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ОТ  РЕДАКЦИИ. 

Местные  краеведческие  организации  за  время  революции  и  граждан
ской  войны  переживали  весьма  неустойчивое  положение.  Вопервых,  они 
находились  в  чрезвычайно  тяжелых  материальных  условиях,  затрудняв
ших  их  деятельность,  особенно  издательскую;  вовторых,  многие  силы 
из  них  или  выбыли,  за  смертью  или  за  от'ездом,  или,  оставаясь  жить  в 
родном  крае,  отошли  от  краеведения  по  разным  причинам,  в  то  время 
как  новые  силы  прибывали  медленно;  втретьих,  революция  не  могла 
не  отразиться  и  на  направлении  деятельности  краеведческих  организаций. 

Прежние  методы  работы,  а  также  организационные  формы  и  со
держание  краеведения  должны  были  меняться. 

Перед  краеведением  вставали  новые  задачи;  необходимо  было  свя
зывать  краеведческую  работу  с  интересами  нового  строительства  страны. 
Краеведение,  как  один  из  путей  к  культурному  и  хозяйственноэконо
мическому  возрождению  страны  и  ее  познанию,  не  могло  не  подверг
нуться  пересмотру  со  стороны  его  принципов  и  методов  работы. 

В  связи  с  внутренней  перестройкой  начались  и  перемены  во  взаимо
отношениях,  структуре  и  облике  краеведческих  организаций,  неизбежно 
сопровождавшиеся  борьбой  отдельных  групп. 

Всеми  этими  причинами  объясняется  замедление  и  временная  сла
бость  издательской  деятельности  вологодских  краеведческих  организаций, 
но,  БСВ же,  надо  констатировать,  что  стоящие  на  их  пути  трудности  шаг 
за  шагом  уменьшаются,  при  чем  наблюдается  уже  хотя  не  быстрый,  за 
недостатком  материальных  возможностей,  но  несомненный  рост  краевед
ческого  движения  и  краеведческой  работы,  в  том  числе  издательской. 

Шестая  книга  журала  „Север",  получившего  в  свое  время  положи
тельную  оценку  в  столичной  и  провинциальной  печати  1),  задержалась 
выходом  в  свет,  с  одной  стороны—за  отсутствем  материальной  базы,  а, 
с  другой—в  силу  неустойчивости  Областного  Бюро  Краеведения,  в  в е 
дение  которого  он  в  свое  время  перешел,  и  по  причинам  существовавшей 
разобщенности  местных  краеведческих  сил. 

В  1925  году  все  дела  б.  Северного  Бюро  Краеведения  и  редакции 
журнала  „Север"  перешли  в  ведение  Вологодского  Общества  Изу
чения  Северного  Края,  которое  и  поставило  своею  задачею:  вопер
вых,  выпустить  задержавшийся  выходом,  по  независящим  от  Обва  при
чинам,  №  2/6  журнала  „Север",  считаясь  с  солидностью  уже  набранных 
в  нем  материалов,  которым  грозила  опасность,—несмотря  на  большую 
затрату  трудов  и  времени  со  стороны  их  авторов,—попасть  на  фабрику 
для  переработки  на  бумагу,  и,  вовторых,  по  возможности  продолжать 
дальнейшее  издание  этого  журнала,  несколько  измененного  по  объему  и 
программе,  с  освещением  вопросов  принципиального  и  организационного 
характера  в  области  научноиследовательской  работы  краеведческих  орга
низаций. 

Однако,  в  силу  недостатка  средств  пришлось  отказаться  от  поме
щения  в  этой  книге  нашего  журнала  окончания  выпусков  библиографии 

')  „Печать и  Революция"  (кн. 7,  дек.  1923),  „Человек  и  Природа"  (№  10—11,  1923 г.), 
„Краеведение",  кн.  1  и  4,  и  др. 



II 

Севера,  тем  более,  что,  по  соглашению  с  Обвом,  Вологодская  Централь
ная  Библиотека  решила  выпустить  и  выпустила.уже  этот  труд  полностью 
самостоятельным  изданием.  Так  же  пришлось  отказаться  от  помеще
ния  в  этом  номере  перешедшей  Обществу  от  бывшей  редакции  крае
ведческой  хроники,  как  .утратившей  свою  современность  и  заменить  ее 
хроникой,  дающей  освещение  краеведческой  работы  в  новых  условиях. 
Вместе  с  этим  решено  пополнить  научный  отдел  журнала  некоторыми  из 
материалов,'поступивших,  в  значительном  количестве  в  Вологодское  Об
ещство  Изучения  Северного  Края. 

Стремясь  удовлетворить  в  той  или  иной  степени  подписчиков  „Се
вера"  и  запросы  организаций,  находящихся  с  Обществом  в  состоянии 
обмена  изданиями,  признано  необходимым  произвести  выпуск  №  2  6 
журнала  „Север"  без  особого  изменения  его  с  внешней  стороны,  не  взи
рая  на  некоторые  дефекты  (различие  бумаги  и  пр.). 

РедакционноИздательская  Коллегия,  которой  поручено  вести  всю 
работу  по  издательству  Общества,  и  в  том  числе  издательство  „Севера", 
избрана  в  1925  г.  в  составе  11  человек,  из  коих  основные  обязанности 
по  издательству  выполняли  и  выполняют  следующие  лица:  С.  А.  Гуляев
Зайцев  (председатель  и  общее  направление  издательства),  А.  И.  Андреев
ский,  Н.  В.  Ильинский  и  Н.  И.  Новоселов  (просмотр  и  общее  редактиро
вание  научных  статей  и  др.  материалов),  И.  С.  Скотников  (непосредствен
ное  руководство  издательством,  техническое  редактирование  материалов 
и  корректура),  П.  АВостров  (просмотр  и  редактирование  библиографии). 
С.  В.  Клыпин  (техническая  консультация  по  издательству). 
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К  истории  революционного  движения  и  полити
ческой  ссылки  в  Вологде. 

(По  поводу  „Воспоминаний"  А.  В.  Луначарского  и  И.  Е.  Ермолаева). 

Ан.  Тарутин. 

Шаш  Северный  край,  так  же, как  и  Сибирь  является  на  всем 
протяжении  самодержавия  „страной  изгнания". Среди  мно
гих  тысяч  политических  деятелей,  пребывавших  здесь  за 
последние  40—50  лет,  были  не  только  выдающиеся  рево
• люционеры,  но и видные  вожди  революционного  и  социали
стического  движения. Из  числа  последних  Север  видел  на 
своей  территории  П.  Лаврова,  Н.  Шелгунова,  Г.  Ло

п а т и н а ,  А.  Б о г д а н о в а  М а л и н о в с к о г о ,  А.  Луначарского,  Веру 
Ф и г н е р . 

Безусловно,  пребывание  здесь  целой  армии  революционеров  не  ока
залось  безрезультатным.  С  другой  стороны,  в  центрах  Севера  (Архан
гельск, Вологда, Устюг) не переставали существовать, начиная  с 70х  годов, 
и  свои  местные  революционные  кружки  и  организации.  Благодаря  тому 
и  другому  обстоятельству,  революции  1905 и 1917  годов нашли себе  здесь 
дружную  поддержку,  в  особенности  в  Вологде;  последняя  дала  революции 
ряд  крупных  деятелей  не  только из  среды  революционной  интеллигенции, 
но 'и  из  среды  рабочих  и  даже  крестьян,  распропагандированных  преиму
щественно  эсэрами  вокруг  кооперации.  ч 

И,  тем  не  менее,  материалов,  как  по  истории  местного революцион
ного  движения,  так  и  по  истории  политической  ссылки  появилось  у  нас 
в  печати  пока  крайне  мало.  Если  не  считать  книжку  Ильинского:  „Архан
гельская  ссылка",  изданную  лет  12  тому  назад,  то  весь  этот  материал, 
касающийся,  по  крайней  мере, Вологодского  края,  исчерпывался  до  поло
вины  прошлого  года  несколькими  небольшими  газетными  и  журнальными 
статьями  и  заметками.  Следует,  впрочем  присоединить  сюда  8ю  главу 
из  книги  И.  П.  Коробицина  '),  специально  посвященную  „Вологодскому 
Централу"  (1909—1911).  Оговариваемся  при  этом,  что  мы  имеем  в  виду 
исключительно  период  до  1917  г. 

Лишь  в  самое  последнее  время,  в  книгах  1,  2  и  3—4  журнала  „Се
вер"  за  1923  г.,  последовательно  появляются  мемуары,  целиком  посвя

' )  „Из  мрака  каторги",  1905—1912  г.г.  Харьков.  1922. 
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щенные  интересующему  нас  вопросу:  „Записки"  Н.  И.  Иваницкого  (конец 
60х  и  начало  70х  г.  г.),  „Из  Вологодских  воспоминаний"  А.  В.  Л у н а 
ч а р с к о г о  (1902—1904),  „Мои  воспоминания"  И.  Е.  Е р м о л а е в а 
(1896—1912). 

Имея  в  виду,  что  указанными  работами  широко,  несомненно,  восполь
зуются  будущие  историки  полит,  ссылки  и  революц.  движения  на  Севере, 
я  считаю  полезным  для  дела  отметить  некоторые  существенные  пробелы 
в  воспоминаниях  авторов  и  указать  на  ряд  допущенных  ими  неточностей 
и  ошибок.  При  этом  я  буду  касаться  только  воспоминаний  Луначарского 
и  Ермолаева,  т.  к.  время  Иваницкого  мне  совершенно  неизвестно,  разве 
только  по  рассказам  современников. 

Итак,  начну  с  „Воспоминаний"  А.  В.  Луначарского. 
В  первой  главе  своей  книги  „Великий  переворот"  (Октябрьская  Ре

волюция), гл.  1я J), где  А. В. Луначарский  последовательно  излагает  историю 
своего—кстати  сказать,  необычайно  богатого  партийного  прошлого,  он  не 
менее  подробно,  чем  в  „Вологодских  воспоминаниях",  описывает  и  историю 
своей  вологодской  и  тотемской  ссылки.  Отсюда  же  видно,  что  Луначар
ский  был  выслан  за  свою  интенсивную  работу  в  Калуге  не  в  Вологду,  а 
в  Вятку.  Самовольно  остановившись  в  Вологде,  где  у  него  оказалось  не 
мало  друзей  и  партийных  товарищей  по  работе  в  Киеве  и  Калуге,  он 
подал  министру  Плеве  мотивированную  записку  с  просьбой  оставить  его 
в  Вологде.  Просьба  была  к  „приятному  удивлению"  А.  В.  удовлетворена. 
Очевидно,  А.  В.  придает  своему  пребыванию  в  Вологде  не  только  боль
шое  личное,  но  и  политическое  значение.  В  своем  „Великом  перевороте" 
он  прямо  заявляет,  что  его  литературнопублицистическая  деятельность 
началась  именно  в  Вологде  (стр.  26). 

Между  прочим,  в  своих  „Воспоминаниях"  А.  В.  почемуто  вовсе  не 
упоминает  о  задуманном  в  Вологде  Богдановым  и  Суворовым,  весьма 
ценном  и  имевшем  соответствующий  успех,  сборнике—„Очерки  реалисти
ческого  миросозерцания"  (Сборник  статей  по  философии,  общ.  науке  и 
жизни.  П. Б.  1904  г.).  Он  только,  как  бы  мимоходом,  упоминает,  что  в 
Тотьме  им  написаны  были,  по  инициативе  (?)  тов.  Суворова,  „Очерки 
позитивной  эстетики".  Здесь  т.  Луначарский  неправильно  называет  свою 
работу:  в  сборнике  она  названа  „Основы"  etc.,  а  не  „Очерки".  Следует 
заметить,  что  сборник  этот  был  составлен  в  ответ,  на  сборник  противо
положного  лагеря,  вышедший  под  названием  „Проблемы  идеализма".  Счи
таю  нелишним  привести  здесь  и  список  авторов  „Сборника":  С.  А.  Су
воров,  А.  В.  Луначарский,  А.  А.  Богданов  (Малиновский),  А.  Ф и н н , 
П.  М а с л о в,  П.  Румянцев,  Н.  К о р с а к ,  Н.  Ш у л я т и к о в  и  Б.  Ф р и ч е . 
Отмеченные  курсивом—вологодское  редакционное  ядро. 

Пребывание  Луначарского  в  Вологде  дало  большой  толчок  местному 
с.д.  движению.  Если  в  вологодской  колонии  полит,  ссыльных  начала 
настоящего  столетия  и  среди  тесно  примыкающей  к  ней  немногочисленной, 
правда,  радикальной  молодежи  и  интеллигенции  были  колеблющиеся  на 
пути  к  материалистическому  мировоззрению,  то  под  непосредственным 
влиянием.  Луначарского,  Богданова  и  Суворова  эти  лица  определенно 
перешли  в  лагерь  марксистов.  Именно  под  влиянием  этих  товарищей  в 
Вологде  появились  первые  местные  социалдемократические  ячейки  среди 

1)  ПБ.  1919.  Изд.  Гржебина. 
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учащейся  молодежи,  приказчиков,  фельдшеров,  народных  учителей'),  а 
также  и  среди  рабочих. 

„Вологодские  воспоминания"  А.  В.  кончает  так:  „В  конце  1904  г. 
мой  срок  истек,  и  на  большом  пароходе  по  Сухоне  мы 3)  поехали  в  Во
логду,  а  оттуда  на  Юг,  в  Киев,  и  дальше  за  границу".  Здесь  автор явно 
ошибается.  В  Вологду  он  вернулся  не  в  конце  1904  г.,  а  в  конце  весны 
1904  г.  и  вскоре  выехал  на  Юг,  а  оттуда,  в  конце  1904  г.,  за  границу, 
что  видно  из  книги  „Великий  переворот"  (стр.  30). 

Ценным  и  пространным  дополнением  к  „Воспоминаниям"  А.  В.  Лу
начарского  являются  „Мои  воспоминания"  И.  Е.  Ермолаева,  помещенные 
в  3—4  книге  того  же  журнала  „Север".  На  фоне  автобиографического 
материала,  автор  дает  довольно  подробную,  но  далеко  не  всегда  равно
мерную  картину  местного  революционного  движения  с  конца  прошлого 
века  по  1912  год,  затрагивая  попутно  и  жизнь  вологодской  колонии  поли
тических  ссыльных. 

Что  касается  фактической  стороны  воспоминаний, то здесь, как совре
менник  автора  и  активный  участник  переживаемой  эпохи,  я  не  могу  не 
внести  в  передаваемый  им  фактический  материал  коекакие  дополнения  и 
поправки. 

Прежде  всего,  я  не  могу  согласиться  с  утверждением  автора,  что  на 
собраниях  вологодской  колонии  ссыльных  дебатировались  вопросы  „более 
или  менее  академического  характера  и  потому  не  вызывали  страстного 
отношения".  Напротив.  Так  как  референты  и  докладчики  принадлежали  к 
различным  лагерям,  хотя  и  социалистическим,  то,  вполне  естественно, 
доклады  и  на  отвлеченные  темы  приводили,  в  процессе  прений,  к  живо
трепещущим  вопросам  политики  и  служили  поводом  к  горячим  схваткам. 
А  простые  товарищеские  беседы  кончались  горячими  спорами  постоянно. 
Сам  же  т.  Ермолаев  говорит,  и  это  было  так,—что  „Вологодская  ссылка 
представляла, можно сказать, квинтэссенцию  партий с.р.,  с.д.  и к.д. 3)(?). 
Правда,  до  приезда  т.  Луначарского  споры  не  протекали  так  бурно,  как 
при  нем,  но  и  до  него,  при  наличии  таких  непоколебимых  последователей 
большевизма,  как  А.  А.  Богданов  и  С.  А.  Суворов,  о  мирном  характере 
указанных  собраний  не  могло  быть  и  речи. С приездом  же  т.  Луначарского 
борьба  между  представителями  двух  течений—субъективистов  (Н. А.  Бер
дяев)  и  материалистов  (А. В. Луначарский  и  др.)—достигла  своего  апогея. 
Не  надо  при  этом  забывать,  что  Бердяев  „с  изяществом  его  речи  и  ши
рокою  культурностью  уже  успел  подкупить  ссыльных  и  крутившуюся  во
круг них молодежь" 4). Кончилось тем, что влияние Бердяева вскоре ослабло, 
и  он  даже  перестал  посещать  диспуты. 

Точно  так  же,  принимая  во  внимание  все  зышеизложенное,  я  уж  со
вершенно  не  могу  согласиться  с  утверждением  автора,  что  „большинство 
трактовавшихся  тем  было  трудно  для  понимания  публики". 

Затем,  т.  Е р м о л а е в  пишет,  что  манифест  17 октября  1905 г.  „был 
встречен  в  Вологде  большим  ликованием  большинства  населения",  и  что 

' )  Совершенно  в  стороне  от  движения  остались  учителя  средн.  школ,  эти  чеховские 
„человекн  в  4>утляре". 

)  А.  В.  возвращался  из  Тотьмы  с  женой  Аннон  Александровной,  сестрой  А.  А.  Бог
дановаМалиновского,  на  которой  он  женился  в  Вологде. 

3)  Были  ли  тут  к.д.,  я  утвер;кдать  не  берусь;  во  всяком  случае,  они  не  выявляли 
себя,  как  таковые. 

4)  А.  В.  Л у н а ч а р с к и й .  „Из  воспоминании",  стр.  1. 
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даже  „многие  социалисты  готовы  были  кричать:  ура,  император"!  Я  ка
тегорически  отрицаю  то  и  другое  утверждение  т.  Ермолаева.  Дабы  не  быть 
голословным,  .я  позволяю  себе,  хотя  кратко,  остановиться  на  этом  исто
рическом  моменте,  который,  кажется,  еще  ни  разу  не  был  освещен  в 
печати. 

18  октября  днем,  в  культурнопросветительном  обществе  „Помощь" 
должно  было  состояться  общее  собрание  членов,  и  я,  как  член  правления, 
направился  в  Народный  Дом  (ныне  Дом  Революции),  принадлежавший  об
ществу,  ранее  других.  Еще  по  дороге  я  встретил  знакомого,  который  пе
редал  мне  слух  об  издании  манифеста.  В  Нар.  Доме  я  нашел  уже  значи
тельное  количество  публики,  которая  оживленно  обсуждала  этот  слух. 
Нашли,  что  следует  немедленно  выяснить,  в  чем  дело,  и  тут  же  решили 
послать  к  губернатору,  помнится,  Н.  П.  Брюханова  и  К.  Н.  Левина,  полит. 
ссыльных,  с  просьбой  дать  документ,  сообщающий  об  издании  манифеста.' 
Указанные  товарищи  немедленно  поехали  и  через  полчаса  привезли  по
лученную  губернатором  телеграмму,  где  сообщалась  сущность  манифеста. 
Публика  продолжала  прибывать.  Телеграмма  была  громко  прочитана,  и 
переполненный  зал  отвечал  радостным  волнением,  однако  никто  не  вы
разил своего  восторга.  Только  один  гражданин—помню  хорошо—А.  В.  Рож
дественский  (секретарь  У.  3 .  Управы)—вскочил  с  места  и  прокричал: 
„Да  здравствует  конституция"! 

Но  возглас  этот  остался  одиноким. 
Тотчас  же  на  трибуне  появились  левые  ораторы,  и  публика  с  ра

достным  замиранием  слушала  их  первый  публичный  и  свободный  призыв 
к  дальнейшей  борьбе.  Я  не  помню,  кто  говорил  первым,  кажется,  ктото 
из  ссыльных. 

„Товарищи!—покрыл  его  голос  гул  толпы,—пролетариат  победил. 
Но  это  только  начало  победы.  Самодержавие  еще  живо,  но  оно  должно 
быть  сметено  без  остатка.  Вперед  на  борьбу"! 

В  тот  же день вечером  в  Нар. Доме  состоялся  митинг  при  совершенно 
переполненном  зале.  Одновременно  на  балконе  зала  состоялся  митинг 
учащихся  средних  школ.  Митинги  шли  чуть  ли  не  ежедневно,  устраиваемые 
с.д.,  с.р.  и  к.д.,  чаще  первыми.  В  начале  митингов  пробовали  было 
появляться  представители  полиции,  но их, как  и других  подозрительных  лиц, 
немедленно  выпроваживали: 

Не  дремали  и  черносотенцы.  Повидимому,  они  решили  жестоко 
отомстить  „мятежникам"  и  задумали,  окруживши  Нар.  Дом,  или  расстре
лять  толпу,  или  поджечь  здание. 

В  конце  октября,  поздно  вечером,  когда  митинг  был  в  разгаре,  и  зал 
был  буквально  битком  набит  самой  разнообразной  публикой,  на  сцену 
явился  полицмейстер  ДробышДробышевский  и  умолял  членов  правления 
обва  „Помощь"  и  президиум  митинга  немедленно  распустить  собрание, 
ибо  Нар.  Дом  окружается  густыми  толпами  черносотенцев,  и  столкновение 
неизбежно;  он  ссылался  также  на  бессилие  находящегося  в  его  распоря
жении  полицейского  отряда. 

Дабы  не  волновать  публику,  мы  увели  полицмейстера  в  соседнюю 
комнату  и  категорически  отказались  последовать  его  предложению,  считая 
эту  уступку  невыгодным  для  нас  прецедентом  и  рассчитывая  на  свои  соб
ственные  силы  (при  многих  были  револьверы)  и  на  помощь  расставленных 
около  Нар.  Дома  наших  вооруженных  дружинников.  Полицмейстер  не  на
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стаивал  более,  но  просил  "объявить  публике,  чтобы  она  расходилась  в 
сторону  Пятницкой  улицы,  оберегаемой  полицией,  но  не  в  сторону  Вин
теровского  моста,  где  уже  засели  банды  черносотенцев.  Так  и  сделали. 
Однако  без  столкновения  не  обошлось.  Были  раненые,  и  была  убита  ка
каято  девушка. 

Из  руководителей  черносотенцев  т.  Ермолаев  указывает  только  на 
одну  Анну  Караулову,  „председательницу"  какойто  там  „палаты"  или 
Союза  Русского  Народа;  не  лишне  будет  указать  и  на  других,  например, 
чиновника  Пчелкина,  кажется  советника  Губ.  Правления. 

Так  или  иначе,  Народный  Дом  превратился  в  очаг  революции  и 
оставался  таковым  вплоть  до  1  мая  1906  г.,  когда  чернь  во  главе  с  кон
ными  стражниками,  предводительствуемыми  жандармским  ротмистром  Пыш
киным'),  превратила  его  в  голые  обгорелые  стены. 

Так  было  дело.  В  дальнейшем  т.  Ермолаев  излагает  ход  событий 
более  или  менее  правильно,  если  не  считать  некоторых  преувеличений. 
Так,  число  „оперировавших"  1  мая  1906  г.  стражников  было  не  более  200, 
а  число  убитых  граждан  не  более  двух,  в  чем  я  убедился  лично,  посетивши 
в  конце  этого  кошмарного  дня  барак  губ.  больницы,  вплотную  занятый 
тяжело  ранеными.  Меня  сопровождал  рабочий,  слесарь  Е.  А.  Афанасьев  2), 
известный  старый  работник  с.д.  партии,  проживавший  тогда  в  Вологде 
нелегально  и  часто  у  меня  ночевавший.  Кстати,  это  и  был  тот  „старик", 
который  говорил  в  тот  же  день  речь  на  загородном  первомайском  празд
нике,  и  фамилию  которого  И.  Е.  забыл  (стр.  20). 

Далее.  Среди  лиц,  вошедших  в  соц.дем.  комитет  1906  г.,  автор 
называет  т.т.  Франца  и  Семена.  Товарищи  эти  были:  Ник.  Георг.  Козьмин 
и  Влад.  Конст.  Селиванов,  много  поработавшие  по  организации  револ. 
движения  в  городе. 

Что  касается  отношения  вологодских  соц.демократов  к  выборам  в 
Госуд.  Думу,  то  я,  к  сожалению  (как  и  тов.  Ермолаев),  не  помню  отчет
ливо,  в  чем  оно  зыразилось.  Кажется,  выборы  в  первую  Думу  были  бой
котированы,  а  в  последующих  выборах  принимали  участие  как  соц.дем., 
так  и  соц.рев.  По  крайней  мере,  на  одном  из  избират.  собраний  в  гор. 
театре  я  выступал  вместе  с  другими  товарищами,  а  в  1912'  году  на  моей 
квартире  состоялось  одно  из  подготовительных  собраний  к  выборам,  на 
котором,  кроме  меня,  были:  В.  Н.  Трапезников,  М.  Е.  Пономарев,  Вен
геров  (сын  изв.  историка  литературы),  В.  И.  Мохов  (рабочий)  и  еще  один 
рабочий,  фамилии  которого  не  помню.  Кстати,  В.  Н.  Трапезников  вышел 
из  состава  волог.  с.д.  организации  не  в  1918  г.,  как  пишет  Ермолаев,  а 
в  конце  весны  1917  г.,  после  резких  нападок  на него  т.т.  Саммера,  Элиавы 
и  др.,  указавших  на  ряд  допущенных  т.  Трапезниковым  нарушений  пар
тийной  дисциплины.  Следует  признать  однако,  что  т.  Трапезников  был  вы
дающимся  политическим  деятелем—прекрасным  оратором,  широко  образо
ванным  человеком,  с  большой  инициативой, но обладал  крайне  упрямым,  не 
„артельным"  .характером. 

Встречаются  в  „Воспоминаниях"  и  такие  вещи,  которые  можно  бы  и 
вовсе  выкинуть.  Так,  автор  указывает  на  какогото  студента  Золотова 

')  Переведенный  вскоре  в  Екатеринбург,  Пышкин  был  убит  во  время  уличной 
схватки  с  народом. 

)  См.  о  нем,  между  пр.,  „Былое",  1916  г.,  кн.  11  и  12;  „Былое",  1907  г.,  кн.  5,  и 
мою  статью:  „Первый  первомайский  праздник  в  Вологде",  „Красный  Север",  1922  г.  №  96. 
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знавшего  „Капитал"  Маркса  наизусть...  Я  утверждаю,  что  за  этот  период 
студента  Золотова  в  Вологде  не  было  вовсе,  и  что  студент,  обладавший 
столь  феноменальной  памятью,—миф. 

А  вот  ученик  выпускного  класса  Реального  училища  Сергей  Золотое 
—это  уже  не  миф,  а  подлинная  героическая  личность.  Золотое,  чуткий  и 
свободолюбивый  юноша,  возмущенный  реакционной  воспитательной  поли
тикой  директора  Поморского,  решил  в  компании  с  такими  же  самоотвер
женными  и  наивными  товарищами  убить  Поморского.  Бросили  в  квартиру 
директора  бомбу;  бомба  разорвалась,  но  жандарм  от  просвещения  остался 
цел,  а  юношей  посадили  в  тюрьму.  Просидевши  здесь  более  года  по  при
говору  кровожадного  царского  суда,  Золотое  погиб  от  чахотки.  Это  было 
в  1911—12  году. 

И  еще  мелочь.  На  стр.  3й  т.  Ермолаев  пишет,  что  в  работе  библио
теки,  принадлежавшей  местной  нелегальной  организации  молодежи,  ка
жется, принимал  участие  А.  А.  Тарутин.  Здесь  тов.  Ермолаев  ошибается; 
я  знал  о  существовании  этой  бибки,  кажется,  от  А.  В.  Мальцева,  но 
членом  ее  не  состоял.  Быть  может,  автор  имел  в  виду  моего  брата 
Ал.  А.  Тарутина?  Следует  сказать  мимоходом,  что  подобные  нелегальные 
библиотеки,  начиная  с  конца  60х  годов,  никогда  не  переводились.  Когдато 
я  тоже  был  членом  и  даже  учредителем  подобной  бки,  но  это  было  давно, 
более  40  лет  назад ' ) . 

„Воспоминания"  Ермолаева,  хотя  и  охватывают  довольно  продолжи
тельный  период  времени,  однако  совершенно  замалчивают  целый  ряд 
крупных  событий  и  характерных  явлений  этой  интересной  эпохи.  Многое, 
очевидно,  или  забылось  автором,  или  находилось  вне  поля  его  зрения. 
Но,  быть  может,  автор  сознательно  игнорировал  окружающую  его  так  наз. 
обывательскую  среду. 

В  таком  случае  он  был  неправ,  как  неправы  были  и  те,  которые 
предпочитали  вариться  в  собственном  профессиональном  или  партийном 
соку  и  игнорировали  эту  среду,  ибо  в  последней  в  предреволюционный 
период  совершалось  много  такого,  что  заслуживало  серьезного  внимания 
революционера  и  требовало  от  него  активного  вмешательства  в  целях 
влияния  и  руководства.  А  то,  что  совершалось  тогда  в  обывательской 
среде,  по  крайней  мере  в  наиболее  культурной  ее  части,  характеризовалось 
двумя  моментами:  ростом  общественного  сознания  и  самодеятельности  и 
ростом  ненависти  к  злейшему  врагу  того  и  другого—царскому  самодер
жавию. 

Так  или  иначе,  И.  Е.  Ермолаев  ничего  не  говорит  о  деятельности 
крупного  культурнопросветительного  общества  „Помощь".  Скромно  на
чавши  свою  деятельность  в  1892  году,  организация  эта  быстро  расширяла 
и  углубляла  свою  работу,  распространяла  ее  на  всю  губернию  и  преврати
лась  к  1904  году  в  своего  рода  местное  „министерство"  внешкольного 
образования.  В  1904  г.  обво  „Помощь"  уже  открыто  начало  порывать  с 
регламентирующими  и  стесняющими  его  работу  правительственными  „по
ложениями"  и  „циркулярами",  а  в  1905  г.  становится  вместе  с  своим  На
родным  Домом  (ныне  „Дом  Революции")  во  главе  местного  массового 
революционного  движения.  Разгромленное  чернью  1  мая  1906  года,  обво 
„Помощь"  вскоре  же  реставрировало  частично  свой  Народный  Дом  и  во

')  Мне  и  товарищам  удалось  тогда  объединить  до  150  чел.  учащихся  в  ср.  школах 
Вологды.  На  ряду  с  библиотекой  мы  имели  кассу  взаимопомощи,  читали  рефераты  и т.  д. 

^ М Ш Й Й 
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зобновило  свою  деятельность,  но  в  июне  1907  года  было  окончательно 
закрыто  губернатором  Хвостовым  после  обыска,  произведенного  в  Народн. 
Доме  известным  „чиновником  особых  поручений"  Лиховидовым.  Четыре 
члена  обва:  Надежин,  А.  С.  Тур,  Н.  Ф.  Можжевелов  ')  и А.  А.  Тарутин 
были  посажены  на  3  месяца  в  тюрьму. 

Спустя  несколько  лет,  организованная  культурнопросветительная 
работа  в  Вологде  вновь  возобновилась  обществом  „Просвещение".  Но 
это  была  уже  чисто  пролетарская,  рабочая  организация;  наиболее  влия
тельными  ее  руководителями  были  рабочие  К.  П.  Хлюстов,  П.  Н.  Алек
сандров  и  В.  И.  Мохов;  из  интеллигенции  участвовали  в  обве  очень  не
многие;  ближе  других  стояли  к  работе  С. Н.  Прибытков  и  А.  А.  Тарутин. 

Точно  так  же,  автор  ничего  не  говорит  о  видной  роли  Вологодского 
жел.дор.  узла  в  деле  всероссийской  октябрьской  забастовки  и  о  ярко
оппозиционных  выступлениях,  начиная  с  конца  1904  г.,  Вологодской  Го
родской  Думы  и  Волог.  Губ.  Земск.  Собрания.  Приведу  наиболее  харак
терные  факты  этого  рода. 

Уже  в  декабре (если не ошибаюсь)  1904 года Гор. Дума, почти  сплошь 
буржуазная  по  своему  составу,  прервала  свои  занятия,  в  знак  протеста 
против  политики  губернатора,  нарушившего,  по  мнению  гласных,  права 
гор.  самоуправления.  Вновь  избранная  Дума  оказалась  еще  более  оппо
зиционной,  и  когда,  летом  1905 года,  ей  было предложено  обсудить  „спо
собы  к  усовершенствованию  гор.  управления",  то  комиссия  из  гласных, 
избранная  для  этой  цели,  отказалась  от  своей  работы,  после  того,  как 
губернатор  не  согласился  допустить  в  состав  комиссии  представителей 
нецензовых  элементов  населения.  Большая толпа граждан  собралась  перед 
Гор.  Думой  с  требованием  этого  участия,,  но  была  рассеяна  полицией; 
приезжал  сам  губернатор  и  увещевал  толпу.  Позже,  однако,  в  январьап
рельские дни 1906 года, представители  населения  и  политических  ссыльных 
не  раз  выступали  в  Думе  с  чисто  революционными  речами.  Та  же  Гор. 
Дума  послала  в  Гос.  Думу  (первого  созыва)  мотивированный  докладтре
бование  о  немедленном созыве учредительного  собрания  по  четырехчлен
ной формуле; она же делегировала  своих  представителей'в  местные тюрьмы 
приветствовать  политических  заключенных,  как  борцов  за  свободу;  она 
же  принимала  участие  в  организации  и  вооружении  нар.  милиции,  за  что 
представители  Гор.  Управы  и  судились. 

Что  касается  Губ.  Зем.  Собрания,  то  оно,  узнав  о  расстреле  петер
бургских  рабочих  9  января  1905  года,  „удрученное  и  возмущенное"  этим 
зверством  царского  правительства,  прервало  свои  занятия  до  весны. 

1  Не  лишне  было  бы  также  указать на возникшую  в  Вологде в  1902 г

довольно  многочисленную  политическую  группу  „Освобождение".  Группа 
распылилась  в  1904  году,  после  того, как большинство  членов  ее  перешло 
в.толькочто организованную партию конституционалистовдемократов (к.д.). 

Очень  уместно  было  бы также рассказать  в  революционном  мемуаре 
и  историю  1го  большого  массового  выступления  вологжан  на  похоронах 
полит,  ссыльного Иосифа  Хейзенашвили,  происходивших  19  апреля  1906 г. 
Позволяю  себе,  хотя  кратко,  изложить  эту  историю. 

Хейзенашвили  был  рядовой  работник  революции,  но  преждевременная 
смерть  молодого  борца  вдали  от  благодатного  Юга,  в  те  дни,  когда 

')  Очень  деятельный  с.р. 
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многострадальная  страна  начинала  было  переживать  медовые  месяцы 
свободы,  натолкнула  на  мысль  устроить  ему  демонстративные  похороны. 
И  это  удалось  сделать  с  таким  успехом,  на  какой  организаторы  похорон 
и  не  рассчитывали.  На  похороны  вышло  почти  все  взрослое  население 
города,  в  количестве  не  менее  10—12  тысяч. 

Процессия  заняла  большую  часть  б.  Московской  улицы,  направляясь 
от  губ.  больницы  к  Введенскому  кладбищу.  Перейдя  Новый  мост,  толпа 
выкинула  красные  флаги.  Музыка  и  хоры  попеременно  исполняли  похо
ронный  марш  и  революционные  песни.  На  кладбище  говорились  зажига
тельные  речи.  Одни  ораторы  призывали  к  беспощадной  борьбе,  другие 
трогали  до  слез...  Возвращаясь,  демонстранты  увидали  нечто  совершенно 
неожиданное:  на  стенах  каторжной  тюрьмы  стояли  десятки  политических 
заключенных  и  размахивали  красными  флагами.  Такие  же  флаги  разве
вались  из  окон  камер.  Тогда  толпа  вплотную  подошла  к  тюремным  сте
нам,  и  начались  взаимные  приветствия... 

Полиция  все  время  отсутствовала.  Кажется,  это  входило  в  условия 
между  организаторами  и  администрацией,  разрешившей  похороны.  Тем  не 
менее,  администрация  привлекла  устроителей  похорон  к  судебной  ответ
ственности,  и  последние  выдержали  длительное  тюремное  заключение. 

В  конце  своих  воспоминаний  И.  Е. Ермолаев  оговаривается,  что  „они 
несистематичны,  неполны,  что  в  них  нет  другого  плана,  как  хронологиче
ского,  много  личного",  но  он  надеется,  что  товарищи,  которые  будут  пи
сать  историю  вологодской  ссылки  и  рев.  движ.  в  Вологодской  губернии, 
дополнят  его  воспоминания,  „коечто  изменят  в  них,  исправят,  уточнят". 

Кажется,  я  первый  откликнулся  на  призыв  товарища.  Я  сделал  то, 
что  мог,  что  вспомнилось,  что  не  забылось  в  вихре  событий  эпохи,  ко
торую  я  имел  счастье  активно  переживать. 

А  теперь,  кончая  свои  заметки,  я  нахожу  необходимым  еще  раз  под
твердить,  что  воспоминания  обоих  товарищей—А.  В.  Луначарского  и 
И.  Е.  Ермолаева—в  общем  фактически  правдивы,  интересны,  ценны,  как 
исторический  материал,  и  могут  послужить  для  будущего  историка  рево
люции  на  Севере,—как,  смею  думать,  и  мои комментарии  и  воспоминания, 
—канвой  для  объективнонаучного  исторического  труда. 

Февраль 
1924  г. 



Из  истории  города  Великого  Устюга. 

В.  П.  Шляпин. 

I. 
Первоначальное  заселение  городской  площади. 

История  города Устюга Великого начинается  с момента выселения части 
жителей из древнего Гледена  на нынешнее место  г.  Устюга,  на  берегу 
реки Сухоны, называемое  Черный  Прилук. И в настоящее время р. Су
хона  в  этом  месте  образует  излучину,  в  прежние  же  времена  изгиб 

р.  Сухоны  был  здесь  значительно  больше  нынешнего,  почему  место  это 
первоначально  и  называлось  лукой.  Образовавши  изгиб,  р. Сухона,  в  ста
родавние  времена,  текла  по  направлению  к  Гледенскому  монастырю,  так 
что  м е с т о ,  н а  к о т о р о м  н ы н е  р а с п о л о ж е н а  д е р е в н я 
К о р о м ы с л о в о ,  было  на  левом  берегу  р.  Сухоны,  а  теперь  оно  на
ходится  на  правом,—вот  на  сколько,  с  течением  времени,  р.  Сухона, 
в  данном  месте,  выпрямила  свое  русло,  и  вот  на  сколько  излучина  тут 
прежде  была  больше  нынешней.  Указанное  выпрямление  р. Сухоны  прои
зошло,  сравнительно,  очень  недавно.  Лет  80—90  тому  назад,  т.  е. 
в  1830—1840  г.г.,  Коромыслово  было  на  одном  берегу  с  гор.  Устюгом. 
Рядом  с  Коромысловым  находилось  тогда  сельцо  Пятницкое,  а  между 
ними  и  Устюгом,  на  месте  нынешней  р.  Сухоны,  протекал  небольшой ру
чеек,  через  который,  местами,  можно  было  перешагнуть.  Затем  Сухона 
переменила  свое  течение,  потекла  по  этому  именно  ручейку,  и  жителям 
с.  Пятницкого,  подрываемого  р.  Сухоной,  пришлось  переселиться  на  то 
место,  на  котором  сельцо  это  находится  ныне,  т.  е.  ближе  к  г.  Устюгу, 
на  одну  с  ним  сторону,  деревня  же  Коромыслово осталась  на своем преж
нем  месте  и  оказалась,  по  отношению  к  гор.  Устюгу,  за  рекой  Сухоной. 

О  первоначальном  прорыве  земли  р.  Сухоной  на  указанном  месте 
в  Устюжском  Летописце  под  1807  годом  имеется  следующая  позднейшая 
вставка:  „В  апреле  месяце,  во  время  похода  льда  на  Сухоне,  от  случив
шегося  запору  приключилось  во  2  части  города  наводнение.  По  берегу 
Петровки  до  церкви  Пятницкой  снесло  земли  не  малое количество; потом 
наводнением,  продолжавшимся  3  суток,  вырыло  пролив  между  Пятницкою 
церковию  и  сельцом  того  имени  и  тем  самым  реку  Сухону  соединило 
с  Двиною"  ').  Но  этот  пролив  еще  в  сороковых  годах  прошлого  столе
тия  существовал  в  виде  маленького  ручейка,  материк  же  реки  Сухоны 
попрежнему  направлялся  к  Гледенскому  монастырю  и огибал деревню Ко

*)  А.  Т и т о в .  Летопись  Великоустюжская,  стр.  121. 
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ромыслово,  образуя,  таким  образом,  более  глубокую,  сравнительно  с  ны
нешней,  излучину. 

В  углу  указанной  излучины  расположено,  так  называемое  ныне,  Го
родище  (си.  на  плане  под  цифрой  1)  1),  где  теперь  находится  Варла
амовская  церковь.  В  момент  первоначального  заселения,  это  была  часть 
высокого  левого  берега  реки  Сухоны,  огражденная  с  одной  стороны 
рекой,  а  с  другой—глубоким  рвом  или  оврагом,  по  которому  протекал 
ручей,  т.  е.  такое  место,  которое  очень  удобно  и  легко  можно  было 
сделать  укрепленным  местом.  А  в  стародавние  времена  и  выбирались  для 
поселения  такие  именно  места,  на  которых  легко можно  было  укрепиться. 
В  данном  месте  выделена  была  площадь  несколько  более  двух  десятин 
земли,  для  того  времени  весьма  значительная  по  своему  пространству. 
На  нейто  и  основался  первоначально  г.  Устюг,  т.  е.  здесь  именно,  по 
преданию,  и  поселились  первые  выходцы  с  древнего  Гледена. 

Прилегающая  к  указанному  пункту  местность,  соответствующая  ны
нешним  первой  и  второй  частям  г.  Устюга,  в  то  время  вся  была  покрыта 
лесом,  с  находившимися  внутри  его  болотинами  и  небольшими  озерками. 
При  этом,  местность,  соответствующая  нынешней  первой  части  города, 
была  выше  и  потому  сравнительно  суше,  чем  соответствующая  нынешней 
второй  части  города.  Эта  последняя,  в  иные  годы  заливаемая  р.  Сухоной 
в  весеннее  время,  состояла  преимущественно  из  мест  заболоченных.  По
нятно  отсюда,  что  после  занятия  переселенцами  Городища  и  образования 
на  нем  заселенного  места,  следующие  поселенцы,  нуждавшиеся  в  новых 
местах,  стали  основываться  на  местности  нынешней  первой  части  города, 
а  не  второй. 

В  числе  первых  поселенцев  в  этой  местности  Летопись  Велико
устюжская  указывает  на  монаха  Киприана,  основавшего  МихайлоАрхан
гельский  монастырь  в  1212 году. Монастырь  этот  (пл. 2) находится,  приблизи
тельно,  в  расстоянии  версты  от  Городища.  Во  времена  монаха  Киприана, 
как  рассказывает  его  Житие,  место  это  было  весьма  мокрое,  болотистое, 
окруженное  семью  небольшими  озерками,  находившимися  поблизости 
одно  от  другого.  Здесь  же  протекал  небольшой  ручеек,  который  впослед
ствии  назывался  Криничным.  Надо  полагать,  что  среди  окружающего 
леса  это  было  более  открытое  место  и  потому  более  удобное  для  посе
ления.  Оно  и  было  избрано  монахом  Киприаном  для  основываемого  им 
монастыря.  Это  вполне  естественно,  так  как  первым  поселенцам  на  пло
щади  нынешнего  г.  Устюга  приходилось  вести  борьбу  с  росшим  здесь 
лесом,  начинать  же  эту  борьбу,  конечно,  легче  было  с  места  более  откры
того,  нежели  с  густо  поросшего.  В  частности  относительно  того  пункта, 
на  котором  построены  были  монахом  Киприаном  первые  кельи  и  мона
стырская  церковь,  необходимо  заметить,  что,  находясь  внутри  располо
женных  здесь  озер,  местность  эта  представляла  из  себя,  хотя  и  неболь
шое,  но  заметное  возвышение,  почему  и  с  этой  стороны  также  являлась 
удобною  для  поселения.  От  существовавших  прежде  семи  озер  доныне 
сохранились  только  два;  нет  ныне  и ручья  Криничного. 

Вблизи  Архангельского  монастыря,  в  конце  XIII  века  (в  1290  году), 
владыками  Ростовскими  построена  была  соборная  церковь  пл.  3.  Городище 
с  одной  стороны,  монастырь  и  собор—с  другой  образовали  собою  два 
центра,  от  которых  и  около  которых  стало  постепенно  группироваться 

')  В  дальнейшем  ссылка  на  план  дается  простым  указанием  курсивом  нумерации 
в  скобках,  напр.,  (ПЛ. 3),  (ПЛ.  27). 
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население;  местность  между  ними  и  около  них  стала  постепенно  засе
ляться,  и,  таким  образом,  между  Городищем  и  собором,  по  течению  р.  Су
хоны,  со  временем  и  образовался  посад,  около  же  посада,  на  площади 
нынешнего  г.  Устюга,  построились  села  и  деревни,  окруженные  пашен
ными  и  сенокосными  землями.  В  постепенной  обработке  земли  и  обра
щении  ее  в  заселенные  места  большое  значение  имели  МихайлоАрхан
гельский  монастырь  и  Ростовские  владыки,  владения  которых  были  на 
площади  нынешнего  г.  Устюга. 

Неизвестно,  в  какое  именно,  но  в  очень  отдаленное  время,  за  собо
ром,  вверх  по  реке  Сухоне,  построена  была  церковь  во  имя  Леонтия  Ро
стовского  (пл.  4),  и около  этой церкви  образовался  Леонтьевский  конец,  как 
часть  отдельная  от  посада.  Насколько  часть  эта  была  отдельна  от  поса
да,  можно  заключать  из  того  факта,  что  село  Леонтьевское  считалось 
принадлежавшим  к  Усольскому  (т.  е.  к  Сольвычегодскому)  уезду  (Акты  II, 
313),  и Леонтьевской  церкви  деревня  Деревенька  написана  была  в  Усоль
ских  писцовых  книгах  ' ) .  Почему  одна  из  первых  церквей,  основанных 
около  Устюга,  получила  наименование  во  имя  Леонтия  Ростовского,  для 
нас  ясно  будет,  если  припомним,  что  с  начала  XIII  века,  т.  е.  со  времени, 
ближайшего  к  основанию  и  возникновению  г.  Устюга,  начинается  поли
тическая  и  религиозная  зависимость  г.  Устюга  от  Ростова,  в  Ростовской 
же  области,  еще  до  нашествия  на  Русь  монголов,  был  местночтимым 
Леонтий  Ростовский.  Наименование  указываемой  церкви  Леонтьевскою  и 
было  результатом  религиозной  зависимости  Устюга  от  Ростова. 

В  XVI  веке  Леонтьевский  конец  состоял  из  плужных  земель.  Кроме 
церковной  земли  Леонтьевской  церкви  (местоположение  которой  будет 
указано  ниже)  и  плужной  земли  МихайлоАрхангельского  монастыря, 
здесь  были:  а)  плуг  великого  князя  Захаровской;  б)  плужище  Жилкино 
царицы  и  великие  княгини  и  в)  царицы  же'великие  княгини  плуг  Воро
нинский.  Владения  великого  князя  и  княгини  на  Устюге  начинаются  так
же  с  очень  отдаленных  времен.  Уже  в  духовной  грамоте  1410  года  вели
ким  князем  Василием  Димитриевичем  отдаются  княгине  его  на  Устюге 
Федоровские  села  Свибловские  (Древн.  Росс.  Вивлиое.  ч.  I.  M.  1788  г., 
стр.  131).  Ясно  отсюда,  что  великокняжеские  владения  на  Устюге  начало 
свое  получили  ранее  1410  года.  В  фактическом  владении  плужные  земли 
были  у  лиц  их  обрабатывавших,  т.  е.  они  были  в  ближайшем  и  непосред
ственном  владении  тех  крестьян,  которые  на  них  сидели.  В  актах  Михай
лоАрхангельского  монастыря  сохранились  сведения,  в  чьем  именно  фак
тическом  владении  была  эта  земля  в  XVI  веке,  и  какой  вид  имела  эта 
нынешняя  часть  г.  Устюга  в  то  отдаленное  время. 

До  1514  года  весь  Захаровский  плуг  был  во  владении  двух  братьев— 
Марка  да  Матвея  Михеевых  детей;  в  этом  же  году  они,  взявши  8  рублей 
на  посилье,  отступились  половины  земли  и  двора  и  пожень,  что  к  тому 
плугу  тянет,  в  пользу  Владимира  Огапитова  да  Пареенья  Павлова  Стре
быкова.  При  этом  земля  должна  была  остаться  „не  в  розделе,  пахати  за 
одно.  Жито  делити  с гумна,  а  сено  копнами.  А  что  во  дворе  горенка,  ино 
в  ней  жити  Марку".  „А  семена  Володимеру  да  Пареенью  на  свою  поло

')  Это  именно  отмечено  на  плане  дачи  земли  Леонтьевской  церкви  дер.  Дере
веньки,  сочиненном  в  1762  году.  Цитируются  нами  , следующие  печатные  источники: 
1)  Устюг  Великий.  Материалы  для  истории  города  XVII  и XVIII  столетий.  Москва,  1883 г. 
(цитируется  нами  сокращенно:  Устюг  Великий);  2)  В.  П.  Ш л я п и н.  Акты  ВеликоУстюж
ского  МихайлоАрхангельского  монастыря.  Часть  I.  Великий  Устюг,  1912  г.;  часть  II.  Ве
ликий  Устюг,  1913  г.  (цитируются  сокращенно:  Акты  I;  Акты  II). 
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вину  класти  свои"  (Акты  I,  34,  35).  Итак,  в  начале  XVI  в.  на  целом 
плуге  земли  была  одна  жилая  горенка.  Новые  совладельцы  для  своего 
житья,  по  всей  вероятности,  должны  были  построить  другую.  Так  как 
совладельцами  семена  клались  свои,  обработка  же  производилась  сообща, 
то  ясно,  что  все  они  были  лицами  равноправными.  Занятием  их  было 
хлебопашество  и  сенокошение,  следовательно,  и  вид  занимаемого  ими 
местечка  носил  характер  сельскодеревенский,  с  одной,  много  двумя  жи
лыми  постройками.  Из  этого  плуга  половина  его  в  1571  году  по  посиль
ной  грамоте  и  четверть  в  1618  году  по  купчей  грамоте  перешли  во  вла
дение  МихайлоАрхангельского  монастыря. 

Плужище  Жилкино  до  1563  года  было  во  владении  Онтипы  Василь
ева  Белянкина  с  сыновьями,  попом  Семеном  да  с  Леонтьем,  а  в  этом 
году  половина  земли  и  с  дворищи  отдана  ими  на  посилье  за  50  рублей 
Ивану  Денисову  Костылеву.  „А  двор  (сказано  в  посильной  грамоте)  по
ловничей  Волковской,  а  во  дворе  хоромов  изба  наземная,  да  подле  избу 
сенница,  да  сенник  на  подклете,  да  подле  сенник  сенница  ж, да  половина 
колодезя,  да  половина  мылни,  и  половина  овина  и  с  огуменником,  и  во 
всех  трех  полях  половина,  а  во  рже  половина  ж,  что  от  валка  придет 
половничья  хлеба.  А  в  пожнях  во  всех  половина  ж"  (Акты  I,  33).  И  в 
данном  случае  „земля  и  пожни  не  в  делу"  остались.  Из  посильной  видим, 
что  в  хозяйстве  Белянкина  применен  был  половничий  способ  обработки 
земли,  а  так  как  колодца,  бани  и  овина  отдавалась  только  одна  поло
вина,  то,  очевидно,  другая  половина  оставалась  в  хозяйском  владении; 
следовательно,  и  на  хозяйской  половине  была  своя  изба,  с  необходимыми 
надворными  постройками,  весь  же  характер  застройки  и  этого  плужища 
был  сельскодеревенский.  В  1574  г.  эта  половина  плужища  Жилкина,  по 
посильной  грамоте, поступила МихайлоАрхангельскому  монастырю  (Акты  I, 
31)  „и  с  дворищи,  а  двор  половничей  Валковской  на  той  земле". 

Воронинский  плуг  до  1550  года  был  в  общем  владении  Ивана  Бо
рисова  Скулина  и  Афонасья  Тимофеева  Полутова.  Очевидное  дело,  в  дан
ное  время,  у  указанных  двух'  хозяев  было  не  более  двух  жилых  домов, 
с  необходимыми  при  них  хозяйственными  постройками.  С  течением  вре
мени  владение  плугом  раздробилось,  права  на  него  от  одних  лиц  пере
ходили  к  другим,  и  к/ концу  XVI  в.  на  плуге  этом  было  не  менее  шести 
отдельных  хозяев.  В  1593  и  1594  годах  три  четверти  этого  плуга,  без 
шестнадцатых  жеребьев,  по  посильным  грамотам,  перешли  к  Михайло
Архангельскому  монастырю,  и  с  дворами,  и  с  дворовыми  местами.  И  вот 
какие,  при  этом,  были  постройки  у  последних  владельцев  этого  плуга. 
Во  дворе  четверти  плуга,  принадлежавшего  Михаилу  Петрову  Новоселову, 
было  хором:  изба  наземная,  да  сенник  с  подклетом,  а  под  ним  погреб, 
да  сенница  на  конюшне,  да  сарай,  да  баня  в  огороде.  Были  тут  и  огоро
дец  с  коноплянником  и  с  капусником,  и  огуменник  задний  (Акты  I,  7). 
На  четверти  плуга ^Василия  Иванова  Пряженово  было  хором:  изба  нова 
на  подклете,  да  сенник  на  подклете,  а  другой  сенник  на  погребе,  да  про
меж  сенники  сенница  на  хлеву,  да  от  сенника  сарай;  были  огород  и  баня. 
А  в  огуменнике  и  в  овине,  и  в  мякиннице  с  Ульяном  (Кострово)  попо
лам  (Акты  I,  12).  На  четверти  плуга  Ульяна  Афанасьева  Вострово  было 
хором  горница  новая  иа  подклете,  да  два  сенника  на  погребе,  ого
родец,  колодец  и  баня;  а  в  огуменнике  и  овине  половина  с  Васильем 
Пряженым  (Акты  I,  16).  В  каждой  четверти  плуга  была  земля  пашенная 
с  насеянным  хлебом,  и  к  каждой  четверти  были  пожни  и  притеребы. 
И  шестнадцатые  жеребьи,  от  указанных  четвертей  плуга,  перешли  к  мо
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настырю  же.  Так,  в  1584  г.  Павел  Козмин сын Назарова  продал  в  Архан
гельский  монастырь  шестнадцатый  жеребей  в Леонтьевском  конце—землю 
с  пожнями  и  с  притеребы,  и  с  огородцы  с  капусным  и  с  конопляным, 
куды  коса  и  топор  ходил,  и  с  насеянным  хлебом  с  рожью.  „А  на  том 
моем  жеребью  половина  двора,  а  другая  половина  двора  Архангельского 
монастыря".  Назаров  продал  „со  всеми  хоромы,  что  ни  есть  хором  на 
моей  половине  двора,  да  половина  колодезя,  а  другая  половина  Михаила 
Еретихи"  (Акты  I,  19),  т.  е.  Михаила  Петрова  Новоселова.  В  1583  году 
пятеро  Обросьевых  сделали  вклад в МихайлоАрхангельский  монастырь— 
восьмой  жеребей  плуга  в  Леонтьевском  конце  по своей купчей и „во всем 
половина:  в  хоромах  и  в  орамой  земле,  и  в  пожнях,  что  к  той  земле 
изстари  потягло,  и  по  старым  межам,  и  с  хлебом,  и с сеном, чем мы сами 
владели"  (Акты  I,  20,  21). 

Перечисленные  выше  постройки  указанных  плугов  дают  ясное пред
ставление,  какой  именно  деревенский  вид  имела  рассматриваемая  часть 
нынешнего  г.  Устюга  в  XVI  в.  Состояла  она  из  пахотных  и  сенокос
ных  земель,  на  которых  разбросаны  были  необходимые  в сельской  жизни 
постройки.  Дополнительную  иллюстрацию  к  сказанному  может  дать  нам 
сохранившаяся  от  1569  г.  деловая  запись  между  четырьмя  домохозяевами 
в  Леонтьевском  конце,  которые  „помирились  промежь  собою  с  суда",  а 
судились  они  о  дележе  лугового  места,  „что  возле  реку  Сухону,  под 
нижним  полем,  да  лог  возле  улицу.  И  мы  (говорится  в  деловой)  в  том 
делу  промежь  собою  полюбовно  помирились  и  поделили  бережной  луг, 
да  и  возле  улицу  лог,  да  и  в  верхнем  поле  ложки.  Досталось  косити 
в  бережном  лугу  и  возле  улицу  лог,  и  в  верхних  полях  кому  ж  против 
своие  полосы;  а  межи  пожнем  с  пашенные  земли  из  меж  в  межу.  Да  и 
травити  кому  ж  свой  жеребей.  А  огороды  городити  нам  против  своих 
же  полос.  А  перечень  нам  городити  промеж  польми,  городити  досталося 
Василью  да  Григорью  от  Леонтья  святого  до  межи  половина,  а  тот  нам 
огород  городити,  что  против  своих  полос во всех  полех  в нижнем и в верх
ных.  А  что  достанется  нам  межника  от  Онтипы  от  Белянкина  городить 
в  нижнем  поле,  и  в  верхнем  по  половинам  же,  что  достанется  от  Онти
пы"  (Акты  I,  11).  Всякий,  конечно,  признает,  что  здесь  говорится  не 
о  городе,  а  о  деревне,  здесь  деревенские  интересы,  и  рисуется  картина 
деревенской жизни; а, между тем, здесь говорится  именно о нашем Леонтьев
ском  конце. 

В  стародавние  времена  два  двора,  построенные  вблизи  один от дру
гого,  составляли  уже  деревню,  а  несколько  дворов  и  с  церковью  около 
них—село.  Так  и  в  Леонтьевском  конце,  с  постепенной  распашкой  земли 
и  заселением  ее,  образовалось  сельцо,  вся  земля  которого,  с  находивши
мися  на  ней  постройками,  постепенно  же,  по  разным  документам—кре
постям  и  посильным—перешла  к  МихайлоАрхангельскому  монастырю. 
В актах XVII века  и встречаемся  с ясными указаниями на то, что в Леонтьев
ском  конце  было  сельцо  Леонтьевское,  „а  в  нем  Архангельского  мона
стыря,  что  на  Устюге,  семь  дворов  половничьих"  (Акты  II, 46). На  плане 
г.  Устюга  1784  г.  число  дворов  в  Леонтьевском  сельце  показано  13  и  в 
них  жителей  47  душ  мужского  пола,  уже  экономических  крестьян,  а  не 
монастырских,  так  как  с  секуляризацией  монастырских  имений  при  Ека
терине  II  крестьяне  вышли  из  монастырского  владения. 

Переписная  книга  г.  Устюга  1714  года  подробно  перечисляет  насе
ление  г.  Устюга  и  существовавшие  тогда  в  нем  постройки. По  этой  книге, 
в  Леонтьевском  конце  постройки  располагались  по  берегу  р.  Сухоны,  и 
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их  было  всего  14  дворов  и  4  избенки  живущих  и  1  двор  пустой;  жи
телей  же  в  них  было  41  муж.  и  77  жен.,  а  всего  112  человек.  Так  как 
об  одном  дворе  здесь  сказано,  что  он  стоял  „против  Ильинской  церкви", 
то,  значит,  указанными  дворами  занята  была  набережная  вплоть  до 
Ильинской  церкви (пл.  11); после этой  же  церкви,  на  Ильинском  берегу, по 
направлению  к  собору,  было  10  дворов,  с  населением  в  них  34  м.  п.  и 
41  ж.  п.,  всего  75  человек.  Позади  последних  дворов,  т.  е.  тех,  которые 
стояли  на  набережной  после  Ильинской  церкви,  стояли  дворы  лицом  к 
полю,  находившемуся  между  церквами  Ильинской  и  Воскресенской,  и  их 
было  всего  5 дворов,  с  населением  10  муж.  п.  и  13 жен. п., всего  23  чело
века.  Из  этих  последних  дворов  о  двух  отмечено,  что  построены  они 
после  1678  года,  при  чем  один  на  огородной  земле,  а другой  на  пашенной 
земле.  Затем  про  один  двор  сказано,  что  построен  „на  Пречистенском 

. берегу  подле  осыпь",  т.  е.  на  берегу  соборном,  рядом  с  городским  укреп
лением. 

Итак,  в  рассматриваемой  нами  части  нынешнего  города  Устюга,  в 
начале  XVIII  века  постройки  располагались  по  Леонтьевской  и  Ильин
ской  набережной,  площадь  же  от  этих  церквей,  по  направлению  к  Воскре
сенской  церкви,  была  пахотным  местом,  занята  была  „полем".  Застройка 
этого  поля  началась  сравнительно  в  позднейшее  время  и  велась  по  на
правлению  от  собора  к  Ильинской  церкви. 

Воскресенская  церковь  (пл.  5)  построена в  1474 году. О  построении  ее 
Устюжский  летописец,  в  более  краткой  его  редакции,  так  повествует: 
„В  лето  6982  в  Нове  граде  и  на  Устюге  был  мор,  и  устюжэна  по  обе
щанию  поставиша  церковь  Воскресение  Христово  овыденную  над  ровом, 
и  преста  мор".  Тот  же  летописец  в  более  пространной  редакции  говорит: 
„В  лето  1474  в Нове  граде Великом  и  на  Устюге  было  моровое  поветрие 
весьма  великое,  того  ради  устюжане  по  обещанию  своему  поставили  дере
вянную  церковь  во  имя  Воскресения  Христова  на  поле  за  городом,  близь 
Архангельского  монастыря,  над  озером,  и  нарекли  овыденное,  потому 
что  людие,  собравшеся  со  всего  града,  во  един  день  оную  церковь  по
ставили  и  освятили,  и  тако  преста  мор".  В  данном  показании  Устюжской 
Летописи  для  нас  важно  свидетельство,  что  в  1474  году  место,  где  по
строена  была  Воскресенская  церковь,  находилось  за  городом,  и  что  тут 
было  поле,  а  около  цер'кви—озеро  или  ров.  В  последующее  время  мест
ность  эта  носит  название  „сполья".  Так,  Андрей  Володимеров  Агапитов 
в  1539  году  купил  дворище  и  с  огородцем  „на  сполье  к  Леонтыо  чудо
творцу  идучи".  В  1542  году  он  же,  Агапитов,  купил  три  дворища  и  с 
огороды  на  сполье  к  Леонтью  святому  идучи.  В  „данной"  памяти  1592  г. 
говорится  про  Воскресенские  храмы,  что  они  находятся  „на  сполье" 
(Акты  I,  92).  И  здесь  земля  считалась  за  великим  князем:  „а  с  другую 
сторону  в  межах  великого  князя  земля,  а  позаде  дворища  великово  же 
князя  земля",  „а  позаде  дворищ  (трех)  великого  князя  земля",—так  гово
рится  в  купчих  Агапитова. 

Вблизи  Воскресенской церкви,  уже спустя довольно значительное  вре
мя после  ее постройки, образовалась  деревня  Деревенька  (пл.  6),  принадле
жавшая  Леонтьевской  церкви. Сохранился  план дачи  земли  этой  дер. Дере
веньки,  сочиненный  в  1762  году  и  точно  определяющий  старинную  топо
графию  этого  уголка  города  Устюга.  Относительно  времени  возникно
вения  дер.  Деревеньки  на  плане  отмечается,  что  в  Писцовых  Усольских 
книгах  186  и  190  годов  Устюга  Великого  Леонтьевской  церкви  написана 
деревня  Деревенька,  а  в  жалованной  7101  года  грамоте  значится  поля' 
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ночная  земля.  Значит,  образовалась  эта  деревня  между 1593 и  1678 годом, 
и  принадлежала  она  Леонтьевской  церкви  ').  Земля  деревни  Деревеньки 
частью  своей  прилегала  к  ограде  МихайлоАрхангельского  монастыря  в 
том  именно  ее  месте,  которое  ныне  идет  параллельно  с  Красноармейскою 
улицею  (бывшею  Соборною,  направляющеюся  от  соборной  площади  к 
Предтеченскому  монастырю).  Против  угла  этой  ограды,  крайнего  к  Пред
теченскому  монастырю  (пх.  7),  был  пруд,  он  и  теперь  есть  (озеро  Архан
гельское), и шла улица  Шергина,  приблизительно  по направлению нынешней 
первой  Воскресенской  улицы.  На  плане,  кроме  Шергиной  улицы,  указы
вается  еще  и  дорога,  „что  ездят  из  города  в  деревню  Шергину",  следо
вательно,  улица  и  дорога  не  одно  и  то  же,  и  Шергина  улица  пере
секала  указанную  дорогу. 

От  угла  монастырской  ограды  и  Шергиной  улицы,  по  направлению 
к  Успенскому  собору,  на  протяжении  48  сажен,  шла  линия  раздельная 
между  землею  дер.  Деревеньки  и  Михайло  Архангельским  монастырем, 
при  чем  направо  шла  пахотная  земля  дер.  Деревеньки,  а  налево—ограда 
МихайлоАрхангельского  монастыря.  Затем  делался  небольшой  поворот 
налево,  и  линия  шла  возле  монастырской  же  ограды  пашней  29  сажен 
2  аршина  и  Криничным  ручьем  15  сажен,  всего  44  саж.  2  арш.,  при  чем 
направо  была  пашенная  земля  дер.  Деревеньки,  а  налево—Архангельский 
монастырь. Здесь  соприкосновение  с монастырем  кончалось. От  монастыря 
линия  поворачивала  к Воскресенской  церкви  и  на  протяжении  45  сажен 
шла  Криничным  ручьем, при чем  направо  была  пашенная  земля  дер.  Дере
веньки,  а  налево—оброчные  дворовые  места  архиерейского  дома.  Таким 
образом,  линия  доходила  до  Дресвянской  улицы  и  по  этой  улице  пово
рачивала  к  р.  Сухоне.  По  Дресвянской  улице  линия  шла  на  протяжении 
98  сажен, и  опять  по  правую  сторону  от  улицы  была  пахотная  и  частью 
огородная  земля  дер.  Деревеньки,  а  по  левую  сторону—оброчные  дво
ровые  места  архиерейского  дома.  После  указанных  98  сажен  смежность 
с  оброчными  местами  архиерейского  дома  оканчивалась,  и  начинался  с 
левой  стороны  острожный  ров. Направление  рва  от  Дресвянки  поворачи
вало  в  правую  сторону,  и  линия  соприкосновения  шла  подле  острожного 
рва  на  протяжении  46  сажен.  Направо  была  огородная  и  пахотная  земля 
дер.  Деревеньки,  а  налево—ров. После  46 сажен оканчивалось  соприкосно
вение  с  острожным  рвом,  и  линия  поворачивала  опять  вправо,  и  начина
лась  с  левой  стороны  пахотна*я  земля  Архангельского  монастыря  сельца 
Леонтьевского,  а  с  правой  шла  пахотная  же  земля  дер.  Деревеньки. 
С  разными  поворотами  ломаная  линия  соприкосновения  с пахотной  землей 
сельца  Леонтьевского  шла  на  протяжении  217'/5  сажен  и  достигала  Шер
гиной  улицы,  по  которой  делался  поворот  к  начальному  пункту,  к  ограде 
МихайлоАрхангельского  монастыря,  при  чем  с  левой  стороны  начиналась 
и  все  время  шла  пахотная  земля  Архангельского  монастыря  дер.  Афо
нинской,  а  Шергино  тож,  с  правой  же  стороны  шла  пахотная  земля 
дер.  Деревеньки.  По  Шергиной  улице  линия  шла  прямая,  без  поворотов, 
при  чем  от  поворота  по  Шергиной  улице  через  25  сажен  достигала  до 
дороги,  что  ездят  из  города  в  деревню  Шергину;  затем  после  114  сажен 
встречался  прогон  из  дер.  Деревеньки,  а  от  прогона  до  окончания  линии 
601/,  сажен,  а  всего  по  Шергиной  улице  линия  была  в  199'/з  сажен  и 

' )  Устюжский  Летописец  под  1679  годом  относит  эту  Деревеньку  к  числу  деревень 
МихайлоАрхангельского  монастыря,  но  такие  не  совсем  точные  сведения  в  Устюжском 
Летописце  встречаются  не  редко. 

\ 
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доходила  до  первой  починной  ямы,  которая  была  вырыта  на  городской 
выгонной  меже.  Внутри  описанной  линии  было  всего  земли  дер.  Дере
веньки  пахотной  9  десятин  932  сажени,  под  дорогой  450  саж.,  под  Кри
ничным  ручьем  71  саж.  и  под  Воскресенского  церковью  и  под  кладбищем 
ее,  помещавшимися  внутри  дачи  дер.  Деревеньки,  600  саж.,  а  всего  9 де
сятин  2053  сажени.  Криничный  ручей  протекал по земле  сельца Леонтьев
ского,  пересекал  землю  дер.  Деревеньки,  достигал  ограды  МихайлоАр
хангельского  монастыря и протекал  внутри  его,  соединяя  бывшие  внутри 
монастыря  два  озерка,  и  затем  выливался  дальше.  Сама  дер.  Деревенька 
находилась' между  Воскресенской  церковью  и  Михайло  Архангельским 
монастырем.  В  конце  XVIII  века  она  состояла  всего  из  двух  дворов  с 
тремя  душами  мужского  пола  экономических  крестьян.  На  городском 
плане  1784  года  она  подписана  внутри  24  квартала.  Для  двух  дворов, 
конечно,  места  нужно  было  немного,  и  в  том  или  другом  пункте  она 
расположена  была,  во  всяком  случае  находилась  между  Воскресенской 
церковью  и  Архангельским  монастырем  на  площади  нынешнего  24  квар
тала,  и  это  место,  в  то  время,  было  не  город,  а  деревня,  окруженная 
пахотной землей. Между прочим, на плане земли дер. Деревеньки  1762 года, 
недалеко  от  острожного  рва  и  прилегая  к  земле  сельца  Леонтьевского, 
вычерчен  очень  небольшой  четыреугольник,  в  форме  трапеции,  и  о  нем 
написано:  „из  вышеприведенной  Леонтьевской  церкви  земли  по  указу 
ВеликоУстюжской  Межевой  Канцелярии  отведена  Устюжским  купцам,  а 
финифтяным  фабрикантам  Афанасью  и  Стефану  Поповым  и  железному 
заводчику  Андрею  Плотникову  под  дворовые  места, под улицу  и  фабрику 
земля". 

Как  сказано  уже,  к  земле  дер.  Деревеньки  прилегали  пахотные 
земли  сельца Леонтьевского и дер.  Афонинской  (пл.  9),  а Шергино тож. На 
плане  г.  Устюга  местоположение  последней  деревни  показано  на  пустом 

.пространстве  между  углом  28  квартала,  который  сходится  с  29  кварталом 
и  находящимися  выше  этого  квартала,  показанными  на  плане  двумя  озер
ками.  Рядом  с  дер.  Шергино, тут  же  показана  дер.  Подгуменье  или  иначе 
Подгуменская  (пл.  8).  В стороне, левее, на пустом же месте, под 36 кварталом, 
подписана дер. Красавино (пл.  10). Итак,  в этом пустом месте, не отведенном 
под кварталы в городском плане  1784 года, расположены  были  три  деревни. 
И  в  настоящее  время  место  это,  находящееся  под  Ивановской  горой, 
есть  место  низменное  и  сырое,  в  прежние  же  времена  тут  было  болото, 
почему  и  дер.  Афонинская  в  XVI  веке  называлась  еще  „Подболотье",  за 
Воскресением  Христовым,  под  бором,  в  Сухонском  стану. Ивановская  гора 
в  то  время  была  бором, под  ней  шло  болото, и вот  в  этомто  подболотьи 
и  основалась  дер.  Афонинская;  а  Шергино  тож.  Самое  первое  известие 
об  этой  деревне  имеем  от  1534  года,  когда  Артемий  Федоров  Шадриков 
купил  у  Орины  Мартыновы  дочери  Владычня,  а  у  Офонинския  жены 
Цырениковы,  да  у  Ивана  Фомина  Цыреникова  два  жеребья  Афонинския 
деревни  под  бором,  за  Воскресением  святым  за  старым,  в  Сухонском 
стану.  Так  как  в  этой  купчей  говорится,  между  прочим,  что  два  жеребья 
куплены  и  с  тем,  что  к  ним  „из  старины  потягло",  то  на  основании  этих 
слов  можно  приходить  к  заключению,  что  Афонинская  деревня  начало 
свое  получила  ранее  XVI  века,  быть  может,  в  XV  веке.  В  1583  году  де
ревня  эта  продана  была  МихайлоАрхангельскому  монастырю  с  рожью, и 
с  ярью,  и  с  парениною,  и  со  Ждановскими  полянками,  и  семяны  со  ржа
ными,  и  с  яровыми,  что  в  земле  посеяно,  опричь  половничья  хлеба,  поло
вины  ржи  и  яри,  и  с  поскотиною,  и  со  всеми  с  обеми  дворы,  с  своим 
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и  с  половничьим,  и  со  всеми  хоромы,  что  на  тех  дворах  хоромов  стоит, 
и  с  банею,  и  с  колодцем,  и  с  овином  и  с  гуменником, и  с  пожнею  Сине
годскою,  против  Адовского  на  берегу,  и  с  логи,  что  в  полях,  и  с  лесы, 
и  с  притеребы,  куды  топор  и  коса  и  соха  ходила. Итак,  в  конце XVI  века 
деревня  эта  состояла  всего  из  двух  дворов.  В  конце  XVIII  века  в  ней 
уже  было  7  дворов  и  в  них  15  душ мужеска пола. Рядом  с  этой  деревней 
стояла  дер.  Подгуменская  и  вблизи  их  дер.  Красавино.  Таким  образом, 
площадь  нынешнего  г.  Устюга  от  Ильинской  и  Воскресенской  церкви, 
даже  от  Архангельского  монастыря  и  до  конца  города,  представляла  из 
себя  пахотные  поля  и  сенокосные  луга,  с  расположенным  на  них  не
большим  количеством  деревень. 

В  городском  плане  1784  г.  село  Леонтьевское  с  деревнями  Шер
гиной  и  Жилкино  показано  в  одной  даче,  и  земли  у  них  192  десятины 
1624  сажени,  из  какого  числа  отведено  под  городские  кварталы  земли 
129  десятин  426  сажен.  Да  еще  из  той  же  дачи  36  десятин  959  сажен, 
между  кварталами  и  рекой  Сухоной,заливной  луг,  причислен  к  городу  же 
для  пристани  судов.  Из  прежних  заселенных  мест  сохранилась,  ныне  от
дельно  от  города  стоящая  и  почти  слившаяся  с  городом,  за  Леонтьев
ским  концом,  дер.  Жилкино;  остальные  заселенные  места,  можно  сказать, 
поглощены  г.  Устюгом. 

В  XVII  веке,  за  большим  острогом,  т.  е.  вне  посада  Устюга,  стояли 
монастыри  МихайлоАрхангельский  мужской  и  Спасский  девичий; на месте 
последнего  находится  ныне,  заменившая  монастырь,  приходская  Спасо
Преображенская церковь  (пл.  14). Вблизи этих  монастырей,  по направлению 
от  них  к  собору,  часть  местности  была  свободна  от  построек,  так  как  тут 
находились  полянки.  Так,  в  1590  году,  против  Архангельского  монастыря, 
идучи  от  Архангела  к  соборному  храму,  „на  праве, подле  Архангельскую 
улицу"  была  полянка  Спасского  девичьего  монастыря  и  с  пустыми  дво
ровыми  местами.  „А  с  другую  сторону  межа  поскотинная  улица".  На 
полянке  этой  в  1590  году  сеян  был  яровой  хлеб—ячмень.  И  в  то  же 
время  „по  конец  Гулынския  улицы,  от  города  к  Спасу  идучи  на  праве", 
была  полянка  Архангельская,  и  на  ней  насеяна  была  рожь.  И  монастыри 
в  1590  году  „поменялися  теми  полянками  полюбовно,  потому  что  Спас
ская  полянка  прилегла  о  Архангельской  монастырь,  а  Архангельская  по
лянка  прилегла  о  Спасской  монастырь"  (Акты  I,  45,  46).  Ныне  на  по
лянки  эти  нет  и  намека,  вся  бывшая под ними  земля  застроена, и прежние 
монастыри  стоят  теперь  уже  не  вне  посада,  а  внутри  города. Кроме  ука
занных, полянок,  в  прежние  времена,  по  смежности  с  монастырями  были 
и  другие  полянки.  Напр.;  в  1543  г.  Архангельский  старец  Логин  купил 
полянку,  а  „межа  той  полянке  от  Архангельского  мосту  конец,  а  другая 
межа  той  полянки  конец  по  Семенову  двору  Зуева, да и по  замонастырью 
у  Спаса,  да  и  с  огуменным  местом,  а  по  сторон  межа  Архангельской 
враг,  а  с  другую  сторону  по  Палачеве  яме"  (Акты  I,  47). 

С  другой  стороны  Архангельского  монастыря  также  находилась 
поляночка  деревни  Гудцова  (пл.  12),  „что  пришла  о  ограду  к  Архангель
скому  монастырю,  межа  от  прудца  позади  Спасково  монастыря,  да  по 
изгороду,  что  позади  Архангельского  монастыря,  противу  монастырского 
конюшенного  двора,  вдлину  101  сажень,  по  правой  руке  дорога,  а  за  до
рогою  враг,  а  по  левую  руку  монастырская  ограда.  А  поперек  от  мона
стырския  ограды  да  по  изгороду,  что  на; правой  руке  от  дороги  и с двёмя 
клинцы  73  сажени  с  полусаженью.  Та  поляночка  отмеряна  к  Архангель
скому  монастырю.  А  противу  того  взято  на  смен  монастырския  пашенныя 
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земли  деревни  Торжина  в  ту  же  меру  за  врагом,  а  сошлась  с  домовою 
землею  деревни  Гудцова,  межа  о  межу,  идучи  за  враг  от  девичья  Спас
ского  монастыря  и  от  слободы  Новые  Выставки,  по  правой  руке  мона
стырская  земля  деревни  Торжина,  а  по  левой  руке домовая  земля  деревни 
Гудцова.  И  с  левыя  руки  от  межи  деревни  Гудцова  на  правую  руку  по 
изгороде  к  деревне  Торжину  и  старую  овинную  яму  по  межевую  новую 
яму,  а  в  ней  вбит  кол  еловой,  поперек 73 сажени с полусаженью. А  вдлину 
от  новыя  межевыя  ямы,  что  от  изгороди,  по  другую  межную  новую  яму, 
а  в  ней  кол  же  еловой,  101  сажень.  А  в  другом  конце  от  новыя  межныя 
ямы  и  по  середке  по  старую  межу  деревни  Гудцова  тож  73  сажени  с  по
лусаженью.  Та  земля  отмеряна  и  ямы  покопаны  и  межа  отъорана  к  до
мовой  земле  деревни  Гудцова"  (Акты  I, 43,44).  Итак,  в  данном  месте  под 
полянкой  и  пашней  состояло  61/з  десятин  земли,  вблизи  же  Архангель
ского  монастыря  и  нынешней  СпасоПреображенской  церкви  были  неза
строенные  пахотные  земли. 

Между  нынешним  83  кварталом  и  протекающим  перед  ним  ручьем, 
на  нынешней  Заовражской  улице,  расположена  была  дер.  Гудцово,  а  Коз
лове  тож.  До  1562  г.  она  была  домовою  деревнею  Ростовских  архиепи
скопов,  в  этом  же  году  перешла  к  МихайлоАрхангельскому  монастырю; 
и  было  тогда  „дворов  в  той  деревне  два,  а  во  дворе  хором  по  избе  да 
по  сеннику,  да  по  пристену.  Да  у  обеих  дворов  мыльна,  да  гумно  одно 
и  овин  один  у  обоих  дворов.  А  межа  той  деревне  по  старым  межам  от 
Архангельского  монастыря  по  тын  по  монастырской  от  поскотины  от 
логу  да  к  коровью  двору,  да  от  коровья  двора  по  изгороде  к  Иванов
ской  дороге.  А  с  другую  сторону  от  деревни  Торжинския  по  старым 
межам"  (Акты1,  42).  Так  как  сначала  она  принадлежала  Ростовской 
кафедре,  то  место  ее  расположения  и  считалось  „в  Митрополье  стану"; 
затем  эта  местность  называлась  „Нововышлым  станом",  а  не  относилась 
к  посаду  или  городу  Устюгу.  В  1679  г.  в  д.  Гудцово  жили  Архангель
ского  монастыря  половники,  пашни  паханыя  середния  земли  было  14  чети 
в  поле,  а  в  дву  по  тому  ж,  сена  нет,  и  за  сено,  за  40  копен,  дано  пере
ложныя  земли  на  4  чети,  лесу  пашенного  3  десятины,  а  не  пашенного 
6  десятин  (Акты  II,  51).  В  1784  году  в  деревне  этой  было  экономиче
ского  ведомства  крестьян  Здвора  и  в  них  8  душ  муж.  пола.  Так  как 
размеры  этой  деревни  были  очень  небольшие,  то  под  постройками  ее  и 
было  занято  очень  малое  пространство  на  Заовражской  улице,  против 
середины  83  квартала  (как  это  показано  на  городском  плане  1784  года). 

Смежною  с  землей  дер.  Гудцова  была  земля  МихайлоАрхангель
ского  монастыря  деревни  Торжина  (пл.  15),  которая,  бывало,  стояла  под 
Устюгом,  под посадом, у Торжинского озерка,  против Выставки (Акты II, 54). 
В  писцовых  книгах  1586  г.  она  была  написана  в  Усольском  (т.  е.  Соль
вычегодском)  уезде,  в  Баскачьем  стану,  и  к  этому  же  времени  она  из 
деревни  обратилась  в  пустошь  Архангельского  монастыря,  и  при  ней 
„пашни  перелогом  худые  земли  было  12  чети,  в  поле,  а  в  дву  по  тому  ж" 
(Акты  II,  51—53).  Расположена  она  была  от  дер.  Гудцова  по  направлению 
к  нынешнему  Смольниковскому  озеру  (пх  16).  В  прежнее  время  вид этой 
местности  был  иной,  против  нынешнего.  Когда  была  дер.  Торжино,  тогда 
Смольниковского  озера  еще  не  было.  Об  образовании  этого  озера  в 
Устюжском  Летописце  имеем  такие сведения.  До  1761 года  между нынеш
ними  первою  и  второю  частями  города  Устюга  был  ров,  в  который  и 
стекала  ручьями  вода  из озер,  расположенных  около  МихайлоАрхангель
ского  монастыря.  Ров  этот  был  узкий,  и  правый  берег  его  служил  жите



113  ИСТОРИИ  Г.  ВЕЛИКОГО  УСТЮГА.  UI 

лям  обвалом  и  осыпью.  Перед  Городищем  ров  этот  раздвоился  и,  облегая 
Городище  с  двух  сторон,  доходил  до  р.  Сухоны.  В  весеннее  время  из 
р.  Сухоны  лед  и  прорывался  в  этот  ров.  В  1761  году,  от  случившегося 
затора,  лед  из  Сухоны  бросился  стремительно  в  ров,  разрыл  берега  его, 
разрушил  стоявшие  на  них  дома  и  снес  их  с  землею,  так  что  после  на
воднения  остались  местами  ямы  глубиною  до  3  сажен.  Таким  образом,  в 
это  именно  время  и  образовалось  существующее  ныне  озеро,  которое 
названо  было  Смольниковским,  по  имени  вблизи  жившего  тогда  купца 
Смольникова.  Земляной  мост—очень  недавнего  происхождения—построен 
в  1866  году.  Он  разделяет  собою  два  существующие  здесь  озера:  бли
жайшее  к  Городищу  называется  „Безымянным"  (пл.  17),  по  другую  же 
сторону  моста—Смольниковским. 

Недалеко  от  Спасского  девичья  монастыря,  в  XVI  веке,  была  сло
бода  Новая  Выставка  (пл.  13).  Самое  название  этой  слободы  располагает 
предположить,  что  образовалась  она  если  не  в  указанном  XVI веке, то,  во 
всяком  случае,  в  ближайшее  к  нему  время.  Местоположение  ее  может 
быть  указано  достаточно  точно,  так  как  и  в настоящее  время  это  место, 
вблизи  Спасопреображенской  церкви,  известно  под  именем  Выставки.  Это 
именно место между рвом и 17 кварталом. Семнадцатый  квартал, как он обо
значен  на  плане,  может  быть  разбит  на  две  части:  одна  будет  иметь 
форму  квадрата  и  другая,  смежная  с ней,—форму  треугольника.  Выставка 
и  находится  против  квадрата  семнадцатого  квартала,  надо  рвом,  здесь 
проходящим.  Несмотря  на  то,  что  по  пространству  место  это  очень  не
большое,  лет  30  тому  назад  здесь  было  около  8  домов.  Постройка  была 
скученная,  и  некоторые  домики  были  очень  малых  размеров.  В  случив
шийся  в  1901  году  пожар  все  постройки  здесь  сгорели,  а  так  как  они 
занимали  не  плановые  места,  то  и  i f  могли  быть  вновь  возобновлены,, 
почему  место  это  осталось  незастроенным;  однако  наименование  Выставки 
за  этим  местом  сохранилось  и  доныне.  На  городском  плане  Выставка 
расположена  против  Гудцова  и  между  ними  овраг.  Дер.  Торжино  была 

 против  Выставки,  следовательно,  она  была  тут  же,  но  с  другой  стороны, 
быть  может,  против  треугольника  семнадцатого  квартала,  т.  е.  ближе  к 
нынешнему) земляному  мосту.  Около  этого  места  бывало  в  старину  и 
озеро  Торжинское. 

За  исключением  указанных  трех  населенных  пунктов—Гудцова, 
Торжина  и  Выставки—вся  прилегающая  к  ним  местность,  от  Архангель
ского  и  Спасского  монастырей  на  восток,  была  незастроена,  состояла  из 
полей,  полянок,  поскотины,  леса.  Далее,  по  направлению  к  деревне  Ма
ринину,  стояла  в  Сухонском  стану  дер.  Володинская.  „А  в  межах  та 
деревня  с  Архангельскою  же  деревнею  с  Марининым,  а  с  другою  сто
рону  с  посадскою  поскотиною,  с  Ямсков  деревнею  и  со  Владычнею 
землею  с  Гуцовым"  (Данная  1582  г.  Акты  I,  53).  Ныне  между  Марини
ным  и  Устюгом  такой  деревни  нет.  Бывшая  смежность  ее  с  поскотиной 
и  землею  дер.  Гудцова  может  дать  основание  к  предположению,  что  и 
местность  этой  деревни  вошла,  в  последствии  времени, в черту  городскую. 

Нынешняя  вторая  часть  города  Устюга  первоначально  вся  состояла 
из  отдельйых  населенных  пунктов:  сел,  деревень,  слобод, с  окружающими 
их  пахотными  землями,  озерами  и  болотами,  при  чем  постепенная  раз
работка  земли  и  заселение  ее  идет  начиная  от  рва,  отделяющего  Горо
дище  от  второй  части. 

Недалеко  от  смежной  с  Городищем  Мироносицкой  церкви  (пл.  20) 
в XVI веке  расположено  было  Мироносицкое сельцо, за  которым  была  Си
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манова  полянка  и  около  нее  Симоново  озерко.  У  Симонова  же  озерка, 
„промеж  болот",  по  писцовым  книгам  1623 —1683  г.г., написана  полянка 
Веретейка,  на  которой  девять  мест  дворовых  Мироносицкой  церкви;  в 
них  написанной  писцовой  меры,  по  исчислению,  явилось  11  десятин 
782  сажени,  а  при  межевании  в  1761  году  явилось  в  полянке  Веретейке 
и  дворовых  местах  под  селидьбою  240  саж.,  пашенной  земли  8  десятин 
1525  сеж.  и  сенокосных  покосов  1100  сажен,  а  всего  9  десятин  945  саж. 
Для  определения  местоположения  указанных  пунктов  могут  дать  руко
водственные  указания  следующие  слова  грамоты  1679  года'.  „В  Устюж
ских  книгах  письма  и  меры  Микиты  Вышеславцова,  да  подъячего  Агея 
Федорова  131  и  132  и  133  и  134  (т.  е.  1623 — 26)  годов,  написано  на 
Устюге  Великом  на  посаде  за  Мироносицким  сельцом,  на  Симакове  по
лянке,  отведено  Устюжским  стрельцом,  50  человеком,  слобода  под  дворы 
и  огороды,  по  выбору  земских  судеек  и  старост,  и  целовальников, и всех 
посадских  людей,  в  длину  по  10  сажен,,  а  поперек  по  4  сажени.  Вере
тейка  по  конец  Симоновского  озерка,  на  заполье,  промеж  болоты,  что 
осталось  тое Веретейкй  у  Стрелецкия  слободы на оброке  Стретения  Пре
святыя  Богородицы  Владимирския  и  святых  Жен  Мироносиц  за  церков
ным  старостою  за  Гришкою  Келейниковым"  (Акты  II,  51).  На  плане  гор. 
Устюга  1784  г.  полянка  Веретейка,  „что  ныне  дер.  Копылово",  как  о 
ней  сказано  на  означенном  плане,  показана  протянувшеюся  по  кварталам 
95,  100,  101,  109  и  108,  доходящею  до  112  квартала  и  малым  углом 
захватывающею  113 квартал. Величина ее показана  в 10 десятин  1881 сажен. 
Деревня  Копылово  (пл.  27)  при  этом  отмечена  на  смежных  углах  96  и  95 
кварталов,  прилегающих  к  Успенской  улице  (нынешнему  Советскому  про
спекту).  На  96  квартале  показано  небольшое  озерко,  и  на  более  позднем 
.плане  на  этом  именно  (96)  кварт»\е  отмечена  Стрелецкая  группа.  Из 
сопоставления  всех  этих  данных  и  можно  заключить,  что  показанное  на 
96  квартале  озерко' и  было  Симоново  озерко  (пл.  25),  а Симонова  полянка 
располагалась  на  этом  же  96  квартале.  Тогда  местоположение  Мироносиц
кого  сельца  будет на  углу  96  и  97  кварталов  (пл.  26),  ближайших  к Успен
ской  улице.  На  этом  приблизительно  месте  Мироносицкое  сельцо  указы
вается  и  в  Сотной  книге  1630  года.  Здесь  говорится,  что  Мироносицкая 
площадь  была  против  указанных  в  книге  Мироносицких  церквей  „против 
старые  осыпи,  от  мирских  дворов  идучи  к  Сухоне  реке,  до  мосту  Сре
тенских  ворот,  в  длину  98  сажен,  а  поперег  в  одном  месте  42  саж.,  а  в 
другом  месте  26  саж."  (Устюг  Великий,  стр.  20,  21),  т.  е.  площадь  была 
от  церквей  на  восток,  или  иначе—располагалась  она от  Успенской  улицы 
к  алтарям  церковным,  где  площадь  находится  и  в  настоящее  время.  За
тем,  в  Сотной  книге  указываются  „дворы  против  Мироносицкой  площади, 
идучи  от  кабака  к  Мироносицкому  сельцу  по  левой  стороне".  По  кабаку 
названы  были  в  большом  остроге  кабацкие  ворота,  а  они  расположены 
были  в  50  саженях  от  стоявшей  в  Городище  наугольной  Вознесенской 
башни по направлению  к  нынешнему  земляному  мосту.  Кабак  стоял  против 
кабацких  ворот,  и  если  идти  от  него  по  нынешней  второй  части  города, 
то  придется  идти  приблизительно  по  Успенской  улице,  и,  согласно  Сотной 
книге,  направо  будет  Мироносицкая  площадь,  налево—указанные  в  книге 
дворы  мирских  людей  на  протяжении  59  сажен,  направление  же  пути 
будет  к  Мироносицкому  сельцу,  т.  е.  это  последнее  и  оказывается  распо
ложенным  на  определенном  выше  месте. 

Смежная  с  полянкой  Веретейкой  и  прилегающая  к  ней  показана  на 
плане  1784  года  вдоль  кварталов  101,  108  и  113  полянка  Петровская, 
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владения  экономического  ведомства  крестьян,  размерами  в  4  десятины  и 
1300  слишком  сажен.  Так  как  полянки  Петровская  и  Веретейка  представ
ляли  из  себя  пахотную  землю,  при  чем  Веретейка  находилась  еще  и 
между  болотами,  то,  следовательно,  даже  в  XVII  в.  отмеченные  кварталы 
г.  Устюга,  с  прилегающею  к  ним  местностью,  были  местами  незастроен
ными,  пустопорожними,  занятыми  пашней,  сенокосом  и  болотами.  Около 
этих  незастроенных  мест  построенные  дома  обывателей  образовали  от
дельные  группы,  которым  и  присвоены  были  свои  наименования.  Так, 
около  Георгиевской  церкви  в  1714  году  местность  застроенная  от  церкви 
по  направлению  к  земляному  мосту,  или  по  нынешней  первой  Георгиев
ской  улице,  называлась  Большой  Слободой,  а  Песья  тож (пл.21).  Здесь  в 
1714  году было  живущих  32  двора,  2 избы,  1 избенка  и еще  3 пустых  двора 
и  10  дворовых  мест.  Из  последних  три  дворовые  места  взяты  были  под 
Георгиевскую  церковную  площадь,  под кладбище; значит,  слобода  эта  под
ходила  к самой Георгиевской  церкви (пл.  22).  Первоначально  она  называлась 
„улица  Песья  слобода"—так  названа  она  и  в  сотной  1630  г.  и  в  писцо
вой  1676—83  г.г.,  или  просто  „Песья  слобода"  (там  же).  Впоследствии 
она  стала  называться  Большой  Слободой,  и  это  последнее  наименование 
встречаем,  например,  в  1844  году,  следовательно,  свое  особое  наимено
вание  за  данной  местностью  сохранилось  и  в  дальнейшее  последующее 
время. 

Против  Песьей  Слободы,  „за  Георгием  страстотерпцом",  как  го
ворит  Писцовая  книга,  была  Слобода  же,  и  в  ней  в  1714  году  было 
10  дворов  5  избенок  и  2  дворовых  пустых  места  (пл.  23). 

От  Георгиевской  церкви  вправо  (пл.  24)  была  Красная  слобода,  в  ней 
в  1714  году  было  38  дворов,  31  избенка,  3  двора  пустых,  одна  избенка 
пустая  и  5  пустых  дворовых  мест.  Переписная  и  писцовая  книги  1676— 
83  г.г.  указывают  в  Красной  слободе  еще  переулок.  Местоположение 
Красной  слободы  на  плане  г.  Устюга  точно  указывается  на  87  квартале, 
и  против  этой  слободы  на  96  квартале  на  том  же  плане  показана  Стре
лецкая  группа.  На  смежном  с  87м,  на  88  квартале  местность  известна 
под  названием  Кукуй,  а  на  84  квартале—Пески. 

Кроме  указанных  сельца  и  слобод,  на  площади  нынешней  второй 
части  г.  Устюга  было  еще  несколько  деревень. 

На  незастроенных  и  ныне  58  и  62  город,  кварт,  (пл:  28),  на  мест
ности,  где  эти  кварталы  сходятся  один  с  другим  и  вблизи  с  городской 
границей,  на  плане  1784  г.  обозначено  небольшое  пространство,  на  кото
ром  подписано  „дер.  Микрюково".  На  плане  показано,  что в этой  деревне 
в  1784  г.  было  17  душ  крестьян.  Ныне  тут  никакой  деревни  нет,  а  есть 
деревня  Микрюкова'в  двух  верстах  от  г.  Устюга;  можно  думать,  что  эта. 
последняя  является  выселком  из  первой  и  появилась  после  выработки  и 
утверждения  нового  плана  г.  Устюга,  когда  крестьянам  деревень,  вошед
ших  в  городскую  черту,  предложено  было  переселиться  на  другие  места, 
и  на  переселение  выдавались  от  города  денежные  пособия. 

Внутри  73  квартала,  на  месте  также  ныне  незастроенном,  была  дер. 
Ямская,  Гольцово  тож  (пл.  29).  В  старину  она  считалась  состоявшею  в 
Усольском  (Сольвычегодском). уезде.  Упоминается  она  в  данной  грамоте 
1582  г.,  как  смежная  с  дер.  Володинской  (Акты  I,  53).  В  1784  г.  в  ней 
было  10  душ  крестьян. 

На  двух  углах  пустующих  и  ныне  90  и  93  кварталов,  смежных 
с  углом  91  квартала,  была  дер.  Бирюкова  (пл.  31). 
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На  трех  кварталах,  прилегающих  один  к  другому,  на  114,  119  и  118, 
была  группа деревень, а именно: на 114м—дер. Семеновская  (пл.  35),  в 1784 г. 
состоявшая  из трех  дворов,  с  8 душами  жителей,  на  119м—дер.  Деревенька, 
Гогарская  тож  (пл.  34),  из  6  дворов  с  21  душами  жителей,  и  на  118м— 
дер.  Вареничиха  (пл.. 33),  из  5  дворов  с  11  душами  жителей.  Так  как  и  во 
всех  этих  деревнях  в  1784 году  было  только  14  дворов,  то  на  плане  каждая 
из  них  занимает  очень  небольшое  пространство  квартала,  и  расположены 
они  близко  одна  к  другой.  Относительно  деревни  Вареничихи  в  грамоте 
1679  г.  пишется:  „Деревня  Новая • Полянка,  а  Вареничиха  тож,  выставок 
с  Устюга  с  посаду,  а  в  ней  Архангельского  монастыря  один  человек  по
ловник,  пашни  паханыя  середния  земли  3  чети  с  осминою  в  поле,  а  в  дву 
по  тому  ж,  сена  10  копен,  в  живущем  полчети  и  полполчети,  а  в  пусте 
полполчети  выти,  да  старыя  примерныя  пашни  5  чети  с  полуосминою 
и  с  четвериком,  оброку  с  дву  поль  8  алтын  5  денег,  поскотина  в  Прости, 
лесу  нет"  (Акты  II,  47).  Итак,  деревня  эта  сравнительно  недавнего  про
исхождения,  и  обязана  она  своим  возникновением  МихайлоАрхангель
скому  монастырю.  Относительно  поскотины  в  этой  же  грамоте  в  другом 
месте  пишется:  „поскотина  вопчая  с Устюжскими  деревнями  у  реки  Двины 
словет  Прость".  Вареничиха  считалась  в  Усольском  уезде.  По  посильной 
грамоте  1593  г.  Фома  Подосен,  Еремеев  сын  Сумкин,  отдал  на  посилье 
„свою  полплута  земли  в  Пятницком  сельце  Назимове"  Аверкиеву  сыну 
Скулина,  при  чем  отдана  земля  „и  с  двором,  и  с  пожнями.  А  двор  на 
посаде  в  Семионовском  приходе  на  берегу"  (Акты  I,  .134).  По  купчей 
1616  г.  Марья  Аверкиева  дочь  Скулина,  а  Корионовская  бывшая  жена, 
а  во  иноцех  Марина,  да  Меншей  Аверкиев  сын  Скулин,  да  Володимер 
Иванов  сын  Корионов  продали  Устюга  Великого  Архангельского  мона
стыря  архимариту  Варламу,  еже  о  Христе  с  братьею,  Усольского  уезда, 
в  Пятницком  сельце,  плуг  земли  Алексеевской  и  Подосеновской  в  Нази
мове,  за  Симеоном  Столпником  (пл.  37),  и  с  двором,  что  на  берегу у  Симеона 
Столпника...  да  другой  двор  на  пашенной  земле  за  Симеоном  Столпни
ком, и  со всеми  хоромы, что  в том  дворе  на той  плужной  земле"  (Акты  1,132). 
В  заголовке  у  этой  купчей  написано:  „Список  с  купчия  Назимова,  а  Ва
рениково  тоже".  Итак,  земля  по  дер.  Вареничихе  перешла  к  Михайло
Архангельскому  монастырю  в  1616  г.,  и  с  этого,  конечно,  времени,  а  не ' 
раньше,  стала  она  обрабатываться  половничьим  трудом.  Вареничиха,  как 
деревня,  в  купчей  1616  года  не  упоминается,  почему  и  можно  заключить, 
что  образовалась  она  уже  после  этого  года.  Раньше  земля  ее  встречается 
в  актах  в  такой  группировке:  „Пятницкого  сельца  и  Леонтьевского  конца, 
и  Дымкова,  и  Назимкова"  (Акты  I,  28,  29). 

Пятницкое  сельцо  упоминается  уже  в  духовной t  в.  кн.  Василья  Ва
сильевича  1462  г.  В писцовой  1676—83  г.г.  Пятницкая  церковь  (пл.  38)  пока
зана  „по  конец  посаду  нижнего  конца  у  реки  у  Сухоны";  про  самое  Пятниц
кое  сельцо  сказано,  что  оно  „в  Усольском  уезде,  а  владеют  Архангель
ского  и  Ивановского  монастырей  старцы  и  гость  Василей  Грудцын,  Козма 
Березовской,  к церквам  в.  муч.  Парасковеи,  нареченные  Пятницы,  Симиона 
Столпника,  Прокопия  Устюжскаго  чудотворца  церковные  старосты,  гостя 
Аеонасья  Гусельникова  жена  ©едора  Петрова  дочь,  гостиной  сотни  Яков
левская  жена  Усова,  съезжей  избы  подьячей  Аеонасей  Дружков  с  братом 
Яковом;  а  по  каким  крепостей  Пятницким  сельцом  владеют,  крепостей 
владельцы  не  положили"  (Устюг  Великий,  стр.  141).  В  переписной  1714  г. 
сказано,  что  Пятницкое  село  вообще  обмежевано  с  деревнями  Семенов
ской,  Деревенькой  (Гогарская  тож),  Вареничихой,  Потановской,  Ямской 



113  ИСТОРИИ  Г.  ВЕЛИКОГО  УСТЮГА.  23 

(а  Гольцово  тож),  Сметаниной,  Соколовой,  Коромысловой,  Марининой, 
Михайловской,  Рогозиной,  Сулинской,  что  земли  удобной  1052  десятины 
883  саж.,  из  какого  числа  „означенного  села  Пятницкого  с  деревнями 
в  городскую  черту  подходит  удобной  земли  174  десят.  1904  саж."  Само 
Пятницкое  село  осталось  вне  городской  черты  и  ныне  стоит  рядом 
с  г.  Устюгом. 

На  том  же  городском  плане  1784  г.,  в  перечислении  деревень,  между 
Вареничихой  и  Микрюковым,  поставлена  деревня  Потановская,  состоящая 
из  трех  дворов  с  12  душами  жителей,  но  где  именно  деревня  эта  нахо
дилась—на  бывшем  в  нашем  распоряжении  плане  не  видно,  хотя,  несом
ненно,  она  вошла  в  черту  городскую. 

Все  деревни  окружены  были  пашнями,  а  так  как  построек  в  дерев
нях  было  в  общем  мало,  • то  в  прежнее  время  нынешняя  вторая  часть 
города  имела  вид  не  посадский  или  городской,  а  сельский—деревенский. 
Кроме  того,  деревенский  простор  этой  части  нынешнего  города  увели
вался  еще  располагавшимися  на  ней,  сверх  указанных  уже  выше,  еще 
другими,  бывшими  на  ней  полянками.  На  плане  1784  года  обозначены 
пунктиром  следующие  полянки  и  в  таких  размерах: 

Полянка  Кривая,  в  8  десятин  2274  саж.,  занимала  весь  68  квартал, 
немного  захватывала  61  и  70  кварталы  и  распространялась  на  пустопо
рожнем  месте  до  60  и  69  кварталов. 

Полянка  Круглая,  в  2  десят.  1957  саж.,  расположена  была  на части 
70  квартала  до  81,  и  пустопорожнем  месте  по направлению  к 82  кварталу. 

Ямская  полянка,  в  1560  сажен,  находилась  внутри  66  квартала. 
Асетрова  полянка,  в  5  дес.  241  сажень,  занимала  более  половины 

88  квартала,  около  шестой  части  77  и  захватывала  немного  78  и  89 
кварталов. 

Полянка  Семеновская,  в  1  дес.  1112  саж.,  располагалась  на  четы
рех  смежных  углах  кварталов  102,  103,  107  и  106. 

Итак,  было  6  полянок  и  в  них  немного  менее  19  десятин  земли. 
И  к  настоящему  времени  вторая  часть,  против  городского  плана, 

далеко  не  застроена.  Из  62  кварталов,  отведенных  под  эту  часть, и ныне 
30  кварталов  совершенно  не  застроены,  6  полузастроены  и  4  мало  за
строены.  Совершенно  застроено  около  трети  отведенного  места. 

За  рекой  Сухоной,  на  правом  ее  берегу,  расположено  Дымково, 
как  часть  города.  Возникновение  здесь  поселения  уходит  во  времена 
глубокой  старины.  В  духовной  грамоте  вел.  кн.  Василья  Васильевича 
1462  г.  упоминается  Дымкова  сторона  и  с  деревнями,  и  с  присельи.  Эта 
Часть  города  носит  название  Дымковой  слободы.  В  1714 году в ней  было 
всего  30 ."дворов  живущих,  11  избенок  и  2  кельи,  7  дворовых  мест,  запу
стевших  от  пожаров,  и  2  пустых  дворовых  места.  Жителей  в  этом  году 
было  242  человека,  из  которых  55  человек  было  нищих.  Из  43  жилых 
помещений,  жившие  в  21  дворе  подати  платили,  а  жившие  в  остальных 
22  помещениях  (дворах  и  избенках)  податей  не  платили,  в  большинстве 
случаев,  за  скудостию  и  нищетой.  По  плану  1784  г.,  под  Дымково  отве
дено  20  кварталов  (с  122  по  141  включительно),  но  из  них  и  по  настоя
щее  время  застроено  и  полузастроено  только  6  кварталов,  группирую
щихся  около  Дымковских  церквей  и вблизи р. Сухоны; остальные  14 квар
талов  и  теперь  свободны  от  построек.  Застроена  в  Дымкове  более  воз
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вышенная  часть,  и  остается  незастроенною  местность  сравнительно  низ
менная,  в  весеннее  время  годами  сильно  затопляемая. 

На  плане  1784  года  в  Дымковской  слободе  показано  75 деревянных 
домов  велико  устюжских  граждан,  под  которыми  городской  земли  3  де
сятины  1679  сажен.  Кроме того,  на  плане  указано  село  Дымково  около 
церквей  Дымковских  (пл. 39),  и  в  нем  отмечено  4  двора крестьян  экономи
ческих^  земли  18 десятин  2376 сажен. Рядом  с церквами  показана  писцовая 
церковная  земля  села  Дымкова,  владения  священноцерковнослужителей, 
размерами  в  1  десятину  770  сажен.  Остальная,  отведенная  по  Дымкову 
под  город  земля,  взята  из  пустошей  и  пахотных  земель,  существовавших 
прежде  в  этой  местности.  Так,  кварталы  132,  133,  134,  136,  137,  138 
расположены  на  пустоши  Леонтьевской,  при  чем  на  134  квартале  обозна
чена  дер.  Дымковская  Выставка  (пл.  40)  и  в  ней  экономических  крестьян 
4  двора.  Удобной  земли  в  Леонтьевской  пустоши  23  десятины  1121  саж., 
из  какого  числа  в  городовую  черту  взято  18  десятин  1574  саж.  Деревня 
Дымковская  Выставка  в настоящее  время не существует,  а занимавшееся ею 
когдато  место  ныне  стоит  пустопорожним.  Сельцо Леонтьевское  на Дым
ковской  стороне  существует  издревле  и  сохранилось  до  нынешнего  вре
мени.  Расположено  оно  рядом  с  Дымковской  слободой,  вверх  по  р.  Су
хоне,  и  ныне  состоит  всего  из  четырех  домов.  Выше  этого  сельца  и  ря
дом  с  ним,  вверх  же  по  р.  Сухоне,  расположена  дер.  Онбово  из  14  до
мов.  Леонтьевское  сельцо  и  д.  Онбово  совершенно  слились  одно  с  дру
гой  и  представляют  из  себя  как  бы  одно  поселение. 

На  квартале  141  показана  дер.  Ивашевская  (пл.  41)  экономических 
крестьян  и  при  ней  удобной  земли  30  десятин  1121 саж.,  из  какого  числа  в 
городскую  черту взято земли 27 десятин 2335 саж. Дер. Ивашевская  сущест
вует  и  ныне  и  считается  отстоящею  от  Устюга  в  полуторых  верстах,— 
вот  какое  пространство  по  плану  должно  бы  находиться  под  городскими 
постройками. 

Части  кварталов  128,  131,  132,  140  расположены  на  пустоши  Хох
реково  в  6  десятин  530  сажен. 

127,  122  кварталы  и  смежная  земля  по  направлению  к  р.  Сухоне 
расположены  на  пустоши Плужной  села  Дымкова  экономических  крестьян; 
в  ней  3  двора,  земли  10  десятин  1686  сажен. 

139  и  140  кварталы  захватывают  часть  земли  дер.  Барсуковой, 
размером  в  3  десятины  1233  сажени. 

По  р.  Сухоне,  вверх  от  Дымкова,  на  плане  1784  г.  показаны  две  де
ревни Добрынина  (пл.  42):  одна—экономических  крестьян,  и в ней удобной 
земли 22 десятины 1304 сажени, из какого числа в городскую черту  отведено 
7  десятин  380  саж^;  и  другая  дер. Добрынине— купеческой  жены  Плотни
ковой,  в  ней  удобной  земли  8  десятин  1730  саж.,  из  которой в  городскую 
черту  отведено  4  десятины  1269  сажен. 

Итак,  хотя  указанные  земли  и  отведены  под  город,  и  на  них  наме
чены  кварталы,  но  они  и  доныне  стоят  не  застроенными. 

На  так  называемых  Ивановской  и  Красной  горе,  по  плану  1784  г., 
отведено  под  городские  строения  25  кварталов, но  из  нц\  и  по  настоящее 
время  застроено  менее  половины  этого  числа.  В  представлении  устюжан 
Ивановская  гора  всегда  являлась  местом,  покрытым  лесом—бором.  В  на
чале  образования  г.  Устюга,  по  преданию  о  Багуе—баскаке  Буге,—в 
XIII  веке,  гора  эта  была  загородным  местом  охоты,  куда  ездили  „за  град 
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прохлаждения  ради  и  ловитвы".  В  XVI  веке  здесь  был  бор,  так  что 
расположенная  под  этой  горой,  за  Воскресенскою  церковью,  дер.  Офо
нинская   Подболотье  называется  стоящею  „под  бором"  (Акты  I,  82). 
В  XVIII  в.,  по  воспоминаниям  старожилов,  „Ивановская  гора,  тогда  не
населенная,  была  покрыта  густым  лесом,  в  котором  скрывались  неже
лавшие  идти  в  солдаты"  (Брагинск.  Лет.,  стр.  III).  Первоначально  за
селение  Ивановской  горы  шло  под  влиянием  основавшегося  на  этой  горе 
монастыря  ИоанноПредтеченского.  По  переписной  книге  Устюга  Великого 
1714  года,  население  Ивановской  горы  располагалось  в  трех  местах.  Во
первых,  „близь  Ивановского  монастыря,  на  монастырской  безпашенной 
земле,  живут  избенками  того  Ивановского  монастыря  вкладчики  и  вклад
чицы". Избенки в книге все перечислены, и их, оказывается, было только 10, 
и  в  них  жили  10  вкладчиков  с  их  семействами,  12  вкладчиц  с  их  семей
ствами  же,  а  всего  у  этих  22  вкладчиков  и  вкладчиц  было,  и  с  ними  са
мими,  65  человек  жителей;  была  еще  одна  устюжанка  с  тремя  сыновьями 
и  две  нищие.  Таким  образом,  в  данном  месте,  в  десяти  избенках,  жило 
всего  27  лиц  мужск.  пола  и  44  женск.  пола,  а  обоего  пола  71. Вовторых, 
„в  Устюжском  уезде,  за  Ивановским  монастырем,  погост  на Красной  горе 
(пл.  43),  на  данной  Ивановского  монастыря  на  пашенной  земле.  После  пе
реписных  книг  186  году,  вновь  построены,  со  199  году  (с  1691  г.),  две 
деревянные церкви, строение мирских людей подаянием, да поселились около 
тех  церквей,  дворами  и  избенками,  монастырские  вкладчики и нищия  бобы
лями  и  живут  без  пашни".  Число  жителей  и  строений  в  данном  месте  в 
переписной  книге  не  указано.  Втретьих,  от  Ивановского  монастыря  по 
увалу,  на  правой  стороне,  т.  е.  по  направлению  к Янковскому  монастырю, 
стояло  10  дворов,  51  избенка  жилых  и  1  избенка  пустая.  Здесь  жили 
монастырские  вкладчики,  а  именно: 15 Архангельского  монастыря,  18 Ива
новского  и  1  Филипповской  пустыни  и  еще  24  нищих.  Так  как  все  эти 
жители  были  семейные,  то  у  монастырских  вкладчиков  было  51  муж.  и 
61  жен.  всего  112  человек;  нищих  было  52  муж.  и  75  жен.,  всего  127  че
ловек.  Все  эти  жители  были  малообеспеченные  и  потому  податей в  посад 
не  платили,  при  чем  иные  из  них  „за  скудостию",  а  другие  и  прямо  „за 
нищетою"  и  „для  того,  что  у  них  на  Устюге  Великом  торгов  и  промы
слов  и  лавок  и  анбаров  не  было".  Кроме  вкладчиков  и  нищих,  по  увалу 
жили  еще  члены  причта  Покровской  церкви  с  их  семьями,  монастырский 
работник  с  семьей  и  другие;  так  что  всех  жителей  здесь  было  142  муж. 
и  192  жен.,  а  обоего  пола  334  человека;  всего  же  на  Ивановской  горе 
(кроме.Красной  горы)  было  жителей  169  муж. пола  и  236  жен.  пола,  т.  е. 
405  человек  обоего  пола. 

Образовавшееся  первоначально  вне  городской  черты,  поселение  на 
Ивановской  горе  было  как  бы  загородным  поселением,  и  память  о  таком 
положении  этой  части  города  Устюга,  можно  сказать, доселе  жива  в  пред
ставлении  ее  жителей.  И  в  настоящее  время,  отправляющиеся  отсюда, 
например,  на  рынок,  говорят,  что  они  идут  „в  город"  и,  наоборот,  с 
рынка  идут  „на  гору",  как  место  отдельное  от  города. 

На  Ивановской  горе, на  так  называемых  неномерных  местах,  равным 
образом  на  таких  же  неномерных  местах и в других  частях города  Устюга, 
как,  напр.,  в  Городище,  Катышеве  около  Смольниковского  озера  или  в 
некоторых  местах  второй  части,  до  последнего  времени  сохранились 
жилые  избенки  размерами  в  дветри  сажени по  лицу, а  некоторые  и  менее 
двух  сажен,  Построенные  крайне  скученно,  без  всякого  порядка  и  иные 
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даже  пристроенные  одна  к  другой  вплотную.  Некоторые  из  этих  избенок 
по  лицу  имеют  два  окна,  встречаются  даже  и  с  одним  окном  по  лицу. 
Эта,  контрабандным  путем  ремонтируемая,  живая  старина  сохранилась  от 
прежних  времен,  когда  в  большинстве  деревянные  постройки  в г.  Устюге 
были  очень  малых  размеров  и  строились  на  ближайшем  одно  от  другого 
расстоянии.  Группы  указанных  избенок  могут  дать  нам  некоторое  пред
ставление  о  характере  городских  построек,  существовавших  в  Устюге  в 
давнопрошедшие  времена. 

Пояснение  нумерации  плана  гор.  Вел.  Устюга. 

I.  Крупные  цифры  являются  нумерацией  кварталов  по  плану  генерального  меже
вания  г.  Устюга. 

П.  Мелкой  цифрой  обозначены  на  плане  места, указанные  в  тексте  статьи  курсив
ными  цифрами  в  скобках.  Объяснение  их  следующее: 

1.  Городище.  25.  Симоново  озерко. 
2.  МихайлоАрхангельский  монастырь.  26.  Местоположение  сельца  Мироносицкого. 
3.  Успенский  собор,  с  Прокопьевским  со  27.  Дер.  Копыловская. 

бором  и  церковью  Иоанна  праведн. 
4.  Леонтьевская  церковь,  с  прежде  бывш. 

вблизи  ее  Леонтьевским  сельцом. 
5.  Воскресенская  церковь. 
6.  Местоположение  дер.  Деревеньки. 
7.  ИоанноПредтеченский  мон. и  вблизи  его 

слобода  Ивановская. 
8.  Местоположение  дер.  Подгуменье. 
9.  Местоположение  дер.  ШергиноАфонин

ской. 
10.  Деревня  Красавино. 
11.  Ильинская  церковь. 
12.  Деревня  Гудцово. 
13.  Местоположение  дер.  Выставки. 

28.  „  Микргоково. 
29.  „  Ямская. 
30.  „  Сметанино. 
31.  „  Ьирюково. 
32.  „  Соколове 
33.  „  Вареничиха. 
34.  „  Деревенька—Гогарская  тож. 
35.  „  Семеновская. 
36.  Петропавловская  церковь. 
37.  Симеоновская  церковь. 
38.  Место  старой  Пятницкой  церкви,  ныне 

оно  под  рекой  Сухоной. 
39.  Село  Дымково,  Димитриевская  Дымков

екая  церковь. 
14.  Спасопреображенская  церк.,  бывш.  Спас  лп  . ,    „  D 

„  г  г   40.  Место  дер. Дымковской  Выставки,  внутри скии  девичий  монастырь, 
15.  Местоположение  дер.  Торжино. 
16.  Озеро  Смольниковское. 
17.  Озеро  Безымянное,  с  земляным  мостом 

^18.  Вознесенская  и  АлександроНевская  ц. 
19.  Церковь  Иоанна  Богослова. 
20.  СретенскоМироносицкая  церковь. 
21.  Местоположение  Песьей  слободы  или 

иначе  Большой  слободы. 
22.  Георгиевская  церковь. 
23.  Слобода. 
24.  Местоположение  Красной  Слободы. 

пустоши  Леонтьевской. 
41.  Дер.  Ивашенекая. 
42.  „  Добрынине. 
43.  Красногорская  Покровская  церковь. 
44.  Христорождественская  церковь. 
45.  Николаевская  Гости некая  церковь. 
46.  Варваринская  церковь. 
47.  Новая  Пятницкая  церковь,  построенная 

в  18731882  г.г. 
48.  Кладбище  с  Стефановской  кладбищен

ской  церковью. 
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Рыбный  промысел  Вологодской  губернии. 
(В исторической перспективе). 

В.  А.  Суровцев. 

В голодные  годы  гражданской  войны,  когда  все  продовольственные 
запасы  страны,  казалось,  были  исчерпаны,  водоемы  Вологодской  гу
бернии  дали  тысячи  пудов  рыбы.  Эта  рыба  была  золотой  находкой, 
а  наши  мелководные  озера—„задзорные  лужи"—оказались  родниками 

в  пустыне.  Нужда  учит,  и  нельзя  забывать  ее  уроки. 
Хронический  недород,  громадный  ввоз  хлеба,  отхожие  промыслы 

говорят  о  продовольственном  неблагополучии  Северного  края.  В  этих 
условиях  местный  рыбный  промысел  приобретает  особое  значение  неза
висимо  от  его  скромной  продукции  и  упадочного  состояния  в  настоящем. 
При  рациональной  постановке  рыбное  хозяйство  могло  бы  служить  по
стоянным  источником  пропитания  и  благосостояния  трудового  населения. 

Для  правильной  оценки  экономического  значения  рыбного  промысла 
на  водоемах  Вологодской  губернии,  для  выяснения  возможности  исполь
зования  этих  водоемов  в  качестве  источников  государственных  доходов, 
а  также  для  разрешения  вопроса  о  рациональной  постановке  рыбного 
хозяйства  необходимо  привести  несколько  исторических  справок.  Исто
рикоэкономические  предпосылки  являются  существенно  важными  при 
решении  подобного  рода  вопросов,  тем  более,  что  точного  статистиче
ского  обследования  этой  части  народного  хозяйства  не  производилось. 

I. 

Не  задаваясь  целью  исчерпывающего  исторического  исследования 
предмета,  ограничимся  для  восстановления  ближайшей  исторической  пер
спективы  сведениями,  сохранившимися  начиная  с 18  века,  и  соответствую
щими  пояснениями. 

Эксплоатация  рыболовных  угодий  в  качестве  оброчных  доходных 
статей  государственного  бюджета  практиковалась  в  России  еще  до  вре
мен  Петра  I.  Этот  великий  реформатор  в  поисках  „умножения  государ
ственной  прибыли"  обратил  серьезное  внимание  на  рыбный  промысел, 
объявил  водоемы  монопольной  государственной  регалией  и  привел  в  си
стему  сбор  оброка с них, дабы  „воды  безоброчно впусте  нигде не  лежали". 

Указом  1704  года  Петр  I  приказал:  „всего  своего  государства  рыб
ные  ловли,  которые  были  на  оброке  и  безоброчно  . . . .  все,  ч,то  ни 
есть,  взять  на  себя,  великого  государя,  и  ведать  и  отдавать  из  Ижерской 
Канцелярии  дел  рыбных  ловель  ')  откупщикам  с  торгу  из  наддачи, 

' )  „Ижерская  Канцелярия  рыбных  дел"  выделилась  из учрежденной  в  1703 г.  Ингер
манландской  Канцелярии. 
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людям  добрым  и  пожиточным  и  с  добрыми  поруками,  тому,  кто  больше 
даст".  Указы  и  распоряжения  Петра  I  по  Ижерской  Канцелярии,  имену
емые  „Ижерскими  статьями"  '),  предписывали  повсеместно  произвести 
точный  и  добросовестный  учет  и  описание  рыбных ловель—„иметь  сказки 
по  евангельской  заповеди  и  под  опасением  смертной  казни". 

В  1704  году  особым  указом  положено  первое  начало  организации 
морского  промысла  на  Белом  море.  „Промыслы  сала  ворванного,  моржо
вые,  тресковые  и  иных  морских  зверей,  а  также  моржиною,  кожами  вор
ванными,  которые  были  производимы  вольными  людьми,  ' но  с  сего  вре
мени,  для  большего  оных  размножения  и  вспоможения  торговле,  отдать 
их  в  содержание  компании — князю  Александру  Меншикову,  Павлу  и 
Петру  Шафировым,  Ивану  Григорьеву  и  Степану  Копьеву,  с  тем,  чтобы 
тем  компанейщикам  оный  промысел  умножить  к государственной  прибыли, 
а  иным  никому  не  промышлять  ловцам  для  того  промыслу  ездить 
на  море  попрежнему  вольно". 

З а  предоставленные  права  с  компанейщиков  взимаются  пошлины 
в  городе  Архангельске. 

Но  главное  внимание  в  Ижерских  статьях  посвящено  речным  и  озер
ным  угодьям.  Пресноводные  рыбные  ловли  предписывается  сдавать с пуб
личных  торгов,  при  чем  порядок  торгов,  приемы  для  достижения  наи
высшей  наддачи,  правила  составления  договоров  разработаны  очень  де
тально  и  предусмотрительно.  В  случае  неудачи  публичных  торгов  и  от
каза  прежних  владельцев  рыболовных  угодий  взять  водоемы  на  откуп, 
рыболовные  угодья  отбирались  „на  великого  государя",  и  доход  от  про
дажи  рыбы  шел  в  казну,  или  же  бывший  хозяин  угодья  облагался  обро
ком  в  принудительном  порядке,  и  оброк,  таким  образом,  превращался 
в  подать.  ,  , 

Номинальная  ценность  угодий  и  размер  оброка  определялись  в  за
висимости  от  промысловой  мощности  угодий  по  описаниям  и  „сказкам", 
составленным  при  участии  местной  администрации  и  сведущих  лиц. 
Договора  с  откупщиками  на  дорогие  угодья,  очевидно,  во  избежание 
злоупотреблений,  заключались  непосредственно  в  Ижерской  Канцелярии, 
а  местной  администрации  предоставлялось  право  на  сдачу  угодий  только 
при  известных  условиях.  „Которые  воды  от  Москвы  во  100  верстах  и те 
отдавать  в  20  рублей;  в  200  верстах—в  40  рублей;  в  300  верстах— 
60  рублей;  в  400  и  500  верстах  и  больше—во  150  рублей;  а  в  самых 
дальних  городах  отдавать  в  300  рублей;  а  больше  той  цены  в  тех  выше 
писанных  ближних  и  дальних  городах  рыбных  'ловель  никому  на  оброк  и 
на  откуп  не  отдавать,  а  высылать  таких  откупщиков  в  Москву".  Срок, 
на  который  сдавались  на  откуп  угодья,  определялся  в  зависимости  от 
стоимости  угодья  и  наддачи  на  торгах.  З а  10  рублей  можно  было  полу
чить  небольшое  угодье  на  один  год,  за  200—300  рублей—среднее  угодье 
на  2—3  года  и  за  400  рублей—на  5  лет—большое  угодье.  Рыболовные 
угодья,  как  видим,  расценивались  не  дешево,  считая  даже  современный 
нам  золотой  рубль  и  не  говоря  о  высоком  курсе  рубля  в  Петровские 
времена. 

Рыбные  угодья  Вологодской  губернии  не  составляли  исключения. 
Указ  1760  года  2)  свидетельствует  о  том,  что  во  второй  половине 18 века 

*)  См.  Полное  Собрание  Законов,  т.  IV,  указы  Петра  I  с  1704—1708  г. 
2)  Указ  1760  г.  сообщен  редакции  ж.  „Русская  Старина"  А.  Е.  Мерцаловым  и  на

печатан  в  этом  журнале  в  1883 г.,  том  39,  №  8,  стр. 434—436. 
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они  были  использованы  в  качестве  казенных  доходных  статей  первона
чально  хозяйственным  способом,  через  „верных  сборщиков",  а  потом— 
путем  сдачи  на  откуп. 

По  указу  1760  г.  система  хозяйственного  заведывания  рыболовными 
угодьями  через  „верных  сборщиков"  была  признана  правительством  не
удовлетворительной  и  заменена  сдачей  этой  доходной  статьи  на  откуп 
частному  предпринимателю,  костромскому  купцу  Дмитрию  Денисову. 
Необходимость  этой  реформы  вызывалась,  вероятно,  тем,  что  отрешен
ные  указом  „верные  сборщики"  допускали  злоупотребления  и  не  справ
лялись  с  порученным  им  делом,  или  же  содержание  сборщиков  не  оправ
дывалось  поступавшей  от  них  выручкой. 

Сдача  водоемов  на  откуп  частному  лицу  избавляла  казну от органи
зационных  и  накладных  расходов  по  содержанию  агентов  и  обеспечивала 
чистый  годовой  доход. 

Размеры  последнего,  очевидно,  были  не  велики,  так  как  рыбные 
ловли  не  расцениваются  особо,  а  сдаются  на  откуп  совместно  с  доходами 
от  конских  таможень  за  812  р.  98  к.  в  год.  Водоемы  откуплены  Дени
совым  частично,  а  именно  только  те  из  них,  где  собиралось  прежде  „вер
ными  сборщиками",  тогда  как  сбор  доходов  от  конских  таможень  был 
объявлен  монополией  купца  Денисова.  Права  последнего  не  распростра
нялись  на  водоемы  свободного  пользования  и были ограничены  в  контракте 
оговоркой:  „а  в  посторонних  водах  не  ловить  и  в  том  обид  никому  не 
чинить". 

Контракт  обеспечивал  купцу  Денисову  широкое  содействие  местной 
администрации  и  ограждал  его  права  в  достаточной  степени.  Вологодской 
провинциальной  канцелярии  строжайше  предписывалось:—„чинить  Дени
сову  удовольствие  по  указам,  содержать  Денисова  и  его  поверенных 
в  добром  порядке  и  чинить  всякое  вспоможение,  давать  в  его  распоря
жение  солдат  пристойное  число"  и  т.  д. 

Несмотря  на  такие  льготы  и  преимущества,  предоставлявшиеся  от
купщикам  водоемов,  откупная  система  на  практике  оказалась  несостоя
тельной  и  недолговечной  так  же,  как  и  старая  система  сбора  доходов 
через  верных  сборщиков1). 

II. 

В  ближайшее  к  нам  время,  в  XIX  столетии,  из всех  водоемов  Север
ного  края  только  озеро  ВожеЧарондское  и  соседние  с  ним  мелкие  озера 
были  предметом  планомерной  эксплуатации  и  источником  более  или  менее 
регулярных  доходов  Удельного  Ведомства.  В  1861  году,  при  освобожде
нии  крестьян,  Удел  оставил  за  собой  право  на  рыбную  ловлю  в  озере 
ВожеЧарондском,  и  только  в  1874  году  Петербургская  Удельная  Контора, 
по  ходатайству  крестьян  села  Чаронды,  занимавшихся  преимущественно 
рыбным  промыслом,  сделала  для  них  исключение,  составив  дополнитель
ное  условие  к  уставной  грамоте,  по  которой  этим  крестьянам  предостав

' )  Определенно  известно,  что  в  XIX  столетии,  например,  даже  Белое  озеро,  очень 
богатое  рыбой,  не  давало  никаких  доходов  казне.  Оно  путем  постепенной  эволюции  пере
стало  быть  „государевой"  и  государственной  собственностью  и  оказалось  в  частном  вла
дении  Белозерской  городской  управы  и  окрестных  помещиков  и  крестьян. 

„1861  года,  после  освобождения  крестьян  от  крепостной  зависимости,  еще  прочнее 
установилось  разделение  озерной  площади  между  береговыми  владельцами,  и  администра
ция считается  с ним уже, как с явлением, прямо вытекающим  из  законных  прав  владельцев".— 
К у ч и н :  „Рыболовство  на  Белоозере,  Чарондеком  и  др.  Кирилловского  и  Белозерского 
уездов",  стр.  49. 
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t 
лялось  „право  бесплатного  лова  рыбы  во  всем  озере  Воже,  но  с  тем,  что 
Удел  оставляет  за  собой  право  сдавать  эти  воды  для  ловли  рыбы  и  дру
гим  лицам  и  селениям  на  условиях,  какие  Уделом  будут  признаны  вы
годными" '). 

По  сохранившимся  оффициальным  данным  2)  представляется  воз
можным  воспроизвести  полную  картину  той  системы,  которую  практико
вало  Удельное  Ведомство  при  взимании  доходов  от  своих  рыболовных 
угодий,  и  тех  результатов,  которых  ему  удавалось  достигать  при  своеоб
разных  условиях  местного  рыбного  промысла. 

Рыбные  ловли  в  озерах  Бекетовского  имения  составляли  оброчные 
статьи  Удельного  Ведомства,  обозначавшиеся  №№:  озеро  Воже  (Чаронд
ское  тож)—№ 355, озеро  Пуглино—№ 53,  озер  Перт—№  64,  озеро  Товен
ское—№  63, оз.  Коргозеро  с  озерками  Манозером  и  Гагатриным—№  62, 
озеро  Долгое—№  18  и  озеро  Таменское—№  192.  Озера  эти  находились 
в  „хозяйственном  заведывании"  управляющего  имением  и  сдавались  ры
бакам  по  системе  годичных  билетов. 

Казенными  оброчными  статьями,  как  известно,  назывались  казенные 
недвижимые  имущества,  отдававшиеся  в  оброчное  (арендное)  содержание 
с  публичных  торгов  или,  по  безуспешности  торгов  остававшиеся  в  хозяй
ственном  заведывании  того  или  иного  учреждения  Министерства  Земле
делия  или  Уделов.  „Оброк  в  своем  происхождении,—говорит  известный 
историк  А.  С.  ЛаппоДанилевский,  —  противоположен  государственной 

•  подати,  как  доход,  вытекающий  из  добровольнодоговорн&х  частноправо
вых  отношений  казны  и  граждан". 

Интересны  основные  принципы  политики,  которыми  руководствова
лись  хозяйственные  правительственные  органы  при  извлечении  доходов 
из  своих  оброчных  статей. 

Старым  министерствам  не  чужда  была  мысль  о  необходимости  со
действовать  экономическому  благосостоянию  крестьянского  населения  и 
удовлетворять  его  нужду  в  расширении  землепользования  за  счет  госу
дарственного  земельного  фонда.  Для  осуществления  ее,  а  также  для  более 
рационального  извлечения  доходов  от  оброчных  статей,  26 февраля  1896  г. 
были  учреждены  должности  надзирателей  для  заведывания  на  местах  ка
зенными  землями.  Так  и  надзор  за  пользованием  оброчными  озерами 
Бекетовского  имения  был  возложен  первоначально  на  специального  над
зирателя,  которому  уплачивалось  вознаграждение  за  счет  выручки  от 
продажи  рыболовных  билетов.  По  справке  Кучина,  в  1899  г.  из  валового 
дохода  от  продажи  билетов  в  795  рубей  было  уплачено  надзирателю 
218  рублей,  а  в  1900  г.  из  валового  дохода  530  руб.  уплачено  358  руб.3). 
Впоследствии  в  целях  экономии  и  удобства  надзор  за  водоемами  был 
возложен  на  лесных  смотрителей  удельных  имений. 

J)  К у ч и н ,  указ.  соч.,  стр.  129. 
2)  Во  время  служебной  командировки  в  ВожеЧарондское  отделение  Губрыбпромсо

юза  мне  удалось  случайно  спасти  несколько  ценных  документов  из  архива  бывшего Беке
товского  удельного  имения,.  Архив  этот  постигла  общая  судьба  многих  провинциальных 
архивов.  Из  хозяйственного  ббихода  одного  курильщика  мне  удалось  изъять  специальную 
картучертеж  ВожеЧарондского  озера  с  подразделением  его  на участки  по оброчным  ры
боловным  угодьям,  а  также  несколько  номеров  из  переписки  Удельного  Ведомства  о  взи
мании  арендной  платы  за  право  рыбной  ловли  в  озерах  местных  удельных  имений  за 
время  1908  по  1914  год. 

8j  К у ч и н ,  указ.  соч.,  стр.  130 
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По  идее  законодателя  предполагалось,  что  на  должность  надзирате
лей  за  оброчными  статьями  будут  назначаться  лица  с  а г р о н о м и ч е 
с к и м  о б р а з о в а н и е м ,  которым  вменялось  в  обязанность:  1)  сле
дить  за  соблюдением  арендаторами  установленных  систем  хозяйства  и 
других  условий  контрактов;  2)  собирать  всякие  сведения,  относящиеся 
к оброчным статьям,  и з у ч а т ь  и  п р о и з в о д и т ь  о ц е н к у  о б р о ч 
н ы х  с т а т е й ;  3)  оповещать  население  о  времени  и  месте  производ
ства  торгов  и  изучать  степень  нужды  ближайших  сельских  обществ 
в  арендовании  казенных  земель  и  угодий;  4)  в ы я с н я т ь  х о д а т а й 
с т в а  арендаторов  о  льготах  и,  наконец,  5)  взимать  оброчные  деньги  и 
взыскивать  недоимки.  « 

Для  оценки  промыслов  приводилось  в  известность  число  промыш
ленников  по  каждому  селению,  и  составлялось  подробное  описание  каж
дого  промысла  с  показанием  валовой  выручки  и  затрат;  по  разности 
определялся  чистый  доход  промысла.  Из  вычисленного  валового  дохода 
пашни  исключалось,  например,  на  издержки  производства  до  40  проц., 
а  затем  одна  четверть  чистого  дохода  обращалась  в  доход  казны  в  ка
честве  оброка. 

Переоценка  оброчной  статьи  и  повышение  оклада  производились 
обычно  через  12  лет.  Двенадцатилетний  срок  был  максимальным,  на  ка
кой  могло  быть  сдано  в  аренду  оброчное  угодье.  На  практике  при  сдаче 
оброчного  угодья  с  установленного  оброчного  оклада  делались  скидки, 
иногда  до  50  проц.,  как  это  видно  (оброчная  статья  №  56)  из  воспроиз
водимой  ниже  ведомости  оброчных  рыболовных  статей  Бекетовского  име
ния,  сданных  в  аренду  в  1914  году: 

В Е Д О М О С Т Ь 

о  сданных  в  однолетнее  пользование  окладных  оброчных  статьях 
по  21—Бекетовскому  имению  за  апрель  месяц  1914  года. 

№
№

 о
бр

оч
1

1 
н

ы
х 

ст
ат

ей
. 

50 

53 

55 

56 

Наименование 

арендаторов. 

Кр. дер. Анисимово 
Иван  Викторов 
Белов  . . . . 

Кр. дер. Лехтач  Ар
темий Тиханов  . 

Кр.  дер.  Коровьев
ской Никол. Сте
панов  Нестеров 

Кр.  дерев.  Нижней 
Петр  Пузанов  . 

Итого  .  . 

Оклад 

статьи. 

Руб. 

6 

33 

25 

11 

75 

Коп. 

15 

50 

65 

Из  какого 
оброка 
статьи 
сданы. 

Руб. 

4 

20 

25 

5 

54 

Коп. 

30 

10 

40 

Сроки 
платежа 

оброка. 

При  заклю
чении 

контракта. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Время 

заключения 

договора. 

9  апреля 
1914  г. 

8  апреля 
'  1914  г. 

14  апреля 
1914  г. 

14  апреля 
1914  г. 

Для  какого 

пользования 

статьи сданы. 

Для  рыбной 
ловли. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

5  мая  1914  года. 
№  758. 
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При  сопоставлении  итога  по  графе  „оклад  статьи"—72  руб.  65  к.— 
с  итогом  по  графе  „из  какого  оброка  статья  сдана"  (фактически)—54  р. 
40  коп.,—видно,  что  „ходатайства  о  льготах"  и  скидках,  действительно, 
принимались  и  учитывались.  Сроки  платежа  оброка  8—14  апреля  совпа
дают  с  обычным  началом  нереста  и  весеннего  лова  рыбы,  что  облегчало 
платежи. 

Сдачи  того  или  другого  рыболовного  угодья  в  одни  руки  на  аренд
ных, в  тесном  смысле  этого  слова, условиях  в  Бекетовском  имении, за  ред
кими  исключениями,  не  практиковалось.  Перечисленные  в  вышеупомяну
той  ведомости  арендаторы  не  были  единоличными  арендаторами,  а  явля
лись  только  представителями  группы  рыбаководносельчан  для  уплаты 
оброка.  Организации  рыбаков  на  артельных  началах  в  данном  случае 
отнюдь  не  было. 

До  1892  года,  по  словам  рыбаков,  патриархальный  порядок  взима
ния  казенных  доходов  с  рыбного  промысла  был  таков.  Крестьяне  двух 
или  трех  соседних  приходов  (напр.,  Вожга  и  Тордокса)  выбирали  своего 
уполномоченного  для  переговоров  и  ряды  с  казной.  Последний,  уплатив 
в  казну  рублей  25,  приобретал  права  на  производство  рыбного  промысла 
для  всех  уполномочивших  его  деревень,  а  затем  делал  раскладку,  взимая 
с  каждого  рыбака  копеек  по  10.  При  этом  50  проц.  из  вырученной  суммы 
он  заведомо  брал  себе  за  труды,  а  рыбаки  не  протестовали,  так  как 
даже  при  неудачном  лове  расход  в  10  копеек  не  был  обременителен. 
По  справке  И.  В.  Кучина,  Удел  выручал  таким  способом  за  все  водоемы 
ВожеЧарондского  ) района  около  200  рублей  в  год;  так,  в  1870  г.  было 
выручено  210  руб.  87  коп.  '). 

За  отсутствием  организации  в  среде  рыбаков  2)  и  в  целях  упоря
дочения  взимания  оброка,  администрация  Бекетовского  имения  принуж
дена  была  перейти  в  1892  году  от  старой  системы  сбора  через  предста
вителей  рыбаков  к  новой—билетной  системе. 

Билетная  система  не  гарантировала  выручки  полного  оброчного 
оклада,  каким  была  расценена  та  или. другая  статья,  но  зато  имела  ряд. 
преимуществ  по  сравнению  со  старой  системой.  Она  избавляла  рыбаков 
от  поборов  со  стороны  их  представителей  посредников.  Главное  же  ее 
преимущество  заключалось  в  ее  гибкости.  Поскольку  рыбный  промысел 
был  не  обязательным,  а  добровольным  занятием,  постольку  и  выборка 
билета  была  добровольной.  Рыбак  мог  по  своему  усмотрению  взять  билет 
соответствующей  способу  и  месту  лова  цены  или  не  брать  такового, 
если  не  хотел  в  данном  году  производить  лова. 

С  другой  стороны,  сокращение  числа  рыбаков  не удорожало  стоимо
сти  билета  для  тех,  кто  продолжал  заниматься  промыслом,  что  неизбеж
но  при  твердой  ставке  аренды  и  при  системе  разверстки. 

')  К у ч и в, указ. соч., стр. 130. 
3)  Следует  отметить,  что  законодательство  того  времени  благоприятствовало  (но 

в  жизни это  мало  использовалось)  как раз  организации  товариществ  среди  крестьян и 
мелких промышленников, в целях арейды оброчных  угодий  на артельных  началах. Таким 
крестьянским  товариществам  оброчные  статьи  могли  сдаваться  даже 
без  торгов,  как  сельским обществам, и оставляться  на новый срок,  не свыше 12 лёт, 
также без торгов, при  исправности  платежа  и поднятии доходности (Положение Ком. Ми
нистров, утвержд. 16 июня 1895.г.). 
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Годичные  рыболовные  билеты,  выдававшиеся  Удельным  Ведомством, 
были  разной  цены,  смотря  по  роду  применявшихся  снастей  и месту  лова. 
Была  выработана  специальная  такса  в  следующем  виде: 

I.  Зимний  лов  рыбы  в  озерах  Воже  и  Еломском  зимними 
неводами  ,  2  р. —  к. 

II.  Летний  лов  в  тех  же  озерах  неводами  и  друг,  снастями 
(без  права  зимнего  лова)  1  р. 50  к. 

III.  Во  всех  водах  2,  3,  4  и  5  удельных  имений,  Неводами  1  р. 25  к. 
кроме  р.  Свиди  между  Шлюзом  и  оз.  Лаче  и  крупн. 
и  р.  Вожеги  между  мельницей  Сурковской  и  снастями, 
границей  Кадниковского  уезда. 

IV.  В  озерах  Воже,  Еломском  и  в  во  Частушками, обруче  р. 75  к. 
дах,  указанных  в  первых  трех  руб  выми  и  пр. мелкими 
риках  таксы.  снастями. 

V.  В  р.  Свиди  между  Шлюзом  и  оз.  Лаче  всеми  снастями  . —  р. 75  к. 
VI.  В  водах,  указанных  в  3й  рубрике  таксы,  бредниками  и 

мелкими  снастями  .  —  р. 40  к. 
VII.  Во  всех  водах  имений,  кроме  оз.  Воже,  временный  лов 

на  срок  7  дней  —  р. 10  к. 
Кроме  стоимости  билета,  взимался  еще  гербовый  сбор  5—10  коп. 

с  билета.  Позднее  стоимость  билета  для  неводчиков  зимних  и  летних 
была  повышена  до  3  руб. 

Управляющий  Бекетовским  имением  при  рапорте  №  1481  от  1/XI 
1914  г.  в  Управление  Округа  делает  следующую  интересную  и  обстоя
тельную  сводку  по  продаже  билетов  за  целое  шестилетие  с  1908  по 
1913  г.  включительно. 

С В Е Д Е Н И Я 
о  рыбных  ловлях  в  озерах,  составляющих  окладные  оброчные  статьи, 
эксплоатируемые  по  билетной  системе,  по  21  Бекетовскому  имению 

Петроградского  Удельного  Округа. 
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87 
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№
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2  53 

3  62 

4 192 
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НАИМЕНОВА

НИЕ  ОЗЕР. 

Оз.  Пуглино.  . 

Оз.  Каргозеро 
с  озерками  и 
Гагатриным. 

Оз.  Таменское. 

Озеро  Воже 
(Чарондское). 

1 

А  всего 5 ст. 

Площадь 
под  водой. 

Дес. 
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11240 
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Саж. 
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1 

1 

: 

2041 j 
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заведыв. 
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Итого.  . 
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ствен,  заведыван 
с  1/1  1913 г.  со
стоит  в  аренде 
за  плату  7  руб. 

65  коп.  в  год. 

Итого  .  . 

ц.  1,1  1900  г. 

с  1  I  189*4  г.  . 
> 

Итого.  . 



Выручено  доходов  от  продажи 
билетов на право рыбной  ловли 
за  послед,  шестилетие  с 1908— 

1914  г. 

Годы 
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В  приведенных  оффициальных  сведениях  обращают  на  себя  внима
ние,  между  прочим,  данные  о  размерах  волной  площади  мелких  озер: 
Пуглино,  Долгое  и Каргозеро  с озерками  Манозером  и Гагатриным.  В виду 
отсутствия  систематического  обследования  рыбных  водоемов  Северного 
края,  эти,  хотя  и  отрывочные,  сведения  ценны,  особенно,  в  связи  с  ука
занием  числа  крупных  и  мелких  рыбаков  на  каждом  озере,  так  как  по 
этим  данным  можно  судить  о  значении  этих  озер  в  промысловом  отно
шении. 

Графа  „с  какого  времени  озера  находятся  в  хозяйственном  заведы
вании"—говорит  о  том,  что  поименованные  озера  отошли  в  хозяйствен
ное  заведывание  и  сделались  предметом  правильной  эксплоатации  очень 
недавно.  Часть  оз.  В.оже  (11.240  дес.  591  кв.  саж.)  значится  в  хозяй
ственном  заведывании  с  1894  г.  До  этого  времени,  как  видно  из  приво
димого  ниже  чертежа  и  пояснительного  текста  к  нему,  озеро  Воже нераз
дельно  принадлежало  Бекетовскому  имению  на  протяжении  всей  водной 
поверхности  в  39.116  дес.  591  кв.  саж. 

Неустойчивые  цифровые  данные  о  числе  рыбаков—плательщиков 
по  оброчной  статье  №  355  колеблется  с  1908  по  1914  г.  так:  85—88— 
148—105—91—130, 

Объяснить  это  явление  слабым  административным  надзором  нельзя, 
так  как  администрация  имения  отвечала  за  регулярное  поступление  до
ходов  от  оброчных  статей  и  было  заинтересована  в  увеличении  их. 

Трудно  допустить,  что  из  148  рыбаков,  зарегистрированных  в 
1910  году,  возобновили  платежи  в  1911  году  не  все,  а  только  105  чело
век,  вследствие  слабости  надзора  за  ними.  Слишком  ощутительна  раз
ница  в  цифрах  плательщиков^ 

Бросается  также  в  глаза  неустойчивость  соотношения  крупных  и 
мелких  рыбаков.  В  1.911  году  большинство  рыбаков  (100  человек)  берет 
дорогие  билеты  на  невода  и  меньшинство  (5  человек)—на  более  деше
вую  снасть,  а  в  1910  г.,  наоборот,  крупных  рыбаков  значится  всего  58 
человек,  тогда  как  мелких—90,  и  т.  д. 

Непостоянство  и  неустойчивость  местного  рыбного  промысла,  про
изводящегося  в  природных  условиях  и  всецело  от  нихзависящего,  гово
рят  о  подсобном  и  вспомогательном  характере  этого  занятия  для  кре
стьян.  Крепкому  хозяину  нет  расчета  терять  много  времени  и  строить 
все  свое  благополучие  на  случайных  успехах  рыбной  ловли.  Обедневший 
крестьянин  не  специализируется  на  рыбной  ловле,  а предпочитает  искать 
более  верных  и  выгодных  заработков  в  отхожем  промысле.  Середняк, 
потеряв  физические  силы  или  сгноив  за  один  сезон  ловли  дорого  стоя
щий  невод,  ловит  мутником  и  вершами,  понижаясь  в  разряде  ловцов  на
всегда  или  временно,  пока  не  справит  себе новый невод. Неурожай  одного 
гонит  на  озеро  за  рыбой  в  надежде  обменять  ее  на  хлеб,  а  другого— 
выгоняет  на  заработки  за  тридевять  земель. 

При  неустойчивом  характере  рыбного  промысла  всякое  повышение 
стоимости  рыбацкого  билета  вело  только  к тому, что  многие  рыбаки  со
вершенно  бросали  промысел,  а  другие—переходили  на нелегальное  поло
жение  и  ловили  без  билета. 

И.  В.  Кучин,  командированный  в  1901  г.  Министерством  Земледе
лия  по  ходатайству  Новгородской  Земской  Управы  для  обследования 
условий,  вредно  влияющих  на  развитие  рыбного  промысла  на  ВожеЧа
рондском  озере,  отмечает  в своем  отчете:  „Насколько  введение  билетной 
системы  отразилось  на  сокращении  числа  ловцов,  видно  из  следующего 
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примера.  Прежде,  лет  20  тому  назад,  на  Васильевском  станке  собиралось 
до  80  ловцов,  ныне  же  не  бывает  больше  20  человек.  Число  ловцов  со
кратилось  за  этот  период  раза  в  четыре.  Новые  тяжелые  условия  заста
вляют  оставшихся  ловцов  напрягать  все усилия,  чтобы  выловить  как  можно 
больше,  ловить  до  полного  изнеможения,  до  упада  и  без  достаточной  за
боты  о  будущем...  Существующие  ныне  порядки  не  только  мешают  раз
витию  промысла,  но  и  гибельно  отражаются  на  здоровьи  и  благосостоя
нии  населения,  без  того  обиженного  судьбой.  Незначительные  наделы 
скудно  вознаграждают  упорные  труды,  хлеб  часто  вовсе  не  родится,  а  в 
самые  лучшие  годы  его  не  хватает  и  до  середины  зимы"  ')•  

Падение  местного  рыбного  промысла  и  развитие  за  счет  его  про
мыслов  отхожих  дают  свои  отрицательные  результаты.  Полуголодный  и 
слабо  населенный  край  и  сельское  хозяйство  лишаются  рабочих  рук  и 
питательных  продуктов. 

Из  приведенной  выше  сводки  мы  видим,  что  общая  выручка  Беке
товского  имения  по  оброчным  рыболовным  статьям  была  невелика.  Луч
шая  и  большая  часть  озера  Воже  и  самая  дорогая  статья  (№  355)  Беке
товского  имения  дает  в  1913  году  максимум  дохода—282  рубля.  Вся 
выручка  за  6 лет  с 5 оброчных  рыболовных  угодий  равнялась  1383  рублям. 

Приводимая  ниже  схематическая  карта  ВожеЧарондского  озера  дает 
наглядную  картину  той  планомерности,  с  какой  велось  хозяйственное 
заведывание  рыбными  угодьями  Удельного  Ведомства,  и  той  рассчетли
вости,  которая  проявилась  в  назначении  ставок  по  отдельным  оброчным 
статьям,  делившим  озеро  на  5  неравных  частей. 

Приведенный  чертежпроект  получил  свое  осуществление  в  1894  г
Согласно  текста  чертежа,  озеро  Воже  первоначально  принадлежало  одному 
Бекетовскому  имению  и  составляло  в'целом  виде  со  всею  своею  водною 
поверхностью  в  39.116  д е с  591  кв.  саж.  одну  оброчную  статью  №  355й, 

J)  Кучин:  Рыболовство  на  Белоозере,  Чарондском  и др.,  стр. 131. 
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а  с  1894  г.,  как  отмечено  в  вышеприведенной  ведомости  поступления 
доходов,  за  Бекетовским  имением  осталась  только  часть  оз.  Воже  в 
J 1.240  дес.  591  кв.  саж.,  обозначенная  на  чертеже  литерой  Г. 

Раздел  озера  был  произведен  для  лучшего  надзора  за  рыбаками  и 
в  целях  экономии  в  связи  с  упразднением  должности  специального  над
зирателя  и  с  передачей  его  обязанностей  лесным  смотрителям  соседних 
удельных  имений. 

Части  озера,  отмеченные  на  чертеже  литерами  А,  Б,  В,  Г  и  Д, 
с  1894  года  составляли  самостоятельные  оброчные  статьи,  принадлежа
вшие  5ти  удельным  имениям  (Петропавловскому,  Индоманскому,  Крече
товскому,  Онежскому  и  Бекетовскому),  и  расценивались  далеко  не  оди
наковыми  ставками  оброка  в  зависимости  от размеров  площади,  удобства 
и  добычливости  лова.  Самый  большой  сектор  лит.  Г,  принадлежавший 
Бекетовскому  имению,  богатый  устьями  рек,  дающими  во  время  нереста 
наибольшие  уловы,  был  расценен  оброчным  окладом  в  300  рублей.  Сек
торы  лит.  А,  Б  и  В  должны  были  давать  по  30  рублей  оброка  и отрезок 
Д—10  рублей  в  год. 

Таким  образом,  все  5  оброчных  статей  по оз.  Воже  были  расценены 
в  общей  сумме  400  рублей  в  год.  На  практике,  как  видно  из  вышепри
веденных  ведомостей,  выручка  не  достигала  цифры  номинального  оброч
ного  оклада. 

В  приведенных  скромных  цифрах  выражалась  валовая  выручка 
Удельного  Ведомства.  Чистый  доход  от  рыболовных  угодий  был  еще 
скромнее,  так  как,  кроме  расходов  на  содержание  сборщика,  Удел  должен 
был  из  выручки  за  рыбацкие  билеты  делать  отчисления  в  пользу  мест
ного  земства  на  общекультурные  мероприятия. 

Как  ни  скромны  были  доходы  Удела  от  рыболовных  угодий,  но 
богатое  Удельное  Ведомство  не  отказывалось  от  них,  несмотря  на  вме
шательство  Земства  и  протесты  со  стороны  Земства  и  представителей 
Министерства  Земледелия  (в  лице  рыбоведов  Данилевского  и  Кучина). 
Последние  указывали,  что  взимаемая  Уделом  аренда  обременительна  для 
рыбаков  и  противоречит  духу  законодательства  того  времени,  предоста
влявшею  такие  водоемы  в  бесплатное  пользование  рыбакам  ').  Эти  про
тесты  свидетельствовали  о  том,  что  хозяйственная  политика  Удельного 
Ведомства  имела  двойственный,  противоречивый  характер.  С  одной  сто
роны,  на  бумаге  проводилась  мысль  о  льготной  сдаче  казенных  угодий 
населению,  а,  с  другой  стороны,  с  рыбаков  взималась  аренда  за  от
крытые  водоемы,  вопреки  современному  законодательству.  Бюрократиче
скому  „заведыванию"  удельными  рыболовными  угодьями  были  чужды 
принципы  рациональной  постановки  рыбного  хозяйства.  Заведывание 
преследовало  чисто  фискальную  цель—извлечение  дохода  без  затраты 
средств  хотя  бы  на  приведение  в  должный  порядок  рыболовных  водо
емов.  В  результате  такого  одностороннего  хозяйствования  озеро  Воже 
оскудело  рыбой.  Устье  реки  Вожеги,  замытое  илом,  обмельчало,  и  круп
ная  рыба  не  поднимается  в  эту  реку.  В  настоящее  время  Вожега  поте
ряла  значение  промыслового  угодья. 

Фискальная  практика  Удельного  Ведомства  имела  крупные  техниче
ские  недочеты  и  отрицательные  моральные  последствия.  „Билетная  си
стема,—говорит Кучин,— требует неусыпного мелочного  контроля, в  высшей 
степени  стеснительного  для  рыбаков  и  не  обходящегося,  повидимому, 

')  К у ч и н,  стр. 131. 
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без  злоупотреблений  со  стороны  низших  служащих...  „Дорого  стоящий 
надзор,  поглощающий  в  иные  годы  до  '/.!  всей  выручки  с озера  (1900  г.), 
не  устраняет  возможности  со  стороны  крестьян  всяких  уловок,  и  тайный 
воровской  лов  практикуется  в  широких  размерах"  i). 

Достойными  конкурентами  Уделу  в  области  извлечения  доходов  от 
рыболовного  промысла  были  профессионалыпрасолы  и церковные  причты 
местных  приходов.  Прасолы  и  кулаки  скупали  рыбу  за  полцены  или 
эксплоатировали  рыбаков,  являясь  посредниками  по  сбору  аренды,  как 
указывалось  выше.  В  пользу  своих  церквей  неводчики  жертвовали  значи
тельную  долю  улова  в  силу  поверья,  что,  кроме  грешных  рыбаков,  в 
каждом  неводу  и,  особенно,  при  удачной  тоне  участвуют  („ходят")  Ни
кола  угодник,  Петр  и  Павел  или  „сам  Спас"  ).  Обижать  их  при  дележке 
не  полагалась,  и  пай  их  (Vis—V>3  улова)  отдавался  приходской  церкви 
натурой  или  деньгами. 

III. 

Относительно двух других  промыслов  ых озер Вологодской губернии— 
Кубенского  и  оз.  Лаче—неизвестно,  облагались  ли  они  оброком в  пользу 
казны  при  Петре  I  и  позднее  по  указу  1760  г.  Намек  на  то,  что  Кубен
ское  озеро  при  Петре  I  интересовало  казну,  находим  в  сведениях,  при
водимых  проф.  Соллертинским.  „Во  времена  Петра  I,—пишет  он,—кре
стьяне  села  Кубенского  и  приозерной  полосы  обратились  к  царю  с  че
лобитной,  где  просили  оставить  в  их  владении  „задворную  лужу".  Знаю
щие  люди  из  столицы,  приехавшие  освидетельствовать  эту  „задворную 
лужу",  нашли  большое  и  очень  рыбное  озеро"  'J). 

Надо  полагать,  что  жалобы  крестьян  и  приезд  знающих  лиц  имели 
прямую  связь  с  распоряжением  Петра  составлять  „сказки"  о  промысло
вых  угодьях,  „дабы  воды  впусте  не  лежали".  Какие  результаты  имели 
для  кубенских  рыбаков  эта  командировка  и  заключение  знающих  людей, 
неизвестно,  но,  во  всяком  случае,  в  19  веке  озера  Лаче  и  Кубенское 
были  уже  водоемами  свободного и бесплатного  пользования.  Сохранились 
оффициальные  сведения,  что  еще  не  так  давно  река  Сухона  в  части, 
прилегающей  к  г.  Тотьме,  являлась  казенным  оброчным  угодьем. 

В  распорядительном  журнале  Вологодского  Губернского  Правления 
от  24/VI —1859  г.  по  делу  гр.  Чекалова  имеется  ссылка  на  грамоту 
1643  года  царя  Михаила  Федоровича  и  подтвердительный  указ  1727  г., 
по  которым  гражданам  г.  Тотьмы  и  уездным  рыболовам  была  „отдана 
вечно,  без  перекупки,  на  оброк  ловля  в  реке  Сухоне...  сверху  от  Век
шеньги,  вниз  до  Коченьги,  езы  Царевской  и  Стырской.  и  в  реке  Цареве 
от  реки  Сухоны  до  речки  Шереньги,  езы  и  заезки,  курмы  и  уденные 
места".  Еще  в  половине  19  века  мещане  г.  Тотьмы  и Зеленой  Слободы, 
в  числе  около  50  семей,  кормились  исключительно  рыбной  ловлей  и 
справляли  за  счет  доходов  от  этого  промысла  подати  и  повинности. 
Интересы  местных  рыбаков  столкнулись  с  интересами  развивающегося 
судоходства  по  р.  Сухоне.  По  поводу  запрета  загораживать  судоходную 
реку  заколами,  заездками  и  помчами  гр.  Чекалов,  представитель  рыбаков, 
подавал  в  1859  г.  жалобу  на  высочайшее  имя  в  защиту  их  „вечных  прав", 
но  времена  изменились,  и  жалоба  не  имела  успеха. 

')  Кучин,  стр. 131. 
2)  В  приозерных  церквах  сохранились  иконы  соответствующего  сюжета. 
3)  Е.  С.  С о л л е р т и н с к и й .  Описание  Куб.  озера.  См.  Материалы  по  изучению 

производ.  сил  Северного  Края,  выпуск  III,  стр.  165.  Изд.  Вологодского  НаучноТехнич. 
Комитета.  1922  г. 
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Затоны  на  p.p.  Вологде  и  Сухоне  сдаются  в  аренду  до  последнего 
времени.  По  природным  условиям  эти  водоемы  легко  запереть  и  изоли
ровать  от  водоемов  общего  пользования,  чем  гарантируется  арендатору 
исключительное  право  лова  рыбы  в  затонах.  В  весеннюю  водополицу  в 
затоны  заходит  нереститься  крупная  рыба.  Если  затон  был  вовремя 
запрет,  то  крупная  рыба  остается  в  нем,  как  в  большом  садке,  и  посте
пенно  вылавливается  неводами  и  вершами.  Уловы  в  затонах,  таким  обра
зом,  более  обеспечены,  чем  в  открытых  озерах  и  реках. 

С  давних  пор,  вплоть  до  революции  затоны  принадлежали  частным 
владельцам  в  лице  монастырей,  приходских  церквей  и  собственников 
прилегающей  к  затону  береговой  земли. 

По  словам  рыбаков,  арендная  плата в  последние  перед  войной  годы 
взималась  с  них в следующих  размерах:  затон  Марша—150  руб.,  Кибакса— 
от  3  до  5  рублей,  Красное—75  руб., Владычное —15—20 р., Косово—10 — 
12  р.,  Пильма—48—53  руб.,  Пучкас—50—60  руб.,  Борозда  и  Растовик— 
30—40  руб.,  Иваново3040  руб.,  Торманово  иМогилка:—25  руб.,  Она
зима  и  Лоста—200  рублей,  Векса  Вологодская—100—500  руб.  В  общей 
сложности  рыбакизатонщики  платили  от  736  руб. до  1.230  рублей  аренд
ной  платы  в  год. 

IV. 

Исторические  и  оффициальные  сведения  об  оброчных  рыболовных 
угодьях  односторонни  в  том  отношении,  что  не  дают  ясной  и  полной 
картины  экономического  значения  рыбного  промысла  для  местного  насе
ления  и в  частности  для  бюджета  рыбакакрестьянина.  Лишь  косвенным 
образом  они  свидетельствуют  о  том,  что  вологодский  рыбак  питался  и 
зарабатывал  на  местных  водоемах  какието  излишки,  из  которых  часть 
платил  в  казну  в  виде  оброка  или  аренды.  Ставки  оброка  и  аренды  в 
разные  времена  известны,  но  трудно  установить,  какую  пропорцию  со
ставлял  этот  накладной  для  рыбака  расход  к  его  валовому  заработку 
или  чистой  прибыли  от  промысла,  так  как  размеры  уловов  неизвестны. 

К  сожалению,  восполнить  недостаток  этих  сведений  точными  и  ис
черпывающими  статистическими  данными  не  представляется  возможности 
за  отсутствием  таковых. 

Дело  в  том,  что  обстоятельного  статистического  обследования  рыб
ного  промысла  приемами,  соответствующими  его  специфическим  особен
ностям  и  неустойчивости,  по  Вологодской  губернии  не  производилось. 
Технически  такое  обследование  очень  затруднительно,  начиная  с  того, 
что  рыбак,  заимствующий  сноровки  у  рыбы,  умеет  увильнуть  от  личного 
учета  и  от  учета  его  добычи. 

При  неустойчивости  рыбного  промысла  в  смысле  непостоянства 
этого  занятия  и  резких  колебаний  уловов,  а  также  в  виду  того  обстоя
тельства,  что  рыбаки  редко  подвешивают  пойманную  рыбу,  получить 
абсолютные  цифры  нельзя.  Для  правильного  представления  о  рыбном 
промысле  необходимо  располагать  средними  данными  за  ряд  лет  '). 

')  Чтобы  судить  о  периодических  колебаниях,  которым  подвержена  продукция  рыб
ного  промысла  на  озерах  Северного  края  вообще,  и  о  том,  что  по  отрывочным  и  слу
чайным  сведениям  нельзя  выводить  средней  цифры  годового  улова  и  его  стоимости,  не
лишне  привести,  в  качестве  примера,  справку  из  кассовой  книги  Белозерской  Городской 
Управы  о  поступлениях  валового  дохода  от  5  рыболовных  участков  Белого  озера. 

При  этом  нужно  иметь  в  виду,  что  с  1894  г.  арендная  плата  систематически  взи
малась  названной  Управой  с  рыбацких  товариществ  пропорционально  рыночной  стои
мости  дневных  уловов: 
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Наиболее  целесообразной  в  данном  случае  является  текущая  ста
тистика  при  помощи  постоянных  местных  корреспондентов.  Первый  опыт 
такой  статистики  сделал  Кучин,  имевший  67  корреспондентов  по  Белому 
и  ВожеЧарондскому  озерам.  Но  это  был  первый  и  небольшой  опыт  .ча
стного  лица.  Необходима  широкая  и  систематическая  постановка  таких 
опытов,  чтобы  достигнуть  определенных  результатов. 

Чтобы  дать  представление  о  имеющихся  статистических  сведениях, 
ограничимся  приведением  цифровых  данных  о  размерах  уловов  и  чи
сленности  рыбаков,  отметив  их  слабые  стороны. 

Обычно  в  беглых  описаниях  наших  озер  приводятся  огульные  и 
„круглые"  цифры  уловов:  50000  (а  то  и  60000)  пудов  рыбы  дает  Кубен
ское  озеро,  30000  пудов—озеро  Воже  и  ЗОООО  п.—озеро  Лаче.  Един
ственной  оговоркой,  которой  снабжаются  эти  цифры,  является  фраза, 
что  это  „было  (когдато)  в  довоенное  время",  без  указания,  откуда  эти 
почти  „твердые"  цифры  заимствованы,  и  на  чем  основаны  эти  предпо
ложения. 

Более  обстоятельные  исследователи  вопроса,  в  своем  стремлении 
разрешить  трудную  задачу  иллюстрации  экономического  значения  мест
ного  рыбного  промысла  в  цифрах  при  отсутствии  точных  данных,  делают 
оговорки  и  пояснения,  сильно  подрывающие  ценность  приводимых  цифр. 

М.  В.  Васильев  в  статье,  помещенной  в  журнале  „Охота  и  рыбо
ловство"  за  1921  г.  №  2,  стр.  11,  дает  такую  таблицу  сравнительных 
данных  о  количестве  в ы л а в л и в а е м о й  в  Кубенском  озере  рыбы: 

НАЗВАНИЕ ПОРОД. 

Сига  и  нельмушки 

Леща 

Язя  и карася  . 

Щуки 

Окуня 

Налима  . 

Сороги 

Суща  (ерш, окуне
вого  */j)  . 

Итого  . 

За  1910/11  г. 
средняя 

Пуд. 

4600 

2350 

3400 

5400 

4300 

600 

6800 

4600 

32050 J 

117  0/ '0  '0 

14,3 

7,6 

10,6 

16.8 

13,4 

1,8 

21,2 

14,3 

За  1919  год. 

Пуд. 

893 

122 

360 

1339 

743 

1 

1826 

1133 

6417 

"/о*/,; 

13,8 
1 

1,4 

6,6 

21,8 

12 

0,03 

27,5 

17,7 

Поступило  в  1894  г. 
1895 г. 
1896 г. 
1897 г. 
1898 г 
1899 г. 

.  1900 г. 

.2235 

.  3154 

. 8492 

. 1566 

. 692 

. 1141 

. 1375 

38  к. 
36  к. 
42  к. 
51  к. 
80  к. 
25  к. 
91  к. 

В  предыдущие  годы  скачки  вверх  и  вниз  были  еще  более  резки.  К у ч и н ,  стр  44. 
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Откуда  взята  и  каким  способом  вычислена  „средняя" за  191С—11  г. 
автором  не  указано,  но  зато  к  сведениям  за  1919  год  сделано  приме
чание:  „Данные  за  1919  г.  значатся  только  за  8  месяцев  с  мая  по  де
кабрь  включительно,  но  они  т о ч н ы ,  как  показатель  п о с т у п л е н и я 
на  с к л а д ы  Г у б е р н с к о г о  Р ы б а ц к о г о  К о м и т е т а .  Обращаясь, 
к  цифрам  таблицы,  приходится  добавить,  что  она  н е  п р е д с т а в л я е т 
в с е г о  у л о в а ,  так  как  часть  рыбы  в  размере  25%  (?)  идет  на  питание 
рыбаков,  а  также  и  для  обмена  ими  на  хлеб,  сапоги  и  т.  д.". 

Своеобразный  учет  продукции  озера  на  основании  учета  склада 
Рыбкомитета  при  расстоянии  между  озером  и  складом  в  25  верст!  Вывод, 
который  делает  автор,  из  приведенных  цифровых  данных  о  том,  что 
улов  рыбы  за  1919  год  сравнительно  с  1910—11  г.г.  уменьшился  в  три 
раза  (32050—9625),  легче  и  лучше  было  сделать  не  арифметическим 
путем,  а  на  основании  общих  наблюдений  и  соображений. 

Предположительные  и  отрывочные  цифровые  данные  о  размере 
уловов,  числе  рыбаков  и  снастей  по  ВожеЧаронлскому  озеру  сообщает 
Кучин  за  1901  г.  по  сезонам  лова. 

Весенний  лов. 

„О  размерах  весеннего  лова,—говорит  он,—трудно  сказать  что
нибудь  определенное.  Известно  только,  что  из  села  Чаронды  выезжает 
неводов  25,  из  Печенгской  волости  ловило  раньше  2—3  невода  и  в  Ки
рюге,  кроме  того,  4  невода,  но  теперь  „отстали".  В  одной  Чаронде  про
дается  за  весну  икры  от  150  до  300  пудов"  ') . 

Летнеосенний  улов. 

„Перечислим  названия  рыбачьих  станков  с  п р и б л и з и т е л ь н ы м 
показанием  числа  летних  ловцов:  Василево—20  человек,  Ерцово—12,  Ли
повка—24,  Устье—16,  Ивары—28,  Тябже —4,  д.  Новоспасская—10,  Пу
немский—40,  Чиромены—6,  Пороги—18,  Укма—40,  Савкино—10,  Иксо
ма—15,  Тордокса—30,  Чепца—6;  всего  летних  ловцов  280  человек"  '). 
Получив  общий  итог  летних  ловцов  по  станкам,  Кучин  делает  огозорку, 
что  ловцов,  в е р о я т н о ,  б о л ь ш е ,  так  как  на одном  Чарондском  берегу 
весной  скопляется  до  600  ловцов,  а  зимою  до  300.  „На  Еломском  озере 
зимою  ловят  человек  60,  а  в  остальное  время  около  90"  ).  Всего  по 
озеру  ловят  около  150  мутников.  В  день  насушивали  до  4  пудов  суща, 
для  чего  нужно  выловить  16—20  пудов  свежего  малька...  Частыми  нево
дами  (135—140  неводов)  залавливают  20—50  руб.  на  лодку"  3).  „Четвер
ными  неводами  залавливают  за  осень  15—50  рублей  на  мужика,  перево
дами  же—до  75  руб.  Кереводами  и  четверными  неводами  почти  не  ло
вят,  так  как  крупной  рыбы  стало  мало  4). 

Зимний  лов. 

„Зимний  неводной  лов  слабо  развит,  так  как  значительное  препят
ствие  для  него  составляет  небольшая  глубина  озера,  а  также  многочи
сленные  каменья  и  коряги  по  дну;  лов  возможен  далеко  не  повсюду
П о в и д и м о м у ,  зимой  ловят  в  северной  части  озера  всего  6  зимних 

')  К у ч и н .  Рыболовство  на  Белоозере,  ВожеЧарондском  и  др.,  стр.  131. 
~) Там  же,  стр.  129. 
5)  Там  же,  стр.  137. 
')  К у ч и н .  Рыболовство  на  Белоозере,  ВожеЧарондском  и  др.,  стр.  140—1. 
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неводных  артелей  (20—23  человека  при  10—11  лошадях),—выручка  на 
пай—15—50  рублей,  а  на  весь  невод—3.600  рублей"  '). 

В  приведенных  выдержках  обилие  наречий  „приблизительно,  веро
ятно,  около"  и  предлогов  „от"  „до"  вперемежку  с  цифрами  оставляет 
неприятное  впечатление  сплошной  неопределенности. 

По  озеру  Лаче  предположительные  цифровые  выкладки  размеров 
среднего  годового  улова,  основанные  на  количестве  орудий  лова,  дает  в 
своем  отчете  Данилевский,  начальник  высочайше  утвержденной  экспе
диции  для  исследования  рыболовства  в  северозападных  озерах,  посе
тивший  оз.  Лаче  в  1870  г. 

Особенное  внимание  он  уделяет  лову  суща,  объясняя  причины  воз
никновения  и  распространения  мутникового  лова  дороговизной  и  малыми 
запасами  крупной  рыбы  на  наших  озерах.  Сущ—пища,  сделавшаяся  те
перь  обычной  по  Олонецкой,  Новгородской и Вологодской  губерниям.  На 
больших,  богатых  крупной  рыбой  водоемах  суща  не  ловят.  Мутник  был 
изобретен  на  оз.  Лаче  в  1794  году  и  проник  на  Кубенское  озеро  в  1825  г. 
„В  1861  г.,—пишет  Данилевский,—были  собираемы  оффициальным  путем 
сведения  о  мутниковом  лове,  и  это  дает  возможность  представить  более 
точные  сведения  о  размерах  этого  лова  в  оз.  Лаче.  Именно,  в  то  время 
действовало  до  300  мутников,  на  каждый  из  которых  налавливалось  от 
30  до  50  пудов,  что  составит  12.000  пудов  малька.  В  собранных  сведе
ниях  не  означено,  разумеется  ли  здесь  свежий  или  сушеный  малек,  но 
так  как  свежим  его  никто  не  весит,  то,  по  всем  вероятиям,  разумеется 
здесь  уже  сущ"  (стр.  31).. 

Далее  Данилевский  отмечает  отдельные  случаи  крупных  уловов  суща. 
„В  1869  г.  в  Ольгинской  волости  не  могли  сбыть  У3  улова  700  пудов 
суща,  который  остался  до  следующего  года  непроданным  (если  не  про
дана  7з  улова,  то  весь  улов—2.000  пудов).  В  Ноколе  за  тот  же  год  за
готовлено  6.000  пудов  суща.  И  теперь  (1870  г.)  бывают  уловы,  нагру
жают  сразу  в  карбас  40—50  пудов"  (стр.  32). 

В  качестве  сводки  общей  стоимости  годового  улова  рыбы  на  озере 
Лаче,  Данилевский  приводит  выкладки  одного  досужего  олонецкого  лес
ничего.  Последний  подсчитал  количество  орудий  лова,  средний  улов  на 
каждое  из  них,  затем  принял  во  внимание,  что  зимний  неводной  лов  в 
Тихманьге  дает  3.750  р.—7.500  руб.,  а  что  '/зз  доля, отделяемая  на  цер
ковь,  дает  от  150—300  рублей  в зиму,  и что  население  Тихманьги  и  Пе
тровской  волости = 1 3 0 0  человек,  т.е.  Чв  всего  населения  приозерного 
края,  и  в  итоге  у  лесничего  получилась  круглая  цифра  60.000  рублей. 

По  Лекшмозеру  лов  суща  Данилевский  учитывает  так:  ходит  6  ма
лых  неводов,  на  каждый  по  500  пудов  сырого  малька =  3.000  пуд.  или 
750  п.  суща =1 .500  рублей. 

По  поводу  таких  приемов  статистики  напрашивается  замечание,  что 
наличность  орудия  лова  не  дает  еще  рыбы.  С  такой  логикой  можно  было 
бы  вычислять  ожидаемый  урожай  по  количеству  плугов,  серпов  и  едоков. 

Экспедиционное  обследование  Северной  Двины  и  Вычегды  произ
водил  в  1913—1914  г.т.  Якобсон  по  заданиям  Министерства  Земледелия. 
Главное  внимание  было  им  посвящено  Северной  Двине  в  границах  Ар
хангельской  губернии.  В  прежних  границах  Вологодской  им  обследованы: 
Северная  Двина  от  Котласа  до  с  Сельца  и  Вычегды  от  с.  Устькулома 
до  с.  Тулубьева.  Обследованные  части  рек  отошли  в  настоящее  время 
к  СевероДвинской  губернии,  но  принцип  единства  и  неделимости  водо

')  Там  же,  стр.  143. 
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емов,  принятый  в  рыбном хозяйстве,  дает  основание  привести в  настоящей 
статье  некоторые  сведения,  добытые  Якобсоном  о  рыбном  промысле  на 
реках,  верховья  которых  начинаются  в  пределах  современной  Вологод
ской  губернии. 

Общая  картина  рыбного  хозяйства  на  Северной  Двине  с  ее  прито
ками,  по  отчету  Якобсона,  очень  неутешительна,  в, особенности  для  вер
ховьев  рек  этого  бассейна. 

„Семужий  промысел  обыкновенно  сосредоточивается  в  более  узких 
местах,  как  самой  Двины,  так  и  ее  рукавов,  где  рыба,  в  большинстве 
случаев,  добывается  несоразмерной  с  шириной  реки  и  ее  рукавов  длины 
рыболовными  орудиями,  превышающей  во  многих  местах  даже  всю  ши
рину  их.  Миновав  многочисленные  препятствия,  не  сделавшаяся  добычей 
рыбака,  семга  направляется  к  местам  нерестилищ—в  верховья  рек  Се
верной  Двины  и  ее  притоков.  Но  и  здесь  ее  истребляют  всевозможного 
рода  рыболовными  орудиями:  неводами,  язами,  заездками  и,  наконец,  в 
самых  порогах—сетками  и  острогой,  сбывая  эту  потерявшую  вкусовые 
качества  рыбу  за  бесценок  своим  же  крестьянам,  так  как  на  более  требо
вательные  рынки  она  не  идет"  г). 

В  противоположность  семге,  лов  стерляди  сосредоточивался  в 
1913 — 14  г.  на  р.  Сухоне,  Северной  Двине  и  Вычегде—главным  образом 
в  пределах  Вологодской  губернии  на  быстрых  и  мелких  местах  рек —на 
переборах  и  перекатах. 

В  пределах  Архангельской  губ.  в  1913—14  г.  в  СевероДвинском 
бассейне  было  выловлено  стерляди  260  п.  на  сумму  7.880  рублей. 

По  р. р.  Вычегде  и  Сев.  Двине  от  Котласа 
до  с.  Сельца  . . . .  500  п.  на  сумму  15.360  рублей. 

Лов  производится  при  помощи  крючковой  снастисамолова  одиночными 
рыбаками,  специалистами  своего  дела.  Средний  заработок  стерляжников 
достигал  100  рублей  на  лодку  в  сезон.  Для  скупки  и  отправки  стерляди 
в  Петербург  в  1913  г.  организована  местными  скупщикамикрестьянами 
своего  рода  акционерная  компания,  собравшая  складочный  капитал  в  23 
пан  по  1.000  рублей  и имевшая  8 больших  живорыбниц—„тифин"  (баржи— 
тихвинки)  и  20  мелких  живорыбок —„поезжанок".  Сбор  стерляди  про
изводился  поезжанками,  а  „тифины"  доставляли  рыбу  в  Петербург.  При 
подсчете  общего  улова  стерлядей  в  указанном  районе,  Якобсон  базиро
вался  на  том,  что  живорыбки,  отправлявшиеся  в  Петербург,  нагружались 
в  среднем  70  пуд.  стерлядей  каждая,  а  таких  живорыбок  в  1913  г.  было 
отправлено  с  Вычегды  1  и  с  Двины  3.  25%  улова  стерляди,  помимо 
тифин,  продавалось  на  месте  пассажирам  пароходов  и  др.  случайным 
покупателям.  После  ухода  тифин  с  15  августа  до  '/з  сезонного  улова, 
по  словам  рыбаков,  реализовалось  также  на  месте.  Приняв  все  это  во 
внимание,  Якобсон  вычислил,  что  сезонный  улов  стерляди  достигает  в 
среднем:  для  р.  Вычегды—130  п.,  для  Двины—370  пуд.,  а  всего  в  преж
нем  Вологодском  районе — 500  пуд. 

Учет,  как  видим,  далеко  не  точный. 
По  словам  рыбаков,  опрошенных  Якобсоном,  с  годами  стерлядь  все 

более  и  более  мельчает,  а  размеры  уловов  сокращаются. 
Цифровые  данные  о  рыбном  промысле  в  Вологодской  губернии  по

являются  с  1901  г.  во  всеподданнейших  годичных  отчетах  губернаторов. 

')  Я к о б с о н .  Отчет  по  обследованию  бассейна  Сев.  Двины.  См.  Материалы  к 
познанию  русского  рыболовства,  т.  IV,  выпуск 8,  стр.  79.  Изд.  Министерства  Земледелия. 
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До  1906 г. они даются только о Кадниковском и Устьсысольском, у. у. при чем 
сведения  эти  носят  явный  характер  предположительносметных  исчисле
ний  заработка  рыбаков.  Заработок  по  Кадниковскому  у.  исчисляется  по 
годам  в  круглых  цифрах  4200  рублей—3600  р.,  5000  р.  и  4000  р.,  а  по 
отдаленному  Устьсысольскому  уезду  заработки  охотников  и  рыболовов 
суммируются  и  достигают  будто  бы  в  1904  г.—105.986  р.,  а  в  1906— 
163.000  рублей. 

З а  1911  1913  г.  г.  губернаторами  даются  сведения  о  рыбном  про
мысле  отдельно  по  5  уездам,  и  их  можно  сгруппировать  таким  образом: 

Название  уездов. 

КадниковскЧш  . . . . 

Никольский  . . . . 

В.Устюгский  . . . . 

Сольвычегодский 

Устьсысольский 

Итого  по  губ. 

За  1911  г. 
Ч

ис
ло

 
ры


ба

ко
в.

 

С
ум

м
а 

за
ра


бо

тк
а.

 

81 

66 

187 

440 

860 

1634 

4091 

250 

1935 

4662 

14301 

25239 

За  1912  г. 
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и
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о 
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ко

в.
 

100 

70 

279 

436 

1153 

203S 
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а 
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4500 

350 

3174 

5629 

13948 

27601 

За  1913  г. 

Ч
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в.
 

80 

55 

250 

464 

624 

1473 

С
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а 
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4200 

200 

3875 

6126 

14058 

28459 

Средний 

зарабо

ток  на 

рыбака. 

49 

4 

12 

12 

16 

' — 

19 

55 

25 

09 

. 

При  помощи  каких  статистических  „методов"  собраны  эти  сведения, 
не  удалось  выяснить,  но  с  первого  же  взгляда  режет  глаза  чревычайно 
скромная  цифра  рыбаков по  Кадниковскому  уезду  с  максимумом  за  1912  г. 
в  100  человек  с заработком  в  4.500  рублей  и  отсутствие  сведений  по  со
седнему  Вологодскому  уезду.  Цифры  сомнительные  и  явно  неполные, 
так  как  граница  Кадниковского  уезда  на  большом  протяжении  примыкает 
к  Кубенскому  оз  и  реке  Сухоне.  По  данным  Рыбсоюза  на  1'ХН—1922  г., 
по  кадниковскому  берегу  Кубенского  озера  значилось  168  рыбаковчле
нов  Союза  и  715  человек  по  вологодскому  берегу,  исключая  вольных 
рыбаков.  Подсчет  рыбаков  по  территориям  уездов  не  дает  представления 
о  промысловом  значении  такого  водоема,  как  Кубенское  озеро,  и  данные. 
губернаторских  отчетов  трудно сопоставлять  с цифровым  материалом,  со. 
бранным по рыбопромысловым водоемам  из других  источников  и иными спо. 
собами. Повидимому,  заработок  от рыбного  промысла исчислен по числу ры 
баков, и неизвестно, следует ли этот заработок считать чистым  или  валовым

В  материалах  земской  статистики  по  оценке  земель  сведения  о 
рыбном  промысле  даны  также  по  уездам  и  за  разные  годы  в  следующих 
несводимых  цифрах:  в  Кадниковском  уезде  376  рыбаков,  в  Тотемском
113,  в ^Вельском51,  в  Грязовецком  „занимались  рыболовством  f0  де
ревень".  В  сборнике  материалов  по  Кадниковскому  уезду  приведены  све
дения  о  количестве  орудий  и  о  доходах  от  рыболовства.  По  данным  бюд
жетных  обследований  земской  статистики  за  1910  год,  по  243  крестьян
ским  хозяйствам  уезда  значится: 
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ГРУППЫ  ХОЗЯЙСТВ. 

I.  Без  посева 
II.  С  посевом  до  1  дес. 

III.  „  „  от  1,1  до  2 д. 
IV.  ,  2,1  „  3  „ 
V.  „  „  ..  3.1  .,  4  „ 
VI  4,1  .,  6  „ 
VII.  ,,  .,  „  6,1  и более 

Итого  на 

Число 
обследо
ванных 

хозяйств. 

10 
10 
75 
81 
39 
26 

2 

243 

1  Число 

рыбацких 

лодок. 

!  2 

1 

1 
4 

22 

Сетей 

рыболов

ных. 

87 
35 
59 
22 

203 

Валовой  доход  от 
рыболовства. 

В  пудах.  На  сумму 
в рублях. 

2  5,9 
  0.3 
29  80,4 

5  141 
18  45,4 

5  13.7 
1  2,8 

60 п. рыбьи  162,6 р. 

В  среднем  выводе  на  одно  крестьянское  хозяйство  приходится  до
хода  всего  только  67  копеек. 

Приведенная  выше  таблица  говорит  о  том,  что  рыбным  промыслом 
у  нас  занимались  по  преимуществу  малопосевные  крестьянесередняки; 
мало  промышляли  беспосевные  бедняки  и  еще  менее—многопосевные  и 
кулаки.  Больше  всех  имеет  рыболовных  снастей  и  дохода  от  рыбной 
ловли  группа  хозяйств  с  посевом  от  1,1  до  2  десятин,  имея  большую 
нужду  в  подсобном  заработке  и  более  располагая  свободным  от  сель
скохозяйственных  работ  временем,  чем  многопосевные.  Беспосевных 
пашня  не  связывает,  и  они  уходят  на  сторону  в  поисках  заработка,  не 
имея  средств  обзавестись  лодкой  и  дорогими  рыболовными  снастями. 

V. 

С  1918  года  рыбный  промысел  Вологодской  губернии  переживает 
революционный  период.  Все  водоемы  объявляются  собственностью  госу
дарства.  Частная  торговля  рыбой  ликвидируется.  Рыбацкое  население 
энергично  организуется  Губпродкомсм  в  артели  для  заготовки  рыбы  в 
целях  борьбы  с  голодом  и  спекуляцией.  С  1го  января  1918  года  по  1е 
апреля  1919  года  в  районах  озер  Кубенского,  ВожеЧарондского,  Лаче, 
Неминского,  Никольского  и  по  рекам  Вологде  и  Сухоне  организовано 
было  48  рыболовных  артелей,  с  общим  числом  рыбаков  2808  человек. 
12  апреля  1919  года  был  созван  Губпродкомом  1й  губернский съезд  ры
баков,  положивший  начало  кооперативному  объединению  рыбаков  Воло
годской  губернии.  На  съезде  сорганизован  губернский  Союз  Рыбаков, 
возглавляемый  Рыбацким  Комитетом.  Губпродком  ввел  своего  предста
вителя  в  Рыбкомитет  на  правах  члена,  снабдил  Комитет  всем  необходи
мым,  авансировал  и  открыл  денежный  кредит  для  заготовки  рыболовных 
принадлежностей,  приняв  рыбаков  на  снабжение,  как  фабричнозаводских 
рабочих,  освободив  их  от  других  видов  трудовой  повинности,  назначив 
рыбакам  по  мере  выполнения  ими  задания  премиальный  паек  предметами 
питания  и  первой  необходимости  и  жалованье  председателям  артелей, 
как  ответственным  работникам.  Штат  служащих  Рыбкомитета  доходил 
до  30  человек,  кроме  6  членов  коллегии  и  16  разъездных  агентов.  На 
местах  были  открыты  две  районных  конторы,  Каргопольская  и  Вожегод
ская,  и  несколько  приемочных  и  засолочных  пунктов. 

Рыбком  выполнял  задания  Рыбного  Подотдела  Губпродкома  по 
заготовке  рыбы,  произвел  переучет  рыбаков  по  отдельным  видам  и  спе
циальностям,  разделив  их  на  две  категории:  годовых  и  сезонных  (полу
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годовых),  и  определил  разверстку  для  поставки  рыбы:  для  годовых  ры
баков—24  пуда  и  сезонных—12  пудов  с  каждого  рыбака. 

Для  снабжения  рыбаков  орудиями  лова  организованы  были  1 артель 
лодочников  и  две—сетевязальщиков,  с  общим  числом  кустарей  250  че
ловек,  и  веревочная  мастерская,  которыми  было  изготовлено  в  1919  г.: 
рыбацких  лодок—158  шт.,  веревок—200  пудов,  пряжи—180  пуд.,  сетей 
разных  сортов—20565  аршин;  в  1920  г.:  лодок—300  шт.,  веревок—360  п., 
пряжи—350  п.,  сетей—до  50000  аршин. 

В  результате  этих  планомерных  и  энергичных  мероприятий  было 
заготовлено  рыбы  разных  сортов:  в  1919  г.—14670  пудов,  в  1920  г.— 
17573 п.  и  по  1  июня  1921  г.—10223  п.,  всего—42466  пудов. 

Рыба  поступала  в  тот  момент,  когда  Каспий  и  Белое  море  были 
отрезаны  от  нас,  и  рыбные  запасы  их  были  недоступны.  Голод  и  тяже
лая  военная  обстановка  того  времени  не  позволяют  расценивать  на  рубли 
и  дензнаки  рыбу,  добытую  в  наших  водоемах. 

Окрыленный  успехами  прошлых  лет,  Губрыбпромсоюз  вступил  в 
эпоху  НЭП'а,  перешел  на  хозрасчет  и  подписал  арендные  договора  с Во
логодским  Губпродкомом  на  5800  пудов  за  промысловые  озера  и  реки, 
на  1100 пудов —за  затоны,  и  с Череповецким  Губпродкомом  по оз. Воже— 
дополнительно  на  900  пудов.  Полный  доброй  надежды,  ставил  он  себе 
задачи  по  укреплению  и  углублению  рыбацкой  кооперации,  поднятию 
промысла  и  развитию  рыбного  хозяйства.  Шесть  номеров  выпущенного 
им  совместно  с  Союзом  Охотников  журнала  „Охота  и  Рыболовство" 
полны  интересного  научноэкономического  материала.  Но,  увы!  Реальные 
условия  НЭП'а  оказались  слишком  тяжелы  для  накопления  молодой  ор
ганизацией  своего  основного  и  оборотного  капитала  и  рессурсов  на  спе
циальные  цели  и  нужды  промысла.  К  началу  1923  года  выяснилось,  что 
торговля  рыбой  при  ограниченности  собственных  средств  и  кредита,  при 
сильной  конкуренции  частных  рыботорговцев  не  могла  обеспечить  устой
чивого  существования  промысловой  организации.  Наскоро,  в  боевом  по
рядке  созданные  артели  в  новых  экономических  условиях  работали 
плохо,  товарообменные  операции  дали  убыток,  а  рыба  в  уплату  аренды 
за  1922  г.  от  рыбаков  поступила  и  сдана  Губпродкому  только  в  количе
стве  3734  п.  23  ф.  ')•  В  результате  судебный  иск  Губпродкома  к  Союзу 
по  недоимке  аренды  3165  п.  17  ф.  (кроме  задолженности  Череповецкому 
Губпродкому)  и  ликвидация  Союза. 

Несостоятельность  вологодских  рыбаков  по  уплате  аренды—факт 
печальный,  но  он  наблюдался  в  1922  г.  почти  повсеместно.  В  соседней, 
одинаковой  по  природным  условиям,  Костромской  губернии дело  обстояло 
не  лучше,  судя  по  заметке  в  оффициальном  бюллетене  Главрыбы  (№  4 
от  16  февраля  1923  г.,  стр.  16)  под  заглавием:  „Итоги  эксплоатации  ры
бопромысловых  угодий  Костромской  губернии",  в  которой  говорится: 
„недоимочность  (в  50%)  во  взносе  арендной  платы  объясняется  Костром
ским  Губпродкомам,  вопервых,  высотой  аренды  и,  вовторых,  неблаго
приятными  условиями  рыболовства  в  истекшем  году:  высоким  стоянием 
уровня  воды  и  частым  повторением  паводков.  Интересно  отметить  при
знание  Губпродкомом  высоты  арендной  платы  за  рыбопромысловые 
угодья.  Суть  в  том,  что  Костромской  Губпродком  все  время  занимал 
крайнюю  непримиримую  позицию  по  отношению  к  соискателям  на  аренду 
угодий,  и  на  этой  почве  дело  не  раз  доходило  до  центра.  Нельзя  отрп

')  Доклады  правления  Рыбсоюза  Губэкосо  о состоянии местного рыбного промысла 
в  связи  с  вопросом  об  аренде  водоемов  напечатаны в журнале  ^Кооперация  Севера"  за 
1923 год, №  17—18, стр. 70—74. 
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цать,  что  твердая  арендная  политика  Костромского  Губпродкома  имела 
и  свою  положительную  сторону:  благодаря  ей  довольно  явственно,  хотя 
и  своеобразно,  определилась  действительная  арендная  мощность  рыбо
промысловых  угодий  Костромской  губернии"  '). 

По  докладу  начглаврыбы  В.  И.  Мейснера  на  V  продсовещании  28 
февраля  1923  года,  „арендное  начало  в  прошлом  (1922  г.)  году  прово
дилось  не  вполне  гладко,  по  многим  районам  аренда  прошла  неудачно, 
были  разнобой,  в  одном  месте  вводилась  аренда,  а  в  другом—продналог 
на  рыбу.  Натураренда  поступила  в  ничтожном  проценте;  по  очень  немно
гим  местам  мы  имели  поступления  свыше  50%,  а  обычно —10—12%,  а 
иногда  даже  0%"  '). 

Недоимка  аренды  образовалась  по  Вологодской  губернии  за  озер
ными  рыбаками;  что  касается  артелей  рыбаковзатонщиков,  то  они 
исправно  уплатили  натураренду  за  1923  год  901  р.  21  к.  золотом  и  за
ключили  с  Губземуправлением  арендный  договор  на  все  затоны  на  5  лет 
по  1750  рублей  золотом  в  год. 

На  озерах  же  Кубенском,  ВожеЧарондском  и  Лаче,  признанных 
оффициально  в  порядке  декрета  от  25  сентября  1922  г.  имеющими  ме
стное  промысловое  значение  (так  же,  как  и  затоны),  введена  билетная 
система.  Надзор  за  рыбаками  и  продажа  билетов  возложены  на  вол
исполкомы. 

О  числе  рыбаков  в  отчете  Вологодского  Губюкосо  Совнаркому  и 
СТО  за  1921  г.  приводятся  такие  сведения: 

К  1  апреля  1919  г.  было  организовано  48  артелей  с  общим  числом 
рыбаков: 

по  Кубенскому  озеру  около  1000  рыбаков 
в  районе  озера  Лаче  800  „ 
по  озеру  Воже  280  „ 
в  Няндомском  районе  по  озере  Неминскому  .  .  50  „ 
в  Шуйском  районе  по  р.  Сухоне  30  „ 
в  Грязовецком  районе  на  озере  Никольском  .  .  48  „ 

"  Итого  . . .  •  2208  рыбак.3). 
К  1  октября  1921  г:  по  тому  же  отчету  организованных  рыбаков 

уже  значится  2062  чел.,  из  коих  2/3  занимаются  промыслом  в  продолже
ние целого  года,  а  1/з  является  рыбаками  сезонными.  Неорганизованными 
и  неучтенными  остаются  рыбаки  на  Кенозере,  реке  Онеге,  реке  Свиди, 
Верхней  и  Нижней  Сухоне,  озерах  Кумзерском  и  Катромском  и  других 
мелких  озерах  4). 

Относительно  регистрационных  списков  рыбаков  за  эти  годы  необ
ходимо  заметить,  что,  как  оказалось  позднее,  много  мелких  рыбаков  ка 
крупных  озерах  не  попало  в  списки,  а,  с  другой  стороны,  регистрация 
Рыбкомитета, дававшая  организованным  рыбакам  некоторые  льготы  в  виде 
освобождения  от  трудовых  повинностей  и  открывавшая  возможность  по
лучать  в  порядке  снабжения  орудия  лова,  паек  и  предметы  первой  необ
ходимости,  привлекала  таких  добровольцев,  которые  регистрировали  свои 
семьи  в  полном  составе,  не  исключая  жен  и  дочерей.  Перерегистрация  и 
исключение  фиктивных  рыбаков  и  мертвых  душ  сократила  к  1  октября 
1921  года  число  организованных  рыбаков  до  2062. 

')  За  водоемы  Костромской  губ.  в  1922  г.  назначена  была  арендная  ставка  в 
16686  п.  10  ф.  рыбы,  а  поступило  всего  8404  п.  10  ф.,  т.е.  501 ' , . 

")  Бюллетень  Главрыбы.  №  5,  от  1  марта  1923  г.,  стр.  3. 
а)  Отчет  Экосо,  стр.  170. 
'')  Там  же,  стр.  173. 
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К  1  декабря  1922  г.,  по  данным  Рыбсоюза,  число  организованных 
рыбаков  еще  сократилась.  К  этому  моменту  по  Кубенскому  району  зна
чилось  уже  715  чел.  затонщиков  и  рыбаков,  по  р.  р.  Вологде,  Сухоне  и 
озеру  Никольскому—110  чел.,  по  озеру  Воже—335  и  по  оз  Лаче—849 
чел,  всего—2009.  Мертвые  души  и  неисправные  рыбаки  оставались  в 
1922  г.  в  Союзе  и  Сорвали  сбор  аренды,  который  был  построен  на  ре
гистрационных  списках  годовых  и  сезонных  рыбаков  по  системе  раз
верстки. 

VI. 
При  вычислении  размеров  и  годовой  доходности  рыбного  промысла, 

как  мы  видели,  считают  количество  снастей,  но  не  считают  стоимости 
снастей  и  затрат  производства.  Остается  впечатление,  что,  напр.,  озеро 
Лаче  ежегодно  дарит  прибрежному  населению,  изучаемому  олонецким 
лесничим,  ежегодно  60000  рублей  чистоганом,  а  то  и  больше

Между  тем,  один  пай  в  зимнем  неводе,  по  свидетельству  кубенских 
рыбаков,  стоил  в  последние  годы  перед  войной  30  рублей,  а  таких  паев 
в  зимнем  неводу  было  от  20  до  70.  Неводной  пай  состоял  из  10  сажен 
крупноячейной  сети  для  крыльев,  8  саж.  мережи  средней  ячеи,  3  сажени 
частику  для  мотни  и  1  пуда  веревки  для  тетивы.  Сеть  изготовлялась 
обычно  домашним  способом,  при  чем  для  того,  чтобы  спрясть,  ссучить 
нитку,  сплести  и  посадить  неводной  пай,  затрачивался  усидчивый  труд, 
по  крайней  мере,  2х  человек  в  течение  1  месяца.  При  благоприятных 
условиях  этот  пай  служил  одну  зиму  в  неводу  и  1  месяц  летом  в  каче
стве  мережи  или  ботальницы,  а  затем  никуда  не  годился  и  шел  в  бро
сок.  Вследствие  частых  задевов  невода  при  ловле  под  льдом, сети  рвутся 
и  обрубаются.  Бывали  случаи,  что  участник  невода  заменял  свой  пай  4 
раза  за  зиму. 

Стоимость  пая  в  летнем  неводе  та  же.  Новый  мутник  на  двух  че
ловек  стоил  80  рублей.  Летом  в  теплой  воде  невода  и  мутники  преют  и 
не  выдерживают  одного  сезона. Охан  один  конец—3  рубля;  пара  хороших 
рыбаков  имеет  их  до  100  концов.  Зимние  оханы  служат  при  бережном 
обращении  до  5  зим,  а  летние  выдерживают  только  один  сезон.  Верши 
и  другие  обручевые  снасти—штука  2  рубля—служат  с  разлива  до  замо
розков  или  3  весны,  если  лов  производится  только  весной; хороший  ры
бак  имеет  до  300  верш.  Много  Обручевых  снастей  гибнет  весной  при  пе
редвижках  льда и срывается  во время  бурь.  Ботальница  или  колотебница— 
6  руб.  50  коп.  штука—служит  1  лето;  на  2  рыбаков  требуется  для  пол
ного  оборудования  6  штук. 

К  стоимости  орудий  нужно  прибавить  также  стоимость  лодки  и 
остального  снаряжения  рыбака,  как  специальные  сапоги  и  т.  д.  Необхо
димо,  кроме  того,  оценить  и  учесть  время  и  труд,  затрачиваемые  ры
баком  при  производстве  промысла,  а  также  тяжелые  и  опасные  для 
здоровья  и  жизни  условия,  в  которых,  работает  рыбак.  По  свидетельству 
Кучина,  рыбацкое  население  на  озере  Воже  почти  поголовно  страдает 
ревматизмом  и  другими  простудными  болезнями. 

Задача  статистики—точно  установить,  кроме  размеров  улова  и  ва
ловой  доходности  промысла,  себестоимость  добычи  для  рыбака  и  его 
чистый  заработок. 

Вологодские  рыбаки—почти  сплошь  крестьяне,  и  рыбный  промысел 
ЛАЯ  них  является  в  большей  или  меньшей  степени  подсобным  к  земле
делию  занятием.  Для  выяснения  экономического  значения  рыбного  про
мысла  необходимо  точным  статистическим  путем  установить,  как  велика 
роль  этого  занятия  в  крестьянском  бюджете.  На  основании  некоторых 
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наблюдений,  можно  полагать,  что  местами  рыбной  промысел  имеет  прева
лирующее  над  земледелием  значение.  По  словам  Кучина,  многие  чаронд
ские  крестьяне  испытывают  хронический  недостаток  хлеба  и  живут  по
купным  хлебом  °/4  года.  Приходилось  наблюдать,  что  рыбаки  с  оз.  Воже 
ездят  менять  свою  рыбу  на  хлеб  за  200  верст,  через  город  Каргополь  в 
хлебную  Коневскую  волость.  О  скудных  урожаях  прибрежных  земель  по 
оз.  Лаче  говорить  не  приходится.  Голод  последних  лет,  отхожие  промы
сла,  слабое  развитие  молочного  хозяйства  и  маслоделия  достаточно  ясно 
свидетельствуют  о  неблагополучном  состоянии  земледелия. По  Кубенскому 
озеру  местами  дело  обстоит  не  лучше. 

Заканчивая  обозрение  имеющихся  цифровых  данных  о местном  рыб
ном  промысле,  необходимо  отметить,  что  неудовлетворительность  их— 
явление  не  исключительное  для  Вологодской  губернии.  „Изучая  сферу 
экономических  явлений,—говорит  В.  А.  Кевдин,—аттрибут  достоверности 
следует  придавать  только  тем из них,  которые  можно  обосновать  данными 
хорошо  организованной  статистики.  О  русском  рыболовстве  надлежащих 
качеств  статистических  сведений  можно  достать  весьма  немного"  ]).  От
сутствие  точных  статистических  сведений  говорит  о  том,  что  в  прошлом 
рыбному  промыслу  уделялось  недостаточно  надлежащего  внимания. 

Рассматривая  скромные  цифры  оброка  и  аренды,  которыми  были 
обложены  вологодские  водоемы  по  историческим  сведениям и оффициаль
ным  отчетам,  не  следует  забывать,  что  из  таких  же  дробных  и  мелких 
цифр  слагалась  и  значилась  по  смете  Департамента  Земледелия  на  1912 
год  сумма  доходов  от  аренды  водоемов  3.924.715  рублей,  а  в  следующие 
годы  этот  доход  превышал  4.000.000  р.  2).  Вот  почему  государственная 
казна  в  давние  времена  не  считала  наши  озера  „задворными  лужами",  а 
Удел  не  пренебрегал  ими  до  конца  своего  существования. 

Общая  история  и  эволюция  рыбного'промысла  в России  объясняют
почему  государственная  казна,  кроме  Удельного  Ведомства,  с  течением 
времени  перестала  интересоваться  водоемами  Вологодской  губернии,  а 
теперь  этим  водоемам  придается  лишь  местное  рыбопромысловое  значе
ние.  До  19  столетия  в  России  было достаточно  пресноводной  рыбы,  кото
рая  получалась  из  рек  и  озер.  В  течение  19  века,  под  влиянием  оскуде
ния  рыбой  пресноводных  бассейнов,  с  одной  стороны,  и  быстрого  роста 
населения  России,  с  другой,  лов,  малопомалу,  начал  переходить  на моря, 
и  в  1910  году  чисто  пресноводные  породы  едва  ли  составляли  1/i  всего 
улова  3).  На  больших  озерах  малонаселенного  Северного  края  обезрыб
ление  наблюдалось  в  меньшей  степени,  чем  в  центральной  России  *). 
Этим  объясняется,  почему Удел  находил  возможным эксплоатировать  Воже
Чарондское  озеро,  вразрез  духу  законодательства  своего  времени. 

Однако,  и  на  наших  водоемах  увеличение  населения,  загрязнение 
вод,  сплав  леса,  судоходство  и  т.  д.  сделали в 19  веке  свое* Дело.  Вслед
ствие  оскудения  озер  крупной  рыбой  возникает  и  развивается,  а  затем 
постепенно  сокращается  лов  суща.  О  тех  громадных  уловах  суща  1869 
года  на  оз.  Лаче,  о  которых  упоминает  Данилевский,  в  настоящее  время 
уже  не  слышно.  Обнаруживается  другое—грозное  явление.  По  вышепри

)  В.  А.  К е в д и н.  Современное  рыболовство  России,  стр.  10. 
')  Там  же,  стр.  27. 
')  Там  же,  стр.  51—53. 
')  Там  же,  стр. 75. 
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веденным  неточным  цифровым  данным  М.  В.  Васильева,  подтверждаемым 
в  общем  наблюдениями  профессора  Соллертинского,  процентное  отноше
ние  улова  щуки  ко  всему  улову  в  Кубенском  озере  было  в  1910—11  го
дах—16,8°/о,  а  в  1919  г.—21,8%,  т.  е.  за  8 лет  общее  количество  щуки 
возросло  на  5°/о.  „Если,—говорит  проф.  Соллертинский, — дело  пойдет  и 
дальше  так,  то  мы  стоим  пред  лицом целой ихтиологической  катастрофы: 
как  во  многих  уже  озерах  озерной  области,  в  нашем  озере  останутся 
только  малоценные  хищники—щука,  окунь  и  ерш"  ' ) . 

Помощь,  которую  оказали  наши  водоемы  в голодные  годы  1919—21, 
нельзя  забывать,  т.  к.  недостаток  белкового  питания  городского  и  сель
ского  населения  России  и  громадный  ввоз  рыбы  изза  границы—явления 
постоянные.  Белок,  как  питательное  вещество,  незаменим. В  растительной 
пище  русского  народа  белка  недостаточно  2). 

История  повторяется,  и  внимание  руководителей  экономической  по
литики  в  рыбном  хозяйстве  возвращается,  как  в  России,  так  и  за  гра
ницей,  к  пресноводной  рыбе.  Интенсивное  развитие  морских  промыслов 
идет  своим  чередом,  но  все  больше  забот  и  средств  посвящается  рацио
нальному  рыбному  хозяйству  на  внутренних  пресноводных  озерах  и 
реках,  все  глубже  и  дальше  наука  и  практика  продвигают  свои  завоева
ния  и  освобождают  рыбной  промысел  от  влияния  неблагоприятных  сти
хийных  условий.  В  настоящее  время  широко  применяется  изобретенный 
русским  рыбоводом  В.  Врасским  в  50тых  годах  19  столетия  „полусухой 
способ"  оплодотворения  икры.  Искусственное  рыборазведение  достигло 
больших  успехов.  В  1922—23  году  в  реки  и  озера  России  выпущено 
государственными  рыборазводными  заводами  свыше  100.000.000  малька 
ценных  пород.  З а  8  лет  с  1906  по  1913  в  водоемы  общественного  поль
зования  Соединенных  Штатов  Сев.  Америки  выпущено  до  25.000.000.000 
единиц  молоди  и  оплодотворенной  икры.  ' 

Пожелаем,  чтобы  в  ближайшем  будущем  местная  статистика  дала 
точные  сведения  о  рыбном  промысле,  а  также  было  приступлено  к  пер
вым  опытам  рыборазведения  в  Вологодской  губернии. 

*) Е.  С.  Соллертинский .  Журнал  „Охота  и  Рыболовство",  №  1 за  1921 г» 
стр.  12.  i 

2)  В. А.  К е в д и н.  Совр. рыболовство  России,  стр. 12.  ' 



Кормовой  вопрос  и  его  значение  на  Севере. 

Проф.  А.  П.  Шенников. 

Е стественные  производительные  силы  Севера  находятся  в  непроизво
дительном  состоянии.  Богатства  края—одни  лежат,  как  недоступный 
мертвый капитал, другие—растрачиваются  без заботы о восстановлении 
израсходованного  и  о  наиболее  выгодном  расходовании  остатков. 

К  таким  неутешительным  заключениям  приводит  нас  объективная  оценка 
состояния  наших  природных  богатств  при  современных  формах  их  исполь
зования. 

Возьмем  самое  бесспорное  богатство  края—его  леса.  Пусть  говорят, 
что  они  дают  десятки  миллионов  рублей  ежегодно.  Но  все  мы  знаем,  что 
оставляют  за  собой  извлеченные  из  леса  миллионы:  обесцененные  лесные 
массивы,  лесосеки,  оставляемые  без  внимания  и  восстанавливающие  сня
тое  с  них  „богатство"  далеко  не  так  быстро  и  не  так  успешно,  как,  мо
жет  быть,  ожидалось.  При  этом  эксплоатируются  только  самые  лучшие 
строевые  леса,  так  что  пресловутый  „доход"  с  них  оказывается  в  значи
тельной  мере  только  растратой  накопленного  веками  наличного  богатства. 
Ясно,  что  она  не  может  производиться  безнаказанно  в  течение  неопреде
ленно  продолжительного  времени:  пройдет  еще  немного  лет,  в  лучшем 
случае  десятилетий  такого  „доходного"  лесопользования,  не  покрываемого 
в  должной  мере  лесовозращением,—и  от  лесного  богатства  останутся  одни 
воспоминания.  С  другой  стороны,  мертвым  капиталом  остаются  огромней
шие  площади  лесов,  не  дающие  экспортных  лесных  материалов  и  поэтому 
представляющие  в  лесном  хозяйстве  род  „бросовых"  лесных  земель,  со
вершенно  бездоходных  при  современных  формах  северного  лесопользова
ния.  Мы  не  можем  назвать  производительным  такое  состояние  огромных 
лесопроизводительных  сил  Севера  и  считаем,  что  господствующие  ныне 
формы  их  использования  ведут  не  к  обогащению,  а  к  обнищанию  края. 

В  аналогичном  состоянии  находятся  и  др.  богатства  края  и  основан
ные  на  них  отрасли  хозяйства.  Луга,  даже  лучшие  заливные,  вырожда
ются,  и  их  действительно  продуктивная  площадь  уменьшается,  не  давая 
и  половины  того,  что  она  могла  бы  дать.  На  большинстве  наших  сухо
дольных  лугов  (а  их  площадь  обширнее  площади  заливных  лугов)  „можно 
найти  все:  и  лесок  для  дров,  и  мох  для  конопатки,  и  торф  для  удобре
ния,  мало  только...  травы".  Значительная  часть  абсолютнолуговых  зе
• мель,  т.  е.  природного  лугового  фонда,  находится  под  плохим  лесом,  под 
болотами  и  т.  п. 

Недостаток  кормов  тормозит  развитие  животноводства  и  связанных 
с  ним  отраслей  промышленности.  Поэтому  доход  от  животноводства,  про
изводительность  его  находятся  в  жалком  состоянии  сравнительно  с  тем, 
чем  они  могли  бы  быть. 

4* 
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Полевая  производительность  наших  почв  гораздо  выше,  чем  обычно 
считается.  Они  находятся  в  непроизводительном  состоянии  не  потому,  что 
иначе  и  быть  не  может  в  силу  их  природных  особенностей,  а  потому, 
что  неудовлетворительны  обычные  в  крае  формы  полевого  хозяйства. 
Рациональное  изменение  последних  сейчас  же  увеличивает  продукцию  в 
дватри  раза,  как' это  мы  знаем  из  примеров  б.  и  м.  культурных  хозяйств. 
Равным  образом,  в  области  огородничества,  плодоводства  и  т.  д.  Север 
представляет  край  еще  неиспользуемых  возможностей. 

Известны  богатства  Севера  промысловыми  зверем, птицей и рыбой— 
но  известно  также  и  то,  как  истощены  эти  богатства,  как  мало  они  про
изводительны  сравнительно  с  тем,  что  могло  бы  быть  при  обилии  края 
лесами  и  водами. 

Почти  нетронутыми  и  часто  даже  недоступными  остаются  колоссаль
ные  ископаемые  рессурсы  края:  его  безчисленные  торфяники,  мощные  и 
обширные  пласты  известковых  и  мергелистых  пород,  залежи  фосфоритов, 
глин,  ухтинская  нефть,  руды  Тимана  и  Северного  Урала  и  т.  д. 

,  Сам  человек,  как  производительная  сила,  находится  на  Севере  в 
мало  производительном  состоянии: она  малолюдна,  крайне  неравномерно 
распределена  перенаселенными  островами,  разобщенными  среди  безлюд
ной  пустыни,  экономически  маломощна,  бедна  орудиями  производств  и 
культурными  навыками—раб,  а  не  господин  своей  природной  обстановки. 

Итак,  как  ни  велики  производительные  силы  Севера  и  его  природ
ные  богатства—не  следует  забывать,  что  не  менее  велики  и  его  „непро
изводительные  силы":  условия,  затрудняющие  восстановление  растрачи
ваемых  природных  запасов,  получение  наибольшей  продукции  без  истоще
ния,  увеличение  оборотного  капитала.  При  наличии  этих  непроизводитель
ных  сил,  хозяйство  края,  основанное  только  на  безоглядочном  расхище
нии  того,  что  б.  и  м.  легко  дается  в  руки,  ведет  "к  превращению  факти
ческих  богатств  края  в  богатства  фиктивные  и  мифические.  В  своей  дея
тельности  по  подъему  и  использованию  богатств  Севера  нам  следует 
руководствоваться  не  столько  сознанием  их  обилия,  сколько  сознанием 
фактической  и  угрожающей  нам  бедности,  если  не  будут  парализованы 
непроизводительные  силы:  чем  . культивировать  „нас  возвышающий  (и 
утешающий)  (само)обман",  лучше  сознать  „низкие  истины"  нашей  бед
ности,  ее  причин  и  способов  их  уничтожения. 

Основной  причиной  непроизводительного  состояния  производитель
ных  сил  Севера  является,  на наш  взгляд, отсутствие  их  культурного  освое

. ния.  Пока  что,  хозяйство  на  Севере  строится  на  томже  принципе,  на 
Каком  оно  строилось  прежними  и  строится  современными  (на  окраинах) 
колонизаторами  (из  среды  ближайшего  населения):  человек  занимает  но
вые  местности  и  выкачивает  из  их  веками  накопленных  природных  бо
гатств  средства  к  своему  существованию,  предоставляя  потомкам  или 
жаться  на  опустошенной  отцами  земле,  или  выселяться,  на  др.  еще  со
хранившиеся  места.  И  мы  видим,  как," по  мере  заселения  края,  его  легко 
доступные  ценности  —  лес,  пушной  зверь,  рыба,  неистощённые  земли  — 
отодвигаются  все  дальше  от  населенных  пунктов  за  пределы  легкой 
достигаемости. 

Очевидно,  для^культурного  освоения  края  недостаточно  только  ко
лонизации,  т.  е.  увеличения  народонаселения  и  более  равномерного  его 
распределения.  Думаем  так  потому,  что  для  культурного  освоения,  т.  е. 
для  рационального  использования  производительных  сил,  необходимо  не 
выкачивание  природных  запасов—и  только,  но  и  восстановление  их;  не 
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примиренность  с  тем,  что  есть,  а  увеличение  и  улучшение  продукции;  не 
расходование  природного  капитала—и  только,  но  и  оборот  его;  не  только 
добывание  сырья,  но  и  переработка  его. 

Все  это  требует  соответственно  построенной  системы  хозяйства:  без 
нее  увеличение  народонаселения  только  ускорит  процесс  обесценения 
природных  ценностей. 

Рациональной  системой  хозяйства,  способствующей  правильному  ис
пользованию  производительных  сил,  мы  считаем  такую  систему  взаимо
отношений  между  отдельными  отраслями  хозяйства,  при  которой  макси
мальная  производительность  каждой  из  них  функционально  связана  с 
максимальной  производительностью  каждой  из  остальных,  а  все  вместе— 
обеспечивают  наибольшую  и  устойчивую  производительность  всех  естест
венных  производительных  сил  края. 

Идеи  подобной  системы  не  видно  в  мероприятиях,  направлявшихся 
раньше  и  направляемых  ныне  к  развитию  отдельных  отраслей  хозяйства. 
Эксплоатация  леса  захватывает  все  новые  площади—но  это  не  значит, 
что  идет  параллельный  и  соразмерный  процесс  расширения  площади  сель
скохозяйственного  пользования.  Расширение  последней  силами  населения 
идет  в  ущерб  обеспеченности  его  лесом.  Заботы  о  развитии  горнодобы
вающей  промышленности  в  глухих  населенных  районах  естественно  оста
ются  безрезультатными.  И  т.  п.  Следствием  отсутствия  согласованности 
и  соразмерности  в  развитии  отдельных  отраслей  хозяйства  является  то 
уродливое  их  развитие,  о  котором  говорилось  выше:  развитие  не  хозяй
ства  в  подлинном  значении  этого  слова  (водительство,  управление  силами 
природы),  а  расхищения  и  обессиленности  природных  данных.  Задачей 
нашего  времени  является,  поэтому,  не  только  организация  тех  или  иных 
отраслей  хозяйства  в  отдельности,  но  организация  системы  хозяйства. 

Каковы  же  конкретные  черты  рациональной  для  Севера  системы 
хозяйства? 

В  основе  ее  должно  быть,  конечно,  сельское  хозяйство.  Без  местной 
сельско  хозяйственной  базы  невозможны  ни  .организация  правильного 
лесного  хозяйства,  ни  др.  отраслей  промышленности;  с  нею  должны  счи
таться  в  первую  очередь  и  колонизация,  и  землеустройство.  Утопично 
надеяться  заменить,  например,  лесоистребление  лесным  хозяйством,  или 
развить  рудное  дело  и  т.  п.—силами  только  пришлого  люда:  от  хозяйство
вания  путем  „наездов"  хорошего  получается  мало,  успешно  хозяйствовать 
может  только  оседлое  население.  Оседлость  же  создается  развитием 
сельскохозяйственного  промысла:  он  дает  прочную  связь  с  местом  оби
тания  и  самые  главные  и  верные  средства  существования.  Организация 
сельскохозяйственной  базы—главнейшее  условие  культурного  освоения 
края.  Это  кажется  очевидным,  и  однако  мы  знаем,  что  до  сих  пор  сель
ское  хозяйство  на  Севере  является  пасынком  организующих  хозяйство 
ведомств  и  учреждений:  реальные  в  данный  момент,  хотя  и  весьма  со
мнительные в перспективном  плане—„доходы"  от северных  лесов  отвлекают 
внимание  от  подлинного  источника  благосостояния  края—от  его  сельского 
хозяйства.  1 

Рассмотрим  теперь  основные  принципы,  коими  должно  пользоваться 
при  построении  'сельскохозяйственной  базы  местной  системы  хозяйства. 

Для  этого  надо  выяснить  взаимоотношения,  которые  должны  быть 
установлены  между  тремя  отраслями  сельского  хозяйства:  между  поле
водством,  кормодобыванием  и  животноводством.  Эти  взаимоотношения  на 
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Севере  определяются,  как  известно,  формулой:  чем  больше  кормов,  тем 
больше  скота;  чем  больше  скота,  тем  продуктивнее  полеводство. 

Кормодобывание  ставится,  тем  самым,  в  основу  сельского  хозяйства. 
Это  не  случайное  и  не  временное  явление,  но  результат  природных  усло
вий  края,  с  которыми  нельзя  не  считаться. 

В  сложно  устроенной  идеальной  производственной  машине,  каковой 
является  рациональная  для  Севера  система  хозяйства  —  кормодобывание 
есть  не  что  иное,  как  добывание  энергии  для  работы  всей  машины.  Кор
.мовые  растения—источник  этой  энергии—„зеленый  уголь"—основное  бо
гатство  Севера.  Продолжая  сравнение,  мы  находим,  что  животноводство 
здесь  должно  иметь  значение  правильно  устроенной  топки,  где  сжигание 
зеленого  угля* освобождает  скрытую  энергию  этого  последнего,  и  она  пе
реходит  в  движущую  силу:  в  средства  для  развития др. отраслей  промыш
ленности,  для  работы  всех  остальных  частей  машины.  И,  как  в  машине, 
наибольший  экономический  коэффициент  полезного  действия  может  полу
читься  лишь  при  условии  правильного  соотношения,  как  между  частями 
машины,  так  и  между  ними  и  источником  энергии.  Для  нас  этот  коэффи
циент  означает  культурное  освоение  производительных  сил  края,  переход 
хозяйствующего  человека  от  рабства  природе  к  господству  над  ней. 

Итак,  кормовой  вопрос  на  Севере—вопрос  о  добывании  зеленого 
.угля,  источника  энергии  для  жизни  края.  С  этой  „энергетической"  точки 
зрения  и  следует  произвести  пересмотр  краевой  хозяйственной  политики 
вообще  и  отдельных  отраслей  хозяйства  в  частности.  Ее  же  надо  помнить 
и  ею  руководствоваться  в  построении  и  в  выполнении  производственных 
планов  общекраевого  масштаба. 

В  системе  хозяйства,  основанной  на  учете  значения  кормового  во
проса,  как  вопроса  об источнике  энергии, очевидно, должен  быть  соблюден 
принцип  пропорционального  и  целесообразного  построения  каждой  из 
ветвей  хозяйства.  Каждая  из  отраслей  хозяйства  в  известной  мере  теряет 
самодовлеющее  значение,  перестает  быть  сама  себе  целью—но  приобре
тает  служебное  значение,  с  одной  стороны—для  увеличения  энергии,  с 
другой—для  ее  переработки  и  для  получения  наибольшего  коэффициента 
полезной  работы  всей  системы  в  целом. 

Рассмотрим  с  этой  точки  зрения  важнейшие  отрасли  хозяйства—в 
их  взаимоотношениях  с  кормодобыванием. 

Какова  должна  быть  роль  полеводства,  и  в  каком,  следовательно, 
направлении  надо  его  развивать?  Основное  значение  полеводства  в  совре
менной  его  стадии  зернового  трехполья  заключается  в  производстве  зерна, 
как  в  предмете  питания  местного  населения.  „Отход",  получаемый  при 
этом  производстве,  используется,  как  гуменный  и  концентрированный 
корм  и  как  удобрительный  материал  (солома,  проведенная  через  скотный 
двор):  в  обоих  случаях  выявляется  побочное  значение  полеводства,  как 
одной  из  форм  кормодобывания,  или  как  одного  из  факторов  кормодобы
вания.  Известно,  что  возможность  северного  полеводства  в  направлении 
производства  зерна  (и  вообще  предметов  питания)  гораздо  шире,  чем 
обычно  предполагается.  Рационализация  полеводства,  понимаемого  в  его 
прямом  значении,  обещает  многое.  Даже  теперь  зерновая  урожайность  на 
Севере  не  меньше,  чем  в  зерновых,  более  южных  районах  России,  но 
только  достается  она  с  затратой  гораздо  большего  труда,  чем, на  Юге. 
Большая  трудоинтенсивность  полеводства  на  Севере  делает  затрудни
тельным  развитие  его  в  зерновом  направлении.  Выработка  более  совер
шенных  приемов  культуры  зерновых  растений,  отыскание  наиболее  при
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годных  для  Севера  рас  полевых  культурных  растений  и  т.  п.  деятель
ность  сельскохозяйственных  опытных  станций,  надо  думать,  найдет  пути 
к  устранению  существующих  ныне  затруднений  в  полеводстве.  Важнейшим 
моментом  на  этом  пути  является  развитие  в  полеводстве  кормодобываю
щего  направления.  Введение  травосеяния,  травопольных  и,  может  быть, 
лугопольных  систем  полевого  хозяйства,  улучшая  и  увеличивая  зерновую 
продукцию  полеводства,  в  то  же  время  увеличит  запас  энергии,  т.  е. 
грубых  и концентрированных  кормов. Участие  в  кормодобывании  не  только 
передачей в  кормовой  фонд  отхода  от  зернового  производства,  но участие 
путем  включения  в  число  своих  задач  улучшения  и  увеличения  кормовой 
продукции—таково  основное  направление  будущего  северного  полеводства 
в  его  собственных  интересах.  Таким  образом,  полевое  хозяйство  на  Се
вере,  в  наиболее  целесообразном  его  состоянии,  мы  представляем  не 
зерновым  преимущественно,  каково  оно  ныне,  и  не  кормовым  преимуще
ственно,  как  некоторые  склонны  думать,  но  в  равной  мере  и  кормовым 
и  зерновым. 

Характер  взаимозависимости  между  кормодобыванием  и  животно
водством  определяет  и  громадное  значение  последнего  в  жизни  края,  и 
его  направление.  С  одной  стороны,  несомненно,  что  одного  накопления 
энергии  (кормов)  еще  недостаточно:  это  привело  бы  только  к  перепро
изводству  продукта,  непосредственная  ценность  которого  не  велика.  Ак
туальное  значение  производство  кормов  получает  только  при  условии 
переработки  его  в  продукты  животноводства,  для  чего  необходимо  соот
ветствующее  развитие  последнего.  С  другой  стороны,  животноводство 
тем  самым  получает  определенную  цель:  создать  наилучше  действующий 
аппарат  переработки  потенциальной  энергии  зеленого  угля.  Отсюда— 
подход  к  тем  или  иным  породам  и  отродиям  скота,  как  к  орудиям  пере
работки  кормов,  качественно  различным  в  различных  районах  Севера. 
Отсюда—правила  содержания  этих  орудий,  их  усовершенствование  и  т.  п. 
Очевидно,  что  животноводство,  как  отрасль  хозяйства,  обрабатывающая 
продукты  кормодобывания,  не  может  получить  должного  развития  без 
соответствующего  развития  кормодобывания.  В  свою  очередь,  уже  в  по
рядке  своей  работы,  перерабатывающий  корма  аппарат  будет  стимули
ровать  и  развитие  кормодобывания,  так  как  „отход"  животноводства, 
навоз,  послужит  для  увеличения  продукции  кормовых  угодий. 

Особенного  внимания  заслуживают  взаимозависимости  между кормо
добыванием  и  лесным  хозяйством.  Взаимозависимость  между  этими  двумя 
ветвями  хозяйства  кажется  менее  очевидной:  тем  более  важно ее уяснить. 
Современное  лесное  хозяйство  на  Севере  представляет  яркий  пример 
самодовлеющей  отрасли,  не  связанной  функционально  с  др.  отраслями 
хозяйства.  Колоссальнее  лесные  площади  подвергаются  эксплоатации,  не 
имеющей  под  собой  сельскохозяйственной  базы  и  не  влекущей  за  собой 
культурного  освоения  лесной  территории.  Эксплоатация  по  необходимости 
ограничивается  самыми  экстенсивными  формами  и  приводит  к  указанным 
выше  результатам  вместо  правильного  лесного  хозяйства. 

Превращение  этой  видимости  лесного  хозяйства  в  подлинное  куль
турное  хозяйство  представляется  нам  возможным  не  ранее  и  по  мере 
того,  как  лесопользование  явится  только  одним  из  элементов  системы 
хозяйства,  функционально  связанным  со  всеми  остальными.  Именно  в 
этой  зависимости'оно  сможет  найти  силы  и  импульсы  для  культурного 
освоения  лесной  территории  и  для  своего  роста.  В  чем  же  и  как  выяв
ляется  эта  зависимость? 
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Надо  признать,  что  весьма  значительная  часть  лесной  площади  яв
ляется  плохой  производительницей  древесины:  таковы  обширные  заболо
ченные  леса  центральных  частей  водоразделов,  переходящие  в  болота  и 
торфяники.  Для  лесного  хозяйства,  прежде  всего,  невыгодно  „бросовое" 
состояние  таких  земель:  при  современных  формах  лесопользования  они 
ничего  не  дают  и  часто  даже  вредят,  затрудняя  доступ  к  более  лучшим 
лесам.  С  другой  стороны,  значительная  часть  таких  бросовых  земель,  по 
своим  природным  условиям,  является  сравнительно  легко  переводимой 
в  некоторые  формы  сельскохозяйственного  землепользования,  в  первую 
очередь—в  луга.  Луговая,  т.  е.  кормовая  производительность  их  гораздо 
выше,  чем  древесинная. 

Отсюда  следует  необходимость  включения  в  число  задач  лесного 
хозяйства  нелесное  использование  части  лесной  площади,  как  более  вы
годное.  Перевод  абсолютнолуговых  частей  лесной  площади  в  луговое 
пользование  имел  бы  для  лесного  хозяйства,  несомненно,  стимулирующее 
значение.  Прежде  всего  луговое  пользование  означало  бы  повышение  до
ходности  ныне  бросовых  лесных  земель,  т.  е.  увеличение  средств  для 
рационализации  и  интенсификации  лесного  хозяйства  на остающихся  абсо
лютно  лесных  землях.  Затем,  оно  подготовило  бы  почву  для  развития 
здесь  и  др.  форм  сельскохозяйственного  использования,  что  могло  бы 
быть  учтено  при  землеустройстве  соседних  с  лесными  массивами  мест
ностей,  часто  перенаселенных  земледельческим  населением.  Вместе  с  тем 
оно  означало  бы  увеличение  доступности  внутренних  частей  лесных  мас
сивов  (дороги),  приток  населения,  создание  сельскохозяйственной  базы 
для  древообрабатывающей  промышленности, начиная от кустарного  смоло
курения  и  т.  п.  и  кончая  более  совершенными  ее  формами.  Каждая  сту
пень  совершенствования  лесного  хозяйства,  достигнутая  таким  путем,  в 
свою,  очередь  увеличит  материальную  возможность  упрочения  сельско
хозяйственной  базы, а это  обеспечит  новые  шаги  в  упорядочении  лесного 
хозяйства,  и  т.  д.,  осуществляя  основную  задачу  культурного  освоения 
леса  и  рационального  использования  и  увеличения  его  производитель
ности. 

Как  подойти  к  этому—другое  дело.  Должны  быть  изменены,  ве
роятно,  самые  ныне  действующие  организационные  формы  северного 
лесного  хозяйства  прежде  всего  в  сторону  устранения  обособленности  его 
от  сельского  хозяйства.  Достаточно  пока  выделить  и  подчеркнуть  зна
чение  толькочто  высказанной  постановки  вопроса.  Надо  заметить,  что  в 
данном  направлении  было проявлено—со  стороны организующих  центров— 
слишком  мало  воли  к  осуществлению  указанной  задачи;  гораздо  меньше, 
чем  со  стороны  местного  населения,  которое  упорно,  всеми  правдами  и 
неправдами,  стремится  к  сельскохозяйственному  освоению  лесных  про
странств,  зачастую  в  формах, явно  ущербных  для  лесного  хозяйства.  Это 
население  инстинктивно  включает  лес  в  свою  систему  хозяйства,  не 
переоценивая  его  абсолютного  значения  (но  зато,  правда,  часто  и  не  до
оценивая). 

Аналогичное  значение  имеет  кормодобывание  (и  прежде  всего  луго
вое  хозяйство,  как  первичная  его  ступень)  для  использования  „недр"  Се
вера.  Для  добычи  и  обработки  руд  сельскохозяйственная  база  (кормо
добывательская  в  основе)  необходима  так  же,  как  и  для  лесного  хозяй
ства.  Ухтинская  нефть,  горные  богатства  Урала  иТимана  и  т.  п.  оста
нутся,  конечно,  или мертвым  капиталом, или капиталом  непроизводительно 
растрачиваемым, до  тех  пор,  пока  соответствующие  районы  .малодоступны, 
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безлюдны,  культурно  не  освоены.  Между  прочим,  эти  районы  не  пред
ставляют  какихлибо  особенных  затруднений  для  сельского  хозяйства. 
Например,  даже  северный  Урал  имеет  все  природные  данные  для  рас
цвета  горного  скотоводства  на  фоне  обильных  там  горных  лугов  и  горных 
естественных  пастбищ.  Развитие  кормодобывания  и  скотоводства—здесь 
с  одной  стороны,  и  с  другой—в  долине  Печоры  и  ее  притоков,  послу
жило  бы  стимулом  и  облегчило  бы  лесное  хозяйство  на  западных  пред
горьях  Урала  и  создало  бы  базу  для  горно  добывающей  промышлен
ности. 

Разработка  сельскохозяйственных  руд,  т.  е.  громадных  и  легко  до
ступных  залежей  извести  и  мергеля,  торфяных  запасов,  фосфоритов— 
приобретает  особое  значение  при  условии  использования  их  для  надоб
ностей  местного  сельского  хозяйства,  т.  е.  в  первую  очередь—кормодо
бывания.  Есть  основание  принимать  известкование  и  мергелевание  наших 
подзолистых  почв,  как  коренную  меру  их  улучшения,  поддерживающую 
плодородие  их и увеличивающую  эффект  последующих  удобрений.  В  такой 
перспективе  использование  известняков' и пр. означает  перевод  их  скрытой 
энергии  в  активное  состояние  и  усиление  кормодобывающей  промышлен
ности—взамен  мало  рентабельных  и  потому  не  имеющих  будущности 
форм  их  современного  использования.  Подобное  же  значение  может  иметь 
и употребление  различных  видов торфа для местных  сельскохозяйственных 
надобностей. 

Такова  роль  кормодобывания  в  развитии  различных  отделов  мест
ного  хозяйства.  Посмотрим,  насколько  соответствуют  этой  роли  совре
менные  формы  решения  кормового  вопроса. 

Они  выявляются:  1)  в  луговом  и  пастбищном  хозяйстве,  2) в кормо
добывающем  направлении  полеводства.  О  последнем  уже  была  речь 
раньше.  Оно  находится  в  примитивном  состоянии,  и  развитие  его  яв
ляется  первоочередной  задачей  северного  полеводства.  В  еще  худшем, 
пожалуй, положении  находится  луговое  и  пастбищное  хозяйство.  Вернее— 
луговодства,  как  определенной  системы  хозяйственных  мероприятий,  чна
правленных  к  увеличению  кормовой  продукции,  или,  по  крайней  мере, 
к  ее  поддержанию,—пока  что  не  существует.  Взамен  его  повсеместным 
распространением  пользуются  такие  формы  лугопользования,  которые,  в 
общем,  сводятся  к  ежегодному  сбору  с  лугов  того,  что  „бог  даст".  От
сутствие  ухода  за  лугами,  часто  неумелое  их  использование  и  всегда  от
сутствие  восстановления  плодородия  луговых  почв—ведут  и  привели  уже 
луговые  угодья  Севера  в  мало  производительное  состояние.  Как  при 
обилии  лесов  приходится  говорить  уже о недостатке  их,  так  и  при  обилии 
лугов  сказывается  недостаток  кормов—и  сказывается  в  иные  годы  ката
строфически,  расшатывая  скотоводство  отдельных  районов  и  бюджет  их 
населения.  На  ряду  с  тем,  остаются  вне  лугового  пользования  большие 
пространства  пригодных  к  культуре  земель,  входящих  в  рубрику  бро
совых—особенно,  если  обращение  их  в  луга  сопряжено  с  затратой  капи
тала.  Наоборот,  практикуется  более  доступное  расширение  луговой  пло
щади  за  счет  настоящих  лесных  земель  и  пашни. 

В  аналогичном  положении  находится  и  пастбищное  хозяйство.  Боль
шинство  северных  выгонов,  как  известно,  относятся  к  числу  „голодных" 
пастбищ. 

Такое  состояние  кормового  хозяйства,  совершенно  несоответствую
щее  ни  природным  его  условиям,  ни  экономическому  значению  его  на 
Севере,  конечно,  в  первую  очередь  должно  быть  изжито.  На  пути  этого 
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упорядочения  кормового  вопроса  повышение  производительности  кормо
вы#  угодий  и  рационализация  землепользования  на  основе  абсолютного 
значения  земель  —  приобретают  значение  основных  мероприятий  в  деле 
организации  хозяйства. 

В  этом  направлении  делалось  чрезвычайно,  незаслуженно  мало. 
Обыкновенно  считают,  что  экономические  условия  препятствуют  раз

витию  рационального  луговодства.  Конечно,  если  мы  начнем  с  указаний 
на  необходимость  для  этого  мелиоративных  работ,  закладки  искусствен
ных  лугов  и  т.  п.  дорогих  операций,  то  эти  указания  все  равно  не  най
дут  почвы  для  проведения  их  в  жизнь  в  нашем  капиталоэкстенсивном  и 
трудоинтенсивном  хозяйстве.  Надо  начинать,  очевидно,  с  пропаганды 
таких  мероприятий  в  луговодстве,  которые,  не  требуя  или  почти  не  тре
буя  затрат,  способны  заметно  повысить  кормовую  продукцию  лугов  и 
тем  самым  создать  экономическую  базу  для  осуществления  и  более  ка
питалоемких  операций.  Но,  чтобы  найти  и  указать  подобные  легко  осу
ществимые  и  целесообразные  мероприятия,  надо  до  тонкости  знать  при
родные  свойства  наших  лугов  и  пастбищ.  „Чтобы  управлять,  надо  знать" 
слабые  и  сильные  стороны  местных  кормовых  угодий.  При  этом  знание 
приходится  добывать  из  изучения  именно  местных  лугов,  так  как  луга, 
например,  в Германии,—где  практика  луговодства широко  разработана,—по 
своим  природным  свойствам  неодинаковы  с  нашими  лугами,  а  потому  хо
рошиев  немецкой  практике  приемы  луговодства  у  нас  могут  оказаться 
бесполезными  и  даже  вредными.  К  томуже  они  рассчитаны  на  иную  ма
териальную  базу  и  экономическую  структуру. 

Отсюда  следует,  что  упорядочение  северного  лугового  хозяйства, 
как  первый  этап  в  решении  кормового  вопроса,  немыслимо  без  должного 
развития  северного  луговедения,  т.  е.  системы  точных  (научных)  знаний 
природы  луговых  угодий. 

Насколько  велико  практическое  значение  луговедения  и  научного 
изучения  лугов,  можно  показать  не  теоретическими  рассуждениями,  а  не
сколькими  конкретными  примерами,  показывающими  в  то  же  время,  на
сколько,  в  сущности,  немного  иногда  надобно,  чтобы  значительно  улуч
шить  производительность  наших  лугов  и  пастбищ. 

Например,  изучение  всех  последствий,  которые  оказывает  пастьба 
скота  на  вологодские  пустошные  луга,  привело  нас  к  заключению,  что 
при  соблюдении  известных  условий  пастьба  может  явиться  могуществен
ным  средством  к  увеличению  продуктивности  этих  лугов  и  к  созданию 
отличных  пастбищ.  Дело  в  том,  что  на  пустошах,  как  и  на  всех  наших 
лугах,  обычно  имеются  „хорошие  задатки"  в  виде.ценных  кормовых  ра
стений,  но  эти  последние  на  пустошах  угнетены,  забиты  мхом,  белоусом 
и" др.  вредными  и  безразличными  в  кормовом  отношении  растениями. 
При  пастьбе  мох,  белоус  и  многие  сорные  травы,  как  не  выносящие  вы
таптывания,  стравливания  и  удобрения,  оставляемого  скотом,—выпадают, 
и  их  место  занимают  более  ценные  кормовые  растения,  не  только  не 
страдающие  от  пастьбы,  но  разрастающиеся  именно  благодаря  ей.  Мало 
того,  вытравленный,  таким  образом,  луг,  при  переводе  его  затем  снова 
в  сенокосное  угодье,  дает  в  первые  годы  не  40—50  пуд.  сена  (с  деся
тины)  самое  большее,  как  замоховелая  белоусовая  пустошь,  но  около 
100  пуд,,  сена,  гораздо  более  лучшего,  к томуже,  качества.  Такие  заклю
чения,  повидимому,  противоречат  ходячему  представлению  о  значении 
для  лугов  пастьбы  на  них  скота,  но  они  подтверждены  многочисленными 
учетами  и  вполне  согласуются  с  биоХогическими  особенностями  расте
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ний,  от  того  или  иного  участия  которых  зависит  ценность  луга  и  паст
бища.  Правда,  эти  заключения  получены  при  изучении  только  одного 
определенного  типа  пустошей; на  других типах  их  влияние  пастьбы  может 
оказаться  существенно  иным  и  в  некоторых  случаях  непременно  вредным. 
Но  и  при  таком  ограничительном  толковании  полученного  результата  ис
следования,  его  использование  в  практике  луговопастбищногч>  хозяйства 
на  этих  пустошах  открывает  широкие  перспективы. 

Действительно,  на  основании  предыдущего,  пастьба  скота  на  выро
дившихся  суходольных  пустотных  лугах  с  глинистою  почвою,  соответ
ственно  регулируемая  определенным  порядком  чередования  пастбищного 
и  сенокосного  режимов,  должна  рассматриваться,  как  прием  коренного 
улучшения  этих  лугов  и  в  тоже  время  получения  хороших  пастбищ.  При 
этом  улучшение  не  требует  никаких  затрат;  наоборот,  луга  сами  платят 
за  их  улучшение,  предоставляя  подножный  корм  для  стад.  Далее,  про
изведенное  регулировкой  выпаса  улучшение  пастбищ  сделает  излишним 
огромные  размеры  их  и,  следовательно,  освободит  для  других  форм  поль
зования  (лугового,  лесного  и  полевого)  значительную  часть  тех  пустошей 
и  мелколесий,  которые  сейчас,  в  качестве  выгонов,  широко  окружают 
почти  каждую  из  наших  деревень. 

Изучение  различных  местных  суходольных  лугов  из  числа  тех,  кои 
обычно  относятся  в  рубрику  „сенокосов  с  кустами",  показало,  что,  при 
некоторых  условиях  продуктивность  луга  сохраняется  лучше  при  извест  ч 
ной  системе  распределения  „кустов",  чем  при  полном  освобождении  от 
них  луга. 

Учеты  зависимости  между  степенью  развития  одного  типа  поймен
ных  лугов  и  его  хозяйственной  продуктивностью  обнаружили,  что,  ска
шиваемый  в  известный  срок,  он  может  давать  сена на 30%  и даже  больше 
того,  чем  с  него  собирается  при  обычном  запаздывании  сенокоса,  при
мерно,  на  месяц  против  этого  срока. 

Изучение  отдельных  луговых  растений  показало,  что  одного  только 
своевременного  скашивания  луга  достаточно  для  уменьшения  засорен
ности  его  малопригодными  растениями. 

Таких  примеров  можно  было  бы  привести  еще  много.  Они  взяты 
из  результатов  изучения  вологодских  лугов,  производимого  Вологодской 
СельскоХозяйственной  Опытной  Станцией  и  Молочно  Хозяйственным 
Институтом.  Это  изучение  начато  только  4  года  тому  назад,  и  получен
ные  результаты  решают  затронутые  вопросы  пока  лишь  в  самой  общей 
форме  и  в  узких  рамках  местных  условий.  Поэтому  и практические  меро
приятия  позволительно  намечать  пока  лишь  грубо  схематически.  Чем  де
тальнее  будут  эти  исследования,  и  чем  большее  разнообразие  северных 
лугов  они  будут  охватывать,  тем  более  исчерпывающий  и  разработанный 
план  луговодственных  мероприятий  может  явиться  их  результатом.  Как 
намечается  уже  и  теперь  из  приведенных  выше  примеров,  этот  план 
обещает  быть  иногда  не  вполне  совпадающим  с  шаблонными  приемами 
заимствованной  из  чуждых  условий  практики  луговодства. 

На  ряду  с  изучением  северных  лугов  в  целях  поднятия  их  произ
водительности,  необходимо  в  тех  же  целях  изучать др. типы  угодий  (леса, 
болота,  бросовые  земли,  поля).  Только  научное  (геоботаническое)  изуче
ние их может определить их  наиболее  целесообразное  применение  и исполь
зование,  так  называемое  абсолютное  значение.  З а  счет  земель,  имеющих 
абсолютнолуговое  значение,  но  занятых  сейчас,  часто,  не лугами,  должно 
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идти,  в  случае  надобности,  расширение  кормовой  площади.  Мероприятия, 
посредством  которых  следует  переводить  в  луговое  пользование  многие 
теперешние  болотные,  лесные  и  т.  п.  участки,—выясняются  их  геобота
ническим  исследованием. 

Наконец,  не  довольствуясь  обычными  приемами  полевого  травосея
ния,  должно#обратить  внимание  на  изучение  природных  условий,  с  тем, 
чтобы  поставить  кормодобывающее  направление полевого  хозяйства  также 
в  соответствие  с  местными  природными  данными. 

Для  того,  чтобы  при  организации  подобного  изучения  последнее 
могло  иметь  действительно  непосредственнопрактическое  значение,  дол
жен  быть  соблюден  ряд  условий. 

Прежде  всего,  необходимо  помнить  и  руководствоваться  этим  при 
Организации,  что  научное  исследование  может  дать  практические  резуль
таты  лишь  при  условии  его  широкой  и  углубленной  постановки  и  орга
нического  развития  в  определенном  направлении.  Было  время,  когда  ве
домства,  организовывавшие  геоботанические  исследования  лугов,  надея
лись  получить  основы  местного  луговодства  от  беглого,  поверхностного 
изучения  лугов.  Средства  (метод)  не  соответствовали  цели:  очень  скоро 
пришлось  убедиться,  что  подобное  ознакомление  с  лугами  необходимо, 
но  еще  не  достаточно.  Сложная  жизнь  лугов,  их  изменчивость  при  изме
нении  условий  и  т.  п.—потребовали  детального  изучения  типичных  образ

/  цов:  так  возникли  луговые  исследовательские  станции,  где  сложное  явле
ние  природы,  называемое  лугом,  из  года  в  год  подвергалось  подробному 
изучению  в  его  природных  условиях.  Однако,  и  этого  оказалось  мало: 
для  более  точного  учёта  условий,  влияющих  На  луг,  понадобилось  вме
шательство  исследователя  в  природную  обстановку,  т.  е.  постановка опы
тов.  Так  сформировались  опытные  луговые  станции.  Результаты  их  ра
бот  иМеют  уже  более  непосредственное  значение  для  практики, чем Пред
варительные  стадии  изучения.  Действительно,  здесь  осуществимо  не 
только  наиболее  точное  и  всестороннее  изучение  луга,  но  и  выработка 
конкретных  приемов  использования  научных  данных  для  целей  управле
ния  природой  в  желательном  направлении.  Столь  проработанными  ре
зультатами  луговедения  пользуются  уже  луговоды,  для  выработки  из них 
приемов,  применимых  и  наиболее  рентабельных  в  местной  хозяйственной 
обстановке,  и  для  широкой  пропаганды  их  среди  населения.  Отсюда  сле
дует  второе  условие  непосредственной  полезности  развития  луговедения: 

,обоснованность  работы  в  области  луговодства  на  материалах  местного 
луговедения. 

В  свою  очередь  и  Луговодство  и  вообще  кормодобывание  только 
в  том  случае  будет  иметь  реальное  значениедля  развития  хозяйственной 
жизни  края,  когда  его  продукт,  „зеленый  уголь",  найдет  себе  приложе
ние  в  развитии  скотоводства.  Вспоминая  далее  взаимозависимости  между 
различными  частями  хозяйства,  мыможем  сказать,  что  основное  условие 
полезности  всех  вообще  начинаний  в  области  строительства  хозяйствен
ной  жизни  края—на  основе  его  производительных  сил: соблюдение  прин
ципа  пропорциональности  частей  системы,  основанной  на  определяющем 
значении  удовлетворительного  решения  кормового  вопроса. 

• Мы  видели,  как  он  может  быть  разрешен.  К  работе  в  этом  направ
лении  должны  быть  сосредоточены  все  живые  силы  края,  на  ней  должна 
быть  сосредоточена  вся  воля  организаторов  хозяйственного  устроения 
Севера. 
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Видную  роль  в  ней  могут  иметь  и  местные  краеведческие  органи
зации,  объединяющие  лиц,  без  сомнения,  не  безучастных  к  судьбам  Се
вера.  Эти  лица  могут  принять  участие  в  посильной  исследовательской 
работе,  которой  предстоит  так  много  на  длинном  и  сложном  пути  прак
тического  решения  кормового  вопроса.  Работая  согласованно  и по инструк
циям  специального  персонала  учреждений,  ведущих  в крае  исследователь
скую  работу,  они  тем  самым  будут  делать,  может  быть, маленькое  с виду 
дело,  но  по  существу  одно  из  самых  важнейших.  Те  из  них,  которые 
разделят  высказанные  здесь  мысли,  в  свою  очередь  будут  распростра
нять  их,  развивая  тем  самым  общественное  сознание  в  должном  направ
лении,  без  чего  исследовательская  работа  не  может  иметь  здоровой  атмо
сферы  для  успешного  выполнения.  Теже,  кто  с этими  мнениями не  согла
сится,  выскажут  свои  изменения,  поправки  и  дополнения,  способствуя 
нахождению  общественной  мыслью  „того  перекрестка  истины,  с которого 
все  вещи  представляются  в  надлежащей  перспективе". 

Формулируем  главнейшие  выводы: 

1.  Основной  задачей  организации  хозяйственной  жизни  Севера 
является  установление  системы  хозяйства,  в  коей  правильные  отношения 
между  отдельными  отраслями  обеспечивают  максимальную  производи
тельность  каждой  из  них. 

2.  Такою  системою  на  Севере  может  быть  только  система,  опираю
щаяся  на  сельскохозяйственную  базу. 

3.  Мощность  сельскохозяйственной  базы  на Севере  прямо  пропорцио
нальна  степени  разрешения  кормового  вопроса. 

4.  Кормовой  вопрос  на  Севере—вопрос  об  источнике  энергии  для 
жизни  края;  отсюда—его  значение  в  краевой  хозяйственной  политике. 

5.  Кормодобывание,  как  промышленность,  добывающая  источник 
энергии,  прежде  всего,  должно  быть  поставлено  наиболее  целесообразно, 
т.  е. с наибольшею  продуктивностью.  •  

6.  Существующее  на  Севере  луговое  и  пастбищное  хозяйство  может 
принять  более  культурные,  а,  следовательно,  и  более  производительные 
формы,  если  в  основу  его  положить  результаты  научного  (геоботаниче
ского)  исследования  местных  лугов,  пастбищ  и  луговых  растений. 

7.  На  ряду  с  улучшением  и  увеличением  производительности  север
ных  лугов,  надо  быть  готовым  к  расширению  их площади  за  счет земель, 
луговых  по  своей  природе,  но  находящихся  ныне  под  другими  формами 
пользования  или  в  разряде  бросовых  земель. 

8.  Полеводство  на  Севере  должно  быть пересмотрено  в сторону  уси
ления  его  кормодобывающего  значения. 

9.  Взаимозависимость  между  кормодобыванием  и  животноводством 
выражается  в  роли  животноводства,  как  промышленности,  перерабаты
вающей  корма.  Этим  определяется  направление,  содержание  и  значение, 
животноводства. 

10.  Для  упорядочения  северного  лесного  хозяйства  необходимо  идти 
на  широкую  передачу  абсолютнолуговых  частей  лесных  дач  в  луговое 
пользование.  Этим  путем  бросовые  лесные  земли  становятся  источником 
средств  для  интенсификации  лесного  хозяйства  на абсолютнолесных  зем
лях  и  материальной  базой для  культурного  освоения  лесных  территорий. 
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11.  Развитие  кормодобывания  в  рудных  районах  необходимо  для 
создания  условий,  при  которых  разработка  недр  края  будет  возможна, 
производительна  и  рентабельна.  Сельскохозяйственные  руды  края  наи
более  целесообразно  использовать  для  местного  кормодобывания. 

12.  Ближайшей  задачей  в  деле  поднятия  производительных  сил  края 
необходимо  признать  геоботаническое  изучение  активной  и  потенциаль
ной  кормовой  площади  края. 

13.  Необходимым  и  важнейшим  условием  полезности  этих  исследо
ваний,  а  равно  всех  попыток  к  развитию  различных  отраслей  хозяйства, 
а  также  колонизации  и  землеустройства,—является  согласование  их  пер
спективных  планов  и  форм  осуществления  с  перспективами  и  формами 
кормодобывания. 

Доложено  на  Областном 
Краеведческом  Съезде  в  Вологде 

24  марта  1924  г. 



Типы  почв  Северного  края. 

Проф.  А.  А.  Красюк. 

О громная  по  своему  государственному  значению  и  по  трудности  осу
ществления  проблема изучения и  оценки  природных  богатств  нашего 
Европейского  Севера  крайне  медленно  подвигается  вперед.  Еще 
целые  обширнейшие  области,  покрытые  безбрежным  океаномлесом 

и  непроходимыми  болотами,  могут  смело  похвастаться  тем,  что  ,в  них  не 
была  нога  исследователя.  Можно  определенно  сказать,  что  многие  отда
ленные  уголки  Сибири,  благодаря  трудам  и  многочисленным  экспедициям 
Переселенческого  Управления,  стали  для  нас  более  известными,  более 
понятными,  чем  многие  участки  Архангельской,  Олонецкой  и  Вологодской 
губерний,  которые  находятся^  в  сравнительно  недалеком  расстоянии  от 
крупных  научных центров.  Государство должно  давно  чувствовать  всю  не
нормальность  такого  положения.  В  самом  деле,  вопросы  колонизации,  во
просы  эксплоатации  природныхбогатств  и  необходимость  знания для  этого 
природных  богатств  встают  во  всю  ширь,  если  человек  желает  чувство
вать  себя  хозяином  страны;  только  тогда  он  в  состоянии  будет  покорить 
себе  природу,  извлечь  из  нее  все,  что  она  может'  дать,  когда  он  ее  по
дробно  изучит  и  учтет  все  возможности  развития  диких  районов.  Тому, 

• кто  никогда  не  был  на  нашем  севере,  не  ступал  по  девственному  лесу, 
трудно  представить  себе  все  тяжести  исследования  в  Северном  крае. 
Чрезвычайно  слабая  населенность,  полное  бездорожье,  отсутствие  пра
вильных  и  подробных  топографических  карт—все  это  ставит  исследова
теля  в  беспомощное  состояние,  так  как  ориентироваться  в  бесконечных 
лесных массивах лишь  с  одним компасом  в  руках  и  зачастую  без  хорошего 
проводника—задача  непосильная.  Нередко  приходится  поражаться  крайне 
плохим  знакомством  жителей  с  местностью:  на  расстоянии  1—2  верст  от 
деревни  уже  оканчивается  радиус  знакомства  местного  аборигена  с  окру
жающей  его  природой.  Впрочем,  ему  нет  и  цели  пробираться,  если  он  не 
охотник,  через  чащу  девственного  архангельского  или  олонецкого  леса, 
тем  более,  что  это стоит  больших  усилий.  Жуткое  впечатление  производят 
эти  мрачные  и  безмолвные  леса,  с  массой  свалившихся,  полусгнивших 
деревьев,  бурелома,  перепутавшихся  стволов.  Огромные  вековые  стволы 
лежат  на  поверхности  влажной  почвы,  из  которой  выпирают  гигантские 
корни,  увеличивающие  и  без  того  крайнюю  неровность  поверхности  лес
ной  почвы.  Всюду  между  стволами  и  корнями  деревьев  видна  темная, 
жидкая  и  вязкая,  кажется,  никогда  не  просыхающая  грязь.  Целые  про
вчальные  ямы зияют  под нотами,  и  надо много искусства  и  ловкости,  чтобы 
лавировать  между этими ямами,  топями  и  болотцами,  прикрытыми  отмершей 
растительностью.  Добавим  еще,  что  вся  эта  отмирающая  растительность 
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покрыта  густым,  иногда  чуть  не  в  аршин  мощности,  зеленым ковром  мхов, 
брусникой,  черникой,  хвощами,  а  с  ветвей  дерев  свешиваются  длинные 
бороды  лишайников.  Вот  приблизительная  картина  северного  леса,  этой 
вечно  мокрой  „кобры".  Здесь,  прежде  чем  добраться  до почвы,  надо  про
резать  толстый  покров  мертвой  растительности,  пока  докопаешься  собст
венно  до  почвы—этой  полужидкой,  насыщенной  влагой,  перегнойной  массы, 
в  которой  нередко  уже  при  втором  углублении  лопаты  идет  сплошной 
валунный  слой. 

Местами  вышеописанные  влажные  леса  на  сравнительно  ровных 
участках  сменяются  резко  выступающими  холмами  и  буграми,  называемыми 
„сельгами",  „озами",  „городками"  и  пр.  Это  более  сухие  и  сильно  каме
нистые  места,  представляющие  собою  гряды  и  бугры  конечных  морен. 
Среди  них  обычно  располагаются  небольшие  озера,  очень  живописные,  с 
хорошей  прозрачной  водой,  в  котором  при  лунном  свете  со  сказочной, 
волшебной  красотой  отражается  темный  северный  девственный  лес... 

По  таким  влажным  лесам,  по  лесным  буграм  и  грядам  нельзя  пере
двигаться  ни  в  какомлибо  экипаже,  ни  верхом;  единственный  способ  пе
редвижения—это  пешком,  при  чем  лишь  редкие  охотничьи  тропинки  об
легчают  трудное  путешествие. 

В  почвенном  отношении  наш  Север  изучен  крайне  мало.  Человека, 
повидимому,  меньше  всего  до  сих  пор  интересовала  почва  северных  глу
хих  районов,  так_как  здесь  отсутствовало  стремление  к  правильному  за
нятию  сельскохозяйственным  промыслом.  Черезчур  больших  трудов  стоит 
человеку  здесь  вырвать  у  природы  открырзге  клочки  земли,  расчистить 
их  изпод  влажной  тайги  и  затем  ковырять  землю  среди  обгоревших  пней 
и  огромных  валунов,  не  надеясь,  в  конце  концов,  собрать  скольконибудь 
сносный  урожай  в  этой суровой  стране,  с  суровым  климатом,  с  влажной 
и  застойной  атмосферой.  Но  как  ни  трудно  вольному  охотнику—зырянину 
или  корелу  от  бродяжнической  охотничьей  жизни,  от  занятия  истребления 
леса  и  его  подсочки,  переходить  к  земледелию,  жизнь  требует  своего;  и 
в  настоящее  время  мы  видим,  что  и  на  Севере  начинает  пробуждаться 
интерес  к  сельскому  хозяйству,  правда,  все  еще  в  той  самой  примитивной 

 форме,  в  форме  подсечной,  огневой  системы  хозяйства,  какая  здесь  прак
тикуется  исстари.  В  самом  деле,  леса не  вечны;  и  теперь  во многих  местах 
остались  одни  лишь  голые  пустыри,  как  результат  бесхозяйственности  на
селения,  или большие  площади, обесцененные  лесными  пожарами,  где  много 
лет  надо  ждать  появления  нового  ценного леса.  И,  естественно,  появляется 
мысль  о  более  интенсивном  развитии* на  этих  пустырях  земледельческой 
культуры. 

Переходя  теперь  ближе  к  описанию  почвенных  условий  Северного 
края,  я  должен  опять  повторить,  что  наши  представления  о  почвообразо
вательном  процессе  в  этих  районах  вообще  ограничиваются  очень  скуд
ными  данными.  Известно,  что,  благодаря  высокой  относительной  влажности 
воздуха,  низкой  средней  годовой  температуре  (от—1°  до[2и)  и  слабому 
испарению,  почвы  Севера  в  большинстве  относятся  к  типу  почв  избыточ
ного  увлажнения,  в  которых  процесс  подзолообразования  подавляется 
процессами  заболачивания,  со  всеми  присущими  заболоченным  почвам 
особенностями:  богатством  кисл.ым  перегноем,  раскислительньши  процес
сами,  обилием  железистых  стяжений  и  ортштейнов.  Из  кратких  описаний, 
которые  имеются  в  небольшом  количестве  в  русской литературе,  известно, 
что  чем  дальше  на  Север,  тем  более  ослабляется  подзолистый  процесс; 
что  на  Севере  много  почв,  сильно  валунных,  переполненных  хрящем  или 
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покрытых  с  поверхности  огромными  камнями,  лежащими  в  глубине  глухих 
лесов  и  обросших  слоем мхов.  Известно  также,  что  по  огневищу  северная 
почва  способна  давать  два  года  подряд  урожаи  зерновых  хлебов,  а  далее 
возделывать  такую  почву  без  удобрения  не  рентабельно.  Однако,  все  это 
не  более,  как  отрывочные  факты,  а  систематического  строгонаучного 
исследования  почв  Северного  края  у  нас  до  сих  пор  не  имеется.  Мы  не 
имеем  хотя  бы  скольконибудь  отвечающих  действительности  почвенных 
карт  северных  районов,  по  которым  можно  было  бы  судить  о  географии 
почв  нашего  Севера.  Такое  исследование  в  настоящее  время  только  на
чинается,  и  еще  многим  экспедициям  и  исследователям  придется  порабо
тать  в  северном  обширном  и  глухом краю, чтобы  пролить  свет  на  характер 
его  почвенного  покрова. 

Данные,  которыми  мы  располагаем,  к  сожалению,  не  носят  еще  ха
рактера  законченности.  За  последние  годы  под  моим  руководством  был 
организован  ряд  экспедиций  на  Север,  которым,  в  виду  крайней  ограни
ченности  средств  и  вообще  тяжелых  условий  для  исследователя,  прихо
дилось  концентрировать  свою работу,  главным  образом,  в  районах  железно
дорожных  линий.  В  1915  году,  при  постройке  Олонецкой  железной дороги, 
мною  было  произведено  исследование  почв  и  грунтов  по  линии  Званка— 
Петрозаводск;  в  1919  году начато  сплошное изучение территории Костром
ской  губ.,  которое  продолжается  и  по  сие  время;  в  1921 году на  средства 
Агрослужбы  Сев.  ж.  д.  была  обследована  линия  Вологда—Архангельск; 
в  том  же  году  на  средства  Отдела  Почвоведения  С.Х.  Ученого  Комитета 
был  рекогносцировочно  обследован  Кадниковский  уезд  Вологодской  гу
бернии  и  произведены  маршрутные  исследования  в  Каргопольском  уезде 
бывш.  Олонецкой  губернии,  при  ближайшей  поддержке  Управления  по 
Опытному  Делу  Северной  Области.  Кроме  того,  в  конце  1921  г.  изуча
лись  почвы  по  железнодорожной  линии  Вологда—Галич,  при  чем  экспе
диция  останавливалась  на  изучении  почв тех уездов,  которые  пересекаются 
названной  линией,  а  именно:  Вологодского,  Грязовецкого,  Буйского  и  Га
личского  уездов.  Наконец,  в  1922  году,  в  виду  крайне  скудных  средств 
на  исследования,  работу  пришлось  ограничить  исследованиями  на  границе 
Галичского  и  Макарьевского  уездов  Костромской  губернии  и  детальными 
исследованиями  в  Вологодском  уезде.  Я  не  буду  здесь  останавливаться  на 
всех  подробностях  почвенного  покрова  исследованных  районов:  это  задача 
черезчур  обширная.  Цель  моя—познакомить  с  теми  особенностями  север
ных  почв  и  грунтов,  которые  еще  мало  изучены,  неизвестны  и  не  встре
чаются  вообще  в  подзолистой  зоне. 

Прежде  всего  следует  отметить,  что  от  Архангельска  до  широты 
Кубенского  озера  мы  совершенно  не  встречаемся  с  мягкими,  отсортиро
ванными  поверхностными  породами.  Обычная  морена,  местами  чрезвычайно 
богатая  валунами,  хрящем  и  крупным  песком,  местами  же  менее  валунная 
и  песчаная,  служит  наиболее  распространенной  подпочвой.  Южнее  ука
занной  широты  мы  встречаемся  с  широко  распространенными  отсортиро
ванными  и  мягкими  породами.  Так,  например,  в  пределах  Вологодского, 
Грязовецкого  и  отчасти  Тотемского  и  Буйского  уездов  появляются  лёссо
видные  породы  и  нежные  мелкопесчаные  суглинки.  Первые  имеют  обычно 
мощность  небольшую  (не  более  2х  метров),  зачастую  содержат  хорошо 
образованные  известковые  стяжения,  в  виде  „журавчиков",  присутствие 
которых  считалось  до  сих  пор  характерным  для  черноземных  грунтов.  На 
лёссовых  грунтах  под  лесами  идет  энергичный  подзолообразовательный 
процесс,  при  чем  никаких  видимых  следов  вторичного  почвообразования 
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не  наблюдается.  Несомненно,  эти  почвы принадлежат  к  весьма  деятельным 
разностям  и отличаются  благоприятными  физическими свойствами.  Добавим 
еще,  что  отложения  лёссовидного  суглинка  большею  частью  приурочены 
к  склонам  или  периферии  больших  водораздельных  плато. 

В  пределах  Галичского,  Костромского,  Чухломского  и  Кологривского 
уездов  мы  наблюдаем  огромную  водораздельную  площадь  распростране
ния  безвалунных  тяжелых  или,  как  их  иначе  называют,  „структурных" 
„покровных"  суглинков,  которых  совершенно  нет  в  более  северных  ши
ротах.  На  таких  тяжелых  суглинках  подзолообразовательный  процесс 
идет  менее  интенсивно,  почвы  слабее  оподзолены,  но,  имея  тяжелый  ме
ханический  состав, они  не  отличаются  благоприятными  физическими  свой
ствами.  Тем  не  менее,  как  тот,  так  и  другой  районы  надо  признать  рай
онами,  созданными  природой  для  земледелия.  Однако, в настоящее  время 
лишь  первый  район  распространения  лессовидных  суглинков имеет широко 
развитую  земледельческую  культуру,  тогда  как  второй  район —  тяжелых 
суглинков — это  район  отхожих  промыслов  и  обширных  лесных  про
странств,  кстати  сказать,  сильно  поредевших  от  беспрерывной  работы 
лесопилок.  Несомненно, в этом  глинистом  районе  почвенные  условия хуже, 
чем  в  первом,  но  практика  указывает,  что  при  правильной  обработке  на 
тяжелосуглинистых  почвах  можно  достичь  высоких  урожаев  зерновых 
хлебов  и  клевера. 

Возвращаясь  к  характеру  моренных  отложений  более  северных  ши
рот,  укажем,  что  от  Архангельска  до  Кубенского  озера  и  от  Петроза
водска  До  р.  Свири  сама  морена  представляет  мало  вариаций.  Интересно 
отметить  тот  лишь  ясно  малиновый  оттенок,  который  свойственен  север
ной  морене,  тогда  как  типичная  среднерусская  морена,  как  известно, 
имеет  красноватый  оттенок.  Затем,  укажем,  что  для  химического  состава 
почвогрунтов  большое  значение  имеет  та  или  иная  степень  карбонат
ности  морены.  В  бассейне  р.  Онеги  и  во  многих  районах,  примыкающих 
к  Северной  Двине,  близко  к  поверхности  выступают  каменноугольные 
известняки,  и  их  близость  залегания,  их влияние на состав  морены  наблю
дается  весьма  резко.  В  этом  отношении  можно  отметить  морену  карбо
натную  и  бескарбонатную,  при  чем  на  этих  двух  породах  почвообразо
вательный  процесс  идет  существенно  различно;  это  будет  ясно  из  следу
ющего  описания. 

Не  совсем  точно  наше  представление  о  механическом  составе  се
верных  почв.  На  имеющихся  картах  Европейской  России  (Сибирцева, 
Докучаева  и  пр.)  обычно  северный  край  изображается  богатым,  главным 
образом,  песчаными  и  супесчаными  разностями,  тогда  как  более  связные 
разности,  особенно  на  ОнежскоДвинском  водоразделе  и  в  бассейне 
Онеги,  распространены  пятнами.  Надо  заметить,  что  в  структуре  поверх
ностных  ледниковых  отложений  Севера  является  весьма  характерным 
присутствие  супесчаного  „чехла",  мощностью  от  30  до  100  см.,  который 
покрывает  моренный  суглинок.  Этот  супесчаный  слой  ясно  и  резко  от
делен  от  подстилающей  суглинистой  породы  и  представляет  генетически 
самостоятельную  породу,  повидимому,  водного  происхождения.  В  то  же 
время  супесчаный  „чехол",  очень  неодинаковый  по  своей  мощности,  не
редко  прерывается,  сходит  совершенно  на  нет,  и  тогда  на  поверхность 
выступает  суглинистая  порода.  Последняя  по  площади  занимает  значи
тельно  большую  площадь,  чем  это  изображается  на  вышеназванных  поч
венных  картах.  Кроме  того,  если  производить  поверхностное  исследова
ние,  то,  в  виду  отмеченного  двухъярусного  сложения  подпочвы,  создается 
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представление  о  преобладании  легких,  песчаных  и  супесчаных  почв,  тогда 
как  нередко  на  глубине  уже  30—40  см.  от  поверхности  механический 
состав  почвы  меняется  с  супесчаного  на  суглинистый. 

Наиболее  часто  песчаные  отложения  встречаются  близ  заростающих 
бывших  водоемов,  болот,  озер;  иногда  можно  проследить  целые  песчаные 
широкие  полосы,  представляющие,  повидимому,  пески,  отложившиеся 
вдоль  древних  речных  пойм  или  ложбин  стока  ледниковых  вод. 

Отметим  еще,  что  на  всем  протяжении  от  широты  Кубенского  озера 
до  Архангельска  мы  совершенно  не  встречаемся  с  районами  широкого 
распространения  подзолов.  Типичных  подзолов  с  мощным,  сильно  выще
лоченным  горизонтом,  сверкающих  своею  белизною,  мы  здесь  почти  совер
шенно  не  встречаем.  Значительно  больше  и  рельефнее  эти  подзолы  рас
пространены  под  широтами  Вологды  и  г.  Буя,  чем  под  широтою  Холмогор 
и  Каргополя.  Повидимому,  зона  типичных  подзолов  оканчивается  гдето 
южнее,  а  в  Северном  крае  встречаются,  как  увидим  ниже,  свои'специ
фические  почвы. 

Как  же  проявляет  себя  карбонатная  морена  в  условиях  почвообра
зования  Северного  края?  Как  известно,  известь—антагонист  подзолооб
разовательного  процесса:  на  грунтах,  богатых  известковым  щебнем,  сильно 
оподзоленных  почв  не  образуется.  В  районе  оз.  Лача,  в  Каргопольском  у., 
на  водоразделе  Онеги  и  Сев.  Двины  весьма  распространены  места,  где 
каменноугольные  известняки  залегают  сплошным  слоем  на  глубине  не 
более  1го  метра  от  поверхности.  Иногда  пашня  пестрит  от  массы  об
ломков  известняков,  и  почва  таких  мест  имеет  темную  окраску  пере
гнойнокарбонатных  почв. Крестьянское  местное  население  давно  оценило 
значение  „белого  камня"  для  плодородия  пашни  и  с  особой  охотой  рас
пахивает  места  близкого  залегания  известняков.  Естественно,  в  этих  ме
стах  мы  совершенно  не  встречаем  не  только  подзолов,  но  здесь  редки  и 
сильнооподзоленные  почвы.  В  местах  распространения  сильно  карбонат
ной  морены  и  близкого  залегания  известняков  мы  находим  слабо  выще
лоченные  почвы,  деятельные,  отзывчивые  на  удобрения,  теплые,  рассып
чатые  и  потому  нетрудные  для  обработки.  Моховых  болот  в  таких  рай
онах  мало,  преобладают  неглубокие  осоковые  торфяники,  с  прекрасно 
разложившимся  торфом,  лежащим  зачастую  прямо  на  известняке.  Надо 
заметить,  что  такой  торф  местное  население  уже  научилось  использовать 
с  успехом  для  удобрения  пашни.  Таким  образом,  районы  распростране
ния  известковых.грунтов—места  наиболее  интенсивной  земледельческой 
культуры,  где  лес  уже  перестал  интересовать  человека;  лес  здесь  посте
пенно  уничтожается,  уступает  место  пашне,  хотя  примитивные  способы 
огневой  и  залежной  системы  полеводства  еще  широко  практикуются.  Эти 
районы  можно  назвать  житницей  Севера,  так  как  в  них  всегда  много 
хлеба.  Это—районы  будущего  интенсивного  земледелия,  куда  должна 
быть  направлена  агрономическая  помощь,  пропаганда  словом  и  делом; 
это—опорные  пункты  агрономии  на  нашем  Севере.  Правда,  в  районах 
распространения  известковых  пород,  где  местами  так  рельефно  выражен 
карстовый  ландшафт,  ощущается  важный  недостаток—отсутствие  близко 
залегающего  горизонта  хорошей  питьевой  воды;  здесь,  повидимому,  не
обходимо  во  многих  пунктах  устройство  водоснабжения  населения  путем 
артезианских  буровых  скважин.  Тем  не  менее,  можно  с  уверенностью 
сказать,  что  районы  со  слабо  выщелоченными  почвами  на  карбонатных 
грунтах  являются  по  своей  агрикультурной  ценности  одними  из  первых 
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в  Северном  крае,  и  выявить  границу  распространения  почв  „каргополь
ского  типа"—одна  из  главных  задач  почвенного  обследования  края. 

Теперь  от  этих  сравнительно  культурных  мест  Севера,  где  уже  вы
рублены  вековые  леса,  расчищенные  под  пашню,  мы  перейдем  в  дикие 
некультурные  лесные  районы,  под  гущу  тайги,  где  царит  вечная  влаж
ность  воздуха  и  почвы,  где  из  года  в год  накопляется  толща  полуразла
гающихся  органических  остатков.  При  условии  близкого  залегания  кар
бонатной  морены,  обильного  поверхностного  увлажнения,  массы  ежегодно 
отмирающих  органических  остатков,—в  тайге  происходит  формирование 
оригинального  почвенного  типа:  сверху  накопляется  довольно  мощный 
совершенно  черный  перегнойный  горизонт,  который  развивается  на  ва
лунном  суглинке,  обычно  включающем  с  некоторой  глубины  известковые 
валуны.  Ни  малейших  следов  подзолообразования  в почве  не  наблюдается. 
Такого. habitus'a  почвы  нами  назывались  „перегнойными",  так  как  наибо
лее  характерной  особенностью  этих  почв  является  верхний  перегнойный 
горизонт  мощностью  от  25  до  40  см.  Этот  горизонт  представляет  собой 
землистую,  черную  перегнойную,  совершенно  разложившуюся  массу:  он 
не  имеет  характера  торфянообразного,  хотя  генезис  его,  повидимому, 
стоит  в  связи  с  отмиранием  наземной  массы  растительных  остатков  и  их 
медленным  перегоранием.  Из  года  в  год  на  влажной  поверхности  почвы, 
в  условиях  сравнительно  спокойного  рельефа,  накопляется  мощный  слой 
влажного,  черного  перегнойного  вещества,  благодаря  неполному  разло
жению  остатков  древесных  и  травянистых  растений  (главным  образом, 
мхов). Этот  процесс перегнивания  или неполного  медленного  горения  про
текает  при  неполном  доступе  воздуха,  в  присутствии  микроорганизмов, 
в  результате  чего  и  образуются  почвы  с  черной  окраской  верхнего  слоя. 
В  типичных  перегнойных  почвах,  как  сказано  выше,  никакой  оподзолен
ности  не  наблюдается,  и  темный,  иногда  совершенно  черный  слой  прямо 
сменяется  подпочвой—обычно  средним  или  песчаным  суглинком.  В  по
следнем  незаметно  почти  никаких  процессов  раскисления,  и.разрез  имеет 
оригинальный  вид  темноцветной  почвы,  начинающейся  сверху  хорошо 
разложившейся  свежей  или  сырой  перегнойной  массой  и  подстилающейся 
внизу  суглинком;  переход  от  перегнойного  горизонта  к  подпочве  проис
ходит  резко.  При  вспашке  эти  почвы  дают  темную,  на  вид  весьма  туч
ную  пашню.  Надо  заметить,  что  такого  рода  перегнойные  почвы  не  за
легают  в  условиях  абсолютного  понижения  местности.  На  общем  фоне 
гипсометрии  района  они  занимают  повышенные,  сравнительно  ровные 
водораздельные  места,  приурочиваясь  к относительно  пониженным  местам. 

Естественно,  что  перегнойные  почвы  у  местного  населения  носят 
названия  „чернозема"  или  „черной  земли  с  глиной",  так  как  по  своей 
черной  окраске,  рыхлой  структуре  и  отсутствию  оглеенйя  они  иногда 
весьма  напоминают  маломощные  черноземы.  Нет  необходимости  пояснять, 
что  это  сходство  чисто  внешнее.  Черный  горизонт,  образовавшийся  здесь 
в  результате  перегнивания,  главным  образом,  надземных  частей  древес
ных  и  травянистых  остатков  сравнительно  резко  сменяется  безгумусовой 
подпочвой,  без  таких  постепенных  переходов,  которые  так  характерны 
для  почв  черноземной  зоны.  Кроме  того,  консистенция  перегнойного  го
ризонта  значительно  отличается  от  настоящей  черноземной  почвы:  это— 
рыхлая,  сверху  иногда  полуторфянистая  масса,  очень  обогащенная  пере
гноем,  обычно  слабокислой  реакции.  Повидимому,  здесь  не  хватает  того 
тесного  и  равномерного  смешения  перегнившей  органической  части  с  ми
неральной,  которая  в  черноземе  так  идеально  слилась  с  продуктами  раз
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ложения,  как  наземных,  так  и  подземных  остатков  травянистой  расти
тельности. 

От  типичных  перегнойных  почв  имеются  постепенные  переходы, 
как  в  сторону  болотных,  так  и  в  сторону  подзолистых  почв.  Поэтому 
перегнойные  почвы  можно  рассматривать,  как  особую  разновидность  почв 
полуболотного  типа.  Заболоченность  преобладает  здесь  поверхностная, 
главным  образом,  в  пределах  темноокрашенного  горизонта,  тогда  как 
грунт,  как  сказано,  не  имеет  зачастую  и  признаков  оглеения.  И  главной 
причиной  поверхностной  заболоченности  надо  назвать  густой  полог  дев
ственной  тайги  и  мощный  моховой  покров. 

После  сведения  леса,  можно  наблюдать  ясную  „деградацию"  пере
гнойных  почв,  в  противоположность  черноземам,  которые  деградируют, 
как  известно,  при  наступлении  леса.  Перегнойная  почва,  обсыхая  с  по
верхности,  будучи  открыта  действию  солнечных  лучей  и  аэрации,  пере
ходит  в  перегнойноподзолистую,  с  ясно  вырисовывающимся  подзолистым 
горизонтом  под  темным  слоем.  С  другой  стороны,  при  большей  заболо
ченности  и  понижении  местности,  перегнойная  почва,  через  торфяно
перегнойную,  переходит  в  темную,  мокрую  мажущуюся  иловатоболотную 
почву. 

Если  мы  сравним  перегнойную  почву  с  такназываемой  темноцвет
ной,  то  найдем  целый  ряд  морфологических  различий,  а  именно:  пере
гнойная  почва  имеет  сверху  полуторфянистый  слой,  отсутствие  оглеен
ности  грунта,  легкую  консистенцию  горизонта  А,  мощный  перегнойный 
верхний  горизонт,  чего  совершенно  нет  в" темноцветных  почвах;  наконец, 
темноцветные  почвы—продукт  влажных  лугов,  а  перегнойные—продукт 
лесов.  На  основании  сказанного,  перегнойные  почвы,  при  группировке 
почв  Северного  края (см.  табл.  1),  мы  обособляем  от  почв  темноцветных, 
относя  их,  как  и  последние,  к  группе  почв  полуболотного  характера.  Пе
регнойноподзолистая  почва  занимает  место,  определяющее  ее,  как  почву 
переходную  от  зоны  подзола  к  зоне  полуболота. 

Нами  еще  не установлен  точно  район  распространения  перегнойных 
почв.  Можно  только  указать  на  места  характерного  развития  таких  почв: 
это—южная  часть  Каргопольского  уезда,  район  ст.  „Вандыш"  (340  верст), 
затем,  северная  половина  Кадниковского  уезда  и  западная  часть  Вель
ского  уезда  Вологодской  губ.  Отметим,  что в пределах  Архангельской  губ. 
перегнойных  почв  нам  не  встречалось;  равным  образом,  они  исчезают 
к  югу  от  широты  БелоозероТотьма. 

Таким  образом,перегнойные  почвы  предпочитают  водораздельные 
пространства,  моренный  субстрат,  богатый  карбонатными  включениями, и 
сравнительно  спокойный  ландшафт.  В условиях  же  пониженного  рельефа, 
бескарбонатного  грунта  и  под  лесом,  поредевшим  от  вырубок,  мы  уже 
не  находим  перегнойных  почв,  которые  сменяются  обычными  полуболот
ными,  с  оглеением  внизу,  грязноватобелесым  слоем  и  маломощным  полу
торфянистым  горизонтом  вверху. 

Каковы  же  особенности  почв  в  других  обширных  районах  Север
ного  края,  где  нет  ни  отсортированных  подпочв,  ни  выходов  известняков, 
ни  карбонатной  морены? 

Исследования  показали,  что  от  самого  Архангельска  до  широты 
Свирь—Вельск  мы  не  встречаемся  с  типичными  подзолистыми  почвами. 
Правда,  подзолообразовательный  процесс  здесь  проявляется  вполне ясно, 
но  почвы  этих  широт  под  смешанными  лесами  (сосна,  ель,  береза)  ха
рактеризуются  присутствием  особо  ржавого,  желтоохристого  слоя  на том 
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месте,  где  наиболее  типично  обыкновенно  развит  белесый  оподзоленный 
горизонт.  В  результате  развития  желтого,  яркоохристого  слоя,  полу
чается  как  бы  расслоение  белесого  подзолистого  слоя,  и  вместо  одного 
горизонта  появляются  целых  три:  верхний  (первый)  белесый  го'ризонт,  за 
ним  охристожелтый  и,  наконец,  опять  белесый  слой,  нижний  (второй). 
Охристожелтый  горизонт  имеет  колеблющуюся  мощность  от  5  до 30 см. 
Верхний  белесый  горизонт—обычно  сухой,  типично  подзолистый,  мощ
ностью  до  15  см.;  нижний  белесый  горизонт—мокрый,  часто  сизоватый, 
как  бы  слабо  раскисленный,  обычно  несколько  меньшей  мощности  (около 
10  см.).  Самый  же  охристожелтый  горизонт  то  развит  весьма  рельефно, 
то  его  желтизна  проявляется  слабо.  Иногда  то  верхний,  то  нижний  из 
белесых  горизонтов  исчезают,  выпадают.  Подпочвой  служит  обыкновен
ный  валунный  малиновый  суглинок,  который  почти  не  имеет  признаков 
раскисления;  из  нижнего  белесого  горизонта  зачастую  сильно  сочится 
влага. 

Присутствие  охристожелтого  горизонта  заставляет  нас  выделять 
описанные  почвы  в  особую  разновидность  „желтоподзолистых  почв", 
которые  по  своим  морфологическим  признакам  являются  почвами  пере
ходными  от  подзолистых  к  полуболотным;  при  этом,  они,  несомненно, 
являются  почвами  п о в е р х н о с т н о г о  у в л а ж н е н и я ,  за  что убе
дительно  говорят  типичные  разрезы.  Места  развития  желтоподзолистых 
почв—равниннополуболотный  ландшафт:  они  не заходят  на высокие  точки 
водоразделов,  а  залегают  по  ровным  склонам  и  равнинам,  на  контакте 
полуболотных  пространств  с  подзолистыми  почвами. 

Верхний  подзолистый  горизонт—обычно  рыхлый,  мучнистой  струк
туры;  охристожелтый  горизонт—более  связанный,  не  такой  мучнистый, 
как  предыдущий;  постепенно  светлея,  он  переходит  в  нижний  белесый 
горизонт,  который  является  всегда  более  плотным,  чем предыдущий  слой. 
Ниже,  второй  оподзоленный  горизонт  постепенно  переходит  в  материн
скую  породу—малиновобурый  суглинок.  Нередко  охристожелтый  гори
зонт  расплывчив  и  прерывист. 

Изучая  вертикальный  разрез  желтоподзолистой  почвы,  мы  ясно 
видим,  что  сверху  в  этой  почве  идет  процесс  окисления,  а  внизу,  в  пре
делах  второго  белесого  горизонта,—процессы  слабого  окисления  желези
стых  соединений.  В  пределах  элювиального  слоя  происходит  циркуля
ция  железистогуминовых  поверхностных  вод,  которые  и  сообщают  жел
тую  окраску  подзолистому  слою;  водоупорным  горизонтом  в  этих  почвах 
служит  горизонт  уплотнения  (иллювиальный). 

Данные  анализов  указывают  (табл.  2),  что  желтоподзолистый  гори
зонт  отмечается  скачком  в  содержании  перегноя,  гигроскопической  воды, 
химически  связанной  воды,  потери  при  прокаливании,  содержании  окиси 
железа.  Лишь  окиси  алюминия  не  накопляется  в  желтом  горизонте,  и 
ее  количество  постепенно  возрастает  с  глубиной.  Кроме  того,  данные 
анализа  указывают,  что,  если  в  нижнем  белесом  горизонте  и  проявляется 
подзолообразовательный  процесс,  то, во  всяком  случае, очень  не  рельефно, 
гораздо  слабее,  чем  в  верхнем  подзолистом  горизонте. 

Таким  образом,  процессы  подзолообразования  на  Севере  идут  не
сколько  иначе,  чем  мы  обычно  себе  представляем  по  данным  средне
русских  исследований  подзолистой  зоны.  Сначала,  повидймому,  форми
руется  белесый  подзолистый  горизонт;  в  дальнейшем  он,  благодаря  по
стоянному  поверхностному  пересыщению  влагой,  подвергается  расслаива
нию.  Циркулирующие  в  почве  (может  быть,  при  участии  боковой  цирку
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ляции),  именно,  в  пределах  элювиального  горизонта,  почвенные  железисто
гуминовые  растворы  при  периодическом  пересыхании  подвергаются  окисле
нию  и  фиксируются  на  некоторой  глубине,  в  виде  охристоржавого  слоя. 
На  контакте  подзолистого  слоя  с  горизонтом  уплотнения  идут  раскисли
тельные  процессы,  благодаря  застаиванию  здесь  влаги,  и  нижний  белесый 
горизонт  представляет  собою  тот  слабооглеенный  слой,  в  котором  железо 
отсутствует  в  виде  окиси.  В  виду  того,  что  желтоподзолистые  почвы 
совершенно  исчезают  с  известной  широты,  приблизительно  южнее  линии 
р.  Свирь—г.  Коноша,  и  имеют  самое  широкое  распространение  на  Се
вере,  почти  вплоть  до  Архангельска,  можно  думать,  что  этот  тип  почв 
представляет  собою  специфический  тип  северной  тайги,  формирующийся 
под  лесной  растительностью,  при  условии  бескарбонатного  грунта,  по
верхностного  увлажнения  и  циркуляции  в  верхних  почвенных  горизонтах 
железистогуминовых  растворов. 

Среди  желтоподзолистых  почв  можно  наметить  некоторые  видоиз
менения.  Например,  при  нарастании  мохового  покрова  на  верхний  слой 
почвы,  при  изменении  белесой  окраски  обоих  оподзоленных  горизонтов 
на  грязносероватую,  при  сильном  побурении  желтоподзолистого  слоя  и 
при  насыщении  нижнего  белесого  слоя  водою,  желтоподзолистая  почва 
переходит  в  полуболотную  („заболоченную  желтоподзолистую").  При 
более  интенсивном  раскислении  охристожелтого  слоя  и  мощном  развитии 
наверху  торфянистого  слоя  такая  почва  имеет  все  признаки  перехода  к 
торфяноболотным  почвам. 

Итак,  желтоподзолистые  почвы  представляют  собою  те  почвы,  ко
торые  как  бы  связывают  подзолистый  тип  почвообразования  через  зону 
полуболота  с  зоной  болота.  Поэтому,  на  представляемой  схематической 
группировке  (см.  табл.  1)  они  занимают  положение  среднее  между  под
золистыми  и  полуболотными  почвами,  помещаясь  в  той  же  графе,  где  и 
подзолистоглеевые  почвы.  От  последних  желтоподзолистые  почвы  от
личаются  своим  оригинальным  морфологическим  обликом  и  происхожде
нием  в  условиях  поверхностного  увлажнения. 

Что  касается  заболоченных  желтоподзолистых  почв,  то,  на  основании 
вышесказанного,  их—по  строению,  характеру  растительности  и  степени 
насыщения  влагой—необходимо  отнести  к  почвам  полуболотной  зоны. 
При  дальнейшем  возрастании  увлажнения  мы  имеем  ряд  переходов  от 
желтоподзолистых  заболоченных  почв  к  торфяноболотным. 

Каковы  же  культурные  свойства  описанных  выше  перегнойных  и 
желтоподзолистых  почв?  К  сожалению,  мы  не  располагаем  достаточными 
данными,  чтобы  ответить  на  этот  вопрос.  Необходимо  заложение  опыт
ных  участков  в  местах  типичного  развития  описанных  почв  и  стационар
ное  их  изучение.  Относительно  перегнойных  почв  можно  сказать,  что 
они  содержат  весьма  большие  запасы  органических  веществ:  анализ 
указывает  на  глубине  15—20  см  содержание  перегноя  свыше  6°/0 .  При 
этом  надо  заметить,  что  гуминовые  вещества,  как  показывает  лаборатор
ное  исследование,  являются  здесь  в  ненасыщенном  состоянии.  Годны  ли 
данные  почвы  без  особых  мелиорации  под  сельскохозяйственные  куль
туры,  сказать  трудно,  так  как  здесь  посевов  нет,  и  всюду  большею 
частью  растет  лес;  перегнойноподзолистые  же  почвы,  расчищенные  из
под  лесов,  с  успехом  эксплоатируются  местным  населением.  Нам  кажется, 
что  группа  перегнойных  почв  при  известных  приемах  культуры  окажется 
весьма  ценной  для  будущего  сельского  хозяина  Северного  края.  Точно 
так  же  трудно  чтолибо  определенно  говорить  о  культурных  свойствах 
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желтоподзолистых  почв:  они  почти  нигде  не  распахиваются,  всюду  идет 
бесконечная  густая  тайга,  а  культура  по  линиям  железных  дорог  приви
вается  крайне  слабо.  Однако,  нет  никаких  оснований  думать,  что  желто
подзолистые  почвы  окажутся  непригодными  для  культуры. 

Заканчивая  свой  краткий  очерк  некоторых  типов  почв  Северного 
края,  я  должен  указать,  что  произведенные  исследования  следует  рас
сматривать  лишь, как  рекогносцировочные,  предварительные,  захватившие, 
кстати  сказать,  небольшую  часть  Северного  края. Чтобы  выяснить  хотя  бы 
схематические  контуры  почвенных  районов,  не  говоря  уже  о  составлении 
почвенной  карты,  потребуется  еще  огромная  исследовательская  работа. 

Группировка  почв  Северного  края. 
Возрастание  увлажнения.  Табл.  1. 
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Химический  анализ  желтоподзолистой  почвы.  Табл.  2. 
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J)  Анализ  выполнен  В.  А.  Виноградовым  в  лаборатории  Бюро  по  Земледелию  и 
Почвоведению  Ученого Комитета. 



Вредители  в  сельском  хозяйстве  Севера. 
,  (Предварительные  данные  Череповецкой  Станции  защиты  растений  от 

вредителей). 

В.  И.  Щеголев. 

Ч ереповецкая  Станция  защиты  растений  от  вредителей,  имея  своей 
главною  целью  организацию  непосредственной  помощи  населению  в 
деле  борьбы  с  вредителями  сел.  хоз.,  с  первых  же  дней  своего  су 
ществования  ') была  поставлена  перед  необходимостью  организовать 

и  провести  ряд  работ  исследовательского  характера. 
Самый  объект  работы,  т.  е.  вредная  энтомофауна  и  микофлора  на

шего  района  были  совершенно  не изучены  в систематическом  и  в  биолого
экологическом  отношении.  Данные  об  экономическом  значении  того  или 
иного  вредного  насекомого  также  были  очень  отрывочны,  а  часто  и  со
вершенно  отсутствовали. 

В  таком  положении  ранее  находилась  не  одна  Череповецкая  губ., 
а  и  весь  наш  Северный  край,  который  весьма  редко  посещался  специа
листами  энтомологами  и  фитопатологами.  Некоторое  исключение  состав
ляют  лишь  Ленинградская  и  Ярославская  губернии,  в  которых  энтомоло
гическая  работа  ведется  уже  давно,  хотя  и  имела  до  сих  пор  преимуще
ственно  фаунистический  характер. 

Поэтому  в  самом  начале  работы  Станции  было  необходимо  разре
шить  следующие  вопросы:  1)  выяснить  видовой  состав  вредной  энтомо
фауны  района;  2)  установить,  какие  из  вредных  насекомых  имеют  наи
большее  значение  в  нашем  хозяйстве;  3)  произвести  экономический  учет 
степени  их  вредоносности  для  различных  сел.хоз.  культур  и  4)  изу
чить  биологию  и  экологию  наиболее  важных  в  экономическом  отношении 
насекомых. 

Попутно  с  изучением  видового  состава  вредных  насекомых,  рядом 
лиц  в  Череповецкой  и  в  1923  году  в  Вологодской  губ.  были  произведены 
массовые  сборы  энтомологического  материала.  Этот  материал  в  настоя
щее  время  обрабатывается  различными  специалистами  и  представляется 
весьма  ценным  для  выяснения  состава  фауны  насекомых  нашего  района, 
по  которому  даже  простые  фаунистические  списки  почти  отсутствуют. 

Из  вредных  насекомых  наибольшее  экономическое  значение  для 
района,  несомненно,  имеют  озимая  совка  (Euxoa  segetis  Schiff)  и  воскли
цательная  совка  (Feltia  exclamationis  L.),  гусеницы  которых  обычно  назы

1)  Станция  существует  с  1  января  1920  года. 
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ваются  у  нас  „озимым  червем"  ')•  Следует  отметить,  что,  как  в  Чере
повецкой,  так  равно  и  в  Вологодской  губ.,  в  1922—1923  году,  озимая 
совка  незначительно  преобладала  над восклицательной.  В Череповецком  у. 
озимая  совка  составляла  61,1°/о,  в  Грязовецком  у.—66,85%  и  в  Кадни
ковском  у.—55,56°/о. Интересно  отметить,  что  наблюдавшаяся  избиратель
ная  способность  совки  к  определенным  местам  нашего  района,  повиди
мому,  зависит,  главным  образом,  от  почвенных  условий  и,  в  частности, 
от  степени  связности  почвы,  так  как  в  таких  почвах  гусенице  совки  тре
буется  меньше  усилий  для  раздвигания  почвенных  частиц.  Большое  вни
мание  в  наших  работах  уделено  выяснению  причин  периодичности  появ
ления  совки.  Пониженная  против  нормы  температура  июля  и  августа 
1923  г.,  в  связи  с  обильным  выпадением  осадков  за  летний  период,  ока
залась  губительной  для  молодых  возрастов  озимой  совки,  и  она  почти 
полностью  погибла  в  1923  году. 

На  основании  наблюдений  и  опытов  над  озимой  совкой  в  Северной 
области,  проведенных  с  1912  по  1923й  год,  подробно  изучена  биология  ее 
и  произведено  испытание  мер  борьбы.  В  настоящее  время  эти  материалы 
обработаны  мною  для  печати  в  виде  монографии  по  озимой  и  восклица
тельной совкам  в Северной  области.  Поэтому  я  не буду останавливаться  на 
них  подробно  и  перейду  к  следующим  вредителям. 

Следующим  по  степени  важности  вредным  насекомым  надлежит 
считать  п р о в о л о ч н ы х  ч е р в е й  и л и  щ е л к у н о в .  Личинки  раз
личных  видов  щелкунов  (Elateridae)  неоднократно  сильно  вредили  хлеб
ным  злакам  нашего  района.  На  основании  наблюдений  ряда  лет  можно 
сделать  вывод,  что  личинки  этих  жуков,  так  называемый  „проволочный 
червь"  или  „проволочник",  имеют  также  большое  экономическое  значе
ние для нашего полеводства. Для  иллюстрации  приведу  некоторые  из много
численных  случаев  вредной  деятельности  проволочников. 

В  совхозе  „ПуловоБорисово",  расположенном  в  Дементьевской  вол. 
Череповецкого  уезда,  посев  озимой  ржи  осенью  1922  года  был  истреб
лен  проволочником  на  38,8°/0.  При  этом  в  различных  местах  посева  % 
повреждения  колебался  от  28  до  47°/о. Посев  производился  с  25 по 30  ав
густа.  В  соседнем  с.  Борисове  озимь,  посеянная  около  28  авг.,  истреб
лена  проволочником  на  15°/о. 

В  том  же  совхозе  в  1923  г.  участок  овса  (Золотой  дождь)  также 
сильно  пострадал  от  проволочного  червя.  По  сделанному  мною  12  июля 
подсчету,  17,3°/о  всех  стеблей  было  им  истреблено. 

В  селе  Семеновском, Даргунской вол.  Череповецкого уезда,  по осмо
тру,  произведенному  16  мая  1923  г.,  из  10 десят.  засеянной  озими  по
гибло  от  проволочника  около  30°/°  посева. 

В  совхозе  „Плоское",  в  Семенцевской  вол.  Грязовецкого  уезда> 
из  200  дес.  озимого  поля,  по  обследованию,  произведенному  инструкто
ром  Н. Д.  Беловым,  проволочником  было  совершенно  уничтожено 150  дес, 
а'остальные  50  десятин  были  сильно  разрежены. 

Вредная  деятельность  проволочника  в  1923  году  была  отмечена 
на  очень  большой  территории.  При  многочисленных  раскопках,  произве
денных  весной,  почти  повсеместно  вместе  с  озимой  совкой  приходилось 
встречать  в  том  или  ином  количестве  личинок  щелкунов,  принадлежащих 

*)  См.  №  3—4  журнала  „Север"  за  1923  год:  В.  Щ  е  г о  л  е  в.  Озимый  червь 
(червобой)  на  полях  Волог.  и  Череп,  губерн. 
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различным  видам.  Максимальное  количество  личинок  щелкунов  разных 
возрастов,  найденных  на  площади  в  1  кв.  арш.,  равняется  42. 

В  нашем  районе  вредят  следующие  виды  щелкунов:  Atheus  niger  L., 
Agriotes  lineatus  L.,  A.  obscurus  L.  Чаще  всего  из  них  встречается  дву
хвостый  щелкун  (A.  niger  L.),  явно  преобладающий  над  полевым  щелку
ном  A.  lineatus  L.  Довольно  обыкновенны  также  шелкуны  из  рода  Corym
bites  (С.  siaelandicus  Mull.,  С.  aeneus  L. и  С.  penctinicornis).  Являются  ли 
личинки  этих  щелкунов  вредителями  хлебных  злаков,  окончательно  выяс
нить  не  удалось. 

Вред  от  проволочника  отмечается  на  самых  разнообразных  расте
ниях.  Наиболее  чувствителен  он  для  озимой  ржи,  на  которую  личинки 
проволочника  нападают  тотчас  же  после  посева;  почти  одинаково  сильно 
повреждаются  ячмень,  овес  и  яровая.  пшеница.  Местами  личинки  прово
лочника  настолько  сильно  вредили  картофелю,  что  оставалась  лишь  одна 
кожура  сплошь  изъеденного  клубня. 

Куколки  проволочника  находились  чаще  всего  во  второй  половине 
июня,  а  лёт  жуков,  повидимому,  сильнее  всего  был  во  время  молочной 
спелости  ржи. 

Считаю  необходимым  отметить,  что  наибольшие  повреждения  про
волочник  причинил  на  тех  участках,  которые  были  распаханы  изпод  за
пущенных  клеверищ.  З а  годы  гражданской  войны  таких  участков  обра
зовалось довольно  много, главным  образом, изза  отсутствия  семян  клевера. 
Кроме  того,  благодаря  неустойчивости  землепользования,  правильные 
севообороты  были  нарушены,  участки  с  клевером  во  многих  местах  за
старели.  В  1920—1923  г.  с  началом  более  нормальной  хозяйственной 
жизни,  эти  участки  стали  постепенно  распахиваться  и  засевались  обычно 
рожью.  Произведенные  во  многих  местах  обследования  показали,  что 
старые  клеверища  наиболее  заражены  личинками  щелкунов. 

В  то  время,  как  озимая  совка  появляется  у  нас  периодически,  про
волочник  встречается  ежегодно  и является  постоянно  действующим  отри
цательным  фактором  в развитии  хлебных  злаков.  В отношении  мер  борьбы 
центр  тяжести  должен  быть  перенесен  на  культурнохозяйственные  меро
приятия  и,  в  частности,  на  соответствующую  обработку  почвы.  Опыты 
в  этом  направлении  намечено  поставить  в  1924  году. 

В  1923  году  очень  сильно  размножилась  на  территории  Череповец
кой  и  Вологодской  губ.  мухазеленоглазка—Chlorops  taeniopus  Meig. 

В  Череповецком  уезде  трудно  было  найти  посев  ячменя,  совершенно 
неповрежденный  означенным  вредителем.  •  

6  Вельском  уезде  Вологодской  губ.  повреждения  зеленоглазкой  до
ходили  до  13°.'°. 

В  Кадниковском  уезде  особенно  много  зеленоглазки  было  в  Задне
сельской  волости. 

Для  того,  чтобы  более  точно  учесть  зараженность  яровых  хлебов 
зеленоглазкой,  в  Кадниковском  у.  одновременно  с  обследованием  зара
женности  хлебов  головней  было  произведено  и  обследование  заражен
ности  зеленоглазкой  '). 

Обследование  было  произведено  с  13  по  25  августа  на  территории 
четырех  волостей  Кадниковского  уезда.  При  этом  было  взято  117  проб 

' )  Обследование  велось  под  наблюдением  инструктора  станции  А.  П.  Белизина  при 
участии  пяти  практикантов  из  числа  учащихся  с.х.  отд.  Педтехникума. 
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разных  посевов  ячменя,  размером  в  один  кв.  арш.  каждая,  давших  сле
дующие  результаты: 

Двиницкая  волость:  ячмень  заражен  в  среднем  на  1,6  проц. 
Жаровская  „  „  „  „  2,25  „ 
Шелотская  „  „  „  „  8,0  „ 
ЧушевицеПокровская  „  „  „  3,0  „ 

В  отдельных  деревнях  и  участках  зараженность  ячменя  доходила 
до  13  проц.  При  обследовании  выяснилось,  что  75  проц.  из  всех  зара
женных  растений  совершенно  не  выбрасывают  колоса  из  влагалища,  и 
колос  почти  не  дает  зерна.  Остальные  25  проц.  зараженных  зеленоглаз
кой  растений  отчасти  освобождаются  из  обертки,  но  дают  зерно  мелкое, 
щуплое.  Отсюда  мы  видим,  насколько  велико  было  экономическое  зна
чение  зеленоглазки  даже  при  такой  сравнительно  небольшой  заражен
ности,  как  13,0  проц. 

Интересно  отметить,  что  во  взятых  97  пробах  яровой  пшеницы, 
55  пробах  овса  совсем  не найдено  повреждений  зеленоглазкой. 

Несколько  иную  картину  зараженности  дает  Череповецкий  уезд. 
В  окрестностях  гор.  Череповца  посевы  ячменя  были  повреждены  зелено
глазкой  от  7,0  до  31,0  проц.,  при  чем,  по  моим  наблюдениям,  32  проц. 
колосьев  совершенно  не  выколашивались,  а  остальные  хотя  и  выколоси
лись,  но  давали  пониженный  урожай.  •  , 

Крайне  интересную  картину  представляют  из  себя  данные,  собран
ные  по  моему  поручению  Белизиным.  По  произведенным  им  пробам  в  сен
тябре  месяце  оказалось,  что  в  Нелазской  вол.  Череповецкого  уезда  зе
леноглазка  весьма  сильно  повредила  яровую  пшеницу.  Так,  поврежден
ность  ее  зеленоглазкой  колеблется  от  17  до  36  проц.,  а  именно: 
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Взрослая  мушка  второго  поколения  вылетала  в  Череповецком  уезде 
во  второй  половине  сентября.  При  этом  следует  отметить,  что  почти 
одновременно  вылетали  и  паразиты  ее  из  Hymenoptera,  которыми  в  Че
реповецком  уезде  было  заражено  38  проц.  всех  коконов.  В  Вельском  у. 
процент  зараженности  паразитами  был  значительно  выше  и,  по  данным 
Белизина,  достигал  до  85  проц. 

Обычно  второе  поколение  зеленоглазки  развивается  преимущественно 
на  падалице  озимых  хлебов,  значительно  реже—на  озимых  нормального 
посева,  а  также  на  диких  злаках.  Падалицы  ржи  в  текущем  году  почти 
совсем  не  было  по,той  причине,  что  рожь  убиралась  зачастую  еще  в  пе
риоде  восковой  спелости,  а  период  уборки  ржи  был  относительно  очень 
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богат  выпавшими  осадками.  Ввиду  этого,  в  ноябре  с.г.  мною  были  взяты 
в  окрестностях  Череповца  пробы  диких  злаков  (пырей),  падалицы  овса, 
в  изобилии  имевшейся  на  многих  посевах,  и  озимой  ржи.  На  пырее  и 
падалице  овса  личинок  обнаружено  не  было.  Что  же  касается  озимой 
ржи,  то  она  была  в  значительной  степени  заражена  личинками  зелено
глазки. 

Личинки  12  ноября  1923  г.  находились  внутри  стебля  озимой  ржи, 
подъедая  основание  зачаточного  колоска  ржи  и,  изгрызая  стебель  в  раз
личных  местах,  перемещались  сверху  вниз  к  узлу  кущения.  Подъеденные 
личинками  растения  в  большинстве  случаев  по  внешнему  виду  было  трудно 
отличить  от  здоровых,  хотя  иногда  среди  них  и  попадались  растения  по
желтевшие  и  увядшие.  В  таких  случаях  растение  до  некоторой  степени 
напоминало  повреждение,  причиняемое  шведской  мушкой.  При  ближайшем 
осмотре  личинок,  по  некоторым  признакам,  их  можно  было  отнести  именно 
к  роду  Chlorops.  Личинки  в  это  время  водянистобелого  цвета;  на  осно
вании  ряда произведенных  измерений длина  их колебалась  от 3,42  до  4,18мм.; 
чаще  всего  встречались  личинки  длиною  3,686  мм.;  наибольшая  толщина 
личинки  колебалась  от  0,194  до  0,76  мм.,  при  чем  чаще  всего  встреча
лась  личинка  толщиною  0,57  мм.  Измерение  производилось  под  биноку
ляром  Zeiss'a  при  помощи  окулярмикрометра  при  увеличении  в  23  раза 
(окуляр  2,  объектива  2). 

Обследование  зараженности  озими  дало  следующие  результаты. 
На  озимом  поле  совхоза  „Пушкино"  16,07  проц.  всех  стеблей  озими  было 
заражено  личинками  зеленоглазки.  В  другой  пробе,  взятой  на  крестьян
ских  полосах  в  окрестности  г.  Череповца,  процент  зараженности  оказался 
еще  выше  и  равнялся  25,4.  Следует  отметить,  что  к  моменту  взятия  проб 
озимая  рожь  уже  вполне  укоренилась,  зародышевые  корешки  (radicula) 
атрофировались,  растения  имели  хорошо  развитые  вторичные  корни  и 
довольно  сильно  раскустились.  В  отношении  проц.  поврежденности  стеб
лей  у  отдельных  кустиков  ржи  обследование  дало  довольно  пеструю  кар
тину.  В  большинстве  случаев  повреждены  были  не  все  побеги,  а  лишь 
1  или  2  из  четырех  или  шести,  хотя  в  некоторых  случаях  все  100  проц. 
побегов  были  повреждены,  а,  следовательно;  такое  растение,  по  нашему 
мнению,  вследствие  гибели  с  осени  зачаточных  колосьев,  не  имело  ни
каких  шансов  на  дальнейшее  развитие.  Остальные  же  растения,  хотя  и 
имеющие  часть  стеблей  поврежденными,  до  некоторой  степени  поправят 
дело  кущением,  и  по  отношению  к  ним  урон  урожая  будет  сравнительно 
незначительным. 

Значительно  серьезнее  повреждения,  нанесенные  зеленоглазкой  в  те
кущем  году  ячменям.  Если  даже  считать,  что  поврежденные  зеленоглаз
кой  растения  дадут  часть  зерна  (а  мы  видели  на  примере  Вельского  у., 
что  большинство  растений  совсем  его  не  давало),  и  принять  минимальную 
потерю  урожая  зерна  в  40  проц.,  как  это  установила  Полтавская  Сел.Хоз. 
Опытная  Станция,  то  и  тогда  мы  увидим,  что  экономический  ущерб,  на
несенный  нашему  хозяйству  в  1923  г.,  довольно  велик. 

Так,  в  Череповецкой  губ.  ячменем  засевается  площадь  в  16.489  дес. 
Принимая  минимальную  зараженность  ячменя  в  5  проц.  и  считая,  что 
поврежденный  зеленоглазкой  колос  даст  на  40  проц.  меньше  зерна  против 
нормального  урожая,  получим,  что  при  среднем  урожае  в  53  пуд.  с  деся
тины  убыток  от  зеленоглазки  по  отношению  к  одному  ячменю  в  одной 
Череповецкой  губ.  равняется  17.478  пуд  ячменя. 
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Если  мы  проследим  урожайность  ячменя  по  годам,  то  увидим,  что 
за  последнее  время  она  все  более  и  более  падает;  так,  она  равна 
в  1915  году—62,8  пуда,  в  1923  году—43,4  пуда. 

Конечно, основной  причиной  падения  урожаев  ячменя  является  недо
статок  навозного  удобрения,  но  и  постепенно  размножившаяся  зелено
глазка  в  числе  причин,  повидимому,  также  имеет  значение. 

Для  нашего  района,  в  котором  по  величине  засеваемой  площади 
ячмень  занимает  после  ржи  второе  место  и  является  более  ценным  про
дуктом,  чем  овес,  зеленоглазка  имеет  очень  большое  значение,  и  на  де
тальное  изучение  мер  борьбы  с  ней  в  дальнейшем  предположено  обратить 
особо  серьезное  внимание. 

Означенных  насекомых,  вместе  с  шведской  мушкой  (Oscinis  frit  L.) и 
гессенской  мухой  (Cecidomyia  destructor  Say)  следует  считать  главнейшими 
вредителями  наших  хлебных  злаков,  чаще  всего  появляющихся  и  имею
щих,  следовательно,  наибольшее  экономическое  значение. 

К  второстепенным  вредителям  следует  отнести  совкугамму  (Plusia 
gamma  L.).  В  1922  году  гусеницы  этой  бабочки  в  некоторых  местах  по
вредили  лен  и  горох.  Появившиеся  в  большом  количестве  бабочки  гаммы 
второго  поколения  сильно  встревожили  население.  Но,  к  счастью,  как  это 
выяснилось  по  нашим  исследованиям,  бабочки  оказались  бесплодными, 
почти  совсем'не  дали  потомства  и  в  1923  году  наблюдались  чрезвычайно 
редко,  в  единичных  экземплярах.  Во  многих  местностях  в  1923  г.  силь
ное  распространение  получили также  различные  мухи,  минирующие  листья 
злаков.  В  Череповецком  уезде  и  Тотемском  у.  Волог.  губ.  наибольшее 
распространение  получила  ячменная  мушка  (Hydrellia  griseola  Fall.),  за
раженность  которою  колеблется  от  1,7 до  15 проц.  В Вельском  у.  Волог.  г. 
ячмень  был  заражен  минирующей  мухой  (вид  пока  не  определен)  от  1,6 
до  5,0  проц.  (на  основании  117  проб),  рожь—от  3,5  до  15,0  проц. 
(139  проб)  и  яровая  пшеница—от  2,0  до  5,5  проц.  (97  проб).  Несмотря 
на  такую  довольно  сильную  зараженность  хлебов,  экономическое  значе
ние  минирующих  мух  сравнительно  невелико,  почему  мы  их  и  относим 
также  к  второстепенным  вредителям. 

Кроме  насекомых,  для  нашего  района  в  качестве  вредителей  боль
шое  значение  имеют  голые  слизни  или  улитки.  Развитие  их  тесно  свя
зано  с  метеорологическими  условиями  года.  1922  и  1923  годы,  характе
ризующиеся  пониженной  против  нормы  температурой  летних  месяцев,  по
вышенным  количеством  выпавших  осадков  и  увеличенным  числом  дожд
ливых  дней,  были  чрезвычайно  благоприятны  для  массового  размножения 
слизней.  Осень  1922  года  подготовила  развитие  слизня;  в  прошлом  году 
количество  слизней  чрезвычайно  увеличилось,  и  мы  видим,  что  осенью 
1923  года  во  многих  местах  озимь  сильно  пострадала  от  слизней. 

Массовый  вред  от  слизня  был  отмечен  на  очень  большой  террито
рии  Череповецкой  и  Вологодской  губ.,  при  чем  чаще  всего  встречался 
на  глинистых  и  суглинистых  почвах  на  более  низких  местах.  Наибольшие 
повреждения  слизнем  причинены  в  Тихвинском  уезде  Череповецкой  губ. 
и  в  Кадниковском  и  Вологодском  у.у.  Волог.  губ. 

Чаще  всего  встречался  Agriolimax  reticulatus Mull.,  несколько  реже— 
Agriolimax  agrestis  L.  и значительно реже—Arion  Sp.  (почти  исключительно 
на  огородах).  По  отношению  к  двум  первым  видам  слизней  была  по
дробно  прослежена  их биология,  а также испытаны различные  меры  борьбы, 
при  чем  лучшие  результаты  получались  от  опрыскивания  раствором  же
лезного  купороса  (3  ф.  на  ведро  воды). 
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На  зимовку  слизень  пошел  преимущественно  в  стадии  яйца,  хотя 
благодаря  теплой  и  продолжительной  осени  1923  года  были  случаи  вы
хода  молодых  слизняков  еще  с  осени.  На  осмотренных  нами  участках, 
осенью  повсеместно  в  огромнейших  количествах  встречались  кучки  яиц 
слизня,  расположенные  под  комочками  почвы,  в  углублениях,  трещин
ках  и  пр.  Наличность  такого  огромного  потомства,  оставленного  в  виде 
яиц,  дает  основание  предполагать,  что  в  текущем  1924  году,  если  тому 
будут благоприятствовать  метеорологические  условия лета,  развитие  слизня 
еще  более  усилится, и  опасность  для  озимых  посевов  будет  еще  больше, 
чем  в  1923  году.  Означенные  наблюдения  дают  возможность  Станции 
заблаговременно  подготовиться  и  сделать  все  возможное  для  защиты 
от  слизня  озимых  посевов. 

В  отношении  грибных  заболеваний  хлебных  злаков  Станцией  в  те
кущем  году  было  произведено  специальное  обследование.  В  последующих 
строках  приведены  или  средние  цифры  зараженности  по  району,  выве
денные  из  ряда  наблюдений  и  подсчетов,  или  же  приведены  размеры  ко
лебаний  по  району.  Наиболее  широко  обследование  было  проведено 
по  Вельскому  уезду,  что  до  некоторой  степени  зависело  от  предприим
чивости  и  энергии  работавшего  там  персонала  Станции,  а  также  агронома 
П.  С.  Николаева. 

На  о з и м о й  ржи  (Secale  cereale  L.),  в  1923  г.  были  отмечены 
следующие  заболевания:  спорынья,  ржавчина  и  стеблевая  головня. 

Наибольший  ущерб  для  ржи  нанесен  в  текущем  году  с т е б л е в о й 
г о л о в н е й  (Urocystis  occulta  Rabh).  В  различных  местах  района  за
раженность  ржи  означенным  грибком  сильно  колеблется.  В  Череповец
кой губернии зараженность сравнительно  невысока  и не превышает 2,5 проц. 
Что  же  касается  Вологодской  губ.,  то  в  некоторых  местах  ее  заражен
ность  ржи  стеблевой  головней  определяется  в  7,0  проц.  Наиболее  сильно 
зараженными  волостями  следует  считать  ЧушевицеПокровскую  волость 
(7,0  проц.)  и  Жаровскую  волость  (4,0  проц.)  Вельского  уезда. 

С п о р ы н ь я  р ж и  (Claviceps  purpurea Tul.) в текущем  году  не  пре
вышала  3,8  проц. (Череповецкий  уезд), колеблясь  в  других  местах  от  0,25 
до  2,2  проц.  (Двиницкая  вол.  Вельского  уезда). 

Р ж а в ч и н а  р ж и  (Puccinia  Sp.)  получила  в  текущем  году  до
вольно  сильное  развитие  и  распространение.  Так,  напр.,  почти  повсе
местно  около  15  проц.  стеблевой  ржи  были  заражены  ржавчиной. Осенью, 
во  время  кущения  озимей,  рожь  почти  повсеместно  была  заражена  ржав
чиной,  при  чем  зараженность  ею  достигает  до  32  проц.  (окрестности 
г.  Череповца  (совхоз  „Пушкино"  и  крестьянские  полосы). 

В Чаромской  волости  (Черепов, у.) зараженность  достигает  до 58 проц. 
(по  стеблям).  При  этом  следует  отметить  '),  что  наиболее  подвержена 
заболеванию  рожь,  посеянная  привозными  семенами  (из  Тамбовской  губ.). 
Так,  например,  в  то  время,  как  у  местной  ржи  зараженность  стеблей  рав
няется  42  проц.  (а  по  числу  листочков  17  проц.),  привозная  рожь  зара
жена  значительно  сильнее,  а  именно:  по  числу  стеблей—на  58  проц., 
из  которых  35  проц.  всех  листьев  заражены  ржавчиной.  При  этом  оба 
участка,  с  которых  были  взяты  пробы  для  учета  зараженности,  были  по
сеяны  в  одно  время  и  расположены  в  непосредственной  близости  один 
от  другого. 

)  По  наблюдениям  и  подсчетам  инструктора  И.  Н.  Степанцева. 
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На  я ч м е н е  (Hordeum  vulgare  L.),  в  текущем  году  были  отмечены: 
пыльная  головня,  каменная  головня  и  стеблевая  головня. 

П ы л ь н а я  г о л о в н я  я ч м е н я  (Ustilago  nuda  Kell. et Sw.)  была 
распространена  очень  широко.  По  отдельным  волостям  зараженность  яч
меня  пыльной  головней  выражается  следующимицифрами  в  процентах: 

Череповецкий  у.  Ягановская  вол.  . от  0,01  до  0,5 
Богословская  в. 
Мотомская  вол.  . 
Борисовская  в.  . 
Петропавловск,  в. 
КирвоКлимов.  в. 

Вельский  уезд  Жаровская  вол. 
„  ЧушевицеПокр.  в 
„  Шелотская  вол.  . 
„  Верховская  вол.  . 
„  Двиницкая  вол.  . 
„  КуловоПокров.  в. 
„  Успенская  вол. 

Грязовецкий  у.  Ведерковская  вол. 
„  Панфиловская  в. 

К а м е н н а я  г о л о в н я  я ч м е н я  (Ustilago  hordei  Kell.)  встреча
лась  значительно  реже  пыльной.  В  сравнительно  большем  количестве  она 
наблюдалась  в  Грязовецком  уезде  (совхоз  „Арсеньево"  и  в  Ведерковской 
волости  вообще). 

С т е б л е в а я  г о л о в н я  я ч м е н я  встречалась  редко,  и  зара
женность  ею  не  превышала  2,0  проц.  (Жаровская  вол.  Вельского  уезда). 

Н а  я р о в о й  п ш е н и ц е  (Triticum  vulgare  L.)  чаще  всего  встре
чалась  пыльная  головня  (Ustilago  tritici  Jens),  широко  распространенная 
по  всему  району.  Однако  зараженность  ею  в  обследованных  местностях 
не  превышала  3,3  проц.  (Двиницкая  волость).  В большинстве  же  случаев 
зараженность  даже  была  менее  2  проц. 

М о к р а я  и л и  в о н ю ч а я  г о л о в н я  п ш е н и ц ы  (Tilletia 
tritici  Wtr.),  хотя  и  не  была  столь сильно  распространена  территориально, 
как  пыльная  головня,  однако  встречалась  в  некоторых  местах  в  довольно 
значительных  количествах;  из  наиболее  зараженных  ею  волостей  осо
бенно  выделяются  следующие: 

Нелазская  вол.  Череповецкого  уезда  от  0,6  до  10,85  проц. 
Двиницкая  волость  Вельского  уезда  в  среднем  18,1  „ 
Жаровская  „  „  „  „  10,0  „ 

В  остальных  волостях  зараженность  в  текущем  году  не  превышала 
3,0  проц.  и  в  большинстве  случаев  была  даже  менее  2,0  проц. 

Р ж а в ч и н а  п ш е н и ц ы .  О проценте  зараженности  пшеницы  ржав
чиной  имеются  следующие  сведения:  в  Вельском  уезде  по  некоторым 
районам  зараженность  доходила  до  75,0  проц.  (ЧушевицеПокровская  в.), 
Жаровская  вол.—13,0  проц.,  Шелотская—21,0  проц.,  в  остальных  же  во
лостях  не  превышала  2,2  проц. 

В  Устюженском  уезде  на  яровой  пшенице  сильно  распространилась 
ржавчина  (Puccinia  glumarum  Eriks);  например,  в  совхозе  „Хвастово" 
Устюженского  у.большая  часть  пшеницы  была,в  сильной  степени  пора
жена  этим  грибом. 
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О в е с  (Avena  sativa  L.)  в  текущем  году  был  поражен,  главным  об
разом,  ржавчиной,  и  лишь  в  незначительной  степени;  в  единичных  слу
чаях  на  нем  встречалась  пыльная  головня  (Ustilago  avenae),  зараженность 
которою  не  превышала  1,0  проц. 

Что  касается  ржавчины,  то  ею  овес  во  многих  местах  района  был 
заражен  весьма  сильно.  Так,  напр.,  по  КирвоКлимовской  вол.  Устюжен
ского  уезда  зараженность  овса  ржавчиной  определяется  агрономом  Н.  С. 
Дружининым  в  70,0°/0  (совхоз  „Анашкино"). 

Произведенные  работы  по  обследованию  вредных  насекомых  и  бо
лезней  зерновых  злаков  дают  основание  Станции  построить  планомерный 
план  работ  по  защите  от  них  сел.хоз.  растений,  сосредоточив  работу 
в  наиболее  опасных  районах.  С  другой  стороны,  проведенная  по  отно
шению  к  некоторым  вредителям  (озимый  червь,  слизень,  головня)  про
верка  старых  и  испытание  новых  способов  борьбы  дает  основание  с  боль
шей  уверенностью  рекомендовать  и  проводить  их  среди  населения. 

Сопоставление  данных  исследования  и  наблюдений  за  ряд  лет 
в  будущем  даст  возможность  своевременно  улавливать  „волны  жизни" 
вредных  насекомых,  что,  несомненно,  может  иметь  крупное  практическое 
значение. 

Продолжение  исследовательских  работ  безусловно  необходимо  и 
в  будущем,  при  чем  главное  внимание  в  работах  должно  быть  обращено 
на  наименее  изученных:  проволочника  и  зеленоглазку,  а  также  на  вреди
телей  лесных  насаждений.  Крайне  интересной  и  важной  работой  является 
также  изучение  влияния  различных  агрикультурных  приемов  на  истреб
ление  насекомых,  а  также  выяснение  сопротивляемости  сел.хоз.  расте
ний.  Постановка  подобного  рода  работ,  несомненно,  весьма  своевременна 
в  нашем  районе,  но  для  выполнения  их  необходимо  иметь  в  распоряже
нии  опытные  участки  с  посевами  различных  сортов  растений;  в  работах 
должны,  кроме  энтомологов,  принять  участие  агрономыопытники,  бота
никифизиологи,  селекционеры,  а  потому  выполнение  последней  задачи 
возможно  лишь  при  опытном  сельскохозяйственном  учреждении  област
ного  значения. 

Череповец.  1924.  27  января. 
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К  истории  изучения  флоры  Вологодского  края 
[XVffl  и  XIX  в.  в.]. 

Ав.  Ал.  Снятков. 

О т  Р е д а к ц и и .  Печатаемая  рукопись  покойного  врача  и  зна
тока  вологодской  флоры  А в е н и р а  А л е к с е е в и ч а  С н я т к о в а 
(1856  г.—1921  г.)  имеет  не  только  методологическое  значение  для  всех, 
интересующихся  северной  флористикой,  но  и  обнаруживает  критическое 
отношение  к  работам  предшественников.  Следует  отметить,  что  Авенир 
Алексеевич  лично  знал  Н.  А.  Иваницкого  (вологодского  флориста,  этно
графа  и  поэта),  гербаризировал  и  работал  вместе  с  ним по изучению  во
логодской  флоры,  почему  некоторые  замечания  в  рукописи  и носят  харак
тер  личной  оценки  работ  Н.  А.  Иваницкого;  вполне  естественно,  что эта 

'  статья,  принадлежащая  одному  из  основоположников  флористических  ра
бот  в  крае,  вообще  носит  некоторый  автобиографический  оттенок. 

В  последние  годы  перед  смертью  Ав.  Ал,  оставив  свою  врачебную 
деятельность,  был  занят  почти  исключительно  вопросами  флористики 
Севера.  С  1919  г.  он  состоял  членом  коллегии  Научно  Технического 
Комитета  по  изучению  производительных  сил  Севера  при  Волог.  Сов. 
Нар.  Хоз.,  обнаружив  свои  разносторонние  и  глубокие  знания  при  изу
чении  и  народнохозяйственной  жизни  губернии. 

Очерк  этот  Ав.  Ал.  Снятковым  был  написан  за  несколько  лет  до 
революции  и  доведен  лишь  до  1900  г.  Редакция  надеется,  что  молодые 
флористы  окончат,  начатую  Ав.  Ал.  Снятковым,  работу  и  дадут  обзор 
интенсивных  флористических  исследований  за  первую  четверть  текущего 
столетия. 

1.  Период  разрозненных  начинаний. 

(1771—1875). 

Первым  исследователем  флоры  Вологодской  губернии  явился  из
вестный  академик  И.  И.  Лепехин  0740—1802).  В  1771  г.  он  из  Вятской 
губернии  проехал  по  верхней  Лузе,  Сысоле,  Вычегде  и  Северной  Двине, 
направляясь  в  Архангельскую  губ.  В  нескольких  местах  своего маршрута 
(Ношуль  и  Визинга  в  Устьсысольском  у.,  УстьВымь  в  Яренском,  Соль
вычегодск,  Нижняя  Тойма  и  др.)  он  отметил  по нескольку  видов, показав
шихся  ему  характерными.  Ниже  УстьВыми  он,  в  виду  сильной  эпидемии 
дизентерии  на  берегу,  почти  не  выходил  из  лодки, и  оттого  записи  его 
становятся  редкими  и  короткими.  В  настоящее  время  его  записи,  как  и 
для  Вятской  и  Пермской  губерний,  являются  очень  ненадежным  источ
ником  и  нуждаются  в  подтверждении.  Произошло  это  от  того, что систе
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матика  растений  в  то  время  была  разработана  еще  слабо,  особенно  для 
сибирских  растений  (напр.,  Serratula  tinctoria  Лепехина,  около  Ношуля 
совершенно  невозможная,  должна,  вероятно,  обозначать  Saussurea  alpina 
DC,  описанную  только  полвека  позднее),  а,  с  другой  стороны,  Лепехин 
должен  был  описывать  все  достопримечательное  и  ботаникой  занимался 
не  очень  усердно.  Его  данные  относятся  только  к  3  северным  уездам 
губернии  и  почти  все  повторены  у  К  Ф.  Ледебура  во  „Flora  rossica" 
(Stutthardt,  1842—53),  за  очень  небольшим  исключением,  хотя  иногда  под 
названиями  Архангельской  и,  кажется,  Вятской  губерний. 

После  Лепехина  прошло  около  полувека  без  известных  нам  начи
наний  в  области  изучения  флоры,  и  только  в  1826  г.  в „Новом  Магазине 
Естественной  Истории"  И.  А.  Д в и г у б с к о г о  появилось  „Исчисле
ние  растений,  дикорастущих  в  Вологодском  уезде"  А.  Ф.  Ф о р т у н а 
т о в а .  В  этой  работе,  повидимому,  для  окрестностей  Вологды  приведено 
364  вида  явнобрачных  и  79  плаунов,  хвощей,  папоротников, мхов, лишаев 
и  грибов  ').  Определения  сделаны  для  того  времени  замечательно  верно, 
и  почти  все  они  за  небольшими  исключениями  (Gentiana  campestris,  Vero
nica  acinifolia,  Scorzonera  humilis,  та  же  Serratula  tinctoria  и  т.  п.)  найдены 
впоследствии  в  Вологодском  у.;  только  немногие  из  них  (Trifolium  mon
tanum  L.,  Calypso  borealis  Salisb.)—в  ближайшей  к  Вологде  части  Грязо
вецкого  у.  При  названиях  видов  нет  фамилий  авторов,  но  расшифровка 
при  помощи  Ледебура  производится  легко.  Последний, однако, не исполь
зовал  списка  Фортунатова  к порядочному  ущербу для  своей  „Flora  rossica". 

В  1833  г.  устьсысольский  штаблекарь  П а в е л  П о п о в  отправил 
в  Ботанический  сад  гербарий  из  236  видов.  Гербарий  этот  был  опреде
лен  Фишером  ф.  Вальдгеймом  и  может  находиться  в  Ботаническом  Саду. 
Список  растений  без  указания,  где  именно  найдены  растения,  был  най
ден  впоследствии  Иваницким  в  уездном  училище.  Отсутствие  в  списке 
видов,  довольно  часто  находимых  на  берегах  Печоры,  указывает,  что 
растения  собраны  в  вычегодской  части  уезда.  Есть  и ошибки:  Laserpitium 
pruthenicum  L.,  Senetio  sarracenicus  L.  (скорее  S.  nemorensis  L.),  Stellaria 
uliginosa  Murr.  (S.  borealis  Bigel.?).  Для  вычегодской  части  уезда  этот 
список,  несмотря  на  неопределенность  своих  данных,  был  наиболее  авто
ритетен.  Данные  Попова  не  были  опубликованы,  так  как  у Ледебура  нет 
указаний  на  них. 

В  1847  и  1848  годах  Урал  был  обследован  специальной  экспеди
цией  Э.  К.  Г о ф м а н а .  Исследованию  подверглась  и  вологодская  часть 
Урала.  Сравнительно  небольшие  ботанические  сборы  (кроме  мхов  и  ли
шаев)  были  определены  Ф.  И.  Р у п р е х т о м ,  который  результаты 
опубликовал  в  работе  „Die  Vertheilung  der  Pflanzen  im  Nordlichen  Ural". 
В  конце  этого  труда  Рупрехт  упоминает  и  о  собранных  мхах  и  лишаях, 
о  которых  он  обещает  писать  позже.  Обещание  исполнено  не  было. 
В  середине  80х  годов  пишущему  эти  строки  была  передана  небольшая, 
сильно  опустошенная  кемто,  коллекция  мхов  и  лишаев.  Названия  мест
ностей  указывали  на  Северный  Урал,  а  числа  совпадали  с  числами  пре
бывания  в  этих  пунктах  экспедиции  Гофмана.  Точно  для  указания  пути 
в  коллекции4  оказался  вложенным  один  лист  охотских  водорослей.  Мхи 
впоследствии  были  переданы  Э  В.  Циккендрату  и  результаты  обнародо
ваны в  „Beitrage  zur  Kenntniss  der  Moosflora  Russlands",  II (?),  1889—1900r.r. 

Ч  Работа  по  составлению  списка  началась  задолго  до  его  опубликования:  Н.  А.  Ива
ницкий видел  список  растений  Ф о р т у н а т о в а  в  150  видов с  пометкой: „1817  г.  7 сентября". 

6* 
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Вероятно,  к  первой  половине  пятидесятых  годов  прошлого  века 
относится  составление  гербария  Кадниковского  у.  и  рукописного  списка 
растений  А.  П.  М е  ж а к о в ы м.  Список  заключал,  по  словам  Иваниц
кого,  334  вида  и  использован  им  уже  в  первом  (энглеровском)  списке ')•  
Список  очень  точен.  Только  вместо  Cornus  sanguinea  L.,  конечно,  надо 
понимать  С.  tatarica  Mill ;  Festuca  gigantea  W.  еще  не  была  найдена  в пре
делах  Вологодской  губернии,  a  Archangelica  показана  растущей  в  лесах. 
Гербарий  Межакова  находится  в  Академии  Наук.  Повидимому,  в  ботани
ческой  деятельности  А.  П.  Межакова  принимал большое участие  Н. Я. Да
нилевский,  известный  автор. „Дарвинизма"  и  „Россия  и Европа".  Кажется, 
по  делу  Петрашевского  он  принужден  был  жить  в  Вологодской  губ.,  за
нимался  здесь  ботаникой  и  даже  готовил  материалы  для  печатной  ра
боты,  по  его  собственному  признанию,  как  передавал  мне  Н.  А.  Иваниц
кий,  вычитавший  это  известие  в  одной  статье  Губ.  Ведомостей.  По  дру
гой  статье  Н.  Я.  Данилевского,  посвященной  климату  губернии,  я  за
ключил,  что  он  довольно  сильно  интересовался  ботаникой.  Не  могу 
сказать,  былоли  предприятие  Межакова  общим  с  Данилевским,  или  по
следний  дал  первому  только  импульс.  Могу  сказать  только,  что  Дани
левский  упоминает  в  указанной  статье  о  Mulgedium  sibiricum  Sess.,  виде, 
не  имеющемся  в  списке  Межакова. 

Гербарий  ПузыревскогоПузана  в  Вологодской  гимназии  (1856)  не 
имеет  отметок  о  местонахождениях  и  заключает,  по  Иваницкому,  виды— 
„положительно  не  вологодские". 

Известный  впоследствии  путешественник  по  Монголии  Г.  Н.  П о т а 
нин  принужден  был  несколько  времени  провести  в  Никольске.  Резуль
татом  явился  гербарий  в  238  видов,  хранившийся  в  городском  училище. 
Он  использован  Н.  А.  Иваницким,  начиная  с  казанского  списка. 

Врач  А.  И.  Д р ж е в е ц к и й  написал  диссертацию:  „Медикотопо
графия  Устьсысольского  уезда  Вологодской  губернии".  СПБ.  1872. Здесь 
приведен  список  растений  уезда  (394  вида).  Большая  часть  списка  заим
ствована  от  Попова  и  Лепехина;  прибавленные  же  виды  являются  частью 
очень  сомнительными.  Шелль  и  Крылов  обработали  небольшой  гербарий, 
собранный  в  1874  г.  Штукенбергом  и  Пельцамом  в  Печорском  крае  и 
по  Тиману 3). 

Таким  образом,  за  100  лет  Устьсысольский  уезд  получил  3  списка 
и  рассеянные  указания  Лепехина;  Яренский  и  Сольвычегодский—очень 
скудные  указания  последнего;  Вологодский—довольно  солидную  печатную 
работу,  а  Кадниковский  и  Никольский—по  сравнительно  небольшому 
гербарию. 

Общий  итог  результатов  этого  периода  по  количеству  видов  яв
ляется  порядочным,  но  если  исключить  данные  экспедиции  Гофмана, 
очень  характерные  благодаря  самой  территории  исследования,  то  он 
является  почти  нехарактерным.  Имея  в  руках  этот  сводный  список, 
трудно  былобы  решить,  к  какой  именно  губернии  он  относится:  ни в  од
ном  нет  ни  одного  из  тех  видов,  которые  так  резко  отличают  вологод
скую  флору  в  ее  целом  от  флор  местностей,  лежащих  к  югу  и  западу. 
Это—обычный  недостаток  дилеттантской  работы  3). 

*)  Район  исследования—южная  и  частью  центральная  часть  уезда. 
8)'Несколько  видов  этого  списка  падают  на  Устьсысольский  уезд.  Обнародовано 

в  1878  г.  в  Трудах  Казанского  Обва  Естествоиспытателей. 
3 )  Гербарий  гжи  Змундзинович,  находящийся  в  Обве  Испытателей  Природы  в  Мо

скве,  еще  не  использованный,  должен  быть  отнесен  к  этому  же  периоду,  Хотя, составлен, 
вероятно,  позже. 
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' 2.  Период  составления  общих  списков  и  расширения  исследованной 
территории. 

(1875 — 1900). 

Н.  А.  И в а н и ц к и й  явился  в  Вологодскую  губернию  очень моло
дым,  с  первых  курсов  Университета.  Вначале  он  жил  в  Тотьме,  где, оче
видно,  не  занимался  ботаникой,  так  как  в  его  списках  нет  указаний  на 
Тотьму.  К  концу  семидесятых  годов  он  жил  уже  в  Вологде  и  прошел 
уже  первую  стадию  ученичества  в  определении  растений.  В  1882  г.  я 
видел  у  него  довольно  полную  библиотеку  пособий.  Он  никогда  не  от
давался  совсем  ботанике:  вначале  он  даже  принимался  за  беллетристику 
(„В  царстве  черточек  и  точек"),  потом  его  сильно  увлекла  этнография. 
Более  живые  занятия  ботаникой  продолжались  у  него  относительно  не
долго  (1880  ?—1885). 

Первое  время  он  исследовал  окрестности  г.  Вологды, затем  в центре 
уезда  (Жигалиха,  около  устья  Маслены  и  отчасти  Остахово).  Кажется, 
он  побывал  и  в  южной  части  Кадниковского  у.  (около  Кихты),  но  воз
можно,  что  указания  на  эту  местность  сделаны  только  по  гербарию 
Е.  Е.  Петрова.  В  Грязовецком  у.  вдоль  линии  железной  дороги  у  него 
были  экскурсии. 

В  1881  г.  он  получил  от  Географического  Общества  пособие  на 
поездку  в  Печорский  край.  В  результате—собрание  порядочного  количе
ства  данных  о  флоре  по  Печоре  и  попутные  наблюдения  над  флорой 
берегов  Сухоны  и  более  отрывочные  для  Сольвычегодского  и  Яренского 
уездов.  По  верхней  части  заметки  становятся  более  частыми.  Но  записи 
всех  встреченных,  хотябы  только  по  Печоре,  видов  у  него  не было,  как 
выяснилось  это  при  попытке  составления  нами  общего  списка. 

Фактический  материал,  собранный  в  этих  местах,—гербарии  Пузы
ревского  и  Е.  Е.  Петрова,  литературные  данные  Лепехина,  Гофмана  (по 
книге  „Сев.  Урал  и  береговой  хребет  ПайХой")  и  Држевецкого,  руко
писные  списки  Попова,  Межакова  и  Фортунатова  (1817  г. в 150 видов),— 
и  был  обнародован  Иваницким в Engler's  Bot. Jahrbucher  (111 В.,  5  H.,  1882) 
в  статье  „Ueber  die  Flora  des  Gouv.  Wologda".  В  нем,  кроме  культурных 
растений,  приведено  804  (по  счету  самого  автора)  дикорастущих  видов, 
с  культурными  954  Arten  und  Abarten—по  надписи  автора  на  моем  эк
земпляре. 

Материалы,  собранные  в  1882  г.,  и  гербарий  Потанина  легли в осно
вание  „Списка  растений  Волог.  губ.",  напечатанного  в Трудах  Казанского 
Обва  Естествоиспытателей  (т. XII, в. 5.  1883). Сюда  анонимно попали и мои 
два  указания,  по существу  маловажные, но  очень  характерные  для  оценки 
значения  списков  Иваницкого.  При  Trifolium  montanum  L. в первом  списке 
стояло:  „im  westlichen  Theile  des  Gebiets,  stellenweise,  selten";  во  втором 
списке: „Волог.  у.  (в  герб.  Пузыревского)",  источнике,  признанном  авто
ром  сомнительным.  Далее:  „Гряз.  у.  по  берегу  р. Комелы". Это—уже  мое 
указание,  но  я  не  имел  экземпляров  и  был  настолько  скромного  мнения 
о  своих  определениях,  что  в  1883  г.  переопределил  вновь  растения  и 
собрал  экземпляры.  Растение  росло  не  на  берегу  Комелы,  а  только 
в  местности  по  течению  Комелы.  Со  вторым  видом  вышло  хуже.  При 
Verbascum  nigrum  L.  стоит  „Кадн.  у.  только  по  Кубине  (Меж.)",  а  при 
V.  Thapsus  L.  прибавлен  Грязов.  у.,  а  мной  же  был  найден  именно  пер
вый  вид.  Ошибка  дошла  до  последнего  списка  Иваницкого.  При  V. Thap
sus  L.  Грязовецкий  у.  не  исключен,  но  зато  при  V.  nigrum  L.  стоит: 
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„bords  des  rivieres  Woiogda,  Komela,  Suchona,  pas  frequent".  Для  берегов 
Вологды  нет  фактического  материала,  по  Комеле  вид  рос  далеко  от 
реки,  и  для  3  уездов  указаны  до  сих  пор  только  2  местонахождения. 
Это  сильнее,  чем  „pas  frequent". 

Годы  1882—1884  Иваницкий  прожил  в  Никольске.  К  этому  и  пред
шествующему  времени  относится  деятельная  рассылка  гербариев:  в  Бо
танический  Сад,  в  Академию  Наук,  в  Московское  Обво  Испытателей 
Природы,  в  Казанское  Обво  Естествоиспытателей,  несколько  позже—за 
границу:  Энглеру—вероятно,  с  рукописью  1го  списка;  В.  Янке,  Христу, 
может  быть,  Ашерсону,  если  только  указания  последнего  на  Вологду  не 
основаны  на  гербарии  Энглера,  впоследствии  пополненном  (Botrychium 
simplex  Hitchcock,  напр.,  был  найден  весной  1885 года).  Определял  расте
ния более раннего периода акад. К. И. Максимович, но, по словам Иваницкого, 
он  занимался  этим  не  лично,  а  передавал  другим.  Позже  растения  посы
лались  К.  Ф.  Мейнсгаузену  (из  Никольска),  Янке'),  розы—Христу,  но 
допущенные  ошибки  не  всегда  исправлялись,  а  могущие  уяснить  дело 
экземпляры  утрачивались.  Даже  с  осторожным  К.  Ф.  Мейнсгаузеном, 
лично  просматривавшим  присланные  ему  гербарии  (я  знаю  это  по  своему 
опыту),  случались  недоразумения.  Так,  относительно  экземпляра  Nym
phaea,  присланного  ему  Иваницким  из  Никольска,  К.  Ф.  написал,  что  он 
признал  бы  его  за  N.  pygmaea  Ait,  если  бы  экземпляр  был  прислан  с 
с  Урала.  Лет  через  десять,  когда  я  нашел  N.  tetragona  Georgi  на  устье 
Вычегды,  признанную  С.  И.  Коржинским  за  подлинную,  я  пересмотрел  у 
себя  Никольские  Nymphaea,  присланные  и  мне,  и  убедился,  что  и  в  Ни
кольске  были  найдены  N.  tetragona  Georgi. Определять  точно самому  Ива
ницкому  мешало  недостаточное  знакомство  с  Ледебуровской  латынью: 
так,  по  его  просьбе  я  перевел  примечание  к  Stellaria  Bungeana  Fensl., 
хотя  Иваницкий  ранее  этого  уже  отправил  растение  с  этим  диагнозом  в 
Москву  (Казанский  сп.,  стр.  35).  Бывало  много  хуже:  раз  был  получен 
Иваницким  список  почти  в  три  десятка  видов  со  смесью названий  аркти
ческих  и  черноземных  видов;  2  листа  Woodsia,  сорванные, по его  словам, 
с  одного  корневища,  были  распознаны,  как  отдельные  виды.  Даже  нетре
бовательный  Иваницкий  не решился  воспользоваться этим трудом  какогото 
начинающего  ботаника.  Сообщая  эти  факты,  я  не  имею  в  виду  набрасы
вать  на  коголибо  тень:  виновата  скорее  установившаяся  практика,  а  не 
люди.  „Обращайтесь  за  проверкой  к  разным  специалистам,  но никому  из 
них  безусловно  не  верьте  и  все  проверяйте  самостоятельно  (курсив 
мой).  Определение  растений...  занимает  много  времени,  которое  иногда 
трудно  отнять  от  своей  работы.  Является  поэтому  стремление  опреде
лить  на  глаз,  полагаясь  на  свою  опытность...  Увы,  она  не  спасала  ни 
Бунге,  ни  Траутфеттера,  ни  Максимовича  от  грубейших  ошибок,  которые 
сами  их  корреспонденты  никогда  бы  не  допустили"  (С.  И.  Коржинский 
в  письме  ко  мне  без  даты  в  мае  1896  г.)'2). 

1885й  год  был  последним  годом  живой  деятельности  Иваницкого. 
Весною  он  исследовал  окрестности  Устюга  и  нашел  ряд  новых  видов. 
Летом  в  крытой  лодке  он  20  дней  плыл  от  Устюга  к  Вологде  и  привез 

' )  Заключаю  это  из  того,  что  в  1895  г. Янка  просил  через  Иваницкого  меня  выслать 
еще  несколько  экземпляров  нового  вида  Avena.  Но  я  не  встречал  в  1884  г.  ни  одного 
вида  Avena  или  Trisetum:  вероятно,  это  была  Aira  flexuosa  L.  о  3х  цветках. 

2)  Сообщая  предыдущее,  я  имел  в  виду  обрисовать  одну  сторону  деятельности  про
винциальных  исследователей.  Лично  я  был  гораздо  счастливее  Ник.  Ал.  и  могу  только 
добрым  словом  вспомянуть  К.  Ф.  Мейнсгаузена,  В.  Я.  Цингера  и  С.  И.  Коржинского. 
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гербарий  почти  в  метр  вышины.  Здесь  оказалось  много  новых  местона
хождений,  но  новых  видов  не  так  много.  В  следующие  годы  деятельность 
Иваницкого  быстро  уменьшается:  он  ботанизирует  то  около  Кадникова, 
где  он  жил,  то  в разных  местах  уезда,  но  отрывочно  и  непродолжительное 
время.  Этнография  начинала  брать  верх  над  ботаников. 

К  этому  времени  относится  с о с т а в л е н и е  н о в о г о  с п и с к а ,  за* 
думанное  н а м и  о б о и м и .  Новых  материалов  у  обоих  было  достаточно; 
яснее  обозначились  сделанные  ошибки,  и  Rosa  acicularia  Lindl.  заняла 
место  прежних  R.canina  и  R.  pimpinellifolia;  Rubus  suberectus  And.  стал 
вместо  R.  caesius,  Euphorbia  virgata  W.  K.—E.  palustris  и  т.  д.  Работа 
пошла  сначала  хорошо:  я  достал  копию  полного  списка  Фортунатова, 
пересмотрел  несколько  гербариев  в  Вологде,  переопределил  ббльшую  часть 
того  материала,  который  не  побывал  у  Мейнсгаузена,  как  за  себя,  так  и 
за  Иваницкого.  Но  исключение  старых  видов,  внесенных  без  достаточной 
осмотрительности,  вызвало  большие  пререкания.  Иваницкий  жертвовал 
Rosa  и  Rubus,  но  желал  удержать  Euphorbia  и  многое  другое;  он  готов 
был  пропустить  Archangelica,  которую  я  толькочто  нашел,  но  желал,  чтобы 
был  оставлен  Sisymbrium  Loeselii  L.,  которого  я  нигде  не  мог  найти,  и 
экземпляров  которого  не  было.  В  начале  1888  г.  список  был,  наконец, 
составлен  и  мной  отправлен  к  А.  Н.  Бекетову.  Но  после  большой  поездки, 
сделанной  в  этом  году,  мне  стало  стыдно  за  список,  и  я  взял  его  обратно, 
сообщив  Н.  А.,  что  беру  е ю ,  чтобы  внести новые  наблюдения.  Общего 
дела  продолжать  было  нельзя:  к  тому  времени  мы  расходились  уже  не 
по  вопросу  об  отдельных  видах,  а  з  самых  основах,  так  как  я  стал  окон
чательно  на  сторону  критического  пересмотра  всего  собранного. 

В  мае  Иваницким  был  написан  дополнительный  энглеровский  список 
(XI  В., 4 Н.  1889—„Verzeichniss  der  im  Gouv.  W.  wildwachsenden  Pflanzen"). 
В  нем  приводились  91  новый  вид и  масса новых  местонахождений,  обозна
ченных  только  уездами  Старые  ошибки  в  прибавлении,  конечно,  не  могли 
быть  исправлены.  Так,  по  описке  оказался  в нем  Cnidium  venosum  L.  вместо 
Pleurospermum  uralense  Hoffm.  Для  Яренска  показаны  Lathyrus  silvestris  L. 
и  Elymus  arenarius  L.,  который  я  не  находил,  и  получить  иным  путем  было 
неоткуда.  Явился  Galium  silvaticum  L.,  который  было  решено  не  помещать 
в  общий  список,  и  G.  trifidum  L.,  о  котором  еще  зимой  не  было  и  речи, 
но  пропущен  G.  triflorum  L.,  найденный  мною  в  2  уездах.  Пропущена  и 
вологодская  Archangelica.  Anemone  nemorosa  L.  для  южной  части  Николь
ского  у.  показана  частою,  а  фактически  там  преобладает  A.  altaica  Fisch. 
Полиморфная  у  нас  Euphorbia  Esula—virgata  шла  под  тремя  названиями. 
Ulmus  scarba  Mill.—и  вместо  него  фигурировал  U.  glabra,  дико  у  нас  не 

»  растущий. 
После  издания  этого  списка  деятельность  Иваницкого  в  деле  изуче

ния  вологодской  флоры  свелась  к отдельным,  и  то  немногим,  наблюдениям. 
Четвертый  его  список  (Catalogue  des  plantes  croissant  dans  le  gouv.  de  Wo
logda  и  d'Archangel  в  Le  monde  des  plantes.  T.  IV.  1894),  составленный  по 
вологодским  данным  и  работам  Бекетова  и  Кузнецова,  содержит  очень 
мало  сведений  о  Вологодской  губ.,  но  зато  здесь  опущены  некоторые 
виды,  ранее  вносимые  по  ошибке.  При  окончательном  отъезде  из  Вологды 
в  1895  г.,  он  передал  мне  остаток  северного  гербария,  но  здесь  не  было 
уже  ни  одного  вологодского  экземпляра.  Для  Архангельской  губ.  нашлось 
здесь  несколько  новых  видов  (напр.,  Scorzonera  austriaca  W.). 

Указывая  на  промахи  списков  Иваницкого,  я  не  имею  в  виду  ума
лить  его  значения,  как  исследователя.  Им  собрана  масса  фактов—ббльшая, 
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чем  всеми  предыдущими  исследователями; даже мне,  побывавшему  в  ббль
шем  числе  мест, приходится  постоянно обращаться  к  данным  Иваницкого. 
Его многочисленные  гербарии  еще сослужат  свою  службу  в  руках  будущих 
ученых.  Но  его  литературные  произведения—другое  дело; если  сделанные 
им  ошибки  определения  или  путаница  синонимов  могут  быть  исправлены, 
да  они  в  массе  уже  и  поправлены,—то  неопределенность  указаний  на 
местонахождения  и  полное  умолчание  о  почве  и  топографии  поправлены 
быть  уже  не  могут. Целью  Иваницкого  было—побить  рекорд  цифры:  кри
тическое  отношение  этому  только  мешало1).  По  пространству  его  дея
тельность  обнимает  громадный  район  от  Вологды  и  Никольска  до  Архан
гельска  и  Щугора за  Печорой,  но детальнее  им обследованы  только  окрест
ности  Вологды  и  Никольска,  да  указанные  выше  места  в  Вологодском 
уезде. 

В  1886  г.  С.  Петербургским  Обвом  Естествоиспытателей  был  ко
мандирован  Н.  И.  К у з н е ц о в ,  тогда  еще  студент,  для  исследования 
флоры  юга  Архангельской  губернии.  Первые  записи  были  начаты  им  еще 
на  севере  Вельского  у.  Но  и  вся  точная  работа  Н.  И.  в  местности,  до 
него  никем  не  исследованной,  имела  большой  интерес  для  исследователей 
вологодской  флоры.  Его,  как  ранее  Блазиуеа,  поразил  южный  оттенок, 
особенно  береговой  флоры,  и  наличность  некоторых  видов,  повидимому, 
совсем  не  свойственных  северу,  както:  Anemone  silvestris  L.,  Hedysarum 
elongatum  Fisch., Astragalus  arenarius  L.,.Lymnanthemum  nymphaeoides  Link,  и 
т. д.; оттенок всего более  резкий  в долине Пинеги и происшедший  вследствие 
сохранения  многих  видов,  почти даже обедневших  сообществ  другой  флоры 
более  теплого  периода.  Работа  („Исследование  флоры  Шенкурского  и 
Холмогорского  уу.")  появилась  в  1888  г.  в  XX  т.  Трудов  СПБ.  Обва 
Естествоиспытателей. 

Моя  деятельность  по  исследованию  вологодской  флоры  началась  с 
1882го  года.  Ранее  я  только  с  целью  самообразования  пробовал  опреде
лять  виды  еще  по  руководству  Кюри  и  не  имел  никакого  понятия  о  пе
чальном  положении  дела  изучения  флоры Случайная  встреча  с  Иваницким 
уяснила  мне  несколько  эту  сторону  дела: оказалось,  что  я  встречал  виды, 
подлежавшие  еще  внесению  в  списки.  Следуя  врожденной  наклонности, 
я  решил  более  специализироваться  и  лета  1882  и  3  годов  провел  в  Во
логодском  и  Грязовецком  уездах  в  напряженной  работе  определения. 
Овладев  навыком  искать  растения  и  определять  их  и  уже  снабженный 
коекакой  литературой,  я  в  1884  г.  сделал  экскурсию  в  Яренский  у.  и  на 
обратном  пути  успел  собрать  довольно  много  материала  с  берегов  Су
хоны,  благодаря  мелководью  и  частым  остановкам.  В  1885  г.  я  впервые 
познакомился  с  девственным  лесом,  не  тронутым  ни  культурою,  ни  пожа
рами  на  Сев.  Ферме  в  Вологодском  у.,  где  впоследствии  я  в  течение 
20  лет  не  мог  вполне  истощить  запас  новых  наблюдений,  и  на  севере 
Кадниковского  у., местности  богатой  реликтами  тундры.  В  1886 г.,  кроме 
С.  Фермы  (о  которой  я  не  буду  более  упоминать),  я  был  в  Грязовецком 
уезде.  В  1888  г.  я  изучал  преимущественно  заливные  луга  по  верхней 
части  Сев.  Двины  и  по  Вычегде;  в  1894  г.—тоже  заливные  луга  по  сред
ней  и  нижней  части  Двины2);  в  1895  г.—по  Малой  Двине  ниже  Устюга 

J)  Разыскивая  лишний  вид  для  внесения  в  список,  он  мало  считается  с  данными 
соседних  флор  и  то  ставит  „всюду"  при  видах,  отсутствующих  на  восток,  то  ищет  границы 
Campanula  patula  L.  в  центре  губернии. 

2)  Двухдневная  ,'задержка  на  мели  дала  мне  новую  интересную  добычу  в  каньоне 
Сухоны. 
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и  по  нижней  Вычегде.  В  промежуточные  годы  я  побывал  в  различных 
пунктах  Вологодского  и  Грязовецкого  уездов.  С  1895  г.  времензми  я 
коллекционировал  мхи  для  Э.  В.  Циккендрата. 

Таковы  внешние  рамки  моей  деятельности.  Начиная  ее,  я  не  имел 
понятия  ни  о  ботанической  географии  России,  ни  о  новых  течениях  в 
науке.  Приобретать  это  приходилось  во  время  самой  работы,  несмотря 
на  частое  отсутствие  нужных  пособий,  а  сплошь  и  рядом  даже  и  свобод
ного  времени,  которого  у  практического  врача  всегда  немного.  Пройденная 
ранее  естественнонаучная  школа  приучила  меня  к  критическому  отноше
нию,  и  отсюда  первое  расхождение  с  Н.  А.  Иваницким.  Попытки  объяснить 
современное  распределение  видов  геологической  историей  страны  должны 
были  совсем  разъединить  нас.  Медленно  приобретались  новые  факты, 
гораздо  медленнее они  истолковывались.  Выводы  тем  надежнее,  чем  лучше 
обработаны  лежащие  в  основании  их  материалы;  отсюда  требование  воз
можно  ббльше'й,  пожалуй,  даже  мелочной  их  критики. 

Арк.  Григ.  К о  л м  а к о  в,  воспитанник  семинарии  по  образованию, 
познакомился  ближе  с  естественнонаучными  исследованиями  в  начале 
90х  годов  на  совместных  экскурсиях  со  мной  и  моими  детьми.  Но  на 
родине  (Вотложма  на  Малой  Двине  в  Устюжском  у.)  он  скоро  перешел 
на  ботанику  и,  почти  не  имея  возможности  определять  сам  (у  него  в УЭ г. 
я  нашел  только  руководство  Постеля),  начал  составлять  гербарий  мест
ности  по  Двине  и., отчасти,  по  нижнему  течению  Юга.  Растения  были 
впоследствии  определены  В.  Я.  Цингером,  частью  С.  И.  Коржинским, 
который  нашел  много  интересного  по  вопросу  о  распространении  сибир
ской  флоры  на  запад.  Этот  гербарий  (первый)  должен  находиться  в  Мо
скве;  я  имею  только  рукописный  список  Колмакова  всех  собранных  им 
видов.  В  1895  г.  я  был  у  него  и  изумился,  найдя  в  нем  глубоко  предан
ного  делу  исследователя  с  острым  критическим  взглядом,  меткими  обоб
щениями,  чуткостью  к  новым  задачам  и  зорким  глазом.  Я  едва  нашел 
полдюжины  видов,  и  то  более  злаков  и  осок,  ускользнувших  от  его  вни
мания. С  „Флорой  востока  Европ.  России", ротору ю  я  захватил  с  собой, 
он  эти  дни  почти  не  расставался.  В  следующем  году  С.  И.  Коржинскии 
пригласил  его  составить  для  Академии  гербарий  в  местности  по  Двине 
в  Сольвычегодском  уезде.  Заболевший  уже  чахоткой,  он  через  силу  вы
полнил  поручение.  Недостаток  средств  заставил  его  идти  в  священники 
в  Устьсысольский  уезд,  а  там  чахотка  скоро  доконала  его.  С  ним  погибла 
крупная  сила,  не  нашедшая  себе  настоящей  дороги. 

Э  В  Ц и к к е н д р а т  побывал  в  Вологодской  губ.  три  раза.  В  1ЙУ.5 г 
он  исследовал  окрестности  Вологды  и  некоторые  места  уезда  (Норобов
скую  лесную  дачу,  местности  на  Ю З  и  С З  от  Кубенского  озера)  и  окрест
ности  Устюга  и  Устьсысольска,  где  оказал  ему  содействие  др  1ур.  В 
1895  г.  он  вновь  был  в  Вологде,  сделал  несколько  экскурсии  с  А.  1  .  1Чол
маковым  и  проехал  в  Ухтинский  район,  где  флора  мхов  привела  его  в 
восторг  В  1900  г.  он  два  раза  приезжал  в  Вологду,  но  ему  не  повезло: 
он  не  попал  на  Пинегу.  куда  хотел  ехать  по  моей  рекомендации,  оба  раза 
заболел  и  вернулся  в  Москву,  сделавши  только  несколько  небольших 
экскурсий  около  Вологды  и  на  Сев.  Ферме.  Результаты  первых  экскурсий, 
вместе  с  моими  и  А.  Г.  Колмакова  сборами,  помещены  в  Beitrage  zur 
Kenntniss  der  Moosflora  Russlands.  Moskau.  1894, и  с  темже  заглавием—П. 
Москва  1901  (значительно  пополненная  старая  работа).  Кроме  мхов,  он 
интересовался  папоротниками  и  отчасти  осоками,  но  истинно  счастлив  он 
был,  только  получив  себе  в  руки  какойлибо  редкий  мох  cum  Iructibus. 
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Проф.  Гельсингфорского  Университета  Н о р р л и н  в  1901  г.  решил 
сделать  экскурсию  по  Сухоне  и  С.  Двине.  Уже  старик,  перезабыв  то  не
многое  по  русскому  языку,  что  он  усвоим  когдато  в  Олонецкой  губ.,  он 
решился  ехать  в  малокультурный  край.  К  сожалению,  обстоятельства  не 
позволили  мне  видеться  с  ним  более одного  раза.  Возвращаясь  из  поездки 
в  Костромскую  губернию,  на  УстьеТолшемском  я  услыхал,  что  приехал 
старикнемец  и  ищет  травы.  Дело  было ночью,  и я  не  решился  беспокоить 
старика.  Врядли  есть  работа  Норрлина  об  этой  экскурсии:  по  крайней 
мере,  его  ученик  Каяндер  не  приводит  ее  в  списке  финских  работ  о  се
вере  России. 

Если  в  средней  России  инициатива  В. Я.  Цингера  вызвала  со стороны 
общества  дружный  отклик,  то  в  более  захолустной,  особенно  в  то  время, 
северной  России  занятия  ботаникой  считались  почти  что  чудачеством, 
только  менее  модным,  чем  сбирание  почтовых  марок,  и  в  лучшем  случае 
объяснялись  поисками  за  новыми  медицинскими  снадобьями.  Но  надо  ска
зать,  что  поездки  1888  и  1894  г.г.  предприняты  было  мною  по поручению 
Н.  В.  Верещагина  для уяснения условий  развития  скотоводства  на  Севере. 
Это  были  одни  из  первых  исследований  такого  рода  и  указывали,  что 
изучение  флоры  должно  сделаться  практическою  потребностью  для  пра
вильной  постановки  сельского  хозяйства. 

..  Отсутствие  интереса  со  стороны  общества  объясняет  и  то,  что 
скольконибудь  крупных  гербариев  мне не приходилось  видеть  ?а это  время. 
Только  в  XX  веке  интерес  к  собиранию  растений  стал  ясно  повышаться. 

Количество  видов  для  губернии  было  уже  очень  значительно  в  пер
вом  списке  Иваницкого;  первые  годы  оно  повышалось  довольно  быстро, 
но  затем  стало  возрастать  гораздо  медленнее.  Один  за  одним  стали  по
являться  и  характерные  для  Сев.  России  виды.  Atragene  alpina  Rupr.  была 
у  Иваницкого  уже  в  первом  списке;  в  1885  г.  констатировано  ее  широкое 
распространение  по  всему  югозападу.  Rubus  humulifolius  С.  А.  Меу.  ука
зана  в  1884  г. для  Никольска,  в  1885—6 г.г.—для 3 югозададных  уездов. 
Cacalia  hastata  L.  в  1883—4.г.—для  центральных  уездов.  В  1884  было 
отмечено  широкое  распространение  на  севере  Populus  nigra  L.  и  Salix 
acutifolia  W.:  в  1885  г.—Cotoneaster  nigra  Wahlenb.;  в  1884—5  г.г.—Saus
surea  alpina  DC.  почти  по  всей  губернии.  В  центре  губернии  найдены  в 
1894  г. Onobrychis  viciaefolia  Scop, и Hedysarum  elongatum  Fisch.;B  1895  г.— 
Nymphaea  tetragona  Georgi  и Lymnanthemum.  В  1895—9  г.г.  на  югозападе 
губернии*Ranunculus  sibiricus  Glehn.  и  R.  borealis  Trautv. 

Так  исподовольно  накоплялись  отдельные  черты,  отличающие  флору 
Севера  от  флоры  Средней  России.  Наставало  время  более  критической 
оценки  собранного,  и  она  была  значительно  облегчена  появлением  работ 
С.  И.  Коржинского  по  флоре  востока  Европейской  России. 



Краеведение  и  школа. 

Проф.  М.  Я.  Феноменов. 

Прежде  всего  я  должен  остановить  внимание  на  анализе  понятия 
„школьное  краеведение". 

Краеведческая  работа,  производимая  школой,  может  быть  двух 
родов. Вопервых,  школа  может помогать  краеведным  обществам  и от

дельным  краеведам  в  собирании  местного  материала  по  той  или  иной 
научной  дисциплине.  Это—подсобная  кружковая  работа,  которая  обыкно
венно  является  внеочередной  для  школы,  и  в  которой  чаще  всего  уча
ствуют  учащиеся  старших  групп. 

Второй  род  краеведческой  школьной  работы  заключается  во  внедре
нии  краеведческого  материала  в  процесс  повседневных  школьных  заня
тий  и  в  построении  всего  образовательного  плана  на  местном  краеведче
ском  материале.  Такого  рода  школьное  краеведение  начинается  с  первых 
годов  обучения  и  может  продолжаться  с  известными  модификациями  — 
вплоть  до  высшей  школы. 

Некоторые  из  видных  краеведов  полагают,  что  краеведные  обще
ства  должны  интересоваться  лишь  школьным  краеведением  первого  рода. 
При  этом  основная  задача  —  определить  тот  круг  вопросов,  в  которых 
собирание  и  первоначальная  обработка  материалов  будут  для  школьников 
п о с и л ь н ы ,  и  где  поэтому  их  работа  в  научном  отношении  будет  наи
более  продуктивна.  Что  же  касается  до  внутренней  краеведческой  работы 
школы,  имеющей,  главным  образом,  педагогическое  значение,  то  до  нее 
краеведам  нет  дела.  Это  дело  самой  школы.  Резкую  грань  между  школь
ной  и  научной  краеведческой  работой  проводят  и  многие  педагоги—ме
тодисты,  при  чем  они смотрят  на  дело  с другой  стороны  и  считают  своим 
делом  только  вопросы  методики  элементарного  краеведения  или  родино
ведения;  вопросы  же  научного  краеведения  они  считают  посторонними  для 
себя  и  для  школы. 

Охарактеризованные  выше  взгляды  краеведов  и  взгляды  педагогов
методистов  роднит  между  собою  одинаковое  отношение  к  задачам  школы: 
школа,  по  мнению  тех  и  других,  должна  брать  для  своих  знаний  уже 
обработанный,  готовый,  систематизированный  научный  материал.  Перед 
нами — сторонники  систематической  школы,  школы  знания,  или,  говоря 
современным  языком,  сторонники  старой  школы.  Замечу,  что  в  моих 
устах  слово  „старой"  отнюдь  не  является  „одиозным".  Хотя  сам  я  дер
жусь  иных  взглядов,  но  в  то  же  время  полагаю,  что  в  школьном  деле 
старая,  хорошо  проводимая  система  лучше  новой,  проводимой  плохо.  По
этому  я  вполне  понимаю  тех,  кто  осторожно  отделяет  школьную  педаго
гическую  работу  от  научного  краеведения.  Понимаю,  но  не  соглашаюсь 
с  ними. 
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Мне  думается,  что  для  краеведа  не  безразлично,  какие  кадры  буду
щих  работников  готовит  школа.  Краевед  должен  желать,  чтобы  новое 
поколение  было  поколением  трезвых  практических  работников,  которые 
открытыми  глазами,  а  не  сквозь  того ,или  иного  цвета  очки,  смотрят  на 
окружающую  жизнь.  Будущее  поколение  должно  стать  поколением  крае
ведов,  которые  знают  свой  край,  любят  край  и  умеют  использовать  в 
интересах  человеческого  общежития все  силы  своего  края  и  своей  страны. 
Только  такое  поколение  одержит  победу  в  жеАчжой  борьбе  за  существо
вание  и  завоюет  себе  место  под  солнцем,  осуществив  в  полной  мере 
синтез  труда  и  науки. 

Но  какой  же  должна  быть  школа,  чтобы  создать  такое  поколение? 
Она  должна  быть  школой  краеведческой.  В  ней  активная  творческая 

исследовательская  работа  над  окружающим  нас  жизненным  материалом 
должна  получить  безусловный  приоритет  над  пассивным  усвоением  систе
матических  знаний.  Тогда  из  школы  будут  выходить  не  догматики,  а 
дельцы,  не  пассивные  последователи  общепринятых  взглядов,  а  смелые, 
самостоятельные  исследователи,  не  „чужестранцы"  в  своей  стране,  а 
краеведы.  Эта  школа  будет  настоящей  народной  трудовой  школой,  школой 
рабочих  и  крестьян,  тогда  как  оторванная  от  жизни  экзотическая  старая 
школа  была  наследием  экзотической  чужеземной  культуры  высших  классов. 

Следовательно,  интересы  краеведения  требуют  борьбы  за  новую 
школу,  построенную  на  активной  работе  над  местным  материалом.  Эта 
новая  школа  завоевала  себе  право  гражданства  в  Америке,  проникла  в 
Европу  и,  вместе  с  революцией,  получила  оффициальное  признание  у  нас 
под  именем  трудовой  школы.  Разрабатываемые  Государственным  Ученым 
Советом  новые  программы  трудовой  школы  построены  целиком  на  основе 
краеведения.  Безразлична  ли  для  краеведов  судьба  этих  программ?  Не
сомненно,  нет.  Ведь,  если  бы  эти  программы  были  проведены  неудачно 
и  неумело,  у  нас  возродилась  бы  старая  школа;  наоборот,  в  случае  их 
успеха  может  прочно  укорениться  новая,  чисто  краеведческая  исследова
тельская  школа. 

В  первом  случае  краеведение,  несомненно,  проиграет,  т.  к.  старая 
школа,  при  прочих  равных  условиях,  даст  меньший  кадр  исследователей
краеведов.  Победа  нового  направления  в  школьном  деле  усилит  кадры 
будущих  краеведов  несравненно  в  большей  степени.  Конечно,  это  будет, 
опять  таки,  „при  прочих  равных  условиях":  плохая  новая  школа  даст, 
худших  учеников,  чем  хорошо  поставленная  старая,—это  ясно  само  собой. 

Итак, я утверждаю, что краеведыспециалисты  должны  интересоваться 
не  только  той  помощью,  которую  им  может  оказывать  школа  в  порядке 
кружковой  работы,  но  и  внедрением  краеведческого  момента  во  всю  те. 
кущую  работу  школы. 

В  частности,  и  своим  авторитетом,  и  практическим  участием  они 
должны  поддержать  дело  новых  краеведческих  программ,  выработанных 
Государственным  Ученым  Советом. 

Итак,  перед  нами  должны  стоять  две  одинаково4' для  нас  важных, 
одинаково  интересных  стороны  школьного  краеведения:  кружковая  науч
ная  краеведческая  работа  учителей,  и  школьников  и  повседневная  образо
вательная  краеведческая  работа.  Рассмотрим  отдельно  положение  той  и 
другой  стороны  школьного  краеведения  в  настоящее  время.  Для  крат
кости  работу  первого  рода  назовем  научной  краеведческой  работой  школы. 
Работу  второго  рода—педагогической  краеведческой  работой  школы. 

Начнем  с  научной  краеведческой  работы  школы. 
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II. 
Для  постановки  научной краеведческой  работы  необходимы два усло

вия:  научная  подготовка  и  интерес  к  местному  краю.  В  школах  цент
ральных  столичных  округов  имеется  налицо,  главным  образом,  первое 
условие. 

• Что  касается  второго  условия,  то  оно  имелось  налицо  лишь  по 
отношению  к  небольшому  проценту  педагогов.  В  этом  отношении  в центре 
условия  были  неблагоприятны  для школьного краеведения; жители Сибири, 
Кавказа,  Украины  и,  наконец,  нашего  Севера,  имели  гораздо  более  живой 
интерес  к  своему  краю,  чем  жители  центра.  Центр,  где  была  сосредото
чена  общенаучная  деятельность,  был  лишен  краеведческого  патриотизма, 
он  был,  в  некотором  роде,  интернационализирован  задолго  до  того  вре
мени,  когда  интернационализм  стал  нашей  оффициальной  доктриной. 

В  результате,  школы  центра  до  революции  в  научной  краеведческой 
работе  не  принимали  участия.  Правда,  мы  имеем  и  в  Московской  губер
нии  и  в  других  губерниях  очень  видных  отдельных  педагоговкраеведов, 
напр.,  в  Московской  губ.—Елагин,  Дзейфв,  Г е й н и к е  и  др.;  в  Нижего
родской  губернии—Марков,  в  Костромской—Попов  и  др.,  в  Калужской— 
Малинин  и  др.,  но  их  научная  краеведческая  работа  больше  связывалась 
с  деятельностью  архивных  комиссий,  земств,  кооперативов,  чем  со  шко
лой.  Однако  потенциальная  краеведческая  энергия  среди  педагогического 
персонала  имелась;  особенно  она  была  велика  среди  естественников,  ко
торых  и  центральные  научные  учреждения  (Гидролог.  Инт),  и  отдельные 
лица  (Кайгородов)  давно  толкали  на  собирание  местного  материала. 

После  революции  эта  потенциальная  энергия  в  Москве  быстро 
выявилась.  Была  организована,  под  руководством  Бор.  Вас. Всехсвятского, 
биологическая  станция  в  Сокольниках.  Эта  станция  с  самого  начала  по
ставила  себе  целью  наметить  и  разработать  тот  круг  научных  краевед
ческих  работ  в  области  естествознания,  которые  посильны  школе  и 
кружкам  молодежи. 

Станция  ставила  своей  задачей  изучение  флоры  и  фауны,  отчасти, 
почвы  Московской  и  прилегающих  губерний  (она  же  постепенно  расши
ряет  радиус  своей  деятельности;  вначале  он  был  губернским,  а  в  послед
них  работах  уже  становится  областным).  При  этом  работа  проводится  с 
помощью  школ  и  кружков  юных  натуралистов.  С  теми  и  другими  уста
новлены  тесные  личные  связи:  с  учителями  —  путем  организации  летних 
курсов  по  переподготовке  (курсы  организуются  ежегодно;  всего  через 
станцию  прошло  около  200  учителей),  с  юными  натуралистами  —  путем 
съездов:  в  прошлом  году  был  организован  съезд  юных  натуралистов  под
московной  области,  на  котором  было  300  человек  участников.  И  школы 
и  кружки—корреспонденты  станции. 

При  самой  станции  есть  школа  II  ступени  и  кружок  юных  натура
листов,  ведущие  очень  интересную  краеведческую  работу;  имеются  не
большой  музей,  опытные  грядки;  ботанический  сад  (при  школе),  несколько 
прирученных  животных  и  птиц  и  т.  д. 

Специалисты,  работающие  при  станции,  ведут  наблюдения  и  работы 
в  разных  областях  естествознания:  фенология—Б.  В.  Всехсвятский,  мето
дика  естествознания—М.  М.  Беляев,  орнитология — Ергунов,  ботаника— 
Исаев,  энтомология—Суворова,  воды—Флерова);  но  в  массовом  масштабе 
станция  ставит  себе  только  посильные  для  рядового  педагога  задачи: 
вопервых,  организацию  фенологических  наблюдений,  вовторых,  разра
ботку  сравнительно  несложных  и  мало  затронутых  наукой  вопросов.  Так, 
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в  настоящее  время  станция  организовала  изучение  городской  раститель
ности  путем  систематически  поставленных  в  разных  местах  массовых 
наблюдений  (в  других  областях  подобных  станций  нет:  однако  их  могут 
заменить  опытные  сельскохозяйственные  станции,  если  они  свяжут  свою 
работу  со  школами.  Работа  школ  в  этом  случае  приобретет  производ
ственный  характер,  чего  нет  в  работах  Моск.  Биостанции). 

Станция  тесно  связана  со  школами,  поэтому  вопросы  методические 
занимают  в  ее  работе  первое  место. 

Из  печатных  трудов  станции  необходимо  отметить  две  серии  сбор
ников:  I.  „Ближе  к  природе"  —  три  сборника,  1й  вып.  (организация  и 
история  станции), 2й вып. (Дневники  юных натуралистов),  3й  вып.  (Курсы 
учителей  и  их  работа)—печатается. 

II.  „Экскурсионные  сборники":  №  1—„Экскурсия  в  природу  Соколь
ников",  Всехсвятского;  №  2—„Зимние  экскурсии  в  природу"  (Всехсвят
ский  и  Беляев). 

Предполагается  издание  периодического  бюллетеня,  посвященного 
школьным  и  экскурсионным  работам  '). 

Сокольническая  биостанция  является  главным  организующим  цент
ром  школьнокраеведческой  работы  в  центре.  Для  самой  Москвы  являет
ся  аналогичным  учреждением  Московский  Биосад  (Кудринская  Садо
вая,  7),  во  главе  которой  стоит  Натали.  Биосад  специализировался  на 
изучении  природы  московских  садов  и  бульваров  и  в  этой  области  ведет 
работу  с  учительством.  Его  работа,  как  и  работа  биостанции,  имеет  и 
научное  краеведческое  и  педагогическое  значение. 

* Кроме  этих  двух  крупных  научнопедагогических  центров  по  изуче
нию  природы  родного  края,  в  Московской  области  действовали  и  другие, 
менее  мощные  очаги.  Это,  вопервых,  кружки  юных  натуралистов,  о  ко
торых  я  вскользь  уже  упоминал.  Они  имеются  во  многих  местах.  Не  так 
давно  в  Костроме  состоялся  губернский  съезд  юных  натуралистов,  работы 
которого  были, по  словам  В.  И.  Смирнова,  чрезвычайно  интересны.  Кроме 
кружков  молодежи,  в  пределах  Московской  губернии  в  1921  году  предпо
ложено  было  организовать  5  биологических  станций  (ст.  Бица  М.К.  жел. 
дор.,  Тарасовка,  Сев.  ж.  д.,  Немчинов  пост,  Алекс,  ж.  д.;  ПетровскоРа
зумовское;  имение  Кожино,  Рузск.  у.).  Насколько  мне  известно,  эти  пред
положения  не  были  осуществлены  полностью.  Однако  во  всех  5  пунктах 
существуют  центры  научношкольнокраеведческой  работы: в 4х  случаях— 
это  школы;  в  одном  (Бица)—кружок  молодежи. 

Несомненно,  что  в  области  изучения  природы  в  Моск.  обл.  ведут 
плодотворную  работу  многие  отдельные  работники.  Так,  на  последней 
конференции  Губпроса  некоторыми  учителями  были  сделаны  ценные  до
клады  о  научной  краеведческой  работе  по  естествознанию.  Отмечу  доклад 
Л у к ь я н с к о й ,  учительницы  школы  II  ступени,  на  тему:  „Звенигород
ские  леса".  Углубленное  изучение  лесного  района  проводилось  автором 
доклада  с  помощью  учеников.  Прекрасные  работы  учеников  демонстри
ровались  на  конференции.  Там  же  был  зачитан  доклад  Шаховской  о  се
зонных  наблюдениях  в  одной  из  школ  Сергиевского  уезда. 

Подобного  рода  школьнокраеведческая  работа,  конечно,  ведется  и 
,в  других  уездах,  но  учета  этой  работы  нет,  и  потому  очень  трудно  ука

')  Аналогичная  Сокольнической  биостанция  имеется  только  в  Краснодаре. 
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зать  точно,  как  много  очагов  такой  работы  *),  и  насколько  ценные  она 
дает  результаты. 

Я  бы  сказал  однако,  что  в  деле  изучения  местной  природы  школа 
в  центре  сделала  большие  достижения.  Повсеместно  идет  работа,  и  су
ществует  организующий  центр—Московская  биостанция  в  Сокольниках. 

Если  мы  от  природы  перейдем  к  человеку,  то  увидим,  что  отдель
ные  школы  центра,  отдельные  школьные  работники  обнаруживают  и  жи
вейший  интерес  к  изучению  человека,  и  умение  вовлечь  в  свою  работу 
учеников.  Так,  в  Нижегородской  губ.  педагогом  Д.  Марковым  давно  ве
дется  историческая  работа  (в  1916  г.  им  издана  „Тетрадь  для  самостоя
тельных  работ  по  изучению  истории  местного  края").  В  этой  губернии 
Ветлужское  краеведное  общество  выросло  из  кружка  работников  шко
лы  11й  ступени  и  Педагогических  курсов. 

В  Тверской  губернии  Вершинский  вел  интересную  работу  с  учащи
мися  Нй  ст.  по  языку  и  археологии.  Там  же надо отметить  работы  Ю. М. 
Соколова  по  этнографическому  обследованию  крестьянского  быта и твор
чества. 

Подобная  же  работа  ведется  в  Ленинградской,  Псковской,  Вят
ской  губ.  и  в  областях  национальных  меньшинств. 

Интересно  отметить  деятельность  Касимовского  краеведного  обва. 
Летом  1921  г.,  там,  благодаря  энергии  школьных  работников,  удалось 
собрать  несколько  комплектов  исчезающего  народного  костюма.  Особую 
энергию  проявили  учителя—татары.  Они  убедили  своих  соотечественни
ков  пожертвовать  для  науки  несколько  очень  ценных  татарских  нацио
нальных  костюмов.  Приобрести  их  за  деньги  ебво  не  могло  в виду  их 
дороговизны  2).  Наконец,  из  докладов  на  Московской  конференции  Губ
проса  видно,  что  в  Московской  губернии  педагогами  ведется  работа  по 
обследованию  истории  края  (Воронков — доклад  о  работах  по  истории 
Каширы)  и  быта  населения  (Соловьев  — доклад  о  работе  Дмитровского 
музея). 

Необходимо  отметить,  что  до  последнего  времени  педагогами  почти 
не  велась  наиболее  доступная им работа—по  обследованию  крестьянского 
хозяйства  и  быта.  Однако  теперь  и  этот  пробел  восполняется.  Гачиская 
опытная  станция  в  Рязанской  губ.  предприняла  систематическое  обследо
вание  района  своих  школ  силами  учеников  и  педагогического  персонала. 
Задача  обследования—выявить  быт,  хозяйство  и  историю  деревни  в  пе
риод  революции.  Первая  опытнопоказательная  школа  МОНО  обследует 
быт  села  Чашникова,  Подольского  у. 

Хотьковская  опытная  школа  предприняла  статистическое  обследова
ние  волости  силами  учеников.  Это  обследование  обнаружило  большую 
неточность  в  сведениях,  даваемых  оффициальной  статистикой. 

Подобного  рода  работа  с  участием  агронома  ведется  в  Павшинской 
волости  Московского  уезда.  Руководители  работ  рассчитывают  распро
странить  ее  в  организованном  порядке  на  весь  Московский  уезд.  „Дом 
Юношества"  КрасноПресненского  района  обследовал  3  промысловых 
деревни. 

В  лице  школы,  несомненно,  поднимается, помощник краеведения  как
раз  в  области  хозяйственного  обследования;  те  монографии  о  селах  и 

Ц  Кружки  натурал.  есть  в  Чухломе  (Костр.  губ.),  СпасКлепиках  (Ряз.  губ.). 
2)  Касимовские  краеведы  отмечают,  что  сохранности  костюмов  в крестьянской  среде 

способствовала  экспедиция  Б.  А.  Куфтнна:  он  научил  крестьян  ценить  костюмы. 
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деревнях,  которые  так  необходимы  нам  для  пополнения  и  уточнения дан
ных  общей  статики,  огромное  значение  которых  признают  агрономы,  бу
дут  созданы  школами. 

Я  думаю,  что  мои  отрывочные  сообщения  все  же  достаточно  осве
щают  и  наличность  интереса  "у  педагогов  к  изучению  человека,  и  сти
хийный  рост  школьных  работ,  посвященных  этому  изучению. 

Однако,  сравнительно  с  изучением  природы,  все  же  школьное  изу
чение  человека  ведется  хуже. Вопервых,  нет  таких  руководящих  центров, 
какими  в  области  естествознания  являются  биологические  станции. Таким 
центром  пытается  в  последнее  время  стать  ГуманитарноПедагогический 
Институт  (Институт  школьных  методов).  Руководитель  отдела  общество
ведения  в  этом  Институте  А.  Е.  Шейнберг  заявляет  себя  решительным 
сторонником  исследовательской  работы  школы  в  области  экономики. 
Институт  является  центром,  при  котором  организуются  курсы  в общерос
сийском  масштабе;  при  нем  ведется  работа  по  переподготовке  москов
ского  учительства;  он  мог  бы  стать  социологической  школьноисследо
вательской  краеведной  базой.  Однако  лежащие  на  нем  очередные  задачи 
по  переустройству  программ  по  организации  полит.просветительной  ра
боты  отнимают  у  него  столько  времени,  что  до  сих пор он не мог всерьез 
заняться  организацией  школьно^краеведческих  обследований.  До  сих  пор 
его  работники  подходят  к  краеведению,  главным  образом, с методической 
стороны,  т.  к.  в  составе  их  находятся  либо  чистые  методисты,  либо 
научные  теоретики:  краеведов  там  почти  нет. 

Между  тем,  по  мере  расширения  масштаба  работы,  возникает  необ
ходимость  в  организации  единого  руководящего  центра,  который  1) давал 
бы  начальную  информацию  и  консультацию  по  краеведению;  2)  в  перио
дических  собраниях—съездах  педагоговкраеведов  давал  бы  разрешение 
очередных  вызываемых  жизнью  вопросов  *). 

Итак,  в  области  научной  работы  по  школьному  краеведению  у  нас 
имеется  следующее: 

Очень  ценная  и  до  известной  степени  организованная  работа 
в  области  изучения  природы.  . 

Стихийная  и  совсем  не  организованная  работа  в  области  изучения 
человека. 

Необходимо  усилить  работу  по  координации  и  учету  школьной  крае
ведческой  работы.  Необходимо  создание  педагогических  секций  при  всех 
краеведческих  секциях  области. 

Необходимо  издание  ряда  доступных  руководств  для  производства 
массовых  наблюдений  над явлениями социальноэкономического  характера. 
В  заключение  необходимо  отметить  различие  между  центром  и  Севером 
по  интенсивности  научнокраеведческой  работы  в  школе. 

')  Для  примера укажу на вопрос, поставленный,  но  не  решенный  Московской  конфе
ренцией  Губпроса:  в  какой  степени  допустимо  использование  результата  школьной  крае
ведческой  работы  органами  фиска  для  своих  целей. 

Вот  примеры:  одно  школьное  обследование  обнаружило,  что  на  Сухаревке  тор
гуют  десятки  не  зарегистрированных  палаток.  Должно  ли  об  этом  быть  сообщено  в  Губ
финотдел  или  в  органы  Коммунального  Хозяйства?  Или,  например,  школьное  обследование 
обнаружило  у  крестьян  большее  количество  скота  и  земли,  чем  показано  в  волостном 
статбюро;  надо  ли  об  этом  сообщить  органам,  ведающим  взимание  с.х.  налога? 

Что  здесь  важнее:  сохранение  моральной  близости  и  связи  с  населением  или  инте
ресы  фиска?  Эти  вопросы  должны  быть  разрешены  на  основе  коллективного  опыта,  а  для 
этого  необходима  широкая  общественная  организация  педагогов,  ведущих  исследователь
скую  краеведческую  работу. 
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III. 
Как  бы ни казались  значительны достижения  школы  центра в области 

научного  краеведения,  относительно  они  невелики:  краеведением  интере
суется,  из  высоко  квалифицированных  педагогов  столиц  и  больших  горо
дов,  ничтожный  процент.  Рядовые  педагоги  считают  краеведение  труд
нейшим  предметом  и  со  страхом  подходят  к  новым  программам  ГУС'а, 
т.  к.  края  они  не  знают  и  до  сих  пор  им  не интересовались.  Исключение 
представляют  сельские  учителя,  особенно  учителя  из  крестьян, они любят 
свой  край.  Мало  интереса  к  краеведению  обнаружили  и  отделы  Народ
ного  Образования. 

Характерно,  что  на  курсах,  организуемых  для  учителей  центра,  мы 
до  последнего  времени  почти  совсем  не  встречались  с  постановкой  заня
тий  по  изучению  края.  Полит.просветительная  и  методическая  работа 
поглощает  на  курсах  все  время;  краеведению  не  уделяется  ничего.  Меж
ду  тем,  на  наших  окраинах  вопросы  местного  хозяйства  и  быта  на  педа
гогических  курсах  ставятся  очень  широко.  Приведу  для примера  програм
му  Архангельских  курсов  для  учителей,  организованных  летом  1923  г. 
Там  предположены  были  к  проработке  такие  темы:  1)  География  края; 
2)  Колонизация  края;  3)  Экономика  края;  4)  Искусства  и  памятники  ста
рины;  5)  Лесное  хозяйство;  6)  Рыболовство  края;  7)  Сельское  хозяйство 
края;  8)  Кооперация  в  Северной  области;  9) Экскурсии  в  школьном  крае
ведении;  10)  Изготовление  наглядных  пособий  в  школе;  11)  Организация 
краеведческих  кружков  при  школе,  12)  Маслоделие  края;  13)  Запасы 
торфа  и  его  добыча;  14)  Сел.хоз.  кооперация;  15)  История  рыбоводного 
промысла;  16)  Рыбнозверовые  промыслы;  17)  Современное  состояние 
рыбоводства;  18)  Прудовое  хозяйство;  19)  Экспорт;  20)  Пути  сообщения; 
21)  Кустарные  промыслы;  22)  Электрификация;  23)  История  изучения 
Архангельской  области;  24)  Методы  самообразования  среди  учительства; 
ведь  это—учительский  съезд  по  изучению  производительных  сил  края  ')•' 
Так  же  широко  ставят  задачу  краеведческой  переподготовки  и  вологод
ские  краеведы  (Н.  В.  Ильинский).  В  Вятке,  по  сведениям  Отдела  подго
товки,  были  устроены  краеведческие  курсы  для  учителей  исследователь
ского  характера  в  трех  уездах.  Приблизительно  то же мы зидим на южной 
окраине.  Так,  в  Ставрополе  12% всех  часов  на  курсах  отведено  на родн
новедение.  Я  не  говорю  о  более  удаленных  окраинах  и  об  автономных 
областях:  там  интерес  среди  педагогов  является  еще  более живым и инте
ресным. 

Ничего  подобного  мы  не найдем в  сообщениях  о переподготовке учи
телей  в  центре.  Здесь  при  работах  с  учительством,  если  и  подходят 
к  краеведению,  то  исключительно  под  углом  зрения  методики  школьной 
работы. 

Переходим  к  учебной  краеведческой  работе  школы. 
Здесь  отношение  между  центром  и  Севером  обратное. 

' )  Чтобы  быть  точным,  надо  указать,  что  эта  программа  не  была  проведена  на 
учительских  курсах  полностью.  Однако  список  проработанных  тем  достаточно  внушителен: 
1)  связь  краеведения  со  школой;  2)  введение  в  краеведение;  3)  колонизация  Северного 
края;  4)  районирование  Севера;  5)  Северовосточная  область;  6)  местная  флора;  7)  лесные 
насаждения;  8)  экономическое  значение  леса;  9)  лесотехннка;  10)  современное  положение 
сельского  хозяйства;  11)  животноводство  в  крае.  Любопытная  аналогия  с английской  прак
тикой:  Архангельская  программа  близка  к  программе  курсов учителей  Уэльса  при  Оксфорд
ском  Университете  (доклад  С.  Ф.  Ольденбурга  на  5н  сессии). 

СЕВЕР.  №  2,  1924.  1 
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Область  методики  чисто  школьного  краеведения  является  в  центре 
очень  разработанной  областью.  Я  не  буду  касаться  естествознания,  где, 
я  не  раз  говорил,  достигнуто  органическое  слияние  живого  интереса 
к  местной  природе  с  методическими  навыками.  Я  буду  касаться  лишь 
области  гуманитарных  наук  (т.  е.  изучения  человека). 

Здесь  необходимо,  прежде  всего,  отметить  крупную  методическую 
краеведческую  работу  московских  педагогов.  Еще  при  старом  порядке 
у  нас  стал  развиваться  большой  интерес  к  экскурсионному  делу.  Прав
да,  сначала  школьные  экскурсии  по  человеку  носили исключительно  исто
рикоархеологический  или  художественнобытовой  характер.  В  „живую" 
жизнь  производства  экскурсий  не  делалось.  Однако  и  то,  что  делалось, 
было  брешью  в  крепости  старой  схоластической  школы.  Одновременно 
с  экскурсионной  практикой  начинает  развиваться  и  теоретическая  мето
дика  школьного  краеведения  или  родиноведения. 

Правда,  здесь  естественники  и  географы  были  всегда  впереди  и 
давно  звали  к  изучению  жизни,  но  и  обществоведы,  кружным  путем,  все 
же  шли  к  краеведению.  Н.  Г.  Тарасов  явился  у  нас  пропагандистом  того 
немецкого  краеведения  в  области  истории,  которое  нашло  себе  выраже
ние,  главным  образом,  в  работах  Мекленбурга. 

Немецкое  и  школьное  краеведение  особенно  хорошо  привилось  по
тому,  что  было  примиримо  с  понятием  систематического  теоретического 
образования.  У  немцев  к  краеведению подход  чисто  методический: это  не 
самоцель,  а  средство.  Используя  окружающее,  можно  легче  заинтересо
вать  ребенка,  С большей  продуктивностью  влить  в  его  голову  те  знания, 
которые  должны  быть  влиты. 

Идея  американской  школы,  которая  практическое  ознакомление 
с  окружающей  жизнью  и  приобретение  навыков  в  изучении  и  использо
вании  местных  естественных  богатств  ставит  превыше  всякой  системы, 
долгое  время  московскими  методистамиобществоведами  отвергалась.  Счи
талось  необходимым  в  школе  давать  систематическую  историю  культуры. 
Краеведение  рассматривалось,  как  пропедевтика  (ср.  работы  Тарасова, 
Уланова). 

Конечно,  среди  педагогов  были  сторонники  американского  подхода 
к  краеведению,  но  их.  голос  был  слабее  1). 

После  революции  естественники,  как  мы  знаем,  сразу  выбросили 
лозунг  „Ближе  к  природе",  конечно,  к  местной  природе,  доступной  опы
ту  и  наблюдениям.  Общественники  поддавались  с  трудом.  В  программах 
Наркомпроса  1921  г.,  составление  которых  было делом  виднейших  москов
ских  методистов  (в  частности  по  обществоведению—Н.  Г.  Тарасова),  вы 
увидите  чистое  краеведение  только  в  отделе  естествознания  и  географии; 
для  обществоведа  краеведение  остается  подходом,  правда,  не  к  система
тическому  курсу  отечественной  истории,  но к такому  же  систематическому, 
подробному  даже  для  I  ст.,  курсу  истории  культуры. 

Новые  краеведческие  программы  ГУС'а—крупный  шаг  в  сторону 
американизирования  нашей  школы.  Н.  К.  Крупская,  вдохновительница 
этих  программ,  несомненно,  понимает  их  в  духе  американской  школы. 
В  самом  деле,  здесь  ставится  крест  над  научной  систематизацией  знания 
в  школе  I и  II  ступ.  Преподавание  должно  быть  сосредоточено  не  вокруг 
научных  идей,  а  вокруг  живых  предметов  (комплексов),  окружающих  нас. 

*)  А н д р е е в :  Утилизация  жизни  в  американской  школе  („Педагог.  Обозрение  , 
1912  г.,  кн.  8  9 ) . 
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Наш  край,  его  производительные  силы  и  их  использование—центр  вни
мания.  В  обществоведении—отказ  от  систематической  истории  и  подчерк
нутый  интерес  к  современности. 

Проведение  новых  программ  в  жизнь,  как  я  уже  указывал,  должно 
содействовать  появлению  нового  поколения  активных  работников—крае
ведов,  создаст  краеведческую  молодую  гвардию.  Однако  краеведение— 
это  дело  большое  и  трудное,  которое  может  быть  успешно  проведено 
только  при  вполне  научном,  серьезном  отношении  к  делу;  я  сказал  бы, 
что  краеведы  должны  помочь  проведению  разработанных  Наркомпросом 
программ  и  планов,  они  должны  авторитетно указать,  при' каких  условиях 
эти  планы  могут  быть  проведены.  Необходимо  вскрыть  те  препятствия, 
которые  стоят  на  пути  внедрения  краеведческих  программ  в  школу,  и 
указать  те  условия,  при  которых  внедрение  краеведения  может  протекать 
успешно.  Я  коротко  охарактеризую  эти  условия: 

Внедрение  краеведения  в  школу  должно  происходить  не  механически 
по  указке,  а  органически  по  мере  вовлечения  самих  педагогов  в  широкую 
общественную  краеведческую  работу.  Ни  для  кого  не  секрет,  что  под 
единым  знаменем  трудовой  школы,  в  настоящее  время,  выступают  кон
серваторы—сторонники  школы  знания  и  новаторы—сторонники  школы 
творчества  и  исследования.  Для  вторых  краеведение  дорого.  Первые  его 
отрицают.  Ведь даже авторитетнейшие  представители  Наркомпроса  теперь, 
после  издания  программ  ГУС'а,  в  своих  оффициальных  выступлениях 
резко  высказываются  против  краеведческого  принципа  и  активных  мето
дов  работы]).  В  печати  же  против  краеведения  ведется  ожесточенная 
полемика  и  принимает  иногда  прямо  недопустимые  формы  (статья  „Уком
плектованный  марксизм"—„Правда",  21  ноября  1923  г.).  Но  эта  открытая 
полемика  не  страшна.  Надо  дать  ей  выявиться  вполне:  пусть  обе  стороны 

.открыто  вступят  в  идейную  борьбу,  не  прикрываясь  единым  Флагом. 
Это  лучший  способ  для  решения  спора.  Лучший  не  только  потому,  что 
в  открытой  борьбе  сторонники  краеведческой  школы  не  только  одержат 
победу,  но  и  потому,  что  они  скорее  выявят  слабые  стороны  нынешней 
школьной  краеведческой  практики  и  скорее  изживут  их.  Не  надо  забы
вать,  что  противники  не  без  повода  обрушиваются  на  краеведов,  обви
няя  их  в  поддержке  принципа  „местного  кругозора".  Есть  тот  грех:  есть 
педагоги,  которые,  в борьбе  с схоластической  школой общего  образования, 
перегибают  науку  в  другую  сторону  и  замыкаются  в  местных  рамках2). 
Эти  педагоги  забывают,  что  без сравнения  нет  познания,  и  что  для  пра
вильного  подхода  к  своему  краю  надо  иметь  сведения  о  всем  мире. 
Краеведческая  школьная  работа  должна  лучше  всякой  другой  работы 
прорубать  окно  к  научному  знанию  вообще.  Но  для  этого  краеведческую 
работу  надо  вести  умело.  Надо  учитывать  опыт  и  исправлять  ошибки. 
Поэтому  я  считаю  безусловно  необходимым  создание  широких  научно
педагогических  ассоциаций,  которые  могли  бы  широко  ставить  и  сво
бодно  обсуждать  вопрос  о  школьном  краеведении.  Я  считаю  необходимым 
при  этом вовлечение  педагогов  и в  общую  краеведческую  работу.  Поэтому 
указанные  ассоциациии  я  представляю  себе,  как  педагогические  секции 
краеведческих  организаций. 

' )  Я  имею  в  виду  выступление  М.  И.  Покровского  на  съезде  зав. Губоно  в  декабре 
1923  г.  (Бюллетень  Наркомпроса,  №  5).  Журн.  „На  путях  к  нов.  шк."  №  1,  1924  г. 

2)  В  этом  повинен  даже  такой  педагог,  как  Блонский  (ср.  его  хрест.  „Красная 
Зорька"). 
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При  отсутствий  этого  условия  борьба  сторонников  старой  школы 
против  нового  направления  принимает  затяжной  характер  и  направляется 
по  обходным  путям.  А  так  как  провинциальные  органы  Наркомпроса  в 
вопросах  краеведения  сплошь  и  рядом  разбираются  слабо,  то  иногда  они 
оказывают  делу  школьного  краеведения,  без  злого  умысла,  прямо  таки 
медвежьи  услуги.  Так,  нам  несомненно  грозит  опасность  похоронить  дело 
краеведческой  школы  под  грудой  краеведческих  учебников.  Программы 
ГУС'а  стремятся  провести  „в  пожарном  порядке".  Забывают,  что  при 
проведении  их  важнее  всего  метод  работы.  Думают:  раз  нужно  краеве
дение,  давайте  скорее  писать  учебники  по  краеведению.  Напишем  учеб
ники  по  программам  ГУС'а,  засадим  за  них  учеников,—вот  у нас  и  будет 
новая  краеведческая  школа.  Дешево  и  сердито.  И  волки  (ГУС)  сыты,  и 
овцы  (сторонники  старой • школыучебы)  целы.  Устраивать  экскурсии, 
вести  исследования  и  трудно,  и  дорого,  и  некому.  А  учебник  написать— 
две  недели.  И  пишут  (иногда  по  материалам  60  г.г.) i). 

Чье  это  дело?  Чья  вина?  Если  хотите—ничья:  мы бедны  средствами, 
бедны  квалифицированными  силами,  а  сделать  хотим  поскорее,  забывая 
о  старой  пословице:  „скоро  не  бывает  споро".  Чья  бы  ни  была  это  вина, 
но  опасность  грозит  краеведческой  школе,  гл.  обр.,  с  этой  стороны, 
опасность  от  тайных  врагов  новой  школы,  поддерживаемых  ее  недально
видными  друзьями. 

Итак,  каковы  же  условия,  необходимые  для  внедрения  новых  про
грамм  в  школу?  Что  можем  мы  рекомендовать?  Вопервых—вовлечение 
педагогов  в  общественную  краеведческую  работу,  путем  создания  педа
гогических  секций  при  краеведческих  обществах;  вовторых,—сугубую 
осторожность  при  проведении  программ  органами  Наркомпроса: их  можно 
вводит*  лишь  в  меру  имеющихся  сил  и  средств  ~),  тщательно  при  этом 
наблюдая,  чтобы  краеведческая  работа  не  суживала  а  расширяла  обще
образовательную  работу  школы;  в  третьих,  надо  помнить,  что  центр 
тяжести  проектируемой  ГУС'ом  школьной  реформы  лежит  в  усвоении 
активных  методов  работы  и  пробуждении  интереса  к  производительным 
силам  края;  поэтому  одно  пассивное  усвоение  систематизированных  све
дений  о  крае  нельзя  считать  выполнением  программ  ГУС'а. 

Все  эти  условия  будут  осуществлены  в  том  случае,  если  дело  про
ведения  программ  будет  поручено  организованному  учительству  с  его 
краеведческим  авангардом  во  главе. 

])  Ср.  отчет  Усманского  Обва  Краеведения  на  заседании  Ц.  Б.  К. 
. 2 )  Краеведческая  школа—дорогая  школа:  она  требует  хороших  пособий,  частых 

экскурсий,. высококвалифицированных  учителей. 

*  •  



Назревшие  задачи  Вологодского  краеведения 
в  области  этнографии. 

Проф.  А.  А.  Веселовсхий. 

ели  на  центральных  съездах  по  той  или  другой  науке  дело — под
водить  итоги  достижениям  и  намекать  грядущие  задачи,  встающие 

! перед  наукой;  если  на  них  производится  оценка  тех,  или  иных  ее 
сторон  и  методов,  то,  думается  мне,  на  областных  съездах  вопросы 

должны  более  конкретизироваться,  становиться  на  более  практическую 
почву  в  области  изучения  данного  края  и  в  этойто  более  конкретной 
форме  указывать,  что  сделано  и  что  и  как  нужно  сделать. 

Занимаясь  за  последние  два  года  разысканием  в  области  истории 
Вологодской  этнографии  и  познакомившись  в  силу  этого  со всеми,  имею
щимися  в  Вологде  этнографическими  трудами  о  местном  крае,  я  пришел 
к. некоторым  выводам,  подводящим  итоги  делу  этнографического  изуче
ния  Вологодской  губернии,  а  равно  и  некоторым  пожеланиям  касательно 
грядущей  в  этой  области  работы,  которыми  желал  бы  поделиться. 

В о л о г о д с к а я  г у б е р н и я  в  н ы н е ш н е м  е е  о б ъ е м е 
э т н о г р а ф и ч е с к и  и  в  ч а с т н о с т и  ф о л ь к л о р и с т и ч е 
с к и  о д н о с о с т а в н а ,  з а  и с к л ю ч е н и е м  К а р г о п о л ь 
с к о г о  у е з д а ,  который  ближе  подходит  по  народному  творчеству 
(остатки  былин),  а  частью  и  лексически,  к  бывшей  Олонецкой  губернии. 

Если  этнографическое  изучение  поставить  в  общегубернском  мас
штабе,  придется  с у г у б о е  в н и м а н и е . о б р а т и т ь  на  К а р г о 
п о л ь с к и й  у е з д ,  а  именно:  с н е с я с ь  с  тамошними  краеведами, 
или  с  м е с т н ы м и  к р а е в е д ч е с к и м и  о р г а н и з а ц и я м и , 
если  таковые  имеются,  з а п р о с и т ь ,  не  могут  ли  они  п р е д с т а 
в и т ь  с у м м и р у ю щ у ю  р а б о т у  о б  э т н о г р а ф и ч е с к о м 
и з у ч е н и и  у е з д а ,  или,  по  крайней  мере,  составить  точный  и  по
дробный  перечень— список  всех  работ  и  материалов  по  этнографии  мест
ного  края. 

Это  все  необходимо,  дабы  в ы я в и т ь  в с ю  н а л и ч н о с т ь 
м е с т н о й  э т н о г р а ф и и  в  деле  изучения  и  обнародования  мате
риалов,  в ы я в и т ь ,  к а к  с д е л а н о ,  ч т о  е щ е  н у ж н о  с д е 
л а т ь ,  и  на  и з у ч е н и е  ч е г о  н а д о  о б р а т и т ь  о с о б л и г 
в о е  в н и м а н и е . 

Переходя  к  остальным  пяти  уездам,  можно  указать,  что  в с е х 
б о л ь ш е  и с с л е д о в а н  К а д н и к о в с к и й  (главным  образом, 
работы  покойного  Ник. Алдр. Иваницкого  и  здравствующих  Андрея Алек
сеевича  Шустикова  и  Ап.  Дм.  Неуступова),  Т о т е м е  к и й  (труды 
М.  Б.  Едемского  и. свящ.  Ф.  Малевинского)  и  В о л о г о д с к и й  (тоже 
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Иваницкого  и  многих  других).  М е н е е  и з у ч е н ы  В е л ь с к и й  и 
Г р я з о в е ц к и й  у е з д ы . 

По  Кадниковскому  уезду  имеется  н е с к о л ь к о  с о л и д н ы х 
р у к о п и с н ы х  р а б о т  (главным  образом,  материалов)  покойного 
краеведа  Е в  г.  В а с .  К и ч и н а ,  с  которых  либо  надо  снять  копии 
(работы  хранятся  в  ученом  архиве  Русского  Географического  Об
щества),  либо  с д е л а т ь  б о л е е  п о д р о б н ы е »  чем  это  сделано 
проф.  Д.  Зелениным  (в  описании  этого  архива  т.  I:  Вологодская  губер
ния,  стр.  196  по  271),  в ы п и с к и  и  э к с т р а к т ы . 

П о  В е л ь с к о м у  у е з д у  имеются  (там  же)  прекрасные  и очень 
обширные  работы  покойного  проф. П.  С. Воронова. Об одной из  них Зеле
нин  говорит: „ В е л ь с к и й  у е  з д—рукоп.  1858  г.,  306  стр.—редкое  по 
полноте  и  подробности  всестороннее  описание  уезда.  Все  описано  с  по
ниманием  дела  и  заслуживало  бы  в  свое  время,  а,  пожалуй,  даже  и  те
перь  (в  1914  г.),  издания  полностью". •  

С н я т и е  к о п и й  с  э т и х  р а б о т  и  и з д а н и е  их  является, 
на  наш  взгляд,  н а с у щ н о й  о б я з а н н о с т ь ю  В е л ь с к о г о 
к р а е в е д ч е с к о г о  о б щ е с т в а . 

Помимо  работ  Воронова  и  Кичина,  в  том  же  архиве  находится  еще 
р я д  р а б о т  м е н е е  ц е н н ы х ,  но  которые  желательно  было  бы 
п р о с м о т р е т ь  и  и с п о л ь з о в а т ь .  Будем  надеяться,  что  ВОЙСК, 
при  первой  возможности,  не  замедлит  п о р у ч и т ь  комунибудь  из 
своих  ленинградских  сочленов  п р о д е л а т ь  э т у  р а б о т у ,  либо 
откомандирует  в  Ленинград  кого  нибудь  из  здешних  краеведов,  ибо 
Р.  Географическое  Общество  хранящиеся  в  е?о  уче.ном  архиве  рукописи 
для  снятия  копий  даже  своим  сочленам  и ученым  обществам  не  высылает. 

Что  касается  Г р я з о в е ц к о г о  у е з д а ,  то  его  придется  о б
с л е д о в а т ь  заново,  ибо  общих  очерков  (либо  монографий  отдельных 
местностей)  о  нем  нет,  а  материалы  о  нем  скудны, нестройны  и  случайны. 

Н а д о ,  разумеется,  п р о д о л ж и т ь  и с с л е д о в а т е л ь с к у ю 
работу  и  в  более  изученных  уездах,  ибо  изучены  они  не  сплошь,  а 
частично,  отдельными  местностями,  которые  мы  назовем  „этнографиче
скими  пунктами".  Так  вот  этихто  „этнографических  пунктов",  каковы: 
Троичина,  Тавреньга,  Кокшеньга,  Устье  и др.,  не так уже  много,  а сплош
ной  этнографической  целины  вокруг  них,  ждущей  своего  исследова
теля,  уйма. 

Но  в е с т и  эту  э т н о г р а ф и ч е с к у ю  р а б о т у  нужно  п р о
г р а м м н о и п л а н о м е р н о . 

Всякому  знакомому  с  этнографией  хорошо  известно,  что  прежние 
программы—Р.  Географического  Общества,  Общ.  Любителей  Естество
знания,  Антропологии  и  Этнографии,  Отделение  русского  языка  и  сло
вестности  Росс.  Академии  Наук  (по  диалектологии)  и других  ученых  учре
ждений  и  обществ,  как  бы  подробны  они  ни  были,—слишком  общи  и 
мало  краеведны. 

Б  КуФтин  в  «Вопросах  Краеведения"  (в.  I,  M.  1923)  в  статье  о 
важности  и  срочности  собирания  этнографических  материалов  для  за
дач  краеведения  указывает  на  необходимость  краеведного  подхода,  кон
кретного  и  связанного  с  историей  данного  края.  „Общие  программы— 
говорит  он,—являются  недостаточными,  неудовлетворяющими  Цели; необ
ходимо  обратить  внимание  на  иной  способ  проведения  этнографических 
знаний,  выработки  этнографических  навыков  в  крае".  Надо  с о с т а 
в и т ь  п р о г р а м м ы  и  о п р о с н ы е  л и с т к и ,  и с х о д я  из  т о г о 
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ф о л ь к л о р н о г о  и  э т н о г р а ф и ч е с к о г о  м а т е р и а л а ,  к а 
к о й  д а е т  д а н н а я  м е с т н о с т ь , ,  не  перегружать  их  никчем
ными  для  данной  местности  вопросами,  упуская,  порой  из  вида  мелкое, 
но  нужное,  характерное  для  края. 

Отсюда  явствует,  что  н а д о  с о с т а в л я т ь  и  составлять 
в  спешном  порядке,  чтобы  вовремя  сохранить  для  науки  уходящий  ста
рый  народный  быт,  напечатать  во  многих  экземплярах  и  разослать  н о в ы е 
п р о г р а м м ы  с  к р а е в е д ч е с к и м  п о д х о д о м . 

Этим  делом  должна  заняться  этнографическая  секция  ВОЙСК. 
Только  по  составлении  такой  общегубернской  (где  приняты  будут 

все  уездные  особенности)  этнографической  краеведческой  программы 
(таковые  программы,  хотя  бы  в  области  диалектологии  других  губерний 
нам  известны,  а  по  вологодскому  говору  составлены  нами  лично),  только 
по  составлении  такой  программы  можно  приступить  к  научному  (не 
кустарному,  краелюбскому)  обследованию  губернии. 

Привлеченная  за  последнее  время  к  нашему  Обществу  м о л о д е ж ь , 
чуткая  и  отзывчивая  ко  всякому  живому  делу,  сама  вышедшая  из  кресть
янской  среды,  а  посему  близкая  ей  и  внушающая  ей  полное  доверие;  моло
дежь,  которая  со  временем  собирается  работать  в  этой  же  крестьянской 
среде  в  качестве  учителей,  может  сослужить  нам  большую  службу. 

Говоря  о  программах,  позволю  себе  остановиться  подробнее  на 
двух:  на  программе  народной  медицины  и  на  программе  по  народному 
календарю. 

Народная  медицина  еще  в  исходе  прошлого  века  стала  завоевывать 
себе  место,  в  науке.  Война  и  отделенность  от  Европы,  как  во  время  ее, 
так  и  после,  во  время  революции,  заставила  нас,  при  недостатке  меди
каментов,  выписывавшихся  обыкновенно  изза  границы,  обратить  внима
ние  на  наши  лекарственные  растения  и  на  сбор  их. 

Пристально,  в  губернском  масштабе  (с  однообразной  в  губернии 
флорой,  а  отсюда  с  одними  лечебными  средствами —  травами,  носящими 
те  же  народные  названия),  должна  быть  составлена  п р о г р а м м а  п о 
ф а р м а к о л о г и и  н а р о д н о й  м е д и ц и н ы . 

Собиратели  сведений  по  этой  программе  должны  будут  образцы 
употребляемых,  как  лекарство,  трав  засушивать  и  прилагать,  давая  им, 
как  местное,  так  по  возможности  и  научные  названия  (в  случае  незна
ния  ботанической  номенклатуры  образец  будет  до  известной  степени  его 
заменой). 

Все  виды  и  способы  лечения  должны  быть  выявлены  программой 
по  народной  медицине,  и  этим  она  нам  может  дать  отрицательную,  так 
сказать,  пользу. 

Поясню  примером. 
Умело  поставленный  вопрос  выявит,  что  в  данной  местности  бытует 

распространенный,  но  абсолютно  вредный,  основанный  на  суеверии, 
тщательно  скрываемый  и  нам  до  сих  пор  неведомый,  способ  лечения. 
С  ним,  выявленным,  легче  будет  бороться. 

О  положительных  пользах  народной  медицины  (особливо  лечения 
травами)  достаточно,  если  укажу  на  авторитет  Боткина  и  других  крупных 
врачей,  отдающих  ей  должное  и  занимающих  у  нее  свои  лекарства. 

К  составлению  программы  по  народной  медицине  должны  быть  при
влечены  (помимо  этнографов)  врач  и  ботаник.  Образцом,  до  известной 
степени,  может  служить,  с  некоторыми  коррективами  на  местность,  не
большая  книжка  Г е о р г и я  В и н о г р а д о в а :  „К  изучению  народной 
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медицины  у  русского  населения  Сибири.  Инструкция  и  программа" 
(Этнологич.  Секция  Вост.Сибир.  отдела РГО. Томск,  1923,  стр  56).  Что 
касается  н а р о д н о г о  к а л е н д а р я  и  п р е д с к а з а н и й  п о г о д ы , 
то  тут  происходит  нечто  аналогичное.  Крупные  ученые  метеорологии  и 
агрономы  начинают  относиться  к  народному  календарю  и  предсказаниям 
(приметам)  с  п о д о б а ю щ и м  в н и м а н и е м .  В  начале  этого  века 
выходит  обширное  четырехтомное  сочинение  А.  С.  Е р м о л о в а :  „На
родная  сельскохозяйственная  мудрость  в  пословицах,  поговорках  и  при
метах",  первый  том  коего  специально  посвящен  народному  календарю. 

Сочинение  это  очень  научное,  с  громадным  использованным  мате
риалом,  но, в  виду  некраеведного  подхода,  лишенное  реальной  пользы

Надо  с о с т а в и т ь  ц е л у ю  с е т ь  в о п р о с о в  п о  с е л ь 
с к о м у  х о з я й с т в у  и  с е л ь с к о  х о з я й с т в е н н о м у  ка
л е н д а р ю . 

К  выработке  этой  программы—вопросника  должны  быть  привлечены, 
кроме  этнографов:  сельский  хозяин—практик,  ученый  агроном  и  ученый 
метеоролог. 

Помимо  работ  по  программам,  возникают  и  другие  беспрограммные 
или  малопрограммные. 

Среди  них  важнейшая  следующая: 
К а к  о т р а з и л о с ь  в  м и р о в о з з р е н и и  н а р о д а  и 

о т о б р а з и л о с ь  в  е г о  т в о р ч е с т в е  в с е  п е р е ж и т о е 
г о с у д а р с т в о м  з а  п о с л е д н е е  д е с я т и л е т и е  (1914—
1924). 

Мы  знаем,  что  народный  словарь  обогатился  массой  новых  слов, 
вызванных  новым  строем,  новым  укладом  жизни,  посвоему  претворен
ных—искаженных. 

Мы  знаем,  что  за  последнее  время  слагаются  и  распеваются  новые 
злободневные  частушки,  как  в  кривом  зеркале, отображающие  недостатки 
современной  жизни  (частушка  всегда  глубоко  анархична). 

Знаем,  что  в  народе,  в  связи  с  теми  или  другими  распоряжениями 
центральной  власти  в  области  нового  государственного  строительства', 
появился  целый  ряд  легенд  и  сказаний  суеверного,  порой  эсхатологиче
ского  характера. 

Как  бы  ни  были  нелепы  и  дики  частушки  и  легенды  эти,  собрать 
их  необходимо,  они  крайне  характерны. 

Грядущий  историк  нашего  времени,  будем уповать,  беспристрастный, 
не  сможет  обойти  их:  они  будут  служить  ему  фоном  для  картины  строя
щейся  России,  как  послужили  легенды  и  сказания  Смутного  времени 
(Памятники'  Смутного  времени,  изданные  потом  Археографической  Ко
миссией)  для  работ  по  этой  эпохе  проф.  С.  Ф.  Платонову. 

Но  собирать  этот  род  народного  творчества,  разумеется,  чрезвы
чайно  трудно  (крестьяне  недоверчивы  и  искони  запуганы),  и, тут  мы 
должны  всецело  положиться  на  старание  наших  юных  сотрудников,  соби
рателей  из  крестьянской  среды. 

Составлять  программы  в  этой  области  чрезвычайно  щекотливо,  а, 
пожалуй,  и  бесцельно;  можно  дать  некоторые  директивы,  будем  лучше 
рассчитывать  на  такт  и  догадливость  собирателя. 

Весь  с о б р а н н ы й  п о  п р о г р а м м а м  м а т е р и а л  д о л 
ж е н  н а п р а в л я т ь с я  в  у ч е н ы й  а р х и в  В О Й С К ' а  и, 
когда  его  накопится  в  достаточном  количестве,  быть  о б н а р о д о в а н 
в д в у х в и д а х : 
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Вопервых,  это  должен  быть  С б о р н и к  м а т е р и а л о в  п о 
э т н о г р а ф и и  В о л о г о д с к о й  г у б е р н и и  (страниц  на  500— 
600),  материалов  научно  обработанных,  снабженных  комментариями,  сло
варем,  этнографической  картой,  нотами  для  пения  (песен,  причетов  и  т.  п.) 
и  чертежами,  с  вступительными  статьями  по  Вологодской  этнографии  и 
ее  истории,  по  местной  диалектологии  (фонетике,  морфологии  и  лексико

логии) .  Местное  произношение,  конечно,  должно  быть  везде  в  памятни
ках  сохранено. 

Надо  издать  нечто  в  роде  сборника  братьев  Б.  и  Ю .  С о к о л о 
в ы х:  „Сказки  и  предания  Белозерского  края  (изд.  Отд. р у с  яз.  и  слов. 
И.  Акад.  Наук.  СПБ.  1915.  CXVIII +  665  стр. f  карта). 

Нам  кажется  совершенно  несвоевременным  и  неосновательным  пе
чатание  в  наше  дорогое  время  в  разных  журналах  отдельных  этногра
фических  записей.  Они  распыляются  и  забиваются  среди  массы  другого, 
инородного  материала.  Лучше  материал  собирать  и  напечатать  сразу, 
когда  время  и,  обстоятельства  позволят.  ч 

Эта  научная  этнографическая  Вологодская  энциклопедия  может  вы
явиться,  при  дружной  работе  и  благоприятных  для  печати  условиях,  лет 
через  пять. 

Это  будет  памятник  народной  словесности,  сохраняющий  для  науки 
уходящие  формы  быта. 

Но  есть  другая  работа,  не  менее  нужная,  но  более  легко  исполни
мая,  к  которой  я  и  перехожу. 

Дело  в  том,  что  новая  Единая  Трудовая  Школа,  пока  все  еще 
формирующаяся,  борющаяся  со  старой  рутиной  в  преподавании  и  выра
батывающая  новые  ее  формы,  изучает,  между  прочим,  народную  словес
ность,  довольно  неудачно  соединявшуюся  в  былые  годы  с  преподаванием 
истории  литературы. 

Если  история  литературы  почтичто  стала  отделом  обществоведения 
(правильно  это  или  нет—это  другой  вопрос),  то  народная  словесность, 
чтоб  получить  плоть  и  кровь,  должна  базироваться  на  краеведении. 

A.  Я х о н т о в  в  „Вопросах  Краеведения",  говоря  о  краеведении  и 
школе,  констатирует: 

„Теперь  краеведение  в  начальной  школе,  как  метод  образовательной 
работы,  пустило  прочные  корни...  Только  при  изучении  местного  мате
риала  школа  может  быть  вовлеченав  область  настоящей  научной  работы, 
организованной,  общественнополезной  и  разрушающей  роковую  грань 
между  изучением  и  исследованием. 

Новая  Трудовая  Школа  может  быть  привлечена  к  исследователь
ской  работе  по  тем  вопросам,  где  требуются  массовые  наблюдения". 

Ю .  С о к о л о в  (тамже)  считает  обязательным  введение  курса  по 
фольклору  во  все  высшие  учебные  заведения  и  техникумы  на  местах  для 
правильной  научной  подготовки  массового  собирательства. 

Почему  только  в  высших  учебных  заведениях? 
Нам  думается,  это  нужно  и  в  средних  (т.е.  во  второй  ступени). 
B.  Д а н и л о в ,  еще  в  1916  г.,  в  статье  „Работа  по  этнографии 

в  Учительском  Ите"  (ЖМНП,  1916,  авг.),  настаивает  на  возможности 
постановки  этнографических  сочинений  среди  учащихся,  поработать  над 
которыми  на  основании  личных  наблюдений  воспитанникам  гораздо  по
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лезнее,  чем  писать  по  книжкам  шаблонные  работы  по  народной  словес
ности,  где  они,  в  силу  невозможности  применить  сложный  научный метод, 
не  смогут  проявить  ни  достаточной  вдумчивости,  ни  творчества. 

Так  говорят  нынешние  авторитеты  в  нашей  науке. 
По  собственному  опыту,  преподавая  местную  этнографию  и  ее 

историю,  я  вижу,  что  преподаю  во  благовремении,  и  что  желательно 
было  бы  расширить  преподавание  этого  предмета,  сделав  его  обязатель
ным  в  школах  второй  ступени. 

Но  для  этого  краеведного  преподавания  народной  словесности,  как 
учебников,  так  и  хрестоматий  (особливо  нужных)  нет. 

И  вот  ж е л а т е л ь н о ,  и  спешно  желательно,  составить  такой 
у ч е б н и к  с  х р е с т о м а т и е й . 

Вот  каковым  он  мне  рисуется. 
Это  будет  книжечка  страниц  на  сто  с  рисунками,  картой,  словари

ком  и  небольшими  программами  по местному  фольклору  и диалектологии1). 
В  небольшом  введении  автор  (авторы)  должен  дать  как  общее  крат

кое  представление  о  народной  словесности  во  всем  ее  объеме,  так  и  бо
лее  подробно  разобрать  те  виды  фольклора,  которые  бытуют  в  нашем 
крае. 

В  прежнее  время  львиная  доля  в  преподавании  народной  словес
ности  доставалась  разбору  и  изучению  былин,  этих  ихтиозавров  фольк
лора;  ведь  в  прежнее  время  наука  занималась  более  археологией  нашего 
фольклора,  игнорируя  его  современное  состояние,  а  о  местном,  краевом 
фольклоре  и  не  говорилось  вовсе. 

Это  совсем  не  гоже  для  школы  жизнетворчества,  каковой  должна 
явиться  новая  школа. 

Н о в а я  у ч е б н а я  х р е с т о м а т и я  по  н а р о д н о й  с л о в е с 
н о с т и  д о л ж н а  б а з и р о в а т ь с я  и м е н н о  на  м е с т н о м  м а т е 
р и а л е . 

После  предисловия—введения  должны  в  ней  идти  хорошо  и  со 
вкусом  подобранные  образцы  местного  народного  творчества  по  всем  его 
отделам. 

Образцы  можно  взять  и  из  печатного  материала,  из лучших  записей 
наших  этнографов:  Н.  А.  Иваницкого,  А.  А.  Шустикова,  М.  Б.  Едем
ского  и  др. 

Затем  дается  небольшой  очерк  местной  диалектологии  и  опять  де
сяток—другой  образцов,  иллюстрирующих  местный  говор. 

Книжка  должна  заключаться  словариком  Местных  слов  и  краткими 
программами  для  собирания  сведений  по  местному  фольклору  и  диалек
тологии,  программами,  задачей  коих  является:  научить  внимательно  со
бирать  памятники  народного  творчества  и  правильно  их  записывать. 

Изящно  изданная,  популярная  и  обязательно  недорогая  книжка  эта, 
(назовем  ее  хоть  „Наш  Край")  должна  рассчитывать  на  самый  широкий 
сбыт  среди  юношества  от  12  до  16  лет. 

Только  при  наличии  такой  книжки  мы  вызовем  у  детей',  особливо 
крестьянских,  сознательное,  а  не  благодушностыдливоюмористическое 

1)  Материалы  к  такой  книжке  мы  собираем. 
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отношение  к  народному  творчеству,  что  наблюдаем,  увы, теперь  зачастую, 
вызонем  интерес  к  его  изучению. 

С о б и р а н и е  и  и з д а н и е  б о л ь ш и х  м а т е р и а л о в ,  б о л ь 
шой  к р а е в о й  э т н о г р а ф и ч е с к о й  э н ц и к л о п е д и и  и  с о с т а 
в л е н и е —  и з д а н и е  у ч е б н и к а  х р е с т о м а т и и  „ Н а ш  К р а й "  яв
л я ю т с я ,  на  н а ш  Е З Г Л Я Д ,  з а д а н и я м и  д л я  В О Й С К ,  а 
в т о р а  я—з а д а н и е м  с п е ш н ы м . 

Таковыми  представляются  нам  как  ближайшие  и  более  существен
ные,  так  и  более  отдаленные  и  менее  существенные (таких  мало),  задачи 
по  изучению  Вологодской  этнографии,  которые  должны  встать  перед 
ВОЙСК,  перед  уездными  краеведными  обществами  и  перед  отдельными 
исследователями. 

Надо  надеяться,  что  работа  впредь  вестись  будет  не  вразброд,  а 
стройно,  систематически. 

Вологда,  20  II—1924. 



Об  экспедиции  в  Тотемский  уезд  в  1924м  году. 

В 1924  году  Вологодское  Общество  Изучения  Северного  Края  не  рас
полагало  почти никакими  специальными  средствами  на  осуществление 
своей  научноисследовательской  программы. Только с 1925го г. путем 
письменных  и  личных  ходатайств  Обществу  удалось  обратить  серь

езное  внимание  Центральных  и  местных  учреждений на оказание  Обществу 
содействия  в  области  научных  изысканий  и  обследований,  и  это  содей
ствие  стало  оказываться  в  заметных  формах. 

Однако,  и  в  1924м  году  Общество,  ощущая  необходимость  в  экспе
диционных  работах,  поставило.  перед  собою  задачу  приступить  к  ним 
хотя  бы  в  скромных  размерах.  Первая  постановка  этого  вопроса  была 
сделана  на  совещании  с  представителями  центральных  научных  учрежде
ний—проф.  Д.  А.  Золотаревым,  Д.  Д.  Рудневым  и  М,  Я.  Феноменовым 
вслед  за  окончанием  1го  Областного  Краеведческого  Съезда,  созванного 
по  инициативе  Общества  в  г.  Вологде  в  том  же  1924м  году. 

На  этом  совещании  было  намечено  несколько  районов  для  экспеди
ций,  и  одна  из  них  была  организована  Российской  Академией  Истории 
Материальной  Культуры  в  составе  этнологической  экспедиции,  под  пред
седательством  проф.  Д.  А  Золотарева,  в  Кокшеньгу  Тотемского  уезда. 
Руководителем  Вологодского  отряда  этой  экспедиции  был  выдвинут  по
жизненный  член  Общества  М. Б.  Едемский,  а  представителями  Общества, 
для  связи  и  содействия  этой  экспедиции  были  выделены  члены  правле
ния  Ова—Е.  А.  Пискова  и  И. "С  Скотников. 

Главная  цель  этой  экспедиции  заключалась  в  собирании  этногра
фического  материала,  но  руководителю  ее  удалось  несколько  расширить 
свою  задачу  до  частичных  обследований  экономического  и  даже  геоло
гического  характера. 

На  эту.  экспедицию  Обществом,  при  сочувственном  отношении  не
которых  местных  кооперативных  и  государственных  учреждений  и  орга
низаций,  было  собрано  170  рублей,  из  них  часть  продуктами.  Указанная 
сумма  сложилась  из  следующих  отчислений  государственных  и  коопера
тивных  организаций:  Северосоюза—25  руб.  деньгами  и  25  руб.  продук
тами,  С.Х.  Банка — 50  руб."  деньгами,  Лесоартели — 25  руб.  деньгами, 
Артельсоюза—тоже  25  руб.  деньгами,  Товарной  Биржи и Коммунального 
Банка—по  10  рублей  деньгами. 

К  сожалению,  в  организации  этой  первой  после  революции  более 
или  менее  серьезной  экспедиции  Ова  было  не  мало  затруднений  финан
сового  и  организационного  характера,  но,  несмотря  на  это,  она  дала  по
ложительные  результаты. 

Для  характеристики  этих  результатов  Общество  и  открывает  стра
ницы  своего журнала,  предоставляя участникам  этой экспедиции  поместить 
в  нем  отчетный  материал  об  экспедиции  и статьи  по  отдельным  вопросам. 

П р е з и д и у м  П р а в л е н и я  Ов а. 



Кратки© сведения о работах  Вологодского  Отряда 
Этнологической Экспедиции Академии Истории Ма
териальной  Культуры  и  Вологодского  Общества 

Изучения  Северного  Края  в  1924  году. 

М.  Б.  Едемский. 

В заседании  Вологодского  Общества  Изучения  Северно'го  Края  1го  ок
тября  1924  года,  по  окончании  летних  экспедиционных  работ,  мною 
был  сделан  уже  довольно  подробный  доклад  о  главнейших  резуль

татах  этнологических  работ  Вологодского  Отряда  Этн.  экспедиции. 
В  настоящее  время,  в виду  открывающейся  возможности  приступить  к ча
стичному  напечатанию  в  изданиях  Вологодского  Ова  собранных  экспе
дицией  материалов,  я  считаю  необходимым  сделать  беглый  обзор  всего 
того,  что  удалось  в  1924  году  сделать  нашему  небольшому  этнологиче
скому  отряду  в  пределах  Вологодской  губернии,  и  попутно  коснуться  тех 
условий,  в  которых  протекала  его  работа. 

По  плану  Этнологической  Экспедиции  АИМК,  продолжавшей  свои 
работы  в  Верхнем  Поволжьи  и  продвинувшей  их  на  Север  в  Ярослав
скую  и  Костромскую  губернии,  предполагалось  захватить  исследованиями 
ближайшие  к  Поволжью  уезды  Вологодской  губернии^Грязовецкий,  Во
логодский  и  Кадниковский.  ' 

Но,  так  как  у  Этнологической  Экспедиции  не  было  почти  никаких 
собственных  средств  и  ассигнований  из  центра,  то  работу  приходилось 
вести  на  местные  средства,  и  потому  лишь  там,  где  местные  научные 
или  административнохозяйственные  органы  находили  средства  деньгами 
или  натурой  (продовольствием  и  пр.),  исследования  и  могли  быть  по
ставлены. 

Вологодское  Общество  Изучения  Северного  Края  еще  в  самом  на
чале  1923  года  выступило  с  предложением  поставить  этнологические 
исследования  в  Вологодской  губернии,  надеясь  собрать  для  этого  необхо
димые  средства.  Завязавшаяся  по  этому  поводу  переписка  убедила  Этн. 
Эксп.  в  том,  что  на  те  средства,  какие  надеялось  собрать  Вологодское. 
Общество,  осуществить  предположенную  работу  представлялось  крайне 
затруднительным,  и  экспедиция  в  этом  году  не могла  состояться.  Однако, 
мысль  о  необходимости  начать  этнологические  исследования  по  плану 
Этн..  Эксп.  АИМК  не  была  оставлена;  в  возобновившихся  переговорах 
пришлось  принять  участие  и  пишущему  эти  строки,  как  лицу,  с  одной 
стороны,  уже  и  раньше  занимавшемуся  этнографией  Вологодской  губ., 
а,  с  другой,  как  члену Этн. Эксп.  Академии  Истории  Материальной  Куль
туры.  Когда  мне  было  предложено  с  той  и  с  другой  стороны  определить 
те  условия,  при  которых  было  бы  возможно  осуществление  этнологиче
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ских  работ  в  Вологодской  губернии,  мною  был  разработан  план  экспе
диции  и  составлена  примерная  смета  расходов  на  производство  работ. 
План  и  смета  были  одобрены  Этн.  Эксп.  АИМК,  но  из  дальнейшей  пе
реписки  стало  выясняться,  однако,  что  в  намеченном  объеме  работы,  за 
недостаточностью  средств,  не  могут  быть  осуществлены  в  1924  году,  но 
что  кое  какие  средства  в  Вологде  все  таки  на  это  дело  собираются
В  конце  концов  было  обещано  около  300  рублей,  и,  сверх  того,  предпо
лагалось  получить  еще  некоторую  сумму  из  600  рублей,  отпущенных  на 
оплату  производственной  практики  студентов  ВУЗ'ов. 

При  таких  условиях  мне  представлялось  возможным  организовать 
два  этнологических  отряда:  один—для  Грязовецкого  и  отчасти  Вологод
ского  уездов,  а  другой—для  Кадниковского  и  Тотемского. 

В  виду  того,  что  наступал  уже  летний  период,  период  полевых 
исследовательских  работ,  и для  ведения  последних  из  Вологды  было  при
слано  50  рублей  в  Этн.  Эксп.  в  Ленинград,  с  обещанием  в  ближайшее 
время  собрать  намеченные  для  указанной  работы  суммы,—по  поручению 
этн.  эксп.  я  выехал  в  Вологду  для  окончательной  организации  намечен
ной  работы.  Часть  сотрудников  для  нее  была  приглашена  мною  в  Ленин
граде,  часть  предполагалось  пригласить  в  Вологде  и  на  местах  работы. 

«Прежде,  чем  приступить  к обсуждению  окончательного  плана  экспедиции 
в  Вологде,  мне  пришлось  вместе  с  уполномоченным  этн  эксп.  Ј.  А. 
Писковой  расхаживать  по  Вологде  и  собирать  по  различным  торгово
промышленным  и  др.  организациям  обещанные  на  экспедицию  пожертво
вания.  Таким  образом,  удалось  набрать,  сверх  указанных  50  рублей,  еще 
до  120  рублей;  около  100  рублей  было  обещано  еще. 

Стало  ясно,  что  на  эту  сумму  нельзя  было  развернуть  настоящую 
работу,  и вместо  двух  пришлось  ограничиться  одним  отрядом,  направивши 
его  туда,  где  легче  было  осуществить  хотя  бы  частично  намеченную  ра
боту  Пришлось  ехать  в  Тотемский  уезд,  где  этнологические  работы 
велись  мною  раньше,  и  где  сохранились  койкакие  полезные  для  этих 
работ  связи  на  месте.  Вследствие  недостаточности  полученных  средств 
(обещание  прислать  100  рублей  так  и  осталось  обещанием),  мне  удалось 
провести  лишь  часть  намеченной  программы  работ  и  то  лишь  в  значи
тельной  мере  за  счет  своей  зарплаты  по  месту  моей  постоянной  службы. 

Работа  сосредоточилась,  главным  образом,  в  двух  пунктах:  в  районе 
p.p.  Кокшеньги  и  Печеный.  В  состав  отряда  вошли  две  ленинградских 
студентки, —Н.  Л.  Дилакторская  и  А.  С.  Мудрова,  и  частично  местные 
народные  учителя:  М.  Н.  Басов,  А.  В.  Голодов  и  А.  Н.  Попов,  а,  кроме 
того,  мой  брат'  С.  Б.  Едемский. 

Исследованиями  были затронуты  различные  стороны  народной  жизни, 
начиная  с  внешнего  быта  населения  и  кончая  его  духовной  культурой  и 
словесным  творчеством;  было  уделено  должное  внимание • и  экономиче

• скому  состоянию  населения.  В  частности,  мы  остановились  на  собирании 
сведений  о  постройках,  домашней  утвари,  земледельческих  и  других  ору
диях,  средствах  передвижения;  одежде,  тканях  и  крашении;  занятиях  и 
промыслах;  о  народном  календаре;  детских  играх;  духовном  творчестве; 
старине  и  преданиях  и  некоторых  других  сторонах  духовного  и  внешнего 
быта  населения.  Попутно  была  собрана  коллекция  игрушек,  тканей  и 
других  предметов  внешней  культуры,  и  сделано  до  70  фотографических 
снимков. 

О  результатах  наших  исследований,  помимо  упомянутого  доклада 
в  Вологодском  Обществе  Изучения  Северного  Края,  мною  были  сделаню 
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следующие  сообщения:  1)  Отчетный  доклад  в  заседании  Этн.  Эксп.  Ака
демии  Истории  Материальной  Культуры;  2)  О  сказках  и  сказочниках 
Волог.  губ.—в  Русском  Географическом  Обществе;  3)  О  состоянии  народ
ного  творчества  и  характере  этнологических  работ  в  Тотемском  уезде, 
Волог.  губ.  в  1924  году—там  же;  4)  Детские  игры  и  игрушки  в  Тотем
ском  уезде,  Вологодской  губ.—в  соединенном  заседании  Отделений  Этно
графии  и  Археологии  АИМК;  5)  Природные  краски  на  Севере  и  приме
нение  их  в  народном  быту  — в  Институте  Археологической  Технологии 
при  АИМК. 

Часть  указанных  тем  была  обработана  для  печати,  однако,  напеча
тана  пока  лишь  одна  статья—„Природные  краски  на  Севере  и  примене
ние  их  в  народном  быту"  („Природа",  1925  г.)  и  сданы  в  печать  в  „Из
вестия  Русского  Географического  Общестна":  1)  „О  собирании  русских 
народных  сказок";  2)  Перечень  сказок  и  сказочников,  записанных  в  по
следние  годы,  преимущественно  же  в  1924м  году ' ) . 

Что  касается  других  собранных  в  1924м  году  этнологических  ма
териалов,  то,  несмотря  на  полное  отсутствие  средств  на  их  обработку 
(постановление  ВОЙСК  в  заседании  2  октября  1924  г.  об  ассигновании 
100  рублей  на  эту  обработку  так  и  не  получило  реального  значения), 
последняя,  хотя  и  медленно,  но  все  же  подвигается  вперед.  В  настоящее 
время  переписано  более  400  страниц  народных  сказок,  более  100  стрз
ниц  народных  (долгих)  песен,  городков,  духовных  стихов  и  отчасти  дру
гого  песеннего  материала. 

К  печати  будут  приготовлены  в  ближайшее  время  материалы  1)  по 
народному  календарю  и  2)  по  детским  играм  и  детскому  фольклору. 

Помещаемый  ниже  „Очерк  пчеловодства  в  Тотемском  уезде"  яв
ляется  первой  статьей  из  ряда  описаний  промыслов  в  Тотемском  уезде. 

Будем  надеяться,  что  с  улучшением  печатного  дела  удастся  посте
пенно  напечатать  и  другие  материалы,  собранные  Вологодским  Этнологи
ческим  Отрядом  в  1924  году. 

Лишь  при  условии  возможности  печатания,  обработка  и  полное  вы
явление  результатов  работы  нашего  отряда  будут  подвигаться  надлежа
щим  темпом,  и  можно  будет  определить  все  то  значение,  какое  имели 
как  труды  нашего  Отряда,  так  и  инициатива,  проявленная  в  этом  деле 
Обвом  Изучения  Северного  Края,  и  оказанная  им  помощь,  а  также  со
действие  примыкавших  к  нему  хозяйственноэкономических  организаций 
и  отдельных  лиц. 

Собранная  мною  за  время  наших  работ  этнографическая  коллекция, 
заключающая  в  себе  свыше  400  предметов,  и  вместе  с  нею  около  50  фо
тографических  снимков  переданы  мною  Вологодскому  Ову  для  помеще
ния  по  его  усмотрению  в  Вологодском  Госмузее  ''). 

')  В  настоящее  время  обе  только  что  называемые  работы  уже  напечатаны  (послед
няя—в  извлечении). 

*)  Все  эти  экспонаты  Обществом  переданы  по  особой  описи  и  акту  в  распоря
жение  Музея,  которым  и  помещены  в  ИсторнкоБытовом  Отделе. 
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I. 

М.  Н.  Басов. 

Пчеловодство  в  Тотемском  уезде  ') 
Под  редакцией  М. Б.  Е д е м с к о г о. 

П человодство  в  Тотемском  уезде,  как  подсобная  отрасль  занятий  при 
сельском  хозяйстве,  было  известно  более  20 лет  тому  назад  только 
населению  Шуйской волости, ныне отошедшей  к Грязовецкому  уезду. 
В этой волости,  по сведениям  земства,  числилось  в  1910 г.  до 25 пасек 

колодной  системы.  Остальное  население  Тотемского  уезда  никаких  поня
тий  о  пчеловодстве  не  имело  до  девятисотых  годов. 

Гнезда  шмелей,  находимые  во  время  сенокоса  на  лугах,  население 
называло  „пчельими",  а  самих  шмелей—пчелами;  свежим  медом  могло 
лишь  изредка  лакомиться  из  этих  шмелиных  сотов. 

Только  часть  населения,  живущая  летами  на  отхожих  промыслах 
в  Ярославской  губернии,  имела  представление  о  колодном  пчеловодстве, 
но  и  у  этой  части  никогда  не  возникало  желания  развести  пчел  на  ро
дине,  ибо  и  они  имели  очень  слабые  познания  о  жизни  пчел. Кроме того, 
было  распространено  убеждение,  что  климат  Тотемского  уезда  слишком, 
суров,  и  потому  никто  не  делал  даже  попытки  разводить  пчел  у  себя.  •  

В  начале  XX  века  в  разных  частях  уезда  начинаются  попытки 
интеллигенции  разводить  пчел  у  себя.  Духовенство,  как  более  оседлый 
элемент  среди  тогдашней  интеллигенции  и  более  обеспеченный  в  сред
ствах, начинает  делать  попытки  в  разных  уголках  уезда  развести  пчел. 

Но  делалось  все  это  покнижному,  без  предварительной  практиче' 
ской  подготовки,  и  дело  гибло,  создавая  этим  ложное  убеждение,  что 
климат  уезда  не  позволяет  заняться  пчеловодством.  Мне  известны  два 
случая,  в  том  числе  один  в  Кокшеньге,  неудачных  попыток  разведения 
пчел.  У  свящ.  Малевинского,  в  Шебенгской  волости,  пчелы  в  рамочных 
ульях  погибли  во  время  зимовки  в  специально  построенном  омшаннике. 
У  свящ.  Угрюмова  пчелы  тоже  погибли  в  зимовке  и,  судя по  всем  дан
ным,  от  голода.  Плохо  было  то,  что  духовенство  считало  себя  достаточно 
авторитетным  и  во всем  винило  природу—наш  суровый  климат. 

Очевидно,  нужна  была  практическая  школа,  которая  рассеяла  бы 
ложный  взгляд  на  пчеловодство  и  создала  бы  пчеловодовпрактиков. 

Такой  школой,  в  истинном  смысле  слова,  для  Тотемского  уезда 
явилось  Тотемское  Пчеловодное  Тво  на паях, основанное  в городе  Тотьме 
в  1908  году. 

' )  От  Редакции.  Помещая  настоящую  статью,  редакция  считает,  что  в  ней  затро
нуты  вопросы,  имеющие  громадное  значение  для  всего  нашего  края,  так  как  пчеловод
ство  в  наших  условиях  является  и может быть весьма  серьезным  материальным  подспорьем 
населению  и  даже  иметь  промышленный  характер. 

I 
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Учредителями  Тва  были  любители  пчеловодного  дела:  Тестов,  То
милов,  Каменев  и  другие,  главным  образом  учителя  городских  школ  и 
служащие  учреждений.  В  Тво  вошли  некоторые  любители  из  сельской 
интеллигенции  и учреждения:  Тотемское  Земство,  Учительская  Семинария 
и  Духовное  Училище.  Пай  установлен  был  в  5  рублей. 

Вдохновителем  дела  и  его  руководителем  надо  считать  М.  А.  Те
стова,  народного  учителя,  ознакомленного  частично с пчеловодством  в  Ни
кольском  уазде,  где он долго  перед этим жил (на  родине)  и учительствовал. 

Однако,  в  виду  недостатка  познаний  у  Тестова,  приглашались  для 
руководства  работами  на  пасеке  проживающие  в  то  время  в  Тотьме  по
литические  ссыльные  из  Украины. 

Тво  основало  свою  пасеку  при  Зеленской,слободе  на  опытном  поле 
Тотемского Земства. Пчелы были закуплены в разных местах с ульями самых 
разнообразных  систем:  Левицкого,  Дадана,  англоамериканскими  и  даже 
трудно  подводимыми  к  какойлибо  системе,  которые  называли  просто 
вятскими.  Кроме  рамочных  ульев  было  тричетыре  колоды. 

На  этот  музейпасеку  начинается  паломничество  тотемской  интел
лигенции,  которая  и  получает  здесь  впервые  понятие  о  пчеловодстве. 
Успехи  товарищеской  пасеки  в  первые  же  годы  ее  существования  при
влекли  к  ней  симпатии  всей  интеллигенции  и  учреждений  г.  Тотьмы. 
Первая,  вступая  в  Тво,  могла  получать  мед  с  пасеки  по  льготной  цене, 
что  давало  значительный  доход  на  паевой  капитал,  а  учреждения  были 
заинтересованы  в  распространении  через  Тво  пчеловодства  по  все
му  уезду. 

Число  пайщиков  к  1  января  1915  года  достигло  74  с  89  паями. 
Стоимость  имущества  Тва  доходит  до  1000 руб.,  и  общее  собрание  пай
щиков  15  февраля  1915  года  увеличивает  стоимость  пая  на  50%,  до 
7  р.  50  к.  Пасека  Тва  к  этому  времени  достигает  40  семей,  превратив
шись,  таким  образом,  в  промышленную  пасеку. 

Развитие  Тва  оказало  громадное  влияние  на  распространение  пче
ловодства  и  в  уезде,  главным  образом,  среди  сельского  учительства. 

С  1910  года  Тотемское  Земство  ассигнует  по  50  руб.  в год  на  под
готовку  практиковпчеловодов  из  среды  сельского  учительства.  После 
месячной  практики  на  пасеке  Тва  двое  учителей  получали  бесплатно  по 
одной  семье  пчел.  Таким  образом,  пчелы  появляются  в  следующих  во
лостях  уезда: 

В  1911  году  у  А.  А.  Жукова  в  Калининской  вол. 
„  1911  „  „  И  Бусырева  „  Вожбальской  „ 
„  1912  „  „  М.  Н.  Басова  „  Спасской  „ 
„  1912  „  „  А. В. Домашина  „  Харинской  ,, 
„  1917  „  „  С  И. Грибанова  „  Минской  „ 

Начавшаяся  империалистическая  война  вызвала  остановку  в  ассигно
вании  средств  на  подготовку  учителей,  а  потому  дальнейшее  развитие 
пчеловодства  в  уезде  есть  дело  частной  инициативы.  Само  Тво,  давши 
толчок  к  развитию  пчеловодства,  не  получая  помощи  извне,  приостано
вило  выдачу  семей  бесплатно  и  даже  остановило  рост  самой  пасеки,  со
средоточив  все  внимание  на  возможно  большем  получении  меда.  Главный 
вдохновитель  дела—М.  А.  Тестов  с  начала  революции  отошел  от  дела, 
а  новые  заведующие  пасекой не всегдато  были  достаточно  опытны. Кро
ме  того,  и  наблюдения  за  пасекой  вести  было  трудно,  так  как  заведую
щий  жил  в  2  верстах  от  нее,  а  сторож  не  имел  знаний  по  пчеловодству. 
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В  результате  пасека  Тва  потеряла  руководящую  роль  в  развитии 
пчеловодства  в  уезде  и  как  бы  сошла  со  сцены

На  смену  Тву  явились  в  разных  частях  уезда  новые  ревнители 
этого  дела,  которым  удалось  достигнуть  в  нем  довольно  значительных 
результатов. 

Особенно  быстрые  успехи  в  развитии  пчеловодства  мы  наблюдаем 
в  Кокшеньге. 

Учитель  Наумояской  школы  М.  Н.  Басов,  получив  бесплатно  от То
темского  Тва  одну  семью,  решил  организовать  у  себя  небольшую  па
секу  и  убедил  взяться  за  это  дело  инспектора  Спасского  Высшего  Нач. 
Училища  Н.  В.  Маслова;  они  выписывают  сообща  5  семей  пчел  из  Кад
никовского  уезда.  Таким  образом  получились  две  пасеки  по  3  улья  в 
каждой.  Уезжая  на  родину  в  Кадниковский  уезд,  Маслов  передает  часть 
своей  пасеки  псаломщику  Р.  О.  Чулкову  и  о д и н  улей — свящ.  Преобра
женскому.  Пасеки  Басова  и  Чулкова,  развившись  в  промышленные  пасе
ки,  дали  населению  Кокшеньги  десятки  семей  пчел.  Так,  например,  па
сека  Басова  за  12  лет  дошла  до  43  семей,  выделив  за  это  время  на сто
рону  до  20  семей.  Пасека  Чулкова  достигла  30  семей,  дав  населению 
Кокшеньги  и  других  районов  до  30  семей.  Выступая  всюду  горячими 
пропагандистами  пчеловодного  дела  в  Кокшеньге,  помогая  и  советом  и 
материально  новым  пчеловодам,  они  разбудили  не только  интеллигенцию, 
но  и  рядовое  крестьянство.  Ход  развития  пчеловодного  дела  в  Кокшеньге 
виден  из  следующей  диаграммы: 

Д И А Г Р А М М А . 
Рост  пчеловодов  и  семей  пчел  с  1912  г.  по  1924  г.  в  Кокшеньге 

Тотемского  уезда. 
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Белыми  столбцами  изображены  относительные  количества  семей  пчел  с  1912  по 
1924  год. 

Заштрихованными  — количества  пчеловодов  за  то  же  время. 
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На  этой  диаграмме  мы  « ^ ^ ^ ^ ^ „ ^  у Г и ч е Г 
пчеловодов  увеличивалось  очень  ^ ^ ^ Г ^ о с т ь  пасек.  Как 
количества  ульев  на  пасеках,  т.е.  увеличивалась  Jib  fi  n D 0 . 
только  маленькие  любительские  пасеки  стали  п о д ^ "  ^ " ^ ^ ^ 
мышленным,  а  результаты  дела  «атери^ьного  характера  стали  бросаться 
в  глаза  всем  окружающим  н а ч и н а е т с я ^ ^ 1 ™ ™ ° $ ^ $ . » 

^ZTTiwrZ*™™'*™™™*
  не  доказывает того; 

что  крутые  пасеки  со/ращают  свои  размерьь  ^оборот  мь,  продолжаем 
наблюдать  их  рост.  Так,  например,  пасека  М.  Басовi  с:  20  улье.дошла 
до  43,  пасека  Чулкова,  в  виду  большой  продажи  У^ев  осталась  на 
прежнем  уровне  (30  ульев).  Но  зато  мы  видим  уже  Р ^  п а 5 е к  стремя 
щихся  перейти  от  любительского  ™па  к промышленному  у  Попова  15, 
Грибанова12,  Шабанова12,  у  Преображенского  и  Петрова  по  10. 
Все  эти  пасеки  рассеяны  по  разным  уголкам  Кокшеньги. 

Пасека  М. Н. Басова  в Кокшеньгс Тотемск. у. Фотогр. М. Б. Едемского  1924 г. 

Помимо  22  пасек  в  Кокшеньге,  Басов  и  Чулков  п ™ ^ ^ » * * ° 
пасеке  Тотемского  Союза  Кооперативов  (больше  20  семей),  пасеке  при 
племхозе  Антоново  и  ряду  других,  за  пределами  K o K m e " b n V  д о в о л н о г о 

.  В  других  частях  уезда  не  наблюдается  такого  роста  пчеловодного 
дела,  как  в  Кокшеньге.  Пасека  леденгского  учителя  Домашинапри  не
скольких  перекочевках  с  одного  места  на  другое  все  еще  не  дошла  до 
типа промышленной. Пасека учителя  Бусырева  в  Брусенце,  за  его  смер гью, 
почти  прекратила  существование.  Пасека  учителя  Жукова  на  Цареве 
ликвидировалась.  ^  ^ ^ ^ ^  у е з д о м  в  У с п енской,  Ни

кольской  и  Тросримовской  волостях  мы  опять  видим  здоровое  развитие 
пчеловодства . З д е с ь  встречаются  пасеки  до  10  семей  у  многих  крестьян 
и  интеллигенции.  Движение  пчеловодства  в  этом  районе  идет  из  Соли 
галичского  уезда  Костромской  губернии. 
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Таким  образом,  через  15  лет  после  основания  тотемской  пасеки 
Пчеловодного  Тва,  пчеловодство  в  нескольких  районах  уезда  приобрело 
право  гражданства.  Нетуже  былой  боязни  затрачивать  средства  в  пчело, 
водство.  Хотя  я  не  имею  под  руками  точных  цифр  о  количестве  в  уезде 
пасек  и  семей  пчел  на  них,  но  картина  состояния  пчеловодства  все  же 
ясна  настолько,  что  можно  не  только  судить  о  настоящем  положении 
пчеловодства,  но  и  о  будущих  перспективах  в  этой  области  приложения 
человеческого  труда. 

В  Тотьме  мы  видим,  помимо  пасеки  Тотемского  Тва  и  пасеки  То
темского  Союза  Кооперативов,  ряд  маленьких  пасек  у  отдельных  граж
дан,  которые уже  служат значительным  подспорьем  в  хозяйстве,  особенно 
у  лиц  служащих  в  советских  учреждениях.  Растет  количество  пасек  и  в 
окрестностях  г.  Тотьмы.  Все  это  говорит  за  то,  что  пчеловодство  стано
вится  уже_ серьезным  экономическим  фактором  в  жизни  населения  Тотем
ского  уезда  Особенно  большое  значение  приобрело  пчеловодство  п  по
следние  годы,  когда  недостаток  в  сахаре  и  других  сладостях  особенно 
резко  отзывался  на  питании  населения.  В виду  этого,  изучение  поста
новки  пчеловодного, дела  в  уезде  приобретает  серьезное  значение. 

Попытаемся  поближе  взглянуть  на  постановку  пчеловодства  в  уезде. 
Прежде  всего  надо  отметить,  что  в  уезде  существует  только  ра

мочное  пчеловодство.  Колоды,  закупленные  в  начале  на  пасеку  Тотем
.  ского  Тва,  постепенно  были  переведены  в  рамочные.  Рамочные  ульи  в 

большинстве  двух  систем:  ДаданБлатт  и  Левицкотю  Говорить  уверенно 
о  преимуществе  той  или  другой  системы  сейчас  довольно  трудно,  так 
как  ульи  не  испытывались  на  весах  во  время  взятка.  Нужно  заметить, 
что  ни  на  одной  пасеке  нет  контрольного  улья,  а  ведение  дневников 
дает  материал  не  совсем  точный.  Однако,  практика  показала,  что  боль
шим  распространением  пользуется  ДаданБлатт.  Из  170 ульев  Кокшеньги 
мы  видим  даданы  исключительно.  На  пасеке  Тотемского  Тва  мы  видим 
и  даданы  и  левицкие.  З а  последние  годы  пошли  почти  исключительно 
даданы  по  конструкции  М.  Дернова.  Этому  способствует  также  и  то 
обстоятельство,  что  выработка  новых  ульев  в  мастерских  Тотемского 
Союза  Кооперативов  производится  только  по  системе  Дадан  Блатт. 
В  Кокшеньге  выработка  ульев  производится  на  месте  кустарямикре
стьянами.  Стоимость  порожнего  улья  не  превышает  4  рублей.  Магазинов, 
торгующих  пчеловодными  принадлежностями,  в  уезде  нет.  Первоначально  ч 

койкакие  принадлежности  можно  было получать  через  с.х.  склад  Тотем
ского  Земства.  Потом  коечто  можно  было  приобрести  на  складах  То
темского  Союза  Кооперативов.  Помимо  ульев,  в  мастерских  Союза  на
чинали  выработку  медогонок,  дымарей  и  ножей.  Однако,  снабжение  ими 
пчеловодов  не  налажено.  В  большей  степени  ощущается  нужда  в  искус
ственной  вощине,  сетках,  ножах,  клеточках,  луженой  проволоке  и  про
чих  принадлежностях.  Выработку  искусственной  вощины  производит  пче
ловод  и  школьный  работник  Мараков,  недавно  переехавший  к  нам  из 
Вельского  уезда.  Но  так  как  воску  у  начинающих  пчеловодов  мало,  то 
ввоз  его  (вощины) необходимо организовать.  Вообще  организация  склада 
пчеловодных  принадлежностей  крайне  необходима.  Целесообразнее  за  это 
дело  взяться  Тотемскому  Пчеловодному  Тву  или  Тотемскому  Союзу 
Кооперативов,  у  которых  имеются  пасеки,  а  потому  легко  найдутся  и 
лица,  которые  лучше  разбираются  в  нуждах  пчеловодов.  / 

В  отношении  медосбора  на  пасеках  уезда  и  наличности  медоносов 
вопрос  очень  мало  исследован.  Так  как  контрольных  ульев  ни  на  одной 
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пасеке  не  имеется,  то  приходится  пока  руководствоваться  дневниками, 
которые  ведутся  на  многих  пасеках.  У  автора  настоящей  статьи  имеются 
дневники  по  пасеке  за  12  лет.  В  дневник  обыкновенно  заносится  время 
выставки  пчел  весной  и  время  постановки  их  в  омшанник  осенью,  а  также 
все  работы,  производимые  на  пасеке,  и  не  совсем  аккуратно—время 
цветения  важнейший  медоносов. 

Время  выставки  пчел  весной,  по  записям,  происходило  с  16го  апреля 
по  12е  мая.  Чаще  всего  в  20х  числах  апреля  (нового  стиля).  У  Чулкова 
выставка  производилась  на.  неделю  позднее.  Обычно  пчелы  в  тот  же 
день  и  облетывались;  только  в  1924  году,  после  выставки  19  апреля, 
пчелы  десять  дней  не  облетывались,  и  был  сильный  мороз  Однако, 
пчелы  не  пострадали  и  усилились  чрезвычайно  скоро.  Другие  пчеловоды 

• выставили  своих  пчел  позднее.  Однако,  у  многих  пчелы  вышли  из  зи
мовки  гораздо  хуже,  чем  у  меня.  Обыкновенно  выставку  произвожу, 
когда  зацветет  ива,  и  температура  в  тени  дойдет  до  10—12°  по  Реомюру. 

В  Тотьме  выставку  производят  позднее,  чем  в  Кокшеньге.  Пчелы 
в  большинстве  случаев  зимуют  в  специальных  земляных  омшанниках  или 
же  в  подвалах  и  подпольях. 

Гибель  пчел  во  время  зимовки  наблюдается  очень  редко;  только 
зимой,  после  плохого  1918  года,  пчелы  погибли  в  большом  количестве 
от  голода. 

Благодаря  значительной  подкормке  сахаром,  гибель  ульев  не  превы
шала  3 0 %  всей  пасеки,  и  то  в  виду  того,  что  подкормку  начали  поздно. 
Осыпь  пчел  за  зиму  бывает  довольно  значительна.  Часто  наблюдается 
и  плесень,  особенно  когда  в  ульях  на  зиму  останется  много  меду.  Такие 
ульи  всегда  весной  страдают  поносом. 

Количество  меда,  съедаемого  за  зиму  пчелами  одной  семьи,  уста
новить  с  точностью  трудно,  хотя  при  сборке  на  зиму  остается  в  улье 
от  25  фунт,  до  35  фунт,  на  улей,  а  весной  остается  всегда  разное  коли
чество  меда.  Это  объяснить  можно  тем,  что  сборка  на  зимовку  совер
шается  в  разное  время,  и  часто  после  сборки  бывает  небольшой  взяток, 
который  при  отсутствии  контрольного  улья  иногда  остается  незамечен
ным.  Подкормка  пчел  в  омшаннике  практиковалась,  когда  были  опасения, 
что  в  ульях  мало  меду,  но,  за  исключением  зимы,  1918—19  года,  она 
была  совершенно  излишня  и  вредна,  так  как  в  ульях  при  достаточном 
количестве  оставленного  на  зиму  меда  заводились  сырость  и  плесень. 
Подкладывание  в  таких  случаях  головного  сахара  куском  не  имело  та
ких  последствий. 

Главная  ревизия  пчел  весной  после  выставки  часто  производилась 
в  тот  же  день,  после  облета  или  на  другой  день.  Пчелы  сразу  же  начи
нают  нести  пыльцу  с  ивы.  Ива  в  некоторые  годы  давала  очень  значи
тельный  взяток.  Однако,  как  бы  ни  был  велик  взяток  с  ивы,  весной 
приходится  все  же  пчел  подкармливать.  Сахар  для  подкормки  употре
блялся  только  в  первые  годы  пчеловодства,  а  за  последнее  время  идет 
исключительно  мед.  Для  этой  цели  осенью  оставляются  полные  рамки 
запечатанного  меда  в  запас.  Весной  они  ставятся  в  те  ульи,  в  которых 
мало  осталось  от  зимы,  или  когда  оставленный  запас  сделается  меньше 
10  фунтов.  Помимо  подкормки  весной,  не  меньшее  значение  имеет  утеп
ление  улья.  В  условиях  Тотемского  уезда  каждый  год  бывают  возврат
ные  морозы  в  мае  месяце,  а  иногда  даже  и  в  начале  июня.  Поэтому 
быстрое  расширение  гнезда  в  улье  причиняет  громадный  ущерб  разви
тию  семьи.  Помимо  большой, затраты  меда  приходилось  наблюдать  также 
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гибель  детки,  которую  после  холодов  пчелы  выбрасывали  вон  из  улья. 
Часто  матка  временно  останавливала  даже  кладку  яичек,  если  гнездо 
расширено  больше,  чем  пчелы  могут  обогревать.  Первоначально,  подоб
ные  ошибки  были  у  меня  очень  часты  (это  отмечено  в  дневниках),  а  по
том  я  пришел  к  такому  положению:  не  расширять  гнезд  в  ульях,  пока 
не  пройдет  цветение  черемухи.  И,  действительно,  возвратные  морозы 
ударяли  либо  в  начале цветения  черемухи,  либо  в  середине  цветения  или 
в  конце.  Очень  редко  морозы  ударяли  после цветения  черемухи.  Поэтому 
расширение  гнезд  делалось  до  цветения  черемухи  только  в  крайних  слу
чаях,  когда  пчеле  становилось  тесно.  Утепление  весной  надо,  пожалуй, 
поставить  на  первое  место.  Сено  за  заставными  досками  не  убирается, 
подушка  должна  плотно  лежать  на  гнезде,  а,  главное,—необходимо  реже 
заглядывать  в  улей.  Пусть  это  правило  больше  исполняют  новичкипче
ловоды.  Чтобы  не  заглядывать  часто,  надо  во  время  главной  ревизии 
оставлять  в  ульях  как  можно  больше  меду. 

Относительно  начала  взятка,  хотя  записи  имеются,  но  при  отсут
ствии  контрольного  улья  они не  совсем  точны. Весной  после цветения  ивы 
пчелы  собирают  взятку  с  ягодных  кустов  (смородины,  красной  и черной), 
фиалки,  курослепа,  лютиков, иногда  черемухи  к  рябины; с  черники  и  брус
ники—не каждый  год; затем  идут матьмачиха,  малина  и некоторые  другие. 

Расцвет  белого  клевера  совпадает  почти  всегда  с  началом  глав
ного  взятка. 

Взяток  начинается  обыкновенно  в  первых  числах  июля  (около  Ива
нова  дня)  и  продолжается  недели  три  и  больше.  Наибольший  взяток  в 
Тотемском  уезде  бывает  в  те  годы,  когда  июль  и  август  бывают  очень 
жаркие  и  сухие.  Дожди  не  только  препятствуют  лету  пчел,  но,  видимо, 
вымывают  из  цветов  нектар.  Основой  главного  взятка,  кроме  белого 
клевера,  служат:  иванчай,  василек,  пикульник—в  яровых  хлебах,  осот 
полевой,  фригийский  василек,  вереск.  Липа  в  Тотьме  играет  большую 
роль,  а  в  Кокшеньге  ее  мало. Яблоня тоже встречается  только  в  Тотьме. 
Луга  большого  значения  в  главном  взятке  не  имеют:  они  скашиваются 
очень  рано  (в  Кокшеньге—при  начале  главного  взятка).  Поэтому  главный 
доход  получается  с  полевой  растительности.  При  наличии  массы  сорня
ков  в  полях  взяток  с  полей  бывает  довольно  хороший.  Из  с.х.  культур 
особенно  охотно  посещались  пчелами  следующие  растения:  лен,  горох, 
вика,  иногда  красный  клевер,  картофель.  Леса  от  пасек  отстоят  довольно 
далеко,  а  потому  неизвестно,  как  бы  отразилась  на  взятке  лесная  расти
тельность.  В  общем  надо  сказать,  что  в  условиях  Тотёмского  уезда 
пчеловодство  обеспечено  взятком  в  достаточном  количестве,  не  прибегая 
даже  к  посеву  медоносов. 

За  исключением  1918  года,  каждая  семья  пчел  давала  в  среднем 
по  пуду  меда  в  год.  Некоторые  семьи  давали  до  2%  пудов  меда,  за  вы
четом  того,  что  оставлялось  на  зиму.  В  текущем  году  были  случаи  по
лучения  с  одного  улья  до  2>Уч  пуд.  меда.  В  этом  году,  в  виду  того,  что 
взяток  начался  поздно,  роение  мало  помешало  медосбору,  так  как  при 
раннем  роении  молодые  пчелы  от  новых  маток  приняли  участие  в  сборе 
меда.  Так,  у  Вячеславова.2  коренных  зимовалых  семьи  к  концу  лета  пре
вратились  в  5  семей,  и  было  взято  в  доход  до  6  пудов  меда.  У  Лаврова 
одна  зимовалая  семья  превратилась  в  две  и  дала  5  пудов  меда.  Но  та
кие  годы  все  же  являются  исключением.  1922  год  был  тоже  очень  бога
тый:  моя  пасека  из  16  зимовалых  семей  превратилась  за  этот  год  в  24
семейную  и  дала  до  35  пудов  меду.  1923  год  был  слабый:  20  зимовалых 
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семей  превратились  в  31,  но  меду  дали  только  9  пудов.  Вообще  в  Кок
шеньге  в  погоне  за  расширением  пасек  все  внимание  пчеловодов  напра
влено  пока  на  роение,  и  потому  сильных  семей  на  пасеках  немного.  В 
Тотьме  на  пасеке  Тва  роение  производилось  в  ограниченном  размере,  и 
там  доход  с  улья  даже  выше,  чем  в  Кокшеньге,  особенно  когда  перешли 
к  даданам.  То  же  самое  приходилось  слышать  из  Толшменского  района 
(Никольская,  Успенская  и  Трофимовская  волости).  Взяток  в  2  и  3  пуда 
с  улья,  по  словам  новичкапчеловода  В.  А.  Шумляева,  там  не  является  в 
диковину.  Только  учитель  Домашин  както  жаловался,  что  при  переезде 
его  с  пасекой  на  новое  место,  всего  за  три  версты,  произошло  громад
ное  уменьшение  доходности  пасеки.  Но  так  как  занятия  на  новом  месте 
производились  всего  3  года,  то  по  этому  факту  еще  нельзя  судить  о 
бедности  медоносами  этого  района,  тем  более,  что  его  пасека  небольшая, 
не  более  15  ульев. 

Вообще  приведенных  цифр  уже  достаточно,  чтобы  судить  о  выгод
ности  пчеловодства  и  о  медосборе.  Передо  мною  отчет  по  пасеке  Тотем
ского  Тза  за  1913  и  14  годы. 

В  1913  году  22  семьи  зимовалых  дали  9  новых  семей  и  46  пудов 
12  фунт.  меду.  . 

В  1914  году.  29  семей  дали  14  новых  семей  и  меду  29  пуд.  35  фун. 
Эти  данные  подтверждают  вышесказанное,  ибо  Тотемская  пасека  в 

эти  годы  жила  в  тех  условиях,  как  и  кокшеньгские,  т.е.  количество  при
бавляемых  семей  за  год  было  около  50%  зимовалых. 

Относительно  роения  пчел  у  большинства  пчеловодов  составилось 
прочное  убеждение,  что  лучше  роить  искусственно.  Ждать  естественного 
роения  и  строить  на  нем  твердый  план  нельзя.  Между  тем,  при  увеличе
нии  пасеки  роение  необходимо.  При  естественном  роении  бывает  много 
ненормальностей:  то  пчелы  запоздают  с  роением:  то,  подготовившись  к 
роению,  вопреки  ожиданиям  пчеловода,  „раздумывают"  и  ломают  маточ
ники;  то  выходят  одновременно  и  прививаются  к  одному  шесту  по  не
сколько  роев,  отчего  бывает  гибель  маток;  то  прививаются  к  чужому 
улью,  и  начинается  драка,  кончающаяся  смертью  для  тысяч  тружениц,  а 
то  иногда  рой  совершенно  улетает  с  пасеки,  и  тогда  потеря  его  наносит 
ущерб  пасеке. 

При  искусственном  раннем  роении  пчелы  направляются  к  главному 
взятку  и  дают  поэтому  большой  доход.  Особенно  это  наблюдалось  резко 
в  1924  году.  Пчелы  пришли  рано  в  силу,  но  не  было  сильного  взятка, 
и  они  не  роились.  Во  время  же  главного  взятка  началось  естественное 
роение  в  очень  беспорядочном  виде  со  всеми  недостатками,  указанными 
выше.  Между  тем,  семьи,  отроенные  искусственно,  вошли  в  силу  и  дали 
хороший  доход  пчеловоду.  Только  при  искусственном  роении  возможно 
быстрое  увеличение  пасеки  по  желанию  пчеловода.  При  этих  условиях 
удвоить  пасеку  возможно  почти  каждый  год,  а  увеличение  на  5 0 %  не 
вызовет  почти  уменьшения  дохода  медом;  а  в  некоторые  годы  даже  уве
личивает  доход,  как  в  текущем  1924  году,  в  виду  обильного  позднего 
взятка.  Особенно  выгодно  искусственное  роение  при  наличности  запасных 
маток  и  достаточного  количества  искусственной  вощины. 

Разведение  пчелиных  маток  для  продажи  в  Тотемском  уезде  не 
практикуется.  В  Кокшеньгу  иногда  выписывались  украинские  матки  от 
Лосминского  из  Тулы.  Матки  в  дороге  не  гибли  и  великолепно  выдер
живали  почтовую  пересылку.  Пчелы  от  этих  маток  оказались  очень  хо
рошими  работницами,  а  сами  матки  в  течение  3  лет  были  очень  плодо
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виты.  Стоили  они  очень  недорого,  по  2  руб.  с  пересылкой.  В  текущее 
лето  я  начал  на  своей  пасеке  вывод  пчелиных  маток  и  снабдил  ими  не
скольких  пчеловодов. 

Большую  услугу  пчеловодам  может  оказать  устройство  на  пасеке 
двухсемейных  ульев.  При  наличии  на  пасеке  одного  такого  улья  на  10 
семей  почти  гарантирует  от  безматочных  ульев.  В  случае  гибели  в  ка
комлибо  улье  матки,  мы  берем  запасную  из  двухсемейного,  а  в  послед
нем  вынимаем  разделительную  доску  и  соединяем  обе  семьи.  Один  из 
летков  постепенно  суживается  и  закрывается.  Опыт  на  своей  пасеке  в 
течение  последних  7  лет  дал  очень  хорошие  результаты.  Опыт  показал, 
что  маток  необходимо  менять  через  3  года,  но  иногда  пчелы  сами  ме
няют  их,  и  тогда  приходится  некоторое  время  по  две  матки  в  улье. 

Теперь  остается  выяснить,  какой  капитал  необходим  для  пчеловод
ства,  и  насколько  выгодно  оплачивается  труд  пчеловода. 

Начинающий  пчеловод  может  начать  дело  с  2х  семей  пчел.  Семья 
пчел  с  посудой  и  полным  комплектом  суши  в  улье  и  магазине  расцени
вается  кокшеньгскими  пчеловодами  около  20  рублей.  В  других  районах  
даже  дешевле,  однако,  с  меньшей  гарантией  за  качество  семьи.  Кроме  
того,  пчеловоду  необходимы  сетка,  нож,  дымарь  и  медогонка.  Если  в 
районе  имеются  несколько  пчеловодов,  то  медогонкой  они  могут  пользо
ваться  сообща.  Для  новых  семей  на  запасе  иметь  два  порожних  улья  и 
2  или  3  фунта  вощины.  Таким  образом,  необходима  затрата  капитала  в 
50—60  рублей.  Считая  доход  в  среднем  по  пуду  с  улья  и  5 0 %  роев,  мы 
получаем  2  пуда  меда  по  10  рублей  и  1  семью  в  15  рублей,  всего  35 
рублей  в  год,  т.е.  60—70%  на  затраченный  капитал.  А  работа  при  2—3 
ульях  очень  невелика. 

Любое'крестьянское  хозяйство  легко  справится  с  пасекой  в  20  се
мей,  не  отрываясь  от  основного  хозяйства.  Тогда  один  доход  медом  со
ставит  не  менее  200  рублей  в  год.  Пасеку  в  20  семей  можно  легко  по
местить  на  усадьбе  крестьянина  за  двором.  Чтобы  земля  на  пасеке  не 
пустовала,  между  ульями  можно  посадить  ягодных  кустов.  При  этих  усло
виях  пчеловодство,  как  подсобный  промысел,  могло  бы  весьма  значи
тельно  поднять  доходность  крестьянского  хозяйства  за  счет  утилизации 
природных  производительных  сил. 

Однако,  пчеловодство  может  существовать  в  Тотемском  уезде  и  как 
самостоятельный  промысел.  В  этом  случае  размер  пасеки  необходимо 
увеличить  до  40—50  семей.  Пчеловод  может  легко  оставить  деревню, 
где  разведется  много  пчел,  и  поставить  пасеку  в  наиболее  выгодные  усло
вия  в  смысле  медосбора.  Тотемский  уезд  е>ще  так  мало  населен  пчелами, 
что  потребуются  десятки  лет,  чтобы  использовать  всю  медоносную  'расти
тельность  края.  Какой  предел  размера  пасеки  на  одном  месте,  теперь 
пока  установить  нельзя,  ибо  пока  мы  видим  наибольший  размер  пасеки 
в  50  семей.  Ни  рдного,  опыта  не  было  проделано,  чтобы  установить  пре
дельное  число  ульев.  Пока  сбор  меда  с  одного  улья  больших  пасек  не 
отличается  от  сбора  с  маленьких.  Конечно,  местности  в  медоносном  от
ношении  сильно  разнятся.  Однако,  уже  имеющийся  опыт  говорит,  что. 
вполне  возможно  ставить  пасеки  до  50  ульев  через  каждые  3—4  версты. 
При  этих  условиях  на  территории  Тотемского  уезда  можно  развести 
сотни  пасек.  Продукт  природы,  пропадающий  теперь  бесполезно,  собе
рется  тогда  в  большом  количестве,  улучшив  этим  питание  человека. 

Как  видно,  обзаведение  пчелами  не  вызывает  больших  затрат  капи
тала  и  вполне  доступно  среднему  хозяйству,  особенно,  если  принять  во 
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внимание,  что  с.х.  кредитные  кооперативы  могут  при  этом  оказать  под
держку.  Интерес  к  пчеловодству  пробудился:  это  видно  из  диаграммы 
развития  пчеловодства  в  Кокшеньге.  Число  пчеловодов  за  последние  2 
года  удвоилось.  Весь  вопрос  заключается  исключительно  в  недостатке 
знаний  у  населения  по  пчеловодству. 

Распространение  знаний  по  пчеловодству  может  идти  двумя  путями: 
путем  устройства  в  зимнее  время  курсов  по  пчеловодству  с  практиче
скими  работами  на  пасеке  летом  и устройства  при  каждом  школе  пасеки. 
Краткий  опыт  в  этом  направлении  при  начале  существования  пасеки  То
темского  Пчеловодного  Тва  дал  хорошие  результаты.  Надо  довести  ра
боту  до  того  положения,  чтобы  в  каждой  волости  хотя  бы  при  одной 
школе  была  пасека.  При  каждой  школе  крестьянской  молодежи  пасека 
должна  быть  обязательно.  Я  не  раз  замечал,  что  дети,  познакомившись 
в  школе  с  пчеловодством,  вынуждали  родителей  покупать  пчел.  Да  и 
вообщето  крестьяне  решаются  на  какоелибо  новшество  только  тогда, 
когда  они  видят  перед  собой  в  течение  нескольких  лет  явную  выгоду 
этого  новшества. 

Кроме  того,  земельные  управления  должны  озаботиться,  чтобы  на 
с.х.  складе  были  всегда  искусственная  вощина,  оцинкованная  проволока 
для  рамок,  колпачки,  маточные  клеточки,  дымари,  ножи,  медогонки  и 

'  другие  принадлежности  пчеловодства. 
При  наличии  этих  условий  пчеловодство  может  быстро  завоевать 

весь  Тотемский  уезд,  давая  населению  тысячи  пудов  этого  дорогого  и 
малодоступного  до  сих  пор,  питательного  продукта. 



Что  могут  дать  недра  земной  коры  в  пределах 
Каргопольского  уезда. 

Г.  П  Сергиевский. 

В елики  естественные  богатства  Севера.  Значительная  доля  их  падает 
и  на  территорию  Каргопольского  уезда. В списке  этих  богатств  не по
следнее  место, нам  думается,  занимает  царство  ископаемых—металлы 

и минералы,  хранящиеся  в  недрах  земной  коры.  Правда,  в  смысле  вы
яснения  их  количества,  качества,  местонахождения,  возможности  исполь
зования  сделано  в  Каргопольщине  мало.  Выявление  этих  ценностей  дело 
будущего  Пока  мало  даже  известно  то,  какие  экспедиции  занимались 
изучением  ископаемых  в  Каргопольском  уезде,  где  эти  экспедиции  или 
отдельные  лица,  командируемые  специальными  учреждениями,  побывали: 
каковы  и  где  результаты  их  работ,  и  возможно  ли  использовать  такие 
исследования,—все  это,  повторяем,  мало  известно  или  совсем  неизвестно 
каргополам,  интересующимся  вопросом  о  богатствах  недр  земных  на  тер
ритории  уезда.  Однако,  и  то,  о  чем  имеются  те  или  другие  указания, 
а  их,  повторяем,  мало,  всетаки  дает  право  на  заявление,  что  богатства 
в  недрах  земли  Каргопольского  уезда,  имеются,  и  их  найдется  значи
тельное  количество  в  смысле  разнообразия  объектов  и  качества  их. 
Многое  из  того,  что  известно  из  тех  или  иных  источников,  требует  про
верки,  дополнительного  выяснения,  новых  исследований,  но  пока  важно 
было  бы  собрать  хотя  бы  все  такие  сведения,  привести  их  в  изве
стность  и  скомбинировать.  Этойто  цели  и  служит  настоящая  статья. 

Каргопольская  Земская  Управа  в  70х  годах  минувшего  столетия 
сделала  через  губернскую  печать  вызов  желающих  заняться  добыванием 
железной  руды,  указывая  точно  и  некоторые  данные  об  этой  руде. 

„В  Каргопольском  уезде  в  Лядинской  даче,  близ  реки  Вой,  в  боло
тистых  местах  под  названием  Павловская  и  Березная  Воя,  в  болотах 
Великая  Колка  и  Риташальском,  по  речке  Яблони,  у  Бабьей  горки,  на' 
Бекшальском  болоте:  по  Захалую  ручью  до  просеки  Лекшорецкой  дачи 
и  на  находящемся  здесь  болоте,  всего  на  пространстве  25  верст,  имеется 
железная  руда,  покрытая  сверху  землею  на.  %  аршина  толщины,  слой 
самой  руды'толщиною  от  5  до  6  вершков.  Выделка  этой  руды  произво
дилась  местными  . жителями  в  начале  60х  годах,  и  она  давала  третью 
часть  чистого  железа"'). 

Земство  принимало  меры  к  развитию  промысла  железоделательного. 
В  Лекшмозерской  и  Лядинской  волостях  добывали  в  необходимом  коли
честве  болотную  железную  руду,  перерабатывали  и  приготовляли  части 
земледельческих  орудий  и  предметы  домашнего  обихода. 

' )  „Олонецкие  Губернские  Ведомости",  1871  г.,  №  81,  стр.  956. 
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По  собранным  Управою  сведениям  в  указанных  2х  волостях  в 
60х  годах  XIXго  стол,  добывали  до  250  пудов  железа  из  руды.  Собра
ние  сессии  1869  г  в  целях  поддержания  этого  промысла  и  развития  его 
„поручило  Управе  ходатайствовать  о  предоставлении  бесплатного  поль
зования  лесами  для  разработки  железной  руды  и  других  льготах,  какие 
могут  встретится  при  развитии  промысла".  На  публикации  о  разработке 
руды  никто  не  явился.  Есть  слухи,  что  промысел  заглох  по  вине  Земства
В  Лекшмозерской  волости  занимались  указанным  промыслом  до  32  домо
.хозяев—выковывали  топоры,  сошники  и  т.  п.  Управа  вздумала  обложить 
этих  жителей  особым  налогом  за  производство  из  железа,  но  те,  получив 
отказ  в  ходатайстве  освободить  их  от  такого  налога,  прекратили  разра
ботку.  Дело  это  было  приблизительно  в  70х  годах1). 

В  Мехреньгском  обществе  Воезерской  волости,  на  берегу  реки 
Еменьги  бьет  целый  ряд  ключей,  считавшихся  серными  источниками. 
В  1901  г.  производил  исследование  этих  источников  инженер  А.  А.  Але
ксандров.  Он  предлагал  обществу  сдать  ему  (Александрову)  этот  участок 
земли  в  аренду  и,  между  прочим,  предлагал  особую  плату  за  пуд  вырабо
танной  руды  железа,  меди,  краски,  если  таковые  найдутся.  Но  сделка 
о  сдаче  в  аревду  источников  не  состоялась  ?). 

В  указателе  к  „Олонецким  Губ.  Ведом."  есть  заметка,  что  имеется 
предание  о  добывании  в  Каргопольском  уезде  серебряной  руды.  Сведе
ния  должны  быть  в  „Олон.  Губ.  Ведом."  1849  г.,  №  41,  но  в  нашем 
распоряжении  этого  №  не  было

Нам  известно  частное  предположение,  что  таковое  предание  может 
быть  отнесено  к  местности  в  Мелентьевской  волости  в  20  вер.  от  Вадьи 
и  верстах  в  30  от  Кленова,  по  прямому,  непроезжему  пути  через  лес 
и  болота,  там,  где  бетла  деревня  Алексеевка,  основанная  выходцами  из 
Кленова.  Существует  ли  эта  деревня  и  под  каким  именем—не  знаем.  Дело 
же  это  было  не  так  давно,  именно,  в  1904  году.  Жители  этой  деревни 
заявляли,  что  там  они  нашли  разную  руду  Местность  дикая  и,  по  рас
сказам,  природа  девственная. 

От  металлов  переходим  к  минералам.  Из  них  более  ценное,  что 
известно  достоверно  и  в  значительном,  а,  может  быть,  и  громадном, 
количестве,—это  гипс  и  алебастр,  издавна  разрабатывавшийся  в  Мошин
ской  и  Воезерской  волостях.  Эти  ископаемые  заслуживают  большого 
внимания  за  свое  высокое  качество,  удостоверенное  на  промышленной 
выставке  в  Петрозаводске  в  1838  году  3),  на  которой  были  представлены 
образцы  гипса  и  алебастра,  с  красной  и  зеленой  глиной  из  Мошинской 
волости  Каргопольского  уезда.  До  сих  пор  разработка  была  в  очень 
незначительном  количестве  и  примитивным  способом.  В  берегах  реки 
Воезерки  алебастр  разрабатывался  еще  лет  20  тому  назад.  Говорят,  что 
пласт  его—сажен  на  20.  Весной  смывается  почвенный  слой  и  обнажается 
пласт.  Одно  время  казна  отдавала  разработку  в  аренду  по  одному  рублю 

1)  В  каталоге  Олонецкого  (Карельской  Республики)  музея  имеются  образцы  железа 
из  руды,  добываемой.в  урочище  Тондручей  на  границе  Каргопольского  и  Пудожскогоу.у., 
приготовляемые  крестьянамикустарями. 

')  „Известия  Общества  Изучения  Олонецкой  губ.",  1913  г.,  №  2—3.  стр.  195,  196. 
:|)  „Памятная  книжка  Олонецкой  губ."  на  1867  г.,  ч.  II,  стр  56,  (Каталог  Олонец

кого  Музея). 
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за  квадратный  аршин.  Сбыт  был  на  Каргопольский  рынок  от  15 — 20  коп. 
за  пуд.  В  настоящее  время  разработка,  по  слухам,  не  производится. 

Добывалась  прежде,  да  возможно  и  теперь,  известковая  плита. 
Есть  ли  плита  высокого  качества—сведений  в данный  момент  не  имеется. 
Определенно  известно,  что  плиту  невысокого  качества  можно  достать 
на  окраине  города,  где  когдато  городская  дума  разрешала  за  устано
вленную  плату  добывать  плиту  для  фундаментов  различных  зданий 
в  городе. 

Известняк  для  выделки  извести  добывается  во  многих  местах  в 
Ошевенском  районе  по  речке  Халую;  собирают  камни  на  дне  речки 
и  отчасти  достают  из  берега  и  выжигают  хорошую  известь.  В  Красно
ляжском  районе  близ  деревни  Медвежьей  есть  место  с  десятину  пло
щади,  где  плита  лежит  от  %  Д°  2  арш.  Самый  слой  плиты—толщиною 
до  2х  аршин.  Приготовление  извести  здесь  для  некоторых  жителей 
служит  довольно  значительным  побочным  заработком  (в  довоенное  время 
некоторые  зарабатывали  на  этом  деле  от  100  до  150  руб.). 

В  5 верстах  в  дер.  Кобылкине  также  занимаются  обжиганием  извести. 
По  берегам  Онеги  известняка  вообще  много.  В  отдельных  случаях 

попадаются  в  уезде  и  ценные  камни,  напр.,  аметист. 
Из  горных  пород,  надо  полагать,  есть  и  ценные  камни,  но  что 

именно  есть,  точных  данных  здесь  на  месте  не  имеется.  Было  геологи
ческое  исследование  в  Почезерской  волости  в  недавнее  время,  откуда 
увезено  в  Ленинград  командированным  специалистом,  как  говорят,  не
сколько  куском  горных  пород,  но  что  там  есть  ценного,  в  какомлибо 
отношении  и каких  результатов  обследования  достиг  этот  специалист  (фа
милии  не  пришлось  пока  узнать)—каргополам  неизвестно. 

Более  определенно  можно  указать  на  исследование  в  двух  местах 
минеральных  источников.  Имеются  акты  исследования1). 

Выше  уже  сказано,  что  в  Воезерской  волости  на  берегу  реки 
Еменьги  в  Мех'реньге  бьет  из  земли  целый  ряд  ключей,  также  и  в 
Воезерском  обществе  на  правом  берегу  р.  Воезерки:  под  дер.  Низ,  в 
урочище  у  Главного  ручья  и  в  Канакшурьи.  В  1913  году  взяты  были 
пробы  и  исследованы  в  Петрозаводске. 

Результаты  исследования  говорят,  что  эти  источники  не  серные, 
как  предполагалось  до  исследования,  а  один из них—из Главного ручья— 
даже  вовсе  не  минеральный,—вода  в  нем  обыкновенная,  годная для  питья. 

Заслуживает  внимания  источник  под  д.  Низ,  „содержащий  в  себе 
в  большом  количестве  хлористые,  сернокислые  и  углекислые  соли  и  не. 
содержащий  ни  органических  веществ,  ни  азотистой  кислоты".  По  мне
нию  исследователей,  источник  относится  к  разряду  известковых  вод, 
очень полезных для употребления в виде  ванны  при целом ряде заболеваний. 

К  серным  источникам  отнесено  небольшое  озеро  в  Канакшурьи;  на 
поверхности  воды  этого  озера  замечено  выделение  серы.  На  озеро реко
мендуется  обратить  особое  внимание  и  произвести  исследование  его 
грязей.  Для  ознакомления—интересующихся  с  результатами  исследований 
отсылаем  к  напечатанному материалу  в  указанном  выше журнале,  здесь же 
приводим  таблицы  анализов. 

2)  „Известия  Обва  Изучения  Олон. губерн.",  1913 г. №  2—3, стр. 195. 196; №  4, 
стр. 265; №  5—6, стр. 54, 55. 



J.  Температура 

2.  Запах 

3.  Вкус 

4.  Цвет  и  прозрачн 

5.  Реакция 

6.  Сероводород 

7.  Хлор 

8.  Серная  кислота 

9.  Углекислота свободная и полу II 
свободная  .  .  .  ?  |1 Знач.  кол. 

10.  Органические  вещества 

11.  Окись  алюм.  и  железа 

12.  Окись  кальция 

13.  Окись  магния  . 

14.  Аммиак  . . . . 

15.  Азотная  кислота 

16.  Азотная  кислота 
II 

Химический  анализ  воды  источника  под  дер.  Низ— в  одном  метре 
дает  следующее  количество  составных  частей: 

Сухого  остатка  2,0666 
Хлора  .'  '  0,0888 
Окиси  кальция    0,749 
Угольной  кислоты  свободн.  и  полу,  свободн..  0,285 
Серного  ангидрида  .  .  0,6866 
Окиси  натрия  0,1549 

Перечисляя  найденное  количество  составных  частей на находящиеся 
в  воде  соли,  получим  в  граммах  на  метр: 

Сернокислого  кальция  1,167 
Углекислого  кальция  .  0,485 
Хлористого  натрия  0,1463 
Углекислого  натрия  0,166 

сумма  всех  составн.  частей  . . . .  1,9643 
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Из  неисследованных  источников  еще  известен  на  берегу  р.  Онеги 
в  21  версте  от  Каргополя,  в  дер.  Скопинской,  родничок  „Солонец",  ему 
местные  жители  приписывают  целебную  силу  при  детских  белезнях. 
Вода  в  нем  светлая,  чистая,  на  вкус  немного  кисловатая,  вяжущая ')•  
В  11  верстах  от  Каргополя  на  правом  берегу  реги Онеги,  против д. Коло
това,  источник  длиною  аршина  3,  шириною  уже;  земля  в  нем черная, как 
сажа,  издает  запах  пороха  или  селитры.  Источник  весной  заливается 
речной  водой  ). 

В  Хотеновской  волости  у  д.  Кононова,  на  самом  берегу  р.  Свиди, 
на  протяжении от  1  до  134  версты,  вытекают  или  пробиваются  иногда 
лишь  струею  источники,  по  предположению,  серные.  Центральный  из 
них  настолько  мощный,  что  на  нем  имеется  мельница. 

Соляные  источники  известны  в  Канакше  на  р.  Охтомице,  в  5 
верстах  от  деревни  Охтомы,  на  Волоку  по  направлению  на  Верхопуйск. 

В  Коневской  волости,  БережноДубровского  района,  вниз  по  реке, 
у  д.  Кузнецовской,  на протяжении  5  верст  имеется  целый  ряд  источников, 
о  которых  известно  только,  что  они  большой  мощности.  На  правом 
берегу  реки  Онеги  от  д.  Лукояновской  до  перевоза  через  Онегу  к  дер. 
Дуброве,  также  имеются  сильные  источники,  но  еще  не  исследованные. 

В  описаниях  Олонецкой  губернии  и  в  частности  Каргопольского  у. 
есть  указания  на  соляные  источники.  Выварка  соли  в  Каргопольском 
уезде  была  „с  незапамятных  времен".  Были  в  уезде  две  варницы,  в 
которых  выварка  соли  была  прекращена  в  1739  г.  за  ветхостью  чренов. 
В  1749  г.  было  дозволено  купцу Лыткину  возобновить  варницы. В 1787 г. 
выварка  соли  снова  приостановлена.  В  1792  тому же  Лыткину  было 
дозволено  продолжать  добычу  соли  с  условием  доставить  казне  в  два 
года  38.000  пудов  соли.  В  1808  г.  вызывали  охотников  взять  в  аренду 
эти  источники,  но  никто  не  согласился—без  пособия  от  казны.  В  1853 г. 
один  крестьянин  ходатайствоваль  о  дозволении  ему  вываривать  соль  в 
открытых  им  источниках,  находящихся  на  землях:  д.  ГорКузьминых  в 
расстоянии  25  верст  от  д.  Демидовской,  по  замошской  лесной  дороге,  в 
правую  сторону  около  2х  верст,  и  в  Воезерском  приходе  в  расстоянии 
полуверсты  от  д.  Гаревской  на  р.  Воезерке3). 

В  описании  Олон.  губ.  Петрова  указана  в  Моше  каманная  соль— 
близ  р.  Моши  '). 

Необходимо  отметить  наличие  в уезде  глины разных  цветов  и сортов
Чисто  белая  глина найдена  в Коневской  волости—Б БережноДубров

ском  районе,  в  канале,  в  Красном,  в  Каргопольской  волости  и  др. 
Приведенными  примерами  далеко  не  исчерпывается  наличность 

известных  данных  об  ископаемых  уезда,  но все  говорит  ясно о  множестве 
ценностей,  которые  требуется  изучения,  и исследования,  и  работу  в  этом 
направлении  надо  поставить  в  ряд  неотложных  на  ближайшее  время

'~г)  „Известия  Общества  Изучения  Олонецк.  губ.",  1914  г.,  №  8,  стр.  138. 
3)  П е т р о в .  Краткое  описание  Олон.  губ.  1881  г.,  стр.  16. 
')  „Памяти  кн.  Олон.  губ."  на  1867  г.,  ч.  Ня,  стр.  56  и  57. 



Материалы  к  изучению  энтомофауны  Северной 
области. 

( C o l e o p t e r a  — C i c i n d e l i d a e ,  E l a t e r i d a e ,  M e l a s i d a e ,  M e l o 
i d a e,  L u с a n i d a e). 

А.  П.  Белизин. 

Н аши  знания  по  изучению  видового  состава  насекомых  Северной 
области  чрезвычайно  скудны.  В  частности,  имеющиеся  в  литературе 
данные  по  изучению  Вологодской  губернии  затрагивают  северо
восточную  ее  часть  (Вельский  уезд)  ' ) .  Остальная  же  часть  Воло

годской  губернии,  прилегающая  к  Череповецкой  и  весьма  сходная  с  пос 
ледней  по  своим  естественноисторическим  условиям,  остается  мало  за
тронутой  исследованиями2). 

Настоящая  статья,  являющаяся  частью  работы  по  заполнению  этого 
пробела,  в  наших  энтомологических  знаниях  Северного  Края,,  составлена 
на  основании  обработки  сборов,  произведенных  в  Череповецкой  губер
нии.  Мы  считаем,  что  она  не  только  прольет  некоторый  свет  на  видовой 
состав  насекомых  Череповецкой  губ.,  но  и  явится  известным  критерием 
для  оценки  состава  их  в  прилегающей  к  ней  части  Вологодской  губернии. 

В  основу  настоящей  работы  положены  сборы  насекомых  по  этим 
семействам,  произведенные  В.  И.  Белизиным,  В.  Н.  Щеголевым  и 
И.  Н.  Степановцевым,  коллекция  Череповецкого  Губмузея,  а  также  и 
сборы  автора  и  др. 

Все  эти  материалы  по  двум  первым  с е м е й с т в а м — C i c i n d e l i d a e , 
L u c a n i d a e ,  по  4му —М е 1 a s  i d a e  и  по  последнему—сем.  M e l o i d a e , 
а  отчасти  и  E l a t e r i d a e — п р о в е р е н ы  и  определены  Ю .  И.  Бекманом 
и  А.  Н.  Рейхартом. 

Главная  же  масса  всех  определений  была  произведена  Г. Г.  Якобсоном, 
по  семейству  E l a t e r i d a e  энтомологом  И.  И.  Ивановым,  ныне  покой
ными.). 

Для  уменьшения  объема  работы—в  тексте  сделаны  следующие 
сокращения: 

Ирма  Ягановская  вол.  Череповецкого  у. 
О к р .  Нел  окр.  с.  Нелазского,  Акабанов.  в., 

Чер.  у. 
Окр.  Черепов  окр.  Череповца. 
Окр .  п.  Веретье  Ягановская  вол.,  Череп,  у. 
Окр.  с.  Городища  . . . .  Череповецкая  вол.,  Череп,  у. 
Окр.  д.  Трунина  . . . . ' .  Кирилловский  у.  Череп,  г. 

')  Д.  П о м е р а н ц е в .  Список  жуков  окрестностей  гор.  Вельска  и  др.  мест  Воло
годской  губ.  Horae  Sosietatis  Entomologica  Rossicae,  XXXVIII,  1908,  стр.  421—506. 

2)  Л.  И.  Б о г д а н о в а  К а т ь к о в а  Вредные  насекомые  Волог.  г.  в  1920  и 
1921  годах.  „Защита  растений  от  вредителей".—Т.  II № 2 .  (стр.  72—76),  Ленинград,  1925  г. 
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Андога  Андогская  вол.,  Череп,  у. 
А.  Б.  .  . 
В.  Б.  .  .  . 

д д.  . 
kit г. 
Н.  Б  .  . 
Ю.  Ц.  . 
А.  С  . 

.  сборы  А.  П.  Белизина. 
„  В.  И.  Белизина. 
„  Д.  Д.  Дмитревского. 
„  В.  Н.  Щеголева. 
„  П.  Н  Степанцева. 
„  Н.  Д.  Белова. 
„  Ю.  В.  Цехановича. 
„  А.  Ф.  Синозерского. 

Число,  заключенное  в  скобки  и  поставленное  перед  датой,  указы
вает  количество  пойманных  экземпляров  данного  вида. 

Fam.  CICINDELIDAE—СКАКУНЫ. 

Это  семейство  представлено  у  нас  только  одним  родом,  содержа
щим  4  вида. 

CICINDELA  L. 

1.  Silvatica  L.  10.  VIII.  910')  ст.  Бабаеве,  Белозер.  у.  Высохшее 
ложе  реки,  на  песке.  Ю.  Ц.  6.  VII.  911.  Окр.  с.  Судат. Бор, на  песчаной 
дороге.  В.  Б.  2.  VII.  923.  Окр.  Нел.  Сосновый  бор,  на  песчаной  дороге. 
В.  Б.  (2)  VII.  924.  Окр.  Черепов.  В.  Щ. 

Встречается  на  песчаных  местах  около  рек,  на  дорогах,  не  часто. 
2.  Hybrida  L  VII.  911.  Окр.  Бабаево  Белозер  у.  Лет  около  дома 

Ю.  Ц.  12.  VIII.  921. Окр.  Суда.  Откос  ж.  д.,  на  песке.  В.  Б.  (3)  26.  V. 
923.  Окр.  Черепов,  железнод.  насыпь.  В.  Б.  2.  VII.  923.  Торова.  Ветка 
ж.  д.,  на  песке.  В.  Б.  15.  VII.  926.  Окр.  Черепов.  Бор,  на  песчаной 
дороге.  А.  Б. 

Встречается  там  же,  где  и  предыдущий  вид.  Обыкновенный. 
3.  Campestris  L.  23.  V.  922.  Окр.  Нел.  Дорога,  в  траве.  В.  Б. 

23.  V.  923.  Окр.  Черепов,  ж.  д.  насыпь,  в  траве.  В.  Б.  27.  VI.  923. 
Окр.  Нел.  поле,  на  дороге  В.  Б.  5.  VII.  923.  Окр.  Черепов.  Луг,  на 
тропинке.  В.  Б.  10.  VII.  923.  Окр.  Нел. Луг,  в  траве,  В.  Б.  24  VII.  923. 
Окр.  Черепов.  Дорога,  в  траве.  В.  Б.  28.  VII.  923.  Окр.  Торовы.  На 
насыпи  ж.  д.  ветки.  В.  Б.  3.  VII. 926.  Окр.  Черепов.  Луг,  в  траве  А.  Б. 

Встречается  на  полях,  лугах  и  опушках  лесов,  покрытых  травяной 
растительностью.  Весьма  распространенный  вид. 

4.  Germanica  L.  29.  V.  922  г.  Окр.  Черепов.  Поле,  на  дороге.  А.  Б. 
Очень  редкий  вид.  Пойман  в  одном  экземпляре.  По  всей  вероятности, 
южная  часть  Черепов,  губернии  является  северной  границей  ареала  рас
пространения  этого  вида  в  Европейской  части  СССР. 

Fam.  ELATERIDAE—Щелкуны. 
BRACHYLACON  MOTSCH. 

1.  Murinus  L.  VII.  901  ст.  Бабаево,  Белозер.  у.  На  свет  лампы. 
Ю.  Ц.  10.  V.  920.  Ирма.  В.  Щ.  30.  VI.  923.  Ирма.  На  ржи  тоже;  на 
зонтичных.  В.  Щ.  8.  VI.  924.  Окр.  Черепов.  Н.  Б.  (3)  24.  VI.  924. 
Андога.  В  Щ. 

Обыкновенный  вид.  Часто  на  цветах  и  листьях  ивы. 

')  Время  сборов  везде  указано  по  новому  стилю. 
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2.  Pectinicornis  L.  11.  VI.  909.  Окр.  Черепов.  Заливной  луг,  на 
земле.  Ю.  Ц.  26.  VI.  913.  Окр.  Черепов.  Поле, на злаках.  Ю.  Ц. 7. V.  920. 
Тоже  Луг,  на  цв.  ивы.  В.  Щ.  15.  V.  920.  Ирма.  На  иве.  В.  Щ.  24.  VI. 
932.  д.  Трунино.  Кирилл,  у.  И.  С. 

Обыкнов  вид.  обнаруживается  в  больших  количествах  весною  на 
цветах  ивы 

Sjaelandicus  M u e l l .  9.  VI.  903.  Окр.  г.  Кириллова.  На  ольхе.  Д.  Д. 
19.  VI.  904.  Окр.  Черепов.  На  ольхе.  Д.  Д.  16. VII.  904.  Тоже.  На  траве. 

• Д  Д.  И .  VI.  909.  Там  же.  Ю.  Ц.  25.  VI.  903.  Окр.  Черепов.  Луг,  на 
злаке.  Ю.  Ц.  10.  V.  920.  Ирма.  На  цв.  ивы.  В.  Щ.  18.  VI.  920.  Окр. 
Черепов.  В.  Щ.  1.  V.  921.  Окр.  Черепов.  Луг,  на  цв.  ивы.  А.  Б  22. 
VI.  922.  д.  Трунино  Кирилл,  у.  И.  С  3.  VII.  922.  Окр. Нел.  На  иве.  А.  Б. 
9  V.  924.  Окр.  Черепов,  на  березе  В.  Щ.  30.  V.  924.  Тоже  8.  VI.  924. 
Окр.  Черепов.  В.  Щ.  (2)  9.  VI.  924  Тоже.  (11)  10. VI.  924.  Окр.  Черепов. 
Луг,  на  траве.  И.  С  19.  VI.  924.  Окр.  Черепов.  В.  Щ.  30.  VI.  924. 
Андога,  В.  Щ. 

Subsp.  assimilis  Gyl l   9.  V.  923.  Окр.  Черепов.  Луг,  на  цв.  ивы. 
В.  Щ. 

Весьма  распространенный  вид.  Личинки  этого  вида  повреждают 
наши  сельскохозяйственные  растения. 

SELATOSOMUS  STEPH. 
4.  Aeneus  L.  6.  VII.  902.  Окр.  г.  Кириллова.  На  земле.  Д.  Д.  8. VI. 

909.  Черепов.  В  канаве,  под  камнем.  Ю.  Ц.  16.  VI.  909.  Черепов,  На 
мостовой.  Ю.  Ц.  24.  VI.  909.  Окр.  Черепов.  Под  камнем.  Ю.  Ц.  7.  V 
920.  Окр.  Черепов.  На  иве.  В.  Щ.  (3)  14.  V.  920.  Ирма.  В.  Щ.  (2)  19 
VI. 922. Дер. Турново. И. С.  20.  VI.  922.  Тоже.  8.  V.  924.  Окр.  Черепов. 
Под  корой  ольхового  пня.  В.  Щ.  18.  VI.  924.  Тоже.  На  березе.  И.  С. 
24.  VI.  924.  Андога.  В.  Щ. 

Обыкновенный  вид. 
5.  Latus  F a b  г.  31.  VII.  922.  Окр.  С.  Нел.  А.  Б. 
Встречается  не  часто. 
6.  Cruciatus  L.  24.  VI.  909.  Окр.  Городища.  Сосновый  бор,  во мху. 

Ю.  Ц.  30.  VI.  924.  Устюжна.  Н.  Б. 
Встречается  не  часто. 

PROSTERNON  LATR. 

7.  Tesselatum  L.  16.  VII.  904.  Окр.  Черепов.  На  иве.  Д.  Д.  8.  VI 
924.  Устюжна.  Н.  Б., (2)  13.  VI.  924.  Андога.  В.  Щ. 

Сравнительно  редкий  вид. 

AGRIOTES  E S С Н S С Н. 

7.  Lineatus  L.  1.  V.  921.  Окр.  Черепов.  Луг,  в  траве.  А.  Б.  22. VI" 
922.  Трунино.  И.  С 

Обыкнов. вид.  Встречается  повсюду. Личинки  питаются  корнями  с/х. 
растений.  Сильно  вредят  хлебным  злакам  и  картофелю. 

9.  Obscurus  L.  29.  VI.  903.  Кириллов.  В  траве.  Д.  Д.  5.  VII.  904. 
Черепов. В траве.  Д.  Д.  4.  V.  905.  Черепов.  На  заборе.  Д.  Д.  7. VI. 905. 
Там  же, На  иве  Д.  Д.  26.  VI.  909.  Черепов.  На  тропинке. Ю.  Ц.  18.  VI
^20.  Окр.  Черепов.  В.  Щ.  12.  V.  924.  Окр.  Черепов.  И.  С. 
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Весьма  распространенный  вид.  Личинки  вредят  нашим  с.х.  ра
стениям. 

SERICUS  ESCHSCH. 

10.  Brunneus  L.  19.  V.  922.  Трунино.  И.  С.  (5)  26.  V.  923.  Окр. 
Черепов.  На  цв.  ивы.  А.  Б.  10.  V.  924.  Окр.  Черепов.  На  иве.  И.  С. 

Встречается  не  часто. 

DALOPIUS  E S C H S C H . 

11.  Marginatus  L.  19.  VI.  903.  Окр.  Кириллова.  На  траве.  Д.  Д. 23. 
V.  923.  Черепов.  В.  Б.  26.  V.  923.  Тоже  В.  Б.  23.  VI.  923.  Окр  Чере
пов.  В.  Б.  1.  VII.  923.  Окр.  Нел.  В.  Б.  4.  VII.  923.  Тоже.  В.  Б.  11.  V. 
924.  Окр.  Черепов.  В.  Щ.  30.  V.  924.  Тоже,  на  березе.  И.  С.  (4)  6.  VI. 
924.  Тоже.  На  сосне.  В.  Щ.  18.  VI.  924.  Тоже,  на  березе.  И.  С. 

Обыкновенный  вид. 

SYNAPTUS  E S C H S C H . 

12.  Filiformis  F a b r .  1.  VII.  923.  Окр.  Нел.  В.  Б. 
Обыкновенный  вид. 

ADRASTUS  E S C H S C H . 

13.  Pallens  F a b r .  (2).  15.  VII.  923.  Окр.  Нел.  В.  Б.  21.  VII.  925. 
Там  же,  на  цв.  клевера.  А.  Б

Не  редок.  Встречается  повсюду. 

ELATER  L. 

14.  Sanguineus  L.  16.  VI.  920.  Окр.  Черепов.  В.  Щ. 
Встречается  сравнительно  редко. 
15.  Sanguinolentus  S c h r a n k .  19.  VI.  922.  Окр.  Трунино.  И.  С.  10. 

V.  924.  Окр.  Черепов.  На  траве.  И.  С.  18.  V.  924.  Там  же.  В.  Щ.  14. 
VI.  924.  Там  же.  И.  С. 

Встречается  чаще,  чем  предыдущий  вид. 
16.  Balteatus  L.  5;  VII.  904.  Окр.  Черепов.  На  земле.  Д.  Д.  11. VI. 

909.  Окр.  г.  Кириллова.  Под  корой  гнилой  рябины  Д.  Д. 
Сравнительно  редкий  вид. 
17.  Eloudatulns  Favr.  9.  VI.  924.  Окр.  Черепов.  В.  Щ. 
Редкий  вид. 
18.  ?  tristis  L.  28.  VI.  904.  Черепов.  На  земле.  Д.  Д. 
Редкий  вид. 

HYPNOIDUS  S T E P H . 

19.  Riparius  F a b  г.  5.  V.  922.  Окр.  Черепов.  На  иве.  В.  Б.  6.  IX. 
923.  Окр.  Нел.  В.  Б. 

Встречается  не  часто. 

MELANOTUS  E S C H S C H . 

20.  Rufipes  H e r b s t .  7.  VII.  904.  Окр.  Черепов.  На  заборе.  Д.  Д. 
9.  VI.  909.  Тоже.  На  свет  лампы.  Ю.  Ц.  5.  VII.  909.  Тоже.  На  окне. 
Ю.  Ц.  (3)  16.  VI.  920.  Окр.  Черепов.  В.  Щ. 

Обыкновенный  вид. 
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21.  Castanipes  P a y  к.  7.  V.  920.  Окр.  Черепов.  В.  Щ.  8.  VII.  923. 
Ирма.  В.  Щ.  19.  VI  924.  Андога.  В.  Щ.  . 

Встречается  не  часто. 
22.  Punctolineatus  pever.  22.  VI.  922.  Окр.  Трунино.  П.  С
Сравнительно  редкий  вид.  / 

L1MON1US  E S C H S C H . 

23.  Pilosus  L e s k e .  18.  VI.  924.  Окр.  Черепов.  На  заборе.  И.  С. 
Редкий  вид. 
24.  Aeruginosa  A.  Ol.  22.  VI.  904.  Черепов.  На  иве.  Д.  Д.  22.  VI. 

922.  Трунино.  И.  С  (3)  923.  Черепов,  у.  30.VI.  920.  Ирма.  На  ржи. 
В  Щ.  12.  V.  924.  Окр  Черепов.  В.  Щ.  (2)  8.  VI.  924.  Охотничье. 
Устюженск.  у.  Н.  Б.  9.  VI  924.  Окр.  Черепов.  В.  Щ. 

Весьма  оаспространенный  вид. 
25.  ?  Palvulus  Pai iz .  17.  V.  924  Окр.  Черепов.  В.  Щ. 
Редкий  вид

ATHOUS  E S C H S C H . 

26.  Niger  L.  (5^  10.  V.  920.  Ирма.  В.  Щ.  (2)  19.  VI.  922.  Трунино. 
И.  С.  22.  VI.  922.  Тоже.  И.  С  31.  VII.  Окр.  Нел.  А.  Б.  30.  VI.  923. 
Ирма.  На  зонтичн.  В.  Щ. 

Распространен  повсеместно.  Личинки  являются  вредителями  с.х. 
растений.  Вид  весьмаесьма  обыкновенный. 

Var.  scrutator  H e r b s t .  5.  VII.  904.  Черепов.  На  траве.  В.  Щ. 
Вместе  с  typ.  Редок. 
27.  Subfuscus  О  М и е 11.  14.  VI.  903.  Окр.  Черепов.  Березов.  роща, 

на злаке. Ю.  Ц.  (2)  30.  V.  924.  Окр.  Черепов.  На  березе.  В.  Щ.  б.  VI. 
924.  Там  же.  На  сосне.  В.  Щ.  24.  VI.  924.  Андога.  В.  Щ. 

Встречается  не  редко. 

DENTICOLLIS  PILL. 

28.  Bineatus  В.  18.  VI.  903.  Окр.  Кирилл  На  ольхе.  Д.  Д.  5.  VII. 
904.  Окр.  Черепов.  На  ольхе.  Д.  Д. 

Как  и  предыдущий  вид. 
Таким  образом,  нами  обнаружено  и  здесь  приводится  28  видов 

щелкунов,  объединенных  в  13  родов.  Это  количество  не  исчерпывает 
всего  видового  состава  семейства,  которое  количественно  представлено 
значительно  богаче  и  может  быть  приблизительно  оценено  около  70  ви
дов  объединенных  в  22  рода. 

Fam.  MELASIDAE. 

Представители  этого  семейства  встречаются  редко.  До  настоящего 
момента  в  Череповецкой  губ.  обнаружен  только  один  род,  представлен
ный  на  севере,  да  и  у  нас  одним  видом. 

XYLOPHILUS  MANNH. 

1.  Cruentatus  G y l l .  (2)  14.  VI.  913.  Окр.  Черепов.  Березов.  роща, 
на  злаке.  Ю.  Ц. 

Очень  редкий  вид. 
Помимо  этого  вида  можно  ожидать  нахождения  Eucnemis  capucina 

Ah  г.,  найденного  в  губ.  Московск  и  Ярославск.  Hypocoelus  procerulus 
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M a n n h .  обнаружено  в  Ярославск.  С  малым  вероятием  Dirrhagus  pug
meus  F a b г.  и  D.  Sahlbergi  M a n n h . 

Редкий  вид. 

Fam.  MELOIDAE.—Майки. 
MELOE  L. 

1.  Proscarabaeus  L.  (2)  23.  VI.  913.  Окр.  Городища.  Сосновый  бор, 
на  песчаной  дороге.  Ю.  Ц.  14.  V.  920.  Ирма.  В.  Щ.  30.  у.  923.  Окр. 
Черепов.  На  ж  д.  насыпи,  в  траве.  В.  Б. 

Встречается  сравнительно  редко. 
3.  Violaceus  M a r s h  8.  V.  924.  Окр.  Черепов  Луг,  на земле.  И.  С. 

(2)  7.  VI.  926.  Окр.  Черепов.  Б.  р.  Шексны.  На  песке.  А.  Б. 
Встречается  реже,  чем  предыдущий  вид. 
3.  Bpevicollis  P a n z .  13.  VI.  909.  Окр.  Городища.  На  прибрежном 

песке  р.  Шексны.  Ю.  Ц.  14. V.  920.  Ирма.  На  земле.  В.  Щ.  9.  IX.  923. 
Окр.  Нел.  На  дороге.  В.  Б. 

Встречается  не  часто. 
Представители  этого  семейства  являются  паразитами  домашней 

пчелы  и  земляных  пчел. 
Личинки  маек  попадают  в  гнезда  пчел  и  питаются  запасами  меда 

и  цветня. 
Г.  Череповец, 

Сентябрь  1926  г.  , 

Fam.  LUCANIDAE—Жуки  Олени. 

Тоже  малочисленное  семейство,  представленное  в  нашей  фауне 
3  родами  и  видами. 

PLATYCERUS  L. 

1.  Caraboides  L.  15.  V.  905.  Окр.  Черепов.  На  липе.  Д.  Д.  11. VI. 
909.  Окр.  Черепов.  Смешанный  лес,  на  стволе  упавшей  березы.  Ю.  Ц
25.  VI.  913.  Окр.  Черепов.  Смешан,  лес,  на  мху.  Ю.  Ц.  15.  VI.  923. 
Окр.  Нел.  В.  Б.  2.  VI.  922,  там же.  Лиственн.  лес,  в  гнилом  пне  В.  Б. 
9  и  24.  VI.  924.  Окр.  Черепов.  В.  Щ.  7.  VI.  923.'  Окр.  Нел.  Лесная 
поросль,  в  ольховом  пне.  В.  Б.  8.  Vfl7 926.  Окр.  Нел.  на  огороде.  А.  Б. 

Не  часто  встречающийся  вид. 

CERUCHUS  MAC LEAY. 

2.  Chrysomelinus  H o c h y .  22.  IV  921.  Окр.  Черепов.  П.  С.  923. 
Дер.  Трунино  Кирилл,  у.  П.  С. 

•  SINODENDRON  HELLW. 

3.  Cylindricum  L.  921.  Ирма.  (Личинки,  куколки  и  взрослые  жуки). 
Смешан,  лес,  в  древесине  гнилого  березового  пня.  А.  С.  8.  VI.  922. 
Окр.  с.  Нел.  Лесная  поляна,  на  кусте  рябины.  В.  Б. 

В  смешанных  и  лиственных  лесах.  Местами  встречается  в  значи
тельных  количествах.  Обыкновенный  вид. 

Г.  Череповец, 
Сентябрь  1926  г. 



Тимирязевский  Научноисследовательский  Инсти
тут  и  новое  краеведение*). 

Н.  В.  И л ь и н с к и й . 
К.  А.  Тимирязев  и  его  заслуги.  Тимирязевский  Институт,  его  задачи.  Отделение  института 
по  изучению  природы  СССР.  Краеведческое  совещание  при  НИТ'с.  Новое  „производст
венное"  краеведение  НИТ'а,  его  сущность,  задача  и  методы.  Смена  вех  в  краеведении. 

Резолюции  НИТ'а  по  вопросу  „Краеведение  на  Севере". 

Москве  на  Тверском  бульваре  стоит каменная  фигура  в мантии  док
тора  Кембриджского  университета,  обращенная  лицом  на  Запад. 
На  каменном  же  пьедестале  под  ней  выбиты  краткие,  но  ясные 
слова: 

„ Б о р ц у  и  м ы с л и т е л ю " . 

Климент  Аркадьевич  Т и м и р я з е в  (род.  22го  мая  1843  года), 
лучший  популяризатор  у  нас  Дарвиновского  учения,  известный  ученый  и 
революционер,  увековечен  был  в  Советской  России  не  только  этим  мер
твым,  каменным  изваянием  скульптора,  но  и  рядом  других  живых  памят
ников  творческой  мысли,  как  Биостанция  Юных  Натуралистов  (БЮН)  и 
СельскоХозяйственная  Академия  (Тимирязевка)  под  Москвой,  Биологи
ческий  музей  при  Свердловском  университете  и,  наконец,  Биологический 
НаучноИсследовательский  Институт  (Москва,  Пятницкая,  48).  В  провин
ции  также  существует  немало  учреждений  и  организаций,  связанных  с 
именем  К  А.  Тимирязева.  Даже  на  крайнем  Севере—  в  Архангельске 
существует  бактериологический  институт  имени  К.  А.  Тимирязева. 

Научные  заслуги  К.  А.  Тимирязева  в  области  физиологии  растений, 
этой  естественнонаучной  базы  сельского  хозяйства,  известны  далеко  за 
границей,  п о ч е м у  он  и  б ы л  у ч е н ы м ,  и з в е с т ы м  в  . м и р о в о м 
м а с ш т а б е .  Его  механистический  подход к изучению явлений живой  при
роды,  марксистское  мировоззрение  и  популяризаторский  талант  сделали 
Климента  Аркадьевича  известным  в  передовых  кругах  общества  дорево
люционного  времени  и  изгоем  министерства  народного  просвещения. 
В  революционное  время  К.  А.  работал  не  только  как  ученый  и  популя
ризатор,  но  и  как  общественник,  не  в  пример  другим  ученым,  оставаясь 
попрежнему  „неистовым  Климентом",  и  „воинствующим  материалистом" 
до  дня  своей  смерти  28го  апреля  1920  года,  за  что  революционная  Рос
сия  и  чтит  его  память.  Основанный  в  1920  году  Биологический  Научно
Исследовательский  Институт  его  имени  на  Пятницкой  в  Москве,  позднее 
был  расширен  и  переименован  в  Г о с у д а р с т в е н н ы й  Т и м и р я з е в 
с к и й  Н а у ч н о  И с с л е д о в а т е л ь с к и й  И н с т и т у т  и з у ч е н и я  и 
п р о п а г а н д ы  е с т е с т в е н н о  н а у ч н ы х  о с н о в  д и а л е к т и ч е 
с к о г о  м а т е р и а л и з м а  ( Н И Т ) . 

*)  От  редакции.  Данная  статья  печатается  одновременно  с  коасведческон  хроникой, 
как  материал  для  последующей  постановки  вопроса  в  журнале  „иевер"  о  новых  задачах 
краеведения. 
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Целью  названного  Института  являются:  1)  планомерное  развитие 
исследований  в  области  естествознания,  ставящих  задачей  научномате
риалистическое  обоснование  явлений  природы;  2)  систематическая  борьба 
с  идеалистическим  течением  в  естествознании;  3)  организация  научных 
работ,  которые  составляли  предмет  научной  деятельности  К.  А.  Тимиря
зева;  4)  распространение  среди  широких  масс  естествознания;  5)  подго
товка  научных  работников. 

Расширенный  Институт  состоит  из  8ми  отделений. 
1.  Изучения  физикохимических  основ  жизни. 
2.  Разработки  эволюционного  учения. 
3..  Физиологических  основ  психической  деятельности. 
4.  Разработки  физико  химических  основ  диалектического  материа

лизма. 
5.  Истории  естествознания. 
6.  Изучения  естественнонаучных  факторов  социальных  явлений. 
7.  Пропаганды  и  популяризации  естественнонаучного  материализма. 
8.  Изучения  природы  СССР  (зазед.  проф.  С.  С.  Перов). 
Институт  издает  свои  печатные  труды  и  особенно  последовательно 

и  упорно  выпускает  книжки  научнопопулярного  содержания,  издаваемые 
. в  г.  Вологде,  Акц.  Обвом  „Северный  Печатник"  (в  Вологде  розничную 
продажу  этих  изданий  ведет  магазин  „Жизнь  и  Знание"). 

Его  последнее  отделение  изучения  природы  СССР  (иначе  краеве
дения)  выпускает  планомерно  серию  книжек  так  называемых  „Сов  е ща
ний  по  к р а е в е д е н и ю " .  Вышли  в  1925 году  „ П е р в о е  с о в е щ а н и е " 
(25  к.)  и  „ В т о р о е  с о в е щ а н и е "  (15  к.),  в  1926  году—„Третье  со
в е щ а н и е "  (30  к.),  и  печатается  четвертое,  а  также  сборники  по  вопро
сам  „ К р а е в е д е н и е  и  ш к о л а " ,  „ К р а е в е д е н и е  и  п о л и т  п р о 
с в е т  р а б о т а " .  Каждая книжка и сборник по краеведению является  своего 
рода  камнем,  „брошенным  в  воду,  вызывающим  общественную  волну"  '). 

Общественная  волна  широко  распространяется  по  всей  поверхности 
СССР  от  Кавказа  и  Украины  до  нашего  крайнего  Севера.  —  откуда 
съезжаются  представители,  члены  и  сотрудники  НИТ'а  на  краеведческие 
совещания  в  Тимирязевский  Институт  и  своими  докладами  дают  мате
риал  для  названных  сборников. 

Современное  краеведение  в  лице  Тимирязевского  Института,  не
сомненно,  имеет  своего  мыслителя  и  борца  за  новое  производственное 
направление. Старое  дореволюционное  краеведение  грешило  прежде  всего 
отвлеченностью,  оторванностью  от  жизни,  медлительным  академизмом,  а 
главное—отсутствием  практической,  жизненнопоставленной  цели  (в  луч
шем  блучае  была  просветительная).  Историкоархеологический  и  этногра
фический  интересы  пропитывали  старые  краеведческие  организации, 
доходившие  в  буквальном  смысле  до  „гробокопательства."  Русская  рево
люция  поставила  перед  краеведением  новую  задачу:  и з у ч е н и е  про
и з в о д и т е л ь н ы х  с и л  и  п р о и з в о д с т в е н н ы х  о т н о ш е н и й  в 
целях  хозяйственноэкономического  и  культурнополитического  возрожде
ния  края.  Выдвинула  и  новые  методы  краеведческой  работы —  к о л л е к 
т и в и с т и ч е с к и е  с  вовлечением  в  работу  низовой  рабочекрестьянской 
массы,  самого  населения  данного  хозяйственного  района. 

Революционным  стрелочником  краеведения,  переводящим  последнее 
на  новые  рельсы,  уточняющим  границы  и  целевую  установку  нового 

*)  Выражение  С.  С.  Перова  из  его  заключительного  слова  в  дискуссионном  сбор
нике  „Краеведение  и  школа"  В.  1926  г. 
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краеведения,  является  Тимирязевский  Институт,  в  лице  VIHro  отделения 
изучения  природы  СССР,  с  1922  года. 

В  тезисах  доклада  С.  С.  П е р о в а  „ П р о б л е м а  к р а е в е д е н и я 
и  п р и н ц и п ы  к р а е в е д ч е с к о й  р а б о т ы "  между  прочим  читаем: 

«При  организации  краеведческой  работы  необходима  предвари
тельная  расчистка  от  всего  наносного  и  случайного,  и  в  первую  очередь: 

а)  должен  быть  выдвинут  примат  естественно   исторических  иссле
дований; 

б)  историкоархеологическая  и  историколитературная  работа  при 
отсутствии  марксистского  подхода  к  ней  должна  быть  удалена  из  работ 
по  краеведению; 

в)  необходимо  выработать  типовой  устав  для  краеведческих  обществ; 
г)  должен  быть  пересмотрен  список  и  состав  краеведческих  обществ, 

с  тем,  чтобы  это  название  носили  только  действительно  краеведческие 
организации. 

В  основу  будущей  работы  по  краеведению  должны  быть  поме
щены  следующие  принципы: 

а)  подходы  к  краеведчеству  должны  быть  сугубо  материалистичны 
и  практичны  и  подготовить  почву  для  научной,  школьной  и  производ
ственной  деятельности; 

б)  в  основе  всех  исследований  должно  лежать  поднятие  производи
тельных  сил  страны; 

в)  естественноисторические  изыскания,  играя  превалирующую  роль, 
не  должны  замыкаться  в  рамки  академизма; 

г)  изучение  края  должно  производиться  с  промышленным  уклоном, 
а  статистикоэкономические  работы  (с  марксистким  подходом)  должны 
составлять  стержень  работы  по  краеведению; 

д)  необходимо  проработать  методы  нового  типа  исследований  и 
наблюдений,  вполне  доступных  массам,  особенно  рабочим  и  беднейшему 
крестьянству»  ' ) . 

„Только  на  основе  краеведения  возможна  организация  производства 
и  труда,  постановка  школьного  и  внешкольного  образования,  здраво
охранения  и  социального  обеспечения  и  всех  вопросов  нового  быта",— 
находим  мы  в  другом  докладе  С.  С.  Перова   „ М е т о д ы  к р а е в е д ч е 
с к о й  р а б о т  ы"  ). Между  тем  до  сих  пор  нет  определенной  установки  для 
понятия  .Краеведение".  Тимирязевский  Инт  выдвигает  новый  лозунг— 
„ П р  о и з в о д с т в е н н о е  к р а е в е д е н  и е." 

При  этом  изучение  производительных  сил  понимается  как  единый  и 
цельный  комплекс  определенного  хозяйственного  района. 

Под  краем  разумеется  х о з я й с т в е н н а я  е д и н и ц а ,  плановосло
жившаяся,  в  которой  необходимо  изучить  на  основе  естественноистори
ческой  все  наличие  производительных  сил  и  их  возможное  или  действи
тельное  использование.  Поэтому  краем  может  быть  и  маленький  и  боль
шой  район  в  зависимости  от  производительных  источников  и  степени 
овладения  ими  (район  Госплана,  фабричный  район  и т. д.).  Понятие  „краеве
дения"  должно  быть  раскрыто  так:  з н а н и е  о п р е д е л е н н о г о  з а м 
к н у т о г о  на  н е к о т о р о й  т е р р и т о р и и  ц е л ь н о г о  х о з я й с т в е н 
н о г о  п р о ц е с с а  т а к ,  к а к  з н а е т  р а б о ч и й с в о й  и н с т р у м е н т 3 ) . 
На  местах  производственное  краеведение  современности  должно  быть 

')  „Первое  совещание  по  краеведению".  В  1925,  стр.  10. 
а)  „Второе  совещание  по  краеведению".  В  1925,  стр.  5. 
3)  тамже 
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э к с т е н с и в н ы м ;  краеведы  прокладывают  дорогу  для  интенсивного,  глу
бокого  исследования  специальных  научных  институтов.  Простота  и прак
тичность  производственного  краеведения  должна  иметь  конечной  целью 
„исправление  природы",  „переустройство  естественноисторических  усло
вий"  Не  пассивное  подчинение,  а  действительное  ее  пересоздание 
должно  быть  начертано  на  знамени  краеведов". 

„Наша  задача,—говорит  там  же С.С.  Перов,—заключается  в ориенти
ровке  на  рабочего  и  крестьянина,  бедняка  и  середняка  в  вызывании  в 
них  активности  к  вопросам  краеведения.  Краеведческая  работа  должна 
быть  коллективистична.  Единичные,  изолированные  исследователи,  слу
чайно  и  временно  приезжающие  в  район,  как  краеведы,—вот  метод  ста
рого  краеведения.  М е т о д  н о в о г о  к р а е в е д е н и я  з а к л ю ч а е т с я  в 
ш и р о к о м  в о в л е ч е н и и  ж и в у щ и х  в  р а й о н е  к  в о п р о с а м  к р а е 
в е д е н и я  и  к р а е в е д ч е с к и м  н а б л ю д е н и я м ,  и с с л е д о в а н и я м , 
и в о в л е ч е н и е  их  г р у п п о в о е  так ,  ч т о б ы  р е з у л ь т а т  р а б о т ы 
и с х о д и л  не  от  и м е н и  о т д е л ь н о г о  лица ,  а  от  и мен  и к о л  л ак
тива .  В  подходах  к  выбору  плана  краеведческой  работы  должен  быть 
применен  диалектический  метод,  он  заключается  в  уменьи  выбрать  оче
редное  звено  в  общей  цепи  научнохозяйственных  исследований.  Низовой 
исследовательской  единицей  отделение  предлагает—вслед  за  докладчи
ком—взять  культурнопросветительную  организацию  (в  деревнеизба
читальня),  при которой  следует  развернуть  и  к р а е в е д ч е с к и й  м у з е й . 
В  областных  городах  намечено  и  в  большей  части  уже  осуществлено 
представительство  Инта  для  цели  агитации  и  пропаганды  идей  Инта 
вообще  и в частности  по  краеведению  (на  Севере—Вологда,  СевероВос
ток — Пермь,  Северо  Запад — Ленинград,  Центрально   промышленная 
область—ИвановоВознесенск  и  т.  д.).  План  работы  отделения  в  1925  г. 
на  втором  совещании  был  принят  в  следующем:  выработка  инструкцион
ного  материала  для  массового  краеведа;  выработка  упрощенного  целе
вого  наблюдения;  установлениенорм  вовлечения  масс  в  дело  краеведе
ния;  создание  кабинетов  по  отдельным  отраслям  краеведения  и  созда
ние  краеведческих  учебниковхрестоматий  и  журналов;  сочетание  школы 
с  краеведением; массовая агитация  за лозунги  Института  в области краевед
ческой  работы;  реформа  краеведения  в  СССР. 

Такова  четкая  „ленинская"  и  материалистическая,  по  Тимирязеву, 
постановка  вопроса  о  краеведении  в  НИТ'е—этой  первой  кузнице  про
изводственного  краеведения.  Изложенная  постановка  проводится  на  ме
стах  членами  и  сотрудниками  НИТ'а  '),  но  инерция  мест  еще  велика; 
некоторые  из  старых  краеведов  еще  цепляются  за  свои  обветшавшие 
принципы  не  ограниченного  ничем  изучения  и  автономного  академиз
ма,—однако,  большинство,  особенно  молодые  краеведы,  в  лице  уча
щихся,  студенчества,  комсомола,—армия  которых  растет,  понимает,  куда 
надо  держать  курс.  Здравый  смысл  торжествует.  Даже  ленинградские 
краеведы,  осторожно  всегда  подходящие  .к  вопросу,—и  те  произвели 
„смену  вех",  судя  по  сборнику,  выпущенному  изд.  „Образование"  под 
названием  „На  н о в ы х  п у т я х  к р а е в е д ч е с к о й  р а б о т ы " ,  под  ред. 
А.  И.  ДзенЛитовского  и  проф.  К.  П.  Ягодовского—Л.  1926  г.  127  стр. 
(цена  1  р.). 

Особенно  новой  постановкой  в  сборнике  звучит  статья  В.  К. Грин
кевича  „ К р а е в е д е н и е  и  м а р к с и з м " — близкая  по  идеологии  к  по

')  В  Вологде  в  1924  г.  была  организована  краеведческая  ячейка  НИТ'а  при  Пед
техиикуме,  члены  которой  содействовали  реорганизации  Вол.  Обва  изуч.  Сев.  края 
(Новоселов,  Никитин,  Рослов). 
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становке  вопроса  в НИТ'е. Смена  вех чувствуется  и в  первой  статье  „На но
вых  путях  краеведческой  работы  (проблема  и  задачи  производственного 
краеведения)"  ДзенЛитовского.  В остальных  сдвиг  с  академической  точки 
зрения  лишь намечается.  В целом, несомненно, сборник  следует  приветство
вать,  так  как  не только  рабочекрестьянская  масса,  но интеллигентный  чита
тель,  на  которого  он  рассчитан,  хозяйственник,  совработник  еще  слиш
ком  мало  осведомлены  о  задачах  и  практической  пользе  краеведения. 
Вернее,  последние  совсем  не  знают  краеведения,  и в  частности,  не  пред
ставляют  „производственного  краеведения",  как  одного  из  средств  го
сударственного  строительства.  Между  тем  XIV  Съезд  партии  в  своих  ре
золюциях  определенно  отметил,  как  неотложную  задачу,  планомерное  и 
систематическое  изучение  производительных  сил  страны  в  интересах 
развития  местной  промышленности,  о  чем  еще  ранее  В.  И.  Ленин  гово
рил  русским  ученым—академикам. 

Отмечу  еще  в  заключение  два  доклада  на  2м  и  3м  совещании  по 
краеведению  в  НИТ'е,  касающиеся  краеведения  на  Севере. 

Первый  доклад  (27го  апреля  1625  г.)  нижеподписавшегося  давал 
исторический  очерк  и характеристику  краеведения  на Севере,  СевероВос
токе,  по  которому  принята  была  следующая  резолюция: 

1.  „В  Архангельске  направление  краеведческого  движения,  приняв
шее  хозяйственнопроизводственный  уклон  в  лице  Инта  промышленных 
изысканий  и  привлекшее  хозорганы,  кооперацию,  работников  просвеще
ния  и  молодежь  для  пропаганды  краеведения  среди  рабочих  и  крестьян, 
стало  на  верный  путь. 

2.  Вологодское  же  краеведение,  в  лице  Обва  Изучения  Северного 
Края,  считающего  себя  преемником  обва  1909  года,  до  сих  пор  не  мо
жет  учесть  жизненных  интересов  края. 

Поэтому  совещание  считает  целесообразным  рекомендовать  про
вести  смену  вех  в  сторону  производственного  краеведения  и  привлече
ния  в  краеведческую  работу  широких  масс"  '). 

Второй доклад 3 нояб.  1925 г  того же лица  носил  методическооргани
зационный характер  и  касался  краеведческого  исследования  Никольского 
(Комельского)  озера,  Вологодск.  губ  и  его  района.  По  нему  принята 
следующая  резолюция: 

1.  „Экстенсивные  краеведческие  исследования  с  привлечением  мест
ных  сил  (учащихся,  комсомольцев),  подобно  проведенным  на  Николь
ском  озере  грязовецкими  краеведами  под  руководством  Н.  В.  Ильин
ского,  признать  желательными  и  правильными. 

2.  Обратить  внимание  НКП  и  его  отдела  ОПУ  на  эти  исследова
ния,  как  один  из  примеров  увязки  работ  учащихся  с  ГУС'овской  ком
плексной  программой. 

3.  Рекомендовать  учреждениям  и  организациям  на  местах  содей
ствовать  материально  и технически  (снаряжением,  техническими  силами) 
подобного  рода  краеведческим  обследованиям".  а). 

Вологда. 
3  мая  1926  г. 

' )  Эта  резолюция  имеет  теперь  исторический  интерес,  поскольку  обво  с  лета 
1925  г.  вступило  на  новый  путь  своей  деятельности,  с  привлечением  в  состав  его  чле
нов  различных  учреждений  и  организаций,  к  сожалению,  не  проявивших  еще  достаточ
ной  активности  в  практической  работе  Общества, 

г)  „Третье  совещание  по  краеведению".  В  1926. Текст  этого  исследования  Николь
ского  озера  вышел  из  печати  отдельным  изданием:  под  названием  «методика»  краеведчес
ких  исследований»,  120  стр.  Изд.  «Сев.  Печатник»  1926  г.  ц.  1 р. 40 к. (с  иллюстрациями). 



О  строительстве  сети  краеведческих  органи
заций.  *) 

И.  С.  С к о т н и к о в . 

Р азвернувшиеся  в  нашей  стране  революционные  события,  вызвавшие 
новые  этапы  государственного  и  общественного  строительства,  с 
грандиозной  ломкой  всех  общественных  отношений,  переценкой  всех 

.  ценностей,  переработной  всех  понятий  и переустройством  жизни тру
довых  масс  на  началах  постепенного  перехода  к  наиболее  лучшим,  социа
истическим  формам,  естественно,  требуют  с  одной  стороны  полного  и 
самого  серьезного  знакомства  с  историческим  прошлым  страны,  а,  в  связи 
с  этим,  точного  выявления  результатов  истекшей  уже  работы,  определения 
новых  возможностей  для  развертывания  соответствующих  интересам  сов
ременного  строительства  хозяйственных  и  культурных мероприятий  и вместе 
с  этим  установления  планомерности  проведения  новых  начинаний.  Вслед
ствии  этого  встает  зо  всю  широту  потребность  в  широком  и  всестороннем 
знании  каждого  уголка,  каждого  края  нашего  необъятного  Союза  рес
публик. 

Плановое  строительство,  настойчиво  проводимое  во  всех  отраслях 
государственной  и  общественной  работы,  особенно  решительно  требует  та
кой  именно  деятельности,  через  которую  и  рациональнее  и  полнее  можно 
было  бы  изучать  жизненные  рессурсы,  природные  богатства, опыт  истории 
и  различные  производительные  силы  природы  и  самого  человека  для  вос
создания'и  развития  новой  государственности  и  общественности  на  на
чалах  привлечения  ко  всему  этому  широких  трудящихся  масс  населения

Краеведение,  которому  в  настоящее  время  отводится  столь  важное 
место,  должно  быть  положено  в  основание  существующей  системы  куль
турного  и  хозяйственного  переустройства  страны. 

Краеведение  в  настоящих  условиях  государственного  и  обществен
ного  строительства  приобретает  все  большие  и  большие  права  граждан
ства.  Значение  его  не  только  не  отрицается  кемлибо,  но  признается  со
вершенно  бесспорным. 

Все  вышесказанное  выдвигает  перед  краеведческими  организациями 
огромные  цели  и  задачи. 

Однако,  строительство  сети  краеведческих  организаций  в  настоящее 
время  далеко  не  соответствует  тому  значению,  которое  оно  приобретает. 

Отсутствие  планомерности,  определенности  и организационной  согла
сованности  в  создании  на  местах  краеведных  организаций,  не  ясные 
определения  ими  своих  задач,  осуществляющихся  случайно,  без  предва
рительного  учета  своих  сил  и  средств,  часто  несоразмерно  тем  возмож
ностям,  кои  открываются  перед  ними,  слабое  содействие,  а  иногда  пре
пятствия,  которые  наблюдаются  в  работе  краеведных  организаций  со 

*)  Печатается  в  порядке  обсуждения,  в  связи  с  помещением  в  хронике  заметок— 
«как  строится  дальше»,  «к  вопросу  об  организации  краеведения» и  «об  открытии  Вологод. 
уездн.  отдела  В.  О.  И.  С.  К.». 
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стороны  различных  местных  учреждений  и  организаций,  говорит  о  том, 
что  стихийное  развитие  краеведения,  сопровождающееся  иногда  отрица
тельными  последствиями,  растерянностью  работников,  особенно  учитель
ства,  идущих  ощупью  и  часто  без  поддержки  в новом  для них  деле,  нельзя 
считать  явлением  благоприятным;  необходимо  урегулировать  строитель
ство  краеведных  организаций  на  основе  полной  проработки  этого  воп
роса,  выработки  для  них  вполне  доступных  нормальных  уставов,  кои  бы 
можно было применять  к каждой ступени краеведческих  организаций  по вос
ходящей  или  нисходящей  линии  и  установить  надлежащий  порядок учета и 
регистрации  возникающих  ячеек,  кружков и  обществ  краеведения;  вместе 
с  этим  необходимо  помочь  им  наметить  систему  взаимоотношений  между 
ними  и структуру  их  внутренних  распорядков  в  соответствии  с материаль
ными  возможностями  и  контингентами  лиц,  кои  могут  быть  привлечены 
к  работе  по  краеведению. 

Необходимо,  чтобы  возникновение  новых  краеведных  организаций 
согласовывалось  с  уже  существующими  вышестоящими  организациями  и 
чтобы  сеть  всех  существующих  краеведных  организаций  была  построена 
на  основе  тесного  объединения  их  между  собою. 

Современное  государственное  и  общественное  строительство,  тре
бующее  широкой  и  полной  организованности  трудовых  масс,  и  в  деле 
научноисследовательской  работы  требует  поставить  столь  же  правильно 
организационные  формы,  как  хотя  бы  в  кооперации,  чтобы  работа  в 
этом  отношении,  строящаяся  на  свободных  внутренних  началах  каждой 
организации,  не  могла  страдать  от  случайных  перемен,  ухода  руково
дителей  и  др.  превходящих  особенностей  и  явлений. 

Предположительно  можно было бы набросать  следующую  схему строи
тельства  краеведческих  организаций. 

В каждой деревне, местечке, селе, совхозе, комхозе, железнодорожном 
пункте,  пристани  и  других  населенных  местах  могут  быть  организованы 
краеведческие  кружки,  изучающие  в  различных  направлениях  свои уголки. 

В  одном  и  том  же  местечке,  во  избежание  параллелизма  и  трений, 
нецелесообразно  учреждение  двух  кружков  (например,  деревенского  или 
школьного).  Там,  где  уже  есть  школьный  кружок,  то  все,  желающие  ра
ботать  по  изучению  данной  местности,  лица,  должны  вступать  в  этот 
именно  кружок,  или  там,  где  существует  сельский  или  деревенский  крае
ведческий  кружок,  то  в  нем  и  нужно  работать  и  в  организации  особой 
школьной  или  какой  либо  другой  краеведческой  ячейки  нет  надобности. 

В  этом  случае,  каждый,  стремящийся  заняться  изучением  своей 
местности,  должен  примкнуть  к  существующему  кружку  и  его  укреплять. 
Даже  в  отношении  с.х.  кружков  можно  сказать,  что  там,  где  они  созда
лись,  надо  стараться  всю  краеведческую  работу  об'единять  с  ними, дабы, 
с  одной  стороны,  не распылять  силы,  а,  с  другой, расширять  работу  с.х. 
кружка  другими  нужными  задачами,  стоящими  перед  местным  населением 
и  местными  культурными  силами. 

Краеведческие  кружки  могут  создаваться  или  в  каждом  отдельном 
населенном  месте,  если  есть  для  этого  соответствующие  силы  — органи
заторские,  научные, или  в  той  или  иной  степени  способные  вести  обще
ственное  дело  лица,  или  в  отдельном  районе,  где  расположено  по  бли
зости  друг  от  друга  несколько  населенных  пунктов. 

Кружки  могут  создаваться  или  при  местных  школах,  или при  избах
читальнях,  или  при  сельсоветах,  библиотеках,  домах  крестьянина,  народ
ных  домах,  партийных  ячейках  и  при  других  учреждениях  и  организа
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циях,  где  есть  свободное  помещение  для  собраний  и для  текущей  работы, 
где  можно  положить  начало  местному  музею,  метеорологической  станции  и 
другим  краеведческим  начинаниям  научноисследовательского  характера. 

Организация  кружка,  его  цели  и  задачи,  состав  его  членов,  права 
и  обязанности  отдельных  членов  кружка  и  внутренняя  структура  его, 
предусматривающиеся  особым  уставом,  предварительно  намечаются  в  ини
циативных  группах.  Уставы,  положения  и инструкции  вносятся  на  утвежде
ние  организационного  собрания  лиц,  как  физических,  так  и  юридических, 
записавшихся  в  число  членов  кружка,  после  чего  представляются  для 
регистрации  в  губернское  бюро  краеведения  или  губернское  ово  изу
чения  местного  края  в  4х  экземплярах  (два  из  коих  поступают  в  губ. 
адм.  отд.  при  Губисполкоме,  один  в  Губоно  и  один  остается  в  губерн
ском  бюро).  Уставы  должны  быть  подписаны  не  менее  как  тремя  под
писями  (имя,  отчество,  фамилия),  снабжены  списками  учредителей  кружка 
и  выписками  из  постановлений  организационного  собрания. 

По  регистрации  один  из уставов, направленных  в бюро  краеведения  и  в 
Г.А.О.,  последним  в  двухнедельный  срок  возвращается  в  бюро  краеведения 
(или  губернское  ово  изучения  местного  края)  для  препровождения  кружку. 

Все  краеведческие  кружки,  работающие  в  тех  или  иных  местных 
административных  границах  (на  территории  волости  или  района)  должны 
образовать  волостное  или  районное  бюро  краеведения.  Инициативу  в 
этом  случае  должна  взять  на себя  какаялибо  группа  лиц  нз  числа  школь
ных  или  других  культурных  работников  данной  волости  или  района, 
созвав  с  этой  целью  конференцию  соответствующего  характера  и  состава. 

Волостные  или  районные  бюро  краеведения  в  лице  группы  местных 
краеведов  или  школьных  работников,  работающих  в  уездных  городах, 
вместе  с  некоторыми  другими  представителями  от краеведов,  организуют 
уездные  или  окружные  (там,  где  установлены  округа)  конференции  для 
создания  уездных  или  окружных  бюро  краеведения. 

В  городах,  где  нет  краеведческих  организаций,  организуются  обще
ства  изучения  местного  края  преимущественно  в  масштабе  данного  го
рода  и  его  окрестностей,  не  имеющих  краеведческих  организаций. 

Уездные  или  окружные  бюро  краеведения  и  городские  общества 
изучения  местного  края  организуют  губернские  бюро  краеведения,  по
добно  уездным  и  т.  д. 

Краеведные  организации  не  должны  ограничиваться  участием  в  них 
в  качестве  членов  одних  физических  лиц.  Им  должен  быть  дан  широкий 
простор  привлекать  в  число  своих  членов  юридических  лиц,  а  этим 
последним,  т.е.  учреждениям  и  организациям,  как  местным,  так  и  под
ведомственным  центральным  органам,  должно  быть  предоставлено  полное 
право  и  даже  рекомендовано  принимать  активное  участие  в  краеведных 
научных  организациях  на  правах  действительных  членов  и  на  основах, 
по  соглашению  между  руководителями  тех  и  других,  что  должно  быть 
указано  в  уставах  краеведческих  организаций. 

Учреждения  и  организации  могут  участвовать  на  правах  юридиче
ских  членов  во  всех  ступенях  краеведческих  организаций.  Вопрос  о  том, 
какие  учреждения  и  в  какую  краеведческую  организацию  должны  всту
пать,  надлежит  решать  по  территориальным  и  др.  признакам., 

В  первичные  краеведческие  организации—сельские  кружки  и  волост
ные  бюро  краеведения  могут  входить  на  правах  действительных  членов 
местные  кооперативы  всех  видов,  местные  школы,  библиотеки,  дома 
крестьянина,  сельсоветы,  волисполкомы,  партийные  ячейки,  конторы  и 
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отделения  местных  хозяйственных,  просветительных  и  др.  учреждений 
и  все  другие  местные  учреждения  и  организации. 

Они  могут  вступать  по  желанию—и  в  число  членов  сельских  (дере
венских)  краеведческих  кружков  и  в  волостные  бюро  краеведения  и,  на
конец,  в  уездные  и  губернские  одновременно,  но  с  тем,  чтобы,  прежде 
всего  их  вступление  шло  в  те  низовые  краеведческие  кружки,  на  терри
тории  которых  они  работают,  дабы  вхождением  в  вышестоящие  краевед
ческие  организации,  помимо  первичных,  не  подорвать  стройность  работы 
последних  и  их  материальное  положение. 

Представительство  юридических  лиц  в  краеведческих  организациях, 
как  и  внесение  ими  в  эти  последние  членских  взносов,  не  должны  огра
ничиваться  определенными  нормами,  особенно  членские  взносы.  Здесь 
надо  учитывать  материальные  возможности  каждого  учреждения  и  пре
доставлять  ему  возможность,  совместно  с  руководителями  краеведческих 
организаций,  устанавливать  годовые  членские  взносы.  Членские  взносы 
юридических  лиц  могут  устанавливаться  в  зависимости  от  их  желания 
и  возможностей.  Когда  возрастет  интерес  к  краеведению  и  значение,  его 
будет  ощущаться  повсюду,  когда  оно  вольется  во  все  поры  местной 
культурной  и  хозяйственной  обстановки,  тогда  все  будут  сознавать  не
обходимость  его  поддержки  и  развития

В  отношении  представительства  нужно  соблюдать  Лишь  тот  прин
цип,  чтобы  участие  учреждений  и  организаций  в  числе  членов  краевед
ческой  организации,  этом  общем  их  центре  научной  работы,  было  бы  не 
громоздким  (от  одного  до  3х  лиц,  как  в  Вологодском  Ове  Изучения 
Северного  Края)  и  не  носило  бы  характера  какоголибо  преобладания 
одних  над  другими,  в  особенности  юридических  лиц  над  физическими. 
Желательно,  чтобы  представители  учреждений  и  организаций  вступали, 
кроме  того,  персонально  в  число  членов  данной  краеведческой  органи
зации,  что  будет  расширять  состав  краеведов  и  сохранять  эти  силы  в 
том  случае,  когда  по  какимлибо  причинам  официальное  представитель
ство  для  тех  или  иных  лиц  будет  отпадать  (а  это  случается  часто). 

Участие  физических  и  юридических  членов  краеведческой  органи
зации  должно  быть  основано  на  тесном  сотрудничестве  и  едином  стрем
лении  к  всестороннему  познанию  местного  края. 

Такое  сотрудничество  тех  и  других  свяжет  и  научных  работников 
и  хозяйственников  и  создаст  ту  атмосферу  общественности,  которая  осо
бенно  необходима  в  условиях  современного  строительства  нашего  госу
дарства,  и  в  то  же  время  создаст  из  членских  взносов  юридических  лиц 
материальную  базу  для  краеведческой  работы,  без  которой,  как  бы  мы 
ни  горели  энтузиазмом,  дело  краеведения  на  правильные  рельсы  не  по
ставить,  тем  более,  что  членские  взносы  физических  лиц далеко  недоста
точны  для  создания  нормальной  материальной  базы  по  краеведению. 

Членские взносы  физических  лиц должны быть  минимальными: 3—5  к. 
в  месяц  в  сельских  местностях  и  10—15  к.  в  месяц  в  городах. 

Я  не  затрогиваю  здесь  существа  научноисследовательских  задач 
краеведческих  организаций,  ибо  о  них  можно  найти  очень  много  цен
ных  указаний  в  современной  краеведческой  литературе

Здесь  мне  хотелось  бы  поговорить  немного  о  примерных  уставах 
для  местных  краеведческих  обществ. 

Такие  уставы опубликованы  в одном  из №№  журнала  „Краеведение". 
Надо заметить, что данные уставы  не могут удовлетворять  полностью 

своему  назначению Прежде всего не следует писать разные  примерные  уста
вы для местных краеведч. организаций  и строго регламентировать их состав
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Примерные  уставы  должны  отвечать  основным  требованиям  краевед
ческого'движения:  они  должны  предусматривать  главнейшие  цели  и  за
дачи  кружка  или  общества,  состав  их,  вступление  в  члены  кружка  физи
ческих  лиц,  не  ограниченных  в  нравах  по  суду,  и  юридических  лиц— 
учреждений  и  организаций,  заинтересованных  в  изучении  местного  края, 
район  деятельности,  средства,  внутреннюю  структуру:  общие  собрания, 
научные  и  распорядительные,  руководящие  органы—правление,  комитет, 
бюро,  а  также  научные  секции  или  комиссии,  ревизионный  орган,  права 
и  обязанности  всех  этих  органов,  ведение  делопроизводства  и  отчетности, 
формы  связи  с  другими  краеведческими  организациями  как  с  соседними, 
так  и  вышестоящими,  и  вопросы,  касающиеся  реорганизации  или  ликви
дации  данной  краеведческой  организации. 

В  заключение  нужно  отметить,  что  для  правильной  постановки 
краеведения  недостаточно  иметь  хорошо  проработанные  организационные 
формы,—они  нужны,  без  них  трудно  вести  работу,  но  в  то  же  время  не
обходимы  новые  человеческие  силы,  подготовленные  жизненным  опытом, 
практикой,  курсами,  съездами  и  другими  мерами. 

На  подготовку  краеведов,  расширение  их  кругозора  и  знаний  во 
всех  областях  научной  мысли  нужно  обратить  самое  серьезное  внима
ние.  Кустарничеству,  любительству  в  ограниченном  смысле  этого  слова— 
нужно  стремиться  положить  предел.  Только  серьезный,  не  поверхностный 
подход  к  краеведческому  движению  сделает  его  действительно  полезным 
и  жизненно  необходимым.  При  этом  надо  указать,  как  на  исключительно 
нужное  дело,  без  которого  задачи  краеведения  не  могут  внедряться  в 
сознание  широких  масс  населения  и  само  дело  краеведения  не  будет  иметь 
необходимой  почвы  для  будирования  живых  мыслей  и  освещения  очеред
ных  вопросов  культурного  и  хозяйственного  строительства,  это  на  изда
тельство  научной  и  популярной  краеведческой  литературы.  Этому  делу 
не  уделяют  еще  должного  внимания  на  местах.  Оно  должно  быть  .нала
жено  прежде  всего  в  губернском  масштабе. 

В  то  же  время  нужно  обратить  самое  серьезное  внимание  на  укреп
ление  материального  положения  краеведческих  организаций  путем  предо
ставления  им  субсидий  со  стороны  государства  и  ассигнований  по  мест
ным  бюджетам,  с  предоставлением  им  права  увеличивать  свои  средства 
другими  доходными  статьями  (устройством  платных  концертов,  спектаклей 
и  проч.),  развитием  хозяйственной  деятельности  в  виде  книжной  торговли, 
эксплоатации  промыслов,  восстанавливаемых  по  их  инициативе  и  исполь
зованием  тех  или  иных  открытий,  влекущих  за  собой  материальные  блага. 

Только  правильный  взгляд  на  краеведение  и  соответствующие  усло
вия  для  его  развития  могут  явиться  стимулами  будущего  расцвета  науч
ного  творчества  на  местах  и, началом  повсеместного  возрождения  куль
туры  и  хозяйства  нашей  богатой,  но  мало  изученной  страны. 

Не  надо  забывать,  что  на  местах  повсюду  уже  с  искренней  любовью 
прокладываются  тропинки,  дорожки  и  даже  дороги  к  науке,  знанию,  а 
через  это  к  лучшему  будущему.  И  краеведы,  неся  в  этом  отношении 
большую  работу,  не  могут  не  ощущать  потребности  в  широкой  и  все
мерной  поддержке  их  начинаниям. 

Строительство  сети  краеведческих  организаций  может  быть  тогда 
только  правильно  и  тогда  будет  охватывать  разнообразные  интересы 
каждого  края  и  страны  в  целом,  когда  само  краеведение  будет  распо
лагать  соответствующими  условиями  дальнейшего  развития  своей  много
образной  работы. 



По  новому  пути  '). 

До  1924  года  краеведческие  организации  почти  повсюду  вели  свою  работу  до ' 
некоторой  степени  в  замкнутом  кругу,  на  чисто  любительских  началах,  без  участия 
в  их  деятельности  государственных  и  общественных  учреждений  и  организаций. 

В  1924  году  начинается  сдвиг  в  этом  отношении  в  сторону  оживления  краевед
ческой  работы  путем  размыкания  круга  работавших  в  краеведческих  организациях 
сил  и  пополнения  состава  их  членов  новыми  работниками.  В  связи  с  этим  и  задачи 
краеведения  стали  видоизменяться  и  уточняться  применительно  к  требованиям  совре
менной  действительности. 

Серьезные  толчки  в  данном  направлении  сделала  Всесоюзная  конференция  по 
краеведению,  состоявшаяся  в  Москве  в  декабре  1924  года,  которая  в  своих  постано
влениях  решительно  высказалась  за  необходимость  расширения  и  углубления  связи 
краеведческой  работы,  в  интересах  ее  продуктивности,  с  государственными,  научными 
и  хозяйственными  учреждениями,  советской  общественностью,  партийными  и  профес
сиональными  организациями,  являющимися  главными  руководителями  политической 
жизни  и хозяйственного  строительства  Союза  Советских  Республик. 

В  циркулярном  письме,  с  которым после  Всесоюзной  конференции  Центральное 
Бюро  Краеведения,  преобразованное  в  самостоятельный  краеведческий  центр  из  быв
шего  Бюро  Краеведения  при  Российской  Академии  Наук,  обратилось  ко всем местным 
краеведческим  организациям  по  вопросам  о  направлении  и  дальнейших  путях  краеве
дения  в  стране,  писало: 

«Значение  краеведческой  работы,  важной  в  общей  основной  ее  цели—всесторон
него познания  местного  края,  громадно  по  той  роли,  какую может  и должно  оно иметь 
в  хозяйственной  и  просветительной  жизни  страны,  в  отношении  использования  ее 
естественных  богатств, рациональной  постановки  земледелия  и скотоводства,  промыслов 
и  других  отраслей  народного  хозяйства.  Эта  особенная  роль  краеведения  в  данный 
момент  сознана  не  только  его  работниками,  но  и  государственными  учреждениями, 
в  особенности  в  последние  годы. 

Обращаясь  с призывом  ко всем краеведческим  организациям  об увязке их  работы 
с  упомянутыми  учреждениями  и  организациями,  Центральное  Бюро  Краеведения  ука
зало  что  связь  должна  выразиться,  прежде  всего,  в привлечении  к участию  в  краевед
ческой  работе вышеупомянутых  учреждении, для  чего  необходимо  просить  их  команди
ровать  своих  представителей  в  краеведческие  организации,  с целью  вовлечь  их в более 
активное  участие  в  работе.  При  наличии  такого  контакта,  без  сомнения,  можно  ожи
дать  большего  внимания  со  стороны этих учреждений  к задачам  краеведческих  обществ 

')  П р и м е ч а н и е .  Распорядительным  общим  собранием  членов  Вологодского 
Общества  Изучения  Северного  Края  28  марта  1926  года  постановлено  опубликовать 

,  годовой  отчет  о деятельности  Общества  за  1924,25  год,  чтобы  дать  более  или  менее 
правильное  и  полное  освещение  деятельности  Общества  среди  широких  общественных 
слоев  местного  края.  Правление  Общества,  в  целях  осуществления  этого  постановле
ния—с  одной  стороны,  и  для  того,  чтобы рассеять распространившиеся,  за  отсутствием 
в  1924—25  годах  печатных  изданий  Общества,  неправильные  толкования  начинаний 
Общества—с  другой,  решило  воспользоваться  выходом  в  издании  Общества  №  2/6 
журнала  «Север»  и  поместить  в  нем  взамен  печатания  отдельного  официального 
отчета,  ряд  кратких  сообщений  по  разным  вопросам  деятельности  Общества  за  пос
ледние  годы в виде справок  и заметок.  Одновременно решено поместить  в  хронике  ряд 
Других  сообщений,  характеризующих  наиболее  важнейшие  стороны  краеведческой  и 
научноисследовательской  работы  других  учреждений  и  организаций.  Конечно,  сведе
ния,  помещенные  в  хронике  настоящего №, не исчерпывают всех  данных  о  краеведче
ской  работе  в  крае  и  не  затрогивают  этой  работы  в  соседних  губерниях,  но  пробел 
этот  намечается  восполнить  в  последующих  изданиях  Общества. 
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и  содействия  как  в  отношении  моральной  поддержки,  как  и  материальной,  само  собой 
понятно  что  и  краеведческие  организации,  в  особенности  те,  которые  уже  более  или 
.менее  окрепли,  обязаны  согласовать  свои  задачи  с  задачами  Госплана,  приходить 
государственным  учреждениям  на  помощь  в  разрешении  тех  или  иных  вопросов  путем 
научной  консультации,  предоставления  своих  материалов  по  изучению  края  команди
рование  специалистов  в  подлежащих  случаях,  обработкою  материалов  в  форме  общих 
обозрений  и диаграмм  и, наконец,  культурнопросветительной  работой  среди  трудового 
населения.  Само  собой  разумеется  что  всякая  вновь  народившаяся  краеведческая 
ячейка  прежде  всего  должна  связаться  с  подобными  же  ей  более  крупными  органи
зациями,  как,  напр.,  уездными  и  губернскими  обществами,  музеями  и  др.  исследова
тельскими  учреждениями,  существующими  поблизости. 

В  отношении  конкретных  указаний  о  постановке  работы  с  организационной 
и  научной  сторон.  Центральное  Бюро  Краеведения,  вполне  сознавая  невозможность 
дать  сразу  же  исчерпывающие  указания даже  по какомулибо  одному отделу,  обратило 
внимание  на  нижеследующее.  В  краеведческой  научной  работе  следует  руководство
ваться  местными  условиями,  наличием  тех  или иных объектов для  изучения, а главное, 
составом  и  подготовкой  имеющегося  кадра  активных  работников.  Не  задаваясь  широ
кими  планами,  нужно  начинать  с  осуществления  менее  сложных  задач,  особенно  в 
некрупных  организациях,  не  богатых  еще  научными  силами  и опытом  исследователь
ской  работы. 

Вологодское  Общество  Изучения  Северного  Края,  испытав  в  течение  многих 
лет  своей  деятельности  различное  к  себе  отношение: то  дружную  поддержку,  то  недо
статочное  содействие  своей  работе,  а  также,  учитывая  сложность  стоящих  перед  ним 
задач  стало,  на  основании  постановления  Всесоюзной  конференции, интенсивно  выяв
лять  и  разрешать  с  1924  года  те  вопросы,  которые  уточняли  и  уточняют  его  роль 
и  обязанности  и  намечают  объем  его  деятельности  в  новых  условиях. 

В  этот  период  на  общих  собраниях  членов  Общества  и  в  местной  печати  велась 
оживленная  дискуссия  по  данным  вопросам. 

Особенно  характерная  дискуссия  появилась  в  местной  газете  «Красный  Север». 
Для  полноты  освещения  животрепещущих  вопросов,  которые  затрогивались  тогда  в 
спорах  о  целях  и  задачах  краеведения, мы  печатаем  ниже  наиболее важные  материалы 
дискуссионного  характера. 

О  новых  путях  в  краеведении  г). 

В  настоящих  условиях  одной  из  основных  задач  Советской  власти  является 
систематическое  и  планомерное  исследование  и  изучение  СССР,  и  прежде  всего  ее 
экономической  базы—производительных  сил.  Поэтому  теперь  более,  чем  когда  бы  то 
ни  было,  необходимо  обратить  самое  серьезное  внимание  на  к р а е в е д е н и е ,  пони
маемое  в  смысле  всестороннего  изучения  своего  края,  где,  конечно,  также  в  первую 
очередь  должны  быть  выделены,  как  основные,  вопросы  хозяйственного  значения. 
Отсюда  и  изучение  природных  условий  края  должно  производиться  прежде  всего  под 
уклоном  непосредственного  использования  их  для  производства.  Точно  так  же  и  изу
чение  общественнополитической  и  бытовой  стороны  края  должно  иметь  в  конечном 
счете  значение  для  поднятия  культурного  уровня  масс  и скорейшего перехода  к  новому 
строю.  Одним словом  п р а в и л ь н о  п о н я т о е  к р а е в е д е н и е  у с к о р я е т  т е м п 
с о в е т с к о г о  с т р о и т е л ь с т в а  в  н а п р а в л е н и и  к  к о м м у н и з м у .  Сле
довательно,  в  правильном  разрешении  этого  вопроса  заинтересованы  прежде  всего 
рабочие  и  крестьяне,  творившие  дело  Октябрьской  революции.  И  потому  через  свои 
организации  советские, партийные, профессиональные,  комсомольские  и др., они должны 
принять  самое  активное  участие,  вначале,  как  организаторы  этого  дела,  а  потом  и 
участники  его.  Существующие  до  сего  времени  краеведческие  организации,  каковым 
у  нас  здесь  в  Вологде  является  Общество  Изучения  Северного  Края,  состоят  из  люби
телей  интеллигентов,  занимающихся  этим  делом. постольку,  поскольку.  О  связи  с 
широкими  трудовыми  массами  и  вовлечении  их  в  работу  до  сего  времени  и речи  быть 
не  могло,  ибо  над  этой  организацией  еще  совсем  недавно  веял  губернаторский  дух, 
чуждый  интересам  трудящихся. 

Любительский  академизм,  замкнутость,  оторванность  от  жизни  и  интересов 
трудящихся—вполне  определяют  xapaicrep  работы  Общества.  А  увлечение  в  сторону 
чистой  этнографии,  археологии,  церковной  живописи  и  зодчества  и  т.  д.—выявляют 
его  идеалистическое  лицо.  В  н а с т о я щ е е  в р е м я  з а н и м а т ь с я  г р о б о к о 
п а т е л ь с т в о  м—п р е с т у п л е н и е .  Если  пропадут  какиенибудь  старинные  безде
лушки,  не  проявятся  во  время  божьи лики, исчезнут  старинные  песни,  обряды  и  т. д., 

J)  Статья  эта  помещена  в  №  36  газеты  «Красный  Север»  от  1го  февр.  1925  г ; 
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то они пропадут только как ценности, имеющие историческое значение. От этого дело  рево
люции  ничего  не  проиграет,  а  между  тем  этим  и  только  этим  занималось  Общество 
Изучения  Северного  Края.  Научнополезную  краеведческую  работу  в  прошлом  можно 
отнести  за  счет только  отдельных  личностей,  по не  краеведческих  организаций  в целом. 
Вологодское  краеведение  в  то.м  виде,  как  оно  существовало  до  сих  пор  в  Обществе 
Изучения  Северного  Края,  не  соответствует  требованиям  настоящего  дня.  Наша 
задача  сейчас,  как  уже  было  отмечено,  в  первую  голову  поднять  экономическую  мощь 
республики  и  пересесть,  выражаясь  словами  тов.  Ленина,  с  крестьянской  лошадки 
па  рысака  машинной  индустрии—в  этом  вопрос жизни  и смерти  республики.  И  потому 
на  эту  сторону  дела  нужно  прежде  всего  обратить  наше  внимание. 

У  краеведческой  организации  не  может  и  не  должно  быть  особых  интересов, 
отличных  от  интересов  трудящихся,  у  нее  не  может  быть  особых  задач,  отдельных 
от  задач  государства,  и  потому  н е  м о ж е т  б ы т ь  к р а е в е д е н и я  д л я  к р а е в е 
д е н и я .  Должно  быть  только  краеведение  для  пользы,  помогающее  как  можно скорее 
Советской  России,  оставившей  далеко  за  собой  обагренные  рабочей  кровью  берега 
капитализма,  причалить  к  цветущей  пристани  коммунизма. 

И  потому  необходимо,  чтобы  руководство  в  направлении  и  характере  краевед
ческой  работы,  определяясь  общими  нашими  задачами,  осуществлялось  советскими, 
партийными,  профессиональными  и  друг,  общественными  организациями.  При  этом 
особенная  роль  в  этом  деле  выпадает  на  долю  Губплана,  как  органа  планирующего 
и  регулирующего  всю  жизнь  губернии. 

Исходя  из  сказанного,  мы  полагаем,  что  Общество  Изучения  Северного  Края, 
если  оно  хочет  быть  честным  и  не  на  словах,  а  на  деле  выражает  желание  укреплять 
Республику  Советов,  оно  должно  сменить  вехи  и  пойти  по  пути,  диктуемому  самой 
жизнью. 

Последние  резолюции,  принятые  на  общих  собраниях  членов  Ова,  устанавли
вают  намерение  последнего  оживить  работу  и  перейти  к  новым  формам  организации. 
С этой  целью  предположено  созвать  расширенное  совещание  из  представителен  всех 
заинтересованных  государственных  и  общественных  организаций  и  учреждений,  где 
обсудить  вопрос  о  новых  путях  краеведения  и наметить  новую  форму  организации, 
с  увязкой  ее  работы  с  работой  государственных  и  общественных  организаций. 

На  основании  этого  нужно  полагать,  что  этим  самым  Ово  отбрасывает  всякие 
формальности  старого  устава,  разбитые  еще  семь  лет  тому  назад  Октябрьской  рево
люции,  и  становится  (наконецто)  на  новый  путь  оживления  работы  и  вовлечения 
свежих  сил. 

В  настоящее  время  поскольку  краеведение  приобретает  государственное  зна
чение  и потому  получает  заинтересованность  широких  трудящихся масс, оно  д о л ж н о 
с т а т ь  д е л о м  с а м и х  т р у д я щ и х с я . 

Посему  необходимо,  чтобы  в  самом  аппарате  краеведческой  организации  были 
товарищи,  опирающиеся  па  широкие  трудовые  массы  в  лице  партийных,  советских, 
профессиональных,  комсомольских  и  друг,  общественных  организаций.  И  только  при 
этом  условии  работа  примет  требуемое  жизнью  направление  и  получить  должный 
отклик  и  поддержку  в  массах. 

Поэтому  мы  придаем  упомянутому  совещанию,  на  котором  должно  быть  поло
жено  начало  краеведческой  организации  в  новых  формах,  большое  значение,  ибо  на 
нем  должен  быть  намечен  новый  состав  правления  на  широкой  общественной  основе. 

Поэтому  необходимо,  чтобы  краеведческая  работа,  как  таковая,  привлекла  вни
мание  всех  органов,  организаций  н  учреждений,  до  сего  времени  стоявших  в  стороне 
от  этого  дела,  а  равно  получила  должный  отклик  в  среде  всех  научных  работников 
края,  могущих  отдать  свои  знания,  опыт  и  досуг  на  это  великое  дело. 

Нужно  помнить  сейчас  всем,  что  краеведческая  работа  на  новой  основе  есть 
наша  общая  работа  и  от  правильной  ее  организации  н  постановки  дела  в ней  зависит 
успех  советского  строительства  в  направлении  к  коммунизму. 

Н.  Н о в о с е л о в . 

К  вопросу  «о  новых))  путях  в  краеведении» 1). 

Статья  т.  Новоселова:  «О  новых  путях  в  краеведении», помещенная  1го  февраля 
1925  г.  в  №  26  «Красного  Севера», заслуживает  быть  отмеченной  с  двух  сторон. 

С  одной  стороны  она  совершенно  правильно  выявляет  в  общих  чертах  то  на
правление,  которое  должно  принять  краеведение  в  условиях  современного  государ
ственного  строительства,  и  отмечает,  что  краеведческая  работа  на  новой  основе  есть 

')  Данная  статья,  написанная  в  ответ  на  предыд.  статью,  помещена  в  №  36 
той  же  газеты  от  13 фев.  1925  г. 
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общая  работа  всех  советских,  партийных,  профессноанльных,  кооперативных  и  других 
организации 

Цитируя  слова т.  Новоселова,  мы  в общем разделяем,  что «в настоящих  условиях 
одной  из  основных  задач  советской  власти  является  систематическое  и  планомерное 
исследование  и  изучение  СССР  и прежде  всего  ее экономической  базы—производитель
ных  сил.  Поэтому теперь, более,  чем когда  бы  то  ни было, необходимо  обратить  серьез
ное  внимание  на  краеведение,  понимаемое  в  смысле  всестороннего  изучения  своего 
края,  где,  конечно,  также  в  первую  очередь  должны  быть  выделены,  как  основные, 
вопросы  хозяйственного  значения.  Отсюда  и изучение природных  условии  края  должно 
производиться  прежде  всего  под  уклоном  непосредственного  использования  их  для 
производства. 

У  краеведческой  организации  не  может  и  не  должно  быть  особых  интересов, 
отличных  от  интересов  трудящихся,  у  нее  не  может  быть  особых  задач,  отдельных  от 
задач  государства  и  поэтому  не  может  быть  краеведения  для  краеведения». 

Все  это  верно  и  правильно  и,  надо  сказать,  что  обо  всем этом—о  связи  краеве
дения  с  широкими трудовыми массами  и вовлечении  их  в эту  работу—работники  Ова 
не  сейчас  только начинают  вести  речь. Не любительский  академизм, замкнутость, отор
ванность  от жизни  и  интересов  трудящихся  определяют  характер  работы  Ова,  не 
увлечение  лишь  в  сторону  чистой  этнографии,  археологии,  церковной  живописи,  и 
зодчества  выявляют  идеологическое  лицо Ова,  не занятие  гробокопательством,  в ущерб 
революции,  или  собирание  старинных  безделушек  и  т.  п.  исторических  предметов,  не 
это  увлекает  работников  Ова  и  отнимает  у  них  не  мало  энергии  и драгоценного  вре
мени,  не  одно  желание  быть  честным  только  на  словах,  не  забава  краеведением  ради 
краеведения,  не  препровождение  дорогого  времени  любителями  интеллигентами  по
столькопосколько,  не  деятельность  в  направлении  прежнего  губернаторского  толка и 
духа—интересовало  и  интересует  краеведов. 

Разве  т.  Новоселов  не  знает,  что  сами  краеведы  давно  поставили,  как  внутри 
себя,  так  и  вне  Ова  вопросы  об  охвате  ими  всех  сторон  изучения  своего  края  в  пол
ном  контакте  с  поименованными  выше  государственными  и  общественными  организа
циями.  Ои это  хорошо  знает. 

Но  краеведы  в  оценке  будущего  значения  краеведения,  конечно, не  могут  отка
зываться  от  того,  что  тов. Новоселов  называет  академизмом  и  даже  преступным  гробо
копательством.  Тов. Новоселову  нужно  хорошенько  познакомиться  с  постановлениями 
2й  Всесоюзной  конференции,  чтобы  не  делать  тех  ошибок,  которые  он  допускает 
в  своей  статье. 

Сильный  уклон  в  сторону  экономического  изучения  края  не  может  заслонять 
собой  серьезную  и  глубокую  научноисследоватольскую  работу  в  историкокультурном 
и  естественноисторическом  разрезе.  Советская  власть  и  этому  последнему  направле
нию  придавала  и  придает  огромное  значение.  Обширная  сеть  музеев,  организованных 
советской  властью  и  хранящих  редкие  исторические  памятники  археологии,  зодчества, 
этнографии,  церковной  старины  и  быта,  как  умирающего,  так  и  нарождающегося,  му
зеев,  продолжающих  собирать  их,—свидетельствует  о том,  что советской  власти  дороги 
интересы  изучения  не только  новой  истории, новой культуры  и  экономики,  но  и  исто
рии  прошлого,  уходящего  в  вечность. 

Если  бы  работа  Ова  была  вредна,  то  центр  не  отзывался  бы  о  ней  с  положи
тельной  стороны. 

Если  среди  краеведов  больше  «гробокопателей»,  как  выражается  тов. Новоселов, 
а  не  экономистов,  то  это  не  их  вина,  а  вина  тех,  которые  сами  стояли  вдали  от  крае
ведения  и не вовлекались  в  краеведческую  работу.  Разве  людей, любящих  краеведение, 
как  и  всякое  дело,  нужно  вовлекать  в  работу,  когде  двери  Ова  широко  открыты 
для  всех. 

Что  касается  устава  Ова,  то  таковое  действует  не  по  старому  уставу,  якобы 
разбитому  7  лет  тому  назад  революцией,  а  по  уставу  1922  года,  утвержденному  Глав
наукой  Наркомпроса  РСФСР. 

Это  хорошо,  что  статья  т.  Новоселова,  призывает  все  советские,  государствен
ные  и  общественные  организации  обратить  внимание  на  краеведение.  Но  этим  дело 
оживления  краеведческой  работы  ограничивать  не  следует.  Наоборот  от  широкого 
обсуждения  вопросов  краеведения  оно  подвинется  вперед  и  станет  делом  широких 
рабочекрестьянских  масс. 

И.  С к о т н и к о в . 

Единым  фронтом. 
С  1925  г.  Общество  в  лице  своих  представителей  повело  усиленную  кампанию 

по  вовлечению  в  число  своих  членов  не  только  новых  индивидуальных  работников, 
но  и  учреждений  и  организаций  на  правах  юридических  лиц. 
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Существенный  сдвиг в этом  отношении  произвело  совещание  ответственных  пред
ставителей  государственных  учреждений  и  общественных—профессиональных,  коопе
ративных  и  партийных  организаций,  созванное  14  мая  1925  года  в  г.  Вологде  в  по
мещении  Педтехникума  правлением  Вологодского  Общества  Изучения  Северного  Края 
Для  разрешения  организационных  вопросов  краеведческого  дела  в  губернии. 

На  этом  совещании  присутствовали  представители  от  Губнсполкома,  Губкома. 
Губоно,  профсоюза  Совработников, Госбанка,  Губвнуторга,  Областной  Опытной  Станции 
по  сельскому  хозяйству,  Губфо,  РКИ,  Школы  девятилетки,  Рабфака,  Сельхозбанка, 
Северосоюза,  Педтехникума,  Редакции  «Юный  Строитель»,  Губ.  Отд.  Местного  Хозяй
ства, Волпромторга,  Губполитпросвета,  Госуд. Об'едпненного Музея, Губпроса,  Вологдо
сельсоюза,  Губстатбюро,  Вологодского  Центрального  Рабочего  Кооператива  «Вологжа
нин»,  Кубннлессоюза,  Публичной  Библиотеки,  МолочноХозяйственного  Института, 
Лаборатории  Губземуправлеиия,  Вологодского Общества Изучения Северного Края и др. 

В  виду  того,  что  протокол  этого  совещания  имеет  значительный  исторический 
интерес,  он  приводится  здесь  полностью. 

Заседание  это  открыто  было  в  6'/>  часов  вечера  председателем  правления  Ова 
Изучения  Северного  Края  И.  С.  С к от ни  к о в ы  м,  который указал  на цели  и задачи 
настоящего  совещания  и  предложил  избрать  президиум.  Презщигум,  по  предложению 
Н.  И.  Н о в о с е л о в а ,  избран  из  3х  лиц,  в  состав которого  вошли:  представитель  от 
Губнсполкома  т.  И.  Е.  Г у р ь е в,.  Губкома  т.  С.  А.  Г у л я е в  З а й ц е в  и  председа
тель  правления  Ова  Изучения  Северного  Края  т.  И.  С.  С к о т н и к о в ,  обязан
ности  секретаря  возложены  на  секретаря  Правления  Ова  С.  Н.  С а м а р и и  а. 

Председатель т.  Г у р ь е в  оглашает  повестку  дня: 
1.  Организация  краеведческого  дела  в  губернии  и  рассмотрение  проекта  нового 

устава  Вологодского  Общества  Изучения  Северного  Края. 
2.  О  вступлении  в  состав  членов  Ова  местных  государственных  и  общественных 

организаций. 
3.  О  созыве  организационного  общего  собрании  членов  Общества. 
4.  О  подготовке  к  предстоящим  в  г.  Архангельске  2го  Обл.  Краевед,  съезда  и 

1й  конференции  по  изучению  производительных  сил  Северовосточной  области. 
Повестка  принимается  в  порядке  указанных  вопросов. 
Слово  предоставлено  председателю  правления  Ова  И.  С.  С к о т н и к о в у , 

который  обратился  к  собранию  со  следующей  речью: 
—  «Товарищи,  в  настоящее  время  все  громче  и  громче  раздаются  требования 

на  местах  и  центре—безотлагательно  изучать  нашу  страну  во  всем  разнообразии  ее 
природы  и  жизни,  во  всех  особенностях  ее  областей  и  отдельных  районов.  Изучение 
края  поставлено  сейчас  у  нас,  как  одно  из  коренных  мероприятий  русской  науки, 
русского  просвещения  и  русской  экономики. 

ч  В  виду  той  важности  краеведения  и  широких  задач,  которые  стоят  перед всеми 
нами,  которые  являются  очень  сложными,  нам  необходимо  определить  дальнейшее 
направление  работы.  Широкое,  необ'ятное  поле  деятельности,  расстилающееся  перед 
всеми  нами,  зовет  каждого  из  нас,  как  государственного  работника,  общественного 
деятеля  и  хозяйственника,  так  партийца,  комсомольца  и профработника  на  совместную, 
творческую  работу. 

Возрождение  нашей  страны  на  новых  социалистических  началах,  изучение  ее 
исторических,  природных,  экономических  и  художественных  ценностей  является  делом 
самих  трудовых  масс.  Рука  в  руку,  в  тесной  цепи  всех  трудящихся  нашего  великого 
Союза,  мы  можем  осуществлять  стоящие  перед  нами  задачи.  Вологодское  Общество 
Изучения  Северного  Края  полагает,  что  отрыв  работающих  в  области  научной  мысли 
лиц  и  организаций  от  масс  и  их  руководящих  культурнопросветительных,  экономи
ческих,  партийных,  профессиональных  и  всех  других  органов  не  может  иметь  места. 
0во  признало,  что  в  настоящих  условиях  перехода  от  любительского  академизма 
в  краеведении  к  более  широким формам  строительства  является  вовлечение  широких 
трудящихся  масс  в  краеведческую  работу  и в  этом  отношении  необходимо,  чтобы 
краеведческая  работа  получила  надлежащую  увязку  с  деятельностью  местных  совет
ских  учреждений  и  организаций,  а  также  с  партийными,  профессиональными,  коопе
ративными,  комсомольскими  и  др.  общественными  организациями,  которые  уже  про
водят  в  той  или  иной  степени  краеведческую  работу  и  заинтересованы  в  ее  развитии. 
Такая  об'единенная  работа  должна  направляться  не  только  по  изучению' края  в 
естественноисторическом,  историкобытовом  и экономическом направлениях,  но и в деле 
выявления  новых  форм  народного  хозяйства. 

Здесь  собрались  люди,  перед  которыми  развивать  тему  о  значении  и  пользе 
организации  и  правильной  постановки  краеведческого дела—излишне.  Мы  пригласили 
вас  для  того,  чтобы  обратиться  к  вам  с  предложением—помочь  осуществить  постано
вления  2й  Всесоюзной  конференции  по краеведению,  состоявшейся в г. Москве 9—14 де
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кабря  минувшего  года.  Названная  конференция,  обсудившая  многочисленные  и  живо
трепещущие  вопросы  изучения  страны  в  различных  направлениях,  дала  огромный 
материал  для  выявления  и  осуществления  вопроса  по  организации  краеведческого 
дела  в  интересах  современного  государственного  и  общественного  строительства. 

Охарактеризовав  вкратце  работу  Общества  в  прошлом  и  указав  на  текущие  и . 
будущие  задачи  Ова,  которые  выражены  в  составленных  правлением  Ова  планах  и 
сметных  предположениях,  рассмотренных  и  принятых,  с  различными  изменениями 
губернской  штатной  и  сметной  комиссиями,  он  сообщил, что  на  настоящем  совещании, 
являющемся  чисто  организационным,  не  предполагается  обсуждать  вопросы  отчетного 
и  планового  характера.  За  последнее  время  Ово  уделило  особенное  внимание  орга
низационному  оформлению  будущей  работы  Ова  и с этой  целью, в соответствии  с пред
ложением  нового  состава  Центр.  Бюро  Краеведения,  избранного  па  2 й  Всесоюзной 
конференции  по  краеведению, а  также, руководствуясь  постановлениями  общего  собра
ния  Ова  18 и  25  января  и  1 февраля  с/г.,  правление  приняло  шаги  к  пересмотру 
организационных  форм  Ова  после  предварительного  соглашения  с ответственными  ра
ботниками  Губплана,  Губоно,  Агитпропа  Губкома  и  др.  и приступило  к  разработке 
на  новых  основаниях  проекта  нового  устава  Ова,  применительно  к  примерному 
уставу  центра. 

Новые,  сложные  задачи,  выдвигаемые  перед  краеведами  современной  жизнью не 
представляется  возможным  осуществлять  теми  силами  и  средствами,  которыми  про
изводилась,— хотя  и  не  маловажная,  но  не  охватывающая  все  вопросы  современ
ности, — повседневная  краеведческая  работа. 

По  новому  уставу  предусматривается  расширение  состава  членов  Ова,  кроме 
физических,  юридическими  лицами,  государственными  учреждениями  и  общественными 
организациями,  которые  выделяют  своих  работников  в  Ово  и  участвуют  в  нем  со
ответствующими  членскими  взносами.  Для  успеха  краеведческой  работы  Ову  необхо
димы  новые  активные  силы  и  материальные  средства.  Ово  приглашает  всех  трудя
щихся  к  всемерному  содействию  краеведческой  работе,  поставленной  на  новых  осно
ваниях.  Наше  общее  знамя  борьбы  за  светлое  будущее,  будем,  товарищи,  поднимать 
все  выше  и выше». 

Слово  для  доклада  по  уставу  Ова  предоставлено  Н.  И.  Н о в о с е л о в у . 
— «Товарищи,  я  должен  буду  сделать  несколько  предварительных  замечаний, 

прежде  чем  перейти  непосредственно  к  уставу. 
Принципы,  на  основе  которых  развернулась  Октябрьская  революция  и  совер

шает  свой  поступательный  ход  к  социализму  советское  строительство,  есть  те  прин
ципы,  под  углом  зрения  которых  началась  переоценка  всех  ценностей  старого  строя. 
В  этой  переоценке  был  всему  свой  черед.  Вначале  шла  переоценка  одних  ценностей, 
теперь  наступила  очередь  и  для  краеведения.  Этот  вопрос  всплыл  на  поверхность 
общественной  жизни  и  стал  в  поле  внимания  всех  государственных  и  общественных 
организаций  после  ликвидации  военных  фронтов  и  перехода  к  хозяйственному  строи
тельству. 

Старое  краеведение,  основанное на  старых принципах любительского  академизма, 
не могло отвечать требованиям  нового  государственного  и общественного  строительства. 
Этим  объясняется  то  недоверие,  которое  начало  проявляться  по отношению  к краевед
ческим  организациям  и,  в частности,  по отношению  к  Ову  Изучения  Северного  Края. 
Краеведческие  организации  в  свою  очередь  почувствовали,  что  они  попали  втупик, 
что  необходимо внести оживление  в их работу; Одним  словом, необходима  организация 
краеведения,  как  с  точки  зрения  принципов и задач  самого краеведения,  так  и с точки 
зрения  комплектования  личного  состава  организаций. 

Под  знаком  кризиса  краеведения  проходила  и  Всесоюзная  краеведческая  конфе
ренция,  о  которой  Говорил  т.  С к о т н и к о в .  Хотя  она  наметила  смену  вех  в  крае
ведческой  работе,  хотя  на  ней  говорилось  о  новых  путях  краеведения,  говорилось  об 
изучении  производительных  сил,  о  связи  с  государственными  и  общественными  орга
низациями,  о  вовлечении  широких  трудящихся  масс  в  краеведческую  работу,  но  все 
эти  разговоры  и  даже  постановления  по  этим  вопросам  носили  более  декларативный 
характер,  так  как  организационной  увязки  работы  краеведческих  обществ  с  работой 
государственных  и  общественных  организаций  намечено  не  было. 

Даже  в  основном  докладе  по  организационному  вопросу  проф.  Ф е р с м а н а 
было  сказано,  что  формы  этой  связи  не  могут  быть  предусмотрены  положением  или 
уставом.  Вопрос  был  передан  на  места.  И  мы  считаем,  что  в  настоящее  время,  когда 
краеведение  находится  на повороте и должно  способствовать  своей работой  укреплению 
государственной  мощи,  не  только  нельзя  организационно  установить  эту  связь,  а  и е
о б х о д и м о  ее  установить  и  это  должно  быть  оговорено  в  самом  уставе.  Такая 
тесная  оргаиизационноустановлениая  связь  со  всеми  государственными  и  обществен
ными  организациями  и  учреждениями  обеспечит  необходимое  направление  и  характер 
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работы  краеведческого  Ова,  и  с  другой  стороны,  привлечет  в  краеведческую  работу 
широкие  организованные  массы трудящихся. Это положение  получило  свое  отражение 
в  уставе  путем  введения,  на  ряду  с физическими  лицами,  юридических  лиц. 

Дальше.  Говоря  здесь  о  новых  путях  в  краеведении,  открывшихся  только  после 
Октябрьской  революции,  я  не хочу сказать,  что вся  прежняя  работа  никуда  не  годится 
и  не  может  быть  использована.  Критикуя  старые  принципы,  мы устанавливаем  новые; 
говоря  о  всестороннем  изучении  края,  мы  в  центре  внимания  ставим  изучение  про
изводительных  сил,  укрепление  нашей  экономической  мощи  и  оказание  в  этом  от
ношении  помощи  государственным  и  общественным  организациям.  Это  положение 
также  нашло  отражение в уставе. Выражаясь  словами  Маркса,  сказанными  по другому 
поводу,  мы  могли  бы  сказать,  что  если  до  сего  времени  по  своим  принципам  крае
ведение  стояло  на  голове,  то  нужно  его  поставить  на  ноги.  И  только  поставленное 
на  йоги  краеведение  может  отвечать  современности.  Только  такое  краеведение  может 
ускорить  темп  советского  строительства  в  направлении  к  коммунизму.  В  таком  крае
ведении  заинтересованы  трудящиеся  массы,  ибо  оно  им  необходимо  для  победы.  Они 
в  лице  государственных  и  общественных  организаций  уже  проводят  эту  работу.  Не
обходимо  внести  единство  в  эту  работу,  как  для  ликвидации  возможного  паралле
лизма,  так  и  для  устранения  тех  или  иных  недочетов  : в  работе  отдельных  органов. 

Таким  образом,  исходя  из интересов дела  в советском  строительстве,  мы  считаем, 
что  все  государственные  и  общественные  организации  не  могут  стоять  в  стороне  от 
краеведческого  дела  на  новой  основе  и  потому  должны  принять  в  работе  краеведче
ского  Ова  необходимое  участие,  как  действительные  члены. 

В  дальнейшем  докладчик  остановил  внимание  собрания  на  принципиальных 
моментах  устава,  не  касаясь  его  деталей,  и  в  заключение  сказал: 

—  «Принципы  нового  краеведения  положены  в основу  проекта  устава.  На  основе 
этих  принципов  необходимо  организовать  в  будущем  краеведческое  Ово,  для  чего 
нужно,  чтобы  присутствующие  здесь  представители  государственных  и  общественных 
организаций  высказались  за  вступление  в  члены  краеведческого  Общества,  дабы 
можно  было  после  этого  созвать  первое  организационное  собрание для  окончательного 
принятия  устава,  обсуждения  плана  деятельности  и проведения  выборов  руководящего 
органа». 

Со  стороны  присутствующих  последовали. вопросы  по  докладам,  на  которые 
были  даны  Н.  И.  Н о в о с е л о в ы м  и  И.  С.  С к о т н и к о в ы м  ответы. 

По  выслушаиии  разъяснений  были  высказаны  некоторыми  представителями  за
мечания  о  неправильном  процентном  вычислении  уполномоченных  от  юридических 
лиц,  принимающих  участие  в  работе  Ова,  о  более  точном  установлении  членских 
взносов  с  юридических  лиц,'о  точном  определении  состава  правления  и  об отсутствии 
указаний,  что  само  Ово  является  юридическим  лицом 

П р е д с е д а т е л ь : — « В  основных  пунктах  устав приемлем.  Нужно  проработать 
только  детали.  В  уставе  должно  быть  предусмотрено,  что  самое Ово  является  юриди
ческим  лицом  и  указан  порядок  о  назначении  членских  взносов  как  с  физических, 
так  и  юридических  лиц;  юридические  лица  входят  в Ово добровольно  с определенной 
целью  материальной  поддержки  Ова  и  более  тесной  увязки». 

Тов.  П о п о в — « В  уставе  ничего  не  сказано  об  участии  в  Ове  крестьянских 
организаций,  както:  сельских  школ,  избчитален  и т. д.,  а они должны  представляться 
как  ячейки  Ова  и  их  следует  привлечь  в  Ово  на  правах  членов,  но  членский  взнос 
для  них  в  сумме  3  рублей  будет  велик. 

П.  С.  К о ч е т о в  — «Предварительный  проект  устава  Ова  требует  детальной 
проработки  и  рассмотрения  в  общем  собрании  членов  Ова.  Необходимо  установить, 
кто  будет  членами  Ова.  Ово  до  сего  времени  было  гнилым,  а  по  новому  уставу  его 
хотят  сделать  полугнилым,  допуская  50%  в  Ово  в  таком  же  зараженном  порядке. 
Необходимо  решительно  поставить  вопрос  о  вхождении  в  Ово  всех,  имеющих  по 
конституции  право  избирать  и  быть  избранным,  а  в  противном  случае  Ово  будет 
«куцым». 

С.  А.  Г у л я е в  З а й ц е в  — возражая  т.  К о ч е т о в у,  отметил  неправильность 
позиции, занятой  последним в данном вопросе, и заявил, что, если до настоящего  времени 
Ово  не  объединяло  широкие  массы,  то  сейчас  имеется  в  виду  другая цель, а,  именно, 
чтобы  Ово  было  доступно  для  широких  масс;  в  виду  этого  к  работам  Ова  привле
каются  юридические  лица,  както:  кооперативы,  партийные  организации,  государ
ственные  учреждения  и т.  д., которые через  своих  представителей  будут  пропагандиро
вать  среди  своих  членов,  а  через  них  и  среди  народных  масс  краеведческие  идеи. 
Только  при  содействии  таких  организаций  можно  к  краеведческой  работе  привлечь 
народные  массы.  Проект  устава  в  принципе  приемлем.  Только  замечается  недогово
ренность  по  некоторым  пунктам.  Нужно,  чтобы  правление  детально  проработало 
устав.  Членские  взносы  с  юридических  лпц  500 — 300  рублей   велики,  необходимо 
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детально  обсудить  размер  членских  взносов  с  юридических  лиц,  установив  его в более 
скромных  размерах. 

Н.  И.  К с ю н и н  полагает,  что  для  детальной  проработки  проекта  устава  Ова 
следует  составить  комиссию. 

И.  С.  С к о т н и к о в  присоединяется  к  мнению  Н.  И.  К с юн и на  и  недоуме
вает,  почему  заведующий  Губоно,  тов.  К о ч е т о в ,  отозвался  об  Ове,  как  о  гнилом, 
тем  бол̂ ее, что  сам  он,  как  завгубоно,  участвовал  в  проработке  целого  ряда  вопросов 
по  Ову  и  относился  к  нему  доброжелательно. 

Н.  И.  Н о в о с е л о в  дает  пояснения  по  вопросам,  затронутым  выступавшими,  и 
в  частности,  отмечает  ошибочность  мнения,  высказанного  т.  К о ч е т о в ы м  по  адресу  , 
предложенного  проекта  устава  в  его  принципиальной  части. 

Ф.  П.  К у р о п а т н н к о в  предложил  прикрепить  0во  к  какому  либо  губерн
скому  учреждению — Губплану  или  Губоно 

П р е д с е д а т е л ь  с о б р а н и я  высказывается  за  необходимость  оживления 
краеведения  на принципах, высказанных  докладчиками,  и  считает  необходимым  актив
ное  участие  в  работе  Ова  Изучения  Северного  Края  в  качестве  его  действительных 
членов  всех  государственных  и  общественных  организаций  и  признает  совершенно 
нецелесообразным  постановку  вопроса  т. К у р о п а т н н к о в ы м  о  прикреплении  Ова 
к  какомулибо  учреждению,  так  как  в  новом  направлении  и  составе  0во  и  без  того  •  
будет  связано  с  советской  государственностью  и  общественностью 

Далее  п р е д с е д а т е л ь  сообщил, что  первые три  вопроса  повестки  подверглись 
одновременному  обсуждению  и предложил  прения  по  ним  прекратить. 

Предложение  принято.  Заключительное  слово  предоставлено  Н.  И.  Ново
с е л о в у  и  И.  С.  С к о т н и к о в у ,  которые  ответили  на  замечания  выступивших. 

За  сим п р е д с е д а т е л ь '  предлагает  следующую  резолюцию:  ((принимая  во вни
мание  всю  важность  краеведческой  работы  в  современном  государственном  и  обще
ственном  строительстве  и  необходимость  об'единения  на  этой  основе  всех  государ
ственных  учреждений  и  общественных  организаций,  собрание  считает  необходимым — 
вступление  в  краеведческое  ово  всех  вышеупомянутых  и  других,  не  присутствующих 
здесь,  учреждений  и  организаций  в  ближайшее  время, «после  чего  поручить  правле
нию  Ова  в  срочном  порядке  собрать  первое  организационное  собрание  для  принятия  . 
устава  и производства  выборов в руководящий  орган Ова на основе нового устава Ова». 

Вместе  с  этим  председатель  поставил  на  решение  совещания  предложение 
т.  К с ю н и и а  об  организации  комиссии  для  детальной  проработки  проекта  устава 
Ова  и  об  установлении  состава  членов  комиссии  от  организаций.  , 

Резолюция  и  предложение  т.  К с ю н и н а  совещанием  принимаются  единогласно 
и  открытым  голосованием  в  комиссию  избраны  пять  членов:  товарищи — Г у р ь е в , 
К о ч е т о в ,  С к о т н и к о в ,  М е л ь н и к о в  и  Ксюнин ,  которым  и  поручено  про
извести детальную проработку  устава  Ова на основе высказанных  собранием соображе
ний, при чем выражено  пожелание, чтобы комиссия закончила  работу по детальной про
работке  проекта  устава  к  1MV  июня  и  к  тому  времени  было  бы  созвано  общее собра
ние  членов  Ова  для  рассмотрения, этого  устава  (последнее  пожелание по целому  ряду 
причин  не  было  осуществлено  в  намеченный  срок;  оно  выполнено  было  через  месяц). 

На  новом  положении. 

9  июля  1925 года  состоялось  распорядительное  общее  собрание членов Вологод
ского  Общества  Изучения  Северного  Края,  которое  явилось  первым  организационным 
собранием,  с  участием  представителей  государственных,  общественных,  кооперативных, 
профессиональных  и партийных  учреждений  и  организаций. 

На  этом  собрании  были  подвергнуты  обсуждению  все  организационные,  плано
вые  и  практические  вопросы,  требовавшие  их  разрешения  на  основе  тех задач  и пред
.положений,  которые  были  приняты  14 мая  1925  г.  совещанием  ответственных  предста
вителей  поименованных  выше  учреждений  и  организаций  и  разработанных  особой 
комиссией,  избранной  данным  совещанием. 

Это  собрание  положило  начало  новой  деятельности  Общества,  которая  должна 
опираться  в  дальнейшем,  главным  образом,  иа  активное  участие  в  работе  Ова  широ 
ких  кругов  государственных  и  общественных  работников,  а также  рабочекрестьянских 
масс  и  молодежи. 

Собрание  санкционировало  постановление  правления  Ова  о  принятии  в  число 
действительных  его  членов  юридических  лиц,  произвело  выборы  руководящего  органа 
(правление),  контролирующего  (ревизионной  комиссии)  и научных  учреждений  (секций, 
комиссий и подкомиссий) Общества, приняло  ряд руководящих  положений для  дальней
шей деятельности  Ова и его органов, и предоставило правлению право принимать  вновь 
членов  Общества,  оформлять  их  представительства  и  устанавливать  размеры  членских 
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взносов  по  соглашению  с  самими  учреждениями  и  организациями,  которые уже  вошли 
и  имеют  войти  в  состав  действительных  членов  О ва,  с  обязательством  доведения 
об  этом  следующему  общему  собранию  для  санкции;  при этом  собрание  определило 
условные  минимальные  нормы  как  представительства,  так  и  членских  взносов. 

В  состав  правления  Ова  избрано  20  человек,  из них 9 партийных  и  11 беспар
тийных,  кандидатов  в  члены  правления—14  человек  (2  парт.,  12 беспарт.),  в  сосгав 
ревиз.  комиссии—7  человек  (2  парт.,  5 беспарт.)  п  кандидатов  к  мим—3 (беспарт). 

В настоящее время  некоторые  лица из этого состава выбыли за выездом из Вологды. 
Новое  правление  па  первом  своем  заседании  14  июля  1925  года  сконструнро

валось  следующим  образом:  председателем  правления  избран  И. Е.  Гурьев  (зам. преде. 
Губпсполкома  и  преде.  Губплапа,  парт.),  заместителями — И.  С.  Скотников,  'беспарт, 
и  С.  А.  ГуляевЗайцев,  парт,,  членами  президиума—проф.  И.  Д.  Деларов,  беспарт., 
Е.  Я.  Достойнова,  беспарт.,  Ф.  П.  Куропатников,  парт,  и  секретарем—С.  Н.  Самарин, 
беспар.,  с  привлечением  по  мере  надобности к  участию в работе презпд. др. членов прав
ления, при чем  непосредств. руководство  делами  Ова  возложено  на  И.  С.  Скотикова. 

Правление  нового  состава,  приступив  к  активной  работе,  в число первых вопро
сов  наметило  список  учреждений  и  организаций,  которых  оно  приглашало  вступить 
в  число  действительных  членов  Ова,  исходя  из  тех  соображений,  что  только  Ово, 
с  широким  участием  в  его работе всех государственных,  общественных,  кооперативных, 
профессиональных  и  партийных  учреждений  и организаций, может  выполнить  большие 
задачи,  стоящие перед ним и выдвигаемые ходом современного  государственного  и обще
ственного  строительства. 

При  этом  правление  Ова  признало,  что: 
1)  когда  Ово  будет  опираться  на  активное  участие  в  его  работе  со  стороны 

широких  кругов  государственных  и  общественных  работников,  а  также  рабочекре
стьянских  масс  и  молодежи,  тогда  оно  будет  авторитетно  и  сильно; 

2)  опыт  и  знания  каждого  учреждения  и  лица  могут  послужить  Ову  в  этом 
отношении  значительным  подкреплением той  работы,  которая  нужна  будет для  расши
рения  и  углубления  краеведческого  движения  на  Севере; 

3)  уклонение от этого участия  в столь  важной  общественной организации, охваты
вающей  своей  научноисследовательской  работой  все  стороны  жизни,  культуры  и хо
зяйства  нашего  края,  не  может  считаться  явлением  положительным. 

Правление  в  новом  своем  составе  выразило  уверенность,  что  каждое  государст
венное  учреждение,  каждая  общественная  организация,  каждый  коллектив  или .местком 
служащих,  обратят  внимание  на  необходимость  вступления  в  число  действительных 
членов  Ова,  как  учреждения  в целом, так  и коллективом, и индивидуально,  тем более, 
что  в  установлении  размеров  членских  взносов  и  норм  представительства  со  стороны 
юридических  лиц  никто  не  стеснен,  каждый  может  принять  их  в  таком  виде,  как  это 
будет  возможно  по  материальным  соображениям  и  фактическому  положению  данного 
учреждения  или  организации. 

Правление  наметило,  как  для  вступивших  уже  в  члены  Общества  юридических 
лиц,  так  и  имеющих  вступить  в  таковые,  примерные  нормы  взносов  и  представитель
ства,  и  просило,  если  они  не  противоречат  соображениям  самих  учреждений  и  орга
низаций,  принять  их  в  намеченном  правлением  виде,  или,  в  случае  необходимости, 
видоизменять  их  в  ту  или  иную  сторону 

Для  юридических  лиц  правлением  Ова  намечен  размер  членского  взноса  от  5 
до  150  рублей  и  представительство  в  1—3'  чел.,  а  для  индивидуальных  членов  уста
новлен  размер  годового  членского  взноса  в  1 руб.  50  коп. 

Для  разъяснения  тех  или  иных  положений  или  более  подробной  информации 
о  целях  и  задачах  Ова,  правление  установило  порядок делегирования  по соглашению 
с  заинтересованными  учреждениями  и  организациями  своего  представителя. 

Новый  Устав  В.  О.  И.  С. К. 

Важнейшим  для  работы' Общества  актом,  на ряду  с  положительными  отзывами 
о  значении  деятельности  Общества со стороны  центральных  научных органов  (Ц.  Б  К., 
Главнаукн  и  др.),  являются  конкретные  решения  широкого  совещания  ответственных 
руководителей  государственных,  общественных,  профессиональных,  кооперативных  и 
партийных  учреждений  и  организаций  г.  Вологды  от  14го  мая  1925 г.,  которым  был 
одобрен  проект  нового  устава  Общества,  с  точным  определением  прав  и  обязанностей 
Общества  и  его  руководящих  органов.  Устав  этот  внесен  был  на  распорядительное 
общее  собрание  членов  Общества  9го  июля  1925 года  и  последним  утвержден. 

К  сожалению,  устав  этот,  представленный  своевременно  по инстанциям  на утвер
ждение  (проект  его  и  положения  о  секциях  выходит в особом издании),  до  сих  пор еще 
не  возвращен,  несмотря  на  ходатайство  о  скорейшем  его  утверждении. 
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Состав  и  структура  В.  О.  И.  С.  К. 
За  последний  период  своей  деятельности  структура  Общества  приняла  еле 

дующий  вид: 
Состав  физических  членов  ВОЙСК  '). 

Г О Д А . 

1924  г 

1925  г.  .  .  . 

.  1926  г.  .  .  . 

Почет
ных. 

4 

3 

2 

Пожиз
ненных. 

16 

15 

16 

Действи
тельных. 

106 

139 

217 

Сотруд
ников  2). 

350 

св.  1000 

св.  1000 

Состав  юрндичееких  членов  ВОЙСК  и  суммы  внесенных  ими  членских  взносов 
в  Ово  ! ) . 

П р а в л е н и е. 
Состав  правления  установлен  в  1925  году  в  20  членов  и  14 кандидатов  к  ним, 

но,  в  виду  выезда  многих  членов,  как  отмечалось  выше,  из  пределов  Вологды,  коли
чество  тех  и  других  изменилось.  В  настоящий  момент  членов  правления—18,  кан
дидатов—10. 

Р е в и з и о н н а я  к о м и с с и я . 
Ревизионная  комиссия  установлена  была  в  7  членов  и  3  кандидатов  к  ним,  по 

по  указанной  причине  состав  ее  также  изменился  до  3х  членов  комиссии  и  3  кан
дидатов. 

С е к ц и и. 
Для  разрешения  всех  научных  вопросов  в  Ове  существуют  секции:  организа

ционная,  естественноисторическая,  культурноисторическая,  экономическая  и  художе
ственная;  намечены  секции—школьного  краеведения,  юных  краеведов  и  научной  орга
низации  труда. 

Большинство членов Ова распределены по указанным  секциям, при этом необходи
мо  указать,  что  в силу того, что многие члены секций заняты служебными  обязанностя
ми в других учреждениях,  работа  секций  протекает замедленным темпом и не регулярно. 

Р е д а к ц и е й  и ои з д а т е л ь с к а я  к о л л е г и я . 
Деятельность  ее  с момента  подготовки  материалов  к  изданию  журнала  «Север» 

приняла  характер  более  или  менее  постоянной  и  непрерывной  работы. 

*) П р и м е ч а н и е  1е.  В  сведения,  как  о  физических,  так  и  о  юридических 
членах  Ова,  не  входят  данные  по  отделам общества. 

' ( . П р и м е ч а н и е  2е.  Состав  сотрудников  является  весьма  текучим,  так  как 
многие  из  них,  кончая  городские  школы,  разъезжаются  на  места  и  связь  их  с  Овом 
или  ослабевает,  или  совсем  прекращается. 
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В  состав  ее  избраны:  С.  А.  ГуляевЗайцев  (председатель),  И.  С.  Скотников 
(зам.  председателя),  Л.  И.  Андреевский,  Н.  И.  Новоселов,  проф.  А.  А.  Веселовский, 
А.  А.  Веселовская,  П.  А.  Востров,  С.  В.  Клыпин,  Н.  С.  Скотников  (секретарь). 

С у щ е с т в у ю щ и е  о т д е л ы . 
В  состав  Общества  входило  до  1925  г.  5  отделов:  Каргопольскин,  г.  Каргополь, 

Вологодской  губернии,  основанный  в  1923  г.;  при  нем  музей,  основанный  в  1922  г. 
с  отделами:  церковной  старины,  художественнобытовым,  народного хва  и естественно
историческим.  Количество  физических  членов  в  нем  было  в  1925  г.—действительных— 
139,  сотрудников—100. 

Вельский,  г.  Вельск,  Вологодской  г.,  основанный  в  1922  г.;  при  нем  музей, 
основанный  в  1919  г.,  с  отделами:  естественноисторическим,  историкокультурным  и 
обществ.экономическнм.  Количество  физических  членов  в нем было в  1925 г.—действи
тельных—96,  сотрудников—24  и пожизненных—1. 

Свердловский,  писчебумажная  фабрика  «Сокол»,  Вологод. г.,  основанный  в  1925 г. 
Количество  членов  у  него  в  1925  г.  было—физических—25  и  юридических—3. 

В  сельских  местностях  у  Общества  существовало  два  отдела—ВерхнеВологод
ский  и  Сиземский.  Эти  отделы  в  настоящее  время  не  проявляют  надлежащей  актив
ности  за  отъездом  инициаторов  и  руководителей  в  другие  .местности. 

К р у ж к и  п  я ч е й к и. 
Кроме  отделов  Ова  ту  или  иную  краеведческую  работу  ведут  и  имеют  непо

средственную  связь  с  Обществом  кружки  и  ячейки,  а  также  и  отдельные  краеведы, 
находящиеся  в  уездах  Вологодской  губернии:  Шуйский,  Маныловский,  Устьянский, 
ЧушевнцкоПокровский,  Явеньгскнй  и краеведческое  Бюро  при коллективе  служащих 
Округа  Связи.  В волостях  ТроицеЕнальской,  Стрелнцкой,  Огарковской  и  Грибцовской 
имеются,  кроме  того,  отдельные  лица,  ведущие  краеведческую  работу. 

Новый  Отдел  ВОЙСК. 
Летом  1926  года  в  г.  Кадникове  организовался  уездный  отдел  Вологодского 

Ова  Изучения  Сев.  края,  с  первоначальным  количеством  членов  в  них  в' 17  человек. 
С  открытием  этого  отдела  Кадниковский  уезд,  остававшийся  долгое  время  без 

развертывания  в  нем  краеведческого  движения  и  музейного  строительства,  нашел 
вполне  достойных  одобрения  и  признательности  товарищей,  которые  со  всей настойчи
востью  и  любовью  выдвинули  перед  уездом  насущные  задачи  краеведения  и  проводят 
их  в  жнзь. 

В  этом  случе  была  проделана  весьма  серьезная  работа  неутомимым  тов.  К  К. 
Ф е т и с о в ы м ,  при  поддержке  В.  И.  П о п о в а  и  др. 

Из  основных  постановлений  этого  Отдела  обращают  на  себя  особенное  внимание 
два  решения:  первое—об  открытии  уездного  музея,  нсходатайствованпи  для  него 
соответствующего  помещения  и  сохранении  его  при  отделе  Ова  и  второе—составле
ние и издание  краеведческого  сборника  о Кадниковском  уезде. То  и другое,  как  весьма 
симпатичные  начинания,  требуют,  конечно,  усилий,  точности  материала  и  всемерной 
поддержки  местных  государственных  и  общественных  работников. 

Надо  надеяться,  что  эта  поддержка  будет  оказана  кадниковскнм  краеведам. 
Научная  библиотека  В.  О.  И.  С.  К. 

За  период  1924—26  годов  состояние  научной  библиотеки  Общества  характери
зуется  следующими  данными: 

На  1/Х—1924  г.  состояло книг  .  .  .  .3754 
»  1/Х—1925  г.  »  » . .  . .  4038 

Из  них  куплено  .  . . .  54 
»  »  получ.  в обмен  .  .  105 
*  >>  пожертвовано  .  .  125 

На  1/Х—1926  г.  состояло  книг  . . . .  4873 
Из  них  куплено  124 
»  »  получ. в обмен  .  340 
»  »  пожертвовано  .  .  371 

Количественный  состав  библиотеки  не  определяется  только  одними  этими  дан
ными.  По  числу  названий  состав  библиотеки  значительно  превышает  эти  цифры. 

Качественный  состав  библиотеки  весьма  высок.  В  ней  есть  очень  редкие и доро
гие  книги. 

Общество  в  настоящее  время,  пользуясь  указаниями  своей  библиотечной  комис 
сии, заводит  по новейшей предметной  системе облегченный способ регистрации  и пользо
вания  книгами. 
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О б м е н  и з д а н и я м и. 
Чрезвычайно  важным  способом  общения  и  связи  между  собою  научных  и  крае

ведческих  организаций  является  обмен  изданиями.  Вологодское  Общество  Изучения 
Северного  Края  с  самого  основания  своего существования  уделяло этому делу большое 
внимание  и  им  установлен  регулярный  обмен  изданиями  с  значительным  количеством 
(до  100)  различных  научных  и  краеведческих  организаций  С.  С. С.  Р. 

Со  многими  из  них,  а  также  отдельными  научными  силами,  Общество  ведет, 
кроме  того,  переписку  по  вопросам,  связанным  с  постановкой  и  направлением  изда
тельской  деятельности. 

В  ряде  писем,  поступивших  в  Общество  по  поводу  обмена  изданиями,  .между 
прочим,  получено  письмо  от  почетного  члена  Общества,  профессора  Ленинградского 
Университета,  Дмитрия  Константиновича  Зеленина,  в  котором  он  благодарит за  полу
ченную  им  брошюру  «Труды  В.  О.  И.  С.  К.—Ученый  архив  и  его  научные  ценности. 
Пособие  для  краеведов»,  и  делает  ценное  указание,  что  «напечатанное'в  «Трудах» 
описание  рукописей  из  архива  Общества  окажет,  бесспорно,  очень  крупную  услугу 
как  местным  краеведам,  так  и  всем  русским  этнографам.  Большое  научное  значение 
издания  вне  всякого  сомнения  и  он  от  души  желает,  чтобы  издательская  деятельность 
Общества  продолжалась».  . 

Иногородние  конференции  и  съезды,  в  которых  В.  О.  И.  С.  К.  и  Вологод.  Госмузей 
принимали  через  своих  представителей  участие. 

В  1924  году:  1)  Конференция  по  изучению  производительных  сил  Ярославского 
края,  состоявш. 1 — 6  июня;  2)  1й  Костромской  Губернский Сезд  краеведения, состояв
шийся в г. Галиче  15—27  июня;  3) Губернский  С'езд, устроенный  Архангельским  Обще
ством Краеведения,  в г. Архангельске 9—12 июля; 4) 5й Рыбинский Краеведческий  С'езд, 
состоявшийся  в  г.  Рыбинске  25—28  августа  и  5)  2я  Всесоюзная  Краеведческая  Кон
ференция,  бывшая  в  г.  Москве  с  9  по  14 декабря. 

В  1925  году:  1)  2ое  совещание  директоров  подведомственных  Главнауке  учре
ждений в г. Москве с 21 по 23 мая; 2) 2й Областной Краеведческий  С'езд в г. Архангельске 
с 12 по 15 июля; 3) 1я конференция по изучению производительных сил и народного хозяй
ства  СевероВосточной  Области,  в г  Архангельске,  с  12 по  15 июня  1925 г. 4) 6й  Крае
ведческий  С'езд,  устроенный  Рыбинским  Научным  Обществом  в  г.  Рыбинске  с  27  по 
30  августа;  5)  юбилейные торжества  Всесоюзной  Академии  Наук  по случаю 200летнего 
ее  существования,  бывшие  в  сентябре  месяце  1925  г.,  в  Ленинграде  и  Москве. 

В  1926  г.  1)  очередная  сессия  Центрального  Бюро  краеведения  в  Москве — 
10—12 января *),  2) 3я конференция директоров учреждений  Главнауки  с  1 по 4  апреля 
в  Ленинграде;  3)  совещание  Обплана,  Губпланов,  Сев.Вост.  Бюро  Краеведения, Ассо
циации  по  изучению  производительных  сил  и  краеведческих  организаций  в г. Вологде 
15—18  марта  1926  г.  4)  такое  же  совещание  в  г.  Устюг.с  1го  по  5  июня;  5)  губерн
ский  краеведческий  С'езд  Сев—Зап.  Области  в  г.  Ленинграде  с  15  по  20  мая; 
6)  музейная  конференция  Центр.  Промышл,  Области  в  г.  Ярославле  12—16  декабря. 

Первые  меры  содействия  местным  краеведческим  организациям  в  новых  условиях 
работы  В.  О.  И.  С.  К. 

Правление  В.  О.  И.  С.  К  в  течение  1924/25  и  1925/26  годов  широко  практико
вало  рассылку  по  своим  отделам  и  некоторым  краеведческим  кружкам  информацион
ных  материалов  о целях  и  задачах  краеведения  и  работе  Общества  в  виде  кратких 
протоколов  своих  заседаний,  научноисследовательских  программ,  планов  работы,  от
четных данных,  докладов  и других  сведений, размножавшихся  на пишущих  машинках. 

Такая  работа,  направленная  к  содействию  в той  или  иной  степени  деятельности 
местных  краеведческих  организаций, являлась  единственно  возможным,  впредь  до  вос
становления  издательской  деятельности  Общества,  шагом  взаимной  связи  между  собою 
существующих  звеньев  краеведческого  движения  в  губернии. 

За  тот  же  период  правлению  В. О. И. С. К  удалось,  при  содействии  Централь
ного  Бюро  Краеведения,  разослать  по  своим  отделам  значительное  количество  крае

*) Эта  сессия  по докладу  представителя  В. О. И. С. К.  И.  С. Скотникова  одобрила 
позицию  занятую  Вологод.  Овом  в  отношении  привлечения  в  состав  своих  членов 
юридич.  лиц  и  вынесла  в  общей  резолюции  по  докладам  с  мест  (см.  №  1  «Известий 
Центр.  Бюро  Краеведения»  за  1926  г.,  стр.  24)  нижеследующее  постановление:  «5. Для 
большей  действенности  связей  с  различными  организациями,  ведущими  работу  по 
строительству,  страны,  Пленум  считает  необходимым открыть широкий  простор участию 
в  краеведческих  обществах  различных  организаций,  обществ и учреждений,  в качестве 
юридических  лиц». 
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ведческой  и  научной  литературы  (всего  свыше  200  экземпляров  разных  изданий)  как 
для  пополнения  местных  научных  библиотек,  так  и  для  выдачи  некоторым  местным 
краеведческим  кружкам  и  ячейкам. 

Популяризаторская  деятельность  В.  О.  И.  С.  К.  и  его  отделов. 

Одним  из верным  средств привлечения  внимания  широких  кругов  местных  работ
инков  к тем или  иным  вопросам  краеведения  надо считать  научные  доклады  и  лекции, 
которые  делались  и  делаются  членами  В. О. И. С. К.  и  его  отделов  на  своих  собраниях 
и  вне  Общества  на  курсах,  собраниях  коллективов  служащих  и  других  местных  ор
ганизаций. 

Особенно  интенсивно  проводилась  эта  работа  за  период  с  1924  г.  по  настоящее 
время,  когда,  с  одной  стороны,  интерес  к  краеведению,  а,  с  другой,  переход  его  на 
новые  формы и  методы работы, стали  вызывать  необходимость широкой  популяризатор
ской  работы  краеведческих  организаций  по  вопросам  изучения  различных  сторон 
местного  края. 

За  этот  период  времени  членами  Общества  и его  отделов  было  сделало  не .менее 
100  докладов,  как  внутри  самого  Общества,  его  секций  и,  отделов,  так  и  вне—на 
собраниях  различных  организаций  г.  Вологды  по  самым  разнообразным  темам  крае
ведения. 

Кроме  того,  члены  Общества  выезжали  для  прочтения  докладов  и  за  пределы 
г.  Вологды,  а также  командировались  на  целый ряд  съездов  и конференций  как  в сто
личные  города,  так  и  в  другие  губернские,  где  также  делали  сообщения  и  доклады. 

Список  всех  сделанных  членами  Ова  докладов  см.  в  конце  хроники. 

Профдвижение  и  краеведение. 

В  истекший  период  с  1924/25  года  Вологодским  Обществом  Изучения  Северного 
Края  была  проведена  большая  кампания  по  привлечению  к  участию  в  его  работе,  на 
ряду  с  различными  учреждениями,  профессиональных  организаций.  С этой  целью,  в 
результате  обращений  его  с  предложениями  к  разным  .местным  госорганам  и  обще
ственным  организациям,  целый  ряд  профорганов  и  коллективов  служащих  пожелали 
заслушать  доклады  на  темы  о  значении  краеведения  и  роли  Вологодского  Общества 
Изучения  Северного  Края. 

Общество  пошло  этому  навстречу  и  им  было  сделано  в  течение  прошлого  года 
свыше  15 докладов  на  указанные  темы  на  собраниях  коллективов  служащих,  после 
чего  многие  коллективы  вступили  в  число  юридических  членов  Общества. 

Первым  откликнулся  на  приглашение  принять  участие  в работе  Общества  Воло
год.  губотдел  профсоюза  совторгслужащих  (б.  совработннков),  который  решительно 
отмстил,  что  сплочение  двух  важных  жизненных  движений,  как  профдвижение  и 
краеведение,  .может  оказать  стране  в  ее  культурном  возрождении  большую  услугу. 

Отношение  этого  губотдела  к  смычке  профорганов  с  краеведческими  организа
циями  было  выражено  в  свое  время  в  следующей  резолюции,  вынесенной  по  докладу 
представителя  Общества: 

«Принимая  во  внимание,  что  укрепление  основ  профдвижения  зависит  от  изу
чения  экономического  уклада  края,  в  условиях  которого  приходится  вести  работу 
в  направлении  всестороннего  улучшения  народного  хозяйства  Республики,  расширен
ный  пленум  правления  губотдела  профсоюза  совработннков,  с  представителями 
месткомов,  усматривает  в  работе  Общества  большую  ценность  и  находит,  что  про
фессиональным  органам,  как  коллективным  и  авторитетным  по  своему  содержанию 
организациям,  необходимо  принять  живейшее  участие  в  краеведческой  работе  и  во, 
влекать  в  таковую  всю  профессиональную  активную  массу,  при  этом  считает,  что  при 
поддержке  профессиональных  организаций  Общество  сумеет  занять  одно  из  почетных 
мест  по  собиранию  исторических  материалов  и выяснению экономических  основ  жизни 
местного  края». 

Было  бы  желательно,  чтобы все  профессиональные  органы протянули  свои  руки 
краеведам  и  при  участии  других  учреждений  и организаций,  заинтересованных  в крае
изучении,  положили  прочное  начало  совместному,  дружному  творчеству  в  области 
всестороннего  изучения  своего  края  и  выявления  его  производительных  сил. 

П  Р  И  М  Е  Р 
планового  подхода  к участию  в  краеведении  профессиональных  организаций. 

Особенно  отзывчиво  и  глубоко  откликнулся  в  1925/26  году  на  приглашение 
в   О.  И.  С.  К.  участвовать  в  работе  по  краеведению  коллектив  работников  Округа 
связи. 
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Степень  важности  этой  работы  и коллективного  участия  профессией,  работников 
в  краеведении  и  значение  такой  работы  выпукла  выявлены  в  планеработ  бюро  по 
организации  кружка  по  изучению  северного  края  при  УОКР,  который  в  свое  время 
был  опубликован  даже  в  Известиях  Центрального  Бюро  Краеведения  в  №  2  за  фев
раль  месяц  1926  г. 

План  этот  заслуживает  серьезного  внимания  и  может  послужить  образчиком 
для  других  коллективов,  вступивших  и  желающих  вступить  в  члены  Общества  Изу
чения  Северного  Края. 

Этим планом намечены  следующие основные  работы  на ближайшие дватри месяца: 
1)  связаться  в  В. О. И. С. К.  и  получить  оттуда  для  ознакомления  материалы, 

касающиеся  деятельности  Общества  за  последний  год; 
2)  принять  активное  участие  в  работах  Общества  не  только  членам  бюро,  но 

вовлечь  в  это  и  других  работников  УОКР; 
3)  открыть  при  УОКР  добровольную  запись  в  действительные  члены  Общества, 

со  внесением  по  1  р.  40  к.  каждому; 
4)  заблаговременно  оповещать  сотрудников  УОКР  и  мастерской  о  лекциях, 

публичных  докладах,  научных  беседах,  диспутах,  рефератах,  организуемых  периоди
чески  В.  О.  И.  С.  К.; 

5)  в  целях  более  широкого  ознакомления  работников  нашего  коллектива  с  дея
тельностью  В. О. И. С. К.  делать  в  заседаниях  рабочкома,  делегатских  и  общих  собра
ннпх  доклады  о  работе  бюро; 

6)  пригласить  представителей  Общества  сделать  доклады  на  общем  собрании 
работников  коллектива  по  вопросам  краеведения  и  в  первую  очередь  на  тему  «Проф
движение  и  краеведение»; 

7)  организовать  эскурсии  для  осмотра  госмузея,  памятников  старины  и  пр.  при 
участии  знатоков  краеведения. 

Вопросы  краеведения  в  программе  учительских  курсов. 

Летом  1925  года  Вологодским  Губоно  были  организованы  губернские  курсы  по 
повышению  квалификации  местного  учительства. 

Первоначально  в  программе  курсов  не были  предусмотрены  краеведческие  темы, 
по  в  начале  ' открытия  курсов  по  инициативе  отдельных  слушателей  возник  вопрос 
о  пополнении  курсов  темами  по  краеведению. 

Руководитель  курсов  и Губоно  пошли этому  навстречу  и членами  Общества было 
прочтено  для  курсантов  несколько  лекций  на  темы  организационного,  методологиче
ского  и  практического  характера  в  области  краеведческой  работы. 

Вместе  с  этим  одним  из  членов  Общества  было  посвящено  не  мало  времени  на 
помощь  участникам  организованного  при  курсах  наиболее  значительного  краеведче
ского кружка  в проработке  ими по группам различных тем  краеведческого  содержания 
по  литературным  источникам  и  материалам  самого  Общества. 

Это  был  первый  крупный  шаг  В. О. Й. С. К.  в" деле участия  его  в  качестве  орга
низованной  научноисследовательской  силы  при  проведении  массовой  работы  по  пере
подготовке  учительства.  Несомненно,  работа  эта  не  могла  не  сопровождаться  недо
статками,  но  обстоятельством,  оправдывающим  это,  было  то,  что  Общество  было 
привлечено  к  этой  работе  экспромптом.  без  всякой  подготовки  к  курсовой  работе. 

Однако,  все же,  Общество  дало  не  мало  необходимого  материала  по краеведению 
курсантам.  На  основании  этого  материала  краеведческий  кружок  смог  проработать 
и  передать  общему  собранию  участников  курсов  основные  тезисы  по  вопросам  осу
ществления  учительством  краеведческих  начал  в  школе  и  принять  план  организации 
краеведческой  работы  на  местах. 

Перед  закрытием  курсов  учительство  вынесло  по  поводу  участия  Общества  в  их 
работе  следующего  содержания  резолюцию: 

—«Отмечая  отзывчивое  отношение  В. О. И. С. К  в  лице  его  представителей  на 
просьбы  руководителей  icypcoe  оказать  содействие  в' осуществлении  новой  школьной 
программы  и поделиться  имеющимися в Обществе материалами  по краеведению, а также,, 
констатируя  активное  участие  со  стороны  Общества  в  работе  курсов,  выразившееся 
в  зачтении  членами  Общества  ряда  лекций  и  в  участии  в  работах  краеведческого 
кружка  с  его  группами  при  курсах,  общее собрание  курсантов  выражает  уверенность, 
что  в  дальнейшей  деятельности  учительства  на  местах  в  области  краеведческой  работы 
В. О. И. С. К;  будет  столь же  отзывчиво  и  активно  содействовать  своими  достижениями 
трудной  и  сложной  работе  учительства,  а  последнее  в  свою очередь  будет  всемерно 
способствовать  накоплению  совместными  усилиями  необходимого  материала  для  все
стороннего  изучения  местного  края,  пользуясь  для  этого  достигнутыми  уже  результа
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тами  усвоения  подрастающими  поколениями  различных  знаний  и  постепенного  осозна
ния  ими  своих  задач  в  области  возрождения  культуры  и  хозяйства  местного  края  на 
пользу  всех  трудящихся». 

Опыт  проработки  краеведческого  материала  школьными  работниками  г.  Вологды. 

В  условиях  осуществления  программы  ГУС'а  в истекшем  1925—26 учебном  году, 
п  соответствии  с  постановлением  губметбюро  Вологодского  Губоно,  была  проведена 
широкая  кампания  по  восполнению  школьными  работниками  1й  ст.  необходимых  зна
ний  местного  края  под  руководством  местных  краеведов,  главным  образом,  членов 
Вологодского  Общества  Изучения  Северного  Края.  ' 

Работа  велась  в  двух  направлениях  в  организованных  для  этой  цели  краевед
ческих  кружках  школьных  работников  1й  ступени  при  опорных  школах. 

Основные  понятия  о местном  крае—его  истории,  экономике и  природных  особен
ностях  были  даны,  по  соглашению  с  Губоно,  на  организованных  Вологодским  Овом 
Изучения  Северного  Края  специальных  лекциях,  кои  читались  отдельными  членами 
Общества.  , 

Проработка  материала  по  специально  выработанным  программам  производилась 
отдельными  групповыми  занятиями.  От  каждой  группы  выдвигались  докладчики,  ко
торыми  делались  в  свое  время  на  общих  собраниях  краеведческих  кружков  сообщения 
на  соответствующие  темы. 

Сообщения  эти  при  участии  руководителей  подвергались  критическому  разбору, 
на  основании  чего  и  выносились  соответствующие  отзывы  о  проделанных  работах. 

Источниками  для  получения  вспомогательных  материалов  служили,  главным 
образом,  Вологодская  Губернская  Библиотека  и  научная  библиотека  В.  О.  И.  С.  К. 

Данная  кампания  позволила  выявить  солидный  материал,  который  может  в 
известной  степени  служить  в  качестве  пособия  для  дальнейших  работ  по  углублению 
краеведческих  знаний  в  среде  учительского  персонала  и  учащейся  молодежи. 

Материал  этот  нуждается  в  литературной  обработке.  Было  бы  полезно  его 
систематизировать,  окончательно  выверить  и  на  основании  его  составить  по  каждой 
теме  соответствующие  обзоры. 

Опыт  этот  новый.  Он  ле  может,  конечно,  не  страдать  дефектами,  но  он,  не
сомненно,  приблизил  школьных  работников  к  более  серьезному  охвату  знаниями  мест
ного  края,  чего  старая  школа,  как  известно,  почти  не  делала. 

О  работе  по  краеведению  среди  молодежи. 

Задачи  краеведения,  практическое  применение  его  в  повседневной  работе  учре
ждении и  отдельных  лиц  становится  потребностью  дня.  Знание  края,  всестороннее  его 
изучение—это  та  основа,  без  которой  трудно  укреплять  и  развивать  новое  строитель
ство  жизни. 

Потребность  в  краеведении  и участии  в нем  особенным  образом  ощущается  среди 
молодежи.  Неудивительно  поэтому,  что  истекший  1925/26  учебный  год—был  годом 
исканий  школьной  молодежи  в  деле  приобщения  себя  к  краеведению. 

Руководители  пионерских  и  комсомольских  организаций  г.  Вологды  уделили 
вопросу  приближения  к  ним местных  краеведческих  организаций  достаточное внимание. 

В  результате  переговоров  с  В. О. И. С. К.  ими  было  организовано  в  различных 
районах  г.  Вологды  несколько  бесед  по  краеведению,  на  которых  участвовали  и пред
ставители  Общества. 

Исходным,  направляющим  краеведческую  работу  молодежи,  толчком  было  гу
бернское  совещание  представителей  организации  молодежи,  главным  образом,  пионер
ских,  в  гор.  Вологде  в  апреле  месяце  с.  г.,  на  котором  была  развернута  по  докладу 
представителя  Ова4  широкая  дискуссия  по  вопросам  участия молодежи  в  краеведении. 

На  этом  совещании  впервые  глубоко  и серьезно  подверглись  обсуждению  задачи 
и  степень  участия  в  краеведении  юных  работников. 

Постановления  совещания  были  положены  в  основу  дальнейших  планов  работы 
пионерских  организаций.  Основным  и  наиболее  верным  средством  непосредственного 
знакомства  молодежи  с  краем  признана  экскурсионная  работа  под руководством  опыт
ных  краеведов,  на  что  и  было  направлено  все  внимание  данного  совещания.  К  сожа
лению,  ограниченность  руководящих  сил  для  этой  работы  не  позволила  широко  ста
вить  эти  задачи  и  решено  было  ограничиться  пока  экскурсиями  под  руководством 
более  старших  товарищей  из  пионерских  и  комсомольских  организаций,  с  привлече
нием  по  мере  возможности  для  освещения  основных  вопросов  краеведения  более  опыт
ных  лиц. 
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В этом  отношении  признано  было  необходимым участие  в экскурсионной  работе 
пионерских  организаций  школьных  работников,  ведущих  краеведческую  работу  в 
более  или  менее  широком  объеме. 

Опыт  использования  школьной  молодежи  в  местных  исследованиях. 

По  инициативе  некоторых  членов  Общества  Из.  Сев.  Края  Вологодский  Пед
техникум  поручил  своим  воспитанникам  произвести  в  зимнее  каникулярное  время 
1925/26  года  около  20  выборочных  бюджетных  описаний  крестьянских  хозяйств  в 
различных  пунктах  губернии. 

Программы  составлены  были  лицами  из  состава  членов  Общества  и  преподава
телей  Педтсхникума.  " 

Учащиеся  произвели  все  намеченные  обследования. 
Сведения,  собранные  ими,  поступили  и  в  Педтехникум  и  в  Общество,  где  они 

хранятся  в  качестве  показательных  работ  членов  сотрудников  ВОЙСК. 

Учет краеведческих  организаций. 
Правление  Общества  Из.  Сев.  Края,  ознакомившись  с  вышедшим  из  печати 

изданием  Ц.  Б.  К.—«Краеведные  учреждения  СССР»  и  признавая  издание  это  весьма 
ценным,  все  же,  встретило  некоторую  неполноту  и  неточность  сведений  в  нем по 
Вологодской  губернии.  В  виду  этого  им  постановлено  через  свои отделы, Губстатотдел 
и  др.  учреждения  собрать  более полные сведения  о существующих  краеведческих  орга
низациях  в  губернии. 

В  целях  использования  демографической  переписи  1926 г.  Овам  была  разрабо
тана  особая  статистическая  карточка  для  учета различных  особенностей  местного  края, 
в  том  числе  и  краеведческих  организаций. 

Губстатотдел  охотно  пошел  в  этом  случае  навстречу  Ову  и  включил  в  свои 
формуляры,  которые  утверждены  были  Вологодским  ГИК'ом,  особую карточку  с  наи
более  существенными  вопросами,  взятыми  из  карточки  Общества. 

Образчик  краеведческой  карточки  губстатбюро. 
Карточка  сельсовета  волости  .  уезда. 

По  к р а е в е д е н и ю . 
1.  Имеется  ли  на  территории  сельсовета  краеведческие  организации  както:  общества, 

кружки,  ячейки,  музеи  и  проч.  (какие  именно  и  их  местонахождение) 

2.  Есть  ли  любители  краеведы  из  .честных  граждан,  их  фамилии  и  адрес 

3.  Имеются  ли  наблюдательные  пункты:  метеорологические,  ботанические  и  прочие 
(частные  или  общественные) 

4.  Укажите,  где  и  близ  какого  селения  имеются  пункты,  связанные  с  какимилибо 
историческими  событьями  или  преданиями:  стоянки  народностей,  места  сраже
ний,  курганы  и проч 

5.  Укажите,  где  и  близ  какого  селения  имеются  природные  богатства  особого  харак
.  тера  (минеральные  источники,  полезные  ископаемые  и пр.) 

Карточку  заполнял  инструктор  .  .  •  
мца  .  . дня  1926  года. 

Собранный  переписью  материал  представляет  значительный  интерес  и  по разра
ботке  будет  опубликован. 

Краеведческая  перепись. 
(Обращение  Центрального  Бюро  Краеведения).

Разлившееся  широкой  волной  краеведческое  движение  пустило  глубокие  корни. 
Окрепнув,  краеведение  стало  расти  и  шириться.  Этот  процесс  идет  главным  образом 
в  направлении:  1)  роста  количественного  и  качественного  краеведческих  организаций 
(обшеств,  институтов,  бюро,  музеев  и  т.  п.),  2)  увеличения  числа  лиц,  участвующих 
в  работе  этих  организаций,  т.е.  их  членов или  собственно краеведов,  3) роста научно
исследовательской  деятельности  краеведческих  организаций  и  4)  вызванного  тремя 
предыдущими  условиями  развития  (многообразия)  организационных  форм,  примени
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тельным  к  местным  условиям  отдельных  районов,  столь  различным  в  нашей  стране, и 
стремление  к  созданию  территориально  крупных  руководящих  объединений  областных 
и  краеведческих  бюро.  На  ряду  с  этим,  в  нашем  краеведении  имеет  место  также  от
мирание  более  слабых,  неудачно  организованных,  материально  необеспеченных  и  т. п. 
организаций. 

Кроме  того,  в  краеведческом  движении  происходят  постоянные  перегруппировки 
исследовательских  сил,  переводы  организации  из  одного  города  в  другой  в  связи  с 
осуществлением  районирования  и  т.  д.  Таким  образом,  живое  краеведческое  дело  в 
Союзе  имеет  свою  динамику;  сегодня  оно  не  то,  чем  было  год  или  два  тому  назад. 

Краеведение  в  целом  претерпело  за  последние  1'/2—2 года  изменения;  из  ма
териалов,  которыми  располагает  ЦБК,  видно,  что  изменения  эти  произошли  главным 
образом  в  сторону  положительную.  Но  имеющиеся  сведения  носят  суммарный,  общий 
характер.  Поэтому  остаются  неизвестными  причины,  определяющие  темп  роста  крае
ведения  вообще  и  в  отдельных  районах,  и  по  отдельным  научным  дисциплинам,  а 
также —какие  этому  росту  свойственны  здоровые  черты  и  каковы  недостатки;  каковы 
факторы,  в  одном  случае  задерживающие  развитие  краеведческой  работы,  в  другом — 
ее  форсирующие.  Текущая  краеведческая  работа,  особенно  центральных  руководящих 
органов,  настойчиво  и  безотлагательно  требует  ответа  на  эти  и подобные  им  вопросы. 
Для  того  же,  чтобы  получить  такие  ответы,  возникает  необходимость  переписи,  при
менительно  к  нашим  современным  интересам  и  потребностям,—п е р е п и с и  к р а е 
в е д ч е с к о й .  Эта перепись  по  характеру  своему  является  весьма  своеобразной, вслед
ствие  чего  наши переписные  бланки,  несмотря  на  продолжительную  совместную  работу 
представителей  ЦБК  и комиссии «Наука  и  Научные  работники  СССР», не  представилось 
возможным  вполне  отождествить  с формою  анкет, принятых  последней. Но, все же, пред
принимаемая  ЦБК  краеведческая  перепись  будет проведена в тесном контакте  с назван
ной  академической  комиссией.  Принцип  построения  опросных  листов  нашей  переписи 
тот  же,  что  и  анкет  комиссии  «Наука  и  Научные  Работники  СССР».  Различие  выра
жается  лишь  в  содержании,  обусловливаемом  особенностями  краеведческой  работы. 

Вполне  понятно,  что  краеведческая  перепись  ставит  себе  целью  не  выяснение 
«средних  показателей»,  те.  сколько  экспедиции  приходилось  в  среднем  на  каждую 
ограничиваемую  административными  границами  территорию,  или  сколько  членов  при
ходится  в  среднем  па  одну  краеведческую  организацию.  Задачи  переписи  гораздо 
более  сложны  и  ответственны.  По  мысли  ЦБК,  перепись  должна  дать  материал,  во
первых,  для  выявления  объективной  картины  состояния  краеведения  в  СССР,  вовто
рых,  для  выяснения  характера  и  степени  изменений  в  краеведческом  движении  за 
последние  два  года  и,  втретьих,  для  разработки  и  реализации  мер,  содействующих 
дальнейшему  развитию  краеведческого  изучения  страны,  а  также  для  суммарного 
доклада  ЦБК  на  предстоящей  краеведческой  конференции.  К  этим  внутренним  зада
чам,  имеющим  рабочее  и  методическое  значение,  присоединяется  еще  одна,  не менее 
важная,  это—получение  материала  для  второго  издания  справочника  «Краеведные 
учреждения  СССР».  Как  известно,  первое  издание  этого  справочника  было  предпри
нято  ЦБК  в  1925  г.  Сведения,  приведенные  в справочнике, устарели  для  наших дней, 
сплошь  и  рядом  являются  неполными  и  даже  неверными.  О  том,  что  нужда  в  таком 
справочнике  ощущается,  говорят  те  многочисленные  запросы  о  различного  рода  крае
ведческих  организациях,  которые  постоянно  поступают  в  ЦБК  от  многих  учреждений 
и  отдельных  лиц,  издание  же  справочника  разошлось  полностью. 

Едва  ли  вообще  нужно  много  говорить  о  том,  как  глубоко  должны  быть  заин
тересованы  краеведы  и  краеведческие  организации  в  предполагаемой  краеведческой 
переписи.  В  связи  с  этим,  организуя  предстоящую  краеведческую  перепись,  ЦБК 
обращается  ко  всем  обществам,  бюро,  ячейкам,  музеям  и  др.  краеведческим  организа
циям  и  их  работникам  с  просьбой  оказать  всемерное  содействие  в деле  получения 
сведений,  относящихся  к  переписи,  ибо  только  совместной  и  дружной  работой  всего 
краеведческого  коллектива  страны  можно  будет  осуществить  задачи,  преследуемые 
переписью.  Основная  помощь,  в  которой  нуждается  перепись,  это  и с ч е р п ы в а ю 
щее,  т о ч н о е  и  к  о п р е д е л е н н о м у  с р о к у  п р и у р о ч е н н о е  з а п о л н е 
ние  о п р о с н ы х  л и с т о в . 

ЦБК,  зная,  как  много  ныне  приходится  краеведческим  организациям  заполнять 
всевозможных  анкет  и  писать  отчетов,  все  же  остановилось  для  осуществления  пере
писи  на  особо  разработанных  о п р о с н ы х  л и с т а х .  Опросные  листы  (статистиче
ские  формуляры)  разработаны  в  трех  типах:  форма  №  1 для  краеведческих  организа
ций:  обществ  и их  отделений,  кружков,  ячеек,  краеведческих  институтов, заповедников 
и  т.  п.,  форма  №  2  для  музеев  всех  типов  и  форма  №  3  для  краеведческих  объедине
НИЙ,  руководящих  краеведческой  работой  в  пределах  более  или  менее  обширной  тер
ритории:  республиканские,  краевые,  областные  и  т.  п.  бюро  краеведения,  ассоциа
ции  и  союзы.  Такое  разделение  опросных  листов,  которые  в  скором  времени  будут 
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разосланы, позволяет  с большей  конкретностью  формулировать  вопросы  применительно 
к  каждой  из  названных  групп. 

Из  вопросов,  составляющих  опросные  листы,  как  на  особо  важные, необходимо 
обратить  внимание  на  в с п о м о г а т е л ь н ы е  учреждения,  где  следует  не  только 
перечислить  таковые,  но  и  дать  краткую  характеристику  работы  каждого  в  отдель
ности;  к а к о й  у к л о н  п р е о б л а д а е т  в  и с с л е д о в а т е л ь с к о й  р а б о т е , 
не  ограничиваясь  здесь  простым  указанием — естественноисторический,  или  эконо
мический,  нужно  указать  еще  и  причины,  вызвавшие  данный  уклон;  на  вопрос — 
« э к с п е д и ц и о н н а я  р а б о т а »  желательно  сообщить  состав,  назначение  и  район 
деятельности  каждой  экспедиции,  а  также  результаты  ее: коллекции,  карты,  печатные 
материалы  и  пр.,  давая  эти  сведения,  конечно,  в  краткой  форме. Такие  же  исчерпы
вающие  ответы  желательно  получить  на  вопрос  о  с в я з и  с  м е с т н ы м и  научными 
о р г а н и з а ц и я м и  и  у ч е б н ы м и  заведениями,  а  также,  как  ведется  с а м о  , 
с т о я т е л ь н а я  л а б о р а т о р н а я ,  а р х и в н а я  и  б и б л и о г р а ф и ч е с к а я 
р а б о т а .  Особый  интерес  имеет  вопрос  о фактическом  запасе  р у к о п и с е й ,  гото
вых  к  п е ч а т и ,  так  как  этим  имеется  в  виду  выяснить издательские  нужды совре
менного  краеведения.  Наконец,  вопрос  о  д е н е ж н ы х  с р е д с т в а х  организаций  и 
музеев  выдвинут  необходимостью  выяснить  материальную  базу  краеведческой  работы. 
В  опросном  листе,  форма  №  2—для  музеев,  желательно  дать  возможно  полные  и точ
ные  сведения  о  в н у т р е н н е й  с т р у к т у р е  м у з е я ,  о  к о л л е к ц и я х  мест
ного  з н а ч е н и я  и  х а р а к т е р е  о б м е н н о г о  фонда.  Опросный  лист  для 
краеведческих  объединений,  форма  N° 3,  содержит  ряд  своеобразных  вопросов,  это— 
о р г а н и з а ц и о н н а я  с т р у к т у р а  и  с о с т а в  объе дин  е н и я,  затем  характер 
связи  о б ъ е д и н е н и я  с  к р а е в е д ч е с к и м и  о р г а н и з а ц и я м и  р а й о н а  и 
м а т е р и а л ь н а я  и  м е т о д и ч е с к а я  п о м о щ ь  п о с л е д н и м ,  в  каких  раз
мерах  оказывается  таковая,  принимают  ли  члены  объединения  личное  участие  в мето
дическом  руководстве  (посещение  организаций,  участие  в  съездах  и т.  п.  и  пр.). 

В  виду  того,  что  перепись  имеет  целью  выяснить  развитие  краеведения  за  два 
последних  года,  необходимо  подробнее  останавливаться  на  изменениях,  имевших  место 
в  1925^26  г.г.  В заключение  остается  пожелать,  чтобы  губернские,  уездные,  окруж
ные  и  др.  общества  поставили  в  известность  имеющиеся  в  пределах  своей  губернии, 
уезда  или  округа  краеведческие  организации  о  предстоящей  краеведческой  переписи, 
разъяснив  им  всю  важность  и  неотложность  таковой. 

Как  строиться  дальше. 

В  связи  с  рассмотрением  в минувшем  1925 году  отношения Тотемского  Общества 
Изучения  Местного  Края  по  вопросу  о  вступлении  его  в  число  членов  Вологодского 
Общества  Изучения  Северного  Края  и  наоборот — правлением  последнего  вынесено 
следующее  постановление:—«Считая  данный вопрос глубоко принципиальным  и в то же 
время  далеко  еще  не  разработанным,  президиум  правления  В. О. И. С. К.  признает 
необходимым  внести  его  на  обсуждение  пленума  правления  и  одного  из  общих  собра
ний,  а также на  решение Ц. Б. К Вместе с этим, однако, президиум находит, что только 
на  принципе  заинтересованного  сотрудничества  возможна  плодотворная  работа  крае
ведческих  организаций  как  в  центре,  так  и  на  местах.  В  этих  целях  президиум  счи
тает,  что  Вологодское  и Тотемское  Ова  изучения  местного  края,  несомненно,  связы
вает  общность  работы,  а  поэтому  решение  Тотемского  Ова  Изучения  Местного  Края 
о  вступлении  в состав членов Вологодского  Ова  Изучения  Северного  Края  президиум 
правления  с  удовлетворением  принимает. 

Вологодское  же  Общество,  к  глубокому  сожалению,  не  может  это  сделать,  т.  к. 
устав  его  не  предусматривает  вхождения  Ова  в  местные,  действующие  на  территории 
губернии, самостоятельные  краеведческие  центры,  при  чем  в  организационном  отноше
нии  такое  вхождение  губернского  центра  в  уездные  могло  бы  численностью  предста
вительства,  если  таковое  было  бы  соблюдено  соответственно  количеству  объединяемых 
Обществом  членов,  стеснить  работу  Тотемского  Ова. 

Вхождение  же  Тотемского  Общества  в  Вологодское, как губернское,  с областным 
характером  работы,  в  достаточной  степени  сближает  эти  две  организации  и  ставит 
перед  Вологодским  Овом  ряд  задач  обслуживания  нового  члена,  что  Вологодское 
Ово  в  пределах  своих  сил  и  возможностей,  несомненно,  будет  делать. 

Данный  вопрос  сопряжен  с  целым  рядом  других  вопросов  организационного 
строительства  краеведческих  организаций  и  выдвигает  весьма  глубокий  вопрос  связи 
их  между  собою  по  восходящей  линии  (от  сельских  ячеек  через  районные,  уездные, 
губернские  и  областные  к  Ц.  Б.  К.)

До  сих  пор  вопрос  этот  разрешался  слишком  разнообразно.  Президиум  правле
ния  Вологодского  Общества  Изучения  Северного  Края  считает  вполне  назревшим 
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постановку  настоящего  вопроса  во  всесоюзном  масштабе.  Он  должен  включать  реше 
ние  о  выработке  единой  структуры  краеведческих  организаций.  В этом  случае  прези
диум  Общества  считает  целесообразным  построение  данной  структуры  иа  основе 
большей  организационной  увязки  местных краеведческих  организаций  с центральными 
т.  к.  при  условии  этой  именно  связи  в  настоящих  условиях  стихийного роста  потреб
ностей  во  всестороннем  изучении  страны  и  возможно  осуществление  стоящих  перед 
краеведами  задач.  Лозунг,  брошенный  Ц.  Б.  К.  и  Главнаукой  о привлечении  к краеве
дению  всех местных  государственных  и общественных  учреждений  и организаций  здесь 
у  нас  в  Вологодской  губернии  повлек  за  собой  существенные  результаты.  Президиум 
полагает,  что  краеведческие  организации  должны  явиться  объединением,  начиная  с 
сельских  ячеек,  кончая  Ц.  Б.  К.  всех  заинтересованных  учреждений  и  организаций. 
В  сельские  краеведческие  ячейки,  кои  должны  явиться  обществами, надлежит  входить 
всем,  действующим  на  территории  их,  государственным  и  общественным  (кооператив
ным,  профессиональным,  партийным  и  др.)  учреждениям  и  организациям  местного 
характера,  в  волостные — учреждения  и  организации  волостного  типа,  в  районные, 
губернские  и  областные—учреждения  и  организации  соответствующего  масштаба. 

Сами  же  краеведческие  объединения  должны  входить  друг  в друга  по  восходя
щей  липни:  сельские—в  волостные,  волостные—в  уездные  или  районные,  районные  и 
уездные—в губернские, губернские—в областные, областные—в ЦБК, городские  краевед
ческие  общества,  которые  должны  быть  особо  выделены,—в  соответствующие  уездные, 
губернские  и  центральные  краеведческие  объединения,  на  правах  юридических членов, 
с  соответствующими  членскими  взносами  и  представительством,  создав, таким образом, 
сеть  объединении  краеведческих  организаций  во  всей  стране  по  однообразной  сильной 
своей  организационной  связью  системе.  В  этом  случае  не  потребовалось  бы  создания 
других  организаций  (ассоциаций  и  пр.).  Это  была  бы  ассоциация  всех  мыслящих  и 
действующих  на  благо  страны  людей  и  учреждений.  В  пределах  каждого  краеведче
ского  объединения  иа  местах  должна  быть  разработана  также  выдержанная  система 
объединения  лиц  и  учреждений  на  основе  членских  взносов,  посильных  для  них,  и 
определенного  представительства. 

Вопрос  этот  президиум  правления  выдвигает  на  широкое  обсуждение.  Опыт 
Вологодского  Общества  Изучения  Северного  Края  говорит  за  постановку  этого  во
проса  во  всей  широте.  Жизнь  нашей  страны  в  широких  размерах  ставит  задачи  куль
турного  и  хозяйственного  строительства,  а  поэтому  потребность  изучения  ее  также 
выдвигает  все  новые  и  новые  громадные  задачи.  Чем  шире  и  дружнее  будет  произ
водиться  эта  работа,  тем  скорее  мы  приблизимся  к  цели  возрождения  страны  на 
новых  началах.  Структуры  могут  меняться  и  предлагаемая  структура  может  впослед
ствии  видоизмениться,  но  цель,  преследуемая  ею,  остается  неизменной.  Ради  достиже
ния  этой  цели  необходимо  думать  и  действовать,  приспособляя  к  этому  организацион
ные  формы  работы.  Будет  ли  соответствовать  жизненным  интересам  предлагаемая 
структура  краеведческих  организаций—покажет  будущее». 

К  вопросу  об  организации  краеведения. 
В  деле развития и укрепления  краеведческой  работы,  помимо  разработки  и  уточ

нения  принципиальных  и плановых  вопросов,  необходимо  так  же  правильно  подходить 
к  делу  организации  краеведческих  организаций  и  разного  рода  кружков  и  ячеек  на 
местах.  В  Вологодское  Общество  Изучения  Северного  Края  поступают  иногда  запросы 
с  мест  о  том,  как  организовать  первичную  и  более  крупную  краеведческую  ячейку  и 
с  чего  начинать  в  этом  отношении.  По  данному  вопросу  в  одном  из  циркул.  писем 
Ц.  Б.  К.  даются  следующие  полезные  указания.  Прежде  всего ^говорится  в  нем  об 
уставе  краеведческих  организаций. 

Далее  отмечается  в нем, что нормальным  уставом  для  краеведческих  организаций 
должен  считаться  нормальный  устав  научных  литературных  и  научнохудожественных 
обществ,  состоящих  в  ведении  Главнауки  Наркомпроса. 

Утверждение  уставов  организаций,  действующих  не шире  губернского  масштаба, 
является  функцией  административных  отделов  губнеполкомов,  куда  и  направляются 
заявления  учредителей,  непосредственно  или  через  уисполком.  Желательно  предвари
тельно  согласовать  устав  с  вышестоящей  краеведческой  организацией.  Число  учреди
телей  должно  быть  не  менее  10.  Представляются  при  заявлении  (в  3х  экз.):  протокол 
собрания  учредителей,  проект  устава,  подписанный  всеми  учредителями,  при  чем  ука
зывается  имя,  отчество,  фамилия  и  адрес,  справка  о  районе  деятельнос№  и  месте 

.  нахождения  правления  общества,  анкеты  на  каждого  учредителя,  содержащие  полные 
и  исчерпывающие  ответы  на  следующие  вопросы:  а) имя,  отчество  и фамилия,  б) адрес, 
в)  возраст,  г)  место  службы  и  занимаемая  должность  (теперь),  д)  социальное  положе
ние  до  1917  года  и  происхождение,  е)  партийность  и  политические  убеждения,  ж)  по
дробные  сведения  о  прохождении  службы:  1)  при  царизме,  2)  с  февраля  по  октябрь 
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1917  г.,  3)  после  Октябрьской  Революции,  з)  судимость,  и)  имущественное  положение. 
Анкеты  должны  быть  за  собственноручными  подписями.  Кроме  того,  желательно 
представление  общего  списка  учредителей,  по  той  же форме в виде сводки упомянутых 
анкетных  данных  па  одном  листе  и  также  в  3х  экз. 

Для  небольших  организаций  проще  вести  работу  не в качестве  самостоятельного 
общества,  а  в  виде  секции  или  кружка  при  какой  либо  уже  существующей  организа
ции,  например,  при  рабочем  клубе,  народном  доме,  школе  п  т.  п.;  при  этом  условии 
устраняются  довольно  сложные  формальности  при  проведении  устава  и  в  дальнейшем 
по  отчетности  перед  административными  органами.  Однако,  организация  в этом случае 
не  будет  иметь  прав  юридического  лица.  Там,  где  уже  существуют  губернские  или 
уездные  организации,  рекомендуется  организоваться  в виде отделения  губернского или 
уездного  краеведческого  объединения,  которые  сами  уже  регистрируют  вновь  открыв
шееся  свое  отделение  и  сообщают  отделению  для  руководства  свой  устав  и  особую 
инструкцию. 

Рассчитывать  местным,  в  особенности  .молодым,  организациям  на  субсидию  из 
центра  нет  возможности  и  следует  в  этих  случаях  обращаться  к  местным,  правитель
ственным,  хозяйственным  органам,  партийным,  профессиональным  организациям  и 
крупным  кооперативным  объединениям.  В этом  отношении  чрезвычайно  важно  уста
новление  дружественного  контакта  с  ними  с  самого  начала  работы  краеведческой 
организации.  , 

Более  подробные  указания  можно  получить  в  Вологодском  Обществе  Изучения 
Северного  Края  (Вологда,  Кремль)  или  его  уездных  отделах. 

Об организации  Вологодского  уездного  отдела  В. О. И. С. К. 

Единственным  уездом,  где  не  имеется  еще  отдела  Общества,  является  Воло
годский. 

Президиум  правления  Общества  обратился  в  начале  января  месяца  текущего' 
1927  г.  к  своим  юридическим  членам  Вологодскому  УИК'у  и  коллективу  служащих 
Вологодского  УИК'а  и  УФО,  а  также  к  Вологодскому  УОНО,  УМЕТБЮРО  и  При
городному  ВИК'у  по  вопросу  об  организации  уездного  отдела  Общества  с  нижесле
дующим  письмом: 

«Уважаемые  товарищи,  современный  темп  жизни  и  задачи,  стоящие  перед  нами 
в  отношенаи  культурного  и  хозяйственного  строительства  нашей  страны,  требуют  от 
нас  максимальных  знаний  и  полнейшей  организованности. 

Конкретный  подход  к  потребностям  отдельных,  наиболее  отсталых  слоев  нашего 
населения  и  к  возбуждению  в  них  творческой  инициативы  к  новым  хозяйственно
экономическим  проявлениям,  обязывает  нас  со  всей  чуткостью  и  внимательностью 
подходить  к  дремлящим  еще  силам  природы  и  самого  человека. 

Выявление  возможностей  развития Новых  отраслей  культуры,  укрепление  суще
ствующих  хозяйственных  мероприятий  на  основе  изучения  всех  рессурсов,  необхо
димых для дальнейшего  их процветания—все  это  вместе  взятое  может быть обеспечено 
поднятием  общественной  самодеятельности  и  усиленным  ростом  цивилизации  в  крае. 

Нам  кажется,  что  наряду  е  развитием  советской  общественности  и  кооперации, 
краеведческое  движение  может  сыграть  в  этом  отношении  огромную  роль,  если  оно 
будет  направлено  по  правильному  пути  и  будет  обладать  необходимой  сетью  ра
зумноорганизованных  общественных  единиц  (кружков,  ячеек,  отделов  краеведческих 
центров  и  т.  д.),  объединенных  единой  целью,  связанных  между  собою  общностью 
задач  и, построенных  на  началах  рационального  организационного  оформления

Для  этого,  прежде  всего,  необходимо  заполнение  ими  всей  территории  нашего 
края  и  оживление  их  деятельности  оборудованием  соответствующими  силами  и  раз
ного  рода  учреждениями  для  облегчения  научноисследовательских  изысканий  (метео
рологическими  станциями,  биостанциями,  музеями,  заповедниками  и т.  д.). 

Нам  кажется,  что  все эти вопросы разрешит в  исчерпывающем  виде предстоящий 
1й  Губернский  Краеведческий  Съезд  1),  но  до  того  времени  было  бы  необходимо 
восполнить  существующие  пробелы  в  губернии  в  отношении  организации  краеведения 
па  местах. 

Одним  из  резко  бросающихся  в  глаза  пробелов  является  отсутствие  на  терри
тории  Вологодского  уезда  такого  центра,  который  объединил  бы  все  существующие 
в  уезде  краеведческие  организации  и  помог  бы  организоваться  новым  кружкам  и 
ячейкам.  * 

Этот,  близкий  нам,  уезд  до  сих  пор  не  имеет  краеведческого  центра  в  виде 
уездного  отдела  Вологодского  Общества  Изучения  Северного  Края.  В отношении этого 

')  Предположения  о  созыве  сезда. см. дальше.. 
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уезда,  в  некоторой  его  части,  мы  страдаем  отсутствием  правильного  представления 
о  жизни  и  хозяйстве  местного  населения.  Близь  города  Вологды  есть  еще такие  места, 
от  которых  веет  вековой  отсталостью. 

Вологодское  Общество  Изучения  Северного  Края  не  может  по  всей  губернии, 
без  .местных  своих  отделов,  вести  планомерное  изучение  края. 

В  виду  всего  вышеизложенного  мы  хотели  бы  поставить  перед  вами  вопрос—не 
находитслн  вы  целесообразным,  в  порядке  наших  общих  усилий,  организовать  Воло
годский  уездный  отдел  Общества  Изучения  Северного  Края,  для  того,  чтобы  ближе 
и  конкретнее  подходить  к  всестороннему  изучению  Вологодского  уезда,  и  взять  на 
себя  роль  объединения  существующих  и  возникающих  на  его  территории  краеведче
ских  кружков  и  ячеек,  сохраняя  тесный  контакт  и  связь,  при  посредстве  самого 
Общества  Изучения  Северного  Края,  с  соседними  уездными  краеведческими  органи
зациями  в  целях  охвата  в  своем  познавании  всего  Вологодского  края. 

С  организацией  уездного  отдела  Общества  облегчалась  бы  возможность  для 
практической  работы  по  краеведению  многим  работниками  по  Вологодскому  уезду. 
Вполне  понятно,  что,  организуя  отдел,  они  не  будут  лишены  возможности  участво
вать  коллективно  и  индивидуально  в  работе  по  изучению  всей  губернии  и,  наоборот, 
еще  лучше  будут  приобщены  к  этому  делу  на  началах  частичного  (поуездного), 
наиболее  посильного  местным  работникам,  обследования  края. 

Отдел  мог  бы  найти  уголок  для  своей  работы  в  помещении  УИК'а  и  тесно 
был  бы  связан  с  деятельностью  всех  его  отраслей.  Он  мог  бы  поставить  перед  собою 
задачу  организации  уездного  музея.  Выборы  руководящего  органа  (комитета  отдела) 
должно  будет  произвести  общее  собрание  учредителей. 

Нам  кажется,  что  организация  Вологодского  уездного  отдела  Общества  Изуче
ния  Северного  Края  была  бы  выгодна  для  общего  дела  и  она  не только  не мешала бы 
работе  Общества  и  не  создавала  бы  параллелизма,  а,  наоборот,  уточняла  бы  задачи 
краеведения  и  упрощала  бы  руководство  краеведческой  работой  в  уезде. 

Отдел,  как  подотчетный  орган  Общества,  конечно,  о  всех  своих  работах  и 
планах  делал  бы  сообщения  правлению  Общества  и  руководился  бы  общими  его 
диррективами. 

С  организацией  отдела  все  юридические члены  Общества  по  Вологодскому  уезду 
должны  перейти,  со  всеми  членскими  взносами,  в  состав  членов  отдела  и,  таким 
образом,  усилили  бы  его  материальное  положение.  В  дальнейшем  отдел  был  бы 
озабочен  привлечением  к  участию  в  краеведении—хозяйственных,  кооперативных  и 
общественных  учреждений  и  организаций  по  уезду. 

С  развертыванием  своей  работы  ои  мог  бы  заняться  разработкой  и  составлением 
обзоров  по  истории  уезда,  о  состоянии  его  производительных  сил  и  т.  д.  и  все  это, 
при  помощи  Общества,  мог  бы  издавать  в  научных  и  популярных  брошюрах  для 
распространения  среди  населения. 

Лишь  бы  возник  живой  интерес  к  краепзученшо  и  была  бы  организационная 
согласованность  действий,  а  само  дело,  несомненно,  наладится  и  результаты  его  не 
заставят  себя  ждать. 

Широкая  постановка  краеведения—дело  новое,  но  оно  при  полном  содружестве 
всех  культурных  сил  края  может  стать  для  всех  и  близким  и  дорогим. 

В  дальнейшем,  при  благоприятном  отношении  с  вашей  стороны  к данному  пред
ложению,  мы  охотно  могли  бы  принять  участие  вместе  с  вами  в  разрешении  всех 
последующих  организационных  и  уставных  вопросов  отдела  и  стали  бы  просить  вас 
принять  живейшее  участие  в  намечающихся  экспедициях  Общества  по  Вологодскому 
уезду  н  краеведческих  с'ездах». 

Ответ  по  затронутым  вопросам  ожидается. 

Шаг  за  шагом. 

.Никакое  дело  не  может  обходиться  без  материальных  рессурсов.  Краеведение, 
действовавшее,  как  ассоциация  любителей  одиночек,  не  могло  в  условиях  револю
ционной  обстановки  собирать  средства  в  необходимых  размерах.  Перейдя  на  путь 
увязки  'со  всеми  местными  учреждениями  и  организациями,  вологодское  краеведение 
не  только  ничего  не  потеряло,  но  значительно  выиграло.  С вступлением  в  состав  чле
нов  Вологодского  Общества  Изучения  Северного  Края  юридических  лиц  (учреждений 
и  организаций)  материальное  положение  Общества  значительно  изменилось.  Это видно 
из  нижеследующей  таблички.  Посколько  средства  Общества  стали  крепнуть,  то  и  ра
бота  его  стала  развиваться,  и  интерес  к  нему  и  участие  в  деятельности  Общества 
стали  расширяться. 

Надо  надеяться,  что  и  в  дальнейшем  '.деятельность  Общества  не  будет  оста
навливаться. 

/ 
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Состояние  финансовых  средств  Ова  за  1924 — 26 года. 
П Р И Х О Д .  Р А С Х О Д . 

Наименование 

статей. 

Остаток  сцециальн. 
средств  на  1 окт. 
каждого  года 

По  госбюджету. 

Зарплата  . . . . 
На  соц.  страхов.  . 
»  научн.  экспед. 
»  издательство  . 
*  общ.  научные 

расходы  .  . 
»  путев,  довол.  . 
»  отопление  .  . 

По  спец.  средств. 

Членские  взносы: 
физических лиц  . 
юридическ.  » 

От  продажи  изда

Пожертвования  и
пособия  .  .  . 

% %  по  облиг.  и 
тек.  сч.  . . . 

Случайные  поступ
ления  . . . . 

ИТОГО  . . .  . 

1923  и  1924  и 
1924 г.  1925 г. 

Руб.|К 

| 

2  6( 

240  
24  
—  — 
—  — 

110  
—  
28  6 

74  7 
—  _ 

2  7 

403  

— 

1  7 

947  5 

.  Руб.|К. 

5  69 

  240 
  24 
  200 
 — 

  120 
— 

D  — 

3  111 
  660 

5  12 

 — 
i 
1 

1 8г 
3 1478 

88 

— 
— 
— 
— 

— 
— 
— 

80 
— 

50 

— 

— 

— 
18 

1925  и 
1926 г. 

Руб.|К 

261  8С 

485 47 
'  4806 
500 — 

1050 — 

262 
10 

— 

126 
1486 

122 

135 

63 

— 
4550 

— 
— 
— 

— 
— 

75 

— 

10 

— 
18 

Наименование 

статей. 

Зарплата  и  содер
жание  месткома 

Соц.  страхование  . 
Канцеляр.  расх.  . 
Хоз.  расх.,и  мелк. 

ремонт  . . . . 
Почт,  и  телеграф. 

расходы  .  .  . 
Научи,  экспедиции 

и  экскурсии  .  . 
Издательство  .  . 
Общие научные рас

ходы  . . . . 
Путевое  довольств. 

Итого  .  .  . 

Из  них: 
по  госбюджету  . 
по  спецальным 

средствам  .  . 

Остаток  на 
след.  год 

ИТОГО  .  .  . 

/ 

1923 и 
1924 г. 

Руб. 

270 
24 
33 

68 

8 

— 
192 

185 
96 

878 

462 

415 

69 

947 

К. 

50 

05 

62 

94 


— 

— 
04 

,5 

•  
60 

55 

38 

53 

1924  и 
1925 г. 

Руб.'К. 

281 
24 
82 

30 

• 27 

370 
— 

181 
279 

1176 

584 

592 

1925  и 
1926 г. 

Руб.  К. 

«  ! 
10 1058 42 
—' 
6 7 i 

1 33 
1 

56 

21 

79 56 
204 77 

293 29 
1 

87,56 

576 84 
 ' 1 0 5 5 1 

10! 483 35 
41 |  172 73 

38 4011 

— 

52 

2355 53 

38,16 

261 80 
I 

•  ! 

! 
1438'l8 

| 

I 

1 
538 66 

4550 18 

О работе  по  краеведению  в  СевероВосточной  Области. 

На  состоявшемся  в  г.  Вологде  15—18 марта  1926  года  объединенном  заседании 
Обплаиа,  губпланов,  Бюро  краеведения  и  Ассоциации  по изучению  производительных 
сил  СевероВосточной  Области,  с  участием  представителей  ВСНХ,  Госплана  и  Воло
годского Общества  Изучения  Северного  Края, заслушан  доклад  А.  А.  Е в д о к и м о в а 
по  вопросу  об  изучении  производительных  сил  СевероВосточной  Области. 

Доклад  этот  вызвал  оживленный  обмен  мнениями  и  новые  мысли  в связи  с раз
вернувшимися  прениями  по  дополнительным  вопросам,  выдвинутым  присутствовавшим 
представителями  Вологодского  Ова  Изучения  Северного  Края  и  краеведами  Северо
двинской  губерниии.  ,  , 

В  результате  прений  совещание  вынесло  решения, которые  являются  существен
но  важными  для  дальнейшей  краеведческой  работы  в  новых  условиях. 

Постановления  эти  были  в  свое  время  напечатаны  в  Бюллетенях  Cei .Восточ
ного  Бюро  краеведения,  выпуск  3й,  и  должны  обратить  на  себя  особое  внимание. 

К  предстоящему  созыву 1го  Вологодского  губернского  краеведческого  съезда. 

Очередное  общее  собрание  членов  В. О. И. С. К  от  15 ноября  1925  г.,  заслушав 
доклад  члена  Ова  доктора  Н.  В.  Фалина  о  Рыбинском  краеведческом  съезде,  поста
новило  созвать  в  1926  или  1927  г.  в  г.  Вологде  1й  губ.  краеведческий  съезд  и  пору
чило  правлению  разработать  во  всех  деталях,  план  созьша  съезда  и  обращаться  за 
содействием  в  этом  отношении  к  соответствующим  ведомствам. 

file:///pOIlIIKA
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Правление  Ова,  в  осуществление  этого  постановления,  приняло  все  меры  к 
проработке  организационных  и программных  вопросов  по  созыву  съезда  и  по  согласо
ванию  их с соответствующими  губернскими  учреждениями,  главным  образом, Губиспол
комом и Губпланом.  Но прежде, чем  точно  установить  план  созыва  съезда,  необходимо 
было  определить  материальные  возможности  для  его  созыва. 

Не  рассчитывая на достаточный  сбор  средств  в  порядке  добровольной  раскладки 
расходов  по  созыву  съезда  между  учреждениями  и  организациями^  согласившимися 
участвовать  в  нем,  правление  Общества  решило  возбудить  ходатайство  об  отпуске 
средств  на  это  дело  перед  Губнсполкомом. 

В  результате  предварительных  переговоров  и  на  основании  постановления  бюд
жетной  комиссии  при  Губфо,  тепло  отозвавшейся  о  развертывавшейся  работе  Ова, 
президиум  Вологодского  Губпсполкома,  по  докладу  представителя  Ова,  единодушно 
высказался  за  желательность  созыва  съезда  и  ассигновал  на  созыв  его  в  общей сумме 
отпущенного  Обществу  пособия  до  1000  рублей. 

Подведя  таким  образом  твердую  материальную  базу  под  устройство  съезда, 
правление  Общества  повело  интенсивным  образом  работу  по  подготовке  к  съезду,  ре
шив  списаться  с  соответствующими  местными,  соседними  и  центральными  краеведче
скими,  учеными,  экономическими  и  всеми  другими  учреждениями  и  организациями  по 
вопросам  участия  их  в  съезде  и  вступить  в  переговоры  с  отдельными  лицами  на те же 
темы. 

Далее,  считаясь  с  тем,  что  темп  развития  нашей  политической  и  хозяйственной 
обстановки ставит перед краеведческими  организациями  ряд  сложных  задач,  правление 
Общества  наметило  условно,  в  целях  углубления  и  полноты  освещения  вопросов  о со
стоянии  и  перспективах  нашего  края,  устроить  при  съезде  и  1ю  губ.  краеведческую 
выставку  по  определенно  выработанной  программе,  тесно  связанной  с  программой 
съезда. 

Правление  Общества  по  согласовании  разработанных  им  положений,  правил  и 
программы  по  устройству  съезда  и  выставки  с  ГИК'ом  и  Губпланом  предполагает  их 
напечатать  и  разослать  во  все  важнейшие  пункты  губернии,  а  также  соседним  губер
ниям  и  соответствующим  центральным  ведомствам  на  предмет  организованной  подго
товки  к  съезду  всех  учреждений  и  лиц,  заинтересованных  в  развитии  благосостояния 
местного  края. 

К  предстоящему  созыву  3го  областного  краеведческого  съезда. 

Вскоре  после  не  вполне  удавшегося  областного  совещания  по  экономическому 
строительству  СевероВосточной  Области,  бывшего  1—5  нюня  1926  года  в г. В. Устюге, 
в  связи  с ликвидацией  Обплана  С.В.  Области,  Архангельское  Общество  Краеведения 
обратилось  в  Ц.  Б.  К.  и  местные  губернские  краеведческие  центры  с  сообщением  о 
крайней  затруднительности  для  него,  как  проводника  заданий  приостановившего  свои 
действия  С.В.  Бюро  Краеведения,  продолжать  работу  по  устройству  областных 
совещаний,  съездов  и  издательству  в  областном  масштабе  и просило  совета  и указаний 
о  выходе  из  создавшегося  положения. 

Центральное  Бюро  Краеведения  по  этому  поводу  обратилось  в  сентябре  месяце 
1926  года  к  Вологодскому  Обществу  Изучения  Северного  Края  с  соответствующим 
письмом,  в  котором  просило  его  обсудить  вопрос  о том—не  может  ли  оно  взять  на 
себя  созыв  областного  съезда  по  краеведению  для  разрешения  назревших  вопросов  и, 
в  случае  согласия,  поставить  об  это.м  в  известность  Ц.  Б.  К. 

Президиум  правления  Общества,  обсудив  это  предложение,  принципиально  со
гласился  взять  на  себя  созыв  3го  областного  краеведческого  съезда,  увязав  это  ре
шение  с  вопросом  о  созыве  одновременно  1го  губернского  краеведческого  съезда  в 
г.  Вологде. 

Участие  ВОЙСК  в  чествовании  Академии  Наук. 

В  сентябре  месяце  (несколько  дней,  начиная  с 5го  числа)  1925  года  Россий
ская  Академия  Наук,  переименованная  во  Всесоюзную Академию  Наук,  торжественно 
праздновала  свой  юбилей  по  случаю  200летнего  ее  существорания. 

Юбилейное  торжества  Академии  Наук  были  праздником  науки  в  новой  России 
и  они  имеют  особый  смысл  общественный  и  политический.  Торжествам  было  придано 
исключительное  значение,  какое  по  праву  принадлежит  науке  и  людям  науки. Собра
лось  большое  количество  ученых  и  гостей  как  русских,  так  и  иностранных,  которым 
было  оказано  полное  и  глубокое  внимание.  Всем  приглашенным  на  торжества  была 
предоставлена  возможность  осматривать  дворцы,  музеи  и  другие  научные  и  художе
ственные  учреждения  Ленинграда  и  Москвы  и  устроен  ряд  поездок  по  окрестностям 
Ленинграда. 
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Благодаря  такому  осмотру  иностранные  гости  могли  вполне  убедиться,  что  все 
научные  ценности  после  революции  сохранены  и  находятся  в  должном  порядке. 

Юбилей  Академии  Наук  вскрыл  и  опроверг  клевету,  распространившуюся  за 
границей  о  расхищении  научных  и  художественных  ценностей  в  России. 

Юбилей  Академии  Наук  позволил  восстановить  и укрепить  дружеское  единение 
иностранных  ученых  с  пашей  страной. 

Таково  значение  этих  торжеств  по  отзывам  печати  и  делегатов  Вологодского 
Ова  Изучения  Сев.  Края  проф.  Д.  И.  Деларова  и  завед.  Вологодским  Госмузеем 
Ф.  П. Куропатникова,  командированных  для  участия  в торжествах  Академии  Наук. 

Наше  Общество  горячо  отозвалосв  на  приглашение  принять  участие  в  редком 
юбилее  нашей  науки  и,  помимо  делегирования  на  торжества  своего  представителя, 
отправило  Академии  Наук  следующего  содержания  адрес,  подписанный большим  кру
гом  лиц  из  числа  членов  правления  и  секций  Общества: 

—  «Два  века  творческой  научной деятельности  Российской  Академии  Наук  оста
вили  многочисленные  глубокие  борозды  на  когдато  невспаханном  поле  возрождения 
русской  науки 

Взрыхляя  год  за  годом  благодарную,  но  медленно  поддававшуюся  обработке 
почву,  на  которой  воспитывались  подрастающие  поколения,  на  которой  черпали  зна
ния  и  опыт  молодые  ученые,  на  которой  углубляли  и расширяли  достижения  научной 
мысли  великие  ученые нашей  страны, давшие богатые материалы  для науки  всего мира, 
Российская  Академия  Наук  все  время  своей  деятельности,  все  годы  своего  великого 
служения  русскому  народу  неуклонно  и  деятельно  направляла  эту  работу  в  сторону 
развития  и  поднятия  ее  на  наибольшую  высоту.  Целые  поколения,  хотя  и  ограничен
ные  по  составу,  с  восхищением  и  преданностью  шли  по  пути  к  знанию  и  свету,  ко
торый прокладывала  Российская  Академия  Наук  при широком  участии  различных  на
учных  учреждений  пашей  страны. 

Ценность  работ  Российской Академии  Наук  заключалась  и заключается  в ее глу
боко жизненном  и реальном  подходе к запросам  и нуждам нашей многообразной страны. 

Уже  в  самом  начале  своей  деятельности  Российская  Академия  Наук  правильно 
определила  главнейшие  подходы  к  научным  обоснованиям'своих  работ.  Она  с  первых 
дней  своей  деятельности  широко  вступила  на  путь  всестороннего  изучения  истории, 
природных  богатств  и  хозяйственноэкономических  основ  России  и  стала  организовы
вать  имевшие  и  имеющие  глубокое  значение  научноисследовательские  экспедиции, 
пользуясь  краеведческими  методами. 

Первые  толчки  краеведению  дала  Российская  Академия  Наук.  Она  своими про
никновенными  изысканиями  будила  интерес  к  изучению  своего  края,  она  указывала 
на  важнейшие  стороны  в этом  отношении,  которые нужно  было исследовать  и  изучать. 

Краеведение  при  ее  помощи  достигло  правильных  путей.  Российская  Академия 
Наук  выростила  руководителей  краеведения  и  создала  центр,  направлявший  научно
исследовательскую  работу  на  местах  по  широкому  руслу.  Отмечая  эти,  далеко  не 
полно  охваченные  заслуги  Российской  Академии  Наук  перед  русским  народом,  пра
вление  Вологодского  Ова  Изучения  Северного  Края  горячо  приветствует  юбиляра  и 
шлет  ему  искренние  пожелания  еще  с большей  силой  светить  трудовому  пароду  сво
ими  достижениями  и  укреплять  нашу  науку,  способствующую  развитию  нашей  госу
дарственности  и  общественности  в  условиях  советского  строительства,  в  условиях, 
столь  сильно  ожививших  местную  инициативу,  местное  творчество  и  открывших  до
рогу  к  просвещению  тем  слоям  РабочеКрестьянского  Государства,  которые  ранее  не 
получали  достаточных  возможностей  для  этого». 

По  возвращении  Вологодских  делегатов  с  торжеств  Обществом  было  посвящено 
заслушанию  их  докладов  о  роли  и  значении  Академии  и  характере  торжеств  специ
альное  общее  собрание  членов  Общества,  состоявшееся  29  ноября  1925  г.,  с  участием 
представителей  местных  государственных  и  общественных  учреждений  и  организаций. 
В  заключение  был  дан  концерт  из  нескольких  художественных  музыкальновокаль
ных  номеров,  устроенный  юридическим  членом  Общества—Вологодским  Музыкальным 
Техникумом.  Концерт,  в  дополнение  к  интересным  докладам  о торжествах,  придал 
чествованию  юбиляра  особый  зацушевнный  оттенок. 

У ч а с т и е  в  ч е с т в о в а н и и  у ч е н ы х  у ч р е ж д е н и й . 

Юбилей  ВосточноСибирского  Отдела  Государственного  Русского  Географического 
Общества. 

29  ноября  1926  года  исполнилось  75летие  со  дня  возникновения  Восточно
Сибирского  Отдела  Государственного  Русского  Географического  Общества. 

За  истекшие  три  четверти  века  через  Отдел  прошло  несколько  поколений  ис
следователей  края.  Отдел  организовал  и  провел  разнообразные  исследования  в  раз
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ных  отраслях  изучения  Средней  и  Восточной  Сибири.  Его  экспедиции  захватили  тер
риторию  от  зарубежной  Монголии  до  ледяных  пустынь  крайнего  Севера  и  от  Мину
синских  степей  до  берегов  Тихого  Океана.  Создалась  значительная  издательская  про
дукция  («Записки»,  «Известия»,  «Труды»;  после  революции  возникла  новая  серия: 
«Очерки  по  земледелию  Сибири»,  журнал  «Сибирская  Живая  Старина»,  «Бурятовед
ческпй  сборник»  и др.).  Развились  подсобные  учреждения  для  научной  работы (Музей, 
Библиотека,  Астрономическая  обсерватория  и др.). 

Совет  Отдела  послал  приглашение  ВОЙСК  почтить  присутствием  торжествен
ное  Общее  Собрание  Отдела,  с  участием  научных  и  общественных  организаций,  29е 
декабря  1926  г.  в  г.  Иркутске. 

Президиум  правления  Общества  тепло  отозвался  на  это  приглашение  соответ
ствующим  письменным  приветствием. 

Юбилей  Плавучего  Морского  Научного  Института. 

В  1926  году  исполнилось  пятилетие  со  дня  начала  работ  Пловучего  Морского 
Научного  Института. 

Совет  Института  пригласил  ВОЙСК  почтить  своим  присутствием  торжественное 
заседание  Института,  назначенное  па  15 декабря  1926 г.,  в г. Москве  в Большой  Ауди
тории  Зоологического  Музея  Московского  Университета. 

Президиум  правления  Общества  послан  юбиляру  ппсьменнное  приветствие. 

Участие  в  чествование  ученых  и  общественных  деятелей. 

20 декабря  1925  года  исполнилось  40  лет  научной  и  общественной  деятельности 
нашего  известного  не  только  в  России,  но  и  заграницей  академика,  профессора  ана
томии,  физиологии,  первопатолопш  и  психиатрии  В л а д и м и р а  М и х а и л о в и ч а 
Б е х т е р е в а  (г.  Ленинград). 

20  февраля  1926  года  исполнилось  60  лет  научной  и  40  лет  академической  дея
тельности  маститого  ветерана—ученого  президента  Всесоюзной  Академии  Наук,  ака
демика,  профессора  А л е к с а н д р а  П е т р о в и ч а  К а р п и н с к о г о  (г.  Ленинград) 

В  марте  1926  года  исполнилось  45  лет  ученой,  педагогической  и  общественной 
деятельности  академика  Всеукрапнской  Академии  Наук,  профессора,  доктора  зоологии 
А л е к с а н д р а  М и х а й л о в и ч а  Н и к о л ь с к о г о . 

4 декабря  1926 года при  Вологодском МолочноХозяйственном  Институте праздно
вался  35летний  юбилей  общественной  и  научно—педагогической  деятельности  дирек
тора  Областной  Опытной  С.Х.  Станции,  профессора  Д м и т р и я  И в а н о в и ч а  Д е 
л а  р о в а. 

.Правление  ВОЙСК  приглашено  было  Комитетами  по  организации  чествования 
перечисленных  ученых  участвовать  в  их  чествовании  и  правление  тепло  отозвалось 
своими  приветствиями на  это  приглашение.  Д.  И.  Деларову,  как  активному  и  полез
ному  члену  Ова,  поднесло  адрес  в  виде  старинного,  художественно  исполненного 
свиткаграмоты. 

Президент  Академии  Наук  А.  П.  К а р п и н с к и й  послал в свою очередь  Обще
ству  следующую  телеграмму:  «Сердечно  благодарю  за  приветствие,  желаю  Обществу 
дальнейших  успехов  его  высокополезной  для  нашего  Севера  работе.  Президент  Все
союзной  Академии  Наук  К а р п и н с к и й » . 

12  декабря  1926  в  г.  Москве  торжественно  отпразднован  30  летний  юбилей 
одного  из  виднейших  организаторов  экскурспоинокраеведческого  дела  в  России 
А.  Я  З а  к с а. 

Юбиляру  от  разных  организации,  в  том  числе  от  имени  Культотдела  Вологод
ского  ГСПС  были  посланы  приветственные  телефонограммы. 
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Перечень  докладов,  сделанных  на  общих  собраниях  Вологодского  Ова  Изучения 
Северного  Края  в  1924—1927  годах. 
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Т Е М Ы  Д О К Л А Д О В . 

О  работах  5й  сессии  ЦБК  в Ленинграде 15—18 
января  1924  года. 

О  влиянии  последней  европейской  войны  на 
мировоеххво. 

О  российскоамериканской  кампании  1797  г.  и 
ее  первые  деятели  (из  истории  экономического 
освоения  Россией  Дальневосточной  окраины,  за
хвата  берегов  Сев.  Америки  и  участ.  в  этом  дви
жении  населения  сев.  края). 

ОТмалярийной  угрозе  на  Севере  и  об  участии 
в  борьбе  с  ней  краеведов. 

0  предпосылках  развития  краеведческого  дви
жения. 

0  системе  местных  финансов  и  бюджете  губер
нии  на  1923—24  г. 

0  Вологодском  пушном  промысле. 
Отчет  о деятельности  Ова  за  1923  г. 
0  городских  постройках и желательном их типе. 

Доклад  был  иллюстрирован  большим количеством 
рисунков,  чертежей  и  планов. 

0  срвременном  состоянии  начального  образова
ния  в  Волог.  г.  за  1923  г. 

Торжественное  заседание  по  случаю  15летия 
научнокультурной  работы  Ова.  Доклад  Ова  за 
15 лет  его  существования  и  затем  концертное  от

Докладчик. 

•  

Л.  Й.  Андреев
ский. 

Проф.  Д. И. Де
ларов. 

Л.  И.  Андреев, 
ский. 

Др  В. В. Лебе
дев. 

Л.  И.  Андреев
1  ский. 
П. Н. Богослов
|  ский. 
В.  М. Шилов. 

i 

С.  Н.  Самарин.' 
Инж  С.  Н. Бе

лозеров  и др 
В. В. Лебедев. 

А.  В. Одинцов. 

'А. А. Колычев. 

' 
деление. 

0  кооперации  Волог.  г.  и  работах  ее  за  1923 г. ГВ.  И.  Фролов. 
Об  экономическом  значении  леса.  А.  Г.  Костин. 
0  юговосточной  части  Каргопольского  уезда,  С.  Ф.  Скорохо

быте  населения, сельском  хве и лесных богатствах  дов. 
края.' 

0  молочном  хве  и  /маслоделии  Волог.  г.  в 
прошлом  и  настоящем. 

0  краеведческой  работе  в  г.г.  Устюге,  Сольвы
чегодске  и  Яренске. 

В.  И.  Фролов. 

А.  А.  Колычев. 

1 0  работах  в  г.  Ярославле  с  1 по  6  июня  на  Е. А. Пискова и 
конференции  по  изучению  производительных  сил 
Ярославского  края и Ростовском музее древностей. 

0  работе  Вологодского  Объединенного  Музея  и 
его  отделов. 

Б. И. Клушин. 
1 А.  А.  Колычев, 

И/А. Тюрнин, 
!  Л.  Ф.  Гри
I  горьева,  Т. С 

Бурлакина  и 
И.  В.  Феды
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Год, 

месяц, 

число. 

ТЕМЫ  Д О К Л А Д О В .  Докладчик. 
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НЕ 
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19  Август 
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20 Сентябрь 
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Октябрь 
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6 

23 

31 

Ноябрь 
19 

1925 г. .|| 
Январь 

18 
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8 
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10 

11 

12 

13 

14 

20 

Февраль 
1 

Июль 
9 

Ноябрь 
15 

22 

26 

29 

Декабрь 
6 

10 

13 

17 

О  деятельности  Ц.  Б.  К.  Росспйск.  Академии 
Наук  и  о  предполагаемом  созыве  2й  Всесоюзной 

I конференции  по  краеведению. 
О  работах  5го  краевед,  съезда  в  г.  Рыбинске 

24—28  августа. 
О  работах  1 Костромского  губ.  съезда  краеве

дения  в  г.  Галиче. 
1  О  работах  Волог.  отряда  этнологической  экспе
диции  летом  1924  г.  в  Тотемском  уезде. 

Обзор  охраны  и  реставрации  памятников  зод
чества  за  время  с  1918  г. 

Об  очередных  задачах  Вологодского  краеве
дения. 

Школа  и  краеведение. 
Кустарные  промыслы  в  Волог.  г.  и  их  коопе

рирование. 

О  работах  2й  Всесоюзной  конференции  в  г. 
Москве  9—14  дек.  1924  г. 

О  привлечении  широких  масс  населения  к крае
ведческой  работе. 

Отчет  о  деятельности  Вологодского  Ова  Изу
чения  Сев.  Края. 

О  переходе  Ова  на  новый  устав,  плане  работ 
и  др.  организационных  работах  Ова. 

Минеральные  источники  Севера. 

О  работах  6го  краевед,  съезда  в  г.  Рыбинске 
27—30  августа. 

Чем  болеют  жители  г.  Вологды. 

О  заповедниках. 

Профессор Б. М 
Соколов. 

Е.  А.  Пискова. 

А.  А.  Колычев, 
Б. И. Клушин. 

М. Б.  Едемский. 

Профессор И. В 
Рыльский. 

Б.  И.  Клушин. 

А.  В.  Одинцов. 
Я.  И.  Чпжов. 

И. С. Скотников, 
Н. И. Кузнецов, 
|Т. С. Бурлакнна. 

П.  И.  Жилин. 

С  Н.  Самарин. 

И. С. Скотников.] 

Др  П.  А.  Кад
ников. 

ДрН.В. Фалин. 

Др  В.  В.  Ле 
бедев. 

В.  Я.  Маслен
ников. 

Сельское  хво  в  Волог.  г.  и  его  роль  в  обиден  Проф.  Д. И. Де' 
экономике  края.  I  ларов. 

О  юбилейных  торжествах  Всесоюзной  Академии  Проф.  Д.  И. Де' 
Наук  по  случаю  200летнего  существования  и  ларов  и Ф. П. 
концертное  отделение.  Куропатни

ков. 
А.  Н.  Прибыт

ков. 
'В.  Д.  Андре
|  евская. 

О  поездке  в  Германию  и  Австриюв  1925 г. для иПроф. Г. С, Инн
ознакомления  с  постановкой  молочного  дела  и  хов. 
маслоделия  в  этих  странах. 

Производительные  силы  местного  края.  .  ;Н.Н.Бабулевнч. 

Торговля  в  Волог.  г.  в  XX  веке. 

Прошлое  Северного  Края. 

44 

36 

50 

27 

24 

32 

27 

30 

26 

50 

112 

ПОО 

• 103 

150 

125 

50 

170 

200 

60 
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Год, 
месяц, 
число. 

1926  г. 
Январь 

12 

24 

28 

31 

Февраль 
7 

10 

11 

12 

ТЕМЫ  ДОКЛАДОВ. 

14 

28 

Март 
28 

Апрель 
18 

Сентябрь 
19 

Декабрь 
16  . 

Докладчик. 

Естественноисторические  районы  Вологодской 
губернии. 

О  работах  очередной  сессии  ЦБК  в  г.  Москве 
10—12  янв.  1926  г. 

Промышленность  местного  края. 

Кустарные  промыслы  Волог.  губернии. 

О  результатах  работ  экспедиции  Ова,  органи
зованной  летом  1925 г. в Хотеновскую вол., Карго
польского  у.  по  этнографии  и  сельскому  хву,  с 
выставкой  собранных  экспонатов. 

О  результатах  той  же  экспедиции  в  области 
обследован я  памятников  искусства  и  старины 

О  поездке  по  деревням  Волог.  у.  и  выявлении 
отношения  сельского  населения  к  вопросам  крае 
ведения. 

Лесное  хозяйство  Вологодской  губ.  и  его  эко
номическое  значение. 

Отчет  о деят.  Ова  за  1924/25  г. и об очередных 
задачах  краеведения  на  ближайшее  время. 

О  работе  3й  конференции  директоров  подве
домственных  Главнауке учреждений быв. 1—4апр. 
в  Ленинграде и о состоянии ленинградских музеев. 

О  геологических  работах  в  Волог. и  Кадников
ском  у.у.  в  1926  г.,  производимых  по  поручению 
Геологич.  Кта  при Президиуме  ВСНХ  СССР гео
логом  В.  Н.  Рябининым. 

Раскрытие  памятников  древнерусской  живо
писи  в  эпоху  революции. 

Пр.  А.  П. Шсн 
инков. 

И.  С.  Скотни
ков. 

Г. М.  Котляров 

П.  А.  Тарутин 

Е.  А.  Ппскова 
и Л.И.Крпстш 

И. В. Федышпн. 

Г.  Д.  Лесшщ 
кий. 

1 

Более 
100 

40 

Более 
100 

39 

Более 
150 

50 

1927  г. 
Январь 

2 

И.  М. Юкнн. 

И.  С.  Скотин!! 
ков. 

И.  С.  Скотин! 
ков  и  Ф.  П..  до 
Куропатни
ков. 

Прошлое  города  Вологды. 

В.  Н.  Рябинин, 

Проф,  А.  И 
А и и си м о в, 
председатель 
Живописной 
секции  Реста
врац.  н/отде
лаГлавнаукн. 

И.  А.  Тюриин. 

35 

45 

Об  экспедиции  в  Вельский  уезд  для  геоботанн|Проф.  А. 
ческих  обследований.  Шенннков 
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Перечень  докладов,  сделанных  на  публичных  заседаниях  секции  Вологодского  Обще

ства  Изучения  Северного  Края  в  1924,  1925,  1926  и  1927  годах. 

Гол, 

месяц, 

число. 

Т Е М Ы  Д О К Л А Д О В . 

1924  г. 
Март 

24 

8 

9 

10 

11 

12 

Ноябрь 
9 

23 

30 

Декабрь 
7 

21 

Апрель 
17 

Декабрь 
9 

10 

17 

Ноябрь 
26 

1925  г. 
Февраль 

8 

15 

Март 
1 

15 

26 

Этнографический,  вечер,  заключав 
I шийся  в  инсценировке  свадебного  об
! ряда  Шуйской  вол.,  Грязовецкого  у 
! и  посиденкп  Двпннцкой  вол.,  Кад
! никовского  у.  Вечер  был  поставлен 
по  .материалам,  собранным  крестьян 
ской  молодежью,  учащеюся  в  Лед
техникуме,  под  руководством  члена 
Ова  Е.  А.  Пнсковой,  со  вступитель
ным  ее  словом  к  постановке. 

Забытая  сторона  краеведения. 

1й  период  этнографического  изуче
ния  Вологодского  края  1822—1879 г г 

2й  период—1830—1899  г.г.  . 

3й  период—1900—1915  г.г. 

Вологодская  диалектология. 

Приемы собирания  произведений  на
родного  творчества. 

Программы  местного  обследования 
сельского  хва  и  промыслов. 

О  сельскохоз.  кредите  в  условиях 
Вологодской  губернии. 

О  животноводчестве  на  Севере  и его 
перспективах. 

Хозяйственно организационное  от
личие  Севера  от  других  областей 
СССР. 

Сообщение  художника  И.  В.  Фсды
шипа  о  своей  поездке  в  Москву  и 
Ленинград  в целях  пополнения  Воло 
годского  Госмузея  предметами  искус
ства  и  ознакомления  с  укреплением 
древнерусской .живописи. 

Простонародная  нечисть, двоеверие, 
как  основная  черта  древнерусского 
миропонимания. 

Заговоры  и  их  изучение. 

Пригородная  волость  Волог.  у. 
хозяйственном  и бытовом  отношениях. 

Цели  и  задачи  молодежи  в  деле 
изучения  местного,края. 

О  краеведческой  работе  в  Грязо
вецком  уезде. 

Название 

секции. 
Докладчик. 

Историко
культурная 

секц. 

II 

Е.  А.  Пискова' 
и  40  человек, 
участвовав

ших  в  поста
новке. 

Проф.  A.  A.  Be
селовский. 

Он  же. 

Он  же. 

Он  же. 

Он  же. 

Е.  А.  Пискова. 

Сек.  народ. J В.  И.  Фропов. 
хва. 

С.  М.  Бараев. 

И.  Ф.  Антипин. 

Проф.  Д. И. Де
ларов 

Художе  И. В .  Федышнн. 
ствен. 
сек. 

Историко
культурная 

сек. 

Проф.  А.  А. Ве
селовскнй. 

Не 
менее 

300 

25 

20. 

18 

22 

25 

23 

19 

27 

21 

30 

22 

26 

Он  же.  19 

Н.  Г Панпчева.1  26 

А.  В.  Шпшип.  |  30 

Он  же.  I  18 
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f 
g 
* 

1 

2 

1 

Год, 

месяц, 

число. 

1926  г. 
Апрель 

24 

'  19 

1927  г. 
Февраль 

13 

1 

!! 
Название 

Т Е М Ы  Д О К Л А Д О В .  ' И 
секции. 

J 
1)  Об  организации  Ботсада  в  г.  Вон 

логде  и  2)  о  работе  секции  по  охране 
природы  при  3й  конференции  дирек

торов  Главнаукп  1—4  апреля  1926  г. 
i 

Древнерусская  церковная  живо
пись  и  современное  искусство. 

О  результатах  обследования  соляных 
источников  Прикубипского  района 
(Устьянская  в.). 

Естественно
пстормчсск. 

секция. 

Художеств, 
секция. 

Естественно
историческ. 

секция. 

Докладчик. 

Е.  Я.  Достой
нова 

В.  А.  Богусе
вич. 

Н.  Н.  Никитин. 
К.  А.  Садоков. 
М. Н.  Богослов 

екая. 

Ч
ис

ло
 с

лу


ш
ат

ел
ей

. 

15 

40 

28 

Кроме  TOFO,  в  течение  указанного  пе

риода  на  секциях  Ова,  заседаниях  президи
умов  их  и  соединенных  заседаниях  делались 
различные  сообщения  как  по  организационным 
вопросам,  так  о методах  работы  и  предположе
ниях  о деятельности секции  на  будущее  время. 

Культ.истор. 

Ест.истор. 

Эконом. 
Художествен. 
Организ. 

др  В.  В.  Лебедев 
Е.  А.  Пнскова 
Е.  Я.  Достойпова. 
И,  М.  Юкип, 
Т.  С.  Бурлакнна. 
П.  А.  Тарутин. 
И.  В.  Федышпи. 
И.  С.  Скотников. 

Перечень  докладов  и  сообщений,  сделанных  .в  разных  учреждениях  и  организациях 
по  вопросам  краеведения. 

В  1925  г. на  губернских  курсах  по  повышению  квалификации  учительства  были 
сделаны  доклады членами  Общества:  И.  С.  Скотнпковым 9 августа — «Школа и Краеве
дение»,  14 и  15  авг.  Д.  И.  Деларовым—«Производительные  силы  местного  края  и  их. 
использование», 17 авг. Е. Я. Достойновой «Методологические основы обследования  и изу
чения  местного  края  в  естественноисторическом  отношении»,  И. А. Тюрииным—«Мето
дологические  основы  изучения  местного  края  в  культурноисторическом  отношении», 
22го—И.  Е.  Гурьевым  «Народное  хво  Вологодской  губернии»,  Т.  С.  Бурлакиной— 
«Что  нужно  знать  и  к  чему  стремиться  в  области  изучения  народного  хва  .местного 
края»,  В.  Я.  Маслениковым — «Фенологические  наблюдения»  и  27  авг.  А.  М.  Калаба
повым—«Краеведческая  хрестоматия». 

И.  С.  Скотнпковым  в  1925  и  1926  г.г.  были  сделаны  докладыпо  вопросам 
о  целях  и  задачах  краеведения,  о  работе  Общества  и  об  увязке  работы Ова  с прави
тельственными  и  общественными  учреждениями  и  организациями:  в  1925 г.—1)  на  губ. 
с'езде  заведывающпх  домами  крестьянина, бывшем  15—17 июля;  2)  22июля на общем 
собрании  коллектива  служащих  Губстатбюро;  3)  13  авг.  па  делегатском  собрании  кол
лектива  служащих  ГИК  и  ГАО;  4)  23  августам  правлении  Грязовецкой  организации 
краеведения;  5)  25  августа  на  общем  собрании  губернского  отдела  Всеработземлеса; 
6)  4  сентября  на  общем  собрании  членов  Свердловского  отдела  ВОЙСК;  7)  7  окт.  на 
заседании  губбюро  ' Пролетстуда;  8). 20  окт.  па  2й  конференции  пролетарского  сту
денчества;  9)  17 октября  на  общем  собрании  коллектива  служащих  Волпромторга; 
10)  20 окт.  на  общем  собрании  служащих  Губсуда;  11)  в послед, числах  окт.  на общем 
собрании  отряда  юных  пионеров;  12)  2  ноября  на  общ.  собрании  коллектива  служа
щих  Вологодского  раб.  кооператива  водников  «На  вахте»  и  13)  в  дек.  м.  на  собрании 
коллектива  служ.  и рабочих  Округа  связи;  в  1926 году—1) на губ. совещании  рабсель
коров,  бывшем  25—27  февраля  1926  г.  в  г.  Вологде,  2)  11  мая  на  губ.  совещании 
пионерских  организаций,  3)  30  мая  на  собрании  молодежи  1 и 2  районов  г.  Вологды, 
4) 25 августа  на  общем  собрании  коллектива  служащих  Губвнуторга,  Товарной  Биржи, 
ГЭТ  и  Резинотреста  5)  30 ноября  на  президиуме  Вологодского  ГИК'а,  6)  31  дек.  на 
радиостанции  и  общем  собрании  коллектива  служащих  Округа  Связи. 

Кроме  того,  на  бывших  в  1924/25  г.  кооперативных  курсах  при  Кооперативно
Экономическом  Техникуме  были  проведены  беседы  по  вопросам  изучения  природных 
особенностей  края  членом  Ова  Н.  И.  Кузнецовым  и  на с'езде  железнодорожных  учи

I 
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• гелей  в том  же  году  был  сделан  проф.  Д.  И.  Деларовым  доклад  о  целях  и  задачах 
краеведения  в  прикладных  отраслях  науки  и,  наконец,  отдельным  членам  Ова— 
проф. Д.  И.  Деларову,  Л.  И.  Кристин,  И.  С.  Скотпикову  и др. поручалось  выступать 
с  сообщениями  в  специальных  заседаниях других  учреждений  и организаций  по вопро
сам  культурного  и  хозяйственного  строительства  края  (в  Губплане,  Губзу,  Губоно, 
кооперации  и др.). 

Зимой  192526  г.  до  начала  экскурсий  А.  В.  Жидков  провел  целый  ряд предва
рительных  бесед  с  экскурсиями  учащихся  об  условиях  развития  растительности  и 
животного  царства  в  зависимости  от  климатических  условий  Севера. 

26  августа  1926  г.  член  Общества  Н.  Н.  Никитин  сделал  доклад  на  уездной 
конференции  школьных  работников  Вологодского  уезда,  на  тему  «Краеведение, школа 
и  учитель».' 

Перечень  докладов, заслушанных  на  общих  собраниях  Вельского  Отдела  ВОЙСК. 

с  j  Год, 

с  месяц, 

S  число. 

1924  г. 
1| Февраль 

3 

2  16 
i 

3  Март 
15 

4  Апрель 
19 

5  — 

6  Mail 
14 

7  Июнь 
11 

8  Декабрь 
7 

1925  г. 
1  Январь 

3 

2.  Февраль 
13 

31  20 

4  Май 
19 

Т Е М Ы  Д О К Л А Д О В . 

Краткое  обозрение  экономического  состояния 
Вельского  уезда. 

История  Важского  краеведения  (опыт  разра
ботки  материалов  по  библиографии  края). 

•  

•  

Итоги  работ  и  перспективы  краеведения  Вель1 
ского  Отдела. 

Об  областном  краевед,  съезде,  бывшем  в  г.  Во
логде  в  марте  1924  г. 

Об  организации  музея. 

Современные  задачи  краеведения. 

Прошлое  г.  Вельска  и  его  окрестностей. 

0  результатах  геологического  обследования  до
лины  р.  Ваги,  произв.  В.  Е.  Кряклниым. 

О  лесном  хве  Вельского  уезда  и  его  будущ
ности. 

Отчетный  доклад  о  работе  Вельского  Отдела 
за  1924  г. 

О  смолокуренном  промысле  в  Вельском  уезде. 

О  районировании  Сев.Восточн.  Области. 

Докладчик. 

1 

С.  Ф.  Берсенев. 

А.  М.  Сафонов. 

Тоже. 

Тоже. 

С.  Ф.  Берсенев. 

Тоже. 

А.  М.  Сафонов. 

В.  Е.  Кряклин. 

В.  Р.  Визгалов. 

И.  М.  Самылов. 

Ф.  Ф.  Кнблер. 

И.  М.  Самылов. 

с;  . 

Ч
ис

ло
 

ш
ат

ел
е 

h> 

~ 

•  

GJ 

о 

а 

О 

400 



ХРОНИКА 

Перечень  докладов,  заслушанных  на  общих  собраниях  Каргопольского  Отдела 
ВОЙСК. 

по
р.

 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

Год, 

месяц, 

число. 

1924  г. 
Март 

3 

17 

Апрель 
9 

14 

21 

Май 
18 

1  1925  г. 
1  . 

2 

3 

» 

» 

Т Е М Ы  Д О К Л А Д О В . 

Краеведение,  его  область,  задачи  и  цель. 

Каргополь  и  его  история  по  имеющимся  мате
.риалам. 

О  работе  Волог.  краевед,  съезда. 

Докладчик. 

Ф.  И.  Беляев. 

Н.  И.  Пятниц,' 
кий. 

П.  М.  Покрор.
скнй. 

Памятники  искусства,  работа  и  методы  в  этом!.  Тоже, 
области  для  местных  краеведов. 

О  памятниках  исторического  характера  и  pa  i  Тоже, 
'боте  краеведов  в  этой  области. 

О  возможной  для  членов  Отдела  работе  по 
краеведению  в  области  естественноисторической 
и  план  изучения  озера  Лаче.  _ 

Отчет  комитета  о  его  деятельности  и  библио
iграфической  комиссии. 

О  работе  2го  обл.  съезда  и  областной  кон
ференции  по  краеведению  в  г.  Архангельске. 

0  доисторическом  человеке  и  памятниках  его 
|в  Каргопольском  у. 

Г.  П.  Сергиев, 
екпй. 
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Перечень  докладов,  заслушанных  на  общих  собраниях  Свердловского  Отдела 

войск. 
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р.

1 

1 

2 

3 

Год, 

месяц, 

число. 

1924/25  г. 

» 

» 

II 
II 

Т Е М Ы  Д О К Л А Д О В .  ;!  Докладчик. 

Задачи  ботанического  обследования  района. 

Цель  и  методы  исследования  высоких  слоев 
атмосферы. 

Цели  и  задачи  краеведения  и  деятельность  Во.
логодского  Общества  Изучения  Северного  Края. 

А.  А.  Лснтьев
j  ский. 

Нагорский. 

И.  С.  Скотни
ков. 
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Вологодский  Губисполком  о  роли  и  задачах  ВОЙСК. 

В  связи  с разрешением  вопроса  об  ассигновании  Вологодскому  Обществу  Изу
чения  Сеиерпого  Края  пособия  по  местному  бюджету  на  1926—27  год  (этот  вопрос 
впервые  ставился  в  ГИК'е  осенью  1926 г. и разрешен  в положительном  смысле—ассиг
новано  2.000  рублен,  но  в  результате  последующих  общегубернскнх  сокращений  по
собие  это  снижено  до  1.800  рублей,  вместе  с  членским  взносом  ГМК'а  в  Ово в сумме 
150 руб.).  Президиум  ГИК'а  пожелал  заслушать  доклад  о  целях  и  задачах  краеве
дения  и  работе  Вологодского  Общества  Изучения  Северного  Края. 

Доклад  этот  был  заслушан  в  заседании  Президиума  ГИК'а 30 ноября  1926 года. 
Он  вызвал  оживленный  обмен  мнениями,  в  результате  коих  для  согласования  внесен
ных  предложений  по  докладу,  была  избрана  специальная  комиссия  в  составе  предсе
дателя  Губплана  т.  Фрундииа,  докладчика  т.  Скотпнкова  и  т.  т.  Егорова,  Рослова  и 
Вызова. 

Разработанная  Комиссией  резолюция  была  внесена  7  декабря  1926 гола на засе
дание  Президиума  ГИК'а,  которым  и  принята  в  следующей  редакции: 

1.  Общее  направление  и  намеченные  Обществом  задачи  признать  отвечающими 
интересам  хозяйственного  и  культурного  строительства  края. 

2.  Задачи  и программы по отдельным отраслям научноисследовательской  работы 
необходимо  в  дальнейшем  тесно  увязывать  с  запросами  соответствующих  местных, 
государственных  и  общественных  организаций. 

3.  В целях1 оказания  всемерной  помощи  Вологодскому  Обществу  Изучения Север
ного  Края  и  другим  организациям  губернии,  с  одной  стороны,  и  наиболее  полного 
использования  материалов  местного  исследования  для  практического  применения  их 
в  деле  планирования  хозяйства  губернии,  с другой, — признать  необходимым  органи
зацию  при  Губплане  Бюро  по  краеведению  в  составе  представителя  Губплана,  Воло
годского  Общества  Изучения  Северного  Края,  ГСНХ,  ГЗУ  и  Межкооперативиого 
Совета,  с  привлечением  для  участия  в  его  работе  по  отдельным  вопросам  представи
телей  других  заинтересованных  в деле  изучения  местного  края  учреждений,  органи
заций  и  сведующпх  лицг). 

4.  Рекомендовать  Обществу  краеведения,  при  участии  Губплана,  рассмотреть все 
законченные  и  имеющиеся  в  Обществе  .материалы  по  вопросам  краеведения  и принять 
меры  к  изданию  тех  из  них,  которые  будут  представлять  тот  или  иной  научный  и 
практический  интерес  для  края. 

5.  Признавая  целесообразным  созыв  1го  Губернского  и  111ю  Областного  крае
ведческих  съездов,  с  устройством  1й  краеведческой  выставки  при  них,  программу 
этих  съездов  и  срок  созыва  их  необходимо  проработать  Ову  и,  по  согласовании  с 
Губплаыом,  представить  на  рассмотрение  ГИК'а. 

6.  Рекомендовать  Вологодскому  Ову  Изучения  Северного  Края повести широкую 
пропаганду  краеведения  среди  общественных  и  научных  сил  среди  молодежи, в  целях 
привлечения  в  число  членовсотрудников  Общества  и  для  активного  участия  в  крае
ведческой  работе,  как  в  центре,  так  и  на  местах. 

Основные  положения  Бюро  по  изучению  производительных  сил  при  Вологодском 
Губплане  '). 

1.  Бюро  по  изучению  производительных  сил  при  Губплане  имеет1 целью: 
а)  содействие  развитию  и  укреплению  деятельности  местных  краеведческих, 

музейных  и  других  учреждений  и  организаций,  производящих  те  или  иные  научно
исследовательские  работы  на  территории  Вологодской  губернии; 

б)  планирование  местных  исследований  и  изысканий,  проводимых  различными 
учреждениями  и  организациями  в  губернии  и  согласование  их  с  такими  же  исследо
ваниями,  производимыми  в  общереспубликанском  масштабе—в  целях  выявления  есте
ственных  богатств  и  производительных  сил  местного  края; 

в) использование  результатов деятельности  указанных  учреждений и  организаций 
для  нужд  Губплана. 

2.  В  осуществление  указанных  целей  Бюро  по  изучению  производительных  сил 
выполняет  в  числе  прочих  следующие  задачи: 

М  Центр  одобрил  это  решение,  но  предложил  изменить  наименование  Бюро, 
назвав  его  «Бюро  но  изучению  произоодительных  сил»,  с  чем  Президиум  Губплана 
согласился.  •  

)  Принятые  в  заседании  Бюро  16 февраля  1927 года  и вносимые на  утверждение 
Губплана.  . 
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а)  выясняет  потребности  в  научноисследовательских  изысканиях  по  губернии, 
намечает  способы  и  устанавливает  первоочередность  их  осуществления,  и  согласует 
нх  с  другими  проводящимися  уже  изысканиями  по  губернии; 

б)  рассматривает  материалы  о  результатах  местных  экспедиции  и  отдельных 
научноисследовательских  работ,  преследующих  изучение  производительных  сил  и 
естественных  богатств  края,  и  определяет  объем  и  формы  использования  их  для  нужд 
плановых  и экономических  органов  губернии; 

в)  оказывает  содействие,  в  соответствии  с  запросами  местных  государственных 
и  общественных  учреждении  и  организаций  и широких  слоев трудовых масс, издатель
ской  деятельности  краеведческих  организаций  и др. органов  и учреждений  по вопросам 
хозяйства  и  культуры  местного  края; 

г)  принимает участие в деятельности  Вологодского  .Общества Изучения  Северного 
Края  и  др.  учреждений  по  подготовке  к  конференциям  и  съездам  по  вопросам  крае
ведения  как  в  пределах  губернии,  а  также  в  областном  и  республиканском масштабе; 

д)  ставит  и  разрешает  в  пределах  своей  компетенции  вопросы  о  направлении  и 
организации  работы  общественных  и  государственных  учреждений  в области  изучения 
• местного  края. 

Планом  работ  Бюро  на  1926—27  г.,  в  развитие  указанных  положении,  преду
сматривается  ряд  мероприятий  по  издательству,  съездовой  работе,  организации  и 
направлении  деятельности  учреждений  и  организации,  ведущих  научноисследователь
скую  работу  в  губернии,  а  так  же  в  отношении  согласования  и  регулирования  мест
ных  исследований  и  изысканий  и использования  результатов этих  последних для нужд 
Губплана. 

Ложное  сообщение. 

В  Вологодское  Общество  Изучения  Северного  Края  поступило  несколько  лич
ных  запросов  по  поводу  заметки  «Тайны  Сибирской  Тайги»,  помещенной  в  качестве 
перепечатки  из  центральных  органов  печати  в  одном  из  номеров  газеты  «Красного 
Севера»  за  1926 г. Запрашивавшие  интересовались—соответствует  ли  данное  сообщение 
действительности? 

Представители  Общества  давали  разъяснения,  что с их  точки  зрения это сообще
ние  основано  на  недоразумении,  так  как  не  может  быть,  чтобы  на  материке  или  его 
части,  куда  проник  человек  и  где  создал  известную  культуру,  мог  бы затеряться  це
лый, город  и  утратить  связь  со  всем  прочим  миром,—это с одной стороны, а,  с другой, 
одно  уже  то,  что  какой  то  Иванов  попал  в  этот  город  и  смог  найти  выход  обратно 
через  «непроницаемые  пространства»,  говорит  о  грубом,  расчитанном  на  невежество, 
вымысле. 

Почему  бы  и  жителям  этого  города,  если  не  300  лет  тому  назад,  то  позже,  не 
воспользоваться  своей  любознательностью,  если  они  соверщепно  не  одичали,  и не 
выбраться  за  пределы  своего  города,  тем  более,  что люди  времен  Петра  Великого, 
конечно,  знали,  что  представляет  из  себя  наша  земля  и  что  не  одни  они  живут  на 
ней.  А,  кроме  того,  жить  в  городе,  отрезанном  от  всего  остального  мира,  без  вывоза 
и  подвоза  товаров  и  продуктов  в  течении  нескольких  столетий  едвалили  возможно. 

В №  7  Известий  Центрального  Бюро  Краеведения  так  же  было  напечатано  по 
поводу  того  же  сообщения  соотвествугощее  разъяснение. 

Оно  гласит  следующее: 
«Во  многих  газетах  появилось  сообщение  об  открытии  в  тайге  «глухого  города, 

жители  которого  не  имели  никакой  связи  с  внешним миром  около  трехсот  лет». Здесь 
передается,  будто  некто  Иванов,  убежавши  от  бандитов  и  пробродив  по тайге  около 
трех  месяцев,  попал,  наконец  в  город  «древнерусского  типа  с долгами,  церковью  и 
кремлем—совершенно  такой  же  город,  какие  существовали  при  Петре  Великом».  Жи
тели  города  ходят  «в  старинных  боярских  костюмах»,  говорят  на  наречии  «пересы
панном  церковнославянскими  словами»...  «С трех  сторон  окружает  городище  непро
ходимая  тайга,  с  четвертой—берег  Ледовитого  океана».  «Опасаясь»  свирепых  бояр, 
Иванов  бежал  из  города  и  о последнем  довел до сведения Всесоюзной Академии  Наук; 
которая  и  отправляет,  будто  бы,  в  этот  город  экспедицию  в  сопровождении  Иванова. 

В  ЦБК  поступают  запросы—насколько  справедливо  это  сообщение,  при  чем 
указывается,  что  «крестьяне  ему  не  верят». 

Сообщение  это,  об  открытии  города,  без  сомнения,  представляется  «уткой»  по 
многим  соображениям,  напр.,  потому,  что  города,  окруженного  с трех  сторон  тайгой, 
а  с  четвертой—берегом  Ледовитого  океана,  быть  не  может,  так  как  тайга  к  Ледови
тому  океану  не  подходит;  обходиться  боярскими  костюмами  на  крайнем  севере  едва 
ли  возможно  и  т.  д.  и т.  д.  По  справкам  же  в  Академии  Наук,  никакой  экспедиции 
в  сопровождении  Иванова  она  не  отправляет». 



Наблюдения  над  плодовым  садом. 

Г  Вологда. 

(Продолжение,  см.  ж.  «Север»  №  2—23  г.  221  стр.). 
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Время  созревания  плодов. 

(Продолжение,  см.  ж.  «Север»  №  3—4—23  г.  стр.  281). 
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Осень  1926  г.  С.  К л ы п и н. 

От  Р е д а к ц и и . 

Помещая  в  настоящем  №  нашего  журнала  результаты  наблюдений  над  садом 
С.  В.  Клыпина,  Редакция  воздержалась  печатать  имеющийся  в  ее  портфеле  труд 
В./Я.  Масленникова  «Бюллетень  явлений  природы  г.  Вологды  и  Вологодского  уезда 
за  летний  период  1924  года»,  который  служит  продолжением  таких  же  бюллетеней, 
напечатанных  в  предыдущих  номерах  журнала  «Север».  Сделала  она  это  по  желанию 
самого  автора,  который  все  эти  данные  включил  в  особый,  составляемый  им труд— 
«Календарь  Природы»,  предполагаемый  к "выпуску  в  свет  в  особом  издании. 

> 



Экскурсия  на  Студенец  '). 

Г.  П.  Сергиевский. 

В июле  1924  года  в  Каргополе  распространился  слух,  что  около  села 
Надпорожья,  лежащего  от  города  в  7ми  верстах,  найдены  каменные 
топоры.  Было  решено  местными  любителями  и  краеведами  совер
шить  туда  экскурсию,  дабы  на  месте  подробнее  узнать  о  находке. 

19 августа  1924 г. группа  из 7ми человек  направилась  в Надпорожье  рекою 
Онегою  в  лодке.  Место  находки  расположено  на  левом  берегу  р.  Онеги, 
вблизи  ручья  Студенца.  На  этом  ручье  поставлена  наливная  мельница, 
принадлежащая  жителям  Надпорожья.  Владельцы  мельницы  производили 
в  это  лето  ее  ремонт.  При  укреплении  плотины  брали  землю  вблизи 
мельницы,  на  берегу  Онеги,  с  левой  стороны  Студенца.  На  глубине 
2—3  четвертей  в  верхнем  почвенном  слое  черной  земли  нашли два  чело
веческие  скелета  (костяка)  и  поблизости  от  них  два  каменные  топора, 
каменный  клин,  каменную,  гладкую,  небольшую,  неправильной' формы 
плиту,  сколькото,  говорят,  серебряных  монет  и  половину  небольшого 
горшка  с  рисунками  (чеканом),  какие  встречаются,  по  описаниям,  на 
посуде  древних  финских  племен,  и  мелкие  черепки  битой  посуды  с 
такими  же  украшениями. 

Скелеты, как оказалось, были зарыты в плотину.  Каменные  предметы 
теперь  помещены в  КарТопольском  музее.  Половину  горшка  разбили  при
сутствовавшие  при земляной  работе дети  и сбросали  в  реку, играя  в „блин
ки",  а  монеты,  будто  бы, находятся  у когото  из жителей  Надпорожья,  но 
видеть  их.не  пришлось:  не  могли  установить,  кто  владелец.  Экскурсанты 
могли  видеть  только  свежевырытую  яму  сажени  в  3  длиною  и  сажени 
1/4—2  шириною и  в  глубину  местами до  1% аршина.  Поблизости  заметны 
следы  других  ям,  уже  заросших  травою  и  ивовым  кустарником,  образо
вавшихся  при  прежних  ремонтах  и  постройке  мельницы.  Свежая  яма 
вырыта,  по  показаниям  крестьян,  на  целом  до  этого  времени  месте. 

При  раскопке  в  краях  этой  новой  ямы  в  том  же  верхнем  почвен
ном  слое  на  глубине  до  3х  четвертей  найдены  черепки  посуды  с  раз
ными  рисунками  и  гладкие!  Такие  черепки  можно  найти  на  берегу  иа 

' )  От  редакции.  Давая  место  сообщениям  об  экскурсиях  на  Студенец  и  Кинему  с 
раскопками,  см.  след.  ст.,  представляющих  некоторый  интерес,  редакция  отмечает,  что 
археологические  раскопки  могут  производиться  во  всех  случаях  с  разрешения  Главнауки, 
на  что  выдаются  ею  соответствующие  открытые  листы.  Правление  Общества  в  свое  время 
ставило  об  этом  в  известность  Каргопольский  Отдел,  но  с  соблюдением  ли  этого  порядка 
производились  раскопки,  к  сожалению,  не  выяснено.  Во  всяком  случае,  очевидно,  что 
экскурсии  с  раскопками  не  были  оборудованы  силами,  знающими  археологию,  вследствие 
чего  и  результаты  их  оказались  слишком  поверхностными,  без  соответ.  науч.  выводов, 
при  чем  о  найденных  предметах  сделаны  в  некоторых  случаях  лишь  свои  примитивные 
предположения.  Такие  археологические  экскурсии  надо  проводить  с  большей  подготовлен
ностью  к  ним. 
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всем  пространстве  луга,  на  краю  которого  вырыта  описанная  яма. 
Кроты,  выбрасывая  землю  на  поверхность  луга,  вырывают  эти  самые 
черепки.  Кроме  черепков,  при  пробных  мелких  раскопках  в  разных  ме
стах  берега  ничего  не  было  найдено. 

Вся  упомянутая  часть  берега  носит  название  „Полковое  поле",  и 
с  нею  связано  несколько  преданий.  Полковое  поле  представляет  из  себя 
в  настоящее  время  луг,  размером  десятины  две,  совершенно  ровный, 
с  небольшим  возвышением  около  середины,  со  следами  какойто  постройки, 
заросшей  травою. 

Луг  расположен,  как  сказано,  на  левом  берегу  Онеги,  верстах 
в  4х  от  города,  если  считать  по  речному  пути,  и  несколько  более — по 
грунтовому  Архангельскому  тракту,  проходящему  у  другого  края  луга. 
Ручей  Студенец  протекает  с  третьей  стороны  луга,  пересекая  тракт, 
и  с  четвертой  стороны,  ниже  по  течению  реки,  луг  переходит  в  поросшую 
хвощом  низину  „лыву",—сырое  место,  за  которой  невдалеке  стоит  зда
ние  Надпорожской  школы,  а  дальше  расположены  погост  и  деревня  Над
порожье.  Левее  впереди,  по  направлению  от  Каргополя,  дорога  Полко
вого  поля  поднимается  на  холм,  носящий  название  „Козловая  гора", 
а  еще  далее  расположена  местность — поле  „Белоглазово".  Влево  от 
тракта — мелкий  лес,  выросший  на  месте  сведенного  прежнего,  девствен
ного  леса.  Что  такое  здесь  было,—свидетельствует  сохранившееся  в  насе
лении  воспоминание  о  нем  и,  кроме  того,  затонувшие  в  ручье  стволы, 
один  из  которых,  по  рассказам, — величиною  „обхвата  в  два"  и  почти 
окаменел

Ключ  Студенец,  или  Холодный  ручей,  берет  свое  начало  на  опушке 
леса  в  болотистом  месте,  близко  от  дороги,  и  впадает  в  Онегу,  имея  про
тяжение  всего  до  80  саж.  и  шириною  местами  до  5  арш.  На  своем  тече
нии  он  имеет  5  омутов  глубиною  в  4—5  арш.,  к  которым  подойти  нельзя, 
так  как  берега  в  этом  месте  топкие.  Существуют  в  народе  рассказы, 
что  когдато  была  здесь  стоянка  разбойников,  которые,  нападая  на 
проезжавших  по  тракту,  грабили  их,  убивали  и  топили  в  омутах.  На  дне 
их  найдено,  по  рассказам,  несколько  трупов.  Другое  предание  свиде
тельствует,  что  на  Полковом  поле  имел  даже  свое  местожительство 
князь  Глеб  Каргопольский,  подаривший  в  местную  Надпорожскую  цер
ковь  икону  Николая  Чудотворца,  принесенную  из  Корсуня  (местная  свя
тыня).  Это  предание  записано  в  церковной  летописи,  где  прибавлено  и 
другое  свидетельство,  что  „на  сем  месте  (Полковое  поле)  исстари  суще
ствовал  дом  полкового  начальника,  стоял  полк,  и  была  военная  канце
лярия,  где  забривали  рекрут;  все  это  помнят  отцы  и  деды  нынешних 
старожилов"  („Летопись",  стр.  3).  Может  быть,  это  предание  связано 
какимнибудь  образом  с  помещичьим  бытом  в  Надпорожьи,  так  как  на 
противоположном  берегу  Онеги  было  поместье,  от  которого  теперь  оста
лось  лишь  несколько  старых  берез,—это следы, повидимому,  барского  сада, 
у  селения  Мызы.  Самый  помещичий  дом  уже  разрушен,  и  здесь  живут 
крестьяне. 

Наконец,  еще  одно  предание.  На  том  месте,  которое  носит  назва
ние  Белоглазова,  жила  „чудь  белоглазая",  откуда  и  название  поля.  Чудь 
грабила  церкви  и  после  одного  такого  похода  дошла  до  Студенца  и  здесь 
ослепла,  а  награбленное  золото  и  серебро  побросала  в  омут.  Говорят, 
что  и  до  сих  пор  раздается  какойто  звон,  если  ударить  в  дно  омута 
жердью,—это,  дескать,  сундуки  с  серебром  и  золотом. 



180  Г .  I I .  (  I  I  I I I  I I !  i  1 ,11  l i 

На  правом  берегу  Студенца  при  ремонтных  работах  мельницы 
были  выкопаны  кости  животных  и,,  между  прочим,  кость  от  челю
сти  лося  (по  предположению  крестьян).  На  этом  месте  было  строе
ние,  здесь  жили  выходцы  из  Поморья,  занимавшиеся  и  жившие  охотою; 
они  имели  так  же  поле  на  другой  стороне  дороги,  теперь  поросшее  лесом 
настолько,  что  только  небольшие  следы  говорят  о  пашне  на  этом  поле. 
Пребывание  этих  жителей  достоверно  известно  надпорожским  старожи
лам.  Лет  сто  тому  назад  поморы  переселились  отсюда  на  другой  берег 
Онеги — деревня  Куфтыриха,  где  есть  теперь  потомки  этих  поселенцев, 
известные  под  кличкою  „студенецкие". 

По  левому  берегу  Онеги  ближе  к  городу  остались  следы  какихто 
крупных  построек,  говорят,  здесь  был  винный  завод.  Один  из  ручьев 
около  этого  места  носит  название  „Машинный  ручей". 



Экскурсия  на  реку  Кинему. 

Г.  П.  Сергиевский. 

V  частники  экскурсиичлень,  ^ ^ ^ ^ 7 * % ^ ^  ^ 

3.  H . i ; r ^ ^ f » i « ^  В.  Мар

ковский,  Н.  А.  Сараев,  М.  А.  С а р « « .  к 

Цель  экскурсииисследование  холма  на  берегу  р 
ГОПОАЬСКОГО  УДа  и  берегов  реки  при  е е ^ е . с а н т ы  ^ ^ ^  н а  па_ 
,  25  августа  1924  г.  в  4̂  часа  в  Р  ^  а  п р о й т и  к  месту 
роходе  из  Каргополя  в  с.  поколу,  ^  к 

ником,  вышеупомянутым  Маровым.  Часть  экскур 
в  лодке,  остальные  пешком.  п п п „ л „ . „  яоо'ога— 

От  Ноколы  до  устья  Р  К « Г  P ^  t ^ ° ! T ^ ; y " S p « » y 
Т С е Т м ь Т ^ Р л = '  по°кобсГ Т п о З ^ е д в а  заметной  тропинкойтоже 

около  3х  верст.  пр0ТЯЖением,  берет  своеначало,  по  рас
Река  Кинема,  до  50  верст  прот  ^  р е к „ _ о т  10  до 

сказам  крестьян  „изпод  березы  и  б о д ь ш е ;  в п а д а е т 
15  саженей  и  глубинаот  2х до j  аршин  м е д л е н н о е ;  вода  на  вид  до
в  озеро  Лаче  с  восточной  стороны,  т е ч е н и е д  дна  кажется 
вольно  чистая,  но  от  черных  ~ Р ^ " «  ^ н и и  е с ^  говорят,  пороги 
темною;  имеет  привкус  торфа;  в  верх нем  « ч е „  ^  ^ 
(переборы).  У  берегов  растутхвощ,  тростник  и  Р  ^  ^  н а 

тельность,  расположенная  местами  д °  ^  w
  a  ) ) 3 аез

• ЗУ2  версты  от  устья,  сколько  У ^ ^ ^ Г т о р ы е  иду"  непрерывно 
дами"  или  „заколами"  для  рыбной  ловли,  н  .г  оставлены 
саженей  через  1 0  1 5  ряд  от'  Р » ^ ^  " ^  идет  зигзагами,  так  что 
в  заездах  проходы,  означенные  вехами,  и  путь 

без  знания  реки  пробраться  ^ Л о ' м о ж н о  проехать  в  большой  лодке на 
Вверх  по  реке  верст  на  1520  можно  проех 

1012  человек,  а  дальше:  п л ы т ь ^ в о ^ ^ „ ^ ^ Г Д ^ п о в ^ е 
на  указанном  пространстве  б о л ° ™ * ™ а '  ^  к  р е к е ,  занята  покосами  на 
нием  вглубь  от  реки.  Полоса,  « P J ^ * ^ ^  ' и д у т  „  на  более  высо
расчищенных  от  леса  сыроватых  болотах,  по™  А, 
ких  и  сухих  местах. 
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Чистка  болот  недостаточная  как  по  размерам,  так  и  качеству,  и 
недавняя  по  времени.  Лет  50  тому  назад  по  обоим  берегам  реки  был 
здесь,  как  говорят,  большой  лес. 

Холм,  бывший  целью  экскурсии,  расположен  на  правом,  немного 
возвышенном  берегу  р.  Кинемы,  на  лугу,  носящем  название  „Попова 
Гора".  Луг  представляет  из  себя  сухое,  повышенное,  продолговатое 
место—„горбыш",  имеющий  в  длину  (по  течению  реки)  176  аршин  и 
в  ширину  36  аршин,  чистое  место  со  следами  старой, давно  заброшенной 
пашни,  полосы  которой  расположены  по  ширине  горбыша.  Высота  места— 
4  арш.  над  уровнем  воды  в  реке.  Горбыш  расположен  на  самом  берегу, 
и  нижний  край  его  можно  считать  верхом  берега  реки,  которая  весной 
поднимается,  вероятно,  до  этой  линии.  Берег  средней  крутизны,  травя
нистый,  без  размывов.  З а  другим,  противоположным  краем  горбыша— 
небольшая  впадина,  место  сырое.  Ширина  впадины  равна,  приблизительно, 
ширине  горбыша.  З а  впадиной  место  переходит  в  довольно  заметный 
холм,  на  ровном,  пологом  склоне  которого  находится  в  данное  время 
ржаное  поле  З а  холмом  и  по  сторонам—лес,  перемежающийся  с  расчист
ками  для  запашек  и  покосов.  Горбыш  и  впадина  одинаковой  формы,  в 
виде  изогнутой  полосы,  расположенной  выпуклой  стороной  к  реке. 

На  конце  горбыша,  ниже  по  течению  реки  и  в  дальнем  от  реки 
углу,  близко  к  впадине,  и  расположен  холм,  отстоящий  от  берега 
на  52  аршина.  Высота  холма  над  уровнем  окружающей  почвы  горбыша— 
У*  аршина,  а  окружность  в  подошве  по  линии  слияния  холма  с  окру
жающей  поверхностью  остального  пространства  —  11  аршин.  Форма 
холма—неправильный  круг,  удлиненный  по  направлению  с  юга  к  северу. 
Холм  покрыт  травянистою  растительностью,  нет  ни  одного  камня,  ни  на 
верху,  ни  на  склонах,  даже  поблизости.  Вообще  в  этой  местности  камней 
нет,  повидимому,  потому,  что  на  всем  протяжении  от  холма  (и  выше)  до 
устья  мы  приметили  только  три  небольших  булыжника. 

Если  взять  участок  луга,  где  расположен  холм,  в  виде  четырех
угольника  22  X  19  арш.,  то  по  углам  его  имеются  кустарники  и  молодые 
деревья  — на  трех  углах,  а  на  четвертом — небольшой  холмик,  который 
оказался  следом  основания  стоявшего  тут  когдато  стога  сена.  Вблизи 
этого  холмика  есть  еще  небольшое  возвышение,  по  форме  похожее  на 
первый,  ничего  в  себе  не  содержащее  интересного. 

Холм  нами  был  осмотрен,  измерен,  сфотографирован  и  снят  на 
план,  а  затем  мы  приступили  к  раскопке,  так  как  наверху  холма  оказа
лись  ямы,  следы,  повидимому,  чьихто  раскопок,  при  чем  одна  из  ям— 
недавнего  появления. 

Раскопка  начата  с  северного  края  холма  по  ширине  его  канавою. 
Почва  в  верхнем  слое — торф  с  мелким  песком  в  толщину  до  одного 
аршина,  а  глубже  идет  намывной  белый  песок.  Яма  выкопана  глубже 
2х  аршин,  и  на  всю  глубину  идет  песок,  сыроватый,  с  разными  оттен
ками,  главным  образом,  сероватым. 

В  верхнем  культурном  слое  найдено  под  дерном  немного  углей, 
обгорелого  дерева  в  форме  колотых  брусков  со  вкось  срезанными,  пови
димому,  топором,  концами.  На  глубине  %  аршина  оказались  кости  чело
веческого  черепа,  позвонки,  крупные  и  мелкие  кости  целые  и  ломаные 
других  частей  скелета,  при  чем  все  кости  лежали  в  беспорядке,  разбро
санными  на  пространстве  2х  аршин  в  длину  канавы  и  до  1  аршина 
в  ширину.  Некоторые  кости  расколоты  по  длине,  частью  перемешаны 
с  углями,  часть  из  них  найдена  обгорелыми  на  разной  глубине  от  У2  до 
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1  аршина;  глубже  аршина  ничего  не  найдено.  Кроме  костей  и  углей, 
были  еще  черепки  глиняной  посуды  с  рисунками  и  без  рисунков,  цвет 
и  состав  глины  разнообразный.  Черепки  довольно  мелкие,  разных  частей 
посуды. 

Затем  раскопка  начата  с  южного  края,  и  здесь  на  глубине  %  арш. 
в  верхнем  же  черном  слое  земли  найдено  три.  витых  из  медной  прово
локи  различной  толщины  кольца  в  диаметре  lu/s  вершка,  обломок 
перержавевшего  лезвия  железного  топора,  медная  пряжка,  литая  медная 
пластинка  с  изображением  на  верхней  стороне  всадника  на  коне,  изобра
жение  очень  грубое,  оборотная.  сторона  пластинки  гладкая,  прорезы 
сквозные;  спираль  из  медной  (желтой  меди)  литой,  обручевидной  формы 
ленты,  шириною  3/ie  вершка  и  длиною  226  см.,  толщина  в  выпуклой  части 
2  шт.  краев  %  шт . ,  при  чем  нижняя  сторона  ленты  с  углублением;  края 
острые,  высота  спирали — 9  см.  и  диаметр  кругов  7 %  см.  Далее  пепел 
и  две  челюсти  с  сохранившимися  зубами  (челюсти  человеческие):  дужка, 
повидимому,  от  котелка,  с  отломанным  на  одном  конце  крючком. 

Далее  раскопка  шла  по  длине  холма  через  середину  его между  выры
тыми  по  концам  канавами,  о  которых  сказано  выше.  Здесь  найдены  раз
личные  кости  (может  быть,  животных,  во  всяком  случае,  таковые  есть), 
часть  углей,  обгорелого  и  гнилого  дерева  в  небольшом  количестве. 
Кости—в  беспорядке,  разбитые,  целые;  скопления  костей  не  обнаружено. 
Глубина,  на  которой  найдены  находки,  та  же. 

В  краях  холма  по  длине  его  ничего  не  найдено.  При  раскопках 
небольших  возвышений,  о  которых  указано  выше,  ничего  не  найдено. 

Раскопка  пробная,  на  совершенно  ровном  месте,  на  берегу  (выбор 
наудачу)  дала  черепки  из  другого  состава,  чем  найденные  в  холме, 
и  с  другим  рисунком. 

Среди  поля  замечен  бугор,  и  в  нем  при  раскопке  найдены  черепки 
и  разрозненные  кости  на  глубине  до  J/2  арш.  в  верхнем  слое  очень  раз
ложившегося  торфа.  Разница  с  добытыми  ранее  лишь  в  цвете  и  рисунке 
черепков.  Раскопано  1%  квадр.  арш.—весь  бугор. 

Этими  раскопками  закончена  работа  на  Поповой  Горе. 
По  возвращении  в  город,  в  случайном  разговоре  с  жителем  г.  Кар

гополя  А.  Н.  Капустиным,  выходцем  из  Ноколы,  получен  рассказпреда
ние  об  исследованной  местности. 

Капустин  слышал  от  своего  деда  лет  30  тому  назад,  что  на  той 
поляне,  которая  описана  выше  при  посещении  экскурсии,  жил  выходец 
из  Тихманьги  (село  и  волость  на  противоположном  от  Ноколы  берегу 
оз.  Лаче).  Когда  именно  и  почему  он  переселился,  неизвестно.  Есть 
предположение,  что  он  бежал  от  солдатчины,  примеров  чего  было  немало. 
Таких  поселенцев,  по  словам  рассказчика,  по  Кинеме  было  много. 
Выходец  жил  здесь  хозяйством  (имел  „жилье"),  пахал  поле.  Долго  ли  жил, 
куда  девался,  — известий  не  сохранилось.  Место  это  называется  еще 
„Колокол".  Происхождение  названия  связывают  с  преданием,  относя
щимся  к  названному  тихманьгскому  переселенцу  на  Попову  гору  или 
Колокол:  будто  бы  к  нему  приплыла  через  озеро  с  Тихманьги  лошадь 
с  колоколом  на  шее  (обычный  колокол,  навязываемый  на  шею  лошади, 
когда  ее  отпускают  в  луга  на  пастбище).  Отсюда  и  название  местности 
Колокол.  Расстояние  через  озеро  от  Тихманьги  от  устья  Кинемы  около 
12  верст. 
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Название  местности  „Колокол"  менее  популярно,  даже  почти  неиз
вестно  большинству,  массе  же  известно  название  первое—„Попова  гора", 
откуда  и  болото  за  полем  на  холме  зовется  „Запопово  болото".  Объясне
ния  этого  названия  (Попова  гора)  никто  не  мог  дать.  Одно  только  ука
зано  с  достоверностью,  что  этот  луг  никогда  не  был  в  пользовании 
„попов",  т.е.  духовенства. 

26го  числа  вечером,  на  обратном  пути  от  Поповой  горы,  часть 
экскурсантов,  в  количестве  6 человек,  остановилась  в  устье  реки  Кинемы, 
на  правом  ее  берегу.  Правый  берег  Кинемы,  сливаясь  с  берегом  озера, 
делает  здесь  закругление  и  далеко  выступает  вперед  по  сравнению 
с  левым.  Высота  берега  небольшая,  не  свыше  сажени,  склон  отлогий, 
покрытый  намывным  светлосерым  песком,  а  далее,  в  10—15  саженях  от 
воды,  идет  торфяное  кочковатое  болото,  довольно  сухое,  покрытое  сме
шанным,  некрупным  лесом. 

Река  перед  слиянием  с  озером  довольно  глубока — сажени  \у%—2, 
а  затем  при  входе  в  озеро  мелка.  Течение  реки  отмечается  и  далеко 
в  озере  так  называемым  „лотком"—углублением  по  фарватеру  реки. 

Левый  берег  такой  же  конструкции,  как  и  правый  и  заканчивается 
довольно  широкою,  мелкою,  местами  поросшею  тростником  (по  местному  — 
„трестой").  Говорят,  что  мель  эта  образовалась  сравнительно  недавно; 
несколько  десятков  лет  тому  назад  (точно  установить  не  удалось)  тут 
был  еще  сухой  берег,  который  постепенно  раямыло  или  смыло  волнами 
при  южных  ветрах.  Такая  работа  волн  при  южном  ветре  замечается  во 
многих  местах  восточного  берега  Лаче,  насколько  можно  судить  по  рас
сказам  прибрежных  жителей.,  Смываемый  с  левого  берега  реки  песок 
волнами  намывается  на  правый  берег.  На  таком  песке  правого  берега 
(весной  это  место  под  водой)  на  пространстве  от  2—5  саж.  и  вдоль 
берега  10—15  саж.  найдено  много  черепков  с  рисунками  большого,  сред
него  и  малого  чекана  и  др.  Удалось  собрать  коллекцию  каменных  стрел 
в  разной  стадии  отделки,  от  грубой  начальной  до  чистой,  почти  изящной, 
наконечник  (вероятно)  копья,  каменное  долото  и  инструмент  каменный 
для  точения,  окаменелости—не  то  клыки,  не  то  когти  какогото  животно
го,  или  искусственно  приготовленные  из  окаменелого  рога  или  после 
окаменевшие,  а  так  же  предметы  конусообразной  формы,—может  быть, 
наконечники  стрел  или  копья. 

Поиски  и  обследование  берега  производились  и  на  следующее  утро 
27го  числа,  но,  кроме  черепков,  ничего  более  не  найдено.  Бывший  по
близости  пастух'  рассказал,  что  озеро  ежегодно  весною  приносит  на 
правый  берег  Кинемы  в  этом  месте  подобные  вещи,  находимые  местными 
жителями  и  в  прежнее  время. 

.На  всем  берегу  озера  Лаче  между  селением  Ноколой  и  р.  Кинемой 
таких  находок  не  было,  и  о  них  никто  не  слыхал. 

• 27го  августа  в  7  ч а с  вечера  пароход  был  уже  в  Каргополе. 



Исследования  и  изыскания  по  Вологодской  губ. 
в  1925  г. 

и. с. 
Комплектная экспедиция в Каргопольский уезд в 1925м году1). 

Данная  экспедиция  была  организована  Вологодским  Обществом 
Изучения  Северного  Края  в  середине  лета  1925  года  на  средства  Глав
науки—200  рублей  и  свои  собственные  в  258  руб.  50  коп.  Для  проведе
ния  этой  экспедиции  было  приглашено  3  лица:  одно—для  этнографиче
ского  обследования,  другое—для  обследования  экономического  состояния 
и  организаций  крестьянского  хозяйства  и  третье—для  обследования  па
мятников  архитектуры  и  живописи,  а,  именно,  сотрудник    экономист 
Областной  Опытной  СельскоХозяйственной  Станции,  член  Ова,  Людмила 
Ивановна  К р и с т и н ,  член  Ова,  этнограф  Елизавета  Александровна 
П и с к о в а  и  художник,  заведывающий  Художественным  Отделом  Воло
годского  Госмузея,  Иван  Васильевич  Ф е д ы ш и н ,  Общее  руководство 
экспедицией  лежало  на  президиуме  правления  Общества. 

В  виду  ограниченности  отпущенных  средств  большое  затруднение 
возникло  в  разрешении  вопроса  о  выборе  района  обследования. 

После  всестороннего  обсуждения  было  решено  выбрать  район  более 
отдаленный  и  менее  обследованный.  Таким  оказалась,  сравнительно  не
давно  присоединенная  к  Вологодской  губернии,  Х о т е н о в с к а я  волость, 
Каргопольского  уезда. 

В  виду  того,  что  деньги  были  получены  поздно,  в  середине  лета, 
и  откладывать  поездку  туда  для  предварительного  знакомства  хотя  бы 
с  существующей  литературой  о  местности  не  было  возможности,  нельзя 
было  вперед  судить,  насколько  район  этот  является  типичным  для  губер
нии  или  уезда. 

Обследование  экономики,  организации  и  техники  крестьянского  хо
зяйства  было  произведено  в  течение  месяца,  считая  в том  числе  переезды 
от  Вологды  и  обратно. 

Обследование  производилось  по  предварительно  составленной  про
грамме,  охватывавшей  все  стороны  хозяйства.  Так  как  обследование 
должно  было  носить,  главным  образом,  рекогносцировочный  характер, 
в  виду  ограниченности  времени  и  персонала  (одно  лицо),  то  и  программа 
была  составлена  соответствующим  образом,  т.  е.  охватывала  более  общие 
вопросы,  касающиеся  не  хозяйственной  единицы,  а  целой  их  "группы— 
селения.  Обследованию  посредством  опросов  старосты,  а  большей  частью 
группы  наиболее  активных  крестьян,  подвергались  все  селения  волости. 

Исключены  были  только  2  поселка  священнослужителей,  как  не  ти
пичные  для  крестьянского  хозяйства.  На  фоне  этого  последнего  обследо
вания  было  выбрано  несколько  хозяйств,  где  произведено  бюджетное 
обследование  по  бюджетному  бланку  Челинцева,  незначительно  изме
ненному. 

2)  Из  отчетных  данных. 
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Всего  селений  в  волости  обследовано  56  и  сделано  полных  бюд
жетных  записей  6  хозяйств. 

Дополнительно  обследовались  также  технические  приемы  приведения 
неиспользованных  еще  земельных  участков  (преимущественно  лесов) 
в  культурное  состояние. 

Все  материалы  по  экономическому  обследованию  вышеозначенной 
местности  поступили  в  распоряжение  Ова  Изучения  Северного  Края  и 
будут  опубликованы  в  особой  статье  в  следующем  номере  журнала 
„Север". 

Этнографическая  работа  экспедиции  протекала  исключительно  в Хоте
новской  волости,  Каргопольского  у.  Больше внимания было  уделено  волости 
в  прежних  границах,  до  последнего  укрупнения,  как  представляющей  более 
значительные  ценности  для  наблюдения.  Вновь  присоединенные  районы 
Нокола,  Ковжа  и  Свидь  заслуживали  особого  внимания  и  времени  в  силу 
бытовых  особенностей.  З а  недостатком  рабочих  сил  туда  предпринима
лись  лишь  краткосрочные  поездки.  З а  время  экспедиции  собран  мате
риал:  по  постройкам,  с описанием  плотничных  работ  и  строительной  терми
нологии,  частично  по  костюму,  некоторым  орудиям  рыболовства,  песен
ному  творчеству,  которым  богата  эта  волость;  записано  30  песен,  240  ча
стушек,  5  колыбельных  песен,  3  сатиры  местного  крестьянина  на  злобу 
деревенской  жизни,  7  сказок,  свадебные  и  похоронные  обряды,  рекрутчина, 
местные  слова  (140);  собран  материал  по  народной  медицине  и  знахар
ству;  сделана  запись  30  заговоров  на  разные  случаи  жизни  с  сопровож
дающими  действиями;  положено  начало  гербария  лечебных  трав,  пере
данных  „знатухами";  имеется  запись  нескольких  пастушьих  „отпусков"; 
собран  альбом  образцов  хотеновской  домотканины  (пестрядь,  холстинка, 
реднина  и  т.  п.);  сделано  43  фотографических  снимка  построек,  типов, 
костюмов;  записано  несколько  мелодий  песен,  причета,  записаны  впеча
тления  об  общественной  жизни  и  нуждах  волости. 

Средства,  присланные  В.  О.  И.  С  К.,  дали  возможность  приобрести 
• на  125  рублей  экспонатов  для  Вологодского  Госмузея.  В  числе  их  при
обретены  сельскохозяйственные  орудия—две  сохи  разных  типов,  борона, 
коса,  молотило,  трепало,  тиски  (для  обработки  льняного  и  конопляного 
масла);  полный  старинный  праздничный  женский  костюм,  современные 
будничные  костюмы  мужчины  и  женщины,  образец  вышивок  и  полотенец, 
образцы  каргопольской  набойки  (34),  коллекция  местного  печения  и  др. , 
всего  больше  80  предметов. 

Собирание  одним  и  тем  же  лицом  материалов  по  материальной  и 
духовной  культуре  заставляло  неизбежно  разбрасываться  и  порой  в 
ущерб  полноте  и  глубине  работы.  Недолговременная  работа  художника 
И.  В.  Федышина  пополнила  материалы  несколькими  планами  и  зарисов
ками.  Основная  работа  его  была  по  обследованию  памятников  художе
ственной  старины  в  Каргопольском  уезде. 

Незабытые  впечатления  жесткой  политики  агентов  Губпродкома 
и  Упродкома  в  1919  г.  на  первых  порах  внушили  населению  страх  и 
недоверие  к  экспедиции.  В  особенности  это  замечалось  при  обследовании 
построек;  требовалось  время,  чтобы  преодолеть  это  недоверие  и  рассеять 
подозрительность.  , 

Завязаны  связи  с  местными  работниками  деревни:  избачом,  учите
лем,  фельдшером  и  несколькими  крестьянами,—ядром  предполагаемой 
краеведческой  ячейки.—для  дальнейшего  стационарного  собирания  ма
териалов. 
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Так,  фельдшер  К.  С.  С и д о р о в  взял  на  себя  труд  произвести 
антропологические  измерения  населения,  руководствуясь  бланком  профес
сора  Б.  Н.  Вишневского

Материалы  по  этнографическому  обследованию  также  будут  опу
бликованы  по  их  разработке. 

Собранные  экспонаты  переданы  в дар  от  Ова  Вологодскому  Музею. 
Участие  в  экспедиции  художника  И.  В.  Федышина  выразилось  в  об

следовании  памятников  искусства  и  старины  и  собирании  экспонатов  для 
пополнения  Вологодского  Госмузея.  Первое  время,  с  1  по  23  авг.,  он 
работал  совместно  с  экспедицией  в  районе  Хотеновской  волости,  Карго
польского  уезда.  Работа  велась  по  двум  направлениям:  1)  в "области  быта, 
2)  в  области  археологии. 

По  части  быта  им  сделан  ряд  следующих  набросковчертежей: 
1)  план  крестьянской  избы,  несколько  вариантов,  2)  план  и  разрез  гумна 
с  овином,  3)  план  и  разрез  амбара,  4)  схематический  план  расположения 
дер.  Кононова  и  дер.  Моисеева  и  5)  2—3  бытовых  рисунка  с  натуры. 

В  археологическом  отношении  им  обследовано  в  этом  районе  один
надцать  церквей.  В  них  произведена  более  или  менее" детальная  реги
страция  предметов  художественноисторического  значения,  а  три  церкви— 
Хотеновская,  постр.  18  в.,  СвидскаяНикольская  и  Чуриловская—постр. 
17  ст.— описаны  и  в  архитектурном  отношении.  Хотеновская  и  Чурилов
ская  церкви,  кроме  того,  сфотографированы. 

С  23  авг.  по  8  сент.  1925  года  им  произведено  обследование 
15  церквей  г.  Каргополя,  из  них  наиболее  детально  обследовано?  за
крытых  церквей,  в  остальных  8ми,  функционирующих,  произведена  лишь 
частичная  реставрация  церковных  отдельных  предметов. 

Необходимые  материалы  по  обследовании  и  регистрации  направлены 
по  линии  Госмузея  в  Музейный  Отдел  Главнауки. 

Кроме  того,  в  период  времени  с  16  по 25  июля,  обследовано  8  церк
вей  по  Кадниковскому  уезду  на  протяжении  140  верст  к  востоку  от  ст. 
Вожега  с.  ж.  д.  Здесь  же,  за  недостатком  времени,  пришлось  ограни
читься  регистрацией  и  частичными  зарисовками  отдельных  предметов 
художественноисторического  значения. 

Попутно  при  обследовании  собрано  по  различным  церквам  и  при
везено  в  Вологодский  Госмузей  76  предметов  музейного  значения,  общий 
вес  которых  достигает  30  пудов.  Из  них  наиболее  интересны  в  художе
ственном  и  археологическом  отношении  следующие:  1)  фонарь  слюдяной 
17  в.;  2)  крест  каменный  15;—16  в.,  3)  половинка  царских  врат  15  в., 
4)  иконы—Николай  чудотворец,  5)  икона—великомученник  Георгий  и  др. 
15—16  столетия. 

В  общей  сложности  работа  И.  В.  Федышина  продолжалась  почти 
2  месяца  (с  15  июля  по  11  сентября)  и  дала  ощутительные  результаты, 
которыми  воспользовался  Госмузей  для  пополнения  художественного 
отдела. 

Результаты  его  работ  будут  также  опубликованы  в  дальнейшем. 

Исследование  Комельского  озера  и  его  района. 

Летом  1925  года  Грязовецкая  Организация  Краеведения  организо
вала,  по  инициативе  и  под  руководством  проф.  Н.  В.  Ильинского,  обсле
дование  Никольского  (Комельского)  озера  и  прилегающего  к  нему  района, 
расположеного  в  югозападном  углу  Вологодской  губернии  и  уезда. 
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В  исследовании  озера  летом  1925  года  принимали  участие  34  человека, 
из  которых  большинство  (22)  были  члены  кружка  юных  краеведов  при 
Г.  О  К.,  которые  выполняли  разнообразные  технические  работы. Осталь
ные  12  человек  являлись  руководителями,  из  которых  8  человек  грязо
вецкие  преподаватели  и  4  сотрудника  из  Вологды. 

Производимая  работа  распространилась  по  специальностям  следую
щим  образом: 

1)  почвенноботанические  исследования, 
2)  озеро  со  стороны  морфологии, 
3)  вычерчивание  топографической  карты  (250  саж.  в  д.), 
4)  экономика  района, 
5)  культурнобытовая  сторона, 
6)  обследование  с.х.  артели  „Прибой", 
7)  сбор  насекомых  и  птиц. 
Собранные  материалы  в  количестве  201  предм.  переданы  в  музей 

местного  края  в  г.  Грязовце,  где  они  расположены  в  трех  комнатах. 
Работам  экспедиции  оказывали  большое  содействие  грязовецкие 

учреждения:  Грязовецкий  В.  И.  К.,  Потребительское  Ово,  Степуринский 
Сельсовет,  а  также  Вологодский  УИК  и  ГУБЗУ. 

Проделанная  работа  не  является  законченной  (выполнено  до  75%, 
главным  образом,  естественногеографическая  часть),  ее  предполагается 
продолжать  на  будущее  лето. 

Труды  этой  экспедиции  изданы  Государственным  Тимирязевским 
НаучноИсследовательским  Институтом  в  особой  книге. 

Обследование  совхозов  Вологодской  губернии. 

По  заданию  Вологодского  Обва  Изучения  Северного  Края,  членом 
Общества,  заведывающей  экономич. отделом  Волог.Госмузея  Т.  С.  Бур
л а к  и н о й,  за  время  очередного  отпуска  летом  1925  года,  было  произ
ведено  обследование  экономической  жизни  ряда  совхозов  Вологодского у. 

Кроме  обследования  совхозов  Т.  С.  Б у р л а к и н о й  удалось  выя
вить  деятельность  госконюшни,  находящейся  в  Куркине. 

Археологические  и  геологические  изыскания. 

В  данном  направлении  Вологодский  край  можно  признать  мало  ис
следованным^  особенно  в  отношении  археологии  края.  Почтенную  и  зна
чительную  задачу  в  области  изучения  доисторических  эпох  взял  на  себя 
Тотемский  музей  имени  А.  В.  Луначарского,  руководимый  преданным 
своему  делу  работником  Н.  А.  Чернициным. 

Музей  этот,  даже  при  беглом  осмотре,  производит  глубокое  впеча
тление.  Во  всех  его  частях  чувствуется  любовная  рука  и  знание  дела 
его  руководителя.  Как  уездный  музей—он  выгодно  выделяется  среди 
многих  провинциальных  музеев. 

Здесь  необходимо  отметить  производящуюся  Тотемским  музеем 
работу  по  археологии  и  геологии  края *). 

Прежде  всего  самый  музей  в  археологической  своей  части  пред
ставляет  богатое  собрание  экспонатов,  извлеченных  из  земли  путем рас
копок,  обнаруживаемых  в  уезде  древних  стоянок  различных эпох, могиль
ников  и  других  исторических  пунктов. 

*)  На  производство  раскопок  Н.  А.  Черницын  имеет  открытый  лист  от  Главнауки. 
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Позднейшие  археологические  раскопки  позволили открыть  несколько 
новых  стоянок  неолитической  эпохи  и  могильники  языческой  эпохи 
славян. 

Собранные  материалы  настолько  ценны  и  достаточно  обширны,  что 
Тотемский  музей  предрешил  составить  по  ним  археологиче'скую  карту 
уезда. 

Из  геологических  изысканий  Тотемского  музея  интересны  и  суще
ственно  важны  работы  по  обследованию  известняков  в  районе  реки 
Сухоны,  дающие  основание  утверждать  о  пригодности  их  для  практиче
ского  использования.  Осмотрены,  в  частности,  пермские  отложения с вы
ходами  мергелей,  песчаников  и  известняков.  Песчаники  оказались  при
годными  крестьянству  для  песочных  лопат. 

Здесь  не  представляется  возможным  характеризировать  деятельность 
Тотемского  краеведческого  музея.  Она  не  укладывается  в  узкие  рамки 
хроникерской  заметки  и,  надо  думать,  что  об  этой  работе  мы  увидим 
в  скором  времени  особый  труд. 

Огромным  тормазом  в  осуществлении  тех  планов  и  задач,  которые 
имеет  Тотемский  музей  перед  собой,  является  крайная  ограниченность 
у  него  средств  и  недостаток  музейных  работников. 



Лекдионно экскурсионная  работа  среди  членов 
профсоюзов  гор.  Вологды. 

Н.  В.  Л е б е д е в . 

Л екции  и  экскурсии  среди  членов  профсоюзов  г.  Вологды  практи
ковались  и  в  прошлые  годы,  но  велись  кустарно.  Не  было  гу
бернского  центра,  объединяющего  всю  данную  работу  в  целом. 

Весной  этого  года  такому  кустарничеству  Культотделом  Вологодского 
Губпрофсовета  положен  был  предел.  Было  организовано  при  КО  Гу
бернское  Лекционно  Экскурсионное  Бюро,  в  работе  которого  принимали 
участие  через  своих  представителей  ГубОНО,  Вол.  Ово  Изуч.  Сев.  Края, 
Секция  Научных  Работников  Губпроса  и  др. 

Первым  организационным  и  систематическим  шагом  Бюро  было 
проведение  с  10  мая  по  10  июня  1926  г.  школы  экскурсионной  грамоты 
для  подготовки  организаторов  экскурсий  из  членов  профсоюзов,  выде
ленных  губотделами. 

Группа  окончивших  школу  экскурсионной  грамоты. 
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Из  57  командированных  членов  профсоюзов  фактически  школу  окон
чило  46  человек1). 

Занятия  велись  под  руководством  специалистов  вечером  и  днем  по 
праздникам,  при  двух  параллельных  группах  по  23  человека  в  каждой, 
по  нижеследующей  нарочито  разработанной  программе  (всего  9  лекций
бесед  и  7  показательных  экскурсий): 

1)  что  такое  „экскурсия"  и  ее  связь  с  краеведением; 
2)  экскурсионный  метод  в  политикопросветительной  работе; 
3)  организационная  сторона  экскурсионного  дела  среди  взрослых 

и  рабочей  молодежи; 
4)  город,  как  объект  (предмет)  для  экскурсий; 
5)  две  типовые  экскурсии  по  материалу  города; 
6)  что  такое  „музей",  и  как  его  осматривать; 
7)  две  типовые  экскурсии  по  материалу  Вологодского  Госмузея; 
8)  естественноисторические  экскурсии  и  их  характеристика; 
9)  показательная  естественноисторическая  экскурсия; 

10)  производственные  экскурсии  и  их  характеристика; 
11)  показательная  экскурсия  на  производство; 
12)  обществоведческие  экскурсии  и  их  характеристика; 
13)  показательная  обществоведческая  экскурсия. 
Подбор  слушателей  оказался  разнообразный,  и  посещаемость  была 

не  блестящая. 
Все  окончившие  школу  составляют  теперь  секцию  организаторов 

экскурсий  при  Губ.Лекц.Экск.  Бюро,  посредством  которых  s поддержи
вается  связь  с  профсоюзной  массой. 

Вторым  крупным  моментом  в  работе  Лекц.Экск.  Бюро  следует  от
метить  издание  в  июне  1926  г.  проспектов  с  темами  экскурсий  по  г.  Вологде 
и  ее  ближайшим  окрестностям  при  тираже  2000  экз.,  предназначенных 
как  для  местных,  так  и  для  приезжих  экскурсантов  и  охватывающих  до 
132  разнообразнейших  тем. 

Что  касается  лекций  и  экскурсий  местного  масштаба,  проведенных 
членами  профсоюзов  гор.  Вологды  за  время  с  1го  мая  по  ie  октября 
1926  г.,  то  краткие  данные  об  этом 
дают  следующую  графическую  картину 
(см.  диаграмму  на  стороне). 

О  количестве  участников  лекций 
и  экскурсий,  к  сожалению,  данных  не 
имеется. 

Наибольшей  популярностью  поль
зовались  загородные  экскурсии  и  про
гулки,  сопровождавшиеся  отдыхом  на 
лоне  природы. 

Горожане  экскурсировали  преиму
щественно  в следующие  места: Молочно
Хозяйственный  Институт,  местечко 
„Кирик  и  Улита",  совхозы—„Чехолди
но",  „Осаново",  „Грибцово",  „Ковы
рино"  (ныне  Октябрьский  рабочий  по
селок),  „Ивановское    Чашниково"  и 
б.  Прилуцкий  монастырь. 

' )  Профсоюзы  бумажников,  химиков,  рабпрос  и  рабис  отказались  выделить  своих 
членов  в  школу  экскурсионной  грамоты. 
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В  самом  городе  Вологде  экскурсий  больше  всего  было  проведено 
в  Госмузей  и  Дом  Обороны. 

Обычно  горожане  экскурсировали  группами  в  15,  20,  30  человек. 
Среди  массовых  экскурсий  (всего, было  пять)  преобладали  прогулки 

на  пароходе  по  р.  Вологде  до  Устья  Вологодского  (28  вер.),  с  количе
ством  участников  до  220—230  чел.  Союзом  железнодорожников  однажды 
была  устроена  интересная  массовка  на  ст.  Дикую  по  Ленинградской 
жел.  дор.  линии  (20  вер.)  в  местечко  Харюково,  прошедшая  с  большим 
подъемом  и  привлекшая  до  1400  человек  участников  (опыт  этой  массовки 
специально  прорабатывается  в  Бюро). 

Группа  участников  массовой  экскурсии  железнодорожников  на  ст. Дикая  по  Ленин
градской  ж.  д. 

Дальних  экскурсий  из  гор.  Вологды  было  проведено  до  15. 
Ездили  преимущественно  в  Ленинград  (З.экск.)  и  на  Свердловские 

целлюлознобумажные  предприятия  (3  экск.). Ездили  также  в Крым,  в  село 
Устье,  Кадниковского  уезда, на  стекольные  заводы  и  в  некоторые  другие 
города  и  местности. 

Из  других  городов  и  местностей  в  г.  Вологду  приезжало  до  6  даль
них экскурсионных  групп: из  Москвы—одна  группа  художников  и музейных 
работников  со  специальными  художественно  историческими  заданиями, 
две  группы  рабочих  со  Свердловских  предприятий,  одна—рабочих  Усть
инского  лесопильного  завода  №  3  и  две  группы  крестьян  из  подшефных 
волостей. Дальние  экскурсионные  группы обычно прорабатывали  в Вологде 
целый  цикл  экскурсий  по  заранее  составленной  программе  (с  рабочей 
группой экскурсантов  в течение 2 суток пребывания  их  в  Вологде). Обычно 
проводились  экскурсии  на  следующие  темы:  а)  вводная—происхождение 
и  рост  города,  б)  городская  электрическая  станция,  в)  чистка  и  ремонт 
паровозов  по Депо  ТЧ13  Сев.  жел.  дор.,  г)  Госзумей  (различные  отделы 



И.  В.  ЛЕБЕДЕВ.  193 

и  темы),  д)  Дом  Обороны  (авиация  и  химия  на  службе  человека,  стрел
ковое  искусство), е)  „Вологодский  Губисполком—отражение  современного 
политического  строя  в  его  составе,  организации  и деятельности"  и др.,— 
темы  экскурсий  варьировались  в  зависимости  от  состава  групп). 

Таким  образом,  педагогически  дальние  экскурсии  со  стороны  обслу
живались  Лекц.Экск.  Бюро,  материальное  же  обслуживание  их  Бюро  на 
себя  не  брало  (обычно  приезжие  экскурсии  останавливались  в  „Доме 
Крестьянина"),  за  отсутствием  оборудованной  экскурсбазы,  и  своей 
внеэкскурсионный  досуг  экскурсанты  заполняли  по  собственному  усмо
трению,  что  с  педагогической  точки  зрения  считается  неправильным. 

Нижеследующая  диаграмма  даст  нам  представление  о  продолжитель
ности  пребывания  и  полезном  времени,  затраченном  приезжими  экскур
сиями  в  г.  Вологде. 

Пояснение  к  диаграмме:  продолжительность  пребывания  в  гор.  Во
логде—  верхние  цифры;  полезно  затраченное  время — нижние  цифры; 
средние  обозначают  экскурсии  по  порядку. 
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Вообще  нужно  сказать,  что  как  подготовка  групп  к  экскурсиям,  так 
и  подведение  итогов  и  дальнейшая  проработка  экскурсий—ни  в  Бюро, 
ни  в  клубах  или  красных  уголках  не  велись,  что,  конечно,  тоже  является 
минусом  в  педагогическом  отношении. 

Сведения  о  лекционно экскурсионной  работе  среди  членов  проф
союзов  г.  Вологды  за  время  с  1го  мая  по  1  октября  1926  г.  даются 
главным  образом  на  основании  анкеты,  проведенной  лично  нами  между 
губотделами  союзов. 

Из  общего  количества  лекций  (31)  через  посредство  Лекц.Экск. 
Бюро  не  было  организовано  ни  одной.  Что  же  касается  экскурсий,  то 
нижеследующая  диаграмма  дает  нам  представление  о  количестве.  их, 
устроенных  самостоятельно  профсоюзами  без  помощи  Бюро,  и  о  коли
честве  экскурсий,  обслуженных  Бюро. 

Пояснение  к  диаграмме:  экскурсионные  группы,  организованные 
самостоятельно  без  помощи  Бюро—средние  цифры;  обслужено  Бюро  при 
ГСПС—нижние  цифры;  верхние—итоговые. 
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Эти  цифры  ясно  говорят,  что  не  только  профсоюзной  массой  в  це
лом,  но  и  головкой  ее,  губотделами,  не  вполне  еще  осознаны  значение 
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и  польза  единого  губернского  центра,  каковым  должно  являться  Лекц.
Экск.  Бюро  при  КО  ГСПС,  в  деле  объединения  и  правильного  направле
ния  всей  лекционноэкскурсионной  работы  на  местах. 

В  будущем  этот  недостаток  следует  изжить  путем  выработки  ориен
тировочного  календарного  плана  лекционноэкскурсионной  работы  (что  и 
намечено)  по  всем  профсоюзам  и  клубам  Вологодской  губернии. 

Скажем  пару  слов  о  средствах:  они  весьма  незначительны.  Судя  по 
данным  анкеты,  по  всем  20  профсоюзам  Вологды  на  2  полугодие  июль— 
декабрь  1926  г.  выделено  всего  1.251  руб.  для  оплаты  лекторов  и  руко
водителей  экскурсий. 

При  этом  в  сметах  на  культработу  некоторых  профсоюзов,  а  также 
и  в  сметах  некоторых  клубов  совсем  не  предусмотрены  расходы  на  лек
ционноэкскурсионную  работу. 

Выразим  пожелание,  чтобы  в  будущем  эти  расходы  предусматрива
лись  в  сметах  особыми  пунктами,  и  предназначенные  суммы  тратились 
бы  строго  по  назначению. 

Что  касается  содержания  самого  Лекц.Экск.  Бюро,  то  особой  сметы 
оно  не  имело,  а  расходы  на  него  отчасти  были  предусмотрены  в  общей 
смете  Культотдела  ГСПС. 

Наглядную  картину  движения  денежных  сумм  по  Бюро  за  время 
с  1  мая  по  1  октября  1926  г.  дает  нижеследующая  диаграмма. 

I—содержание  школы экскурс,  грамоты,  II—издание  проспектов,  III—оплата  руководителей, 
IV—литература,  V—командировки  на  экскурсионные  конференции. 

Такова  сжатая  картина  пройденного  пути  в  области  лекционно
экскурсионной  работы  среди  профсоюзной  массы  г.  Вологды. 

В  заключение,  остановимся  на  тех  пожеланиях  в  деле  постановки 
лекционноэкскурсионной  работы  в  дальнейшем,  какие  отмечены  в  произ
веденной  анкете  по  губотделам  профсоюзов. 

Все  губотделы  признают  необходимость  существования  единого 
руководящего  центра  в  лице  Лекц.Экск.  Бюро  и  считают  обязательным 
внесение  плановости  в  его  работу. 

15  губотделов  абсолютно  высказались  за  желательность  придания 
циклового  характера  лекц.экск.  работе  среди  профсоюзной  массы,  и  лишь 
5  губотделов  считают  желательным  сохранить  эпизодические  лекции  и 
экскурсии. 
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Почти  все  губотделы,  за  исключением  2х,  высказались  за  жела
тельность  организации  при  клубах  экскурсионных  кружков  наравне  с 
другими  кружками. 

Многие  губотделы  выразили  пожелание  об  организации  при  клубах 
особых  лекц.экск.  комиссий—с  целью  внесения  планомерности  в  лекц.
экск.  работу  среди  членов  профсоюзов. 

Ряд  губотделов  считают  необходимым  тщательно  учитывать  запросы 
профсоюзных  масс  и  на  основе  учета  развертывать  работу,  а  также  про
пагандировать  самую  идею  о  значении  лекц.экск.  работы. 

Имеются  также  пожелания  об  устройстве  дальных  общеобразователь
ных  экскурсий,  о  необходимости  иллюстрировать  лекции  наглядными 
пособиями  и  т.  д. 

Все  эти  пожелания  губотделов  были  учтены  лекц.экск.  бюро  при 
разработке  своего  производственного  плана  работы  на  октябрьдекабрь 
1926  г.  и  январьмарт  1927  г.,  внесены  в  общий  производственный  план 
работы  К О  ГСПС,  утверждены  президиумом  ГСПС  и  будут  выполнены" 
в  процессе  дальнейшей  деятельности  Лекц.Экск.  Бюро. 

Нам  кажется—брешь  пробита! 
Лекционно  экскурсионная  работа,  как  один  из  видов  углубленной 

массовой  культурнопросветительной  работы,  приобретает  особо  важное 
значение  теперь,  когда  ставка  идет  на  взрослого  члена  профсоюза. 

Она  не  только  может,  но  и  должна  встать  прочно  на  настоящие 
рельсы  и  занять  подобающее  ей  место  среди  других  видов  политпросвет
работы  в  условиях  Вологодской  действительности,  принимая  во  внимание, 
что  по  статистическим  данным  на  1е  июля  1926  г.  общее  количество 
членов  просоюзов  по  губернии  выражалось  цифрой  55.099,  из  коих 
16,990  человек  числилось  по  г.  Вологде. 



Ушедшие. 

Вологодское  Общество  Изучения  Северного  Края  понесло  с  1924  г.  по  насто
ящее  время  ряд  новых  тяжелых  утрат  в  лице  умерших  своих  членов,  о  которых  не 
обходимо  здесь  вспомнить  и  хотя  кратко  остановиться  на  их  биографиях.  В  отношении 
двух  (А.  С.  Непеина  и  С.  А.  Ковалева)  уже  были  помещены  воспоминания  в  предыдущем 
№  1/5  журнала  „Север". 

Проф.  Д.  Н. Анучин. 

4  июня  1923 года  в  Москве  умер  почетный  член Академии  Наук,  профессор  Дмитрии 
Николаевич  Анучин,  79  лет.  Его  заслуги,  как  ученого,  неисчислимы.  Велико  значение  его 
и  в  области  краеведения,  за  что  он  и  избран  был  почетным  председателем  Центрального 
Бюро  Краеведения.  До  самой  смерти  он  не  переставал  работать  в  разнообразных  областях 
науки,  которые  он  стремился  делать  достоянием  широких  народных  масс  Так,  еще  в 
1922  году  Государственное  Издательство  издало доступные  всем,  написанные  им,  популяр
ные  книги—„Происхождение  человека"  и  „Открытие  огня  и  способы  его  добывания". 

К  числу  вышедших  в  свет  научных  трудов  его,  по  далеко  не  полному  подсчету, 
относится  до  500  наиболее  важных  печатных  изданий  по  антропологии,  этнографии, 
археологии,  географии,  зоологии,  палеонтологии  и  естествознанию  вообще.  Кроме  того, 
им  напечатано  по  самым  разнообразным  вопросам  науки,  литературы,  образования,  по
литики  и  злобы  дня  в  различных  изданиях  весьма  значительное  количество  статей  и 
корреспонденции. 

Д.  Н.  создал  целые  кадры  русских  географов  и  антропологов.  Все  представители 
университетских  кафедр  России  по  географини  и  антропологии  в  той  или  иной  мере 
являются  его  учениками. 

Уделяя  много  времени  литературным  трудам,  Д.  Н.  до  последних  дней  своей  жизни 
отдавал  себя  и  общественной  работе. 

Д.  Н.  состоял  членом  почти  ста  научных  обществ  всего  мира,  не  считая  его  участия 
во  многих  просветительных,  благотворительных,  образовательных  и  иных  обществах. 

Д.  Н.  Анучин  состоял  почетным  членом  Вологодского  Общества  Изучения  Север
ного  Края,  каковым  избран  на  общем  собрании  членов  Общества  20  декабря  1915  года 
за  свою  выдающуюся  научную  деятельность  и  ряд  научных  трудов,  посвященных  изуче
нию  Севера  России, 

А.  А.  Тарутин. 

Анемподист  Александрович  Тарутин  родился  в  октябре  1863  года  в  кресть
янской  семье,  Приводинской  волости,  В.Устюжского  уезда.  Учился  в  Вологодской 
гимназии,  но,  не  окончив  курса,  в  1885  г.  поступил  вольнослушателем  в  Петровскую 
Земледельческую  Академию.  В  1887  г.  по  политическому  делу  Гоца,  Циммермана  и  др. 
А.  А.  был  препровожден  в  В.Устюжский  уезд  и  по  рассмотрении  дела  подвергнут  оди
ночному  заключению  на  6  месяцев.  В  конце  80х  годов  А.  А.  открыл  при  одном  из  зем
ских  училищ  Великоустюжского  уезда  бесплатную  народную  библиотеку,  а  затем  по  его 
докладу  в  1892  г.  уездное  земское  собрание  постановило  открыть  подобные  же  библио
теки  при  всех  земских  училищах. 

В  1893  г.  А.  А.  со  своей  семьей  переехал  на  постоянное  жительство  в  г.  Вологду, 
где  1  сентября  1893  г.  открыл  первый  в  г.  Вологде  книжный  магазин  на  имя  своей  жены, 
в  виду  отказа  со  стороны  администрации  в  открытии  магазина  на  его  имя,  как  полити
чески  неблагонадежного  и  в  1895  г.—Публичную  библиотеку,  взяв  на  себя  заведывание 
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тем  и  другим  предприятиями.  Администрация  относилась  к  этим  предприятиям  крайне 
недоверчиво  и  производила  в  них  время  от  времени  обыски,  выемки  и  изъятия  книг. 
При  этом  нельзя  не  отметить,  что  личная  его  квартира  служила  для  интеллигенции,  уча
щейся  молодежи  и  передовых  слоев  рабочего  класса  местом  сходок,  где  можно  было 
всегда  узнать  новое  о  революционном  движении.  Начиная  с  1893  г.  А.  А.  принимал 
близкое  участие  в  деятельности  вологодских  ученых  и  культурно  просветительных  обще
ствах  и  организациях,  а  также  состоял  членом  С.  П.  Б.  комитета  грамотности. 

За  период  с  1902  по  1907  г.  г.  он  принимал  активное  участие  в  работе  книгоизда
тельских  организаций  в  качестве  их  представителя  и  докладчика  на  столичных  и  местных 
с'ездах  по  различным  вопросам  книжного  дела,  учительских  обществ  взаимопомощи,  ро
дительских  комитетов  борьбы  за  свободную  школу  и  т.  д.  В  июле  1907  г.  он  был  заклю
чен  в  тюрьму  на  3  месяца  и  в  сентябре  1909  г.  на  тот  же  срок  был  снова  заключен  в 
тюрьму,  но  вскоре  амнистирован  по  случаю  именин  наследника.  В  марте  1917  года  он 
избран членом комитета Вологодской Организации Рабочей СоциалДемократической  Партии 
и  в  марте  того  же  года  был  председателем  комитета  по  организации  в  г.  Вологде  обще
городского  митинга,  посвященного  памяти  борцов  революции. 

С  сентября  1918  г.  А.  А.  заведывал  несколько  месяцев  культурнопросветитель
ными  предприятиями  Вологодского  Ова  Потребителей.  В ноябре  1920  г.  был  делегирован 
на  губернский  съезд  профессиональных  союзов.  С  1  января  1921  г.  он  состоял  заведую
щим  книжным  магазином  Вологодского  Губернского  Отдела  Народного  Просвещения  и 
после  этого  в  1924  году  по  день  смерти  заведывал  книжным  магазином  „Жизнь  и  Зна
ние"  Акционерного  Общества  „Северный  Печатник". 

А.  А.  печатал  корреспонденции  и  статьи  с  1884  г.  в  периодических  изданиях— 
„Русские  Ведомости",  „День",  „Неделя",  „Русская  Жизнь",  „Сын  Отечества",  „Вятский 
Край",  „Северный  Край",  „Северная  Земля",  „Вологодский  Листок",  „Искра",  „Волна", 
„Красный  Север"  и  др.  Крупных  статей  у  него  насчитывается  более  60ти  по  вопросам 
культурнопросветительным  и  краеведческим. 

А.  А.  был  одним  из  основателей  Общества  „Помощь",  „Взаимопомощь  народных 
учителей",  „Просвещение",  „Вологодского  отделения  Ярославского  ЕстественноИсториче
ского  Общества"  и,  наконец,  Вологодского  Общества  Изучения  Северного  Края,  в  кото
ром  до  самой  своей  смерти  принимал  самое  живое  участие,  работая  в  научных  комиссия
и  состоя  целый  ряд  лет  членом  правления  Общества.  В  1922  г.  А.  А.  был  избран  почет
ным  членом  Общества,  как  один  из  старейших  передовых  деятелей  за  освободительное 
движение  и  как  краевед  и  активный  работник  Общества  со  времени  его  возникновения. 

Умер  А.  А.  26  апреля  1924  года,  в  г.  Вологде  в  родной  семье. 

В.  Н.  Арбузов. 

Василий  Николаевич  Арбузов  родился  в  1883 г. Образование  получил  домашнее.  Был 
учителем  сельской  школы.  С  1908  г.  занимался  по  предметам  средней  школы  и  прослушал 
курс,  по  литературе  в  Обществе  Петербургск.  нар.  университетов.  В мае  м.  1909  г.  держал 
экзамен  на  аттестат  зрелости,  но  диплома  не  получил.  В  1909  г.  поступил  на  службу  в 
Вологод.  Оцен.Стат.  Бюро  по  1918  г.  и  работал  в  основных  земских  и  бюджетных  ис
следованиях  Кадниковского,  В.Устюжского.  Никольского,  Сольвычегодского  и  Яренского 
у.  у.  В  1916  г.  заведывал  с.х.  переписью  Никольского  у.  и  в  1917  г.  с.—х.  и  земской  пе
реписью  в  том  же  уезде.  С  организацией  Вологодского  Губстатбюро  занимал  должность 
заведующего  секцией  земледельческого  хва  и  выполнял  значительные  и  сложные  работы 
по  секции,  проходившие  за  весь  период,  пачиная  с  разработки  переписи  1917  г.  и  кончая 
разработкой  бюджетов. 

В.  Н.  был  известен  своими  трудами,  как  крупный  местный  статистик. 
В  сборнике  „Никольский  уезд"  Вологда  1920  г.,  изд.  Вологодским  Овом  Сельского 

Хозяйства,  был  помещен  написанный  В.  Н.  „Краткий  экономический  очерк",  состоящий 
из  глав:  землевладение  и  землепользование,  население,  скотоводство,  труд  и  промыслы, 
льноводство  и  крестьянский  денежный  бюджет,  с  таблицами,  разработанными  им  же. 
Кроме  того,  в  Статистическом  Вестнике  Вологодского  Губстатбюро  и  в  др.  "местных  изда
ниях  В.  Н.  помещал  ряд  своих  статей. 

Покойный  В.  Н.  был  редким  знатоком  крестьянского  хозяйства  и  имеет  большие 
заслуги  перед  государственной  статистикой,  интересами  которой  он  жил  до  самой  смерти 
и  сведениями  из  которой  Ьн  делился  с  Обществом  Изучения  Северного  Края,  членом 
которого  он  состоял  почти  с  основания^  Общества. 

Умер  В.  Н.  скоропостижно  от  паралича  сердца,  явившегося  результатом  брюшного 
тифа,  41  года  от  роду. 
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В.  К.  Дмитриев. 

Василий  Константинович  Дмитриев  родился  17го  января  1881  г.  в  Верховажье,  Вель
ского  у.  Получив  в  1902—1908  годах  среднее  и  высшее  образование,  он  был  назначен  на 
должность  помощника  лесничего  Тотемского  лва  и,  преподавателем  Тотемской  лесной 
школы.  Затем  он  был  переведен  на  должность  лесничего  Устюжского  лва.  После  этого 
В.  К.  был  возвращен  на  должность  лесничего  Тотемского  лва  и  завед.  Тотемской  лесной 
школы,  где  был  до  1923  г.,  откуда  перешел  в  Вологодский  Губ,  Лесной  Отдел  на  долж
ность  специалиста  по  лесоустройству. 

С  переходом  на  эту  должность  он  стал  принимать  живейшее  участие  в  работе 
Общества  Изучения  Северного  Края,  как  его  действительный  член.  Готовность  и  искрен
ность,  с  которыми  он  шел  навстречу  Обществу,  обещали  поставить  его  в  число  видней
ших  членов  последнего. 

Умер  В.  К.  скоропостижно  15  мая  1924  года. 

Проф.  А.  Ф.  Фортунатов. 

В  1925 году  умер  69ти лет почетный  член Общества  Алексей Федорович  Фортунатов, 
профессор  СельскоХозяйственного  Института. 

А.  Ф.  происходил  из  семьи  бывшего  вологодского  педагогаписателя,  давшей  не
скольких  известных  ученых  по  разным  отраслям  знании.  Родился  он  в  1856  году. 

А.  Ф.  окончил  Московский  Университет  по  медицинскому  факультету  и  Петровскую 
Землед.  и  Лесную  Академию,  по  окончании  которой  был  оставлен  ио  кафедре  с.х. 
энциклопедии  и  с.х.  статистики. 

На  период  временного  закрытия  Петровской  Академии  А.  Ф.  перешел  в  Ново
Александрийский  Институт,  а  затем  в Киевский  Политехникум.  В 1900  г.  он  снова  возвра
тился  в  Москву  в  С.Х.  Институт,  переименованный  нз  б.  Петровской  Академии,  где  и 
работал  до  смерти. 

Одной  из  главнейшях  заслуг  А.  Ф.  было  то,  что  он  сделал  сельскохозяйствеиную 
статистику  настоящей  научноприкладной  отраслью  знаний.  Отсюда  его  видное  участие 
в  разных  с'ездах  агрономов  и  статистиков,  а  также  на  конгрессе  Международного  Ста
тистического  Института  в  Петербурге  в  1897  году. 

Научные  труды  А.  Ф.  по  сельскохозяйственной  статистике  отличаются  богатством 
фактического  материала,  объективностью,  ясностью  и  сжатостью  изложения. 

А.  Ф.  был  избран  почетным  членом  Общества  29  июня  1923  года,  как  маститый 
профессорсеверянин. 

В.  Д.  Коноплев. 

Василий  Дмитриевич  Коноплев  умер  25  августа  1926  года  в  г.  Москве  37  лет. 
Покойный  родился в  1889  г.  в  городе  Вологде,  учился  в  местной  гимназии,  окончил 

Ленинградский  Политехнический  Институт  по  экономическому  отделению  и  Казанский 
Университет  по  юридическому  факультету. 

Во  времена  студенчества  В.  Д.  принимал  деятельное  участие  в  земляческих  орга
низациях,  был  членом  бюро  ревизионной  комиссии  и  др. 

Большая  часть  работы  В.  Д.  протекала  в  Вологде,  где  он  начал  свою  деятельность 
помощником  присяжного  поверенного.  После  перерыва  во  время  военных  лет  В.  Д.  со
стоял  ответственным  работником  в  ряде  учреждений  г.  Вологды:  секретарем  правления 
и  торгового  отдела  Северосоюза,  юрисконсультом  Хлебопродукта  и  Губфо,  экономистом
консультантом  Биржевого  Комитета,  где  руководил  главными  работами  статистикоэконо
мического  отдела,  а  также  комиссии  по  выявлению  структуры  капитала  госторговли  и 
кооперации,  исполняя  обязанности  технического  секретаря,  и  бьп  постоянным  сотрудни
ком  изд.  „Бюллетени  Товарной  Биржи".  Сотрудничал  в  ряде  местных  изданий:  „Коопе
рация  Севера",  „Северное  Хозяйство",  .Север"  и  др.  по  экономическим  вопросам. 

С  июля  1925  г.  В.  Д.  переходит  на  работу  в  Москву  ответственным  секретарем 
комитета  кустарной  промышленности  при  Моссовете;  с  этого  момента  связь  с  Вологдой  в 
работе  его  прерывается. 

Широкая  эрудиция  В.  Д.  не  замыкала  его  только  в  рамки  интересов  тех  учре
ждений,  где  он  служил. 
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Убежденный  марксист,  он  всегда  интересовался  историей  революционного  движения 
и  вопросами  его  изучения.  Еще  в  годы  учения  в  гимназии  он  в  кружке  товарищей  зани
мался  изучением  марксизма.  Работа  эта  продолжалась  и  в  Ленинграде.  Во  время  рево
люции  он  принимал  участие  в  комиссии  по  изучению  ссылки  и  революции  при  ВОЙСК  и 
Музее.  На  1м  Областном  краеведческом  с'езде  в  Вологде  в  1924  г.  В.  Д.  прочел  жи
вой,  содержательный  доклад  на  тему  „О  собирании  материалов  по  революционному  дви
жению  на  Севере". 

В.  Д.  был  членом  орг.  бюро  с'езда.  В  обычное  время  В.  Д.  участвовал  в  работах 
экономической  секции  Общества.  Близки  ему  были  и  вопросы  искусства.  В.  Д.  был 
одним  из  активных  членов  Северного  Кружка  Любителей  Изящных  Искусств  в  Вологде; 
его  трудами,  главным  образом,  создана  была  ценная  библиотека  по  искусству. 

Учреждения,  где  он  служил,  ценили  его,  как  серьезного,  прекрасно  подготовлен
ного  работника,  коллективы—как  гумманного,  честного  и  чуткого  товарища. 

Умер  В.  Д.  в  г.  Москве  37  лет  25  августа  1926  г. 

Я.  С.  Бланкштейя. 

Яков  Семенович  Бланкштейн  родился  в  i860  г.  Образование  получил  среднее.  До 
1918 года был топографом по исследованию лесов Севера  при Вологодском Управлении  Земле
делия  и  Государственных  Имуществ.  С  1918  г.  был  назначен  таксатором  сначала  ярослав
ских,  потом  вологодских  лесоустроительных  партий,  а  затем  перешел  на  концессионный 
участок  пом.  таксатора,  где  и  служил  до  самой  смерти,  последовавшей  20  марта  1926  г. 

Членом  Вологодского  Общества  Изучения  Северного  Края  Я.  С.  состоял  с  1909  г. 
Он  всегда  интересовался  вопросами  краеведения  и  посещал  все  научные  собрания  Об
щества. 

Е.  И.  Нечаева. 

Екатерина  Ивановна Нечаева  родилась  в  1886  г.  Окончила  Московские  Высшие Жен
ские Курсы в 1910  г. и Педагогическую Академию в 1914  г  С  1912  по  1919  г. была  препода
вательницей  начальной  школы в г. Ленинграде. С 1919 по 1923 г.—преподавательницей  в Во
логодском  Институте  Народного  Образования  и,  кроме  того,  в  Пролетарском  Университете 
и  МолочкоХозяйственном  Институте.  В  1923:24  г.  преподавала  в  Вологодском  Педтехни
куме  и  в  1924'25'г.  в  Рабфаке. 

В  последнее  время  перед  смертью  Е.  И.  была  безработной. 
В  число  членов  Вологодского  Общества  Изучения  Северного  Края  Е.  И.  вступила 

в  1925  г.э  намереваясь  посвятить  все  свои  силы  научной  деятельности  в  условиях  родного 
ей  края,  но  черезчур  подорванное  здоровье  и,  наконец,  смерть  быстро  вырвали  ее  из 
числа  членов  нашего  Общества,  но,  всеже, она  оказалась  полезным  работникам  по  ест.
историч.  секции.  Умерла  она  в  марте  мес.  1926  года. 

П.  Ф.  Арефьев. 

Павел  Федорович  Арефьев  родился в 1896  году,  окончил  сельскую  школу.  В  1912  г. 
поступил  на  службу  в  лесопромышленную  фирму „Т. Д.—А. П. Беляева" по  лесозаготовкам, 
где  находился  до  1914  г.  В этом  же  году  ушел  добровольцем  на  военную  службу,  которую 
провел  на  фронте  до  1918  года,  после  чего  до 1922 г. служил счетоводом  на  Сухонских фаб
риках.  С  этой  службы  перешел  на  ту  же  должность  в  трест  Вологдолее,  где  работал  до 
августа  мес.  1924  года;  с  этого  времени  по  сентябрь  1925  г.  Павел  Федорович  нигде  не 
служил,  но  затем  поступил  на  должность  помощника  бухгалтера  целлюлозной  фабрики 
„Красный  Ключ"  в  Башкирии,  где  его  и постигла  в  1926 г. смерть  от  кровоизлияния  в  мозг. 

Покойный  Павел  Федорович  во  время  своей  службы  в  Вологде  проявил  большой 
интерес  к  изучению  своего  края  и  не  мало  поработал  в  этой  области.  Труды  П.  Ф.,  как 
результат  его  исследовательской  деятельности,  отмечены  в  издании  общества  „Ученый 
Архив  ВОЙСК  и  его  научные  ценности.  Пособие  для  краеведов". 
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И.  Н.  Суворов. 

13 октября  1926  г. в  г. Вологде  после  продолжительной  и тяжкой  болезни  легких умер 
историкархеолог,  крупнейший  местный  краевед,  Иван  Николаевич  С у в о р о в .  Родился 
И.  Н.  21  июня  1860  г. 

Окончив  вологодскую  гимназию  (1872  г.)  и  С.П.Б.  университет  по  историкофило
логическому  факультету  (1882  г.),  Иван  Николаевич  стал  преподавателем  истории  в  мест
ной  Вологодской  духовной  семинарии.  Подобно  его  отцу  Николаю  Ивановичу,  он  посвятил 
себя  изучению  истории  родного  ему  Вологодского  края,  помещая  свои  работы  в  местных, 
редактировавшихся  им  „Епархиальных  Ведомостях",  и  др.  изданиях.  В  1896 г.  И. Н.  осно
вал  церковноархивную  комиссию  при  Вологодском  Древлехранилище  и был  председателем 
ее  до  1918  г.  Заведуя  Древлехранилищем,  он  собрал  для  него  многочисленные  коллекции 
и  предметы  церковной  старины.  Все  эти  коллекции  в  1918  году  перешли  в  Вологодский 
Музей  церковной  старины,  а  позднее,  с  основанием  Вологодского  Государственного  Об
ластного  Музея,  перешли  в  состав  его  художественного  отдела. 

После  Октябрьской  революции  И.  Н.  был  основным  работником  в  Управлении 
Губернского  Архивного  Фонда  (1917—1924  г.г.)  и  преподавал  методологию  истории, 
источниковедение  и  археографию  в  Вологодском  Институте  Народного  Образования 
(1921—1922  г.г.).  Как  давний  член  Вологодского  Общества  Изучения  Северного  Края. 
И.  Н.  был  постоянным  сотрудником  в  его  работе:  давал  справки,  советы,  учил  разбирать 
рукописные  тексты,  передавал  в  библиотеку  Общества  ценные  книги  по  истории  Воло
годского  края  и  по  истории  вообще. 

'  И.  Н.  состоял  в  Секции  Научных  Работников,  был  членом  Рязанской  и  Ярославской 
ученых  архивных  комиссий,  Русского  Археологического  Общества,  Комиссии  по  библио
графии  Севера  и  других. 

Челобитные,  грамоты,  указы,  кормовые  и  писцовые  книги,  много  говорящие,  как 
древние  памятники  Вологодского  края  16—17  в.в.,  были  областью  интересов  И.  Н„  все 
это  он  с  любовью  разбирал,  комментировал,  обнародывал. 

Им,  главным  образом,  составлено  описание  свитков,  находящихся  в  Вологодском 
Епархиальном  Древлехранилище  (вып.  II,  IV,  VI,  VIII),  обнимающее  рукописи  с  1508  г. 
но  1716  г. 

В  источниках  словаря  „Вологжанекраеведы",  составленного  А.  и  А.  Веселовскими 
в  1923  году,  перечислены  печатные  труды  И.  Н.,  их  там  насчитывается  81, и  многие 
из  них  имеют  выдающееся  значение,  как,  например,  „Деятельность  городов  нынешней 
Вологодской  губернии  в  смутное  время  (1608—1612  г.г.)",  „Разорение  Вологодского  Края 
в  1612—1613  годах",  написанные  на  основании  первоисточников.  В  трудах  покойного 
имеется  целый  ряд  научных  археологических  описаний  монастырей  и  церквей,  статей  по 
древней  иконописи,  просвещению  и  быту. 

История  и  бытовой  уклад,  экономика  и  просвещение,  живопись  (иконография), 
музыка  (в  старое  время—церковная),  словом—мудрость,  труды  и  пение  древних  времен 
были  родны  и  знакомы  И.  Н„  и  своими  сведениями  в  этих  областях  он  щедро  делился 
с  теми,  кто  к  нему  обращался  за  советами  и  справками.  Ученые  центральных  научных 
учреждений  неизменно  обращались  к  И.  Н.  за  помощью,  когда  нужно  было  найти  какой
либо  исторический  документ  по  Северному  краю,  и  эту  помощь  они  всегда  легко  полу
чали  от  И.  Н. 

Последним  трудом  И.  Н.  был  сборник  актов  северного  края  XVII  в.  (труд  состави
теля  не  оплачивался).  Три  выпуска  этого  сборника  напечатаны,  к  сожалению,  лишь  всего 
в  5ти  экземплярах  на  пишущей  машинке для  ученых  учреждений.  Сборник  этот  относится 
к  числу  крайне  важных  документов  для  истории  народного  хозяйства  и  быта  XVII  века, 
и  он  заслужил  глубокое  признание  такого  авторитета,  как  академик  М.  А.  Дьяконов. 

Жил  за  последнее  время  и  умер  И.  Н.  в  большой  нужде. 

Погребение  И.  Н.  состоялось  15 октября  1926  года  на  Богородском  кладбище,  рядом 
с  отцом—Николаем  Ивановичем  Суворовым,  столь  же  известным  местным  историком
археографом.  Над  могилой  его  были  произнесены  речи  представителями  Вологодского 
Общества  Изучения  Северного  Края—С. Н.  Самариным  и  Секции  Научных  Работников— 
профессором  Н.  В.  Ильинским. 
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Е. А. Воскресенская. 

Елена Андреевна  Воскресенская  родилась 19 мая 1889 г. в г. Вологде. Окончила в 1909 
году  Вологодскую  женскую  гимназию.  В  1912  г.  поступила  на  Петроградские  Высшие  Ж. 
(Бестужевские)  Курсы,  которые  и  окончила  в  1916  г.  по  филологическому  факультету. 

В  1916  г  поступила  преподавательницей  словесности  в  Демянскую  женскую  гим
назию  (в  г.  Демянске,  Новгородской  губ.),  а  в  1917  году  перешла  преподавательницей 
словесности  в  Грязовецкую  женскую  гимназию,  где  и  пробыла  до  1920  года.  Затем  в 
1920  г.  поступила  библиотекаремнаучнЫм  сотрудником  в  Вологодскую  Советскую  Пу
бличную  Библиотеку,  где  работала  до  1924  года,  главным  образом,  над  постановкой 
журнального  каталога. 

С  начала  1924  года  до  октября  1925  года  была  безработной. 
С  1925  года  по  день  смерти  была  преподавательницей  школы  малограмотных  при 

П.  Н.  В.  сев.  жел.  дор.,  состоя  секретарем  в  то  же  время  ОДН  жел.дор.  района  при 
Учпрофсоже. 

Членом  Вологодского  Общества  Изучения  Северного  Края  она  состояла  с  1919 
года.  Для  участия  в  работе  Общества  в  последние  годы  особенным  образом  стала  при
влекать  ее  библиотечная  работа,  которая  была  любимым  для  нее  занятием. 

Не  имея  возможности  целиком  отдавать  свое  время  этой  работе  по  уходе  ее  из 
Губ.  Центральной  Библиотеки,  Елена  Андреевна  стала  уделять  немногие  свободные  часы 
обработке  библиотеки  Общества,  где  она  была  избрана  председателем  библиотечной  ко
миссии  в  1925  году  и  где  под  ее  руководством  было  положено  начало  предметному  ката
логу,  как  новейшему  и  наиболее  совершенному  способу  регистрации  и  учета  книжного 
материала. 

Смерть  Е.  А.  последовала  после  тяжелой  операции  29  ноября  1926  г. 

В.  Н.  Колмаков. 

В  Вологду  пришло  из  Москвы  известие  о  смерти  5  янв.  с/г.  старого  иодпольника 
члена  В.К.П.(б),  вологжанина  и  краеведа  Виктора  Николаевича  К о л  м а к о в  а. 

Покойный  родился  в  Вологде  в  1882  г.  в  семье  бедного  чиновника.  Образование 
получил  в  Вологодском  реальном  училище. 

Близко  соприкасаясь  с  политическими  ссыльными,  жившими  в  Вологде  с  1900  г., 
он  принял  от  них  революционное  образование  и  понес  его  в  ряды  учащейся  молодежи  и 
рабочих  сначала  города  Вологды,  а  затем—ст.  Урочь,  Симбирска  и  ИвановоВознесенска. 
В  1902  году  В.  Н.  вступает  в  ряды  PC  ДРП  (большевиков)  в  г.  Риге. 

Затем  мы  видим  В.  Н.  работающим  в  земской  статистике,  а  позже  в  ряде  ответ
ственных  должностей—помощи,  редактора  газ.  „Извест.  Волог.  Губ.  Исп.  Кта",  затем 
„Краен.  Сев.",  губ.  цензора,  старшего  инспектора  Г.  Р.  К.  И.  и  завед.  Испартом  Губ
кома  ВКП  (б).  В  августе  1925  г.  он назначен  ответственным  редактором  газеты  „Новости 
Радио",  в  Москве. 

Кроме  революционной  работы  В.  Н.  занимался  литературным  трудом,  который  не 
прерывал  до  последних  дней  жизни. 

Краеведение,  как  таковое,  ему  было  также  не  чуждо  (хотя  он  и  не  состоял  членом 
Ова  Изучения  Сев.  Края).  Он  отдал  дань  своему  родному  краю,  описав  по  личным 
воспоминаниям  и  архивным  документам  историю  ссылки  и  революционного  движения 
в  Волог.  губернии. 

Покойный  отличался  редкими  душевными  качествами  и  отзывчивостью.  Его  .советы 
и  разъяснения  не  только  по  партийной  и  советской  работе,  но  и  по  вопросам  обычно
повседневной  жизни,  всегда  отличались  простотой  и  теплом. 

Пусть  извинят  нам  эти  строки:  они  не  исчерпывают  всего, что  надлежало  бы  сказать 
о  В.  Н.,  но  пусть  они  послужат  венком  на  его  могилу. 



Перфильев,  И. — А р х а н г е л ь с к а я  г у б е р н и я .  (Краткая  экономическая 
география  губернии). — Архангельск,  Издво  и  тип.  Коопер.  Тва  «Призыв».  1925. 
(22 X  15),  112  j  1 пен.  стр.  с  рис.  в  тексте  Ц.  не  об. 

Два  года  тому  назад  Архангельская  Губсовпартшкола  выпустила книжку  своего 
преподавателя  А.  Н.  Попова1)  под  названием  «Архангельский  край. Статистикоэконо
мический  очерк  (1923  г.)»...  И  вот  пашей  соседке  снова  посчастливилось,  она  имеет 
о  себе  еще лишнюю  книжку  на  ту  же  тему.  Если  в  первой  книжке  Попова  не  ясны 
и  расплывчаты  были  границы  Архангельского  края,  еще  не  оформившегося,  видимо, 
в  то  время,  то  в  кн.  Перфильева  мы  видим  ясный  контур  Архангельской  губернии 
с  определенными  границами  и  вполне  ясно  очерченными  естественно  историческими 
условиями,  определившими  трудовую  деятельность  населения.  Если  там  оправданием 
автору  служили:  «краткий  срок»  и  «ограниченность  .материала»,  то  здесь  мы  видим 
обратное:  продуманное,  спланированное  изложение  и достаточный  материал,  собранный 
в  руках  опытного  работника  Губплаиа.  Книжка  И.  А.  Перфильева  распадается  на 
4  главы:  I — Границы,  площадь,  население  и  пути  сообщения,  II — Климат,  почвы, 
растительность  и  животный  мир,  III — Распределение  площади  па  угодья,  движение 
пашни  и  сенокоса,  сельское  хозяйство.  IV—В неземледельческие  занятия  населения, 
соотношение  частей  дохода  хозяйства  и  промышленность  губернии.  Вот  и  все  содер
жание  кратко  изложенной  экономической  географии  губернии.  К  тому  же  текст 
снабжен  удовлетворительными  рисунками.  Форма  изложения  ясная,  определенная. 
Цифры  даны  свежие  и  не'только  последних  лет,  но  часто  для  сравнения  и  дореволю
ционные.  Автор  рассматривает  все  явления  хозяйственной  жизни  подробнодинами
чески,  что  делает  книжку  ценной  и  марксистки  выдержанной.  Говорить  о ней  .много 
не  приходится,  она  сама за  себя  говорит,  как труд опытного общественного  работника. 
Пожелаем  же" книге  широкого  распространения  среди  учащейся .молодежи,  как школь
ного  руководства  прежде  всего.  Конкретный  и  авторитетный,  видимо,  .материал  делает 
книжку  вполне  подходящей  для  этой  цели.  Не .много, но много (nuiltum  sed multum)— 
вот  девиз  этого  краткого,  но  деловитого  руководства  в  113  страниц. 

Н.  И л ьн и с к и й. 
Березин,  Г.  С. — В  п о м о щ ь  к р е с т ь я н и н у   о п ы т н и к у .  Наставления 

к  постановке  полевых  опытов.—Вологда,  изд.  Волог.  Обл. Сел.Хоз. Опытная Станция, 
тпплит.  Акц.  Ова  «Сев.  Печатник».  1926.  (23 х  15),  18 стр.,  с черт.  Тир.  500  экз. 

Существование  Областной  Опытной  Станции  является  весьма  важным фактором 
для  сельского  хозяйства  Севера.  Производя  непосредственную  работу  па  своих  полях, 
Станция  вместе  с  тем  ставит  себе  целью  вынесение  в  крестьянскую  массу  тех  же 
методов  и  приемов,  при  помощи  которых  изучается  природа  Севера  и  изыскиваются 
пути  к  наиболее  правильному  ведению  сельского  хозяйства. В  этом  отношении  откры
ваются  широкие  возможности  каждому  крестьянину  помочь  самому  себе  и  принять 
участие  в  общем  развитии  хозяйства. 

Содержание  брошюры — ряд  практических  указаний,  как  направить  опытное 
дело  в  условиях  нашей  деревни.  Написана  простым,  доступным  языком.  Каждому 
сел.хоз.  кружку  было  бы  необходимо  иметь  данную  книжку.  Важно,  что  она  спе
циально  приноровлена  к  условиям  Вологодской  губернии,  что  выгодно  оттеняет  ее от 
других  изданий  подобного  рода. 

Будем  надеяться",  что  в  дальнейшем  Вологодская  Опытная  Станция  выпустит 
еще  целый  ряд  подобных  брошюр  Желательно  увеличение  тиража,  хотя  бы  путем 
выпуска  платного  издания  (коп.  по 8 — 10 за  книжку).  Вед  ров . 

')  См. ж.  «Север»  №  1 (5)  1924  г.  Вол.  отд.  Библиографии,  ст.  178. 
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1905.  С б о р н и к  с т а т е н  о  р е в о л ю ц и о н н о м  д в и ж е м  и и  1905—1907  г.г. 
в  В о л о г о д с к о й  г у б е р н и и .  Под.  ред. В. Н. Новосельского.—Вологда,  изд. Волог. 
Истпарта,  тип.  Акц.  Ова  «Сев.  Печатник».  1925.(22X15)  1 9 1 + 3 + 1 2  стр.  с  рис. 
(Комиссия  ГИК  по  организации  празднования  20летпя  революции  1905  г.  и  Истпарт
отдела  Волог.  Губкома  ВКП(б).  Тираж  2500  экз. 

Сборник этот включает  в себя: предисловие  от  редакции,  18 статей,  одну листовку 
Вологодской  группы  PC  ДРП  1 мая  1906  г..  финансовый  отчет  Вологодской  группы 
РСДРП  с  1 ноября  по 15 декабря  1905 г.,  список  амнистированных в 1905 г. ссыльных. 

Помещенные  в  сборнике  статьи  .можно  разбить  на  4  основные  группы:  5  статей 
о  революционных  событиях  в  г.  Вологде,  3—о  крестьянском  революционном  движе
нии  в  Вологодской  губернии,  3—о  ссылке  и  ссыльных  Вологодской  губ.  и  7—о  про
фессиональных,  главным  образом  жел.дорожных,  революционных  волнениях  и  жел.
дор.  забастовке. 

В  предисловии  к  сборнику  редакция  пишет:  «Выпуская  в  дни  20летня  рево
люции  1905  года  настоящий  сборник,  его  редакция,  а  также  равно  и  его  издатель— 
Испартотдел  Вологодского  Губкома  ВКП(б) —отчетливо  сознают,  что сборник  не  блещет 
достоинствами,  что  у  пего  не  мало  теневых  сторон,  много  крупных  и  мелких  не
достатков»... 

Этим  самым  она  совершенно  правильно  предупреждает  как  пишущего  настоящие 
строки,  так  и  всех  других  рецензентов,,  которые стали бы писать  свои  отзывы  о данном 
сборнике,  о  своих  недочетах. 

Редакция  права  в  том  отношении,  что  сборник  не  исчерпывает  всех  данных  о 
революционных  событиях,  происходивших  в  Вологодской  губернии. 

Особенно  слабое  отражение  в  сборнике  нашли  крестьянские  революционные 
движения  и  почти  не  затронута  революционная  деятельность  учительства. 

Из  крестьянских  движений  не  упомянуто,  например,  нашумевшее  в  свое  время 
политическое дело панфиловцев—крестьян  нескольких деревень  (Пого'релки,  Новоселки, 
Мулнна,  Назарова  и др.),  б.  Панфиловской  и  Степуринской  волостей,  теперь  Влады
чепской,  б.  Грязовецкого  уезда,  вызвавшее  арест  зубного  техника  В.  Д.  Ефремова 
из  крестьян  д.  Новоселки,  проводившего  политические  собрания  среди  крестьян. 
Арест  этот  произвел  большие  волнения  среди  крестьян  и  вооруженное  нападение  на 
«карету»,  в  которой  повезли  в  Грязовец  арестованного  Ефремова.  Крестьяне  огромной 
массой  двинулись  на  пересечение  дороги  едущим  около  д.  Назарова,  близ  усадьбы 
Юрово,  у  реки  Комелы,  где  выбросили  из  «кареты»  сопровождавшего  Ефремова 
«охранника»  и  освободили  арестованного,  которому  удалось  вследствие этого довольно 
легко  избавиться  от  кары.  На  усмирение  крестьянства  выслан  был  вооруженный  отряд 
стражников  в  40  человек,  которые,  погарцовавшп  по  деревням,  вернулись  обратно. 

Учительство  также  имеет  блестящие  страницы  своей  революционной  деятель
ности.  Если  оно  не  создавало  революционные  восстания, то большую работу  проделало 
в  отношении  распространения  среди  крестьянства  литературы  и сведений, характеризо
вавших  дореволюционный  режим.  Таково  оно  было  в  известной  части  в  Грязовецком, 
Вологодском,  Никольском  и  др.  уездах. 

К  числу  мелких  недостатков  сборника  относятся:  повторяемость  авторами  в не
которых  случаях  однородных  сообщений  (о  первомайских  событиях  и  др.),  а  так  же 
описки  п  опечатки,  както: 

на  стр.  62,  в  статье  В.  Быстрова  не  совсем  верно  есть  указание  о  том,  что 
среди  пекарей  работала  меньшевичка  Дроздова;  на  стр.  66,  в  той  же  статье  непра
вильно  напечатана  фамилия  в  выражении  «сменившего  в  статистике  Губ.  Зем.  Управы 
Полиховского  с.д.»,  надо  сказать  Пашковского;  на  стр.  71,  в  той  же  статье,  при 
ссылке  на  «Мои  воспоминания»  Ермолаева,  надо  было  бы  указать  издательство  или— 
где  можно  купить  эту  книжку  и  проч.,  так  как  широкому  читателю  она  неизвестна; 
на  стр.  85,  в  статье  Н.  Хрулева—«Партийные  и  профессиональные  организации  среди 
Вологодских  железнодорожннков»,  под  цифрою  3  сказано,  что  Н.  П.  Дмитриев, 
завед.  Вологодским  губстатотделом,  ранее  был  с.д.  (меньшевик),  тогда  как  он  при
надлежал  к  ж.  дор.  организации  Р.  С.Д.  Р.  партии  (б.),  а  потом  к  Росс.  Соц. Дем. 
партии  интернационалистов. 

Однако,  несмотря  на  полноту  сборника  и  технические  его  недостатки,  помещен
ные  в  нем  статьи  производят  сами  по  себе  весьма  выгодное  впечатление. 

Простота,  ясность  сообщений,  подкрепленных  во  многих  случаях  ссылками  на 
исторические  документы  и  даже  выдержками  из  них—делают  их  достаточно  интерес
ными  для  чтения. 

Ряд  фактов  из  истории  ссылки  и  жизни  ссыльных  п  революционных  событий 
в  г.  Вологде  в  коих  пишущий  настоящие  строки  сам  лично  был  или  скромным 
участником,  или  живым  свидетелем  в  бытность  свою  школьником  реалистом  и  ста
тистиком  Губ.  Земства,  правдиво  отражают  тот  огромный  революционный  подъем, 
который  переживала  в  то  время  Вологда. 
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Ряд  отдельных  статен,  както:  А. И. Окулова—«Вологодская  республика», П. А. 
Земского—«Первая  революция  на  Севере»,  и  др.  производят  особенно  благоприятное' 
впечатление. 

Даже  отдельные  статейкисправки  интересны  и  не  лишни. 
Подвергать  критическому  разбору  каждую  статью  в отдельности — значит так же 

ияписать  целую  статью,  по  это  невозможно  по  размерам  рецензии.  Предоставляем  это 
сделать  другим. 

С литературной  и внешней  стороны  сборник  не страдает  большими  недостатками. 
Надо  сказать,  что  эта  первая  попытка  издания  материалов,  освещающих  разно

образные  героические  и  тяжелые  этапы  революционной  борьбы  в  условиях  нашего 
края,  в  достаточной  степени  отвечает  своему  назначению. 

Можно  думать,  что  последующие  издания, по истории  революционного  движения 
п  Вологодской  губернии  восполнят  те  пробелы,  которыми  страдает  данный  сборник. 

Все  лица,  принимавшие  то  или  тюе  участие  в  революционном  движении 
нашего  края,  сделали  бы  большое дело,  если  бы  поработали  над  освещением  отдель
ных  эпизодов  и  этапов  этого  движения. 

И.  С к о т и и к о в. 
Осипов, Д,  П . — К р е с т ь я н с к а я  и з б а  на  С е в е р е  Р о с си и. (Тотемскпй 

край)—Тотьма.  Изд.  Тотемского  музея  им.  А.  В.  Луначарского,  тип.  Тотемского Отд. 
Мести.  Хоз.  1924  (22X17),  19  стр.f  1 иен., с  рис.  (Доклады  Науч. Ова  по  изуч.  мести, 
края  при  Тотемск.  музее  им.  А.  В.  Луначарского), 

Тетрадка  в  19 страниц  с  б, удачно исполненными,  гравюрами  местного художни
ка,  посвящена  тотемской  крестьянской  избе  в  «ее  естественной  систематике»  архитек
турных  форм. Любовно  написанная  и  также  изданная  брошюра,  в  серой  обложке,  на 
которой  изображен  орнамент  тотемской  набойки,  производит  приятное  впечатление. 
На  нескольких  крестьянских  постройках  Харинской  волости  (д.д. Печеньга  и Харпно) 
архитекторхудожник  Д.  П.  Осипов  (из  Москвы)  развернул  эволюцию  в  строительных 
формах  крестьянской  избы.  Ведя  свою  характеристику  в  хронологическом  порядке  от 
рубленой  «клети  на  стае»  конца  17 или  начала  18 века через  «кл еть  с  амба
ром»  конца  18го  века  и  «двойню»—двухклетную  избу  начала  19го века  и  1840 г., 
автор  заканчивает  черные  избы  наиболее  распространенным  « п я т и с т е н к о м » ;  та
ковы  типы  черных  изб  Харинской  волости,  отличающихся  удивительной  долговеч
ностью и  выносливостью  благодаря  избранному  материалу—«коичевой»  сосне  в  10—12 
вершков  и  более  толщиной. 

Последние  две  «белые  избы»,  скорее  «дом»  и  «флигель»—современного  строи
тельства,  уже  не имеют  ни  строгости  пропорции,  ни  монументальности  «черных  изб». 
Это—постройки  полугородского,  полумещаиского  типа,  встречающиеся  чаще  по тракту 
в  Вологду,  которые ^начинают  оттеснять  старинную  крестьянскую  избу  по  мере  при
ближения к  губернскому  центру.  Иллюстрации  живо  дополняют  текст  и  вся  книжка 
в  целом  дает  ясное  и  умелое  отображение  истории  тотемских  крестьянских  построек 
до  конца  наших  дней.  Кроме  научного  значения  это  издание  получает  и практический 
интерес,  что  становится  понятным  из  заключительных  слов  автора. 

«...  Наступает  время,  когда  надо  подумать  о  крестьянских  постройках  не  толь
ко  с  точки  зрения  археолога,  надо  подойти  к  ним, как  к  готовому материалу—воспри
нять  от  них,  что  есть  ценного  и  обязательного  и  умело  использовать  для  рациональ
ного  крестьянского  строительства,  а  для  этого,  салю  собой  разумеется,  прежде  всего, 
необходимо  изучить  их  и  по  возможности  всесторонне  и  тщательно  с  тем,  чтобы  спе
циалистузодчему  быть  во  всеоружии  для  разрешения  назревающих  проблем  по  со
зданию  «новой  деревни». 

"  Книжку  Тотемского  музея  имени  А.  В.  Луначарского  следует  рекомендовать  не 
только  этнографам  и  архитекторам,  но  и всем  интересующимся  родным  краем.  Ею  от
крывается  серия  серьезных  изданий  тотемского  краеведения,  продолжение  которых  в 
ближайшем  будущем  следует  горячо  приветствовать. 

Н.  И л ь и и с к и й. 
Соколов,  С.  и  Томский,  И. — Н а р о д н о е и с к у с с т в о  С е в е р а  Р о с с и и . 

Предисловие  Игоря  Грабаря.—Москва,  Арханг.  Губ  Сов. Нар. Хозяйства, типохромо
литография  «Искра  Революции»  (быв.  7я)  «Мосполиграф».  1924 г.  (21X30),  8  стр. 
текста,  с  илл.—28 лист.  Тираж  1500  экз.  (Альбом репродукций с текстом.  Текст парал
лельный—на  русском  и  французском  языках) 

Перед  нами  не  исследование  об  искусстве  Севера,  как  можно  подумать  по заго
ловку,—это  альбом  образцов  северного  народного  искусства,  сохранившегося до наших 
дней.  Установить  их  удалось  благодаря  почину  Всероссийской  СельскоХозяпственной 
Выставки  и  дра  Фритиофа  Н а н с е н а  по  обследованию  русской  кустарнохудоже
ственной  промышленности,  с  целью  ее  популяризации,  как  в  России,  так  и  в  Заладг 
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ном  Европе.  По  мнению  Грабаря,  изучение  сев.  народного  искусства  находится  еще в 
зачаточном  состоянии,  когда  приходится  говорить  не  об  исследовании,  а  только  о на
коплении  материала. 

Альбом  этот  является  полезным  вкладом  в  художественную  литературу.  В нем 
собрано  59  бесподобных,  по  выражению  Грабаря,  образцов  художественно  исполнен
ных  предметов  домашнего,  по  преимуществу,  крестьянского,  обихода.  Особенное  вни
мание  своей  красотой  форм,  тщательностью  мелкой  резьбы  и  изяществом  рисунка  об
ращают  деревянные  прялки  (Онежского  у.,  Арх.  губ.).  Хороши  бураки  (туесы),  с рас
писанными  маслом  цветами  и  птицами;  последние  иногда  с  человеческой  головой  в ко
роне  (Сольвычегод.  у.,  СевДвип.  губ.).  Красив  узор  шерстяных  перчаток,  вязанных 
па  спицах  из  цветной  шерсти.  Ряд  поперечных  прямых  полос:  то  одноцветных;  то  со
стоящих  из  разноцветных  крестиков  по  белому  полю,  ассимметрично  расположенных, 
пли  цветные  квадратики  между  этими  полосами,  с  затейливыми  фигурками  внутри, их 
(пзготов.  на  Печоре),—безусловно  интересны  и  оригинальны. 

Не  .менее интересна  резьба  по кости —один из видов  кустарных  промыслов Архан
гельской  губ.  Например,  брошь,  на  которой  изображен  ряд  елочек  и  едущий  на  паре 
оленей  самоед.  Или  нож  для  разрезывания  книг,  на  ручке  которого  тот  же  самоед, 
подъезжающий  на  оленях  к  своей  юрте. 

Правда,  тут  рамка  (какието  широкие  листья,  очевидно,  не  северных  деревьев) 
уже  диссонирует  с  остальным  рисунком,  но,  всеже, техника  работы  высока  (Холмогор. 
уезда,  Архангельской  губ). 

К  сожалению,  в  альбоме  нет  никаких,  даже  самых  кратких  пояснений  к рисун
кам,  не  указана  цель  альбома.  А между  тем  такой  альбом,  указывающий  на  особую 
любовь  к  красоте,  что  некогда  составляло  обычную  черту  характера  и  культуры  рус
ского  народа,  любовь  )<  изящному  и  даже  в  той  тяжелой  обстановке,  какая  выпадала 
па  его  долю  ряд  веков,  следовало  бы  возможно  шире  распространить  по  Северу,  в 
частности  по  библиотекам  учебных  заведений.  Тут  его  можно  широко  использовать 
как  материал  по  графическому  искусству  и,  главное,  при  устройстве  бесед  на  крае
ведческие  темы. 

Ал.  К о л ы ч е в . 
Некрасов,  А  И.,  проф. — В е л и к и й  Н о в г о р о д  и  его  х у д о ж е с т в е н 

н а я  ж и з н ь .  Москва.  1924. 
Наши  северные  города  таят  в  себе  сокровища  высокой  художественной  культу

ры. Однако, целые  века  богатства  эти  покоились  втуне,  почти  не  привлекая  внимания 
широкой  публики.  Считалось  признаком  дурного  тона,  уклоном  к  «предосудительной» 
археологии  всякое  любительство  в  области  провинциальной  художественной  старины. 
Лишь  кучка  чудаковэнтузиастов,  да  художники  упрямо  не  .мирились  с  этим  ледяным 
равнодушием. 

Рост  краеведения,  успехи  музейноэкскурспониого  дела,  надо  надеяться,  подви
нут  вперед  изучение  художественных  памятников  провинции.  Что наши  города,  в част
ности  северные,  могут  гордиться  своим  зодчеством,  фресками,  прикладным  искусством 
И т.  д.,  это  теперь  бесспорный  факт,  уже  доходящий  до  сознания  .многих. 

С указанной  точки  зрения  необходимо  отметить  выход  в  свет  монографии  мо
сковского  историка  русского  пскуства—проф.  А.  И. Некрасова,  посвященной  Великому 
Новгороду,  тому  самому  Новгороду,  о непризнанных  художественных  ценностях кото
торого  с  1910  г.  настойчиво  печаловался  Н.  Рерих. 

Автор  подробно  прослеживает  рост  строительства  в  Новгороде,  включая  и при
городные  местности  (знаменитую  Нереднцу,  Волотово,  Ковалеве).  Каждый  сколько
нибудь  интересный  в  архитектурном  отношении  памятник подвергнут  содержательному 
исторпкохудожественному  истолкованию.  Попутно  выясняется  зависимость  новгород
ского  зодчества  от  западных  форм  (напр.,  «готические»  окна  Кукуевской  башни, часо
звоня,  воздвигнутая  при  несомненном  соучастии  немецких  архитекторов).  С неменьшей 
тщательностью  рассмотрены  автором  новгородские  иконопись  и  стенные  росписи.  Из 
них  самое  значительное—фрески  Нереднцы,  частично  воспроизведенные  среди  текста. 
Глаз  читателя  с  изумлением  останавливается  на  изображении  Лазаря,  на  всем его не
обычном  лике,  а  особенно  на  этих  жутких  и  едва  приоткрытых  глазах 

Уделяет  автор  место  и  характеристике  новгородского  орнамента,  в  котором  он 
находит  следы  болгарского  влияния,  сказавшегося  в  введении  фантастических  живот
ных  форм.  Последние  настолько  основательно  употребительны  в  новгородском  орна
менте,  что  отсюда  и самый  орнамент  получил  наименование  «звериного»  или  «тератоло
гического».  Упомянуты  А.  И.  Некрасовым  жанровые  сценки,  встречающиеся  на полях 
новгородских  рукописен  и  отражающие  разнообразные  моменты местной  жизни,  напр., 
рыбаки  заняты  извлечением  сети  с  уловом  и  др. 

Серьезную,  обильно  иллюстрированную  (99  рис.)  и  изящно  изданную  книгу 
проф.  Некрасова  хочется  видеть  в  руках  нашей  экскурспругощен  но Северу  молодежи, 
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которой  она  поможет  эстетически  воспринять  архитектурные  и  живописные  богатства 
Новгорода. 

К  сожалению,  отсутствует  указатель  специальной  литературы  по  истории новго
родского  искусства,—он  пригодился  бы  читателю  для  дальнейшего  углубления 
своих  знаний. 

.С.  Р о з а н о в . 
Спицнн,  А. А., проф.—Д р е в п о сти  Се вер а  Вол  or.,  А р х а н г е л ь с к о й , 

С е в.Д в и п с ко й  губ .  и  О б л а с т и  Комн.—Г.  Тотьма,  изд.  музей  им.  Луна
чарского,  тип.  Тотемск. Отд.  Мести.  Хва.  1926. (26X17),  17 стр.  ц.  20 коп. 

Научное  Общество  при  Тотемском  музее  имени  А.  В.  Луначарского  заполнило 
важный  пробел в  литературе  о вологодском  Севере,  напечатав  в  числе  своих  докладов 
настоящую  работу  проф.  Сппцина. 

При  разбросанности  богатых  .материалов  по  первобытной  п  позднейшей  архео
логии  нашего  Севера  до  сих  пор  недоставало  общего  их  обзора  и,  главное,  оценки 
со  стороны  научной  точки  зрения. 

Таким  систематическим  обзором,  освещающим весь накопившийся за  долгие годы 
археологический  и  историкокультурный  материал,  и  является  доклад  проф.  Спнцппа. 

Отметив  в  начале  доклада  наличность  в  районе  Севера  трех  географических 
пейзажей  и  указав  на  пути  новгородской  колонизации  сюда, автор  переходит'к  обзору 
северных  древностей  по  отдельным  культурам. 

Следов  палеолита  на  пашем  Севере  еще  не  найдено,  зато  посчастливилось  и е о
л н т у :  находки Журавского, Грена, Сидорова, Пономарева,  Праведнпкоиа,  Черпнцпна, 
Ильинского,  Глазова,  Орлова  н  др. говорят о стоянках  первобытного  человека  на всем 
протяжении  губернии  в  ее  границах  до  1918  г.,  когда  площадь  Вологодск.  губ.  была 
почти  равна  Норвегии. 

К у л ь т у р а  к о с т я н ы х  о р у д и и  в  пределах  б.  Вологодской  губ.  еще пе 
обнаружена,  как нет прямых находок  и  от  с т а р ш е г о  м е д н о г о  в е к а,  за  исклю
чением  следов  могильника  Фатьяиовского  типа  в  районе  Каргополя. 

Не  напоминает  ничем  о  себе  и  б р о н з о в ы й  век,  зато  от  .младшего  м е д
н о г о  в е к а  известны  кельты,  секиры,  обломки  ваз.  Здесь  сказывается  культурное 
влияние  Камы,  а  может  быть  и  Сибири. 

Переходя  к  немноги вещам  с т а р ы х  ч у д с к и х  к у л ь т у р ,  автор  указывает 
в  числе  их  медные,чудские  «образки»  в виде  медведей  и  человеческих  фигур,  главным 
образом  из  области  Коми. 

Из  позднейших,  с  X  века,  находок  отмечаются  погребения  с  саманидскимн  мо
нетками  и  вещами  (в  Коми),  чудские  подделки  из  Сольвычегодск.  у.,  бронзовые  вещи 
из  находок  Черничина  в  Тотемском  у.,  англосаксонские  и  немецкие  монеты—свиде
тели  торговли  древнего  Новгорода. 

Автор  останавливается  далее  на  к у р г а н а х  и  г о р о д и щ а х  русских  и чуд
ских,  рассеянных  по  всему  краю,  иа  каменных  и  иных  идолах,  на  каменных  крестах 
и  на  кладе  какогото  торговца  XII— XIV  века. 

Обзор  вологодских  древностей  приводит  проф.  Сгощина  к  заключению,  что  они 
еще  ждут  своего  специального  изучения,  особенно  в  Области  Коми  и,  в  частности, 
на  Удоре,  которая,  вероятно,  и  была  первым  центром  культуры  Коми.  Здесь  наиболее 
важными  должно  признать  древности  каменного  века  и  чудские  древности  с  VI  века. 

Даже  из  немногих приведенных  строк можно видеть, насколько ценным является 
тотемское  издание  доклада  проф.  Спицина,  использовавшего  общую  и  специальную 
литературу  вопроса  до  рукописей  включительно.  И  естественно  пожелать,  чтобы  по
добные  рассматриваемому  обзоры древностей  поскорее  появились  и  в  других  районах, 
и  тем  более  была  бы  облегчена  краеведческая  работа  по  истории  культуры  для  вся
кого  интересующегося  ею  и  особенно для  работников  школ  и  учащихся. 

  Н.  Шин. 
Ешкилев, А.  В.—Г.  С о л ь в ы ч е г о д с к  и  п а м я т н и к и  б ы л о й  его  к у л ь 

т у р ы .  И с т о р и к  ок у л ь т у р н ы й  очер  к.^В.  Устюг .  (Изд.  Сольвычегодского 
государственного  Музея),  тип.  издва  «Сов.  Мысль».  1926. 8°, стр.  40,  цепа  20  коп. 

«Цель  издания  настоящей  брошюрыдать  читателю  недорогую, популярно изло
женную  книжку  об  одном  из  старейших  северных  городов  Союза  ССР.—Сольвыче
годске,  некогда  резиденции  именитого  и  могущественнейшего  на  СевероВостоке  рода 
Строгановых,  а  теперь  захиревшем  «городедеревне»  Сольвычегодского  района,  Северо
двинской  губернии,  и  Сообщить  читателю  краткие  сведения  о  тех  художественных 
памятниках,  которые  доселе  сохраняются  в  Сольвычегодске  в  его  величавых  храмах
музеях—Благовещенском  соборе  1560  г.  и  Введенском  монастыре».  (Из  предисловия 
автора). 
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Мотивы, пробудившие  автора  к  составленио1 своего очерка, заключались в том, что 
«литература  о Сольвычегодске  и  его памятниках; обширная  сама  по себе, мало доступна 
широкой  публике»,  между  тем,  многочисленные,  из  года  в  год  увеличивающиеся, 
экскурсии  нуждаются  в  путеводителе  по  Сольвычегодску,  его  памятникам  и  музею, 
который  (путеводитель)  помог  бы  им  закрепить  в  памяти  все  осмотренное  в Сольвыче
годске,  равным образом',  «местным школам  и школьным  работникам  необходимо  пособие 
по  изучению  истории  и  культуры  местного  края  и. г.  Сольвычегодска  в  частности». 

Удовлетворяя  этой  потребности,  автор  прежде  всего  дает  сведения  по  истории 
г.  Сольвычегодска,  начиная  с  далекого  прошлого, когда  в 3х  верстах  выше нынешнего 
Сольвычегодска,  на  берегу  р.  Вычегды,стоял  старинный  город Чернигов. Вблизи этого 
города  (приблизительно  с  XIV  в,)  началась  разработка  соляных  источников  и  около 
варниц  возник  посад  «Соль  Вычегодская».  В  XVI  веке,  когда  Чернигов  и сменивший 
его  г.  Выбор  были  сметены  напором  реки,  этот  посад  «Соль  Вычегодская»  стал  горо
дом  и,  благодаря  пребыванию  в  нем  рода  разбогатевшего  солепромышленника  Строга
нова,  стал  административным  и  торговым  центром  всего  Вычегодского  края.  Процве
танию  Сольвычегодска,  кроме  солеварения,  способствовало  и  то,  что  в XV—XVII  в.в. 
он  находился  на  торговом  пути  из Москвы в богатую  пушниной Сибирь и был  со своей 
«пермской»  ярмаркой  центром  торговли  мехами.  К  этому  же  периоду  относится  со
здание  в  Сольвычегодске  великих  памятников  архитектуры—Благовещенского  собора 
и  Введенского  монастыря,  которые  были,  благодаря  Строгановым,  богато  украшены 
произведениями  иконописного  и  золотошвейного  мастерства,  а также  серебротканного, 
финифтяного,  чеканного  и черневого  дела,  процветавших  в то время  в Сольвычегодске. 

С конца  XVII  века,  когда  установились  новые  южные торговые пути  из Москвы 
в  Сибирь,  более  удобные  и  безопасные,  чем старый северный  путь, и когда  Строгановы 
переносят  центры  своих торговопромышленных  операций с берегов  Вычегды на  Каму и 
в  Пермь,  Сольвычегодск  постепенно  теряет  свое  значение  и  в  XIX  столетии  является 
заурядным  уездным  городом  Северного  края,  торговое  н  промышленное  значение  ко
торого—ничтожное.  Некоторые  перспективы  в  последнее  время открываются  для Соль
вычегодска  с  устройством  здесь  курорта  при  его  соляных  источниках,  обладающих 
весьма  высокими  целебными  свойствами,  тем  более,  что  для  развития  здесь  курорта 
имеется  много  благоприятных  условий:  здоровая  местность,  удобство  сообщения  и 
дешевизна  жизни.  ' 

Затем  автор  переходит  к  описанию  Благовещенского  собора, одного  из  древней
ших памятников  каменного зодчества  на Севере, при чем говорит  о фресковой живописи 
и  об  имеющихся  в  храме  иконах  большой  исторической  и  художественной  ценности. 

Еще  более  богато  отдельными  художественными  ценностями  древлехранилище 
(музей),  помещающееся  в  левом  приделе  собора,  где  хранятся  предметы  из  бывших 
ризниц  собора,  Введенского  монастыря  и  др.  церквей  и  где  представлены:  древняя 
иконопись,  финифть,  резьба  по дереву,  кости  и  камню,  шитье золотом и проч., при  чем 
автор  дает  описание  выдающихся  произведений  искусства.  Заканчивает  автор  свою 
речь  о  соборе  сообщением  о  результатах  технического  обследования  собора,  произве
денного  двумя  архитекторами  в  1924  г ,  которое  обнаружило  наличие  в нем потайных 
ходов,  а  такжеразбором  местных  преданий  о  существовании  в  старину  подземного 
хода  из  собора в Введенский  монастырь. 

Далее  автор  дает  описание  другого храмамузея,  Введенского монастыря, весьма 
своеобразного  и  красивого  по  своей  архитектуре,  а  также  говорит  о  замечательном 
по  тонкой  резьбе  7ярусном  иконостасе  холодного  храма,  в  котором  есть  несколько 
икон,  написанных  под  сильным  влиянием  западноевропейских  мастеров.  Свою речь 
о  церковной  старине  г.  Сольвычегодска  автор  заканчивает  краткими  заметками  еще 
о  пяти  церквах  города,  имеющих  историческое  значение. 

Наконец,  автором сообщаются сведения  о Сольвычегодском  Госуд. Музее, который 
существует  с  1 мая  1919  г.  и  помещается  в  Дворце  Труда  имени В.  И. Ленина. Это— 
каменное трехэтажное  здание с колоннадой  дворцового  характера,  построенное в конце 
18го  столетия.  Музей  имеет  14 выставочных  зал,  в которых размещены отделы: древне
русского  искусства,  этнографии,  комната  имени  Строгановых,  картинная  галлерея, 
естественноисторический  отдел  и  отдел  революции  местнего  края;  тут  же  находятся 
библиотека  и архивы  музея.  Автором  дается  и  краткое  описание  коллекций  в каждом 
из  отделов. 

В  заключение  автор  указывает  на  печальную участь, которую готовит Сольвыче
годску  р.  Вычегда,  уже  более  200  лет  упорно  и  настойчиво  подмывающая  берег,  на 
котором  расположен  город,  при  чем в первую очередь  опасность разрушения  угрожает 
Благовещенскому  собору. 

Таково  содержание  очерка. 
Автором  использованы,  как  при  изложении  истории  города,  так и при описании 

его  памятников,  не  только  литература  о  г.  Сольвычегодске,  но  и  результаты  обследо
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вапия  его  памятников  в  последнее  время,  при  чем  приняты  во  внимание  и  местные 
предания.  Изложены  эти  материалы  легко  и  живо,  хотя  иногда  довольно  схематично, 
напр.,  о  создании  музея  и  о  значении  его  для  популяризации  краеведческих  знании 
следовало сказать  гораздо  больше.  Затем,  на  ряду  с изображением  собора  нужно было 
приложить  и снимок  Введенского  монастыря, о котором, вследствие  оригинальности  его 
архитектуры, трудно читателю составить  определенное  представление  без  иллюстрации. 

В  общем  книжка  удовлетворяет  тем  заданиям,  какие  ставил  себе автор, и можно 
приветствовать  Сольвычегодскнн  Государственный  Музей  за  издание  этого  очерка, 
представляющего  полезный  вклад  в  популярную  краеведческую  литературу. 

И. Т. 
Ферсман,  А.  Е.,  академик. — Т р И  года  за  п о л я р н ы м  к р у г о .и. Очерки 

• научных  экспедиций  в  центральную  Лапландию.  1920—22  г.г.  С 8  фотогр.  и  2  карт.— 
М.  П.  Изд.  ((Молодая  Гвардия».  Российская  Госуд.  Акад.  тип.  1824.  (21}~14),  7812 и. 
с.  Цена  не  об. 

В  этой  небольшой  книжке  известный  академик  Ф е р с м а н,  автор  популярной 
книги  «Самоцветы  России»,  красиво  и  спокойно  излагает  путешествие,  богатое  содер
жанием и не безопасными  приключениями,  проведенное  русскими  учеными  (в числе  10) 
за  пределами  еловых  лесов,  на  горных  вершинах  Хибинских  массивов  Кольского  по
луострова,  в девственной  еще  стране  полуночного  солнца.  Автор  обращается  к  моло
дежи,  устающей  бороться  в  тяжелых  условиях  за  знание  и  за  право  учиться;  он  хо
чет  зажечь  ее  бодрящей  обстановкой  путешествия на новый порыв  научных  изысканий. 
«Там  в  суровой  природе,  среди  угрюмых  скал  дикого  прекрасного  ландшафта  пусть 
закалится  в  борьбе  с  невзгодами  природы  наше  молодое  поколение,  и  пусть  па  гра
нице  вечных  снегов  зажгутся  новые  центры  исследовательской  мысли».  Автор  мечтает 
о  почвенногеологпческой  станции  и  базе  туризма  на  озере  Имандра; 

Книжка  наполнена  "живыми  впечатлениями  преимущественно  от  экспедиции 
1912  г.  Как  в  панораме,  проходят  перед, читателем  странствования  «искателей  само
цветов»  по  Хибинским  горам.  Вот  заголовки  глав:  «В  поисках  перевала»,  «Централь
ные  массивы»,  «На  вершине.Куксивум  горра»,  «На  берегу  озера  Куигявра»,  «К вос
точным массивам».  В  тексте  приложены  схематическая  карточка  с маршрутами  экспе
диции  и  фотографии  диких,  девственных  уголков  за  полярным  кругом.  Интереснее 
всего  читаются  две  последние  главы:  «Научные  результаты»  и  «История  Хибинских 
тундр».  Первая  из них  рассказывает,  какие  сосновые  массивы леса  остаются неисполь
зованными  на  крайнем  Севере,  какова  была  бы  мощность  гидроэлектрических  устано
вок  па  водопадах  Лявиока  и  Рисиока,  каковы  залежи  удобрительного  сырья для зем
леделия  (фосфоритные  камни).  Мало  того,  щедрая  рука  природы  разбросала  еще,  как 
установлено  экспедицией,  много  редких  минералов,  дорогих  самоцветов,  о  которых 
автор  книги,  единственный у нас  знаток,—высокого  мнения.  Тут  и  циркониевые  соеди
нения  и  черный  ильменит  (титанистый железняк), жигматит,  астрофнллит.  Тут  немало 
новых,  еще  неведомых  минералов  «ограночного  камня»,  музейных  редкостей.  Из  2000 
минералов  в Хибинских  горах 84.  Последняя  глава  посвящена  загадке  происхождения 
Хибинских  гор  и  геохимической  истории  .минералов,  их  составляющих.  Однако,  это 
не  научный  трактат,  а  популярный,  увлекательно  изложенный  рассказ,  доступный 
грамотному  читателю. 

Книжка  издана  опрятно,  в  оригинальной  обложке,  с  лиловым  пламенем  север
ного  сияния  на  черном  фоне  полярной  ночи.  Вполне можно  рекомендовать  талантливо 
написанную  книжку  всем  туристам,  отправляющимся  в  Мурманский  край,  в  Лаплан
дию,  страну  полуночного  солнца.  н  И—ий 

. Плакатсправочник  по  экскурсиям  в  г.  Вологде  и  окрестностях.  Изд.  Вологод
ского  Губпрофсовета,  1926  года. 

Еще  весной  прошлого  года  лекционио экскурсионное  бюро  орг.культотдела  Во
логодского  Губпрофсовета  (13. Ленинский проспект,  «Дворец Труда», ком.  19) выпустило 
большой  желтый  плакат  со  списком  тем  для  экскурсий  по  г.  Вологде и окрестностям, 
имеющий  значение  для  краеведа.  В  обращении  к  т.т.  читателям  в первых же строчках 
плаката  говорится о задачах  лекциоиноэкскурсиониого  бюро—«р а з в и т ь  и  п л а н  о
м е р н о  о р г а н и з о в а т ь  э к с к у р с и и ,  с р е д и  п р о ф с о ю з н ы х  масс  го
рода».  Далее идет перечисление  экскурсионных тем: естественноисторических  17№№, 
гуманитарных  (?)—28,  производственных—17,  а  также  тем по  Госмузею  в его отделах
естественноисторическом—18,  экономическом—7,  нсторикобытовом—7,  нсторико рево
люционном—16,  художественном—15,  итого—125  тем.  Первые  темы  (62)  заключают  к 
тому  же  краткие  тезисы  или,  вернее,  «центры  внимания»  для  участников  экскурсии. 

Не  входя  в  подробную  методическую  оценку  этого  плаката,  отмстим  в  общих 
чертах  его  положительные  и  отрицательные  стороны. 
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1.  К  первым  следует  отнести,  несомненно,  новизну  плакатасправочника,—ведь 
для  Вологды  ничего  подобного  до  сих  пор  по  крайней  мере  публично,  в  печати  сде
лано не было  *). Первая  попытка  дать  п е р е ч е н ь  тем  для  экскурсий  по  г.  Вологде 
—надеемся—не  останется  и  последней.  После  серьезной  критики  и методической  обра
ботки  этой  попытки —нужно  думать —Губпрофсовет  издаст  следующий  н а с т о я щ и й , 
с и с т е м а т и ч е с к и й  справочник  по  этому  назревшему  вопросу. 

2.  Далее  в  плюс  следует  отметить  и  п о л н о т у  настоящей  справки.  Особенно 
исчерпывающе  представлены  темы  исторические  («гуманитарные»?). 

3.  Наконец,  в  заслугу  составителя  следует  поставить  организационные,  хозяй
ственные  и технические  справки  вплоть  до  «правил  приема  приезжающих  экскурсий», 
—что  обычно  забывалось  в  таких  идейных  справочниках. 

Однако, как  всякая  первая  попытка  п л а к а т  имеет и существенные  недостатки, 
которые  следовало  бы  исправить  п следующем  издании. 

1.  В  постановке  тем  не видно  ясно  осознанной  цели экскурсий—дать  участникам 
цельную  закопченную  картину  о  предмете,  в  связи  ли  с  общим  ландшафтом  или  в 
общем  производственном  целом,  также  не  чувствуется  духа  современности  и  перспек
тив  на  будущее.  Все  темы  приводятся  м е х а н и ч е с к и  без  общей  у в я з к и , 
почти  каждая  из  них  самодовлеет;  а  т.  и',  «циклические»  (производственные)  темы  не 
отвечают  понятию  комплекса,  как  органически  связному  целому.  Например,  в  цикле 
«П а ш и я»  стоят  и  механический  завод  «Красный  Пахарь» и винокуренный  и  спирто
очистительный;  или  в теме  «Луг»  включены  МолочноХозяйствеиный  Институт,  ското
бойня  и  кожевенный  завод.  Не  слишком  ли  вольное  и  безграничное  толкование  «цик
ла»  (о  комплексе  говорить  не  приходится).  К  тему  же  к  «цикловым»—производствен
ным  экскурсиям  совершенно  непонятно почему то отнесены учреждения Губздрава,  Губ
суда,  ЕПО — «Вопогжанин»  и  даже  «Почта  и  телеграф».  И  здесь  слишком  расширен
ное  толкование  «производства». 

2.  Неясность  целевой  установки  является  по  нашему  причиной  и  н е р а в н о 
м е р н о с т и  ио  содержанию  и  объему  приводимых  тем:  то  слишком  элементарные  и 
узкоспециальные,  то  слишком  общие  и частные.  Например:  «Весенние  цветы»,  «Осен
ние  цветы»,  «Культурный  перелом  па  рубеже  17  18 в.в.  по  архитектурным  данным 
г.  Вологды»,  или  «Влияние  света  и тепла  нараспускание  растений»,  «Ягодный питом
ник»,  «Приготовление  растении  к  зимнему  покою».  Последние  темы скорее школьного 
порядка  (и  дошкольного),  чем  внешкольного  для  профсоюзных  масс. 

3.  .Временами—напыщенные,  громоздкие  названия  темы:  например:  «Погром 
1  мая  1906  г.  в  Вологде,  как  один  из  этапов  борьбы  старой  умирающей  России  с но
вой  возрождающейся—вспышка  задыхающегося  капитализма  и  царизма  на заре  возро
ждающейся  России»  (№  27)  пли  «Церковь  пророка  Илии,  что в  каменьях,  как  центр 
малого  социальнотопографического  объединения  на  основе  религиозной  приходской 
особиостн»  (№ 18),  и еще немало  можно найти  подобных  фраз  «древнерусского штиля», 
которые  могут  оттолкнуть  и  современного  рабочего  и  массовикаэкскурсанта,  да  и  не 

. всякий  руководитель  пережует  такое  выражение,  как  «Лицо  и  душа—гений  города» 
(№  1).  Можно  не  возражать  против  такого  образного  выражения  в научных  докладах 
проф.  Гревса,  но в популярном  плакате—оно  нецелесообразно.  Вообще темы историко
культурные  (особенно  по  церковному  зодчеству),  неправильно  названные  почемуто 
«гуманитарными»,  сильно  углублены  в  плакате  и  излишне  изобилуют  в  ущерб  совре
менным  темам  по  экономике  и  быту. 

4.  Результатом  этого  же  основного  недостатка—неясно  осознанной  цели  экскур
сий—является  повторение  одних  и  тех  же  тем  2—3  раза  («лес»,  «луг») —что  положи
тельно  не  экономно,  да  и  не  отвечает  современной  краеведческой  методике  экскурси
онного  дела. 

5.  К  чему,  наконец,  для  широких  профессиональных  масс  упоминание  о  «Бело
рнзцах»,  «Пятышевском  доме»—неужели  антирелигиозная  пропаганда  (если  с  этой 
целью  они  приводятся)  не  найдет  более  серьезного  местного  материала,  чем  эти  наив
ные  легенды  (да  и  существует  ли  теперь' сам  «Пятышсвскпй  дом»?). 

Словом,  упрощение  тем  и  планировка  их  (систематизация)—с  одной  стороны,  и 
ч е т к о с т ь  в  постановке  их—с  другой,вот  что  нужно  в плакате, рассчитанном  на 
широкие  профсоюзные  массы.  Надеемся,  что во втором издании  плаката  по экскурсиям 
Вологод.  Губпрофсовет  учтет  эти  пожелания. 

Кстати  сказать,  некоторые  производственные  темы  (электрнч.  станция,  совхозы 
и  пр.)  следует  рассматривать  шире:  не  только  в  техническом  разрезе,  а й в  социаль
ном,  в  отношении  перспективного  плана  п  строительства  повой  жизни. 

*)  Статья  Н.  В. Ильинского  в вып.  1  ж.  «Север»  1922 г.—«Краеведение  и экскур
сии по  Северу»—имела  лишь  общую  установку  экскурсионного  дела,  п темы  там  при
водятся  лишь  для  примера. 

Ред.Изд.  Коллегия. 
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Издания  Вологодского  Общества  Изучения  Северного  Края. 
Г.  Вологда,  Кремль,  здание  Госмузея  (б.  Духовная  Консистория). 

1.  Н.  Ильинский  и  И. Шеляпин.—От  Вологды  до  Устькулома.  (Путевые 
заметки).  Вологда,  1911  г.  Распродано. 

2.  Ю.  М.  Зубов.—Поездка  по  Вологодской  губернии.  1911  г.  Распр. 

3.  Ф.  И.  Новокшанов.—К  вопросу  об  отпуске  леса  из  казенных  дач 
Севера  в  связи  с  его  оценкой.  . 1911  г.  Имеется  в  продаже. 
Цена  5  коп. 

i А.  Известия  Вологодского  Общества  Изучения  Северного  Края.  Вып.  I. 
1914  г.,  вып.  II.  1915  г.,  вып.  III.  1916  г.  вып.,  IV.  1917 г.  Во, 
логда.  Распродано.  '  / 

5.  Петр  Витязев.—Ссылка  П.  'А.  Лаврова  в  Вологодской  губернии. 
1915  г.  Распродано. 

6.  Иван  Евдокимов.—Старинные  красноборские  печи.  С  4  иллюстрац. 

Распродано. 

7.  Иван  Евдокимов.—Старый  быт.  1915  г.  Распродано. 

8.  Н.  В.  Ильинский  и;Л.  Моляков. — Вологодская  тимофеевка.  1916  г. 
Распродано. 

9.  Н.  В.  Ильинский.—Отражение  войны  в  Вологодских  частушках. 
часть  Г.  1915  г.,  тоже  часть. II.  1916  г.  Распродано. 

10.  Краткий  путеводитель  по  Вологодской  губернии.  1915  г.  Распродано. 

И.  П.  Л.  Лавров.—К  вопросу  об  антропологических  исследованиях  Во
логодской  губернии.  Примечание  и предисловие  профессора  Д.  А. 
Золотарева.  Распродано. 

12.В.  И.  Никуличев.—Причины  горимости лесов на Северен меры борьбы 
с  ними.  1915  г.  Распродано. 

13.  А.Полуянов.—Частушка,  как  отзвук  народной  жизни.  1915  г. Распр. 

14.  Программа для собирания  историкоархеологических  сведений.  1915  г. 

Распродано. 

15.  Программа для собирания  этнографических  сведений.  1915  г.  Распр. 

16.  Программа  к  изучению  местного  края  в  естественноисторическом 
отношении.  1915  г.  Распродано. 

17.  Вл.  Н.  Трапезников.—Вологодское  Общество изучения Северного края 
и  его  музей,  как  очаги  родиноведения.  191  б\г.  Распродано. 

18.  Вл.  Н.  Трапезников.—Первобытное  население  Северного  края.  1916. 
Распродано. 

19.  Б.  В.  Хйменков.—Геологические  исследования  в  1914  г.  в  бассейнах 
р.  р.  Сысолы  и  Лузы.  1916  г.  Распродано. 

\ 
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20.  А. А.  Шустиков.—По  деревням  Олонецкого  Края.  1916  г.  Распр. 

21.  Отчеты  Вологодского  Общества  Изучения  Северного  Края  за  1914, 

1915  и  1916 г. г.  Имеются  в продаже.  Цена  10 к. за  каждый год. 

22.  В. Н.  Трапезников.—Наш  край.  1918 г.  Распродано. 

23.  П.  А.  Дилакторский.—Опыт  указателя  литературы  по  Северному 
Краю  с  1666 до  1904 г.  1921 г.  Имеется  в  продаже. Ц. 1 р. 20 к. 

24.  „Северный  Край"—журнал,  издаваемый  Вологодским  Обществом 
Изучения Северного Края.  1922 г.  Кн. 1я, Янв:—Фев., книга 11я, 
Март—Апрель,  книга  Шя, Май—Июль.  Имеется в продаже. Цена 
20  коп. каждая. 

25  Н. С. Полянский.—Вологодский  Городской  Театр. (Оттиск из журнала 
„Северный  Край",  3 кн. 1922 г.) Имеется  в  продаже.  Ц.  15 коп. 

26.  „Запятнадцатьлет"—(25/1V—1909  г. 25/IV—1924  г.). Краткий  очерк 
о деятельности В. О. И. С. К. 1924 г. Имеется в продаже. Ц. 20 коп. 

27.  Труды  Вологодского  Общества  Изучения  Северного  Края.—Ученый 
архив  В. О. И. С. К.  и  его  научные  цершости.  Пособие  для крае
ведов.  Вологда.  1926 г.  Имеется  в  продаже.  Ц.  1 р. 25 к. 

28.  „Север"—Орган  Северного  Научного  Краеведения.  Кн.  2/6  1927 г. 
Изд.  Вологодского Общества  Изучения  Северного Края  Продается. 
Цена—1  р.  25 к.. 

29.  Устав,  структура  и положения  Вологодского  Общества  Изучения Се
•  верного  Края  и  его секций.  1927 г.  Продается.  Цена—12  к. 

30.  „Север".—Орган  Северного  Научного  Краеведения.  Кв. 3/7.  1927 г. 
Издание  Вологодского  Ова Изучения Северного Края. Печатается. 
Подписка  принимается.  Цена  1 р.  25 к. 

31.  Естественные богатства Севера. Вып. I. П. А. Кадников. Тотемскийсоле
носный район и его курортное значение. Изд. В. О. И. С. К. и Север
ного  Печатника.  Печатается. 

Кроме  перечисленных  изданий  Овом  были  выпущены  свои  уставы, 
предшествовавшие  настоящему,  отмеченному  под цифрою 29. 

В продаже  Общества  имеются  другие  издания: 
1.  Г. К.  Лукомский.—Вологда  в ее  старине.  Издание  Кружка Любителей 

Изящных  Искусств.  1914 г.  Ц. 5 р. 
2.  Журнал  „Север"—Орган  Научного  Северного  Краеведения.  №  15. 

1924  г  Изд Северного  Бюро  Краеведения. Ц.  70 к. 
3.  А. В.  Ешвдлев.—Г.  Сольвычегодск  к  памятники  былой  его  культуры. 

Истор  Культ,  очерк.  Издание  Сольвычегодского  Государ.  Музея. 
Ц.  25  кои. 

4.  И.  М. Богданов.—Железнодорожная  линия  Тотьма—Буй  и  ее промы
шленноэкономическое  значение. Издание  Тотемского Музея имени 
А.  В  Луначарского.  Ц. 70 коп. 
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