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382.  Заграничныя  п р е т я  о  положети  руеекаго 
духовенства. 

По поводу  книги  «Русское  духовенство»,  Берлинъ, 1S59. 

Напечатано  въ  III  кн.  «Современника»  честитъ  неприличными  назважями,  и вообще 
1860  года  (ценз.  28  марта)  за  подписью  проникнуты предубеждежемъ противъ  Духо
«Андрей  Критсюй». Этотъ  псевдонимъ взятъ  венства  и  Духовныхъ  Училищъ.  Къ  сему 
для  вящшаго  убеждеж'я  духовной  цензуры  Комитетъ  честь  имеетъ  присовокупить,  что 
въ  принадлежности  самого  автора  къ  ду  Духовная  Цензура,  сообразуясь  съ  своимъ 
ховному  сословт.  А,  можетъ  быть,  чтобы  уставомъ,  никакому  благонамеренному  со
отвести  отъ  своихъ  прежнихъ  псевдони  чинежю  или  статье  не  полагаетъ  преградъ 
мовъ  глаза  корпуснаго  начальства  (см.  къ  выходу  въ свътъ, но, сообразно  съ  тъмъ 
№  369).  Но  духовная  цензура  прежде всего  же  уставомъ,  не  полагаетъ  справедливымъ 
вычеркнула  весь  конецъ  статьи,  а  затъмъ  одобрять  сочинеж'я,  направленныя  къ  рас
обчистила  и  все  остальное.  пространен^  въ  народе  неправильныхъ  по

23  января  1860  года  комитетъ  для цен  нятш  о  дъйствующихъ  законахъ  Государ
зуры  духовныхъ книгъ  писалъ редакцш  «Со  ства  и  къ  несправедливому  осуждежю  и 
временника»: «Спб.  Комитетъ Духовной Цен  порицан!ю цълаго  сослов!я по одному  только 
зуры,  возвращая  при семъ въ  редакцпо  «Со  неизвестно  на  чемъ  основанному  предубъ
временника»  статью,  заключающую  раз  ждежю  противъ  него», 
боръ  книги  «Русское духовенство.  Берлинъ,  Получаются,  собственно  говоря, две  раз
1859  г».,  честь  имеетъ  уведомить,  что озна  ныхъ  статьи:  одна  была  напечатана  въ 
ченная  статья  не  можетъ  быть  одобрена  «Современнике»,  другая—въ первомъ собра
къ  напечататю по следующимъ  причинамъ:  HJH  сочинежй.  Но,  несмотря  на  это,  мысль 
1.  Сочинитель,  порицаетъ  и осуждаетъ  пуб  ихъ  одна:  пора  пролить  светъ  на  замк
лично  Уставъ  Духовной  Цензуры,  который  нувшуюся  касту,  вывести  на  общш  судъ 
составляетъ  часть нашего  Законодательства  все  ея,  веками  прюбретенные,  недостатки, 
и  данъ  для того,  чтобы  исполнять  его, а  не  освободить  церковь  отъ  вл!яж'я  на  нее  по

. критиковать  и  порицать,  и  осуждаетъ,  не  литики  и  отъ  желажя  самой  создавать  по
зная  Устава  Духовной  Цензуры,  какъ  самъ  литику,  понять,  что  духовенство,  какъ  об
сознается  въ  этомъ.  2.  Суждежя  автора  о  щественный  классъ,  не  можетъ  быть  вне 
быте  духовнаго  сослов1'я  и  о  состоянш  ду  общественнаго  суда.  Кроме  того,  здесь 
ховнаго  воспитажя  въ  PocciH  не  основаны  повторены  мнопя  мысли,  высказанныя  въ 
ни  на  чемъ,  положительно  и  достоверно  №  307. 
известномъ,  обидны  для  сослов1я,  которое  М.  Л. 
Сочинитель  съ  браннаго  голоса  мужиковъ 

По  поводу  вышедшей  въ прошломъ  году  «Описаже  сельскаго  духовенства».  Такимъ 
за  границей  книги  «Описаже  сельскаго  ду  образомъ  вотъ  уже  въ  другой  разъ  прихо
ховенства  въ  Россш»  появилась  недавно въ  дится  намъ  говорить  объ  опровержежяхъ 
Берлине  книжка  подъ  заглав|"емъ  «Русское  на  эту  книгу,  а  самой  книги  мы  еще  не 
духовенство».  Книжка  эта  состоитъ  изъ  видали.  Въ  прошломъ  году  мы  уже  заме
семи  статей  разныхъ  авторовъ,  скрывшихъ,  тили  странность  такого  явлежя,  разбирая 
кроме  одного,  свои  имена,  и представляетъ  «Мысли  свЬтскаго  человека  объ  «Описажи 
целымъ  составомъ  своимъ опровержение  на  сельскаго  духовенства».  Не  можемъ  не  по
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вторить  и  теперь  выражежя  нашего  уди
вления,  тъмъ  более,  что  въ книге, лежащей 
теперь  передъ  нами,  мы  находимъ  много 
упрековъ  автору  «Описажя»  именно  за  то, 
что  онъ  издалъ  книгу  свою  за  границей,  а 
не  на  родине.  Эти упреки  прежде всего по
разили  насъ  своей  странностью,  и  мы счи
таемъ  нелишнимъ  указать  на  нихъ  и  сде
лать  по  поводу  ихъ  нисколько  замечажй. 

Въ  книжке  семь  статей. Авторъ  первой 
изъ  нихъ—«Разоблачеже  клеветы  на  рус
ское  духовенство»—говоритъ  въ  заключе
Hie  своего  разбора:  «грустно,  что  передб 
Европою  выставлено въ такой  мрачной  кар
тине  .наше  духовенство,  и  къмъ  же?  слу
жителемъ  самой  церкви...  Если  онъ  былъ 
проникнуть,  действительно,  сознажемъ  не
достатковъ  и скорбей  своего зважя, зачъмъ, 
подражая  Хаму,  открывать  наготу  отца, 
передо  чужими  людьми?  Вероятно,  авторъ 
боялся,  что  духовные  слишкомъ  скоро 
узнаютъ  все  его  преувеличежя,  все  его 
прикрасы,  всъ  обобщежя  и  представлеж'я 
частныхъ  случаевъ  въ  виде  общаго  харак
тера  всего  сослов1я»  (стр.  50).  Ясно,  что 
авторъ  приписываетъ  появлеже  книги  за 
границею  тому  обстоятельству,  что  авторъ 
ея  боялся  скорыхъ  обличежй,  если  бы  из
далъ  ее  въ,  Poccin. 

Другой  авторъ  въ  статье:  «Суждеже  о 
КНИГЕ—«Описаже сельскаго  духовенства»— 
говоритъ  въ  этомъ  же  роде:  «Хорошъ  ли 
былъ  бы  сынъ,  который  бы,  замътивъ  въ 
родителяхъ  недостатки,  сталъ  про  нихъ 
кричать  вслухъ  ц'Ьлаго  света?  Нътъ,  лю
бовь  къ  нимъ,  чистая,  искренняя  любовь, 
никогда  бы  на  то  не  решилась;  нътъ,  она 
скорее  заставила  бы  сына  обратиться  къ 
самимъ родителямъ или, еще лучше, къ  тъмъ 
довъреннымъ  лицамъ,  которыя  бы  могли 
на  нихъ  иметь большое  вл1яш'е,  обратиться 
съ  просьбою,  чтобы  они  своимъ  авторите
томъ  озаботились  исправить  недостатки  ро
дителей, столько тяжюе для любящаго сына... 
Какъ  назвать  человека,  который  въ  учи
лище,  какъ  въ  лоне  родительскомъ,  полу
чилъ  воспитаже— и  чрезъ  то  средства  къ 
жизни—и  потомъ  удалился  на  страну  да
лече  и  тамб  ргьшился  вслухз  всею  септа 
такб  безстыдно  позорить  лггъсто своего 
образования?»  (стр.  133).  Далее,  говоря  о 
томъ,  что  авторъ  «Описажя»  изобразилъ 
только мрачную сторону духовенства, авторъ 
статьи  восклицаетъ:  «И  гдп  же  все  это? 
Не  въ  родной нашей землгь,  гдъ бы не могли 
ему  поверить,  а  далеко,  далеко  отб  наев, 
за  границею»,  и  т.  д.  (стр.  134). 

[Жалобы  эти  могутъ  показаться  очень 
основательными  тъмъ,  кто  незнакомъ  со 
всеми  услов1ями,  отъ  которыхъ  зависитъ 
въ  Россш  выходъ  книгъ,  трактующихъ  о 

духовныхъ  предметахъ.  Но стоитъ  раскрыть 
намъ  Цензурный Уставъ, и дъло объяснится. 
Тамъ  мы  увидимъ,  что  одинъ  изъ  основ
ныхъ  пунктовъ  устава  есть  то,  что  не 
должно  пропускаться  въ печати  ничего про
тивнаго  православной  Церкви.  Но  этимъ 
дъло  не  ограничивается.  Всякая  книга  и 
статья,  трактующая  о  предметахъ  духов
ныхъ,  не  доверяется  разръшешю  одного 
общаго,  гражданскаго  цензора, а  отсылается 
въ  духовную  цензуру.  Подробностей  устава 
духовной  цензуры  мы  не  знаемъ;  но  на 
основаж'и  многихъ фактовъ,  которыхъ  намъ 
привелось  быть  свидетелями,  полагаемъ, 
что  онъ  очень  строгъ  или  очень  неопре
дъленъ.  Такъ,  напр.,  мы постоянно видимъ, 
что]  ')  отзывы  о  лицахб  духовнаго  зватя 
смешиваются  съ  мнъшями  о самой  Церкви, 
и  на  этомъ  основажи,  какъ  противные  пра
вославно,  не  пропускаются  въ  печать,  за 
весьма  редкими  исключеж'ями.  Такое  смъ
шеже понятш нашли  мы отчасти и въ книжке 
«Русское  духовенство».  Авторъ  одной  изъ 
статей  ея  нападаетъ,  напр.,  на  г. Погодина 
за  то,  что  онъ  высказалъ  такую  мысль: 
«какъ  чиновники  въ  частной  жизни  еще не 
составляютъ  юстищи,  такъ  точно  и  духов
ные,  внъ  священнослужежя,  еще  не  соста
вляютъ  Церкви».  Мысль  г.  Погодина  ясна: 
онъ  именно  хочетъ  отделить  частную  лич
ность  священника  отъ  общаго  понят1я  о 

М Всъ эти жалобы кажутся намъ весьма стран
ными  и совершенно  противными  образу дЪйствш 
самого  издателя опровержешй на «Описаше сель
скаго  духовенства».  Зач'Ьмъ  же, — спросимъ мы 
въ  свою  очередь, — опровержежя  эти  не появи
лись  въ  Россж?  Отчего  книга  «Русское духовен
ство»  напечатана  въ  Берлине,  а  не въ Петер
бурге  или Москве?  Издатель  можетъ  говорить, 
что  онъ хот'Влъ поразить ложь на самомъ мъстъ 
ея  появлешя, но ведь тутъ дело идетъ не о месте, 
а  о  людяхъ.  «Описаше  сельскаго  духовенства» 
прочитано  русскими,  проникло  въ  Pocciio, изда
тель  опровержешй  боится  дурного  вл1яшя  этой 
книги  на  русскихъ;  отчего  же  онъ  не  изобли
чаетъ  ее  передъ  русскими  же  въ  своей родной 
земле,  а удалился  на  страну  далече? Ведь не 
разсчитывалъ  же онъ  на  иностранныхъ  читате
лей;  иначе  издалъ  бы свою  книгу  пофранцузски 
или  понемецки,  а  не  порусски...  Нетъ,  у него, 
очевидно, были друпя  соображен'ш, по которымъ 
и онъ  самъ  не нашелъ удобнымъ  издавать свою 
книгу  въ Poccin. 

А между темъ  для  издателя  опровержешй не 
предстояло,  кажется,  большихъ  затруднешй  къ 
напечатана  его  книги  въ  Росс'ш.  Для  доказа
тельства  возьмите  одно  обстоятельство:  книга 
опровержешй  тотчасъ  после  своего  выхода  за 
границей  появилась  въ  продаже  и въ  Россш, и 
никто  не требуетъ  ея  запрещешя,  она  признана 
благонамеренною и невредною. А «Описаше сель
скаго  духовенства»  даже теперь, когда мы о немъ 
столько  уже  наслышались  изъ  разныхъ опровер
жешй, еще не допущено  въ  продажу и перечить^ 
вается  тайкомъ,  контрабандою.  Противъ  этой 
книги  идетъ  господствующе  у многихъ  образъ 
мыслей, по которому 
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Церкви,  ея  учежи,  таинствахъ  и  пр.  Но 
авторъ  статейки  очень  резко  замЬчаетъ: 
«удивительно,  какъ  академикъ  и  профес
соръ  могъ  высказать  такую дикую  мысль», 
и  зам'Ьчаже  это  сопровождаетъ  тремя  вос
клицательными  знаками!!!  (стр.  58).  Оче
видно,  что  авторъ  самъ  не  имъетъ  долж
наго  понят1я  о  различж  между  частными 
личностями  и  между  тъмъ  служежемъ,  ко
торое  на  нихъ  возложено.  Можно  сказать 
безъ  преувеличежя,  что  такое  сметете 
этихъ  двухъ  понятж,  совершенно  различ
ныхъ  между  собою,  господствуетъ, въ боль
шей  или  меньшей  степени,  во всемъ нашемъ 
[духовенстве.  Что  оно  проявляется  и  въ 
центральной  его  деятельности,  свидътель
ствуетъ  (не  говоря  ни о чемъ  другомъ) уже 
и  тотъ  фактъ,  что  «Описаже сельскаго ду
ховенства»  до  сихъ  поръ  не  дозволено  въ 
Росаи.  По  отзывамъ  людей, читавшихъ  ее, 
и  изъ  выписокъ,  сделанныхъ  въ  опровер
жеьпяхъ,  видно,  что  книга  эта  вовсе  не 
враждебна  хриспанской  Церкви  и  учежю 
православ1я.  Она  не  подкапываетъ  ника
кихъ  догматовъ,  не  возстаетъ  противъ 

'основъ  церковнаго  строежя,  а  ограничи
вается  только  изложеж'емъ  темныхъ  сто
ронъ  быта сельскаго  духовенства,  недостат
ковъ  семинарскаго  образоважя,  злоупо
требление  допускаемыхъ  консистор1ями  и 
арх1ереями.  И  между  тъмъ  она  до  сихъ 
поръ  запрещена  въ  продаже,  между  тъмъ 
какъ  опровержежя  на  нее — одно  напеча
тано  въ Петербурге,  другое  привезено  сюда 
изъ  Берлина  и  разрешено  къ  свободной 
продаже  во  все.хъ  книжныхъ  лавкахъ. 

Мы  не  осуждаемъ  безусловно  действщ 
духовной  цензуры:  они  могутъ  оправды
ваться  разными  особенными  соображежями. 
Но  мы  хотимъ  указать  на  ея  характеръ 
для  того,  чтобы  видна  была  неоснователь
ность  упрека  автору  «Описажя»  за  то, что 
его  книга  напечатана  за  границей.  Оправ
даже  его противъ этого упрека очень просто: 
онъ  не  MOW  ее  напечатать  въ  Poccin.  Если 
теперь, уже напечатанную, ее  не допускаютъ 
въ  Росою,  то  какъ  же  можно  думать,  что 
ее  дозволили  бы,  если  бъ авторъ  или  изда
тель  вздумалъ здесь  представить  ее  въ цен
зуру?  Если  человека  не  допускаютъ  идти 
прямымъ  путемъ, — можно  ли  казнить  его 
за  то,  что  онъ  обойдетъ  окольнымъ?.. 

Но, скажутъ  намъ,  чего  не позволяютъ, 
того  и не нужно делать.  Если авторъ  зналъ, 
что  его  книгу  не  позволитъ  цензура,  то 
онъ  не  долженъ  былъ  даже  и  писать  ее, 
не  только  что  посылать  за  границу.  Со
вершенная  правда.  Но  для  автора, — впро
чемъ,  онъ  остается  тутъ  въ  стороне  уже 
и потому,  что  не самъ  издалъ свою книгу,— 
итакъ—для  издателя  эти  самыя  соображе

жя  могли  представиться  въ  другомъ  виде. 
Онъ  могъ  думать:  «намережя  автора  не 
дурны:  онъ  хочетъ  обратить  общее  вни
маже  на  бедственное  положеже  духовен
ства,  для  того,  чтобы  приняты  были  меры 
къ  его  улучшежю.  По  моимъ убеждежямъ, 
законъ  этого  не  запрещаетъ;  но  те,  ко
торые  служатъ  истолкователями  и  блюсти
телями  закона,  расходятся  со  мною  во 
взгляде  на  этотъ  пунктъ]  '). Попробую  же 
я,  обошедши  ихъ,  предстать  на общш  судъ 
прямо  съ  моими  убеждежями  и  съ  моимъ 
понимажемъ  закона».  Какова  бы  ни  была 
степень  справедливости  этихъ  разсуждежй, 
но  то  достоверно,  что  они  неизбгъжно  и 
нелшнуемо  являются  у  людей,  которые  ли
шены  возможности  свободно  и  прямо  вы
ражать  свои  мысли.  Дело это очень  важно, 
и о немъ следуетъ серьезно подумать  [темъ, 
кого  оно  касается]. Выскажемъ  объ  этомъ 
съ  своей  стороны  несколько  [замечанж, 
въ  надежде,  что  духовная  цензура  не  уви
дитъ  въ  нихъ  ничего  противнаго  хриспан
ству  и  православ1ю]  • ). 

Во  время  крымской  войны  и  вследъ  за 
ея  окончажемъ—у  насъ  оказалась  потреб
ность  въ  переменахъ  и  улучшежяхъ  по 
всемъ  почти  частямъ  общественнаго  быта 
[и  государственнаго  управлеж'я].  Перемены 
эти  понемножку  начали  делаться  и  теперь 
делаются;  о  нихъ  стали  говорить  въ оффи
щальныхъ  отчетахъ  и  приказахъ,  стали 
толковать  въ  обществе.  Такое  положеже 
делъ  отразилось  и  въ  литературе;  стали 
писать  о  многихъ  предметахъ,  которые 
прежде  не  смели  появляться  въ  печати. 
При  этомъ,  само  собою  разумеется,  глав
ное  дело  состояло  въ  показажи  недостат
ковъ  всего  существующаго,  для  сведежя  и 
соображежя  техъ,  кому  приходилось  приду
мывать меры исправлежя и улучшежя; иногда 
предлагались  въ  литературе  и  проекты  са
мыхъ  улучшенж.  [Въ  числе  недостатковъ, 
на  которые  нападала  литература,  всегда 
можно  отличить два рода: одни заключаются 
въ  злоупотреблежяхъ  или  неспособности 
личностей,  друпе — въ  самой  организацж 
известной  отрасли...  Это  стремлеже  къ 
обличежю  было  такъ  обще  и  въ  то  же 

Ч Чтобы  избежать последствж  такого  непра_ 
вильнаго  взгляда  большинства,  издатель  «Опи~ 
сашя  сельскаго  духовенства» и могъ весьма есте" 
ственно  прибегнуть къ окольному пути для испо;1" 
нежя  того,  чтб  ему  казалось  справедливымъ и 
полезнымъ; онъ  могъ  думать:  намврешя  автора 
этой  книги  недурны,  онъ  хочетъ обратить общее 
внимаше  на  бедственное  положеже  духовенства, 
для того, чтобы приняты были меры  къ его улуч
шежю.  Онъ  по  сыновнему  болеетъ  о недугахъ 
родного  сослов1я. Но мнопе с'лишкомъ  расходятся 
со мною во  взгляде  на этотъ  пунктъ. 

2) мыслей. 
1* 
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время  такъ  скромно  и благонамеренно,  что 
правительство  решилось  ему  не  проти
виться.  Всл15дств1'е  этого,  какъ  общая  цен
зура,  такъ  и  частныя  цензуры  встьхо ве
домстве  свптскихб  стали  пропускать  въ 
печати  много  такихъ  статей,  въ  которыхъ 
указывались  не  только  личныя  злоупотреб
леж'я,  но  и  некоторые  частные  недостатки 
той  или  другой  статьи  самыхъ  законовъ]. 
Все  это,  конечно,  прямой  практической 
пользы  принесло пока  очень  мало;  но  зато 
оживило  литературу,  дало  публике  чтете 
дельное  и  близкое  къ  жизни,  вместо  преж
нихъ  приторныхъ  идиллш  и  глупыхъ  ска
зокъ  всякаго  рода, заставило  благословлять 
наше  время,  въ  которое  оглашаются  так1я 
вещи  и,  наконецъ, — смягчило  то  глухое, 
безмолвное,  но  тъмъ  более  мрачное  и зло
вещее  раздражеже, которое  прежде  таилось 
и  смутно  бродило  въ  обществе  и,  нередко, 
отъ  злоупотребление  частныхъ  переходило 
даже  на  обили  характеръ  [правительствен
ныхъ  действш]  ').  Прежде  слухи  о  какихъ
нибудь  безпорядкахъ  [администрацш]  пере
сказывались  только  въ  кружкахъ  знако
мыхъ;  но  такъ  какъ  безпорядковъ  и  зло
употребленш  было  немало,  то  слухами  о 
нихъ  переполнены  были  все  кружки,  за
няты  все  собрашя...  Слухи  эти  перемеши
вались,  переплетались  съ  другими,  преуве
личивались  до  громадныхъ  размъровъ,  за
девали  людей  совершенно  невинныхъ, щадя 
д'вйствительныхъ  негодяевъ  и  т.  п.  Какъ 
совершенная  нелепость,  слухи  эти  могли 
быть  вредны  для  самаго  общества,  но  ни
кому  не  могли  принести  пользы.  Литера
тура  взялась  извлечь изъ  нихъ  пользу,  при
няла  ихъ  подъ  свой  контроль  и  затъмъ 
пустила  ихъ  въ  свътъ  подъ  своей  ответ
ственностью.  То, чтб  напечатано,  твмъ  хо
рошо,  что  ужъ  твердо  и неизменно  сидитъ 
въ  книге.  Переделать,  исказить,  переврать 
ужъ нельзя: сейчасъ  можно справиться;  если 
неверно, — отпереться  тоже  нельзя:  улика 
на  лицо;  если  кто  хочетъ  отвечать,—опять 
удобство:  обвинеше  закреплено  печатью, 
у  всехъ  предъ  глазами,  и,  следовательно, 
отвечающш  знаетъ,  чтб  именно  ему  опро
вергать,  противъ  чего оправдываться.  Такъ 
и  идетъ  теперь  наша  светская  литература, 
разумеется,  въ  техъ  пределахъ,  i<ai<ie ука
заны  ей  Цензурнымъ  Уставомъ,  и  о  кото
рыхъ  мы  говорили  въ  одной  изъ  нашихъ 
рецензш  въ  прошломъ  году. 

Совершенно  не  то  видимъ  мы въ вопро
сахъ,  касающихся духовнаго ведомства.  Со
временная  литература  по  большей  части 
обходитъ  эти  вопросы,  [и  обходитъ  не  по 
пренебрежешь»  къ  нимъ,  а  именно  потому, 

')  действш  въ  известной  отрасли... 

что  не  имеетъ  возможности  свободно  вы
сказывать  свои  наблюдешя,  мнеш'я  и  пред
положежя.  Некоторые  замечаютъ]  '),  что 
Церковь и не нуждается  [въ  этомъ]  '), такъ 
какъ  она  есть  установлеш'е  не  человече
ское,  а  божественное  и, следовательно,  со
вершенное  и никакимъ  переменамъ  не  под
лежащее.  Такъ.  [Но  ведь  никто  изъ  писа
телей  и  не  думаетъ  касаться  самыхъ  дог
матовъ  православ1я,  самыхъ  основъ  цер
ковнаго устройства.  И во всякомъ  случае,— 
на  статьи  подобнаго  рода  и могло бы  быть 
налагаемо  запрещеше,  если  бы  только  оне 
случились.  А  затемъ,  указашя  на  частные 
недостатки  духовныхъ  лицъ  и  временный 
нужды  Церкви  могли  бы  быть  печатаемы 
совершенно  свободно.  Ведь  и  въ  светской, 
цензуре  до  сихъ  поръ  не  пропущено  ни 
одной статьи, которая  бы посягала  на основ
ной  принципъ  русскаго  государственная 
устройства—самодержав1е,  да  и  не  слышно 
было,  чтобъ  представлялись  въ цензуру  по
добныя  статьи;  а между темъ,  частныя  зло
употреблеш'я  обличались,  и  цензура  пропу
скала  ихъ  на  томъ  основанш,  что  оне  не 
только  не  разрушаютъ  нашего  государ
ственная  принципа,  но  еще  укрепляютъ 
его,  когда показываютъ,  что  все  недостатки 
происходятъ  не  отъ  него,  а  отъ  частныхъ 
злоупотребление  То  же  самое  могло  бы 
быть  и  въ  духовномъ  ведомстве]  3).  Осно
вамъ православ1я,  очевидно, нисколько не по
вредило бы, если бы стали писать, напримеръ, 
о  духовныхъ  консистор1яхъ,  о  существую
щихъ  отношешяхъ  высшей духовной  власти 
къ  низшему  причту,  объ  отношежяхъ  свя
щенника  къ  прихожанамъ,  объ  организащи 
учебной  части  въ  духовныхъ  училищахъ,  о 
значенш  различныхъ  меръ,  принимаемыхъ 
и принимавшихся противъ раскола, и пр. и пр* 
Ведь  устройство  духовныхъ  KOHCHCTopiii, 
преподаваше  агрономш  или  медицины  въ 
семинар!яхъ  и  т.  п.  не  определяется  ни 
Священнымъ  Писашемъ,  ни  Соборами,  ни 
отцами  Церкви;  это—дело  временныхъ  по
требностей  и  сообразно  съ  ними  можетъ 
изменяться...  Что  же  касается  до  личныхъ 
недостатковъ  духовныхъ  служителей,  то 
[здесь,  кажется,  нужно  бы  дать  уже  пол
ную  свободу  печатать  все, чтб угодно,  безъ 
всякаго  ограничения,  и  при  томъ  темъ  съ 
большею  смелостью,  чемъ  выше  стоить 
духовное  лицо,  о  которомъ  пишутъ.  Пусть 
будетъ  и  ложь  печататься—беды  нЪтъ]; 
служитель Церкви—не  чиновникъ,  котораго 
деятельность  теряется  въ  сотне  другихъ 
подобныхъ.  На  священника  устремлены 

')  Конечно, известно, 
2)  въ  людскихъ  разсуждешяхъ  и  мнЪн'шхъ, 
3) Но 
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В3!'ляды  цЬлаго  прихода,—нЪсколькихъ  со
тенъ,  иногда  и  тысячъ  человЪкъ.  Ложь  о 
немъ,  не  подъ  рукою  пущенная  и  коварно 
разнесенная  шопотомъ,  а  гласная,  напеча
танная, — всегда  вызоветъ  опровержеже,  и 
истина  явится  после  нея  еще  въ  более 
яркомъ  свете.  Недопущенная  въ  печать 
ложь  всетаки  останется  и, затаившись гд'Ь
нибудь  въ  темноте,  станетъ  оттуда  пора
жать  честнаго  деятеля  сплетнями  и  клеве
тами,  которыхъ  даже  опровергнуть  нельзя, 
потому  что  оне  неуловимы,  а  какъ  же бо
роться  съ  неуловимымъ?..  И не  все же кле
ветники  и злодеи  между людьми  пишущими: 
найдутся  и  так!е,  которые  напишутъ  чи
стую  правду,  изъ  искренняго желажя  добра. 
Зач'Ьмъ  же  ихъто  подводить  подъ  общую 
мерку  и  не  давать  ихъ  замечажямъ  глас
ности?  [Неужели  въ  духовномъ  сословж 
должны  мы  подозревать  боязнь  огласки, 
опасеже  открыть  предъ  людьми  свои  недо
статки?  Это  было  бы слишкомъ  печально!.. 
Уступая  силе  общаго  направлеж'я,  Mi'pcKie 
люди  всЬхъ  въдомствъ  и  всехъ  состояжй 
подвергли  себя  публичному  обличежю  и не 
считаютъ  преступниками  тъхъ,  кто  всена
родно  и  печатно  раскрываетъ  ихъ  недо
статки.  А  духовенство должно  бы, кажется, 
подавать  примъръ  смиренномудр1я;  оно 
должно  бы  более  всехъ  другихъ  сословш 
сохранить  память  о  первоначальномъ  хри
ст1анскомъ  обществе,  въ  которомъ  суще
ствовала  открытая  всеобщая  исповедь: оно 
оно  должно  бы  постоянно  помнить]  ')  при
М'Ьръ  первоверховнаго  апостола  Павла,  ко
торый,  конечно,  безъ  всякихъ  вредныхъ по
слъдствш предъ лицомъ новообращенныхъ об
личилъ  Петра  за  то,  что тотъ  неодинаково 
велъ  себя  въ  глазахъ  хриспанъ  изъ  языч
никовъ  и  хриспанъ  изъ  евреевъ.  И  между 
тъмъ  что  же  мы  видимъ у насъ?—все  под
нялись  на  самообличеже,  все  стремятся  за
явить  истину  о  своей  жизни  и  обстановке 
своего  быта;  [одно  духовенство  не  только 
молчитъ,  но  еще  смотритъ  съ  непр1язнью 
и  подозръжемъ  на  всякую  постороннюю 
попытку  въ  этомъ  роде...  Достойно ли  это 
истинныхъпастырей Церкви, которые должны 
подавать  свътскимъ  людямъ  примъръ  само
отвержежя,  смирежя  и любви  къ правде?] 2). 

Опасаются,  чтобы  выходки  противъ 
частныхъ  лицъ  духовныхъ,  повторяясь  въ 
печати  чаще  и  чаще,  не  бросили  тени  во
обще  на  духовенство  и  не  повели  къ  пре
зренно  даже  самой  Церкви.  [Но  это  onace
Hie  (если  бы оно даже  и было  основательно) 

1)  Или и благонамеренная  огласка, касающаяся 
лицъ  духовнаго  сослов1я,  опасна  для  веры  и 
церкви?  Но совсемъ иное  показываетъ  намъ 

)  объ  одномъ  духовенстве  считается  полез
нымъ молчать... 

никакъ  не  можетъ  быть  успокоено  запре
щежемъ  печатажя  обличительныхъ  статей 
на  духовныхъ.  Этимъ  путемъ  не  остано
вишь даже и печатнаго  ихъ  распространежя, 
а  напротивъ—придашь  имъ  значеже,  кото
раго  безъ  того  оне  не  могли бы  иметь]  '). 
Объ  этомъ  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ 
Пушкинъ  говорилъ,  въ  посланш  къ  [цен
зору]  2): 

Чего боишься  ты? Поверь  мне: чьи забавы— 
Осмеивать  законъ,  правительство  и нравы, 
Тотъ  не подвергнется  взысканью твоему, 
Тотъ  не знакомъ  тебе,—мы  знаемъ, почему, 
И рукопись его, не  погибая  въ  Лете, 
Безъ  подписи  твоей  разгуливаетъ  въ  свете... 

Теперь  явилась  возможность  печатать 
за  границей,  стало  быть,  ужъ  и  не  руко
пись  будетъ  разгуливать, а кнша  печатная, 
которая,  во  всякомъ  случае,  надежнее  и 
вернее  рукописи  и скорее распространяется. 
И  даже  ничтожная  вещь,  напечатанная  за 
границей,  обратитъ  на себя общее  внимаже 
именно потому, что  она за  границей явилась. 
Всякж  знаетъ,  что [многихъ]3)  вещей здесь 
[не  дозволяютъ]  *)  печатать,  и потому  вся
К1й думаетъ:  «а  за  границей  напечатано! 
значитъ,  чтонибудь  новое,  чтонибудь  та
кое,  чего  здесь  [нельзя  печатать!»]  "').  И 
на  этомъ  основажи  бросаются  доставать 
книгу,  платятъ  за  нее  больиля  деньги  и 
потомъ,  какъ  диковинкой,  хвастаются  и 
даютъ  читать  темъ,  кто  не  въ  состояжй 
самъ  купить...  А  будь  она  здесь  напеча
тана,—на  нее  бы  и  внимажя  не  обратили. 
Доказательствомъ  этого  можетъ  служить 
то  самое  дело,  о  которомъ  мы теперь  раз
суждаемъ.  Въ  книжке  «Русское  духовен
ство»  есть  статья:  «Духовное  зваже  въ 
Росаи».  Въ примечажи въ  ней отъ  издателя 
сказано,  что  она  заимствована  изъ  одного 
русскаго  повременнаго  издажя. Между  темъ 
мы,  даже  въ  кругу  людей,  довольно  близко 
интересующихся  литературою,  никогда  и ни 

J)  Но изъ  того,  чтб  мы сказали  выше, ясно, 
что  подобный  опасежя  несправедливы, да если бы 
и могли  быть  справедливы,  то  не  могли  бы ни
чего доказывать  въ  пользу  молчажя  и  противъ 
печатной  гласности.  Мы  помнимъ,  что крики 
противъ  печатажя  обличенШ  всякаго  рода под
нимались  еще при самомъ начале  обличительной 
литературы. Еще у Гоголя въ «Театральномъ разъ
ъзде» одинъ господинъ кричитъ: «удивляюсь, какъ 
можно  пропускать  таюя  вещи!»  Но, къ  счастью, 
ихъ  не слушали  гЬ, отъ  кого зависитъ пропускъ 
книгъ  и статей  въ  печать.  И действительно,  на 
возражен'ш  людей, любящихъ  мракъ,  всяюй чело
векъ  здравомысляще  могъ  указать  на  фактъ 
распространежя  рукописей и книгъ, которое оста
новить мудрено. 

) Аристарху: 3)  иныхъ 
• *) нельзя 
')  не напечатаютъ! 
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отъ  кого  не  слышали  ни  одного  упомина
жя  объ  этой  статье.  А  въ  то  же  время 
объ  «Описаш'и  сельскаго  духовенства»  мы 
уже  слышали  множество  разнообразныхъ 
разсуждежй,  и  наши  знакомые  выражали 
большое  изумлеже,  когда  мы говорили,  что 
до  сихъ  поръ  еще  не  читали  этой  книги... 
Чтобы  наше  показаше  не  принято  было  за 
произвольное,  мы  представимъ,  пожалуй, 
удостов'Ьреше  въ  популярности  «Описашя» 
изъ  самыхъ  опроверженш,  изданныхъ  въ 
Берлине. 

Въ  предисловж  издателя  говорится,  что 
«въ  PocciH,  неизвъстнымъ  путемъ,  появи
лась  она  во  лгножествтъ  экземпляровб 
(стр.  XII). 

Въ  первой  статье,  въ  самомъ  начале 
засвидетельствовано:  «книгу  эту мнойе  чи
таютъ,  перечитываюте  и  находятъ,  что 
нъкоторыя  темныя  краски,  которыми  очер
чена  жизнь  сельскаго  священника,  взяты 
тутъ  съ  натуры»  (стр.  1). 

Во  второй  статье,  тоже  въ  начале  го
ворится:  «хотя  книга  эта  напечатана  за 
границею,  но  оттуда  какимито  путями 
проникла  и  вб  Росаю  и  здгъсь  сз  увлече
И1'ем5 читается и перечитывается многими» 
(стр.  61). 

Въ  «Мысляхъ  свътскаго  человека», 
тоже  перепечатанныхъ  въ  берлинской 
книжке,  указано  на  то,  что  «книга  ая  пе
реведена  уже  на  французсюй  и  нъмецкш 
языкъ»  (стр.  353),  и  что  на  нее  «указы
ваютъ даже  въ наставленж  архипастырямъ» 
(стр. 357). Вообще,  о распространена  книги 
говорится  вотъ  что:  «вредная  и  безсозна
тельная  книга,  проникая  лшлополшлу  во 
ест  слои  общества,  высшаю  и  низшаю, 
производитъ  везде  губительныя  опустоше
жя»  (стр.  353). 

Итакъ,  къ  чему  же  [служатъ  все  пре
досторожности]  J),  вся  боязливость  отно
сительно  печатажя  въ  Россж  обличитель
ныхъ статей  на духовенство? Ведь все равно: 
потока  не  остановишь. До сихъ  поръ  о  ду
ховныхъ  не  писали  ничего, потому  что  еще 
• мало  интересовались  духовнымъ  вопросомъ. 
Теперь,  начиная  приходить  къ  сознатель
ной  жизни,  захотели  несколько  сознатель
нее  взглянуть  и на значеже  духовенства  въ 
нравственной  жизни  народа,  и потому стали 
интересоваться  духовенствомъ.  А коли  уже 
стали  интересоваться,—писать  будутъ,  ка
юя  бы  препятсгая  ни  ставили...  Только, 
разумеется,  чъмъ  больше  станутъ  воору
жаться  щекотливые  и  трусливые люди, боя
щееся  печатной  гласности,  тъмъ  раздраже
nie будетъ  сильнее. Это и очень естественно: 
люди  скромные,  люди  среднихъ  стремлежй, 

')  послужила бы 

махнутъ  рукой  и  замолчатъ;  а  если  кто 
пойдетъ  окольнымъ  путемъ,  чтобъ  только 
заявить  себя,  такъ  это,  разумеется,  на 
первый  разъ  самые  задорные  люди,  и  вся 
пропаганда  попадетъ  въ  ихъ  руки... 

[Впрочемъ,  если  бы  даже  и  могли  оста
новить  печатное  слово,—всетаки  делу  не 
помогли  бы.  Общее  мнеже  составляется  не 
по  книжкамъ  и  статейкамъ;  напротивъ, 
книжки  и  статейки  служатъ  обыкновенно 
только  отражежемъ  общественнаго  мнежя. 
А  общее  понят!е  о  духовенстве  давно  уже 
составлено  въ  нашемъ  обществе,  и  если 
спросить  по  совести  кого  угодно  изъ  ду
ховныхъ,  каждый,  конечно,  сознается,  что 
пожгпе  это  далеко  не  въ  ихъ  пользу.  Ви
ною  этого  предшествующее  факты  русской 
жизни  и  поведеже  самого  духовенства,  а 
ужъ  никакъ  не  литература.  Мужики  наши 
ничего  не  читаютъ;  а  можно  ли  сказать, 
чтобъ  они  очень  уважали  священниковъ  и 
причетниковъ?  Стоитъ  послушать  сказки 
народа  и  заметить,  какая  тамъ  роль  дается 
«попу,  попадье,  поповой  дочери  и  попову 
работнику»,—стоитъ  припомнить  назважя, 
которыми  честятъ  въ  народе  «поповскую 
породу»,  чтобы  понять,  что  тутъ  уважежя 
никакого  не  сохранилось.  О  помещикахъ 
нечего  и  говорить...  И  замечательно,  что 
чемъ  необразованнее  помещикъ, темъ  онъ 
хуже  обходится  со  священникомъ.  На  это 
примеры есть въ той жеберлинскойкнижке... 
А  все  винятъ  литературу!.. 

Вотъ  слова  священника  Грекова]  '),  въ 
статье  «О  духовномъ  зважи  въ  Россж» 
(стр.  147). 

«Неуважеже  къ  священному  сану  такъ 
развито  у  светскихъ  людей,  что  каждый 
даже  мелкж  чиновникъ,  одинъ  изъ  числа 
техъ, о которыхъ ктото изъ  поэтовъ  напи
салъ:  «коллежскш регистраторе—почтовой 
станцш  диктаторе»,  считаетъ  себя  не 
только  выше  священника,  но  и  прямо  тре
буетъ  отъ  него  подобострастнаго  уважежя, 
а  господа  познатнее,  въ  особенности  по
мещики,  играютъ  нами,  какъ  шашками. 
Иной  на  своемъ  веку  гвмъ  только  зани
мается,  что  переменяетъ  въ  своей  деревне, 
священниковъ,  интригуя  противъ  нихъ. 
Спросите:  «по  какому  праву  такъ  распо
ряжаются  священниками,  когда  и  рабство 
крестьянъ ныне считается уже недостойнымъ 

])  Возьмемъ  дело  съ  другой  стороны.  По на
шему  мнешю,  отсутств1е  гласныхъ  разсуждежй 
о  духовенствЬ,  какъ  будто  ограждая  его  отъ 
неосновательныхъ  нарекашй,  въ  то  же  время 
лишаетъ  самихъ духовныхъ всехъ удобствъ глас
ности.  Следсгаемъ  того  бываетъ,  что  ими по
мыкаютъ  очень  мнопе, какъ  людьми  совершенно 
безгласными.  Оттого и происходятъ таюе случаи, 
о  которыхъ  разсказываетъ,  напримеръ,  священ
никъ Грековъ 
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просвещешя?»—вамъ  отвЪтитъ  пом'Вщикъ, 
не  запинаясь:  «какъ  по какому  праву? Моя 
деревня,  моя  церковь,  мой  попъ,  мой  при
ходъ».  После  этого  вы, конечно,  отгадаете, 
что  у  такого  владельца  образованному  свя
щеннику  еще  труднее  жить,  чЪмъ  необра
зованному». 

Въ  подтверждеше  словъ  своихъ, священ
никъ  разсказываетъ  случай  объ  одной  по
мещице,  которая,  перелгЪнивъ  въ  короткое 
время  до  пяти  священниковъ,  обратилась, 
наконецъ,  съ  просьбою  къ  епископу — по
святить  ей  во  священники  дьячка  ея,  ко
торый,  кроме  невежества,  им'Ьлъ  еще  фи
зическш  недостатокъ—былъ  слепъ на одинъ 
глазъ.  «Когда  же  Владыко  спросилъ:  чтб 
ее  заставляетъ  домогаться  иметь  священ
иикомъ  собственнаго  дьячка? — она  отве
чала:  «Владыко  святый,—Богъ  съ  ними, съ 
учеными:  многаго  требуютъ  выполнять,  а 
гд'Ь'  намъ  все  исполнить?»—«Такъ  этотъ 
же,—возразилъ  владыко,—вовсе  ничего  не 
знаетъ». — «Это  правда, — ответила  поме
щица,—но  зато  онъ  у  меня  такой  послуш
ный,  какъ  мокрая  курица»  (стр.  149). 

[Въ  другомъ  месте  своей  статьи,  по
чтенный священникъ сознается, что «общимб 
недостаткомъ духовенства считаютъ обыкно
венно  недостатокъ  доброй  нравственности». 
Онъ  удивляется,  откуда  такое  нарекаже 
на  духовенство,  и  спрашиваетъ:  «чемъ  оно 
заслужило  такую  репутащю?»  (стр.  159). 

Вообще,  все статьи  берлинской  книжки, 
ИМБЮЦЦ'Я въ виду защиту  духовенства, испол
нены  жалобъ  на  его  жалкое  положеже  и 
на  недостатокъ  уважежя  къ  нему  въ  об
ществе.  Жалобы  эти  вполне  справедливы. 
Но  где  же  причина  такого  неуважежя? 
Причинъ,  конечно,  много;  но  мы  не  оши
бемся,  если  скажемъ,  что  одну  изъ  важ
ныхъ  причинъ  составляетъ  решительная 
невозможность  у насъ  гласныхъ,  печатныхъ 
сужденш  о  духовенстве.  У  насъ  можно 
писать  только  обиця  похвальныя  места  о 
духовныхъ;  но  на  это  ни  одинъ  порядоч
ный  писатель  не  решится.  Оттого  у  насъ, 
при  необычайномъ  обилш  разсказовъ  вся
каго  рода  изъ  частной,  семейной  жизни 
разныхъ  сословш,  нигде  почти  не является 
учаспя  духовнаго  лица:  какъ  будто  они не 
имеютъ  ни  малейшаго  соприкосновежя  съ 
нашей  действительной  жизнью...  И продол
жаютъ  они  являться  только  въ  устныхъ 
анекдотахъ  не совсемъ  скромнаго  свойства, 
да  въ  простонародныхъ  сказкахъ  сканда
лезнаго  содержажя,  да  въ  сплетняхъ,  раз
носимыхъ  изъ  дома  въ  домъ  набожными 
старушками. 

Кроме  того,  отсутств1е  гласныхъ  раз
суждежй  о  духовенстве,  какъ  будто ограж
дая  его  отъ  неосновательныхъ  нарекажй, 

а  въ  самомъ  деле,  напротивъ,  подвергая 
имъ,  въ  то  же  время  лишаетъ  самихъ 
духовныхъ  всехъ  удобствъ  гласности.  Не 
желая  видеть  статей  о  себе,  они  потому 
самому  принуждены  отказаться  и  отъ  вся
каго  притязажя  самимъ  возвышать  голосъ 
въ  защиту  отъ  мелкихъ  непр1ятностей  и 
притеснеж'й,  которымъ иногда подвергаются. 
Следств1емъ  того  бываетъ,  что  ими  помы
каютъ очень мнопе,какъ людьми совершенно 
безгласными.  Оттого  и  происходятъ  таюе 
случаи,  о  которыхъ  говорится,  напримеръ, 
въ статье  «Разоблачеже  клеветъ»  (стр. 54— 
55)]  '). 

«Что  можетъ  сделать  у  насъ,  напри
меръ,  сельскш  священникъ?  Помещики  и 
земское начальство подозрительно  смотрятъ 
на  всякое  увеличеже  вл1яжя  духовенства. 
Въ  немъ  они  могутъ  видеть  постоянныхъ 
свидетелей  своихъ  злоупотреблежй  и  ста
раться  уронить  ихъ  значеже  и  силу.  Не
давно  въ  Кской  епархш  донесли  губерна
тору  на  священниковъ,  какъ  на  бунтовщи
ковъ,  за  то,  что  они  стали  склонять  къ 
трезвости  своихъ  прихожанъ  и  успели 
убедить  къ  этому  некоторыхъ.  Въ одномъ 
селе  N...  епархш  священникъ  сталъ  убе
ждать управляющаго  не тиранить крестьянъ, 
а  ихъ  убеждалъ  къ  терпежю,  потому  что 
недолго  имъ  терпеть;  и  его выставили  воз
мутителемъ  крестьянъ  противъ  помещика, 
и  онъ  лишился  места.  Случилось  священ
нику  несколькихъ  раскольниковъ  обратить 
къ Церкви: ихъ единомышленники  сплетаютъ 
при  посредстве  земской  власти  на  него 
рядъ  обвиненш,  и  онъ  также  лишается 
места  этого  и  переводится  на  другое. 

Если  бы  относительно  духовенства  до
пускалась  у  насъ  полная  гласность,  то, 
конечно,  было  бы  менее  возможности  для 
подобныхъ  случаевъ.  Обманъ,  и  особенно 
обманъ  оффищальный,  всегда  живетъ  подъ 
покровомъ  негласности  и  тайны.  Какъ 
скоро  является  возможность  публичнаго 
протеста  противъ  него,  —  онъ  стано
вится,  по  крайней  мере,  осторожнее,  зная, 
что  его  всяюй  можетъ  обличить  и  прове
рить... Только для этого  нужно,  разумеется, 
дать  равную  возможность  и  право  речи 
обеимъ  сторонамъ.  Иначе  дело  будетъ 
только  испорчено  и внушитъ  подозреже  въ 
своей  правоте  всемъ  благонамереннымъ 
дюдямъ. 

Разсуждеже это  можетъ быть  применено 
и  къ  настоящему  случаю.  Мы  читаемъ  не
сколько  опровержежй  на  «Описаже  сель
скаго  духовенства»,  и  очень  желали  бы  ве
рить  словамъ  ихъ  о  томъ,  что  «Описаше»

1) Въ другой  статье:  «Разоблачеше  клеветъ» 
разсказываются  факты еще более поразительные. 
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это  гнусно,  безнравственно,  противно  духу 
православ1я,  и  совершенно  ложно...  Но,  по 
совести,  мы  не  можемъ  принять  такого 
решетя,  не  видавъ  самой  книги.  Изъ  от
рывочныхъ  небольшихъ  выписокъ  въ  пять
шесть  строчекъ  нельзя  видеть  настоящаго 
смысла  полной  речи  автора,  и т'Бмъ  менее 
можно  судить  объ  истинномъ  значенш  всей 
этой  книги.  Напротивъ,  въ  опровержешяхъ 
мы  находимъ  много  доказательствъ  того, 
что  авторъ  «Описан|'я»  сказалъ  [много]  *) 
правды,  а  съ  другой  стороны  видимъ  край
нее  раздражеже  и  неосновательность  мно
гихъ  возраженш.  Въ  прошедшемъ  году  мь. 
видели,  какъ  «Светскш  человъкъ»,  обвиняя 
автора  за  резкость  тона,  самъ  въ  то  же 
время  не  стыдится  обременять  его  весьма 
[грубыми  и  бездоказательными  ругатель
ствами]  2),  который  тъмъ  непр1ятнве  ви
деть  въ  печати,  что  обвиняемый  авторъ, 
очевидно,  лишенъ  возможности  печатно  за
щищаться  передъ  русской  публикой.  Теперь 
мы  видимъ,  что, кроме  своей  [легкомыслен
ности]  3),  этотъ  разборъ  «Свътскаго  чело
века»  весьма  во  многомъ  расходится  съ 
понят1ями  самихъ  духовныхъ,  пишущихъ  о 
томъ  же  предмете.  Такъ  напр.,  «Светскш 
человъкъ»  пишетъ,  что  въ «Описанш»  «все 
представлено въпревратномъ виде» (стр.373); 
другая  же  обличительная  статья  начинается 
словами:  «не  одна только  ложь  и клевета,  а 
частью и грустная правда  высказана въ книге 
«OnucaHie  сельскаго  духовенства»  (стр.  1). 
«Свътскж  человъкъ»  возстаетъ  противъ 
желашя  автора,  чтобы  преподаваше  меди
цины  было  усилено  въ  семинар1яхъ,  и  счи
таетъ  даже  богопротивною  мысль,  что свя
щенники,  врачи  духовные,  должны  быть  въ 
своихъ  приходахъ  вмъстъ  и  врачами  тъ
лесными.  Прикоснувшись  къ  какомунибудь 
мужику,  больному  позорною  болезнью,— 
какъ  после  того  приступитъ священникъ  къ 
совершежю  Святыхъ  Таинъ?—восклицаетъ 
«Свётсюй  человъкъ»,  полагая,  какъ  видно, 
достоинство  хриспанина  въ  большей  или 
меньшей  элегантности.  Но  духовныя  лица, 
пишущ!я  противъ  «Описашя»,  напротивъ, 
признаютъ  всю  пользу  преподавашя  меди
цины  въ  семинар1яхъ.  Вообще,  какъ  люди 
более  знакомые  съ  дъломъ,  они  гораздо, 
более дълаютъ  признанш  въ  справедливости 
тъхъ  или  другихъ  замътокъ  «Описажя». 
Только  самъ  издатель  книги  оказывается 
еще бол*е  поверхностнымъ  и представляетъ 
доводы  еще  болъе  неосновательные  [и  пу
стые], нежели «Светскш человъкъ». По всему 
видно,  что  онъ  не  могъ  хорошенько  ура

')  довольно  и 
')  грубою  и  бездоказательною  бранью, 
2)  бездоказательности 

зум'Ьть  даже  общаго  смысла  тъхъ  самыхъ 
статей,  которыя  попались  ему  въ  руки для 
издажя.  Все  статьи,  несмотря  на  свои 
частыя  противореча  въ  разныхъ  частяхъг 
даютъ  одинъ  общгй  выводъ — тотъ,.  что 
внешнее  положеже  русскаго  духовенства 
[и  самаго  духовнаго  образоважя  и  управ
леж'я]  далеко  неудовлетворительно.  Самъ 
«Светскгй  человекъ»  соглашается,  что  ире
образоважя  нужны  (стр.  372). Издатель  же 
книги,  напротивъ,  даетъ  понять  въ  преди
словш,  что  все  должно  оставаться  въ томъ 
виде,  какъ  есть,  неизмгьннымо.  Онъ  гово
ритъ,  правда,  объ  учеши  православ1я;  но> 
онъ  указываетъ  на  его  неизлтнность  въ 
упрекъ  тЬмъ,  которые  пишутъ  о  дур
номъ  положежи  духовенства  (такъ какъ  въ 
«Описажи»  никто  не  находитъ  выходокъ 
противъ веры  православной),  следовательно, 
по  его  понятгямъ,  и  учете  веры,  и  поло
жеже  причта,  и  программы  семинараш— 
все  это  одинаково  должно  остаться  неиз
менными.. 

Кроме  того,  издатель  поступаетъ  совер
шенно  не  христганскимъ  образомъ,  пуская 
въ публику  безыменныя  обвинежя  и ничемъ 
ихъ  не подтверждая.  Онъ  говоритъ,  напри
меръ,  что  журналы  наши стремятся  къ  раз
рушежю  релипи  и  нравственности.  Такъ, 
напр.,  въ  одномъ  издажи  пишутъ,  что  мо
литься  все равно  въ хриспанскомъ  ли храме 
или  въ  языческомъ,  а  въ  другомъ  отвер
гаютъ  бракъ.  Затемъ,  издатель  говоритъ: 
«Чтобы  не  вводить  читателя  въ  грустныя 
размышлежя,  ограничимся  приведенными 
примерами»  (стр.  IX).  Но  разве  два  при
мера  составляютъ  все  направлеже  всехъ 
журналовъ?  Да  и  где же  еще  это  было  на
печатано,  и въ какомъ  виде?  Много писали 
о  несчаспяхъ  брачной  жизни  и  о  непроч
ности  супружескаго  блаженства,  но  ведь 
за  это  еще  нельзя  казнить  наши  журналы 
такимъ  выводомъ,  какъ  сделалъ  издатель 
берлинской  книжки.  Понашему,  лучше  ужъ 
прямо  разбирать  статью  и доказывать  свои 
обвинежя,  нежели  пускать  таюе  уклончи
вые  доносы  изъза  угла,  никого  не  назы
вая,  но  явно  желая  возбудить  недоброже
лательство  ко  всей  русской  литературе. 

Впрочемъ, нужно сказать, что вся книжка, 
при  всемъ  разнообразш  и  даже  некоторой 
противоположности  статей,  проникнута  ду
хомъ  нетерпимости  къ  чужимъ  мнЪшямъ 
и  притязажемъ  — захватить  право  речи 
только  въ  свою  пользу.  Кроме  того,  въ 
ней  находимъ  чрезвычайно  много  фразъ, 
длинныя,  водянистыя  обипя  места,  и  очень 
мало  дела.  Несколько  фактовъ  приводится 
въ  статье  первой:  «Разоблачеше  клеветъ»,. 
и  въ  этомъ  отношежи  она  заслуживает!, 
внимажя.  Но  зато  авторъ  ея  чрезвычайно 
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смутно  различаетъ  предметы,  не  умЪетъ  Духовенство  одно, безз содгъйствгя !раж
логически  провести  взятой  имъ  мысли  и  донской  власти,  ничею не люжетв сдгьлать 
обнаруживаешь  таюя  отсталыя,  [дию'я]  по  ко  уничтожение раскола  '). Расколъ  прежде 
нят1я,  которыхъ  давно  уже  не  одобряетъ  всего  есть  отчуждеше  отъ  Церкви,  вражда 
просвещенное  духовенство  и правительство  противъ  нея;  потому  слово  духовнаго  лица 
наше.  Онъ,  напр.,  обвиняетъ  правительство  выслушивается  враждебно  и  не  можетъ 
за  то,  что  оно  не  преследуешь  раскольни  иметь  д'Ьйстя,  кроме  рЬдкихъ  случаевъ ). 
ковъ,  и советуешь  лишать  ихъ  изв'Ьстныхъ  A  i<ai<ie  плоды  могутъ  приносить  мудрыя 
гражданскихъ  выгодъ  и  приманивать  ихъ  дейсгая  гражданской  власти,  —  примёръ 
изъ  раскола,  обещая  эти  выгоды  въ случай  этого  показалъ  въ  недавнее  время  Уралъ. 
присоединешя  къ  православш...  Признаемся,  Раскольники  прямо  говорятъ,  что  прави
мы  не  считаемъ  такихъ  совътовъ  соглас  тельство  не  хочетъ  ихъ  присоединешя  къ 
ными  съ  правилами  христ1'анской  любви  и  Церкви,  что  оно  велитъ  имъ  оставаться  въ 
правды.  Впрочемъ,  чтобы  насъ  не обвинили  старой  въръ. Въ последнее время въ  Вятской 
въ  голословности  показашя,  приведемъ  все  и  Костромской  епарх!яхъ  и,  вероятно,  и 

^  разсуждете  автора,  сделавши  несколько  въ  другихъ сосъднихъ  распространились  пе
л о  примечанш  подъ  строкою.  чатные  манифесты  отъ  имени:  то  Импера
(V  «Кто не согласится,  что  расколъ  русскш  тора  Александра,  то  Императора  Констан

есть  невгъжество, крайнее,  безелшеленное  тина,  въ  которыхъ  имъ повелевается  оста
»  невгъжество? Всякое  невгъжество искоре  ваться  въ  старой  въръ. MHorie раскольники 

няется  только  проевтъщешелгб.  Забота  пра  говорятъ,  что  если  бы  Царь хотълъ,  чтобы 
вительства  должна  быть обращена  особенно  мы присоединились къ  Церкви, то  онъ  прямо 
на образоваше народа. Долеевсегоэтому про  бы  сказалъ;  а  то  мы  не  слыхали  отъ  него 
св'Бщежю  будутъ  противиться  раскольники;  подобнаго слова. Отчего бы, въ самомъ дълъ, 
но  они  увлекутся  общимъ  духомъ, общимъ  не  выдать  манифеста  къ  раскольникамъ,  не 
движешемъ.  Организовать  въ  одно  целое  въ  виде  ръшительнаго  приказа,  но  въ  виде 

2 N  этотъ  осадокъ  русской  жизни,  дать  ему  сильнаго увЬщажя  раскольникамъ  присоеди
",  единство  подъ  управлежемъ  какойлибо  ниться  къ  Церкви?  3).  Между  раскольни

vjj  ^  iepapxiH  въ  высшей  степени  неблагоразумно 
V  и  вредно.  Это  значило  бы—среди  русскаго  узаконяется  и получаетъ право гражданства, уже 

государства  создать  другое,  совершенно  ч е Р е з ъ  т 0 „ с а м о е  теряетъ  половину  своей  разру
^  к .  _  VJ  '  к  шительнои  силы. Прили Д. 

враждебное  всъмъ  началамъ  государства,  i, [Хорошо признаке, если оно вышло изъ устъ 
торжественно  признать  отъ  имени  прави  духовнаго  лица!.. Такъ  вотъ  каковы  наши  мис
тельства  вождей,  предводителей  возмути  еюнеры, наши проповедники ввры Христовой: имъ 
тельной  анархической  толпы,  не  хотящей  нужно содъйств.е  гражданской  власти,   исправ

у  '  ..  никовъ, становыхъ,  окружныхъ,  и  т.  д!..  А|  •) 
знать  ни церковной,  ни гражданской  власти,  к т о  ж е  содЪйствовалъ  хриспанскимъ  мисеюне
не  имеющей  ни  мал'Ьйшаго  уважежя  къ  рамъ,  отправлявшимся  на  проповедь въ отдален
ихъ  предписашямъ  и  распоряжешямъ;  это  ныя  страны,  къ  народамъ дикимъ, невъдомымъ?.. 
значило  бы  еще  на  долгое,  на  очень долгое  «Духовенство  одно  ничемне  может:сд^ать!» 

^  '  И въ  чемъ  же?  Въ такомъ  деле, которое только 
время, даже  навсегда,  отдалить возможность  и  возм0жно  сделать  словомъ  духовнаго убъжде
ихъ  присоединежя  къ  церкви,  подчинешя  н!я!..  Понималъ  ли  авторъ,  какъ  онъ  роняетъ 
уставамъ  государственнымъ,  дать  возмож  дело,  которое  взялся  защищать?.. 
ность  образоваться  партш,  способной  про  5  Ј°>ш™^  ЙГъжЙказалъ,  что расколъ 
извести  переворотъ  въ Росаи,  который ото  враждебенъ  и гражданской  власти такъ же, какъ 
двинетъ  ее  во  времена  допетровсюя,  дать  церковной;  а  ниже  онъ  говорить,  что  расколъ 
возможность  верховнаго  господства  Пуга  еще  враждебнее  государству,  нежели  Церкви. 
чева  съ  его  клевоетами  М  С т а л 0  быть>  е с л и  гражданская  власть  вмъши
чев^  сь  ею  клеврыати  ) .  в а е т с я  в ъ  э т о  ^ ^  TQ  Qm>  о ч е в и д н 0 )  м о ж е т ъ 

только  увеличить  раздражеше  раскольниковъ. ])  Трудно  совместить  въ немногихъ строкахъ  Прилг. Д. 
болъе  противоречив, чемъ  здесь.  Если  расколъ  3) Какъ  прикажете  разеуждать  съ  подобнымъ 
такъ  безелшеленз, то  съ какой стати опасаться,  авторомъ?  То  онъ  говорить, что раскольники со
что  онъ  организуется  въ  партга,  да  еще способ  ставляютъ анархическую толпу, не хотящую знать 
ную произвести  переворотъ  въ  Росаи?..  И  если  ни церковной,  ни  гражданской  власти;  то  уве
все  раскольники  составляютъ анархическую воз  ряетъ,  что  раскольники  потому  только  не  обра
мутительную  толпу,  то  какимъ образомъ  могутъ  щаются,  что  правительство  не даетъ  приказажя 
они создать  особое  государство  среди  русскаго  на это!..  [Невозмокно  быть  до  того  ограничен
государства?  Какъ  видно, авторъ  не  им'Ьетъ  ни  нымъ  человекомъ,  чтобы  не  заметить  противо
малЬйшаго  понят1я  о самыхъ  первыхъ  требова  реч!я  этихъ  двухъ  мыслей; и потому мы имеемъ 
жяхъ  и услов1яхъ  государственной  жизни.  Да  и  право  предполагать  здесь  въ  авторе  недобросо
почему  онъ  думаетъ, что  парт1я, желающая  про  вестную  уловку.  Онъ  хотЬлъ  подействовать  ,на 
извести  переворотъ,  непременно  нуждается,  для  известныя  лица  и потому  решился  сначала  за
успе.ха  въ  этомъ, въ  признажи  отъ  правитель  пугать  ихъ  темъ,  что  раскольники,  при  малей
ства? Кажется, напротивъ, всякая скрытая  парт1я,  шемъ  послаблеши,  бунтъ  произведутъ,  а  потомъ 
всякое  тайное  общество, какъ скоро оно открыто,  ужъ  и приступить  къ  убежден'но,  что  следуетъ JQxaui 
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ками  надобно  различать  людей  различныхъ 
убЪждешй.  Одни  привязаны  къ  расколу  съ 
полною  уверенностью,  что  здесь  только 
они  могутъ  найти  себе  спасете.  Противъ 
такихъ  людей  стропя  меры  и  безполезны, 
и  беззаконны.  Хотя  это  люди  самые упор
ные  въ  расколе,  но  слово  уб'Ьждешя,  со
гретое  любовью  евангельскою,  во имя  вЪч
наго  спасежя,  скорее  найдетъ  доступъ  къ 
ихъ  сердцу.  Примеры  обращешя  подобныхъ 
людей  изъ раскола  къ  Церкви  представляетъ 
о.  Парфенш  съ  своими  товарищами.  Есть 
раскольники,  которые  слъдуютъ расколу по
тому,  что  следовали  ему  ихъ отцы, не раз
суждая,  по  упорству  и  упрямству  русскаго 
характера,  и  такихъ  стропя  меры  могутъ 
только  ожесточить.  Просвъщеше  есть един
ственное  средство  вывести  ихъ  изъ  этого 
состояшя.  Есть  еще  раскольники,  которые 
держатся  раскола  потому,  что  здесь  они 
находятъ выгоды, возможность безнаказанно 
удовлетворять  своимъ  страстямъ,  не  стес
няться  законами  ни  государственными,  ни 
церковными, однимъ словомъ, жить  по своей 
воле  и  наживаться  на  счетъ  простяковъ, 
не  имея  никакой  веры.  Можете ли  прави
тельство  оставить  подобныхб  людей  безб 
сттьснеюя?  ')• Стропя  мгьры  противъ  нихб 
не  будутъ  посягательствомъ  на  релипозныя 
убеждешя,  но  только  законнымъ  преследо
вашемъ  гражданскаго  безпорядка.  Не  ко
стере,  не  пытки  2) мы  признаемъ  нужными 
противъ  нихъ,  но  только  таюя  меры,  ко
торыя  бы  не  оставляли  имъ  выгоды  внеш
ней  оставаться  въ  расколе.  Они  бросятъ 
расколъ,  когда  увидятъ,  что,  оставаясь  въ 
немъ,  они  теряютъ  свои  внешшя  выгоды. 
Были  случаи, что  бабы, носивппя  зваше  рас
кольничьихъ  поповъ,  изъза  матер1альныхъ 
выгодъ  служили  противъ  раскольниковъ  3). 

манифестъ выдать объ обращенш раскольниковъ... 
Уловка  эта  придумана недурно, но прикрыта ужъ 
очень  неискусно!..] Прим.  Д. 

')  А можетъ ли  правительство проникнуть въ 
сердце  каждаго  изъ  раскольниковъ  и  определи
тельно  сказать,  что такойто  держится  раскола 
по убежденто, такойто  по привычке,  а  этотъ— 
изъ  выгодъ?  Не потребуется  ли для такого  раз
бирательства  нечто  въ  роде  инквизищи?  И  не 
откроетъ  ли это обширнаго поприща для взятокъ 
и всякаго  рода  злоупотреблежй  чиновниковъ? 

Прим.  Д. 
) Какая  гуманность! Авторъ не желаетъ жечь 

и пытать  раскольниковъ!..  [Еще  этого  только  и 
недоставало!..] Прим.  Д. 

3)  Итакъ, авторъ  не стыдится, для привлечежя 
людей  къ  православш, предлагать нечто въ роде 
подкупа!..  Что за  |'езуитсюй  складъ  мыслей!!. И 
прочтите дальше: онъ и оправдываетъто эту меру 
по!езуитски. «Конечно, — говоритъ, — они не бу
дутъ  добрыми  христ)"анами, да  зато  вредить  не 
будутъ!..»  А где  же Христовы  правила,  запове
дуюип'я  пастырямъ  заботиться  прежде  всего  и 
больше  всего  о спасеши душъ  своихъ пасомыхъ? 
Можетъ  ли хриспансюй  пастырь  съ такимъ без

Конечно,  Церковь  не  прюбртътетб  вб  нихв 
добрыхб  сыновей,  но, по крайней  мере,  ихъ 
дети  воспитаются  въ  Церкви,  по  крайней 
мере,  они  не  будутъ  соблазнять  и  увле
кать  другихъ къ  отпадешю  отъ  Церкви вре
менными  выгодами.  Есть  еще  раскольники, . 
которые  охотно  бы  перешли  въ  Церковь, 
если  бы  не  связывали  ихъ  отношешя  род
ственныя  или  коммерчеаш  съ другими  рас
кольниками.  Они  рады  были бы случаю, ко
торый  бы  далъ  имъ  возможность,  не  под
вергая себя преследован^  со стороны  едино
верцевъ,  перейти  къ  Церкви. Но такой  слу
чай  могутъ представить  только  понудитель
ныя  меры  правительства.  Всего  вреднее въ 
деле  обращения  раскольниковъ  непостоян
ство  меръ  правительства: слабым мгьры  мгь
няются  строгими,  стропя  слабыми  :) . По
этому  раскольники  смотрятъ  на  все  спЬс
нительныя  меры  противъ  нихъ,  какъ  на 
вопросъ денежный. Они говорятъ,  что верно 
понадобился  отъ  насъ  миллюнъ,—и  везутъ 
его.  Какъ  мало  верятъ  раскольники  въ 
искренность  желажя  правительства  обра
тить  ихъ  въ  Церковь,  и  напротивъ,  убеж
дены,  что  дело  идетъ  только  объ ихъ  день
гахъ, — разскажу  одинъ  случай.  Возникло 
дело  о совращенш  въ расколъ  мужа  и жены. 
Apxiepert пожелалъ самъ поговорить съ ними, 
чтобы  подействовать  на  нихъ силою убеж
дешя.  Онъ  призвалъ  ихъ  и началъ  говорить 
имъ  сильно о томъ,  что  они потеряютъ  веч
ное  cnaceHie  вне  Церкви.  Видимо,  обоимъ 
имъ  стало  неловко;  сила  убеждежя  была 
велика...  И вотъ жена толкаетъ  мужа,  мужъ 
вытаскиваетъ  изъза  пазуха  деньги  и  пе
редаешь  ихъ  apxiepero.  «Что это  значить?» 
спрашиваетъ  apxiepei'i. «Да ужъ  перестаньте 
говорить, батюшка, мы не знаемъ,  что  отве
чать,  оставьте  насъ  въ  покое». 

«Можно  себе  представить  всю  скорбь 
арх1ерея...  Чтобы  действовать  на  расколь
ника  путемъ  убеждеш'я,  нужно  apxiepeio 
иметь  денежныя  средства,  на  которыя  бы 
онъ  могъ  посылать  особыхъ,  къ  тому при
готовленныхъ  миссюнеровъ  изъ  священни
ковъ  ли,  или  изъ  другихъ  лицъ, давая  имъ 
хорошее  содержаше.  Но арх1ерей  не имеетъ 
въ  своемъ  распоряжении  денегъ  на  подоб
ныя  издержки.  Но,  во  всякомъ  случае,  не
правду  говоритъ  авторъ  (Описажя),  что рас
кольники  не  переходятъ,  и  все  донесешя 

нравственнымъ  равнодуипемъ  отзываться  о  ду
шевномъ благе своей паствы? «Они,—говоритъ,— 
конечно, не исправятся  такими  мерами  и  не бу
дутъ  добрыми  сынами  Церкви;  да  это  ничего: 
лишь  бы  не  вредили!»  Какой  коммерчески,  [ба
рышнически]  взглядъ  на дело  веры!.. Прилг.  Д. 

')  Какъ по всему видно, авторъ желаетъ, чтобъ 
постоянно  употребляемы  были  стройя меры!.. 

Прим. Д. 
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объ этомъ не более какъ  ложь.  Гдгь только 
гражданское начальство  содействуете  ду
ховной  власти,  тамб  дгъйствгя противб 
раскола  бываютб плодотворны  ').  Но  что 
делать  духовному  начальству,  когда  все  его 
уошя  парализуются  дЪйств1ями  свтлткихъ 
властей?  А  между  тЪмъ  вопросъ  о  расколе 
вреднее для  государства,  нежели для Церкви; 
расколъ  грозитъ  большею  опасностью  го
сударству,  нежели  Церкви, отъ  которой  рас
кольники,  какъ  гнилые  члены,  уже совсъмъ 
отделены.  Понятно,  почему  Искандеръ  съ 
своею  бра/пею  громко  вошетъ  противъ  вся
кихъ  строгихъ  м'Ьръ  на  расколъ.  Они  ви
дятъ  въ  этой  общине  зародышъ  демокра
тическаго  начала,  противнаго  Церкви  и го
сударству,  долженствующаго  въ ихъ  идеяхъ 
преобразовать общество  Русское. Но только 
ихъ слепая,  фанатическая  любовь къ  своимъ 
идеямъ  можетъ  въ  этомъ тернистомъ  поле 
видеть  съмя  свободы.—Какъ  ни ненавистна 
имъ  поставленная  отъ  Бога  власть,  но  ду
маю,  что  они  въ  тысячу  разъ  лучше  согла
сятся  быть  подъ  ея  управлежемъ,  нежели 
подъ  управлежемъ  какихънибудь  Емелья
новъ  Пугачевыхъ  ").  Расколъ  отличается 
решительною  нетерпимостью  къ  другимъ 
вероважямъ  и  обычаямъ,  заклятою  враж
дою  противъ  всъхъ,  не  принадлежащихъ 
ихъ  обществу  3).  И этотъ  духъ вражды, не
терпимости,  вместе  съ  крайнимъ  невъже
ствомъ,  придаетъ такой  характеръ  расколу, 

')  [Самъ  того  не замечая,  авторъ  указываешь 
на  способъ,  которымъ  производится  обращеже 
раскольниковъ. Онъ  говоритъ:  «тамг, гдгь  граж
данское  начальство  содтэйствуетъ».  Значить, 
здесь  разумеются  не  обил'я  правительственныя 
меры, а распоряжежя  частныхъ, мелкихъ началь
никовъ.  А чемъ могутъ действовать  частные на
чальники?  Ведь  не  предоставлежемъ  граждан
скихъ  правь и преимуществъ обращающимся: это 
превышаетъ  ихъ  власть. Ясно,  что  они  могутъ 
действовать  только  принудительными  мерами... 
И авторъ  радуется  этому,  и хочетъ, чтобъ везде 
у  насъ  распространялось  слово истины евангель
ской  подобнымъ образомъ!..] Прилп.  Д. 

) Да  ведь  авторъ  самъ  же  говоритъ,  что 
стоить  манифестъ  издать,  и  все  раскольники 
обратятся! Каюя  же тутъ опасешя пугачевщины? 
[И стоить  ли  тутъ  обращать  внимаше  на  мне
жя—хоть  бы  Искандера съ  6paTieu?J  Мы  не  по
нимаемъ, почему авторъ какъ будто [склоняется на 
эти  мжЪжя, выражая] *) страхъ  предъ расколомъ: 
ВЕДЬ  онъ  же  сказалъ,  что  расколъ  есть  не  что 
иное, какъ  невежество,  что  его  держится  без
смысленная  толпа,  не  знающая  даже  никакихъ 
законовъ,  не  толькочто  неспособная  составить 
особое управлеже,  и что, наконецъ—раскольники 
вообще очень наклонны къ обращежю, если только 
правительство  выскажетъ  ясно  желаже  этого... 
Намъ  кажется,  что  авторъ  совершенно  сбился и 
спутался  и  наговорилъ  совершенно  противное 
тому,  чтб  хогЬлъ  сказать. 

*) выражаетъ  Прим.  Д. 3)  Къ  сожалежю,  самъ  авторъ  не  чуждъ  та
кой  же  нетерпимости  въ  отношенш  къ  расколь
никамъ.  Прим.  Д. 

что всякое благородное сердце должно  обли
ваться  кровью  при  мысли  о  немъ». 

Вотъ  каковы  суждежя  автора  по поводу 
раскола!  Видно,  что  онъ  не обладаетъ  осо
бенно  свътлымъ  взглядомъ  и  не  совсемъ 
искусно прикрываетъ свои затаенныя мысли... 
И всякш  изъ  читателей  согласится,  что по
добный  авторъ  и  подобныя  разсуждежя 
не  могутъ  внушить  особеннаго  довър1я  че
ловеку  безпристрастному.  После  этого, 
какъ  же  мы  можемъ  на  слово  верить  его 
обвинешямъ  противъ автора  «Описажя сель
скаго  духовенства»? 

Но  замечательно,  что  даже  и  этотъ 
авторъ  не  можетъ  не  сознаться  въ  спра
ведливости  многихъ  замъчанж  въ  «Описа
жи сельскаго  духовенства»  [о  недостаткахъ 
духовнаго  зважя].  Такъ,  напр.,  восхваляя 
семинарское  образоваже,  онъ,  однакоже, 
не  можетъ  не  признать  следующихъ  фак
товъ  (стр.  10): 

«Что  касается  до  нравственнаго  воспи
таж'я въ духовныхъ училищахъ, то его нельзя 
назвать  вполне  удовлетворительнымъ.  У 
насъ более  учатъ,  чемъ воспитываютъ. Вос
питаже  ограничивается  почти только  отри
цательными  мерами:  стараются  не  допу
скать  воспитанниковъ  до  шалостей  и  про
ступковъ;  но  тало  заботятся  о  возбуж
дены  воли  Кб салюдгьятельности,  о  разви
miu  живого сознангя  своихб  будущихв  обя
занностей  и  стремлежя  действовать  не
уклонно  и  неутомимо  въ  зважи  учителя, 
руководителя,  духовнаго  отца  народа.  Без
прекословное  повиновеше  даже одному  ка
призу начальника—вотб  что  считается обя
занностью  ученика!  Оттого  въ  характере 
семинариста  образуется  какаято упругость, 
тягучесть,  способность сживаться  сб  об
стоятельствами,  выносить  то,  чего другой 
никогда  бы,  лгожетб быть,  не  перенесб,  но 
нгьтб  жажды  свободной  деятельности, 
стрелгленгя простереть свое  влгяте  далгье 
казенной  форлгы; яснее  сказать,  нетъ  же
лажя  и  ревности  стать  чемънибудь  более, 
чемъ  однимъ  совершителемъ  таинствъ  и 
обрядовъ  для  народа»... 

Можетъ  быть,  автору  кажется,  что  это 
недостатокъ  неважный,  но  едва  ли  не онъ
то  и  служитъ  причиною  того  до  рабства 
смиреннаго,  безпрекословнаго  отношежя, 
въ которомъ находятся  часто духовныя  лица 
не  только  къ  своимъ  начальниками  но  и 
къ  помещикамъ,  значительнымъ  прихожа
намъ  и вообще лицамъ, скольконибудь вл1я
тельнымъ...  Авторъ  статьи  самъ  сознаетъ 
это  и  говоритъ  далее  (стр.  13): 

«Не  осуждаемъ  намережй  начальства 
духовныхъ  училищъ;  оно  имеетъ  въ  виду 
послушаже иноческое и исполнежемъ своихъ 
приказажй  безъ  разсуждежя  думаетъ  npi
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учить  къ  смиреж'ю.  Но  прямо  скажемъ,  что 
оно  ошибается  и достигаете противополож
ныхб  результатово.  Монашеское  послуша
Hie  есть  обетъ  произвольный,  и  потому  не 
обязательный  для  всехъ;  требуй  его  отъ 
того,  кто  сознательно  отрекся  отъ  своей 
воли! Начальникъ не долженъ  забывать,  что 
0Н5 не есть законе,  а наблюдатель  за  испол
нетелго  закона.  Зная  горыа'я  следсгая  не
послушажя,  подчиняются  и  капризу;  но  въ 
душе  остается  скорбное чувство  оскорблен
наго  достоинства.  Опытъ  показываетъ,  что 
безропотно  послущные  подобного рода  при
казаш'ялгз,  во жизни селгейной и обществен
ной,  сами  становятся  деспоталш.  Ласко
вое,  доверчивое,  отеческое  обращеже  смяг
читъ  грубость  первоначальнаго  воспитажя, 
дастъ  свободу  развитт  мальчиковъ,  при
несетъ  имъ  решеж'е  на  мнопе  вопросы 
жизни,  укажетъ  имъ  и  настоящей  способъ 
действоважя  въ  будущемъ  ихъ  служежи». 

Говоря  о  духовныхъ  консистор1яхъ, 
авторъ  также  не  можетъ  не  согласиться, 
что  ихъ  положеже  дурно.  Вотъ  его  слова 
(стр.  28): 

«KoHCHcropiH  все  ругаютъ:  лучшею счи
таютъ  Петербургскую;  въ  Московской,  по 
крайней  мере,  члены  не  берутъ  взятокъ, 
а  въ  провинщ'альныхъ,  говорятъ,  они  не 
уступаютъ  и  подъячимъ  въ  этомъ  деле. 
Решительное  преобразоваже  ихъ  необхо
димо  не  только  для  спокойсгая  духовен
ства,  но  и  для  чести  человечества.  Самые 
стропе, самые деятельные apxiepen, несмотря 
на  все  свое  желаже,  не  въ  силахъ  испра
вить  это  зло  при  нынешнемъ  устройстве, 
и  украсить  Георпемъ1й  степени  нужно бы 
того,  кто  изобрелъ  бы  проектъ,  разбиваю
щей  наголову  это  полчище  взяточниковъ». 

Арх1ереевъ  авторъ  защищаетъ  отъ  на
рекан1'й  «Описажя»;  но  и  тутъ  не  можетъ 
не  заметить,  что  действительно — «жалюя 
формы,  груды  письменныхъ  делъ  изъ  apxie
рея  делаютъ  только  чиновника;  придумайте 
меры  къ  сокращежю  этихъ  пустыхъ  пере
лисокъ, этой  формальности,  которою  всегда 
можетъ  прикрыться  злоупотреблеже,  но ко
торая  отнимаетъ  время  отъ  делъ  духа  и 
жизни»  (стр.  41). 

Такихъ  сознанш  довольно  много  можно 
найти  во  всей  книжке;  но  мы  обращаемъ 
внимаже  только  на  первую  статью  ея,  по
тому  что  въ  ней  только  соблюдено  еще 
некоторое  уважеж'е  къ  фактамъ,  и  есть 
дельныя  указаж'я.  Статья  священника  Гре
кова  тоже  имеете  некоторое  достоинство, 
но  факты,  приводимые  въ  ней,  слишкомъ 
частны  и  не  даютъ  еще  права  ни  на  i<ai<ie 
общ!е  выводы:  онъ  говоритъ  о  своемъ при
ходе  только.  Что  же  касается  до  осталь
ныхъ  пяти  статей,  то  въ  нихъ  ничего  нетъ, 

кроме  общихъ  месте  и реторической  ампли
фикащи.  Одине,  напр.,  въ  опровержеше 
того,  что  нынешнее  преподаваже  въ  семи
нар1яхъ  отстало  и схоластично, приводитъ— 
чтб  бы  вы  думали? — на  23  страницахъ 
имена  русскихъ  арх1ереевъ,  проповедни
ковъ,  ученыхъ  и  вельможъ,  получившихъ 
образоваже  въ  духовныхъ  училищахъ  съ 
XVII  века.  Между этими  именами  есть,  ко
нечно,  никому  неизвестныя  [или  замеча
тельныя вовсе не съ блестящей стороны], какъ 
напр.,  [Красовскш],  Сидоровскш,  Исаевъ, 
Донковъ,  Никита  Крыловъ,  Прокоповичъ
Антонскж,  КирьякъКондратовичъ,  Рубанъ, 
Д.  С.  С.  Шпилевсюй,  и т.  п.  Но  это  бы еще 
не  беда.  Дурно  то,  что  весь  этотъ  пере
чень  нейдетъ  къ делу.  Мы  все  знаемъ,  что 
первый  университетъ  основанъ  у  насъ  въ 
1775  году,  а  гимназш  стали  открываться 
въ  царствоваже  Императора  Александра  I. 
Поэтому  мы  нимало  не  возстаемъ  противъ 
того,  что  Ломоносовъ,  напр.,  учился  сна
чала  въ  московскомъ  и  юевскомъ  духов
ныхъ  училищахъ;  но  только,  что  же  изъ 
этого?  Неужели  подобные  факты,  хоть  бы 
ихъ  было вдесятеро  больше,  чемъ  предста
влено  авторомъ,  доказываютъ,  что  нынеш
нее  преподаваже  въ  семинар!яхъ  и  то,  ка
кое  было  20—30  летъ  тому  назадъ,  вполне 
современны  и  удовлетворительны? 

Другой  авторъ,  налисавипй  «О  благо
творномъ  учаспи  Церкви  и пастырей  ея  въ 
судьбахъ  Росой»,  хочетъ  доказать,  что  не
справедливо  упрекать  нынешнее  наше  ду
ховенство  въ  разныхъ  недостаткахъ,  по
тому  что  прежнее  духовенство  имело  по
лезное  вл!яже  на  нашу  исторш...  Какъ будто 
эти  две  вещи  какънибудь  вяжутся  между 
собою!.. 

Противъ  такихъ  статей  спорить  нечего: 
ясно,  что  авторы  ихъ  более  любятъ  фразу, 
нежели  дело,  и разсуждеже  съ  ними  будетъ 
переливажемъ  изъ  пустого  въ  порожнее. 

Пусть  и  много  досточтимаго  въ  духов
номъ  образовали,  и велика  вообще  заслуга 
духовенства  въ  Росаи,  но  всетаки  защи
щать  то  и  другое  такимъ  образомъ,  какъ 
это  сделано  въ  статьяхъ  книги  «Русское 
духовенство»,—не  годится. 

Но  мы  заметили  еще  одну  черту  во 
всехъ  статьяхъ  опровержение  это  — про
тивореч1е  авторовъ  въ  разныхъ  вопросахъ. 
Мы выше  уже  указали  ихъ  несколько.  При
ведемъ  здесь  въ  заключеже  еще  одно,  ка
сающееся  предмета  довольно  важнаго—жа
лованья  духовенству.  Одно  опровержеже 
на  «Описаже»  такъ  порицаетъ  его  автора, 
недовольнаго  теме,  что  apxiepen  не  согла
сились  на  предполагавшееся  введеже  жало
ванья  (стр.  23—24): 

«Прилично  ли,  законно  ли  iepeio пронз
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носить  проклят1е  на  арх1ереевъ  за  то,  что 
они  возставали  противъ  жалованья  духо
венству?  Безб всякою  прекословг'я,  говоритъ 
апостолъ,  меньшее  отб  большого благосло
вляется...  Неужели  авторъ  книги  не  могъ 
отгадать причинъ, которыя  побуждали apxie
реевъ  къ  подобной  мъръ?  1)  Дъло  шло  о 
епарх1яхъ,  гдъ  духовенство  имъетъ  доста
точное  содержаже  и  безъ  того.  2)  Опре
дълеже жалованья  священникамъ  отъ  казны 
могло  поставить  ихъ  на  степень  чиновни
ковъ,  зависимыхъ  отъ  гражданскаго  началь
ства,  а  для  силы  Церкви,  для  ея  значежя, 
для  сохранен1'я  ея  чистоты,  требуется  ея 
самостоятельность.  3)  Зознаграждеже  отъ 
прихожанъ  за  совершеже  требъ  сближаетъ 
священника  съ  прихожанами,  поставляетъ 
ихъ  въ  болъе  тъсное  взаимное  отношеже, 
заставляетъ священника  заботиться  о любви 
прихожанъ,  а прихожанъ  принимать  учаспе 

•  въ  его  семейномъ  положенш.  Одинъ  apxie
'  рей  писалъ  къ  Н.,  что  некоторые  священ

w)  ники,  получающее  жалованье, не хотятъ  со
N  вершать  требы,  не  хотятъ  служить  молеб
гг)  новъ,—требуя  за  нихъ  неумъреннаго  воз
• а̂  награждения. —  Прихожане  не  терпятъ  въ 
*ц  священники  корыстолюб1я  и  притязатель
v«  ности, но съ любов!'ю даютъ по мър1з средствъ 

своихъ,  и  почли  бы  себя  оскорбленными, 
если бы священникъ  отказался  принять  при
ношеже  ихъ усердш. Разсказывали  мнЪ при
меры,  что  прихожане  стали  удаляться  отъ 
священниковъ,  какъотъчиновниковъ,  когда 
тЬ  стали  жалованье  получать;  ихъ  подку
пают^  говорятъ  они,  и  особенно  этимъ 
пользовались  раскольники,  чтобы  отдалить 
народъ  отъ  духовенства». 

Намъ  кажется,  что  статья  эта  писана 
тоже  свгьтскилгб  челов'Ькомъ,  мало  пони
мающимъ  настоящее  положеже  и  надобно
сти духовенства.  Онъ  говоритъ,  между про
чимъ,  съ  некоторою  небрежностью:  «сред
ства  жизни  священниковъ  действительно 
скудны,  но  надобно  припомнить,  что  и  по
требности  ихъ  ограничены.  Они  рождены 
въ этой  скудости,  въ  ней  воспитаны,  и  илго 
не  тяжело  и  нести  ее»  (стр.  23).  Такой 
отзывъ  показываетъ  — или  человека  бога
таго  изъ  духовныхъ,  или  вовсе  не  духов
наго.  Духовное  лицо,  священникъ  Грековъ, 
говоритъ  вотъ  чтб  (стр.  153): 

«Порокб  корыстолюбия  во  духовенства 

зависитъ  не  отъ  воспитажя  и  не  отъ  при
родныхъ  наклонностей  духовнаго  сослов1я, 
а  отб способовб ею содержатя.  Обезпечьте 
насъ,  какъ  слъдуетъ,  дайте  намб  прилич
ное  содержите и  тогда требуйте  отб насб 
совершенного  безкорыстгя. Мы  не только  не 
пожалЪемъ  тогда  о  своихъ  доходахъ,  но, 
напротивъ,  будемъ  радоваться,  что  избави
лись  отб этой  тяжкой  и горькой необходи
мости  питаться  подаяшелгб.—Это  мысль 
общая всею духовенства, желате постоянно 
высказываемое. 

Одно  сопоставлеже  подобныхъ  мъсть 
доказываетъ  уже,  какъ  необходимо  для ду
ховенства  гласное,  печатное  обсуждеже во
просовъ,  касающихся  его  внъшняго  поло
жежя  и устройства.  Пусть  не боятся духов
ные,  что  подобнымъ  обсуждежемъ  можетъ 
быть  унижено  достоинство  православной 
Церкви.  Напротивъ,  ничъмъ  оно  столько 
не  ослабляется,  какъ  постояннымъ  молча
жемъ  о  духовномъ  сословш,  постояннымъ 
отчуждежемъ  его  отъ того  движежя,  кото
рое  совершается  въ  литературъ.  [Образо
ванное  общество,  съ  одной  стороны  видя 
недостатки,  неизбежно  существующее  въ 
духовенстве,  а  съ  другой — замъчая,  что 
всъ  молчатъ  о  нихъ,  между  тъмъ  какъ 
громко  говорятъ  о  всемъ  другомъ,—обще
ство  имъетъ  полное  право  думать,  что ду
ховенство  само  враждебно  всякому  испра
влежю  и усовершенствована,  нетерпимо  ко 
всякому  постороннему  мнъжю  и  желаетъ 
навсегда  остаться  при  тъхъ  же  порядкахъ, 
i<ar<ie  у  него  существуютъ  нынЪ...  Такое 
мнъже  сдълалось  теперь  почти  повсемъхт
нымъ  въ обществе,  и духовенство  не иначе 
можетъ  изменить  его,  какъ  дозволежемъ 
свободно  и  гласно  обсуждать  его  дейсгая 
и даже  н'Ькоторыя  услов1я теперешней  орга
низащи  духовнаго  ведомства. 

Надеемся,  что  просвещенное  духовен
ство  приметь  безъ  огорчежя  и  безъ  вся
кихъ  подозрежй  наши  искренжя  зам'Ъча
Н1Я,  имеюаия  въ  виду  единственно  общую 
пользу.  Появлеже  въ  печати  этой  статьи 
да  послужить  доказательствомъ  того,  что 
и духовное  ведомство  не желаетъ  СТЕСНЯТЬ 
благонамъреннаго  и спокойнаго  обсуждежя 
относящихся  къ  нему  вопросовъ,  до  кото
рыхъ,  наконецъ,  необходимо  же  когдани
будь  дотронуться]. 
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383.  Когда  же  при,п 
(Наканун*,  повесть  И.  С.  Тургенева. 

Напечатано  ВМВСГБ  СЪ  №  382. 
Эта  статья  имЪла  свои  серьезныя  по

• >слЪцств\я,  а  со стороны литературнаго  освъ
щежя  м1ровоззръже  автора  представляетъ 
весьма  важное  значеже. 

Сначала  о  первыхъ. 
Мы  уже  видели,  что  литературный  раз

рывъ  между  старымъ  и новымъ  поколъжями 
произошелъ  въ начали  1859 года; съ  об'вихъ 
сторонъ  были  сказаны  таюя  слова,  которыя 
никогда  назадъ  не  берутся,  а  только  за
крЪпляютъ  чувствовавшуюся  еще  раньше 
рознь.  Мы  уже  знаемъ,  какъ  объ  стороны 
смотръли  на  пригодность  другъ  друга  къ 
общественной  деятельности  въ  будущемъ, 
чего  каждая  ожидала  отъ  своего  против
ника.  Добролюбовъ,  разъ  выступивъ  съ  ръ
шительнымъ  словомъ,  не  счелъ  нужнымъ 
молчать потомъ и уже пользовался  каждымъ 
удобнымъ  случаемъ,  чтобы  лучше  и  яснъе 
отгородиться  отъ  недавнихъ  союзниковъ. 
Когда  въ  «Русскомъ  Въстникъ»  была  на
печатана  повъсть  Тургенева  «Накануне», 
онъ,  конечно,  не  могъ  пройти  ее  молча
жемъ, какъ  сдвлалъ  изъ  чисто  литературно
этическихъ  соображежй  съ  «Дворянскимъ 
гнъздомъ»  (см.  №  298).  Новая  повесть  по
пулярнаго  беллетриста  давала  очень  много 
матер1ала,  чтобы  не  сдълать  выводовъ,  не
обходимыхъ  Добролюбову.  Съ  другой  сто
роны,  всегда  далеюй  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  личныхъ  счетовъ,  Добролюбовъ  на
чалъ  съ того,  что  призналъ—уже  не въ пер
вый  разъ  (алфавитный  указатель  именъ)— 
большой  литературный  талантъ  писателя, 
хотя,  правда,  съ  некоторыми  оговорками, 
которыхъ онъ и не могъ не сделать. А именно, 
онъ  сказалъ,  что  талантъ Тургенева «не  изъ 
тЪхъ  титаническихъ  талантовъ,  которые 
единственно силою поэтическаго  представле
ьня поражаютъ, захватываютъ васъ и влекутъ 
къ  сочувств|'ю  такому  явлежю  или  идеъ, 
которымъ  мы  вовсе  не  расположены  сочув
ствовать»;  что  Тургеневъ  «не  могъ  бы  вы
звать  общую  симпат1ю публики, если бы  ка
сался вопросовъ  и потребностей,  совершенно 
чуждыхъ  его  читателямъ,  или  еще  не  воз
бужденныхъ  въ  обществе»; и наконецъ,  что 
«живое  отношеже  къ  современности  спасло 
г.  Тургенева  (отъ  участи,  подобной  забы
тому  Фету — М.  Л.)  и  упрочило  за  нимъ 
постоянный  успъхъ».  Прибавьте  къ  этому 
• фразу критика: «мы заранее говоримъ, что не 

*тъ  наетоящш  день? 
Русски!  В'Ьстникъ»,  1860  г.,  №  12). 

знаемъ,  съ какою  цълью,  вслъдств1е  какихъ 
предварительныхъ  соображежй  изобразилъ 
онъ  историо,  составляющую  содержаже  по
въсти  «Наканун'Ь»,—и  вы  поймете,  что до
нельзя самолюбивый и избалованный  общимъ 
поклонежемъ  Тургеневъ  не  могъ  быть  до
воленъ статьей Добролюбова, которому, какъ 
мы  уже  видвли,  не  оченьто  симпатизиро
в а л а . 

Въ  дополнеже  къ  сказанному  объ 
этомъ  раньше  приведу,  напримъръ,  разго
воръ  романиста  съ  Чернышевскимъ  на  ве
чере  10  января  1860  года,  во  время  пер
ваго  литературнаго  чтежя,  устроеннаго  Ли
тературнымъ  Фондомъ.  Тургеневъ  былъ не
доволенъ  тогда  одною  изъ  статей  Добро
любова  и  въ  заключеже  своего  спора  объ 
этомъ  съ  Чернышевскимъ  сказалъ:  «васъ 
я  могу  еще  переносить,  но Добролюбова не 
могу». — «Это  оттого,  сказалъ  Чернышев
скш,  что  Добролюбовъ умн'Ье,  и  взглядъ  на 
вещи  у  него яснЬе  и  тверже».—«Да,—отвЬ
чалъ  Тургеневъ  съ  добродушной  шутли
востью,—«да,  вы—простая  змъя,  а  Добро
любовъ—очковая зм'Ья»  («Сочинежя»,  т.  IX, 
103)  ') . 

Но  неудовольсгае  Тургенева  статьей  о 
«Наканун'Ь»  было  ИЗВЕСТНО  прежде  появле
жя  ея  въ  «Современнике».  Услужливый  цен
зоръ,  Бекетовъ,  показалъ  ему  присланную 
на цензуру корректуру...  Дальше  даю  мъсто 
ГоловачевойПанаевой,  съ  женскою  мелоч
ностью  записавшей  все, чтб  скольконибудь 
характеризуетъ  дъйствующихъ  лицъ. 

«Некрасовъ  пришелъ ко  мн"Б очень встре
воженный  и  сказалъ: 

—  Ну, Добролюбовъ заварилъ кашу! Тур
геневъ  страшно  оскорбился  его  статьею... 
и  какъ  это  я  сдЪлалъ  такой  промахъ,  что 
не  отговорилъ  Добролюбова  отъ  намЬрежя 
написать  статью...  Тургеневъ  сейчасъ  при
слалъ  ко  мнЪ  К(олбасина—М. Л.)  съ прось
бой  выбросить  изъ  статьи  все  начало.  Я 
еще  не  успълъ  ее  прочитать.  По  словамъ 
Тургенева,  пёреданнымъ  мнъ  К.,  Добролю
бовъ  будто  бы  глумится  надъ  его  литера

')  Здъсь  кстати зам'Ьчу, что г. ПантелЬевъ оши
бается,  думая,  что,  прочитавъ  на  этомъ  вечере 
своего  «Гамлета  и  ДонъКихота»,  Тургеневъ  м'Ь
тилъ  въ  молодую  партпо  «Современника».  Разу
меется,  при  этомъ  условж  рЬчь  его  не  была  бы 
напечатана  черезъ  мъсяцъ  въ  томъ  же  самомъ 
журналъ. 
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турнымъ авторитетомъ и вся статья перепол
нена  какимито  недобросовестными,  ехид
ными  намеками...  Нельзя  же  ссориться  съ 
нимъ! 

—  А  вы  находите,  что  съ  Добролюбо
вымъ  можно?—спросила  я:—онъ  наверное 
не  захочетъ  признать  за  Тургеневымъ  цен
зурныхъ  правъ  надъ  своими  статьями. 

—  Добролюбовъ  настолько  уменъ,  что 
пойметъ  всю  невыгоду  для  журнала  поте
рять  такого  сотрудника,  какъ  Тургеневъ!— 
отв'Ьтилъ  мне  Некрасовъ. 

—  Да  и  Тургеневъ  настолько же уменъ, 
чтобы,  заявляя  свои  требовашя,  не знать  за
ранее,  что  Добролюбовъ  имъ не подчинится. 

«Некрасовъ  отправился  объясняться  къ 
Добролюбову.  Черезъ  часъ  Добролюбовъ 
пришелъ  ко  мне,  и  я  услышала  въ  его  го
лосе  раздражеже. 

—  Знаете  ли,  что  прод'Ьлалъ  цензоръ 
съ  моей  статьей?—спросилъ  онъ. 

«Я  ему  отвечала,  что  все  знаю;  тогда 
Добролюбовъ  продолжалъ: 

—  Отличился  Тургеневъ!  погенеральски 
ведетъ  себя...  Удивилъ  меня  также  и  Не
красовъ,  вообразивъ,  что  я  способенъ  на 
лакейскую  угодливость.  Въ  виду  нелЪпыхъ 
обвинежй  на  мою  статью,  я  теперь  ни  од
ной  фразы  не  выкину  изъ  нея. 

«Некрасовъ,  давшш  знать  Тургеневу, 
что  самъ  будетъ  у  него,  поЪхалъ къ нему, 
но  не  засталъ  его  дома  и намеревался  пе
редъ  клубнымъ  обедомъ  опять  заахать  къ 
нему,  объясняя  себе  отсутсгае  Тургенева 
какойнибудь  случайностью.  Въ  этотъ  ве
черъ  Некрасовъ  вернулся  изъ  клуба  около 
двухъ  часовъ  ночи  и  вошелъ  въ  нашу  сто
ловую;  онъ  былъ  мраченъ  и,  подавая  мнfe 
записку,  сказалъ: 

—  Мне  не  удалось  опять  застать  дома 
Тургенева,  я  оставилъ  ему  письмо  и  вотъ 
какой  получилъ  ответъ,—прочитайтека.  . 

«Ответъ  Тургенева  состоялъ  изъ одной 
фразы:  «Выбирай:—я  или  Добролюбовъ». 

«Некрасовъ  былъ  сильно  озадаченъ 
этимъ  ультиматумомъ  и,  ходя по  комнатfe, 
говорилъ: 

—  Я  внимательно  прочелъ  статью  До
бролюбова  и  положительно  не  нашелъ  въ 
ней  ничего,  чъмъ  могъ  бы  оскорбиться 
Тургеневъ.  Я  это  написалъ  ему,  а онъ  вотъ 
какой  отвЬтъ  мнfe  прислалъ!..  Остается 
одно:  вовсе  не  печатать  этой  статьи.  До
бролюбовъ  очень  дорожитъ  журнальнымъ 
дЪломъ  и  не  захочетъ,  чтобы  изъза  его 
статьи  у  Тургенева  произошелъ  разрывъ 
съ  «Современникомъ».  Это  повредитъ  жур
налу  да  и прибавитъ Добролюбову  враговъ, 
которыхъ  у  него  и  такъ  много;  въ  лите
ратуре  обрадуются  случаю,  поднимутъ 
гвалтъ,  на  него  посыпятся  разныя  сплетни, 

такъ  что  гораздо  благоразумнее  избежать 
всего  этого...  Я  въ  такомъ  состояжи,  что 
не  могу  итти  къ  нему  объясняться,  лучше 
вы  передайте,  какой  серьезный  оборотъ 
приняло  дело. 

«Я  отправилась  къ  Добролюбову;  онъ 
удивился  моему  позднему  приходу.  Я  при
дала  шутливый  тонъ  своему  поручежю  и 
сказала: 

—  Я  явилась  къ  вамъ,  какъ  парла
ментера 

—  Догадываюсь,—предлагаютъ  сдаться? 
съ  усмешкою  спросилъ  онъ. 

—  Разсчитываютъ  на  :ваше  благоразу
Mie,  которое  устранитъ  важную потерю для 
журнала." Некрасовъ  получилъ  записку  отъ 
Тургенева... 

—  Вероятно, Тургеневъ  грозитъ,  что  не 
будетъ  более  сотрудникомъ  въ  «Современ
нике»,  если  напечатаютъ  мою  статью,— 
перебилъ  меня  Добролюбовъ.—Не  понятно 
мне,  чтб  понадобилось  Тургеневу  приди
раться  къ  моей  статье?  Онъ могъ бы прямо 
заявить  Некрасову,  что  не  желаетъ  со
трудничать  вместе  со  мной.  Каждый  сво
боденъ  въ  своихъ  симпатахъ  и  антипа
Т1'яхъ  къ людямъ!..  Я выгеду  Некрасова  изъ 
затруднительная  положежя:  я  самъ  не же
лаю  быть  сотрудникомъ  въ  журнале,  если 
мне  нужно  подлаживаться  къ  авторамъ,  о  •  
произведежяхъ  которыхъ  я  пишу. 

«Добролюбовъ  не  далъ  мне  возразить 
и  добавилъ: 

—  Нетъ,  ужъ  если  вы  взялись  за  роль 
парламентера,  такъ  выполните  ее по  всемъ 
правиламъ  и  передайте  мой  ответъ  Не
красову. 

«Идя  отъ  Добролюбова,  я встретила  въ 
передней  Панаева,  толькочто  вернувша
гося  домой,  и  передала  ему  ответъ  Добро
любова. 

—  О чемъ  хлопочетъ  Некрасовъ,—ска
залъ  Панаевъ,—никакого  соглашежя  не мо
жетъ  быть  съ  Тургеневымъ.  Я  былъ  въ 
театре  и  тамъ  мне  говорили,  какъ  о 
деле  уже  решенномъ,  что  Тургеневъ  не 
хочетъ  более  иметь  дела  съ  «Современ
никомъ»,  потому  что  редакторы  дозволя
ютъ  писать  на  него  ругательныя  статьи... 
Аыненковъ  накинулся  на  меня  съ  пеной  у 
рта,  упрекая  въ  черной  неблагодарности  и 
уверяя,  что  единственно  Тургеневу  мы обя
заны  успехомъ  журнала  1);  что  мы  осра
мили  себя,  дозволивъ  нахальному  и  ехид
ному  мальчишке  писать  ругательства  о  та
комъ  великомъ  писателе,  какъ  Тургеневъ! 
Я  не  могъ  уйти  отъ  него,  потому  что  въ 
проходе  была  толпа,  а  Анненковъ  восполь

')  Это  совершенно  неверно. М.  Л. 
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зовался  этимъ  и  нарочно  громко  говорилъ, 
чтобы  все  его  слышали... 

«Я  сообщила  Некрасову  ответь  Добро
любова. 

—  Ну,  вотъ  недоставало  этого! —  съ 
досадою  воскликнулъ  Некрасовъ. 

«Въ  эту  минуту  вошелъ  Панаевъ  и  пе
редалъ  Некрасову  выходку  Анненкова  въ 
театре.  Некрасовъ  выслушалъ  его  молча  и, 
тяжко  вздохнувъ,  произнесъ: 

—  Ну,  тутъ  ничего  не поделаешь!  Зна
чить,  постарались  науськать  Тургенева  на 
Добролюбова!  И, обратясь  ко  мне,  онъ  про
должалъ: —  Скажите  Добролюбову,  чтобы 
онъ  не  сердился  на  меня,  если  я  его  оби
ДБЛЪ  чЪмънибудь.  Очень  я  разстроенъ! 
лучше  завтра  утромъ  поговоримъ;  ыамъ 
обоимъ  надо  успокоиться. 

«Когда  я  разсказала  Добролюбову  о 
разговоре  Анненкова  съ  Панаевымъ,  то 
Добролюбовъ  пожалъ  плечами  и  заме
тилъ: 

—  Напрасно  они  думаютъ,  что  стоитъ 
только  имъ  произнести  свой  приговоръ 
надъ  человекомъ,  что  онъ  дуракъ  и  не
добросовестный,  то  имъ  безконтрольно 
все  поверять!..  Удивляюсь,  какъ  мало  у 
этихъ  людей  чувства  собственнаго  досто
инства!.. 

«Не  знаю,  какой  разговоръ  происхо
дилъ  на другое утро  у  Некрасова  съ  Добро
любовыми  но,  придя  отъ  него,  Некрасовъ 
сказалъ  мнъ: 

—  Добролюбовъ  —  это  такая  светлая 
личность,  что,  несмотря  на  его  молодость, 
проникаешься  къ  нему  глубокимъ  ува
жешемъ.  Этотъ  человъкъ  не  то,  что 
мы;  онъ  такъ  строго  самъ  следить  за 
собой,  что  мы  все  передъ  нимъ  должны 
краснеть  за  свои  слабости,  которыми  за
ражены.  Мнъ  больно  и  обидно,  что  Турге
невъ  составилъ  себе  такое  превратное  по
нят1е  о  человеке  такой  редкой  честности. 
Но,  Богъ  дастъ,  всъ  недоразум'Ьш'я  выяс
нятся,  и  Тургеневъ устыдится,  что,  по  сла
бости  своего  характера,  поддался  вл1янпо 
завистливыхъ  сплетниковъ,  которыхъ,  къ 
несчастью,  слишкомъ  много  развелось  въ 
литературе»  (ГоловачеваПанаева,  «Pycci<ie 
писатели  и  артисты»,  316—322). 

Такимъ  образомъ,  жребж  былъ  бро
шенъ:  Тургеневъ  не  напечаталъ  въ  «Совре
меннике»  ни  одной  строчки... 

Вскоре  после  этого  разрыва  Панаевъ 
встретилъ  во  французскомъ  театре  гене
рала  Тимашева,  управлявшаго  III  Отделе
жемъ  Соб.  Е.  И.  В.  канцелярш.  «Генералъ 
поманилъ  его  къ  себе  и  укоризненно  ска
залъ: 

—  Ай,  ай!  Какъ  это  вы  могли  поссо
риться  съ  вашимъ  давнишнимъ  пр!ятелемъ 

и  такимъ  безкорыстнымъ  сотрудникомъ 
какъ  Тургеневъ  J). 

«Панаевъ  отвечалъ,  что  съ  Тургеневымъ 
не  было  ссоры,  а  что  онъ  самъ  не  захо
телъ  более  сотрудничать  въ  «Современ
нике». 

—  Я  понимаю,—сказалъ  генералъ,  что 
онъ  не  могъ  оставаться  сотрудникомъ  въ 
журнале,  въ которомъ  вы  даете  место  тем
нымъ  личностямъ. 

—  Каки мъ темнымъличностямъ?—спро
силъ  Панаевъ. 

—  Вы человекъ  доверчивый  и васъ легко 
эксплоатировать.  По  старому  знакомству, 
я  даю вамъ  советь—очистить  свой  журналъ 
отъ  такихъ  сотрудниковъ,  какъ  Добролю
бовъ  и  Чернышевсюй,  и  всей  ихъ  шайки. 

«Панаевъ  началъ защищать Добролюбова 
и  Чернышевскаго,  на  это  генералъ  ему 
сказалъ: 

—  Вашъ милейшш  бывали  пр1ятель  хо
рошо познакомилъ  меня  съ этими  ужасными 
личностями. 

—  Странно,  почему  же  Тургеневъ 
вдругъ  нашелъ  ихъ  ужасными  личностями, 
когда  прежде постоянно  встречался  съ  ними 
и  принималъ  ихъ  къ  себе? 

—  Пока  не  узналъ  ихъ  хорошо!  Впро
чемъ,  я  долженъ  предупредитъ  васъ,  что 
вы  видите  въ  моемъ  лице  самаго  горячаго 
защитника  Тургенева»  (Тамъ  же,  325— 
326). 

Между  темъ,  цензоръ  Бекетовъ,  по 
своей  ли  личной  инищативе  или  побуждае
мый  со  стороны,  счелъ  долгомъ  всетаки 
сгладить  статью  Добролюбова  и  написалъ 
ему  очень  характерную  записку,  которую 
я нашелъ въ бумагахъ Литературнаго  Фонда. 
«19  февраля  1860  г.  Мне  бы  очень  хоте
лось, любезнейиш'й  Николай  Александровичу 
видеться  съ  вами  для  объяснешя  по  вашей 
критической  статье  о  повести  И.  С.  Тур
генева  «Накануне».  Критика  такая,  какихъ 
давно  никто  не  читалъ  и  напоминаетъ 
Белинскаго.  И  пропустить  ее въ  томъ  виде, 
какъ  она  составлена,  решительно  нетъ 
никакой  никому  возможности.  Напечатать 
такъ,  какъ  она  вылилась  изъ  подъ  вашего 
пера,  по  убеждешю, значитъ  обратить  вни
ман1е  на  безподобнаго  Ивана  Сергеевича, 
да  непоздоровилось  бы  и  другимъ,  въ томъ 
числе  и  слуге  вашему  покорному.  Вашъ 
В.  Бекетовъ.  Я  завтра  дома  до  12  ч.  по 
утру,  или  сегодня  по  вечеру до  7  часовъ». 

Добролюбовъ былъ,  конечно, у  Бекетова, 
но  отстоять  статьи  не  удалось.  Начиная 
съ  заглав1я,  —  вместо  приведеннаго  выше, 

J)  ПрилгЬчаше  ГоловачевойПанаевой:  «Турге
невъ  попрежнему  продолжала  говорить  въ  ари
стократическихъ  салонахъ,  что  даетъ  свои  по
в'Ьсти  въ  журналъ  даромъ». 
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цензоръ  просто  ыаписалъ:  «Новая  повесть 
г.  Тургенева»  — она  была  обезображена, 
охолощена  до  того,  что  Н. А. несчелъ  воз
можнымъ  поставить  подъ нею какуюнибудь 
свою  подпись,  и  статья  вышла  анонимно. 

Въ первоначальномъ  своемъ  виде  статья 
была  дана  близкимъ  людямъ  да  послана 
для  прочтежя  въ  Москву  Плещееву, Бордю
гову,  Славутинскому  и  др.  Плещеевъ  про
силъ  Добролюбова  дать  ее  полностью  въ 
«Московский  ВЬстникъ»,  очевидно,  надеясь 
на  московскую  цензуру,  но  Добролюбовъ 
отказалъ,  чтб  и  вполне  понятно:  это  зна
чило  бы  уступить  Тургеневу...  Мартовская 
книга  «Современника»  сильно  запоздала, 
а  когда  она  вышла  и  увидели,  что  обвине
жя  противъ  нея  Тургенева  не  подтвержда
лись,  то  «въ  оправдаже  себя  друзья  Тур
генева  стали  кричать,  что  Некрасовъ  стру
силъ  и  заставилъ  Добролюбова  написать 
другую статью.  Цензоръ  Бекетовъ  выказалъ 
настолько храбрости, что опровергалъ  этотъ 
слухъ,  но  его  одинокш  голосъ  былъ  заглу
шенъ  криками,  что  Некрасовъ  подкупилъ 
цензора,  чтобы  онъ  выгораживалъ  его» 
(ГоловачеваПанаева,  324). 

П.  М.  Ковалевскш—одинъ  изъ  сотруд
никовъ  «Современника» — говоритъ,  что 
статья  Добролюбова  составляла  дневную 
злобу  литературныхъ  кружковъ.  «Въ  ней 
устами  критика  впервые  говорилось  гласно 
то,  о  чемъ  до  сихъ  поръ  проговаривались 
тайно».  Дальше  г.  Ковалевскш  делаетъ  со
вершенно  неверное  указаже  на  то,  что 
будто  бы  Некрасовъ  самъ  отправилъ  кор
ректурные  листы  Тургеневу,  предоставивъ 
отметить  места  непр!ятныя,  и  обещая  или 
сгладить  ихъ, или  СОВСБМЪ  выбросить. Тур
геневу  давали  понять,  что такая  литератур
ная  цензура,  какую  ему  предлагалъ  Беке
товъ  (а,  по  неверному  разсказу  Ковалев
скаго,— Некрасовъ)  очень  неуместна,  но 
онъ  не  внялъ  этимъ  указажямъ  («Встречи 
на  жизненыомъпути»,  «Рус. Старина»  1910, 
I,  35—36). 

Вотъ,  следовательно,  обстоятельства 
появлеж'я  статьи. 

Теперь  обратимся  къ  самому  ея  содер
жан!ю,  напомнивъ  читателю  сказанное  въ 
предисловж  къ  I  тому  о  значежи  прямыхъ 
скобокъ  и  выносокъ  отъ  нихъ. 

Старое  и  молодое  покол'Ьшя  очерчи
ваются въ ней такъ же,  какъ и въ «Что  такое 
обломовщина?»,  съ  тою  только  разницею, 
что представителемъ перваго взятъ  на этотъ 
разъ  Рудинъ. То же  противоположеже  словъ 
и дела.  Да, теперь  нужны  люди  дела;—идей, 
самыхъ  высокихъ  и  прмвлекательныхъ,  въ 
обращежи  у  общества  довольно,  перюдъ 
сознавашя  ихъ  долженъ  смениться  nepio
дом'ь  осуществлетя.  И  Тургеневъ  это  по
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нялъ,  написавъ  «Накануне»,  поскольку  во
обще  онъ  самъ  близокъ  къ  сознажю  не
обходимости дела. Жизненный типъ—Елена, 
не  наделена  авторомъ  понимажемъ,  что 
только  борьба  можетъ  быть этимъ дЬломъ, 
но  всетаки  она  сознаетъ,  что  чтото де
лать  надо,  не  знаетъ  только  какв.  Знаетъ 
зато  Инсаровъ,  и,  конечно,  въ  Росой  Ин
саровы  должны  быть:  все  ихъ должно  было 
создать,  но  пока  они  не  вышли  впередъ, 
пока  они  гдето  еще  спрятались,  но  вотъ
вотъ—и  выйдутъ  на  сцену. «Еще несколько 
колебажй,  еще  несколько  сильныхъ  словъ 
и  благопр1ятныхъ  фактовъ—и  явятся  дея
тели!»  «Канунъ  недалекъ  отъ  слЪдующаго 
за  нимъ  дня;  всего  то  какаянибудь  ночь 
раздЪляетъ  ихъ!»—вотъ  какъ  вера  Добро
любова  отвЪчаетъ  на  его  вопросъ,  постав
ленный  въ  заглавш  статьи.  И  онъ  былъ 
правъ  въ  своемъ  предсказажи:  семидесятые 
годы ознаменованы  общественнымъдЪломъ... 

Тамъ,  где  Добролюбовъ  говоритъ  объ 
эволющи  собственнаго  м1росозерцажя,  ясно, 
что  онъ  еще  разъ  прямо  заявляетъ  себя 
сощ'алистомъ,  насколько,  разумеется,  это 
можно было сделать въ подцензурной статье. 
Г.  ИвановъРазумникъ  правъ,  говоря,  что 
зд^сь  явное  сочувсга'е  къ  тому  пункту  со
щализма,  который  лежалъ  въ  основажи 
всего  м1ровоззрежя  Чернышевскаго:  къ 
благу  реальной  личности,  какъ  главному 
критер1ю.  Не  правъ  онъ  только  въ  утвер
ждежи,  что  это  убеждеже  было  усвоено 
Добролюбовымъ  вслтьдб  за  Чернышевскимъ 
и  что  въ  статье  о  «Накануне»  виденъ  пе
реходе  Добролюбова  отъ  либерализма  къ 
сощализму  («Истор1я  русской  общественной 
мысли»,  изд.  1е,  II,  36—37).  Почему  не
пременно  делать  Добролюбова  эхомъ  Чер
нышевскаго  по  такимъ  жизненнымъ  тогда 
вопросамъ,  какимъ  было  нарождеже  со
щальноэкономическихъ  взглядовъ  опреде
леннаго  течежя?  Разве  Добролюбовъ  всемъ 
своимъ  прошлымъ  мышлежемъ  не  былъ 
приготовленъ  къ  такимъ  выводамъ  само
стоятельно?  Разве  они  не  были  результа
томъ  всехъ  его  наблюденш  и  знакомства 
съ  соответственной  литературой?  Разве для 
этихъ  выводовъ  не  было  достаточно  ума 
Добролюбова? Разве, наконецъ, можно  кате
горически говорить о преемственности  взгля
довъ  при  такой  сплоченной  журнальной 
работе,  какую  вели  оба  друга,  только  по
тому,  что  одинъ  изъ  нихъ,  по самому  ходу 
журнала,  могъ  высказать  какуюнибудь 
мысль  раньше  другого?  Что  же  касается 
«перехода»,  то  прочитавиле  статьи  Добро
любова  №№  241,  242,  265,  298,  317,  335 
должны  видеть  здесь  развит1е  прежнихъ 
мыслей,  а  не  переломъ  въ  нихъ. 

Мне  кажется,  что  вообще желаже  уста
2 

' 
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новить  вл1яже  одного  человека  на  другого 
при  услов|'и  ихъ  одновременной  и  тесной 
работы,  печатно  выражавшейся къ тому же 
лишь  отчасти,  всегда  довольно  шатко  и 
чревато  многими  неизбежными  ошибками. 
Нельзя  же  отметать  всю  внутреннюю  ра
боту,  которая происходитъ въ обоихъ и обу
словливается всЪмъ ходомъ жизни изодня въ 
день, ежедневными беседами  и пр. Не только 
же  делали  они,  что  печатали  свои  статьи; 
ведь  прежде  всего  они  жили, а знать, какъ 
складывалась  ихъ  мысль  каждый  день,  кто 
кого  дополнялъ сегодня, чтобы быть самому 
въ  свою  очередь  дополненнымъ  завтра— 
знать  это  можно  только  при  наличности 
такихъ  матер1аловъ,  которыхъ  какъ  разъ 
нвтъ  ни  относительно  Добролюбова,  ни 
относительно  Чернышевскаго.  Чтобы  пока
зать, насколько даже  хронологичесюя  даты 
могутъ  создать  безусловно  ошибочное  за
ключеже  о  вл1яжи  одного изъ нихъ на дру
гого,  приведу  одинъ  очень  интересный при
мъръ.  Мнеже  Добролюбова  о  наступлеш'и 
поры  действовать  и  бороться  достаточно 
известно;  оно  высказывалось  имъ  много 
разъ  по  различнымъ  поводамъ;  проскаль
зывали  даже  прямые  призывы  къ  борьбе. 
Лично онъ, какъ мы видели въбюграфш, тоже 
организовалъ  чтото,  тоже  создавалъ  ка
куюто работу—несомненно  революцюннаго 
характера,  еще  въ  начале  1859  года.  Чер
нышевские  въ  то  время  былъ  далекъ  отъ 
всякой  революцюнности,  онъ  верилъ  въ 
силу  сощальнаго  эксперимента  и  потому 
отрицалъ  целесообразность  политической 
борьбы  и  всякаго  насшпя  (см.  №  241). Та
кимъ  его  считаютъ  некоторые  еще  и  те
перь,  совершенно  не  зная,  что  какъ  разъ 
одновременно  со  статьей  Добролюбова  о 
«Накануне»  Чернышевскш  написалъ  очень 
интересное  письмо,  подписался  подъ  нимъ 
«Русскимъ  человекомъ»  и  отправилъ  его 
Герцену  съ  запиской,  въ  которой  просилъ 
дать  место  въ  «Колоколе».  «Письмо  изъ 
провинщи»  появилось въ№64  (1  мартан. ст. 
1860  г.)  вместе  съ  заметкой  отъ  редак
щи.  Къ  сожалежю,  его  нельзя  привести 
здесь  даже  съ  сокращежями:  настолько 
оно  не  укладывается  въ  рамки  современ
ной  «свободы  слова»  и  резко  говоритъ 
о  существовавшемъ  въ  Россш  государ
ственномъ  хаосе,  о  роли  въ  немъ  прави
тельства,  объ  ошибке  Герцена,  восклик
нувшаго  по  адресу  Александра  II—«Ты по
бедилъ,  Галилеянинъ!»  и  о  многомъ  дру
гомъ.  Въ  заключеже  Чернышевсю'й  совер
шенно категорически  и  ясно,  безъ  какихъ 
бы  то  ни  было  недомолвокъ  говоритъ,  что 
единственный  выходъ изъ тогдашняго ужас
наго  и  невыносимаго положежя—путь рево
люши  и  насил!я;  другого  мнйж'я  нетъ. Что 

это  письмо  действительно  написано  Чер
нышевскимъ,  я  имею  доказательства  въ 
показажи  покойнаго  А.  А.  Слепцова 
записавшаго  это  съ  собственныхъ  словъ 
Н.  Г.,  и  еще  въ  некоторыхъ  документахъ 
опубликован!е  которыхъ  откладываю  до 
своей  большой  работы  о  1860хъ  годахъ. 
И вотъ  при  желажи  устанавливать  вл!яжя 
можно  было  бы,  пожалуй, сказать,  что эту 
революцюнность  влилъ  въ  Чернышевскаго 
настойчивый  Добролюбовъ,  но  разве  это 
было  бы  верно?.. 

Въ  статье  о  «Накануне»  нельзя  также 
не  отметить  той  теплоты  въ  творчестве 
Тургенева, о которой  съ такимъ  подъемомъ 
говоритъ  Добролюбовъ,  дойдя  до  исторш 
сближежя  Елены  съ  Инсаровымъ.  Сколько 
въ  этихъ  немногихъ  строкахъ  критика  го
рячей  любви  къ  женщине,  сколько  ласки 
и  глубокаго  чувства!  И после  этого  могли 
еще  говорить,  что  Н.  А.  не  имеетъ  худо
жественнаго  чутья,  холодно  подходитъ  къ 
чужимъ  душевнымъ  переживаж'ямъ,  разсу
дочно  оцениваетъ  литературныя  произведе
жя...  Каждому, наоборотъ, должно сделаться 
ясно,  что  такими  местами,  каюя  читатель 
найдетъ на стр.  61—62, Добролюбовъ скорее 
могъ  дать  поводъ  обвинять  его  въ  роман
тизме,  въ  сентиментальности,  но  никакъ 
не  въ  черствости.  И действительно,  этотъ 
романтизмъ  чувства  былъ  и  уживался  съ 
ре'зкимъ  реализмомъ  ума.  Не  сделай  сама 
жизнь  изъ  Добролюбова  публициста,  будь 
иное  время,  имей  Росая  скольконибудь 
удовлетворительныя  услов1я  сощальнаго  и 
политическаго  уклада,—Добролюбовъ  раз
вернулъ  бы  въ  себе именно эту романтиче
скую  сторону  и  то,  чтб  изложилъ  здесь 
на  одномъ  столбце,  а  потомъ,  самъ  какъ
бы  испугавшись,  вдругъ  оборвалъ  и  пере
шелъ  къ  роли  публициста—онъ  сумелъ бы 
вложить  въ  основу  своей  статьи.  Какъ 
воинъ,  готовый  мечтать  у  костра  бивуака, 
бросается  къ  ружью  при  первомъ  извеспи 
о  приближежи  врага,  такъ  и Добролюбовъ 
ловилъ  себя  на  романтизме  отдЬльныхъ 
строкъ  призывной  статьи  или  самостоя
тельная  стихотворежя. 

Чтобы заключить эту свою заметку, мне 
остается  обратиться  снова  къ  Тургеневу. 
Беззастенчивый  его  апологетъ,  а  Некра
сова  порицатель—г.  Гутьяръ,  и  тотъ даже 
признаетъ,  что  Добролюбовъ, какъ некогда 
Грановскш,  не былъ способенъ  на подлость. 
А  такъ  какъ,  де,  Некрасовъ  жаждалъ 
мести  отвернувшемуся  отъ  журнала  Тур
геневу,  то,  любя  всегда  прятаться  за  дру
гихъ,  напечаталъ  въ  «Современнике»  ано
нимную  рецензпо  Чернышевскаго  на  «Со
браже  чудесъ»,  повести,  заимствованный 
изъ миеолопи Готорна  (1860, кн. VI), где, не 
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называя  именъ,  авторъ  порицалъ  Турге
нева  за  выставлеше  Бакунина въ см'Ьшномъ 
виде  Рудина  и  при  томъ  изъ  желатя  уго
дить  своимъ  пр1ятелямъ  и  советниками 
Мало  того, —  Некрасовъ  способствовалъ 
слуху,  что  реценз1я  эта  написана  Добро
любовым^  и  въ  такомъ  виде  слухъ  до
шелъ  до  Тургенева  (Н.  Гутьяръ,  «И.  С. 
Тургеневъ»,  241—243).  Послъднж  писалъ 
Анненкову  12  ноября:  «Сообщите  прила
гаемую  записку  И.  И.  Панаеву.  Если  бы 
онъ  хот'Ьлъ  узнать  настоящую  причину 
моего  нежелатя  быть  более  сотрудникомъ 
«Современника»,  попросите  его  прочесть 
(далее  указаше  на  стр.  240  названной  ре
цензш—М. Л.).  Это ужъ.слишкомъ—и  быть 
участникомъ  въ  подобномъ  журнале  уже 
не  приходится  порядочному  человеку» 
(«BtcTH.  Европы»  1885,  III,  36).  Я  не  буду 
следить  за  дальнейшими  перипет1ями  въ 

Schlage  die  Trommel 
und  furchte  dich  nicht. 

Heine. 

Эстетическая  критика  сделалась  теперь 
принадлежностью  чувствительныхъ  бары
шень.  Изъ  разговоровъ  съ ними  служители 
чистаго  искусства  могутъ  почерпнуть  много 
тонкихъ  и  върныхъ  замъчанж,  и  затъмъ 
написать  критику  въ  такомъ  роде.  «Вотъ 
содержате  новой  повести  г.  Тургенева 
(разсказъ  содержашя).  Уже  изъ этого  блъд
наго  очерка  видно,  какъ  много тутъ  жизни 
и  поэзж  самой  свежей  и  благоуханной. 
Но  только  чтете  самой  повести  можетъ 
дать  понят!е о томъ  чутье  къ  тончайшимъ 
поэтическимъ  оттънкамъ  жизни,  о  томъ 
остромъ  психическомъ  анализе,  о  томъ 
глубокомъ  понимати  невидимыхъ  струй  и 
течен!й  общественной  мысли,  о  томъ  дру
желюбномъ  и  вмъстъ  смъломъ  отношен!и 
къ  действительности,  которыя  составляютъ 
отличительныя  черты  таланта  г. Тургенева. 
Посмотрите,  напримъръ,  какъ  тонко  под
мечены  эти  психичесюя  черты  (noBTopeHie 
одной  части  изъ  разсказа  .содержан!я  и 
затЪмъ — выписка);  прочтите  эту  чудную 
сцену,  исполненную  такой  гращи  и  преле
сти  (выписка);  припомните  эту  поэтиче
скую  живую  картину  (выписка),  или  вотъ 
это  высокое,  смелое  изображете  (выписка). 
Не  правда  ли,  что  это  проникаетъ  въ  глу
бину  души,  заставляетъ  сердце ваше биться 
сильнее,  оживляетъ  и  украшаетъ  вашу 
жизнь,  возвышаетъ  предъ  вами  человече
ское  достоинство  и великое,  вЬчное  значе
Hie  святыхъ  идей  истины,  добра  и красоты! 
Comme  c'est  joli,  comme  c'est  delicieux!» 
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отношетяхъ  Тургенева  и  Некрасова,  этого 
же эпизода  коснулся только для того, чтобы 
снять  съ  Добролюбова  несправедливое  на
рекате. 

Конечно,  за  Тургеневымъ  последовали 
его  друзья  и  товарищи,  потому  что  всемъ 
имъ  стало  ясно,  насколько  они  расходи
лись  ьъ  убежден!яхъ  съ  новой  редакщей 
«Современника».  Одинъ  изъ нихъ, Григоро
вичу  пишетъ:  «Въ  составъ  редакщ'и  вхо
дили  новыя  лица,  принадлежавишя  другому 
поколение,  ничемъ  нравственно  не  связан
ныя  съ  прежними  сотрудниками.  Во  главе 
журнала,  какъ  критикъ,  дававшш  камер
тонъ  направлен!ю,  находился  Добролюбовъ,  . 
весьма  даровитый  молодой  человекъ,  но 
холодный  и  замкнутый»  (Полное  собрате 
сочинетй,  изд.  Маркса,  ХМ,  336). 

М. Л. 

Малому  знакомству  съ  чувствительными 
барышнями  одолжены  мы  темъ,  что  не 
умеемъ  писать  такихъ  пр]'ятныхъ  и  без
вредныхъ  критикъ.  Откровенно  признаваясь 
въ  этомъ  и  отказываясь  отъ  роли  «воспи
тателя  эстетическаго  вкуса  публики»,  мы 
избираемъ  другую  задачу,  более  скромную 
и  более  соразмерную  съ  нашими  силами. 
Мы  хотимъ  просто  подвести  итогъ  темъ 
даннымъ,  которыя  разсеяны  въ  произведе
на  писателя,  и  которыя  мы  принимаемъ, 
какъ  совершившшся  фактъ,  какъ  жизнен
ное  явлеше,  стоящее  передъ  нами.  Работа 
не  хитрая,  но нужная,  потому  что,  за  мно
жествомъ  занятш  и  отдыховъ,  редко  кому 
придетъ  охота  самому  всмотреться  во  все 
подробности  литературнаго  произведетя, 
разобрать,  проверить  и  поставить  на  свое 
место  все  цифры,  изъ  которыхъ  соста
вляется  этотъ  сложный  отчетъ  объ  одной 
изъ  сторонъ  нашей  общественной  жизни, 
и  затемъ  подумать  объ  итоге  и  о  томъ, 
что  онъ  обещаетъ  и  къ  чему  насъ  обязы
ваетъ.  А  такого  рода  проверка  и  размы
шлете  очень  небезполезны  по  поводу  но
вой  повести  г.  Тургенева. 

Мы  знаемъ,  что  чистые  эстетики  сей
часъ  же  обвинятъ  насъ  въ  стремленш  на
вязывать  автору  свои  мнетя  и  предписы
вать  задачи  его  таланту.  Поэтому  огово
римся,  хоть  это  и  скучно.  Нетъ,  мы  ни
чего  автору  не  навязываемъ,  мы  заранее 
говоримъ,  что  не  знаемъ,  съ  какой  целью, 
вследствге  какихъ  предварительныхъ  сооб
ражетй  изобразилъ  онъ  исторпо,  состав
ляющую  содержате  повести  «Накануне». 
Для  насъ  не столько  важно  то,  чтб  хотгълз 
сказать  авторъ,  сколько  то,  что  сказалось 

О* 
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имъ,  хотя бы и ненамеренно,  просто вслЪд
CTBie  правдиваго  воспроизведешя  фактовъ 
жизни.  Мы  дорожимъ  всякимъ  талантли
вымъ  произведешемъ  именно  потому,  что 
въ  немъ  можемъ  изучать  факты  нашей 
родной  жизни,  которая  безъ  того  такъ 
мало  открыта  взору простого наблюдателя. 
Въ  нашей  жизни  до  сихъ  поръ  нътъ  пуб
личности,  кром^  оффищальной,  везде  мы 
сталкиваемся  не  съ  живыми  людьми,  а  съ 
оффищальными  лицами,  служащими  по той 
или  другой  части:  въ  присутственныхъ  ме
стахъ — съ  чистописателями,  на  балахъ— 
съ  танцорами,  въ  клубахъ — съ  картежни
ками,  въ  театрахъ — съ  парикмахерскими 
патентами,  и т. д.  Всякш хоронитъ дальше 
свою  душевную  жизнь;  всякш  такъ  и смо
тритъ  на васъ,  какъ будто говоритъ:  «ведь 
я  сюда  пришелъ,  чтобъ  танцовать,  или 
чтобъ  прическу  показать;  ну,  и  будь  до
воленъ  твмъ,  что  я  делаю  свое дело,  и не 
вздумай,  пожалуйста,  выпытывать отъ меня 
мои чувства и понят1я».  И действительно,— 
никто  никого  не  выпытываетъ,  никто  ни
кЬмъ  не  интересуется,  и  все  общество 
идетъ  врозь,  досадуя,  что  должно  схо
диться въ оффиш'альныхъ случаяхъ, въ рода
новой  оперы,  званаго  обеда  или  какого
нибудь  комитетскаго  засЬдашя.  Где  же 
тутъ  узнать  и  изучить  жизнь  человеку, 
не  посвятившему  себя  исключительно  на
блюдешю  общественныхъ  нравовъ?  А  тутъ 
еще  какое  разнообраз1е,  какая  даже  про
тивоположность  въ  различныхъ  кругахъ  и 
сослов1яхъ  нашего  общества.  Мысли,  сде
лавшаяся  въ  одномъ  круге  уже  пошлыми и 
отсталыми,  въ  другомъ—еще  жарко  оспа
риваются;  чтб  у  однихъ  признается  недо
статочнымъ  и  слабымъ,  то  другимъ  ка
жется слишкомъ резкимъ  и смелымъ, и т. п. 
Что  падаетъ,  чтб  побеждаетъ,  чтб  начи
наешь  водворяться  и  преобладать  въ  нрав
ственной  жизни  общества,—на  это  у  насъ 
нетъ  другого  показателя,  кроме  литера
туры и, преимущественно,  художественныхъ 
ея  произведений.  Писательхудожникъ,  не 
заботясь  ни  о  какихъ  общихъ  заключе
н]'яхъ  относительно  состояшя  обществен
ной мысли и нравственности,  всегда умеетъ, 
однакоже,  уловить  ихъ  существеннейппя 
черты,  ярко  осветить  и  прямо  поставить 
ихъ  предъ  глазами людей размышляющихъ. 
Вотъ  почему  и  полагаемъ  мы,  что  какъ 
скоро  въ  писателехудожнике  признается 
талантъ,  т.е. уменье чувствовать и изобра
жать  жизненную  правду  явленш,  то,  уже 
въ  силу  этого  самаго  признашя,  произве
дешя  его  даютъ  законный  поводъ  къ  раз
суждеш'ямъ  о  той  среде  жизни,  о  той 
эпохе,  которая  вызвала  въ  писателе  то 
или  другое  произведете.  И мЬркою для та

ланта  писателя  будетъ  здесь  то,  до  какой 
степени  широко  захвачена  имъ  жизнь,  Въ 
какой  мере  прочны  и  многообъятны  т^ 
образы,  которые  имъ  созданы. 

Мы  сочли  нужнымъ  высказать  это  дЛя 
того,  чтобы  оправдать свой пр1емъ— толко
вать  о  явлеш'яхъ  самой  жизни  на  основа
ми  литературнаго  произведете,  не  навя
зывая,  впрочемъ,  автору никакихъ  заранее 
сочиненныхъ  идей  и  задачъ.  Читатель  ви
дитъ,  что  для  насъ  именно  те  произведе
те  и  важны,  въ  которыхъ  жизнь  сказа
лась  сама  собой,  а  не  по  заранее  приду
манной  авторомъ  программе.  О  «Тысяче 
душъ»  '),  напримеръ,  мы  вовсе  не  гово
рили,  потому  что, ..по  нашему  мнешю,  вся 
общественная  сторона  этого  романа  на
сильно  пригнана  къ  заранее  сочиненной 
идее.  Стало  быть,  тутъ  не  о  чемъ  толко
вать,  кроме  того,  въ  какой  степени  ловко 
составилъ  авторъ  свое  сочинеше.  Поло
житься  на  правду  и  живую  действитель
ность  фактовъ,  изложенныхъ  авторомъ, 
невозможно,  потому  что  отношеше  его къ 
этимъ  фактамъ  не  просто  и  не  правдиво. 
Совсемъ  не  таш'я  отношет'я  автора  къ 
сюжету  видимъ  мы  въ  новой  повести 
г.  Тургенева,  какъ  и въ большей  части  его 
повестей.  Въ  «Накануне»  мы  видимъ  не
отразимое  вл1яше  естественнаго  хода  об
щественной  жизни  и  мысли,  которому  не
вольно  подчинилась  сама  мысль  и  вообра
жеше  автора. 

Поставляя  главной  задачею  литератур
ной  критики — разъяснеш'е  техъ  явленш 
действительности,  которыя  вызвали  из
вестное  художественное  произведете,  мы
должны  заметить при томъ,  что  въ  прило
жен^  къ  повестямъ  г.  Тургенева  эта  за
дача имеетъ еще особенный  смыслъ.  Г. Тур
генева  по  справедливости  можно  назвать 
[представителемъ]  2)  и  певцомъ  той  мо
рали  и  философш,  которая  господствовала 
въ  нашемъ  образованномъ  обществе  въ 
последнее  двадцатилЬт1е.  Онъ  быстро  уга
дывалъ  новыя  потребности,  новыя  идеи, 
вносимыя  въ  общественное  сознаше,  и  въ 
своихъ произведешяхъ [непременно] 3) обра
щалъ  (сколько  позволяли  обстоятельства)' 
виимаш'е  на  вопросъ,  стоявшш  на  очереди 
и  уже  смутно  начинавшей  волновать обще
ство.  Мы  надеемся  при  другомъ  случае 
проследить  всю литературную деятельность 
г.  Тургенева,  и  потому  теперь  не  станемъ 
распространяться  объ  этомъ  ').  Скажемъ 
только,  что этому чутью автора  къ живымъ 

')  Писемскаго. 
)  живописателемъ 
1)  обыкновенно 
• ')  Этого  Добролюбову  такъ  и  не  удалось

сделать. 



4 1  КОГДА  ЖЕ  ПГИДЕТЪ 

струнамъ  общества,  этому  уменью  тотчасъ 
отозваться  на  всякую  благородную  мысль 
и  честное  чувство,  только  что  еще  начи
нающее  проникать  въ  сознаже  лучшихъ 
людей,  мы приписываемъ значительную долю 
того  успеха,  которымъ  постоянно  пользо
вался  г.  Тургеневъ  въ  русской  публике. 
Конечно,  и  литературный  талантъ  самъ по 
себе  много  помогъ  этому  успеху.  Но  чи
татели  наши  знаютъ,  что  талантъ  г.  Тур
генева  не  изъ  тъхъ  титаническихъ  талан
товъ,  которые  единственно  силою поэтиче
скаго  представлежя  поражаютъ,  захваты
ваютъ  васъ  и  влекутъ  къ  сочувств1ю  та
кому  явленно  или  идее,  которымъ  мы вовсе 
не  расположены  сочувствовать.  Не  бурная 
порывистая  сила,  а  напротивъ—мягкость и 
какаято  поэтическая  умеренность  служатъ 
характеристическими  чертами  его  таланта. 
Поэтому  мы  полагаемъ,  что  онъ  не  могъ 
бы  вызвать  общую  симпатпо  публики,  если 
бы  касался  вопросовъ  и  потребностей,  со
вершенно  чуждыхъ  его  читателямъ,  или 
еще  не  возбужденныхъ  въ  обществе.  Не
которые  заметили  бы  прелесть  поэтиче
скихъ  описажй  въ его пов'Ьстяхъ,  тонкость 
и  глубину  въ  очертажяхъ  разныхъ  лицъ  и 
положенш, но, безъ всякаго сомнежя,  этого 
было  бы  недостаточно  для того,  чтобы  сде
лать  прочный  успъхъ  и  славу  писателю. 
Безъ  живого  отношежя  къ  современности 
всякш, даже  самый симпатичный  и талантли
вый повествователь,  долженъ  подвергнуться 
участи  г.  Фета,  котораго  и хвалили  когда
то,  но  изъ  котораго  теперь  только  деся' 
токъ любителей  помнитъ десятокъ  лучшихъ 
стихотворежй.  Живое  отношеже  къ  совре
менности  спасло  г.  Тургенева  и  упрочило 
за  нимъ  постоянный  успъхъ  въ  читающей 
публике. Некоторый глубокомысленный кри
тикъ  даже  упрекалъ  когдато  г.  Тургенева 
за  то,  что  въ  его  деятельности  такъ 
сильно  отразились  «все  колебажя  обще
ственной  мысли».  Но  мы,  несмотря  на это, 
видимъ  здесь  именно  самую  жизненную 
сторону  таланта  г.  Тургенева,  и  этой  сто
роной  объясняемъ,  почему  съ  такой  сим
naTiei'i,  почти  съ  энтуз1азмомъ,  встреча
лось  до  сихъ  поръ  каждое  его  произве
дете. 

Итакъ,  мы  можемъ  сказать  смело,  что 
если  уже  г.  Тургеневъ  тронулъ  какойни
будь  вопросъ  въ  своей  повести,  если  онъ 
изобразилъ  какуюнибудь  новую  сторону 
общественныхъ  отношенш,— это  служитъ 
ручательствомъ  за  то,  что  вопросъ  этотъ 
действительно  поднимается  или скоро  под
нимется  въ  сознажи  образованнаго  обще
ства,  что  эта  новая  сторона  жизни  начи
наетъ  выдаваться  и скоро  выкажется  резко 
и  ярко  предъ  глазами  всехъ.  Поэтому, 
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каждый  разъ  при  появленш  ПОВЕСТИ г. Тур
генева  делается  любопытнымъ  вопросъ: 
каюя  же  стороны  жизни  изображены  въ 
ней,  i<ai<ie  вопросы  затронуты? 

Вопросъ  этотъ  представляется  и теперь, 
и  въ  отношенш  къ  новой  повести  г.  Тур
генева  онъ  интереснее,  чемъ  когдалибо. 
До  сихъ  поръ  путь  г. Тургенева,  сообразно 
съ  путемъ  развит|'я  нашего  общества,  былъ 
довольно  ясно  намеченъ  въ  одномъ  на
правлеж'и.  Исходилъ  онъ  изъ  сферы  выс
шихъ  идей  и  теоретическихъ  стремленш  и 
направлялся  къ  тому,  чтобы  эти  идеи  и 
стремлешя  внести  въ  грубую  и  пошлую 
действительность,  далеко  отъ  нихъ  укло
нившуюся.  Сборы  на  борьбу  и  страдажя 
героя,  хлопотавшаго  о  победе  своихъ  на
чалъ,  и  его  падеже  передъ  подавляющею 
силою  людской  пошлости  и  составляли 
обыкновенно  интересъ  повестей  г.  Турге
нева.  Разумеется,  самыя  основашя  борьбы, 
тоесть  идеи  и стремлежя,  видоизменялись 
въ  каждомъ  произведены,  или,  съ  тече
ж'емъ  времени  и  обстоятельствъ,  выказы
вались  более  определенно  и  резко.  Та
кимъ  образомъ  Лишняго  человека  сменялъ 
Пасынковъ,  Пасынкова—Рудинъ,  Рудина— 
Лаврецкш.  Каждое  изъ  этихъ  лицъ  было 
смелее  и  полнЬе  предыдущихъ,  но  сущ
ность,  основа  ихъ  характера  и  всего  ихъ 
существовашя  была  одна  и та же.  Они были 
вносители  новыхъ идей  въ известный  кругъ, 
просветители,  пропагандисты, — хоть  для 
одной  женской  души,  да пропагандисты.  За 
это  ихъ  очень  хвалили  и  точно — въ  свое 
время  они  видно  очень  нужны  были, и дело 
ихъ  было  очень  трудно,  почтенно  и благо
творно.  Не  даромъ  же  все  встречали  ихъ 
съ такой  любовью,  такъ  сочувствовали  ихъ 
душевнымъ  страдаж'ямъ,  такъ  жалели  объ 
ихъ  безплодныхъ  усшп'яхъ.  Не  даромъ  ни
кто  тогда  и  не  думалъ  заметить,  что  все 
эти  господа—отличные,  благородные, умные, 
но  въ  сущности  бездельные  люди.  Рисуя 
ихъ  образы  въ  разныхъ  положежяхъ  и 
столкновежяхъ,  самъ  г.  Тургеневъ  отно
сился  къ  нимъ  обыкновенно  съ  трогатель
нымъ  учаслтемъ,  сердечной  болью  объ  ихъ 
страдажяхъ,  и  то  же  чувство  возбуждалъ 
постоянно  въ  массе  читателей.  Когда  одинъ 
мотивъ  этой  борьбы  и  страданш  начиналъ 
казаться  уже  недостаточнымъ,  когда  одна 
черта  благородства  и  возвышенности  ха
рактера  начинала  какъ  будто  покрываться 
некоторой  пошлостью,  г.  Тургеневъ  умелъ 
находить  друпе  мотивы,  друпя  черты,  и 
опять  попадалъ  въ  самое  сердце  читателя 
и  опять  возбуждалъ  къ  себе  и  къ  своимъ 
героямъ  восторженную симпат1ю.  Предметъ 
казался  неистощимымъ. 

Но  въ  последнее  время  въ  нашемъ 
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обществе  обнаружились  довольно  заметно 
требоважя  совершенно  отличныя  отъ  техъ, 
которыми  вызванъ  былъ  къ  жизни  Рудинъ 
и  вся  его  братчя.  Въ  отношенш  къ  этимъ 
лицамъ  въ  поня'пяхъ  образованнаго  боль
шинства  произошло  коренное  изменеже. 
Вопросъ  пошелъ  уже  не  о  видоизмъненш 
техъ  или другихъ  мотивовъ,  тъхъ  или дру
гихъ  началъ  ихъ  стремлен]'й,  а  о самой  сущ
ности  ихъ  деятельности.  Въ  течете  того 
перюда  времени,  пока  рисовались  передъ 
нами  все  эти  просвещенные  поборники 
истины  и добра,  красноречивые  страдальцы 
возвышенныхъ  убеждежй,  подросли  новые 
люди,  для  которыхъ  любовь  къ  истине  и 
честность  стремлежй  уже  не въ  диковинку. 
Они  съ  детства,  приметно  и  постоянно, 
напитывались  теми  понят1ЯМИ  и  стремле
ж'ями,  для  которыхъ  прежде  лучипе  люди 
должны  были  бороться,  сомневаться  и стра
дать  въ  зреломъ  возрасте  J).  Поэтому  са
мый  характеръ  образоважя  въ  нынешнемъ 
молодомъ  обществе  получилъ другой  цветъ. 
Те  понят!'я  и  стремлеж'я,  которыя  прем<де 
давали  титло  передового  человека,  теперь 
уже  считаются  первой  и  необходимой  при
надлежностью  самой  обыкновенной  обра
зованности.  Отъ  гимназиста,  отъ  посред
ственнаго  кадета,  даже  иногда  отъ  поря
дочнаго  семинариста  вы  услышите  ныне 
выражеже  такихъ  убеждежй,  за  которыя 
въ  прежнее  время  долженъ  былъ  спорить 
и  горячиться,  напр.,  Белинскш.  И  гимна
зистъ  или  кадетъ  высказываютъ  эти  поня
т1я, —  такъ  трудно,  съ  бою  достававшаяся 
прежде,  — совершенно  спокойно,  безъ  вся
каго  азарта  и  самодовольства,  какъ  вещь, 
которая  иначе  и  быть  не  можетъ,  и  даже 
немыслима  иначе. 

Встречая  человека  такъ  называемаго 
прогрессивнаго  направлежя,  никто  уже  те
перь  изъ  порядочныхъ  людей  не  предается 
удивлежю  и  восторгу,  никто  не  смотритъ 
ему  въ  глаза  съ  немымъ  благоговеж'емъ, 
не  жметъ  ему  таинственно  руки  и  не  при
глашаетъ  шепотомъ  къ  себе,  въ  кружокъ 
избранныхъ  людей, —  поговорить  о  томъ, 

')  Насъ  уже  упрекали  однажды  въ  пристрастш 
къ молодому  поколежю  и указывали  на  пошлость 
и  пустоту,  которой  оно  предается  въ  большей 
части  своихъ  представителей.  Но  мы  никогда  и 
не  думали  отстаивать  всехъ  молодыхъ  людей 
огуломъ,  да  это  и  не  согласно  было бы  съ  нашей 
целью.  Пошлость  и  пустота  составляютъ  достоя
Hie  всехъ  временъ  и  всехъ  возрастовъ.  Но  мы 
говорили  и  теперь  говоримъ  о  людяхъ  избран
ныхъ,  людяхъ  лучшихъ,  а  не о толпе,  такъ  какъ 
и  Рудинъ,  и  все  люди  его  закала  принадлежали 
ведь  не къ толпе  же,  а къ лучшимъ  людямъ  сво
его  времени.  Впрочемъ,  мы  не  будемъ  неправы, 
если  скажемъ,  что  и  въ  массе  общества  уровень 
образоважя  въ  последнее  время  всетаки  возвы
сился.  Прим.  Д. 

что  неправосуще  и  рабство  гибельны  для 
государства.  Напротивъ,  теперь  съ  неволь
нымъ,  презрительнымъ  изумлежемъ  оста
навливаются  предъ человекомъ,  который  вы
казываетъ  недостатокъ  сочувегая  къ  глас
ности,  безкорыстпо,  эмансипащи  и  т.  п. 
Теперь  даже  люди,  въ  душе  не  любящее 
прогрессивныхъ  идей,  должны  показывать 
видъ, что любятъ  ихъ для того,  чтобы  иметь 
доступъ  въ  порядочное  общество.  Ясно, что 
при  такомъ  положежи  делъ  прежже  сея
тели  добра,  люди  рудинскто  закала,  те
ряютъ  значительную  долю  своего  прежняго 
кредита.  Ихъ  уважаютъ,  какъ  старыхъ  на
ставниковъ;  но  редко  кто,  вошедши  въ свой 
разумъ,  расположенъ  выслушивать  опять 
те  уроки,  которые  съ  такою  жадностью 
принимались  прежде,  въ  возрасте  детства 
и  первоначальнаго  развит1я.  Нужно  уже 
нечто  другое,  нужно  идти  дальше  *). 

«Но,  скажутъ  намъ,  ведь  общество  не 
дошло  же  до крайней  точки  въ  своемъ  раз
вита;  возможно  дальнейшее  совершенство
важе  умственное  и  нравственное.  Стало 
быть,  нужны  для общества  и  руководители, 
и  проповедники  истины,  и  пропагандисты, 
словомъ—люди  рудинскаго типа.  Все прежде 
принято  и  вошло  въ  общее  сознаж'е,—по
ложимъ.  Но  это  не  исключаетъ  возмож
ности  того,  что  явятся  новые  Рудины,  про
поведники  ыовыхъ,  высшихъ  тенденций,  и 
опять  будутъ  бороться  и  страдать  и  опять 
возбуждать  къ  себе  симпатю  общества. 
Предметъэтотъ, действительно, неистощимъ 
въ  своемъ  содержажи  и  постоянно  можетъ 
приносить  новые  лавры  такому  симпатич
ному  писателю,  какъ  г.  Тургеневъ. 

Жалко  было  бы,  если  бы  подобное  за
мечаже  оправдалось  именно  теперь.  Къ 
счастью,  оно,  кажется,  опровергается  по
слЬднимъ  движеж'емъ  литературы  нашей. 
Разсуждая  отвлеченно, нельзя  не  сознаться, 
что  мысль  о  вечномъ  движежи  и  вечной 

])  Противъ  этой  мысли  можетъ,  повидимому, 
свидетельствовать  необыкновенный  успехъ,  ко
торымъ  встречаются  издашя  сочинешй  некото
рыхъ  нашихъ  писателей  сороковыхъ  годовъ. Осо
бенно  яркимъ  примеромъ  можетъ  служить  Бе
линскш,  котораго  сочинешя  быстро  разошлись, 
говорятъ,  въ  количестве  12.000  экземпляровъ. 
Но,  по  нашему  мнежю,  этотъ  самый  фактъ  слу
житъ  лучшимъ подтверждешемъ нашей мысли. Бе
линсюй  былъ  передовой  изъ  передовыхъ,  дальше 
его  не  пошелъ  ни  одинъ  изъ  его  сверстников^, 
и  тамъ,  где  расхватано  въ  несколько  месяцевъ 
12.000  экземпляровъ  Белинскаго,  Рудинымъ  про
сто  делать  нечего.  Успехъ  Белинскаго  доказы
ваетъ  вовсе  не  то,  что  его  идеи  еще  новы  для 
нашего  общества  и  требуютъ  большихъ  усил1и 
для  распростраиешя,  а  именно то,  что  оне  дороги 
и святы  теперь  для  большинства,  и что  ихъ  иро
поведаже  теперь  уже  не  требуетъ  отъ  новыхъ 
деятелей  ни  героизма,  ни особенныхъ  талантовъ. 

Прим.  Д
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см'Ьн'Ь  идей  въ обществе,  а,  следовательно, 
и  о  постоянной  необходимости  проповЪд
никовъ  этихъ  идей, — вполне  справедлива. 
Но  в'Ьдь  нужно  же  принять  во  внимаже  и 
то,  что  общества  живутъ не за тЪмъ только, 
чтобы  разсуждать  и меняться  идеями.  Идеи 
и  ихъ  постепенное  развит1е  только  потому 
и  имЪютъ свое значеж'е,  что онЪ,  рождаясь 
изъ  существующихъ  уже  фактовъ,  всегда 
предшествуютъ  изменежямъ  въ самой  дей
ствительности.  Известное  положеже  дЬлъ 
создаетъ  въ обществе  потребность,  потреб
ность  эта  сознается,  вслЪдъ  за  общимъ 
сознажемъ  ея  должна  явиться  фактическая 
перемена  въ пользу  удовлетворежя  сознан
ной  ВСЕМИ  потребности.  Такимъ  образомъ, 
после  перюда  сознаватя  извЪстныхъ  идей 
и  стремлежй  долженъ  являться  въ  обще
стве  перюдъ ихъ осуществления;  за  размыш
лежями  и  разговорами  должно  следовать 
дело.  Спрашивается  теперь:  чтб же  делало 
наше  общество  въ последжя  20—30  летъ? 
Покаместъ  ничего.  Оно  училось,  развива
лось,  слушало  Рудиныхъ,  сочувствовало  ихъ 
неудачамъ  въ  благородной  борьбе  за  убе
ждежя,  приготовлялось  къ  делу,  но  ничего 
не  делало...  Въ  голове  и  сердце  накопи
лось такъ  много  прекраснаго;  въ  существен
номъ  порядке  делъ  замечено  такъ  много 
нелЬпаго  и  безчестнаго;  масса  людей,  «со
знающихъ  себя  выше окружающей  действи
тельности»,  растетъ  съ каждымъ  годомъ,— 
такъ  что  скоро,  пожалуй,  все  будутъ выше 
действительности...  Кажется,  нечего  желать, 
чтобъ  мы  продолжали  вечно  идти  этимъ 
томительнымъ  путемъ  разлада,  сомжЬжя  и 
отвлеченныхъ горестей и утешенш.  Кажется, 
ясно,  что  теперь  нужны  намъ  не  таюе 
люди,  которые  бы  еще  более  «возвышали 
насъ надъ окружающей  действительностью», 
а  таюе,  которые  бы  подняли  или  насъ  на
учили  поднять  самую  действительность  до 
уровня  техъ  разумныхъ  требоважй,  каюя 
мы  уже  сознали.  Словомъ,  нужны  люди 
дела,  а  не  отвлеченныхъ,  всегда  немножко 
эпикурейскихъ  разсуждежй. 

Сознаже  этого  хотя  смутно,  но уже  во 
многихъ выразилось  при появлежи  «Дворян
скаго  гнезда».  Талантъ  г. Тургенева, вместе 
съ его  вернымъ тактомъ  действительности, 
вынесъ  его  и  на  этотъ  разъ  съ  торже
ствомъ  изъ труднаго  положежя.  Онъ умелъ 
поставить  Лаврецкаго  такъ,  что  надъ нимъ 
неловко  иронизировать,  хотя  онъ  и принад
лежитъ  къ  тому  роду  бездельныхъ  типовъ, 
на  которые  мы  смотримъ  съ  усмешкой. 
Драматизмъ  его положеж'я  заключается  уже 
не  въ  борьбе  съ  собственнымъ  безоипемъ, 
а  въ  столкковежи  съ  такими  понят1ями  и 
нравами, съ которыми  борьба  действительно 
должна  устрашить  даже  энергическаго  и 

смелаго  человека.  Онъ  женатъ,  и  отсту
пился  отъ  своей  жены;  но  онъ  полюбилъ 
чистое,  светлое  существо,  воспитанное  въ 
такихъ  понят!яхъ,  при  которыхъ  любовь 
къ  женатому  человеку  есть  ужасное  пре
ступлеже.  А  между  темъ,  она  его  тоже 
любитъ,  и  его  притязажя  могутъ  безпре
рывно  и  страшно  терзать  ея  сердце  и  со
весть.  Надъ такимъ  положежемъ  поневоле 
задумаешься  горько  и  тяжко,  и  мы  пом
нимъ, какъ болезненно сжалось наше сердце, 
когда  Лаврецюй,  прощаясь  съ  Лизой,  ска
залъ  ей:  «ахъ,  Лиза,  Лиза!  какъ  бы  мы 
могли  быть  счастливы!»  и  когда  она,  уже 
смиренная  монахиня  въ  душе,  ответила: 
«вы  сами  видите,  что  счастье  зависитъ  не 
отъ  насъ,  а  отъ  Бога»,  и  онъ  началъбыло: 
«да,  потому  что  вы...»  и  не  договорилъ... 
Читатели  и  критика  «Дворянскаго  гнезда», 
помнится,  восхищались  многимъ другимъ въ 
этомъ  романе.  Но  для  насъ  существенней
ше  интересъ  его  заключается  въ  этомъ 
трагическомъ  столкновежи  Лаврецкаго, пас
сивность котораго,  именно въ этомъ  случае, 
мы не можемъ не извинить.  Здесь Лаврецюй, 
какъбудто  изменяя  одной  изъ  родовыхъ 
чертъ  своего  типа,  почти  не  является 
даже  пропагандистомъ.  Начиная  съ  первой 
встречи  съ Лизой, когда  она  шла къ  обедне, 
онъ  во  всемъ  романе  робко  склоняется 
предъ незыблемостью  ея  понятж,  и  ни  разу 
не смеетъ  приступить  къ  ней съ холодными 
разувережями.  Но  и  это,  конечно,  потому, 
что  здъсь  пропаганда  была бы  самымъ  де
ломъ,  котораго  Лаврецюй,  какъ  и  вся  его 
брат1я,  боится.  При  всемъ  томъ  намъ  ка
жется  (по  крайней  мере,  казалось  при 
чтежи  романа),  что  самое  положеже  Лав
рецкаго,  самая  коллиз1я,  изображенная 
г.  Тургеневымъ  и  столь  знакомая  русской 
жизни,  должны  [служить  сильною  пропа
гандою  и]  наводить  каждаго  читателя  на 
рядъ  мыслей  о  значенш  целаго  огромнаго 
отдела  понятш,  заправляющихъ  нашей 
жизнью.  Теперь,  по  разнымъ  печатнымъ  и 
словеснымъ отзывамъ,  мы знаемъ,  что были 
не  совсемъ  правы:  смыслъ  положежя  Лав
рецкаго  былъ понятъ  иначе  или  совсемъ  не 
выясненъ  многими  читателями.  Но  что  въ 
немъ  есть  чтото  законнотрагическое,  а 
не  призрачное,  это  было  понятно,  и  это, 
вместе  съ  достоинствами  исполнежя,  при
влекло  къ  «Дворянскому  гнезду»  единодуш
ное,  восторженное  учаспе  всей  читающей 
русской  публики. 

После «Дворянскаго  гнезда»  можно было 
опасаться  за  судьбу  новаго  произведежя 
г.  Тургенева.  Путь  создажя  возвышенныхъ 
характеровъ.принужденныхъсмиряться  подъ 
ударами  рока,  сделался  очень  скользкимъ. 
.Посреди восторговъотъ« Дворянскаго гнезда» 
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слышались  и голоса,  выражавиие  неудоволь
CTBie  на Лаврецкаго,  отъ  котораго  ожидали 
больше. Самъ авторъ  счелъ нужнымъ  ввести 
въ  свой  разсказъ  Михалевича,  за  тЪмъ, 
чтобы  тотъ обругалъ Лаврецкаго  байбакомъ. 
А  Илья  Ильичъ  Обломовъ,  появившшся  въ 
то  же  время,  окончательно  и  рЬзко  объ
яснилъ  всей  русской  публике,  что  теперь 
человеку  безсильному  и  безвольному  лучше 
ужъ  и  не смЪшить людей,  лучше лежать  на 
своемъ  диванъ,  нежели  бътать,  суетиться, 
шумъть,  разсуждать  и  переливать  изъ  пу
стого  въ  порожнее  цЪлые  годы  и  десятки 
лЪтъ.  Прочитавши  Обломова,  публика  по
няла  его  родство  съ  интересными  лично
стями  «лишнихъ людей»,  и  сообразила,  что 
эти люди теперь ужъ действительно  лишше, 
и  что  отъ  нихъ  толку  ровно  столько  же, 
сколько  и  отъ  добр'вйшаго  Ильи  Ильича. 
«Что  же  теперь  создастъ  г.  Тургеневъ?»— 
думали  мы,  и  съ большимъ  любопытствомъ 
принялись  читать  «Накануне». 

Чутье  настоящей  минуты  и  на  этотъ 
разъ  не  обмануло  автора.  Сознавши,  что 
прежые  герои  уже  сд/Ьлали  свое  дъло  и не 
могутъ  возбуждать  прежней  симпатж  въ 
лучшей  части  нашего  общества,  онъ  ре
шился  оставить  ихъ  и,  уловивши  въ  нЪ
сколькихъ  отрывочныхъ проявлешяхъ вЪяже 
новыхъ  требованш  жизни,  попробовалъ 
стать  на  дорогу,  по  которой  совершается 
передовое  движете  настоящаго  времени... 

Въ новой  повъсти  г. Тургенева  мы встрЬ
чаемъ друпя  положешя,  друпе типы,  нежели 
къ  какимъ  привыкли  въ его  произведежяхъ 
прежняго  перюда.  Общественная  потреб
ность дъла,  живого  дъла,  начало  презръшя 
къ  мертвымъ  абстрактнымъ  принципамъ  и 
пассивнымъ  добродътелямъ  выразилось  во 
всемъ строъ  новой  повъсти.  Безъ  СОМН'БЖЯ, 
каждый,  кто  будетъ  читать  нашу  статью, 
уже прочиталъ теперь «Наканунfe».  Поэтому 
мы,  вм'Всто  разсказа  содержажя  повести, 
представимъ  только  коротенькш  очеркъ 
главныхъ  ея  характеровъ. 

Героиней  романа  является  дъвушка,  съ 
серьезнымъ  складомъ  ума,  съ энергической 
волей,  съ  гуманными  стремлешями  сердца. 
Развит1е  ея совершилось  очень  своеобразно, 
благодаря  особеннымъ  обстоятельствамъ се
мейнымъ. 

Отецъ  и мать  ея  были  люди  очень  огра
ниченные,  но  не  злые;  мать  даже  положи
тельно  отличалась  добротою  и  мягкостью 
сердца.  Съ  самаго  дътства  Елена  была 
избавлена  отъ  семейнаго  деспотизма,  ко
торый  губитъ  въ  зародышъ  такъ  много 
прекрасныхъ натуръ.  Она  росла  одна,  безъ 
подругъ,  совершенно  свободно;  никакой 
формализмъ  не  стЬснялъ  ее.  Николай 
Артемьичъ  Стаховъ,  отецъ  ея,  человъкъ 

туповатый,  но  корчившш  изъ  себя  фило
софа  скептическаго  тона  и  державшшся 
подальше  отъ  семейной  жизни,  сначала 
только  восхищался  своей  маленькой  Еленой, 
въ  которой  рано  обнаружились  необыкно
венныя способности.  Елена, пока  была  мала, 
тоже  съ  своей  стороны  обожала  отца.  Но 
отношеш'е  Стахова  къ  женЬ  были  не  со
всвмъ  удовлетворительны:  онъ  женился  на 
АННБ  Васильевич  для  ея  приданаго,  не  пи
талъ  къ  ней  никакого  чувства,  обходился 
съ  нею  почти  съ  пренебрежешемъ  и  уда
лялся  отъ  нея  въ  общество  Августы  Хри
спановны,  которая  его  обирала  и  дурачила. 
Анна  Васильевна,  больная  и  чувствительная 
женщина,  въ род'Б  Марьи  Дмитр1евны  «Дво
рянскаго  гнъзда»,  кротко  переносила  свое 
положеже,  но  не  могла  на  него  не  жало
ваться  всъмъ  въ  домъ,  и  между  прочимъ, 
даже дочери.  Такимъ образомъ,  Елена  скоро 
сдълалась  повъренною  горестей  своей  ма
тери  и  становилась  невольно  судьею  между 
нею  и  отцомъ.  При  впечатлительности  ея 
натуры  это  имъмю  большое  вл1яже  на  раз
вит|'е  ея  внутреннихъ  силъ.  Ч'Ьмъ менъе  она 
могла  действовать  практически  въ  этомъ 
случа'Ь,  тъмъ  болъе  представлялось  работы 
ея  уму  и  воображежю.  Принужденная  съ 
раннихъ  лЬтъ  всматриваться  во  взаимныя 
отношежя  близкихъ  ей  людей,  участвуя  и 
сердцемъ,  и  головой  въ разъяснеши  смысла 
этихъ  отношежй  и  произнесена  суда  надъ 
ними,  Елена  рано  пр1учила  себя  къ  само
стоятельному  размышлежю,  къ  сознатель
ному  взгляду  на  все окружающее.  Семейныя 
отношежя  Стаховыхъ  очеркнуты  у  г.  Тур
генева  очень  бЬгло,  но  въ  этомъ  очеркъ 
есть  глубоко  вЪрныя  указажя,  весьма  много 
объясняйся  первоначальное  развит!е  ха
рактера  Елены.  По  натуръ  своей  она  была 
ребенкомъ  впечатлительнымъ  и  умнымъ; 
положеже  ея  между  матерью  и  отцомъ 
рано вызвало  ее на  серьезныя  размышлежя, 
рано  подняло  ее  до  самостоятельной,  до 
властительной  роли.  Она  становилась  въ 
уровень  съ  старшими,  дЪлала  ихъ  подсуди
мыми  предъ  собою.  И  въ  то  же  время  раз
мышлежя  ея  не  были  холодны,  съ  ними 
сливалась  вся  душа  ея,  потому  что  д'Ьло 
шло  о  людяхъ  слишкомъ  близкихъ,  слиш
комъ  дорогихъ  для  нея,  объ  отношежяхъ, 
съ  которыми  связаны  были  самыя  святыя 
чувства,  самые  живые  интересы  дъвочки. 
Оттогото  ея  размышлежя  прямо  отража
лись  на  ея  сердечномъ  расположежи:  отъ 
обожажя  отца  она  перешла  къ  страстной 
привязанности  къ  матери,  въ  которой  она 
стала  видЬть  существо  притъсненное,  стра
дающее.  Но  въ  этой  любви  къ  матери  не 
было  ничего  враждебнаго  къ  отцу,  который 
не  былъ  ни  злодЪемъ,  ни  положительнымъ 



49  КОГДА  ЖЕ  ПРИДЕТЪ  НАСТОЯЩЕЙ  ДЕНЬ?  50 

дуракомъ,  ни  домашнимъ  тираномъ.  Онъ 
былъ  только  весьма  обыкновенной  посред
ственностью,  и  Елена  охладела  къ  нему, 
инстинктивно,  а потомъ,  можетъ,  и  созна
тельно,  решивши,  что  любить  его  не  за 
что.  Да  скоро  ту  же  посредственность 
увидала  она  и  въ  матери,  и  въ  сердце 
ея,  вместо  страстной  любви  и  уважешя, 
осталось лишь чувство  сожалЪш'я  и  снисхо
ждежя:  г.  Тургеневъ  очень  удачно  очер
тилъ  ея  отношешя  къ  матери,  сказавши, 
что  она  «обходилась  съ  матерью,  какъ  съ 
больной  бабушкой».  Мать  признала  себя 
ниже  дочери;  отецъ  же,  какъ  только  дочь 
стала  перерастать  его умственно,  что было 
очень  нетрудно,  охладълъ  къ ней,  ръшилъ, 
что  она  странная,  и  отступился  отъ нея. 

А  въ  ней  между тъмъ  все  росло  и  рас
ширялось  сострадательное,  гуманное  чув
ство.  Боль  о  чужомъ  страдажи  была  воз
буждена  въ ея ребяческомъ  сердце  убитымъ 
видомъ  матери,  конечно,  еще  прежде,  не
жели  она  стала  понимать  хорошенько,  въ 
чемъ  дело.  Эта  боль  давала  ей  себя  чув
ствовать  постоянно,  сопровождала  ее при 
каждомъ  новомъ  шаге  ея  развита,  прида
вала особенный, задумчивосерьезный  складъ 
ея  мыслямъ,  малопомалу  вызвала  и  опре
делила  въ ней дъятельныя  стремлешя  и все 
ихъ  направила  къ страстному,  неодолимому 
искашю  добра  и  счастья  для  всъхъ.  Еще 
смутны  были эти искажя,  слабы силы  Елены, 
когда  она  нашла  новую  пищу  для  своихъ 
размышленш  и  мечтанж,  новый  предметъ 
своего учаспя  и любви—въ  странномъ  зна
комстве  съ  нищей  девочкой  Катей.  На де
сятомъ  году  подружилась  она  съ  этой  дъ
вочкой,  тайкомъ  ходила  къ ней на свидат'е 
въ  садъ,  приносила  ей  лакомства,  дарила 
ей  платки,  гривеннички  (игрушекъ  Катя  не 
брала);  сидела  съ  ней  по  П/БЛЫМЪ  часамъ, 
съ  чувствомъ  радостнаго  смирежя  ела  ея 
черствый  хлъбъ;  слушала  ея  разсказы,  вы
училась  ея  любимой  песенке,  съ  тайнымъ 
уважежемъ  и страхомъ  слушала,  какъ  Катя 
обещалась  убежать  отъ  своей  злой  тетки, 
чтобы  жить  на  всей  Божьей волгь,  и  сама 
мечтала  о  томъ,  какъ  она  надЪнетъ  сумку 
и  убъжитъ  съ  Катей.  Катя  скоро  умерла, 
но  знакомство  съ ней  не могло  не оставить 
рЬзкихъ  слъдовъ  въ  характере  Елены.  Къ 
ея чистымъ, человечнымъ, сострадательнымъ 
расположежямъ  оно  прибавило  еще  новую 
сторону:  оно внушило  ей  то презреш'е или, 
по крайней  мере,  то строгое  равнодуш!е  къ 
ненужнымъ  излишествамъ  богатой  жизни, 
которое  всегда проникаетъ душу не совсемъ 
испорченнаго  человека  въ  виду  безпомощ
ной  нищеты.  Скоро  вся  душа  Елены  заго
релась  жаждою деятельнаго  добра,  и жажда 
эта  стала  на  первый  разъ  удовлетворяться 

обычными  делами  милосерд1я,  каюя  воз
можны  были  для  Елены.  «Ницце,  голодные, 
больные  ее  занимали,  тревожили,  мучили; 
она  видела  ихъ  во  сне,  разспрашивала  о 
нихъ  ВСБХЪ  своихъ знакомыхъ».  Даже  «все 
притесненныя  животныя,  худыя  дворовыя 
собаки,  осужденные  на  смерть  котята,  вы
павпл'е изъ гнезда  воробьи,  даже  насекомыя 
и  гады  находили  въ Елене  покровительство 
и  защиту:  она  сама  кормила  ихъ,  не  гну
шалась  ими».  Отецъ  ея  называлъ  все это 
пошлымъ  нежничаньемъ;  но  Елена  не была 
сантиментальна,  потому  что  сантименталь
ность  именно  характеризуется  избыткомъ 
чувствъ  и  словъ  при  совершенномъ  недо
статке  деятельной  любви,  а  чувство  Елены 
постоянно  стремилось  проявиться  на  деле. 
Пустыхъ  ласкъ  и  нежностей  она  не  тер
пела  и  вообще  не  придавала  значеш'я  сло
вамъ  безъ  дела  и  уважала  только  практи
ческиполезную деятельность. Даже стиховъ 
она  не любила,  даже въ художествахъ толку 
не  знала. 

Но деятельныя  стремлешя  души  зреютъ 
и  крепнутъ  только  при  деятельности  про
сторной  и  вольной.  Надо  испробовать  не
сколько  разъ  свои  силы,  испытать  неудачи 
и  столкновешя,  узнать,  чего стоятъ  разныя 
усил1я,  и какъ  преодолеваются  разныя  пре
пятсшя,  для того,  чтобы  прюбресть  отвагу 
и  решимость,  необходимыя  для деятельной 
борьбы,  чтобы  узнать  меру  своихъ  силъ и 
уметь  найти  для  нихъ  соответственную 
работу.  Елена,  при всей свободе своего  раз
вита,  не  могла  найти  достаточно  средствъ 
для  того,  чтобы  деятельно  упражнять  свои 
силы  и  удовлетворять  свои  стремлешя.  Ей 
никто  не  мешалъ  делать,  что  она  хочетъ; 
но  делать  было  нечего.  Ее  не  стесняли 
педантизмомъ  систематическая  учешя,  и 
потому  она  успела  образоваться,  не  при
нявши  въ  себя  множество  предразсудковъ, 
неразлучныхъ  съ системами,  курсами  и во
обще  съ  рутиною  образовашя.  Она  много 
и  съ  учаспемъ  читала;  но  одно  чтеше  не 
могло удовлетворять  ее;  оно  имело  только 
то  вл1яше,  что разсудочная  сторона  разви
валась въ Елене  сильнее другихъ, и умствен
ная  требовательность  стала  пересиливать 
даже  живыя  стремлежя  сердца.  Подаваше 
милостыни,  уходъ  за  щенками  и  котятами, 
защита  мухи  отъ  паука  тоже  не  могли 
удовлетворить ее:  когда  она стала  побольше 
и  поумнее,  она  не  могла  не  увидеть  всю 
скудость  этой  деятельности;  да  при томъ— 
эти  заня^я  требовали  отъ нея  весьма  мало 
усилш  и  не  могли  наполнять  ея  существо
важя. Ей нужно было чегото больше, чегото 
выше;  но  чего — она  не  знала,  а  если  и 
знала,  то  не умела  приняться  за дело.  Отъ 
этого  и  находилась  она  постоянно  въ  ка
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който  ажитащи,  всегда  ждала  и  искала 
чегото;  отъ  этого  и  наружность  ея  при
няла такой особенный характеръ.  «Во всемъ 
ея  существе,  въ  выраженш  лица,  внима
тельномб  и  немного  пугливолгб,  въ  ясномб, 
но  излтнчиволиб  взоре,  въ  улыбке,  какъ 
будто  напряженной,  въ  голосе  тихолиб и 
неровнол1б  было  чтото  нервическое,  элек
трическое,  чтото  порывистое  и  тороп
ливое»...  Ясно,  что  она  еще  находится  въ 
неопредъленныхъ  сомнъжяхъ  относительно 
самой  себя,  она  еще  не  определила  своей 
роли.  Она  поняла,  чего  ей  не  нужно,  и 
смотритъ  гордо  и  независимо  на  обычную 
обстановку  своей  жизни;  но  чтб  ей  нужно, 
и  главное, — чтб  делать,  чтобы  достигнуть 
того, чтб  нужно,—этого  она  еще не знаетъ, 
и  потому  все  существо  ея  напряжено,  не
ровно,  порывисто.  Она  все  ждетъ,  все  жи
ветъ  накануне  чегото...  Она  готова  къ 
самой  живой,  энергической  деятельности, 
но приступить къ дълу сама  по себе,  одна— 
она  не  смъетъ. 

Эта  несмелость,  эта  практическая  пас
сивность  героини,  при  богатстве  внутрен
нихъ  силъ  и  при  томительной  жажде  дея
тельности,—невольно поражаетъ  насъ  и  въ 
самомъ  лице  Елены  заставляетъ  видеть 
чтото  недоделанное.  Но  въ  этой  недо
деланной  личности,  въ  недостатке  практи
ческой  роли — мы  и  видимъ  живую  связь 
героини  г.  Тургенева  со  всемъ  нашимъ 
образованнымъ  обществомъ.  По тому,  какъ 
задуманъ  характеръ  Елены  въ  его  основе, 
она  представляетъ  явлете  исключительное, 
и  если  бы  на  самомъ  деле  она  являлась 
везде  выразительницею  своихъ  воззренш  и 
стремленш—она  бы  оказалась  чуждою  рус
скому  обществу  и  не  имела  бы  для  насъ 
такого  близкаго  смысла,  какъ  теперь.  Она 
была  бы  лицомъ  сочиненнымъ,  растешемъ, 
неудачно  пересаженнымъ  на  нашу  почву 
откуданибудь  изъ другой  земли.  Но верное 
чутье действительности  не позволило  г. Тур
геневу  придать  своей  героине  полнаго  со
ответсгая  практической  деятельности  съ 
теоретическими ея понялями  и внутренними 
порывами  души.  На  это  еще  не  даетъ  пи
сателю  матер1аловъ  наша  общественная 
жизнь.  Во всемъ нашемъ обществе  заметно 
теперь  только  еще  пробудившееся  желаже 
приняться  за  настоящее  дело,  сознаше  по
шлости  разныхъ  красивыхъ  игрушекъ,  воз
вышенныхъ  разсуждежй  и  недвижимыхъ 
формъ,  которыми  мы  такъ  долго  себя  те
шили  и  дурачили.  Но  мы  еще  всетаки  не 
вышли  изъ  той  сферы,  въ  которой  такъ 
спокойно  было  намъ спать,  да  и  не знаемъ 
хорошенько,  где  выходъ;  а  если  кто  и 
узнаетъ,  то  еще  боится  открыть  его.  Это 
трудное, томительное  переходное  положение 

общества  необходимо  кладетъ  свою  печать 
и  на  художественное  произведете,  вышед
шее  изъ  среды  его.  Въ  обществе  могутъ 
быть  отдельныя  сильныя  натуры,  отдельныя 
лица  могутъ  достигать  высокаго  разви^я 
нравственнаго;  вотъ  и  въ  литературныхъ 
произведешяхъ  являются таюя  личности. Но 
все  это  такъ  и  остается  только  въ  очерке 
натуры  лица,  а  въ  жизнь  не  переносится: 
предполагается  возможнымъ,  но  въ  дей
ствительности  не  совершается.  Въ  Ольге 
«Обломова»  мы видели  женщину  идеальную, 
далеко  ушедшую  въ  своемъ  развитш  отъ 
всего  остального  общества;  но где  ея  прак
тическая  деятельность?  Она  способна,  ка
жется,  создать  новую  жизнь,  а  живетъ, 
между  темъ,  въ  той  же  пошлости,  въ  ка
кой  и  все  ея  подруги,  потому что  отъ  этой 
пошлости  некуда уйти  ей.  Штольцъ  ей  нра
вится,  какъ  энергическая,  деятельная  на
тура;  а  между  темъ  и  онъ,  при  всемъ 
искусстве  автора  «Обломова»  въ  обрисовке 
характеровъ,  является  передъ  нами  только 
со  своими  способностями  и  не  даетъ  ви
деть,  какъ  онъ  ихъ  применяетъ;  онъ  ли
шенъ почвы  подъ ногами  и  плаваетъ  передъ 
нами  какъ  будто  въ  какомъто  тумане. 
Теперь  въ  Елене  г.  Тургенева  мы  видимъ 
новую попытку  создашя  энергическаго,  дея
тельнаго  характера,  и  не  можемъ  сказать, 
чтобы  обрисовка  самаго  характера  не уда
далась  автору.  Если  и  редко  кому  случа
лось  встречать  такихъ  женщинъ,  какъ 
Елена,  зато,  конечно,  многимъ  приходилось 
замечать  въ  самыхъ  обыкновенныхъ  жен
щинахъ зародыши  техъ  или  другихъ  суще
ственныхъ чертъ ея характера,  возможность 
развит1я  многихъ  изъ  ея  стремленш.  Какъ 
идеальное  лицо,  составленное  изъ  лучшихъ 
элементовъ,  развивающихся  въ  нашемъ 
обществе,  Елена  понятна  и  близка  намъ. 
Самыя  стремления  ея  определяются  для  насъ 
очень  ясно:  Елена  какъ  будто  служить 
ответомъ  на  вопросы  и  сомнежя  Ольги, 
которая,  поживши  съ  Штольцемъ,  томится 
и  тоскуетъ,  и  сама  не  можетъ  дать  себе 
отчета — о  чемъ.  Въ  образе  Елены  объ
ясняется  причина  этой  тоски,  необходимо 
поражающей  всякаго  порядочнаго  русскаго 
человека,  какъ  бы  ни  хороши  были  его 
собственныя  обстоятельства.  Елена  жаждетъ 
деятельнаго добра,  она  ищетъ  возможности 
устроить  счастье  вокругъ  себя,  потому  что 
она  не  понимаетъ  возможности  не  только 
счастья, но даже  и спокойсгая  собственнаго, 
если  ее  окружаетъ  горе,  несчаспя,  бед
ность  и  унижете  ея  ближнихъ. 

Но  какую  же  деятельность,  сообразную 
съ  такими  внутренними  требовашями,  могъ 
дать  г.  Тургеневъ  своей  героине?  На  это 
даже  и  отвлеченнымъ  образомъ  трудно  от
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вЬтить;  а  художественно  создать  эту  дея
тельность,  вероятно,  еще  и  невозможно 
для  русскаго  писателя  настоящаго  времени. 
Не  откуда  взять  деятельности,  и  поневоле 
авторъ  заставилъ  свою  героиню  дешевымъ 
образомъ  проявлять  свои  высогая  стремле
жя  въ  подаче  милостыни  да  въ  спасежи 
заброшенныхъ  котятъ.  За  деятельность, 
требующую  большого  напряжежя  и борьбы, 
она  и  не  умеетъ,  и  боится  приняться.  Она 
видитъ  во всемъ  окружающемъ  ее,  что  одно 
давитъ  другое,  и потому,  именно  вагЪдсгае 
своего  гуманнаго,  сердечнаго  развит1я,  ста
рается  держаться  въ  стороне  отъ  всего, 
чтобы  какънибудь  тоже  не  начать  давить 
другихъ.  Въ  доме  ни  въ  чемъ  не  заметно 
ея  вл1яже;  отецъ  и  мать  ей  какъ  чуж1е; 
они  боятся  ея  авторитета,  но  никогда  она 
не  обратится  къ  нимъ  съ  советомъ,  ука
зашемъ  или  требоважемъ.  Для  нея  живетъ 
въ  доме  компанюнка  Зоя,  молодая  добро
душная  немка;  Елена  отъ  нея  сторонится, 
почти  не  говоритъ  съ  ней,  и отношежя  ихъ 
очень  холодны.  Тутъ  же  проживаетъ  Шу
бинъ,  молодой  художникъ,  о  которомъ  мы 
сейчасъ  будемъ  говорить:  Елена  уничто
жаетъ  его своими  строгими  приговорами,  но 
и  недумаемъ  постараться  прюбрести  надъ 
нимъ  какоенибудь  вл1яже,  которое  было бы 
ему  очень полезно. Во всей  повести  нетъ ни 
одного  случая,  где  бы  жажда  деятельнаго 
добра заставила  Елену  вмешаться  въ  дела 
окружающей ее среды и проявить чемънибудь 
свое  вл|"яше.  Мы  не  думаемъ,  чтобъ  это 
зависело  отъ  случайной  ошибки  автора; 
нетъ,  въ  нашемъ  обществе  еще  очень  не
давно,  да  и  не  между  женщинами,  а  изъ 
среды  мужчинъ,  возвышался  и  блисталъ 
особенный  типъ людей, гордившихся  своимъ 
устранешемъ  отъ  окружающей  ихъ  среды. 
«Тутъ  невозможно  сохранить  себя  чи
стымъ,—говорили  они,—и  при томъ  вся  эта 
среда  такъ  мелка  и  пошла,  что лучше уда
литься  отъ  нея  въ  сторону»...  И они  точно 
удалялись,  не  сделавъ  ни  одной  энергиче
ской  попытки  для  исправлежя этой  пошлой 
среды,  и  удалеже  ихъ  считалось  единствен
нымъ  честнымъ  выходомъ  изъ  ихъ  поло
жежя,  и прославлялось,  какъ  подвигъ. Есте
ственно,  что,  имея  въ  виду  таюе  примеры 
и  понят1я,  авторъ  не  могъ  лучше  осветить 
домашнюю  жизнь  Елены,  какъ  поставивъ 
ее  совершенно  въ  стороне  отъ  этой  жизни. 
Впрочемъ,  какъ  мы сказали,  безсилйо  Елены 
приданъ  въ  повести  особенный  мотивъ, вы
текаюип'й  изъ  ея  женственнаго,  гуманнаго 
чувства: она боится  всякихъ  столкновеж'й,— 
не  по  недостатку  мужества,  а изъ  опасежя 
нанести  комунибудь  оскорблеже  и  вредъ. 
Никогда  не  испытавъ  полной,  деятельной 
• жизни,  она  воображаетъ  еще,  что  ея  идеалы 

могутъ быть достигнуты  [безъ борьбы], безъ 
ущерба  кому  бы  то  ни  было.  После  одного 
случая  (когда  Инсаровъ  героически  бросилъ 
въ  воду  пьянаго  немца),  она  писала  въ 
своемъ  дневнике:  «Да,  съ  нимъ  шутить 
нельзя,  и  заступиться  онъ  умеетъ.  Но  къ 
чему  же  эта  злоба,  эти  дрожащ|'я  губы, 
этотъ  ядъ  въ  глазахъ?  Или,  можетъ  быть, 
иначе  нельзя?  Нельзя  быть  мужчиной, бой
цомъ  и  остаться  кроткимъ  и  мягкимъ?» 
Эта  простая  мысль  пришла  ей  въ  голову 
только  теперь,  да  и  то  еще  въ  виде  во
проса,  котораго  она  такъ  и не разрешаетъ. 

Въ  этойто  неопределенности,  въ  этомъ 
бездействш  при  безпрерывномъ  томитель
номъ  ожиданш  чегото доживаетъ  Елена до 
двадцатаго года своей жизни. По временамъей 
очень  тяжело;  она  сознаетъ,  что  силы  ея 
пропадаютъ  даромъ,  что  жизнь  ея  пуста; 
она  говоритъ  про  себя:  «хоть  бы  въ  слу
жанки  куданибудь  пошла,  право; мне было 
бы  легче».  Это  тяжкое  расположеже  уве
личивается  въ  ней  темъ,  что  она  ни  въ 
комъ  не  находитъ  отзыва  на  свои чувства, 
ни  въ  комъ  не  видитъ  опоры  для  себя. 
«Иногда  ей  кажется,  что  она  желаетъ 
чегото,  чего  никто  не  желаетъ,  о  чемъ 
никто  не  мыслитъ  въ  целой  Роса'и»...  Ей 
становится  страшно,  и  потребность  сочув
сгая  развивается  сильнее,  и она  напряжен
но  и  трепетно  ждетъ  другой  души,  кото
рая  бы  умела  понять  ее,  отозваться  на  ея 
святыя  чувства,  помочь ей,  научить  ее,  чтб 
надо  делать.  Въ  ней  являлось  желаже  от
даться  комунибудь,  слить  съ  кемънибудь 
свое существо, и ей  становилось  непр1ятною 
даже эта  самостоятельность, съ которою она 
такъ  одиноко  стояла  въ кругу  близкихъ  ей 
людей. «Съшестнадцатилетняго возраста она 
жила  собственною  своею жизнью, но жизнью 
одинокою.  Ея  душа  разгоралась  и погасала 
одиноко,  она  билась, какъ  птица  въ  клетке, 
а  клетки  не  было;  никто  не  стеснялъ  ее; 
никто  не  удерживалъ,  а  она,  рвалась  и  то
милась.  Она  иногда  сама  себя  не  понимала, 
даже  боялась  сама  себя. Все, чтб  окружало 
ее,  казалось  ей  не  то  безсмысленнымъ,  не 
то  непонятнымъ.  «Какъ  жить  безъ  любви, 
а  любить  некого»,—думала  она,  и страшно 
становилось  ей  отъ  этихъ  думъ,  отъ  этихъ 
ощущежй». 

При  такомъто  настроежи  ея  сердца 
летомъ,  на  даче  въ  Кунцове,  застаетъ  ее 
дейсгае  повести.  Въ короткш  промежутокъ 
времени  являются  передъ  нею  три  чело
века,  изъ  которыхъ  одинъ  привлекаетъ  къ 
себе  всю  ея  душу.  Тутъ  есть,  впрочемъ, и 
четвертый, эпизодически  введенный, но тоже 
не  лишнш  господинъ,  котораго  мы  тоже 
будемъ  считать.  Трое  изъ  этихъ господъ—
pycci<ie,  четвертый—болгаръ,  и  въ  немъто 
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нашла  свой  идеалъ  Елена.  Посмотримъ  на 
всЪхъ  этихъ  господъ. 

Одинъ  изъ  молодыхъ  людей,  страстно, 
посвоему  влюбленный  въ  Елену, — худож
никъ  Павелъ  Яковлевичъ  Шубинъ,  хоро
шеньюй  и  грацюзный,  юноша  летъ  25, до
бродушный  и  остроумный,  веселый  и стра
стный,  безпечный  и талантливый.  Онъ дово
дится двоюроднымъ  племянникомъ Анне  Ва
сильевне,  матери  Елены,  и  потому  очень 
близокъ  съ  молодой  девушкой,  и  надеется 
заслужить  ея  серьезное  расположеже.  Но 
она  постоянно  смотритъ  на  него  свысока 
и  считаетъ  его  неглупымъ,  но  балован
нымъ  ребенкомъ,  съ  которымъ  нельзя  об
ращаться  серьезно.  Впрочемъ,  Шубинъ 
говоритъ  своему  другу:  «было  время,  я  ей 
нравился»;  и  действительно,  у  него  много 
условш для того, чтобы нравиться; немудрено, 
что  и  Елена  на  минуту  придала более  зна
чежя  его  хорошимъ  сторонамъ,  нежели  его 
недостаткамъ.  Но  скоро  она  увидела  ху
дожественность  этой  натуры, увидъла,  что 
здесь  все  зависитъ  отъ  минуты,  ничего 
нътъ  постояннаго  и  надежнаго,  весь  орга
низмъ  составленъ  изъ  противоръчш:  лънь 
заглушаетъ  способности,  а  даромъ  потра
ченное  время  вызываетъ  потомъ  безплод
ное  раскаян!'е,  поднимаетъ  желчь,  возбуж
даетъ  презрън|'е  къ  самому  себе,  которое, 
въ  свою  очередь,  служитъ  утъшежемъ  въ 
неудачахъ  и  заставляетъ  гордиться  и  лю
боваться  собою.  Все  это  Елена  поняла 
инстинктивно,  безъ  тяжелыхъ  мукъ  недо
умъшя,  и  потому  ръшеже  ея  относительно 
Шубина  совершенно  спокойно  и беззлобно. 
«Вы воображаете,  что во мне  все притворно; 
вы  не  верите  моему  раскаяжю,  не  верите, 
что  я  могу  искренно  плакать!» — говоритъ 
ей однажды  Шубинъ въ отчаянномъ  порыве. 
И  она  не  отвёчаетъ:  «не  верю»,  а  гово
ритъ  просто:  «нътъ,  Павелъ  Яковлевичъ, я 
върю  въ  ваше  раскаяже,  и  въ  ваши  слезы 
я  върю;  но  мне  кажется,  самое  ваше  рас
каяже  васъ  забавляетъ,  да  и  слезы  тоже». 
Шубинъ  такъ  и  дрогнулъ  отъ  этого  про
стого  приговора,  который  действительно 
долженъ  былъ  глубоко  вонзиться  въ  его 
сердце.  Онъ  самъ  никогда не предполагалъ, 
чтобъ  его  порывы, противоръч1я,  страдажя, 
метажя  изъ  стороны  въ  сторону  можно 
былъ  понять  и  объяснить  такъ  просто  и 
верно.  При  этомъ  объяснежи  онъ  даже 
перестаетъ  делаться  «интереснымъ  чело
векомъ».  И  действительно,  какъ  только 
Елена  составила  о  немъ  мнеже, —  онъ 
уже  не  занимаетъ  ее.  Ей  все  равно — 
тутъ  онъ  или  нетъ,  помнитъ  о  ней  или 
забылъ,  любитъ  ее  или  ненавидитъ;  у  ней 
съ  нимъ  ничего  нетъ  общаго,  хотя  она 
не  прочь  искренно  похвалить  его,  если 

онъ  сдьлаетъ  чтонибудь  достойное  его 
таланта... 

Другой  начинаетъ  занимать  ея  мысли. 
Этотъ  совершенно  въ  иномъ  роде:  онъ не
уклюжъ,  старообразенъ,  лицо  его  некра
сиво  и  даже  несколько  смешно,  но  выра
жаетъ  привычку  мыслить  и доброту.  Кроме 
того,  по  словамъ  автора,  какойто  «отпе
чатокб  порядочности  замечался  во  всемъ 
его  неуклюжемъ  существе».  Это  Андрей 
Петровичъ  Берсеневъ,  близюй  другъ  Шу
бина.  Онъ философъ, ученый,  читаетъ  исто
piio  Гогенштауфеновъ  и  друп'я  немещоя 
книжки  и  исполненъ  скромности  и  само
отвержежя.  На  возгласы  Шубина:  «намъ 
нужно  счастья,  счастья!  Мы завоюемъ  себе 
счастье!» — онъ  недоверчиво  возражаетъ: 
«будто  нетъ  ничего  выше  счастья?»—и  за
темъ  между  ними  происходитъ  такой  раз
говоръ: 

—  А  напримеръ?—спросилъ  Шубинъ  и 
остановился. 

—  Да  вотъ,  напримеръ,  мы  съ  тобой, 
какъ  ты  говоришь, — молоды,  мы  xopouuie 
люди,  положимъ:  каждый  изъ  насъ  желаетъ 
себе  счастья.  Но  такое  ли  это  слово: 
«счастье»,  которое  соединило,  воспламенило 
бы  насъ  обоихъ,  заставило  бы  подать  другъ 
другу  руки?  Не  эгоистическое  ли,  я  хочу 
сказать,  не  разъединяющее  ли  это  слово? 

—  А  ты  знаешь  таюя  слова,  которыя 
соединяютъ? 

—  Да;  и  ихъ  не мало;  и ты  ихъ  знаешь. 
—  Нука,  каю'я  это  слова? 
—  Да  хоть  бы  искусство,  такъ  какъ 

ты  художникъ;  родина,  наука,  свобода, 
справедливость. 

—  А  любовь?—спросилъ  Шубинъ. 
—  И  любовь — соединяющее  слово;  но 

не  та  любовь,  которой  ты  теперь  жаждешь, 
не  любовьнаслаждеже,  любовьжертва. 

Шубинъ  нахмурился. 
—  Это  хорошо  для  немцевъ;  я  хочу 

любить  для  себя;  я  хочу  быть  номеромъ 
первымъ. 

—  Номеромъ  первымъ,—повторилъ  Бер
сеневъ.—А  мне  кажется,  поставить  себя 
номеромъ  вторымъ—все  назначеже  нашей 
жизни. 

—  Если  всЬ  такъ  будутъ  поступать, 
какъ  ты  советуешь,—промолвилъ  съ  жа
лобной  гримасой  Шубинъ:—никто  на  земле 
не  будетъ  есть  ананасовъ;  все  другимъ 
ихъ  предоставлять  будутъ. 

—  Значитъ,  ананасы  не  нужны, а  впро
чемъ,  не  бойся:  всегда  найдутся  любители 
даже  хлебъ  отъ  чужого  рта  отнимать». 

Изъ  этого  разговора  видно,  Kaicie благо
родные  принципы  у  Берсенева,  и какъ душа 
его  способна  къ  тому,  что  называется  само
отвержежемъ.  Онъ  выражаетъ  искреннюю 
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готовность  пожертвовать  своимъ счастьемъ 
для  одного  изъ  т'Ьхъ  словъ,  которыя  онъ 
называетъ  «соединяющими». Этимъ онъ дол
женъпривлечьсочувсшетакой девушки,какъ 
Елена.  Но  тутъ  же  видно  и то, почему онъ 
не  можетъ  овладеть  всею  ея  душою,  всей 
полнотой  ея  жизни.  Это  одинъ изъ  героевъ 
пассивныхъ  добродетелей,  человъкъ, улгбю
щш многое перенести, многимъ пожертвовать, 
вообще  выказать  благородное  поведете, 
когда  приведетъ  къ  тому  случай;  но  онъ 
не  сумъетъ  и не посмЪетъ  определить  себя 
на  широкую  и  смелую  деятельность,  на 
вольную  борьбу,  на  самостоятельную  роль 
въ  какомънибудь  деле.  Онъ  самъ  хочетъ 
быть  нумеромъ  вторымъ,  потому  что  въ 
этомъ  видитъ  назначеже  всего  живущаго; 
и  действительно,  роль  его  въ  повести  на
поминаетъ  отчасти  Бизьменкова  въ  «Лиш
немъ  человеке»,  и  еще  более  Крупицына 
въ  «Двухъ  пр1ятеляхъ».  Онъ,  влюбленный 
въ  Елену,  становится  посредникомъ  между 
нею  и  Инсаровымъ,  котораго  она полюбила, 
великодушно  помогаетъ  имъ,  ухаживаетъ 
за  Инсаровымъ  во  время  его  болезни,  от
казывается  отъ  своего  счастья  въ  пользу 
друга,  хотя  и  не  безъ  стеснешя  сердца,  и 
даже  не  безъ  ропота.  Сердце  у  него  доб
рое  и  любящее,  но  изъ  всего  видно,  что 
добро  онъ  всегда  будетъ делать  не столько 
по  Елечежю  сердца,  сколько  потому,  что 
надо  делать  добро.  Онъ  находитъ, что надо 
жертвовать  своимъ  счастьемъ  для  родины, 
науки  и  пр.;  и  этимъ  самымъ  онъ  осуж
даешь  себя  быть  вечнымъ  рабомъ  и  муче
никомъ  идеи.  Онъ  отделяетъ  свое  счастье, 
напр.,  отъ  родины; онъ,  беднякъ,  не умеетъ 
возвыситься  до  того,  чтобы  понять  благо 
родины  нераздельно  съ  своимъ  собствен
нымъ  счастьемъ,  и  чтобы  не  понимать 
счастья  для  себя  иначе,  какъ  при  благо
денствш  родины.  Напротивъ,  онъ  какъ 
будто  боится,  что  его  личное  счастье  бу
детъ  мешать  благу  родины,  торжеству 
справедливости,  успёхамъ  науки,  и  т.  п. 
Оттого  онъ  боится  желать  себе  счастья и, 
по  благородству  своихъ  принциповъ,  ре
шается  жертвовать  имъ  для  означенныхъ 
имъ  идей,  считая  это,  разумеется,  боль
шимъ  одолжен1'емъ  съ своей  стороны. Ясно, 
что  такого  человека  только  и  хватитъ  на 
пассивное  благородство.  Но  не  ему  слиться 
душою  съ какимънибудь  великнмъ деломъ, 
не  ему  позабыть  весь  м1ръ  для  любимой 
мысли,  не  ему  воспламениться  ею  и  сра
жаться  за  нее,  какъ  за  свою  радость,  свою 
жизнь,  за  свое  счастье...  Онъ  делаетъ  то, 
чтб  велитъ  ему  долгъ,  стремится  къ  тому, 
чтб  признаетъ  справедливымъ  по  принципу; 
но  действ1'я  его вялы, холодны,  неуверенны, 
потому  что  онъ  постоянно  сомневается  въ 

своихъ  силахъ. Онъ отлично  кончилъ  курсъ 
въ  университете, любитъ  науку,  занимается 
постоянно  и  желаетъ  быть  профессоромъ: 
кажется,  чего  проще?  Но  когда  Елена 
спрашиваетъ  его  о  профессорстве,  онъ 
считаетъ  нужнымъ  съ  похвальною  скром
ностью  оговориться:  «конечно,  я  очень хо
рошо  знаю  все,  чего  мне  недостаетъ  для 
того,  чтобы  быть  достойнымъ  такого высо
каго...  Я  хочу  сказать,  что  я  слишкомъ 
мало  подготовленъ;  но  я  надеюсь получить 
позволеже  съездить  за  границу»... Точьвъ
точь  вступлеже  къ  академической  речи: 
«надеюсь,  мм.  гг.,  что  вы благосклонно  из
вините  сухость  и  бледность  моего изложе
жя»,  и  пр... 

А  между  темъ  профессорство,  о  кото
ромъ  Берсеневъ  такъ  отзывается,  состав
ляетъ  заветную  мечту  его!  На  вопросъ 
Елены,  будетъ  ли  онъ  вполне доволенъ сво
имъ  положежемъ,  если получитъ  каеедру,— 
онъ  отвечаетъ: «вполне,  Елена  Николаевна, 
вполне.  Какое  же можетъ быть лучшее при
зваж'е?  Подумайте,  пойти  по  следамъ  Ти
моеея  Николаевича...  Одна  мысль  о  подоб
ной деятельности  наполняетъ  меня радостью 
и  смущежемъ...  да,  смущежемъ,  котораго... 
которое  происходитъ  отъ  сознажя  моихъ 
малыхъ  силъ».  То  же  сознаже  своихъ  ма
лыхъ  силъ  заставляетъ  его  упорно  не  ве
рить  тому,  что  Елена  его  полюбила,  а  по
томъ  сокрушаться,  что  она  къ  нему стала 
равнодушна.  Это  самое  сознаже  прогляды
ваетъ  и  въ  томъ,  когда  онъ  рекомендуетъ 
своего  пр1ятеля  Инсарова,  между  прочимъ, 
темъ,  что  онъ  денегъ  взаймы  не  беретъ. 
Темъ  же  созна"жемъ  отзываются  даже  его 
разсуждежя  о  природе.  Онъ  говорить,  что 
природа  возбуждаетъ  въ  немъ  какоето 
безпокойство, тревогу, даже грусть, и спраши
ваетъ  Шубина:  «что  это  значитъ?  Силь
нее ли  мы  сознаемъ  передъ  нею,  предъ  ея 
лицомъ,  всю  нашу  неполноту,  нашу  неяс
ность,  или  же  мало  того  удовлетворежя, 
какимъ  она  довольствуется,  а  другого,  то
есть,  я  хочу  сказать  — того,  чего  намъ 
нужно, у нея нетъ?» Въ этомъ пустопорожне
романтическомъ  роде  большая  часть  раз
сужденш  Берсенева.  А  между  темъ,  въ 
одномъ  месте  повести  упоминается,  что 
онъ  разсуждаетъ  о  Фейербахе:  вотъ  лю
бопытно  бы  послушать,  чтб  онъ  о  Фейер
бахето  говорить!.. 

Итакъ,  Берсеневъ—весьма  хорошш  рус
ский  дворянинъ,  воспитанный  въ  началахъ 
долга  и  пустивилйся  потомъ  въ  ученость и 
философто.  Онъ  гораздо  цельнее  и  надеж
нее  Шубина,  и если  его  повести  по  какому
нибудь  пути,  то  онъ  пойдетъ  охотно  и 
прямо.  Но  самъ  вести  онъ  не  можетъ,  не 
только  другихъ,  но  и  даже  себя  самого: 
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инищативы  нетъ  у  него  въ  натуре,  и  онъ 
не  успвлъ  ее  прюбрести  ни  въ  воспитанш, 
ни  въ  последующей  жизни.  Елена  сначала 
почувствовала  симпапю  къ  нему  зато,  что 
онъ  добрый  и  все  о  деле  говоритъ.  Она 
даже  совестится  передъ  нимъ  своего  не
вежества,  по  тому  случаю,  что  онъ  все 
прмноситъ  ей  книги,  которыхъ  она  читать 
не  можетъ.  Но  совершенно  привязаться  къ 
нему,  отдать  ему  свою  душу,  свою  судьбу 
она  не  можетъ:  она  еще  прежде,  чЪмъ 
увидъ\па  Инсарова,  инстинктивно  поняла, 
что  Берсеневъ  не  то,  чего  ей  нужно.  И 
действительно,  можно  съ  достоверностью 
утверждать,  что  Берсеневъ  струсилъ  бы, 
если  бъ  Елена  вздумала  навязаться  ему на 
шею,  и  непременно  убежалъ  бы  подъ раз
ными,  весьма  благовидными  предлогами. 

Впрочемъ,  на  безлюдьи,  въ  которомъ 
жила  Елена, она  увлекласьбыло  на минуту 
Берсеневымъ  и  уже  спрашивала  себя:  не 
онъ  ли  тотъ,  кого такъ  давно  и такъ  жадно 
ждала  душа  ея,  кто  долженъ  былъ вывести 
ее  изъ  всехъ  недоумежй  и указать  ей путь 
деятельности?  Но  самъ  же  Берсеневъ  при
яелъ  къ  ней  Инсарова,  и  очароваше  ис
чезло... 

Въ  Инсарове,  строго  говоря,  нетъ  ни
чего  чрезвычайнаго.  Берсеневъ  и  Шубинъ, 
и  сама  Елена,  и,  наконецъ,  даже  авторъ 
повести  характеризуют  его  все  более  от
рицательными  качествами.  Онъ  никогда  не 
лжетъ,  не  изменяетъ  своему  слову,  не  бе
ретъ  взаймы  денегъ,  не  любить  разговари
вать  о  своихъ  подвигахъ,  не  откладываетъ 
исполнешя  принятаго  решеж'я,  его  слово не 
расходится съ  деломъ,  и  т."п.  Словомъ,  въ 
немъ нетъ  техъ чертъ, за  которыя  долженъ 
горько упрекать себя всякж  человекъ, имею
щш претенз1ю считать себя порядочнымъ. Но, 
кроме  того,  онъ — болгаръ,  питающж  въ 
душе  страстное  желаже  освободить  свою 
родину,  и  этой  мысли  онъ  предается  весь, 
открыто  и  уверенно,  въ  ней  заключается 
конечная  цель  его  жизни.  Онъ  не думаетъ 
• ставить  свое  личное  благо  въ  противопо
ложность  съ  этой  целью;  подобная  мысль, 
столь  естественная  въ  русскомъ  ученомъ 
.дворянине  Берсеневе,  не  можетъ  даже  въ 
голову придти простому болгару. Напротивъ, 
онъ  потомуто  и  хлопочетъ  о  свободе  ро
дины,  что  въ  этомъ  видитъ  свое  личное 
• спокойсгае,  счастье  всей  своей  жизни;  онъ 
бы  оставилъ  въ  покое  порабощенную  ро
дину,  если  бъ  только  могъ  найти  удовле
TBopeHie  себе  въ  чемънибудь  другомъ.  Но 
онъ  никакъ  не  можетъ  понять  себя  от
дельно  отъ  родины.  «Какъ  же  это  можно 
быть  довольнымъ и счастливымъ, когда свои 
земляки страдають?—думаетъ онъ.  Какъ же 
можетъ  человекъ успокоиться,  пока  его ро

дина  порабощена  и  угнетена?  И  какое  за
няле  можетъ  быть  для  него  пр1ятно,  если 
оно  не  ведетъ  къ  облегчежю  участи  бед
ныхъ  земляковъ?»  Такимъ  образомъ,  онъ 
делаетъ  свое  задушевное  дело  совершенно 
спокойно,  безъ  натяжекъ  и  фанфаронадъ, 
такъ  же  просто,  какъ  есть  и  пьетъ.  По
каместъ  ему  приходится  еще  мало  рабо
тать  для  прямого  выполнеж'я  своей  идеи; 
но  что  же  делать?  Ему  приходится  теперь 
и  есть  плохо  и  мало,  и  даже  иной  разъ 
голодать  случается;  но  всетаки  пища,  хоть 
и  скудная,  составляетъ  необходимое  ycnoeie 
его  существования.  Такъ  и  освобождение 
родины:  онъ  учится  въ  московскомъ  уни
верситете,  чтобы  образоваться  вполне  и 
сблизиться  съ  русскими,  и  въ  течеже  по
вести  довольствуется  покаместъ  тЬмъ, 
что  переводитъ  болгарсюя песни  на  русскш 
языкъ,  составляетъ  болгарскую  грамматику 
для  русскихъ  и  русскую  для  болгаръ,  пере
писывается  съ  своими  земляками  и  соби
рается  ехать  на родину—подготовлять  воз
стаже  при первой  вспышке восточной  войны 
(дейсгае  повести  въ  1853  году).  Конечно, 
это  скудная  пища  для  деятельнаго  патрю
тизма  Инсарова;  но  онъ  свое  пребываже 
въ  Москве  и  не  считаетъ  еще  настоящею 
жизнью,  свою  слабую  деятельность  не счи
таетъ  удовлетворительною  даже  для  своего 
личнаго  чувства.  Онъ  также  живетъ  нака
нуне  великаго  дня  свободы своей  родины, въ 
который  существо  его  озарится  сознажемъ 
счастья, жизнь  наполнится  и будетъ уже  на
стоящей жизнью. Этого дня ждетъ  онъ,  какъ 
праздника,  и вотъ  почему не приходитъ  ему 
въ голову сомневаться въ себе и холодно раз
считывать  и  взвешивать,  сколько  именно 
можетъ  онъ сделать  и съ какимъ  великимъ 
мужемъ  успеетъ  поравняться.  Будетъ  ли 
онъ  Тимоееемъ  Николаевичемъ  или  Ива
номъ  Ивановичемъ, — до  этого  ему  реши
тельно  нетъ  дела;  придется  ли  быть  нуме
ромъ первымъ или вторымъ,—онъ сбъ этомъ 
и  не  думаетъ.  Онъ  будетъ  делать  то,  къ 
чему  влечетъ  его  натура;  если  натура  у 
него  такая,  что  другихъ  лучше  не  най
дется,  онъ  станетъ  перзымъ нумеромъ,  пой
детъ  во  главе;  если  найдутся  люди  крепче 
и  смелее  его,  онъ  пойде.тъ  за  ними,  и  въ 
обоихъ  случаяхъ  останется  неизменнымъ 
и  вернымъ  себе.  Где  стать  и  до  чего 
дойти, — это  определяютъ  обстоятельства; 
но  онъ  хочетъ  идти,  онъ  не  можетъ  не 
идти,  не  потому,  чтобы  боялся  нарушить 
какойнибудь  долгъ,  а  потому,  что  онъ 
умеръ  бы,  если  бы  ему  нельзя  было  дви
нуться  съ  места.  Въ  этомъ  огромная  раз
ница  между  нимъ  и Берсеневымъ.  Берсеневъ 
тоже  способенъ  къ  жертвамъ  и подвигамъ, 
но  онъ  похожъ  при  этомъ  на  великодуш
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ную  девушку,  которая  для  спасежя  отца 
решается  на  ненавистный  бракъ.  Съ  за
таенной болью и тяжкой покорностью судьбе, 
ждетъ  она дня  свадьбы,  и рада была бы, если 
бъ  чтонибудь  ей  помешало.  Инсаровъ, на
противъ,  дня  своихъ подвиговъ,  наступлежя 
своей самоотверженной  деятельности  ждетъ 
страстно  и  нетерпеливо,  какъ  влюбленный 
юноша ждетъ  дня  свадьбы  съ  любимой  де
вушкой. Одна только боязнь и тревожитъ его: 
какъ  бы  чтонибудь  не разстроило, не отсро
чило  желанной  минуты.  Любовь къ  свободе 
родины  у  Инсарова  не  въ  разсудке,  не  въ 
сердце,  не  въ  воображежи:  она  у  него  во 
всемъ  организме,  и  что  бы  ни  вошло  въ 
него,  все претворяется  силою этого  чувства, 
подчиняется  ему,  сливается  съ  нимъ.  От
того  при  всей  обыкновенности  своихъ  спо
собностей,  при  всемъ  отсутствш  блеска  въ 
своей натуре, онъ  стоитъ неизмеримо выше, 
дЬйствуетъ  на  Елену  несравненно  сильнее 
и  обаятельнее,  нежели  блестящш  Шубинъ 
и  умный  Берсеневъ,  хотя  оба  они  тоже 
люди  благородные  и любяище.  Елена делаетъ 
о  Берсеневе  очень  меткое  замечаж'е  въ 
своемъ дневнике  (на  который вообще авторъ 
не  пожалелъ  своего глубокомысшя  и остро
ум1я):  «Андрей  Петровичъ,  можетъ  быть, 
ученее  его  (Инсарова),  можетъ  быть, даже 
умнее...  Но,  я  не  знаю — онб  передо нимб 
такой  маяенькш» 

Разсказыватьли истор1ю сближежя Елены 
съ  Инсаровымъ  и  любви  ихъ?  Кажется,  не 
нужно.  Вероятно,  наши  читатели  хорошо 
помнятъ  эту  исторш;  да  ведь  этого  и  не 
разскажешь.  Намъ  страшно  прикоснуться 
своей холодной  и жестокой  рукою къ  этому 
нежному  поэтическому  создание;  сухимъ и 
безчувственнымъ  пересказомъ  мы  боимся 
даже  профанировать  чувство  читателя,  не
пременно  возбуждаемое  поэз1ей  тургенев
скаго  разсказа.  Певецъ  чистой,  идеальной 
женской  любви,  г.  Тургеневъ  такъ  глубоко 
заглядываетъ  въ  юную,  девственную  душу, 
такъ  полно  охватываетъ  ее  и  съ  такимъ 
вдохновеннымъ  трепетомъ,  съ  такимъ  жа
ромъ  любви  рисуетъ  ея  лучпля  мгновежя, 
что  намъ  въ  его  разсказе  такъ  и чуется— 
и  колебаж'е  девственной  груди,  и  тихш 
вздохъ,  и  увлаженный  взглядъ,  слышится 
каждое 6ienie  взволнованнаго сердца,  и наше 
собственное сердце млеетъ  и замираетъ  отъ 
томнаго  чувства,  и  благодатныя  слезы  не 
разъ  подступаютъ  къ  глазамъ,  и  изъ груди 
рвется  чтото  такое,—какъ  будто  мы  сви
делись  съ  старымъ  другомъ  после  долгой 
разлуки  или  возвращаемся  съ  чужбины  къ 
родимымъ  местамъ.  И  грустно,  и  весело 
это  ощущеже:  тамъ  светлыя  воспоминажя 
детства,  невозвратно  мелькнувшаго,  тамъ 
гордыя  и радостныя  надежды  юности,  тамъ 
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идеальныя,  дружныя  мечты  чистаго  и могу
чаго  воображежя,  еще  не  смиреннаго,  не 
униженнаго  испытажями житейскаго  опыта. 
Все  это  прошло  и  не  будетъ  больше;  но 
еще  не  пропалъ  человекъ,  который  хоть 
въ воспоминажи можетъ вернуться  къ этимъ 
светлымъ  грезамъ,  къ этому чистому,  мла
денческому  упоеж'ю  жизнью,  къ  этимъ 
идеальнымъ,  величавымъ  замысламъ  и—со
дрогнуться  потомъ,  при взгляде  на ту  грязь, 
пошлость  и  мелочность,  въ  которой  про
ходить  его теперешняя  жизнь.  И благо тому, 
кто  умеетъ  пробуждать  въ  другихъ  таюя 
воспоминажя,  вызвать  такое  настроеже 
души... Талантъ г. Тургенева  всегда былъ си
ленъ  этою стороною,  его повести  постоянно 
производили  своимъ  общимъ строемъ  такое 
чистое  впечатлЬже,  и  въ  этомъ,  конечно, 
заключается  ихъ существенное  значеже для 
общества.  Не  чуждо  этого  значежя  и «На
кануне»  въ  изображенш  любви  Елены.  Мы 
увВрены,  что  читатели  сумеютъ  и  безъ 
насъ  оценить  всю  прелесть  техъ  страст
ныхъ,  нежныхъ  и  томительныхъ  сценъ, 
техъ  тонкихъ  и  глубокихъ  психологиче
скихъ  подробностей,  которыми  рисуется лю
бовь  Елены  и  Инсарова  съ  начала  и  до 
конца.  Вместо  всякаго разсказа  мы напом
нимъ  только  дневникъ  Елены,  ея ожидаже, 
когда  Инсаровъ  долженъ  былъ  придти  про
ститься,  сцену  въ  часовенке,  возвращеже 
Елены  домой  после  этой  сцены,  ея  три по
сещежя  къ  Инсарову,  особенно последнее '), 
потомъ  прощанье  съ  матерью,  съ родиной, 
отъездъ,  наконецъ,  последнюю  прогулку 
ея  съ  Инсаровымъ  по  Canal  Grand,  слу
шанье  «Трав!аты»  и  возвращеже.  Это  по
следнее  изображеже  особенно  сильно  по
действовало  на насъ своей  строгой  истиной 
и  безконечногрустной  прелестью;  для насъ 
это  самое  задушевное,  самое  симпатичное 
место  всей  повести. 

Предоставляя  самимъ читателямъ  насла
диться  припоминажемъ  всего  развит1я  по
вести,  мы  обратимся  опять  къ  характеру 

')  Есть  люди,  которыхъ  воображеше  до того 
засалено  и развращено,  что  въ этой  прелестной, 
чистой  и  глубоконравственной  сцене  полнаго, 
страстнаго  сл1яшя  двухъ  любящихъ  существъ, 
они увидятъ  только  матер'|алъ  для сладостраст
ныхъ представлежй.  Судя обо всъхъ по себе, они 
возошютъ  даже,  что  эта  сцена  можетъ  иметь 
дурное вл1яше на нравственность,ибо возбуждаетъ 
нечистыя мысли. Но пусть ихъ вошютъ: въдь есть 
люди, которые  и при виде  Венеры  Милосской го
ворить  съ  пр1апической  улыбкой:  «а она... того... 
[годится»]...  Но не для  этихъ  людей — искусства 
и поэз'ш,  да  не для  нихъ  и истинная  нравствен
ность. Въ нихъ все претворяется во чтото отвра
тительнонечистое.  Но  дайте  прочитать  эти же 
сцены невинной, чистой сердцемъ  девушке  и, по
верьте,  ничего,  кроме  самыхъ  свЬтлыхъ  и бла
городныхъ помысловъ, не вынесетъ она изъ этого 
чтежя.  При.'Ш. Д. 
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Инсарова,  или,  лучше,  къ  тому  отношеж'ю, 
въ какомъ стоитъ онъ  въ  повести  г. Турге
нева  къ  окружающему  его  русскому  обще
ству.  Мы уже  видели,  что  онъ  здесь  почти 
не  дъйствуетъ  для  достижеж'я  своей  глав
ной  цели;  только  разъ  видимъ мы,  что  онъ 
уходитъ  за  60  верстъ  для  примирежя  по
ссорившихся земляковъ, жившихъ въ Троиц
комъ  посадъ,  да  въ  конце  его  пребыважя 
въ Москве  упомянуто,  что  онъ  разъ'Ьзжалъ 
по  городу  и  видался  украдкой  съ  разными 
лицами.  Да, разумеется,  ему  и нечего  было 
делать,  живя  въ  Москве;  для  настоящей 
деятельности  нужно  было  ему  ехать  въ 
Болгар1ю.  И  онъ  поъхалъ  туда,  но  на  до
роге  смерть  застигла  его,  и  деятельности 
его  мы  такъ  и  не  видимъ  въ  повести.  Изъ 
этого  ясно,  что сущность  повести  вовсе не 
состоитъ  въ  представленж  намъ  образца 
гражданской,  т.е.  общественной  доблести, 
какъ  некоторые  хотятъ  уверить.  Тутъ 
нетъ  упрека  русскому  молодому  покольжю, 
нетъ  указажя  на то,  каковъ  долженъ  быть 
граждански  герой.  Если бъ  это  входило  въ 
планъ  автора,  то  онъ долженъ  былъ бы по
ставить  своего  героя  лицомъ  къ  лицу  съ 
самымъ деломъ—съ  парт|'ями,  съ народомъ, 
съ  чужимъ  правительствомъ,  съ  своими 
единомышленниками,  съ  вражеской  силой... 
Но авторъ нашъ  вовсе не хотелъ, да,  сколько 
мы можемъ  судить  по всемъ  его  прежнимъ 
произведежямъ,  и  не  въ состоянж  былъ бы 
написать  героическую  эпопею.  Его дело со
всемъ  другое;  изъ  всей  Ил1ады  и  Одиссеи 
онъ  присваиваетъ  себе  только  разсказъ  о 
пребыванш  Улисса  на  острове  Калипсы,  и 
далее  этого  не  простирается.  Давши  намъ 
понять  и  почувствовать,  что  такое  Инса
ровъ,  и  въ  какую  среду  попалъ  онъ, — 
г.  Тургеневъ  весь  отдается  изображежю 
того,  какъ  Инсаровъ  любитъ,  и  ч.т6  изъ 
того происходите  Тамъ,  где любовь должна, 
наконецъ,  уступить  место  живой  граждан
ской деятельности,  онъ  прекращаетъ  жизнь 
своего  героя  и  оканчиваешь  повесть. 

Въ чемъ же,  стало  быть,  смыслъ появле
жя  бомара  въ ятой  исторш?  Что  тутъ  зна
читъ  болгаръ,  почему  не  руссюй?  Разве 
между  русскими  уже  и  нетъ  такихъ  на
туръ,  разве  pycci<ie  неспособны  любить 
страстно  и решительно,  неспособны  очертя 
голову жениться  по любви?  Или  это  просто 
прихоть  авторскаго  воображежя,  и  въ  ней 
не  нужно  отыскивать  никакого  особеннаго 
смысла?  «Взялъ,  молъ,  себе  болгара,  да  и 
кончено;  а  могъ  бы  взять  и  цыгана,  и  ки
тайца  пожалуй...» 

Отвътъ  на  эти  вопросы  зависитъ  отъ 
воззрежя  на  весь  смыслъ  повести.  Намъ 
кажется,  что  болгаръ  действительно  здесь 
могъ быть замененъ,  пожалуй,  и другою на

цюнальностью—сербомъ,  чехомъ,  итальян
цемъ,  венгромъ,—[только  не полякомъ  и] i) 
не  русскимъ.  [Почему  не  полякомъ,  объ 
этомъ,  разумеется,  и  вопроса  быть  не мо
жетъ  а),  а  почему  не  русскимъ,—въ  этомъ 
заключается  весь вопросъ, и мы  постараемся 
ответить  на  него,  какъ  умеемъ]  3). 

дело  въ томъ,  что  въ «Накануне»  глав
ное  лицо —Елена,  и  по  отношешю  къ  ней 
должны  мы  разбирать  друпя  лица.  Въ  ней 
сказалась  та  смутная  тоска  по чемъто,  та 
почти  безсознательная,  но неотразимая  по
требность  новой  жизни,  новыхъ  людей, ко
торая  охватываетъ  теперь  все русское обще
ство,  и  даже  не  одно  только  такъ  назы
ваемое  образованное.  Въ  Елене  такъ  ярко 
отразились  лучгшя  стремлешя  нашей  совре
менной  жизни,  а  въ  ея  окружающихъ  такъ 
рельефно  выступаетъ  вся  несостоятельность 
обычнаго  порядка  той  же  жизни,  что  не
вольно  беретъ  охота  провести  [аллегориче
скую]  ')  параллель.  [Тутъ  все бы  пришлось 
на  месте:  и  не  злой,  но  пустой  и  тупо 
важничаюоп'й  Стаховъ,  въ  соединены  съ 
Анной  Васильевной,  которую  Шубинъ  на
зываетъ  курицей,  и немкакомпаньонка,  съ 
которой  Елена  такъ  холодна,  и  сонливый, 
но  по  временамъ  глубокомысленный  Уваръ 
Ивановичъ,  котораго  волнуетъ  только  извЬ
CTie  о  контробомбардоне,  и  даже  неблаго
видный  лакей,  доносящж  на  Елену  отцу, 
когда  уже  все  дело  кончено...]  Но  подоб
ныя  параллели,  несомненно  доказываюипя 
игривость  воображежя,  становятся  натя
нуты  и  смешны,  когда  уходятъ  въ болышя 
подробности.  Поэтому  мы  удержимся  отъ 
подробностей  и  сдвлаемъ  лишь  несколько 
самыхъ  общихъ  замечанж. 

Развит1е  Елены основано  не  на  большой 
учености,  не  на  обширномъ  опыте  жизни; 
лучшая,  идеальная  сторона  ея  существа  рас
крылась,  выросла  и  созрела  въ  ней  при 
виде  кроткой  печали  родного  ей  лица,  при 
виде  бедныхъ,  больныхъ  и  угнетенныхъ, 
которыхъ  она  находила  и  видела  всюду, 
даже  во  сне.  Не  на  подобныхъ  ли  впеча
тлежяхъ  выросло  и воспиталось  все  лучшее 
въ  русскомъ  обществе?  Не  характери
зуется  ли  [у  насъ]  каждый  истинно  поря
дочный  человекъ  ненавистью  ко  всякому 
насилпо,  произволу,  притеснежю  и  жела

•) но 
) По понятнымъ чисто цензурнымъ услов1ямъ. 

Разве  можно было бы  говорить о поляке, хогЬв
шемъ  избавить  свою  родину  отъ  рабства... 

*) Появлеже русскаго на месте  Инсарова было 
бы фальшиво—не  потому,  чтобы  руссюй  народъ 
вовсе  неспособенъ  былъ  производить  таюя  на
туры,  а  потому,  что  русская  жизнь  даетъ  иное 
направлеше  и развиле.  Всмотримся  въ  дЬло по
ближе. 

*) обстоятельную 
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жемъ  помочь  слабымъ  и угнетеннымъ?  Мы 
не  говоримъ:  «[борьбою]  ')  въ защиту  сла
быхъ  отъ  обиды  сильныхъ»,  потому  что 
этого  н'Ьтъ,  но  именно  желателгъ,  совер
шенно  такъ,  какъ  у  Елены.  Мы  тоже  рады 
сделать  и  доброе  дЪло,  когда  оно  заклю
чаетъ  въ  себе  только  положительную  сто
рону,  т.е.  не  требуетъ  никакой  борьбы, 
не предполагаетъ  никакого  сторонняго  про
тиводейсш'я.  Мы подадимъ  милостыню, сд'Ь
лаемъ  благотворительный  спектакль,  по
жертвуемъ  даже  частью  своего  достояжя 
въ  случай  нужды;  но  только  чтобы  этимъ 
д'Ьло  и  ограничилось,  чтобы  намъ  не  при
шлось  хлопотать  и  бороться  съ  разными 
непр1'ятностями  изъза  какогонибудь  бъд
наго  или обиженнаго.  «Желаже  деятельнаго 
добра»  есть  въ насъ,  и силы есть,  но боязнь, 
неуверенность  въ  своихъ  силахъ  и,  нако
нецъ,  незнаже:— чтб  делать?— постоянно 
насъ  останавливают!.,  и  мы,  сами  не  зная 
какъ,—вдругъ  оказываемся  въ стороне  отъ 
общественной  жизни,  холодными  и чуждыми 
ея  интересамъ,  точьвъточь  какъ  Елена въ 
окружающей  ее среде.  Между  темъ,  жела
те  попрежнему  кипитъ  въ груди  (говоримъ 
о  т'Ьхъ,  кто  не  старается  искусственно  за
глушить  это  желаже),  и  мы  все  ищемъ, 
жаждемъ, ждемъ... [ждемъ,  чтобы  намъ  хоть 
ктонибудь объяснилъ, чтб делать]. Съ болью 
недоумежя,  почти  съ  отчаяжемъ  пишетъ 
Елена  въ  своемъ  дневнике:  «О,  если  бы 
мне ктонибудь сказалъ: вотъ  чтб ты должна 
делать!  Быть  доброю—этого  мало;  делать 
добро...  да,  это  главное  въ жизни.  Но  какв 
дплать  добро?»  Кто  изъ людей  нашего об
щества,  сознающихъ  въ себе  живое  сердце, 
мучительно  не задавалъ  себъ этого  вопроса? 
[Кто  не  признавалъ  жалкими  и  ничтож
ными  все  те  формы  деятельности,  въ  ко
торыхъ  проявлялось,  по лгЬр'Ь  силъ,  его же
лаже  добра?  Кто  не  чувствовалъ,  что  есть 
чтото  другое,  высшее,  что  мы  даже  и 
могли  бы  сделать,  да  не знаемъ,  какъ при
няться  надобно...]  И  где  же  разрЬшеже со
мнЪшй?  [Мы томительно,  жадно  ищемъ его 
въ  СВБТЛЫЯ  минуты  своего  существоважя, 
и нигде  не находимъ.  Все  окружающее  ка
жется  намъ,  или  томится  тъмъ  же  недо
умъшемъ,  какъ  и мы,  или загубило  въ себ'Ь 
человъческш  образъ  и сузило  себя  до  пре
слъдовашя  только  своихъ  мелкихъ, эгоисти
ческихъ,  животныхъ  интересовъ.  И  такъ, 
день  изо  дня,  проходитъ  жизнь,  пока  она 
не  умерла  въ  сердце  человека,  и день  изо 
дня  ждетъ  живой  челов'Ькъ:  не  будетъ  ли 
завтра  лучше,  не разрешится  ли  завтра  со
мненье,  не явится ли  завтра  тотъ,  кто  ска
жетъ  намъ,  какъ  делать добро... 

1) деятельностью 

II.  Л.  ДОБРОЛЮБОВ*,  Т.  IV. 
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Эта  тоска  ожидажя  давно  уже  томитъ 
русское  обжество,  и сколько  разъ  уже оши
бались  мы, подобно  Еленъ,  думая,  что ждан
ный  явился,  и  потомъ  охладевали].  Она 
страстно  привязаласьбыло  къ  Анне  Ва
сильевне;  но  Анна  Васильевна  оказалась 
ничтожною,  безхарактерною...  Почувство
валабыло  расположеже  къ  Шубину,  какъ 
наше  общество  одно  время  увлекалось  ху
дожественностью;  но  въ  Шубине  не  оказа
лось  дельнаго  содержажя,  одни  блестки  и 
капризы,—а  Елене  не до того  было, чтобы, 
посреди  ея  исканш,  любоваться  игрушками. 
Увлекалась  на  минуту  серьезною  наукою 
въ лице  Берсенева;  но серьезная  наука  ока
залась  скромною,  сомневающеюся,  выжи
дающею  перваго  нумера,  чтобы  пойти  за 
нимъ.  А  Елене  именно  нужно  было,  чтобы 
явился  человекъ,  не нумерованный  и не вы
жидающш себе назначежя, а самостоятельно 
и  неодолимо  стремящшся  къ  своей  цели  и 
увлекающш  къ  ней  другихъ.  Такимъто, 
наконецъ,  явился  предъ  нею  Инсаровъ,  [и 
въ  немъто  нашла  она  осуществлеже  сво
его  идеала,  въ  немъто  увидела  возмож
ность  ответа  на  вопросъ:  какъ  ей  делать 
добро]. 

Но  почему  же  Инсаровъ  не  могъ  быть 
русскимъ?  Ведь  онъ  въ  повести  не  дей
ствуетъ,  а  только  собирается  на  дело;  это 
и русскш  можетъ.  Характеръ  его тоже  воз
моженъ  и  въ  русской  коже,  особенно  въ 
такихъ  проявлежяхъ.  Онъ  проявляется  въ 
повести  темъ,  что  любитъ  сильно  и  ре
шительно;  но  неужели  невозможно  и  это 
для  русскаго  человека? 

| Все  это  такъ,  и  всетаки  сочувст'е 
Елены,  такой  девушки,  какъ  мы  ее  пони
маемъ,  не  могло  обратиться  на  русскаго 
человека  съ  темъ  правомъ,  съ  тою  есте
ственностью,  какъ  обратилось  оно  на  этого 
болгара.  Все обаяж'е  Инсарова  заключается 
въ  величш  и  святости  той  идеи,  которой 
проникнуто  все его существо.  Елена,  жажду
щая  деятельнаго  добра,  но  не  знающая, 
какъ  его  делать,  мгновенно  и  глубоко  по
ражается,  еще  не  видавши  Инсарова,  раз
сказомъ  о его замыслахъ.  «Освободить свою 
родину,—говоритъ  она:—эти  слова  и выго
ворить  страшно—такъ  они  велики!»  И она 
чувствуетъ,  что  слово  ея  сердца  найдено, 
что  она удовлетворена,  что выше этой  цели 
нельзя  поставить  себе,  и  что  на  всю  ея 
жизнь,  на  всю  ея  будущность  достанетъ 
деятельнаго  содержажя,  если  только  она 
пойдетъ  за  этимъ  человекомъ.  И  она  ста
рается  всмотреться  въ  него,  ей  хочется 
проникнуть  въ  его  душу,  разделить  его 
мечты,  войти  въ  подробности  его  плановъ. 
А  въ  немъ  только  и есть  постоянная,  сли
тая  съ  ннмъ  идея  родины  и  ея  свободы;  и 

з 
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Елена  довольна,  ей  нравится  въ  немъ  эта 
ясность  и  определенность  стремлешй,  спо
KOiiCTBie  и  твердость  души,  могучесть  са
маго  замысла,  и  она  скоро  сама  делается 
эхомъ  той  идеи,  которая  его одушевляетъ. 
«Когда  онъ  говоритъ  о своей  родине,—пи
шетъ  она  въ  своемъ  дневнике, — онъ  ра
стетъ,  растетъ,  и  лицо  его  хорош'Ьетъ,  и 
голосъ,  какъ  сталь,  и нътъ,  кажется,  тогда 
на  свете  такого  человека,  предъ  квмъ  бы 
онъ  глаза  опустилъ.  И  онъ  не  только  го
воритъ,  онъ  дълалъ  и будетъ  делать. Я его 
разспрошу»...  Черезъ  нисколько  дней  она 
опять  пишетъ:  «а  въдь  странно,  однако, 
что  я  до  сихъ  поръ,  до двадцати  лътъ, ни
кого  не  любила!  Мне  кажется,  что  у  Д. 
(буду  называть  его  Д.,  мнъ  нравится  это 
имя:  Дмитрш)  оттого  такъ  ясно  на  душъ, 
что  онъ  весь  отдался  своему  делу,  своей 
мечтв.  Изъ  чего  ему  волноваться?  Кто 
отдался весь... весь... весь...  тому  горя  мало, 
тотъ  ужъ  ни  за  что  не  отвъчаетъ.  Не  я 
хочу, то хочетъ».  И понявши  это, она  сама 
хочетъ  слиться  съ  нимъ  такъ,  чтобы  уже 
не  она  хотела,  а  онб,  и  то,  чтб  его  оду
шевляетъ.  И  мы  очень  хорошо  понимаемъ 
ея  положеше;  уверены,  что  и  все  русское 
общество,  хотя  еще и не увлечется,  подобно 
ей,  личностью  Инсарова,  но  пойметъ  воз
можность  и  естественность  чувства  Елены. 

Мы  говоримъ:  общество  не  увлечется 
само,  и основываемъ  это  предположите  на 
томъ,  что  этотв  Инсаровъ  все  еще  намъ 
чужой  человъкъ]  ').  Самъ  г.  Тургеневъ, 
такъ  хорошо  изучившш  лучшую  часть  на
шего  общества,  не  нашелъ  возможности 
сделать  его  нашимб.  Мало  того,  что  онъ 
вывезъ его  изъ Болгарш,  онъ  недостаточно 
приблизилъ  къ намъ  этого  героя  даже про
сто  какъ  человъка.  Въ этомъ,  если  хотите 
смотреть  даже  на  литературную  сторону, 
главный  художественный  недостатокъ  по
вести.  [Мы  понимаемъ  одну  изъ  важныхъ 
причинъ  его,  независящихъ  отъ  автора,  и 
потому  не  дълаемъ  упрека  г.  Тургеневу. 
Но,  тёмъ  не  менее]  бледность  очертанш 
Инсарова  отражается  на  самомъ  впечатлъ
жи,  производимомъ  повестью.  Велич1е  и 
красота  идей  Инсарова  не  выставляются 
передъ  нами  съ  [такою]  2)  силою,  [чтобы 

1)  Да,  настолько,  насколько  Инсаровъ  дей
ству еть  въ  повести  г.  Тургенева,  стало бы и рус
скаго  человъка.  Но  дъло  въ  томъ,  что  этотз 
Инсаровъ  далеко  не  представляетъ  въ  себе  осу
ществлен'̂   той  идеи,  которая  вызвала  его  къ 
жизни  въ  художественномъ  произведен^.  И  это 
служитъ дли насъ сильнъйшимъ доказательствомъ 
того,  что  Инсаровъ — не  такой,  какимъ  онъ  вы
шелъ въ повъсти, атакой, какимъ онъ долженъ бы 
выйти  по  замыслу  автора,—еще  не  существуетъ 
въ  нашей  жизни. 

*) полною 

мы  сами  прониклись  ими  и въ  гордомъ  оду
шевленш  воскликнули:  идемъ  за  тобою!] 
А между  тъмъ  идея  его,—идея  чистой, свя
той  любви  къ  родине, —такъ  свята,  такъ 
возвышенна...  Гораздо  менъе  человЪчныя, 
даже  просто  фальшивыя  идеи,  горячо  про
веденныя  въ  художественныхъ  образахъ, 
производили  лихорадочное  дъйсше  на  об
щество:  Карлы  Мооры,  Вертеры,  Печорины 
вызывали  толпу  подражателей.  Инсаровъ 
ихъ  не  вызоветъ.  Правда,  что  и  мудрено 
было  ему выказаться  вполне  съ  своей  идеей, 
живя  въ  Москве  и  ничего  не  делая;  ведь 
не  въ  реторическихъ  же  разглагольсшяхъ 
упражняться!  Но  мы  изъ  повъсти  мало 
узнаемъ  его и какъ  человека;  его  внутрен
не  м1ръ  недоступенъ  намъ;  для  насъ  за
крыто,  чтб  онъ дълаетъ,  чтб  думаетъ,  чего 
надеется,  каюя  испытываетъ  перемены  въ 
своихъ отношешяхъ, какъ  смотритъ  на  ходъ 
событш,  на  жизнь,  несущуюся  передъ  его 
глазами. Даже любовь  его къ Елене  остается 
для  насъ  не вполнъ  раскрытою.  Мы знаемъ, 
что  онъ  полюбилъ  ее  страстно;  но  какъ 
это  чувство  вошло  въ  него,  что  въ  ней 
привлекло  его,  на  какой  степени  было  это 
чувство,  когда  онъ его замътилъ  и р'Ьшился
было  удалиться, — все  эти  внутренжя  по
дробности  и  мнопя  друпя,  которыя  такъ 
тонко,  такъ  поэтически  умъетъ  рисовать 
г.  Тургеневъ,  остаются  темными  въ  лично
сти  Инсарова.  Какъ  живой  образъ,  какъ 
лицо  действительное,  Инсаровъ  отъ  насъ 
чрезвычайно  далекъ,  и  вотъ  почему  «На
кануне»  производитъ  на  публику такое  сла
бое,  даже  отчасти  неблагопр1ятное  впечат
лъше,  сравнительно  съ  прежними  пове
стями  г. Тургенева,  где являлись  характеры, 
до тонкости  изученные  и живо  прочувство
ванные авторомъ.  Мы понимаемъ,  что  Инса
ровъ  долженъ  быть  хорошж  человекъ,  и 
что  Елена  могла  полюбить  его  со  всей  си
лой  души своей,  потому что  она  видела  его 
въ  жизни,  а  не  въ  повести;  для  насъ  же 
онъ  близокъ  и  дорогъ  только  какъ  пред
ставитель  идеи,  которая  поражаетъ  и насъ, 
какъ  Елену,  мгновеннымъ  светомъ  [и  оза
ряетъ  мракъ  нашего  существоважя.  По
этомуто  мы  и  понимаемъ  всю  естествен
ность  чувства  Елены къ  Инсарову,  поэтому
то  и  сами,  довольные  его  непреклонною 
верностью  идее,  не  замечаемъ,  на  первый 
разъ,  что  онъ  обозначается  передъ  нами 
лишь  въ  бледныхъ  и  общихъ  очерташяхъ. 

И  еще  хотятъ,  чтобъ  онъ  былъ  рус
скимъ!  «НЬть,  онъ  не  могъ  бы  быть  рус
скимъ»—восклицаетъ сама  Елена,  въ ответь 
на  явившеесябыло  сожалЬше,  что  онъ  не 
русскж.  И действительно,  такихъ  русскихъ 
не  бываетъ,  не  должно  и  не можетъ  быть, 
въ  настоящее  время,  по  крайней  мере.  Не 
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знаемъ,  какъ  развиваются  и  разовьются 
новыя  поколеш'я,  но  те ,  которыя  мы  ви
димъ  теперь  действующими,  развивались 
вовсе  не  такъ,  чтобы  могли  уподобиться 
Инсарову.  На  развит|'е  каждаго  отд'Ьльнаго 
человека  имеютъ  вл1яте  не  только  его 
частныя  отношешя,  но  и  вся  общественная 
атмосфера,  въ  которой  суждено  ему  жить. 
Иная  развиваетъ  героичесюя  тенденцш,  дру
гая  —  мирныя  наклонности;  иная  раздра
жаетъ,  другая  убаюкиваетъ.  Русская  жизнь 
сложилась  такъ  хорошо,  что  въ  ней  все 
вызываетъ  на  спокойный  и  мирный  сонъ, 
и  всякш  безсонный  человЬкъ  кажется,  не 
безъ  основажя,  безпокойнымъ  и  совершенно 
лишнимъ  для  общества]  ' ) .  Сравните,  въ 

')  и  привлекаетъ  наше  уважете.  Какъ  скоро 
отнимается  отъ  Инсарова  эта  идея,  въ  немъ  ни
чего  не остается.  Авторъ  понялъ,  что  любовь  къ 
родине  должна  органически  сростаться  со вс&мъ 
существомъ  этого болгара,  и что  нужно  показать 
ихъ  нераздельными;  такъ  онъ  и  старался  пред
ставить  это  въ  своей  повести.  Но  какъ  именно 
это  чувство д'Ьятельнаго  патрютизма  проникаетъ 
все  существо  Инсарова,  какъ  освЬщаеть  всю его 
жизнь,  опредЪляетъ  встз  его  стремлетя,  запра
вляетъ  всеми  поступками, — для  жизненнаго  и 
полнаго  выражешя  всего  этого  авторъ,  какъ 
видно,  не  нашелъ  достаточно  матер1аловъ  и кра
сокъ  въ той  действительности,  которая  доступна 
его художническому  наблюдение; оттого  Инсаровъ 
есть  создаже  головное,  а  не  задушевное,  и мы 
головою  должны  оправдывать  даже  любовь  къ 
нему  Елены.  Все  обаяже  Инсарова  заключается 
для  нея  въ  величш  и святости  той  идеи,  которой 
лроникнуто  все  его  существо.  Елена  мгновенно и 
глубоко  поражается,  еще  не  видавши  Инсарова, 
разсказомъ  о  его  патрютическихъ  замыслахъ. 
«Освободить  свою  родину,  говоритъ  она, — эти 
слова  и  выговорить  страшно,  такъ  они  велики!» 
И она  чувствуетъ,  что  слово  ея  сердца  найдено, 
что она удовлетворена, что выше этой  цели нельзя 
поставить  себе  и  что  на  всю  ея  жизнь,  на  всю 
ея  будущность  достанетъ  деятельнаго  содержа
шя,  если  только  она  пойдетъ  за  этимъ  челове
комъ.  И она  старается  всмотреться  въ  него,  ей 
хочется  проникнуть  въ  его  душу,  разделить  его 
мечты,  войти  въ  подробности  его  плановъ.  А  въ 
немъ  только  и  есть  постоянная,  слитая  съ  нимъ 
идея  родины  и ея  свободы;  и  Елена  довольна,  ей 
нравится  въ  немъ  эта  ясность  и  определенность 
стремлежй,  спокойств1е  и  твердость  души,  могу
честь  самаго  замысла,  и она скоро  сама  делается 
эхомъ той  идеи, которая его одушевляетъ.  «Когда 
онъ  говоритъ  о  своей  родинЬ, — пишетъ  она  въ 
своемъ  дневнике,—онъ  растетъ,  растетъ,  и лицо 
его  хорошеетъ,  и  голосъ,  какъ  сталь,  и  нетъ, 
кажется, на свете такого человека, передъ кЬмъ бы 
онъ  глаза  опустилъ.  И  онъ  не  только  говоритъ, 
онъ  делалъ  и будетъ  делать.  Я его разспрошу»... 
Черезъ несколько  дней она опять  пишетъ: «а ведь 
странно,  однако,  что я до сихъ  поръ, до двадцати 
летъ,  никого  не  любила!  Мне кажется,  что  у  Д. 
(буду  называть  его  Д.,  мне  нравится  это  имя: 
Дмитрш)  оттого  такъ  ясно  на душе,  что  онъ  весь 
отдался  своему  делу,  своей  мечте.  Изъ  чего  ему 
волноваться. Кто отдался  весь... весь... весь... тому 
горя  мало, тотъ  ужъ  ни за  что  не отвЬчаетъ. Не 
я  хочу,  то  хочетъ».  И понявши  это,  она  сама 
хочетъ  слиться  съ  нимъ  такъ,  чтобъ  ужъ  не она 
хотела,  а  онб,  и то,  что  его  одушевляетъ.  И  мы 

самомъ  деле,  обстоятельства,  при  которыхъ 
начинается  и  проходитъ  жизнь  Инсарова, 
съ  обстоятельствами,  встречающими  жизнь 
каждаго  русскаго  человека. 

Болгар1я порабощена,  она  страдаетъ  подъ 
турецкимъ  игомъ.  Мы,  слава  Богу,  никемъ 
не  порабощены,  мы  свободны,  мы—велию'й 
народъ,  не  разъ  решавишй  своимъ  оруж1емъ 
судьбы  царствъ  и  народовъ;  мы  владеемъ 
другими,  а  нами  никто  не  владеетъ... 

Въ Болгарш  нетъ  общественныхъ правъ и 
гарантш.  Инсаровъ говоритъ  Елене:  «если бъ 
вы  знали,  какой  нашъ  край  благодатный. 
А  между  темъ,  его  топчутъ,  его  терзаютъ, 
у  насъ  все  отняли,  все:  наши  церкви,  наши 
права,  наши  земли;  какъ  стадо  гоняютъ 
насъ  поганые  турки,  насъ  режутъ...»  Рос
С1Я,  напротивъ  того,  государство  благо
устроенное,  въ  ней  существуютъ  законы, 
охраняюние  права  гражданъ  и  определяю
ипе  ихъ  обязанности,  въ  ней  царствуетъ 
правосуд1е,  возникаетъ  благодетельная  глас
ность.  Церквей  ни  у  кого  не  отнимаютъ 
и  веры  не  ствсняютъ,  а,  напротивъ,  по
ощряютъ  ревность  проповедниковъ;  правъ 
и  земель  не  только  не  отнимаютъ,  но  еще 
даруютъ  ихъ  темъ,  кто  не  имелъ  доселе  1). 

«Въ  Болгарш,  —  говоритъ  Инсаровъ,— 
послЬднш  мужикъ,  последнш  нищш  и  я— 
мы  желаемъ  одного  и  того  же,  у  всехъ 
одна  цель».  [Такой  монотонности  вовсе 
нетъ  въ  русской  жизни  а),  въ  которой] 
каждое  cocnoeie,  даже  каждый  кружокъ 
живутъ  своей  отдельною  жизнью,  имеютъ 
свои  особыя  цели  и  стремлетя,  свое  уста
новленное  назначеже.  При  существующемъ 
у  насъ  устройстве  общественномъ  каж
дому  остается  только  упрочивать  собствен
ное  благосостояже,  для  чего  вовсе  не  нужно 
соединяться  съ  целой  нащей  въ  одной 
общей  идее,  какъ  это  происходить  въ 
Болгарш. 

Инсаровъ  былъ  еще  младенцемъ,  когда 
турецкш  ага  похитилъ  его  мать  и  потомъ 

послЬ  этого  очень  хорошо  понимаемъ  возмож
ность  и естественность  ея чувства  къ  Инсарову. 

Изъ этихъ  немногихъ  объясненш понятно, что 
насколько  Елена,  съ  своей  «жаждой  деятельнаго 
добра»,  близка  нашей  жизни,  настолько  же  Инса
ровъ,  какъ  патрютичесюй  деятель,  далекъ  отъ 
нея.  Ни цель  болгара—Инсарова  для насъ не при
годна, ни цельность его развит1я намъ  недоступна. 
У  него  въ  виду  простое  дело  — борьба  съ  тур
ками;  у  насъ  подобная  ц'Ьль  была  во  время  во
сточной  войны,  и тогда  явилось  и у насъ  не мало 
героевъ.  Но  въ  мирное  время—дело  русскаго  па
трюта  совсемъ  иное.  То,  къ  чему  стремится  Ин
саровъ,  у  насъ  уже  вполне  достигнуто,  и  его 
стремлетя,  буквально  выраженныя  въ  русскомъ 
человеке,  должны  бы  считаться  просто  преступ
ными,  потому  что  они  у  насъ  не  имеютъ  ника
кого  основания  и  ничемъ  не  оправдываются. 

*)  Надо ли  говорить,  что  все  это злая  ирошя... 
• )  Въ  русской  жизни 

3* 
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,.чп  rnvrnrTH  Какое  же  сочувств1е  можно 
зарезалъ,  а  отецъ  его  былъ  разстрелянъ  " ^ ^ ^ ^ о р ы с т о л ю б ц у  и трусу,  особенно 
за  то,  что,  желая  отмстить  art,  поразилъ  питать^<ъ  ^  ^ ^  ^  и 

его  кинжаломъ.  Когда  и кого изъ  русскихъ  когда  душл  которая  бы  по
людей  могли  встретить  въ жизни  подобныя  мощной  головы  уу  к 
впечатлеж'я?  Слыхано  ли  чтонибудь  по  вела  ее.  H . r i n n u  . 
Зобное  въ  русской  земле?  Конечно,  уго  Бываютъ,  правда  и  у  " а с ъ  н е б о л ь ш ^ 
С ы я  преступлен1я  везде  возможны;  но  герои,  нЪсколькс,  похож.е  н  Инсарова  от
v  насъ  если  бы  какойнибудь  та  похи  вагою  и  сочувстиемъ  къ  угнетенными  Но 
у  нась,  CUIM  иы  iwiwn  ""  ;!"  „.,..,„„  п н и  „ъ  Няшей  среде  являются  смешными 
тилъ  и  убилъ  или  уморилъ  потомъ  чужую  они  въ  нашей  ^см  п _ _ „ и и т р п . н я „  ирп.г 
жену,  такъ  мужа  и  до  отмщешя  бы  не  до  ДонъКихотами]  ').  Отличительная  черта 
пустили,  ибо у насъ есть  законы, для всЬхъ  ДонъКихотанепониман.е  ни  того, за  что 
равные  и нелицепр1ятно  наказывающ1е  пре  онъ  берется,  ни  того,  чтб  выидетъ  изъ  его 
ступлете  усшнй,— удивительно  ярко  выступаетъ  въ 

Словомъ,  Инсаровъ  съ  молокомъ  ма  нихъ.  [Они, напримъръ,  вдругъ  вообразятъ, 
тери  всасываетъ  [ненависть  къ  поработи  что  надо  спасать  крестьянъ  отъ  произвола 
телямъ,  недовольство  настоящимъ  поряд  помъщиковъ;  и  знать  того  не  хотятъ,  что 
комъ  вещей.  Ему не нужно  напрягать  себя,  никакого  произвола  тутъ  нттъ,  что  права 
не  нужно  доходить  долгимъ  рядомъ  сил  помещиковъ  строго  определены  закономъ 
логизмовъ  до  того,  чтобы  определить  на  и  должны  быть  неприкосновенны,  пока  за
правлеже  своей  деятельности.  Какъ  скоро  коны  эти  существуютъ,  и  что  возстано
онъ  не  лЪнивъ и не трусъ, онъ уже  знаетъ,  вить  крестьянъ  собственно  противъ  этого 
чтб  ему  делать  и  какъ  вести себя: разбра  произвола  значитъ,  не  избавивши  ихъ  отъ 
сываться  ему  некуда.  Да  и]  J)  задачато  у  помещика.,  подвергнуть  еще  наказажю  по 
него  удобопонятная,  какъ  говоритъ  Шу  закону.  Или,  напр.,  зададутъ  себе  работу: 
бинъ:  «стоитъ  только  турокъ  вытурить—  спасать невинныхъ отъ судебной неправды,— 
велика  штука!»  И  Инсаровъ  знаетъ,  при  какъ  будто  бы  у  насъ  судьи  по  своему 
томъ,  что  онъ  правъ  въ  своей  деятель  произволу  такъ  и  делаютъ,  чтб  хотятъ. 
ности,  не  только  передъ  собственною  со  Дела  у  насъ  все,  какъ  известно,  вершатся 
вестью,  но и  передъ  людскимъ  судомъ: его  по  закону,  а  чтобы  растолковать  законъ 
замыслы  найдутъ  сочувстае  во всякомъ  по  такъ  или  иначе, — на  это  не  геройство 
рядочномъ  человеке.  Представьте  же  те  нужно,  а  привычка  къ  судейскимъ  изво
перь  чтонибудь  подобное  въ русскомъ  об  ротамъ.  Вотъ ДонъКихоты  наши  и возятся 
ществе:  неудобопредставимо!.. Въ русскомъ  попусту...  А  то  выдумаютъ  вдругъ  взятки 
переводе  Инсаровъ  выйдетъ  не  что  иное,  искоренять,—и  ужъ  какая  тутъ  мука  пой
какъ  разбойникъ,  представитель  «противо  детъ  беднымъ  чиновникамъ,  берущимъ  гри
общественнаго  элемента», о  которомъ  рус  венникъ  за  какуюнибудь  справку!  Со  свету 
екая  публика  знаетъ  очень  хорошо  изъ  сгонятъ  ихъ  наши  герои,  принимавшее  на 
[красноречивыхъ]  2)  изеледоважй  г.  Со  себя  защиту  страждущихъ.  Оно,  конечно, 
ловьева,  сообщенныхъ  «Русскимъ  Вестни  благородно  и  высоко;  да  можно  ли  сочув
комъ».  Кто  же,  спрашивается,  можетъ  по  ствовать.  этимъ  неразумнымъ  людямъ?  И 
любить  такого?  Какая  благовоспитанная  и  ведь  мы  еще  говоримъ  не  о  техъ  холод
умная  девушка  не побежитъ  отъ  него  [что  ныхъ  служителяхъ  долга,  которые  посту
есть  мочи,  съ  крикомъ  quelle  horreur!!)  3).  паютъ  такимъ  образомъ  просто  по обязан

Понятно  ли  теперь,  почему  не  можетъ  ности  службы;  мы  имеемъ  въ  виду  рус
быть  руссюй на  месте  Инсарова?  [Натуры,  : 
подобныя  ему,  родятся,  конечно,  и въ  Рос  ')  Натуры,  подобныя  ему,  въ  нашемъ обще
С1И  въ  немаломъ  количестве,  но  оне  не  ствь  Должны  получать  другое  развит1е  и напра
могутъ  такъ  безпрепятственно  развиться  влен1е  В н Ь ш н е й  боРь<5ы намъ не нужно, но необ

>  v  vaaania\.n  х о д и м а  усиленная,  непрерывная,  самоотвеожен
и  такъ  беззастенчиво  проявлять себя, какъ  ная  борьба  съ  внутренними  врагомъсъ  С 
Инсаровъ.  Руссюй  современный  Инсаровъ  ственнымъ зломъ и неправдой. Врагъ этотъ среди 
всегда  останется  робкимъ,  двойственнымъ,  насъ>  ч а с т о  въ  насъ  самихъ.  Возставая  противъ 
будетъ  таиться,  выражаться  съ  разными  °„!ЯестТенныхъ  поР01<овъ,  развращежя,  произ
прикрьтями  и  экивоками...  а  этото  и  и Г и х Г ^ ъ / м Г н ^ д к ?  B ^ S ^ 
уменьшаетъ  довер.е  къ  нему. Выйдетъ, по  что сами не менее другихъ виновныи  въ произ
жалуй,  даже  иной  разъ,  что  онъ  лжетъ  и  воль>  и  в ъ  апатш,  и въ  разврате,  и пр.  Есть ли 
противоречив  себе;  а  известно, что  люди  в03М0ЖН°сть  сохранить  при  этомъ  полную силу 
лгутъ  обыкновенно  либо  изъ  выгодъ,  либо  в'атьсГна  м С ч 1 ° Л ^ Н 0 Г ' е  н а ч и н а ю т ъ  "акидым  '  ваться  на  мелочи, воображая,  что  въ  нихъто и 

есть  все дело,  или  сражаться  съ  призраками, и 
')  свое направлен1е  1опоМЪ  о б Р а з о м ъ  въ  практической деятельности 2) ученый*  К " ™  обь"<новенно  забавно  жалкими  Донъ
')  съ  ужасомъ?  JtvMxo гами, несмотря  на  все  благородство  свои.чъ 

стрем лежи. 
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скихъ  людей,  действительно,  искренно  со
чувствующихъ  угнетеннымъ  и  готовыхъ 
даже  на  борьбу для  ихъ  защиты.  И  этито 
выходятъ  безполезны  и  смешны,  потому 
что  не  понимаютъ  общаго  значежя  той 
среды,  въ  которой  дМствуютъ.  Да  и  какъ 
имъ  понять,  когда  они  самито  въ  ней  на
ходятся,  когда верхушки ихъ тянутся вверхъ, 
а  корень  всетаки  прикрЪпленъ  къ  той же 
почве?  Они  хотятъ  прогнать  горе  ближ
нихъ,  а  оно  зависитъ  отъ  устройства  той 
среды,  въ  которой  живутъ  и  горююаие,  и 
предполагаемые  утешители.  Какъ  же  тутъ 
быть?  Всю  эту  среду  перевернуть, — такъ 
надо  будетъ  повернуть  и себя; а  подитека, 
сядьте  въ  пустой  ящикъ  да  и  попробуйте 
его  перевернуть  вместе  съ  собою.  Какихъ 
усилш  это  потребуетъ  отъ  васъ! — между 
т'Ьмъ  какъ,  подойдя  со стороны,  вы однимъ 
толчкомъ  могли  бы  справиться  съ  этимъ 
ящикомъ.  Инсаровъ  именно  гбмъ  и беретъ, 
что  не  сидитъ  въ ящике:  притеснители  его 
отечества — турки,  съ  которыми  онъ  не 
имеетъ  ничего  общаго;  ему  стоитъ  только 
подойти  да  и толкнуть  ихъ,  насколько силы 
хватитъ.  Русскж  же  герой,  являющшся 
обыкновенно  изъ  образованнаго  общества, 
самъ  кровно  связанъ  съ  тъмъ,  на  что дол
женъ  возставать.  Онъ  находится  въ  та
комъ  положенш,  въ какомъ былъ бы, напр., 
одинъ  изъ  сыновей  турецкаго  аги,  взду
мавшш  освобождать  Болгарш  отъ  турокъ. 
Трудно  даже  предположить  такое  явлеш'е; 
но  если  бы  оно  случилось,  то,  чтобы  сынъ 
этотъ  не  представлялся  намъ  глупымъ  и 
забавнымъ  малымъ,  нужно,  чтобы  онъ  от
рекся  ужъ  отъ  всего,  чтЬ  его  связывало 
съ  турками: — и  отъ  веры,  и  отъ  нашо
нальности,  и  отъ  круга  родныхъ  и  дру
зей,  и  отъ  житейскихъ  выгодъ  своего  по
ложежя.  Нельзя  не  согласиться,  что  это 
ужасно  трудно,  и  что  подобная  решитель
ность  требуетъ  несколько  другого  разви
т|'я,  нежели  какое  обыкновенно  получаетъ 
сынъ  турецкаго  аги.  Немного  легче  дается 
геройство  и русскому человеку. Вотъ  отчего 
у  насъ  симпатичныя,  энергичесюя  натуры 
и  удовлетворяютъ  себя  мелкими  и  ненуж
ными  бравадами,  не  достигая  до  настоя
щего,  серьезнаго  героизма,  т.е.  до  отре
чешя  отъ  ЦБЛОЙ  массы  понятш  и  практи
ческихъ  отнощеж'й,  которыми  они  связаны 
съ общественной  средою. Робость ихъ предъ 
громадою противныхъ силъ отражается  даже 
на  теоретическомъ  ихъ развитш:  они  боятся 
или  не  умЬютъ  доходить  до  корня  и,  за
думываясь,  напр.,  карать зло, только  и бро
саются  на  какоенибудь  мелкое  проявлеш'е 
его  и  утомляются  страшно,  прежде  чемъ 
успеютъ  даже  подумать  объ его  источнике. 
Не  хочется  имъ  поднять  руки  на  то  де

рево,  на  которомъ  и  они  сами  выросли; 
вотъ  они  и  стараются  уверить  себя  и дру
гихъ,  что  вся  гниль  его  только  снаружи, 
что  только  счистить  ее  стоитъ,  и  все  бу
детъ  благополучно]  ').  Выгнать  изъ  службы 
несколько мелкихъ взяточниковъ, наложить 
опеку  на  несколько  помещичьихъ  имежй, 
обличить  целовальника,  въ  одномъ  кабаке 
продавшаго  дурного  качества  водку,—вотъ 
и  воцарится  правосуд1е,  крестьяне  во  всей 
Росаи  будутъ  благоденствовать,  и  откупа 
сделаются  превосходною вещью для  народа. 
Такъ  искренно  думаютъ  мнопе, и действи
тельно  тратятъ  все  свои  силы  на  подоб
ные  подвиги,  и зато  не шутя  считаютъ  себя 
героями. 

Намъ  разсказывали  объ  одномъ  подоб
номъ  герое,  человеке, какъ  говорили,  чрез
вычайно  энергическомъ  и  талантливомъ. 
Еще  будучи  въ  гимназш, онъ затеялъ  дело 
съ  однимъ  гувернеромъ,  по  тому  поводу, 
что  онъ  утаиваетъ  бумагу,  назначаемую 
для  выдачи  воспитанникамъ.  Дело  пошло 
какъто  неловко;  герой  нашъ  умелъ  за
деть  и  инспектора,  и  директора,  и  былъ 
исключенъ  изъ  гимназш.  Сталъ  онъ  гото
виться  въ университетъ, а между темъ  при
нялся  давать  уроки.  При  одномъ  изъ  пер
выхъ  же  уроковъ  онъ  заметилъ,  что мать 
детей,  которыхъ  онъ  училъ,  ударила  по 
щеке  свою горничную. Онъ вспыхнулъ,  под
нялъ  въ  доме  гвалтъ,  привелъ  полищю  и 
формально  обвинилъ  хозяйку  дома  въ  же
стокомъ  обращежи  съ  прислугой.  Потяну
лось  следсше,  въ  которомъ  онъ  ничего, 
разумеется,  не  могъ  доказать,  и  его  чуть 
не  присудили  къ  строгому  наказажю  за 
ложное  показаж'е  и клевету. Уроковъ после 
этого  онъ  ужъ  не  могъ  достать.  Опреде
лился  съ  большимъ  трудомъ,  по  чьейто 
особенной  милости,  на  службу:  дали  ему 
переписать  какоето  решеше  очень  неле
паго  свойства;  онъ  не  вытерпелъ  и  заспо
рилъ;  ему  сказали,  чтобъ  молчалъ, — онъ 
не  послушался;  ему велели  убираться  вонъ. 
Отъ  нечего  делать  принялъ  онъ  припи
шете  одного  изъ  своихъ  бывшихъ  това
рищей — ехать  съ  нимъ  на  лето  въ  де
ревню;  пр1ехалъ,  увидалъ,  чтб  тамъ  де
лается,  да  и принялся  толковать—и  своему 
товарищу,  и  отцу  его,  и  даже  бурмистру 
и  мужикамъ  о  томъ,  [какъ  беззаконно 
больше  трехъ  дней  на  барщину  крестьянъ 
гонять,  какъ  непозволительно  сечь  ихъ 
безъ  всякаго  суда  и  расправы,  какъ  без
честно  таскать  по  ночамъ  крестьянскихъ 

')  Рьяные,  но безтолковые,  они  постоянно во
ображаютъ,  что  рЪшеше  всёхъ  челов1зческихъ 
вопросовъ  достигается  какимънибудь  надимов
скимъ  подвигомъ  ихъ  благородства. 
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„п.  i n  кпн  РГТЬ  эта  решимость,  то  не  лучше  ли восженщинъ  въ  барск.и  домъ,  и т. п.] »). Кон  есть.эта  v  большого,  ко
чилось  Т;БМЪ,  ЧТО  [мужиковъ,  которые  его  по  ьзоваться  е»  J  ^  ^ ^ ^ 
съ учаспемъ послушали,  перепороли, а ему]  ™рымъ  бы  Д^  п о л е з н 0 е ?  Но въ томЪ
старый  баринъ  велЪлъ  запрячь  лошадей  и  нибудь,СУ^СТВ

  с о з н а е т ъ  н а д о б 
попросилъ  его  не  являться  больше  въ  ихъ  то и ̂ ™  °  м  д Ъ л а  и  н е  понимает" 
краяхъ,  если  хочетъ  цълъ  остаться.  Кое  и возможное и  i  0  ХПЦР  * 
Ј »  переколотившись  л*то,  герои  наш,  того  и ̂    " ^ " ^  ° Ј .  ъ"  ™ 4 ^ 
съ  осени  поступилъ  въ  университету  бла  видъть  круговой  " и н ^  в п п Л '  „ " ь 

годаря  тому,  что  на  экзамен*  попадались  лается  передъ  его  глазами  воображаетъ, 
ему  все  вопросы  незадорные,  на  которыхъ  что  всякое,  замеченное  имъ  зло  есть  не 
нельзя  было  разгуляться  и  заспорить.  По  более,  какъ  злоупотреблен.е  прекраснаго 
ступилъ  онъ  на  медицинами  факультетъ  и  установлен1я,  возможное  лишь  какъ  редкое 
занимался  действительно  хорошо;  но  въ  исключеше.  При  такихъ  понят.яхъ  руссюе 
практическомъ  курсе,  когда  профессоръ  у  герои  только  и  могутъ,  разумеется,  огра
кровати  больного  объяснялъ  свою  премуд  ничиваться  мизерными  частностями,  не ду
рость  онъ  никогда  не  могъ  удержаться,  мая  объ  общемъ,  тогда  какъ  Инсаровъ, 
чтобъ  не  оборвать  отсталаго  или  шарла  напротивъ,  частное  всегда  подчиняетъ  об
танящаго  профессора;  какъ  только  тотъ  щему, въ уверенности, что «и то не уидетъ». 
совретъ  чтонибудь,  такъ  онъ  и  пойдетъ  Такъ,  въ  ответъ  на  вопросъ  Елены,  от
ему  доказывать,  что  это  чепуха.  Вслед  мстилъ  ли  онъ  убжц/Ъ  своего  отца,  Инса
CTBie  такихъ  выходокъ  герой  нашъ  не  ровъ  говоритъ:  «Я  не  искалъ  его.  Я не 
оставленъ  при  университете,  не  посланъ  искалъ  его  не  потому,  чтобы  я  не  могъ 
за  границу,  а назначенъ въ  какойто  отда  убить  его, — я  бы  очень  спокойно  убилъ 
ленный  госпиталь.  Здесь  онъ  на  первыхъ  его, — но  потому,  что  тутъ  не  до  частной 
же  порахъ  уличилъ  смотрителя  и  грозилъ  мести,  когда  дЬло  идетъ  объ  освобожденш 
на  него  жаловаться;  потомъ,  въ  другой  народа.  Одно  помешало  бы  другому.  Въ 
разъ,  поймалъ  и  пожаловался,  за  чтб  по  свое  время  и  то  не  уйдетъ».  Вотъ  въ этой 
лучилъ  выговоръ  отъ главнаго доктора; по  любви  къ  общему  делу,  въ  этомъ  пред
лучая  выговоръ, онъ, конечно, очень  крупно  чувствш  его,  которое  даетъ  силу  спокойно 
поговорилъ  и  вскоре  былъ  переведенъ  изъ  выдерживать  отдельныя  обиды,  и  заклю
госпиталя...  Досталось  ему  вследъ  затемъ  чается  великое  превосходство  болгара  Ин
провожать  какуюто  партш;  онъ  принялся  сарова  предъ всеми  русскими героями, у ко
шуметь  за  солдатъ  съ  начальникомъ  пар  торыхъ  общаго  делато  и въ помине  нетъ. 
Tin и съ чиновникомъ,  заведывавшимъ  про  Впрочемъ,  и  подобныхъто  героевъ  у 
довольств1емъ.  Видя,  что  слова  не  помо  насъ  очень  немного,  да  и  изъ  нихъ  боль
гаютъ,  написалъ  рапортъ,  что  солдаты  не  шая  часть  не  выдерживаетъ  себя до конца, 
доедаютъ  и  не  допиваютъ  по  милости  чи  Гораздо  многочисленнее  въ  нашемъ  обра
новника,  и  что  начальникъ  партш  этому  зованномъ  обществе  другой  разрядъ  лю
потакаетъ.  По  прибыли  на  место — след  дей — занимающихся  размышлешями.  Изъ 
CTBie;  допрашиваютъ  солдатъ, те  говорятъ:  этихъ  тоже  есть  много  такихъ,  которые 
довольны;  герой  нашъ  приходитъ  въ  него  хоть и размышляютъ,  но ничего  не  умеютъ 
доваше,  говоритъ дерзости  генералъштабъ  понять;  но  объ  этихъ  мы  не говоримъ.  Мы 
доктору  и,  месяцъ  спустя,  разжалывается  хотимъ  указать  только  на  техъ  действи
въ фельдшерсюе помощники.  Пробывши две  тельно  со  светлою  головою  людей,  кото
недели  въ  этой  должности  и не  выдержавъ  рые  путемъ  долгихъ  сомнежй  и  исканш 
нарочитозверскаго  обращешя  съ  нимъ,  дошли  до  того же  единства  и ясности  идеи, 
онъ  застреливается  2).  съ  какими  является  передъ  нами,  безъ вся

Не  правда  ли,—явлеше  необыкновенное,  кихъ  особенныхъ  усилш,  Инсаровъ.  Эти 
сильная, порывистая  натура?  А между  темъ  люди понимаютъ,  где корень  зла, и знаютъ, 
посмотрите, на чемъ гибнетъ онъ. Во всехъ  чтб  надо  дЬлать,  чтобы  зло  прекратить; 
его  поступкахъ  нетъ  ничего  такого, чтб бы  они глубоко и искренно  проникнуты мыслью, 
не  составляло  прямой  обязанности  всякаго  до которой  добились наконецъ. Но—въ нихъ 
честнаго  человека  на  его  месте;  а  ему  нетъ  уже  силы  для  практической  деятель
нужно,  однако,  много  героизма,  чтобъ  по  ности;  они  столько  ломали  себя,  что  на
ступать  такимъ  образомъ,  нужна  само  тура  ихъ  какъто  надселась  и  обёзсилела. 
отверженная  решимость  [гибнуть за добро.  Они  съ  сочувстемъ  смотрятъ  на  прибли
1прашивается  теперь:  если  ужъ  въ  немъ  жеже  новой  жизни,  но  сами  идти  ей  на
^Ч^Ь^акон^  и что беззаконно  встречу  не  могутъ,  и  ими  не  можетъ удо

) Это бюграф1я одного изъ товарищей  Порж  в л е т в 0 Р и т ь ся  свежее  чувство  человека, жа
ницкаго, о которомъ  говорится  въ бюгпафж  До  жДУШаго  дЪятельнаго  добра  и  ищущаго 
р̂олюоова.  ce6fD  руководителя. 
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Никто  изъ  насъ  не  беретъ  готовыми 
человечныхъ  понятж,  во  имя  которыхъ 
нужно  потомъ  вести  жизненную  борьбу. 
Оттого  ни  въ  комъ  и  н'Втъ  той  ясности, 
той  цельности  воззренш  и  дЪйсгай,  кото
рый  такъ  естественны,  хоть  бы,  напр.,  въ 
Инсарове.  У  него  впечатлъшя  жизни,  дей
ствую ищя  на  сердце  и  .пробуждающая  его 
энерп'ю,  постоянно  подкрепляются  требо
ваьпями  разсудка,  всЬмъ  теоретическимъ 
образоважемъ,  которое  онъ  получаетъ.  У 
насъ  совершенно  наоборотъ]  1). Одинъ  изъ 
нашихъ  знакомыхъ, держащшся  передовыхъ 
мнежй  и  сгорающш  тоже  жаждою дъятель
наго  добра,  но  человъкъ  кротчайшш  и без
вреднейшж  въ  Mipb, вотъ  чтб  разсказывалъ 
намъ  о своемъ развиты,  въ объяснеже  своей 
теперешней  бездеятельности  2). 

«По  натуре  своей—говорилъ  онъ—я 
былъ  мальчикъ  очень  добрый  и  впечатли
тельный.  Я,  бывало,  плакалъ  и  метался, 
слушая разсказъ  о какомънибудь несчастш, 
я  страдалъ  при  виде  чужого  страдажя. 
Помню,  что  я  не  спалъ  ночи, терялъ  аппе
титъ  и  не  могъ  ничего  делать,  когда  кто
нибудь  въ  доме  былъ  боленъ;  помню,  что 
не  разъ  приходилъ  я  въ  нъкотораго  рода 
бешенство,  при  видъ  истязанш,  как1я  чи
нилъ  одинъ  мой  родственникъ  надъ своимъ 
сыномъ,  моимъ  пр!ятелемъ.  Все,  чтб  я  ви
дЪлъ,  все,  чтб  слышалъ,  развивало  во  мне 
тяжелое  чувство  недовольства;  въ  душе 
моей  рано  началъ  шевелиться  вопросы  да 
отчего  же  все  такъ  страдаетъ,  и  неужели 
нътъ  средства  помочь  этому  горю,  кото
рое,  кажется,  всъхъ  одолело?  Я  жадно 
искалъ  ответа  на  эти  вопросы,  и  скоро 
мнъ  дали  отвътъ,  разумный  и  системати
4eci<iti.  Я  началъ  учиться.  Первая  пропись, 
которую  я  написалъ,  была  такова:  «истин
ное  счаспе  заключается  въ спокойствие СО
ВЕСТИ».  На  разспросы  мои  о  совести  мне 
объяснили,  что  она  караетъ  насъ  за  дур
ные  поступки  и  награждаетъ  за  xopomie. 
Все  мое  внимаже  устремилось  теперь  на 
то,  чтобы  узнать,  i<ai<ie  поступки  хороши, 
каю'е  дурны.  Это  было  не  трудно:  кодексъ 
нравственности  былъ  готовъ—и  въ  пропи
сяхъ,  и  въ  домашнихъ  наставлежяхъ,  и въ 
особомъ  курсе.  «Почитай  старшихъ»,  «Не 
надейся на свои силы, ибо ты—ничто», «Будь 
доволенъ  тъмъ,  чтб  имеешь,  и  не  желай 
ббльшаго»,  «ТерпЪн1'емъ  и  покорностью 
прюбрЬтается  любовь  общая»  и  пр.  въ та
комъ  роде  писалъ  я  въ  прописяхъ.  Дома и 
отъ  всъхъ  окружающихъ  слышалъ  я то же 
самое;  а  въ  разныхъ  курсахъ  узналъ  я, 
что  совершеннаго  счастья  на  земле  не мо

')  ; въ  этомъ  жизнь  его  разбивается... 
• ) Добролюбовъ  говорить  о самомъ  себе. 

жетъ быть, но что  насколько  оно возможно, 
настолько  достигнуто  въ  благоустроенныхъ 
государствахъ,  изъ  которыхъ  наилучшее 
есть  мое  отечество.  Я  узналъ,  что  Росоя 
теперь  не  только  велика  и обильна,  но что 
порядокъ  въ  ней  господствуетъ  самый  со
вершенный;  что  стоитъ  только  исполнять 
законы  и  приказажя  старшихъ  да  быть 
умъреннымъ,  и  тогда  полнейшее  благопо
луч1е  ожидаетъ  человека,  какого  бы  онъ 
ни  былъ  зваж'я  и  состояшя.  Отрадны  мнъ 
были  все  эти  открыта,  и  я  жадно  ухва
тился  за  нихъ,  какъ  за  лучшее  ръшеже 
всъхъ  моихъ  сомнъж'й.  Вздумалъ  было  я 
поверить  ихъ  моимъ  неопытнымъ  умомъ, 
но  многое  пришлось  мнъ  не  подъ  силу,  а 
чтб  оказывалось  доступнымъ,  то  выхо
дило  такъ,  верно.  И  вотъ  я  доверчиво  и 
восторженно  предался  новооткрытой  сис
теме,  въ  ней  заключилъ  все  свои стремле
Н1я  и  лътъ  двенадцати  былъ  уже  малень
кимъ  философомъ  и  страшнымъ  партиза
номъ  законности.  Я  дошелъ  до того  убъж
ден1'я,  что  во  всякомъ  несчастш  виноватъ 
самъ  человЪкъ, или ттзмъ,  что не поберегся, 
не  остерегся,  или  тъмъ,  что  не  хотълъ 
довольствоваться  малымъ,  или  тъмъ,  что 
не  проникнутъ  достаточнымъ  уважежемъ 
къ  закону  и къ  волъ старшихъ.  Собственно 
законъ  я  еще  не  совсъмъ  хорошо  пред
ставлялъ  себе,  но  онъ  олицетворялся  для 
меня  во  всякомъ  начальстве  и  старшин
стве.  Оттого  въ  этотъ  перюдъ  моей  жизни 
я  постоянно  стоялъ  за  учителей,  началь
никовъ  и  т.  д.,  и  былъ  очень  любимъ  на
чальствомъ  и  старшими  классами.  Разъ 
меня  чуть  не  выкинули  въ  окно  товарищи; 
одинъ  учитель  сказалъ  целому  классу: 
«свиньи  вы!»;  все  пришли  въ  азартъ  по 
окончаж'и  класса,  а  я  принялся  защищать 
учителя  и  доказывать,  что  онъ  имелъ  пол
ное  право  сказать  это.  Въ  другой  разъ 
исключенъ  былъ  одинъ  изъ  нашихъ  това
рищей  за  грубость  начальству;  все  жалели 
о  немъ,  потому  что онъ былъ лучили между 
нами,  но  я  утверждалъ,  что  онъ  наказаже 
вполне  заслужилъ,  и очень  удивлялся,  какъ 
онъ,  будучи  такимъ  умнымъ  мальчикомъ, 
не  могъ  понять,  что  покорность  старшимъ 
есть  первый  долгъ  нашъ  и  первое  yaioeie 
счастья.  Такъ  съ  каждымъ  днемъ  укреп
лялся  я  въ своихъ  понят1яхъ  законности  и, 
малопомалу,  привыкъ  смотреть  на  боль
шинство  людей  только  какъ  на  оруд1е  ис
полнена  высшихъ  приказанш.  Вместе  съ 
темъ  я  порывалъ  живую  связь  съ  душою 
человека,  я  пересталъ  тревожиться  бед
CTBiflMii  своихъ собратш,  пересталъ  отыски
вать  возможность  облегчить  ихъ.  «Сами 
виноваты»,  говорилъ  я  про  себя,  и  сталъ 
даже  питать  къ  нимъ  не  то  злобу,  не  то 
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презреше,  какъ  къ  людямъ,  неумеющимъ 
пользоваться  спокойно  и смирно  теми  бла
гами,  которыя  имъ  предлагаются  по  силе 
общественнаго  благоустройства.  Все,  чтб 
было  добраго  въ  моей  натуре,  обратилось 
въ  другую  сторону—къ  поддержашю  правъ 
старшихъ  надъ  нами.  Я  чувствовалъ,  что 
въ этомъ заключается самоотвержеше, отре
чеше  отъ  собственной  самостоятельности, 
З'бежденъ  былъ,  что  делаю  это  въ  видахъ 
общей  пользы,  и  считалъ  себя  чуть  не  ге
роемъ.  Я  знаю, что  мнопе такъ  и остаются 
на  этой  степени,  а друп'е ее  видоизмЪняютъ 
слегка  и  увЪряютъ,  что  они  совсбмъ пере
менились.  Но  мне,  къ  счастью,  действи
тельно  пришлось  переменить  свое  направ
леше  довольно  рано.  Лътъ  четырнадцати  я 
самъ  имЪлъ  уже  старшинство  кое  надъ 
кемъ  и  въ классе, и въ доме  и,  разумеется, 
оказался  при  этомъ  очень  плохъ.  Я  умелъ 
делать  все,  чтб  отъ  меня  требовали,  но 
чтб  и  какъ  мне  требовать—этого  я  не 
зналъ.  При  всемъ  томъ  я  былъ  суровъ  и 
недоступенъ.  Но скоро  мне  стало  совестно, 
и  я  принялся  поверять  свои  прежн|'я  поня
т1я  о  начальстве.  Поводомъ  къ  этому  былъ 
одинъ  случай,  пробудившш  опять  живыя 
ощущеж'я  въ моемъ помертвевшемъ сердце. 
Какъ  старили  братъ  и  умница,  я  училъ, 
между  прочимъ,  одну  изъ  сестеръ  моихъ. 
Мне  дано  было  право  присуждать  ей  на
казатя  за  леность,  ослушаше  и  пр.  Разъ 
она  чтото  была  разсеяна  и  никакъ  не 
хотела  понять  моихъ  толковажй;  я  велелъ 
ей  стать  на  колени.  Она  тотчасъ  собра
лась  съ  мыслями  и, принявши  внимательный 
видъ,  стала  просить,  чтобъ  я  повторилъ 
еще  разъ  свои  слова.  Но  я  потребовалъ, 
чтобъ  она  прежде  исполнила  приказаше— 
стала  на  колени;  она  заупрямилась.  Тогда 
я  схватилъ  ее  за  руки,  поднялъ  съ  места, 
потомъ  положилъ  ей  свои  локти  на  плечи 
и  изо  всехъ  силъ  надавилъ  внизъ.  Бедная 
девочка  опустилась  на колени  и взвизгнула: 
у  ней  свихнулась  нога  при этомъ  движенш. 
Я  очень  испугался;  но  когда  мать  стала 
бранить  меня  за  такое  обхождеже  съ  се
строй,  я  очень  хладнокровно  старался  до
казать, что  она  сама  виновата,  что  если бъ 
она  тотчасъ  послушалась  моего  приказашя, 
то  ничего  бы  этого  и  не  было. Однако  же, 
втайне  я  мучился,  темъ  более,  что  сестру 
свою  я  очень  любилъ.  Въ  это  время  вы
яснилась  мне  мысль,  что  ведь  и  стариле 
могутъ  быть  неправы  и  делать  нелепости, 
и  что  уважать  нужно  собственно  законъ, 
какъ  онъ  есть,  а  не  какъ  проявляется  въ 
толковашяхъ  того  или  другого  лица.  Тутъ 
пошла  у  меня  критика  действш  лицъ,  и  я 
изъ  консервативной  безответственности 
стремительно  перескочилъ  въ  opposition  le

gale.  Но  долгое  время  я  приписывал!  вСе 
дурное  однимъ  только  частнымъ  злоупо
треблешямъ  и  нападалъ  на  нихъ —  не  во 
имя  насущныхъ  потребностей  общества,  не 
изъ  сострадажя  къ  несчастнымъ  брат1ямъ, 
а  просто  во  имя  положительнаго  закона. 
[Въ  то  время  я,  конечно,  съ жаромъ  сталъ 
бы  говорить  противъ  жестокаго  обращежя 
съ  неграми,  но,  подобно  некоему  москов
скому  публицисту,  отъ всей  души  обвинилъ 
бы  Брауна,  совершенно  противозаконно 
вздумавшаго  освобождать  негровъ.  Но]  1) 
я  былъ  еще  тогда  очень  молодъ  [(вероятно 
моложе  почтеннаго  публициста)],  мысль 
моя  двигалась  и  бродила;  я  не  могъ  оста
новиться  на  этомъ  и,  после  многихъ  со
ображенш,  дошелъ,  наконецъ,  до  сознашя, 
что  и  законы  могутъ  быть  несовершенны, 
что  они  имеютъ  относительное,  временное 
и  частное  значеше  и  должны  подлежать 
переменамъ  съ  течешемъ  времени  и по тре
бовашямъ  обстоятельствъ.  Но опять,  во имя 
чего  такъ  разсуждалъ  я?  Во  имя  высшаго 
отвлеченнаго  закона  справедливости,  а  во' 
все  не  по  внушешю  живого  чувства  любви 
къ  собрат1ямъ,  вовсе  не  по  сознанио  твхъ 
прямыхъ,  настоятельныхъ  надобностей,  ко
торыя  указываются  идущею  передъ  нами 
жизнью.  И  чтб  же?  Вотъ  я  сделалъ  и по
следит  шагъ:  отъ  отвлеченнаго  закона 
справедливости  я  перешел!  къ  более  реаль
ному  требоважю  человеческаго  блага;  я 
все  свои  сомнешя  и  умствован|'я  привелъ, 
наконецъ,  къ  одной  формуле:  человекъ  и 
его  счастье  2).  Но  ведь  эта  формула  была 
въ  душе  моей  еще  въ  детстве,  прежде 
ч'Ьмъ  я  началъ  обучаться  разнымъ  наукамъ 
и  писать  назидательныя  прописи.  И,  ска
зать  ли?—теперь  я  ее  лучше  понимаю  и 
основательнее  могу  доказать;  но  тогда  я 
чувствовалъ  ее  сильнее,  она  более  была 
связана  съ  моимъ  существомъ,  и даже,  ка
жется,  я  готовъ  былъ  тогда  больше  сде
лать  для  нея,  чемъ  теперь.  Я стараюсь  те
перь  не  делать  ничего,  противоречащаго 
сознанному  мною  закону,  стараюсь  не  от
нимать  счастья  у  людей;  но  этой  пассив
ной  ролью  я  и ограничиваюсь. Броситься  на 
поискъ  счастья,  приблизить  его къ людямъ, 
[разрушить  все,  чтб  ему  мешаетъ—]  это 
я  мог!  бы  только  тогда,  если  бы  мои д/Ьт
сюя  чувства  и  мечты  безпрепятственно 
развились  и  окрепли.  А  между  т е м !  они 
глохли  и  умирали  во мне летъ  пятнадцать, 
и  только  теперь, я  снова  возвращаюсь  къ 
ним!,  и  нахожу  их!  бледными,  тощими, 
слабыми.  Мне  еще  нужно  возстановлять 
ихъ,  прежде  чемъ  употреблять  въ  дело; 

')  Однако, 
')  Т.е.  къ  софализму. 
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да  и  кто  знаетъ,  удастся  ли  восстано
вить?..» 

Намъ  кажется,  что  въ  этомъ  разсказе 
есть  черты  далеко  не  исключительныя,  а 
напротивъ,  могущ1я  служить  общимъ  ука
зашемъ  на  те  препятств1я,  каюя  встрЪ
чаетъ  русск1й  человЬкъ  на  пути  самостоя
тельна™  развип'я.  Не  все  съ  одинаковою 
силою  привязываются  къ  морали  прописей, 
но  никто  не  уходитъ  отъ  ея  вл|'яжя,  и  на 
всЪхъ  она  дМствуетъ  парализующимъ  об
разомъ.  Чтобы  избавиться  отъ  нея,  чело
в'Ькъ  долженъ  много  силъ  потерять  и много 
утратить  веры  въ  себя  при  этой  безпре
рывной  возне  съ  безобразной  путаницей 
сомненж,  противореча,  уступокъ,  изворо
товъ  и  т.  п. 

[Такимъ  образомъ,  кто  сохранилъ  у 
насъ  силу  на  геройство,  такъ  тому  неза
чтэмъ  быть  героемъ,  ЦЕЛИ  настоящей  онъ 
не  видитъ,  взяться  за  дело  не  ум'Ьетъ  и 
потому  только  донкихотствуетъ.  А кто  по
нимаетъ,  что  нужно  и  какъ  нужно,  такъ 
тотъ  уже  всего  себя  на  это  понимаше  и 
положилъ,  и  въ практической  деятельности 
шагу  ступить  не  умЪетъ,  и сторонится  отъ 
всякаго  вмешательства,  какъ  Елена  въ  до
машней  среде.  Да  еще  Елена  всетаки  сме
лее  и  свободнее,  потому  что  на  нее  по
действовала  только  общая  атмосфера  рус
ской  жизни,  но,  какъ  мы  сказали  уже,  не 
наложила  своей  печати  рутина  школьнаго 
образоважя  и дисциплины]. 

Изъ  всего  этого  и  выходитъ,  что  наши 
лучине  люди,  какихъ  мы  видали  до  сихъ 
поръ  въ  современномъ  обществе,  только 
что  способны  понять  жажду  дбятельнаго 
добра,  сжигающую  Елену,  [и  могутъ  ока
зать  ей  сочувств1е,  но  никакъ  не  сумЬютъ 
удовлетворить  этой  жажды].  И это  еще пе
редовые,  это  еще  называются  у  насъ  «дея
тели  общественные».  А  то  большая  часть 
умныхъ  и  впечатлительныхъ  людей  бежитъ 
отъ  гражданскихъ  доблестей  и  посвящаетъ 
себя  различнымъ  музамъ.  Хоть  бы  те  же 
Шубинъ  и  Берсеневъ  въ  «Накануне»; слав
ныя  натуры,  [и  тотъ  и  другой  умеютъ  це
нить  Инсарова,  даже  стремятся  душою 
вследъ  за  нимъ; еслибъ  имъ  немножко дру
гое  развит1е  да  другую  среду,  они  бы тоже 
не  стали  спать].  Но  что  же  имъ  делать 
тутъ,  въ  этой  среде?  Перестроить  ее  на 
свой  ладъ?  Да  ладуто  у  нихъ  нетъ  ни
какого,  и  силъто  нетъ.  Починять  въ  немъ 
коечто,  отрезывать  и  отбрасывать  поне
множку  разныя  дрязги  [общественнаго 
устройства?]  Да  не  противно ли у  мертваго 
зубы  вырывать,  и  къ  чему  это  поведетъ? 
На  это  способны  только  герои,  въ  роде 
господъ  Паншиныхъ  и  Курнатовскихъ. 

Кстати—здесь  можемъ  мы  сказать  не

сколько  словъ  о  Курнатовскомъ,  тоже  од
номъ  изъ лучшихъ представителей  русскаго 
образованнаго  общества.  Это  новый  видъ 
Паншина,  только  безъ  светскихъ  и  худо
жественныхъ  талантовъ,  и  более  деловой. 
Онъ  очень  честенъ  и  даже  великодушенъ; 
въ доказательство  его великодуцпя  Стаховъ, 
лрочащж  его  въ  женихи  Елене,  приводитъ 
фактъ,  что  онъ,  какъ  только  достигъ  воз
можности  безбедно  существовать  своимъ 
жалованьемъ,  тотчасъ  отказался  въ пользу 
братьевъ  отъ  ежегодной  суммы,  которую 
назначилъ  ему  отецъ.  Вообще  въ  немъ 
много хорошаго;  это  признаетъ  даже  Елена, 
изображающая  его  въ  письме  къ  Инсарову. 
Вотъ  ея  суждешя,  по  которымъ  однимъ 
только  мы  и  можемъ,  впрочемъ,  составить 
понят1е  о  Курнатовскомъ:  онъ  въ  ходе по
вести  не участвуетъ.  Разсказъ  Елены, впро
чемъ,  такъ  полонъ  и  метокъ,  что  больше 
намъ ничего  и  не нужно,  и  потому,  вместо 
перифраза,  мы  прямо  приведемъ  ея письмо 
къ  Инсарову: 

«Поздравь  меня,  милый  Дмитрж,  у меня 
женихъ.  Онъ  вчера  у  насъ  обёдалъ:  па
пенька  познакомился  съ нимъ,  кажется,  въ 
англжскомъ  клубе  и пригласилъ  его.  Разу
меется,  онъ пр|'езжалъ  вчера  не женихомъ. 
Но  добрая  мамаша,  которой  папенька  со
общилъ свои надежды,  шепнула  мне  на ухо, 
чтб  это  за  гость.  Зовутъ  его Егоръ Андрее
вичъ  Курнатовскж:  онъ  служитъ  оберъ
секретаремъ  при сенате. Опишу тебе  сперва 
его  наружность.  Онъ  небольшого  роста, 
меньше  тебя,  хорошо  сложенъ;  черты  у 
него  правильны,  онъ  коротко  остриженъ, 
носитъ  болыше  бакенбарды.  Глаза  у  него 
неболыш'е  (какъ  у  тебя),  Kapie,  быстрые, 
губы  плосю'я,  широюя;  на  глазахъ  и  на 
губахъ  постоянная  улыбка,  оффищальная 
какаято:  точно  она  у  него дежуритъ.  Дер
жится  онъ  очень  просто,  говоритъ  отчет
ливо,  и  все  у  него  отчетливо:  онъ  ходитъ, 
смеется,  есть,  словно дело  делаетъ.  «Какъ 
она  его  'изучила!»  думаешь  ты,  можетъ 
быть,  въ  эту  минуту.  Да,  для  того,  чтобъ 
описать  тебе  его.  Да  и какъ  же  не  изучать 
своего  жениха!  Въ  немъ  есть  чтото  же
лезное...  и тупое,  и пустое  въ то  же  время 
и  честное;  говорятъ,  онъ,  точно,  очень че
стенъ.  Ты  у  меня  тоже  железный,  да  не 
такъ,  какъ  этотъ.  За  столомъ  онъ  сиделъ 
возле  меня,  противъ  насъ сиделъ  Шубинъ. 
Сперва  речь  зашла  о какихъто  коммерче
скихъ  предпр1ят1яхъ;  говорятъ, онъ  въ  нихъ 
толкъ  знаетъ  и чутьбыло  не бросилъ  своей 
службы,  чтобы  взять  въ руки  большую  фаб
рику.  Вотъ  не  догадался!  Потомъ  Шубинъ 
заговорилъ  о  театре:  г.  Курнатовскш  объ
явилъ, и,  я  должна  сознаться,  безъ ложной 
скромности,  что  онъ  въ художестве  ничего 
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не  смыслить.  Это  мне  тебя  напомнило... 
Но  я  подумала:  нЪтъ,  мы  съ  Дмитр1емъ 
всетаки  иначе  не  понимаемъ  художества. 
Этотъ  какъ  будто  хотЪлъ  сказать:  я  не 
понимаю  его,  да  оно  и  не  нужно,  но  въ 
благоустроенномъ  государстве  допускается. 
Къ  Петербургу  и  къ  comme  il  faut  онъ, 
впрочемъ,  довольно  равнодушенъ;  онъ  разъ 
даже  назвалъ  себя  пролетар1емъ.  Мы,  го
воритъ,  чернорабоч1е.  Я  подумала:  если бы 
Дмитрж  это  сказалъ,  мне  бы  это  не  по
нравилось.  А  этотъ  пускай  себе  говоритъ! 
Пусть хвастается!  Со мною онъ  былъ очень 
вЪжливъ;  но мне  все казалось,  что  со мной 
бес'Бдуетъ  очень,  очень  снисходительный 
начальникъ.  Когда  онъ  хочетъ  похвалить 
кого,  онъ  говоритъ,  что  у  такогото  есть 
правила—это  его  любимое  слово.  Онъ дол
женъ  быть самоувъренъ,  трудолюбивъ, спо
собенъ  къ  самопожертвовашю  (ты  видишь, 
я  безпристрастна),  т.е.  къ  пожертвовашю 
своихъ  выгодъ,  но  онъ  большой  деспотъ. 
Беда  попасться  ему  въ  руки!  За  столомъ 
заговорили  о  взяткахъ. 

«—  Я  понимаю, — сказалъ  онъ, — что 
во  многихъ  случаяхъ  берущш  взятку  не 
виноватъ:  онъ  иначе  поступить  не  могъ. 
А  всетаки,  если  онъ  попался,  должно  его 
раздавить. 

«—  Я  вскрикнула. — Раздавить  невино
ватаго! 

«—  Да,  ради  принципа. 
«—  Какого? — спросилъ  Шубинъ.  Кур

натовскш  не  то  смешался,  не  то  удивился, 
и  сказалъ:  этого  нечего  объяснять. — Па
паша,  который,  кажется,  благоговеетъ  пе
редъ  нимъ,  подхватилъ,  что,  конечно,  не
чего,  и,  къ  досаде  моей,  разговоръ  этотъ 
прекратился.  Вечеромъ  пришелъ  Берсеневъ 
и  вступилъ  съ  нимъ  въ  ужасный  споръ. 
Никогда  я  еще  не  видала  нашего  добраго 
Андрея  Петровича  въ  такомъ  волнеши.  Го
сподинъ  Курнатовсюй  вовсе  не  отрицалъ 
пользы науки, университетовъ  и т. д. А между 
тъмъ я понимала  негодоваше Андрея  Петро
вича.  Тотъ  смотритъ  на  все  это  какъ  на 
гимнастику  какуюто.  Шубинъ  подошелъ 
ко  мнъ  после  стола  и сказалъ:  вотъ  этотъ 
и  некто  другой  (онъ  твоего  имени  произ
нести  не  можетъ)—оба  практичесюе  люди, 
а  посмотрите,  какая  разница:  тамъ  настоя
щей, живой,  жизнью  данный идеалъ,  а  здесь 
даже  не чувство  долга,  а просто  служебная 
честность  и  дельность  безъ  содержажя. — 
Шубинъ  уменъ,  и  я,  для  тебя,  запомнила 
его  умныя  слова;  а  помоему,  чтб  же  об
щаго  между  вами?  Ты  вгьришь,  а  тотъ 
нЬтъ,  потому  что  только  въ  самого  себя 
вгърить  нельзя». 

Елена  сразу  поняла  Курнатовскаго  и 
отозвалась  о немъ не совсъмъ благосклонно. 

А  между  тъмъ,  вникните  въ  этотъ  харак
теръ  и  припомните  своихъ  знакомыхъ  д%. 
ловыхъ  людей,  съ  честью  подвизающихся 
для пользы  общей;  наверно  мнопе  изъ ыихъ 
окажутся хуже Курнатовскаго,  а найдутся ли 
лучше —за  это  поручиться  трудно.  А  все 
отчего?  Именно  оттого,  что  жизнь,  среда 
не  дЪлаетъ  насъ  ни  умными,  ни  честными, 
ни  деятельными.  И  умъ,  и  честность,  и 
силы  къ деятельности  мы  должны  прюбрЪ
тать  изъ  иностранныхъ  книжекъ,  [который 
при томъ  нужно  еще  согласить  и  соразме
рить  со  Сводомъ  Законовъ]  1).  Немудрено, 
что  за  этой  трудной  работой  холодеетъ 
сердце,  замираетъ  все  живое  въ  человеке, 
и  онъ  превращается  въ  автомата,  мерно и 
неизменно  совершающаго  то,  чтб  ему  сле
дуетъ.  И  всетаки,  опять  повторишь:  это 
еще лучине.  Тамъ,  за  ними,  начинается  дру
гой  слой:  съ  одной  стороны  совсемъ  сон
ные  Обломовы,  уже  окончательно  потеряв
uiie  даже  обаяже  краснореч1я,  которымъ 
пленяли  барышень  въ былое  время,  съ дру
гойдеятельные  Чичиковы,  неусыпные,  не
устанные,  героичесюе  въ  достижежи  своихъ 
узенькихъ  и гаденькихъ  интересцевъ.  А еще 
дальше  возвышаются  Брусковы,  Большовы, 
Кабановы,  Уланбековы  =),  и  все  это  злое 
племя  предъявляетъ  свои  права  на  жизнь и 
волю  русскаго люда...  [Откуда  тутъ  взяться 
героизму,  а  если  и  народится  герой,  такъ 
где  набраться  ему  света  и разума  для того, 
чтобы  не  пропасть  его  силе  даромъ,  а  по
служить  добру да  правде?  И если  наберется, 
наконецъ,  то  где  ужъ  геройствовать  над
ломленному  и надорванному,  где ужъ  грызть 
орехи  беззубой  белке?  Лучше  же  и  не 
обольщаться  понапрасну,  лучше  выбрать 
себе  какуюнибудь  спещальность  да  и  за
рыться  въ  ней,  заглушая  недостойное  чув
ство  невольной  зависти  къ  людямъ,  живу
щимъ  и знающимъ,  зачемъ  они  живутъ] 3). 

Такъ  и  поступили  въ  «Накануне»  Шу
бинъ  и Берсеневъ.  Шубинъ  расходилсябыло, 
узнавши  о  свадьбе  Елены  съ  Инсаровымъ, 
и началъ:  «Инсаровъ...  Инсаровъ...  Къ  чему 
ложное  смиреше?  Ну,  положимъ,  онъ  мо
лодецъ,  онъ  постоитъ  за  себя;  да  будто 
ужъ  мы такая  совершенная  дрянь?  Ну,  хоть 
я,  разве  дрянь?  Разве  Богъ  меня  такътаки 
всемъ  и  обиделъ?  и  пр...  И  тотчасъ  же 
свернулъ,  беднякъ,  на  художество:  «мо
жетъ, — говоритъ, — и  я  современемъ  про
славлюсь своими произведениями»... И точно— 

Ч  соглашая  и  соразмеряя  ихъ  съ  разными 
требованиями  нашей  жизни,  общественными  при
лич1ями  и т.  д. 

Ч  Герои  Островскаго. 
')  Что жъ тутъ  делать?  И приходится  выбрать 

себв  какуюнибудь  отвлеченную,  далекую  огь 
жизни  специальность  да  и  зарыться  въ  ней... 
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онъ  сталъ  работать  надъ  своимъ  талан
томъ,  и  изъ  него  замечательный  ваятель 
выходитъ.  И Берсеневъ,  добрый,  самоотвер
женный  Берсеневъ.  такъ  искренно  и  ра
душно  ходившей  за  больнымъ  Инсаровымъ, 
такъ  великодушно  служивали  посредникомъ 
между  нимъ,  своимъ  соперникомъ,  и  Еле
ной, — и  Берсеневъ,  это  золотое  сердце, 
какъ выразился  Инсаровъ,—не можетъ удер
жаться  отъ  ядовитыхъ  размышлежй,  убе
дившись  окончательно  во  взаимной  любви 
Инсарова  и  Елены.  «Пусть  ихъ!—говоритъ 
онъ. —  Не  даромъ  мне  говаривалъ  отецъ: 
мы  съ  тобой,  братъ,  не  сибариты,  не  ари
стократы,  не  баловни  судьбы  и  природы, 
мы  даже  не мученики,  мы—труженики,  тру
женики  и труженики.  Надавай  же  свой  ко
жаный  фартукъ,  труженикъ,  да  становись 
за  свой  рабочж  станокъ,  въ  своей  темной 
мастерской!  А солнце  пусть  другимъ  аяетъ! 
И  въ  нашей  глухой  жизни  есть  своя  гор
дость  и  свое  счастье!»  Какимъ  адомъ  за
висти  и  отчаяшя  вЬютъ  эти  несправедли
вые  попреки,—неизвестно  кому  и  за  что!.. 
Кто жъ  виноватъ  во всемъ,  чтб  случилось? 
Не самъ ли  Берсеневъ?  Нътъ,  русская  жизнь 
виновата:  «кабы  были  у насъ  путные люди, 
по  выражешю  Шубина,  не  ушла  бы  отъ 
насъ  эта  девушка,  эта  чуткая  душа,  не 
ускользнула  бы,  какъ  рыба  въ  воду». А лю
дей путныхъ  или  непутныхъ делаетъ  жизнь, 
общш  строй  ея  въ  известное  время  и  въ 
известномъ  месте.  Строй  нашей  жизни 
оказался  таковъ,  что  Берсеневу  только  и 
оставалось  одно:  «изсушать  умъ  наукою 
безплодной».  Онъ  такъ  и  сделалъ,  и  уче
ные  очень  хвалили,  по словамъ  автора,  его 
сочмнежя:  «О  некоторыхъ  особенностяхъ 
древнегерманскаго  права  въ  деле  судеб
ныхъ  наказанш»  и  «О значенш  городского 
начала въ вопросе цивилизащи». И еще благо, 
что  хоть  въ  этомъ  могъ  найти  спасете... 

Вотъ  Елене—такъ  не  оставалось  ника
кого  рессурса  въ  Москве  после  того,  какъ 
она  встретилась  съ  Инсаровымъ  [и  поняла 
иную  жизнь].  Оттогото  она  и  не  могла 
остаться  въ  Росаи,  ни возвратиться  въ нее 
одна,  после  смерти  мужа.  Авторъ  очень 
хорошо  умелъ  понять  это  и  предпочелъ 
лучше  оставить  ея  судьбу  въ  неизвестно
сти,  нежели  возвратить  ее  подъ  родитель
ски  кровъ  и  заставить  доживать  свои  дни 
въ  родной  Москве,  въ  тоске  одиночества 
и бездейсшя.  Прмзывъ  родной  матери,  до
шедшей  до  нея  почти  въ ту  самую  минуту, 
какъ  она  лишилась  мужа,  не  смягчилъ  ея 
отвращешя  отъ  этой  пошлой,  безцветной, 
бездейственной  жизни.  «Вернуться  въ  Рос
ою?  Зачемъ?  Чтб  делать  въ  Росаи?»—на
писала  она  матери  и  отправилась  въ Зару, 
[чтобы  потеряться  въ  волнахъ  возстат'я]. 

И  какъ  хорошо,  что  она  приняла  эту 
решимость!  Чтб,  въ самомъ  деле,  ожидало 
ее въ Росаи?  Где  для нея тамъ  цель жизни, 
где жизнь?  Возвратиться  опять  къ  несчаст
нымъ  котятамъ  и  мухамъ,  подавать  ни
щимъ  деньги,  не  ею  выработанныя  и  Богъ 
знаетъ  какъ  и  почему  ей  доставиляся,  ра
доваться  успехамъ  въ художестве  Шубина, 
трактовать  о  Шеллинге  съ  Берсеневымъ, 
читать  матери  «Московсюя  Ведомости», да 
видеть,  какъ  на  общественной  арене  по
двизаются  правила  въ  виде  разныхъ  Кур
натовскихъ, — [и  нигде  не  видеть  настоя
щего  дела,  даже  не  слышать  веяжя  новой 
жизни...]  и  понемногу,  медленно  и  томи
тельно  вянуть,  хиреть,  замирать...  Нетъ, 
ужъ  если  разъ  она  [попробовала  другой 
жизни],  дохнула  другимъ  воздухомъ,  то 
легче  ей  броситься  въ  какую  угодно  опас
ность,  нежели  осудить  себя  на  эту  тяже
лую  пытку,  на эту  медленную  казнь...  И мы 
рады,  что  она  избегла  нашей  жизни  и  не 
оправдала  на  себе  эти  безнадежнопечаль
ныя,  раздирающая  душу  предвещаш'я  поэта, 
такъ  [постоянно  и безпощадно]  1)  оправды
ваюьщяся  надъ  самыми  лучшими,  избран
ными  натурами  въ  Росаи: 

Вдали  отъ  солнца  и природы, 
Вдали  отъ  света  и искусства, 
Вдали отъ  жизни  и любви 
Мелькнутъ  твои  младые годы, 
Живыя  помертвеютъ  чувства, 
Мечты  развеются  твои. 

И жизнь  твоя  пройдетъ  незрима, 
Въ  краю безлюдномъ, безымянномъ,* 
На незамеченной  земле,— 
Какъ  исчезаетъ  облакъ дыма 
На  небе тускломъ  и туманномъ, 
Въ  осенней  безпредельной  мгле... 

Намъ  остается  свести  отдЬльныя  черты, 
разбросанныя  въ этой  статье  (за  неполноту 
и  нескладность  которой  просимъ  извинен\я 
у  читателей)  '),  и  сделать  общее  заклю
чеже. 

Инсаровъ,  какъ  человекъ, сознательно и 
всецело  проникнутый  великой  идеей  [осво
бождешя  родины]  3)  и  готовый  [принять  въ 
ней деятельную  роль] *),  не могъ  развиться 
и проявить  себя  въ современномъ  русскомъ 
обществе.  Даже  Елена,  такъ  полно  умев
шая  полюбить  его  и  такъ  слиться  съ  его 
идеями,  и  она  не можетъ  оставаться  среди 
русскаго  общества,  хотя  тамъ—все ея близ
Kie  и родные.  Итакъ,  великимъ  ндеямъ,  ве
ликимъ  сочувсгаямъ  нетъ  еще  места  среди 
насъ?..  [Все  героическое,  деятельное  должно 

')  нередко 
'') Намекъ  на цензуру. 
3)  любовь къ  родине 
*) принести  для  нея  все  возможный  жертвы 
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бежать  отъ  насъ,  если  не  хочетъ  умереть 
отъ  бездейств1я  или  tпогибнуть  напрасно? 
Не  такъ  ли?]  Не  так'овъ  ли  смыслъ  пове
сти,  разобранной  нами? 

Мы думаемъ,  что нетъ.  Правда,  для ши
рокой деятельности  нетъ  у насъ  открытаго 
лоприща;  правда,  наша  жизнь  проходитъ 
въ  мелочахъ,  въ  плутняхъ,  интрижкахъ, 
сплетняхъ  и подличаньи;  правда,  наши  гра
ждансюе  деятели  лишены  сердца  и  часто 
крепколобы;  наши умники  палецъ  о палецъ 
не  ударятъ,  чтобы  доставить  торжество 
своимъ  убвждешямъ,  наши  либералы  и  ре
форматоры  отправляются  въ  своихъ  проек
тахъ  отъ  юридическихъ  тонкостей,  а  не 
отъ  стона  и  вопля  несчастныхъ  братьевъ. 
Все  это  такъ  и  все  это  видно  отчасти  и 
въ «Накануне»,  какъ  въ десяткахъ  другихъ 
повестей  послЪдняго  времени.  Но  мы  все
таки  думаемъ,  что  [теперь въ  нашемъ  об
ществе  есть  уже  место  великимъ  идеямъ 
и сочувсшямъ,  и что  недалеко время, когда 
этимъ  идеямъ  можно будетъ  проявиться на 
деле]  :) . 

ДЪло  въ  томъ,  что  какъ  бы  ни  была 
плоха  наша  жизнь,  но  въ  ней  уже  оказа
лась  возможность  такихъ  явлежй,  какъ 
Елена.  И  мало  того,  что  таюе  характеры 
стали  возможны  въ  жизни,  они  уже  охва
чены  художническимъ  сознашемъ,  внесены 
въ литературу,  возведены  въ типъ.  Елена— 
лицо идеальное,  но черты ея намъ  знакомы, 
мы  ее  понимаемъ,  сочувствуемъ  ей.  Что 
это ^начитъ? То,  что основа  ея  характера— 
любовь  къ страждущимъ  и притъсненнымъ, 
желаше  дЪятельнаго  добра,  [томительное 
искаше  того,  кто  бы  показалъ,  какъ  д'Б
лать добро],—все это,  наконецъ, чувствуется 
въ  лучшей  части  нашего  общества.  И  чув
ство  это  такъ  сильно  и  такъ  близко  къ 
осуществлен^, что оно уже  не  обольщается, 
какъ  прежде,  ни  блестящимъ,  но  безплод
нымъ  умомъ  и  талантомъ,  ни  добросо
вестной,  но отвлеченной  ученостью, ни слу
жебными  добродетелями,  ни даже добрымъ, 
великодушнымъ,  но  пассивно  развитымъ 
сердцемъ.  Для  удовлетворешя  нашего  чув
ства,  [нашей  жажды  нужно  более:  нуженъ 
человекъ,  какъ  Инсаровъ,—но  руссюй  Ин
саровъ. 

На  чтб  жъ  онъ  намъ?  Мы  сами  гово
рили  выше,  что  намъ  ненужно  героевъ
освободителей,  что  мы  народъ  владетель
ный,  а  не  порабощенный... 

Да,  извне  мы  ограждены,  да  если  бъ  и 
случилась  внешняя  борьба,  то  мы  можемъ 
быть  спокойны.  У  насъ  для  военныхъ  по
двиговъ всегда было  довольно  героевъ,  и въ 

*) существенный  смыслъ  повести  Тургенева 
гораздо утешительнее. 

восторгахъ,  каю'е  доныне  испытываютъ  ба
рышни  отъ  офицерской  формы  и  усиковъ, 
можно  видеть  неоспоримое  доказательство 
того,  что  общество  наше  умеетъ  ценить 
этих'ъ  героевъ.  Но  разве  мало  у  насъ  вра
говъ  внутреннихъ?  Разве  не нужна  борьба 
съ  ними,  и  разве  не  требуется  геройства 
для  этой  борьбы?  А  где  у насъ  люди,  спо
собные  къ  делу?  Где  люди  цельные,  съ 
детства  охваченные  одной  идеей,  сжившиеся 
съ  ней  такъ,  что  имъ  нужно — или  доста
вить  торжество  этой  идее,  или  умереть? 
Нетъ такихъ людей, потому  что  наша  обще
ственная  среда  до сихъ  поръ  не благопр1ят
ствовала  ихъ  развита.  И вотъ  отъ  неято, 
отъ  этой  среды,  отъ  ея  пошлости  и мелоч
ности  и  должны  освободить  насъ  новые 
люди,  которыхъ  появлешя  такъ  нетерпе
ливо  и страстно  ждетъ  все лучшее,  все све
жее  въ  нашемъ  обществе. 

Трудно  еще  явиться  такому  герою: усло
в1я  для  его развит1я  и особенно  для  перваго 
проявлешя  его  деятельности  крайне  небла
гопр1ятны, а задача  гораздо  сложнее  и труд
нее,  чемъ  у  Инсарова.  Врагъ  внешнш, 
притеснитель  привилегированный  гораздо 
легче  можетъ  быть застигнутъ и побежденъ, 
нежели  врагъ  внутреншй,  разсеянный  по
всюду  въ  тысяче  разныхъ  видовъ,  неуло
вимый,  неуязвимый,  а  между  темъ  трево
жащш  васъ  всюду,  отравляющш  всю  жизнь 
вашу  и  не  дающш  вамъ  ни  отдохнуть,  ни 
осмотреться  въ борьбе.  Съ этимъ  внутрен
нимъ  врагомъ  ничего  не  сделаешь  обыкно
веннымъ  оруж1емъ;  отъ  него  можно  изба
виться  только,  переменивши  сырую  и  ту
манную  атмосферу  нашей  жизни,  въ  кото
рой  онъ  зародился,  и  выросъ,  и  усилился, 
и  обвеявши  себя  такимъ  воздухомъ,  кото
рымъ  онъ  дышать  не  можетъ. 

Возможно  ли  это?  Когда  это  возможно? 
Изъ  этихъ  вопросовъ  можно  отвечать  ка
тегорически  только  на первый.  Да,  это  воз
можно,  и  вотъ  почему.  Мы  говорили  выше 
о  томъ,  какъ  наша  общественная  среда 
подавляетъ  развит1е  личностей,  подобныхъ 
Инсарову.  Но  теперь  мы  можемъ  сделать 
допо'лнеже  къ  своимъ  словамъ:  среда  эта 
дошла  теперь  до  того,  что  сама  же  и  по
можетъ  явлешю  такого  человека]  ').  Веч

')  нужны  людигерои  для  борьбы  съ  врагами 
внутренними,  люди живые  и энергичесюе,  не го
воруны  и не рефлекторы,  а практичесьпе деятели. 
Нужно,  чтобъ  они  умели  понять  нужды русской 
жизни,  всей  силою души  своей захотели  увраче
вать  наши  раны,  вполне  отдались  идее  общаго 
блага,  слились  съ нею всемъ существомъ  своимъ 
и увлекли  бы  за  собою  на  дело  правды  и добра 
новыхъ деятелей, честныхъ и усердныхъ  ко благу 
родины,  у  насъ  доселе  нетъ  такихъ  людей, по
тому  что  наша  общественная среда  до сихъ поръ 
неблагопр1ятствовала  ихъ развитие  Возможны ли 
они? 
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ная  пошлость,  мелочность  и  апа™  не  мо  заметно  самосознаше,  везде  понята  несо
гутъ  же  быть  законнымъ  удЪломъ  чело  стоятельность  [стараго  порядка]  ')  вещей, 
века,  и  люди,  составляйте  общественную  везде  ждутъ  [реформъ]  2)  и  исправленш, и 
среду  нашу  и  закованные  въ  ея  услов!я,  никто  уже  не  убаюкиваетъ  своихъ  детей 
давно  уже  поняли  всю тяжесть  и нелепость  песнью  о томъ,  какое  непостижимое  совер
этихъ  условш. [Одни скучаютъ, друпе рвутся  шенство  представляетъ  современный  поря
всЬми  силами  куданибудь,  только  бы  изба  докъ  ДБЛЪ  ВЪ  каждомъ  уголке  PocciH.  На
виться  отъ  этого  гнета].  Разные  исходы  противъ,  теперь  каждый  ждетъ,  каждый 
придумывались,  разныя  средства употребля  надеется,  и  д'Ьти  теперь  подростаютъ,  на
лись,  чтобы  ч'Ьмънибудь  оживить  мерт  питываясь  надеждами  и  мечтами  лучшаго 
вость  и  гнилость  нашей  жизни;  но  все это  будущаго,  а  не  привязываясь  насильно  къ 
было  слабо  и  недействительно.  Наконецъ,  трупу  отжившаго  прошедшаго.  Когда  при
теперь  появляются  уже таюя  понят1я  и тре  детъ  ихъ  чередъ  приняться  за  дело,  они 
боваш'я,  каю'я  мы  видимъ  въ  Елене;  требо  уже  внесутъ  въ  него  ту  энерпю,  послъдо
вашя  эти  принимаются  обществомъ  съ  со  вательность  и  гармошю  сердца  и  мысли,  о 
чувств1емъ;  мало  того  —  они  стремятся  къ  которыхъ  мы едва  могли  прюбръсти  теоре
дЬятельному  осуществлен^.  Это  значитъ,  тическое  понят1е. 
что  ужъ  старая  общественная  рутина  отжи  [Тогда  и  въ  литературе  явится  полный, 
ваетъ  свой  въкъ;  [еще  несколько  колеба  резко  и живо  очерченный  образъ  русскаго 
шй,  еще  несколько  сильныхъ  словъ  и бла  Инсарова.  И  не  долго  намъ  ждать  его:  за 
гопр1ятныхъ  фактовъ,  и  явятся  деятели!]  это  ручается  то  лихорадочное,  мучительное 

Выше  мы  заметили,  что  решимость  и  нетерпеже,  съ  которымъ  мы  ожидаемъ  его 
энерпю  сильной  натуры  убиваетъ  у  насъ  появлетя  въ  жизни.  Онъ  необходимъ  для 
еще  въ  самомъ  началъ  то  идиллическое  насъ,  безъ  него  вся  наша  жизнь  идетъ 
восхищете  всъмъ  на  св1зт'Б,  ТО расположе  какъто  не въ  зачетъ,  каждый  день  ничего 
Hie  къ лънивому  самодовольству  и сонному  не значитъ  самъ  по себъ,  а  служитъ  только 
покою,  которое  встръчаетъ  каждый  изъ  кануномъ  другого  дня.  Придетъ  же  онъ, 
насъ,  еще  ребенкомъ,  во  всемъ  окружаю  наконецъ,  этотъ  день!  И,  во  всякомъ  слу
щемъ,  и  къ  которому  его  тоже  стараются  чаъ,  канунъ  недалекъ  отъ  слъдующаго  за 
пр1учить  всевозможными  советами  и наста  нимъ  дня:  всегото  какаянибудь  ночь  раз
влешями.  Но  въ  последнее  время  и  это  дъляетъ  ихъ!..]. 
ycnoBie сильно  изменилось.  Везд'Ь  и во всемъ 

384.  Кобзарь. 
Тараса  Шевченка. Коштомъ  Платона  Семеренка.  Спб. 1860 г. 

Напечатано  въ  III  кн.  «Современника»  вершенно  независимо  отъ  стараго  спора  о 
1860  г.  (ценз.  28  марта).  Очень  тепло  на  томъ,  возможна  ли  малоросайская  литера
писана  эта  небольшая  статья; Добролюбовъ  тура:  споръ  этотъ  относился  къ  литера
высоко  ставилъ  Шевченка  за  его истинную  туръ  книжной,  общественной,  цивилизован
народность и за  тъ  горьюя  праведныя слезы,  ной,—какъ  хотите  называйте,—но,  во вся
которыя  поэтъ  проливалъ,  говоря  о  жизни  комъ  случае,  къ литературе  искусственной, 
своихъ  земляковъ.  Въ  отношенш  къ  мало  а  стихотворешя  Шевченка  именно  темъ  и 
русской  литературе  вообще  Н.  А.,  какъ  и  отличаются,  что  въ  нихъ  искусственнаго 
следовало  ожидать,  проявилъ  полное  со  ничего  нетъ.  Конечно,  помалоросайски  не 
чувеше,  понимая  ея  совершенную  закон  выйдетъ  хорошо  «Оньтинъ»  или «Герой  на
ность  и  желательность.  шего  времени»;  такъ  же  какъ  не  выйдутъ 

М. Л.  статьи  г. Безобразова  объ аристократ1и  или 
моральныя  статьи  гжи  Туръ  о  француз
скомъ  обществе.  Конечно,  все  эти  статьи 

Появление стихотворений  Шевченка  инте  МОжно  перевести  и на малороссшсюй  языкъ, 
ресно  не  для  однихъ  только  страстныхъ  но считать этотъ языкъ действительно  мало
приверженцевъ  малоросс1йской  литературы, 
но  и  для  всякаго  любителя  истинной  поэ  «  м н о г а г о  в ъ  с т а р о м ъ  порядке 
3JH.  Его  произведен1я  интересуютъ  насъ со  а) реформъ 
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росайскимъ  будетъ  великое  заблуждеже. 
Те  малороссы,  которымъ доступно все, чтб 
занимаетъ  Онегина  и  гжу  Туръ, говорятъ 
уже  почти  порусски,  усвоивши  себе  весь 
кругъ назважй предметовъ, постепенно обра
зовавпн'йся въ русскомъ языке  цивилизащею 
высшихъ  классовъ  общества.  Настояппе же 
малороссы,  свободные  отъ  вл1яжя  русскаго 
языка,  такъ  же чужды языку книжной лите
ратуры,  какъ  и  наши  простолюдины.  Ведь 
и  у  насъ  языкъ литературы—собственно не 
руссюй,  и  черезъ  сто  летъ  надъ  нами, ко
нечно,  будутъ  такъ  же  смеяться,  какъ  мы 
теперь  смеемся  надъ  языкомъ  ассамблей 
петровскаго  времени.  Но  у  насъ  безтолко
вая  смесь  пяти языковъ организовалась до
вольно  скоро  и  составила  то,  чтб  мы  те
перь  называемъ  языкомъ  образованнаго 
общества. Это оттого, вопервыхъ, что намъ 
ужъ  решительно  нечъмъ  было взяться; но
выя  пожтя  и  новые  предметы  врываются 
толпой,  назвать  ихъ не умъемъ, да и около 
насъ  негде  взять;  а  между  тЪмъ  назваже 
нужно,  во  что  бы  то  ни  стало.  Поневоле 
брали  готовое  или  выдумывали  какъ  попа
дется. Вовторыхъ, книжныя понят1я и слова, 
хотя  и  не  прошли  въ  народъ,  но  всетаки 
захватили  у  насъ  довольно  значительную 
часть  общества  и  проникли  въ  законода
тельство.  Въ  Малоросаи  эта  масса  обще
ства,  занятаго литературньшъ  языкомъ, не
сравненно меньше, да нътъ имъ такой нужды 
перевертывать на свой ладъ каждое  назваже 
вновь являющагося у нихъ предмета: они по
лучаютъ эти назважя  не  изъ какогонибудь 
латинскаго  языка,—где ужъ  какъ ни бейся, 
а  надобно «us» отбросить  и дать слову свое 
склонеже,—а изъ языка родственнаго, им'Ью
щаго  почти  те  же  формы.  Такимъ  обра
зомъ,  слова,  принятыя  въ  русскомъ,  цели
комъ  входятъ  въ  малоросайскш  языкъ,  и 
случается  встречать  таюя  малоросс!йсюя 
статьи, въ которыхъ почти только що,  ажо, 
бо,  ни  и тому  подобныя  частицы  и  напо
минаютъ  объ  особенностяхъ  нареч1я. 

Но  само  собою  разумеется,  что  никто 
не откажетъ малороса'йскому, какъ всякому 
другому,  народу  въ  праве  и  способности 
говорить  своимъ  языкомъ  о  предметахъ 
своихъ  нуждъ,  стремленШ  и  воспоминанш; 
никто  не  откажется  признать  народную 
поэз1ю  Малоросаи.  И  къ  этойто  поэзж 
должны  быть  отнесены  стихотворежя  Шев
ченка.  Онъ — поэтъ  совершенно  народный, 
J!l°M'nKaK0,r,0  м ы  н е  мо^емъ  указать  у 
себя.  Даже  Колыдовъ  нейдетъ  съ  нимъ  въ 
сравнен.е, потому что складомъ своимъ мыс
леи и даже своими стремлежями иногда отда

весь  к о ^  ГР°Д а   У  Ш е в ч е н к а>  "апротивъ, 
весь  кругъ  его думъ и сочувствш находится 
въ совершенномъ соответствш  со  смыслов 

и  строемъ  народной  жизни.  Онъ  вышелъ 
изъ  народа, жилъ съ народомъ, и не только 
мыслью,  но  обстоятельствами  жизни  былъ 
съ  нимъ  крепко  и  кровно  связанъ.  Былъ 
онъ  и  въ  кругу  образованнаго  общества, 
малорусскаго  и  великорусскаго,  но  долгое 
время  встречалъ  въ  немъ  лишь  отталки
вающую  презрительную грубость, притесне
жя,  насил!'я,  несправедливость,  и  зато  при 
первыхъ  же  лучахъ  нравственнаго  свобод
наго  сознажя,  темъ  сильнее  устремился 
онъ  душою  къ  своей  бедной  родине,  при
поминая  ея  сказашя,  повторяя  ея  пЬсни, 
представляя  себе  ея  жизнь  и  природу. Что 
вытерпелъ  Шевченко  въ  юныхъ  летахъ,  и 
на  чемъ  воспитывался  умъ  и  талантъ  его, 
объ  этомъ  онъ  самъ  разсказалъ  недавно 
въ  письме  къ  одному изъ  редакторовъ  «На
роднаго  Чтежя»  («Нар.  Чт.»  I860  г., кн. II, 
стр. 229—236). Мы решаемся привести почти 
все  это  письмо,  полагая,  что  разсказы  о 
судьбе людей, подобныхъ  Шевченку, должны 
получать  самую  широкую  известность  въ 
нашей  публике.  Вотъ  разсказъ  Шевченка: 

«Я—сынъ крепостного крестьянина,  Гри
гор1я  Шевченка.  Родился  въ 1814  году  фев
раля  25,  въ  селе  Кириловке,  Звенигород
скаго  уезда,  Юевской  губержи,  БЪ  имёнш 
одного  помещика.  Лишившись  отца  и  ма
тери  на  осьмомъ  году  жизни,  прштился  я 
въ  школе  у  приходскаго  дьячка,  въ  виде 
школярапопихача. Эти  школяры  въ  отно
шежи  къ  дьячкамъ  то  же  самое, чтб маль
чики, отданные родителями или иною властью 
на  выучку къ  ремесленникамъ.  Права  надъ 
ними  мастера  не  имеютъ  никакихъ  опре
деленныхъ  границъ:  они—полные  рабы  его. 
Все  домашжя  работы  и  выполнеже всевоз
можныхъ  прихотей  самого  хозяина  и  его 
домашнихъ  лежатъ  на  нихъ  безусловно. 
Предоставляю вашему  воображежю  предста
вить,  чего  могъ  требовать  отъ  меня  дья
чокъ,—заметьте,  горьюй  пьяница,—и  что 
я  долженъ  былъ  исполнять  съ  рабской  по
корностью,  не  имея  ни  единаго  существа 
въ  Mipe,  которое  заботилось  бы,или могло 
заботиться,  о  моемъ  положенш.  Какъ  бы 
то  ни  было,  только  въ  течете  двухлетней 
тяжкой  жизни  въ  такъ  называемой  школе, 
прошелъ  я  Граматку,  Часловец5  и,  нако
нецъ,  Псалтырь.  Подъ конецъ моего школь
наго  курса,  дьячокъ  посылалъ меня читать, 
вместо  себя,  Псалтырь  по  усопшихъ  кре
постныхъ  душахъ  и  благоволилъ  платить 
мне  за  то  десятую  копейку,  въ  виде  по
ощрешя.  Моя  помощь  доставляла  суровому 
учителю  возможность  предаваться  больше 
прежняго  любимому своему занятно,  вместе 
съ  своимъ  другомъ,  1оною  Лимаремъ,  такъ 
что  по  возвращежи  отъ  молитвеннаго  по
двига я  почти  всегда  ыаходилъ  ихъ  обоихъ 
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мертвецки  пьяными. Дьячокъ  мой  обходился 
жестоко  не  со  мною  однимъ,  но  и  съ дру
гими,  и мы все  глубоко его ненавидели.  Без
толковая  его  придирчивость  сделала  насъ 
въ  отношенш  къ  нему  лукавыми  и  мсти
тельными.  Мы  надували  его  при  всякомъ 
удобномъ  случае  и  делали  ему  всевозмож
ныя  пакости.  Этотъ  первый  деспотъ,  на 
котораго  я  наткнулся  въ  моей  жизни,  по
селилъ  во  мнъ  на  всю жизнь  грубое  отвра
щеше и презр'Ьш'е ко всякому  насилпо одного 
человека  надъ другимъ. Мое детское  сердце 
было  оскорблено  этимъ  исчад1емъ деспоти
ческихъ  семинарж  миллюнъ  разъ, и я кон
чилъ  съ  нимъ  такъ,  какъ  вообще  оканчи
ваютъ  выведенные  изъ  терпетя  беззащит
ные  люди,—местью  и  бъгствомъ.  Найдя его 
однажды  безчувственно  пьянымъ,  я употре
билъ  противъ  него собственное  его орумае— 
розги  и,  насколько  хватало  дътскихъ  силъ, 
отплатилъ  ему  за  все  его жестокости.  Изъ 
всехъ  пожитковъ  пьяницы  дьячка  драгоцен
нейшею вещью казалась мнъ всегда  какаято 
книжечка  съ  кунштикалт,  тоесть  грави
рованными  картинками,  вероятно,  самой 
плохой  работы.  Я  не  счелъ  гръхомъ  или 
не устоялъ  противъ  искушешя  похитить  эту 
драгоценность,  и  ночью  бъжалъ  въ  мъ
стечко  Лысянку. 

«Тамъ  я  нашелъ  себе  новаго  учителя 
въ  особе  малярадьякона,  который,  какъ  я 
вскоре  убедился,  очень  мало  отличался 
своими  правилами  и  обычаями  отъ  моего 
перваго  наставника.  Три  дня  я  терпеливо 
таскалъ  на  гору  ведрами  воду  изъ  речки 
Тикача  и  растиралъ  на  желъзномъ  листе 
краску  медянку.  На  четвертый  день  тер
пенье  мнъ  изменило,  и  я  бъжалъ  въ  село 
Тарасовку  къ  дьячкумаляру,  славившемуся 
въ околотке изображежемъ  великомученика 
Никиты  и  Ивана  Воина.  Къ  семуто  Апел
лесу  обратился  я,  съ  твердою  решимостью 
перенести  всв  испытажя,  какъ  думалъ  я 
тогда,  неразлучныя  со  всякою  наукою. 
Усвоить  себе  его  великое  искусство  хоть 
въ  самой  малой степени  желалъ я страстно. 
Но — увы! — Апеллесъ  посмотрълъ  внима
тельно  на  мою  левую  руку и отказалъ  мнъ 
наотръзъ.  Онъ  объявилъ  мнъ,  къ  моему 
крайнему  огорченно,  что  во  мнъ  нътъ спо
собностей  ни  къ  чему, ни даже  къ  шевству 
или  бондарству. 

«Потерявъ  всякую  надежду  сделаться 
когданибудь  хоть  посредственнымъ  маля
ромъ,  съ  сокрушеннымъ  сердцемъ  возвра
тился  я  въ  родное  село.  У  меня  была  въ 
виду  скромная  участь,  которой  мое  вообра
жеше  придавало,  однакожъ,  какуюто  про
стодушную  прелесть:  я  хотълъ  сдълаться, 
какъ выражается  Гомеръ,  «пастыремъ  стадъ 
непорочнымъ»,  съ  тъмъ,  чтобы,  ходя  за 

громадскою оатаюю, читать  свою  любезную 
краденую  книжку съ кунштиками.  Но  и это 
не  удалось  мнъ.  Помещику, толькочто  на
следовавшему  достояже  отца  своего,  пона
добился  расторопный  мальчикъ,  и оборван
ный  школяръбродяга  попалъ  прямо  въ ти
ковую  куртку,  въ  так!е  же шаровары  и на
конецъ—въ  комнатные  козачки. 

«Изобретете  комнатныхъ  козачковъ 
принадлежитъ  цивилизаторамъ  заднепров
ской  Украины—полякамъ;  помещики  иныхъ 
нацюнальностей  перенимали  и  перенимаютъ 
у  нихъ  козачковъ,  какъ  выдумку  неоспо
римо  умную.  Въ  краю  некогда  козацкомъ 
сделать козака ручнымъсъ самаго детства— 
это  то  же самое, что  въ Лапландш  покорить 
произволу  человека  быстроногаго  оленя... 
Польсюе  помещики  былого  времени  содер
жали  козачковъ,  кроме  лакейства,  еще  въ 
качестве  музыкантовъ  и  танцоровъ.  Ко
зачки  играли  для  панской  потехи  веселыя 
двусмысленныя  песенки,  сочиненныя  народ
ною  музыкою  съгоря  подъ  пьяную руку, и 
пускались  передъ  панами,  какъ  говорятъ 
поляки,  сюдытудынавприсюды.  Новейпне 
представители  вельможной  шляхты  съ чув
ствомъ  просвещенной  гордости  называютъ 
это  покровительствомъ  украинской  народ
ности,  которымъде  всегда  отличались  ихъ 
предки.  Мой  помещикъ,  въ  качестве  рус
скаго  немца,  смотрелъ  на  козачка  более 
практическимъ  взглядомъ  и,  покровитель
ствуя моей  народности  на свой манеръ,  вме
нилъ  мне  въ  обязанность  только  молчаже 
и  неподвижность  въ  уголку  передней,  пока 
не  раздастся  его  голосъ,  повелевающей  по
дать  стоящую  тутъ  же  возле  него  трубку, 
или  налить  у  него  передъ  носомъ  стаканъ 
воды.  По  врожденной  мне  продерзости  ха
рактера,  я  нарушалъ  барскш  наказъ,  на
певая  чуть  слышнымъ  голосомъ  гайдамац
К1Я  унылыя  песни  и срисовывая  украдкою 
картины  суздальской  школы,  украшавппя 
панск1е  покои.  Рисовалъ  я  карандашемъ, 
который—признаюсь  въ  этомъ безъ  всякой 
СОВЕСТИ—укралъ  у  конторщика. 

«Баринъ мой былъ  человекъ  деятельный: 
онъ  безпрестанно  ъздилъ  то  въ  К1евъ,  то 
въ  Вильно, то  въ  Петербургъ  и  таскалъ  за 
собой  въ  обозе  меня  для  сиденья  въ  пе
редней, подаванья  трубки  и тому  подобныхъ 
надобностей.  Нельзя  сказать,  чтобъ  я  тя
готился  своимъ  тогдашнимъ  положежемъ: 
оно только теперь приводить  меня  въ  ужасъ 
и  кажется  мне  какимъто  дикимъ  и несвяз
нымъ  сномъ. Вероятно,  мнопе  изъ  русскаго 
народа  посмотрятъ  когдато  помоему  на 
свое  прошедшее.  Странствуя  съ  своимъ  ба
риномъ  съ  одного  постоялаго  двора  на дру
гой,  я  пользовался  всякимъ  удобнымъ  слу
чаемъ украсть  со  стены  лубочную  картинку 
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и  составилъ  себе  такимъ  образомъ  драго
ценную  коллекщю.  Особенными  моими лю
бимцами  были  историчесюе  герои, какъто: 
СоловейРазбойникъ,  Купьневъ,  Кутузовъ, 
козакъ  Платовъ  и  друпе.  Впрочемъ,  не 
жажда  стяжашя  управляла  мною, но непре
одолимое  желаже  срисовать  съ  нихъ  какъ 
только  возможно  вврныя  коши. 

«Однажды,  во  время  пребыван|'я  нашего 
въ  Вильно,  въ  1829  г.,  декабря  6,  панъ  и 
пани  уехали  на  балъ  въ  такъ  называемые 
рессурсы (дворянское собрате), по случаю те
зоименитства въ БозЪ почившаго императора 
Николая  Павловича.  Въ  доме  все  успокои
лось,  уснуло.  Я  зажегъ  свечку  въ уединен
ной  комнате,  развернулъ  свои  краденыя 
сокровища  и,  выбравъ  изъ  нихъ  козака 
Платова,  принялся  съ благоговЪжемъ копи
ровать.  Время  летало  для  меня незаметно. 
Уже  я  добрался  до  маленькихъ  козачковъ, 
гарцующихъ  около  дюжихъ  копытъ  гене
ральскаго  коня,  какъ  позади  меня  отвори
лась  дверь,  и  вошелъ  мой  помЪщикъ,  воз
вративиийся  съ бала. Онъ съ остервен'Бшемъ 
выдралъ  меня  за  уши  и  надавалъ  поще
чинъ—не за  мое искусство, н'Ьтъ! (на искус
ство  онъ  не  обратилъ  внимашя),  а  за  то, 
что  я  могъ  бы  сжечь  не  только  домъ,  но 
и  городъ.  На  другой  день  онъ  велелъ  ку
черу  Сидоркв  выпороть  меня  хорошенько, 
чтб  и  было  исполнено  съ  достодолжнымъ 
усерд1емъ. 

«Въ  1832  году  мне  исполнилось  восем
надцать  летъ,  и  такъ  какъ  надежды моего 
помещика на мою лакейскую расторопность 
не  оправдались,  то  онъ, внявъ неотступной 
моей  просьбе,  законтрактовалъ  меня  на 
четыре  года  разныхъ  живописныхъ  д'Ьлъ 
цеховому  мастеру,  некоему  Ширяеву,  въ 
С.Петербурге.  Ширяевъ  соединялъ  въ себе 
все  качества  дьячкаспартанца,  дьякона
маляра  и другого  дьячкахиромантика;  но, 
несмотря  на  весь  гнетъ  тройственнаго  его 
гежя,  я,  въ  свтл\лыя  весенжя  ночи,  бъталъ 
въ  Летнш  садъ  рисовать  со  статуй,  укра
шающихъае прямолинейное  создаше  Петра. 
Въ  одинъ  изъ  такихъ  сеансовъ  познако
мился  я  съ  художникомъ  Иваномъ  Макси
мовичемъ  Сошенкомъ,  съ  которымъ  и до 
сихъ  поръ  нахожусь въ самыхъ искреннихъ 
братскихъ отношен1'яхъ. По совету  Сошенко 
я  началъ  пробовать акварелью портреты  съ 
натуры.  Для  многочисленныхъ  грязныхъ 
пробъ  терпеливо  служилъ  мне  моделью 
другой  мой  землякъ  и другъ, козакъ  Иванъ 
Ничипоренко,  дворовый  человекъ  нашего 
помещика.  Однажды  помещикъ  увиделъ  у 
Ничипоренка  мою  работу,  и  она  ему  до 
того понравилась, что онъ началъупотреблять 
меня  для  снята  портретовъ  съ  любимыхъ 
своихъ  любовницъ,  за  которые  иногда 

награждалъ  меня  целымъ  рублемъ  сере
бра. 

«Въ  1837  году  Сошенко  представилъ 
меня  конференцъсекретарю  Академш  Ху
дожествъ, В. И. Григоровичу, съ просьбою— 
освободить  меня  отъ  моей  жалкой  участи. 
Григоровичъ  передалъ  его  просьбу  В.  А. 
Жуковскому.  Тотъ  сторговался  предвари
тельно  съ  моимъ  помещикомъ  и  просилъ 
К. П. Брюлова  написать съ него, Жуковскаго, 
портретъ,  съ  целью  разыграть  его въ част
ной  лотерее.  Великш  Брюдовъ  тотчасъ со
гласился,  и  вскоре  портретъ  Жуковскаго 
былъ  у  него  готовъ.  Жуковсюй,  съ  по
мощью графа  1VI. Ю. В1ельгорскаго, устроилъ 
лотерею  въ  2.500  рублей  ассигнащями,  и 
этой  цЬною  куплена  была  моя  свобода,  въ 
1838  году  апреля  22. 

«Съ  того  же  дня  началъ  я  посещать 
классы  Академш  Художествъ  и вскоре  сде
лался  однимъ  изъ  любимыхъ  учениковъ
товарищей  Брюлова.  Въ  1844  году  удосто
ился  я  зважя  свободнаго  художника. 

«О  первыхъ  литературныхъ  моихъ опы
тахъ  скажу  только,  что  они  начались  въ 
томъ  же  Летнемъ  саду,  въ  светлыя  без
лунныя ночи. Украинская  строгая  муза долго 
чуждалась моего вкуса, извращеннаго жизнью 
въ  школе,  въ  помещичьей  передней,  на по
стоялыхъ  дворахъ  и  въ  городскихъ  квар
тирахъ;  но,  когда  дыхаже  свободы  возвра
тило  моимъ  чувствамъ  чистоту  первыхъ 
летъ  детства,  проведенныхъ  подъ  убогою 
батьковскою  стрехою,  она,  спасибо ей,  об
няла  и  приласкала  меня  на чужой стороне. 
Изъ  первыхъ,  слабыхъ  моихъ опытовъ, на
писанныхъ  въ  Летнемъ  саду,  напечатана 
только одна баллада  Причинна.  Какъ и когда 
написались  поогЬдовавипя  за  нею стихотво
режя,  объ  этомъ  теперь  я  не  чувствую 
охоты  распространяться.  Краткая  истор1я 
моей  жизни,  набросанная  мною  въ  этомъ 
нестройномъ  разсказе  въ  угождеже  вамъ, 
сказать  правду, обошлась мне дороже, чемъ 
я  думалъ.  Сколько  летъ  потерянныхъ! 
сколько  цветовъ  увядшихъ!  И  что  же  я 
купилъ  у  судьбы  своими  усил1ями  не  по
гибнуть?  Едва ли  не  одно  страшное  ура
зумеше  своего  прошедшаго.  Оно  ужасно, 
оно  темъ  болЬе  для  меня ужасно, что мои 
родные  братья  и  сестра,  о  которыхъ  мне 
тяжело  было  вспоминать  въ  своемъ  раз
сказе,  до  сихъ  поръ—крепостные.  Да, ми
лостивый  государь,  они крепостные до сихъ 
поръ!» 

Итакъ,  вотъ каюя  впечатлежя ложились 
на душу юноши за пределомъ простой жизни 
«подъ  убогою  батьковской  стрехою»; вотъ 
чтб  встретилъ  онъ  «въ  школе,  въ  поме
щичьей  передней,  на  постоялыхъ  дворахъ 
и  въ  городскихъ  квартирахъ»...  Подобныя 
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впечатлъжя  способны  были  убить  юную 
душу,  развратить  всЬ  нравственный  силы, 
загубить  и  затоптать  человека.  Но, видно, 
богато  былъ  одаренъ  душевными  силами 
этотъ  мальчикъ,  что  онъ  вышелъ,  хоть  и 
не  совсъмъ,  можетъ  быть,  невредимо  изъ 
всего  этого.  А  если  ужъ  вышелъ,  то  онъ 
не  могъ  не  обратиться  къ  своей  Украине, 
не  могъ  не  посвятить  всего  себя тому, чтб 
въяло  на  него  святыней  чистаго  воспоми
нашя,  что  освъжало  и  согревало  его  въ 
самыя  трудныя  и  темныя  минуты  жизни... 
И  онъ  остался  въренъ своимъ первоначаль
нымъ  днямъ,  въренъ  своей  Украйнъ.  Онъ 
поетъ  предажя  ея  прошлой  жизни,  преть 
ея  настоящее—не  въ  тъхъ  кругахъ,  кото
рые  наслаждаются  плодами  новейшей  рус
ской  цивилизации, а  въ  тъхъ,  гдЪ  сохрани
лась  безыскусственная  простота  жизни  и 
близость  къ  природъ.  Оттогото  онъ  такъ 
близокъ  къ  малоросайскимъ  думамъ  и пъс
нямъ,  оттогото  въ  немъ  такъ  и  слышно 
вЪяте  народности.  Онъ  смъло  могъ  ска
зать  о  своихъ  думахъ: 

Дум и  Moi, думи Moi, 
KBITH  Moi,  д!ти! 
Вироставъ  васъ,  доглядавъ  васъ,— 
Де  жъ  миш  васъ  дгги? 
Въ  Украшу  ид1ть, д1ти. 
Въ  нашу  Украшу, 
Погидъ  тинню,  сиротами, 
А я—тутъ  загину. 
Тамъ  найдете  щире  сердце, 
И слово  ласкаве, 
Тамъ  найдете  щиру  правду 
А  ще,  може,  й  славу... 
Привитай  же,  моя  ненько. 
Моя  Укражо, 
Мо1хъ  д1токъ  неразумныхъ, 
Якъ  свою  дитину. 

И  мы  не  сомневаемся,  что  Украина  съ 
восторгомъ  приметъ  «Кобзаря»,  давно ужъ 
ей,  впрочемъ,  знакомаго.  Онъ  близокъ  къ 
народной  пЪснтэ,  а  известно,  что  въ п1>снъ 
вылилась  вся  прошедшая  судьба,  весь  на
стояний  характеръ  Украины;  пъсня  и дума 
составляютъ тамъ народную святыню, лучшее 
достояше  украинской  жизни: въ нихъ горитъ 
любовь  къ  родине,  блещетъ  слава  прошед
шихъ  подвиговъ;  въ  нихъ дышетъ и чистое, 
нЬжное  чувство  женской  любви,  особенно 
любви  материнской;  въ нихъ же  выражается 
и  та  тревожная  оглядка  на жизнь,  которая 
заставляетъ  козака,  свободнаго  отъ  битвы, 
«искать  свою  долю».  Весь  кругъ  жизнен
ныхъ  насущныхъ  интересовъ  охватывается 
въ  пъснъ,  сливается  съ  нею,  и  безъ  нея 
сама  жизнь  делается  невозможною.  По 
словамъ  Шевченка,— 

Наша дума,  наша  теня, 
Не вмре,  не загине... 
Отъ  де, люде, наша  слава, 
Слава  Укражи! 
и.  л.  докголюг.от..  т.  rv. 

Безъ  золота,  безъ  каменю, 
Безъ  хитро! мови, 
А  голосна  та  правдива, 
Якъ  Господа  слово. 

У  Шевченка  мы находимъ  всЬ элементы 
украинской  народной  пътни.  Ея  историче
ская  судьбы  внушили  ему  цъчгую  поэму 
«Гайдамаки»,  чудноразнообразную,  живую, 
полную  силы и  совершенно  върную  народ
ному  характеру  или  по  крайней  мърБ  ха
рактеру  малоросайскихъ  историческихъ 
думъ.  Поэтъ  совершенно  проникается  на
строешемъ  эпохи,  и только  въ лирическихъ 
отступлежяхъ  виденъ современный  разсказ
чикъ.  Онъ  не  отступилъ,  напр.,  предъ 
изображешемъ  того  случая,  какъ  гайда
мацюй  герой  Гонта  убиваетъ  своихъ мало
лътнихъ  дътей,  узнавъ,  что  ихъ  сдБлали 
католиками  въ  !езуитскомъ коллепумъ;  онъ 
долго  останавливается  надъ  этимъ  эпизо
домъ  и  съ  любовью  рисуетъ  подробности 
и  послъдегая  убшетва.  Не  отступилъ  онъ 
и  предъ  изображешемъ  произведенныхъ 
гайдамаками  ужасовъ,  въ  главъ  «Бенкетъ 
у  Лисянци»;  не отступилъ  и предъ трудною 
задачею  воспроизвести  народныя  сцены  въ 
ЧигиринБ  (въ  главъ:  «Свято  въ Чигирини»). 
Много  надо  поэтической  силы,  чтобы  при
няться  за  Tai<ie  предметы  и  не  измънить 
имъ  ни  однимъ  стихомъ,  не внести  своего, 
современнаго  воззръшя  ни  въ  одномъ  на
мекъ.  А Шевченко  именно  выполнилъ  свое 
дъло  такъ,  что  во  всей  позмъ  сохранены 
полное  единство  и  совершенная  върность 
характеру  козацкихъ  возстанш  на  ляховъ, 
сохранившемуся  почти  неизмъннымъ до до
вольно  поздняго  времени.  Сила  козацкой 
ненависти  къ  ляхамъ  выражается  у  Шев
ченка  въ  восклицанш  козака  Яремы,  у  ко
тораго  похитили  они  невБсту.  «Отчего  не 
умеръ  я  вчера,  еще  не  зная  объ  этомъ,— 
говоритъ  онъ...  А теперь  если  и умру,  такъ 
все равно—изъ гроба  встану  для того,  чтобы 
мучить  ляховъ». 

Но  въ лирическихъ  отступлежяхъ,  какъ 
сказали  мы,  является  предъ  нами  современ
ный поэтъ,  любящш славу  родимаго  края  и 
съ  грустной  отрадой  припоминающш  по
двиги отважныхъ  предковъ.  Приведемъ  одно 
изъ  такихъ  отступленш,  которое  особенно 
поразило  насъ  своею  глубокою  грустью  J): 

Гоможла  Укража, 
Довго  гоможла, 
Довго, довго  кровъ  степами 
Текла—чернов1ла.  > 
Текла—текла, та  й висохла... 

')  Мы  приводимъ  всЬ  стихи  въ  подлиннике; 
они,  кажется,  такъ  понятны,  что  нъ"гъ  надоб
ности  переводить  ихъ.  Зам1зтимъ только,  что  по 
ореографж,  принятой  въ  книгв  Шевченка  и  со
храненной  нами,  /'—есть  острое  наше  и,  а  и — 
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Степи зележють; 
Дщи лежять, а  надъ ними 
Могили сишють. 
Та що съ того, що висом? 
HI'XTO \хъ не знае, 
WXTO широ не заплаче, 
HI'XTO не згадае. 
Тглько в1теръ тихесенько 
floBie  надъ ними, 
Ллько  роса ранесенько 
Слезами др1бними 
1хъ умие. Зшде сонце, 
Осушить, npnrpie; 
А унуки? !мъ байдуже, 
Жито co6i ають. 
Богато  !хъ, а хто скаже. 
Де Гонти могила,— 
Мученика праведного 
Де похоронили? 
Де Зал1знякъ, душа щира, 
Де опочивае? 
Тяжко!  важко!.. 

Кроме  «Гайдамаковъ»,  въ  «Кобзаре» 
напечатаны  еще  «Иванъ  Шдкова»,  «Тара
сова  Шчъ»,  «Гамал!я» — неболышя  пьесы 
тоже  историческаго  содержашя. 

Не  менее  любопытны  пьесы  и  въ  дру
гомъ  роде,  пьесы,  изображавшая  лихо  и 
недолю  обыкновенной  жизни  и  нЪжныя 
чувства  девической  и  материнской  любви. 
Особенно  живо  и  поэтично  изображаются 
эти чувства въ трехъ прелестныхъ поэмахъ: 
«Тополя»,  «Наймичка»  и  «Катерина».  Въ 
«Катерине»  вы  видите  несчаспе  бедной 
девушки,  которая  полюбила  москаля,  офи
цера. Начинается поэма добродушнымъ обра
щежемъ: 

Кохайтеся, чернобр1в'1, 
Та не зъ москалями, 
Бо москал1—чужи люде, 
Роблять лихо зъ вами. 
Москаль любить жартуючи, 
Жартуючи кине; 
ГИде въ свою Московщину, 
А д'тчина гине. 

Но  эта  откровенная,  простая  мораль, 
такъ  добросердечно  высказываемая,  вовсе 
не  кладетъ  дидактическаго  оттенка  на всю 
повесть, которая,  напротивъ, вся исполнена 
самой  свежей,  неподдельной  поэзш.  У Ка
терины  родился  сынъ, и она  идетъ  въ «Мо
сковщину»—отыскивать  отца его.  Прощаше 
матери  съ  ней,  ея  путь,  ея  встреча  съ ми
лымъ,  который  ее  отталкиваетъ,  все  это 
изображено  съ  тою  нежностью  грусти,  съ 
тою  глубиною  и  кротостью  сердечнаго  со
жалъжя,  равныя  которымъ  встречаются 
именно только въ малоросайскихъ  песняхъ. 
Въ  «Наймичке»  представляется  истор1я де
вушки,  подкинувшей своего ребенка къ без

тотъ средшй звукъ между и  и ы, который  такъ 
характеризуем малоросайское наръч1е. Прим. Д. 

дътнымъ  старикамъ, потомъ нанявшейся  къ 
нимъ  въ  служанки,  всю свою  жизнь заклю
чившей  въ  материнской  любви  и  только 
предъ  смертью  открывшей  сыну, что она— 
мать  его.  Весь  этотъ  разсказъ  получаетъ 
особенную  прелесть  отъ  той  совершенной 
простоты,  съ  которою  изображается  все 
дбло.  Ни  одного  фразистаго  места,  ни 
одного  хвастливаго  стиха;  все  такъ  ровно, 
спокойно,  какъ  будто  покорная, тихая пре
данность  этой  матери  перешла  въ  душу 
самого  поэта... 

Вообще,  спокойная  грусть,  не  похожая 
ни  на  безплодную  тоску  нашихъ  романи
ческихъ  героевъ,  ни  на  горькое  отчаяше, 
заливаемое  часто  разгуломъ,  но  тъмъ  не 
менее  тяжелая  и  сжимающая  сердце,  со
ставляетъ  постоянный  элементъ  стихотво
ренш  Шевченка.  Какъ  вообще  въ малорос
айской  поэзш,  грусть  эта  им'Ьетъ  созер
цательный  характеръ,  переходитъ  часто въ 
вопросъ,  въ  думу.  Но это  не рефлекая, это 
движете  не  головное,  а  прямо  выливаю
щееся  изъ  сердца.  ОТТОГО  ОНО  не  охлаж
даетъ  теплоты  чувства,  не  ослабляетъ  его, 
а только дълаетъ его сознательнее, яснее,— 
и  оттого,  конечно,  еще  тяжеле.  Вотъ  раз
мышлете  поэта  по поводу оскорбленiи, ко
торыхъ  натерпелась  въ  селе  Катерина, ро
дивши  сына: 

Оттакето  на с'шъ свпч 
Роблять  людямъ люде! 
Того  вяжуть, того р1жуть, 
Той самъ  себе губить... 
А за  в1що? Святий знае! 
Св1тъ, бачця, широкий, 
Та  нема въ  немъ прихилитись 
Въ свт  одинокимъ. 
Тому доля запродала 
Одъ краю до краю, 
А другому оставила 
Те, де заховають. 
Де жъ  mi люде,  де жь  mi  doopi 
Що  серце  зб1ралось 
3s  ними жити,  ixs  любити? 
Пропали, пропали!.. 

Въ  такомъ  роде  постоянно  бываютъ 
думы  поэта.  Мы  не  беремъ  на себя оценки 
и указашя  всехъ поэтическихъ  достоинствъ 
Шевченка;  мы  указываемъ  только  на  не
которыя  стороны  его произведен^, могущ1я 
и  въ  великоруссахъ,  мало  знакомыхъ  съ 
Малоросаей, какъ мы, пробудить  сочувсше. 
Поэтому  мы  и  беремъ  более  обиц'я  вещи, 
таюя  мысли  и  чувства,  которыя,  будучи 
народноукраинскими,  понятны  и  близки, 
однако,  всякому,  кто не совсемъ  извратилъ 
въ  себе  лучиле  человечеаие  инстинкты. 
Думаемъ,  что  маленьюя  разницы  малорос
айскаго  нареч]'я  отъ русскаго  не помешали 
читателямъ  понять  наши  выписки. 
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385.  Внутреннее  обозрЪше. 
Вступительное  замъчаже редакцш. 

Напечатано  вмъстъ  съ  №  382.  Помилуйте,  да  гд1з  же  я  говорилъ:  «спите, 
До  этого  времени  «Современникъ»  не  дескать,  все  пойдетъ  хорошо,  само  собой, 

им'Ьлъ  «внутренняго  обозръжя»;  Добролю  вамъто  собственно  нечего  и  хлопотать; 
бовъ,какъ видно изъ его переписки,  считалъ  теперь  дъло  сделается  и  помимо  васъ?» 
теперь  его  очень  нужнымъ  и  своевремен  Ну, н'Ьтъ!  никогда  я  не былъ такимъ  право
нымъ и остановился  на Славутинскомъ,  изъ  върующимъ  въ  ходъ  историческаго  про
повъстей  котораго  видълъ  въ  немъ  чело  гресса.  Никогда  и  въ  голову  мнъ  не  при
ввка,  какъ казалось,  хорошо знакомаго  съ  ходило  убъждать  общество  въ  необходи
русской  жизнью  (см.  №  379).  Тотъ  пред  мости  сидъть  смирно,  поджавши  ручки, 
ставилъ  первое  обозръше  для  мартовской  Повторяю:  дурно я выразился...  Пожалуйста, 
книги.  Новый  отдълъ  требовалъ  особаго  върьте  только,  что  я  вовсе  не  оптимистъ 
вступлешя  редакцш,  которое,  разумеется,  и  не  фаталистъ,  хоть  бы  и  оказывалась 
ближе всего было написать его инициатору,—  действительная  разница  между нашими  воз
Н. А.  это  и  сдълалъ,  просматривая  затВмъ  зръшями,  а именно следующая  разница: Вы, 
самъ всЬ обозръшя Славутинскаго. Для чита  мнъ  кажется,  хотите  все  дразнить  обще
теля, знакомаго со всъми предыдущими произ  ственную волю,  а  я думаю,  что  надо,  чтобы 
ведешями  Добролюбова,  ничего  новаго  въ  проснулось  въ  обществе,  кромъ  сознаш'я 
этомъ  вступленш  нътъ:  въ немъ  выражены  своего положеш'я,  и  довър1е къ  собственной 
• его  взгляды  на  текущую  жизнь  и  совер  сил'Ь»  («Матер1алы»,  555—556). 
шивил'яся  или  проектировавипяся  реформы.  Добролюбовъ  самымъ  безжалостнымъ 
Важно  только  отмътить,  что  здъсь  они  образомъ  передълывалъ  «обозръш'я» Славу
выражены  уже  отъ  имени  всей  редакцш  тинскаго,  посмотръвшаго  на  нихъ  недо
журнала.  статочно  серьезно  и  даже  довърившаго 

Любопытно письмо Славутинскаго Добро  часть  своей  работы  молоденькой  дочери... 
любову,  написанное  въ  отвътъ  на  критику  Кстати  скажу,  что  Славутинсюй  далъ 
Добролюбовымъ  перваго  полученнаго  имъ  всего  пять  обозрънш  (III,  IV",  V,  X,  XII 
«обозръш'я».  Изъ  этого  ответа  Славутин  книжки),  а  потомъ,  когда  вполне  выясни
скаго  ясно,  что  подвергалъ  критике  Добро  лось,  что  принцишально  онъ  не  сходился, 
любовъ,  каюя  общ!я указашя  считалъ  нуж  вернее,  не  понималъ  редакц!ю,  его  смъ
нымъ  подчеркнуть  для  новаго  сотрудника  нилъ  мастеръ  своего  дела—Г.  3.  Елисеевъ. 
по  важному,  ответственному  отделу.  «Все
таки  я  хочу  непременно  оправдываться.  М.  Л. 

Исполняя  наше  прошлогоднее  обещаш'е,  найдетъ общую  нить,  связывающую  различ
ны  открываемъ  съ  этой  книжки  нашего  ные  факты  общественной  жизни  гораздо 
журнала  постоянную  хронику  внутренней  легче,  нежели  кажется  на  первый  взглядъ. 
жизни  нашего  отечества.  Считаемъ не лиш  Для  этого  нужно  только  пр1учить  себя  къ 
нимъ  сказать  въ самомъ  начале  несколько  строгому  различеж'ю  дгълд отъ  слове,  фак
словъ  о  томъ,  какъ мы  понимаемъ это дело,  гповб  отъ  предположена},  живыхъ  явленш 

Намъ  придется  сообщать  во  внутрен  быта  отъ  мертвыхъ,  не  перешедшихъ  еще 
немъ  обозренш  изввспя  самыя  разнообраз  въ  жизнь  законоположенШ.  Разсматривая 
ныя  и нередко  даже противоположныя  другъ  однородные  факты  жизни,  мы  не  найдемъ 
другу  по  своему  характеру.  Свъдъжя  объ  въ  нихъ  дъйствительнаго  противоръч1я,  по
отрадныхъ  начинан!'яхъ  и  печальныхъ явле  тому  что  все  они  развиваются  одинъ  изъ 
ж'яхъ  быта,  свътлыхъ  надеждахъ  и  горь  другого  по  изв'Ьстнымъ  законамъ  и  въ 
кихъ  разочарован!яхъ,  высокихъ  стремле  извъстномъ  направлен1'и.  Но огромныя  про
н!яхъ  и  низкихъ  поступкахъ—все  это, безъ  тивор1зч1я  встрътимъ  мы  на  каждомъ шагу, 
сомнъшя,  будетъ пестрить  нашу хронику  и  если  вздумаемъ  причислять къ д'Ьйствитель
отчасти  видоизменять  ея  характеръ.  По  нымъ  фактамъ  народной  жизни  и  все  тъ 
добная  пестрота  неизбежна  по  услов1ямъ  предположен!я  и  планы,  которые  вырабаты
самой  жизни  нашей,  складывающейся  такъ  ваются  въ  головахъ  нъсколькихъ  лицъ  и 
неровно,  и такъ  еще плохо установившейся,  потомъ являются  на бумаге.  Эти бумажные, 
.Но  при  нъкоторомъ  вниманш  читатель  литературные  факты  постоянно  предста

^ я о т с 1 2 ~ ^ " — J 
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вляютъ  намъ  картину,  далекую  отъ  дей
ствительной жизни, и въ нихъто, или лучше 
сказать — въ  излишнемъ  довЪрш  къ  нимъ 
заключается  главная  причина  той  запутан
ности,  которую  находимъ  мы  въ  большей 
части  взглядовъ  на  современныя  собыля. 
Все  ожило,  проснулось,  все  идетъ  впередъ, 
и  въ  то  же  время  все  спитъ,  молчитъ, 
остается въ неподвижной апатш; все зръетъ, 
зръетъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ,  зръетъ 
уже  несколько  лътъ,  и  вдругъ  слышится 
торжественный  голосъ,  что все  не созрело, 
и  сотни  взрослыхъ  людей  безмолвно  и 
кротко  выслушиваютъ  этотъ  голосъ  и  че
резъ  несколько  дней  бЪгутъ  поучаться  и 
дозревать  на лекцш строгаго ученаго, столь 
безцеремонно  аттестовавшаго  ихъ  г).  Все 
освещено,  насталъ полный  разсвЬтъ  въ на
шей  общественной  жизни,  во  все  уголки 
свътъ  пробрался,  вотъ  ужъ  года  три  тому 
назадъ  по  газетнымъ  свъдъшямъ;  и  между 
гЬмъ  чтб  годъ,  то  больше  открывается 
темныхъ  уголковъ,  въ  которыхъ  делаются 
вещи  неслыханныя  и  невообразимыя,  и бы
валые  люди  говорятъ,  что такихъ уголковъ 
и  теперь  осталось  еще  много,  такъ  много, 
что  если  открытые  углы  «стократъ  умно
жить  миллюномъ»  и дерзнуть  сравнить  съ 
неоткрытыми,  такъ  и  то — 

Лишь  будетъ  точкою  одною... 

Все  это  чрезвычайно  запутываетъ  су_ 

ждежя  о  современномъ положенш  русскаго 
общества.  Мы  видимъ,  что  все  движется, 
строится,  ломается,  опять  строится,  укра
шается, переделывается, и остаемся  нередко 
въ полномъ недоумънш относительно смысла 
всъхъ  этихъ  построекъ.  Въ  нашихъ  гла
захъ  одна  стена  дома  сламывается,  другая 
штукатурится,  на  третьей  прибито  объ
явлеше, что «сей домъ продается»,  а  внутри 
разводится оранжерея. Подходя то съ одной, 
то  съ другой  стороны,  мы  строимъ различ
ныя  предположешя  и  стараемся  вывести 
чтонибудь изъ передълокъ,  совершающихся 
передъ  нами.  Само  собою  разумеется,  что 
намъ  редко  удается  сделать  правильный  и 
умный выводъ. Дело въ томъ, что переделки 
въ  доме  свидетельствуютъ  о  вкусе  и  по
требностяхъ  хозяина  и  жильцовъ,  но  не 
показываютъ  степени  прочности,  удобства 
и  цЪнности  самаго  дома.  Такъ точно  и  въ 
наблюдешяхъ  надъ русской  жизнью—изме
нешя и переделки,  предполагаемыя  и совер
шаемыя  въ  ней,  могутъ  насъ  привести  къ 
одному  только  непреложному  заключена: 
значитъ,  устройство  русской  жизни  оказа
лось  неудовлетворительнымъ, значитъ,  есть 

^\гЧ"?оКЪ  н а  пРесл°вутую  фразу  Ламанскаго 
.  Л9 6Щ  и  на  публичную  лекцто  Тернера. 

чтото  такое  неладное  въ  ней,  и  pycci<ie 
люди хотятъ избавиться отъ существующих* 
неудобствъ  и  изменить  свое  положеше  къ 
лучшему.  Но  чтб  именно  улучшено,  чтб 
еще требуетъулучшенш,  и какихъ именно— 
объ  этомъ  можемъ  мы  разсуждать  только 
на основаши фактовъ,  непосредственно взя
тыхъ  изъ жизни,  а  никакъ  не  по формаль
нымъ,  бумажнымъ  проявлежямъ строитель
ной  деятельности, кипящей теперь во всехъ 
уголкахъ  нашего  отечества.  Возьмемъ  не
сколько  примеровъ. 

Въ  последнее  время  чрезвычайно  раз
множились  у  насъ  акцюнерныя  компаши, 
особенно  по части  путей  сообщешя,  и  вся
каго  рода промышленныя предпр1ят1я. Одинъ 
этотъ  фактъ,  самъ  по  себе,  несомненно 
доказываете  что  до  сихъ поръ—какъ про
мышленность  наша  вообще,  такъ  въ  осо
бенности  пути  сообщешя  находились  въ 
очень  неудовлетворительномъ  положенш. 
Иначе  не  было бы  причины  для такого  вне
запнаго,  порывистаго  и  въ  самомъ  деле 
значительнаго  движешя  для  образоважя 
множества  компаний  и  предпр1ятш.  Далее, 
смотря  на  формальную,  общую  сторону 
промышленнаго  движежя,  мы  можемъ  за
ключать  еще  и  о  томъ,  до  какой  степени 
достигло  теоретическое  развит1е  общества 
въ  отношежи  къ  экономическимъ  вопро
самъ,  каюя  потребности  сознаны  и  каюя 
средства  для  ихъ  удовлетворешя  поняты  и 
признаны большинствомъ. Мы видимъ, напр., 
что  въ  течете  1856—1858  гг.  основано 
около  60  акцюнерныхъ  компанш,  и  изъ 
нихъ  почти  половина  приходится  на  паро
ходство  и  железныя  дороги.  Ясно,  что  на
добность въ хорошихъ средствахъ сообщежя 
и  перевозки  была слишкомъ ощутительна и 
очень  живо  сознавалась  обществомъ.  За
темъ,  видя, что заводятся  именно общества 
пароходства  и  железныхъ  дорогъ,  а  не 
шоссейныхъ  дорогъ,  не  дилижансовъ,  не 
парусныхъ  судовъ,  и  не  воздушныхъ  ша
ровъ,  мы  можемъ  заключать  весьма  осно
вательно,  что  пароходы  и  паровозы  въ на
стоящее  время  признаются  нашимъ  обще
ствомъ за  самыя нужныя и удобныя средства 
сообщешя.  Очевидно, что сознаше общества 
созртьло  до  железныхъ  дорогъ  и  пароход
ства.  Но  на  этомъ  должны  и  остановиться 
наши  выводы;  какъ  скоро  мы  пойдемъ 
дальше,  мы  почти  наверное  впадаемъ  въ 
ошибку,  если  не будемъ руководиться  част
ными  фактами.  Мнопе, напримеръ, обрадо
вавшись,  что  у насъ  есть  железныя  дороги 
и пароходы, немедленно становятся  на евро
пейскую  точку  зрешя  и  уже  готовы  раз
считывать  съ  ними  путешесше  по  Роши, 
перевозку грузовъ  и  пр.  совершенно  на та
кихъ  же  услов!яхъ,  какъ  бы  это  было  въ 
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Европе:  пр1емъ  чрезвычайно  легкомыслен
ный,— потому  что  мЪстныя  услов1я  и  осо
бенности  нашей  жизни  совершенно  изме
няютъ иногда  тотъ  первообразъ,  съ какимъ 
известное  учреждеше  является  въ  Европе. 
Поэтому  несправедливо  было бы сравнивать, 
напримёръ, наши средства сообщешя съ евро
пейскими, основываясь только  на количестве 
верстъ рельсовъ,  числе  пароходовъ,  и  т.  п. 
формальныхъ  опредълен1яхъ.  Настоящш, 
живой  выводъ  объ  удобствахъ  нашихъ  со
общены  можно  составить  лишь  изъ  тща
тельнаго  разсмотръшя  частныхъ  фактовъ, 
указывающихъ,  где,  что  и  какъ  делается. 
Тогда  только  мы  и  увидимъ,  какъ  наши 
дороги  и  пароходы  строятся,  чего  намъ 
стоятъ,  къ  чему они  больше  приспособлены, 
какое  могутъ  иметь  вл1ян!е  на  развите 
благосостояшя  въ массе  народа  и  какъ они 
действительно  относятся  къ  средствамъ со
общешя  въ  Европе.  Извъспя  объ  опоздав
шихъ  поездахъ,  о  нъсколькихъ  часахъ, 
проводимыхъ  пассажирами  въ  вагонахъ  въ 
ожиданш  важнаго  лица,  о  двухм'Ьсячномъ 
стоянж  пароходовъ  на  мели  въ  нижнихъ 
частяхъ Волги, о задержанныхъ  извозчикахъ 
съ  грузомъ  компанш,  о  мятеляхъ,  холоде, 
голоде  и  тому  подобныхъ  услов1яхъ,  свой
ственныхъ  нашему  климату,  все  подобныя 
извеспя  непременно  должны  быть  прини
маемы  въ  соображеше, — и  не  только  при 
настоящемъ  положены  делъ,  но  и  на  из
вестный  перюдъ будущаго, потому что нашъ 
климатъ  и  наша  жизнь  не  могутъ,  разу
меется, переродиться въ дватри года, хотя бы 
все  восторженные  публицисты  престольнаго 
града  Москвы  и  столицы  Санктпетербурга 
соединили  свое  краснореч1е  для  возбуждешя 
ея  къ  такому  перерождение 

Съ  этой  точки  смотримъ  и  мы  на  все 
общественное  движете,  совершающееся  въ 
Россш. Факты действительные,случившиеся— 
для  насъ  всегда,  были  и  будутъ  важнее  са
мыхъ  блистательныхъ  и  широкихъ  предпо
ложены  и  формальныхъ  предписаны.  Безъ 
фактовъ  мы  не  даемъ  веры  ни  одному вы
сокому  стремлешю,  ни  одному  красноречи
вому  возгласу.  Но неосуществленныхъ  стре
млены,  не перешедшихъ  въ дело  возгласовъ 
такъ  много  въ  нашей  современной  жизни, 
что  они  сами  по  себе  составляютъ  фактъ, 
свидетельствующы  о направлены обществен
наго  сознашя.  На  этомъ  основаны  мы  и 
предположежямъ,  и  начинашямъ,  и  канце
лярскимъ,  форменнымъ  приготовлежямъ,  и 
даже просто  словеснымъпоходамъуступаемъ 
известную  долю  значешя,  и они  будутъ по
стоянно заносимы  въ нашу  хронику  наряду 
съ  действительными  фактами.  Конечно,  въ 
Москве  ездятъ  на очень  плохихъ  извозчи
кахъ,  рабочее  населеше  въ Петербурге  по

мещается  большею  частно  очень дурно;  но 
темъ  не  менее—нельзя  же  совершенно  пре
зирать  и  то  обстоятельство,  что  въ Москве 
учреждено  общество  городскихъ  экипажей, 
а  въ  Петербурге—общество  для  устройства 
помещешя  рабочихъ.  Конечно,  у  насъ  де
нежныя  и торговыя  отношешя  устраиваются 
далеко  не на основашяхъ  политической  эко
номы;  но  все  же  Е.  И.  Ламанскы  читаетъ 
для  недозрелой  публики  лекцы  о  банкахъ, 
г.  Безобразовъ—о  кредите  во  второй  гим
назы,  а  г.  Калиновскы—о  свободной  тор
говле  въ  Пассаже.  Конечно,  винные  откупа 
существуютъ  на всемъ  пространстве  Россш, 
и  везде  русскы  людъ  опаивается  скверной 
водкой;  но  все же  въ литературе  появились 
обличешя  на откупа,  после  того,  какъ стало 
известно,  что  они  существуютъ  последнее 
четырехлет1е...  И то  хорошо, — и  то  слу
жить  проявлешемъ  силы  общественнаго  со
знашя:  стало  быть,  все  подобныя  явлешя 
тоже  надо  отмечать  въ  летописи  обще
ственной  жизни.  Но  только  никакъ  не 
должно  ставить  ихъ  въ  уровень  съ  темъ, 
чтб  действительно  совершается  въ  жизни. 
Наши  разглагольегая,  изеледоважя,  коми
теты,  правлешя  и  все  вообще  виды  канце
ляры  и  канцелярскихъ  работъ  совершенно 
ничего  не значатъ  предъ твердымъ  и  могу
чимъ  ходомъ  жизни,  не  спрашивающей  у 
насъ  никакихъ  программъ.  Вспомнимъ  ве
ликую  философскую  истину:  въ  то  время, 
какъ  Маниловъ  спрашивалъ  вемистоклюса, 
хочетъ  ли  онъ  быть  дипломатомъ, — у  бу
дущаго  дипломата  чутьбыло  не попала  изъ 
носу въ супъ некоторая  посторонняя  капля... 
Все  наши  бумажные  восторги  и  прогрессы 
напоминаютъ  именно  этотъ  вопросъ  о  ди
пломатическомъ  поприще,  а  действитель
ность  каждую  минуту  подпускаетъ  такую 
постороннюю  каплю  въ супъ  нашей жизни, 
подслащенной  краснореч1емъ  и  радужными 
надеждами. 

Надеемся,  что  читатели  не будутъ  воз
ставать  противъ  нашей  точки  зрёшя  на  со
бьтя  русской  жизни.  Впрочемъ,  если  кто 
и  не  согласится  съ  нами, — онъ  ничего  не 
потеряетъ  въ  самой  хронике.  Составитель 
нашего  внутренняго  обозрешя,  заботясь  о 
полноте  извеспй,  не  будетъ  проходить 
молчашемъ  и  канцелярскихъ,  бумажныхъ 
явлены  нашей  жизни,  и  кому  угодно,  тотъ 
можетъ  придавать  имъ  даже  более  значе
шя,  нежели  явлешямъ,  действительно  со
вершившимся  и  характеризующимъ  бытъ 
народа  и  нравы  общества. 

Сделавъэти  предварительныя  замечашя, 
представляемъ  читателямъ  и  перечень  фак
товъ  внутренней  жизни  нашей  за  последнее 
время,  начиная,  разумеется,  съ  правитель
ственныхъ  распоряжещй. 
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386392.  Свиетокъ  №  4. 
Собрате  литературныхъ,  журнальныхъ  и  другихъ  замЪтонъ. 

,  »  хг  ч«9  него  все,  касающееся  «Современника»... 
Напечатано  вмтзств  съ  № ЗЫ.  v ' l M a n n M ,  ппочелъ  свой  ответь на него. 
№ 386,  посвященный  публичному  дис  ^ 1 ^ н а ч а л с я  самый  диспутъ.  Погодину 

путу  Погодина  и Костомарова,  не  можетъ  ^ " . ъ  начался  «мь  У ̂   У 
быть понятьсовременнымъчитателемъбезъ  часть.  публики  шш  ,  совершенно 

^ ^ в ш и м Т 7 п < ^ д у ю 1 Ц и м и .  И хотя  и  еще  несколько  разъ,  когда  онъ  паясни
AZoZ  изъ  нихъ  изложены  Добролю  чаль  или  держаль  себя  ужь  очень  запани
SOBSS  но  всетаки,  мнъ  и  ихъ  надо  бу  брата, стараясь  отделываться  тупыми остро
детъвкратцГ  повторить,  потому  что  у  тами  или  грубыми  шутками  Костомаровъ 
Добролюбова  факты  такъ  перемешаны  сь  держаль  себя  иначе;  видно  было,  что  онъ 
массою  намековъ  и юмора,  что  трудно  со  действительно  пришель  на  диспутъ,  а  не 
ставить  себе  представлеже  о чисто  факти  въ  балагань,  хотя  и  видълъ,  что  врядъ  ли 
ческой  стороне  дела,  ихъ  спорь  можно  назвать  серьезнымъ  на

Въ  январьской  книжке  «Современника»  учнымъ  диспутомъ.  Разумеется,  и  резуль
1860  г.  были  напечатаны:  статья  Костома  татъ  получился  не  такой,  какой  былъ  бы 
рова_«Начало  Руси»  и  реценз1я  Добролю  при  серьезномъ  отношенш  къ  делу,  но  во 
бова  (№ 371).  Погодина  это  очень  подза  всякомъ  случае  симпатш  публики  были  на 
дорило,  онъ  не  хотзлъ  сдать  поле  битвы  стороне  Костомарова,  особенно  немного 
безъ  боя  и написалъ  Костомарову  письмо  спустя,  когда  ей  стали  известны  некото
съ  краткимъ  опровержежемъ  его  мнъшя  и  рыя  последующая  обстоятельства,  о  кото
съ  выходками  противъ  «рыцарей  свисто  рыхъ  см.  въ  №  399. 
пляски»,  т.е.  редакщи  «Современника»,  Добролюбовъ  понялъ  общественное зна
предлагая  ему  публичный  диспутъ.  Приведя  чеже  этого  диспута;  онъ  сознавалъ,  что 
конецъ этого письма, Костомаровъ въ  № 60  это было первое публичное  состязаже  затх
«Спб.  Ведомостей»  выразилъ  соглаае  на  лой  схоластики  съ  молодой  наукой,  и по
диспутъ,  сказавъ,  что  надеется  на  свои  тому  сдълалъ  все,  чтобы  осмеять  первую 
ученые доводы,  а не на поддержку «рыцарей  и  ея  достойнаго  представителя—Погодина, 
свистопляски».  Погодинъ  отвЪчалъ печатно  Въ  этомъ  номере  «Свистка»  онъ проявилъ 
благодарностью  за  соглаае,  и 19  марта  въ  все  свои  версификаторсюя  способности  и 
зале  университета  состоялся  знаменитый,  остроум1е  пародиста.  «Искра»  (№  13)  по
первый  въ Россш публичный  научный споръ  мтстила  на  диспутъ  каррикатуру,  сфото
при  совершенно исключительной обстановке,  графированную  на  стр.  116  моихъ  «Очер
Публики  собралось  столько,  что  современ  ковъ  по  исторш  русской  цензуры  и журна
ники  не  помнили  такой  тесноты;  значи  листики  XIX  столе™».  Тамъ  изображена 
тельная  часть  осталась  безъ  билетовъ  и  группа  сотрудниковъ  «Современника»,  впе
толпилась  возле  университета.  Сборъ  по  реди  на  первомъ  плане  стоить  Добролю
ступалъ  въ пользу  недостаточныхъ  студен  бовъ  со  знаменемъ, на которомъ  написано" 
товъ. Открылъ диспутъ ректоръ, П.  А. Плет  «рыцари  Свистопляски», 
невъ,  указавъ  на  предстоявши  новый  спо  №  387  написанъ  для  осмЬятя  мудр
собъ  ръшен.я  ученыхъ  вопросовъ.  Затемъ  ствоважй  Ржевскаго,  напечатавшаго  въ 
Погодинъ,  знавшш  нерасположеже  къ себе  «Русскомъ  Вестнике»  нелепую  статью— 
™ ; " Г 6 Н Т н а г о  o6u*eCTBa>  покурилъ  ему,  «О  мерахъ,  содействующих!, развита про
сказавъ.  «являясь съ такимъ рвежемъ, какъ  летар1ата».  Добролюбовъ  поопаоолиоовалъ 

пЕвеЬлен11ЭиСТ
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еГЧеСКаГ0  НабЛЮДеН'Я  НЙДЪ ^  И  Т0Гда  ™ько  англомГтвуТшй  жур
??воп~  изящныхъ искусствъ,  обще  налъ  понялъ,  чтб онъ напечатали  Кстати 

^ ^ ^ " ^ Г е ^ о е ' Г я 6  Г / ю Г " ™ "  ^  °™'™ T b  "  ВЪ  ЭТ0МЪ  "ихотвореьпи 
казателУьст1  чтГмы  созоелиТпГЛЯ  Д°"  ° Т И Г а К И  Т 0 Т Ъ  КритеР1й>  К0Т0Рыи  Добро
жден!я,  К Г Л 1 п  S C y "  °ВЪ  С 1 а В И Л Ъ  ВЪ  0СН0ВУ  соШ^ьной  по
родовъ»,_за  чтои  бЛ  1»Т  Ъ  ЛИТИКИ~благо  реальной  личности. 
^^^m^bJ^n^^^^  «ДРУ>'<еская  переписка  Москвы  сь  Ле
вое  письмо  къ  противнике̂   вькбоосин,  н Ј  Т е р б у р г о Г л  н а п и с ана  совместно  Некрасо

ротивнику,  выбросив ь  изъ  вымъ  и Добролюбовымъ,  при  чемъ второму 
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принадлежите  большая  часть  стиховъ  во  нимомъ  «Аксентш  Байборода».  «Надо  бить 
второй  части,  только  исправленныхъ  пер  этихъ  крепостниковъ  подъ  маской либера
вымъ,  какъ  это  видно  изъ  рукописи,  на  ловъ»—добавляетъ Плещеевъ  (бумаги Литер, 
ходящейся  въ  бумагахъ  Литературнаго  Фонда).  Плещеевъ  немного  раньше  похва
Фонда.  Въ  письме  къ  Бордюгову  отъ  лилъ  «Современникъ»  въ  «Московскомъ 
4  шня  1859  года  Добролюбовъ  сообщаетъ  Въстникъ».  За  это  «Руссюй  Ввстникъ»  «и 
ему  несколько  стиховъ,  потомъ  значи  еще множество разныхъ  господъ  (ученыхъ)» 
тельно  измъненныхъ  и  дополненныхъ,  а  на него озлобились.  «Бабстъ даже  птлезжалъ 
позже  пишетъ:  «Изображеже  Москвы,  къ  И.  В.  Павлову  съ  упрекомъ,  зачъмъ 
столько  тебя  устрашившее,  принадлежитъ  науку  унижаетъ»...  Въ  Петербург*  даже 
мне  менее,  чтзмъ  наполовину.  Это  мы  съ  составляли  проектъ  особаго  печатнаго  про
Некрасовымъ  однажды  дурачились,  и  ко  теста  противъ  этого  номера  «Свистка», по
нечно  вез  лучийе  стихи  его»  («Матер!'алы»  тому  что  ктото  подсчиталъ,  и  оказалось, 
513,  522).  Библюграфичесюя  примъчаж'я  что  въ одной  «Переписке»  задето  чуть  ли 
все  полностью  принадлежатъ Добролюбову,  не до ста  человъкъ,—и  хотели  пустить про

Такимъ  образомъ  весь  №  4  «Свистка»  тестъ  подъ  флагомъ  Кавелина,  но,  по  сло
былъ  посвященъ  Москве  и  москвичамъ.  вамъ  г.  Пантелеева,  онъ  не  только  укло
Надо  ли  говорить,  что  онъ произвелъ тамъ  нился  отъ  предлагаемой  ему  чести,  но  и 
сильное  впечатлъше?  «Свистоко»  послед  ихъ  отговорилъ  отъ  этой  затеи.  Въ  сту
няго  номера  Современника  убжетвенный,—  денческомъ  кружке  Кавелинъ  нисколько 
пишетъ  въ  апреле  Плещеевъ Добролюбову,  не  скрывалъ,  что  признаетъ  «Свистокъ» 
Говорятъ,  глубокомысленная  редакщя  «Рус.  очень  полезнымъ  явлежемъ.  «Это,  говорилъ 
Вестника»  совсъмъ  озадачена  и  повесила  онъ, большая  хищная  птица  и  дълаетъ  хо
носъ».  Пр!ятель  Плещеева,  И.  В.  Павловъ,  рошее  дело:  очищаетъ  наше  болото  отъ 
товарищъ  по  издаш'ю  «Московскаго  Въст  разной  застарелой  нечисти»  («Изъ  воспо
ника»,  ръшилъ  утопить  «Рус.  Въстникъ»  минажй  прошлаго»,  110—111). 
«защитой» его отъ Добролюбова подъ псевдо  М.  Л. 

3S6. НАУКА И С1ШСТОИЛЯСКА,  делать?  Известно,  что  неблагонамеренные 
ИЛИ КЛКЪ  АУКНЕТСЯ^ТАКЪ  И ОТКЛИ  с л у х и  м о г у т ъ  д о в ^ д и т ь  л ю д е й  до  0

И
т ч а я н . 

ныхъ  выходокъ.  И мы предупреждаемъ,  что 
(Разсказз  вз  cmuxaxsju^ прозт,  со  свистомз  е с л и  с л у х и  0  ш е р т и  «Свистка»  не прекра

_  тятся,  то  мы  послъдуемъ  примеру  санкт
меня ето оби"бть°? 1 1 а с т а с ь я !  С м 1 з е т ъ  петербургской  полищи, объявившей  недавно 
™Настасья  Панкратъевна.  Никто,  въ  «Полицейскихъ  Въдомостяхъ»  (№  54), 

батюшка  Китъ  Китычъ,  не  сыЬетъ  чтобъ  никто  не  върилъ  ложнымъ  слухамъ 
васъ  обидеть.  Вы сами  всякаго  оби  0  дочери  г.  Вебера.  Вообще  считаемъ  не
дите  ОствовскШ  безполезнымъ  объявить,  что  мы жизнь  свою 

|  дешево  не  продадимъ!! 
Мы,  впрочемъ,  и  теперь  не  вышли  бы 

ПРЕДУВЕДОМЛЕНИЕ.  в ъ  CB^T1>!  е с л и  $ъ  н е  вызвало  насъ  особое 
«Свистокъ  умеръ!  Свистокъ  кончилъ  обстоятельство.  Мы  не  очень  гонимся  за 

свое земное  странств1е! Такъ  и должно было  тъмъ, чтобы безпрестанно  быть на выставке, 
ожидать,  ибо,  не  признавая  ничего  возвы  и  очень  радуемся,  видя,  что  наше  дъло, 
шеннаго  въ  Mipe,  жить долго невозможно»,  тоесть,  забава  читателей,  исполняется  не 

TaKie  слухи  и  мнъшя  давно уже ходили  безъ  успеха  другими. Съ нашей легкой руки 
по  Росаи  и  особенно  усиливались  съ  на  «Свистокъ»  подъ  разными  назважями  по
чала  великаго  поста,  когда,  съ  закрьтемъ  явился  во  веЬхъ русскихъ журналахъ,  даже 
театровъ  и  прекращеш'емъ  баловъ,  обра  наиболее  похожихъ  на  «Revue  des  deux 
зованному  обществу  решительно  нечего дъ  Mondes», которымъ  такъ  кололи  намъ глаза, 
лать,  кроме  какъ  только  сплетничать.  Мы  Такъ,  напримъръ,  въ  «Отеч.  Запискахъ», 
долго  и  упорно  молчали,  но, наконецъ,  ръ  съ  которыхъ  еще  очень  недавно  снятъ  эпи
шаемся  протестовать.  Прискорбно, конечно,  графъ:  «beatae  plane  aures»,  и  пр.,  появи
объявлять,  что  я,  дескать,  живъ, и, сколько  лась  въ  конце  прошлаго  года  весьма  юмо
мы  помнимъ, въ русской литературе  только  _ 
Алексею Дмитр1'евичу Галахову пришлось од  в ъ  Москве, деятельно  работая  надъ  своими хре
нажды  сделать  такое  объявлеше  ').  Но  что  стомат1ями,  которыя  прюбрели  теперь повсюдную 

_  заслуженную  известность  и приняты въ руковод
')  См. «Отеч.  Записки»  1849 г.  №  2.  Смесь,  ство  въ  казенныхъ  учебныхъ  заведешяхъ». 

стр.  259.  «А. Д. Галаховъ  живъ  и здравствуетъ  Прим.Д. 
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г  Лронтьевъ  по  однимъ  уже  строгимъ  и 
ристическая  статья  г. Буслаева  «О  древне  г.  л '  0тношен!ямъ  своимъ  къ  уни
русской  бород*»,  а  въ  «Русскому  И с т   ™ « ™ ^  ж е н ъ  удалять  отъ  себя вея
ник*»  недавно  напечатана  статья  г.  Ржев  верситету^д  , _  ничто  не  помогало: 
скаго  «О  м*рахъ,  сод*йствующихъ  раз  *УЮ м ^ л ь °  в ъ  п е ч а т и  0тзывъ  г. Леонтьева 
випю  пролетар1ата»,  до  того  родствен  мысль  видьть в  ^ ^ 
ная  со  «Свисткомъ,  что у г. Лил.еншвагера  о  «Свистк*»  Долго  У  ИЗв*ст!емъ, 
оказалось  несколько  стихотворен.и,  почти  и  едва  могъ_  онъ  у  , 
буквально  сходныхъ  съ  некоторыми  ея м*  что о  «Свисте»  г о в о J  3JQ 

стами  • )• А  сколько  свисту  было  въ  Пе  цеи  ^J^o™^,™  б о л Ъ зненноета
т ^ Й о ^ Т в   С и е Р 1 ^ к Ш  В ПР Ч ИКГ  r t e S n T V H  доходили  до  такой 
1 а Т ™ Г ъ  молчать'=)  А  на  желЪзныхъ  степени  и  охотно  бы  удовольствовались, 
П о  огГхъ  сколько C B W L D B  исток, р*  если  бъ  У ^ ™ ™ * ™ 

шительно  вошелъ  въ  нравы,—и  не  только  напр.,  хоть  г.  Рачинскаго,  столь  знамени
Гсск!е  ноГаже  французе.^,  ибо  и  въ  таго  своею критикою стихотворен.и  г  Май
Главно ,ъ  обществ*  жел*зныхъ  дорогъ  ак  кова  (справьтесь,  пожалуйста,  въ  «Русск. 
Тонеры  директоры  и  инженеры  свистали,  В*стн.»  1858  г.,  №  10).  Если  бы  загово
можно  сказать,  взапуски...  Видя  такое  рилъ  о  насъ  г.  Бунге,  г.  Горловъ и вообще 
всеобщее  рвеше  къ  свисту,  мы  уже  и  не  ктонибудь  изъ  ученой  публики,  дававшей 
считали  нужнымъ  утруждать  себя  для  об  недавно  об*дъ  бельпйскому  экономисту 
щественнаго  блага.  Но  случилось  обстоя  Густаву  деМолинари, — нашему  счастью 
тельство,  разлившее  въ  насъ  именно  то  предъловъ  бы  не  было...  Но,  н*тъ,  наши 
душевное  довольство,  при  которомъ  сви  ученые р*шительно продолжали  насъ «игно
щется  само  собою  умиленно  и  весело.  Об  рировать».  Они  вспоминали  скоръе  о пред
стоятельство  было  вотъ  какое.  метахъ  самыхъ  отдаленныхъ,  нежели  о 

До  сихъ поръ солидные люди насъ знать  насъ.  Наприм*ръ,  г. Утинъ, говоря во  всту
не  ХОТЕЛИ,  или,  говоря  любимымъ словомъ  пительной  лекщи  (см.  «Отеч.  Зап.»  №  1) 
нъкоторыхъ  ученыхъ, — «итерировали», и  о  начал*  государственной жизни у разныхъ 
это  чрезвычайно  насъ безпокоило. «Что же  народовъ,  ухитрился  привесть  латинскую 
это,  въ  самомъ  д*л*,—думали  мы:—разв*  цитату изъ Тацита о государственной  жизни 
мы  не  стоимъ  никакого  внимашя?  Ну,  по  германцевъ,  а  не  потрудился  поискать сви
ложимъ,  я  дуренъ;  такъ  и  скажи,  что  я  д*тельства  въ  «Свистк*».  Еще  недавн*е, 
дуренъ,  а  не  молчи!  В*дь  писали  же  въ  г.  академикъ  Гротъ,  выражая  въ «Спб. В*
«Атене*»  н*сколько  статей  о  сухихъ  ту  домостяхъ»  свое  удовольегае  отъ  перваго 
манахъ;  что  жъ,  мы  разв*  хуже  сухихъ  литературнаго  вечера  въ  пассаж*,  вдругъ 
тумановъ?»  Но  молчаже  о насъ продолжа  заговорилъ  собственными  стихами  о  томъ, 
лось  невозмутимое,  даже  Гарибальди  не  уп  с 
„  „  ,  '  м  акг.иШшда  nv,  К а к ъ  струНЫ  Брагш  запоютъ. 
прислалъ  (какъ  мы  ожидали)  протеста  на 
наши  «Австршсюя  стихотворешя»  3).  Впро  Брагга  этого  онъ  называетъ  «сканди
чемъ,  Гарибальди  мы еще  извиняли:  какъ  навскимъ  Аполлономъ».  Но  скажите  на 
хорошлй  знакомый  г.  Берга  (смотри  объ  милость,  неужели  «Свистокъ»  не ближе  къ 
этомъ  въ  письмахъ  г.  Берга,  «Рус.  В*стн.»  литературнымъ  чтежямъ,  нежели  какойто 
№  14), онъ, в*роятно,  сл*дитъ  за  русской  скандинавами  Аполлонъ?..  О  «Свистк*» 
литературой  бол*е  по  «Русскому  В*ст  сл*довало  бы  тутъ  упомянуть  уже  и по
нику», да и тамъ, поел* переводовъ  г. Берга,  тому,  что  стихотвореше  «Нива»,  безпре
всего  больше  читаетъ  статьи  и  стихотво  рывно  читаемое  г.  Майковымъ  въ  пользу 
рен!я  семейства  Павловыхъ...  4). .Но прене  нуждающихся  литераторовъ,  было  отчасти 
бреженш  русскихъ  ученыхъ  насъ  очень  без  пом*щено  въ «Свистк*»,—правда,  въ  извле
покоило.  Мысль  привлечь  ихъ внимаше  все  ченш,  но  зато  съ  весьма  энергическимъ 
бол*е  овлад*вала  нами,  а  одинъ  изъ  на  послъднимъ  стихомъ  а ) .  И  однакоже — о 
шихъ  сотрудниковъ  дошелъ  даже  до  того,  Брагг*  пов*дано  русской  публик*  устами 
что  заключилъ  мечту  всей своей  жизни  въ  почтеннаго  академика,  а  о  «Свистк*»  ни
томъ,  чтобы  увид*ть  о  «Свистк*»  печат  чего  не  сказано!  Мы ужасно  огорчились  и 
r H H T 3 v R

B r P 0 ( | ) e C C 0 P a ^ W / " f t e e f l / ^ K a ^  ВЪ  Г ° Р Ъ  СВОемъ  Рады  б ь Г д а Г  г  Б  стумы  ни  увьряли  нашего  сотрудника,  что  жевуРюмину,  косвенно объяснявшему  намъ 
~')См  №^яГ  ВЪ  <<0теЧ '  3а™С[<ахъ»  (1859 г.,  №  XI) все 

•! См. t  368.  неприлич.е  «Свистка»  »). Въ награду  за та
3> См. №№ 353—355 
•)  П" М HJW'  П а В Л ° В а  И К К Половой.  II Сме'№Ъ283К°ЛОКОЛ'Ь,>

^ . К н ^ ^  ^ к т о р ъ  Какова  по  №^ЈЪютнъ  т  m p w 

«Современника»  о книг*  Щапсва  (с1Гстр  609)  и 
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кое  внимаже,  мы,  было,  решились  даже, 
при  первомъ  удобномъ  случае,  произвести 
его  въ  велиюе  ученые. 

И  вдругъ,  что  же  открывается?  Откры
вается,  что  вся игноращя  ученыхъ  была  въ 
этомъ  случае  фальшивая,  совершенно  такъ, 
какъ  въ  большинстве  другихъ  случаевъ бы
ваетъ  фальшива  ихъ  эрудищя.  Они  зорко 
следили  за  «Свисткомъ»  и  очень  хорошо 
знали,  чтб  это  такое,  но  «диссимулиро
вали»  свое  знаше  ').  Открылась  эта  дис
симулящя  благодаря  изслЪдоважямъ  г.  Ко
стомарова  о  начале  Руси.  Само  собою 
разумеется,  что  самъ  г.  Костомаровъ  не 
предполагалъ  такихъ  результатовъ  отъ 
своихъ  изследованш  о варягахъ.  Но такова 
ужъ  участь  великихъ  открытж,  что  они 
делаются  случайно.  Очень  вероятно,  что и 
г.  Чичеринъ,  работая  надъ  своей  диссерта
цией  о  русскихъ  областныхъ  учреждешяхъ 
XVII  в.,  не  предполагалъ,  что  диссертация 
эта  поведетъ  къ  открылю  слабости  про
фессора  Крылова  и  силы  профессора  Ле
онтьева  въ  латинскихъ  склонежяхъ  ),  а 
вышло  такъ.  То  же  самое  случилось  и  те
перь.  Впрочемъ,  разскажемъ  все  по  по
рядку  и  теперь  ужъ  безъ  отступленш. 

Въ  то  самое  время,  какъ  г.  Костома
ровъ  печаталъ  въ  «Современнике»  статью 
о  Русилитовской,  г.  Погодинъ  издалъ 
книжку  о  нормансколгб  перюде  русской 
исторж.  При  разборъ  этой  книжки  въ  «Со
временнике»,  съ  обычною  скромностью  за
мечено  было,  что  новый  взглядъ,  отвер
гающей  норманство,  долженъ  возбудить  но
выя  хлопоты  со  стороны  г.  Погодина,  ко
торый  вотъ  уже  летъ  пятнадцать  победо
носно  почилъ  на  норманскомъ  вопросе, 
точно  въ  Валгалле,  окруженный  Валки
р|'ями,  въ  образе  гг.  Устрялова,  Кастор

заметилъ,  что  вообще  «насмешка—оруж1е  опас
ное,  что  найдутся люди, которые пойдутъ дальше 
и  объявятъ  все  вздоромъ:  и  вашу  реценз1ю и 
даже  ваше направлеше». 

') Диссимулировать—dissimulare—значитъ при
творно  отрицать  чувство  или  мысль,  которыя 
действительно  въ  насъ  существуютъ.  А  есть 
другое  слово,  симулировать — simulare,  такъ  то 
значитъ—притворно  показывать въ себе то, чего 
нетъ  въ  самомъ  деле.  Для удобнейшаго  сбива
жя  въ  различенж  этихъ  словъ  есть  стихъ,  ко
торый  я  всегда  перевиралъ,  но,  наконецъ, за
помнилъ, потому  что  профессоръ  латинской сло
весности  въ  течеже  курса  повторилъ  его  намъ 
23 раза.  Вотъ этоть  стихъ: 
Simulantur  quae  поп  sunt,  quae  sunt  vero—dissi

mulantur. 
Прилиьчаше сотрудника,  доби

вающаюся отзыва отг г. Леонтьева. 
Прим.  Д. 

*)  Леонтьевъ  очень  основательно  доказалъ 
Крылову  незнаже  имъ  латинскаго  языка,  обна
ружившееся  въ  статьь  Крылова  о  книге  Чи
черина. 

скаго,  Зернина  и пр. ').  Предположеше  «Со
временника»  оправдалось:  г.  Погодинъ  npi
ехалъ  изъ  Москвы,  чтобы  вызвать  г.  Ко
стомарова  на  публичный  диспутъ  о  томъ, 
кто были призванные  варяги,—норманны  или 
литовцы.  Но  это  для  насъ  не  главное: 
главное  въ  томъ,  что  вызовъ  свой  г.  Ко
стомарову  сделалъ  г.  Погодинъ  письменно 
и  что  въ  письме  этомъ  посвятилъ  не
сколько  дельныхъ  и  новыхъ  мыслей  соб
ственно  намъ.  Онъ  изобрелъ  для насъ осо
бое  назваже:  «рыцари  Свистопляски»,  до
вольно  пространно  говорилъ  о  томъ,  что 
онъ  съ  нами  и  говоритьто  не  хочетъ,  и, 
наконецъ,  обращаясь  къ  г.  Костомарову, 
такъ  возопилъ:  «я  считаю  васъ  честнымъ, 
добросовестнымъ  деятелемъ  въ  куче  шар
латановъ,  невеждъ,  посредственностей  и 
бездарностей,  которые,  пользуясь  исключи
тельнылйо  полоэкетемъ (?),  присвоили  себе 
на  минуту  авторитетъ  въ  деле  науки  и 
приводятъ  въ  заблуждеже  неопытную  мо
лодежь».  ЗатЬмъ,  вызывая  г.  Костомарова 
на  ученый  поединокъ,  г.  Погодинъ  приба
вилъ:  «секундантовъ  мне  не  нужно,  разве 
тени  Байера,  Шлёцера  и  Круга,  если  у 
васъ  въ  Петербурге  есть  вызыватели  ду
ховъ;  а  вы,  ради  поттьхи,  люжете пригла
сить  себгь во  секунданты  любыхб  рыцарей 
Свистопляски».  На  что  г.  Костомаровъ 
отвечалъ,  что  лучше  выбрать  живыхъ  по
средниковъ  изъ  ученыхъ  мужей  нашего 
времени  (только  не того, которое въ Москве 
издается)  2),  ибо  «тени  Байера,  Шлёцера 
и  Круга  не помогутъ  намъ:  они уже  только 
тени, да  если  бъ и имели  тело,  то  не могли 
бы сохранить  совершеннаго  безпристраспя; 
а  настоящая  моя  готовность  отказаться 
отъ  своего  мнешя,  если  оно  не  будетъ 
иметь  достаточной  силы,  чтобъ  убедить 
нашихъ  посредниковъ,  можетъ  служить 
М.  П.  Погодину  ручательствомъ,  что  я  не 
дулшю  мнтьте  свое  защищать одобрешелго 
рыцарей  Свистопляски». 

Можете  себе  вообразить  наше  торже
ство,  когда  мы  узнали  все  это — сначала 
изъ  устныхъ  разсказовъ  (ибо  о  Костома
рове,  Погодине  и  Свистопляске  жужжалъ 
несколько  дней  весь городъ),  а потомъ  изъ 
«Санктпетербургскихъ  Ведомостей».  Такъ 
вотъ  они  какъ  не  знаютъто  насъ!—ра
достно  подумали  мы.  Они,  какъ  видно,  по
коя  не  имёютъ  отъ  нашего  свиста;  они до 
того  нами  заняты,  что  даже  клички  намъ 
придумываютъ и распускаютъ.  Нашъ  свистъ 
мешаетъ  спокойно  гореть  ихъ  тружениче

')  Н.  Ф.  Павловъ  издавалъ  газету  «Наше 
Время»  въ  1862 г.,  продавшуюся  министру внутр. 
дълъ  Валуеву,  выдававшему  ей  крупныя  суб
сидии 

) См. №  371. 
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ам«  пячсуждали  мы,  погруженному  въ 
ской  лампаде,  къ  нашему  свисту  прислу  ему,,  р*  >  ^  и  Q  жтт  р у с с к а г о 

шиваются  они  постоянно,— 

Нашъ 

арода  въ  XVII  столътж,  знать  чтонибудь 
о  насъ'  Но,  неть, — оказалось,  что  и  онъ 
знаетъ  насъ  очень  хорошо.  Прочитавъ  о 

нашъ  рыцаряхъ  Свистопляски,  онъ  не  пришелъ 
сзистъ слышится имъ изъза каждой строчки  въ  изумлеже  не J ^ ^ ™  в™  за рьи 

чиняемыхъ  ими  кннгь,  изъза  каждой  W ^ 4 ^  упомиНаетъ  ученый единобо
рецъ?  Онъ  принялъ  все  дело  такъ,  какъ 
будто  бы  ему  рыцари  Свистопляски  были 
столько  же  понятны  и  знакомы,  какъ  и 
Шлёцеръ,  Байеръ  и  Кругъ.  Вотъ,  значить, 

,  Костомаровымъ какъ будто  мы  каковы!  Просто,  значить,  всем1рную 
оЗманнахъ  г.  Погодинъ,  главнымъ  славу  прюбр'Ьли!  Правда,  что. г.  Костома

ровъ  выразилъ  нежелан1е  защищать  свое 
мнете  нашимъ  одобрежемъ;  но,  ведь,  онъ 
и  твни  Шлёцера  съ  товарищами  отвергъ: 

не  значитъ,  мы  тутъ  еще  не  очень  обижены, 
трудно.' О норманнахъ «Свистокъ»  никогда  Правда,  и  въ  томъ  надо  сознаться,—г. Ко
и  не  думалъ  толковать:  что  намъ  до нихъ  стомаровъ  обнаруживаем  какъбудто  даже 
за  дъло?  Г. ПогодинЪ  не могъ  даже  знать,  некоторую  боязнь,  чтобъ  его  съ  нами  не 

смешали  и  не  причислили  къ  нашему  ры
царскому  кругу;  но  и это ничего.  Конечно, 
самолюб1е,  свойственное  всякому  человеку 
вообще,  а  свистящему  въ  особенности,  го

менникъ»  всетаки  еще не «Свистокъ».  Въ  воритъ  намъ,  что  если  бъ  г.  Костомарова 
и  къ  нашему  кругу  причислили,  то  для 
него  особенной  беды и безчестья  отъ этого 

«Въ своихъ занятахъ суровыхъ, 
Въ посте, молитве и трудахъ!». 

Вопреки  ихъ  воле  и  желанно, 
стъ слыши 

сочиняемыхъ 
фразы  произносимыхъ  ими  спичей 
свистъ  для  нихъ— 

«Das ist  die ganze  Wissenschaft, 
Das ist  der Bikher  tiefster Sinn». 

бы  о  норманнахъ 
образомъ,  обращаетъ  свое  негодоваже  на 
насъ,  и  горячится  при  этомъ  вовсе  не  за 
норманновъ,  а  совершенно  по другимъ при
чинами  которыя  угадать,  конечно 

согласны  ли  мы  съ  нимъ  или  съ  г.  Косто 
маровымъ.  Въ  «Современнике»,  конечно, 
была  реценз1я,  говорившая  отчасти  въ 
пользу  новаго  мнежя,  но,  ведь,  «Совре 

«Современнике» участвуютъ, время отъ вре
мени,  почтенные  люди,  какъ,  напр.,  г.  Ла
юеръ,  г.  деПуле,  г.  Аполлонъ  Григорьевъ,  еще  не  было  бы.  Но,  во  всякомъ  случае, 

важно  не  то,  благосклонно  ли  на  насъ 
смотрятъ ученые,  а то,  что они обращаютъ 

не  безызвестный  г.  Погодину,  и  т.  п. *). 
Следовательно, нельзя предположить, чтобы 
подъ  «кучею  шарлатанов^, невгъждь,  не  на  насъ  внимаже.  «Намъ  лишь  бы  обра
посредственностей  и  бездарностей»  г.  По
годинъ  разумелъ  «Современникъ»  2). Даль

тили  внимаже», — какъ  говоритъ  Бълогу
бовъ  у  Островскаго.  А что  отзываются  о 

нейшее  добавлеже  о  рыцаряхъ  Свисто  насъ  съ  пренебрежежемъ,  такъ,  ведь,  это 
пляски, — безъ  всякаго  пояснежя,  кого  отъ  насъ  же  заимствовали:  мы  сами  обо 
разуметь  подъ  этимъ, — доказываете  что  всехъ,  исключая  разве  г. Бешенцова  и еще 

немногихъ,  говорили,  если  не  съ  пренебре
жежемъ, то съ некоторою  недоверчивостью, 
вотъ  и  о  насъ  теперь такъ  говорятъ,  и это 
служитъ  новымъ  доказательствомъ,  что 

и  все предыдущее относилось къ «Свистку». 
Итакъ,  почтенный  ученый,  академикъ  и 
заслуженный профессоръ,  находящейся уже, 
можно  сказать,  въ  преклонныхъ  летахъ, 
никакъ  не  могъ,  начиная  ученый  споръ,  ученые  мужи  изучаютъ  насъ  очень  тща
отстранить  отъ  себя  мысль  о «Свистке»  и  тельно.  Да,  впрочемъ,  объ  этомъ  всего 
до того разгорячился, что даже заподозрилъ  лучше  свидетельствуетъ  самый  диспутъ 
между  нами  и своимъ  ученымъ  противни  г.  Погодина,  при  которомъ  Свистопляска 
nu!?u  Н™п?1°П°  Р ° Д а  к о м п л о т ъ !  Э т о  н а м ъ  получила  таюя  прочныя  права  гражданства 

въ  ученомъ  Mipe,  и  о  которомъ  мы  наме
рены  теперь  разсказать  вкратце.  Въ г. По
године  мы заметили  прилежное  нзучеже 

».  Где жъ  Свистопляски,  и  чего  въ  этомъ  деле  воз
————  можно  достичь  изучежемъ,  онъ  достигъ; 

4 Й 5 Л Ж 5 Г ^ Г :  недоставало  маститому  ученому  только 
старался  выкурить  изъ Ь Г К  »Zf  пРиР°Днои  ловкости  и легкости,  чтобы  мы 

могли  воскликнуть:  нашего полку  прибыло! 
Да  еще  недоставало  почтенному  акаде
мику  той  твердости  духа,  которою  такъ 
отличались  защищаемые  имъ  норманны,  а 
теперь  отличаемся  мы,  рыцари  Свистопля

сто"арВову
вС/^Г7ИК^  СВ°И  ВОЗРаЖен1я  Г К°  СГ/  ° Н Ъ  Не  Р'ЬШИЛСЯ  дочитать  прёдъ пуб

ликою  письмо  свое  сполна,  со  всеми  обра

очень  польстило. 
Но  мы все  еще  страшились,  что  г.  Ко

стомаровъ  разочаруетъ  насъ,  обнаруживъ 
полнЬйшее  неведеже  о «Свистке 

лкурить  изъ  журнала,  но  не  могъ. 
такъ  какъ  Некрасовъ,  Панаевъ и отчасти Чер
нышевстй не решались совершенно  порвать  съ 
ними,  какъ  съ людьми, иногда,  всетаки, полез

узн2въМчто^  гГМЪ  окончательно  убедились, 
Ли11  й  г~  Пог°Аинъ  самз  пожелалг  поме 
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щежями  къ  намъ;  мало  того—онъ  отсту
пился  отб  своихб слове,  сказанныхъ  въ на
печатанномъ  отрывке  его  письма.  Мы  уже 
этого  никогда  не  дЬлаемъ.  Пусть  теперь 
г.  Погодинъ  отправится  за  море  и  приве
зетъ  на  насъ  целую тучу  норманновъ;  пусть 
съЪздитъ  опять  въ  Москву  и  оттуда  выве
зетъ  себе  въ подкръплеше—хоть  все  «Наше 
Время»  съ  самимъ  Н. Ф.  Павловымъ;  пусть 
онъ,  наконецъ,  сделается  хоть  постоян
нымъ  сотрудникомъ  «Современника»:  мы 
все  будемъ  продолжать  нашу  борьбу  и  не 
отступимся  ни  отъ  одного шага,  сд'Бланнаго 
нами!!  Это  для  насъ,  разумеется,  и  не 
трудно,  потому  что  мы,  ведь,  дъйствуемъ 
хладнокровно  и  даже  съ  большой  пр1ят
ностыо,  а  не  горячимся,  какъ  г.  Погодинъ. 
А  при  томъ  и  наше  зваже  не  позволяетъ 
намъ  отступать,  если  ужъ  насъ  затронули. 
«Погибни,  но  погибни,  поражая  против
ника»,—вотъ  нашъ  девизъ:  на  то  мы  и 
рыцари! 

Но  г.  Погодинъ,  какъ  мы  сказали,  сде
лавшись  нашимъ  подражателемъ  и  союз
никомъ,  самъ  себя  уже  поразилъ  доста
точно,  и  потому  намъ  остается  только, 
вместо  боевой  тревоги,  насвистывать  по
бедную  песнь  и  съ  великодуипемъ  побе
дителей припоминать факты минувшей битвы. 
C'est  ce  que  nous  ferons,  съ  помощью  на
шего  барда—Конрада  Лил1еншвагера. 

2. 

НОВЫЙ  ОБЩЕСТВЕННЫЙ  ВОПРОСЪ  ВЪ  ПЕ
ТЕРБУРГА. 

Domine,  libera  nos  a  furore  normannorum!.. 
Еще  одинъ  общественный  вопросъ 

Прибавился  въ  общественномъ  сознаньи: 
Кто  были  те,  отъ  коихъ  имя  «Россъ» 
Къ  намъ  перешло,  по  древнему  сказанью? 
Изъза  моря  тогда  они  пришли 
(Изъза  моря  идетъ  къ  намъ  все  благое). 
Но  кто  жъ  они?  Въ  какихъ  краяхъ  земли 
ШумЬло  море  то  своей  волною? 
Не  знаемъ  мы!  Искали  мы  его 
Отъ  Касшя,  куда  струится  Волга, 
Где  дешева  икра,—вплоть  до  того, 
ГдЬ  странствовалъ  Максимовъ  J)  очень 

долго. 
На  Черномъ  море  думали  найти, 
Где  общество  родного  пароходства 
Цвететъ,  растетъ  и будетъ  все  цвести 
Десятки  летъ,  на  зло  недоброхотству; 
На  Балтике  его  искали  мы, 
Где  вознеслась  полночная  столица, 
Где  средь  болотъ,  тумановъ  и  зимы, 
Жизнь  такъ  легко  и  весело  катится. 

')  С. В. Максимовъ, известный этнографъбел
летристъ. 

Такъ  мы  не  день,  не  месяцъ  и  не  годъ, 
А целый  векъ,  отъ  моря  и  до  моря, 
Металися,  какъ  угорелый  котъ, 
Томительно  изследуя  и  споря. 
Но,  наконецъ,  измучась,  истомясь, 
Решились  все  на  томъ  остановиться, 
На чемъ засталъмоментъпоследнш  насъ,— 
Чтобъ  съ  этимъ  деломъ  больше  не  во

зиться! 
Въ  такойто  часъ  норманство  водворилъ 
И  далъ  почить  намъ  господинъ  Погодинъ. 
И  съ  той  поры  весь  русскш  людъ  твер

ДИЛЪ, 
Что  Рюрикъ  нашъ  съ  норманнами  былъ 

сроденъ. 
Но  снова  мы  сомнешемъ  полны, 

Волнуются  тревожно  наши  груди: 
Мы  слышимъ,  что  норманны  сменены 
Варягами—литовцами,  изъ  Жмуди... 
Норманновъ  уничтожилъ,  говорятъ, 
Въ  статье  своей  профессоръ  Костомарова 
Погодинъ хочетъ  встать  за  прежнш  взглядъ 
И  верно  ужъ  не  пощадитъ  ударовъ. 

Комуто  пасть?  Комуто  предлежитъ 
Насъ  озарить  открытьемъ  благодатнымъ? 
Богъ  весть!  Но  грудь  у  всехъ  у  насъ  го

ритъ 
Предчувсшемъ  какимъто  непонятнымъ. 
Приветъ  тебе,  счастливая  пора 
Поднят1я  общественныхъ  вопросовъ. 
Въ  дни  торжества  науки  и  добра 
Томитъ  насъ вновь призывъ  варягороссовъ! 

Что  жъ  делать  намъ?  Какъ  разрешить 
вопросъ, 

Который  такъ  давно  насъ  всехъ  трево
жить? 

Онъ  въ  детстве  намъ  такъ  много  стоилъ 
слезъ 

И,  кажется,  въ  могилу  насъ  уложитъ! 
Конрада  Лшйеншвтерз. 

3. 

СТОЛИЧНАЯ  СУМАТОХА  ВЪ ПОЛЬЗУ НАУКИ. 

Что  возмутило  васъ?  Волнеже Литвы? 
Пушкине. 

Предыдущее  стихотвореже  г. Лшпеншва
гера  довольно  удачно  выражаетъ  то  от
чаянное  положете,  въ  какомъ  находился 
Санктпетербургъ  въ  последнее  время,  въ 
отношенш  къ  варяжскому  вопросу.  Но дей
ствительность  далеко  превосходила  поэти
ческое  описаже.  Варяги  занимали,  действи
тельно,  все  образованное  общество  наше, 
до  того,  что  слова  «Погодинъ»,  «Костома
ровъ»,  «дуэль»  безпрестанно  оглашали  воз
духъ,—и  на  Невскомъ  проспекте,  и  на  на
бережныхъ  Невы,  и  въ  театрахъ,  концер
тахъ,  ресторанахъ,  и  даже  въ  каждомъ 
доме,  где  сходилось  пятьшесть  человекъ. 
Устраивались даже ученыя собрашя по этому 
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поводу,  где  ужасно  горячились  о  томъ: 
какъ  «поставить  вопросъ»  между  двумя 
противниками—исторически  или  юридиче
ски?  Въ  другихъ  кругахъ,  не  дошедшихъ 
до  такой  мудрости,  утверждали,  что  Пого
динъ  вызвалъ  Костомарова  на  дуэль, и что 
они  просили  на это  разрешеж'я  [у полицш], 
но  не  получили.  Некоторые  находили  это 
похвальнымъ,  друп'е  же  не  одобряли  за
прещежя  дуэли,—говоря,  что  хотя  вообще 
дуэль  безнравственна,  но  въ  этомъ  случае 
безъ  нея  нельзя  было,  ибо  варяжсюй  во
просъ  самъ  по  себе  есть  для насъ вопросъ 
жизни  и  смерти,  особенно  въ  настоящее 
время,  когда  Роса'и  скоро  исполнится  ты
сяча  л'Ьтъ.  Наконецъ,  дбло  объяснилось, 
когда  въ  газетахъ  объявлено  было  о  дис
путе  въ  университете.  Но  тутъ  толки еще 
усилились.  Утверждали,  что  дело  будетъ 
решаться  всеми  присутствующими  [посред
ствомъ  suffrage  universel]  1)  и,  такимъ  об
разомъ,  несомненно уже будетъ,  кого  Русь 
лучше  хочетъ—норманновъ  или литовцевъ. 
Кроме  того,  разсказывали,  что  среди  уни
верситетской залы будетъ устроенъ костеръ, 
на  которомъ  сожгутъ  сочинеж'я побежден
ной  стороны.  Вообще—варяжскш  вопросъ 
сильно  волновалъ  умы,  такъ  что,  смотря 
на  всеобщее  движете  Петербурга,  г.  Ли
л1еншвагеръ  сочинилъ  даже,  во  славу  на
шей  любви  къ  науке,  следующее  стихо
творен1е,  которое  должно  насвистываться 
на  голосъ:  «Бота на  пути  село большое». 

Пока  не  требуетъ  столицы 
Вопросъ  общественный  къ  себе,— 
Услышишь  вздоръ  и  небылицы 
Въ  пустой  и  суетной  толпе. 
Услышишь  речи  о  погоде, 
О  производствахъ,  рысакахъ, 
Перчаткахъ,  галстухахъ  по  моде, 
Портныхъ,  танцовщицахъ,  певцахъ. 
Но  лишь  Перозьо  2)  пуститъ  паръ, 
Или  Погодинъ  вызовъ  грянетъ,— 
Весь  Петербургъ  мгновенно  вспрянетъ, 
Какъ  будто  на  большой  пожаръ... 
Ужъ  не  сидитъ  онъ  въ  ресторанахъ, 
И  на  Армансъ  8)  онъ  не  глядитъ... 
Объ  антраците  и  норманнахъ 
Онъ  вдохновенно  говоритъ. 
Бежитъ  онъ, диюй  и суровый, 
Рискуя  жизнью,  взять билетъ,— 
Въ  Пассажъ,  npiKm> науки новый, 
Иль  въ  старый—въ  университетъ! 

Действительно,  два  дня  до  диспута  по
ходили  на новый годъ;  пр1езжему  человеку 
можно  было  подумать,  что  все  разъез

1)  на  голоса. 
2)  См.  № 368. 
3)  Артистка. 

жаютъ  съ  визитами,  а  это  они  за  б и* 
тами  рыскали!..  Въ  университете  уЖе  j 
четвергъ  оказался  недостатокъ  въ  бил 
тахъ  и, вследсш'е  того,  въ городе  на ка: 
домъ  шагу  можно  было  встретить  озаб 
ченныя лица  и биться  объ закладъ,  что oi 
тревожно  заняты  изобретежемъ  среден 
достать  билетъ,  или какимъ бы  то ни  бьи 
образомъ  попасть  на  диспутъ.  Даже люд 
которые  принимали  норманновъ  за  потен 
ковъ  Нормы,  а  о  Литве  знали  только г 
Литовскому  рынку,  и те  приходили  въ во. 
неше  отъ  одной  мысли  о  диспуте.  И  f 
даромъ!.. 

4. 
НАГРАДА  МИЛЫМЪ  Д'ЬТЯМЪ. 

Детушки  скушали,  ложки  обтерл 
сказали:  спасибо. 

Жуковсюй  («Овсяный  кисель»), 

Kai<ie  кудесники  наши ученые,  npio6pei 
пне  себе  авторитетъ!  Можно  сказать  т 
верное,  что  ни  Германъ,  ни  Боско  и  н 
одинъ  изъ новейшихъ  магиковъ  не может 
произвести того, что они делаютъ.  Герман' 
заставляетъ  цветы  расти  у  себя  въ  шляп; 

и потомъ  раздаетъ  ихъ  прекрасному  пол} 
ученые  наши  заставляютъ  у  себя  во рт; 
созревать  людей  и  потомъ  эту  зрелост 
уничтожаютъ,  т.е.  съ  человекомъ,  даж 
съ  целымъ  обществомъ,  делаютъ  то,  чп 
всяк1й  фокусникъ  производитъ  съ батисто 
вымъ  платочкомъ  — сжимаетъ,  сжимаегь 
пока  тотъ  совсемъ  исчезнетъ,  а  потомп 
опять его вывертитъ  изъ рукъ.  Потешаюто 
себе  ученые  надъ православными  душами!. 
[Еще  въ  речи  Георпя  Конисскаго,  той са 
мой,  где  говорится, что солнце наше вкруп 
насъ  ходитъ,—сказано,  помнится,  о наше* 
зрелости  *).  Съ  техъ  поръ]  2)  тoлкoвaл^ 
[объ  этомъ]  весьма  нередко,  особенно вг 
отчетахъ  и  патрютическихъ  стихотворе
шяхъ.  Со времени  издатя  «Русскаго  Вест
ника»  зрелость  общественной  среды нашег 
до  того  была  часто  провозглашаема,  что 
наконецъ,  о  ней  стали  говорить  уже  ct 
очевиднымъ  опасежемъ,  чтобъ  мы  не пере
зрели.  И вдругъ  Е.  И.  Ламансюй,  бывшш 
суперъарбитръ  въ  Пассаже,  однимъ  сло
вомъ  уничтожаетъ  всю  нашу  зрелость,— 
да ведь  такъ  искусно,  что  мы  все  усумни
лись,  действительно,  не  пропалъ  ли  наигъ 
платочекъ  въ  рукахъ  профессора  мап'и и 
не  хочетъ ли  онъ  въ  самомъ  деле  сварить 

г  ^?Ь  1787  Г0ДУ  белоруссюй  apxienHCKoni. 
i еорпй Кониссюй сказалъ свою речь Екатерине и. 
начинавшуюся  заявлежемъ,  что, хотя астрономы 
и доказываютъ  движете  земли вокругъ  солнца, 
но наше солнце — императрица,  ходитъ вокругъ 
своихъ  подданныхъ,  всячески  ихъ благодетель
ствуя. 

) О нашей зрелости 
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въ  нашей  шляпе  яичницу!..  Мы  возбудили 
общественный  вопросъ  изъ  этого ,  и  не 
меньше, чЪмъ  Жмудью,  интересовалисьтЪмъ, 
«созрели  мы  или  не  созрели» .  Подъ  э т и м ъ 
заглав1емъ  помещались  даже  длинныя  статьи 
въ  г а з е т а х ъ .  И  вотъ,  прошло  три  месяца ,— 
новая  перемена:  явился  новый  профессоръ, 
во  рту  у  котораго  мы  мгновенно  созрели, 
и  всъ  ужасно  обрадовались.. .  Но  разска
ж е м ъ  все  к а к ъ  слъдуетъ. 

19  марта  университетская  зала  пред
ставляла  [(говоря  высокимъ  слогомъ  объ
явлежя  «СПБ.  Ведомостей»)]  «умилитель
ное  сшяже  представителей  литературы  и 
наукъ ,  съ  одной  стороны,  и  съ  другой  сто
роны—самаго  учреждежя,  гдъ  науки  и  ли
т е р а т у р а  обработываются  въ  высшей  своей 
с ф е р е ,  и  сшяже  это  могло  служить  вър
нымъ  з а л о г о м ъ  новыхъ  утъшительныхъ  на
деждъ  для  отечества» .  Действительно,  въ 
з а л е  съ  семи  часовъ  давка  была  страшная: 
стулья  были  нумерованные,  но  половина 
народу  не  нашла  своихъ  м е с т ь ;  мнопе  оста
лись  въ  проходахъ  между  стульями,  друп'е 
забрались  въ  бокъ ,  поближе  к ъ  каеедрамъ 
двухъ  противниковъ,  стоявшимъ  одна  про
тивъ  другой  по  о б ё и м ъ  сторонамъ  залы. 
Словомъ,  въ  т е ч е ж е  получаса  публика  въ 
живой  к а р т и н е  представляла  собою  поло
ж е ж е  новгородцевъ,  кривичей,  чуди,  мери 
и  веси,  въ  то  время,  к а к ъ  они,  изгнавши 
варяговъ  з а  море  и  не  давши  имъ  дани,  не 
знали,  что  имъ  з а т е м ъ  съ  собою  делать . 
[Наконецъ ,  видя,  что  публика  велика  и 
обильна,  а  порядка  въ  ней  н е т ъ ,  г.  Плет
невъ  вошелъ  на  норманскую  (т.е.  Пого
дина)  каеедру  и,  подобно  древнему  Госто
мыслу,  у к а з а л ъ  на  варяговъ.  Вследъ  за 
т е м ъ  явились  и]  ' )  норманны  въ  о б р а з е 
г.  Погодина.  Тогда  все  стихло,  и  маститый 
норманщикъ,  по  обычаю  в с е х ъ  новыхъ  вла
детелей ,  началъ  свое  дело  съ  благосклон
наго  изъявлежя  своей  благодарности  обще
ству  и  з а т е м ъ  милостиво  объявилъ,  что 
мы  созръли.  Вся  присутствующая  публика 
подпрыгнула  кверху  (отчего,  действительно, 
п о к а з а л а с ь  выше  ростомъ) ,  и  взрывъ  оглу
шительныхъ  р у к о п л е с к а л и  выразилъ  т о р 
жественную  радость  всего  общества.  Говоря 
я з ы к о м ъ  п о э з ш , — 

«Детушки  ск'ушали,  ложки  обтерли,  сказали 
спасибо!» 

Мы  въ  первую  минуту  не  разделяли 
этой  радости  и  благодарности.  Мы  думали: 
неужели  въ  самомъ  д е л е  слова  г.  Ламан
скаго  были  только  невежливы,  а  не  совер
шенно  вздорны?  Неужели,  действительно, 
[мы  еще  т а к ъ  незрелы,  что  готовы  ста

1)  Публика  была  велика  и  обильна,  а  порядка 
въ  ней  не  было...  Наконецъ,  явились 

вить  памятникъ  всякому,  к т о  с к а ж е т ъ ,  что 
мы  с о з р е л и ? ] ' )  Двти  бываютъ  всегда  очень 
довольны,  когда  ихъ  называютъ  большими; 
т а к ъ  неужели  и  въ  насъ  есть  т о  ж е  самое 
чувство?  Или,  въ  самомъ  д е л е ,  м ы — т е  са
мыя  взрослый  дгъти,  для  которыхъ  гг.  Сол
датенковъ  и  Щепкинъ  издаютъ  свое  « Ч т е 
т е  для  взрослыхъ  детей»?  Одинъ  почтен
ный  м у ж ъ  сказалъ ,  что  вы  мальчишка,  а 
другой  говоритъ,  черезъ  несколько  м е с я 
цевъ,  въ  у т е ш е ш е :  « н е т ъ ,  вы  не  маль
чишка»,  —  и  вы  кланяетесь,  благодарите  и 
не  знаете ,  чтб  д е л а т ь  о т ъ  восторга.  И  по 
какимъ  основан1'ямъто  каждый  и з ъ  нихъ 
произноситъ  свой  верховный  приговоръ! 
Е.  И.  Ламанскому  не  понравилось,  что  пу
блика  шикаетъ  г.  СерноСоловьевичу,  к о 
торый  ему  пришелся  по  вкусу,  и  вотъ—мы 
не  созрели;  г.  Погодину  понравилось,  ч т о 
много  народу  собралось  слушать  диспутъ 
о  норманнахъ,  и  у  него  въ  устахъ  —  мы 
созрели!  Это  значитъ,  что  одинъ  автори
т е т ъ  называетъ  васъ  невеждой  з а  т о ,  что 
вы  не  сочувствуете  трагед1ямъ  Сумаро
кова,  а  другой  признаетъ  васъ  образован
н е й ш и м ъ  человекомъ  з а  уменье  разбирать 
глаголическую  печать.  Правду  сказать ,  если 
въ  своихъ  л е к щ я х ъ  о  б а н к а х ъ  и  въ  и з с л е 
доважяхъ  о  норманнахъ  гг.  Ламанскш  и 
Погодинъ  точно  т а к ъ  ж е  основательны,  т о 
на  нихъ  положиться  довольно  трудно.  И  с ъ 
какой  стати  э т о т ъ  безцеремонный  и  неде
ликатный  намекъ  въ  самомъ  начале  д е л а ? 
Неужели  г.  Погодинъ  считаетъ  э т о  з а  ком
плиментъ?  Но  ведь  о н ъ  долженъ  ж е  пони
мать,  что  большому  сображю  людей,  со
шедшихся  разсуждать  о  д е л е ,  не  говорятъ: 
«господа!  то ,  что  вы  не  бросаетесь  другъ 
на  друга  и  не  кусаетесь,  доказываетъ ,  что 
вы  въ  здравомъ  у м е » .  А  фраза  о  зрелости , 
сказанная  взрослымъ  людямъ,  пришедшимъ 
въ  университетъ  на  диспутъ,  совершенно 
равносильна  т а к о м у  обращежю.  Но отчего  ж е 
публика  рукоплещетъ? 

Наши  глубоюя  размышлежя  прерваны 
были  г.  Лил1еншвагеромъ,  который  с и д е л ъ 
возле  насъ  и  въ  т о  время,  к а к ъ  продол
жались  апплодисменты,  у с п е л ъ  импровизи
ровать  и  прочитать  намъ  следующую  пьесу. 

БЛАГОДАРНАЯ  ПЪСНЬ  СОЗРЪВШАГО  РОССА. 

(Насвистывается  на  голосе:  «Славься  силге,. 
Максиме  )  Петровиче»). 

Мы  созрели!  мы  созрели! 
Веселись,  созревали  россъ! 
Вотъ  теперь  ты  въ  своемъ  д е л е 
С т а л ъ  полунощный  колоссъ . 

1)  насъ  еще  можно  радовать,  когда  до  сведе
Н1Я  нашего  дойдетъ,  что  мы  созрели? 

2)  Переделанное  имя  Погодина—Михаилъ. 



123  Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВА  124 

Помнишь,  какъ  тебя  въ  Пассаже 
Уложили  въ  колыбель? 
Но  созрЪлъ  (зимою  даже!) 
Ты  въ  четырнадцать  недель  J). 

Мы  созрели!  мы  созрели!— 
Такъ  Погодинъ  намъ  сказалъ, 
Изъ  Москвы  для  этой  цели 
Онъ  нарочно  прискакалъ. 

Съ  той  поры  какъ  насъ  огрели, 
ЖИЛИ  МЫ,  ПОВБСЯ  НОСЪ, 

И  твердя:  «мы  не  созрели», 
Проливали  токи  слезъ. 

Но  теперь  возьмемте  смелость,— 
Взысканъ  милостями  россъ: 
Изъ  Москвы  патентъ  на  зрелость 
Академикъ  намъ  привезъ. 

Мы  созрели!  россъ,  пойми  же 
И  душою  умились: 
Скинька  шапку  да  пониже, 
Да  пониже  поклонись!.. 

Выслушавъ  эти  стихи,  мы  сами  пре
исполнились  благогов'вжемъ.  Въ  самомъ 
д'БЛ'Б,  мы  прежде  не  приняли  въ соображе
Hie  того,  кто  таковъ  г. Погодинъ  и кто мы 
все,  публика!  Ведь  онъ москвичъ,  а мы пе
тербуржцы;  онъ  авторитетъ,  а  мы  простые 
смертные;  онъ  преисполненъ  норманскимъ 
духомъ,  а  мы — ни  то  ни  се;  онъ  соста
вилъ  древлехранилище  и  продалъ  его  J),  a 
мы  по  бблылей  части  не  составляемъ  (и не 
продаемъ)  даже маленькой библютеки. Дей
ствительно,  патентб на  зртлость  привезъ 
намъ  г. Погодинъ;  г. Лшпеншвагеръ хорошо 
юбъ  этомъ  выразился: 

Какая  честь  для  насъ  и  всей  Росаи. 
Самб  г.  Погодинъ  сказалъ,  что  мы  со

зрели!  Теперь  мы  смело  можемъ  глядеть 
въ  глаза  Е.  И.  Ламанскому:  клеймо,  нало
женное  имъ,  снято  съ  насъ;  у  насъ  есть 
документъ  о  нашей  зрелости,  и  если  кто
нибудь  вздумаетъ  насъ  попрекать  Ламан
скимъ,  мы теперь  станемъ  защищаться  По
ходинымъ. 

«Не  созрЪлъ!»—сказалъ  Ламансюй; 
«НБТЪ,  созрЪлъ»,—сказалъ  Погодинъ, 

*) Здесь маленькая пжтическая вольность: соб
ственно  въ  13 недель,  6 дней  4 часа и 30 минутъ, 
ибо  незрелость  наша  засвидетельствована  Е. И. 
Ламанскимъ  13 декабря  1859  г.  въ  воскресенье, 
въ  3  часа  пополудни,  а  патентъ  на зрелость вы
данъ  намъ  г.  Погодинымъ  19  марта,  въ  субботу, 
ровно  въ  восемь  часовъ  вечера.  Неточность  эту 
надо  приписать  единственно  скорости  сочинешя, 
а  то  г. Лил'шншвагеръ  сум'Ьлъ  бы  втиснуть  въ 
стихъ  все  измврен1я  времени  самымъ  точнымъ 
образомъ. Прим.  Д. 

')  Погодинъ  очень  ловко  продалъ  казне  за 
500.000  р. свое  нестоившее  этихъ  денегъ  собра
т е  древностей. 

«Свищетъ!»—вымолвилъ  Ламанск!'й; 
«Рукоплещетъ!!»  рекъ  Погодинъ. 

И,  такимъ  образомъ,  вопросъ  о  зрело
сти  и незрелости  р'Ьшенъ  въ  нашу  пользу, 
по крайней  мере  до техъ  поръ,  пока г. По
годину  тоже не покажется,  что «свищетъ»!.. 

5. 

ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ  ОБРАЩЕНИЕ  СЪ  ВЗРОС
ЛЫМИ ДЪТЬМИ. 

Стану  сказывать  я  сказки, 
Песенку  спою... 

Лермонтовъ. 

Милостиво  объявивъ  публике,  что  она 
созрела,  г.  Погодинъ  во  все  продолжеше 
диспута  такъ  съ  нею  и  обходился,  что  да
валъ  разуметь:  «вы  ведь,  дескать,  зре
лостьто  отъ  меня  получили,  единственно 
по  моему  великому  снисхожденпо;  я  же 
могу  ее и отнять  отъ васъ:  она ведь у меня 
во  рту».  Такъ,  принявшись  читать  свои 
возражеж'я  г.  Костомарову  (до  нихъ  намъ 
дела  мало:  ихъ смотри  въ «Современнике», 
такъ  какъ онъ нынче въ ученость пустился), 
г.  Погодинъ  счелъ  нужнымъ  отрекомендо
вать  Костомарова  публике.  «Это, — гово
ритъ, — ученый,  известный  своими  сочине
жями  о Богдане  Хмельницкомъ,  о Стеньке 
Разине  и  многими  важными  журнальными 
статьями». Скажите  пожалуйста,—неужели? 
А  мы  никогда  и  не  слыхали  объ  этомъ! 
Очень  вамъ  благодарны,  г.  Погодинъ,  за 
такое  любезное  сообщеше...  Ну,  а вы чемъ 
замечательны?  Отчего  же  вы  кстати  не 
позаботились  познакомить  насъ  и  съ  ва
шею  особою?  Ведь  ваша  шумная  деятель
ность  относится  къ  тому  времени,  когда 
мы еще действительно  были  незрелы, когда 
многихъ  изъ  насъ  еще  и на свете  не бы по. 
Между  нами  есть  таюе,  которые  не  пом
нятъ  не  только  вашей  «Уражи»  на 1825 г., 
не  только  вашей  «Невесты  на  ярмарке», 
«Историческихъ  афоризмовъ»,  «Исторш  въ 
лицахъ  о  Димитрш  Самозванце»,  но  даже 
знаютъ  только  по  слухамъ  о вашихъ  «Пу
тевыхъ заметкахъ»  и едваедва  смутно при
поминаютъ ученопатетичесюя  статьи ваши, 
въ  роде  «Послажя  къ  ученому»,  «Мыслей 
по  прочтежи  Соловецкаго  донесешя»,  «О 
воскресной  полночи  въ  Кремле»,  «Истори
ческихъ  замечанж  о  политическомъ равно
весш»,  «Речи  при  избражи  директоровъ 
общества  ВолжскоДонской  железной  до
роги»,  и  проч.  т.  п.  Не  мешало  бы  вамъ 
сообщить  собравшейся  публике  хотя  крат
кое  обозреже  этихъ  и  другихъ  «важныхъ 
журнальныхъ  статей»,  чтобы  публика,  зна
комясь  изъ  вашей  рекомендацш  съ  г.  Ко
стомаровымъ,  не  могла  остаться  въ  неве
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дЬнж  и  на  счетъ  вашей  литературной  и 
ученой  деятельности. 

Впрочемъ,  мы  забываемъ  одно  обстоя
тельство:  г. Погодинъ является къ намъ  какъ 
власть  имеющш;  его  должны  все  заранее 
знать,  и всехъ другихъ должны знать только 
по  его  рекомендации.  Это  ясно; нечего  намъ 
и  добиваться. 

Что  ужъ  говорить  о  г.  Костомарове? 
Г.  Погодинъ, по выслушанш  возраженш  сво
его  противника,  счелъ  необходимыми  во
первыхъ,  аттестовать  его  доводы,  ска
завши,  что  они  отличаются  остроум1емъ 
и  пр.,  а  потомъ,  вместо  всякаго  ответа, 
угостилъ  публику  старою  баснею  о  кре
стьянине  и  его  Д"ьтяхъ...  да  ведь  не въ на
меке,  не  въ  двухъ  словахъ,  а  въ  цЪломъ 
обстоятельномъ  разсказе,  съ  особою  мо
ралью!  Этотъ  эпизодъ  былъ  великол'впенъ; 
тысячи  образованныхъ  людей  слушаютъ съ 
университетской  каеедры, по поводу  вопроса 
о  Жмуди,  басню  о  пучке  прутьевъ!  Г.  По
годинъ,  очевидно,  полагаетъ,  что  для  со
зревшей  публики  необходимы таюе  доводы; 
но  онъ  забылъ,  что  и  для  несозревшихъ 
слушателей  г.  СерноСоловьевичъ  доказы
валъ  неправоту  г.  Перозю  темъ,  что  два 
полтинника и два четвертака  не составляютъ 
четырехъ  полтинниковъ...  И  тогда  ему ши
кала  несозревшая  публика. Увы! то  же про
извела  и  созревшая,  услышавъ  басню... 

Но  какъ же  г. Погодинъ  пригналъ  басню 
къ  своему  ответу?  Посмотрите  въ «Совре
меннике»  подлинныя  слова  его.  А мы, если 
угодно,  предложимъ  и  объяснеше,  сделавъ 
вольное переложеше приведенной  имъ басни. 

НОРМАННЫ  И ПУКЪ. 
Б А С Н Я . 

(Вольное переложеме  изо акаделшка Поюдина: 
на  лчузыку будешь  положено,  вгьроятно,  Але

ксандролгб  Васильевичелчо  Лазаревъшз)  х). 

Задумавъ  долгъ  отдать  природе  2), 
Мужикъ  къ  себе  сыновъ  и  внуковъ  при

гласилъ 
И  сочинилъ 

Имъ  завещанье  въ  новомъ  роде: 
Пукъ  розогъ  имъ  вручилъ 

И  предложилъ, 
Чтобъ  ктонибудь  изъ  нихъ его переломилъ. 
Пыхтелъ  тутъ  каждый  сынъ,  чтобъ  похва

лилъ  отецъ, 
И  каждый  внукъ  кряхтелъ,  чтобы  поте

шить  деда. 

')  Музыкантъ, надъ которымъ погашался тогда 
Петербургъ. 

2)  Стихъ сей заимствованъ изъ одной детской 
басни  Б. М. ведорова,  за  чтб  и  приносимъ  ему 
нашу  чувствительную  благодарность. 

Прим.  Д. 

Но,  наконецъ, 
Сознались,  что  победа 
Надъ  пукомъ  симъ 
Не  дастся  имъ. 

Тогда  старикъ  пукъ  развязалъ 
И  имъ  сказалъ, 

Чтобъ  каждый  взялъ 
По  пруту 
И  такъ  ломалъ. 

И  что  же?  Въ  ту  жъ  минуту 
Всякъ,  даже  самый  малый  внукъ, 

Свой  прутъ  сломалъ. 

И  вдругъ— 
Где  пукъ?! 

Смыслъ  притчи  сей  совсемъ  не  тотъ, 
Какой  намъ  съ  детства  былъ известенъ; 

Къ  вопросу  о  норманнахъ  онъ  идетъ, 
И  здесь  весьма  уместенъ; 

Когда  Teopiro  норманства  вообще 
Однимъ уошемъ  разрушить вы хотите,— 

То  вы  погубите  труды  свои  вотще 
И  никого  не  убедите. 

Но  если  вы  начнете  разбирать 
Все  доказательства  отдельно, 

Тогда,  конечно, вамъ  нетрудно  ихъ  сломать 
И  всехъ  насъ  поразить  смертельно. 

Итакъ,  мораль  здесь  та: 
Доводы  разбирать  не  следуетъ  отдельно, 

А  взяться  следуетъ  за  обшйя  места. 
Вотъ  это  будетъ  дельно 

И  выгодно  защитникамъ  норманства; 
А  то,  пожалуй,  вдругъ 

Исчезнетъ  ихъ  ученое  убранство, 
Какъ  въ  басне—пукъ. 

Разсказъ  этотъ  произвелъ  впечатлеше, 
которое тоже должно быть изображено  сти
хами: 

Такъ  рекъ  онъ,  новейшихъ  временъ 
Менешй  Агриппа. 

Но  плохо  онъ  былъ  оцененъ: 
Змеинаго  шипа 

Въ  ответъ  ему  ктото  пустилъ, 
И  всюду  по  зале 

Послышался  шопотъ:  «нетъ  силъ 
Въ  норманскомъ  начале!.. 

Явился  норманщикъ  съ  Москвы, 
Во  имя  науки, 

И  важно,  пространно—увы!— 
Толкуетъ—о  пуке. 

Пришла  жъ  академику  мысль 
Скрываться  за  сказки! 

Скорей  его,  toiio,  причисль 
Къ  друзьямъ  Свистопляски!» 

И  шипомъ  змеинымъ  прошелъ 
Тотъ  шопотъ  по  зале. 

Но  речь  Костомаровъ  повелъ,— 
И  все  замолчали. 



1 2 7  Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВЪ.  1 2 8 

Г.  Костомаровъ  ответиле  тоже  аллего
рически,  попросивъ,  впрочемъ,  предвари
тельно  позволешя  на  это.  Онъ  указалъ  на 
театральныя иллюзм,  происходяпп'я отъ  раз
малеванныхъ  декорацш,  и  утверждалъ,  что 
нужно  разсматривать  дело  ближе, если хо
чешь  узнать  настоящую  истину.  Г.  Пого
динъ  тотчасъ  же  согласился,  потому  что 
именно  это  заключеше  выходило  и изъ  его 
басни. Затеме пошелъ споръ о  частностяхъ, 
который  уже  составляетъ  достояше  «Со
временника»,  и  изъ  котораго  мы похитимъ 
только  три  перла—объ  авторитетахъ,  о по
рогахъ  и  о  тайномъ  голосе. 

Неизвестно,  выбившись ли  изъ  силъ, или 
желая  сделать  тонюй  намекъ  публике  и 
своему  противнику  (который,  какъ  видно 
изъ  ответа  его,  вполне  понялъ  ЭТОТЪ  на
мекъ),  г.  Погодинъ  вдругъ  заговорилъ  объ 
уваженш  къ  авторитетамъ  и  въ  примере 
представилъ  самого  себя:  какъ  онъ  ува
жалъ  Карамзина,  и  какъ  Карамзинъ  ска
залъ  ему,  по  поводу  перевода  Эверса,  что 
въ  норманстве  истина!.. Каюя  трогательныя 
подробности  о  числе  и  годе  этого  свидашя 
(26  дек.  1825  г.)  сообщилъ  г.  Погодинъ! 
Жаль, что не прибавилъ,  въ чемъ былъ  одете 
исторюграфъ,  когда  г.  Погодинъ  пришелъ 
къ  нему  съ  переводомъ  Эверса! 

Г.  Лшпеншвагеръ,  все  время  мешавппй 
намъ  слушать,  и  тутъ  вдохновился  и  за
свисталъ  намъ  на  ухо: 

«Въ  двадцать  пятомъ  году,  въ  декабре,— 
Помню—двадцать  шестого  числа... 
Былъ  я  въ  юной  и  свежей  поре 
И  свершилъ  я  болыш'я  дела: 
Книгу  Эверса  я  перевелъ 
И  представилъ  не  медля  тому, 
За  кеме  я  безсознательно  шелъ, 
Чьему  слепо  дивился  уму... 

—  Да  Погодинъ  не  говорилъ  этого,— 
перебили  мы. 

—  Ничего,  мысль  его  была  такова,— 
отвечалъ  шита,—и  продолжалъ: 

«И  меня  вопросилъ  онъ  тогда, 
Зачемъ  Эверса  я  преложилъ: 
«Не  годится,  ведь,  онъ  никуда, 
Ибо  съ  юга  онъ  Русь  выводилъ». 
Я  въ  ответъ  ему  скромно  сказалъ: 
«Для  того  перевелъ  я  его, 
Чтобъ  негодность  его  увидалъ 
Русскш  людъ  изъ  него  самого». 
Благосклонно  взглянувъ  на  меня, 
Мне  ответилъ  тогда  Карамзинъ: 
«Мне  ясней  теперь  Божьяго  дня, 
Что  изъ  споровъ  исходъ  намъ  одинъ,— 
Тотъ,  что  къ  намъ  изъ  норманской  земли, 
Рюрикъ,  Синеусъ,  Труворъ  пришли». 
Такъ  сказалъ  мнъ  тогда  Карамзинъ, 

И  слова  те  запали  мнъ  въ  грудь. 
Пусть  меня  покараетъ  Одинъ, 
Если  я  вамъ  совралъ  чтонибудь! 

Вотъ  душа  занята  ч1змъ  была 
Еще  въ  юной  и  свежей  поръ,— 
Помню,—двадцать  шестого  числа, 
Въ  двадцать  пятомъ  году,  въ  декабре!.. 

Не  знаемъ,  заслужили  ль одобреше пуб
лики  мысли  г.  Погодина,  изложенныя  въ 
такой  форме.  Но  въ  подлинномъ  своемъ 
виде  разсуждеше  г.  Погодина  объ  автори
тетахъ  и  даже  жалобы  его  на  «молодую 
литературу»  приняты  были  очень  холодно 
несмотря  на  то,  что  онъ  къ  концу  своей 
фразы  приклеилъ  довольно  ловко  злоупо
треблешя акцюнерныхъ обществъ. Известно, 
что  въ  Александринскомъ  театре  возбуж
даютъ фуроръ фразы, въ  роде,  напр.:  «домо
владельцы, эти кровожадные вороны!», и т. п. 
Судя  по  этому,  мы  думали,  что  и  фраза 
г.  Погодина  о  молодой  литературе,  тороп
ливо  обернутая  акщями,  вызоветъ  взрывъ 
рукоплесканж.  Но  совершенно  ничего  не 
бывало:  апплодисменты  раздались  позже, 
после  реплики  его  противника.  Это,  ве
роятно,  и вызвало вдохновение нашего  шиты. 

Такимъ  образомъ,  г.  Погодинъ долженъ 
былъ  отказаться  и отъ  авторитетовъ, услы
хавъ,  что  порядочный  авторитетъ  только 
тотъ  и  есть,  который  ни  въ  чемъ не стес
няетъ  свободы  мнежя,  ища  въ своихъ изыс
кашяхъ  не  удовлетворешя  личнаго  само
люб1я,  а  одной  истины.  Стали  спорить  безъ 
авторитетовъ.  Но  тутъ  г.  Погодинъ  какъ 
разъ  наткнулся  на порош. Можетъ,  вы этого 
дела не изучали, такъ  мы разскажемъ  вамъ: 
мы  ведь  на  все  руки... 

Видите  ли, Константине  Багрянородный, 
византшсюй  авторъ  X  века,  написалъ  со
чинеше  объ  управленш  государствомъ,  и 
такъ  какъ  собственно  управлеше  мало  за
нимало  его,  то  онъ  и  пустился  здесь  въ 
ту  науку,  которую  гжа  Простакова  назы
ваете  недворянскою.  Перебирая  разныя 
местности,  онъ,  между  прочимъ,  говоритъ 
о  семи  порогахъ  на  Днепре  и  приводите 
ихъ  назважя  на  двухъ  языкахъ:  посла
вянски,  говоритъ,  называется  такъто,  а по
русски  такъто.  Ученые  принялись  доби
раться,  какой  же  это  языкъ  разумеется 
поде  именемъ  русскою.  Лербергъ  написалъ 
объ  этомъ  даже  чуть не  целую  книгу.  Нор
манщики,  разумеется,  принялись  обеяснять 
все  изъ  скандинавскихъ  языковъ.  Между 
этими  порогами  особенно  два  показались 
имъ  ясны:  Варуфоросб,  пославянски  Вуль
нипртб,  и  Геляндри.  Нашли  въ  скандинав
скомъ  war—тихш,  и  fors — порогъ,  а  сла
вянское  имя  растолковали—вольный  прагъ; 
вольный  и  muxiil  — все  равно,  стало  быть 
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ясно...  Другой  порогъ,  Геляндри,  названъ  не  върьте  мнъ:  какойто  тайный  голосъ 
у  Константина  пославянски,  а  какъ  онъ  шепчетъ  мнъ:  норманны,  норманны!., 
порусски,  этого  не  сказано;  но  норман  Ну,  хороша  наша  наука,  только  сла
щики  рЬшили,  что  тутъ  ошибка,  и  нашли  вушка  дурна,  подумали  мы;  а  г. Лшненшва
въ  исландскомъ  точно  такое  слово съ зна  геръ  сейчасъ  же  на  ухо—со  стихами. Слу
чешемъ  шумящШ. Опять  ясно.  Руководясь  шайте,  говоритъ: 
такими  светлыми  соображежями,  г.  Пого
динъ,  посл'Ь  всЬхъ  доводовъ  противника, 
объявилъ,  что  Геляндри и Варуфоросъ—это 
так1е  два  столба,  которые  всегда  поддер
жать норманство  и выдержатъ какой угодно 
напоръ.  Нашъ  сосъдъ,  соперникъ  г. Розен
гейма,  такъ  воодушевился  при  этихъ  сло
вахъ  г.  Погодина,  что  немедленно  развилъ 
ихъ  въ  слъдующихъ  стихахъ: 

ДВА ПОРОГА. 

Насвистывается  (на  юлосг  «Задгъть мою 
амбицт»...) 

Геляндри  и Варуфоросб 
Вотъ  два  мои  столба! 
На  нихъ  мою  теорш 
Поставила  судьба. 
Пороговъ  сихъ  назважя 
Такъ  Лербергъ  объяснилъ 
Изъ  языка  норманскаго, 
Что  спорить  нъту  силъ. 
Конечно,  авторъ  греческш 
Ихъ  могъ  и  переврать; 
Но  могъ,  противъ  обычая, 
И  върно  написать. 
Геляндри  хоть  приводитъ  онъ 
Въ  числъ  славянскихб  словъ; 
Но  ясно—здъхь  ошибся  онъ, 
Не  зная  языковъ. 
Въ  славянскихъ  всъхъ  наръч1яхъ 
Такого  слова  нътъ: 
Но  обратясь  къ  исландскому, 
Сейчасъ  найдемъ  отвътъ. 
Такъ  точно  и  Варуфоросб 
Быть  можетъ  объясненъ 
Лишь  только  скандинавскою 
Пригонкою  именъ. 
Геляндри  и Варуфоросб— 
Вотъ,  такъ  сказать,  быки, 
Объ  кои  обобьете  вы 
Напрасно  кулаки! 

Такимъ  образомъ,  изъ  пороговъ  г. По
годинъ  (по  крайней мъръ, въ стихахъ  г. Ли  ворилъ, — возразилъ  Конрадъ  Исаичъ, 
л!еншвагера)  выъхалъ  благополучно.  Но  чтожъя,  повашему,  три  единства,  что ли, 
всетаки  продолжать  споръ  безъ  авторите  долженъ  соблюдать  въ  стихахъ  своихъ?  А 
товъ  ему  какъ  видно,  показалось  затруд  вы  вспомнитека,  напр.,  хоть  ръчь  г.  По
нительно  и  онъ,  при  самомъ  концъ  уже,  година  при  выборъ  директоровъ  Волжско
обоатился  къ  рессурсу,  никъмъ  неожидан  Донской  желъзной  дороги.  Чтб  онъ  тогда 
HOMV  и  почерпнутому  имъ, по всей въроят  говорилъ?  Я  приведу,  пожалуй,  подлинный 
ности  изъ «Ключа къ таинствамъ  натуры»,  его слова. «Въ нашихъ ушахъ,—говоритъ,

ТАИНЫИ ГОЛОСЪ. 

(Свищется на извгьстнаю  «Мальбруга»). 
Пускай,  вы  побъдили, 

Я  спорить  не  могу; 
Но  все  я  въ  прежней  силъ 
Норманство  берегу. 

Моихъ  авторитетовъ 
Не  слушаете  вы, 
Другихъ  же  вамъ  отвътовъ 
Не  взялъ  я  изъ  Москвы. 

Я  могъ  бы,  какъ  Ламанскш, 
Васъ  всъхъ  теперь  огръть: 
«До  истины  норманской 
Вамъ  нужно,  молъ,  дозръть!» 

Но  я—клянусь—несроденъ 
Къ  такому  куражу. 
Какъ  русскш,  какъ  Погодинъ, 
Отъ  сердца  вамъ  скажу: 

«Хоть  я  и  откажуся 
Отъ  взгляда  своего, 
Такъ  это  все,  божуся, 
Не  значитъ  ничего. 

«Слаба  у  насъ  наука, 
И  толку  мало  въ  ней; 
Но  есть  во  мнЪ  порука 
Надежней  и  върнЪй. 

«Какойто  чрезвычайной 
Я  силой  обуянъ: 
Мн'Ъ  шепчетъ  голосъ  тайный, 
Что  Рюрикъ  былъ  норманнъ. 

«На  въръ  къ  симъ  внушеньямъ 
Основанъ  весь  мой  взглядъ: 
Довърьемъ  и  смиреньемъ 
Весь  нашъ  народъ  богатъ». 

—  Опять  громкое словцо,  котораго про
фессоръ  не говорилъ,—сказали  мы Конраду 
Исаичу  (пора  сообщить  публике  имя  и  от
чество  нашего  поэта;  послъ  знаменитаго 
«Протеста»  онъ  не  можетъ  уже  конфу
зиться  своимъ  отчасти  еврейскимъ  про
исхождешемъ). 

Теперь  не говорилъ, такъ  прежде  го

Эккартсгаузена:  ~0Но "ВДУТ  ь  сослался  • • йа"Пр&зви;Ьы<..  ттшко  пда.  словам.  Волга  и 
тайный  юлосо''ХОТЯ  бы,  говоритъ,  и  за  Донъ,—и  мы,  ни  о  чемъ  больше  не  раз
ставили  меня  отказаться  отъ  норманства,  суждая,  ничего  не  разспрашивая,  ничего  не 
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изследуя,  принесли  свои  деньги,  на  одно 
честное  слово...  Что доказываетъ это  явле
Hie?  Это  доказываетъ,  что  у  насъ  есть до
Btpie,  вера,  кредитъ особаго, высшаго рода. 
Это  сильный  рычагъ  деятельности,  верный 
залогъ  и  твердое  основан1е  великихъ  делъ 
и  успеховъ.  Да,  въ  русскомъ  народе  есть 
много  виры  въ разныхъ ея видахъ—это его 
достоинство».  И  на  основами  этого  до
стоинства  г.  Погодинъ  предложилъ  не  де
лать  выборовъ  въ  директора,  а  просить  о 
назначенш  ихъ  учредителей,—В.  А.  Коко
рева,  Н.  А.  Новосельскаго  и  др.  Не  хо
тите  ли,  я  все  это  вамъ въ стихахъ изложу 
сейчасъ  же? 

—  Нетъ, ужъ избавьте на этотъ разъ,— 
отвечали  мы,  видя,  что  г.  Лшпеншвагеръ 
находится  въ  ужасномъ  ударе  стихотвор
ства  (чтб  съ  нимъ,  къ  счастью  русской 
публики,  бываетъ  довольно  редко). 

Но  намъ  не  суждено  было  въ этотъ ве
черъ отделаться отъстиховъ. Толькочто  пре
Hie кончилось,—по  обыкновежю  ничемъ,— 
толькочто противники  сошлись среди залы, 
торжественно расцеловались  и были подняты 
на руки, а  г.  Костомаровъ даже понесенъ на 
рукахъ  изъ  залы,  толькочто  мы  оправи
лись  отъ  внезапнаго  напоминашя  о  без
смертш  души,  сдъчланнаго г. Погодинымъ,— 
какъ  вдругъ  въ  ушахъ  нашихъ  раздался 
романсъ:  «Когда  бъ  онъ  зналъ»,  въ  пере
ложены  нашего  пр1ятеля.  Романсъ  этотъ 
служилъ  достойнымъ  pendant  къ  заключи
тельной  речи  г.  Погодина,  и  мы,  не  имея 
ничего  более  прибавить,  решаемся  закон
чить  имъ  нашъ  отчетъ  о знаменательномъ 
диспуте,  столь  много  послужившемъ  къ 
возвышешю  [не  только  ученой славы г. По
година,  но  и  его]  блистательнаго  красно
реч!'я  и  удачнаго  остроум!я. 

РОМАНСЪ. 
МИХАИЛУ  ПЕТРОВИЧУ  ПОГОДИНУ. 

Oms  рыцаря  Свистопляски. 

Когда  бъ  онъ  зналъ,  что рыцарь Свисто
пляски 

Невольно  съ  нимъ  сливается  душой, 
И  больше  радъ  его  ученой  ласке, 
Чемъ  онъ  былъ  радъ,  [музей  продавши 

свой]. 

Когда  бъ  онъ  зналъ,  какъ  милъ  мне 
«Москвитянинъ», 

Где  всякъ  писать  изъ  чести  былъ бы радъ! 
Когда  бъ  онъ  зналъ,  что  мне  совсемъ  не 

страненъ 
Его  порывъ  къ  востоку,  на  Царьградъ. 

Когда  бъ  онъ  зналъ!  Когда  бъ  онъ 
зналъ!.. 

Когда  бъ  онъ  зналъ, какъ слогъ его при
лежно 

Я  въ  «Путевыхъ  заметкахъ»  изучалъ. 
Когда  бъ  онъ  зналъ,  какъ  пристально  и 

нежно 
Его  статью  я  въ  «Парусе»  читалъ! 

Когда  бъ  онъ  зналъ,  что въ спичахъ  за
трапезныхъ 

Меня  живитъ  его  вертлявый  тонъ 
И  что  изъ  всехъ  ораторовъ  полезныхъ 
Милее  всехъ  мне  Кокоревъ  да  онъ! 

Когда  бъ  онъ  зналъ,  въ борьбе  о  жмуд
скомъ  деле, 

Что  ужъ  во  мне  романсъ  ему  созрелъ! 
Решась  сказать,  что  все  ужъ  мы созрели 
Когда  бъ  онъ  зналъ,  что  тутъ  и  я  си

дЬлъ!  :) 
Когда  бъ  онъ  зналъ!  Когда  бъ  онъ 

зналъ!.. 
1. 

3S7.  ТРИ СТИХОТВОРЕНШ 
КОНРАДА ЛИЛ1ЕН1ПВАГЕРА. 

[ЧЕРНЬ]  2). 
[(Первое  cmuxomeopenie  новою  nepioda)]. 

Прочь,  дерзка  чернь,  непросвещенна 
И  презираемая  мной. 

Державина. 

Прогрессъ  стопою  благородной 
Шелъ  тихо  торною стезей, 
А  вкругъ  него,  въ  толпе  голодной, 
Къ  идеямъ  выспреннимъ  несродной, 
Носился  жалобъ  гулъ  глухой. 
[И  толковала  чернь тупая:]  3) 
«Зачемъ  такъ  тихо  онъ  идетъ. 
«Такъ  величаво  выступая? 
«Куда  съ  собой  онъ  насъ  ведетъ? 
«Что  дастъ  онъ  намъ?  Чему онъ слу

жить? 
«Зачемъ  мы  съ  нимъ  теперь идемъ?.. 
[«И  нынче  всякъ,  какъ  прежде,  ту

житъ]'), 
«И  нынче  съ  голоду  мы мремъ... 
«Все въ ожиданьи благъ [грядущихъ] 
«Мы  [безъ одежды °), безъ] угла, 
[Обмановъ  жертвы  вошющихъ 
«Среди  царюющаго зла»]7). 

ПРОГРЕССЪ. 

Молчи,  безумная  толпа! 
Ты любишь наедаться сыто, 

) 

') Добролюбову действительно, былъ на дис
путе. 

')  Прогрессъ и толпа. 
3)  Жужжала  вкругъ  толпа  пустая: 
4)  Беднякъ  и  нынче  также  тужитъ 
5)  неверныхъ 
*) Только  зримъ  изъза 
7)  Директоровъ  акцюнерныхъ 

Какъ  улучшаются  дъла». 
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Но  къ  высшей правде  ты  слепа, 
ПокамЪстъ  брюхо  не  набито!.. 
Скажи  какую  хочешь  речь 
Тебе  съ  парламентской  трибуны: 
Но  хлебъ  тебе  коль  ыеч'Ьмъ  печь, 
То  ты  презришь  ея  перуны, 
И  не  поймешь  ея  красотъ! 
Раба  нужды  матер1альной: 
И  пошлыхъ  будничныхъ  заботъ, 
Чужда  ты  мысли  идеальной! 

[ЧЕРНЬ]  ').  •  

Насъ  натощакъ  не убеждай, 
Но  обезпечь  для  насъ  работу, 
И  честно  плату  выделяй: 
Оц'Ьнимъ  мы  твою  заботу,— 
Пойдемъ  въ  палаты  заседать 
И  будемъ  речи  вдохновенной 
О  благоденствш  вселенной 
Светло  и  радостно  внимать! 

ПРОГРЕССЪ. 

Подите  прочь!  Какое  дело 
Прогрессу  мирному  до  васъ?.. 
Жужжанье  ваше  надоело: 
Смирите  вашъ  строптивый  гласъ! 
Прогрессъ—совсвмъ  не  богадельня. 
Онъ—служба  будущимъ  въкамъ; 
Не  остановится  безцЪльно 
Онъ  для  пособья  бЪднякамъ. 
Взгляните,—на  небесномъ  своде 
Светило  дневное  плыветъ, 
И  все  живущее  въ природе 
Имъ  только  дышетъ  и  живетъ. 
Но  путь  его  не  остановитъ— 
Ни  торжествующе  порокъ, 
Ни  филинъ,  что  его  злословить, 
Ни  увядающж  цветокъ!.. 

2. 

388. НАШЕ ВРЕМЯ 2). 

Наше  время  такъ  хвалили, 
Столько  ждали  отъ  него, 
И  о  немъ,  какъ  о  Шамиле, 
Все  такъ  долго  говорили, 
Ле  сказавши  ничего! 

Стало  притчей  наше  время 
И  въ  пословицу  вошло... 

Утвердясь  на  этой  теми, 
Публицистовъ  наше  племя 
Сотни  xpiki  произвело. 

')  Толпа. 
')  «Наше Время»—въ тотъ  годъ еженедельная 

газета,  редактировавшаяся  Н. Ф.  Павловымъ  въ 
Москве.  Добролюбовъ  отмечаетъ  ея  появлеше, 
какъ  органа  говорливыхъ  либераловъ,  которые 
не  прочь были  клеветать  на  все живое и молодое 
,въ  русскомъ  обществе. 

Наконецъ,  намъ  надоело 
Слушать праздный  ихъ синклитъ, 
И  съ  возгласами  безъ  дела 
Наше  время  опошлело, 
Потеряло  свой  кредитъ, 

Осердясь  на  невниманье, 
Чуть  не  сгибло  ужъ  въ  Неве... 
Но  потомъ,  намъ  въ  наказанье,
Вдругъ  въ  газетное  названье 
Превратилося  въ  Москве!.. 

389.  ГРУСТНАЯ  ДУДА  ГИМНАЗИСТА  ЛЮТЕ
РАНСКАГО  ИСПОВ'ВДАШЯ  И НЕ К1ЕВСКАГ0 

ОКРУГА  '). 

Выхожу  задумчиво  изъ  класса, 
Вкругъ  меня  товарищи  бегутъ; 
Жарко  споритъ  ихъ  живая  масса, 
Былъ  ли  Лютеръ  гежй  или  плутъ? 

Говорилъ  я  нынче  очень  вольно,— 
Горячо  отстаивалъ  его... 
Что  же  мне  такъ грустно  и такъ больно? 
Жду  ли  я,  боюсь  ли  я чего? 

Нетъ,  не  жду  я  кары  гувернера 
И  не  жаль  мне  нынешняго  дня... 
Но  хочу  я  брани  и  укора, 
Я  бъ  хотелъ,  чтобъ  высекли  меня!.. 

Но  не  темъ  сечешемъ  обычнымъ, 
Какъ  секутъ  повсюду  дураковъ, 
А  другимъ,  какое  счелъ  приличнымъ 
Н[иколай]  И[ванычъ]  П[ироговъ]  2). 

Я  бъ  хотелъ,  чтобъ  для  меня собрался 
Весь  педагогичесюй  советъ, 
И  о  томъ,  чтобъ  долго  препирался,— 
Сечь  меня  за  Лютера  иль  нетъ. 

Чтобъ  потомъ,  табличку  наказанш 
Показавши  молча  на  стене, 
Дали  мне  понять  безъ  толкованш, 

Что  достоинъ  порки  я  вполне; 

Чтобъ узналъ объ  этомъ  попечитель,— 
И,  лежа  подъ  свежею  лозой, 
Чтобъ  я  зналъ,  что  нашъ  руководитель 

Въ  этотъ  мигъ  болитъ  о  мне  душой... 

390.  СТИХОТВОРЕШЯ,  ПРИСЛАННЫЙ  ВЪ 
РЕДАКЦ1Ю  „СВИСТКА*. 

I. 

Въ  редакцш  «Свистка»  получена  изъ 
Москвы  «Дружеская  переписка  Москвы  съ 
Петербургомъ»,  при  следующемъ  письме: 

М  Очень  ядовитое  pendant  къ  статье  № 369. 
Эта «дума» пользовалась большой популярностью 
и не мало способствовала успеху серьезной статьи 
о Пирогове. 

2) Н**И**—П**... 
5* 
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«Мм.  Гг.! 
Хотя  еще  незабвенный  поэтъ  нашъ, 

Александръ  СергЪичъ,  сказалъ: 

И  передъ  младшею  столицей 
Главой  склонилася  Москва, 
Какъ  передъ  юною  царицей 
Порфироносная  вдова; 

но  мы  видимъ,  что  старушка  Москва  до 
сихъ  поръ  не  перестаетъ  оспаривать  у 
красавцаПетербурга  пальму  первенства  въ 
сердце  русскаго.  Мнопя  светила  нашего 
литературнаго  горизонта  принимали  на 
себя  сладостный  трудъ  заявлежя  призна
тельныхъ  русскихъ  чувствъ  къ  этому  свя
щенному  хранилищу  отечественныхъ  вос
поминажй.  Довольно  упомянуть  имена  в . Н. 
Глинки,  С.  П.  Шевырева,  М.  А.  Дмитр1ева, 
Н.  В.  Сушкова,  Н.  В.  Берга,  графини 
Евдою'и  Ростопчиной,  Каролины  Павловой, 
Авдотьи  Глинки,  чтобы  оживить  въ памяти 
и  сердце  каждаго  истиннорусскаго  высоюя 
вдохновежя,  посвященныя  стЬнамъ  Кремля, 
Поклонной  горе,  Марьиной  роще,  москов
скимъ  цыганамъ,  царюколоколу,  Ивану  ве
ликому,  квасамъ  и  кулебякамъ,  и  т.  д. 
Северная  Пальмира,  практическая  и холод
ная  красавица,  не  имела  высокаго  счаспя 
внушить  столько  вдохновенныхъ  гимновъ 
темъ  изъ  своихъ  обитателей,  которые пы
лаютъ  божественнымъ  пламенемъ  поэзш. 
Но  зато  обильно  было  число  сравненШ  со
здажя  Великаго  Петра  съ  древнею  столи
цею  царей  московскихъ.  Все  подобныя  сра
внежя,  сколько  намъ  известно,  были  съ пла
меннымъ  энтуз1азмомъ  принимаемы  всеми 
благородными  сердцами,  которыя  лукавою 
наукою  Запада  не  доведены  еще  до  жал
каго  индифферентизма  ко  всему  родному, 
и  въ  которыхъ  светочъ  чистой  в'Ьры  не 
погасъ  во  тьме  лжеумствованш  кичливаго 
разума.  Не  все  изъ  упомянутыхъ  нами 
сравнежй  появились  въ  печати;  между  про
чимъ,  ненапечатанною  остается  и  предла
гаемая  «Дружеская  переписка  Москвы  съ 
Петербургомъ».  Она  попала  ко мне въ руки 
отъ  самого  автора  «Московскаго  Стихотво
режя»,  и  онъ  дозволилъ  мнъ  украсить  имъ 
страницы  нашего  ') . . . издаж'я.  Посылаемыя 
два  письма  составляютъ,  по  всей  вероят
ности,  только  начало  переписки,  которая 
об'вщаетъ  быть  не  только  любопытною, но 
и  поистине  отрадною  для  патрютическаго 
наблюдежя.  Уже въ  первыхъ  письмахъ  вы 
видите,  съ  одной  стороны,  широкую,  силь
ную,  размашистую  русскую  натуру,  не 
знающую  никакихъ  деликатесовъ  и мод

')  Тутъ  были  обычные  комплименты,  которые 
мы,  по  скромности,  выкинули,. 

Ред.  «Свистка». 
Прим.  Д. 

ныхъ  изворотовъ,  режущую  правдуматку 
прямо,  безъ  обиняковъ,  съ  виду  нисколько 
грубоватую,  но  глубоко  основательную, бе
рущую  д'Ьло  съ  корня,  съ  самаго  начала 
северной  столицы,  и  въ  конце  письма  воз
вышающуюся  до  трогательнаго  лиризма, до 
трагизма  истинношекспировскаго;  съ  дру
гой стороны—предъ вами прилизанный  фран
тикъ  съ  дешевенькой  ирожей,  поддЬльнымъ 
скептицизмомъ,  съ  затверженными,  пош
лыми  замашками,  съ  виду  какъ  будто  при
личный,  но,  въ  сущности,  издевающейся 
надъ  всЬмъ  святымъ,  силящжся  бросить 
тень  даже  на  таю'я  собьтя,  какъ  морозы 
12го  года,  издаж'е  «Русскаго  Вестника», 
педагогическая  деятельность  г.  Киттары, 
и  пр., а  между  темъ,  не  смеющш  даже  и 
отвечать  прямо  москвичу,  а  обращающжся 
въ  своел1ъ  ответе  къ  какомуто  третьему 
лицу,—и  ужъ  конечно  петербуржцу!..  Здесь 
уже  ясно  для  васъ  торжество  московской, 
на'  русской  почве  выросшей  и  струею  рус
скаго  духа  омытой,  родной  жизни — надъ 
чужеземнымъ чахлымъпроизрастежемъ  нев
скихъ  береговъ,  искусственно  выведеннымъ 
по  немецкому  манеру.  Въ  следующихъ 
письмахъ  преимущество  это  должно  выка
заться  еще  ярче.  Къ сожалежю,  другъ  мой, 
авторъ  московскаго  стихотвореж'я  J),  по 
московскому  обычаю,—что  греха  таить!— 
ленивенекъ  и  не  скоро  соберется,  а  пожа
луй,  и  вовсе  не  соберется  отвечать  петер
бургскому  пр1ятелю.  А  ужъ  если  бъ со
брался,—тото  бы  его  отдЪлалъ! 

Позвольте,  по крайней  мере,  надеяться, 
что  вы  не  упустите  случая  предать  глас
ности  прекрасное  произведете  московской 
музы,  еще  более  получающее  цены  отъ 
присоединежя  къ нему  легкомысленнаго  пе
тербургская  ответа. 

Примите,  и пр. 
N.» 

Прочитавъ  «Переписку»,  мы  пожелали: 
узнать  время  ея происхождежя,  о  которомъ 
ничего  не  говорится  въ  полученномъ  нами 
письме.  Мы полагали,  что время это можно 
определить  по  библюграфическимъ  дан
нымъ,  находящимся  въ  переписке,  и для 
этого  обратились  за  помощт  къ  весьма 
серьезному  и  усидчивому,  хотя  и  не  при
знанному  библюграфу,  г. Лайбову  2). Г. Лай
бовъ  взялъ  «Переписку»  и,  по  своей биб
люграфической  натуре,  не удержался,  чтобы 
не  составить  къ  обоимъ  стихотворежямъ 
ученыхъ  и  весьма  обширныхъ  библюграфи
ческихъ  примечанш.  Мы пришли  въ ужасъ, 
увидавши,  какъ  два  тоненьюе  листика пре

')  Н.  А.  Некрасовъ. 
')  Псевдонимъ Добролюбова  подъ  №  38. 
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вратились, въ  рукахъ  его,  въ  продолжеше 
двухъ  дней,  въ  толстую  тетрадь,  въ  кото
рой,  однако,  опредълешя  временито  и  не 
было.  Печатать  всъ  примъчашя  оказалось 
невозможно:  они  бы составили  около 20 пе
чатныхъ  листовъ;  но  не  желая  доводить до 
отчаяжя  скромнаго  труженика.,  и безъ того 
уже  всъми  отвергнутаго,  мы  выбрали  нъ
которыя  примъчажя,  сократили  ихъ  и  пе
чатаемъ,  въ  видъ  образчика,  собственно 
для  утъшешя  г.  Лайбова  и  для  тъхъ,  кого 
это  дъло  касаться  можетъ. 

391.  ДРУЖЕСКАЯ  ПЕРЕПИСКА  МОСКВЫ СЪ 
ПЕТЕРБУРГОМ!.. 

1. 
МОСКОВСКОЕ СТИХОТВОРЕЖЕ. 

На  дальнемъ  съверъ  ')  въ  гиперборейскомъ 
краъ  2), 

Гд'Ь  солнце  тусклое,  показываясь  въ  Mat, 
Скрывается  опять  до  лъта  въ  сентябре  3), 
Столица  новая  возникла  при  Петръ  4). 
Возникнувъ  съ  помощью  чухонскаго  на

рода  6) 
Изъ  топей  и  болотъ  в)  въ  какихънибудь 

два  года, 
Она  до  нашихъ  дней  съ  Росаей  не  сро

слась: 
Въ  употребленж  тамъ  гнусный  рижскш 

квасъ  7), 
Съ  н'вмецкимъ  языкомъ  тамъ  перемъшанъ 

русскш  s), 
И  надъ  обоими  господствуетъ  француз

ами  °), 
А  р'Бчи  истиннонародной  оборотъ 
Тамъ  ръдокъ  столько  же,  какъ  честный 

патрютъ!  10) 

Да,  патр1ота  тамъ  наищешься  со  свъчкой. 
Подбиться  къ  сильному,  прикинуться  овеч

кой, 
МЪстечка  теплаго  добиться,  и  потомъ 
Безбожно  торговать  и  честью  и  умомъ — 
Таковъ  тамъ  человъкъ!  (Но, впрочемъ,  безъ 

сомнънья, 
Спъшу  оговорить,  найдутся  исключенья). 
Забота  Промысла  о  людяхъ  такова, 
Что  если  гдъ  растетъ  негодная  трава, 
Тамъ  есть  и  добрая: вотъ,  напримъръ, Жу

ковсюй,—
Хоть  въ  Петербурге  жилъ, но  былъ  съ  ду

шой  московской  " ) . 

Театры  ')  и  дворцы,  Нева  и  корабли, 
Несуцце  туда  со  всъхъ  концовъ  земли  13) 
Затъи  роскоши  и ) ;  музеи  просвъщенья, 
Музеи  древностей—«всъ  признаки  ученья» 
Въ  томъ  городъ  найдешь;  нътъ  одного: 

души!  15) 
Тамъ  высохъ  человъкъ,  погрязнувъ  въ  ба

рыши  1в), 

Улыбка  на  устахъ,  а  на  умЪ  коварность: 
Святого  ничего —одна  утилитарность!  17)!. 

Итакъ,  друзья  мои!  кляну  тщеславный 
градъ! 

Рыдаю  и  кляну...  Прогрессу  онъ  не  радъ. 
Въ  то  время,  какъ  Москва  надеждами  пы

лаетъ, 
Онъ  погружается  попрежнему  въ  развратъ 
И  противъ  гласности  стишонки  сочи

няетъ!..  18). 

2. 

392. ПЕТЕРБУРГСКОЕ ПОСЛАН1Е. 
Ты знаешь  градъ 10),  заслуженный  и древшй, 
Который  совмъстилъ  въ  свои  концы 
Хоромы,  хижины,  посады  и  деревни, 
И  храмы  Божш,  и  царсюе  дворцы?  30) 
Тотъ  мудрый  градъ,  гдъ  смелый  провоз

въстникъ 
Московскихъ  думъ  и  аншйскихъ  началъ, 
Какъ  водопадъ  бушуетъ  «Руссюй  Въст

никъ»  21), 
Гдъ  «Атеней»,  какъ  ручеекъ,  журчалъ  22). 

Ты  знаешь  градъ?—Туда,  туда  съ  тобой 
Хотълъ  бы  я  укрыться,  милый  мой! 

Ученый  говорить:  тотъ  градъ  славнъе 
Рима  аз), 

Прозаикъ  «сердцемъ  родины»  зоветъ 24), 
Поэтъ  гласитъ:  «Росаи  дочь  любима»  а5), 
И  «матушкою»  чествуетъ  народъ  аб). 
Не даромъ, нътъ! Невольно брызжутъ слезы 
При  имени  заслугъ,  каюя  онъ  свершилъ: 
Въ  12мъ  году  TaKie  тамъ  морозы 
Стояли,  что  французъ  досель  ихъ  не  за

былъ  27). 
Ты  знаешь  градъ?—Туда,  туда  съ тобой 
Хотълъ  бы  я  укрыться,  милый  мой! 

Достойный  градъ!  Тамъ  Мининъ  и  Пожар
сюй 

Торжественно  стоятъ  на  площади 28). 
Тамъ  уцълълъ  остатокъ  древнебарсюй 
У  каждаго  патрищя  въ  груди  я). 
Въ  купечествъ,  въ  сословш  дворянскомъ, 
Тамъ безкорыспе, готовность выше мъръ30): 
Въ  последней  ли  войнъ  31),  въ  вопросъ  ли 

крестьянскомъ  33) 
Мы  не  одинъ  найдемъ  тому  примъръ... 

Ты  знаешь  градъ?—Туда,  туда съ  тобой 
Хотълъ  бы  я  укрыться,  милый  мой! 

Волшебный  градъ! Тамъ люди въ  дълъ  тихи, 
Но  говорятъ,  волнуются  за  двухъ  33), 
Тамъ  отъ  Кремля,  съ  Арбата  и  съ  Плю

щихи 
Отовсюду  въетъ  чисто  руссюй  духъ  3*); 
Все  взоры  веселитъ,  все  сердце  умиляетъ, 
На  выспреннш  настраиваетъ  ладъ — 
Царьколоколъ лежитъ, царьпущка  не стръ

ляетъ  35). 
И  сорокъ  сороковъ  безъ умолку  гудятъ 3<!). 
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Волшебный  градъ!—Туда,  туда  съ  тобой 
Хотелъ  бы  я  укрыться,  милый  мой! 

Правдивый  градъ!  Тамъ  процвЪтаетъ  глас
ность, 

Тамъ  принялись  науки  семена  37), 
Тамъ въ головахъ у вс^хъ такая ясность 38), 
Что  комара  не  примутъ  за  слона. 
Тамъ,  не  въ  примеръ столице  нашей  Нев

ской, 
Подм'втятъ  все—оценятъ,  разберутъ: 
Анафеме  тамъ  преданъ  Ч*  30) 
И  Кокорева  умъ  нашелъ  себе  прштъ! 40). 

Правдивый  градъ! — Туда,  туда  съ  тобой 
Хотелъ  бы  я  укрыться,  милый  мой! 

Мудреный  градъ!  По  приговору  сейма 
Тамъ  судятся  и  люди,  и  статьи  " ) , 
Ученый  Бабстъ  стихами  Розенгейма 
Тамъ  подкръпляетъ  мнЪшя  свои  42), 
Тамъ  сомневается  почтеннейший  Киттары, 
Ужъ  точно  ли  не  нужно  свчь  детей? 43). 
Тамъ  въ  Хомякове  чехи  и  мадьяры 
Нашли  певца  народности  своей  44). 

Мудреный  градъ! —Туда,  туда  съ  тобой 
Хотелъ  бы  я  укрыться,  милый  мой! 

Б И Б Л IО Г Р А Ф И Ч Е С 

1)  59°  56'  31" съв. ш. и 27° 57' 58" долг. 
(См.  Dictionnaire  general  de  biographie  et 
d'histoire,  etc.  etc.,  p.  Ch.  Dezobry  et  Th. 
Bachelet).  Согласно  съ  нимъ показываетъ и 
Dictionnaire  universel, p. Bouillet: 59° 56' с. ш. 
и  27°  58'  д.  Но  въ  географш  Ободовскаго 
(стр.  120)  показано  59°  57'  с.  ш.  и  47° 
59'  д.  И  после  этого  еще вврятъ иностран
нымъ справочнымъ словарямъ въ сведешяхъ 
о  Россш!!!  На  20  град,  соврали  два  лучине 
справочные  словаря,  и  имъ  ничего!  Никто 
не  обращаетъ  внимажя,  даже  не  обличитъ 
ошибку,  не  предостережетъ  соотечествен
никовъ  отъ  покупки  такихъ  словарей!.. А 
между  темъ, 

Какой  бы  шумъ  вы  подняли  друзья, 
Когда  бы  сдЪлалъ  это  я!— 

какъ  говоритъ  знаменитый  баснописецъ. 
(Басни  И.  А.  Крылова,  Спб.  1856  года 
стр.  160). 

2)  Гипербореи—должно  быть  греческое 
слово,  а  чортъ его знаетъ, что оно значитъ, 
какъ  говоритъ  ЛяпкинъТяпкинъ  у  Гоголя 
(см.  Соч.  Гоголя,  т.  II,  стр.  351).  Хорошо 
еще,  если  варвары,  а  можетъ  и  того хуже. 
Впрочемъ,  известно,  что  греки  называли 
гипербореями  все народы, живпле на севере 
отъ  браюи  (Маннерт.  Geographie  der Grie
chen,  т.  IV,  стр.  48).  Шведсюй профессоръ 
Олафъ  Валерш  утверждалъ, что гипербореи 
жили  въ Швещи  (см. Atlantica, т.  I, стр. 367). 

Разумный  градъ!  Тамъ  Павловъ  Солло
губа  45)( 

Байборода  Крылова  обличилъ  46), 
Тамъ***  былъ  пораженъ  сугубо  47), 
Тамъ  самъ  себя  Чичеринъ  поразилъ  4S). 
Тамъ,  что  ни  мужъ—то  жарюй другъ про

гресса  49) 
И лишь  не  вдругъ  могли  уразуметь: 
Что  на  пути  къ  нему  вернее— пресса  :,°) 
Или  умно  направленная  плеть? 

Разумный  градъ! — Туда,  туда  съ  тобой 
Хотелъ  бы  я  укрыться,  милый  мой! 

Серьезный  градъ!  Науку  безъ  обмана, 
Безъ  гаерства  искусство  любятъ  тамъ  51j 
Тамъ  область  празднословнаго  романа 
Мужчина передалъ въ распоряженье дамъ53). 
И  что  романъ?  Тамъ  поражаютъ  пьян

ство  53), 
Устами  Чаннинга  о  трезвости  поютъ  м ) . 
Тамъ  люди  презираютъ  балаганство 
И нашъ «Свистокъ»  проклятью предаютъ "). 

Серьезный  градъ! — Туда,  туда  съ  тобой 
Намъ  страшно  показаться,  милый  мой! 

К1Я  П Р И М Ъ Ч А Ш Я . 

Карамзинъ говоритъ, что мы, руссюе, также 
могли  бы  объявить  права  свои  на ciro честь 
и  славу  (Карамзинъ,  т.  I,  прим.  4). Любо
пытные  могутъ  найти  пространныя  разсуж
деж'я  о  гипербореяхъ  въ  статьяхъ академи
ковъ  Байера  и  Фишера  (Mem de  l'Academie 
des  inscript.,  т.  X,  стр. 176). 

3)  1го  мая  солнце  въ  Петербурге  вос
ходитъ  въ  3 ч. 28 м., азаходитъвъ  8 ч. 26 м. 
А  13го  сентября—восходитъ  въ 5 ч. 49 м., 
и  заходитъ  въ  5  ч. 53 м.,—слгьдовательно, 
свтьтитб только четыре минуты///  (см. М1з
сяцесловъ  на  1859  г.)  J). 

4)  Возникла  въ  1703  году! 
5)  Не одного чухонскаго, ибо вотъ исто

рическое свидетельство: «Корелы, олончане, 
новгородцы  (это  ужъ  не  чухонцы!),  также 
пленные  шведы,  казаки,  татары,  калмыки 
(разве  это  чухонцы,  московскш  поэтъ?) и 
тысячи  разноплеменныхъ  (видите ли разно 
племенныхъ) людей прибыли сюда (къ устью 
Невы),  по  голосу  царя,  со всУзхъ частей его 
обширныхъ  владенш». Такъ  разсказывается 
о  строенш  Петербурга  въ  «Исторж  Петра 
Великаго»  Ламбина,  стр.  319. 

6)  «Изъ тьмы лесовъ, изъ топи блатъ»,— 
стихъ  Александра  Сергеевича  (см.  Соч. 
Пушк.,  изд.  Исакова,  т.  II,  стр.  304). 

7)  Ясно  изъ  вывесокъ  на каждой почти 

')  Насмешка надънеточностью академических* 
календарей. 
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мелочной  лавочке.  (См.  объ  этомъ  также 
статью  баддея  Булгарина  «Петербургская 
чухонская  кухарка»,  въ  «Библ. для  Чтежя» 
1834  г.  №  Ю,  и  всякш  номеръ  «Всякой 
Всячины»,  въ  прежней  «Северной  Пчеле»). 

8)  Это  видно,  между  прочимъ,  изъ 
стихотворежя  барона  Розена  «Небосводъ», 
помЬщеннаго  въ  Литер, приб. къ «Рус. Инв.» 
1837  г.  №  XI,  и  изъ  изслъдованж  бомы 
Костыги,  помещавшихся  въ  «Маяке»  1845. 
Нын'Ь  по  ихъ  следамъ  пошелъ  г.  Розен
геймъ,  изобретающие,  какъ  недавно  мы ви
дели  («Отеч. Зап.»  1860 г.  № i)  i), слова  въ 
роде  скандальности,  либеральности  и  пр., 
и  г.  Лавровъ  въ  своихъ  философскихъ  из
следоважяхъ  2). 

9)  Объ  этомъ  есть  любопытная  кни
жечка:  «Оставшееся  после  покойнаго  NN 
разсуждеже  объ  опасности  и вреде, о пользе 
и  выгодахъ  отъ  французскаго  языка,  въ 
сравнеши  его  съ  росайскимъ.  Москва.  Въ 
Унив.  Типогр.  1817».  Книга  эта  редка,  но 
мнопя  мысли,  изложенныя  въ  ней,  можно 
читать  въ  гораздо  болЬе  общедоступной 
статье  Н.  Ф.  Павлова  «Вотяки  и  г. Дюма» 
(«Русск.  Въстн.»  1858  г.  №  16). 

10)  Совершенная  правда!  На  дняхъ  мы 
видели  блистательное  доказательство  этого 
неуменья петербургскихъжителей  правильно 
выражаться  порусски.  Въ  протоколе 13го 
засъдажя  Общества  для  пособ1я  нуждаю
щимся литераторамъ и ученымъ  напечатано, 
въ  пункте  8мъ,  следующее:  «если  въ каж
домъ  образованномъ  человеке  значительно 
развито  чувство  благородной деликатности, 
запрещающей  не  только  не напрашиваться 
на  noco6ie,  но  и  стыдливо  принилшть  по
co6ie  добровольно,  то  оно  должно  быть 
сильнее  развито  въ  человеке,  посвятив
шемъ  себя литературе  или науке  (см. «Спб. 
и  Москов.  Ведом.»). Можетъ ли хоть  одинъ 
москвичъ  допустить  такое  выражеже,  явно 
извращающее  смыслъ  речи?  Чувство дели
катности  запрещаете  не  напрашиваться! 
Запрещаете  стыдливо  принилшть!!!  Боже 
мой!  Да  где  же  г.  Покровскш  съ  своимъ 
памятнымъ  листкомъ  ошибокъ въ русскомъ 
языке?  Где  А.  Д.  Галаховъ,  который  такъ 
громилъ,  бывало.  Греча  и  Ксенофонта  По
левого?  Хоть  бы  онъ  вразумилъ  этихъ пе
тербургскихъ  литераторовъ,  не  умъющихъ 
писать порусски  со смысломъ!!! 

11)  Слова  поэта  нужно  ограничить: есть 
положительное  свидетельство  о  московит
ствЪ  Жуковскаго.  Такъ  въ  речи  о значенш 

')  См. №  222. 
3)  Надъ  публичными  лекц'шми  П.  Л. Лаврова 

вообще  некоторые  тогда  посмеивались  за непри
вычную  для  публики  иностранную терминолопю, 
ужъ  очень  изобиловавшую  въ  беседе  его  съ 
аудитор!ей. 

Жуковскаго г. Шевыревъ говоритъ: «по месту 
воспитажя  Жуковсюй  нашъ»  («Моск.» 
1853 г. №2, стр. 79).  И далее  приводитъ  за
мечательное  обстоятельство:  «въ  стенахъ 
Москвы,  готовившей себя на костеръ  сожже
жя  за  всю  землю  русскую, Карамзинъ,  отъ 
прошедшаго  возвращаясь  къ  настоящему, 
въ  доме  графа  Ростопчина  вдохновенно 
пророчилъ  гибель  Наполеону  и,  самъ  не 
будучи  въ  силахъ  сесть  на  коня  и  при
мкнуть  къ  арши,  благословилъ  на  войну 
Жуковскаго»  (тамъ  же,  стр.  84).  Плодомъ 
этого и вышелъ  «Певецъ  во стане  русскихъ 
воиновъ»,  а  потомъ  еще  и  «Певецъ  въ 
Кремле!..» 

12)  Закрываются  на  первой  неделе по
ста  (см.  афиши). 

13)  Стихи  Александра  Сергеевича  (Соч. 
т.  II,  стр.  305). 

...«Корабли 
Толпой  со всехъ  концовъ земли 
Къ  богатымъ  пристанямъ  стремятся». 

14)  «Отъ  роскоши  и  развращежя  нра
вовъ» пали все  древжя государствами. «Все
общую  Ист.»,  Кайд.,  ч.  I,  стр.  8,  11,  23 
и  пр.). 

15)  Не  совсемъ  справедливо,  даже  съ 
московской точки зреж'я; по  изеледоважямъ 
г.  Пейзена  (см.  «Совр.»  1858  г.  №  V"),  въ 
петербургски  портъ  въ  1856  г.  одного 
шампанскаго  привезено  было  916.287  бу
тылокъ! 

16)  Доказывается  недавнимъ  случаемъ 
подделки  кредитныхъ  билетовъ  (см.  «Спб. 
Вед.»  №  55). 

17)  Заимствовано  изъ  статьи  г.  Коло
шина  «По  поводу  алгериканской женщины», 
въ  «Утре»  1859  г. 

18)  Капитальное  обвинеже  противъ 
«Свистка»,  изъ  котораго  можно бы здесь и 
цитаты  привести,  если бы не совестно  было 
говорить о немъ  степенному  изеледователю, 
особенно  же  трудящемуся  на  скромномъ  и 
неблагодарномъ,  но истиннополезномъ  по
прище  библюграф'ж... 

19)  Очевидно,  подражаже  гетевскому 
«Kennst  du  das  Land?» 

20)  А  это — подражаже  в .  Н.  Глинке, 
который,  обращаясь  къ  Москве,  говоритъ: 

«Городъ  пышный, городъ древжй! 
Ты  вместилъ  свои концы 
И посады  и деревни, 
И хоромы  и дворцы!» 

Стихотвореже  это  первоначально  было 
помещено  въ  «Русск.  вестн.»  1841г.,  № 3 , 
стр.  604—605.  Но  более  известно  оно  изъ 
«Книги  для  Чтежя»,. которую  зубрятъ  гим
назисты  и  въ  которой  оно  помещается 
обыкновенно  на  стр.  229. 

21)  Не  тотъ  «Русскш  Вестникъ»,  въ 
которомъ  было  напечатано  стихотвореже 
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в.  Н.  Глинки:  этотъ  издавался  въ  1841[и 
1842  гг.  Гречемъ,  Полевымъ  и  Кукольни 
комъ,  въ  Петербург*.  И  не  тотъ,  который 
Гепгеемъ  Николаевичемъ  Глинкою  мн* 
валсясъ1808по  1824  г., и вместо  котораго 
по временамъ выдавалось подписчикам!,, «Но
вое детское Чтеше».  Нътъ, тутъ разумеется 
«Руссюй  Ввстникъ»,  шумно  возникши  въ 
1856  г.,  предъявивши  уже русской  публики 
новые  таланты  гг.  Байбороды,  Громеки, 
Кокорева,  Рачинскаго,  Ржевскаго, Чичерина 
и  пр.,  и пр., прекративши  въ Росаи  взяточ
ничество,  водворившж  въ  душахъ  аглицкое 
чувство  законности,  отстаивавшш  выкупъ 
души  крестьянской  %  проектировавши  но
вую  русскую  общину  и  пр.  2). 

22)  «Атеней»,  впрочемъ, предъ  концомъ 
разговорилсябыло  и обругалъ  Островскаго: 
но,  говоря классическимъ  стихомъ г. Пилян
кевича,— 

«Напрягся—изнемогъ,  потекъ—и  ослабътгъ»... 

Объявлеже  о  его  прекращенш  было  по
сл'бднимъ усил|'емъ  его мужества:  ЗДЕСЬ  онъ, 
какъ  известно,  предупредилъ  г. Ламанскаго 
съ  его  знаменитою  фразою  и  затвмъ 
величественно,  непонятый,  удалился  со 
сцены  '). 

23)  Здесь,  очевидно,  разумеется  А.  С. 
Хомяковъ,  ибо  никто,  кроме  его,  не  мо
жетъ  быть  у  насъ  названъ  ученымъ  par 
excellence;  известно,  что  онъ  писалъ  и  о 
философе  («Русск.  Бес.»  1859  г.,  №  1),  и 
о  санскритскомъ  языке  («Изв.  II Отд. Акад. 
Наукъ»  1855  г.),  и  о  живописи  («Моск. 
Сборн.»  1847  г.),  и  о  сельскихъ  услов!яхъ 
(«Москв.»  1842  г.,  №  6),  и о  юридическихъ 
вопросахъ  («Русск.  Бес.»  1858  г.  № 1),— 
словомъ,  обнялъ  все  ветви  знанж  челов'Ь
ческихъ.  Но мы  не знаемъ,  чтобы  онъ гово
рилъ,  что  Москва славнее  Рима.  Напротивъ 
въ знаменитомъ своемъ стихотворенш  «Рос
ой»  (которое  почемуто,  къ сожалъшю,  вы
кинуто  изъ  послЪдняго  издашя  Хрестоматж 
Галахова)  говоритъ: 

«Славней  тебя  б'ылъ  Римъ  великж»... 

Но  если  значеше  имени  «ученый»  р а с . 
ширить,  тоесть  придать  его  всякому,  кто 
З ъ  ученъ»,  то,  безъ  всякаго  сомн*н1я, 
стихъ  сей  относится  къ  г.  Шевыреву,  ко
торый  въ  течен!е  своей  ученой  карьеры  Д о 

того  проводить  параллели  между  Росаей и 
Италией,  что,  наконецъ,  сталъ  смешивать 
принадлежности  об'Ьихъ  странъ. 

24)  См  напр.,  многократное  повторе
Hie  этой  фразы  въ  предисловж  къ  москов
скому  сборнику  «Утро».  А  если  угодно,  то 
можно  припомнить  и  «Молву»  1857  года. 

25)  Стихи  действ,  тайн. 
Ив.  Ив.  Дмитр1ева.  (Соч.  Дм.  Ч 

советника 
стр.  14). 

Москва,  Росаи  дочь  любима! 
ГдЬ равную  тебе  сыскать? 

26)  Въ  подтверждеше  этого  можно  при
вести  стихотвореше  «Олегъ»,  напечатанное 
въ  «Молве»  1857  г.,  №  31,  стр.  358. 

Олегъ,  грамматикъ  странный  самый, 
Родъ  женсюй  съ  мужескимъ  смтзшалъ: 
ВсЬмъ  русскимъ  городамъ  упрямо 
Онъ  Ю'евъ  матерью  назвалъ. 
Но Kieesматушка  съ  нуждою 
Въ  народную ложилась  речь: 
Не долго  могъ  онъ  быть  главою 
И землю  русскую  стеречь. 
Москва  поправила  ошибку,— 

Оправданъ  ею былъ  Олегъ 
И видимъ  мы, что  рЪчь  незыбку 
Про мать  ipadoes  онъ  древле  рекъ. 
Москва  за  Русь  возстала  мощно. 
Н'Втъ  счета  порваннымъ  цтзпямъ, 
И стала  матерго точно 
Она  всвмъ  русскимъ  городамъ!.. 

27)  Александръ  Сергвевичъ  сказалъ,  по 
увврешю  М.  П.  Погодина  («Москв.»  1841  г.', 
№  1). 

Полезенъ  Русскому  здоровью 
Нашъ  укрепительный  морозъ. 

А  известно,  что  «что  русскому  здорово, 
то  немцу  смерть»,—и  французу,  стало  быть, 
тоже. 

28)  Стоятъ—съ  1818  года! 
29)  Для примера смотри хоть въ  «Молве» 

замечажя  К.  С.  Аксакова  о  значенш  Мо
сквы.  «Въ  Москве  преимущественно  идетъ 
умственная  работа;  въ  ней древнейшж  рус
скж  университетъ.  Въ  ней  силенъ  интересъ 
мысли  и  науки...  Здесь  пытается  мысль 
выйти  на  самостоятельную  дорогу,  и  если 
вновь  станетъ,  наконецъ,  руссюй  умъ  на 
свои  настояипй  путь,  и  мы,  оторвавшаяся 
часть  отъ  русской  народности,  вновь  при
иии  КЪ  Н6Й '  И  пР°св'Ьщеже  будетъ  народ
Рпг%а*Тл  Этою  "Равственною  побпдою 
cZZn,  КеШ  °бязам  деятельности  мысли, 
ZITT  вб ШСКвШ  («М°™а»,  1857  г., 

лики,  которой,  такимъ  обРазомъ/ка7ъ "бы "по"  ^ « н и ^ к р и ™ ^  Р Т У  П*™0Ш™* 
сылался  упрекъ  въ  ея  умственной  нДп+nL  СЯЧУ  п«„„  , Ј к у  г  Рачинскаго  на  «Ты
позже  сделанный  Е. И. лГманскиГ ( " К Ж  2 m l Z ^ ^  В*С Т н '»  1 8 5 8  Г'> №  18>' 

щ у ю  э т о т ъ  Романъ  главное  за  то, 

')  Очень  ядовитое  замечаше:  действительно 
въ  «Рус. Вестнике»  были статьи,  доказывавцля 
необходимость  выкупа  не  только  рабочей силы 
крепостного,  но и его души, всецело  какъ будто 
принадлежащей  помещикамъ. 

• ) Примвчаше  это  было  у г. Лайбова  въ че
тыре листа  печатныхъ,  съ  изумительными  цита
тами и сближеншми. Но  «Руссюй Вестникъ» такъ 
оощеизвЬстенъ,  что  мы решились  выкинуть всю 
это  исторно. Г. Лайбовъ  можетъ это напечатать 
где  хочетъ. Прим. ред. «Свистка».  е ч а т а т ь ' 

)  «Атенеи»  объявилъ  о своемъ  прекращена 
благодаря  нерадушной  встрече  со стороны  пуб
лики,  KOTODOU.  тя>™„̂   „Ј,„„„....  . . . . . ' : "  ПУ° 
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что  Калиновичъ,  столь  дрянной  челов'Ькъ, 
былъ студентомъ  московскаго  университета. 

30)  Вотъ  одинъ поразительный примЪръ. 
Г.  Погодинъ  въ своихъ заграничныхъ пись
махъ  разсказываетъ  о  себе:  «я  разсказалъ 
Клемму  со  всеми  подробностями  о  бога
томъ  вознаграждены,  полученномъ  мною 
отъ  щедротъ  русскаго  Царя  за  свое  со
6paHie древностей, которое сделалось  теперь 
на  в'Ьки  втжовъ  неотъемлемосохранною 
собственностью  отечественной  науки.  Не
мецюе  ученые  вне  себя отъ удивлешя  полу
миллиону  рублей,  который  получилъ руссюй 
за  свои  посильные  труды:  «Halb  million, 
Potz  tausend! Hald  million! Das  ist  prachtig». 
Признаюсь,  сб  особеннымб удовольстпвклгъ 
и  гордостью старался  я  сообщить это из
ewcmie, кому  только  люм»  («Москв. 1853 г., 
№  16,  Отр.  изъзагр.  пис,  стр.  184). 

31)  См.  патрютичесюя  стихотворежя 
гг.  Шевырева,  М.  Дмитр1ева,  К.  Павловой и 
пр.,  и  пр. 

32)  Объ  этомъ  можно  справиться  въ 
правительственномъ  акте,  который  перепе
чатан^  между  прочимъ,  и  въ  «Современ
нике»  1858 года, № XI, Устр. б. пом. крест., 
стр.  17. 

33)  Противъ  этого  хорошо  возражаетъ 
М.  А. Дмитр1евъ,  въ  37й  изъ  «Московскихъ 
элепй»  (Москва,  1858  г.): 

Добрая  наша  Москва! Говорить,  что  на старости 
любишь 

Сплетни ты слушать,  молву  распускать... 
Нт»тъ, ужъ  то  время  прошло, и молва  отъ  тебя 

не исходить. 
Любишь  на  старости  ты  только  спросить  да 

послушать... 

34)  Арбатъ  и  Плющиха — улицы  въ 
Москве;  Кремль—памятникъ  отечественной 
славы,  о  которомъ  в.  Н. Глинка  выразился 
(«Русск.  ВЪстн.»  1841  года,  №  III). 

Кто,  силачъ,  возьметъ  въ  охапку 
Холмъ  Кремлябогатыря? 

Что  же  касается  до «русскаго  духа»,  то 
о  немъ  можно  получить  понят!е  изъ  объ
явлежя  объ  изданш  «Русской  Беседы»  на 
1856  годъ. 

35) 

Кто  царьколоколъ  подыметъ, 
Кто  царьпушку  повернетъ? 

Стихи того же  в.  Н. Глинки  («Р. Въхтн.» 
1841  г.,  №  3). 

36)  Гудятъ,действительно, безъ умолку... 
И,  кроме  того,  по  выражешю  6.  Н. Глинки 
(см.  тамъ  же) 

На  церквахъ  Москвы старинныхъ 
Вырастают^  дерева! 

37)  Принялись  и  прозябли — ибо  после 
публичной  лекщ'и  г.  Бабста,  въ  Практиче

ской  Академш  (18 янв.), слушателямъ долго 
не  давали  шубъ,  какъ  напечатано  въ  1мъ 
и предпосл'Ъднемъ нумере  «Современности». 
Шубы  пр1ехавшихъ  слушателей  запрятали 
въ  отдельную  комнату,  перемешали  поря
докъ  нумеровъ  и  при  разъезде  стали  вы
давать ихъ по одной, сквозь какоето окошко. 
Народу  было  до  400  человекъ,  каково  же 
было  на  ходу  дожидаться?  Поднялся  ро
потъ; некоторые, более нетерпеливые, стали 
громко  требовать  своихъ  шубъ.  Въ  это 
время  явился  господинъ,  заведующш  тамъ 
порядкомъ,  и,  подойдя  къ  одному изъ  пре
тендентовъ  на  шубу, сказалъ съ  сознажемъ 
своего  права  и достоинства: «если вы будете 
требовать  вашу  шубу,  то  не  получите  ее 
совсемъ».  Эти  слова  такъ  озадачили  про
зябшаго  господина,  что  онъ  пришелъ  въ 
отчаяше»  («Современность»,  №  1, стр. 28). 

38)  Въ  1850  г.  въ  Москве  было  6.691 
фонарь.  (См.  Описаше  Москвы  и  ея  досто
примечательностей, И. Милютина. М. 1850 г., 
ч.  II,  стр.  297). 

39)  Здесь  разумеется,  конечно,  г.  Чер
нышевсюй.  Въ  «Москвитянине»  1855  г. 
№№  13 —14  напечатано  было  о  «Совре
меннике»:  «Современникъ»,  въ  которомъ 
сегодня  позволяется  ругать  то,  что  вчера 
расхваливалось,  въ  которомъ  сегодня  ска
жетъ дельное  слово  г. Дружининъ,  а  завтра, 
можетъ  быть,  г.  Чернышевскш  напишетъ 
тьму  безвкусныхъ  и  безобразныхъ  литера
турныхъ  ересей»  (статья  Аполлона  Гри
горьева  «Объ  отношенш  современной  кри
тики  къ  искусству»). 

40) Въ «Русскомъ Вестнике»  (см. 1857 г. 
№  24,  и  такъ  дальше...). 

41)  Объ  этомъ  довольно  хорошо  было 
изложено  въ  «Физюлопи  кружка»  («Русск. 
Вестн.»  1857  г.  №  9)  '). 

42)  Это  случилось  въ  «Атенее»,  1858 г. 
№  46,  стр.  297.  Стихами  г.  Розенгейма 
подкрт>пляетъ  ученый  г.  Бабстъ  свои  воз
ражешя  какомуто господину, защищавшему 
откупа. 

43)  Теперь  уже  не  сомневается,  а  от
чаявается  (См. «Отч. Моск. Практич.  Акад.» 
за  1859  г.,  стр.  39)  3). 

44)  О чехахъ  г. Хомяковъ  пелъ  не мало; 
они  тревожатъ  его  даже  во  сне  («Русск. 
Бес.»  1856  г.,  №  1). 

О ПрагЬ  я съ  грустною думалъ отрадой, 
О Праге  мечталъ,  забываяся сномъ... 

Что  касается  до  мадьяровъ,  то  можно 
назвать  мадьярскими разве следующ1е стихи 
его  (тамъ  же): 

')  Въ  статье  этой,  подписанной  «Ярославъ», 
сделана  очень  резкая оценка кружковщины  сла
вянофиловъ  въ литературе. 

'') См. Л1» 370. 
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пуоно  воспитано,  что  еще  не  ум*етъ  е ю 
На Лабу, Мораву, на дальнюю Саву,  ДУ „'  пиятьСЯ,  какъ  СЛ*Дуетъ, и на  Свободе 

На MS  на Дриссу  на Драву, Молдаву,  ™»Ь™™1^озМожНЫЯ  безнинства (стр.  9 l ) 
На шумный и сижи Дунай...  f  S  описываются  И самыя  безчинсг^' 
45)—46)  Безплодны  и неблагодарны  но  «  м е н я  уСьлись  KaKieто  двое  стри. 

выя  библюграфичесюя  указажя  на  факты  и
  х ъ  пьяНыхъ  молодцовъ,  въ  род*  щ 

столь  известные.  печескихъ  приказчиков*,  которые  безе  Це. 
47) Подъ***зд*сь можно разум*ть(такъ  ш  вытащили  избnods  скамьи  воню

какъ 'д'Ьло  идетъ  объ  историческихъ  лич  н  ц  мчаМ  уписывать за  обгъ  щеки 
ностяхъ)  или  Сигизмунда,  или  же,  чтб  в*  У  '  въ  с а м о м ъ  д ъ л *  безчинство!),  какъ 
роятнЪе,  Наполеона, сугубо  пораженнаго—  J.  ваг0Ны  назначены  быть  харчевнями 
морозами  и  пожаромъ.  Имя  Наполеонъ—  у

  как5  буото  {напеться  досыта  какой 
не  входитъ  въстихъ;  но,  вероятно,  надо  шдости нельзя  было на открытом* 
читать—Бонапарте.  Впрочемъ,  можно  чи  У  ,  иМ  в5  какомунибудь  друголге 
тать  и  просто  Наполеонъ,  сокращая  слово  ^  Напашись своей рыбы,  они  приня
ло  примъру  знаменитаго  просодиста  на  • в с е  п ь я н о е  г о р Ло  разговаривать  о 
шего.изучившаго вез сокращена  и ударен.я,  ™  дгьлаХб»  (стр.  92).  Дал*е  авторъ, 
г. Шевырева, который  въ  перевод*  «Баллен  сваи  п о б о р н И къ  прогресса,  р а з 
штейнова лагеря»  (Москва,  1859 г.)  пишетъ  ^ ^ т о м ъ ,  какъ  зти  вещи  д*лаются 
для  стиха:  себгь  нут  стр. 25),  послушна  W J ^  образованномъ  м!р*>,  И  какъ 
(стр.  32),  посовтт'ать  стр.  59  и  пр.  ')•  <<ви  в ^  „««««ГПЯРТЪ! 

Р48)  k l 8 5 7  г.  «Русск.  В*стн.»  гово  гума"  ^ Х ^ а м о т н о с т и  памятны вс*мъ. 
^ H o f n o  Ри

ЧщТ:  с ъ Ч Т а Г м ъ Ъ Г Г ь В с ° :  А относительно ^леенаго  наказан!я, поел* 
какимъ  немТге  завершать»;  а  теперь  всъхъ  споровъ,  о  которыхъ  не  считаемъ 
г.  Чичеринъ  пишетъвъ  «Нашемъ  Вре  нужнымъ  упоминать,  вотъ  чтб  говорится 
мени»!  (См.  «Наше  Время»,  №  1,  1860  г.).  въ  книжк*:  «Вечера  съ  разговоромъ»  не

49)  Однимъ  изъ  таковыхъ является, на  Давно  изданной  въ  Москв*  графомъ  Тол
примъръ,  въ  «Нашемъ  Времени»  (№  7)  стымъ  (стр. 13). «Считаю  нужнымъ,  не обя
г.  А.  Забълинъ,  неутомимо  старающейся  о  зъшя  общшъ  къ непрелтннолгу тгьлеснолгу 
прогресс*  *зды  по  жел*знымъ  дорогамъ.  наказангю  вб  извтетныхб  случаяхб,  оста
Такъ  онъ  говорить:  «безконечно  были  бы  вить  м*ры  взысками  на  собственное  ихъ 
благодарны  вс*  бол*е  образованные  люди,  усмотрите,  лишь  бы не превышали  законо
если  бы  правительству  угодно  было  при  положена;  и они, гд* можно,  зам*нятъ  его 
казать  выставить  на  ст*нахъ  вагоновъ  денежнымъ  штрафомъ,  тюремнымъ  заклю
вс*хъ  классовъ  печатныя  объявлежя,  что  чен|'емъ,  заработкою, исключежемъ  изъ об
въ  вагонахъ  не  позволяется  занимать лиш  щины, отдачею  въ  распоряжеже  правитель
нихъ  м*стъ,  противъ  билетовъ;  не  позво  ства  и  ч*мънибудь  въ  этомъ  род*;  а  гд* 
ляется  возить  собакъ,  *сть  рыбы,  сыру,  нельзя,  тамъ  употребятъ  т*лесное  наказа
яицъ  и  прочихъ  веществъ,  распространяю  н'е,  и  если  только  будетъ  возможно,  то 
щихъ дурной запахъ; не позволяется  громко  употребятъ  его,  в*роятно,  не  спрашиваясь 
разговаривать,  п*ть,  свистать  и вообще за  чи  юристовъ,  ни  филантроповъ,  ни  антро
прещается  всякое  безпокойство  пассажи  пологовъ,  не  м*ряя  длину  розогъ,  не  под
ровъ;  предписывается  им*ть  всевозможное  разд*ляя  ихъ  на  мужеюя,  женсюя  и  д*т
уважеже  къ  женщинамъ  вс*хъ  классовъ,  сю'я,  а  просто,  по  пословиц*:  «душа  лтру 
и  потому  воспрещаются  веяюе  скандальные  знаете», тоесть—ad  libitum.  По  моимъ, 
разговоры, двусмысленныя остроты и шутки,  можетъ  быть, отсталымъ  поняп'ямъ гораздо 
Пьяныхъ  вовсе  не  принимать  въ  вагоны,  полезшъе  для  человтества  и прогресса дать 
Вс*  эти  и  подобныя  имъ  правила  могутъ  несколько  розогъ  одному  негодяю  нежели 
не  остаться  мертвой  буквою.  Выполняется  пустить  по  м!ру  и  развращать  этимъ  спо
же  теперь  очень  строгое запрещеже  не ку  собомъ  ц*лое  семейство  его»  Далъе  все 
рить табакъ, который составляетъ одно изъ  «вб  пользу  человтества  и  прогресса», 
самыхъменьшихънеудобствъ, теперь встр*  авторъ  вотетъ  (Разгов  VI  гтп  19V  «Въ 
чающихся въ вагонахъ. Мн* возразятъ,  что  стран*,  гд*  л у ч Ш е е  РазвЛечен!емедв*жья 
правительству  нельзя  же  быть  нянькой  на  травля!   Гд* лучшая  n o r S  Злачный 

к:0
с;г̂ гд„хыми „Trr™ Гй*  НЈ^^Щ 

но  , * »  ^  когда  H a / e o o . S o  ™ « Г ^ Д  Г / Г i  Г ^ Г с а Г п р а Г 

•I Яс«„  • .,„ " '  ,  и ^ ? °  " е  н а х°яитъ  возможнымъ  изгнать | й  а ж . г м я д а з к "  ™  РГГМН?лоснм
 л
наказан|е   таг 

'«Матершы», 513).  '  и1;и"скимъ  «ирите  мн*  о  необходимости  заме
нить  его  въ  общинахв!—Я  никогда  не  по
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верю  вамъ!!! —  Прогрессъ — долженъ  быть 
общш!—Должна  быть —общая  подготовка, 
общее  умягчеже  нравовъ!..  А  частности  ни 
къ  чему  не  ведутъ,  кроме  бЬдъ!» 

51)  Пространно  объ  этомъ  см.  въ  «Рус
скомъ  Вестнике»,  1857  г.  №  6,  въ  статье 
«Бюграфъор1енталистъ»,  Н.  Ф.  Павлова  1). 

52)  Каждая  книжка  «Русскаго  Въст
ника»  служитъ  тому  подтверждежемъ. 
(Тутъ  у  г.  Лайбова  были  ужасныя  подроб
ности  на  трехъ  печатныхъ  листахъ,  но  мы 
ихъ  выкидываемъ  и  оставляемъ  только  за
ключеше)...  Итакъ,  Вахновская,  Коханов
ская,  Нарекая,  Громека,  Ольга  Н**,  К.  Пав
лова,  Евгежя  Туръ,  Щербина,  Жадовская; 
кроме  того,  по  тщательнымъ  бюграфиче
скимъ  разыскажямъ— Тригорсюй,  Криниц
К1Й,  Марко  Вовчокъ  и  даже  самъ  Нико
лаенко—вотъ  женщины,  украшаюиня  «Рус
СК1Й  ВЪстникъ»,  и  ихъто  женственное, 
смягчающее  вл1яже,  по  всей  вероятности, 
держитъ  его  постоянно  въ  томъ  свътломъ, 
розовомъ  настроежи,  которому  не  мЪшаютъ 
даже  статьи  гг.  Ржевскаго,  Бунге,  Лешкова 
и  самого  Хвольсона. 

53)  Тамъ  даже  родилась,  въ  pendanf  къ 
стереотипной  фразе:  «въ  настоящее  время, 
когда  поднято  такъ  много  общественныхъ 
вопросовъ»  и  пр. — другая  не  менее  силь
ная  фраза:  «вб  настоящее  врелгн,  когда 
пьянство  приняло  таюе  широюе  размеры», 
и  пр.  (см.  «Моск.  ВЪд.»  1859  г.  №  8). 

54)  Впрочемъ,  и  Чаннингомъ  занялась 
прежде  всъхъ  дама —  гжа  Евгежя  Туръ 
(«Русск.  BtcTH.»  1848  г.  №  8);  а  потомъ 
уже  и  мужская  половина  «Русскаго  Въст
ника»  принялась  за  него  и  въ  прошломъ 
году,  въ  №  7,  перевела  изъ  него  статейку 
о  томъ,  что  не  должно  пьянствовать,  и 
почему  не  должно. 

55)  Здесь,  вероятно,  заключается  ука
заше  на  заметку,  помещенную  въ  95  № 
«Моск.  Ведомостей»  прошлаго  года.  Теперь 
кстати  будетъ  припомнить  ее  всю  цъли
комъ,  и  съ  несколькими  словами  редакц'ш 
Ведомостей.  Вотъ  какой  видъ  имеетъ  эта 
заметка: 

Мы  получили  по  поводу  распростране
жя  трезвости  следующее  письмо: 

М. Г., 
Вы  уже  имели  случай  заметить,  что,  вполне 

сочувствуя  обществамъ  трезвости, вы желали бы, 

])  Въ  этой  статье  достаточно  была  обличена 
• правдивая»  статья  Г. Григорьева  о  Грановскомъ. 

однако,  чтобы  дело  обходилось  безъ  шп'юнетва и 
гвлесныхъ  наказашй,  по  крайней  мере  тамъ, 
где  помещики,  какъ  coaioeie  более  образован
ное,  принимаютъ  непосредственное  учасле  въ 
этомъ  деле.  Въ свою очередь, вполне  соглашаясь 
съ  вами, невольно  задаешь себе вопросъ: неужели 
это  идеалъ  недостижимый,  мечта  кабинетныхъ 
людей  и  теоретиковъ,  и  въ  нашемъ благословен
номъ  отечестве  люди  вечно  будутъ  сечь  другъ 
друга,  и  не  только другъ  друга,  но и женщинъ,— 
сечь  по  собственному,  добровольному  соглаше
ние?  Вотъ  оно—вл'шше  крепостного  права  и без
грамотности! 

А  у  насъ  еще  есть  господа  '),  безъ  застен
чивости  печатаюипе,  что  наша литература,  зани
маясь  вопросами  о  распространен^  грамотности, 
о  телесныхъ  наказажяхъ  и  т.  п.,  даже  давая 
гласность  некоторымъ  общественнымъ  явлешямъ 
безъ  прямого  указашя  на  лица,  собственно  по
вторяетъ  только  то,  чтб  и  безъ  нея  известно. 
Впрочемъ, лучшая часть нашего общества  умеетъ 
ценить  этихъ  господъ  по  достоинству,  и  по
пытки  литературнаго  мальчишества  и  паясни
чества  убить  въ литературе  всякую живую связь 
съ  тою  средою,  которой  она  служитъ  органомъ, 
никогда  не могутъ  иметь успеха. Мнопе вопросы, 
порешенные  къ  Западной  Европе  и  знакомые 
изъ  книгъ десяти  человекамъ  въ Росаи,  конечно, 
не  могли  перейти  въ  общее  сознаше  тамъ,  где 
коренится  и  упорно  держится  во  всемъ  строе 
жизни  крепостное  право,  со  всеми  своими  не
исчислимыми  последегаями.  Если  бы,  считая  все 
давно  порешеннымъ,  наша  литература  ограничи
валась  туманными  выходками  противъ  неаполи
танскихъ  изгнанниковъ,  и  т.  п.,  то  она утратила 
бы  веяюй  смыслъ  для  русскаго  общества.  Это 
поиметь  веяюй  неглупый  школьникъ,  а  у  насъ 
есть литераторы, непонимакнще такихъ  простыхъ 
вещей!  До  какой  степени  невозможенъ  успехъ 
попытокъ,  о  которыхъ  я  сейчасъ  говорилъ,  по
казываетъ  уже  одно  то,  что  въ  порядочныхъ 
журналахъ Западной  Европы  решительно  не при
нято  иметь  балаганные  отделы,  и  что  мы  все, 
повидимому,  очень  хорошо  знаемъ  это,  а  между 
темъ,  всетаки  не можемъ  устоять  противъ иску
шежя—потешить  публику  и, при случае,  превра
тить  свой  журналъ  въ  Весельчака.  Отчего  же 
это?  Оттого,  что  въ  нашемъ  обществе,  даже  въ 
обществе  литературномъ,  еще  не  принялось  за
падное  понят1е  о  литературе,  и  общество  еще 
бросается  изъ  одной  крайности  въ  другую,  увле
кая  за  собою  и  литературу,  по  крайней  мере, 
наименее  серьезные  ея  органы». 

Примите  и пр. 

Н.  V.». 

Въ  заключеже,  какъ  серьезный  и  добро
совестный  библюграфъ,  я  долженъ  объ
явить,  что  вполне  соглашаюсь  съ  мнежемъ 
г.  Н.  Ч.,  въ  которомъ,  однако,  по  моимъ 
изыскажямъ  и  соображешямъ,  НИКОИМЪ 
образомъ  не  следуетъ  подозревать  г.  Чер
нышевскаго.  Dixi. 

')  См. въ  апрельской  книжке  «Современника» 
статью:  «Русская  литература»,  и  балаганный 
отдЪлъ  (возобновленный,  вероятно,  по  случаю 
недавнихъ  праздниковъ)  подъ  назвашемъ  «Сви
стокъ». 
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393.  Стихотворения  Ивана  Никитина. 
Спб.  1860. 

Напечатано  въ  IV  кн.  «Современника»  вообразившаго,  что  всЬ  указанныя  Добро
1860 г  (ценз.  26 апреля).  Въ№  165 Добро  любовымъ  отклонена  Никитина  явились 
любовъ  очень  тепло  и  сочувственно  ветре  результатомъ  будто  бы  непроизвольнаго,  а 
тилъ  появлеже  «Кулака».  Теперь  онъ уви  потому  и  естественнаго  творчества. 
дЪлъ  что  Никитинъ поддался нняшю своихъ  «Гадайте,  желайте,  доказывайте,  подзы
близкихъ  эстетическихъ  друзей,  увидЪлъ,  вайте  за  собой,—писалъ  Достоевскж,—все 
какъ  плетется  онъ  сзади  гЬхъ,  кого  давно  это  позволительно;  но  предписывать  не
долженъ  былъ  обогнать,  взявшись  за  изо  позволительно;  быть  деспотомъ  непозволи
бражен1'е  народной  жизни,—и  потому  далъ  тельно;  а  ведь  вотъ  хоть  бы  съ  г.  Ники
ему  очень  определенный  советъ:  раздfe  тинымъ  вы,  г. — бовъ,  обошлись  почти  дес
латься  съ  советчиками,  бросить  головное  потически».  («Время»,  1861,  II.  «Г.  —бовъ 
подражаже,  верить  въ  свое,  правда,  неболь  и вопросъ  объ искусстве»). Дальше  Достоев
шое художественное  дарован1'е  и стать пев  CKifi  излагалъ  насмешливо  реценз!ю Добро
цомъ  народной  думы  и  печали,  сознавая,  любова,  видя  въ  ней то,  чего  и не было. Ему 
что  служеже  народу  есть самая  важная  за  не  были  ясны  потуги  Никитина, онъ считалъ 
дача  и  жизни,  и  науки,  и  литературы.  Къ  ихъ  за  свободное  творчество,  а  Добролю
сожалЪжю,  настроенный  противъ  «Совре  бовъ  ихъто  и  разсмотрблъ  съ  свойствен
менника»,  Никитинъ  не  отнесся  къ  этой  ной  ему  проницательностью,  чему  и  при
стать^ съ должной внимательностью и добро  велъ  необходимыя  доказательства, 
желательствомъ,  особенно  когда  увидЪлъ 
заступничество  за  себя  в.  М. Достоевскаго,  М.  Л. 

Воронежскш  мьщанинъпоэтъ  Никитинъ  дъ\п'Ь,  кому  изъ  лирическихъ  поэтовъ,  вы
сдЬлался  извъстенъ читающей  публике  л'Ьтъ  ражающихъ  въ стихахъ  истинныя  свои  чув
пять  тому  назадъ.  Первыя  изъ  напечатан  ства  и  впечатлеж'я,  можетъ  придти  въ  го
ныхъ  имъ  стихотворежй  были  патр!'отиче  лову  черезъ  тричетыре  года  переправлять 
сюя;  потомъ  вышла  книжка  его  стиховъ,  свои  стихи  такимъ  образомъ,  чтобы  въ 
изданная  гр. Д. Толстымъ,  и  затемъ  время  нихъ  изменились  риомы  и  фразы,  стихъ 
отъ времени стали  появляться  стихотвореж'я  изъ одного куплета  перешелъ  въ другой,  изъ 
его  въ разныхъ  журналахъ.  Въ  1858  г.  онъ  двухъ  стиховъ  составился  одинъ,  и  т.  п.,— 
издалъ  поэму  «Кулакъ»,  о  которой  мы  го  и  все  это  безъ  всякой  внутренней  необхо
ворили  въ  свое  время  ').  Теперь  является  димости,  просто  по  требоваж'ю  уха!  Мы 
новое  издаже  мелкихъ стихотворежй  г. Ни  слыхали,  что  такимъ  образомъ  выглажи
китина, пересмотренныхъ и совершенно пере  вался  слогъ  въ  ораторскихъ  рЬчахъ  преж
дгьланныхб  авторомъ.  няго  времени,  особенно  въ  патетической 
.  Это  последнее,  довольно  странное  об  части;  но  въ  поэтическихъ  произведежяхъ 
стоятельство  не указано  на обертке книжки,  мы  привыкли  видеть  другое,  особенно  въ 
но  мы  сличали  большую  часть  стихотво  лирике.  Въ лирическомъ  стихотворежй  вы
режи,  попавшихъ  въ нынешнее  издаже  изъ  ражается  непосредственное  чувство  возбу
стараго,  и  нашли,  что  весьма  немнопя  по  жденное  въ  поэте  известнымъ  яв'лежемъ 
щажены  отъ  совершенной  переделки.  Насъ  природы  или  жизни,  и  главное  д/Ьло  здесь 
это  очень  заняло  и  заставило  вспомнить  не  въ  самомъ  чувствовали  не  въ  пассив
отзывъ о воронежскомъ  поэте, помещенный  номъ  воспр!ят1и,  а  во  внутренней  пеакжи 
еще  въ «Современнике»  1856  г.  и  имЪвилй  тому  впечатляю,  которое  получается 
тотъ  смыслъ,  что  для  г. Никитина  гораздо  извне.  Чувствовать  наслажден1е  прекрас 
важнее  риемованныя  строчки,  нежели  по  нымъ  видомъ,  свежимъ ™ н и м ъ  УТПОМП 
этическая  мысль  и  чувство  • >.  Въ  самомъ  вечерней  про'гулкой  вдвоемъ  и  пр"  и  пр.' 

могутъ  очень  мнопе;  но  немнопе  умеютъ 
Ц Јм  *.™  э т и  впечатл*н1я  поймать  въ  душе  своей  и 

n«„L  n H / W  ч.еРнышевскаго, помещенная во II т.  выразить  такъ,  чтобы  дать  и  дпугимъ  по
Лолнаго  собран»  его сочинен*,  чувствовать.  Въ этомъто  у м ^ Т в Г д е  п. 
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внЪшнимъ  впечатлЪшемъ  и  воспроизвести 
его  въ  звукахъ—и  состоитъ  существенная 
сила  лирическаго  таланта.  Поэтому  стре
млеже  къ  изящному,  точному  и  полному 
выражешю чувства  необходимо  является  въ 
душе поэта въ самую минуту создашя; онъ не 
остается удовлетвореннымъ,  ежели егостихъ 
вялъ,  растянутъ,  неопредЪленъ,  словомъ— 
если  плохо  выражаетъ то,  что хотЪлъ поэтъ 
выразить.  Оттогото  истинный  поэтъ рабо
таетъ  надъ  стихотворежемъ,  пока  еще 
свежо  и живо впечатлеше,  вызвавшее стихи. 
Если  стихи  не  удадутся  сразу,  поэтъ  мо
жетъ  къ  нимъ воротиться  черезъ  несколько 
л'Ьтъ  и  тогда  уже  напишетъ  нечто  другое; 
но  если  разъ  онъ  кончилъ  пьесу,  остался 
ею  доволенъ,  напечаталъ,  то  наверное  впо
следствш  онъ не станетъ  педантически  при
дираться  къ  каждой  неполной  риеме,  къ 
каждой,  несовсЪмъ  ловко улегшейся  стопе, 
и  подогревать  свое  вдохновеше  на  новые, 
более  удачные  обороты.  Бываютъ  случаи, 
что  поэты,  вследсгае  повторешя  впеча
тлен ш  или  вследсте  продолжительныхъ 
размышленш,  более  полно  и  глубоко охва
тываютъ  предметъ,  находятъ  новыя  краски, 
новые  звуки,  и тогда  передЪлываютъ  стихо
творешя,  прежде  написанныя.  Но  это  бы
ваетъ  въ  случаяхъ  особенныхъ,  и  всетаки 
делается  не  такъ,  какъ  у  г.  Никитина,  у 
котораго  перемены  въ стихахъ  решительно 
ничего  не означаютъ,  кроме  упражнешя  въ 
версификащи.  Возьмемъ  для  примера  по 
нескольку  стиховъ  изъ  разныхъ  стихотво
рен1Й.  Вотъ, напр.,  стихи  прежняго издашя: 

Полно спать тебе, степь, подъ туманомъ: 
Зимыматушки  кончился  срокъ; 
Съ  юга гости  летятъ  караваномъ, 
Настаетъ  весны  теплый денёкъ. 

Уберись,  какъ  невеста,  цветами, 
И умой лицо  первымъ дождемъ, 
Грудь накрой  травы  новой шелками, 
Изукрасься  росы жемчугомъ. 

Въ  первомъ  куплете  нескладенъ  чет
вертый  стихъ,  а  во  второмъ — второй  и 
третш;  кроме  того,  слово  гости здесь  не
определенно;  шелки  и  жемчут  также  не 
понравились  г. Никитину.  Вотъ  онъ и  пере
делываетъ  эти  стихи: 

Полно, степь  моя, спать безпробудно, 
Зимыматушки  царство прошло, 
Сохнетъ  скатерть  дорожки безлюдной, 
Снёгъ  пропалъ — и тепло  и светло. 

Пробудись  и умойся  росою, 
Въ  ненаглядной  красе  покажись, 
Принакрой  свою грудь муравою, 
Какъ  невеста,  въ  цветы  нарядись. 
Изменежя  эти  сделаны,  по  нашему 

мненпо,  къ  лучшему.  Но  и  они  не  возво
дятъ  это  стихотвореше  на  степень  произ
ведешя поэтическаго.  Напротивъ, они свиде
тельствуютъ  намъ  о кропотливомъ,  мозаи

ческомъ  подборе  фразъ,  о  мозольномъ, 
почти  библюграфическомъ  труде,  котораго 
стоитъ  г.  Никитину  каждая  пьеса.  Редюй 
стихъ оставленъ  имъ нетронутымъ,  все  онъ 
просмотрелъ  и  передълалъ,  и  часто  вовсе 
безъ  нужды.  Напримеръ,  вместо  стиховъ:. 

Скоро  гости  къ тебе соберутся, 
Гнезда  детямъ  своимъ  будутъ вить, 
Съ  утра  до ночи  песни польются, 
Станутъ  гости  до осени жить,— 

въ  новомъ  издаши  находимъ  такую  пере
делку: 

Скоро  гости  къ тебе  соберутся, 
Сколько  гнездъ  понавьютъ, — посмотри! 
Что  за  звуки,  за  песни  польются 
Деньденьской, отъ  зари до зари! 

Зачемъ  эта  переделка?  Что  ее  вызвало? 
Очевидно,  не  иное  что,  какъ  наклонность
къ  версификащи... 

Пристраспе  автора  къ улучшешю  стиха 
въ  своихъ  произведешяхъ  доходитъ  до 
смешного:  нередко  онъ  убивается  надъ 
шлифовкою  такихъ  стихотворенш,  о  кото
рыхъ  можно  сказать,  что  чемъ  хуже  они 
написаны,  темъ  лучше.  Напримеръ,  въ пер
вомъ  изданш  было  чрезвычайно  плохое 
стихотворен1е:  «Молитва  дитяти».  И  стихи 
были  въ  немъ  плоховаты,  но  главный  не
достатокъ  его  состоялъ  въ  метафизической 
фальшивости  и  непоэтичности  основного 
тона.  Стихотвореже  это  написано  было  въ 
1853 году; теперь, по прошесгаи  семи л%тъ,, 
г.  Никитинъ  не  заметилъ,  что  оно  есть 
реторическиальбомное  упражнеше,  и  за
нялся  только  буквальнымъ  исправлешемъ 
этихъ  стишковъ.  Въ первомъ  изданш,  ска
завъ,  что  молитва  дитяти  чиста  и  пр1ятна 
его  ангелухранителю,  поэтъ  говоритъ: 

О, если  бъ,  после  многихъ летъ, 
Въ часы  молитвы, со слезами, 
Взглянуло  ты  на  бож1й светъ, 
Такими  жъ  светлыми очами! 

Но если детства  чистота 
Когданибудь  тебя  оставитъ, 
И горькой  жизни  нагота 
Тебя  на  жизнь  роптать  заставитъ,— 

Въ те  дни  къ  подножто креста 
Приникни  съ  детскою любовью, 
И твердой  веры  чистота 
Здесь  примиритъ  тебя  съ собою. 

Здесь  ангелъ  детства  твоего 
Къ тебе  опять  слетитъ  незримо 
И о тебе  творцу  всего 
Молиться  станетъ  невидимо. 

Подобные  стихи  следовало  бы  вовсе  выки
нуть  изъ  новаго  издажя;  а  г.  Никитинъ, 
напротивъ,  еще  разъ  съ  любовью  потру
дился  надъ ними  и  представилъ  ихъ теперь, 
въ  такомъ  виде: 

Молись, дитя, мужай  съ  летами! 
И дай  Богъ, въ пору позднихъ летъ, 
Такими  жъ  светлыми  очами 
Тебе  глядеть  на бож1й светъ! 
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Но если жизнь  тебя  измучить, 
И умъ  и сердце возмутитъ, 
Но если  жизнь  роптать  научитъ, 
Любовь и вЪру погасить,— 

Приникни  съ  жаркими  слезами, 
Креста  подножье обойми: 
Ты примиришься  съ небесами, 
Съ самимъ  собою и съ людьми. 

И вновь тогда  изъ  райской сбни 
Хранительангелъ  твой сойдетъ, 
И за  тебя, склонивъ  колени, 
Молитву  къ  Богу  вознесетъ. 

Сделалось  ли  стихотвореже  лучше  отъ 
такой  переделки?  И  стоило  ли  такъ  тру
диться  надъ  реторической  темой,  въ  кото
рой  нЪтъ  ни  малейшаго  вЪяшя  поэзш? 

Изъ  стихотворен1'й  прежняго  издажя 
около  половины  выкинуто  въ новомъ.  Про
сматривая, эти  выкинутыя  пьесы,  мы  заме
тили,  что  авторъ  руководился  при  этомъ 
• соображежями  очень  основательными.  Онъ 
не  допустилъ  въ новое  издаже,  вопервыхъ, 
латрютическихъ  пьесъ:  «Русь»,  «Война  за 
веру»,  «Югъ  и  Свверъ»,  и  пр.  Пьесы  эти 
действительно  теперь не имъютъ  особенной 
занимательности,  и  даже  часто  предста
вляются  довольно  забавными,  какъ  напр., 
пророчества  г.  Никитина,  предъ  началомъ 
восточной  войны: 

Мы вновь напомнимъ  вамъ  героевъ  Рымника, 
И ужасъ  Чесменсюй,  и  славный  бой  Кагула, 

и пр... 

Читать  заднимъ  числомъ  так1я  проро
чества  не  совсЪмъ  удобно,  и  мы  вполне 
одобряемъ  нашихъ  поэтовъ,  решительно 
отрекшихся  отъ  воинственныхъ  и—правду 
сказать—несколько  зверскихъ  своихъ  про
• .изведежй  какъ  скоро  миновала  въ  нихъ 
надобность.  Во  время  войны  понятно  было 
.даже,  напримеръ,  такое  обращеже  одного 
изъ  известныхъ  поэтовъ  нашихъ  къ  Дер
жавину: 

Возстань  же днесь  и виждь, какъ  снова 
Родныя  плещутъ знамена! 
Во славу имени  Христова 
Кипитз священная  война. 
И вновь Росая  торжествуетъ! 
Пускай  Европа негодуетъ, 
Пускай  коварствуетъ  и лжетъ: 
Духз  отрщанья, духз  сотнгьнья, 
Враювз безсильное  шипгьнье 
Народный  духз  вз насз не убъетз... 

Въ  то  время  за  Tai<ie  стихи поэтъ  пре
исполнился  даже  удивлежемъ  къ  самому 
себе,  уверялъ,  что  «его  стихъ  есть  тоже 
мечъ»,  что — 

Въ немъ блещетъ  идеалъ  Росаи молодой, 
Который светить  намъ  водительной  звездой, 

и пр... 
что — 

Онъ  рвется  изъ души, какъ  откликъ боевой 
.на  зовъ  торжественный  отечественной славы... 

Все  это  было  естественно  и  понятно 
въ  ту  пору  всеобщаго  увлечежя  воинствен
нымъ  велич!емъ  Росаи;  но  все это  прошло, 
и  поэты  стараются  уничтожать  следы  тог
дашнихъ  увлеченж  въ  полныхъ  сображяхъ 
стиховъ  своихъ.  Теперь  все  это  направлеже 
отдано  уже  въ  исключительную  и  неотъ
емлемую собственность г. Лшиеншвагера,  пе
реводчика австршскихъ стихотворежи  Якова 

Хама  '). 
Итакъ, г. Никитинъ хорошо  сделалъ,  что 

выбросилъ  изъ  новаго  издажя  барабанно
патрютичесюя  стихотворежя  военнаго  вре
мени.  Не  менее  заслуживаетъ  одобрежя  и 
уничтожеже  имъ  стихотворежй  метафизи
ческаго  свойства,  какъ  напр.,  «Кладбище», 
«Успокоеже»,  «Новый  Заветъ»,  «Сладость 
молитвы»,  и  т.  п.  Все  это  были —или  ре
торичесюя  упражнежя  на  заданную  тему, 
напр.,  о  безсмертш  души  человеческой,  объ 
ограниченности человеческаго разума,и  т.п., 
или же  весьма близюя подражажя  «думамъ» 
Кольцова. Изгнаже ихъ изъ нынЬшняго изда
жя стихотворежй  г.  Никит4ина  доказываетъ, 
что  и въ этомъ  отношежи  мысль поэта  воз
мужала  и  образовалась,  такъ  что  уже  не 
нуждается  во  многихъ  схоластическихъ  от
влеченностяхъ,  къ  которымъ  прибегала 
прежде. 

Третш  разрядъ  выброшенныхъ  стихо
творежй  составляютъте,  въ которыхъ  былъ 
слишкомъ  ясно  слышенъ  напевъ  съ  чужого 
голоса  и  слишкомъ  ощутителенъ  былъ  не
достатокъ  собственной  мысли  и  чувства. 
Сюда  относятся  все  стихотворежя,  въ  ко
торыхъ  говорилось  о  моряхъ,  корабляхъ, 
мраморахъ,  мукахъ  художника  и  т.  п. 

Мы  нарочно  обратили  внимаже  на  мно
жество  стихотворежй,  исключенныхъ  г. Ни
китинымъ  изъ  второго  издажя:  по  нашему 
мненио,  это  доказываетъ,  что  онъ  спосо
бенъ  сознавать  ложь  и  недостаточность 
своихъ  произведежй  и отрекаться  отъ  того 
направлежя,  которое  могло  породить  ихъ. 
Видно, что онъ не принадлежитъ къ  числу та
кихъ поэтовъ, которые, какъ, напр.,  г. Фетъ, 
никакъ  ужъ  не  могутъ,  несмотря  на  все
возможныя усил1я критики, перейти ту грань, 
на  которую  разъ  стали  въ своихъ  произве
дежяхъ.  Видно,  что  талантъ  г.  Никитина 
какъ будто еще не совсемъ  определилъ  себя, 
не нашелъ своей  настоящей  дороги, но  очень 
ревностно  старается  найти  ее.  Кропотливая 
обработка  и  переделка  прежнихъ  пьесъ до
казываетъ  его  заботу  о  совершенствован^ 
своего  стиха;  уничтожеже  многихъ  стихо
творежй  свидетельствуетъ  о стараж'яхъ  его 
избавиться  отъ техъ  направлен^,  подъ вл1я
Н1емъ которыхъ  они  были  писаны;  наконецъ 

1)  Псевдонимъ Добролюбова. 
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новыя  его  стихотворежя  указываютъ  на 
новыя стремлежя и чувства, волнующая  поэта 
и  видоизменяющая  содержаже  и  тонъ  его 
произведен^.  Странно,  конечно,  такое  по
стоянное  колебаже  въ  таланте  поэта,  ко
торый  пишетъ  стихи  уже  по  крайней  мере 
л'втъ  двенадцать  (самыя  ранжя  стихотво
режя  въ первомъ издажи  помечены  1849мъ 
годомъ);  но  нельзя  не  признаться,  что  раз
вит1е  человека  трудно  ограничить  опредъ
леннымъ  годомъ.  Истор'ш  литературы  пред
ставляетъ  намъ  довольно  много примвровъ 
писателей,  которые  только  въ  очень  уже 
зр'Ълыхъ  годахъ  попадали  на  свой  настоя
щей  путь,  и у которыхъ  окончательное раз
вит!е  таланта  совершалось  очень  поздно. 
У  насъ,  и  особенно  въ  положены  г.  Ники
тина,  подобное  явлеже  должно  быть  даже 
считаемо  совершенно  нормальнымъ. Грамо
тейство,  писательство—у  насъ  дъло далеко 
не  всъмъ  и  каждому  доступное;  оттого  у 
насъ  въ  обществе,  особенно  провинщаль
номъ,  нередко  какойнибудь  господинъ счи
тается  литераторомъ  за  то,  что  описалъ 
красноречиво  какуюнибудь  торжественную 
процесаю,  пр1'вздъ  высокой  особы  или балъ 
въ  дворянскомъ  собранш.  А если  еще чело
въкъ  пишетъ стихами—тутъ  и  говорить не
чего:  поэтъ,  да  и  только...  Немудрено, что 
такая  малая  требовательность  общества, 
соединенная  съ  чрезвычайно  ничтожною  на
читанностью,  отражается  и на  воззръшяхъ 
пишущихъ  людей  на  самихъ себя.  Они тоже 
привыкаютъ  считать  чъмъто  важнымъ вся
К1Й  свой фельетонъ или стихотвореже,  тоже 
начинаютъ  смотреть,  какъ  на  свою исклю
чительную  собственность,  на  мысли,  давно 
извъстныя,  давно  прекрасно  высказанныя 
другими  и  сделавшаяся,  наконецъ,  достоя
жемъ  всего  образованнаго  общества.  Та
кимъ  образомъ,  съ  ослаблежемъ  внутрен
ней  требовательности  и  строгости  суда 
надъ  собою,  естественно  замедляется  и 
даже  останавливается  живое  развит1е  пи
сателя,  и  остается  только  сторона  фор
мальная,—слогъ,  стихъ, д!алектическое  раз
вит1е  мысли...  MHorie  только  этимъ  и  до
вольствуются,  и  всю  жизнь  стоятъ  на звуч
ныхъ  фразахъ  и  общихъ  мъстахъ  и  все
таки  считаются  литераторами  и  поэтами. 
Нередко  они  даже  печатаютъ  свои  безсо
знательныя  подражажя  чужимъ  впечатлъ
жямъ  и  безцвътные,  но звучные  пересказы 
чужихъ  мыслей  и  стремленш;  нередко  и 
временный успъхъ вънчаетъ  ихъ, даже среди 
людей,  причастныхъ  литературе,  но имею
щихъ  слишкомъ  много  добродуиля  и слиш
комъ  короткую  память...  Въ  такомъ  поло
жена  былъ  и  г.  Никитинъ  при  первомъ 
своемъ  появлежи;  но  онъ,  какъ  мы  видели, 
не  остался  въ  ослепленш  насчетъ  значежя 

своихъ  подражательныхъ  опытовъ,  уничто
жилъ  ихъ,  и  теперь  мы  видимъ  въ  его но
выхъ  стихотворежяхъ—хотя  все  еще боль
шею  часпю  не  свое,  а  заимствованное  со
держаже,  но уже гораздо более имъ усвоен
ное  и  переработанное,  нежели  какъ  было 
прежде.  Въ  прежнихъ  его  стихотворежяхъ 
можно  было  много  насчитать  такихъ,  ко
торыя  составляютъ  просто  Bapiauw  на  та
което  стихотвореже  известнаго  поэта. Въ 
нынешнемъ  издажи  такихъ  пьесъ  гораздо 
меньше,  подражательность  не  такъ  ярко 
выражается  въ  самомъ  строе  стиха,  а  со
стоитъ  более  въ  заимствовали  основной 
мысли  и  техъ  или  другихъ  отдельныхъ 
чертъ  для обрисовки  предмета.  Всетаки  эта 
подражательность  еще  очень  сильна,  и  по 
крайней  мере  половину изъ  напечатанныхъ 
ныне  стихотворежй  г.  Никитина  надо  бы 
выкинуть.  Напримеръ,  пьеса  «Поэту»,  какъ 
она  ни  переделана  г.  Никитинымъ  въ  но
вомъ  изданш,  всетаки  осталась  подража
жемъ  стихотворежю  Полонскаго:  «О,  под
ними  свое  чело»;  стихотвореже  «Дитяти» 
взято  изъ  «Младенца»  Огарева  и такой  же 
пьесы  Кольцова;  «Похороны»  напоминаютъ 
тоже  пьесу  Огарева: 

Когда  встречаются  со мной 
Подъ  парчевою пеленой 
И съ  упряжью  печальной  дроги, и проч. 

Кроме  такихъ  цельныхъ  подражажй, 
есть отрывочныя,  мозаичеаоя,  такъ сказать, 
заимствоважя  изъ другихъ поэтовъ, преиму
щественно  въ  пьесахъ  описательнаго  свой
ства.  Напримеръ,  г.  Никитинъ  пишетъ: 

Въ темной  чаще  замолкъ  соловей, 
Покатилась  звезда  въ синеве. 
Месяцъ  смотритъ  сквозь  сетку  ветвей, 
Зажигаетъ  росу  на траве. 

Дремлютъ  розы.  Прохлада  плыветъ. 
Ктото  свистнулъ... Вотъ  замеръ  и свистъ. 
Ухо слышитъ, едва упадетъ 
Насекомымъ  подточенный листъ. 
Какъ  при  месяце  кротокъ  и тихъ, 

У тебя  милый очеркъ лица! 
Эту  ночь, полный  грезъ  золотыхъ, 
Я бъ  продлилъ  безъ  конца,  безъ  конца. 

Это  стихотвореже  даже  недурно,  и  мы 
не  можемъ  указать  отдельной  пьесы,  ко
торой  бы  оно  составляло  прямое  подража
Hie.  Но  темъ  не  менее,  если  вы  знакомы 
съ  нашими  поэтами,  то,  читая  это. стихо
твореже,  вы  чувствуете,  что  здесь  изла
гаются не столько личныя впечатлежя  г. Ни
китина  отъ  этой  ночи,  сколько  воспоми
нажя  его  о  томъ,  что  онъ  читалъ  подхо
дящаго  къ  предмету  его  описажя.  И  про
катившаяся  звезда,  и  месяцъ,  зажигающщ 
росу  на  траве,  и  плывущая  прохлада,  и 
дремлюипя  розы, и проч.—все  это  вамъ  зна
комо,  все  это  вы  читали  у  Фета  и  Тют
чева,  и  всматриваясь  въ  физюномш  стихо
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твореж'я,  вы  зам*чаете,  что  оно  есть  не 
что иное,  какъ  извлечете  изъ  фетовскихъ 
«Вечеровъ  и ночей».  Такихъ  мозаически
составленныхъ  пьесъ  не  мало  у  г.  Ники
тина,  и он*  попадаются,  къ сожал*ж'ю, не 
только  въ  описательномъ  род*,  въ  кото
ромъ  онъ вообще не силенъ, но и въ стихо
творежяхъ  субъективнаго  характера,  наи
более  требующихъ  самостоятельности  и 
своеобразности.  Есть  у  г.  Никитина  съ де
сятокъ  небольшихъ  стихотворен!'й,  въ  ко
торыхъ выражается тоска души, измученной 
пошлыми  и  грязными  явлежями  жизни, со
вершенно  противными  чистымъ и благород
нымъ  стремлеж'емъ  поэта.  Тема  эта  такъ 
обширна,  что  въ  ней  можетъ  превосходно 
отразиться  и личность  поэта  со вс*ми  его 
понят1ями  и желажями,  и жизнь, окружаю
щая  его  и производящая  въ  немъ  т*  или 
друп'я  впечатл*жя.  Между  т*мъ  и въ этой 
сфер* г. Никитинъ  выказываетъ очень мало 
самобытности:  о  явлежяхъ,  очевидно близ
кихъ и знакомыхъ ему, онъ большею частью 
говоритъ  не  своимъ  голосомъ,  какъ  будто 
прячетъ  то,  что  ему лично  дорого,  и  гово
ритъ  лишь о томъ,  что у другихъ ужъ было 
говорено,  что  получило  право  гражданства 
въ  нашей  поэзш.  Оттого  въ  самыхъ  пови
димому  задушевныхъ  его  пьесахъ  мы слы
шимъ  не  вопль  души, а разсказъ человека, 
рефлектирующаго  о  своихъ  страдажяхъ  и 
старающагося  разсказать  о  нихъ  прилич
нымъ  тономъ  и хорошимъ  слогомъ,—какъ 
принято говорить въ порядочномъ обществ*. 
Прочтите,  напр.,  хоть  следующее  стихо
TBopeHie: 

Еще  одинъ  потухшж  день 
Я  равнодушно  провожаю 
И молчаливой  ночи  гЬнь, 
Какъ  гостя  скучнаго  встречаю. 
Увы! не  принесетъ  мн1> сна 
Ея  нЬмая  тишина. 
Весь  день  душа  болъла  тайно 
И за  себя  и  за  другихъ... 
Отъ  пошлыхъ  встрБчъ,  отъ  сплетенъ 

злыхъ, 
Отъ  жизни  грязной  и  печальной 
Пора  покой  бы  ей  узнать; 
Да  гдъ онъ?  ГдЪ  его  искать? 

Едва  на  землю  утро  взглянетъ, 
Едва  взойдетъ  ночная  ТБНЬ,— 
Опять  тяжелый,  грустный  день, 
Однообразный  день  настанетъ. 
Опять  начнется  боль  души, 
На  злыя  пытки  осужденной, 
Опять  наплачешься  въ  тиши, 
Измученный  и  оскорбленный.' 

Въ этомъ  стихотворежи,  какъ  и  въ  боль
шей  части  другихъ  того  же  рода,  слышны 
звуки  Огарева,  И.  Аксакова,  даже  Полон
скаго и пр., но не слышно внутренней жизни 
самого  поэта.  Мы  видимъ,  что  умъ  и чув
ство  его—въ  разлад*  съ  той  обстановкой, 
въ  которую  поставленъ  онъ  судьбой;  но 

этотъ  разладъ  есть  общее  м*сто,  и говоря 
о немъ отвлеченно,  можно высказать  много 
умныхъ  вещей,  но  нельзя  написать  поэти
ческаго,  живого  произведены.  Это  мы ви
д*ли  даже  на  людяхъ  гораздо  дал*е, ч*Мъ 
г  Никитинъ,  ушедшихъ  въ теоретическихъ 
умствоважяхъ  и  гораздо  кръпче  его  вла
д*вшихъ  отвлеченною  логикою:  они писали 
стихи  чрезвычайно  благородные,  см*лые, 
энергичесю'е, даже искренже,  но поэзш все
таки  было  въ  нихъ  очень  мало.  Оттого и 
значеж'е  этихъ  стихотворежй  очень  слабо, 
и  при  мысли  о  гор*,  труд*,  нищет* и  всей 
житейской  нескладиц* гораздо  скор*е вспо
минается  вамъ стихъ  Кольцова  или другого 
поэта,  нежели Огаревъ или Аксаковъ. Т*мъ 
слаб*е,  разум*ется,  должны  быть  стихо
твореж'я  г.  Никитина,  составляющая  подра
жаже  этимъ  отвлеченностямъ. 

А между  т*мъ,  у г. Никитина  есть усло
В1я, весьма  благопр1ятныя  для  того,  чтобы 
пробить  свою  дорогу  и  сд*латься  очень 
зам*тнымъ  писателемъ  именно  въ  томъ 
род*,  который  ему  наибол*е  доступенъ. 
Д*ло  въ  томъ,  что  разладъ  житейскихъ 
отношен!'й  съ  нормальными  требовашями 
сердца и ума  сознается  вс*ми  нами, людьми, 
принадлежащими  къ  такъ  называемому 
образованному  обществу,  поэтами  и про
заиками,  пишущими  и  непишущими.  Но въ 
нашемъ  сознанж  этотъ  разладъ  является 
ч*мъто  въ  род*  несовершенно  св*жей 
устрицы, вдругъ непр]'ятно поражающей нашъ 
вкусъ  поел*  десятка  совершенно  св*жихъ, 
съ*денныхъ  нами;  въ  сознан1'и  же  поэта, 
какъ  г.  Никитинъ,  жизненный  разладъ 
является  простонапросто  въ  отсутствш 
какой бы  то  ни было  пищи,  когда  *сть хо
чется.  Разница  значительная,  и  уже  ея 
одной  достаточно  для  того,  чтобы  оправ
дать  наши  слова  о  возможномъ  значежи 
г.  Никитина,  если  бы  онъ  употребилъ  свое 
дароваже  на  изображеж'е  близкихъ  ему 
интересовъ и явлежй жизни. Мы, люди обра
зованные,  конечно, вс* отличаемся добрымъ 
сердцемъ  и  прямымъ  взглядомъ  на  вещи; 
конечно,  мы  любимъ  нашихъ  братьевъ, со
чувствуемъ  ихъ  страдаж'ямъ,  готовы  горя
читься  до  слезъ — все  желая  помочь  имъ; 
но  мы  недавно  вид*ли  точно  такой  же 
азартъ  н*сколькихъ  умныхъ  людей  по  по
воду княжны Зинаиды, изображенной  г. Тур
геневымъ  въ  «Первой  любви».  Одни  обви
няли  ее,  друпе  защищали,  и  при  этомъ го
рячились совершенно  такъ же,  какъ въ раз
суждежяхъ  о бъдегаяхъ  челов*чества.  Ни
кому,  разум*ется,  д*ла  не было до княжны 
Зинаиды,  никто такой  женщины  никогда не 
встр*чалъ,  да  и  не  желалъ  бы  встр*тить, 
потому  что  кому  же  охота  желать,  чтобъ 
ему  довольно  глубоко  засовывали  булавку 
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въ  руку  или  вывертывали  клокъ  волосъ  на 
голове,  и  чтобы  заставляли  прибегать  къ 
хлысту  для  внушешя  нужной  покорности, 
какъ  делаетъ  все  это  милая  княжна  Зи
наида!..  Но  Т'БМЪ  не менее  умные  люди го
рячились—почему?—потому  что  имъ  нра
вилось  д1алектическое  упражнеше  въ  раз
боре  психологическихъ  тонкостей,  кото
рыхъ  въ сущностито  никто  изъ  нихъ  и не 
понималъ  хорошенько  :) .  Совершенно  та
кого  же  рода  словесную  гимнастику  соста
вляютъ  для  насъ  и  разсуждешя  о  горе, 
бедности  и  несчаспяхъ  нашихъ  меньшихъ 
братш.  Разумеется,  никому  изъ  насъ  н'Ьтъ 
охоты  жить  съ  этими  несчастными  и  под
вергаться  ихъ  лишешямъ,  никто  не  согла
сится  пожертвовать  своимъ  комфортомъ 
для  облегчежя  ихъ  участи;  разговоры  же  о 
нихъ  составляютъ  для  насъ  приправу  ум
ственной  жизни,  въ  роде  невещественной 
горчицы  или  перцу.  Оттого  мы  и говоримъ 
объ  этихъ  предметахъ  более  съ  отвлечен
ной  точки,  разбирая  экономичесюе  и  фи
лософсюе  принципы;  но  никогда  почти 
не спускаемся  въ  глубь  самой  жизни,  чтобы 
подслушать  ея дЪйствительныя  б1ежя.  Сущ
ности  этой  жизни  мы даже  не знаемъ  вовсе, 
и  если  мы  заговариваемъ  о  частыхъ  явле
шяхъ  ея,  то  обыкновенно  тотчасъ  же  вы
ходятъ  на  сцену  рутинныя  фразы:  курная 
изба,  пустая  щи,  лохмотья,  грязь,  невеже
ство  и т. д.  Все это  заучено  нами  наизусть 
изъ  разныхъ  книжекъ  и  умныхъ  бесъ\цъ, и 
поверено  на  опыте  при  обозрЪжи  селенш 
въ  то  время,  какъ  намъ  перекладывали ло
шадей,  или  во  время  продолжительныхъ 
столкновенш  съ  бедняками  при  производ
стве  какогонибудь  следсгая,  на охоте,  въ 
летнш сезонъ въ деревне и т. п. Можетъ быть 
тутъ  и  можно  почерпнуть  много  умныхъ 
мыслей  для  политикоэкономическихъ  со
ображенш;  но  нельзя  сродниться  душой  съ 
этой  жизнью,  прожить  ее  сердцемъ  и  во
плотить  ее въ живое слово тому,  кто  кровно 
и прямо  не участвуетъ  въ ней,  кто  не  охва
ченъ  ея  веяньемъ  во  всехъ  услов1яхъ  сво
его  существовашя,  — и  умственныхъ  и  ма
тер1альныхъ.  Оттогото  наша  «образован
ная»  поэз1я  и  обращаетъ  такъ  мало  вни
машя  на  жизнь,  разлитую  по  всемъ  кон
цамъ  нашего  любезнаго  отечества,  и  огра
ничивается  чрезвычайно  узкимъ  кругомъ 
тонкихъ  чувствъ,  возвышенныхъ  стремле
Н1Й и  эоирныхъ  страданш.  Одинъ  поэтъ  а) 
говоритъ: 

Мне  грустно  и легко, печаль  моя  светла; 
другому  3) 

5)  Отзывъ,  разумеется,  непр1ятный  для Тур
генева. 

J Пушкинъ. 
") Лермонтову. 

П.  Л.  ДОГ.РОЛЮБОВЪ,  Т.  IV. 

Бываетъ  весело  и больно 
Тревожить язвы  старыхъ  ранъ; 

третш  ')  воспеваетъ  чудныя  минуты,  когда 
Духъ  окриленъ,  никакая  не мучитъ  утрата, 
Въ дальней звезде  отгадалъ бы отбывшаго брата! 
четвертый  занимается  такой  философ1ей: 
Сладко  мне  быть  на  кладбише,  где  спишь ты, 

мой милый! 
Нетъ  разрушенья  въ  природе,  нетъ  смерти 

конечной... 
Пятый  *)  томится  и  жалуется: 

Съ  друзьями  я весь день пропировалъ, 
А не было мне  весело нисколько... 

И такъ далее,  и  такъ  далее...  Прочтите 
всего  Пушкина,  Лермонтова,  почти  всехъ 
современныхъ  поэтовъ:  много  ли  найдете 
вы  у  нихъ  задушевныхъ  звуковъ,  вызван
ныхъ  простыми,  насущными  потребностями 
жизни?  Повсюду фантаз1я, аллегор1я, эеиръ; 
реализмъ  проявляется только  въ  описажяхъ 
природы,  и  вотъ  почему,  намъ  кажется, 
живыя  и  верныя  изображешя  красотъ  при
роды  такъ  высоко  у  насъ  ценятся  и  счи
таются  необходимымъ  услов!емъ  поэтиче
скаго  даровашя:  до  сихъ  поръ  почти  въ 
нихъ  только  и  проявлялась  реальная  сила 
поэтическаго  творчества.  Да  и  тутъ  еще 
наши  поэты  большею  часпю  не  избегаютъ 
аллегорш.  Поэтъ,  напр.,  едетъ,  по большой 
дороге,  и  надъ  нимъ  вьюга  крутится;  онъ 
сейчасъ  фантазируетъ: 

'Ьду  я. Передо мною  
Нимфа вьюги  возстаетз, 
И подъ  снежной  пеленою 
И крутится  и поетъ... 

Смотритъ другой  поэтъ3),  какъ  мужикъ 
землю  пашетъ,  и  тотчасъ  представляетъ 
намъ, — 

Какз  Юпитера  встрпчаетз 
Лоно Геи  люлодой... 

Вообще,  чтб  бы  ни  говорили  о прогрес
сахъ  литературы,  но  въ  поэзш  мы  очень 
недалеко  ушли  отъ  того  воззрешя,  по  ко
торому 

Поэз1я  для  насъ  любезна, 
Пр1ятна, сладостна,  полезна, 
Какъ  лётомъ  вкусный  лимонадъ 4). 

Въ  самомъ  деле,  мы  въ  этомъ  случае 
напоминаемъ  собою  техъ  людей,  которые 
не  могутъ  пить  воды,  потому  что  у  нихъ 
всегда делаются  отъ нея сильнейиле  спазмы. 
Простыя  явлежя  простой  жизни,  насущныя 
требоважя  человеческой  природы,  неукра
шенное,  нормальное  существоваже  людей 
неразвитыхъ — мы  не  умеемъ  воспринять 
поэтически:  намъ  нужно,  чтобъ  все  это 

1)  Фетъ. 
2)  Огаревъ. 
3)  Фетъ. 
4)  Державинъ. 

6 



163 
Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВА  164 

1 

непременно  облимонено  было разными сен
тиментами  и подсахарено утонченнымъ  изя
ществомъ,  тогда  мы  примемся, пожалуй,  за 
этотъ  лимонадъ.  До  Пушкина  отвращеше 
отъ  всякаго  естественнаго  чувства  и  вер
наго  изображешя  обыкновенныхъ  предме
товъ  простиралось  до того,  что самую при
роду  старались  искажать,  согласно  извра
щенному вкусу образованной  публики. Пуш
кинъ  долго  возбуждалъ  негодоваш'е  своей 
смелостью  находить  поэзпо  не  въ  вообра
жаемомъ  идеале  предмета,  а  въ  самомъ 
предмет*,  какъ  онъ  есть.  Но  сила  его  та
ланта,  уменье  чуять,  ловить и возсоздавать 
естественную  красоту  предметовъ  побе
дили  дикое  упорство  фантазеровъ,  и  въ 
этомъто приближенш  къ реализму  въ при
роде  состоитъ  величайшая литературная  за
слуга  Пушкина.  Поел*  него  мы  стали  тре
бовать  и  отъ  поэзш  вгьрности  изображе
нш;  после  Гоголя  это  требоваше  усилилось 
и  перенесено  отъ  явленш  природы  и  къ 
явлешямъ  нравственной  жизни.  Но  все еще 
мы  далеко  не  дошли  до  того,  чтобы  въ 
поэзш  допустить  всяю'й  предметъ,  всякое 
жизненное  чувство;  мы отводимъ  для боль
шей  части  неидеализированныхъ  проявлена 
натуры  область  сатиры,  и  далее  ихъ  не 
пускаемъ,  называя  ихъ  «низшими». Я живо 
помню  слова  моего  бывшаго  профессора 
словесности,  полагавшаго  лирике таюе  пре
делы:  «предметомъ  лирическаго  стихотво
решя  не  можетъ  быть,  напримеръ,  досада 
на  то,  что  я  сижу  зимой  въ  нетопленой 
комнате  и  не имею  сапоговъ,  чтобы выдти 
на  улицу;  но  можетъ  быть,  напримеръ, со
жалеше  о смерти  друга,  восторгъ  при виде 
великолепнаго  здашя,  торжественной  про
цессе  и  т.  п.».  Тогда  я  не  могъ  понять  и 
усвоить  всю  тонкость  этого  различ1я;  но 
потомъ,  изучивъ  ближе  нашу  литературу, 
уразумелъ  лучше слова  почтеннаго  настав
ника.  Дело  оказывается  въ  томъ,  что пре
тендовать  на  поэз1ю  могутъ  только  люди, 
совершенно обезпеченные  матер!ально или— 
еще  лучше—люди, наслаждающееся  комфор
томъ  жизни.  Онито  именно  и бываютъ  въ 
состоянш  развивать  въ  себе,  а  следова
тельно  понимать  и  въ другихъ,  те  тончай
иля,  неуловимыя,  призрачныя  стремлежя, 
печали  и радости,  которыя  составляютъ  со
держан1'е  поэзш.  Люди  же  бедные,  рабоч1е, 
простые,  неизбежно  оставаясь  грубыми  и 
практическими людьми, очевидно неспособны 
къ  деликатнымъ  ощущежямъ,  и  потому 
должны  гибнуть подъ тяжестью  презренной 
прозы  своей  жизни,  погрязать  въ  мелоч
ныхъ,  корыстныхъ  разсчетахъ,  и  ни  подъ 
какимъ  видомъ  не посягать  на  поэзйо. Кто 
безпристрастно  пересмотритъ  все,  чтО  у 
насъ  называется  по  преимуществу  поэти

ческимъ,  тоесть  всю область  нашей лирики, 
тотъ  согласится,  конечно,  что  этотъ  сиба
ритскш  взглядъ  до  сихъ  поръ  въ  ней  гос
подствуете  и  въ этомъ  нельзя,  разумеется, 
винить  отдельныя  личности  поэтовъ:  весь 
строй  нашей  жизни  сложился  такъ,  что 
даже  человекъ,  который  радъ  бы  душою 
взяться  за  простые  мотивы  нормальной 
жизни,  не  осмеливается  решиться  на  это, 
изъ  боязни  профанировать  искусство.  На 
первый  разъ  у  всякаго  изъ  представлеш'я 
обыденныхъ  образовъ  выходитъ  памфлетъ 
или просто  ругательство:  нужно  выработать 
въ  душе  твердое  убеждеше  въ  необходи
мости  и  возможности  полнаго  исхода  изъ 
настоящаго  порядка  этой  жизни,  для  того, 
чтобы  получить  силу изображать  ее  поэти
ческимъ  образомъ,  хотя  бы  и  тономъ  са
тиры.  Тогда  только  обычно  непр1ятныя  кар
тины  грязной  нищеты  и  соединенныхъ  съ 
нею  обмановъ,  пошлостей,  невежества  и 
даже  преступлена  — предстанутъ  намъ  въ 
своемъ  настоящемъ  свете,  когда  мы  до
бьемся  мысшю  или  инстинктомъ  до  истин
ныхъ  причинъ  ихъ,  не  въ  одной  натуре 
того  или  другого  лица,  а  въ целомъ  строе 
окружающей  его  жизни.  Тогда  только  су
меемъ  мы  отделить  нормальное,  человече
ское,  законное  въ  этихъ  явлешяхъ  отъ 
всего  насильнаго,  искусственнаго,  случайно 
имъ  навязаннаго,  и  только  тогда  съ  свет
лой  мыслью  и  съ  горячимъ  чувствомъ  мо
жемъ  мы  приступить  къ  поэтическому вос
произведен^  этихъ  явленш.  До  такихъ 
воззрежй  доходить,  пожалуй,  и  не  трудно 
было  бы;  но,  къ  несчастью,  предметъ  съ 
перваго  же  взгляда  отталкиваетъ  насъ,  а 
образоваше,  которое  бы  должно  насъ  воз
вратить  къ  нему,  тянетъ  насъ  совсемъ  въ 
другую  сторону.  Вотъ  отчего  и  происхо
дить  вся  эта  безцветность,  неопределен
ность  и мечтательность,  господствуюиц'я  въ 
нашей  лирике.  На  что,  кажется,  былъ  ужъ 
по  своей  натуре  и  воспиташю  чуждъ  вся
каго  фантазерства  Кольцовъ;  онъ  съ  не
обычайною  смелостью далъ  въ своей  поэзш 
огромную  роль матер1альнымъ  нуждамъ; но 
даже  и  онъ  не  всегда  могъ  держаться  на 
этой  почве,  и  ему  приходилось  не  разъ 
обращаться  къ  мечте,  и  говорить,  что  онъ 

Душой  постигнулъ  жизнь другую, 
Въ ту  жизнь  мечту  переселилъ. 

После  этого  даже  и  нельзя  упрекать 
другихъ  поэтовъ,  что  они  въ  своемъ  вдох
новенш  съ  какимъто  злобнымъ  презре
ш'емъ  отворачиваются  отъ  обыденной,  гряз
ной  жизни  (какъ  будто  она  въ  чемъни
будь  виновата!),  напускаютъ  на  себя  мечта
тельныя  чувства  и  бросаются 

Въ  воздушный,  безотчетный  бредъ... 
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Теперь  жизнь  со  ВСБХЪ  сторонъ  предъ
являете  свои  права,  реализмъ  вторгается 
всюду,  на  зло  мистификаторамъ  всякаго 
рода.  Жизненный  реализмъ  долженъ  водво
риться  и  въ  поэзш,  и  ежели  у  насъ  скоро 
будетъ  замечательный  поэтъ,  то,  конечно, 
ужъ  на  этомъ  поприще,  а  не  на  эстетиче
скихъ  тонкостяхъ.  Восходъ  солнца,  пъше 
птичекъ,  блаженство  сладострастья,  неопре
деленное  томлеже  о чемъто,  воспоминаж'я 
изъ  миеолопи  и  исторш  и  т. п.  теперь мо
гутъ  быть  изображены  очень хорошо  и до
ставить  минутный  успъхъ  поэту;  но  ни
когда  не  привлекутъ  къ нему  того  живого, 
дтзятельнаго  и энергическаго  сочувств1я, ко
торое  всегда  появляется  въ  обществе  къ 
людямъ  нужнымб  въ  известную  эпоху,  не 
даромъ  живущимъ  на  свътъ.  Въ свое время 
нужными  людьми  для  нашего  общества 
были — не  только  Пушкинъ  и  Лермонтовъ, 
но даже  и Карамзинъ,  и Державинъ. Теперь, 
если  бы  явился  опять  поэтъ  съ  тъмъ  же 
содержажемъ,  какъ  Пушкинъ,  мы  бы  на 
него  и  внимажя  не  обратили;  Лермонтовъ 
и  теперь  еще  могъ  бы  занять  многихъ,  но 
и  онъ  всетаки  не  то;  чтб  намъ  теперь 
нужно.  Намъ нуженъ былъ бы теперь поэтъ, 
который  бы  съ красотою  Пушкина  и силою 
Лермонтова  умълъ  продолжить  и  расши
рить  реальную,  здоровую  сторону  стихо
творенш  Кольцова. 

Но  пока  нътъ  такого  поэта,  мы внима
тельно  присматриваемся  ко всему,  въ чемъ, 
хоть  и  безъ  особенной  силы  таланта,  про
глядываетъ здоровое, жизненное  содержаже. 
Вотъ  почему  остановились  мы  довольно 
долго  и  на  стихотвореж'яхъ  г.  Никитина. 
По его  общественному  положенно  и  по нъ
которымъ  намекамъ  его  собственныхъ  сти
ховъ  мы  думали,  что  жизнь  бедняковъ, 
горечь  нужды  и  беззащитнаго  состояжя 
знакомы  ему  не  только  по  наглядкъ,  но 
даже  и  по  опыту.  Поэма  г. Никитина  «Ку
лакъ»,  изданная  два  года  тому  назадъ  и 
заключавшая  въ себе  много  живыхъ,  энер
гически  выраженныхъ  стиховъ,  еще  более 
подтвердила  наше предположение. Въ новомъ 
изданш  стихотворенш  г.  Никитина  мы  на
шли  значительное  количество  пьесъ,  напи
санныхъ  именно  на  тему  горькихъ  и  без
помощныхъ  страданш  бедняка.  Это  окон
чательно  заставило  насъ  подумать,  что 
страданья  нищеты,  унижеж'я  и  всякихъ 
обидъ  и  несправедливостей  сильно  были 
прочувствованы  самимъ  поэтомъ  и  стали 
близки  его  душе.  Онъ  самъ  говоритъ  о 
себе  въ первомъ стихотворенш,  служащемъ 
какъ  бы  введежемъ  къ  его  КНИГЕ: 

Съ  суровой  долею  я  рано подружился, 
Не зналъ веселыхъ дней, веселыхъ игръ не зналъ; 

Мечтами  датскими  ни съ  кЪмъ  я  не делился, 
Ни отъ  кого ръчей  разумныхъ  не слыхалъ. 

Но  все,  чтб  грязнаго  есть  въ  жизни  самой 
бедной,— 

И горе, и разгулъ, кровавый  потъ трудовъ, 
Порокъ и плачъ нужды, оборванной  и бледной,— 
Я видвлъ  вкругъ  себя  съ  младенческихъ  годовъ. 

Подобныя указажя  на собственный опытъ 
встречаются  и въ другихъ  стихотворежяхъ, 
и  основываясь  на  этомъ,  мы  думали,  что 
на  изображежяхъ  картинъ  этой  жизни, 
этихъ  впечатлънш  и  уроковъ  житейскаго 
опыта  можетъ развернуться  талантъ  г. Ни
китина.  Можетъ  быть,  наше  предположеже 
еще  и  оправдается,  по  крайней  мере  мы 
не теряемъ  надежды  на  возможность  даль
нейшаго  развит1я  въ дарованш  поэта,  судя 
по  некоторымъ  стихамъ  въ  его  «Кулаке» 
и  въ  ныне  изданной  книжке.  Впрочемъ 
признаемся, — мы  не  очень  ручаемся  за 
исполнеже  своихъ  надеждъ:  рутина  нашей 
воздушной,  прилизанной,  идеальной  лирики 
слишкомъ  сильно  завладела  имъ.  Онъ  си
лится  подражать тому,  какъ  «господа»  изо
бражаютъ  страдаж'я  и  горечь  жизни,  не 
замечая  того,  что  господа  эти  большею 
часпю  сами  на  себя  «напущаютъ»  всевоз
можныя  муки.  Онъ удаляется  отъ  простоты 
первоначальнаго  впечатлеж'я,  онъ  старается 
сгладить  его  шероховатости  и  диссонансы, 
и  расплывается  въ  безцветныхъ  отвлечен
ностяхъ.  При  этомъ  доходить  онъ  иногда 
до  мыслей  очень  хорошихъ,  но  явно  заим
ствованныхъ  изъ  другой  сферы, — изъ  той, 
где  людей  заедаетъ  рефлекая,  а  вовсе  не 
изъ  той,  где  безъ  всякой  рефлексш  просто 
голодъ  даетъ  себя  чувствовать.  Это  осо
бенно  можно  видеть,  сравнивши  какоени
будь  изъ  стихотворенш  г. Никитина  съ под
ходящимъ стихотвореж'емъ  Кольцова.  Вотъ, 
напримеръ, обращеже  къ любимой  девушке, 
съ  которой  беднякъ  не  хочетъ  соединять 
судьбу свою,  чтобы  не подвергнуть  ее  всемъ 
горестямъ  и  лишежямъ  нищеты. 

Не повторяй  холодной укоризны: 
Не суждено тебЬ меня любить. 
Безпечный  миръ твоей  невинной жизни 
Я не хочу  безжалостно  сгубить. 
Тебъ  ль, съ  младенчества  не знавшей  огорченш, 
Со мною  объ  руку  идти  однимъ путемъ, 
Глядеть  на  зло  и грязь,  и гаснуть  за трудомъ, 
И  плакать, можетъ быть, подъ бременемъ лишен'ш, 
Страдать  не день, не два,—всю жизнь свою стра

дать!.. 
Но где  жъ  на  это  силъ,  где  воли  нужно  взять? 
И чтб теб1з въ тотъ часъ скажу я въ оправданье, 
Когда, убитая  и  горемъ  и тоской, 
Упрекомъ  мне  и горькою слезой 
Ответишь  ты  на ласки  и лобзанье? 

Слезы  твоей  себе  не могъ  бы я простить... 
Но кто  жъ  меня безчувствш  научитъ 
И наконецъ  заставить  позабыть 
Все, чтб  меня  и радуетъ  и мучитъ, 
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Что  для  меня,  подъ  холодомъ  заботъ, 
Подъ  гнетомъ  нуждъ,  печали  и  сомнЬшй,— 
Единая  отрада  и  оплотъ,—  _ 
Источникъ  думъ,  надеждъ  и  П'ЬСНОП'БНЖ. 

Мысль  этого  стихотворежя,  конечно, 
одна  изъ  лучшихъ  мыслей,  до  которыхъ 
только можетъ довести  человека  рефлекая. 
Но  посмотрите,  какъ  виденъ  здесь  именно 
человекъ,  только  рефлектирующш,  не  жи
вой,  потерявшш  всякую  решимость— 

Горе  мыкать,  жизнью  тешиться, 
Съ  злою  долей  переведаться... 

Сущность  стихотворежя,  какъ  оказы
вается,  почерпнута  изъ  песни  Кольцова: 
«Не  на  радость,  не  на  счаспе»;  но  тонъ 
его решительно напоминаетъ образованнаго 
фата,  альбомнымъ  образомъ  дающаго  от
ставку  полюбившей  его  девушке  и  при
крывающегося  «независящими»  обстоятель
ствами.  У  Кольцова  сокрушается  о  своемъ 
положенш  человекъ,  уже  полюбившш  де
вушку,  сошедшейся  съ  ней  и  выбивающжся 
изъ силъ,  чтобъ ее успокоить и обезпечить. 
Тотъ говоритъ:  прежде я,  кроме любви, ни 
о  чемъ  и  не думалъ; 

А теперь  другая  думушка 
Грызетъ  сердце,  крушитъ  голову: 
Какъ  въ  чужомъ  углу  съ  тобой  намъ  жить, 
Какъ  свою  казну  трудомъ  нажить... 

Такое  размышлеже  о  матер1альныхъ 
нуждахъ  и  средствахъ  обезпечежя  необхо
димо  и  само  собою  является  въ  человеке, 
взявшемъ  на  себя  заботу  о  существовали 
другого; но являясь вслъдств!е неизбежности 
практической,  оно  зато  и отличается  прак
тическимъ  характеромъ:  беднякъ  думаетъ 
зд^сь  уже  прямо  о  томъ,— 

Какъ  свою  казну  трудомъ  нажить. 

Явившись  же  прежде  срока,  вследств1е 
анализирующей  мысли,  то  же  самое  раз
мышлеже  показываетъ  только  житейское 
благоразум1е  и дълаетъ  очень подозритель
ною  искренность  и  силу самаго чувства, на 
которое  претендуетъ  поэтъ.  Читая  такое 
стихотвореже,  такъ  и  припоминаешь  себе 
альбомныя  побрякушки:  «Я  васъ  любилъ, 
любовь  еще  быть  можетъ»...  или:  «Нетъ, 
нетъ,  не  долженъ  я,  не  смею,  не  могу», 
и  т.  п.  Не  такъ  выражается  истинное чув
ство  живой  и  сильной  натуры.  Вспомните, 
чтб  делаетъ  косарь  у  Кольцова,  увидавши, 
что  онъ  по своей  бедности  не можетъ  же
ниться  на  любимой  девушке: — онъ  идетъ 
косить  въ  степи,  и  вотъ  его планы: 

Нагребу  копенъ, 
Намечу  стоговъ— 
Дастъ  козачка  мне 
Денегъ  пригоршни. 
Я  зашью  казну, 
Сберегу  казну, 

Ворочусь  въ  село— 
Прямо  къ  старосте: 
Не  разжалобилъ 
Его  бедностью, 
Такъ  разжалоблю, 
Золотой  казной... 

Мы нарочно сделали это сравнеже, чтобы 
показать,  до  какой  степени  холодно, обду
манно,  головнымъ  образомъ  берется  г. Ни
китинъ  за  свои  изображежя,  и  какимъ 
образомъ  желаже  показаться  умнымъ  ди
тятей  пересиливаетъ въ немъ живыя чувства 
и ослабляетъ энерпю его внутренней жизни. 
Отъ  постоянной  привычки  высказывать 
только  вещи,  принятая  въ хорошемъ  лите
ратурномъ обществе, самая  воспршмчивость 
г.  Никитина  какъто  притупилась:  онъ  ра
ботаетъ  не  изъ  сырого  матер1ала,  а  почти 
всегда  уже  изъ  того,  который  былъ  въ 
обделке.  Не  жизнь  вдохновляетъ  его,  а 
умныя  изображежя  жизни  у  поэтовъ  и 
мыслителей.  Двадцать разъ  на разные  лады 
онъ повторяетъ,  что онъ измученъ жизнью, 
что не знаетъ,  куда деваться  отъ пошлыхъ, 
грязныхъ  сценъ,  отъ  невежественныхъ 
оскорблежй  и  проч.  Но  все  это  говорится 
въ общихъ чертахъ, какъ выводъ изъ чегото 
давно известнаго;  а  какъ это давноизвест
ное  отразилось  именно,  лично  на  поэте, 
этого  и  нетъ нигде.  Онъ постоянно  «уеди
няется  отъ  насъ  въ  холодное  величье»  и 
какъ  будто  силится  показать,  что  у  него 
въ  сердце  сидитъ  знаменитая  Weltschmerz, 
печаль о  бедств1яхъ человечества.  Но ведь, 
чтобы  иметь право  высказывать  такую  пе
чаль,  надо,  вопервыхъ,  мыслью своей  уйти 
подальше,  чемъ  г.  Никитинъ,  и  не  писать, 
стихотвореж'й  въ  роде  «Молитвы  дитяти», 
«На  кладбище»  и  т.  п.  А  вовторыхъ,  и 
м1ровая печаль должна же непременно иметь 
свою  «точку  отправлежя»,  должна  же  на
чинаться  съ  какихънибудь  частныхъ  впе
чатленш  и  мотивовъ,  которые  непременно 
и  выскажутся  въ  стихахъ  поэта,  истинно 
и  глубоко  проникнутаго  горемъ  хотя  бы и 
о  бедсгаяхъ  человечества.  Въ  против
номъ  же  случае  выходятъ  либеральныя 
фразы,  какъ,  напримеръ,  въ  следующемъ 
стихотворежи  г.  Никитина: 

Покой  мне  нуженъ.  Грудь  болитъ. 
Озлобленъ  умъ  и  ноетъ  тело. 
Все,  отъ  чего  душа  скорбитъ, 
Вокругъ  меня  весь  день  кипело. 

Куда  бежать  отъ  громкихъ  словъ? 
Мы  все  добры  и  непорочны! 
Боготворить  себя  готовъ 
Иной  другъ  правды  безупречный! 

Убита  совесть,  умеръ  стыдъ 
И ложь  во  тьме  царитъ  свободно; 
Никто  позора  не  казнитъ, 

мТ 0  н е  п л а ч е т ъ  всенародно!.. 
Межъ  нами  мучениковъ  нетъ 

па  крикъ:  «спасите»  нетъ  ответа 
пе  выйдемъ  мы  на  бож№  светъ: 
пашъ  рабски  духъ  боится  света 
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Быть можетъ, въ воздухе весь вредъ: 
Чему бы гибнуть,—процвЬтаетъ, 
Чему  бъ  цвЬсти,—роняетъ  цв'Ьтъ 
И жалкой  смертью умираетъ. 

Все  это  прекрасно;  но  все  это  не  впе
чатлежя  прожитой  жизни,  а  фразы,  къ 
которымъ  способны  и  г.  Бенедиктовъ,  и 
г. Розенгеймъ,  и  даже  г.  Минаевъ,  и  кото
рый решительно  никому  не нужны и ничего 
не  объясняютъ.  У  г.  Никитина  эти  фразы 
ГБМЪ  более  лишены  всякаго  значежя,  что 
оне  не  выражаютъ  даже  его  собственная, 
прочнаго  м1росозерцажя.  Напр.,  въ  приве
денномъ  стихотворежи  онъ  жалуется  на 
громгая  слова  при  отсутствш  настоящаго 
дела;  еще  яснее  это  выражено  въ  стихо
творежи «Разговоры», которое  оканчивается 
следующими  куплетами: 

Какъ  поверить  словамъ,— 
По часамъ  мы ростемъ; 
Закричатъ  «помоги!»— 
Черезъ  пропасть шагнемъ! 

Въ  насъ  душа  горяча, 
Наша  воля  крепка, 
И печаль  за  другихъ 
Глубока,  глубока!.. 

А приходитъ  пора 
Добрый  подвигъ начать,— 
Такъ  намъ  жаль  съ головы 
Вол"осокъ потерять: 

Тутъ  раздумье  и лень, 
Тутъ  насъ  робость возьметъ... 
А слова — на  словахъ 
Соколиный  полетъ!.. 

А  между  ттзмъ  онъ  же  пишетъ  стихо
творен1е,  въ  которомъ  восхищается  совре
менными  начинажями  и  находитъ,  что 
уже — 

Мертвые  въ  Mipe почили, 
Д'Ъло настало живымъ. 

Въ  другомъ  стихотворежи  онъ  настаи
ваетъ,  чтобы  поэтъ 

Не говорилъ,  что жизнь  ничтожна,  и пр. 
Все это  заставляетъ  насъ  желать,  чтобы 

г. Никитинъ  какъ  можно  менее  поддавался 
очаровашю  текущей  изящной  словесности, 
какъ  можно  менее  заботился  объ  опрят
ныхъ,  вылощенныхъ  и  звучныхъ  фразахъ, 
а  обратился  прямо  къ  жизни,  проходящей 
у  него  предъ  глазами.  Наше  желаже  всего 
более  основываемъ мы  на поэме  «Кулакъ», 
доказывающей,  что  г.  Никитинъ  не  чуждъ 
живой  наблюдательности.  Но  и въ лежащей 
предъ нами  книжке  можно  находить—если 
не целыя  стихотворежя,  то  хоть  отдельныя 
места,  доказывающая  то  же  самое.  Къ  со
жаление,  заботясь  всего  более  о  художе
ственности  (которую  онъ  при томъ  смеши
ваетъ  съ  красивостью  описанш),  г.  Ники
тинъ  до  сихъ  поръ  очень  небрежно  поль
зовался  этой  стороной  своего  таланта. 
Напримеръ,  у  него  есть  стихотвореже,  въ 
которомъ  является  передъ  нами  крестьян

ская  девочка npieMbiurb.  Она  подходитъ 
къ  детямъ,  те  ее  отталкиваютъ  и  гонятъ 
прочь,  а  отецъ  пускается  въ  разсуждежя 
о  томъ,  какъ  ему  непр1ятно  и  тяжело  кор
мить  чужую  девчонку,  у  которой  мать — 
«чай,  поди  гуляетъ»...  Къ  этому  старикъ 
прибавляетъ: 

И девчонкато  больная: 
Сохнетъ,  какъ  трава, 
Да все плачетъ... дрянь такая! 
А на  грЪхъ  жива... 

Девочка  все это  слышитъ и понимаетъ... 
Кажется,,  для  полнаго,  художественнаго 
представлежя  такого  явлежя  вовсе не нужно 
описывать,  какъ,  напримеръ,  «лебеди  плы
вутъ  по  равнине  водъ»,  какъ  «лугъ  зеле
неетъ,  подобно бархату», какъ  «влага брыз
жетъ  жемчугомъ»,  и т. п.  А  у  г.  Никитина 
половина  стихотворежя  состоитъ  изъ  опи
сажя  всехъ  этихъ  прелестей,  а  во  второй 
появляется  девочка.  Стихотвореже  очень 
длинно,—стиховъ  сто,—обе  части  ничемъ 
не  связаны  внутренно,  особенной  энерпи 
изображежя  нетъ  ни  въ той,  ни  въ другой 
части,  и  потому  ни  картина  озера,  ни  пе
чальное  положеже  девочки  не  производятъ 
на насъ  полнаго  впечатлеж'я,  на какое  раз
считывалъ,  конечно,  поэтъ.  Такимъ  обра
зомъ  изъ  ложнаго  убеждеж'я  (поддержи
ваемаго, впрочемъ, некоторыми  критиками), 
что  у  него  есть  талантъ  пластической  по
эзш,  и  изъ  привязанности  къ  рутине,  тре
бующей  подробнаго  изображежя  места  и 
всей обстановки дейсшя,  г. Никитинъ  часто 
пренебрегаетъ  развит1емъ  существенноваж
ной  стороны  стихотворежя  и  темъ  чрезвы
чайно  вредитъ  себе.  Онъ,  напр.,  въ  дру
гомъ  стихотворежи  хочетъ  выставить  не
счастное  положеже  девушки,  остающейся 
одинокою  и  безпомощною  после  смерти 
беднякаотца  ея.  Для  этого  онъ  удачно 
выбираетъ  тотъ  самый  моментъ,  когда 
отецъ  ея  лежитъ  на  столе,  а  она,  одна, 
ночью,  сидитъ  у  его  трупа.  Но  чтб  же 
г.  Никитинъ  делаетъ  съ  этимъ  содержа
жемъ?  Онъ  начинаетъ: 

Въ  глубине  бездонной 
Полны  чудныхъ  силъ, 
Идутъ  миллюны 
Вековыхъ  светилъ,  и т.  д. 

Половина  стихотворежя  посвящена  описа
нш  того,  какъ  ночью  светятъ  звезды  и 
какъ  спитъ  весь  городъ,  а  потомъ уже пе
реходу  къ  тому,  какъ  дочь не спитъ,  и  пр. 
Этимъ  недостаткомъ  сосредоточенности 
поэта  на  одномъ  чувстве  или  мысли,  этой 
разбросанностью  и  какъ  будто  безцель
ностью  страдаетъ  ббльшая  часть  стихотво
режи  г.  Никитина,  имеющихъ  повествова
тельное  содержаже.  А это  очень  непр1ятно 
действуетъ  на  читателя,  потому  что  пока
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зываетъ,  какъ  будто  поэтъ  самъто  очень 
мало  интересуется  предметомъ  своего  раз
сказа:  таково  бываетъ  впечатлеже  отъ 
разсказчиковъ,  которые  начинаюсь  всегда 
издалека,  безпрестанно  бросаются  въ  сто
рону,  заговариваются  и  за  ненужными  по
дробностями  нередко  забываютъ  главное 
дело,  о  которомъ  толкуютъ. 

А  есть  у  г. Никитина  вещи,  обличающая 
въ  немъ  если  не  сильный  талантъ,  то  по 
крайней  мере  присутсгае  силы  воображе
жя  и теплаго  чувства.  Намъ нравится, напр., 
у  него  изображеже  старика,  который,  пе
реживши  всЪхъ  своихъ  детей  и  внучатъ, 
живетъ  одинъ  въ  избушки,  только  съ  ста
рымъ  котомъ,  занимается  плетеньемъ лап
тей  и  постоянно  ходитъ  въ  храмъ  божш: 

Къ  СГБИКБ,  около  порога, 
Станетъ  тамъ  кряхтя, 
И за  скорби  славить  Бога, 
Бож1е дитя... 

Понравились  намъ  и несколько  стиховъ 
въ  «Пряхе»,  где  старушка,  въ бурную зим
нюю  ночь,  сидя  въ  холодной  избушки, 
вспоминаетъ  объ  умершемъ  мужи  и  сыне: 

Плачъ  да стонъ  она  все слышитъ 
И, припавъ  къ стеклу, 

На морозный  иней дышитъ, 
Смотритъ:—по селу 

Ктото  въ  бъ\ломъ  пробътаетъ 
Съ  бЬлой  головой, 

Горстью  звезды  разсыпаетъ, 
Въ улицЬ пустой; 

Звезды  искрятся...  А вьюга 
Въ ворота  стучитъ... 

И старушка  отъ  испуга 
Чуть  жива сидитъ... 

Довольно  горячо  и  живо  показалось 
намъ  выражеже  чувства  сострадажя  къ 
бЪднякамъ  въ  нЪсколькихъ  стихахъ  пьесы: 
«Опять  знакомыя  виденья».  Поэтъ  вспо
минаетъ  разныхъ  лицъ,  отъ  которыхъ  при
ходится  терпеть  всевозможныя  прелести, 
и  потомъ  обращается  къ  бедному  люду: 

И ты, въ  своей  одежде  грязной, 
Нашъ  бЪдный труженикъ  народъ, 
Несущш крестъ  свой терпеливо, 
Ты,—за  кого красноречиво 
Ведемъ мы споръ,  добро любя, 
Пора ль  на свётъ  вести тебя,— 
И ты  мнв вспомнился... Угрюмо, 
Въ печальной дол'Ь хлебу  радъ, 
Ты  мимо каменныхъ  палатъ 
Идешь  на трудъ  съ тупою думой, 
ПолуодЬтъ, полуобутъ, 
Нуждой  безжалостной  согнутъ... 

Удачные  стихи  нередко  попадаются  у 
г.  Никитина;  но это  большею  часпю—ком
бинации  изъ  нътколькихъ  удачныхъ  сти
ховъ  другихъ  поэтовъ;  поэтому  особеннаго 
впечатлвшя они  не производятъ.  Впрочемъ, 
лучше  другихъ,  т.е.  более  обнаруживаюсь 
внутренней  работы,  стихотворежя:  «Ахъ, 
у радости быстрыя  крылья»,  «Ахъ  ты,  бед

ность  горемычная»,  «Ъхалъ  съ  ярмарки 
ухарькупецъ»,  «Пахарь»,  «Соха»,  «Ницц'й». 
Последнее—едва  ли  не  лучшее  въ  книжке. 
Вотъ  оно  все: 

И вечерней, и ранней  порою 
Много старцевъ,  и вдовъ, и сиротъ, 
Подъ  окошками  ходитъ  съ сумою, 
Христаради  на  помощь зоветъ. 

НадЬваетъ  ли  сумку  неволя, 
Неохота  ли  взяться  за трудъ,— 
Тяжела  и горька  твоя доля, 
Безприотный, оборванный людъ! 

Не откажутъ  тебъ въ  подаяньи, 
Не умрешь ты  безъ  крова зимой,— 
Жаль  разумное  божье созданье, 
Человека  въ  грязи  и съ сумой! 

Но б'Ьдн'Ье  и хуже  есть  нищш: 
Не пойдетъ  онъ  просить  подъ  окномъ; 
ЦЪлый в'Ькъ,  изъ  одежды  и пищи, 
Онъ  работаетъ  ночью  и днемъ. 

Спитъ  въ  лачужке  на  грязной  соломе, 
Богатырь  въ  безъисходной  беде, 
КрЬпче камня  въ  несносной  истоми, 
Крепче  м'Ьди  въ  кровавой нуждЬ. 

Посмерть  зерна  онъ  въ  землю бросаетъ, 
Посмерть  жнетъ,  а нужда  продаетъ; 
О немъ  облако  слезы  роняетъ, 
Про тоску  его  буря  поетъ... 

Хорошо  также  по  своей  основе  стихо
TBopeHie:  «Ъхалъ  съ  ярмарки  ухарьку
пецъ», хотя  разсказъ  поэта  показался  намъ 
слишкомъ  холоднымъ  и  даже  вычурнымъ. 
Дело  въ  томъ,  что  ухарькупецъ  задумы
ваетъ  въ  хороводе,  при  всемъ  честномъ 
собраньи,  соблазнить  девушку;  та  въ  стыде 
рвется  отъ  него,  но  отецъ  и  мать,  прель
щенные  деньгами  купца,  сами  ему  помо
гаютъ.  Вотъ  конецъ  стихотворежя: 

Звездная  ночь  и ясна  и тепла, 
Девичья  п'Ьсня  давно  замерла. 
Шепчетъ  нахмуренный  лЪсъ  надъ водой, 
ВЪтромъ  шатаетъ  камышъ  молодой. 
Синяя туча  надъ  лЬсомъ  плыветъ, 
Темную зелень  огнемъ  обдаетъ. 
Въ  крайней  избушке  не  гаснетъ  ночникъ, 
Спитъ  на печи  подгулявшш  старикъ, 
Спитъ  въ  зипунишкЬ  и въ  старыхъ  лаптяхъ, 
Рваная  шапка  комкомъ  въ  головахъ. 
Молится  Богу  старуха  жена; 
Плакать  бы надо,—не  плачетъ  она. 
Дочь ихъ  красавица  поздно  пришла, 
Девичью  совесть  виномъ  залила... 
Что тутъ_ за  диво?  И замужъ  пойдетъ... 
Тото  чай дЪтокъ  на путь  наведетъ! 
Квмъ  ты, людъ  бедный,  на  св'Ьтъ  порожденъ 
КБМЪ  ты  на  гибель  и срамъ  осужденъ? 

Въ  этихъ  стихахъ,  разумеется,  г.  Ни
китинъ  не  могъ  уберечься  отъ  обычныхъ 
своихъ  фюритуръ  и  м1ровыхъ  вопросовъ, 
вовсе  неидущихъ  къ  делу.  Что  делать? 
Это  его  слабость,  утвержденная  въ  немъ 
нынЬшнимъ  состояжемъ  нашей  поэзш.  Но 
намъ  кажется,  что,  имея  въ своемъ  распо
ряженш  богатый  запасъ  подобныхъ  впе
чатлежй  и  наблюдежй  надъ  жизнью,  и до
шедши  въ  своей  мысли  до  известной  сте
пени  смелости  и  широты  воззренш,  г. Ни
китинъ  хорошо  сделалъ  бы,  если  бы  по



173  СТИХОТВОРЕЯШ  ИВАНА  НИКИТИНА.  174 

святилъ  все  свое  дароваже,  каково  оно  ни 
есть,  на  разработку  этого  запаса,  на  вос
произведете  тЬхъ  живыхъ  образовъ,  изъ 
которыхъ  выработались  лучнля  его воззрЪ
жя.  Какъ  бы ни слабы  ВЫХОДИЛИ его изобра
жения,  но всетаки  это  будетъ  несравненно 
лучше,  живее  и  проще,  а  следовательно  и 
поэтичнее,  нежели  удачнЪйиля  коши  съ 
наилучшихъ  подражажй  картинамъ  при
роды,  написаннымъ  нашими  талантливей
шими  поэтами...  Пусть  отложитъ  г.  Ники
ТИНЪ  ВЪ  СТОрОНу  ВСЯКУЮ  МЫСЛЬ  О  СИЛТэ 
своего  «пластическаго»  таланта:  въ  немъ 
н'Ьтъ  этой  силы,  да  и сожалеть  объ  этомъ 
очень много не стоитъ. Пластика въ поэзш— 
роскошь,  прихоть,  аксесуаръ;  поэтамъ,  ни
чего  не  имъющимъ,  кроме  пластическаго 
таланта,  мы  можемъ  удивляться,  но  удив
ляться  точно  такъ  же,  какъ  блестящему 
виртуозу,  котораго  все  достоинство  состо
итъ  въ  искусномъ  преодолели  техниче
скихъ  трудностей  игры...  Дело  поэзш— 
жизнь,  живая  деятельность,  вечная  борьба 
ея  и  вечное  стремлеже  человека  къ  до
стижежю  гарможи  съ  самимъ  собою  и  съ 
природой.  Давно  замеченъ  разладъ  чело
века  со  всемъ  окружающимъ,  и  давно 
поэз1я  изображала  его.  Но  причины  раз
лада  искали  прежде—то  въ  таинственныхъ 
силахъ  природы,  то  въ  дуалистическомъ 
устройстве  человеческаго  существа,  и  со
образно  съ  этимъ  поэз1я  разработывала 
внешнюю  природу  и психологически  анта
гонизмъ  человека.  Теперь  более  простой 
взглядъ  входитъ  въ  общее  сознаже:  обра
щено  внимаже  на  распредележе  благъ при
роды  между  людьми,  на организацию  обще
ственныхъ  отношенш.  Во  всехъ  наукахъ 
поэтому  разработывается  понят1е  объ  об
ществе;  поэз1я  (въ  обширномъ  смысле) 
тоже  давно  взялась  за  этотъ  предметъ: 
романъ,  создаже  новаго времени,  наиболее 
распространенный  теперь  изо  всехъ  видовъ 
поэтическихъ  произведен^,  прямо  вытекъ 
изъ  новаго  взгляда  на  устройство  обще
ственныхъ  отношенш,  какъ  на  причину 
всеобщаго  разлада,  который  тревожитъ  те
перь всякаго  человека,  задумавшагося  хоть 
разъ  о  смысле  своего  существоважя.  Въ 
лирике  нашей  мы  видели  до  сихъ  поръ 
только  начатки  и  попытки  въ  этомъ  роде; 
но  отсюда  вовсе  не  следуетъ,  чтобы  новое 
содержание  поэзш  было  недоступно  для ли
рики  или  несовместно  съ  нею.  Нетъ,  оно 
рано  или  поздно  овладеетъ  всей  областью 
поэзш;  оно  одушевитъ  собою  и лирику,  но 
только  несколько  позднее.  Вследъ  за  от
крьтемъ,  что  человекъ  мучится  и томится, 
увлекается  и  падаетъ,  подымается  и  весе
лится—не  отъ  власти  темныхъ  силъ  и  не
избежной  судьбы  и  не  отъ  того,  что  въ 

немъ  сидятъ  два  противныя  начала,  а про
сто  отъ  ббльшей  или  меньшей  неправиль
ности  общественныхъ  условш,  подъ  кото
рыми  онъ  живетъ, — вследъ  за  этимъ  со
знажемъ  необходимо  должно  было  после
довать  изучете  всвхъ  общественныхъ  не
правильностей.  Для такого  изучежя  прежде 
всего  оказался  весьма  удобнымъ  романъ  и 
вообще  эпическш  родъ;  вместе  съ  темъ  и 
драма,  прежде  имевшая  своей  задачей рас
крыпе психологическаго антагонизма, также 
подверглась  существенному  изменежю,  и 
подъ  вл!яшемъ  новыхъ  воззрежй  превра
тилась  тоже  въ  изображеже  обществен
ныхъ  отношенш.  Теперь  очередь  за  лири
кой:  она  давно  уже  порывается  въ  ту  же 
область,  то  прямо  избирая  эпическш  сю
жетъ  для  маленькаго  стихотвореньица,  то 
пытаясь  воспевать  чувства,  возбужденныя 
въ  душе  известными  явлежями  обществен
ной  жизни.  Но  все  это  пока  еще довольно 
слабо,  потому  что  поэты  наши  считаютъ 
почемуто  нужнымъ  сторониться  отъ обще
ственной  деятельности,  повторяя  вследъ 
за  Пушкинымъ: 

Служенье  музъ  не терпитъ суеты. 

Критики,  зараженные  слухами  объ эсте
тическихъ  теор1яхъ,  поддерживаютъ  ихъ 
въ  этомъ  убежденш,  уверяя,  что  когда 
идетъ  ломка  и  перестройка  общественнаго 
здашя,  тогда  поэтъ  долженъ  быть  ни  при 
чемъ,  ибо  онъ  рожденъ  не  для житейскаго 
волненья, и пр...  Но само  собою  разумеется, 
что  слабость  лирики  новаго  содержажя 
происходитъ  вовсе  не  отъ  увещанш  эсте
тиковъ,  а  просто  отъ  того,  что  еще  въ 
обществе  никакой  существенной  ломки  и 
перестройки  нетъ,  а  идетъ  только  изуче
Hie  и  изучение.  Когда  же  изучеже  приве
детъ  наконецъ  къ  чемунибудь,  когда  дей
ствительно  придетъ  возможность  какой
нибудь  переделки  въ  общественныхъ  нра
вахъ  и  отношежяхъ,  тогда,  конечно,  по
среди  рабочихъ  практиковъ  не  преминетъ 
явиться  и  энергическш  лирикъ  съ  иоэ
тическимъ  словомъ  одушевлежя  и  одо
брежя. 

А теперь  пока  мы  должны  хоть  мало
помалу  привыкать  къ  сознажю  безплод' 
ности  фантазерства  и  малярства  въ  совре
менной  поэзш,  должны  не  пропускать  безъ 
внимажя  хоть  техъ  несовершенныхъ  по
пытокъ,  въ  которыхъ  сказывается  возмож
ность  для  нея  новаго содержажя.  Въ  этомъ 
отношенш  намъ  любопытны  были  и  опыты 
г.  Никитина,  темъ  более,  что  они  отно
сятся  къ  той  части  общества  и  къ  такимъ. 
положежямъ,  которыя  составляютъ  самую, 
важную  задачу  и  жизни,  и  науки,  и  лите
ратуры  современнаго  общества. 
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Напечатано  вместе  съ  №  393  Н о  Г°ДЫ  странствгё  протекли, 
напечатано  вмъстъ  съ  j \ .  О JO.  И  ^ ^  Борск1й  ВИДИТъ  снова 

М.  Л.  Предвлы отческой  земли 
~  И сЬни дЬдовскаго  крова. 

Одинъ  глубокомысленный  фельетонистъ,  Гремя, съ  воротъ  упалъ  затворъ, 
а  можетъ  быть  и  библюграфъ,  говорилъ  ^ ^ ^ 1 ^ ™  дворъ, 
недавно  гдето,  что  нашу  эпоху  въ  лите  Поросийй  плющемъ  и крапивой, 
ратуре  можно  назвать  «эпохою  полныхъ  Какой  повсюду  мертвый  сонъ! 
собран|'й».  Оно,  если  хотите, не  остроумно  Кругомъ  былого  нЬтъ  и тени! 
и даже  нескладно, но, тЪмъ  не менее,  спра  Но вотъ  къ  крыльцу  подходитъ  онъ: 
ведливо.  Кто  не  собиралъ  и  не  издавалъ  S ™  г " К о м ъ  глухимъ, 
своихъ  сочинен!'й  въ  послъдже  годы! Люди,  цт0  шагЪ1  колеблются  подъ  нимъ. 
которыхъ  все  до  того  забыли,  что  уже  Хоть  бы одна  душа  родная 
никто  о  нихъ  понят!'я  не  имЪетъ,  вдругъ  На этотъ  шумъ отозвалась! 
являются  съ  полнымъ  сображемъ  своихъ  Лишь стая  сточек^взвилась, 
сочиненш...  Теперь  недостаетъ,  кажется,  и  кверХу  съ  крикомъ  понеслась... 
только  полнаго  сображ'я  творенш  барона  D  ~„J„  uon™,„„™  п* г,  „  LC •  п  г\~  <.  Выписавши  эти  стихи,  Надоумко  дъРозена,  ведора  Кони,  Грекова,  Озноби  „  п~„™„,, '  м  Vr  п  ••  ~„~  лаетъ  такое  воззвана:  «ахъ,  г.  Подолиншина  и  гжи  Каролины  Павловой  для того,  ....  п  ....  ..  '  „„„„  „^„ 
чтобы  составилась  полная  русская  библю'  СК1и!  г '  Подолинсюи!  Умоляемъ  вась,  отъ 
тека  всехъ  нашихъ  поэтовъ.  Можно  на  л ^ а  в с е и  русской  литературы,  сохранить 
деяться,  что  скоро  этотъ  недостаток  бу  в ъ  в а ш е м ъ  с е ^ Ъ  сеи  священный  отъ 
детъ  пополненъ,  какъ  пополнился  теперь  Вест»>  К°1Ш5  °н°  полнено!  Изберите 
одинъ  изъ  пробъловъ  въ  нашей  литера  томк°  для  себя  дЮ1Ую> достоингъишую 
туре  издажемъ  стихотворежй  А.  И.  Подо  вас*  д о ^  ™. святилищу  музе!  Дай  Богъ, 
линскаго  чтобы  Борею и  былъ  поелтъонимв вашилчз 

Что сказать  объ  этомъ  поэте?  Рывшись  ^ШОМб  ш  P"cnymiu  лживою  романтизма! 
некогда  въ  старинныхъ  журналахъ,  мы  И  д а  У в и д и т ъ  в ъ  в а с ъ  РУсская  " 0 Э З , Я  н е 

помнимъ,  что  имъ  восхищались  «Галатея»  Дополнен*  къ  толпе  гаеровъ,  тешащихъ 
и  «Сынъ  Отечества»,  что  его  жестоко  от  п о  з а к а з У  литературную  чернь,  но  истин
дълалъ  однажды  за  «Борскаго»  эксъсту  н а г о  п о э т а >  составляющего  ея  честь  и укра
дентъ  Надоумко  '),  что  потомъ  о немъ  го  ш е н 1 е > >

  («B^CTH.  Евр.»  1829  г.,  №  7). 
ворили  какъ  о  большомъ  таланте,  къ  со  Сущность  этого  мжЬжя  перешла  и  въ 
жалЬнно,  попавшемъ  на  ложную  дорогу  и  позднЪшше  отзывы  Бълинскаго.  Въ  «Ли
сбившемся  съ  толку.  Первый  сказалъ  это  тературныхъ  мечтажяхъ»  онъ  говоритъ: 
тотъ  же  Надоумко,  который  оканчиваетъ  «Подолинскш  подалъ  о себе  самыя  лестныя 
свой  жестоюй  разборъ  «Борскаго»  объ  наДежДы  и,  къ  несчастно,  не  выполнилъ 
яснен1'емъ,  что  «сказать  по  совести,  а'я  и х ъ   0 н ъ  влаД'БЛЪ  поэтическимъ  языкомъ 
поэма  не  приноситъ  большой  чести  нашей  "  не  былб  лишЈНб  поэтическою  чувства. 
литературе,  но  зато  она  двлаетъ  честь,  и  Мнт  ка^ется,  что  причина  его  неусптъха 
честь  величайшую, — таланту  поэта,  скры  заключается  ев  томв,  что  онв  не  созналв 
вающемуся  въ  ней,  какъ  въ первовесенней,  своею  назначетя  и  шелв  не  по  своей  до
гма  завернувшейся  почке».  Въ  подтвер  Р°1!Ь>>  Э т о  б ы л о  писано  въ  1834  г.,  а  че
ждеже  своихъ  словъ  Надоумко  приводитъ  р е з ъ  в о с е м ь  лътъ,  въ  «Обозренш  Литера
два  места,  действительно  принадлежащ1я  ТУРЫ>>  1 8 4 1  г°Да.  Белинсюй  даетъ  слъдую
къ  числу  лучшихъ  въ  поэме,—одно  психо  щ ' й  0ТЗЬ1ВЪ'  «Подолинскш  былз человтькв 
логическитонкаго  свойства,  а  другое  въ  С5  замтьчательнымв  даровашемг:  въ  его 
описательномъ  роде.  Последнее  въ самомъ  м е л к и х ъ  стихотворежяхъ  и * въ  поэмахъ 
деле  недурно,  особенно  для  того  романти  м н о г о  чувства  и  поэтическихъ  месть;  но 
ческаго  времени.  Это—описаже  возвраще  у  н е г о  н и к о г Д а  не  бывало  целаго, особенно 
жя  Борскаго  въ  отцовсюй домъ, после дол  в ъ  П0Э1У1ахъ>  которыя  бедны  содержажемъ, 
раго  отсутешя:  слабы  по  концепщи,  бледны  по  выпол

_  .  ненпо». 

•) Псевдонимъ Н. И. Надеждина.  Все  эти  отзывы  застааляютъ  предпола
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гать,  что  были  каюято  враждебныя  вл!я
н\я,  увлекавппя  на  ложный  путь  «замеча
тельный талантъ»  Подолинскаго, и что иначе 
онъ  бы  чудеса  надвлалъ.  Что  же  это  были 
за  вл1яжя,  и  на  какой  путь  влекли  они 
Подолинскаго,  и  какой  путь  былъ  бы  для 
него  пригоднее  и более  свойственъ  его  та
ланту? 

Намъ кажется, что вл1яшя эти были совер
шенно  те  же,  какъ и на  всЬхъ  нашихъ  по
этовъ двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ: Бай
ронъ  и Байронъ,  и больше  ничего.  Когда те
перь  съ  этой мыслью читаешь  раздиратель
ныя поэмы  Подолинскаго—«Нищаго»,  «Бор
скаго»,  то  оно  выходить  ужасно  забавно. 
Такъ  и  представляется  трехлетнш  маль
чикъ,  пылающш  воинственнымъ  энтуз1аз
момъ  и  собирающшся  сейчасъ  же  отпра
виться  на  поражеше  враговъ  отечества.  По 
всему  видно,  что  г.  Подолинскш  одаренъ 
былъ  отъ  природы  кротчайшею  душою, не
злобнЪйшимъ,  чувствительнъйшимъ  серд
цемъ,  склоннымъ  къ  умиленно,  восторгу  и 
всЬмъ  симпатическимъ  чувствамъ...  Онъ 
былъ  бы  радъ  довольствоваться  малымъ, 
все  видеть  въ  радужномъ  свете,  дова
риться  первому  встречному...  Но  встр'вч
ныйто  этотъ  и  оказался  Байронъ!..  Мо
жете  себе  представить,  чтб  произошло  въ 
душе  скромнаго  и  робкаго  человека,  когда 
онъ  познакомился  съ разрушительнымъ не
годовашемъ  великаго  поэта.  Не  поддаться 
ему  онъ  не  могъ:  Байронъ  и  не  такихъ 
покорялъ  своей  силой,  а  г.  Подолинскж  и 
не  такому,  какъ  Байронъ,  непременно  под
дался  бы.  Но  сшить  какънибудь  съ  своей 
натурой  байроничесюя  тенденцш  онъ  тоже 
не  могъ:  онё  были  ему  чужды  едва  ли  не 
более,  чемъ  трехлетнему  мальчику  пред
ставлеше  о  действительной  войне.  Вни
кните,  въ  самомъ  деле,  въ  его  положеше: 
онъ  долженъ  непременно  находить,  что 
ничто  уже  его  не  привлекаетъ,  ничто  не 
зажигаетъ  въ  немъ  страсти,  отъ  всего  онъ 
отрекся, — а  между  тъмъ  онъ  никакъ  не 
можетъ  представить:  чтб  же  бы  такое 
могло  его  особенно  разжигать  и  отъ  чего 
бы  ему съ такимъ  страдажемъ  нужно было 
отрекаться?  Онъ  себе  жилъ  спокойно  въ 
своей  колее,  въ  даль  не  пускался,  ни  о 
какихъ  душевныхъ  пожарахъ  понят1я  не 
имелъ,  а  тутъ  вдругъ  оказывается,  что 
душа  его  испепелена,  и  что  онъ  ничемъ 
не  долженъ  воспламеняться!..  Затруднеже, 
въ  какомъ  онъ  долженъ  былъ  очутиться, 
можетъ  быть  уподоблено  только  следую
щемуся  казусу.  Проезжаете  вы  на  почто
выхъ  черезъ  незнакомый  городишко;  вамъ 
хорошо  ехать,  вы  пообедали  на  предыду
щей  станцш,  задремали,  во  время  оста
новки  выглянулибыло  изъ  дилижанса,  да 

и  опять  спрятались,  не находя  ничего  инте
реснаго  въ  разсматриванш  городской  мест
ности  и  предпочитая  свой  послеобеденный 
сонъ.  Но  вдругъ  передъ  вами  предстаетъ 
существо,  начинающее  самымъ  энергиче
скимъ  манеромъ  ругать  весь  городъ:  что 
и  Дворянская  улица—дрянь,  и  Марья  Пе
тровна  зла,  и  Василш  Григорьевичъ  глупъ, 
и  Сидора  Карпыча  дочь  неспособна  любви 
внушить  и  т.  д.  Вамъ  собственно  нетъ  ни
какого  дела  до  этого:  вы  ни  съ  кемъ  въ 
городе  не  знакомы,  вы себе едете  да дрем
лете.  Но  вдругъ  вы  поставлены  въ  необхо
димость  последовать  примеру  энергиче
скаго  ругателя  и  тоже  приняться  за  этотъ 
городъ:  чтб тутъ  станете делать?  Конечно, 
вы  можете  тоже  сказать,  что  дочь  Сидора 
Карпыча  любви  вамъ  не  внушаетъ;  но  вы 
сами  чувствуете,  что  въ  этомъ  мало  за
слуги  съ  вашей  стороны,  потому  что  вы 
въ  глаза  не  видали  ни  Сидора  Карпыча, 
ни его  дочери, а если  бъ увидали,  такъ  еще, 
можетъ,  и  полюбили  бы.  И  голосъ  вашъ 
невольно  делается  робкимъ,  и  вы,  вместо 
проклятш  недостойному  городу,  скромно 
изрекаете:  «я  не  хочу здесь  обедать», под
разумевая:  «потому  что  я  ужъ  пообедалъ 
недавно». 

То  же  самое  произошло  со  многими 
изъ  нашихъ  поэтовъ,  начитавшихся  Бай
рона.  Байронъ, какъ  известно,  проклинаетъ 
и  презираетъ  все:  и  небо  и  землю, и исто
piso  и  философш,  и  любовь  и  политику... 
Наши  тоже  хотели  пуститься  на  эту  до
рогу;  но  оказалось,  что  они  решительно 
не  знаютъ  ни  неба,  ни  земли,  ни  филосо
фш,  ни  исторш,  ни  любви,  ни  политики... 
Поэтому,  когда  герой  Байрона  говоритъ, 
напр.,  что  ему  противно  общество,  и даже 
любовь  не  услаждаетъ  его,  то  мы  перево
дили  это  такимъ  образомъ: 

Теперь  меня ужъ  не влечетъ 
Ни зовъ  друзей,  ни шумъ застольный, 
Ни зовъ  къ  восторгамъ  милыхъ  девъ, 
Ни взоръ, исполненный  приманокъ, 
Ни звукъ  бокаловъ,  ни напЪвъ, 
Ни пляска  резвая  цыганокъ... 

Эти  стихи  мы  припомнили  изъ  одной 
элепи  поэта  Башилова,  вамъ,  конечно,  не
известнаго;  но  это  ничего: возьмите  и дру
гихъ,—то  же  самое  выйдетъ... 

Подолинскш  никакъ  не  могъ  остано
виться  на  такихъ  предметахъ,  какъ  Баши
ловъ:  онъ  былъ  для  этого  слишкомъ  идеа
ленъ  и  кротокъ.  Но  зато  онъ  такътаки 
и  не  нашелъ,  что  же  бы  за  вещь  такая 
была,  которая  должна  бы  его  привлекать, 
а  между  темъ  не  привлекаетъ...  Поэтому 
онъ  везде  говоритъ  объ  этомъ  въ  общихъ 
чертахъ:  все,  говоритъ,  мне  опротивело, 
ничто  меня  не  утешаетъ,  я  отъ  веселая 
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бъгу,  я  хладенб сталъ  душою...  И все  это 
отъ  вл1яшя  какогото  незримаго  демона: 

Я  незримаго  присутств1е 
Сердцемъ  сжатымъ  познаю; 

Льетъ  онъ  холодъ  и  безчувств1е 
Въ  душу  грустную  мою; 

Онъ  любви  и  вдохновеш'я 
РазвЬваетъ  дымомъ  сны, 

Съ  нимъ  и  слезы  умилешя 
Какъ  ребячество  смЬшны... 

И зародышъ  наслаждеж'я 
Умерщвляетъ  злобный  духъ, 

Какъ  младенца  до  рождежя 
Въ  лонЪ  матери  недугъ... 

Видите, — несмотря  на  всю  пустоту  и 
дрянность  окружающей  жизни,  скромный 
поэтъ  нашъ  не  прочь  бы  насладиться  ея 
посильными  дарами;  онъ  не  потому  ихъ 
отвергаетъ,  чтобы ужъ понялъ ихъ ничтож
ность  и  не  считалъ  ихъ  интересными  и 
пр1ятными;  нътъ,  онъ  просто  боится,  онъ 
точно  какъ  Шпекинъ  у  Гоголя:  ему  чрез
вычайно  хочется,  ему  очень  любопытно и 
важно  распечатать  письмо  Хлестакова,  но 
какойто  голосъ  шепчетъ  ему въ одно ухо: 
не  смъй,  не  смъй,  не  распечатывай.  Ну, 
сами  посудите,—въ  этакомъто  положенш 
какой  же  Байронъ  можетъ  быть?.. 

Мноп'е  изъ  нашихъ  поэтовъ  увлекались 
байронизмомъ;  но  Подолинскш  былъ  съ 
нимъ  всвхъ  см'Бшнъе.  Въ  его  стихотворе
ж'яхъ  вы  видите  человека,  который  поло
жительно  не  знаетъ,  что  дЪлать  съ собой: 
у  него  просто  нътъ  и  не  бывало  глубины 
и  энерпи  страсти,  а  онъ  долженъ  увърять 
себя и другихъ,  что все въ  м1ръ  недостойно 
его  страсти.  Но что же именно недостойно? 
Вотъ  въ  этомъто  и  затруднеже,  тутъто 
и  начинается  его  горе.  Ему  собственно все 
нравится,  и  онъ  долженъ  придумывать, 
что  бы  объявить  для  себя  постылымъ.  Ну, 
и  придумаетъ.  Вотъ,  напримъръ,  ему  ка
жется,  что  ужъ  пъсню  соловья  никто  не 
можетъ слушать безъ  особеннаго умиленья, 
кромъ  человъка  самаго  разочарованнаго: 
вслъдсЫе  такого  убъждешя  онъ  и увъ
ряетъ:  мнъ  все,  говоритъ,  въ  жизни  по
стыло,  я  все  въ  м1ръ  презираю,  ничто  не 
въ  силахъ  увлечь  меня,  и  даже, — гово
ритъ,— 

Едва  на  пъхню  соловья 
Отозвалась  душа  моя... 

Или  вдругъ  представляется  ему, что кто 
не  восхищается  видомъ  горъ  въ  Швейца
ре,  такъ  ужъ  это  самъ  сатана.  И вотъ 
герой  его,  для  полной  обрисовки  его  отчу
ждешя  отъ всего Mi'pa, посылается  въ Швей
царе,  которую  поэтъ  называетъ  «отчиз
ною  Телля».  ЧтО же  онъ  тамъ  дълаетъ? 

Вз  отчизнгь  Телля  видЬлъ  онъ 
Съ  снътами  слитый  небосклонъ 
И горы  льдистою  громадой; 

И  гулъ  падежя  лавинъ 
Съ  какойто  горестной  отрадой 
Онъ  слушалъ  въ  сумракъ  долинъ. 

Здъсь  любопытно  именно  то,  что  онъ 
занимался  этимъ  «въ отчизне  Телля»... И 
поэтъ  серьезно  полагаетъ,  что  ужъ  если 
въ  отчизнъ  Телля  горы  не взволновали  че
ловъка,  то  чтй  же  послъ  этого  остается 
для  него—не  только  въ  отчизнъ  Телля, но 
и  въ  цъломъ  м1ръ!.. 

Итакъ,  вл1ян1е Байрона  на  Подолинскаго 
состояло,  главнымъ  образомъ, въ томъ, что 
разрушило мирную идшшю,  которую  поэтъ 
нашъ,  по  натуръ  своей,  наклоненъ  былъ 
сд'влать  изъ  всего  въ  м1ръ.  Но  въ  немъ 
не  было  силы удержаться на отрицанш; онъ 
даже  дошелъ  до  того, что  отрицанье  и со
мнънье  есть гръхъ, дЪйсше кичливаго  ума, 
на  которое  влечетъ  человъка  духъ  злобы. 
Всякое  недовольство  происходитъ  оттого, 
что 

Онъ  несбыточными  снами 
Божеству  приличныхъ  думъ 
Заразилъ  нашъ  гордый  умъ. 

Пришедши  къ  такому  сознашю,  поэтъ 
сталъ  искать  себЪ успокоешя въ Mipt  слад
кихъ  грезъ,  въ мистическихъ  созерцашяхъ; 
у него  же  мечтательность  была однимъ изъ 
существенныхъ свойствъ таланта. Этой  сто
роною, равно какъ и нежностью, томностью 
чувства, онъ несколько напоминаетъ одного 
изъ современныхъ поэтовъ, Полонскаго. Но, 
кромъ  степени  таланта,  между  ними  есть 
еще  и  та  разница,  что  въ  основЬ  поэзш 
Полонскаго,  даже  въ  фантастическихъ  ея 
проявлеж'яхъ,  мы  видимъ  гуманное  начало, 
видимъ  близость  его  къ  людямъ  и  жизни; 
у  Подолинскаго же эеирность,  фантаз1я, со
ставляюсь  самую  сущность  поэзш.  Онъ, 
по  его  собственному  признашю, въ изобра
женш  поэта,— 

Въ м1ръ необъятный, въ м1ръ иной 
Перелетя воображеньемъ, 
На Mips существенный  сз  презр/ьньелгз 
Глядите,  какъ  житель неземной, 
И часто  грудь его страдаетъ: 
Не  зная радостей  земныхз, 
Онз ихз надменно  отвергаете, 
А замгънить  не можетз  ихз... 

Это  значитъ,  что  для  него  поэз1я  уже 
не  есть  произведете  впечатлънш внъшняго 
Mipa,  возбудившихъ  ту  или  иную  реакщю 
въ  его  душъ, а  въ  самомъ  дълъ  наит1е ка
кихъто  невещественныхъ,  заоблачныхъ 
силъ,  уносящихъ  поэта  на  седьмое  небо. 
Вслъдсгае  такого  воззръжя,  поэтъ  и  на 
все  смотритъ  фантастическимъ  образомъ. 
Напримвръ,  слезы,  по  его  мнЪнпо,  опять 
не просто  физюлогичесюй процессъ, а сл"БД
CTBie какойто особенной, благодатнофанта
стической  исторж,  происшедшей  съ  Ада
момъ.  Слезы  эти  понравились  Адаму: 
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Слезъ  врачующую силу 
Праотецъ  благословилъ 
И въ  возмездье  за  могилу 
Внука  плакать научиле... 

Видите  ли  какъ:  это,  стало  быть,  двло 
условное,  секретъ,  который  бы  могь  со
ставить  монопол1ю,  если бы внукъ  Адамовъ 
не  разболталъ  его  всвмъ,  а  передалъ  бы 
опятьтаки  одному  комунибудь  изъ своего 
рода!.. 

Подобной  чепухой  занимается  поэтъ  по
стоянно  и  очень  серьезно  ув'Ьряетъ,  что— 

Теряясь  въ  наслажденьи, 
Онъ  чувствуетъ,  онъ  слышитъ  въ  отдаленьи 

Созвучье  стройное лпровъ. 

Это ужъ  совершенно напоминаетъ  г. Гер
беля,  у  котораго  тоже 

Душа  утопала  въ  волшебномъ  аяньи, 
Лет'Ьла  въ  неведомый м1ръ, 
И тамъ  за  хаосомъ, въ  дали м'фозданья, 
Впивала  надзвездный  эеиръ *). 

Первое произведете, обратившее на г. По
долинскаго  внимаше  публики  (въ  1827  г.), 
была  поэма  «Дивъ  и  Пери».  Это  было  са
мое безопасное  подражаже  Байрону; основа 
пьесы—борьба  добра  и  зла—принадлежитъ 
байроническому  направлежю,  но  смягчеже 
и  просвътлеже  злой  силы  подъ  вл1яжемъ 
добра  было  очень  подъ  стать  таланту  По
долинскаго,  и  въ  этой  позмтэ  оказалось 
действительно  несколько . жвжныхъ,  заду
шевныхъ  стиховъ.  Вотъ  откуда  и  пошло 
предаже  о  «блестящихъ  надеждахъ»,  по
данныхъ  Подолинскимъ  въ  начале  его  по
прища.  Эти  надежды  были  уже  предажемъ 
въ  1834  г.  и,  конечно,  еще  раньше  поте
рялись  бы,  или  даже  вовсе бы  не родились, 
если  бъ  ктонибудь  раньше  вздумалъ  раз
судить:  могутъ  ли  въ  поэзш  произвести 
чтонибудь  воображеже  и  чувство,  напра
вленныя  совершенно  фантастически  и  ото
рванныя  отъ  всякой  почвы?  Какъ  только 
родился  этотъ  вопросъ,  который  уже  самъ 
собою  подразум'Ьвалъ  отв'Ьтъ  отрицатель
ный,— такъ  Подолинскш  и  уничтожился, 
исчезъ  въ  русской  литературъ.  Въ  1837  г. 
появилась  его  поэма  «Смерть  Пери»,  ко
торая  несравненно  лучше  «Дива  и  Пери»; 
но  на  эту  поэму  никто  уже  не  обратилъ 
никакого  внимажя.  Ясно  уже  было,  что 
мистика  не  въ  состояжи  дать  живого, удо
влетворительнаго содержажя  поэзш, а г. По
долинсюй  ушелъ  въ  мистику  очень  далеко 
и  сделался  въ  поэзш  ч1змъто  въ  род'Ь 
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того,  что  былъ  Кифа  Можевичъ  въ  фило
софш.  Онъ  спрашивалъ,  напр.,  цвЪты: 

Скажите, такъ  же ли, какъ люди, 
И вы страдаете, цвъты? 
Не бьются ль  сердцемъ  ваши груди? 
Васъ  не волнуютъ ли мечты? и пр. 

Онъ  думаетъ  о  себЪ: 
Я прахомъ  разсыплюсь, я буду землей, 

Но чувство, кто  знаетъ, утрачу ль? 
Кто знаетъ, любовью не вздрогну ль чужой, 

Отрадной  слезой  не заплачу ль? 
Одинъ  изъ  его  героевъ сидитъ  съ своей 

возлюбленной  ночью  на  берегу  моря  и 
страшно  тоскуетъ.  Она  его  спрашиваетъ, 
отчего  ему  такъ  тяжело.  Онъ  говоритъ, 
что  не  хочетъ  нарушить  грустной  мыслью 
своею  сладкш  сонъ  ея  души.  Но  она  на
стаиваетъ.  Тогда  онъ  разражается: 

Такъ  взгляни жъ  на это море, 
Какъ  роскошно  на просторЬ 
Блещетъ тканью золотой, 
Озаренное луной! 
Что же, если бъ  перлъ вселенной, 
Неожиданно, мгновенно, 
МБСЯЦЪ  на  небв потухъ, 
И упалъ  на  волны вдругъ 
Мракъ холодный  и угрюмый?.. 

Съ  простой,  реальной  точки  зр^жя  все 
это  очень  смешно,  и  послъ  подобныхъ 
стишковъ  отъ  Подолинскаго  для  живого 
наслаждежя  намъ  ждать  нечего.  Но  мы  не 
можемъ  разстаться  съ  нимъ,  не  сказавши, 
что  любители  ратклифовскаго  могутъ  у 
него  найти  весьма  дишя  легенды,  въ  родъ 
ДЪвичьГоры  и  пана  Бурлая,  патрюты— 
стихотворежя  на  француза  и  на  войну, 
гдЬ  говорится  между  прочимъ  о  нашихъ 
врагахъ: 

Завидно  имъ, что  есть держава, 
Гд1з власть—святыня, Царь—любовь, 
Гд^  съ  каждымъ  в1зкомъ  вновь  и вновь 
Мужаетъ  сила,  крвпнетъ  слава: 
ГдЪ твердо  къ  благу  все идетъ, 
Гд"В было бъ  чуждо, было бъ ново 
Корысти, смутъ  и страха слово— 
Что  къ  намъ  ихъ  ненависть  зоветъ. 

Наконецъ,  чистые  эстетики  тоже  мо
гутъ  быть  уверены, что  почерпнутъ  своего 
рода  наслаждеже  изъ  стихотворежй  г. По
долинскаго,  ибо  у  него  есть  эротичесюя  и 
описательныя  пьески,  ничъмъ  не  уступаю
цп'я  произведежямъ  гг.  Захар1я  Тура,  Все
волода  Крестовскаго  и  другихъ  самоновМ
шихъ  поэтовъ.  Существоваже  въ  наше 
время  подобныхъ  поэтовъ  и  служитъ  луч
шимъ оправдажемъ  полнаго сображя сочине
нш  Подолинскаго,  изданныхъ  очень  изящно 
и  продающихся  по  три  цЪлковыхъ. 
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395.  Русская  Лира. 
Хрестомапя,  составленная  изъ  произведешй  нов1зйшихъ  поэтовъ.  Издаже  Н.  Тиблена.Спб.  1860 г. 

Любовь. 
Эротичесюя  стихотворежя  русскихъ  поэтовъ. Собралъ  Гршорш  Книжникз.  Спб.  1860  г. 

Напечатано  вместе  съ  №  393.  Составлеже такого сборника  представляетъ, 
М.  Л.  конечно,  много  хлопотъ,  и  потому  до 

сихъ  поръ  являются  только  попытки  въ 
Сборники  стихотворенш  разныхъ  по  стихотворной  части,  и  то  въ  небольшихъ 

этовъ  у  насъ  были  на  несколько  времени  размЪрахъ.  Полтора  года  назадъ  вышелъ 
убиты  хрестомат1'ею  г.  Галахова,  которая  «Сборникъ»  г.  Щербины  и  имълъ  большом 
лътъ  17  тому  назадъ представляла въ себе  успъхъ;  маленькш  детскш  сборничекъ  из
соединеже значительной  доли лучшихъ про  данъ  былъ  въ  прошломъ  году въ  видъ при
изведенШ  русской  поэзш.  Но  въ  послъджя  ложеж'я  къ  «Подснежнику»,  теперь  г. Тиб
17  лЪтъ  написалось коечто новое, да и изъ  ленъ  издалъ  «Русскую  Лиру».  Мысль  этой 
прежде  написаннаго  напечаталось  многое,  книжки — собрать  лучцля  пьесы  съ  народ
чего  прежде  не  печатали;  а  г.  Галаховъ въ  нымъ  характером^  изображаюамя  pyccKiw 
семи  издажяхъ  своей  хрестоматш  упорно  быть,  руссюй  людъ,  русское  чувство.  Со
держался  прежнихъ  образцовъ,  и исключая  образно  съ  этимъ  большая  часть  пьесъ 
незначительныхъ  измененш,  обусловлен  взята  изъ  Кольцова,  Никитина,  и  кроме 
ныхъ  обстоятельствами,  ничего  не  мънялъ  того  помещены  въ  конце  книжки  16  про
въ  своей  хрестоматш.  Русское  юношество,  стонародныхъ  русскихъ  песенъ;  затемъ 
которое  по  ней  знакомилось  съ  русской  перепечатана  сказка  о купце  Калашникове 
литературой,  какъ  по  экземплярамъ  мине  (хотя  это  ужъ  и  не  лира),  и  понемножку 
ралогическаго  кабинета  знакомилось  съ  почти  изъ  каждаго  замечательнаго  поэта, 
ископаемымъ  царствомъ,  долго  терпело  Мысль  издажя  недурна, но исполнеже очень 
кротко  и безмолвно.  Оно  даже  оставалось  неудовлетворительно:  многаго  недостаетъ, 
въ  блаженномъ  неведежи, полагая на осно  а  еще  более  лишняго.  Напримеръ,  изъ 
ваши  неизменной  хрестоматш,  что  после  Кольцова  не взяты две  песни  лихачакудря
Даля  никто у насъ  хорошихъ  простонарод  вича,  а помещены  слабыя  пьесы:  «Ночлегъ 
ныхъ  разсказовъ  не  писалъ,  что  после  чумаковъ» и «Кольцо», изъ Пушкина какъто 
«Ревизора»  не  было  у  насъ  комедш,  до  зашли  сюда  «Воевода»  (переводная  пьеса!) 
стойной  стать  хоть  бы  наряду  съ  «Пусто  и  «Гусаръ»,  а  не  взяты,  напр.,  «Бесы», 
домами»  кн.  Шаховского,  что  графъ  Сол  «Зимняя  дорога»,  «Зимжй  вечеръ».  Изъ 
логубъ  долженъ  быть  считаемъ  представи  Лермонтова  ыетъ  «Родины»,  а  есть  «Боро
телемъ  новейшей  русской  повести,  что  въ  дино».  Къ  некоторымъ  поэтамъ собиратель 
сатире  последнш  деятель  есть  князь  Вя  не  благоволитъ.  Такъ,  напр.,  не  взялъ  онъ 
земскгё, въ элегическомъ роде до сихъ поръ  ничего  изъ  Бенедиктова,  Губера,  Полон
никто  не  сравнился  съ  ведоромъ  Глинкою  скаго, Стаховича, Хомякова,  Щербины, хотя 
и  графинею  Ростопчиною,  и  пр.  и  пр.  Но  у  всехъ  этихъ  поэтовъ  есть вещи, которыя 
наконецъ  и  до  сведешя  юношества  дошло,  были  бы  въ  книжке  г.  Тиблена  гораздо 
что  есть  теперь  у  насъ  и друпе  замеча  приличнее  многихъ  изъ  помещенныхъ  въ 
тельные  писатели,  о  которыхъ хрестома™'  ней.  Напр.,  хоть  бы  гг.  Бенедиктовъ  или 
г.  Галахова  ничего  не  сообщаетъ,  даже  въ  Стаховичъ — конечно  не  Богъвесть  какъ 
примечашяхъ  своихъ.  Тогда  явилась  по  хорошо  пишутъ;  но отчего  же бы  не поме
требность въ другомъ сборнике, по возмож  стить  песенъ  г.  Стаховича  тамъ,  где  на
ности  безъ  Ломоносова,  Державина,  Княж  печатана  «Масляница  на  чужой  стороне»? 
нина  и т.  п.  и  по  возможности  более  съ  Или  почему  «Малое  слово о великомъ»  или 
ЬСольцовымъ,  Лермонтовыми  Аксаковымъ,  «Россш»  не  могло  бы  поместиться  рядомъ 
Маиковымъ,  Огаревымъ,  Полонскимъ, Тют  съ  пьесою:  «Кто  онъ?»  Да  тутъ  еще  и  не 
чевымъ,  Фетомъ,  Гончаровымъ,  Григорови  таюя  пьесы  помещены: тутъ есть «Москва» 
чемъ, Островскимъ, Писемскимъ, Толстымъ,  6.  Глинки, есть «Васшпй Шибановъ» гр. Тол
1ургеневымъ,Успенскимъ, Щедринымъ и пр.  стого;  после  этого  решительно  непонятно 
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почему  нетъ  тутъ  «Клеветникамъ  Росаи» 
и  «Певца  во  стане  русскихъ  воиновъ». 

Вообще  книжка  составлена такъ  пестро, 
что  решительно  не  представляетъ  возмож
ности  характеризовать  по  ней  «русскую 
лиру».  Видно,  что  при  выборе  пьесъ  не 
было  никакой  системы,  не  говоря  уже о 
единстве  направлешя. 

Но  издаше  г.  Тиблена  есть  сокровище, 
гежальность,  chef  d'oeuvres  въ  сравнена 
съ  книжечкою,  изданною  Григор1емъ  Книж
никомъ  1).  Этотъ  таинственный  книжникъ 
не  въ  первый  разъ  уже, подъ  покровомъ 
библюграфш,  является  въ  публику  съ раз
счетомъ  на выгодную  афферу.  Въ прошломъ 
году  онъ  издалъ ученымъ образомъ, библю
графически,  «Ваньку  Каина»  2),  и  мы въ 
свое  время  разбирали  это  издаше, — тоже, 
помнится,  съ  учеными  примъчашями.... Те
перь  почтенный  книжникъ,  отъ  разбоя пе
реходя  къ  сладостраопю,  издалъ  «Эроти
ческш  стихотворения  русскихъ  поэтовъ». 
Никогда  не  видали  мы  более  безобразнаго 
набора  стихотворенш,—ни  въ одномъ песен
нике,  ни,  въ  одной  тетрадке  школьника. 
Тутъ  и  Арбузовъ,  и Вердеревскш, и Вуичъ, 
и  Капнистъ,  и  Костровъ,  и  Милоновъ, и 
Кроль,  и  Н.  Ф.  Павловъ....  И  кого  тутъ 
Н'БТЪ....  есть  даже  Владим1ръ Зотовъ  и  Гри
ropin  Данилевскш...  Но не подумайте, чтобъ 
Григорж  Книжникъ  старался  втиснуть  въ 
свою книжку  какъ можно болъе страстныхб 
стиховъ,  не  заботясь  объ ихъ достоинстве. 
Н'Ьтъ,  вовсе  нетъ: онъ человъкъ  нравствен
ный,  деликатный,  скромный,  и  очень  забо
тился,  чтобы  страсти  не слишкомъ  разгора
лись  въ  его  сборнике.  Только  въ  заглавш 
рискнулъ  онъ,  и  то больше для того, чтобы 
книжка  лучше сбывалась; да и тутъ,  должно 
быть,  такая  дерзость  ошеломила  его  до 
того,  что  онъ  грамоте  разучился  и  допу
стилъ  въ  эпиграфъ  напечатать:  «любви все 
возрасты  покорны».  Въ  самой  же  книжке 
хоть  и есть,  напр.,  стишки:  «Блаженъ,  кто 
могъ  на  лоне  ночи»,  но  нетъ  ни  «Нетъ, 
я  не  дорожу  мятежнымъ  наслажденьемъ», 
ни «Ольга, крестница Киприды»,ни «Гарема», 
ни «Вакханки», и другихъ  подобныхъ стихо
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творенш  въ  роде  Парни.  Тутъ  более  все 
таюя  пьесы,  какъ,  напр.,  «Ты  и  вы»  Пуш
кина,  «Мой  другъ,  хранительангелъ  мой» 
Жуковскаго,  «Они  любили другъ друга  такъ 
долго  и  нежно»  Лермонтова,  и  т.  п.  Само 
собою  разумеется,  что тутъ  вошли  и «Для 
береговъ  отчизны  дальной»  и  «Я  помню 
чудное  мгновенье»,  и  «Я васъ любилъ»  изъ 
Пушкина,  и  «Fortunata»  Майкова, и «Еврей
ская  песня»  Мея, и  «Когда  бъ  онъ  зналъ» 
гр.  Ростопчиной,  и  «Гондольеръ»  Кони,— 
словомъ,  все  привилегированное,  обвуль
гарившееся,  чтобы  не сказать:  опошлевшее, 
отъ  частаго  употреблешя.  Но  где  такого 
клейма  не было,  тамъ  издатель  обнаружилъ 
не  только  полнейшее  безвкуае,  но  и не
вежество.  Для доказательства  безвкуая до
вольно  сказать,  что  въ  сотне  дрянныхъ 
пьесъ, набранныхъ богъвесть  откуда,  нахо
димъ  только  два  стихотворешя  Кольцова 
(«Ты  не  пой,  соловей»  и  «ПООГБДНШ  по
цалуй»),  а  ужъ  у  Кольцова  ли  не  выбрать 
было  пьесъ  о  любви! 

Въ  доказательство  невежества  спекуля
торакнижника  можемъ  привести  теперь 
два  факта,  случайно  бросивплеся  намъ  въ 
глаза. У г. 6. Глинки есть три  стихотворетя, 
связанныя  между  собою  общей  мыслью,— 
Вера,  Надежда,  Любовь.  Они  были  вместе, 
рядомъ  напечатаны  въ  одномъ  старинномъ 
альманахе  (Альбомъ  Северныхъ  Музъ): 
можно  бы,  кажется,  понять,  въ  какомъ 
смысле здесь принимается любовь. А г. Книж
никъ  отделилъ  «Любовь»  отъ  первыхъ 
двухъ  стихотворенш  и  поместилъ  его въ 
числе  эротпическихъ! 

Другой  фактъ  еще  лучше.  У  Байрона 
есть  стихотвореше  «Къ  сестре  Августе». 
Оно  переведено  очень  дурно  гжею  К. Пав
ловой)  и  напечатано,  неизвестно  почему, 
подъ  заглав1емъ:  «Къ***».  Григорш  Книж
никъ  и эти  стихи  принялъ  за  эротпическк! 

Каково  знаше  литературы  русской  и 
иностранной,  а  пуще  всего—какая  глубина 
здраваго  смысла! 

По  шарлатанству  своему  книжонка  эта 
принадлежитъ  къ  тому  же  роду,  какъ 
«Правда  о  мужчине  и  женщине»,  «Атака 
женскихъ  сердецъ»,  «Улика  пылкихъ жен
щинъ»,  и  пр.  Но  по  наглости  и  тупоум'цо 
она  превосходить  ихъ.... 
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396—399.  Свиетокъ  №  5. 
Собраше  литературных*»,  журнальныхъ  и  другихъ  замЪтокъ. 

Bet  номера  этого  номера  «Свистка»  меттируете  себя  черезъ  это  и увидите,  что 
напечатаны въ V кн. «Современника» 1860 г.  г.  Погодинъ  принудить  васъ  къ  объясне
(ценз.  29  апреля).  н|'ямъ,  очень  непр1ятнымъ  для  васъ,  чело

Кокореву  положительно  не  было  пере  века,  не  любящаго  полемики  даже  и  при
дышкиотъударовъ«Свистка».Здъсь(№397)  личной,  а  не  только  такой,  какую  имеетъ 
представлены  новые  его подвиги,  которымъ  обычай  вести  г.  Погодинъ».  Въ  заключе
только  Добролюбовъ  и  далъ  настоящее  Hie  своей  очень  страстной  заметки  Черны
освещеже.  шевсюй  сказалъ:  «пора  намъ  деятельнее 

«Юное  дароваже» (№ 398)—это парод1я  прежняго  приняться  за  перетряску  хлама 
на  выступившаго  тогда  поэта  К. К. Случев  многихъ  ученыхъ  и  другихъ  нашихъ  зна
скаго.  Добролюбовъ  самъ  не  зналъ,  какъ  менитостей,  чтобы  всЪмъ  стало  видно, что 
под'вйствуютъ ею пародш  на  поэта: послед  это  именно  хламъ,  ничего  не  стоющм,  ни 
жй  былъ  ими  очень  потрясенъ  и  надолго  къ  чему  негодный  и  чтобы  не  мЪшалъ 
прервалъ  свою  поэтическую  деятельность,  этотъ  хламъ деятельности тЪхъ немногихъ 
Такъ  какъ  Н.  А.  совершенно  не  принора  хорошихъ  ученыхъ,  которыхъ, къ  счастью, 
влялся ни  къ размеру  пародируемаго стиха,  мы  уже  имЪемъ.  Пора  намъ,  наконецъ, 
ни  къ  количеству  стиховъ  и  часто,  взявъ  разделаться  съ  пустыми  репутациями,  мЪ
въ  свою парод!'ю  только несколько общихъ  шающими  намъ  сосредоточивать  наше вни
словъ,  писалъ  стихотвореже  очень далекое  маже  исключительно  на мнЪжяхъ дельныхъ 
отъ  оригинала,  то  очень  трудно  точно  людей». 
указать  все  пародируемыя  имъ  произведе  Добролюбовъ  переложилъ  все  это  въ 
жя Случевскаго. По всей  вероятности, «Пер  музыку  стиха  (№  399)  и  довелъ  Погодина 
вая  любовь» — это  «Песня  луннаго  луча»,  до  бешенства,  что  видно  изъ  переписки 
«Родина  великая» — «Гимнъ  св.  кн.  Влади  Н.  А.  съ  москвичами. 
Mipy,  «Куда  даваться»—«Ночь  весны»,  на  На  чьей сторонfe  были симпатш публики 
печатанная  въ  II  кн.  «Соврем.»  1860  г.,  въ  такомъ  шаге  Погодина,  можно  видеть 
«Причина  мерцажя  звЪздъ» — «Вечеръ  на  изъ  словъ  такого  далеко  не  зараженнаго 
ЛеманЪ»  (тамъ  же).  духомъ времени современника,  какимъ былъ 

Когда  Погодинъ  прочиталъ  издеватель  И.  Деляновъ.  Въ  письме  къ  М.  М.  Стасю
ства  надъ  собой  Добролюбова  (см. №  386),  левичу отъ 18 1юня 1860  года онъ говоритъ: 
то  онъ  решилъ  обратить  весь  диспутъ  «Каковъ Михаилъ Петровичъ Погодинъ. Шу
въ  шутку, о чемъ и заявилъ въ своей статье  мелъ,  кричалъ,  а  теперь  объявилъ,  что 
въ  «Рус.  Беседе»:  «это  было  не  что  иное,  весь  диспутъ  былъ сделанъ имъ для шутки. 
какъ  шутка»,  прибавивъ  къ  этому  еще  Ну, зато и досталось ему въ майской книжке 
целый  рядъ  увертокъ  и  сведя  все  къ  ка  «Современника»—отъ  Костомарова, Черны
комуто  комическому  непонимаж'ю  шутки  шевскаго  и Добролюбова». 
со  стороны  Костомарова.  Последжй  отве  Кстати,  небольшой  курьезъ.  По выходе 
тилъ  въ  V кн.  «Современника»  и оценилъ  V книги  въ  светъ  ктото  пришелъ  и  на
эту  выходку  какъ  подобало.  Этого  мало,  писалъ  карандашемъ  на  двери Добролюбов
въ  той  же  книжке  напечаталъ  статью  и  ской  квартиры:  «безнравственный  семина
Чернышевскш,  где  прямо  заявилъ,  что  По  ристъ»  (Матер!алы»,  567). 
годинъ  тщеславенъ  и  наглъ,  занимался  до  Въ  октябрьской  книжке  «Отечествен
носами  въ  «Москвитянине»,  подделывался  ныхъ Записокъ»,  столь  близкихъ  по сердцу 
къ  сильнымъ  Mipa  сего  и  къ  людямъ  съ  и уму  всему,  что  давало  обильный  мате
большой  мошной  и  пр.  Потомъ  Н.  Г. при  р!алъ  для  «Свистка»,  появилась  статья  отъ 
велъ  свои  слова  Костомарову, котораго от  редакщи,  въ  которой  она  сделала  стропи 
говаривалъ  принимать  вызовъ  на  диспутъ:  выговоръ  всему  «Современнику» — подхо
«I.  Погодинъ вызываетъ васъ на шутовство,  дилъ, ведь, конецъ года, приближалось время 
инъ  самъ  имеетъ  такую  репутацно,  что  подписки,  которое  Краевсюй  всегда  умелъ 
уже  не  можетъ  ничемъ  испортить  ее;  но  использовать... Сказавъ, что наше общество 
'человьку,  пользующемуся  уважежемъ  пуб  не  имеетъ  «известныхъ  законовъ,  безъ 
лики,  какимъ  пользуетесь  вы,  неудобно  которыхъ  не  можетъ  жить  никакое  обще
.вязываться  съ  г.  Погодиными  вы компро  ство»;  что  «люди  опытные  и  знакшпе  ста
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раются  удержаться въ границахъ»,—«Отече
ственныя Записки» продолжали: «Люди болъе 
отважные,  нежели  знакжне, болъе молодые, 
нежели  талантливые,  схватились  за  на
см'Ьшку  надъ  наукою  и литературою,  кото
рыя,  какъ  бы  ни  были  ограничены  своимъ 
объемомъ  у  насъ,  всетаки  стоятъ  недося
гаемо выше тъхъ  насмъшекъ,  которыми  ихъ 
потчуютъ.  Началось насмЪшками  надъ исто
pieii,  надъ  литературой,  надъ политическою 
эконом1ею  и  публицистами  Запада  въ  то 
время,  когда  мы,  по  нашимъ  познашямъ, 
были  пигмеи  передъ  этими  авторитетами, 
и  кончилось  свистомъ,  безъ  всякихъ  раз
сужденш,  надъ  лицами,  трудившимися  надъ 
истор1ей,  литературой  и политическими  на
уками.  Какъ  только  раздался  свистъ—его 
могло  остановить  общество,  могло и поощ
рить  то  же  общество».  «Какое  же наше об
щество?»—спрашиваютъ  далъе  незащищен
ный  обществомъ  «Отечественный Записки». 
«Достаточно  ли  оно  подготовлено  для  ре
шетя  этого  вопроса?  Что,  если  бъ  подоб
ный  свистъ  раздался—не  говоримъ въ  Гер
ман1И  и  Англж — но  даже  въ  теперешней 
Францш:  какъ  бы  взглянуло  на свистуновъ 
долго  живущее  литературного  жизнью  об
щество?  Тамъ  бы  оно  ответило  личной 
расправой,  которая  весьма  действительна 
для лицъ, скрывающихся  подъ псевдонимами, 
а потомъ и общимъ презр'Ьшемъ  покрыло бы 
людей,  которые  глумятся  безъ  цъли,  сме
ются  надъ  тъмъ,  чтб  ихъ  же  вскормило». 
Поговоривъ  еще  въ стилЪ весьма  возвышен
номъ  о  серьезности  общества  въ  Германш 

396. ОГОВОРКА. 

Время  на  время  не  приходить:  такъ 
точно  и  свистъ  на  свистъ  не  приходится. 
Вотъ  теперь,  напримвръ,  говорятъ,  май
ская  погода, а кто  ее отличитъ отъ  декабрь
ской?  Известно,  что  въ  декабръ  всегда 
въ  Петербург*  Нева  проходитъ, ледъ идетъ 
по  ней,  сверху  каплетъ  чтото  подходящее 
больше  къ  дождю,  чъмъ  къ  снъгу, франты 
и  дъвицы  скачутъ  на  тройкахъ  за  городъ, 
по  улицамъ  чиновники  въ полной  парадной 
форм*  разъвзжаютъ  съ  визитами  на  яли
кахъ.  И  теперь  то  же самое:  Нева прошла, 
и ледъ  по ней до сихъ  поръ  временами  кра
дется; пылюя натурыточнотакъже  стремятся 
за  городъ  и  перевозятъ  свою  движимость 
на върныхъ коняхъ, ничуть не уступающихъ 
въ  худобъ  знаменитымъ  зимнимъ  трой
камъ; сверху  льется такой  холодный  дождь, 
что  такъ  и  думаешь:  онъ  навърное—либо 
былъ,  либо  будетъ  снъгомъ...  А  ежели  чи
новники  на  яликахъ  не  катаются,  такъ 

и  пуританизмъ  въ  Англш,  «Отечественныя 
Записки»  взывали  къ  нашему,  русскому, 
и  находили,  что  оно  само  должно  стать 
на  защиту  своей  литературы  отъ  свисту
новъ,  и  такъ  торжественно  заканчивали 
свою  статью:  «Вопросъ  этотъ  мы считаемъ 
очень  важнымъ,  а  потому  предлагаемъ 
его  на  обсуждеше  всъхъ,  кто  сколькони
будь  дорожитъ  литературой  и  наукой» 
(стр.  37—39). 

На  этотъ  скрытый  призывъ къ  цензуръ 
недурно  ответило  «Время». 

«Затъмъ останавливать?  Пусть свищутъ. 
Они  иногда  очень  смъшно  свищутъ.  И  то 
ужъ  хорошо,  что  по  крайней  мт>ръ можно 
свистать.  И безъ васъ найдется  много охот
никовъ  прекращать,  искоренять  и очищать. 
Пусть  себъ  свищутъ!  Если  свистъ  будетъ 
кстати,  общество, къ которому  вы взываете 
о  пр'юстановленш  его, будетъ въ выигрышъ. 
Если  же  онъ  окажется  дурнымъ,  то.,  по
верьте,  онъ  самъ  собою  прекратится: само 
общество  прекратитъ  его». «Смъяться  и за
ставлять  другихъ  смъяться  дъло  вовсе  не
легкое, милостивый государь. Чтобъ смъяться, 
нужно  сперва  знать,  надъ  чъмъ  смъяться, 
потому  что  смеяться  надъ  всъмъ  безъ 
разбора»  значитъ ни надъ  чъмъ не смеяться. 
(1861,1, 60—62).  И такой отвътъ «Времени», 
журнала  далеко  не  радикальнаго  и  тоже 
во  многомъ  старозавътнаго  и  затхлаго, 
нельзя  не  разсматривать,  какъ  одну  изъ 
оцънокъ  «Свистка»  вообще. 

М.  Л. 

зато  они по грязи  шлендаютъ—то  же самое 
и выходитъ... Такъ вотъ подите же, скажите, 
что  теперь  декабрь:  никто  въдь  не  повъ
ритъ.  «Какъ  же,—скажутъ,—а  счетъто,  а 
календарьто?»  Рутина—скажу  я  вамъ,  ми
лостивые  государи,—одна  рутина, и больше 
ничего!  Понашему—пригръло  солнышко  въ 
декабръ,  получилъ  награду  къ  празднику, 
знаменитаго  литератора  увидвлъ,  прекрас
ной  жены  лишился — вотъ  и  май, — и  от
правляйся  себъ  въ  Екатерингофъ!  А  какъ 
ежели  въ  маЪ  да  проберетъ  тебя  Черны
шевскш  вдвоемъ  съ  Костомаровымъ  '), или 
придется  тебъ  почитать  «Весенше  звуки» 
да  «Весеншя  ночи»  въ русскихъ  журналахъ, 
или  какъ  въ  Москву  попадешь,  да  тамъ 
при  тебъ  о  гжЪ  Свъчиной  заспорятъ  2), 

*) См. выше мою замътку. 3) По поводу появления въ св'Ьтъ книги «Жизнь 
и  труды  С.  П.  Свъчиной»  «Руссюй  В'Встникъ» 
схватился  съ  Ев. Туръ,  и полемика  ихъ  по во
просу, особенно  въ то  время, очень пустому, пре
вратилась  въ  цЪлое море печатныхъ  страницъ и 
столбцовъ. 
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такъ  тутъ  тебе  такой  май  покажется,  что 
декабря  запросишь:  по  крайности,  тутъ 
ужъ  послвднж  месяцъ;  съ  новымъто  го
домъ  авось,  молъ,  и  получше  что  будетъ... 
Но  все  эти  здравыя  убеждеш'я,  хотя  вся
кому  понятныя  и весьма  наглядно  изложен
ныя,  ни  на  кого  не  подействуетъ,—мы  въ 
этомъ  уверены.  Затвердили  себе,  что  май 
есть  май, да и кончено: по закону  тожества, 
говорятъ,  такъ  выходить.  А  какое  тутъ 
тожество?  У людей  май  бываетъ  свътелъ 
и  радостенъ;  а  у  насъ  что?  Только  и есть 
радости,  что  иной  разъ  статейку  о «Нака
нуне»  получишь.  Ну,  пока  ее  читаешь,  и 
весело,  и  забавно;  а  потомъ  опять  темно 
на  душ^  дня  на  три,  пока  не  принесутъ 
въ  какомънибудь  журнале  или газете  еще 
статейку  о «Накануне». Тоска,  да и только. 
А все  маемъ  зовется... 

Такъто  вотъ  и  «Свистокъ»:  не  всегда 
онъ  въ  себе  тождество  имеетъ.  Вы  не 
думайте,  что  ужъ  коли  свищетъ  человЪкъ, 
такъ  ему  и  весело.  Конечно, мы благонрав
ные  юноши  и  более  по  кротости  душевной 
свистимъ,  подобно  птенцамъ  неопытнымъ; 
но  иной  разъ — не  только  благонравный 
юноша,  а  даже  деликатная  девица  вдругъ 
отъ  чегонибудь  въ  ужасъ  придетъ,  такъ 
ведь  какъ—не  то  что  засвищетъ, а  просто 
завизжитъ!  А  то  возьмите  хоть  на  пара
ходе  свистокъ:  такъ  хватитъ,  что уши  за
жмешь,  да  и  то  не  знаешь  куда  деваться. 
Понастоящему,  это  ужъ  и  не  свистъ,  а 
вой  какойто;  а  все  свистомъ  называютъ. 
Что  станешь  делать?  Скажешь  только  съ 
поэтомъ:  «что  имя?  звукъ  пустой»,  да  съ 
темъ  и  останешься. 

«Свисткомъ»  назвался, такъ  свищи.  Хот 
рошо;  но  только  ужъ  извините  насъ,  если 
мы  свистъ  теперь  пустимъ  немножко  осо
бенный.  Мы  въ  неспокойномъ  состоянш 
теперь  находимся: получили  репримандъ  не
ожиданный.  Вообразите:  58  ученыхъ  и  ли
тераторовъ,  обиженныхъ  последнимъ  на
шимъ  свисткомъ  (ктото  высчиталъ,  что 
тамъ  обижено  58  персонъ,  а ужъ  мы  какъ, 
кажется,  старались,  чтобы  вести  дело  без
обидно!), самоотверженно решились взаимно 
произвести  другъ  друга  въ  Чацкина  и Гор
вица,  т.е.  обнародовать  противъ  насъ 
«Ученолитературный  протестъ»,  говорятъ 
съ эпиграфомъ: «иль мало насъ?» И вдругъ— 
о,  горе!—нашелся  кто  то  59й, тоже  оби
женный,  но  только  не  въ  «Свистке»,  а  въ 
«Современнике»,—иразюворилбсонмъ  пяти
десяти  осьми!  Протестъ  разлетелся  какъ 
дымъ,  какъ  утреннш  туманъ! Поверьте,  о, 
читатели,  что  отъездъ  Хлестакова  не  такъ 
сильно  поразилъ  девственное  сердце Марьи 
Антоновны  • СквозникъДмухановской,  какъ 
поразила  насъ  безвременная  кончина  про

теста,  последовавшая  при  самомъ  его  за
чатш!..  ') 

Другое  обстоятельство,  которое  насъ 
тревожитъ,  это  всеобпие  раздоры,  возве
щающее  обыкновенно конецъ  Mipa  и  насту
паете  осени  (последнее  для  журналистовъ). 
Оглянитесь  только  вокругъ  себя  на полити
ческое  и  литературное  положеше  Европы 
и  вы  согласитесь,  что  мы  правы,  что  есть 
отъ  чего въ отчаяшепршти. Сочтите только: 
папа  почти  отлучилъ  ВиктораЭммануила; 
г.  докторъ  медицины  Росновсюй,  въ  от
веть  г.  Ханкину  на  рецензш  «Категори
ческой  классификацж  болезней»,  сочинилъ 
целую  книгу,  подъ  заглав1емъ: «О  девизахъ 
въ  медицине  и  медицинскихъ  туттифрут
тикахъ»;  г.  Селивановъ  вышелъ  изъ  мо
сковскаго  общества  любителей  словесности, 
о  чемъ  г.  Хомяковъ  узналъ  съ  удоволь
сгаемъ;  генералъ  Венедекъ  не хотелъ  обе
дать  вместе  съ  Эйноттеномъ;  Брукъ  до
шелъ  до  того,  что  руки  на себя  наложилъ; 
«Руссюй  Вестникъ»  сделалъ  выговоръ 
г. Утину;  [г.  Пироговъ вздумалъ сечь детей], 
г.  Козловъ  вздумалъ  уродовать  Байрона  2), 
Антонелли—выпускать романьольскихъ бро
дягъ,  содержавшихся  въ  римскихъ  тюрь
махъ,  Н.  Ф.  Павловъ  съ  целымъ  сонми
щемъ  Дарагановъ,  Власьевыхъ,  русскихъ 
женщинъ — преследовать  г.  Тургенева  3); 
испанцы  пошли  на  Марокко,  гжа  Туръ— 
на  гжу  Свечину,  редакщя  «Русскаго  Вест
ника»—на  гжу Туръ...  Намъ кажется  даже, 
что  «Атеней»  пошелъ  бы  на  редакщю 
«Русскаго  Вестника»,  если  бы былъ живъ... 
«Ужасный  векъ!  Ужасныя  сердца!»  А  еще 
говорятъ,  что  весна,  а  еще  г.  Крестовскж 
съ  кемъто  проливаетъ  слезы  надъ  весен
ней страницею Фета! Нетъ! это время больше 
на  осень  похоже  по горечи своихъ  плодовъ! 
Или,  можетъ  быть,  это  еще  только  цве
точки,  а  ягодки  будутъ  после?  Неужели 
будутъ?..  Неужели  и  изъ  цветовъ  изящ
наго  краснореч1я  Н.  Ф.  Павлова  будутъ 
ягоды?  4)  Неужели  и изъ  норм'анскихъ  цве
товъ  г.  Погодина  произойдутъ  плоды?  Не
ужели  вырастетъ  чтонибудь  и  изъ  цве
точныхъ  стишковъ  гг.  Крестовскаго,  Кня
жецкаго,  Кроля  и  всехъ  имъ  подобныхъ, 
которыхъ  нынче  развелось  такъ  много, что 
и  не  перечтешь,  и  изъ  которыхъ  иные  из
вестны читателямъ «Современника»?.. Нетъ, 
нетъ,  читатель,  будемъ  питать  себя  слад
кою  надеждою,  что  это  все  пустоцветъ. 

Но не всегда и пустоцветъ  бываетъ пр1ят

*) См. заметку  къ  № 357. 
2) Сталъ  печатать  его переводы. 8)  Статьями  о «Накануне». 
4) Очень ядовито—:неужели  Павловская газета 

«Наше Время» займется  просто  доносами  на не
благонамеренность  литераторовъ. 
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нымъ  и вожделЪннымъ явлежемъ:  намъ, на
примЪръ,  добродушнымъ  и  довЪрчивымъ 
юношамъ,  очень  не  хотелось,  чтобы  ока
зались пустоцвЪтомътри предмета, особенно 
живо  занимавиле  насъ:  1)  велич1е  г.  Коко
рева,  сравненнаго  съ  Юститаномъ  въ  из
вестной книге русскаго Гизо, Николая деЖе
ребцова  ');  2)  ВолжскоДонская  железная 
дорога,  на  которую  говорилъ  речи  нашъ 
другъ  и  союзникъ — академик*  Погодинъ, 
которой  акщи  нмелъ  неосторожность  взять 
одинъ  изъ  нашихъ  близкихъ  знакомыхъ; 
3)  благодетельная  росайская  гласность, все 
обещающая  исправить  и  исцелить  подъ ру
кою,  втихомолку  и понемножку...  И вдругъ, 
представьте — все  наши  илл'юзш  по  каж
дому  изъ  трехъ  означенныхъ  предметовъ 
разрушены  въ недавнее время! Да  ведь  какъ 
разрушеныто! Верить  бы не хотелось  тому, 
что  самимъ  же  разбирать  пришлось.  Мы 
уже  разъ  двадцать  принимались восклицать 
стихи  Пушкина: 

«Тьмы  низкихъ  истинъ  мне дороже 
Насъ  возвышающш  обманъ!» 

Думали, — не  легче  ли  будетъ...  Нътъ, 
ничто  не  беретъ. 

Пробовали  мы  свистнуть,  но  и  свистъ 
вышелъ  какойто  странный,  дикШ и печаль
ный...  Да  иначе  и  нельзя:  вопервыхъ,  по
года майская  2), вовторыхъ, всеобцпя распри 
и  волнешя,  и,  наконецъ,  вътретьихъ,  по
смотрите сами,  что  делается  на свътъ,  хотя 
и  подъ  толстымъ  покровомъ  благодетель
ной  гласности. 

I. 

397. ОПЫТЪ ОТУЧЕНШ ЛЮДЕЙ ОТЪ  ПИЩИ. 

Чудище  обло, огромно, 
стозёвно  и—лаяй! 

ТредьяковскШ. 

ОТЧЕГО  ИНОГДА ЛЮДИ МРУТЪ, КАКЪ МУХИ? 

В.  А.  Кокоревъ  увъряетъ, будто  оттого, 
что  телеграфы  не  везде  существуютъ.  Да 
при  томъ,—прибавляетъ  онъ,—какъ  же  не 
умирать  людямъ,  которыхъ  не  кормятъ по 
нескольку дней, привозятъ и пускаютъ въ го
лую  безплодную  степь,  безъ  хлеба,  безъ 
всякихъ  запасовъ  на  40°  жару,  не  загото
вивши  имъ  никакихъ  помешенш,  не  по
славши  съ  ними  ни  лекаря,  ни  медикамен
товъ...  Какъ  тутъ  не  умереть  человеку?.. 

Правда,  совершенная  правда! Какъ  тутъ 
не  умереть  человеку?  И  дивиться  нечего: 

>•) См. № 204. 2)  Едва  была  написана эта  статейка, какъ по
года  сделалась  невыносимо  жаркою: новое дока
зательство благотворной силы гласности, которая 
немедленно  исправляетъ  все, до чего коснется. 

При л;.  Д. 

Я.  А.  ДОБРОЛЮБОВ!.,  Т.  IV. 

дело  совершенно  натуральное,  даже,  можно 
сказать,  неизбежное...  Напротивъ,  удиви
тельно  было  бы,  если  бы  при  такихъ усло
в1яхъ  не  умирали  люди, — хотя  бы  даже  и 
телеграфы  были повсюду: ибо  известно,  что 
медики,  лекарства,  хлебъ  и  помещетя— 
по  телеграфу  не  пересылаются... 

Но  скажите,  пожалуйста,  где  же  это 
подвергаютъ людей такимъ отчаяннымъ пыт
камъ,  такой  ужасной  смерти?  На  чье  это 
жестокосердие  и  зверство  нападаетъ  г. Ко
коревъ съ обычнымъ своимъ  практическимъ 
смысломъ?  Какому  варвару  доказываетъ 
онъ,  что болезни  и смертность  составляютъ 
необходимое  последсгае  безумныхъ  иужас
ныхъ  распоряженш,  имъ  перечисленныхъ? 

Погодите,  господа,  приходить  въ ужасъ: 
никакого  варвара  и  злодея  тутъ  нетъ,  а 
просто  г.  Кокоревъ  совершаетъ  похваль
ный  актъ  самообличешя  и покаяшя.  Благо
разумныя  распоряжешя, произведшая въ  це
лой массе  рабочихъ  людей болезни  и смерт
ность,  совершились  въ  обществе  Волжско
донской  железной  дороги,  котораго  г.  Ко
коревъ  былъ  учредителемъ,  и  въ  распоря
жежяхъ  этихъ  онъ  признаетъ  себя  значи
тельно  повиннымъ.  'Истор1я  всего  дела  до
вольно  длинна,  но  мы  попробуемъ  разска
зать  ее  съ  некоторою  подробностью  и, въ 
заключеше,  прибавимъ  новыя  сведежя  по 
делу  рабочихъ  Волжскодонской  железной 
дороги,  последовавппя  уже  после  покаяшя 
г.  Кокорева. 

Известно,  что  общество  Волжскодон
ской  дороги открылось  въ декабре  1858 года 
и  въ  первомъ  же  собранш  своемъ  заявило 
себя  речами,  полными  любви  къ  русскому 
человеку.  Такъ,  г.  Кокоревъ сказалъ  речь, 
въ которой,  между прочимъ,  провозгласилъ: 

«Мы желали заказать  пароходы для Дона 
въ  Роши,  чтобы выпискою  избза границы 
не  причинять  себгъ  гражданскою  стыда, но, 
по  неимешю  у  насъ  въ  достаточномъ  ко
личестве  механическихъ  заведенш,  должны 
были,  изъ  желашя  ускорить  плаваже  на 
Дону, обратиться  къ заводчикамъ  на  Дунае. 
Не  буделгб скрывать тою,  что это обстоя
тельство  пробуждаете  во  ветх  б  на с б 
(тоесть,  въ  комъ  же  именно?)  чувство 
стыда, и  чемъ  глубже его сознате, тгьлгъ 
вгьрнпе  вб  нел1б  кроется  сила  грядущаго 
обновленгя»  («Моск.  Вед.»  1859 года, № 3). 

Вотъ  патрютизмъто  какой  у  г.  Коко
рева!  Во  что  бы  то  ни  стало  хочется  ему 
иметь  пароходы  доморощенные,  и  только 
уже  совершенная  невозможность,  неилгтъте 
у  насъ  механическихъ  заведенШ,  застав
ляетъ  его  обратиться  за  границу... А то  бы 
онъ,  во славу патрютизма,  непременно  где
нибудь  у  себя  заказалъ...  Вотъ  что  зна
читъ  иметь  высип'я  соображешя  въ  к,ом
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1 9 5  „я п ъ  ЛуЧше  намъ  не требовать ни
п*п* не  ищи  где бы купить  онъ  «аза»  ^  а т ь с я  ВПолне  Въ 

И 'видно,  что  общество  вполне  проник  толыю^  'попросимъ  ихъ сказать  намъ, 
лось  патрютизмомъ  г. Кокорева,   только  дтелямъ  директорами.  ТаКъ 
повернуло'его немножко въ другую сторону.  *™  ™°  к а К Ъ  они  рЬшатъ. «Мне  Ка_ 
Не имея  возможности  похвастаться  предь  оно  ^  маститыи  профессору— 
иностранцами  своими  механическими  заве  же  , у  ^ ^  м ы  с о б л ю д а е м ъ  н а ш и вы_ 

дежями, оно  решило,  ^ и * " Ј ^ ™ Ј "  годы, сказавъ  нашимъ учредителямъ  съ  ихъ 
нуть  нашимъ  " » « о н ™ ^ ^ г а 1 ^ ?  (По будущими  директорами,  какъ  говаривали 
Этимъ,  конечно,  и объясняется,  что ino  ^ щ

  ы  н е  оправдаете  нашей 
св*д1ш.ямъ  правлежя  общества,  въ «Спб.  наши  дъды  обманете, то 
Въд.»  1859 г. № 257)  пароходы  заказан  дойретюсти,  «*г  ^  ^  ^  ,  * 

Лерда, обходятся ооществу ьь  / J  . "  в  э т 0  к а к ъ  ВИдите,  говорилось  во имя 
ной 1 S 3 S  вТ м  и " и  русаГн^одности,  въ видахъ уважен!* къ 
ж^тоянно  BCTP*STJ  цифру  400500  р. отцамъ  и дъдамъ,  въ уверенности  насчетъ 
за  ™^ходну!о  силу.  Да  еще  прибавьте  къ  высоки»  сердечныхъ качествъ  русскаго  че
этому, что и заказыто были вовсе не нужны,  ловъка.  Представителемъ  русскихъ  людей 
и  что  они,  какъ дунайсю'е заказы, сделаны  былъ въ числе учредителей  г.  Кокоревъ;  къ 
были  еще  тогда,  когда  толькочто  предпо  нему  тотчасъ  и обратились  съ  предложе
лагалось  приступить къ изслЪдоваш'ямъ  о  ж'емъ  директорства.  Но онъ, «по много
плаван1'и  по Дону, и когда  еще  были  одни  сложности  своихъ  занятж»,  отказался  отъ 
смутныя  предчувсгая  о  необходимости  этого  звашя;  тогда  его избрали  почетнымъ 
очистки  донскихъ  гирлъ... Все это  произве  членомъ  правлешя.  Съ избрашемъ  его  для 
дено  было  силою  патрютическихъ  стрем  общества  обезпечивалось  присутств1е рус
ленш...  скаго  элемента  въ  деле,  обезпечивалась, 

Но заказы пароходовъ.какъ и вся «искус  кроме того, полная и безусловная  гласность, 
ственная»  часть  дела,  до  насъ съ г. Коко  которой  такъ  ревностно  служитъ  г. Коко
ревымъ  не  относятся,  и  потому  оставимъ  ревъ. Такъ г. Кокоревъ и говорилъ въ собра
ихъ  въ  стороне.  Гораздо  ближе  нашему  нш акцюнеровъ: «поведемъ  это  дело  не по 
сердцу  речь  г. Погодина, который говорить  однъмъ только форменнымъ  колеямъ,  а при 
безъ  обиняковъ:  люблю  русскаго  человека  содействш спасительной гласности, по широ
за  то,  что  въ немъ  много  доверчивости,  кой  дороггъ  современною и истинного чело
безъ  которой  намъ всъмъ пришлось бы по  вгъческаю взгляда на общественныя нужды». 
ложить  зубы  на  полку...  Речь эта—о важ  Поговоривши  такимъ  образомъ,  начали 
ности  довърш—до  сихъ  поръ  еще не  оцъ  дело.  Въ первые  месяцы  все  было  хорошо. 
нена  по  достоинству,  а  между  тъмъ  она Никто  ничего  не говорилъ  противъ  обще
IZVdT"амятникъ  н а ш е г о  ораторскаго  ства; къ спасительной  гласности  не  прибъ
x o S S i n  г  ГяЫ

п
И^ВЪ  б у д у щ е м ъ  fдан!и  галь  Даже  г. Кокоревъ,  не ранее,  какъ  въ 

Й Е П й н ^ т а  Е и Г ^ о  2°Г
вивш1й

 У
 <<Русскомъ 

что  наше  «УППЖРШР*  BrZ„T  '  ь ъ с т н и к В »  (№  21),  каково  было  истинное 
Z^cЈS^ЈЈ^^  ! " е  д'Ьла при его начал*  пр»  °™pbi
По  мнъжю, г. Погодина,  все  должью  бГк n L  Щ  а  о н ъ ' в м ^ т ъ  съ профессоромъ 
основано  на  «довърги  особа?о  выгш1гп  Р 5 ? д а " ы м ъ .  в с е  восхищался  тъмъ,  что 
рода»,  все должно д С ь с я ^ ^ Г  т е  п Г и ч е ™ " "  Раз°браны,  несмотря  на со
надовърить всему, чтбобъявятъ Т у ' к о г о  ^ы^^нлшровашыхн  акц.й Глав
въ  рукахъ  дело.  ' У  Јаго ибЩества  русскихъ желъзныхъ дорогъ. 

Отчетовъ  никакихъ  не  нужно  — vee  . ^  НОяб№  _  г.  Кокоревъ  пропечаталъ, что 
ряетъ г. Погодинъ, —ибо  где отчетность  lj„°T*PbIT"°  Волжскодонского  общества 
тамъ,  по большей  части, и неправда  От  пстя!  °  р а з о б Р а н о  только  две трети, 
четность  и хороша.проговаривается"  онъ  °,1ТальнУю  ж е  треть, т.е.  более  чЪмъ на 
при  этомъ,_но,  по нашему (тоесть г. По  себя М

и
Иллюна  РУбле«.  г. Кокоревъ  взялъ на 

годинъсь  кемъ  еще?) характеру,  имёетъ  ™ L L ^  СВ0ИХЪ  ыгкомыхъ—единственно 
свои  неудобства  и  невыгодныя  C W O H J  СОс1а

Ходитост^  ™обы предпргятге могло 
Поэтому,  говорить,  лучше  намъ  не  отда  vcoZu  ^  ЕСЛИ  т а к ъ   т °  позволительно 
вать  никакихъ  отчетовъ...  Т0еСть,  нетъ  съ  ™  ВЪ  осн°вательности  восторговъ, 

которыми  въ декабре  1858  г. Кокоревъ 
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и  Погодинъ отзывались  объ успешномъ рас
ходе  акц1й:  ясно,  что  все  дело  устроено 
было  единственно  пособ1емъ  г.  Кокорева, 
который одушевленъ  былъ  въ этомъ  случае, 
какъ  и  всегда,  любовью  къ  делу,  къ  на
цюналъной  пользе  предпр1ят!я,  а никакъ не 
разсчетами  собственныхъ  выгодъ.  Неда
ромъ  же  его  и  директоромъ  выбирали,  и 
почетнымъ  членомъ  правлешя  избрали!.. 

Но  всегда  найдутся  люди,  готовые пере
толковать  самое безкорыстное  дело  ВЪ дур
ную  сторону.  Такъ  и  здесь:  нашлись  гос
пода,  утверждавпле,  что  акцш  шли  вовсе 
не  такъ  плохо,  и  что  заботливость  г.  Ко
корева объ устройстве  Д'БЛЭ. была ужъ слиш
комъ  предупредительна.  Поэтому,  по  соб
ственнымъ  словамъ  гласнолюбиваго  г.  Ко
корева,  «мног!е  укоряли  его  за  то, что  онъ 
оставилб  за  собой  много  акцш, и даже ви
дгьли  es  этомо  dmucmeie,  лишавшее  дру
шхб  возлгожности  получить  акцш».  Но 
давно  уже  известно,  что  г.  Кокоревъ  все 
поб'Ьждаетъ  своимъ  великодуипемъ:  на  эти 
укоры  (раздавшиеся,  вероятно,  во  концгъ 
1858  и  во  началгь  1859  года)  онъ  торже
ственно  отв'вчалъ  въ 21 № «Русскаго  Вест
ника»,  вышедшемъ  29  ноября  1859  года 
(т.е.  когда  уже  видно  стало,  что  дело  ве
дется  очень  плохо, и когда  акцш  стали  обе
щать  явный  убытокъ).  Отвъчалъ  онъ  сл_Ь
дующимъ  аргументомъ:  «я  уже  сказалъ, 
что  такую  громаду  акцш  я  оставилъ  за  со
бою по необходимости, и  дгьйствшпельностпь 
этою  Л101у  подтвердить  ттлгз,  что  я  го
товб  половину  изб  нихб  передать  желаю
щимд,  когда угодно».  Объявлеше  это,  при 
всемъ  своемъ  великодушш,  могло  пока
заться  несколько  позднимъ,  и потому  г. Ко
коревъ  удостоилъ  даже  войти  въ  объясне
Hie  о  томъ,  что  теперь  (въ  конце  ноября 
1859  г.)  акцш  интереснее,  ч'Ьмъ  годъ  тому 
назадъ,  ибо  предпр1ят1е  уже  приблизилось 
къ  открьтю  дороги,  а  сз  первылчб  свист
комб  на  ней  (не  о  нашемъ  ли  «Свистке» 
думалъ  г.  Кокоревъ?)  употребленный  на 
акцш капиталъ будетъ  приносить уже  сборъ 
денегъ».  Изъ  всего  этого,  очевидно,  следо
вало, что ежели  В. А.  Кокоревъ  и  решается 
продавать  свои  акцш,  то  единственно  по 
гуманности  своей  натуры,  по  состраданйо 
къ Л1вньшил15 братъялт (по карману,  ктото 
выразился),  которымъ  тоже  хочется  предо
ставить  учаспе  въ  выгодахъ,  приходящихся 
на  долю  его,  г.  Кокорева!.. 

Последстая  не оправдали  гуманныхъ на
деждъ  г.  Кокорева:  съ  начала  нынЬшняго 
года  акцш  быстро  падали  и  теперь  публи
куются  75  рублей  ниже  пари;  но  и  за  эту 
цену  никто  не  беретъ  ихъ.  Дошло  до  того, 
что  въ  общемъ  собранш  общества,  быв
шемъ  въ  конце  апреля,  положено  ограни

чить  цену  акцш,  вместо  предположенныхъ 
500,  только  четырьмя  стами  рублей  («Спб. 
Вед.»  №  95),—и  всетаки  владельцы  акцш 
не  знаютъ,  куда  деваться  съ  ними.  Но 
этихъ  позднЬйшихъ  фактовъ,  конечно,  не 
предвиделъ  г.  Кокоревъ:  иначе  онъ,  ве
роятно,  не  сталъ  бы  предлагать  такъ  лю
безно  свое  великодугше,  которое,  можетъ 
быть,  и  увлекло  когонибудь,  и  обошлось 
недешево  тому,  кто  имелъ  неблагоразум1е 
имъ  воспользоваться... 

Это  одна  сторона  гуманности  и гласно
люб1я г. Кокорева  въ деле  построешя  Волж
скоДонской  железной дороги.  Но есть еще 
другая,  за  которою  давно  уже  следили  мы 
и  о  которой  только  теперь  решаемся  раз
сказать,  такъ  какъ  дело  уже  несколько 
разъяснено  разными  статьями,  появивши
мися  на  этотъ  счетъ  въ  последнее  время 
въ  газетахъ.  Эта  другая  сторона  уже  не 
въ  отношешяхъ  г.  Кокорева  къ  образован
ной  публике,  а  въ деле  съ рабочими.  Тра
гическая  сторона  этого  дела  должна  бы 
даже  не позволить  ему быть  въ «Свистке»; 
но «Свистокъ» на этотъ  разъ берется  только 
указать  все  шарлатанство,  которымъ  об
ставлена  была  трагед1я съ рабочими, и усту
паетъ  внутреннему  обозрёжю  «Современ
ника»  серьезную  сторону  этой  исторш. 
[Онъ  бы  еще  охотнее  желалъ  уступить  ее 
уголовному  суду;  но,  къ  сожалешю,  самъ 
сознается,  что  при  настоящихъ  нашихъ 
обстоятельствахъ  такое  желаже  было  бы 
легкомысленно.  Обратимся  же  къ  исторш 
съ  рабочими]. 

Посреди  всеобщаго  благожелательства 
къ  предпр|'ят1ю  ВолжскоДонской  дороги, 
вдругъ,  въ  мае  прошлаго  года,  появилась 
въ  «Самарскихъ  Ведомостяхъ»  статейка, 
подъ  назвашемъ  «Небывалое  возмущеше». 
Статейка  эта  была  потомъ  перепечатана 
въ  «Русскомъ  Дневнике»  (№  109),  и  по
тому,  можетъ  быть,  читатели  помнятъ  ее. 
Но  мы  всетаки  сделаемъ  изъ  нея  неболь
шую  выдержку,  чтобы  удобнее  было  сли
чить  последующая  показашя.  Вотъ  суще
ственная  часть  статьи: 

«Накануне  28  числа  апреля  прибылъ 
въ  Самару  сверху  пароходъ  соединеннаго 
общества  «Кавказе и Меркурш»,  «Адашевъ», 
буксировавший  на  трехъ  баржахъ  складъ 
лесного  матер1ала,  принадлежащей  для про
изводства  земляныхъ  работъ  по  устрой
ству  железной  дороги  между  Волгою  и До
номъ,  какъто:  тачекъ,  чугунныхъ  колесъ 
и  пр.,  и  до  2.000  человБкъ  рабочихъ,  ко
торые  размещались  на  палубе.  Оставивъ 
баржи  съ рабочими людьми  въ виду  города, 
на  середине  реки,  пароходъ  причалилъ  къ 
пристани,  запасся  дровами,  принялъ  пасса
жировъ  и  въ  тотъ  же  день,  вечеромъ,  от

7* 
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  сла  и  со lb,  выдать  свгьжШ хлгъбв, 

ГбД ачас еов"° у " Г к о м Г д и р Г  парохода  « — *  S S J ?  согласились  продол^ 
СшеГба Р о У нъМеде М Ъ )  явился къзд^ш  делу  н и * *  ^ ^  л и л и  Н о  этим ъ 

нему  губернатору  и  объявилъ,  что  озна  жать  п у п р и т е с н е н и я  со  стороны 
ценные  работники  взбунтовались,  недаютъ  J  Крестьяне  объявили  еще  no
подымать  якорей,  потому,  будто  бы  что  приказ  ч т 0  они  просили  спустить 
„ x t  не спускаютъ  на  берегъ,  где они хо  ™« е и м  ^  o f lHoro  для покупки  табаку; 
тятъ  пьянствовать.  Поэтому  просилъ нака  на  у  ^  ^  ^ ^  ш ъ  НЈ  позволяли, 
зать  более  виновныхъ  зачинщикевъ.  ьго  н  j  je  п о к у п а л и  т а б а к ъ 

сопровождать  приказчикъ / У ™ а  I* a f ™а>  ™ n o  гой  цънъ.  Такъ  иногда,  не 
молоденыш  мужчина,  съ Пшъ  т^™*  "  зобравъ  дела,  можно  дать  ему  совер
въ  физюном.и,  ^РУю

ря^'че
Н

т°ся
Пр

э
И

т
НоМ

Л
у

И  S  иной  видъ.  Въ  настоящемъ  случае 
называть  плутовскою.  Разумеется  этому  шен  в0змущежи  и  о  наказан»!  ви
по^днемупредложенъбылъвопросъ.нетъ  ^ ! ? я  оказаЬсь,  что  не  было  и тъни 
ли  причины сопротивлежя  крестьян*,  и до  новныхъ,  а ш 
статочно  ли  онъ  ихъ  содержите  на  чтб  возмущен^ 

Ж  ^ Г  на  S S Я а  у Г  м я н ^ о Г н и  г. Кокорева, но даже 
Необходимо  было  удостовериться  и разо  ничего  не  говорится  противъ  общества 
брать  Гчемъдъло  для этого  отправленъ  ВолжскоДонскои  дороги,  а  только  разска
былъ изъ города полицеймейстеръ съ город  зывается  поведете  приказчика  купца  Гла
скимъ  ратманомъ  и казаками.  Эти  лица  дина.  Но г. Кокоревъ,  прочитавъ  самарское 
нашли  на  трехъ  баржахъ,  какъ  мы  уже  извъст!е,  немедленно  воспылалъ  любовью 
сказали,  до  2хъ  тысячъ  человъкъ,  размз  къ  гласности  и  напечаталъ  въ  «Москов
щенныхъ  напалубахъ;  это  были  крестьяне  скихъ  Ведомостяхъ»  (№  132)  горячее  по
разныхъ вЪдомствъ,  набранные  на разныхъ  слаш'е.  Мы приведемъ  и  это  послаьпе,  но 
мъстностяхъ  и посаженные  на  баржи  въ  прежде  спросимъ  читателей:  какъ  же  они, 
разныхъ пристаняхъ Волги: у нихъ  не было  понимаютъ  сущность дела,  изложеннаго въ 
образовано  ни артелей,  ни  избрано  десят  «Самарскихъ Въдомостяхъ»? Намъ кажется, 
никовъ;  однимъ  словомъ,  все  было  предо  что  тутъ  разногласш  быть  не можетъ:  ра
ставлено  произволу  наемныхъ  приказчи  бочимъ  назначенъ  былъ  черный  хл'Ьбъ  съ 
ковъ,  привыкшихъ  къ  известному  обраще  солью  и  постнымъ  масломъ;  и того  имъ не 
Hiio  съ  народомъ.  Рабоч1е  о  причине  не  давали: масла и соли вовсе не было, хлебъ же 
повиновежя  командиру  объявили  послан  былъ  негодный,  до  того  залежавшшея,  что 
нымъ,  что  нанимавши  ихъ  для  работъ  на  покрылся плесенью.  Pa6o4ie хотели  курить, 
железной  дороге  доверенный  купца  Гла  [чтобы  хоть этимъ  заглушить  голодъ], имъ 
дина,  Иван*  Головкина, говорилъ  имъ  при  и  этого  не дали.  Вообще  приказчики  были 
найме,  что  переездъ  ихъ  отъ  Царицына  такъ  грубы  и  беземысленны,  что  при  пер
будетъ  продолжаться  до  15  апреля,  а  съ  вомъ удобномъ случае решились даже обви
этого  дня  будутъ  получать  жалованье.  Во  нить  рабочихъ  въ  бунте,  зная  безъ  со
время пути_ от  обязался  давать  илю  в*  мнешя,  чему  обвиненные  за  это  могутъ 
",^LlPmU  5  Сб  посттм5  молола  подвергнуться,  и  какой  ущербъ  подобная 

покт2ъс^Т^гаХ%Же  в5  Юр0даХ5  ИСТ0Р'"Я  М о ж е т ъ  с ^ л а т ь  самымъ  работамъ, 
H S  2 o l  Л C » Z i  к™  °НЪ  И С Т   На  КОТОрыя  в е з л и  э ™ * ъ  ^ д е й . .  Все это 
отчалить  о т з л ъ ш Г ™  г Т  **  Х ° 1 * Л И  ЯСН°  ИЗЪ  самаР<*аго  описажя;  но  посмо
объяви!  Г а н д и р у Н  что  Т Ј  Л Й Г  Т™'  Г "  ™  ЭТ°  Ш 0 Т р И ™  И  ЧТ»  И З Ъ 

до  m0l0  времени*,  ^aZZZ*nZdT  кТу°мГе°нтЙъаеТЪ  '"  ^ ^  B ° ™  е Г ° Д ° " 

годный,  подернуиЫЯся  п л Х ю Т ч ^ р Т т в ы  "  Г х г " ^  ИЗЪ  «С™^<»™  ГУбеРн" 
Хлтъб* найден*, действительно  / L 3 / ^  с к и х г ^ В Ъ д о м о с т е и »  о  томъ,  что  плывпле 
побивали  ра'бош; о Г ^ п л Г б ' Г ъ  г7р*и  Z ^ ^ T " * 4 *  ™  В ^ к о  Д о н с к у ю 
казчикомъ  за  шесть  дней  въ  HZMPM,  1«  У  Д О р о г у  не  случили  в*  Самаргь 
тогда  какъ  можно  было  запастись  болЙ  латли  Z™™  ХШба  (П?>'  ч т о  и м ъ  пРед~ 
свежимъ  въ  Казани  и  другихъ  гооолахт,  «ШТ"%?ЩУ  хшбд  ^рствый  и  только 
Посланныя  лица  нашли  между \17ъ  nonV  Г Т  Т}  И Ч Т°  В0  в с е м ъ  ЭТ™Ъ  У л и ч е н ъ 

замкомъ  складъ  хорошего  хлеба  и при  взявшяг.  П р и к а з ч и '<ь  подрядчика  Гладина, 
казчику  приказано  было  тутъ  ЖР v  Za  IZ.^0  Ha  с е б я  земляныя  работы  на  же
творить  справедливую  жалобу  рабочихъ 1"  п  Д°Р°Г1&

«по  прочтен!и  означеннаго  извеспя, 
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сразу  чувствуется  прямая  польза  гласно
сти  и потребность поблагодарить редакций 
«Самарскихъ  Губернскихъ  Ведомостей». 
Безъ  гласности  когда  бы мы узнали  о томъ, 
что  рабоч1е  люди,  эти  двигатели  всякаго 
устройства,  такъ  плохо  содержались  во 
время  пути?  Если  бы  у  нихъ  и былъ  хоро
ший ситный  хлЪбъ, то  и этого  недостаточно. 
Разв^  можно  рабочаго,  едущаго  на  работу 
(и на какую  еще, самую тяжкую,  земляную), 
кормить  однимъ  хлебомъ?  Нужно  иметь 
мясо  и  кашу.  Я  никакъ  не ожидалъ,  чтобы 
подрядчикъ,  известный,  по  отзывамъ  ра
бочихъ,  приготовлешемъ  хорошей пищи для 
нихъ,  могъ  такъ  дурно  содержать  людей 
въ пути.  Я буду  очень  радъ,  если гласность, 
не  ограничиваясь  надзоромъ  за  путевымъ 
содержа шемъ  рабочихъ,  распространитъ 
свое  наблюдете  и  на  места  работъ.  Вся
кш  голосъ,  который  раздается  съ  места  о 
пище  и  жилищахъ  рабочихъ  и  о  медицин
скихъ пособ1яхъ  имъ, принесетъ свою пользу 
не  только  обществу  ВолжскоДонской  же
лезной  дороги,  но и вообще  русской  жизни. 

«Основывая  мое  поня^е  о  Гладине  на 
хорошемъ  отзыве  о  немъ  рабочаго  сосло
в1я,  я  хлопоталб  о  томб,  чтобы подряд о 
остался  за  нимб  даже противб  цгьнб, вы
прошенныхб  другилш подрядчикими.  Не по
нимаю,  какъ  могло  случиться,  что  pa6o4ie 
плыли  безъ  мясной  пищи.  Я  ставлю  вб 
вину  не  одно  неилиъте  свтжаго  хлпзба,  но 
и неилтше  лгяса.  Подрядчикъ  Гладинъ дол
женъ  объяснить  публике  свой  поступокъ, 
а  приказчика,  провожавшаго  парт1ю  рабо
чихъ  и  не  заботившагося  обо ихв  продо
вольствш,  уволить.  Фамил1я  его  должна 
быть печатно объявлена, чтобы всяюй зналъ, 
какъ  называется  тотъ  человекъ,  который 
вб состоянш держать  на однолгб черстволгб 
хлтьбпз  своихб  собратш. 

«Состоящее  въ  Петербурге  правлеже 
ВолжскоДонского  общества,  вероятно,  вы
ведетъ  наружу  все  подробности  этого дела 
и  огласить  ихъ  печатно,  съ  показашемъ 
виновныхъ.  Я пишу  эти  строки  въ Москве, 
а  потому  не  могу  сказать  наверное,  что 
предпринято правлешемъ. По полученш мною 
сведешя  о  фамилш  виновнаго  приказчика, 
я  пришлю  дополнеше  къ  этой  статье  въ 
«Московсюя  Ведомости». 

Письмо  это,  какъ  видите,  написано  че
резъ  месяцъ  после.происшесшя.  Какъ по
четный  членъ  правлежя,  какъ  любитель 
русскаго  человека,  г. Кокоревъ  не долженъ 
былб  целый  месяцъ  оставаться  въ  неведе
нш  о  такомъ  вошющемъ  деле.  Посторон
Hie  люди,  какъ,  напр.,  редакщя  «Русскаго 
Дневника»,  успели  разузнать  о  деле  изъ 
местныхъ  известш  и заинтересовались  имъ: 
какъ  же  г.  Кокореву  не  следить  было  за 

дЬломъ, которое, какъ оказывается,  имъ же 
и  было  устроено,  потому  что  онб  хлопо
тало, чтобы  подрядъ остался  за  Гладинымъ, 
даже противб цпнб, выпрошенныхъ другими 
подрядчиками!..  Но, положимъ,  г.  Кокоревъ, 
«• по  лгногочисленности  своихб  занятш», 
могъ выпустить  изъ виду  ходъ  устроеннаго 
имъ  подряда...  Онъ  же  такъ  надеялся  на 
подрядчика  Гладина...  Но  чемъ  объяснить 
ту  невнимательность,  съ  которою  прочи
талъ  онъ  самарское  извеспе?  Отъ  чего 
могло  зависеть  странное  извращеше  фак
товъ  и понятш,  находимое  нами  въ письме 
г.  Кокорева.  По  его  словамъ,  самое  ужас
ное  во  всей  исторж  было  то,  что  рабоч1е 
вб Салгарп (заметьте, не на дороге, а только 
въ  Самаре)  не  получили  лгягкаго ситнаго 
хлгьба.  Не  правда ли,  какъ  это  мягко? Не
мудрено,  что,  прибравши  такую  фразу  для 
выражешя  мысли  о  томъ,  что  рабочихъ 
дорогою  кормили  гнилымб хлтбомв,  не да
вая Кб нелгу даже соли  и лгасла, немудрено, 
что  г. Кокоревъ  «сразу почувствовалб пря
лгую  пользу  гласности».  Въ  «Самарсюято 
ведомости»  и  «Русскш  Дневникъ»  ктото 
еще  заглянетъ,  а  въ  «Московскихъ  Ведо
мостяхъ»,  въ  письме  съ  подписью  г. Коко
рева,  всякш  прочтетъ  и  подивится  гуман
ности  этого  человека,  возмущеннаго  темъ, 
что  рабоч1е  получили  въ  Самаре  не  со
всемъ  мягюй  хлебъ...  Но  это  еще  ничего 
не значитъ,—г.  Кокоревъ  приходитъ  въ па
еосъ  и требуетъ для рабочихъ л*гяса и каши. 
прибавляя,  что  pa6o4ie  суть «двигатели вся
каго  устройства».  Какъ  жалъ,  что  паеосъ 
не  снизошелъ  на  г. Кокорева  несколькими 
месяцами  раньше:  тогда  бы  онъ,  можетъ 
быть,  возымелъ  практичесюя  последегая. 
А  то,  ведь,  письмо  г.  Кокорева  писано 
30  мая,  когда  уже  все  pa6o4ie  были  пере
правлены,  следовательно,  можно  было  тре
бовать,  чтобы  рабочихъ  кормили  въ дороге 
дичью,  трюфелями,  посылали  имъ  обеды 
отъ  Дюссо, съ рейнвейномъ  и шампанскимъ: 
все  это  ровно  ничего  не  стоило,  и,  глав
ное,  рабочимъто  отъ  этого  не  было  ни 
сытно,  ни  голодно. 

Далее  г. Кокоревъ энергически  требуетъ 
объявлежя  имени  приказчика,  «чтобы  вся
юй  зналъ,  какъ  называется  человекъ,  ко
торый  въ  состоянш  держать  на  одномъ 
черствомъ  хлебе  своихъ  собратш».  Опять 
та  же  лгягкость  словесная:  главное,  ви
дите  ли,  въ  черствости  хлеба,  а  гнилость 
его,  а  то,  что  даже  масло  и соль  не  выда
вались  людямъ,  что  ихъ  заставляли  пере
плачивать  на  табаке,  что  ихъ  зверски  хо
тели  подвести  подъ  [кнутъ]  ')  какъ  бун
товщиковъ,—это  все  ничего!.. 

х) наказаше 
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о скорейшей  отправки  рабочихъ 
Таюято  свойства  гласнолюб!я,  правда  хлопот  ^ ^  ж е р т в о в а т ь  деньгами, 

вости и гуманности выказываются въписьмъ  и  да  «  к а к ъ  т я ж е Л о  въ волжскихъ 
г. Кокорева,  даже  при бЪгломъ  его разсмо  если  п  БЪ  л Ъ т н 1 е  Жары,  и  какъ 
трети.  Но оно получаетъ  еще новую цену  степяхь,у  рабочихъ,  въ  то 
по  сравнежю  съ  извЪспями,  сообщенными  неизбежны  т а м

  б  п о л е й .  Онъ 
впосЈвдсгв1и,   самимъ  г.  Кокоревыиъ  въ  ? ^ ^ ^ Ј н т т ь  удобство и время 
«Русскомъ  Вестнике»,  и г  Ал. Козловьмъ,  x^XrTZm  того  пораньше  доставить 
на дняхъ,  въ  «Северной  Пчеле»  (№ 102,  ^Ц^огъ^М*  ^  ^ н  о п я т ь  ^ ^ 

6  T y L o  сказать,  что  стать»,  г  Козлова  на  сцену ̂ 4 * % ^ ^  г. Кокоревъ 
составляем  панегирикъ  подрядчику  Гла  1'°"вк°т°РЬ

  близКихъ  отноше
дину,  "    ея  Да  "    о   выходjn>  ^  остоитъ  „ у Л  . ^ ^  и  ^ ^ 
всего  правъ,  чуть  не  святъ  ^  ™щ  у,  неудивительно,  если  произошелъ 
К Г д ^ Г ^ а Г Г —   J S S / o  /стером,  г.  Козлов,  р а з № 

  Z T ^ S l ^ T ^ X  " ^ « Е ^ ,  „ р о _  о  ое,
мтъразеудить  между  двумя  почтенными  корыстномъ  намърен.и  Гладинапринять 
лицами  бываетъ,  разумеется,  трудно.  Но  на  свой  счетъ  отправку  рабочихьлямся 
мы должны  сказать,  что  статья  г. Козлова  кв нему  и  cs задушевною улыбкою любезно 
не имъетъ  прочнаго значешя до тъхъ поръ,  предложило  на этотз счетъ  услуги  обще
пока  мы  не  знаемъ,  кто  такой  этотъ  гос  ства «Кавказа  и  Меркурш»,  выгоды  кото
подинъ.  Изъ  статьи  его  не  видно,  участ  раго  были  близки  къ  лтвой сторонгъ  его 
никъ ли  онъ  въ работахъ  по железной до  филантроши.  Вслъдсга'е этого  было  заклю
рогъ,  чиновникъ ли  самарск1'й,  производив  чено  yaiOBi'e,  которымъ общество «Кавказа 
mii'i  агБдсш'е  о  мнимомъ  бунте  рабочихъ,  и МеркурШ» обязалось предъ Гладинымъ при
приказчикъ ли,  сопровождавши  баржи (по  нять его  рабочихъ  на три  баржи  15 апреля 
слъднее  имъетъ  некоторую  вероятность,  и доставить  ихъ  на  место,  т.е.  въ  Цари
какъ  сейчасъ  увидимъ),  или  просто  пр1я  цынъ,  въ течете  семи дней,—къ 23 апръля, 
тель  г.  Гладина,  какъ  можно  думать  по  за  7.000  р.  с». 
двумътремъ  мъстамъ  статьи.  Намъ  очень  Выходить,  стало  быть,  что  г.  Кокоревъ 
прискорбна  эта  неопределенность,  потому  не только  устроилъ  подрядъ  съ Гладинымъ, 
что  изъза нея  мы не можемъ  давать твер  но даже самъ предложилъ  и способъ отпра
дой въры фактамъ,  сообщаемымъ въ статье  влежя.  Темъ более  долженъ  онъ былъ атЬ
г.  Козлова.  Впрочемъ,  надеясь,  что  онъ  дить  за  дальнейшимъ  ходомъ  дела,  темъ 
приметъ  на  себя  ответственность  за  сооб  заботливее  долженъ  былъ  упражнять  въ 
щенныя  имъ  сведежя,  мы введемъ  въ свой  этомъ  случае  свое  гуманное  чувство.  Но 
разсказъ те данныя, которыя положительно  оказалось,  что  г.  Кокоревъ,  заключивши 
имъ  утверждаются,  какъ  свидетелемъ  и  yaiOBie  съ  Гладинымъ  и  доставивъ  обще
самовидцемъ.  ству  «Кавказъ  и  МеркурШ»  7.000  р.  до

По словамъ  г. Козлова,  г. Гладинъ, обя  ходу  съ  перевозки,  считалъ  свое  дело  по
завшись  поставить  2.000  рабочихъ  обще  конченными  Вышло  не  совсемъ  такъ 
ству,  вовсе  не  обязанъ  былъ  принимать на  На  семь дней  пути  Гладинъ заготовилъ, 
себя ихъ доставлена  на место.  Подрядчикъ  по  словамъ  г.  Козлова,  на  каждаго  чело
!!?яТ™5яЗЬШается  н а н я т ь  Рабочихъ  и про  века  по  1  пуду  ржаного  и  Ч>  пуда  белаго 
изводить  имъ жалованье  и харчевое  содер  хлебапропорщя  более  нежели  достаточ
жан.е  со дня  поступлежя  ихъ  на  работу;  ная  даже  для  14  дней  Но  онъ  не  о!зс5и 
более  ему  ни до  чего  дела  нетъ.  Но  Гла  талъ  на  удивительную  распооядительность 

Р^де^ТеГиГдо^^^ 

^ r Z ^ Z S ^ ™ ^  ^ 1 ^ Г ^ ^  5 3 ) ? ? Г  о б 
счету  это  должно  было  стоиГ  "ладину  кинГ ZZГИНальн>"0  Деятельность г.Брыл
всегонавсего  около 30 pv6.  на человека   Z * '  Ж  Т °  ""^городскою  конто
те.  на  2.000  рабочихъ  до  60 000  п ?  S™  ° б щ е с т в а   Оказалось,  что  общество 
Не зная,  въ  какой  степени  верить  г* Ко7  S  с21Т*ТУЮ  н е б Р е * Н 0 "ь : по изв*
лову,  мы  не  можемъ  решить,  каКЪ  велико  сто  49Т  г  R '  К ° К ° р е В а  (<<РУССК'  М с т н  » ' 
тутъ  было  действительное  великодушие  лахне  nJ"  Б р ы л к и н ъ  продержалъ  въ  Ба
г.  Гладина:  нп nrun„,ui„  *„  ™«ДУШ1е  лахнь  рабочихъ  десять  (я  п п  ,,«,*пви|Ю 

.   v™,„  дьис1ВИТельное  ВелИКОПУМЛР  ТТЯУН*  „ ,<  »н"Д^ржйль  аь  Da 

Гладина; не, основаже  факта  мы гоГвы  Гкозло'ва  TcS  ДеСЯТЬ  ( а  П0  ^ е н » 
"ч'ь. Действительно,  могъ  ностиТрЖ^  l Z L  2!  ™Ъ»ВЪ  Т ™ 

«а^жеи,  которыя  должны  были быть 
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по  контракту  у  берега. Въ это  время  весь 
хлъбъто  заготовленный  и  съъли.  Затъмъ, 
по  мн'Ътю  г.  Кокорева,  нужно  было  посы
лать  впередъ  хлъбопековъ  и  кашеваровъ 
на  мъста  привала,  и  вся  бъда  произошла 
оттого,  что  такого  распоряжежя  не  было 
сделано.  Но  г. Козловъ  справедливо  возра
жаетъ,  что  при  запасъ  хлъба  на  весь путь 
о  хлъбопекахъ  и  думать  было  нечего,  по
тому  что  хлъбъ  заготовленъ  былъ  печеный. 
Хоть  это тоже  не веселое  кушанье—хлъбъ, 
заготовленный  на  семь  дней,  въ  теплую 
весну,  въ низовьяхъ  Волги,—но,  по крайней 
мъръ,  всетаки  хлъба  достало бы,  если  бы 
не  оригинальное  поведеже  г.  Брылкина.  И, 
по  всей  въроятности,  pa6o4ie  не  стали  бы 
даже  претендовать  на  черствость  хлъба, 
которая  такъ  возмущаетъ  г.  Кокорева — 
имъ,  въдь,  это  не  въ  диковинку,  [—все 
терпятъ,  бедные].  Но  имъ  задано  было 
нспытаже  еще  получше:  перспектива  оста
ваться  вовсе  безъ  хлъба...  Тогдато  они  и 
возроптали.  Еще  въ  Козьмодемьянскъ  за
пасъ  весь  истощился,  и,  по  словамъ  г.  Ко
корева,  произошло  такое  обстоятельство: 
«приваливаютъ,  идутъ  за  печенымъ  хлъ
бомъ  на  базаръ  и  находятъ  тамъ  только 
пять  пудовъ».  Къ  счастью,  г.  Брылкинъ 
распорядился  заготовить  здъхь  700  пудовъ 
печенаго  хлъба,  съ  которыми  рабоч1е  и 
плыли  до  Самары.  В.  А.  Кокоревъ  замъ
чаетъ,  что  «Николай  Александровичъ  Брыл
кинъ  сдълалъ  это  какъ  бы  въ  покрьте 
вины  своей  передъ  Гладинымъ».  Но  г. Коз
ловъ  находитъ  здъсь  поводъ  для  слъдую
щихъ остротъ: «Брылкинъ,—говоритъ онъ,— 
заботился  о  заготовкъ  хлъба  въ  Козьмо
демьянскъ,  разсчитывая  на  то,  что  при 
такомъ  излишнемъ  простоъ  людей  Гладину 
хлйбъ  понадобится,  и  его  можно  будетъ 
спустить  съ хорошей  выгодой.  Гдъ же  тутъ 
покрьте  вины,  Василш  Александровичъ? 
Вотъ  если  бы  вы  купили  этотъ  хлъбъ  на 
свой  счетъ,  да  роздали  рабочимъ,  это 
было бы  другое дъло,  а такъ  какъ  за  хлъбъ 
этотъ получена  съ Гладина  приличная  сумма 
денегъ,  то  вся  эта  операщя  не на  покрытг'е 
вины, а на чтото  болъе  винное смахиваетъ». 
Несмотря  на  плоскость  этого  каламбура, 
разъяснете  того,  какъ  г. Брылкинъ  покры
валъ  свою  вину  предъ  г.  Гладинымъ,  очень 
любопытно. 

До  Самары  плыли  рабоч1е  съ  хлъбомъ. 
Въ  Самаръ  нужно  было  опять  покупать,  и 
опять  не  найдено  достаточнаго  количества 
хлъба.  Это  и  было  поводомъ  къ  «возму
щенно»  рабочихъ.  Вотъ  чтб  разсказываетъ 
объ  этомъ  г.  Кокоревъ  («Русск.  Въстн.», 
стр.  49). 

«По  прибытш  въ  Самару  приказчикъ 
подрядчика  Гладина  нашелъ  на  рынки 

только  сто  пудовъ  печенаго  хлъба,  и,  за
купивъ  его,  хотълъ  съ  нимъ  отваливать, 
ибо  пароходб  не  люгз  стоять  и  ждать, 
пока  самарскШ  рынокъ запасется  новымъ 
печеньшб хлтбомз.  Тутъ  рабоч1е  не  позво
лили сняться  съ якоря,  видя, что  сто  пудовъ 
хлъба,  т.е.  4.000 фунтовъ,  составляетъ  на 
2.000  человъкъ  по  2  фунта  на  каждаго,  а 
плыть съ этимъ запасомъ до Саратова  надо 
четыре  дня». 

Такъ  вотъ до какой  крайности  доведены 
были  рабоч1е,  вотъ  отчего  наконецъ  выка
зали  они  неповиновете,  ужаснувшее  при
казчика  Гладина.  Имъ предстояло  питаться 
двумя  фунтами  хлъба  четверо сутокъ,  а по 
предшествующему  плаваж'ю  они  знали,  что 
къ  хлъбу  имъ  ничего  не  дается.  ПослЪ 
этого,  съ  какимъ  умилешемъ  должны  мы 
повторять  возгласы  г.  Кокорева  о  мясъ  и 
кашъ... 

«И,  несмотря  на  все  вытерпънное  въ 
пути,  pa6o4ie  поплыли  отъ  Самары  съ  не
достаточнымъ  количествомъ хлъба.  Прибли
жаясь  къ  Саратову,  они,  по словамъ  г. Ко
корева, «питались жеватемъ сухой крупы»!! 
Такимъ  образомъ,—приведемъ  здъсь  слова 
статейки  г. Альбицкаго  объ этомъ  же  пред
мете  («Съв.  Пч.», № 50),—на  водахъ Волги, 
въ  виду  огромныхъ  пространствъ,  засЬян
ныхъ  хлъбомъ,  въ  виду  многолюдныхъ  го
родовъ  и знаменитыхъ хлъбныхъ пристаней, 
двъ  тысячи  народа,  по  человъколюбш  и 
заботливости  общества  Волжско  Донской 
дороги,  испытали  таюя  бъдсшя,  каюя,  по 
благости  Бож1ей,  ръдко  приходится  испы
тывать  и  мореходцамъ  на  безбрежномъ 
океанъ». 

Печатая  въ  ноябре  объ  апръльскомъ 
происшествш,  г.  Кокоревъ  говорилъ  о  фак
тахъ  несколько  откровеннъе,  чъмъ  въ маъ. 
Но  оказывается,  что  онъ  могъ  бы  посту
пить  гораздо  лучше:  благодаря  тому,  что 
повърку  дъла  производить  трудно,  онъ 
могъ бы все отвергнуть, какъ сдълалъ другой 
поборникъ  гласности,  противникъ  г.  Коко
рева,  г.  Ал.  Козловъ.  Этотъ  почтенный 
защитникъ  не  только  Гладина,  но  и  всъхъ 
его приказчиковъ, увъряетъ теперь,—черезъ 
годъ послъ  собьтя,—что  все  извъспе  «Са
марскихъ  Ведомостей»—вздоръ,  что и сами 
признашя  Кокорева—произведежя  его  соб
ственной фантазш.  По увърешю  г.  Козлова, 
«вся причина  жалобъ рабочихъ  заключалась 
именно  въ  томъ,  что  ихъ  съ 25—50рубле
выми  задатками  слишкомъ  уже  тянуло  къ 
родному ельничкуберезничку,  куда  ихъ при
казчики  не  пускали.  Мнъше  свое  г.  Коз
ловъ  доказываетъ  довольно  оригинально. 
Онъ употребляетъ такой силлогизмъ: если бы 
рабочихъ  кормили  гнилымъ  хлъбомъ,  то 
оказался  бы  на  баржахъ  запасъ  такого 
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хлеба;  а  между т*мъ,  при  осмотр*; баржъ  1^™°^^ЧЈ^Ј?$нжЪ 
найдены  только  остатки  чернаго  хлеба  сь  ™"ь«ен™  Р п 0  yBbPeHiio  г.  Кокорева,  го
плесенью въ рукахъ рабочихъ, въ запас*же  дорогЬ.  инь,  У и  ^  н а  Б о р и с о в_ 
гнилого  не  найдено,  а  наиденъ  с в ^" и   ^  ДОп0Д  15.000  рабочихъ:  подите ка, «Какъ же  это  такъ?»  победоносно  воскли  скои  дорогъ о  Р  ^  з е м л я н _ 
цаетъ  онъ  и переходитъ  къ  приведенному  ™™°^l%™™n0  KOJr6Ho  въ  грязи.  Да 
выше объяснение.  Какъ  видите,  ни  внима  ^ т ° ™  о к о л о  Бреста,  такъ 
тельностью,  ни  логикой  г.  Козловъ  не  мо  вотъ  я  Р ^ ° ™ е " ^ о е  MtCT0

P,  ч т о  изъ 

s:r=,rTo:^B^ 

ропотъ,  объясненный  приказчиками  какъ  въ  Москву,  то,  чаи,  болЬе  шести  тысячъ 
бунтъ  Такъ  где же  могли  найтись  запасы  зарыли». 
гнилогото  хлеба,  и какимъ  образомъ  Положимъ,  что ничего  этого  г. Гладинъ 
г  Козловъ  не  понимаетъ,  откуда  взялся  и не  говорилъ  г.  Кокореву,  какъ  уверяетъ 
въ запасе  свъж(й  хлебъ,  когда  у рабочихъ  г. Козловъ  («Сев. Пч.»  №  102);  положимъ, 
въ рукахъ былъ гнилой?  Хоронлй  адвокатъ  что  онъ  даже  никогда  не  работалъ  на 
и  следователь — г.  Ал.  Козловъ, — нечего  шоссе  около  Бреста.  Но  все  равно,  вЪдь 
сказать...  Далее,  въ  оправдаше  Гладина  и  г.  Кокоревъ  влагаетъ  таюя  слова  въ  уста 
его  приказчиковъ  онъ  объявляетъ,  что  г.  Гладина;  значитъ,  у  него  составилось о 
«жеваше  крупы»  выдумано фантаз1ею  В. А.  ГладинЬ  именно  такое  понят1'е,  какое  вы
Кокорева,  ибо  во все время  плаваж'я баржъ  ражается  въ этихъ словахъ.  А иметь  такое 
съ рабочими до Саратова на нихъ «какой бы  понят1е  о человеке  и считать  его  очень 
то  ни было  крупы  ни зерна  не  имелось»,  заботливымъ  и добрымъ  для  рабочихъ под
Итакъ—и  крупы  не  было:  даже  и жалю'й  рядчикомъ,  это  ужъ  такая  наивность,  ко
суррогатъ  пищи,  представленный  г.  Коко  торую  подозревать  въ  В.  А.  Кокореве  мы 
ревымъ,  исчезаетъ  въ  оправдатяхв  г. Коз  даже  не им'Ьемъ права.  Чемъ же  могъ такъ 
лова.  понравиться  г.  Гладинъ  г.  Кокореву?  Не

Какъ,  однакоже,  легко  черезъ  годъ  ужели  т1змъ,  что  «рабоч1е  отзываются о 
отрекаться  отъ  факта,  пользуясь  тъмъ,  Гладине, какъ о человеке хорошемъ, только 
что  онъ  не  во всЪхъ  подробностяхъ засви  приказчиками  его  недовольны  и  такъ  мало 
дЪтельствованъ  былъ  формальнымъ  поряд  върятъ  имъ,  что  боятся  даже  за  свой  раз
комъ! Жаль,  что  г.  Кокоревъ  поторопился  счетъ».  Ведь  это  значитъ,  что  Гладинъ 
съ  своею  гласностью.  Впрочемъ,  что  жъ  просто злодей  и губитель  своихъ рабочихъ: 
ему  помъшаетъ  и теперь  сказать,  что  по  самому  ему  все  равно,—мрутъ  люди,  такъ 
тщательномъ  изеледованж  дела  оказалось  мрутъ, такъ, видно, надобно;  здоровы,  такъ 
все ДБЛО пуфомъ,  выдумкой  пьяныхъ мужи  ладно,  место,  видно,  хорошее...  А  приказ
ковъ?..  И, право,  это  не  будетъ  ни  лучше,  чики  у  него постоянно  таюе,  что отъ нихъ 
ни  хуже  того,  что  говорилъ  г.  Кокоревъ  житья  нътъ:  гнилымъ хлъбомъ кормятъ,  въ 
ВЪЛ1РЫВо  негодован1я  ° мясъ, о черствомъ  бунте  обвиняютъ,  разечетъ  задерживаютъ, 
хлебе.  Результаты  решительно  одни  и  ставятъ  на работахъ  казаковъ  Гсъ саблями 
те  же. Жаль только,  что г. Кокоревъ  такъ  и  нагайками...].  Это  все  къ  Гладину  не 
Z7Z^  ВСЪМЪ  п о к а з а т ь>  к а к о й  относится;  онъ  человЪкъ  добрый,  и  г.  Ко
века  ГЛаСН°СТИ  "  РУССКаГ°  ЧеЛ°"  К0Р6ВЪ  н а р о ч н о  ™опочетъ,  чтобы  подрядъ 

А'  *..  остался  именно  за  нимъ...  Чемъ  объяснить 
А натуги,  действительно,  не  малыя!  Въ  такую  невинность  г. Кокореве  Неужели 

письме,  приведенномъ  выше  г KWrmpm,   H W  „,.~  гчтирева.  неужели 

обращеше  съ  рабочими  и  общую  любовь  несмотпя I *  0 П р а в д а н ъ  и  восхваленъ, 
ихъ  къ  нему.  Между  темъ  вт Г ™ ^  ™  Р  На  ВсЪ  B o n i l o ^e  Ужасы,  которые 
«Вестяхъ»,  ^ е ч а т а ^ Г в : 3 y S  S ^ S n ^  П 0 Д В ^ ° — « ы х ъ  ему 
Вестн.,  (стр. 6162),  онъ приводитъ S  эти  ужасы  пм^  " '  °НЪ  СаМЪ  Д^Л а е Т Ъ  ВсЪ 

слова  г.  Гладина,  изъ  которыхъвидно  со  оый  v„n  '  напР°тивъ>  человЪкъ  доб
вершенно  противное.  По ув^ренйо  г  Коко  ЕетоТькп  l°T?J  МЯСЪ  ДЛЯ  р а б о ч и х ъ '  а 

рева,  г. Гладинъ  решительно  не понимаетъ  ность  JZ*  №  °НЪ  Д а Ж е  и  П0ПУЛЯР" 
нимаетъ,  ность  между  ними  прюбретаетъ,  ибо  раз
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даетьимъ  полушубки,  взятые  изъ  кладо
выхъ  Гладина  же  («Сев.  Пч.»  №  102).  А 
въ  какой  степени  зависятъ  отъ  него  все 
безпорядки,  притЬснетя  и мерзости,  совер
шаемыя  другидти  въ  его  ведеши  и  въ  его 
интересахъ,  до  этого  кто  же  станетъ  до
бираться... 

Но  великодушно  г.  Кокорева  нЪтъ  ни
какихъ  пределовъ,  а  самобичеваше  посред
ствомъ  гласности  сделалось  у него  чЪмъто 
въ  роде  хронической  болезни.  Бываютъ, 
говорятъ,  организмы,  чувствующее  особен
ный  страстный  трепетъ  отъ  удара  плетью 
или  розгами;  такой  же  сладюй  трепетъ  и 
возбуждеше  ощущаетъ,  повидимому,  и 
г.  Кокоревъ  отъ  оглашешя  какогонибудь 
изъ  своихъ  недостойныхъ  поступковъ.  Такъ 
и  въ  настоящемъ  случае:  доказавъ  очень 
ясно,  почему  и  для  чего  выбралъ  онъ  Гла
дина,  и  почему  на  него  положился,  онъ 
вдругъ  переходитъ  къ  самообличешю  въ 
такомъ  тоне: 

«Въ  предусмотрительной  перевозке  ра
бочихъ  нельзя  по  совести  обвинять  под
рядчика  Гладина: онъ руководствуется  преж
нимъ образомъ дЪйствж  и не можетъ  иметь 
понят1я  о  требовангяхб  новыхб  (т.е.  кор
мить  рабочихъ  не  гнилымъ хлъбомъ  это— 
новое требоваше!!),  за  исполнен1е  которыхъ 
должно  отвечать  правлеже, — и  я,  разу
лггьется, раздгьляю  вину  сб  прочими.,  какб 
учредитель.  Мы считаемъ  себя улгшье,  обра
зованнтье  подрядчиковъ  (вольно  же  вамъ!), 
следовательно,  мы и должны были подумать, 
какъ  бы  перевезти  рабочихъ  безъ  всякихъ 
затрудненш». 

Видите,  какое  смиреше,  какая  готов
ность  обвинить  себя!  Конечно,  говоритъ, 
это  собственно  не  наше  дело;  но мы  такъ 
умны,  такъ  проникнуты  новыми  требова
жями,  что  должны  бы  взять  на  себя  трудъ 
наблюдать за дейсшями лгеньшихб братьевб 
(т.е.  подрядчиковъ),  которымъ  недоступны 
новыя  требоважя.  Мы  этого  не  сделали  и 
мы  виноваты:  казните  насъ  за  то,  что  мы 
умнее  другихъ... 

Такъ  говоритъ  г.  Кокоревъ;  но  чтобы 
въ  самомъ  деле  не  подумали,  что  онъ  ви
новатъ, онъ сейчасъ находить другую весьма 
уважительную  причину,  отъ  которой  про
изошли  все  бедсгая  рабочихъ,  и  которая 
отъ него уже решительно не зависитъ.  Вотъ 
эта  причина: 

«Затгьлгб,  лгнои'я  неудобства  надобно 
отнести  Кб неилттю  на  Волгт телеграфа, 
при  которолйб всегда бы можно было теле
графировать о  заютовленш  не  только  пе
ченого хлгьба,  но  и  лгяса. 

Причина  эта  никому  не  приходила  въ 
голову,  но  для  г.  Кокорева  она  служить 
полнЬйшимъ  оправдажемъ.  Какъ  человЪкъ 

европейсюй,  привыкали  къ  новымб  требо
ванг'ямб, онъ  вообразилъ,  разумеется,  что 
на  ВолгЬ  есть телеграфъ,  по которому  если 
нельзя  пересылать  хлъбъ,  то  можно,  по 
крайней  мере,  телеграфировать  о  загото
влежи  «не  только  печеною  хлгьба,  но  и 
лгяса».  Въ  этой  сладкой  уверенности  онъ 
и  не  подумалъ  обратить  свою  заботу  на 
заготовлеже—не  только  лгяса,  но  и  пече
ного хлгьба. Какъ же  вы хотите  иначе? Пере
довой  человЬкъ,— онъ  не  можетъ  никакъ 
свыкнуться  съ  невъжествомъ  и  грубостью 
нашихъ  нравовъ.  Телеграфовъ  нетъ!  Фи! 
Да  какъ  же  после  этого  удивляться,  что 
люди  сидятъ  безъ  хлеба,  хвораютъ,  оттого 
и  мрутъ  въ  несоразмерномъ  количестве! 
О, невежественные росаяне!Заведите прежде 
телеграфы  по  Волге,  и  тогда  уже  претен
дуйте  на  свежш  хлебъ,  на  соль  и постное 
масло!.. 

Впрочемъ,  справедливость  требуетъ  за
метить,  что  г.  Кокоревъ,  какъ  другъ  про
фессора  Погодина,  и.здесь  не  изменяетъ 
высокому  чувству  патрютизма:  онъ  разу
меешь, очевидно, не иностранные  телеграфы, 
а  росайсюе, которыми  извеспя  передаются, 
[на  разстоянш,  напримеръ,  1.000  верстъ, 
два,  три,  иногда  шесть,  а  иногда  даже  и 
девять  дней]  ').  Что  именно о такихъ теле
графахъ  хлопочетъ  г.  Кокоревъ, это  видно 
изъ  соображежя  быстроты  собственныхъ 
его  действш.  Письмо  о  самарскомъ  проис
шествш  и  о  приказчикахъ  Гладина  писано 
имъ  30  мая; а  затемъ подробнейшее  изсле
доваже  дела  было  имъ произведено  только 
въ  половине  шля,—черезъ  полтора  месяца, 
когда  онъ самъ  npiexairb  въ Царицынъ.  При 
этомъ  оказалось,  что  положеже  рабочихъ 
вполне  плохо;  значить,  для  нихъ ничего не 
было  сделано  ни  обществомъ,  ни  г.  Коко
ревымъ  съ  техъ  поръ,  какъ  благодетель
ная  гласность  обнаружила  ихъ  бЪцсгв'ы. Да 
и  что  же  было  еще  делать?  Написали  въ 
газетахъ  гуманное  послаже,  съ  азартомъ, 
съ  новыми  требоважями...  Чего  же  еще? 
Делото  делать? — это  еще  погодите,  это 
впереди.  А  нынче— 

«Нынче  время  не такое: 
Процветаетъ  гласность». 

Голодали  рабоч1е  дорогой:  черезъ  ме
сяцъ  это  было  любопытнымъ  предметомъ 
для  гласности.  Хворали  и  мерли  люди  на 
работахъ  все  лето:  въ  конце  шля  г.  Ко
коревъ  сочинилъ  «Царицынсюя  записки»,  а 
въ  ноябре  напечаталъ  всю  исторш  своей 
поездки  въ  «Русскомъ  Вестнике»,  этомъ 
знаменитомъ  поборнике  гласности.  И  пре
красно:  мы  очень  довольны!.. 

')  известно,  съ  какою скоростью. 
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UTnrt.,  fмягчить  для  рабочаго  ложе.  Ы'Ько
А чтб  нашелъг. Кокоревъ на работахъ,  чтобы  смяг  м * ш к а х ъ  с ъ  сеномъ, а 

„  чтб  онъ  сдЬлалъ  тамъ?  Хотите  знать,  ^ше^своих5же  шубахе». (Стр. 5152). 
такъ мы разскажемъ и это, тольковкратць,  оольшс  т е л и  н а ш л и  нужнымъ  разста
потому что не слЪдъ вводить въ «Свистокъ»  г

военн
н

Ь1ХЪ  казаковъ  по встьмб  пунк
такую  матеР1ю  во  [всемъ  ея  ужасъ]  ).  ™i  тебываНгя  рабочихъ, и  даже  около

По прибыли въ Царицынъ  работе  опять  ™2е7Лтоя"ъ  La казака  ев  саблями и 
голодали,  потому  что  «скудный  царицын  л м а Р е ™  " ™ Р _ 53) 
скшрынокъ не могъ удовлетворить спросу».  я а ' Х н " л я н о 1  масло во многихъ  мъхтахъ. 
Для  рабочихъ  буквально ничего не было за  <  ^ " Т й н я  длГскота  одна; съ  нея при
готовлено, и даже главная царицынская кон  горькое.  Бойня  для  ско  д  ,  у 
тора  съ  Управляюшимъ  своимъ  ,  Позен  хо  я возить^шсоз  ^ ^  ^ ^ 
ковскимъ,  прибыла въ Царицынъ череоо три  оно, »р  д  находится 
t^jSSL  'быГ?бх  л ™  T O T T B S :  Г о ^ Г о Х ъ  рабочих^ оказалась  овсяная 
ными соедствамисами устраивали себе ба  крупа  дурной  выделки:  въ  ней  много овса. 
Ганы  кухни  1<лаДовыя  для провизш...  На  48  версте  мы  нашли  очень  дурной го
Тутъ  же  и начались  болъзни. Царицынская  рохъ, черный, неразварива.ощшся и жидк.и». 
контора  принялась  писать  въ контору под  (Стр.  55). 
рядчика разныя предписашя объ устройстве  «Больныхъ  возятъ  на одной телЬгъ  чет
лазяретовъ,  и пр.,  но  сама  ничего  не дъ  верыхъ  по  пыльной,  знойной  степи,  за  25 
лала  и только,  по  прекрасному  выраженно  верстъ. Лазаретъ—просто  собачьи конуры», 
г. Кокорева, «насмехалась надъ священными  (Стр.  56). 
обязанностями  человЪколюб1'я,  которыя  въ  Таюя  сведвжя  даетъ  самъ  Кокоревъ, а 
этомъ  случае  совпадаютъ  съ  выгодами об  мы  уже  ВИДЕЛИ,  какъ  въ его  устахъ  самыя 
щества».  Действительно  выгоды  общества  страшныя вещи смягчаются, когда онъ этого 
соблюлись  бы тутъ  лучше,  если  бы рабо  хочетъ.  Впрочемъ,  въ  настоящемъ  случае 
чихъ  не  такъ  пренебрегли;  а  то,  по сви  онъ,  можетъ  быть, и не  смягчилъ  ничего, 
детельству  г.  Кокорева, въ первый же  день  потому  что  вследъ за  указажемъ  зла  онъ 
по  прибьт'и  на  место  у Гладина ушло 300  везде  предписываетъ  и лекарство.  Правда, 
человекъ!  Господинъ  Козловъ, разумеется,  онъ  самъ  справедливо  замечаетъ,  что  все 
негодуетъ  за  это  на  рабочихъ  и приписы  это  «прилично  было  бы  говорить  въ  фев
ваетъ  ихъ  бегство  желанно  зажилить  по  рале, а не̂  въ  шле»  (стр.  57); но,  съ дру
лученный  задатокъ  и получить  xopoiuie за  гой  стороны,  отчего  же и въ  ircuie  не по
работки у  донцовъ  на сенокосе.  Но не говорить?  Это  избавитъ  насъ  отъ  обязан
трудно  сообразить,  какую  роль  играло  въ ности  говорить  о томъ  же  въ следующемъ 
этомъ  случае  бедственное  положеше рабо  феврале.  Февраль  мы  промолчимъ,  а тамъ 
чихъ  по  прибытш  въ  Царицынъ,  после пи  въ  ионе,  1юле  или августе опять примемся, 
ташя  жевашемъ  крупы...  съ  припевомъ:  еще  въ  1'юле  прошлаго года 

Наконецъ,  по  словамъ г. Кокорева,  ра  говорилъ  я... 
боч1е устроились.  Вотъ некоторыя указашя  Есть,  правда,  и маленьюя  недоразумешя 
на то положеш'е, въ какомъ  находились они  въ «Запискахъ»  В. А. Кокорева.  Напри
около  половины  1'юля, когда  посетилъ  ихъ  меръ,  онъ  уверяетъ,  что  прежде  у  рабо
гласнолюбивый  и гуманноречивый почетный  чихъ  солонина  была  не всегда  свежая  а 
членъ  правлешя:  съ Петрова  дня  солонину  заменили с к 

«Раоочш  живутъ  въ выкопанныхъ  въ  жимъ  мясомъ.  При  этомъ г.  Кокоревъ бла
nSSIv  ЯМаХЪ'  ВЪ  ЯМаХЪ  ЭТИХЪ УстР°ены п о  годаритъ  «Саратове™  Ведомости»,  обна
обеимъ  сторонамъ  нары,  и на  них,  нгьтз руживш1я  гнилую  солонину:  «здесь  опять 

2  ZZlZaZr^:°t60K0M5  д°СКа>  ВИДНа  П ° Л Ь З а  ™CH0C™»'  0ПЯТЬ  прибавляет" 
^ТашТХнК^ 

привозятъ  новыхъ  людей,  имъ  ппихопитгя  Zllnl  ^  *  ' "°  ВДРугъ  Hax0fl*™  люди,. 
лежать  на землгь и ждать  п о Г  н с о  ^ ™ ' ° ^ l e .  " о  здесь у  г. Кокорева  глас
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приводимъ  его соображежя,  такъ  какъ  они 
довольно  остроумны. 

«Въ  «Саратовскихъ  В'Ьдомостяхъ»,—го
воритъ  г.  Альбицкш,— было  сказано,  что 
рабоч1е  бедствуютъ,  что  ихъ  кормятъ  про
тухлою  говядиной,  «35  которой  вывали
ваются  черви.  Статья  эта  не  перешла  по
чемуто  въ  столичныя  газеты,  а  губернаоя 
ведомости  кто  же  читаетъ?  Вотъ  и  ловко 
было  Василио Александровичу,—говоря,  что 
«введежемъ  св'Ьжаго  мяса  рабоч1е  не  мало 
обязаны  «Саратовскими  Вгьдолпостялгб»  и 
возлагая  на  общее  собрате  акцюнеровъ 
обязанность  благодарить  редакщю  этой  га
зеты  за  обнаружеше  невнимашя  къ  рабо
чимъ,—сказать  публично  неправду.  «Сара
товсюя  Ведомости»  говорили,  что  рабоч1е 
БДЯТЪ  протухлую  говядину  со  червялги,  а 
Василш  Александровичъ  сказалъ,  что рабо
чихъ  кормили  «солониной,  которая  была 
не  ecetda  свтьжая,  а  каша  была  изъ  пшена, 
которую  по  непривычки  (?)  вовсе  не  пли». 
Что  же  они  ели?  На 51й  странице  статьи 
своей  онъ  замъчаетъ,  что  «главная  при
чина  развит/я  хворости  и  трудною  излтъ
ченгя больныхъ — вода».  Не  червяки  ли  съ 
говядиной, да не  каша ли,  изъ такого  пшена 
сваренная,  что  и  умираюище  отъ  голода  ее 
есть  не  въ  состоянш? 

«Впрочемъ,  вотъ  какъ  объясняютъ  раз
ноглаае  Васил1я  Александровича  съ  «Сара
товскими  Ведомостями». 

«Василш  Александровичъ  говорилъ,  что 
рабочихъ  въ  мясоедъ,  отъ  Пасхи  до  Пе
трова  дня,  кормили  солониной, которая, по 
отзыву  ихб,  была не всегда свтьжая,  а  каша 
была  изъ  пшена,  которую  по  непривычке 
вовсе  не  ели. 

«Но  «Саратоваая  Ведомости»  говорятъ 
объ  тльскомъ  мясоеде,  продолжающемся 
отъ  Петрова  дня  до  перваго  Спаса. 

«На  этотъ  мясоедъ  Василш  Александро
вичъ  пшенную  кашу  замЪнилъ  гречневой, 
а  ГНИЛУЮ  СОЛОНИНУ  СвГЬЖИМб  (?)  Л1ЯС0Л15. 

(Стр.  51). 
«Этото  самое  свежее  мясо  и  было  съ 

червями,  какъ  говорятъ  «Саратовсюя  Ве
домости»,  редакщю  которыхъ  верный  и не
изменный  поборникъ  гласности,  Василш 
Александровичъ,  счелъ долгомъ  благодарить 
за  такое  правдивое  извЬщеже. 

«Следовательно, разноглаая  Ваашя Але
ксандровича  съ  «Саратовскими  Ведомо
стями»  нетъ.  Ясно,  что  онъ  распорядился 
замтънить  для  рабочихб  гнилую  солонину 
протухшилгв  лгясолгб Сб  червями. 

«Въ  9мъ  параграфе  «Памятной  за
писки»,  данной  г. Кокоревымъ  г.  Головкину 
и  напечатанной  въ  «Русскомъ  ВестникЬ», 
происхождеже  червей  объясняется  весьма 
естественно:  «Бойня  для  скота  одна, — го

воритъ  Василш  Александровичъ. — Съ  нея 
приходится  возить  мясо  за  двадцать  пять 
верстъ,  отчего  оно  при  здешнихъ  жарахъ 
можетъ  подвергаться  порче.  Мясо  (прика
зываетъ  онъ)  развозить  покрывши».  Везти 
мясо  болте чгьмб двадцать пять верстъ  надо 
целый  день,  ведь  не  на  почтовыхъ  же  его 
возили.  При царицынскихъ жарахъ  было бы 
неестественно,  если  бъ  не  завелись  черви 
въ  говядине,  остающейся  целый  день  на 
солнце, непокрытой  и обклеенной  мир1адами 
мухъ. 

«Впрочемъ  и  больныхъ  рабочихъ,  по 
четверо  въ  одной  телегЬ,  не защищенныхъ 
ничемъ  отъ страшнаго  солнечнаго  припека, 
тамъ  тоже  возятъ  за  двадцать  пять верстъ 
(§15  «Памятной  записки»). 

«Такъ  зачемъ  же  было  говорить:  «те
перь  солонина  заменилась  свгьжилгб мя
сомъ,  которое  получается  съ  бойни  скота, 
особо  устроенной  посреди лиши?».. 

«И  зачемъ  это  сокращать  разстояже 
провоза  мяса?  Вы  говорите,  что  бойня 
устроена  на  средине  лиши.  Отъ  бойни  въ 
одинъ  конецъ  везутъ  говядину  за  двадцать 
пять  верстъ.  Следовательно,  оба края лижи 
другъ  отъ  друга  за  пятьдесятв  верстъ. А 
въ  10мъ  §  «Памятной  записки»  вы  гово
рите,  что  на  пятьдесятъ  девятой  версте, 
где  было  300  рабочихъ,  вы  нашли  дурную 
крупу.  Стало  быть,  непокрытую  говядину 
везли  не  за  двадцать  пять,  а  за  тридцать 
верстъ,  да,  можетъ  быть,  и  больше». 

Изъ  замечанш  г.  Альбицкаго  вытекаетъ 
весьма  естественное  заключеже,  что  дея
тельность г. Кокорева на работахъ Волжско
Донской  дороги  была  не такъ  благотворна, 
какъ  онъ  самъ  желаетъ  это  представить. 
По  крайней  мере,  насчетъ  мяса почтенный 
сотрудникъ «Русскаго  Вестника» расписался 
такъ  же  неудачно,  какъ  и  на  счетъ  мяг
каго  хлеба  въ  Самаре.  Но  все  это  ничего 
не  значитъ  въ  сравнежи съ  винной порщей, 
изобретенной  г.  Кокоревымъ  для  процве
тажя  здоровья  рабочихъ.  Вотъ  где  герку
лесовы  столбы  гуманности  г.  Кокорева  и 
общества  ВолжскоДонской  дороги,—кого 
именно,  разобрать,  впрочемъ,  нельзя. Дело, 
видите, въ  чемъ.  Г. Кокоревъ,  описывая  раз
ныя  улучшежя,  сделанныя  имъ  и  г.  Мель
никовым^  упоминаетъ  о  приглашежи  со
держателя трактира,  Добровольскаго,  для 
доставлешя  больнылгб чаю два раза во день 
(зачемъ тутъ содержатель трактира—тоже 
мудрено  понять),  и  потомъ  говоритъ:  «за
темъ  общество  распорядилось  выдавать 
БСБМЪ  рабочимъ  на  лижи  по  чарке  водки 
каждодневно,  передъ  ужиномъ».  Тотчасъ 
нашлись  зложелатели,  которые  начали  уже 
увЬрять,  что  эта  винная  порщя  назначена 
собственно  въ пользу  Царицынскаго откупа, 
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содержим  самим,  же  г.  Кокоревым. =  Z^^TZ^X^Z^o 
(«Сев.  Пчела»  JAM 50,  102).  Этому  бы  и  " о е и

и  таКлъ  отъ  приказчика  Гладина, 
можно  поварить,  если  бы  мы  не  знали  ве  немъ и Ф  < т о р у  Шерганду въ его 
локодуаля  г.  Кокорева;  но,  благодаря  бла  ^ ^ .  онъ  «дал  Д  Д ^  л о щ а д е й  с ъ 

годетельной  гласности,  мы  очень  хорошо  распор»кеН1^  парУ
0МЪ

  н
и  к у ч е р 0мъ».  Зато 

знаемъ  этого  великаго  русскаго  мужа.  Въ  легкимъ  ™ J Ј ^ ^ ь  /ы л а
Р

  неут0мима. 
настоящемъ случае дело имеетъ даже весьма  и дЬятельность  до. р 
трогательный  видъ:  г  Кокоревъ,  влад^лецъ  ПодУ;;аи^т^ъ

Са^с
М

тян
Д

утЫхъ  на  шестиде
одной  трети  акщй  общества,  спорить  съ  600^адентовъ,  Р  у ^ ^ 

шедшемРъ  въ то же  самое' время, правлеже  мънно  и оффшЦально пригласить  на  лин.ю, 
общества  говоритъ:  «для  поддержания  силъ  для  коношума,  другихъ  врачей.  Но  за
рабТчихъ,  по  совету  медиковъ,  В.  А.  Ко  чъмъ  же  это,  когда  г.  Шергандъ  и  одинъ 
коревз назнанилв на  свой снето  ежедневный  справлялся?  Да  при томъ еще  нужно  замъ
выдачи  винныхъ  порцш  людямъ,  работав  тить,  что  совсъмъ  больныхъ  и  слабыхъ 
шимъ  въ  предълахъ  Царицынскаго  уезда,  часто  отпускали  съ  работъ  домой.  1 акъ, 
а  правлешемъ  сделано  такое  же  распоря  даже  въ  «Памятной  записке»  г.  Кокорева 
жеше  относительно  прочихъ  землекоповъ,  приказчику  Гладина  сказано,  что слъдуетъ 
работавшихъ  въ  земле  Войска  Донского»,  отпустить домой, въ  Тверскую губертю,  пя
Не умилительно  ли?  Г. Кокоревъ говоритъ,  терыхъ  рабочихъ:  трехъ  стариковъ, одного 
что  общество  покупаетъ  водку  для  рабо  слабаго  ногами  и  одного,  переломившаго 
чихъ,  и друп'е  тоже подтверждаютъ, а пра  себе  спинную  кость...  При  такомъ  заведе
влен!'е скромно отклоняетъ отъ  себя  такое  нш,  подъ  покровительствомъ  гумаынаго 
великодуш!'е  и  прославляетъ  г.  Кокорева,  гласнолюбца  [да  безъ  всякой  отв'Ьтствен
дающаго людямъ водку на свой счете!..  Какъ  ности  передъ  кЪмъ бы то  ни  было], отчего 
любопытно  было  бы узнать,  кто  кого  по  не  лечить  всъхъ  одному? Умрутъ  бедняки, 
бвдитъ  въ  великодушш,  т.е.,  кто  запла  не  велика  беда,  [плакать  некому].  Ежели 
тить  за  водку?..  и узнаютъто  объ этомъ родные  умершаго, 

Впрочемъ,  одинъ ли былъ великодушнее  такъ  и  то  лишь  по  милости  г.  Кокорева, 
второго,  или  другой  великодушнее перваго,  который,  въ  §  19  своей  памятки,  чужому 
не  въ  этомъ  дело,  а  въ  томъ,  каюя  по  приказчику  набожно  заповЪдуетъ:  «объ 
слъдсшя  развились  отъ  винной  порцш. Въ  умирающихъ  надобно  извещать  ихъ  се
ПОЛОВИНБ  шля,  до  назначешя  чарки,  боль  мейства,  посылая  письма  въ  деревни,  дабы 
ныхъ,  по  словамъ самого г. Кокорева,  было  тамъ  поминали  ихъ  по  долгу  хриспан
140,  да  умершихъ  40.  После  этого  число  скому».  Вотъ  до  чего  доходитъ  любовь 
больныхъ  стало  быстро  возрастать  и  до  г.  Кокорева  «къ  простому,  сброодЪтому 
ходило,  по  словамъ  г.  Козлова,  до  600 че  русскому  человеку!»  (« Русск  Вести » 
ловекъ,—цифра  на  2.000  человекъ  въ  са  стр.  61). 
момъ деле  ужасающая! Г. Козловъ делаетъ  Что  же,  однако,  сделалъ  г.  Кокоревъ 
при этомъ такое замечаше: «давать винную  для  упрочешя благосостоятя рабочихъ'  Ка
порциорабочимъ при 1520° мороза—вещь  кой  результат,  можно  вывести  изъ  всъхъ 
полезная;  но  полезно  ли  делать  то  же са  «Царицынскихъ  записокъ»  и «Вестей»' Это 
Грачамъ»  Ж а р у '  п р е д о с т а в л я е м ъ  Р*ш и т ь  Уже сделано весьма добросовестно въ статье 

по  „*'„  .  г  Альбицкаго,  изъ  которой  мы  и  беоемъ 
Да  ведь винная портя и прописана  была  окончательные  выводы 

Да  M o T r i , ; " 0
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  ледиков8*7  «*»  У"Т*нен1я  зла  Ваошй  Алексан
дра,  можетъ  оыть,  но  тутъ  опять  идетъ  дровичъ  сделалъ  следующее
своего  рода  истор1Я. Лекарь  Шергандъ ока  А.  Относительно бомшхв
зывается  какимъто  фаворитомъ  г  Кпкп"  л\  Vun.n,  оолъныхъ. 
рева.  По  Уверен1ямъ Л о з л о в а Г ^ Л Х  разРвъТен'ь  ^  °бЩеСТВа  ™  П°  ДВа 

хореев  заменилъ  врача,  определеннаго  об  2)  Больныхъ тиАп»^  п * 
ществомъ  (за 3.000 руб. сер.  въ  годъ), дру  гихъ  ЛЬНЫХЪ ТИ*0МЪ  отдълилъ отъ  дру
гимъ врачемъ,  более  дешевымъ  И 200 nvrt  i\  гтаПо 
сер.),  а  главноеему  одному  известные'  тЛ  С т а р а л с я  Удалить  двухъ  казаковъ, 
г  Шергандомъ.  Несмотря  на  свою  деше'  Г Л К Я ^ Т Р

  СЪ  СабЛЯМИ  и  н а г а й к а м « 
визну  врачъ  этотъ,  по  мнен'ю™.  Коко  стр  53?  Z  ^ У * '  ^ ^  1 8 5 9  г   №  2 1 > 
рева,  былъ  превосходенъ и, какъ  видно изъ  нить  такой  „Д.! " ^  ВЪ  С О С т о я н | и  УстРа" 
«Записки»,  «вполне  соглашался»  съ  ме  метпп!  п  ^  М е т о д ъ  л*ч е н 'я  Э т о т ъ 

съ  ме  методъ, по всей  вероятности, принадлежите 
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тому  же  Гладину,  ибо  на  59  стр.  Василш 
Александровичъ  говоритъ,  что  онъ  по кон
тракту  обязался  содержать  лазареты. 

4)  По  причине  недостатка  одного  ла
зарета  устроилъ  другой. 

5)  Такъ какъ больные валялись на земле, 
даже  не  на  соломе  и  не  на  рогожке,  рас
порядился  купить  рогожки  и  наделать 
больше  шалашей  съ  койками  для больныхъ, 
такъ  какъ  заготовленныхъ  лазаретомъ  ша
лашей  оказалось  весьма  недостаточно,  ве
роятно,  по  причине  той  развившейся  хво
рости,  о  которой  Василш  Александровичъ 
говоритъ  въ  другомъ  месте. 

Б.  Относительно здоровыхв: 
1)  Приказалъ  варить  протухлую  говя

дину  съ  червями  вместо  гнилой  солонины. 
2)  ЗамЪнилъ  пшенную  кашу,  которой 

pa6o4ie  не ели,  гречневого, которую, однако, 
заменяли  въ иныхъ мЬстахъ  дурнымъ,  чер
нымъ,  неразваривающимся  горохомъ  и кру
пой  съ  неободраннымъ  овсомъ. 

3)  Назначилъ  на  счета  общества вин
ную  порщю  по  стакану  передъ  ужиномъ. 
Водку  берутъ  изъ  кабаковъ  царицынскаго 
откупа,  содержимаго  Васил|'емъ  Алексан
дровичемъ. 

4)  Написалъ  къ  г.  Головкину,  что  надо 
бы  дать  рабочимъ  одежду—ведь  они  пой
дутъ  домой  осенью  и  доберутся  до  домовъ 
10  декабря,  а  у  нихъ  нътъ  ни  одежды,  ни 
обуви.  Исполнилъ  ли  это  нежно  любимый 
рабочими  г.  Гладинъ,  неизвестно. 

5)  Написалъ  къ  г.  Головкину,  что  на 
зиму  остается 500 рабочихб во степи, безб 
зилгнихь  квартире,  на  морозгь,  и  что  по
этому  надо  подумать  о  квартирахъ.  Ду
малъ  ли  г.  Головкинъ,  неизвестно. 

6)  Но  если  они  перемрутъ,  то  непре
менно  извтстить  о  тол1б ихб  селгейства, 
посылая  письлш  вб  деревни, дабы талгб по
лшнали  ихб  по  долгу христгансколиу. 

7)  Купилъ  въ  Одессе  шесть  колоколовъ 
для  рабочихъ. 

8)  Отпустилъ  домой,  въ  Тверскую  гу
бернио, двухъ  рабочихъ  по старости, одного 
по  преклонной  старости,  одного  по  сла
бости  ногб и  одного  перелолшвшаю  спин
ную  кость  (!!!).  На  которой  станщи  отъ 
Царицына  они  умерли,  намъ  неизвестно. 

9)  Учредилъ  особую  должность  смотри
теля  за  лазаретами  и за  сбережетелгб  силб 
рабочихб». 

Прибавимъ  къ  этому,  что  относительно 
одежды,  обуви  и  зимнихъ  квартиръ  рабо
чимъ — такъ  и  до  сихъ  поръ  ничего  не
известно.  Благодетельная  гласность  умая
лась  предшествовавшими  похождешями  и 
теперь  молчитъ. 

Не  молчатъ  только  «Саратовсюя  Гу
бернсюя  Ведомости».  Оне  еще  въ  феврале 

делали  новое  извещеже  о  побегахъ  съ ра
ботъ  ВолжскоДонской  дороги,  и  при  томъ 
въ  такое  время,  когда  вовсе  нЬтъ  соблаз
нительныхъ  заработковъ  въ  лугахъ  у  дон
цовъ...  Въ  числе бежавшихъ  были  преклон
ные  старики:  отчего  бы, кажется,  этимъто 
бежать?  Имъ  только  нужно  беречь  свои 
силы:  а  г.  Кокоревъ  на  царицынскихъ  ра
ботахъ  сочинилъ  даже  особую  должность 
«смотрителя  за  сбережешемъ  силы  рабо
чихъ»  и  определилъ  на  эту должность  не
коего  г.  Милашевича,  —  замечательнаго 
темъ,  что  «изъ  длиннаго  ряда  его  писемъ 
къ  г.  Кокореву  можно  ознакомиться  со 
всеми  затруднешями,  представляющимися 
при  исполненш  предпр1ятш  въ  отдельныхъ 
местностяхъ».  Какъ  видно,  и  этотъ  госпо
динъ служитъ тоже спасительной  гласности, 
и  мы  скоро,  можетъ  быть,  будемъ  иметь 
удовольств1е  читать  его  письма  въ  «Рус
скомъ  Вестнике»,  рядомъ  съ  письмами 
г.  Маталя  объ  Америке,  и статьями  г.  Фер
динанда  Кана  о  розахъ. 

А  въ  чемъ  же  состоятъ  затруднешя? 
Г.  Кокоревъ  этого  не  объясняете,  но  дело 
говоритъ  само  за  себя:  какъ  же,  поми
луйте!—вопервыхъ,  телеграфовъ  нетъ; во
вторыхъ,  г.  Брылкинъ,  вместе  съ  «Кавка
зомъ  и  Меркур1емъ»,  ставитъ  ни  во  что 
заключенные  контракты; вътретьихъ,  мяса, 
мяса  варенаго,  мяса  не  даютъ  рабочимъ; 
въчетвертыхъ,  казаки  съ  нагайками  при
сутствуютъ  на  работахъ;  въпятыхъ,  вода; 
въшестыхъ...  да  ужъ  что  и  говорить  въ
шестыхъ?  Одна вода чего стоитъ!..  По мне
Hiro  г.  Кокорева,  по мненио  салют доктора 
(Шерганда?),  главная  причина  развита  хво
рости  и  труднаго  излечешя  больныхъ  (по 
царицынскимъ работамъ)  вода и  непрелтнно 
вода»...  Г.  Козловъ  сострилъ  по этому  по
воду,  что  для  устранешя  гибельности  воды 
надо  вставить  въ  нее  первую  букву  фами
лш  г.  Кокорева.  Но  г.  Кокоревъ  не  на 
шутку  такъ  поступилъ  съ  водою  и  рабо
чими,—только  результаты  были  arcoxie. 

А  кроме  того,  какое  затруднеше  для 
благотворныхъ  предпр1ятш  г. Кокорева пред
ставляетъ  неразвитость  и  апат1я  окружаю
щей  среды!  «Сами  рабоч1е  не  понимаютъ 
своей  пользы, — говоритъ  г.  Кокоревъ,— 
подрядчики  соблюдаютъ  свои  выгоды,  а 
инженеры  считаютъ  своею  обязанностью 
заботиться  только  за  исполнешемъ  работъ. 
сообразно  съ чертежами. Здгьсь возникаете 
вопросе: «виноваты  ли  инженеры за  то,  что 
они  не  требуютъ  отъ  подрядчика  энерги
чески  улучшешя  быта  рабочихъ?»  Задавши 
такой  законодательный  вопросъ,  отъ  раз
рвшешя  котораго  можетъ зависеть,  по  ма
лой  мере,  увольнеше  инженера  отъ  долж
ности,  г.  Кокоревъ  меланхолически  про
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въ 
то 

Да '  "  " ^ ^ В ^ о  К ^ Г ^  большею  частью  какъто  несчастливы  бы

гутъ  концы  съ  концами  L.BC(_IH...  ВЪ 
А между  темъ,  при  этомъ  [жалкомъ  и  «Свистке»  не  то:  посмотрите, какъ  твердо 

Е 2 Ј Е Г Ј > " „ я ш Г в к х г  р а з г ^ л ь    ^   р е з ^ д в а  т р и ^ с я ц а  уже^не  ^ 

220 
Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВА. 

Угппкоившись  такимъ  авторитетомъ, 
должаетъ:  «л душа/о, что виноваты не они,  *™оки  рекомендуемъ  чи
а  система  нашего  воспитан.я,  внушающая  ° f P a ^ M " H 0 ^  д5рован1е,  которое  можетъ, 
равнодуипе къ простому русскому  человеку;  " ™ " *  ™ Ј  г  Григорьевъ  о  г.  Случев
мнопе  у  насъ  считаютъ  какъ  бы посторон  « ^  ™ ~ p , ^ r ^ , S  прахомъ,  или ока
нимъ  то, чтб  должно  бы  быть  близко  къ  скомъ  илио Р

а™Ь С Я
в е л

П
и

Р
К 0 Ю  с ; л о ю .  С о б . 

сердцу»  («Русск.  Вестн.», стр.  52 .  Въ дру  заться  силою  новой  в ^ и * 
" Г  месте"  статьи  почтенный  мыслитель  ственно  говоря  мы  ™  э и а е ^ ,  iкакъ  ду 
тоже  жалуется  на то, что «всему  м*шаетъ  мать  о  юномъ  поэт*  и  п о м ч а т ь  ли  его 
рутина  и  недостаток  любви  къ  простому  въ  «Современнике»  или въ  « С в ™ > .  ™ 
ЛроодЬтому  русскому  человеку»  (стр.  61).  решаемся  на  первый  разъ•  Ч ™ 

гк  ппгп^пнимъ  нельзя  не  согласиться:  «Свистке»,  а  то  въ  «Современник^^ 

v 
] 

ужасномъГспособе  ведежя  дела, не угодно  г.  Лшпеншвагеръ  стоитъ  на  своемъ  пути!., 
ли  знать,  сколько  истрачено  денегъ  соб А  юное  дароваше  г.  Капелькина  будетъ 
ственно  на  административную  часть  пред  поразнообразнее  таланта  Лшиеншвагера. 
пр!'ят1я?  141.000  руб. сер., тоесть,  десятая  Да вотъ, прочитайте  и судите.  Мы и  письмо 
часть веЬхъ бывшихъ расходовъ, и въ  этомъ  поэта  печатаемъ,  не  скрывая  его  юноше
числе  по управлешю  собственно  работами  ской  наивности:  гласность,  такъ  ужъ глас
окелЪзной  дороги  издержано  55.825  руб.,  ность  полная,  безусловная, 
да  кроме  того,  на  жалованье  директоровъ 
и  другихъ  служащихъ  и т.  п.—израсходо  Милостивые  государи! 
вано  52.000.  И это,  не  забудьте  въ  томъ  ,_•  пп  „  _ 

Мне  20  лЪтъ.  Я съ юныхъ  годовъ  одер
жимъ  невыносимою  любовью  къ  поэзж. 
12ти  л'Втъ  я  ужъ  писалъ  весьма  xopomie 

/7 /^яГи"просл7вляё7ъ^  с т и х и  Вообще я развился  весьма  рано. Вотъ 
ское  ведете  предпР1ят1я!  Не  знаемъ,  хо  п е Р в о е  стихотвореше,  которое  я  счелъ до
рошая  ли  это  коммерщя  для г.  Кокорева,  ^ ° " . н ы _ м

1
ъ _ _ п е ч а т и :  я  н а п и с а л ъ  е г о .  будучи 

но  дня  «двигателей  всякаго  устройства», 
какъ  онъ выражается, она должна  быть не 
более  пр1ятна,  какъ и добродетельная  глас
ность,  пользу  которой  «сразу  чувствуетъ» 
г.  Кокоревъ. 

Что  же? Теперь опять весна, опять  бли
зится  л^то...  Не  узнали  мы, чтб  сделано 
• съ  рабочими  осенью  и  зимой;  можетъ,  не 
узнаемъ  ли, чтб  съ  ними  будетъ  въ  пред
стоящее  лето?  Г.  Кокоревъ  давно  уже не 
печаталъ  о  благодетельной  гласности: это 
добрый знакъ. Можетъ, такъ  выдастся лето, 
что  г.  Кокоревъ  нынче  и въ  Царицынъ  не 
поедетъ,  и  рабоч1е  винной  порщей  оболь
щаться  не будутъ,  и  даже  работать  ста
нутъ  безъ казаковъ съ нагайками?  Аль. где 

обществе,  одинъ изъ учредителей  котораго 
и  владелецъ  целой  трети  акщй  постоянно 
шумитъ  противъ  форменности  и  бюрокра

12ти  летъ. 
ПЕРВАЯ  ЛЮБОВЬ. 

ужъ.

398.  ЮНОЕ  ДАРОВАШЕ 

Вечеръ.  Въ  комнатке  уютной 
Кротюй  полусветъ. 

И  она, мой  гость  минутный... 
Ласки  и  приветь, 

Обрисъ  миленькой  головки, 
Страстныхъ  взоровъ  блескъ, 

Распускаемой  шнуровки 
Судорожный  трескъ... 

Жаръ  и  холодъ  нетерпенья... 
Сброшенный  покровъ... 

Звукъ  отъ  быстраго  паденья 
На  полъ  башмачковъ... 

Сладострастныя  объятья, 
Поцелуй  немой, 

И  стоящж  надъ  кроватью 
Месяцъ  золотой... 

1853. 

Это  стихотвореше  попалось  отцу  моему, 
'  ™™ОТИТЬ  ВС1° СОВРЕМЕН  и  онъ, признаюсь  вамъ,  чуть  меня  за  него 

НУЮ ПОЭ31Ю. 

ЗИНЫМЪ 

не  высекъ.  Напрасно  уверялъ  я  его,  что 
Прежде  всего  воскликнемъ  съ  Карам  с З а л п " 0 ^ ? ' ^ 0  Н6  в и д ь , в а л ъ  и  не чув
ымъ:  1 ч а Р а м  ™ а л ъ ,  что все это есть  подражаже раз

пГпм,л°Э Т а М Ъ  {Я  н и к о г д а  н е  подражалъ  ни 
вели? /^  ° Т е Ц Ъ  Не  Х О г Ь л ъ  В 'ЪРИТЬ    такъ 
6nZL  й  СИЛа  т а л а н т а  и  живость  изооражен!я  предмета!.. 

Но  какъ  ни  уверенъ  я  былъ  въ своемъ 

Л и т ц ' Л * "  Вамъ  с л е з ы  г°Рьк1я 
На  ми1тиАСТВ'Я,ХЪ  сУ"<ественныхъ; па  минуту  позабудемся 
въ  чарованьи  красныхъ  вымысловъ'» 
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дарованш,  а перспектива  быть высъченнымъ 
вовсе  инь  не  нравилась,  и  я  немедленно 
перемънилъ  родъ  своей поэзш.  Въ то время 
наше  отечество  боролось  съ  англофранцу
зами;  газеты  были  наполнены  восторжен
ными  возгласами  объ  огромности  Росаи  и 
о  высокомъ  чувств'Б  любви  къ  отечеству. 
Я  увлекся  и  написалъ  слъдующее  стихо
творен1е: 

РОДИНА  ВЕЛИКАЯ. 

О,  моя  родина  грознодержавная, 
Сердцу  святая  отчизна  любимая! 
Наше  отечество,  Русь  православная, 
Наша  страна,  дорогая,  родимая! 

Какъ  широко  ты,  родная,  раскинулась, 
Какъ  хороша  твоя  даль  непроглядная! 
Грозно  во  ссъ  концы  Mipa  раздвинулась 
Мощь  твоя,  русскому  сердцу  отрадная! 

Нътъ  во  вселенной  такого  оратора, 
Чтобы  прославить  твое  протяжеше: 
Съ  полюса  тянешься  ты  до  экватора, 
Смертныхъ  умы  приводя  въ  изумлеже. 

Ты  занимаешь  пространство  безмерное, 
Много  обширнъе  древняго  Рима  ты. 
Русской  земли  населеше  върное 
Чувствуетъ всъхъ поясовъ земныхъ климаты. 

Ръки,  озера  твои  многоводныя 
Льются,  подобно  морямъ,  безконечныя; 
Необозримы  поля  хлъбородныя, 
Неизъяснимы  красы  твои  въчныя! 

Солнце въ тебъ круглый годъ не закатится, 
Путникъ  тебя  не  объъдетъ  и  въ  три  года: 
Пусть ямщикамъ онъ на водку потратится,— 
Только  лишь  откупу  будетъ  тутъ  выгода... 

О,  моя  родина,  Богомъ  хранимая! 
Сколько  простору  въ  тебъ  необъятнаго! 
Сколько  таится  въ  тебъ,  о,  родимая, 
Неизъяснимаго  и  непонятнаго!.. 

1854. 

За  это  стихотворен!е  отецъ  похвалилъ 
меня,  и  я  послъ  этого  написалъ  еще  де
сятка  четыре  подобныхъ  пьесъ.  Но,  при
знаюсь,  ни  одно  изъ  нихъ  не можетъ срав
ниться  въ звучности  съ  вышеприведеннымъ. 
Поэтому,  я  и  не  сообщаю  ихъ  вамъ,  а пе
рехожу  къ  новой  эпохъ  моей  поэтической 
деятельности. 

Въ  1854  — 1855  отечество  наше  было 
въ печальномъ  положенш:  военныя неудачи, 
обнаружеже  внутреннихъ  неустройствъ,— 
все  это  терзало  сердце  истиннаго  русскаго 
и  вводило  его  въ  мизантрошю.  И  я,  дъй
ствительно,  предался  мизантропш,  разоча
ровался;  все  мнъ  опостылъло, и я  произвелъ 
следующую  пьесу: 

КУДА ДЪВАТЬСЯ. 
Отъ  людской  любви  и  дружбы 

Въ  лъсъ  дремучж  я  бъжалъ, 
Сталъ  кореньями  питаться, 
Мыться,  бриться  пересталъ. 

Съ  отверженьемъ  и  проклятьемъ, 
Я  въ  лъсу  одинъ  брожу. 
Но,  увы!  здъсь  снова  дружбу 
И  любовь  я  нахожу. 

Солнце  съ  неба  дружелюбно 
На  меня  бросаетъ  лучъ; 
И  поитъ  меня  съ  любовью 
Межъ  деревъ  бъгущш  ключъ. 

Соловьи  поютъ  влюбленно, 
Лобызаются  цвъты, 
И  блестятъ  любви  слезою 
На  деревьяхъ  всъ  листы. 

Дружно  по  небу  гуляютъ 
Золотыя  облака, 
И  грозить  любовь  и  дружба 
Мнъ  изъ  каждаго  сучка... 

Въ  каждой  травкъ,  въ  каждой  мошкъ, 
Въ  каждой  капелькъ  росы 
Обитаетъ  духъ  незримый, 
Полный  ангельской  красы. 

И  старается  мнъ  сердце 
Чувствомъ  нъжнымъ  размягчить, 
Чтобы  дружбой  и  любовью 
Цълый  в'Ькъ  мой  отравить... 

И  въ  л'Ьсу,  въ  борьбъ  тяжелой, 
Силы  падаютъ  мои... 
О,  куда  жъ,  куда  сокроюсь 
Я  отъ  дружбы  и  любви? 
1855. 

Вы  угадываете,  чъмъ  разрешилось  это 
мизантропическое  настроеше?  Любовью, са
мой  пылкой  любовью, — страстью  до  того 
пламенной,  что  я  не  знаю,  какъ  еще  я  не 
сгорълъ  совсвмъ.  Тогдато  производилъ  я 
по  7J/2  стихотворенш  въ  день  круглымъ 
счетомъ;  съ  особенною  силою  выразилась 
страсть  въ  слъдующемъ  стихотворенш,  ко
торое  я считаю  вполн'Ь  достойнымъ  печати: 

ПРИЧИНА  МЕРЦАН1Я ЗВ'ЬЗДЪ. 

Какъ  твои  уста  въ  веселомъ  разговоръ, 
Чуть  смыкаясь,—снова  закрываются; 

Какъ  любовь  и радость  въ этомъ  свътломъ 
взоръ 

Перелетнымъ  блескомъ  разгораются;— 
Такъ  на  свътломъ  небъ  въ  этотъ  мигъ 

мерцаютъ 
Купы  звъздъ,  живыя,  разноцвътныя, 
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Иль  въ  любви  и звезды  глазками  играюгь 
Идругъ другу речи шлютъ приветный.'.. 

Иль любовью  нашей  съ  неба  голубого 
Хоры  ихъ  приветливо любуются? 

Иль въ виду  избытка  счаспя  земного 
Ихъ лучи  завистливо  волнуются? 

Нетъ,  любви дыханье  такъ во мне широко, 
Такъ  изъ  груди  сильно  вырывается 

И, раздвинувъ воздухъ, такъ летитъ высоко, 
Что эеиръ  далею'й  колыхается,— 

И съ  его  напоромъ  ЗВ'БЗДНЫЯ  громады 
Въ  дружное  приходятъ  колебаш'е... 

Оттогото  въ  ночи  нъти  и отрады 
Веселей  и чаще  ихъ  мерцаж'е... 
1856. 

Но скоро  любовь  моя  прошла,  или,  по 
крайней  мере,  сделавшись  больше  и npi
обретя  серьезный  взглядъ,  я пересталъ уже 
тратить драгоценное  время  на описаже лю
бовныхъ  чувствъ.  Вокругъ  меня  волнова
лась  общественная  деятельность,  все  было 
полно  новыхъ  надеждъ  и  стремлежй,  все 
озарено  было  самыми  светлыми  мечтами. 
Весь  м1ръ представлялся  намъ  въ  радуж
ныхъ краскахъ. Въ такомъ настроен1и услы
шалъ  я  однажды  заунывную  крестьянскую 
песню.  У меня  тотчасъ  родился  вопросъ: 
отчего  же  она  уныла,  когда  все  кругомъ 
такъ весело? Нетъ,—сказалъя самъ себе,— 
я  долженъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  оты
скать  въ ней  веселые  звуки.  И представьте 
силу  таланта—отыскалъ!  И не только оты
скалъ,  но  и  воспроизвелъ!  Въ  Москве  го
ворили,  что не дурно.  Что вы еще скажете? 
Вотъ  эти стихи: 

СУЩЕСТВЕННОСТЬ И  ПОЭ31Я. 

Знаю  васъ  давно  я,  песни  заунывныя 
Руси  необъятной,  родины  моей! 
Но теперь вдругъ звуки радостнопризывные, 
Полные  восторга,  слышу  я  съ  полей! 

Пусть все те же песни—долпя, тоскливыя, 
Съ  той  же  тяжкой  грустью,  пахарь  нашъ 

поетъ. 
Долю  его  горькую,  думы  терпеливыя 
Пусть  напевъ  протяжный  мне  передаетъ. 

Но  въ  восторге  сердца,  подъ  святымъ 
вл1яжемъ 

1ласности,  прогресса,  современныхъ  думъ, 
Полнъ  благоговенья  къ  светлымъ  начина
м ,  ЖЯМЪ, 

жадно  всюду  внемля новой  жизни шумъ, 
Не  хочу  я  слышать  звуковъ  горькой 

т  жалобы, 
(яжкаго  рыданья  и  горькихъ  слезъ... 
Сердце  бы изсохло,  мысль  моя  упала  бы 
ьсли бъ я оставилъ область сладкихъ грезъ 

все  светло  и  благо,  все 

И напевъ  тоскливый  счастьемъ отзывается, 
Въ грустной  песне  льется  радости  потокъ. 

Пусть  все те  же  песни  наши  заунывныя, 
Но  не то  ужъ  слышно въ нихъ  душе  моей: 
Слышу я въ нихъ звуки  радостнопризывные, 
Чую  наступленье  новыхъ  светлыхъ  дней!.. 

1857. 
Вследъ затемъ  у меня  родилась потреб

ность  самому  быть  общественнымъ  деяте
лемъ,  и  я  изобразилъ  свое  настроена  въ 
несколькихъ  звучныхъ пьесахъ,  изъ  коихъ 
вотъ  одна: 

ОБЩЕСТВЕННЫЙ ДЕЯТЕЛЬ. 

Я  ехалъ  на  вечеръ.  Веселыми  огнями 
Приветливо  аялъ  великолепный  домъ; 
Виднелась  зала  въ  немъ  съ  зелеными 

столами 
И бальной  музыки  изъ оконъ  несся  гримъ. 

А у воротъ стоялъ болезненный и бледный, 
Съ  морозу  сижй  весь,  съ  заплаканнымъ 

лицомъ, 
Въ  лохмотьяхъ  и  босой,  какойто  маль

чикъ  бедный 
И  грошикъ  дать  на  хлебъ  молилъ  меня 

Христомъ. 
Я бросилъ  на  него  взоръ,  полный  со

страданья, 
И въ  залу  бальную  задумчиво  вошелъ, 
И детямъ  суеты,  среди  ихъ  ликованья, 
О бедномъ  мальчике печально речь повелъ. 

Въ кадриляхъ  говорилъ  о немъ  я девамъ 
нежнымъ; 

Межъ  танцевъ  подходилъ  я къ  карточнымъ 
столамъ; 

Восторженно  взывалъ  я  къ  юношамъ 
мятежнымъ 

И скромно  толковалъ  почтеннымъ  ста
рикамъ. 

Но  глухи  были  все  къ  святымъ  моимъ 
призывамъ... 

И проклялъ  я тогда бездушный этотъ  светъ 
За то,  что  онъ  такъ  чуждъ  возвышеннымъ 

порывамъ— 
И тутъ  же  мстить  ему  я  далъ  себе  обетъ. 

Я скоро отомстилъ: заужиномъ  веселымъ, 
Лишь гости поднесли шампанское  къ  губами, 
Я  тостомъ  грянулъ  вдругъ,  для  ихъ  ушей 

_  тяжелымъ: 
«Здоровье  бедняка,  страдающаго  там*!* 

И показалъ  я  имъ  на  улицу  рукою. 
Смутились  гости  все,  настала  тишина. 
Не стали  пить...  Но  я  я  пилъ  съ улыбкой 
ы /„„  злою, 
и сладокъ для меня былъ тотъ бокалъ вина!.. 

1858. 

знаете,  какъ  бо1
  nnJ^Z

 ВЫ  СаМИ ' 
Всюду дней  блаженств'а  вижу  я  залог?^  '  Гласности ° ™ ^  ° б щ е С т в е н н о "  апа™>  без гласности,  мрака,  предразсудковъ.  Я  все 
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это  извЪдалъ  горькимъ  опытомъ,  и  вотъ 
какъ  выразилось  мое  новое  общественное 
разочароваше: 

РЫЦАРЬ  БЕЗЪ  СТРАХА  И УПРЕКА. 

(Современная  злеи'я). 

Исполнясь  мужества  и  помолившись  Богу, 
Я  рано  выступилъ  въ  опасную  дорогу. 
Тропинка  узкая  лежала  предо  мной, 
Сливаясь  при  конце  въ  какойто  мракъ 

густой. 
Безмолвна  даль  была,  какъ  темная  могила; 
Высокая  трава  лишь  съ  вътромъ  говорила, 
Да  слышалось  вдали,  вводя  меня  въ  тоску, 
Кукушки  горестной  зловещее  куку. 
Я  былъ  одинъ,  одинъ...  вкругъ  ни  души 

живой... 
Но  я  пошелъ  впередъ  отважною  стопой! 
Мне  въ  платье  яростно  вонзался  тернъ 

колючш, 
Я  ноги  обжигалъ  себе  крапивой  жгучей; 
Ложилась  пыль  на  мне  отъ  каждаго  куста, 
И  паутина  мне  садилась  на  уста; 
Но  я  все  шелъ  впередъ,  свой  страхъ  пре

возмогая, 
О  ц'Ьли  странсшя  прилежно  размышляя. 
А  путь — ч'Ьмъ  далее,  тъмъ  делался 

страшней: 
Жужжали  вкругъ меня десятки  осъ, шмелей; 
Надъ  головой  моей  кружились  вереницы 
Какойто  скаредной  и  безобразной  птицы; 
И  чтото  длинное,  подобное  змее, 
УзрЬлъ  вдругъ  на  своей  я  темной  колее... 
И  страхъ  меня  объялъ...  Сталъ  день мрач

нее  ночи, 
Упалъ  я  на траву,  смеживъ  въ испуге очи... 
И долго я лежалъ,  недвижно, какъ  мертвецъ; 
Но  смирно  было  все,  и всталъ  я  наконецъ. 
Взглянувъ  окрестъ  себя:  природа улыбалась, 
Все  солнцемъ  радостно  и ярко  озарялось; 
Кузнечикъ  стрекоталъ  и прыгалъ по траве, 
И  птички  реяли  въ  воздушной  синеве; 
Порхали  бабочки  на  солнечномъ  аяньи, 
И въ  воздухе  неслось  цвътовъ  благоуханье. 
А  то,  чтб  мне  змеей  представила  мечта, 
То  К'Ьмъто  брошенный  обрывокъ  былъ 

кнута... 
Дорога  прежняя  опять  меня  манила, 
И  сердце  о  пути  мнъ  горько  говорило, 
И жажда славныхъ дълъ проснулася въ груди, 
И  цель  великая  виднелась  впереди!.. 
И  вновь  я  двинулся...  Но  чтб  со  мною 

сталось?!.. 
Нътъ  прежнихъ  силъ  во  мнъ...  отвага 

потерялась... 
Я  не  могу  идти...  Я  немощенъ  и  слабъ; 
Сомнънш  горестныхъ  теперь я жалюй  рабъ; 
Мечты высою'я,  стремленья  мысли здравой— 
Безплодный  анализъ  облилъ  мнъ  злой 

отравой... 
II.  А.  ДОБРОЛЮБОВ!,,  Т.  IV. 

Я сталъ умней теперь... Все  трудности  пути 
Я опытомъ  узналъ...  Теперь бы  мнъ  идти... 
Но  дорого  мнъ  сталъ  мой  опытъ  безраз

судный: 
Я  силы  истощилъ,  и  на  дороге  трудной 
Съ  тоской,  съ презръшемъ  къ себе  теперь 

стою 
И  не въ траве,—въ  себъ  я чувствую змею... 

1859. 

Теперь  я  не  знаю,  куда  мнъ  идти,  за 
что приняться. Въ голове  пусто, совершенно 
пусто; въм1ръ  ничто не  привлекаетъ; сердце 
изсохло  отъ  разочаровашя.  Оживите  меня, 
влейте  надежду  въ грудь  отчаяннаго,  опре
делите  мнъ  цъль  жизни:  есть  ли  у  меня 
талантъ,  долженъ ли  я заниматься  поэз1ей, 
или  поступить  на  военную  службу,  чтобы 
'Ьхать  на  восточный  Кавказъ  и  искать 
смерти  въ  битве  съ  племенемъ  Адыге,  ко
торое,  какъ  слышно,  еще  не  совсъмъ  по
корилось. 

Отъ  васъ  ждуилй  жизни  или  смерти 
АПОЛЛОНЪ  КАПЕЛЬКИНЪ. 

P. S.  Слъдующш  мнЪ гонорарш  вышлите 
мнъ по адресу,  который  вамъ сообщу,  когда 
увижу  стихи  мои  напечатанными. 

399. РАЗВЯЗКА  ДИСПУТА 19 МАРТА. 

Всякое  дъло  имъетъ  свой  конецъ.  По
этому  въ  нынъшнемъ  мъсяцъ  послъдовала 
и  развязка  знаменитому  диспуту  о  про
исхождет'и  Руси.  И представьте,  оказалось, 
что  все  дъло  собственно  направлено  было 
неисповедимыми  судьбами ни къ чему иному, 
какъ  къ  возвеличешю  «Свистка».  Сами  со
бьтя,  такъ  сказать,  сложились  въ  торже
ственный  гимнъ  его  проницательности.  Онъ 
не  върилъ  въ  серьезность  диспута,  онъ 
утверждалъ,  что  не  можетъ  быть  ничего 
серьезнаго  тамъ,  гдъ  г.  Погодинъ,  и  вотъ 
вышла  первая  на  нынешнш  годъ  книжка 
«Русской Беседы»,  и  г.  Погодинъ  объявилъ 
въ  ней,  что  онъ  «шутилъ»!  Шутилъ,  когда 
делалъ  вызовъ  г.  Костомарову  при  много
численномъ  собраш'и  публики  въ  универси
тете,  встречавшей  мнопя  изъ  его  словъ 
шиканьемъ  и  свистомъ  (какъ  ужъ  тутъ  у 
него  доставало  духу  шутить,  мы  даже  не 
понимаемъ), — шутилъ,  все  шутилъ  и  мол
чалъ!  Скажите,  добрые  люди,  для  чего  все 
это  делалось,  какъ  не  для  того,  чтобъ  до
ставить  торжество  «Свистку»,  который  въ 
своемъ  отчете  о  диспуте,—вы  помните,— 
чуть  не  ударился  даже  въ  ученость,  что 
было какъ  нельзя более  кстати  въ то  время, 
когда  ученый  мужъ  расшутился. Да, неиспо
ведимость  судьбы  умилительная! 

8 
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Н р  пягюмъ  шуткою  ты  сдЬлалъ  споръ 

Это  шутовство,  угаданное  «Свисткомъ»  Не  даромъ  шу.  тяжелый 
за  мъсяцъ  до  сознажя  г.  Погодина  теперь  л ъ  н а у к 1 з  и  «Свистку». 
НИКОМУ  не  тайна:  стоитъ  взять  «Русскую  и  рсвни 
Бесвду»  и прочесть  личное  сознаше  шутив  й!  Прочь,  Несторъ,  прочь 
ш а г о  Въ  этомъ  нумер*  «Современника»  норманны 
гг  Костомаровъ  и  Чернышева^  показали  п  ж а д к ! й  параллель  Европы  и  Руси! 
публике  значеже  «шутки»  г.  Погодина,  и  В л а Ь н 1 я  «Свистка»  обильны  и  пространны: 
намъ  объ  этомъ  распространяться  нечего.  в ъ  н и х ъ  м Ъсто  есть,—свои  трудъ 
Что  касается  до  насъ,  то  пассажъ,  сочи  туда  неси! 
ненный  г  ПогоДИНЫЛ1ъ  привела  насъ  въ  ^  ^ ^  ^ ^ 
ленТе6" то  п и ш е Г  ™ и  обыкновенно  Смешить  съ  ученымъ  видомъ  знатока: 
Г к ъ  бывает"  что  виновникъ  нашего  уми  Иди же,  наполняй  веселыя  страницы 
лен!я является и героемъ  пъсни. Такъ  случи  Великодушнаго  игриваго  «Свистка»! 
лось  и  теперь.  Вотъ  нашъ  новый  романсъ  Т ы  Q  <<СвисТ1СЈ»  писалъ  съ  презрЪньемъ 
г.  Погодину.  величавымъ, 

Въ  намЪреньи  его  жестоко  оскорбить. 
ПРИЗВАН1Е..  Но  онъ  давно  простилъ  р'Ьчамъ  твоимъ 

неправымъ: 
(М. П. Погодину oms рыцарей «Свистопляски»).  0 н ъ  т а к ъ  ВЫС0КЪ)  что можетъ  все простить. 

Пусть Чернышевсюй говорить, что хочетъ,  Иди же  къ  намъ!  Въ  «Свисткъ»  мы 
И  Костомаровъ  пусть  тебя  разитъ;  памятникъ  построимъ 
Пусть  надъ  тобой  ученый  судъ  грохочетъ,  Всъмъ  шуткамъ,  шалостямъ  и  подвигамъ 
Пусть  ими будешь  ты и презрънъ  и забыть.  твоимъ, 

Ученость  дряхлую  мы  свистомъ  успокоимъ 
Не  унывай!  Готовъ  прттъ  тебЪ  веселый;  И  слухъ  твой  ласковымъ  романсомъ 

Не  даромъ  пописалъ  ты  на  своемъ  вЪку,  усладимъ. 

400.  Благонамеренность  и  деятельность. 
ПовЪсти и разсказы А. Плещеева. Москва. 1860. ДвЪ  части. 

Напечатано  въ VII кн.  «Современника»  жалко,  что  еще  не  такъ,  какъ  бы  слодо
1860  г.  (ценз.  5  шля). Зд1зсь  Добролюбовъ  вало)  надъ  своими  героями,  но  и  онъ  еще 
повторяетъ  не разъ,  особенно за последнее  не  далъ  намъ  иллюстращи  борцовъ  и 
время,  высказываемыя  имъ  мысли.  Заслуга  деятелей, — очевидно,  не  по  неум'Ьнш  ихъ 
Плещеева — наличность  въ  его  произведе  представить,  а по  отсутсшю  ихъ  въ  реаль
н'шхъ  общественнаго  элемента.  Тургенев  ной  жизни.  Но  не  сегодня,  такъ  завтра 
екая  школа  беллетристовъ  много  говорила  эти  борцы  явятся,  и тогда  всЪ разговоры  о 
о  заЪденныхъ  средою  людяхъ,  но  бледно  заедающей  среди  начнутъ  отходить  въ  вЪч
и  слабо  рисовала  самую  заедающую  ихъ  ность,  ГДЕ поч!ютъ  уже  мног1я  принадлеж
среду.  Щедринская  школа  пробовала  пойти  ности  нашей  литературы...  Отъ  Плещеева 
дальше,  но  не дала  ничего  действительно  можно  ждать, что онъ не  пропуститъ  появ
способнаго уяснить  общш  характеръ  и  пси  летя  этихъ  борцовъ,  потому  что — здъхь 
холоп'ю  этой  среды. Всъ эти «заеденные»—  начинается  уже междустрочная  мысль—онъ 
люди  пассивные,  лънивые,  совершенно  не  самъ  пострадалъ  за  желан!е  дать  Росаи 
способные  къ  скольконибудь  деятельной  лучш!я  услов!я  общественной  жизни,  будучи 
борьбЪ  но  полные  высокихъ  стремлежй.  сосланъ  въ1842  году  по  дълу  Буташевича
Hl^L T

M ,T ' b ' ,  М И С Т р е М Л е н 1 ш и  МЫ  ВСЪ  П е тР а щевскаго  и  только  недавно  получивъ 
насытились,  какъ  и платонической  любовью  обратно  всъ  тогда  отнятыя  поава  Это 
mZtVTZri  Г*  НаЧаТЬ  ИД6И  °бСТ°ЯТеЛЬСТВ0  п^бужд^Гнасъ  "вообще 
претворять  въ  дъла,  а  платоническую  лю  отнестись  къ его  сочинешямъ  п  ЙПШИИМТ. 
боеь  къ  общественному  благу  смънить  на  внимажемъ  с о ч и н е н 1 я м ъ  съ  большимъ 
дъятельную  борьбу  за  него.  Плещеевъ  это 
понимаетъ,  потому  что  смЪется  (очень  Л< 
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Повести  г..  Плещеева  печатались  во 
ВСБХЪ  нашихъ  лучшихъ журналахъ  и  были 
прочитываемы  въ  свое  время.  Потомъ  о 
нихъ забывали.  Толковъ  и споровъ  повести 
• его  никогда  не  возбуждали  ни  въ публике, 
ни  въ  литературной  критике:  никто  ихъ 
не  хвалилъ  особенно,  но  и  не бранилъ  ни
кто.  Большею  частью, — повесть  прочиты
вали  и  оставались  довольны;  т'Ьмъ  дъло  и 
кончалось... 

Указанный  нами  весьма  достоверный 
• фактъ  говоритъ,  конечно,  не  въ  пользу 
особенной  оригинальности  и  яркости  та
ланта  автора,  да  и  самъ  онъ,  очевидно, не 
претендуетъ на эти качества. Следовательно, 
и  мы  можемъ  уволить  себя  отъ  скучнъй
шихъ эстетическихъ  разсужденш  о достоин
ствахъ  и  недостаткахъ  собственно  литера
турнаго  таланта  г.  Плещеева.  Мы  это  де
лали  не разъ  и при обозр'внш  литературной 
деятельности  другихъ  писателей;  но  за 
иныхъ  на  насъ  вскидывались  приверженцы 
«в'Ьчныхъ»  красотъ  искусства,  полагающее, 
что  о  произведешяхъ,  напримЬръ,  гг.  Тур
генева  или  Майкова  нельзя  разсуждать 
иначе,  какъ  прикидывая  къ  нимъ  шекспи
ровскую  и  дантовскую  мерку.  За  г.  Пле
щеева  никто,  кажется,  не  подымется  на 
насъ:  всякш  понимаетъ,  что  смешно,  го
воря  объ обыкновенныхъ  журнальныхъ  раз
сказцахъ,  становиться  на  ходули  и, споты
каясь  на каждомъ слове,  важно  возвещать 
автору  и  читателямъ  сбивчивые  принципы 
доморощенной  эстетики.  Мы полагаемъ,  что 
этотъ  беззубый  пр1емъ  неприличенъ  также 
и  при  разборе  повестей  гжи  Кохановской, 
«Первой  любви»  Тургенева,  «Тысячи душъ» 
г.  Писемскаго,  и  т.  п.  Но  есть  господа, 
• слишкомъ  уже  погрузивппеся  въ  патрюти
ческую  эстетику  и  полагакнще,  что  произ
ведешямъ нашихъ лучшихъталантовъ можно 
приписывать  великое  значеше  съ  той  же 
самой точки  зрешя,  съ какой  поставляются 
на  удивлеше  векамъ  творежя  Гомера  и 
Шекспира.  При  всемъ  уважеши  къ  нашимъ 
первостепеннымъ  талантамъ,  мы  не  счи
таемъ  удобнымъ  разсматривать  ихъ  съ 
такой  точки,  и  потому,  при  разборе  рус
скихъ  повестей,  стихотворений  и  пр.,  мы 
всегда  старались  указывать  не  на  «вечное 
и  абсолютное»,  навеки  нерушимое  худо
жество  ихъ,  а  на  тотъ  прямой  смыслъ, 
который  имеютъ они  для  насъ,  для  нашего 
общества  и  времени.  Сочинить  брошюрку 
о  томъ,  что  эпосъ  Гомера  воскресъ  въ 
усовершенствованномъ  виде  въ  «Мертвыхъ 
душахъ»,  провозгласить  Лермонтова  Бай
рономъ,  поставить  Островскаго  выше Шек
спира—это  все  не  новость  въ  русской  ли
тературе.  Да  еще  и  не  то  бывало:  теперь, 
.вероятно,  уже  никто  не  помнить,  кто  у 

насъ  писалъ  историчесюе  романы  лучше 
ВальтеръСкотта,  кто  у насъ  приравнивался 
къ  Гете,  чьи чухоночки  гречанокъ  Байрона 
милей,  кто  въ  Россш  воскресилъ  Корнеля 
генш  величавый, кто на снегахъ  возростилъ 
беокритовы  нежныя  розы,  и  пр.,  и  пр.  А 
все  это  было  провозглашаемо  въ  русской 
литературе  и  даже  возбуждало  споры  и 
толки.  Теперь  по  возможности  стараются 
удерживаться  отъ  такой  смешной  игры  въ 
имена,  но  сущность  современныхъ  эстети
ческихъ  разсужденш  о  «вечныхъ,  общече
ловеческихъ,  м1ровыхъ»  достоинствахъ  на
шихъ  писателей  постоянно  напоминаетъ 
намъ  наивность  старинныхъ  восклицанш  о 
росайскихъ  Гомерахъ  и  нашихъ  родныхъ 
Байронахъ... 

Такъ  какъ  о  великомъ  м1ровомъ  зна
чена  таланта  г.  Плещеева  никто  не  ду
маетъ,  то  мы,  значить,  можемъ  быть  спо
койны,  отстраняя  отъ  себя  эстетическш 
судъ  надъ  ними  и  обращаясь  къ  вопросу, 
который  насъ  интересуетъ  гораздо  более, 
именно—къ характеру  содержашя  его  про
изведен!^.  Г.  Плещеевъ  написалъ  довольно 
много:  передъ нами  лежатъ  два томика,  въ 
нихъ  восемь  повестей;  да  тутъ  еще  нетъ 
«Папироски»  и «Дружескихъ  советовъ»,  на
печатанныхъ  имъ  въ  1848  и  1849  г.,  да 
нетъ  «Пашинцева»  («Рус.  Вестн.»  1859  г. 
№ 21—23), «Двухъ карьеръ»  («Совр.» 1859 г. 
№  12)  и  «Призвашя»  («Свёточъ»  1860  г. 
№  1—2), — трехъ  большихъ  повестей,  на
печатанныхъ  имъ  уже  после  издашя  его 
книжекъ.  Изъ  нихъ  тоже  могло  бы  соста
виться  почти  такихъ  же  два  томика.  Все 
это  было  прочитано  безъ  неудовольсшя, 
некоторое время занимало собою  известную 
часть  русской  публики,  наравне  съ  произ
ведежями  другихъ  беллетристовъ,  не заслу
жившихъ подозрешя въ гешальности. Что же, 
сказалось ли  чтонибудь  въ этой  массе  пе
чатной  бумаги,  имеетъ  ли  этотъ  десятокъ 
большихъ  и  малыхъ  повестей  какоенибудь 
отношеше  къ  тому,  что  занимаетъ  теперь 
наше  общественное  внимаше?  Или  это  по
вести  просто  для  упражнежя  въ  процессе 
чтежя,  въ роде  произведен^  гг. Каменскаго, 
Воскресенскаго,  Вонлярлярскаго  и  некото
рыхъ  новейшихъ,  имена  которыхъ  могутъ 
быть  не безызвестны  отчасти  и читателямъ 
«Современника»? 

Намъ  пр1ятно  на  этотъ  вопросъ  отве
чать,  что  разсказы  г. Плещеева  никакъ  не 
могутъ  быть  отнесены  къ  последнему  раз
ряду.  Элементъ  общественный  проникаетъ 
ихъ  постоянно,  и  этимъ  отличаетъ  отъ 
множества  безцветныхъ  разсказовъ  трид
цатыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ.  Тогдашше 
разсказы,  какъ  известно,  отличались  темъ, 
что  въ  нихъ  человекъ  представлялся  [жи

8* 
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вотнымър)  не  о б щ е с _ Ъ ,  а  изолиро  ^ ^ J ^ ^ ^ c ^ ^ 
ванньшъ.  Нужно  было  автору  Дватриче  теисюяi  °™  нормальному развита  и 
тыре  лица  для  развитя  сюжета.такъ  эт  б^опр^тствую  д^ельностичеловЪка,
дватричетыре лица  и  являлись въ повести,  свободной,здра  м

  н а с ъ  в е с ь м а 

Зезъ всякаго отношен1я къ остальному шру,  объ  этомъ^гоже  на  ^у 
какъ  будто  бы  они  жили  на необитаемомъ  много  р а з е ^ Ј «  «  Р а з л а д ъ  чело
острове,  гд* все нужное являлось  для  ни^ь  ^ ^ / ^ К у д ь  порядочнаго], 
по  щучьему  веленью.  Для  развязки  же  rtiа,  [хотя  с ^ ^ ' с т  Юностью сделался 

чемъ, пятидесятыхъ  же  обыкновенно  герои,  за  чества»,  или  «Моду»везДе  одно  и  то  же. 
брошенные  на  необитаемый  островъ,  сами  Поэтому  изображена  антагонизма  чест
начинали  чувствовать разочароваше  и уез  ныхъ стремленш съ пошлостью окружающей 
жали  съ острова,  оставляя  героинь плакать  среды само по себе теперь уже  недостаточно 
и  сокрушаться:  'тъмъ  дЪло  и  кончалось...  для  привлечешя  общаго  участш;  нужно, 
Bet  эти  проделки  мало  коснулись  г.  Пле  чтобъизображеше  было ярко, сильно, чтобы 
щеева,  такъ какъ  начало  его литературной  взяты  были  новыя  положешя,  открыты  въ 
деятельности  относится  къ сороковымъ го  предмете  новыя  стороны, — тогда  только 
дамъ,—когда  была  въ  ходу  литература  Го  произведете  будетъ иметь прочный успехъ, 
ремыкъ,  Бедныхъ  людей,  Петербургскихъ  и  авторъ  выдвинется  на  заметное  место 
вершинъ и угловъ,—и возобновилась только  въ  литературе. 
въ последше  годы,  когда  во всей  силе  про  Повести  г.  Плещеева  не  выходятъ  изъ 
цветало  обличительное  направлеже.  Во все  уровня,  который  установился  вообще  для 
время  [жалкой] безцветности  пятидесятыхъ  произведен^  той  школы беллетристовъ, ко
годовъ  г. Плещеевъ  не появлялся  въ печати  торую,  пожалуй,  по  главному  ея  предста
и,  такимъ  образомъ,  спасся  отъ  необходи  вителю  мы  можемъ  назвать  тургеневскою, 
мости  бежать  съ  своими  героими  на  не  Постоянный  мотивъ  ея  тотъ,  что  «среда 
обитаемый  островъ  и  остался  въ  действи  заедаетъ  человека».  Мотивъ  хорошш  и 
тельномъ  Mipe  мелкихъ  чиновниковъ,  учи  очень  сильный;  но  имъ  до  сихъ  поръ  не 
телей,  художниковъ,  небольшихъ  помещи  умели  еще .у насъ хорошо воспользоваться, 
ковъ,  полусветскихъ  барынь  и  барышень,  Человекъ «заеденный  средою»  изображался 
и  т.  п.  MipoiOb этотъ  знакомъ  ему,  какъ  иногда  въ  повестяхъ  тургеневской  школы 
видно,  довольно  хорошо  и  изображается  довольно живо;  но самая  «среда»  и ея отно
имъ съ полной  откровенностью.  Въ исторш  шешя  къ  человеку  рисовались  бледно  и 
каждаго  героя  повестей  г.  Плещеева  вы  слабо. Изображеше «среды» приняла  на себя 
видите,  какъ онъ  связанъ  съ своей  средою,  щедринская  школа,  но  та  взяла  только 
какъ  этотъ  MipoFCb тяготеетъ  надъ  нимъ  оффищальную сторону дела,  да  и  то  (и это 
своими  требовашями  и  отношеш'ями,  ело  главное)—въ проявлежяхъ чрезвычайно мел
вомъ —вы  видите  въ  герое  [животное  та  кихъ. Оттого во всехъ нашихъ повестяхъ,— 
бунное]2), а не уединенное. Элементъ обще  обличительныхъ  или  художественныхъ  все 
ственности  присутствуем  въ  каждой  по  равно—всегда  есть  много  недоговореннаго 

т1™„  и—главное—всегда  есть место двумъ вопро
1аково  главное  достоинство разсказовъ  самъ:  съ  одной  стороны —чего  же  именно 

г. Плещеева;  но  нужно признаться,  что это  добиваются  эти  люди,  никакъ  не  умеЮщ!е 
достоинство  принадлежать  ему  наравне  съ  ужиться  въ  своей  среде?  а  съ  другой  сХ

т ^ Г Т о "  ч:лоЬвекъРвеппеННГЪ  ббЛЛе  Р 0 Н Ы '  ° Т Ъ  ЧеГ°    енноСзавГитъ  Ро
тристовъ.  ч,о  человекъ  вполне  зависитъ  тивоположность этой  среды  со  всякимъ по
отъ  общества,  въ которомъ  живетъ,  и  что  рядочнымъ  стремЛен!емъ  и  на  чемъ  въ 
поступки  его  обусловливаются  тъмъ  поло  такомъ  случае  опирается'  ея  сила? 
жежемъ,  въ  какомъ  онъ  находится  —это  Скот,™  „ „ „ * . .  а ? 

Уже  сделалось  теперь  почти  неизбежней  ш Ь  ™  П ° Д б и р а и  °™еченностей 
точкой отправлен1я для всякагом^Тмалски  я с н я ? с Г л о к а Л  воп^со^  °™  Н6  П р ° ' 
здравомыслящаго  повествователя.  Д а ле е™  S ^ ' C S H I M  с я м К  П е р е р а б о т а н ы  в ъ 

 ^ о й с т в ^ н а ш е й  общественное  среды  ж и Г * Г  Г т о р ^  " ъ ^ в ™ 
") существом,  Н°С Т Ь  Atjla*  Э т а  п е Р е Р а б о т к а  Фактовъ  по
) существо общественное  й  "  " 

) не всегда 
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стоянно  совершается  въ  самой  жизни;  но 
для  [ускореьня  и]  большей  полноты  созна
тельной  работы  общества  можетъ  быть 
полезна  и  беллетристика,  и  полезна  гЬмъ 
более,  чЬмъ  больше  художественной  пол
ноты  и  силы  будутъ  иметь  ея  образы.  До 
сихъ поръ  школа  «разъедающей  среды»  не 
дала  намъ  вполне  художественныхъ  раз
сказовъ  потому  именно,  что  никогда  въ 
ней  не являлось полнаго соотвътсгая  между 
двумя  элементами,  изъ  борьбы  которыхъ 
слагалось  содержаше  повести.  Вы  видели 
человека  заъденнаго;  но  вамъ  не было ярко 
и  полно  представлено,  какая  сила его  ъстъ, 
почему  именно  его  ъдятъ,  [и  зачъмъ  онъ 
позволяетъ  себя  есть]:  на  все  это  вы  на
ходили  въ  повъстяхъ  разве  намеки,  а  ни
какъ  не  полные ответы.  Такимъ  образомъ, 
исполнеше  всегда  было  въ этихъ  повъстяхъ 
далеко  ниже  идеи,  которая  бы  могла  при
дать  имъ  жизненность,  и  оттого  всв  по
вести  этого  рода  им'Ьютъ лишь временный, 
исторически  смыслъ,  тотчасъ  исчезающей, 
какъ  скоро  въ  обществе  возникаютъ  не
сколько  новыя  комбинащи  житейскихъ 
отношенж  и  новыя  требовашя  отъ  жизни. 

Теперь  покам'Ьстъ  повести,  о  которыхъ 
мы  говоримъ,  читаются,  хотя  ужъ  и  не 
съ тъмъ  интересомъ,  какъ  пятнадцать  лътъ 
тому  назадъ.  Но  уже  и  теперь  являются 
запросы,  которымъ  герои  подобныхъ  по
вестей  решительно  не въ состоянш  удовле
творить.  У свежаго  и здравомыслящаго  чи
тателя  при  чтенш,  напр.,  хоть бы  повестей 
г.  Плещеева  тотчасъ  является  вопросъ: 
чего  же  именно  хотятъ  эти  благонамерен
ные  герои,  изъза  чего  они  убиваются?  И 
для  разрешешя  своего  вопроса  читатель 
вникаетъ въ обстоятельства, служащая источ
никомъ  бедъ  для  благородныхъ  героевъ. 
Но  тутъ  мы  не  встречаемъ  ничего  опре
деленнаго:  все  такъ  туманно,  отрывочно, 
мелко,  что  не  выведешь  общей  мысли,  не 
составишь  себе понят1я о цели жизни  этихъ 
господъ.  Они  горячатся  (какъ  Костинъ) 
изъза  Фредерики  Бремеръ  и Жоржъ  Занда, 
и  темъ  навлекаютъ  на  себя  нерасположеше 
«среды»;  вразумляютъ  (какъ  Городковъ) 
высшаго,  начальника  относительно  негод
ности  своего  ближайшаго  начальника,  и 
черезъ  то  сами  попадаютъ  въ  опалу;  во
шютъ  (какъ Костинъ опять)  о  пользе  обли
чительной  литературы  и"  темъ  возстано
вляютъ противъ себя  нужныхъ  людей... Изъ 
всего  этого  видно,  что  у  нихъ есть добрыя 
стремлешя,  есть  желаше,  чтобы  людямъ 
было  получше  жить  на  свете,  чтобы  уни
чтожилось  все,  что  мешаетъ  общему благу. 
Но  даютъ  ли  они  себе  ясное  понят1е  о 
томъ,  что  нужно  для  осуществлешя  ихъ 
желанж?  Сознаютъ  ли  они,  каюя  обязан

ности  налагаются  на  нихъ  самихъ,  какъ 
скоро  они  убеждаются  въ  необходимости 
достижешя той  цели,  которая  кажется  имъ 
святою  и  высокою?  Негъ,  они  постоянно 
отличаются  самымъ  ребяческимъ,  самымъ 
полнымъ  отсутсгаемъ  сознашя  того,  къ 
чему они  идутъ,  и какъ следуетъ идти.  Все, 
чтб  въ  нихъ  есть  хорошаго,—это  желаже, 
чтобы  ктонибудь  пришелъ,  вытащилъ  ихъ 
изъ  болота,  въ  которомъ  они  вязнутъ, 
взвалилъ  себе  на  плечи  и  потащилъ  въ 
место  чистое  и  светлое.  Они  бы  не  стали 
противиться  такому переселен'по; напротивъ, 
были  бы  очень  рады.  Но  надо  согласиться, 
что  въ  этомъ  особенной  заслуги  съ  ихъ 
стороны  нетъ,  и  что  если  есть  люди,  ли
шенные  даже  желашя  выйти  изъ  болота, 
такъ  и  это  еще  не  даетъ  намъ  права  счи
тать  героями  техъ,  которые  желаютъ  изъ 
него  выбраться. 

Намъ  скажутъ,  что  въ  Костине, Город
кове  и  пр.  намъ  и  не  выставляются  герои 
и  идеалы,  а  просто  показывается,  какъ 
жизнь  ломаетъ  и  перемалываетъ  иногда 
своимъ  жерновомъ  доброе  стремлеше,  за
родыши  добра  и  честности.  Но  мы  и  не 
требуемъ  непременно  идеальности,  мы  хо
тимъ  только  большей  определенности  и со
знательности  въ этихъ лицахъ. И это нужно 
намъ  потому,  что  мы  хотимъ  сочувство
вать  честнымъ  лицамъ  повести,  а  между 
темъ  для  насъ  очень  трудно  сочувсгае  къ 
людямъ  ничтожнымъ, безцветнымъ, пассив
нымъ,  къ  людямъ  ни  то,  ни  се...  Да  и  са
мый художественный  интересъ повести  тре
буетъ,  чтобы  въ  изображена  борьбы  вы
ставлялись  враги,  которыхъ  силы  уравно
вешивались  бы чемънибудь. А тутъ—пред
ставляется  громадное  чудовище, называемое 
«дурною  средою»  или  «пошлою  действи
тельностью»,  и противъ этого чудовища вы
водятся  i<ai<ieTo  пухленыае  младенцы,  на  ' 
ивные,  ничего  не  знаюипе  и неумеющ1е, ко 
всему  доверчивые  и по своему  внутреннему 
безсил1ю находящ1еся действительно  въ пол
ной  зависимости  отъ окружающей  «среды». 
Скажутъ,  что  другихъ  нетъ,  что  средато 
наша  именно  такими  и  делаетъ  всехъ лю
дей,  попадающихъ  въ  нее.  Положимъ.  Но 
въ  такомъ  случае,  чтб  же  остается  писа
телю?  Остается  причислить  къ  той  же 
«средЬ»  и своихъ  героевъ  и  уже  относиться 
къ  нимъ точно  такъ же отрицательно,  какъ 
относится  онъ  ко  всему, ихъ окружающему. 
Если  наша  среда  не  только  сама  не  хо
роша,  но  губитъ  и  все хорошее, чтб  въ  нее 
попадаетъ,  и  если  дурное  начала  такъ  въ 
ней  сильно,  что  до  сихъ  поръ  невозможно 
было  выискать  достаточно  твердаго  и дЬя
тельнаго  характера,  который  бы  устоялъ 
противъ  нея  и  поставилъ  на  своемъ;  если 
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™ м  upuia  пока  они  остаются  только  стремле

такъ,  то  ясно,  что  въ этой  сред* нечего  и ™  да  мы Ц^нимъ только факты, и только 
искать,  крои*  предмета  для  самой  безпо  н.ями, да  м ъ  достоинство  лю
щадной  сатиры. Такимъ образомъ  отноше  по  ДЬистия  ^  Р ̂   ^  объяСняется 
Hie автора  къ  своимъ  благородным*  юно  деи  у  Прекрасными  стремлешями 
шамъ  будетъ  совершенно  другое: не сочув  оченьQ  "Р  ъ  естественныя  неиспор
cTBie  мечтательнымъ  и  неопределенным^  мы  призняемъ  Ъ ч е с к о й  природы; 
„хъ  стремлежямъ  будетъ  онъ  возбуждать  ченныя<^™ен>1

  н1я  м ы  признаемъ 
въ читател*, а скорЪе насм*шку надъ тем*  все  п Р е ^ а с н ь ^ т е с т

Р
в е н н ы х Ъ )  нормальныхъ 

что  они,  кроме  своихъ  отвлеченныхъ фан  ^ ^ н к т е й  S t K a .  Какъ  скоро требо
тазш,  ничему  существеннополезному^не  потребнсстеи^еяо  ^  ^  п0ИЗНаемъ дур
обучаются.  Герои  г. Плеи 
кновенно  поступаютъ  на 

тазт,  ничему  ч ^ "   ""  "~""  об ы .  BaHie  искусственно,  мы  его  признаемъ дур
к ^ н Т п о ^ ™  "  *  вре'днымъ  или  смешным*  какъ  бы 
уживаются  ил? просто  не  получаютъ  хода  оно  ни  было  прекрасно  и  величественно. 
Гудалштся  въ  отставку. Затъмъ они  про  Ежели  правда,  что  Неронъ  сжегь  Римъ, 
буютъ  литературную  работу; но у нихъ та  чтобы  иметь  живой  матер.алъ для описан.я 
Х т а  нГхватаетъ  Поел* того имъ остается  пожара  Трои,  то,  при  всемъ  великол*пш 
лишь  два  средства  существоважя:  давать  подобнаго  зр*лища  и при  всей  эететич
уроки  и переписывать  бумаги.  Больше  они  ности  ц*ли,  мы  будемъ  считать  подобную 
ничего  не умЪютъ, ни къ чему не способны,  фантазию  отвратительною,  какъ противную 
Хоть бы веслами работать ум*ли,—на Неву,  нормальной  человеческой  природ*.  Такъ 
или  на  Волгу  перевозчиками  бы  нанялись,  точно отвратительны, напр., факиреюя истя
или  если  бы  расторопность  была — посту  зашя  надъ собою, браминское  презр*же  къ 
пили  бы  въ  дворники,  а  то  мостовую  мо  пар1ямъ,  кулачное  право,  и  т.  п.  Потому 
стить,  съ  шарманкой  ходить,  раекъ  пока  именно  все  это  и  гадко  (а  въ  иныхъ  про
зывать  пошли  бы,  когда ужъ больно тошно  явлеж'яхъ и смешно),  что составляетъ иска
приходитси  имъ  въ  своейто  сред*...  Такъ  жеж'е человеческой  природы. Сущность при
вадь  ничего не умъютъ, никуда сунуть носа  роды  собственно  человека  определить 
не  могутъ...  А тоже  на  борьбу  лъзутъ,  за  вкратц*  довольно  мудрено;  но  чтб  во  вся
счастье  челов*чества  вступаются,  хотятъ  комъ  случа*  не  подлежитъ сомн*ьню, такъ 
быть  общественными  деятелями...  Да спра  это  ея  способность  къ  развитие  Для того, 
шивается,—чтб они могутъ д*латьто, тще  чтобы  им*ть  возможность развиваться, она 
душные  и кабинетные люди? Мечтатели они  требуетъ  избежажя  всякихъ  столкновенш 
вс*,  а  не  д*ятели  и даже  не  прожектеры,  и  помЪхъ.  А для этого  она, очевидно, пред
Мечтаютъто они очень хорошо, благородно  писываетъ  челов*ку  не  мешать  и другимъ, 
и  смело;  но  всякш  изъ  насъ  можетъ  ска  потому  что  иначе  онъ  и  самъ  себ*  поме
зать  имъ:  «какое  д*ло  намъ,  мечталъ  ты  шаетъ,  остановитъ  и стеснить  себя  въ 
или  нетъ»?—и  темъ  покончить  разговоръ  своемъ  развитш.  Такимъ  образомъ,  при
сь  ними.  Разсуждая  психологически,  ко  знавая  въ  человеке  [одну  только]  способ
нечно,  нельзя  не  уважить  прекрасныхъ  ность  къ  развита  и [одну только]  наклон
свойствъ  души Костина и Городкова; но для  ность  къ  деятельности  (какого  бы  то  ни 
[общественнаго  дела]  х),  смеемъ  думать,  было  рода)  и  отдыху,  мы  изъ этого одного 
отъ  нихъ  такъ  же  мало могло быть толку,  прямо  можемъ  вывести—съ  одной стороны 
какъ  и отъ  другихъ  юношей,  о  которыхъ  естественное  требоваже  человека,  чтобъ 
разсказываетъ  г.  Плещеевъ  въ  другихъ по  его  никто  не стеснялъ,  чтобъ предоставили 
въетяхъ.  За  чтб  же  будемъ  мы имъ сочув  ему  пользоваться  его  личными  неотъемле
ствовать?  Зачъмъ  же писать симпатичесюе  мыми  средствами  и  безмездными,  ("никому 
разсказы  объ  ихъ  мечтахъ  и  внутреннихъ  не  принадлежащими],  благами  природы а 
пу?нпамТЪ'  " е  П р и в о д я щ и х ъ  н и  *ь  чему  съ  другой  стороныстоль  же естественное 
Цусиму.  сознан1е,  что  и  ему  не  нужно  посягать  на 

За  так.я  жостк.я  строки  насъ,  разу  права  другихъ  и  вредить  ч у ^ Т Х е л ь 
меется,  упрекнутъ  въ  неблагородстве  и су  ности.  Это  самый  простой  законъ  по о 
хости  сердца,  въ  недостатке  симпатж  къ  торому  птица  не  старается  «ить  шДпо 
высоким*  стремлениям*  и  въ  фаталистиче  именно на томъ мЪстт! гд?Уже  вьетъ  незло 
скомъ поклоненж  факту  Мы запянЪр  ппи  n m r a o  n™,,„  DV'ц>'дьуже  вьетъгнъздо 

знаемъ  справедливости  в^хъ^обныхъ" X  е ™  ж ' д Г Г о Г Л У Г Ъ  " Т * "  ^ 
упрековъ  и потому продолжаемъ свои  объ I т.  п.  А между  ?f ° °  ЈУ П '  ЩЪ  ПаСетСЯ ' 
ясненш,  предавшись  судьбе.  ,„п  " а „"Јем'сду  тЪмъ  к ъ  ЭТ0МУ  закону  и 

Да,  прекраснымъ  стремлежямъ  души мы IZocr^iZlTT  КЪ  Гн е з а в и с™0 С™] 
н^придаемъ  никакого  практически  зна   о с ^ ^ ™ ^ ^ 

Ч общества  ™  Д„еСП°™ЗМу  И  РабствУ  Все это таюя  ка
чества,  которыя  вовсе  не  составляют* вые



237  БЛАГОНАМ'ЬРЕННОСТЬ  И  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ.  238 

шаго,  тысячелетии  цивилизацш  вырабо
таннаго  и  съ  большимъ  трудомъ,  въ  уни
верситетахъ,  академ1яхъ  и  эстетикахъ  до
бываемаго  совершенства.  Напротивъ,  ка
чества эти  [должны  быть] присущи  каждому 
человеку,  даже  на  самой  низшей  ступени 
развтчя.  [Вспомнивъ  хоть  Карамзина,  на
шего незабвеннаго  исторюграфа: по его сло
вамъ,  даже  «народы  диюе  любятъ  свободу 
и  независимость»].  Что  же  касается  до гу
манныхъ  чувствъ,  т.е.  до  того,  чтобы  ни
кому  не  мешать  и  ни  у  кого  не  отнимать 
ничего,—такъ  этотъ  принципъ  мы  даже  у 
хищныхъ  животныхъ  видимъ: волки не бро
саются  другъ  на  друга,  чтобы  отнять  до
бычу,  а  предпочитаютъ  ее  добывать  сами; 
шакалы  и  пены  ходятъ  целыми  стаями,  и 
кровопролитныя  войны  между  ними  весьма 
необычны:  [вообще — воронъ  ворону  глаза 
не  выклюнетъ]. 

[Но  волки  овецъ  таскаютъ;  значитъ, 
принципъ  неспЬснежя  чужой  деятельности 
у  нихъ  слабъ?—Да  ведь  мы  не  говоримъ, 
чтобы  уважеше  къ  чужому  и  чувство  гу
манности  было  (и  въ  волкахъ,  и  въ  лю
дяхъ)  сл'ьдств1емъ  какихънибудь  возвышен
ныхъ  идей]  ').  Мы  выводимъ  его  изъ  про
стого  разсчета:  «буду  лучше  свое дело дъ
лать,  чъмъ  другимъ  мешать;  такъ  будетъ 
мне  выгоднее  и  спокойнее».  На  этомъто 
основанж  и  волкъ  не  дерется  съ  волкомъ, 
а  хватаетъ  овцу,  еще  никъмъ  не захвачен
ную,  изъза  которой  исторш  быть  не  мо
жетъ.  Это  онъ  дълаетъ  вследсше  есте
ственнаго  побуждежя — голода,  такъ  же 
точно,  какъ  человъкъ  срываетъ  цвътокъ, 
удитъ  рыбу,  убиваетъ  и  жаритъ  себе  ка
куюнибудь  утку  или  куропатку.  Тутъ  не 
можетъ  быть  борьбы  съ  подобнымъ  себе, 
нътъ  враждебныхъ  столкновежй  съ  своей 
породой, — вотъ  о  чемъ  именно  мы  гово
римъ. ЧеловЪкъ, терпеливо  просидъвшш цъ
лый день за  уженьемъ какихънибудь  ершей, 
не  захочетъ,  однако,  стащить  рыбу  съ  чу
жого  садка,  предполагая,  что  это  можетъ 
кончиться  не хорошо.  И, съ другой стороны, 
человъкъ,  владъющж  садкомъ, можетъ спо
койно  смотреть  на  чужихъ  рыбаковъ,  ло
вящихъ  рыбу  въ свободныхъ  мъстахъ  реки, 
но  не  останется  равнодушнымъ,  когда  по
ташутъ  рыбу  изъ  его  садка.  Тутъ  есте
ственное  требоваже,  чтобъ  ему  не мешали 
и  не  стесняли  его  правъ,  вызываетъ  его 
даже  на  борьбу, — и  здесь  опять  тотъ  же 
разсчетъ:  чтобы  мне  не  потерять  возмож
ности  действовать  безпрепятственно  и сво
бодно,  надо  избегать  всякихъ  помЬхъ;  но 
ужъ  если  помеха  явилась,  то надо тотчасъ 

') По этому соображен'но мы не говоримъ, чтобы 
уважеше  къ  чужому  и чувство  гуманности было 
слЬдств1емъ  какихънибудь  возвышенныхъ идей. 

удалить  ее. Иначе  вся свобода  деятельности 
уничтожается,  всякая  возможность  есте
ственная  развит1я  останавливается. 

Все это  отступлеше мы сделали  къ тому, 
чтобы показать,  какъ просты  и естественны 
для  человека  те  стремлежя  и  пожгпя,  ко
торыя  обыкновенно  выставляются  въ  ге
рояхъ  повестей  нашихъ,  какъ  чтото  осо
бенное,  высшее,  поднимающее  ихъ  надъ 
уровнемъ  обыкновенной  толпы.  Если  по
смотреть  просто  и безпристрастно, то  ока
жется,  что  желаже  избавиться  отъ  стесне
Н1Й и  любовь  къ  самостоятельной  деятель
ности  такъ  же  точно  неотъемлемо принад
лежитъ  человеку,  какъ  желаже  пить,  есть, 
любить  женщину.  Было время, когда можно 
было  удивить  всякимъ  фокусомъ,  и  люди, 
[по  целымъ  неделямъ  лишавиле  себя ПИЩИ 
и  питавинеся  только  водою,  возбуждали 
удивлеше  толпы  и считались  нравственными 
феноменами]  ').  Но теперь мы не  уважаемъ 
подобныхъ  заслугъ,  [равно  какъ]  не  ува
жаемъ  человека  за  то,  если  онъ  лишилъ 
себя  способности  любить  женщину  или за
глушилъ  въ  себе собственную волю до того, 
что  уже  превратился  въ  автомата,  [только 
исполняющаго  чуж1я  приказажя].  Все  по
добныя  личности  и  все  подобныя проделки 
мы  признаемъ  искажежемъ  человеческой 
природы  и  нарушежемъ  естественнаго  по
рядка  вещей.  Значитъ,  нормальнымъ  поло
жежемъ  мы  признаемъ  то, чтобы  человекъ 
пилъ, елъ, любилъ женщину, сознавалъ свою 
личность,  стремился  къ  свободной деятель
ности.  После  этого,  съ какой  же стати тре
бовать  отъ  насъ  симпатЫ  къ  человеку 
только  за  то,  что  $нъ  пьетъ  и  естъ,  или 
ненавидитъ  стеснеже?  Неужели  это  съ  его 
стороны  заслуга,  а  не  естественное,  неиз
бежное  требоваже  его  организма?  Чело
веку  не  нравится,  когда  велятъ  делать  не 
то,  чтб  онъ  хочетъ,  и  не  такъ,  какъ  онъ 
хочетъ:  какое  образоваже,  какое  душевное 
велич1е  нужно  для этого—не  правда ли! По
думайтека  въ  самомъ  деле:  ведь онъ чув
ствуетъ,  что  ему  [руки  связываютъ,  ведь 
ему]  тяжело,  что  онъ  стесненъ,  ведь  онъ 
желаетъ  делать  чтонибудь  по  своему  ра
зуму  и  воле!..  Бедный  благородный  юноша 
или  мужъ!  Какъ  не  пролить  слезы  сочув
ств1я  надъ  его  участью! 

И  точно,  слезы  проливались,  благород
ные  юноши  изображались  въ  повестяхъ де
сятками  и,  несмотря  на  свою  очевидную 
пошлость,  занимали  собою нашихъ  талант
ливейшихъ  писателей  и  въ  общемъ  мнежи 
признавались  за  людей  весьма  способныхъ 
и  нужныхъ.  На  это были, говорятъ,  въ свое 

')  Подавлявипе  въ  себе  естественныя  потреб
ности, считались  нравственными  героями. 
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,л,,  л,п  шмуъ  Гг>ановскаго  и  восхищающихся  Мо
время  и  свои  причины;  но  теперь  мы  мо  щихъ  I^рановс.  ч и т а ю т ъ  хороиля 
жемъ  смотреть  на  дело  "е«ножко  иначе  ™ ^ f  i ^ e o i e  ныяЗапистсо
Требуя  отъ людей дела, мы строже можемъ  ™"™Ј^'Ј  В е с ь м а  ч а с т 0  в с е  эти 
допрашивать  всякихъ  мечтателей  какъ  бы  ^ ^ ^ я ^ с т и  сходятся  вместе ,  и 
ни  были  высоки  ихъ  мечтаны;  и  по  до  счастливыя  слу  Т а к и м ъ  образомъ 
просе окажется, что мечтатели этивесьма  ^ ^ ^ ^ ^ Ъ ч е с т х ъ  сг^мпеШ 
Нт1и1тЬъ  — д а '  з а к р и ч а т ь  поклон  совершается въ добрыхъ юношахъ безъ осо
ник^Га^етГЪХровс3кагоР

уВзда  [и всехъ,  бенныхъ  W * ™ ™ ^ " ^ ^ ™ 
имъ  подобныхъ]:отчего  же,  если  высоюя  есть,  имъ  со в с ^  °  " \ r ° 2 „ „  в с е 
мечты  этихъ  героевъ  такъ  естественны  и  демте  обедать,  и  они,  вдуть  Вотъ  и  все. 
просты отчего  же они не раздЬляются цЪ  А  отчего  же  друпе  неидутъ?  Отчего 
лымъ  м1ромъ?  Отчего  только  у  немногихъ  изъ  людей,  точно  также  учившихся  и слы
ГизбранныхъП'натуръ проявляются  эти стре  шавшихъ  прекрасныя наставлен.я,  выходятъ 
млен1я,  а  большинство  не  только  не  пони  взяточники,  фаты,  формалисты, мелк.е  дес
маетъ'ихъ,  но  даже  старается  имъ  проти  поты,  и т.  д.,  и  т.  д.?.. 
водзйствовать?  Не  есть ли великая заслуга  И на  эти  вопросы  легко  ответить:  отъ 
уже  и то,  что эти мечтатели умели  понять  глупости,  или,  лучше  сказать,  отъ  наивно
и усвоить истинныя человъчесм'я стремлешя,  сти.  Видя,  что  естественная  наклонность 
тогда  какъ  все  вокругъ ихъ искажено,  раз  къ  самостоятельной,  нормальной  дъятель
вращено,  предано лжи  или совершенно без  ности  встръчаетъ  препятств1е  на  прямой 
различно  ко" всему?»  дороги,  все  эти  люди  пробуютъ  свернуть 

Подобные  вопросы  и  замъчаш'я  прихо  съ  нея  немножко,  въ  надежде,  что,  обо
дится  слушать  очень часто; но всъ они про  шедши  одно  препятств1е,  они  опять могутъ 
исходятъ только отъ поверхностнаго взгляда  попасть  на  свой  прежж'й  путь.  Разсчетъ 
надело. Конечно, можно признать известную  опять  тотъ  же:  «лучше  я  обойду,  чЪмъ 
долю заслуги  въ  человеке,  даже  и  ничего  драться  и  лезть  напроломъ».  Но  здесь 
не  сдълавшемъ  для  общества,  только  уже  разсчетъ  оказывается  ошибочнымъ,  потому 
за  то,  что  онъ  силою размышлеш'я и само  что  препятсгае  не  одно,  а  тысячи  ихъ, 
стоятельныхъ  наблюдежй  дошелъ до созна  и  чъмъ  далее  человъкъ  уклоняется  отъ 
Н1Я ложности того, что всеми окружающими  первоначальнаго  пути,  тъмъ  сильнее умно
его  выдается за истину. Среди выродившихся  жаются  и  препятсгая.  И онъ уже поневоле 
субъектовъ  человеческой  породы  замъча  принужденъ  вилять,  нырять,  наклоняться, 
теленъ  былъ  бы  экземпляръ, настолько со  перескакивать,  топтать,  чтб  можетъ,  по 
хранившш  въ  себе  первоначальный  типъ  дороге,  и  самого  себя  подставлять  подъ 
человечества,  что  никакими  силами нельзя  всяюя  мерзости,  где нужно,—чтобы  только 
стереть  и уничтожить  #его.  О  такой  лич  какънибудь  продолжать  свое  странсгае. 
ности  можно  бы  написать  и  любопытную  Человъкъ  въ наивности  своей думаетъ: «за
повъхть,  и надъ  воспроизведеж'емъ  или со  плачу  деньги  за  получеше  места,  если 
здажемъ  ея  могъ  бы  не  безплодно  потру  нельзя  получить  иначе;  зато  я  принесу 
диться  самый  первостепенный  талантъ  ка  пользу  на  этомъ  месте».  Но  оказывается, 
кого  угодно  европейскаго  народа.  Но  ведь  что  единовременной  платой  нельзя  отде
не  таюя  личности  видимъ мы въ нашей ли  латься,  нужны  и  потомъ  расходы,  если  не 
тературе.  Намъ  не представляютъ внутрен  въ  виде  прямыхъ  денежныхъ  приношенж, 
ней  работы  и  нравственной  борьбы  чело  то  въ  виде  разныхъ  обедовъ,  вечеровъ 
въка,  сознавшаго  ложность настоящаго по  экстренныхъ  распоряженж  по  должности 
рядка  и упорно, неотступно добивающагося  и  т.  п.  Для  поддержашя  этого  оказывается 
n v I T ; „ 1 n ? r o  УСТа  Н И К Т °  Н а м ъ  И  н е  нУжньшъ делать безвозвратные займы, при
TnrZtJt°г

бражать'  х о т ь  У н а с ъ  есть  даже  нимать  благодарности,  брать  взятки;  чтобы 
и  повесть  съ такимъ  назвашемъ  »)... Нетъ ,  получать  взятки  и благодарности  надо кои" 

^z^zizLziz^r0^0  повить душою въ
 «^^И^ЖЙГнГпрГо н г е д г ^  Гхъ г™. гТаГ: issss; 

гииназж  е щ е  нападаютъ  на молодого  пыл*  устранен1я  п о м е х ?  ^ Т Г ^  С Р е Д С Т В °  ДЛЯ 

к Г с н Г ъ Т е м Г Г В Х 0 Д Я Т Ъ  В Ъ К Р У ™  сВ
СоТдГТеПл°ьносХтЪи.И  " ^ ^  ^ ^ 

~ ^  ,J:TZZI  ЗОНОШИ' К —
  такъ 

.  _____  '  ч г у  д о л г о  и  Усердно  занималась  наша  литера
J)  Разсказъ  Тургенева  «Фаустъ»  У Р ™ "*  з а п У т ы в а ю т с я  такимъ  образомъ, 

уР  «Фаустъ».  и  потому  представляются  гораздо  выше 
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остальной  толпы.  Но,  всмотревшись  въ 
нихъ  пристальнее,  вы  найдете,  что  если 
они не заблуждаются,  такъ это  единственно 
потому,  что  никуда  нейдутъ,  а  сидятъ  все 
на  одномъ  месте.  Они  ничуть  не  прони
цательнее  техъ,  которые  пошли  по околь
ной  дороге,  ничуть  не  яснее  ихъ  пони
маютъ  высокую важность  охранежя  своихъ 
человеческихъ  стремленш  неприкосновен
ными  отъ  постороннихъ  помЬхъ,  они 
только—ленивЬе.  При  начале  жизненнаго 
поприща  у  техъ  и другихъ  одинаково  есть 
желаже  идти прямо, свободно  и сознательно 
къ  цели  полезной  и  доброй;  темъ  и  дру
гимъ  одинаково  представляются  громадныя 
препятсгая,  которыя  на  первыхъ  же  ша
гахъ  нужно  преодолеть.  И  ни  те,  ни  дру
rie  не имеютъ  достаточно  бодрости  и силы, 
чтобы  прямо  начать  борьбу  съ  этими  пре
пятсгаями:  одни  хотятъ  обойти  и,  такимъ 
образомъ,  теряютъ  изъ  виду  цель  и  попа
даютъ  въ  [отвратительное]  болото  [всяче
скаго  разврата]  *),  a  друпе  остаются  на 
месте  и  сидятъ,  сложа  руки,  съ  презре
жемъ  и  желчью  отзываясь  о  техъ,  кото
рые  ударились  въ  сторону,  и дожидаясь, не 
явится  ли  какойнибудь  титанъ,  да  не ото
двинетъ  ли  гору,  заслонившую  имъ  путь. 
И—чтб  всего  забавнее—эти  господа  начи
наютъ  жаловаться—не  на свою  лень  и без
atnie,  и  даже  не  на  гору,  ставшую  на  ихъ 
пути,  а  на  своихъ  товарищей,  отправив
шихся  въ обходъ.  И общая людямъ  наклон
ность  къ деятельности  выражается  въ  нихъ 
темъ,  что  они  нападаютъ  на  несчастныхъ 
путниковъ  и  стараются  толкнуть  ихъ  на 
прямую дорогу. «Да ведь тутъ нельзя идти,— 
возражаютъ  бедняки: — тамъ  мы  найдемъ 
другую  дорогу». —  Нетъ,  вы  должны  идти 
здесь!—кричатъ  разгорячивинеся  юноши,  а 
между  темъ  и  сами  нейдутъ,  и  горы  не 
прокапываютъ,  не  сравниваютъ,  [не  взры
ваютъ]  и не сказываютъ,  нетъ ли  где  тро
пинки,  по  которой  бы  можно  подняться. 
Они  сами  ничего  не  знаютъ,  ничего  не 
умеютъ,  къ  грубой  работе  не  способны, 
[шумнаго  взрыва  не  вынесутъ  ихъ  нервы]; 
они  ничЬмъ  не  могутъ  помочь  путникамъ, 
кроме  крика:  «не  ходите  туда,  а  идите 
здесь»...  тогда какъ  здесьто  и нельзя идти, 
не  прокладывая  новой  дороги. 

«Но  всетаки  они  понимаютъ,  что  не 
нужно  уклоняться  въ  сторону,  а  следуетъ 
держаться  прямой  дороги;  оттого  они  ни
какъ  не  могутъ  попасть  въ тину  вонючаго 
болота,  въ  которое  погружаются  друпе  на 
окольной  дороге:  вотъ  за  чтб  заслужи
ваютъ  они  уважежя». 

Нимало.  Если  мы  будемъ  такъ  легко 

')  всяческой  неправды 

расточать  наше  уважеже  всемъ,  кто  не 
делаетъ  мерзостей,  то  принуждены  будемъ 
согласиться  со всеми  нелепостями  г. Ахша
румова  5),  который  именно  съ  этой  точки 
находитъ  каюято  велиюя  патр1архальныя 
доблести  въ  Илье  Ильиче  Обломове.  Лю
дей «гордыхо тгъмб, что не вредята», очень 
много  на  свете;  но  мы  не  желаемъ  даже 
г.  Ахшарумову  наслаждаться  такой  гор
достью.  Идилличесюя  мечты  о счастливомъ 
уединежи отъ людей теперь  вовсе не кстати. 
[Элементъ  общественный  вступилъ  въ свои 
права,  и]  мы  должны  разсматривать  себя 
какъ  членовъ  общества,  обязанныхъ  что
нибудь  делать  для  него,  такъ  какъ  иначе 
мы будемъ  ему  вредны  уже  однимъ  своимъ 
тунеядствомъ. 

Да  и  можно  ли  назвать  истиннымъ  по
нимажемъ  и убеждежемъ  то  смутное, роб
кое  полузнаже,  которымъ  отличаются доб
лестные  представители  лучшихъ стремленш 
въ  нашей  литературе?  По нашему  мненпо, 
убеждеже  и  знаже  только  тогда  и  можно 
считать  истиннымъ,  когда  оно  проникло 
внутрь  человека,  слилось  съ его  чувствомъ 
и волею,  присутствуетъ  въ немъ  постоянно, 
даже  безсознательно,  когда  онъ  вовсе  о 
томъ  и не думаетъ.  Такое  знаже,  если оно 
относится  къ  области  практической,  непре
менно  выразится  въ  дЪйствш,  и  не  пере
станетъ  тревожить  человека,  пока  не  бу
детъ удовлетворено. Это своего рода  жажда, 
незаглушаемая,  неотлагаемая.  Когда  я  му
чусь жаждой  въ безводной  равнине,  и вдругъ 
вижу  ручеекъ,  то  я  брошусь  къ  нему,  не
смотря  на  то,  что  онъ  окруженъ  колю
чими  кустами,  изъ которыхъ  выглядываютъ 
змеи.  [Самое худое, чтб я могу потерпеть въ 
этихъ кустахъ,  это—смерть,  но  ведь  я  все 
равно умру же отъ жажды, стало быть, я ни
чемъ  не рискую...] Такъ действуетъ и истин
ное,  живое,  полное  убеждеже:  [человекъ 
можетъ подвергаться  опасности  умереть, до
биваясь  его  осуществлежя;  но  это  ничего 
не  значить,—онъ  точно  также  умеръ  бы  и 
отъ  того,  если бы  принужденъ  былъ  заглу
шить свое убеждеже...]  Найдите  же хоть  въ 
комънибудь  изъ  добрыхъ  юношей  нашей 
литературы такую решительность и полноту 
убеждежй.  Не  найдете  ни  въ  одномъ. 

Но еще  это  бы  ничего:  мы уже сказали, 
что  не требуемъ  героизма,  а  хотимъ  только 
ббльшей  сознательности  и  определенности 
стремленш  въ  добрыхъ  юношахъ.  И  этого 
не  находимъ.  Они  заражены  очень  высо
кимъ  мнежемъ  о  своей  чистоте  и  твердо
сти,  и потому  никакъ не хотятъ  оглянуться 
вокругъ  себя  и уразуметь  хорошенько  свои 
отношежя  ко  всему  окружающему.  Въ наив

')  Критика. 
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.о  ИГР чтп  прекрасно  и  благородно;  но, во
ности  и  неумелости  они не уступаютъ  са  все  это  Ј  J  a  во.Вторыхъда>.<е и 
моиу  простодушному  изъ тЬхъ  людей,  ко первыхъ  в0   В ъ  оффиц!альной 
торые  всю жизнь  идутъ  въ сторону^  отъ ^ в п о л ; п о н я т ! й  о людяхъ и въ само
прямой дороги, воображая,  чтовсе р а в н о   сухости с  гордости  добрые 
придуть  къ  той  же  точке.  Первое,  чтй  обольщеш  соос  ^  ^  ^ 
представляется  въ  нашихъ  юношахъ  это  юноши  полагают  е н |  а  д р у г 1 е 
жалоба  насвоихъ  спутниковъ.  Они хотятъ  ^ 1  совершенно  имъ  чужды.  Они во
идти  прямо,  но  толпа  около  нихъ  стре  все  %*™к^тот1ЛКЪ  чувствуетъ осо
иится  въ  сторону  и ихъ тащитъ  за собою,  ображаютъ,̂  что чин  , 

^ Г ^ Т ^  ^ Т т Г п у Т ^ з а ч Г ъ Г а  ^ л ! ^ ^ ^ ^ " ^ 
не  такъ  идетГ  начинаютъ  жаловаться  на  призванъ  къ  тому,  чтобы  [сЬчь  и] обреме
толчк  получаемые ими отъбътущихъ мимо  нять  работами своихъ  крестьянъ  что свът
1™ъ™™Ј%ъ,  наконецъ,  что  нЪтъ  скш франтикъ бываетъ  наверху блаженства., 
.возможности^идти  прямо,  ибо  толпа  не  ломая  свои  ноги  еженощно  въ  течете  цъ
пускаетъ  Но  благонамеренные,  прямые  лой  зимы  и просиживая  по  цълымъ часамъ 
юноши не'даютъ  себе  труда даже подумать  за  своимъ  туалетомъ.  Юноши  никакъ  не 
серьезно  о  томъ,  отчего  же,  однако,  ихъ  хотятъ  понять  того,  что  все это  делается 
спутники  именно  въ этомъ  мъстъ  сворачи  вслъдсгае  общаго  человъческаго  стремле
ваютъ  въ  сторону?  Неужели  такъ,  по при  жя  найти  себе  возможно  лучшее  положе
хоти,  безъ  всякой  причины  и  надобности?  Hie, обезпечить  себе  возможность  свобод
Если  бы  они задали  себе  этотъ  вопросъ,  ной  и покойной  жизни.  [Сделайте  такъ]'), 
то  увидели  бы,  что [причина  не  въ  толпе  чтобы  чиновнику  было  равно  выгодно—ре~ 
идущихъ,  а  въ  препятствш,  стоящемъ  на  шать  ли  дела  честно  или  нечестно, — не
дороге; что] прямую  дорогу всяю'й бы охот  ужели  вы думаете,  что  онъ  всетаки  сталъ 
нее  выбралъ,  если  бъ  не встретилось  на  бы  кривить  душой,  по  какомуто  темному 
ней  особенныхъ  неудобствъ,  и  что  вовсе  дьявольскому  влечежю  натуры?  Дайте де~ 
не  толпа  виновата  въ  томъ,  если  прямой  ламъ  такое  устройство,  чтобы  «расправы» 
путь стремительныхъ юношей затрудняется,  съ  крестьянами  не  могли  приводить  помъ
Стоило  бы  немножечко  подумать,  и  все  щика  ни  къ  чему,  кроме  строгаго  суда  и 
эти  жалобы  на  «среду»,  на  ея  [неприго  наказажя, — вы  увидите,  что  «расправы» 
товленность],  пошлость  и злонамеренность  прекратятся. Поставьте  какого угодно фата, 
исчезли  бы сами  собою.  Положимъ,  что  и  [даже  аристократической  породы  и  воен
«среду» похвалить  не за что:  вместо  того,  наго  зважя],  въ  такое  общество,  въ  кото
чтобы  проложить  прямую  дорогу,  она де  ромъ  танцмейстерское  совершенство  встре
лаетъ  таюе  крюки,  изъ  которыхъ  потомъ  чается  съ  насмешливой  улыбкой,  на туа
и  выбраться  не можетъ:  это  очень  глупо и  летъ  не  обращаютъ  внимажя  и  предъяв
не  разсчетливо.  Но ведь  и  юношито  сами  ляютъ  человеку  более  серьезный  требова
не пролагаютъ дороги, а толкутся на одномъ  жя: и онъ[—даже  онъ!—]сделается  серьез
месте,  въ бездельи  и недоуменш,  сваливая  нее.  Надеемся,  что противъ  этихъ положе
вину  на  другихъ  и даже  не понимая,  что  жй  спорить  не  станутъ:  о  нихъ  уже  такъ 
друпе  изменяютъ  прямое  направлеже  ре  часто  и  такъ  много  говорено  было  [въ 
шительно  по той  же  самой  причине,  по  «Современнике»,  а  теперь  мы  встръчаемъ 
которой  они сами  останавливаются.  Доб  повтореже  техъ  же  мыслей  и  въ  другихъ 
лестные  юноши мало имЪютъ  человечества  издажяхъ].  На такой  мысли  основана  даже 
въ  груди  и смотрятъ  на все какъто  оффи  целая  повесть  г.  Плещеева:  «Пашинцевъ» 
шально,  при  всей  видимой  вражде  своей  напечатанная  въ  прошломъ  году  въ  «Рус
ко всякой формалистике; они воображаютъ,  скомъ  Вестнике».  Пашинцевъ  этотъ— ни 

шд0лостиВим?ннИоДеТппТ
ВЪ  С Т ° Р 0 Н У  И Д'ЬЛабТЪ  Т ° ' н и  Се'  <<НИ  д е н ь '  н и  н о ч ь ,  ни  мракъ, ни 

кое  его назначен^  ™ У '  Ч Т° УЖЪ  Э Т ° Та"  СвЪтъ»>  е с т ь  У н е г 0  и  хорош1я  наклонно
™*  е г о  назнач5Н1е>  такъ  сказать — долж  сти,  и  не  глупъ  онъ, и  сердце  у  него  поб

^ а т ^ Г ^ Т ^  Г 6 Х 0 Т Я Т Ъ  РОе '  Н°  В ° С П И Т а Н Ъ  °НЪ  ДУР""  и Фатовства 
Л Г и п й Л ' ^ Г " '  быть, этому  въ немъ  много.  Пр.Ъхавши  изъ Петербурга 

?  Глать  п о м о ^ ^ Р О И Т И  " ' " Г  ВЪ  ГУберНСКШ  Г°Р0ДЪ>  0 Н Ъ  попадаетъ'въ 
радъ  бьшъ  если  бъ  кто  nZlS.T  *"  ВДеаЛЬН°  ХОрОШую  с е м ь ю  и  начинаетъ 
мой  дорогой  да^^нГоказалпсь  Г х Р Я "  с е р ь е з н о  Р а б°тать  надъ  своимъ  развиПемъ; 
близкой  возможности  Б л а т н а м Й Л  У  Н° ' п о з н а к о ™ и с ь  съ обществомъ  губерн
^ о ш н в о а с г ^ " ^ ^ ^ ^ ^ ?  Г ъ ' о п я Т Т н Т  ™"Ъ Н " К 0 Т ° Р Ы е  ^ х и ' 
напримеръ,  на взяточниковъ,  на  дурНЬ?хЪ

  СТЪ  ВЪ  6 Г°  г р я З И  и  п о ш ; 1 ° 
помещиковъ,  на светскихъ  фатой  и    п  ~ Т Е ^ Т Т ~ , 

1  ' • " • .;  Ьсли  бы это было  такъ 
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сти.  Въ  заключеше  здравомыслъ  повести, 
г.  Заборскш,  повторяетъ  о  немъ  старую 
песню, — что  его  «среда  заела».  Мы  про
тивъ этого  не споримъ;  мы требуемъ  только 
продолжешя  и распространешя  этой мысли. 
Пашинцевъ,  какъ  и множество  другихъ  ге
роевъ  повестей  этого  рода,  вовсе  не  пред
ставляетъ  феномена;  вся  среда,  заедающая 
его,  состоитъ  именно  изъ  такихъ  же  лю
дей,  какъ  и  онъ  самъ:  у  всЬхъ  есть  доб
рыя  наклонности,  но  нътъ  инищативы  въ 
характере,  нетъ  решимости  на  самостоя
тельную  деятельность.  [Теперь  обратитесь 
же  къ  каждому  изъ  членовъ  этой  «среды» 
съ  вопросомъ  гжи  Простаковой:  портной 
учился  у другого, другой  у третьяго и т. д... 
Тоесть,  одного  заела  среда,  другого  среда, 
третьяго  среда,  да  въдь  изъ  этихъ—одного, 
другого,  третьяго — средато  и  состоитъ; 
кто  же  или  что  же  сделало  ее  такою  за
едающею?  Въ  чемъ  главнаято  причина, 
кореньто  всего?]  Намъ  кажется,  что  бла
городные  юноши,  неидуцуе  по  дурной  до
роге,  а  стояип'е  на  одномъ  месте,  прежде 
всего, на досуге, должны были бы объ  этомъ 
подумать  и  сообразно  съ  тъмъ  располо
жить  свои  д'Ьйсшя,  или,  по крайней  мъръ, 
свои  наставлешя  путникамъ,  сворачиваю
щимъ  въ  сторону. 

Между  тъмъ,  юноши  вовсе  объ  этомъ 
не  думаютъ  и  вымещаютъ  свой  гнъвъ  на 
первомъ  встрЪчномъ.  Въ  другой  повести 
г. Плещеева,  «Благодвяже», это  выражается 
довольно  хорошо.  Прекрасный  юноша  Го
родковъ  принятъ  на  службу  и  облагод/Ь
тельствованъ  важнымъ  лицомъ;  у  важнаго 
лица  правитель  канцелярш—Юконцевъ,  взя
точникъ  и  негодяй;  этотъ  Юконцевъ  де
лается  ближайшимъ  начальникомъ  Город
кова  и  начинаетъ  ему  вредить.  Городковъ, 
въ своей наивности  воображающш,  что важ
ное  лицо  и  благодетель  его  только  по  не
въдъжю  терпитъ  при  себе  такого  чело
века,  какъ  Юконцевъ,  принимается  вра
зумлять  благодетеля  на  счетъ  Юконцева. 
Понятно,  чтб  изъ  этого  выходить.  Затвмъ 
благодетель  хочетъ  выдать  за  Городкова 
свою  отцветшую  любовницу  и делаетъ  ему 
это  предложеше  черезъ  Юконцева  же.  Го
родковъ  ругаетъ  Юконцева  и говорить:  «не 
можетъ  быть,  чтобъ  генералъ  былъ  такъ 
низокъ  и  безсовестенъ;  это  вы  сами  вы
думали  нарочно».  Разумеется,  все  это  пе
редается  генералу,  и вогЪдъ  затемъ  Город
ковъ  выгоняется  изъ  службы  и  умираетъ 
отъ  чахотки.  Спрашивается:  какая  же  при
чина  его  гибели?  Его же  собственная  наив
ность.  Вольно  же  ему  было  предполагать, 
что  благодетель  его  такъ  добръ  и  глупъ 
вместе,  вольно  ему  было  видеть  препят
ств'1е  для  своей  честности  въ  ЮконцевЬ, 

который  вовсе  не  былъ  настоящимъ  само
стоятельнымъ  препятсшемъ,  а  былъ  (по
жалуй  и  не  теперь,  а  гораздо  прежде,  но 
всетаки  былъ)  такимъ  же  несчастнымъ 
путникомъ,  принужденнымъ — или  остано
виться  въ  начале  пути,  или  уклониться  въ 
окольныя  дорожки,  такъ  какъ  прямая  до
рога  была  заставлена. 

[«Такъ,  значитъ,  надо  считать  глав
нымъ  препятсшемъ  это  важное  лицо, бла
годетеля  Городкова?..»  Боже  мой,  какой 
наивный  вопросъ!..  Неужели  нужно  отве
чать  на  него?..  Нетъ,  нетъ,  и тысячу разъ 
нетъ: благодетель  Городкова  тоже  долженъ 
быть  отнесенъ  къ  несчастнымъ  и  неразум
нымъ  путникамъ,—и  не  только  онъ,  но и 
его  начальникъ,  и  начальникъ  его  началь
ника, и всякш  человекъ  вообще, вся среда... 

Кто  же  виноватъ  во  всемъ  этомъ,  где 
же  коренное  начало  вевхъ  этихъ  помехъ, 
толчковъ  и  безпокойствъ? 

А  где  начало  толчковъ,  которые  вы 
получаете въ узкомъ  переулке,  выводящемъ 
къ  какойнибудь  ярмарочной  площади?—Не 
виноватъ  тутъ  никто: васъ  толкаетъ  и тес
нить  одинъ,  потому  что  его  теснить  дру
гой,  а того  трети.  Но  вся  причина  въ  томъ, 
что  къ  ярмарочной  выставке  все  спе
шатъ, а улица  тесна...  Хотите  не испытать 
толчковъ  въ  своемъ  путешествш  для  заку
покъ  нужныхъ  вамъ  вещей?  Не  деритесь 
понапрасну  съ  людьми,  бегущими  вместе 
съ  вами, — а  постарайтесь  устроить,  вме
сто  кратковременной  ярмарки,  постоянный 
торгъ,  да  сделайте  улицу  пошире.  Тогда и 
не  будетъ  никакой  давки,  и  «среда»  пере
станетъ  обременять  насъ. 

Но  чтобъ  устроить  такой  торгъ,  надо 
иметь  капиталъ,  и  довольно  большой;  а 
юноши  наши  тЬмъто  и  плохи,  что  ихъ 
одолела  всяческая  скудость  и  нищета.  Не
достатку  большою  капитала  еще можно бы 
помочь:  недаромъ  у  насъ  нынче  развились 
акцюнерныя  компажи,  и  все  делается  на 
паяхъ  и  въ  складчину.  Но,  къ  несчастью, 
этимъ  беднякамъ  и  въ  складчинето  уча
ствовать  нечемъ: ничегото  они не умвютъ, 
ничего  не  знаютъ,  ни  на  что  не  годятся. 
Если  ихъ  дожидаться,  то  придется  капи
талъ  составлять  медленнее,  чемъ  Акаю'й 
Акак1евичъ скапливалъ деньги  на шинель] 1). 
ВмЬсте съ прекрасными  желашями,  въ  нихъ 
господствуетъ  такая  вялость,  запуганность, 
такое  младенчество  воззрвшя,  что на  нихъ 
столько  же  мало  надежды  въ  практиче
скомъ  отношенш,  какъ  и  на  пустейшихъ 
фатовъ  и  закоренелыхъ  взяточниковъ.  У 
г.  Плещеева  (мы  беремъ  примеры  только 

')  Юноши  наши  те.мъто  и  плохи,  что  ихъ 
одолела  всяческая  скудость  и  нищета. 
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воеменнике»):  какая  наивность,  какое  не  мы  и  во  многихъ  ™™с™*°  ^ 
знан е  жизни,  какая  неопределенность  въ  Его  герои  ^ т ^ ^ ^ ^ р у г ^ з 
средствахъ и цели, и какая бедность средствъ  ряда:  одни  умираютъ  отъ  ^ахотеи  это 
v'  этого  прекраснаго,  безукоризненная  лучш.е  (смотри  *ы*%^\™™™™™ 
юноши!..  Онъ  умираетъ  въ  чахотке  (безу  кругу,это  тоже  н е ^ " ^ ы е »  ^ g Ј " 
коризненные  герои  у  г.  Плещеева,  по  устраиваются  такъ  «6Ь,  «енятс^на  бога
добно  какъ  v  г  Тургенева  и другихъ, уми  тыхъ.  успЬшно  служатъ,  и т.  п.—это  ужъ 
раютъ  отъ  юнурительныхъ  болезней),  ни  совсЬмъ  пустые.  Собственно  говоря,  если 
Сего^игд?  не  сделавши;  но  мы не знаемъ,  смотреть  съ общественной  точки,  то  между 
чтб  бы  могъ  онъ делать  на  свете,  если бы  этими  тремя  разрядами  разницы  оказы
даже  и не  подвергся  чахоткъ  и  не  былъ  вается  мало:  все  бездъльничаютъ  — не 
безпрерывно  заедаемъ  средою.  Намъ  при  столько  потому,  что  нельзя  ничего  делать, 
шло  въ  голову,  что  если  бы  Костина  по  сколько  потому,  что  ленивы  и  ничего  не 
селить  въ  Англш,  не  давши  ему,  разу  умъютъ,  и  все  губятъ  себя  и  ГБХЪ,  чтб 
мнется,  готоваго  содержашя,  чтб  бы  онъ  ихъ  любятъ,  не  по  злости  и  не  съ  нам'Ь
сталъ  тамъ  делать,  на  чтб  бы  годился?.,  решемъ,  а  просто  по  невинности  разсудка 
По всей  вероятности,  и тамъ  умеръ  бы  съ  и  по  безхарактерности.  Поземцевъ  (въ по
голоду,  если  бы  не  нашелъ  случая  давать  вести  «Призваже»),  принадлежащш  къ  по
уроки  русскаго  языка...  Да  тамъ  о  немъ  следнему  разряду,  женится  и  губитъ  свою 
не  пожалели  бы,  потому  что  людей,  ода  жену,  грубымъ  образомъ  заводя  связь  съ 
ренныхъ  благонамеренностью,  но не запас  какойто  кокеткой  и  делая  жене  безсо
шихся  мужествомъ  и  средствами  для  осу  вестные  упреки;  Будневъ,  второго  разряда, 
ществлешя  своихъ  благихъ намеренш, тамъ  точно такъ же безтолково  женится  и губитъ 
давно  уже  перестали  ценить.  свою  жену  тЪмъ,  что  влюбляется  въ  ка

Признаемся,  мы бы не  стали всего этого  куюто  дёвченку,  на  которую  тратится, 
говорить  по  поводу  повестей  г.  Плещеева,  скрываетъ  отъ  жены  причину  своихъ  дол
если  бы  видели,  что  онъ  самъ  не  возвы  гихъ  отлучекъ,  своей  печали  и,  наконецъ, 
шается  надъ  поклонешемъ  благонамерен  запиваетъ  горькую.  Такъ  точно  Пашинцевъ 
ности  своихъ  героевъ.  Но  мы заметили  въ  (удостоенный  авторомъ  даже  несчастной 
немъ  и другое,  более простое и правильное  смерти)  разстраиваетъ  семейное  счастье, 
отношеше къ нимъ, въ  которомъ уже обна  принявшись  «развивать»  и  привязавши  къ 
руживается  требоваше  дела,  а  не  однихъ  себе  девушку,  къ  которой  самъ  ничего  не 
желанш  и надеждъ.  Если  г.  Плещеевъ  съ  чувствовалъ,  и  которая  была  уже  невестой 
преувеличенной  симпат1'ей  рисуетъ  намъ  другого;  то  же  самое  делаетъ  и  Ивельевъ, 
своихъ  Костиныхъ  и  Городковыхъ,  такъ  принадлежащш  къ  самому  последнему  раз
это,  конечно,  зависитъ  отъ  того,  что  дру  ряду  (въ  «Шалости»).  Положимъ,  что 
гихъ, более  выдержанныхъ практически ти  Ивельевъ это  делаетъ  просто  отъ безделья, 
повъ въ  томъ  же  направленш до сихъ  поръ  изъ празднаго любопытства,  а  Пашинцевъ съ 
еще  не  представляло  русское  общество,  долею  искренняго  убеж'дешя,  что  онъ  при
Что  же  делать?  Недавно  мы  видели,  какъ  несетъ  пользу  девушке;  но  результатыто 
одинъ  изъ  талантливейшихъ  нашихъ  пи  одни  и  те  же.  Какъ  видите,  если  сделать 
сателеи  пробовалъ  создаше  дельнаго  прак  resume  изъ  повестей  г.  Плещеева  то  вый
тическаго характера,  и какъ  ему  мало  уда  детъ,  что  хорошо  толкующ!е  и благонаме
лось это  создана,  несмотря  на то,  что онъ  ренные  юноши  не  могутъ  даже  «гордиться 

е^ЛтЛе  Н*е  РУССКаГ°  Ч е Л ° в Ъ к а  И]  ДаЛЪ  тЫъ>  ч т о  н е  «Редятъ».  Костинъ,  Городковъ, 
ему  такую  цель  жизни,  которая  предста  Заборскш,  правда,  не  делаютъ  того  чтб 

стоыГТаГойВ°?МияпКГС\Ь  Н а П ° Л Н И Т Ь  е[°  ДРУГ'е;  Н°  И  0НИ>  ™  н е " ^ н ь ю  соображать 
Е  о  деятельностью  » .  свои  средства  съ  предстоящимъ  имъ  пЪ

честив  v  " < № " >  и  въ  то  же  время  кто  ихъ любить,  нежели  приносить  пользу 
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жать  никуда  съ  нею,  такъ  какъ  самъ  не 
имблъ  ни  пристанища,  ни  копейки,  да  и 
никакого  таланта  за  душою. 

Разумеется,  если  разсуждать  психоло
гически,  то  мы  никакъ  не  поставимъ  Ко
стина  на  одну  доску  съ  какимънибудь  По
земцевымъ  или  даже  Пашинцевымъ.  Какъ 
можно!  Но  въ отношенш  къ  делу  отъ  нихъ 
отъ  всвхъ, по нашему мнешю, одинъ толкъ. 
Вотъ  почему  намъ  пр1ятно  то  отрицатель
ное  насмешливое  отношеже  автора  къ  по
добнымъ  героямъ,  какое  мы  видимъ  въ 
«Шалости»,  въ  «НаслЪдствЪ»,  въ  «Призва
нш»  и  др.  Намъ  кажется  только,  что  та
кое  отношеше  надобно  еще  распростра
нить...  Намъ  теперь  вовсе  не  нужны  люди 
съ  хорошими  мечтами  и  съ  идиллическими 
ожидашями.  Мы  пожили  довольно,  стали 
несколько  опытны,  и  сами  уже  большею 
частью  понимаемъ,  что  хорошее—хорошо, 
а  дурное—дурно.  Руководителей  для  этого 
намъ  не нужно.  Даже  для искоренешя  обще
ственныхъ  неправдъ  не  такъ  уже  нужно 
слово  убеждешя,  какъ  нужно  практическое 
noco6ie.  Мошенничать,  обманывать,  изви
ваться,  ползать,  топтать  другихъ  и каждую 
минуту  бояться  за  себя,  чтобъ  тоже  не 
затоптали, — это  никому  не  можетъ  быть 
пр1ятно,  за  это  никто  не станетъ  особенно 
держаться.  Поэтому  нечего кричать людямъ: 
не  ползите,  а  идите  прямо,  не  купайтесь 
въ  луже,  не  ешьте  гнилого  хлеба:  это  вся
юй  радъ  сделать  и  безъ  насъ.  А  нужно 
позаботиться,  чтобы  выровнять  дорогу,  за
готовить  свежаго  пров1анта.  Иначе  самые 
искренше,  благонамеренные  крики  будутъ 
иметь  то  же  значеше,  какъ  и  фразистая 
подделка  подъ  филантрошю,  и  какойни
будь  современный  Костинъ  рискуетъ  быть 
поставленъ  на  одну  доску  съ  г.  Кокоре
вымъ  х): отъ  воззванж того  и другого польза 
одинаковая. 

Нечего  опасаться,  что  практическая  на
чинашя  дельныхъ людей встретятъ противо
дейсше  въ  «среде».  Среда  эта,  по преиму
ществу  состоящая  изъ  людей  добродуш
ныхъ,  спокойныхъ  и  даже  отчасти  апатич
ныхъ,  довольно  живо  и  верно  изображена 
во  многихъ  повестяхъ  г.  Плещеева,  даже 
чистоанекдотическаго характера. Изъ всехъ 
этихъ  разсказовъ,  сценъ  и  описанш  этого 
простого  быта  безъ  всякихъ  претензш— 
можно  видеть,  что,  при  всей  видимой  ana
Tin  и  неразвитости  этихъ  людей,  есть  и  у 
нихъ  [чтото  гнетущее,  отъ  чего  они  хо
тели  бы  избавиться,  есть]  смутное  созна
Hie  неудовлетворительности  своего  положе
н1я. Уже  одна  возможность  такихъ  исторш, 
какая  описана  въ  повести  «Отецъ  и дочь», 

съ  казначеемъ,  у  котораго  начальникъ 
взялъ  казенныя  деньги  безъ  росписки  и 
потомъ  отрекся,— или  хоть  такихъ,  какъ 
въ  «Чиновнице»,  где  назначеше  чиновника 
на  место  зависитъ  отъ  горничной  жены 
[важнаго]  начальника, —одна  возможность 
такихъ  происшествш  должна  пробуждать 
чувство  положительнаго  недовольства.  Ни
какого  сомнежя  не  можетъ  быть  въ  томъ, 
что  все  эти  «отсталые,  невежественные, 
закоснелые  въ  рутине»  и пр.,  и  пр., люди, 
какъ  ихъ  честятъ  прогрессивные  юноши, 
съ  радостью  примутъ  все, что  можетъ имъ 
[представить  прочныя  гарантш  въ  обще
ственной  жизни  и]  Ч  возможность,  не  мо
шенничая,  пользоваться  ея благами.  Только 
не  накидывайтесь  на  нихъ  безъ  всякаго 
права  и резона,  не требуйте  отъ  нихъ того, 
за  что не можете  вознаградить  ихъ. У нихъ 
нетъ  самоотвержешя,  нетъ  и  инищативы: 
въ  этомъ  ихъ  горе,  ихъ  вина, если хотите, 
но  ведь  инищативоюто  въ  своемъ  харак
тере  и  вы  не можете  похвастать,  о, добро
детельные  и  благонамеренные  юноши,  вы
ставленные  намъ  на  показъ  нашей литера
турою!  Самоотвержеже  ваше  тоже  более 
отрицательное  и  пассивное,  такъ  что  мы 
значительную  долю его  приписываемъ лени, 
обломовщине.  Вы  не  лезете  за  неправымъ 
стяжашемъ  и  почетомъ,  [за  чинами,  орде
нами  и  отлич!ями],  за  домами  и деревнями: 
такъ,—да  ведь  вы  и ни за  чемъ  не лезете. 
Конечно,  Тентетниковъ  не  ездитъ  поку
пать  мертвыхъ  душъ,  какъ  Чичиковъ;  да 
онъ,  если  бы  и  захотелъ,  такъ  не  могъ  и 
не  сумелъ  бы  этого  сделать:  онъ  и  въ 
своемъто  именш  не выдержалъ,  упрыгался 
на  первыхъ  же  порахъ  и  прекратилъ  вся
к1й  надзоръ  надъ  работами.  Что  же  тутъ 
за  самоотвержеше?  Этакимъто  самоотвер
жежемъ  Обломовъ  и выработалъ  себе свой 
характеръ. 

Да,  перечитывая  повести  г.  Плещеева, 
мы  всего  более  рады  были  въ  нихъ веяжю 
этого духа  сострадательной  насмешки  надъ 
платоническимъ  благородствомъ  людей,  ко
торыхъ  такъ  возносили  иные  авторы.  На
чальные типы пустыхъ либеральчиковъ, безъ 
всякаго  уже  сочувсгая  къ нимъ, набросаны 
уже  были въ  некоторыхъ  повестяхъ  г. Тур
генева.  Но  у г. Тургенева  эти  господа были 
постоянно второстепенными  лицами и  какъ 
бы  оттеняли  собою  главныхъ  героевъ,  ко
торые  уже  истинно  проникнуты  благона
меренностью  и  действительно  «заедены 
средою»,  въ роде  того,  какъ  Паншинъ  при 
Лаврецкомъ  или  Пигасовъ  при  Рудине. У 
г.  Плещеева  эти  лица—главныя,  они  соста
вляютъ  часто  основу  и  цель  повести,  и 
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„зЪ  „х ,  изображен,* все  оол*е выясняется  очнуться  и  от*  этого.  Если  « з ™ ^ 
треооваже  д*ла  и д*ла,  вместо  громкихъ  женской  любви  ™Вшонъ  т  у 
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платоническихъ любовниковъ читательницы  въ  то  время  когда  к е  прони  НУ  Ј 
ппппнвяпи  гпечы  я  читатели  меланхоли  млен1емъ  къ  положительное)и  и уеллиодау. 
ч Т Г Х м ш а л Ь  сь  ПотТъ"тали  смыться  Можно  ожидать  одобрежя.мысли  о т о  ъ , 
надъ  платонической  любовью,  и  платони  что  платоническая,  **&*™^™^ 
чешя  горести  ни  въ  комъ  уже  не  ветре  вая  и  отвлеченная  любовь  къ  обще  У  Д*лу 
чали  особенная  сочувств.я.  Какимъ  то  никуда  не годится.  Можно,  кажется,  на
страннымъ  случаемъ  дело  повернулось  у  деяться  и на  то,  что  наши будущ.е  талант
насъ  на  общественные  вопросы, и вотъ  мы  ливые  повествователи  дадутъ  намъ  героевъ. 
двадцать  лЪтъ  читали  повести  и  романы,  съ  более  здоровымъ  содержан1емъ  и  ДБЯ
въ  которыхъ  воспевалась  платоническая тельнымъ  характеромъ,  нежели  все  плато
любовь  Кб  общественной деятельности,  ническ1е любовники либерализма, являвшееся 
платонический либерализмъ  и благородство,  въ  повЪстяхъ  школы,  господствовавшей  до 
Надъ  этимъ  новымъ  платонизмомъ  тоже  сихъ  поръ. 
проливали  слезы  и задумывались;  но  пора 

401.  Перепевы. 
Стихотворешя  Обличительна™  поэта.  Спб.  i860  г. 

Напечатано  вместе  съ  №  400.  Подъ  ской  поэзш  въ  последнее  время  особенно 
псевдонимомъ  «Обличительная  поэта»  пи  ясно  обнаружились у насъ въ особомъ  роде 
салъ  талантливый  версификаторъ  Д.  Д.  стихотворныхъ  произведена,  который  годъ 
Минаевъ,  отличавшшея  редкой  способ  отъ году все более  распространяется. Этотъ 
ностью  импровизировать  стихъ  любого  особый  родъ—нечто  среднее  между  подра
поэта  на  любой  размЪръ.  ЧеловЪкъ  не  жажемъ  и  парод1ей,  хотя  часто  и  безъ 
заурядный,  онъ, однако, разменялся  на  ме  претензш  на  значеше  пародш.  Стихотво
лочи,  чему  не  мало  способствовала  обыч  решями  подобнаго  рода  наполнены  теперь 
ная  русская  слабость,  сгубившая  столько  все  наши  журналы,  какъ  юмористичесюе, 
видныхъ  и  крупныхъ  людей.  Эта  реценз1я  такъ  и  серьезные:  вся  разница  въ  томъ, 
Добролюбова  очень  любопытна  по  выска  что  одни  печатаютъ  пустеньюе  стишки 
занному  въ  ней  взгляду  на  пароде,  кото  безъ  поэзш,  вполне  сознавая  ихъ  отрица
рый  Н.  А.  и  иллюстрирован  уже  доста  тельный  смыслъ,  а  другимъ  этого  сознашя 
точно  въ «Свистке».  Поэтовъ того времени  недостаетъ.  Оттого, напримеръ, Пр.  Возне
она,  разумеется,  очень  сердила;  особенно  сенскш,  Знаменсюй  1),  Гейне  изъ  Тай
не  нравилось  имъ,  что  для  большаго  яду  бова  3),  Амосъ  Шишкинъ,  Обличительный 
Добролюбов, включилъ въ ихъ списокъ свои  поэтъ,  и  пр.,  и  пр.,  не  имеютъ  претензш 
собственные  два  псевдонима  въ  «Свистке»  на  поэтическое  творчество:  ихъ  дело—пе
и  темъ  какъ  бы  выбилъ  у  нихъ  оруж!е  рефразировка  и  пересмеиванье  общихъ 
изъ  рукъ.  Самая  истор!я  исчезновения  на  местъ  и  всякихъ  нелепостей,  забравшихся 
и  HnLn™Mvf  П

ИЗЪ  РУССКИХЪ  жУ?иапо»ъ  в ъ  п о э з»о;  а  гг.  Аполлонъ  Капелькинъ  »), 
очень  пп Я ^ппГ^ Л е Н 1 Я  и з л о ж е н а  Н  А  Апухтинъ,Крестовск!й,Лил!еншвагеръ^),Ро
очень  правдоподобно:  въ  десять  послед  зенгеймъ,  Зоринъ,  3.  Туръ,  Случевсюй 
нихъ  летъ  царствован.я  Николая I литера  Кусковъ,  Пилянкевичъ  Вейнбеогъ  Копль' 
тура  вообще  замерла  подъ  страшньшъ  да  Поповъ,  и  пр.  и Т ^ ^ ^ м й Г м 

~'Јzz°'  вТспояГ7 '̂ушло что он
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жидаЛ0  лГчшГъ^ней  СПрЯТаЛ0СЬ  И  вы"  о г н е м ъ  и  призваны  поведать  Mipy  нечто 
лучшихъ  дней...  ^  ^  художественное.  Можетъ  быть,  совреме

Пустота,  бледность,  мелочность  и  от  II йсевД°нимъ  В. С. Курочкина. 
сутств1е  искренности  въ  современной  рус  »}  ЯС!!А0НИМЪ  П '  ,И"  Вейнберга. 

F  и  vyL  >  Псевдонимы  Добполюбова. 
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немъ,  они  и  действительно  чтонибудь  по
вЪдаютъ,  такъ  какъ  они  все  только  еще 
начали  свою  литературную  карьеру  на  на
шей  памяти;  но  мы  не хотимъ  заглядывать 
въ  будущее,  а  говоримъ  о  настоящемъ. Въ 
настоящемъ  же  трудно  решить,  кому  от
дать  преимущество — этимъ  ли  добродуш
нымъ  юношамъ,  серьезно  и искренно  тво
рящимъ  свои  стихи,  или  тЪмъ  господамъ, 
которые  не  занимаются  версификащею 
иначе,  какъ  на  смЪхъ.  У  т'Ьхъ  и  другихъ 
замЪчаемъ  мы  отсутств1е  душевнаго  жара, 
недостатокъ  страсти  и  убЪждешя,  много 
чужого,  ничего  собственнаго;  те  и  друпе 
одинаково  повторяютъ  зады,  тъ  и  друпе 
одинаково  ненужны, безполезны,  ничтожны. 
У  однихъ,  правда,  можно  заметить  (если 
очень  внимательно  и  снисходительно  всма
триваться)  порывъ  къ  чемуто,  желаже 
чтото  выразить,  хоть  и  неудачное  жела
Hie,  но  всетаки  искреннее;  но  зато  у  дру
гихъ  видно  большее  уважеже  къ  требова
жямъ  здраваго  смысла  и значительно  мень
шая  наклонность  удаляться  отъ  простыхъ 
понятш  и  чувствъ  обыкновенныхъ  смерт
ныхъ.  При  томъ  же  поогЬдже  и  тъмъ  хо
роши,  что  никого  не  вызываютъ  на  эсте
тическую  критику  и не повергаютъ въ  меч
тательное  настроеже  духа.  Словомъ,  мы, 
по  своему  личному  вкусу,  наклонны  къ 
тому  мнЪжю,  что  ужъ  если  писать  стихи, 
какими  въ  послЪдже  годы  наполнялись  все 
наши  журналы,  то  ужъ лучше всего  писать 
ихъ  на  смЪхъ,  или,  по  крайней  мере,  съ 
примесью  ирожи. 

Отчего  вдругъ  такое  строгое  осуждеже 
нашимъ  стихотворцамъ,  изъ  которыхъ 
иныхъ  самъ  же  «Современникъ»  не  разъ 
поощрялъ  и  пускалъ  въ  ходъ?  Такой  во
просъ  можетъ  придти  въ  голову  многимъ 
читателямъ,  и  мы  считаемъ  не  лишнимъ 
объясниться. 

Записные  любители  литературы,  слЪдя
цце  за  всеми  ея  мелочами,  помнятъ,  ко
нечно,  что  около  10  лЬтъ,  почти  тотчасъ 
после  того,  какъ  перестали  печататься  въ 
«Отечественныхъ  Запискахъ»  посмертныя 
стихотворешя  Кольцова  и Лермонтова,  т.е. 
съ  1844  или  1845  года,  въ  нашихъ  журна
лахъ  стихотворешя  почти  не  печатались; 
исключеже  составлялъ  одинъ  «Москвитя
нинъ».  Съ  1854—55  г.  опять  стихи  сдела
лись  почти  необходимостью  каждой  жур
нальной  книжки.  Искать  причину  такого 
мелкаго  явлежя  въ  м1ровыхъ  собьтяхъ, 
конечно,  немножко  забавно;  но,  кажется, 
м1ровыя  собьтя  действительно  тутъ  не 
совсЪмъ  въ  стороне.  ДЬло  въ  томъ,  что 
художественный,  младенчески  беззаботный 
и грацюзноребяческш  перюдъ нашей  поэзш 
былъ  уже  завершенъ  Пушкинымъ;  Лермон

товъ  не  выказалъ  вполне  своихъ  силъ  и 
до  конца  жизни  не  умелъ, что  называется, 
стать  на  свои  ноги,  потому  и  не  могъ 
образовать  новаго  направлежя;  Кольцовъ 
остается  особнякомъ  до  сихъ  поръ:  его 
оригинальные  опыты  оказались  тоже  не
достаточно  сильными,  чтобы  повернуть 
нашу  лирику  на  новый  путь.  После  нихъ 
нуженъ  былъ  поэтъ,  который  бы  умелъ 
осмыслить  и  узаконить  сильные,  но  часто 
смутные и какъ  будто  безотчетные  порывы 
Кольцова,  и  вложить  въ  свою  поэз'ио  по
ложительное  начало,  жизненный  идеалъ, 
котораго  недоставало  Лермонтову.  Нетъ 
ни  малейшаго  сомнежя,  что  естественный 
ходъ  жизни  произвелъ  бы  такого  поэта; 
мы  даже  можемъ  утверждать  это,  не какъ 
предположеже  или  выводъ,  но  какъ  совер
шившшся  фактъ.  Но,  къ  сожалежю,  [на
ступивиня  вследъ  за  темъ  собьтя]  1)  уни
чтожили  всякую  возможность  высказаться 
и  развиться  въ  новомъ  таланте  тому  на
правлен^,  которое  съ двухъ  разныхъ  сто
ронъ,  после  Пушкина,  прибавилось  у  насъ 
въ  Кольцове  и  Лермонтове  3). [Обществен
ная  жизнь  остановилась;  вся  литература 
остановилась;  естественно,  что  и  лирика 
должна  была  остановиться.  И  въ  самомъ 
деле],  немного  можно насчитать  стихотво
ренш  изъ  того  времени,  которыя  бы  не 
составляли  более  или  менее  красиваго  пе
рифраза  пушкинскихъ  мотивовъ,  или  же 
попытокъ  въ  гейневскомъ  роде, — а  сущ
ность  поэзш  Гейне,  по  понят1ямъ  тогдаш
нихъ  стихотворцевъ  нашихъ,  состояла  въ 
томъ,  чтобы  сказать  съ  риемами  какую
нибудь  безсвязицу  о тоске,  любви и ветре. 
Сначала  это  казалось  временнымъ  и  слу
чайнымъ  безсшиемъ,  происходящимъ  отъ 
небойкости  наличныхъ  поэтическихъ  даро
важй  и  отъ  узости  ихъ  воззрежй  на  свое 
призваже;  тогда думали  исправить  ихъ кри
тикой  и  насмешкой.  Читатели  «Современ
ника»  припомнятъ,  можетъ  быть,  пародш, 
появлявийяся  въ  немъ  съ  самаго  начала 
1847  года.  Но  года  черезъ  три  оказалось, 
что  и  пародировать  нечего:  пустота  содер
жали  въ  лирике  дошла  до  того,  что  пре
восходила  всякую  парод1ю.  И,  что  всего 
хуже,  ясно  было,  что  причина  этой  пу
стоты  кроется  гораздо  глубже,  нежели  въ 
литературныхъ  талантахъ  и  воззрЪжяхъ 
того  или  другого  автора:  она  скрывалась 
въ  томъ,  что  въ  самой  жизни  какъ  будто 
замерло  или  затаилось  все, на что  могъ бы 
могучимъ  и  живымъ  звукомъ  отозваться 
поэтъ.  Тогда  литераторы  и  журналисты 
разсудили,  каждый про  себя, но совершенно 

')  внешшя  обстоятельства а)  Речь  идетъ  о Некрасове. 
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согласно  друг.  с .  другом.,_что  не стоит.  j ^ ^ ~  %~бТ^1™1 
„  печатать  мертвых,  и  затхлыхъ стиховъ,  назадъ  ^ к ъ  шу»"°  Д  б ы с тр0мъ  про
[если  нельзя  печатать  скольконибудь  пут  m n J ^ n ^ ^ ^ i ^ M e H l t  когда», 
ныхъ  произведен!*].  Дело  совершенно  по  грессе  ^ ^ « ^ ^ ^ з р у ш е н н ы х ъ  иллк^ 
мятное  точно  такъ,  какъ  вполне  понятно  и  np.J.  Но  множеыви  va*w  „____*,„ 
"то  почему «Москвитянинъ»  въ эту  эпоху  зМ  должно,  наконец  научить  человека 
составлял,  исключеше  и  набивалъ  каждую  быть  менее  тт"™ъ>™.™Ю^"ы™ 
книжку  множеством,  стихотворенш:  его  научен.е  ускорилось  весьма  ™ ^ н ы  »а 
поприще  нисколько  не  стеснялось  общим.  смешки  п о с т оР0"н"Х Ъ
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сосгояжемъ  литературы;  он.  печатал,  нам.  при  каждом,  р а з ° З л Т п а л ь и е м ъ 
стихи  г  Шевырева,  М. Дмитриева,  6.  Мил  несолоно  хлебал.?  Что,  попал,  пальцем ь 
лева  Н  Беога  и  т  п  Гг.  Фет.  и Язы  въ  небо»?]  И если смеющихся  очень  много, 
ков.  также  в',  это  время  печатались  в .  и  насмешки  очень  часть,;  то  значит.,  что 
«Москвитянин*»; къ  ним.  подъстать явля. иллюзш  уже  близки  к .  концу,  что  ихъне
лись  по  временам, и друпе. Въ прочих, же  лъпость  видна  почти  вс.мъ,  по  крайней 
журналах,  появлялось  обыкновенно  разве  мере, значительному большинству, и только 
по  тричетыре  стихотворен1я  въ  годъ,  и  немнопе,  особенно  наивные  или  востор
то  почти  исключительно  с .  именами  Фета  женные люди продолжают,  ими  увлекаться. 
и Майкова,  которые  тут.то  и  утвердили  Въ  этомъ  смысл,  считаемъ  мы  полез
свою  репутащ'ю.  Въ  1850  году  г.  Щербина  ными  стихотворныя  пародш  и не  только не 
оживилъбыло  несколько  дЬтсюй  театръ  пренебрегаемъ  ими,  но  даже  придаем,  им. 
нашей  поэзш  несколькими  новыми  марю  большое  значеше.  Он*  встречают,  сочув
нетками;  но  те  очень  скоро  потеряли  за  стае,  читаются  с .  удовольсшемъ  и  озна
нимательность.  чают., что то, на чтб он* намекают., уже не 

ВЪ  1854 — 55  гг.  русская  жизнь  была  пользуется  особеннымъ  сочувсгаемъ  публи
такъ  сильно  встряхнута  [несколькими  ра  ки. Говорятъ, что осмеять все можно; правда, 
достными  и  горестными]  собьт'ями,  что пе  но не всякое осмеяше  имеетъ успъхъ,  даже 
ренести  ихъ  молча  было  невозможно.  Ли  не  всегда  оно  безопасно,  хотя  бы  для  ре
тература  заговорила,  публика  стала  слу  путащи, утвердившейся  весьма  прочно. Ари
шать;  стихи  полились  всл*дъ  за  прозой,  стофанъ, — и  тотъ  не  мало  нажил.  себе 
на  нихъ  стали  обращать  внимаше.  Ихъ  хлопотъ  даже  въ  потомстве  за  осм*яже 
всегда  было  много,  но  прежде  на  нихъ  и  Сократа; въ новейшее  время  подобный при
смотреть  не  стоило;  теперь  они  касались  меръ  мы  видели  въ  Гейне.  Съ  насмешкой 
[или  могли  касаться]  того,  что  всехъ  за  повторяется  то  же  самое,  что  и съ серьез
нимало:  нельзя было  совсемъ  пренебрегать  нымъ  озлоблежемъ  или  нападежемъ:  въ 
ими.  Въ  множестве  вещей  рутинныхъ,  вя  сужденш  здраваго  смысла,  управляющаго 
лыхъ  и  нелепыхъ  попадались,  однакоже,  и  массами,  форма  почти  уничтожается  пе
пьески,  обнаруживания  живое  чувство  и  редъ  сущностью  дела.  Пушкинъ, въ  своих, 
светлую  мысль:  эти  пьески  должны  были  знаменитыхъ  стихахъ,  говоря,  между  про
явиться  въ  светъ,  а  своимъ  появлежемъ  чимъ:  «Кому  венецъ, — мечу  или  крику?» 
оне,  разумеется,  прокладывали  дорогу  и  и  пр.,  весьма  серьезно  издевался  надъ сво
другимъ.  Съ  расширежемъ  круга  предме  боднымъ  словомъ;  но,  темъ  не  менее, луч
товъ,  доступныхъ  вообще литературе,  рас  шая  часть  публики  не  простила  ему этихъ 
ширялся  и  круг,  содержажя  лирической  стиховъ.  Точно  такъ  не  прощает,  обще
поэзш:  теперь  опять стало можно  ожидать  ственное  мнете  и  самыхъ  остроумныхъ 
появленш  мощнаго  таланта,  который  охва  насмешекъ  надъ  темъ,  чтб  дорого  и свято 
титъ  весь  строй  нашей  жизни,  согласитъ  для  большинства.  Попробуй  теперь  кто
съ  нимъ  свой  напевъ  и  поставитъ  свою  нибудь  издать  гежальнейшш  пасквиль  на 
поэзпо  въ  уровень  съ  живою  дъйствитель  Гарибальди:  вся  Европа  закипитъ  негодо
ностью.  А въ  ожидажи такого  поэта стали  важемъ, и не  только  автора  назовутъ  без
внимательнее  присматриваться  ко  всему,  совестнымъ  негодяемъ,  но  никто  не  пои
?ЛМ\  М0ЖН°  Ш0  пРеДполагать  хоть  знаетъ  въ  немъ  ни  малЪйшаго  остроумы 
каюенибудь  задатки  дароважя:  известно,  хотя  бы  оно  и  было у  него  действительно 
что  когда  чегонибудь  нетерпеливо  ждешь,  Возьмемъ  примеръ  ближе  попробуйте  nl 
то  при  малеишемъ  шорохе  предполагаешь  репародировать  Гоголя  въ  его  °Меотвых1 
приближена  ожидаемаго  предмета.  душах.»,  «Ревизоре»  и  луТшихъ  повт 

Таково,  по  нашему  мн*нно,  естествен  стяхъ,много  ли успеха  будете?вы им??5* 

которую  аналоги,  съ  т*мъ  реторическимъ  Такимъ  образомъ,  видя,  как.  прини
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мается  безчисленное  множество  пародш, 
появившихся  въ  последнее  время  и  поте
шающихся  все  более  надъ  релшшями  пуш
кинскаго  перюда,  мы  считаемъ  себя  въ 
праве  заключить,  что  время  процветажя 
этого  рода  поэзш  уже  прошло.  «А  если 
^рошло,  то  и  толковать  о  немъ  много  не 
стоитъ,  и  убиваться  надъ  выставлежемъ 
его  смЪшныхъ  сторонъ  не  нужно?»  Не 
всегда  оно такъ  бываетъ; но въ  настоящемъ 
случае  это  замъчаше  кажется  намъ  вполне 
справедливымъ.  Пародш  на  безцъльныя  и 
бездтэльныя  пьески  съ  претенз1ей  на  худо
жественность, насмешки надъ высокими меч
тами въ  виду житейской пошлости,  надъ от
влеченноабсолютнымъ  спокойсгаемъ  предъ 
жизненными,  реальными  вопросами  нужды 
и горя  были  въ  ходу  давнымъдавно.  Пред
метъ  этотъ  далеко  еще  не  исчерпанъ,  по
тому  что,  несмотря  на  многочисленныя  на
смъшки  и  критичесюя  наставлежя,  поэз1я 
наша  до  сихъ  поръ  никакъ  не хочетъ  идти 
въ  ладъ  съ  живой,  человеческой  действи
тельностью.  Но  теперь  уже  противоръч1е 
шиты  съ  реальной  правдой  выражается 
иначе,  а  потому  и  насмешка,  [и  парод1я] 
должны  принять  друпя  формы,  настроить 
себя  несколько  на  другой  ладъ.  Мы  чи
тали  много  пародш,  въ  которыхъ,  вместо 
возвышенныхъ  предметовъ,  трактуемыхъ 
поэтомъ,  представляются  предметы  житей
CKie,  и  заттзмъ  идетъ  весьма  близкое  по
дражан'1е.  Напримъръ,  вмъсто  «цвътокъ  за
сохшш,  безуханный»,  читаемъ:  «ременный 
кнутъ  небезуханный»;  вмъсто:  «скажи  мне, 
ветка  Палестины» — «скажи  мне,  ветхая 
бумажка»,  и  зат'Ьмъ  парод1я  перебираетъ, 
чтб  могло  случиться  съ  кнутомъ  и  съ  си
ненькой  бумажкой,  въ  чьихъ  рукахъ  они 
были,  кого  съкъ  кнутъ,  и  как'|я  гадости 
покупались  бумажкою.  Это,  конечно,  за
бавно  само  по  себе  и  въ  то  же  время 
справедливо  опошляетъ  те  quasiвысоюя,  а 
въ  самомъ  дълъ  ребячесюя  и  смъшныя 
мечты,  которыя  посвящены  поэтами  цветку 
безуханному  и  ветке.  НО  подобнаго  рода 
пародш  хороши  именно только  тогда,  когда 
он'Б,  вопервыхъ,  обращены  на  стихотво
реже,  имеющее  большую  известность,  и, 
вовторыхъ,  когда  само  содержаже  пародш 
забавно.  Если же  авторъ  пародш  выбираетъ 
себ'Ь  на  жертву  какоенибудь  изъ  незначи
тельныхъ  произведенш  незначительнаго 
поэта  и  основываетъ  весь  смыслъ  своей 
пародш  на  незначительной утрировке мысли 
подлинника,  то  мы  не  понимаемъ  цели  и 
смысла  подобной  работы.  Есть,  напр.,  у 
г. Полонскаго  стихотвореже:  «Мое сердце— 
родникъ,  моя  песня — волна»,  и  пр.  Оно 
несколько  страдаетъ  неопределенностью  и 
излишкомъ  смелой  мечтательности;  но 
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прямо  дурнымъ  нельзя  его  назвать;  нельзя 
сказать  и  того,  чтобы  оно  заключало  въ 
себе  полное  выражеже  характера  и  ма
неры  поэта;  его  немнопе  знаютъ  даже 
изъ  любителей  стиховъ.  Зачемъ  же,  спра
шивается,  написана  вотъ  эта  пародия,  ко
торую  находимъ  мы  въ  «Перепевахъ». 

Пусть  моя  песня  смутна и темна, 
Но зато  ей душа отзывается. 

Неуловимая, будто волна, 
Она звуками  вся разсыпается, 

Все въ  нейи  слезы, и муки любви, 
И укоръ, и мольбы откликаются... 

Но не умомъ понять  песни мои,— 
Вещимъ  сердцемъ  онЪ понимаются. 

Конечно,  это  стихотвореже  безцветно 
и  ничтожно;  но  отъ  этого  оно  вовсе  не 
делается  злымъ  и  забавнымъ. 

Мнопя  изъ  пародш  даже не достигаютъ 
до  красоты  подлинника.  Это  опять  проис
ходить  оттого,  что  Обличительный  поэтъ 
беретъ  не  резколожныя  стихотворежя  и не 
стремится  осмеять  слабыя стороны, вообще 
отличаюищя  взятаго  имъ  автора,  а  просто 
выбираетъ  стихотворежя  похуже,  да и ста
рается  ихъ  исказить  еще  больше.  Напр., у 
Фета  есть  пренелепое  стихотвореже: 

Буря  на небе вечернемъ, 
Моря сердитаго шумъ, 
Буря  на море, и думы, 
Много мучительныхъ  думъ, и пр. 

Само  по  себе,  это  стихотвореже — па
род1я;  его  иначе  никто  и  не приметь,  какъ 
за  написанное  на  смехъ  (если  не  преду
предить,  разумеется,  что  тутъ  бездна  по
этическихъ  красотъ). Обличительный  поэтъ 
пишетъ  на  это  парод1ю: 

Звезды  на небе вечернемъ; 
Робюй волнуется умъ... 
Волны на море  и думы, 
Много мучительныхъ думъ; 
Пьянство  ночное  въ трактире, 
Резюй  вакхическш шумъ; 
Звезды,  и волны, и думы — 
Хоръ  возрастающихъ  думъ. 

Неужели  стоило  нарочно  придумывать 
чепуху,  ничуть  не  более  яркую,  чемъ  та, 
для  осмеяжя  которой  она  придумана? 

Такова  большая  часть  стихотворенш 
Обличительнаго  поэта;  они  вялы  и  робки. 
Напримеръ,  въ  двухъ  или  трехъ  пьесахъ 
онъ  пародируетъ  г.  Бенедиктова: известно, 
кашя  метафоры  и  тропы  употребляетъ 
этотъ  поэтъ.  Въ  пародш  на  него  жела
тельна  такая  смелость,  которая  бы  прези
рала  все  требоважя  здраваго  смысла  и  за
ботилась  только  о  тресконте  фразы:  па
родш  же  Обличительнаго  позта  далеко  не 
достигаютъ  даже  той  смелости,  какою  от

9 
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л  м nfeRhi—съ  облаками,  луной,  соловьями  и 
личается  и самъ  г.  Бенедиктовъ,  сочиняю  и  ^  п а д а ю т ъ  сами  собою.  Пусть 
щт  свои  стихи  не  на  смъхъ,  а  очень  Р У ^ е ч а т а ^ т с я  е ще  несколько  времени,— 
серьезно.  .  ия  „ т п  тШСЛУЖитъ  только  къ болЪе рЪшитель

Въ  «Перепъвахъ»  есть  пароли  и  на  это  иослужи i  Ш  т р и  т о м у  н а . 
ГречеашстихотвоРен!я Щербины, и на п^сни  ному  ихъ  падежа.  М* ™  Р  ^ 
его  о  природ*,  и  на  философически  родъ  ^ н  "  н ^ н

Ь
н , е з в у к и » ,  «есенн!я  ночи» 

Огарева,  и на  еврейсюя  пъсни  Мея  и  на  « ^ ^ ^ Г в с е э т о б ы л о о ч е н ь  тепло, 
римск.е  очерки  Майковане  говоря  уже  о  и «весенжя мечты  е с т в е н 
Ф е Л  Д О С г а в и ш е  ъ О ^ и ^ о  ) ^  «.вопи оно  мил о, ел  ^ У ^  ^ 
пространную  канву.  Но  рЪдюя  паР°Д'и  ™  '  нашихъ  знакомыхъ,  со

zzsssgs  :\^'oZ;ej?z  ZZOZZTIL, 
з  анныхГстихотворцевъ,  кому  же  они те  хомъ,  съ  какимъ  едвали прочтутся  «Пере
петь  нужньР  Bet  почти  пьесы,  перепътыя  пЪвы»  Обличительнаго  поэта. 
ОбличиУтельнымъ  поэтомъ,  давнымъдавно  Мы думаемъ,  что  теперь  время  и паро
эабытГ даже  любителями,  не  говоря  о  д»и  быть  несколько  строже  къ  себъ; иначе 
большинствъ  публики,  йезплодность  на  и  она  испытаетъ  то  же,  чтб  испытываетъ 
правлежя  общаго  этимъ  стихотворешямъ,  коме^я  нравовъ.  «Бригадиръ»  теперь  не 
также  теперь  ужъ  не новость. Теперь даже  соберетъ  въ  театръ  многочисленной  пуб
сами  «поэты»  сознаютъ  это, только не хо  лики;  такъ  точно  и  пародш  на  «ПЪвца  въ 
тятъ  признаться.  Оттогото  въ новЪйшихъ  стан'Ь  русскихъ  воиыовъ» не будетъ  ходить 
произведешяхъ  русской  музы  и  заметно  по  рукамъ  и переписываться  съ жадностью, 
порыванье  къ  чемуто, только стихотворцы  Скоро  пораженъ  будетъ  забвешемъ  и тотъ 
не  знаютъ  еще  сами, —къ  чему,  а  если  и  родъ  пародш,  который  направленъ  исклю
знаютъ,  то  на  бЪду себъ же. Они узнаютъ,  чительно  на  художественные  недостатки 
напримвръ,  что  мысль  нужна  въ  поэзш, и  прежнихъ  поэтовъ.  Вопросъ чистаго  искус
вслйдеше  того  привязываютъ  къ  своимъ  ства  уже  проигранъ фактически; надъ нимъ 
стихамъ  какойнибудь  моральный  хвостъ,  и  хлопотать  не  стоитъ. 
совебмъ  другого  цвтэта,  некстати,  неловко,  Но  для  насмЪшки  и  пародш  предстоитъ 
словомъ,  такъ,  какъ дЬлаетъ часто г. Жем  еще большая  работа: сопровождать  русскую 
чужниковъ.  На  это  есть  одна  парод1я  въ  жизнь  въ  ыовомъ  пути,  который  ей теперь 
«Переиввахъ», по нашему мнЪн'но, недурная:  открывается,  и  преследовать  свисткомъ 

всякаго,  кто  безъ  толку  сунется  на  этотъ 
% ТолХш^а С Г„зоТ^™ У Ч И М И ;  Т Ь  "  НаЧН6ТЪ  ТУТЪ  Верт1ЬТЬСЯ'  Д'ЬЛа  Н6 

Сосны вокругъ насъ иглами колючими,  кЬпгя,  а  только  мЪшая  другимъ.  И  надо 
Какъ исполины, грозятъ.  заметить,  что  исполнеше подобной  задачи, 

ГгЬсню ямщикъ затянулъ  нашъ унылую...  въ  виду  настоящихъ  деятелей  русской  ли
Т а Л ^ п л а ^ ?  подменю  тоскливую:  р и к и  л е г ч е '  н е ж е л и  когданибудь.  Трудно 

Родиной вЪетъ она.  пародировать  истиннаго  поэта,  съ  цЪлыо 
выставить  его  дурныя  стороны;  еще  труд

А то  вообразятъ,  что  «обличать»  надо;  и  нЪе  пародировать  цЬлое  литературное  на
выходитъ  г.  Розенгеймъ!  Или  придумаютъ,  правлеше,  ежели  оно,  хотя  и ложно  въ из
что  надо  собственное  кнросозерцаше  сочи  въхтныхъ  отношешяхъ,  но  согрЪто  огнемъ 
нить,  непохожее  на  простой  взглядъ,  а  истинной  поэзш.  Ложь  и  правда  такъ  въ 
имъющее  въ  себъ  нъчто  мистическое  и  этомъ  случае  сливаются,  недостатки  такъ 
символическое:  является  г.  Кусковъ!  Bet  переполняются  живыми  достоинствами  что 
подобныя  стремлены,  какъ  они  ни удачны,  редкая  парод!я,  задавая  одни,  можетъ  не 
^ а 3 Г а Ю 1 л '  о д н а к о ж ё>  ч т о  художествен  тронуть  друпя;  а  какъ  скоро  истинное до
ныи  индифферентизмъ  къ  общественной  стоинство  задътопарод!я  неудачна  Чтобы 
жизни  и  нравственнымъ  вопросамъ,  въ ко  съ  полнымъ  усп*хомъ  ее  « W  вЧ  уга" 
^ Ф е т ъ 7  Ш й к Г ъ Т о % 1 е Г  П 0 К ° И Л И С Ь  3аННЫХЪ  НаМ"  С Л > — >  надо  бТть  самому 

ь ^ й ^ ^ ^ г ^  ^ г г  лпаон^мп'лЯ
ппряотивопоставлять талантъ  та

всъмъ  не  Сдается  нГымъ  л ю д Т ъ . ^ с "   ^ Г л и ^ к Г Х Г Г ' ^ Т н ^ Г ^ ь  Z ' 

amoroso, farniente,  вечера  жетъ  имётГ  сосредоточенности.  мо
а  страж
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детъ,  напротивъ,  разбросанностью,  неопре  онъ,  кажется,  и  мыслитъ,  и  чувствуетъ. 
дЬленностью,  нерешительностью.  Стихи на  Это  оттого,  что  тамъ  вы  видите  само
щихъ новЪйшихъ стихотворцевъ—деланные,  стоятельное,  живое,  личное  воззрите  по
Это  совсЬмъ  не  то,  что  выходитъ  у  чело  эта,  а здЬсь  ВСБ  мысли—готовыя,  чувства— 
в'Ька,  котораго  известное  впечатлите  или  рутинныя,  взгляды  отъ  общихъ началъ при
мысль  поразили  такъ,  что  не  могутъ  изъ  меняются  къ  частному  предмету  или  слу
сердца  выдти,  преогвдуютъ,  мучатъ  его, не  чаю,  а  не  отъ  предмета  возводятся  къ об
даютъ  ему  ничего  другого  видЬть  и  слы  щимъ  началамъ.  Такъ  иногда  вы слушаете 
щать,  пока  онъ  имъ  не  дастъ  жизни  въ  юношу,  который  описываетъ  красавицу: 
.стихЪ,  соотв'Ьтственномъ  его  внутреннему  греческш  носъ,  южные  глаза,  матовый 
о  нихъ  представлений.  Hf/пь,  наши  поэтики  цвЬтъ  лица,  и т. д.—паспортъ,  изложенный 
не  такъ  воспршмчивы  къ  жизни:  если  ихъ  хорошимъслогомъ... Это значитъ,что юноша 
что  и  поразитъ,  то  не  надолго;  ихъ  вни  не  любитъ  красавицу;  не  такъ,  сталъ  бы 
ман!е  и  учаспе  разделено  между  многими  онъ  говорить,  если бъ  любилъ:  не до этихъ 
предметами,  и ничто особенно не западаетъ  формальныхъ  опред/Ьленш  было  бы  ему, 
лмъ  въ  душу.  Они  скажутъ  себъ:  «а  изъ  онъ  поспъшилъ  бы  вамъ  сказать, какъ она 
этого  бы  недурно  стихи  написать»,  и  если  на  нею  взглянула,  что  от  при  ней  почув
досугъ  есть — напишутъ,  а  то,  пожалуй,  и  ствовалъ  и,  конечно,  однойдвумя  чертами 
оставятъ...  Предметъ  ихъ  стихотворешя  не  онъ  изобразилъ  бы  вамъ  и  красавицу,  и 
связанъ  съ  ними  кровно  и  душевно,  имъ  самого  себя,  и  свои  взаимныя  отношешя 
не  жалко  его  бросить.  Мы  говоримъ  это  гораздо  лучше,  чъмъ  самымъ  длиннымъ 
такъ утвердительно  не на основанш какихъ  описашемъ  ея  прелестей, 
яибудь  личныхъ  знакомствъ,  а  на  основа  Наши  поэтики  не  нашли  еще  своей  су
нш  самихъ  стихотворенш,  которыя  намъ  женой  красавицы,  не  полюбили  еще  всей 
приводилось  читать.  Во  всЬхъ  ихъ  вы  ви  душою;  можетъ  быть,  мнопе  и  неспособны 
дите, что  авторъ не воспринялъ въ себя свой  страстно  полюбить,  но  всъ  увЪряютъ,  что 
предметъ,  не  слился  съ  нимъ, не положилъ  любятъ.  Вотъ  тутъто  и  надо  ловить  и об
души  своей  на  его  изображеше:  вы  чи  личать  ихъ;  тутъто  и  годится  парод1я. 
таете  описашя,  очень  живыя  иногда,—мнЪ  Если  она  и  никого  не  исправитъ,  то,  по 
тя,  иногда  умныя, — чувства,  повидимому,  крайней  мЪрЪ,  облегчитъ,  можетъ  быть, 
искрения,  и  со  всЪмъ  тЪмъ  вы  остаетесь  будущему  таланту  отыскаше  настоящей 
въ  полнЪйшемъ  невъдън1и  объ  авторЪ.  Де  красавицы  и  избавитъ  его  отъ  напрасныхъ 
сять  стиховъ  Лермонтова  скажутъ  вамъ  о  меташй  изъ  стороны  въ сторону,  которыми 
его характере,  взгляде,  направленш  гораздо  такъ  страдаютъ  наши  новЪйипе  стихо
больше, нежели о какомънибудь нов'вйшемъ  творцы. 
шит'Ь  десятки  стихотворен1й,  въ  которыхъ 

402.  Черты  для  характеристики  руеекаго 
простонародья. 

(Разсказы изъ народнаго руеекаго быта, Марка Вовчка. Издаше К. Солдатенкова и Н. Щепкина. М. 1859). 

Напечатано  въ  IX  кн.  «Современника»  трЪлъ  на  работу  Редакцюнныхъ  Комиссш 
1860  года  (ценз.  31  августа)  за  подписью  съ  Ростовцевымъ  и  Панинымъ  во  глав*. 
«Н.  —бовъ»,  которой  Н.  А.  не  ставилъ,  Онъ  не льстилъ  себя  надеждой  на дъйстви
пока  не  рЬшилъ  бросить  номинальную  ка  тельное,  полное  раскрБПощеше  народа  ру
зенную  службу.  ками  бюрократ'ш  и феодальнаго  дворянства, 

Очень  ясно  и  опред/Бленно  написанная  и  выразилъ  это  очень  призрачно. въ  томъ 
статья;  повидимому,  несмотря  на удостов^в  М'БСТБ статьи,  гдЪ говоритъ  о требован1яхъ 
peHie  самого  Добролюбова,  что  она  въ  пе  справедливости, логики и наблюдешяхъ  надъ 
чати  представляется  несвязной,  она  все  крестьянскимъ  бытомъ  и  характеромъ,  мо
таки  еще недостаточно  понята  цензоромъ:  жетъ  быть,  и  не  склонныхъ  отразиться  въ 
въ противномъ случае  можно  ручаться,  что  нравственныхъ  м;вропр1ят1яхъ  по  освобо
отъ  нея  остались  бы  однъ  цитаты  изъ  ждежю...  Это  очень  ядовитое  м'Ьсто  цен
.Марка  Вовчка.  зоръ  просто  не  понялъ.  Какъ  недовЪрчиво 

Добролюбовъ  не  оченьто  радужно  смо  относился  Добролюбовъ  къ  искренности 
9* 
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освободителе*,  можно видеть изъ любой  ™ ^ * ^ n J ^  поГаль! 
наго  письма  его  къ Кавелину  отъ  1  января  лено^ ^ ь ^ ^  ^ ^  ^ ^  и  Ј щ е 

1861  г.  изъ  Ниццы:  М Р Н .ш е  более  похвальныхъ  свойствахъ  РедакцюнноЙ 
«Желаю  вамъ  въ  этомъ  году  меньше  бол ье похв  i  н е 

noonvKxa  который  былъ  поставленъ  нами  онъ  изображенъ  на  Fontaine  de  ь  t  raicnei 
въТр  Впрочемь,  за  важными  премями  въ  Париже.  Проходя  разъ  по Севастополь
о  Ь К  за  сокрушежемъ  о  гже  скому  бульвару  и  узревши  вдругъ  этого 
L  ЕВРОПЫ  за  хлопотами  о  болте  удоб  архангела, изливающаго  потоки  живой воды, 
номъ  размещена  большей  части  статей  я невольно вспомнилъ вашъ  грозносветлый, 
Свода  Законовъ  со  всеми  продолжении,  вдохновенный  ликъ,  съ  живыми  речами, 
за  глубокими  соображении  относительно  обещавшими  столько  благъ  къ  октябрю 
новаго  «ВЪка»  »),  за  трудами  по  опубли  для  меня  и  для  всей  Росаи...  Я  теперь  съ 
коважю  злонамеренности  нЪкоторыхъ  пе  умилешемъ вспоминаю эти речи... Но юность 
тербургскихъ  литераторовъ,  старающихся  намъ  советуетъ  лукаво,  и  я,  по молодости 
бросить  тень  на  комитетъ  Общества  вспо  летъ,  решился  тогда  ответить  на  вашу 
можешя  3),  и  проч.,  и  проч.,—словомъ,  за  восторженную  речь  новымъ  сомнешемъ. 
высокими  подвигами  государственной,  про  Тогда...  тогда  вы  прибегли  къ  последнему 
фессорской и филантропической  мудрости—  средству—пари.  Я  не  отказался...  Но  тутъ 
вы,  вероятно,  забыли  смиреннаго  юношу,  вы  постыдно  струсили  и  сделали  два  шага 
осмепившагося однажды усомниться  въ сбы  назадъ:  первый, что вы  говорили  не о деле, 
точности  некоторыхъ  вашихъ  надеждъ...  а только  о формальномъ заявлены, второй— 
Позвольте  же  теперь  освежить  вашу  па  что  срокомъ взяли  уже  1  ноября.  Я  взялъ 
мять некоторыми  подробностями. Это былъ  оба эти  шага  и укрепился  въ новой  позицЫ, 
прекрасный  день,  чуть  ли  не  пасхальный,  оставленной  вами, хотя  она  и  не была  такъ 
Вместе съснегомъ растаяли сердца, и только  удобна,  какъ моя  прежняя.  И  что же?  Где 
что  исчезли  некоторыя  надежды,  перюди  первое ноября и где формальное  заявлеже?» 
чески  возвращаюицяся  къ  каждому  празд  («Русск.  Мысль»  1892,  X,  14—15). 
нику. Я, помнится, съ обычною скромностью  Письмо это  очень характерно  для Добро
намекнулъ  объ  этомъ  обстоятельстве;  вы,  любова  и  въ  другомъ  отношенЫ:  оно  по
какъ  истинный  профессоръ  и  философъ  казываетъ,  какъ  онъ въ  глаза  смеялся  надъ 
(вы же тогда обдумывали, кажется, поправки  велеречивыми  и надеявшимися  либералами... 
къ  статье  о  Гегеле),  взяли  на  себя  трудъ  Разумеется, не доверяя эманципаторамъ, 
великодушно  объяснить  мне,  что  надежды  ихъ  доброй  воле  и  благимъ  побуждешямъ, 
лопнули,  потому  что  были  неосновательны;  Добролюбовъ  считалъ  более  вернымъ сред
что ни въ апреле,  ни въ мае плодовъ ждать  ствомъ общественную  и  народную  самодея
еще нельзя было; что гораздо благоразумнее  тельность,  чемъ  каюя  бы  то  ни  было  по
ждать  ихъ  въ  последнихъ  числахъ  августа  дачки  и  благодеяЫя  со  стороны.  А  разъ 
или  въ первыхъ сентября  и  что  кто хочетъ  такъ,  нужно  было  способствовать  этой 
быть  вполне уверенъ  въ своихъ надеждахъ,  самодеятельности  путемъ  литературы,  ко
тотъ  долженъ  ихъ  отложить  до  октября,  торая  должна  была  перекрестно  знакомить 
Съ  глубокимъ  внимашемъ  выслушалъ  я  съ  народомъ  общество  и  народъ  съ  наи
велиюя  истины  и  смиренно  заметилъ,  что  более  расположеннымъ  ему  обществомъ  а 
кто  решительно уже не хочетъ обмануться,  вовторыхъ—разъяснить  народу  путь  более 
тотъ  долженъ  совсемъ  отложить  надежды  продуктивной  самодеятельности  Вотъ  по
и всякое  попечете.  Тогда  вы  воспламени  чему  Добролюбовъ  считаетъ  текущимъ  Де

гтиЬп^ПЛ?ЗНеСЛ«  "У* ЦЪЛУЮ б е с Ь д у  ( 0 Т Ч а   л о м ъ  литературыпреследован1е  остатков^ 
и r J Z S  УЮп  Н°  л а м а н с кУ°)3)  о ввозе  крепостного  права  въ  общественной  жизни 
цвета !  V x i ^  РИи(Т°  бТ1БреМЯ  П Р ° "  И  д о б и в а н | е  порожденныхъ  имъ  понятЫ,  при 
TmlTZZlZl'  Н И К ° Л а Ъ  М и л ю т и н 1 Ь  и  постоянномъ  указаны  коренного  ихъ на
^ з е ^ е р к а с с к о м ъ ,  о  гласномъ  судопроиз  чала.  А  главная  мысль  всей  его  статьи:  на

')  Кавелинъ  участвовав  въ  издати  этого  Р ° А Ъ  с п о с о б е н ъ  КО  всемъ  возвышеннымъ жУР"а
п

ла  чувствамъ  и  поступкамъ  наравне  съ людьми 

•  н З ш 1 Г н а п Л ° Н Д и а   пя
  В С Я ' 1 Г ° ДРУГ0Г0  с о с л о в ! я > е с л и  eu*e  н е  б о л ь ш е , 

;  пасмъшка  надъ  Е. и. Ламанскимъ.  и  следуетъ  строго  различать  въ  немъ  по
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слЪдстя  внЬшняго  гнета  отъ  его  внутрен
нихъ  и  естественныхъ  стремленш,  которыя 
совсемъ  не заглохли,  какъ  мнопе думаютъ. 
Здесь  та  же  вера  въ силы народа,  которую 
Добролюбовъ  высказывалъ  не  разъ,  но  те
перь  она  мотивирована  съ гораздо большей 
подробностью.  Съ другой  стороны,  и то же 
отсутств1е  слащавой  идеализации  народа, въ 
которой, какъ  я уже неоднократно говорилъ, 
Добролюбовъ  совершенно  не  гръшенъ. 

За обе  эти черты  онъ ц'Ьнитъ и разсказы 
Марка  Вовчка  (псевдонимъ  Mapin  А.  Мар
ковичъ).  Снимите  съ  народа  рабство,  да 
снимите  не  по  форме  только  (на  чтб  еще 
были  способны  «освободители»),  а въ самой 
сущности,—и  тогда  вы  увидите, на  чтб  онъ 
способенъ. Верьте,  въ немъ живо естествен
ное  и ничЪмъ не заглушаемое стремлете  къ 
свободе  и  отвращеше  къ рабству.  Какъ бы 
ни было  велико  и  глубоко это  рабство,  оно, 
однако,  не  въ состоянш  задушить  ни этого 
стремлежя,  ни  этого  отвращежя:  въ  массе 
народа  ничъмъ  нельзя  исказить  человъче
ческую  природу.  Поскольку можно крестья
нинъ  и сейчасъ  проявляетъ свой  протестъ— 
разве  плохая  барщинная  работа  не есть про
тестъ  противъ  подневольнаго труда?  (И  это 
указаже  Добролюбовъ  дълаетъ  совершенно 
въупоръ,осязательно ясно). Но молчаливымъ 
протестомъ  дъло  не  ограничится,  потому 
что  «для  этихъ  милл'юновъ  дъло  идетъ  не 
о  какойнибудь  прибавке  къ  правамъ,  ко
торыя  они  уже  прюбръли  прежде,  а  чисто 
начисто  о  созданш  хоть  какихънибудь 
правъ»...  Наша  поступь  впередъ  будетъ 
гораздо  решительнее,  быстрее  и  тверже, 
чЪмъ  на  Западе,  где  каюя  ни  на  есть,  а 
все  же  права  уже  имеются.  «А  если  по
требность возстановить  независимость своей 
личности  существуетъ,  то  намъ  нЪтъ  на
добности  знать,получила ли она формальное 
разрешеже  или  нЪтъ:  будетъ  ли  она  освя
щена  формальнымъ  образомъ,  или  нътъ,— 
во  всякомъ  случае  она  проявится  въ  фак
тахъ  народной  жизни  решительно  и  не
отлагаемо»...  Полагаю,  что  эта  несколько 
задернутая  флеромъ  мысль  не  требуетъ 
разъяснежй... 

Результатомъ  независимости  и  непри
косновенности  личности  будетъ  обязанность 
и  свобода  труда.  Народъ  нашъ  не  будетъ 
лениться  безъ  палки  помЪщичьяго  приказ
чика  или  бурмистра, — ему  не  было  вре
мени  привыкнуть  къ дармоедству,  еще  дру
гихъ прикармливалъ,  да ведь какъ—совсемъ 
отучилъ  белую  кость  не только  отъ  труда, 
но  даже  отъ  всякой  о  немъ  мысли.  ЛЪнь, 
дармоедство,  шаромыжниченье — это  при
надлежность  белой  кости.  «Решимся  вы
говорить  слово  правды:  цъчпыя  поколЪжя 
жили  и  прожили  у насъ,  не сдълавъ  ничего 

путнаго  и  показавъ  только,  что  они  не
годны  къ  настоящему делу,  потому  именно, 
что  въ  ихъ  понят'шхъ  и  привычкахъ всегда 
бродила  закваска  кръпостныхъ  воззрежй, 
и  вся  жизнь ихъ слагалась съ самаго  начала 
подъ  вл1яшемъ  крепостного  устройства... 
Оно  ихъ разслабило, опошлило, развратило, 
обездушило  и  сделало  гораздо  жалче,  го
раздо  ничтожнее  и  негоднее  техъ,  кото
рыхъ  они  эксплоатировали  своимъ  произ
воломъ»...  «Общее  разслаблеже,  болезнен
ность,  неспособность  къ сосредоточенной  и 
глубокой  страсти  характеризуешь  если  не 
всехъ,  то  большинство  нашихъ  «цивилизо
ванныхъ»  собратш». 

И  эту  «цивилизащю»  Добролюбовъ  не 
можетъ  не наградить кавычками,  какъ сим
воломъ  насмешки,  иронш.  Онъ прямо  бро
саетъ русскому обществу  и  его  литературе 
упрекъ  въ  раннемъ  космополитизме,  на
столько  разорвавшемъ  связь  съ  народомъ, 
что  они  потеряли  даже  способность  пони
мать  основныя  черты  народнаго  характера. 
Онъ  преследуетъ  нашу  «грошовую  образо
ванность»,  зоветъ  къ  народу  и  только  въ 
совместной  жизни сънимъвидитъ  истинную 
роль общества.  На  эту сторону статьи  сле
дуетъ  обратить  особое  внимаже. 

Что  касается  оценки  самой  книжки 
Марка  Вовчка  и  его  дароважя,  то  Добро
любовъ не обманывался  въ художественныхъ 
недочетахъ  автора,  ясно  сказалъ,  что  не 
видитъ  въ  разсказахъ  ничего  выдающагося 
по форме;  твердо исповедуя  свое убеждеже 

о  содержали  беллетристики,  онъ находилъ 
достаточнымъ  желажя  и  умЪшя  Марка 
Вовчка  «прислушаться  къ отдаленному  еще 
для  насъ,  но сильному въ самомъ себе  гулу 
народной жизни», присутоы'я  русскаго духа, 
знакомыхъ  образовъ  и  воззрежй. 

Статья  обратила  на  себя  внимаже  6.  М. 
Достоевскаго, выступившаго въ своемъ  жур
нале  «Время»  (1861  г.  II)  съ  статьей 
«Г. —бовъ  и  вопросъ объ искусстве».  При
знавъ  Добролюбова  «однимъ  изъ  главныхъ 
представителей утилитарнагоучежя въ искус
стве», «предводителемъутилитаризма» и т. п., 
Достоевскш  заявилъ  себя  во  многомъ  его 
прямымъ противникомъ, но констатировалъ, 
однако,  несомненный  фактъ  большого  вжь 
мажя  публики  къ  мнёжямъ  Добролюбова. 
«Онъ  заставилъ  публику  читать  себя;  кри
тичесюя  статьи  «Современника»  съ  техъ 
поръ,  какъ  г.  —бовъ  въ  немъ  сотрудни
чает^  разрезываются  изъ  первыхъ,  въ  то 
время,  когда  почти  никто  не  читаетъ  крк
тикъ»  и  «уже  одно  это  ясно  свидетель
ствуетъ о литературномъ таланте г. —бова». 
По мнежю  Достоевскаго, въ таланте  Добро
любова  есть  сила,  происходящая  отъ  убе
ждежя.  «Г.  —бовъ  не  столько  критикъ, 
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сколько  публицист,.  Основное  начало уб*  прекративш^  " ^ « ^ ^ Е к 
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пат.ю  публики». Дальше шли  «но»,  очень  ^етт  ПрИШЛ0Сь  слышать еще 
понятныявъустахъДостоевскаго.«Ноидеи,  фразы,^о0Р°™  JKar
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которыми  выражается это основное начало,  до  статьи  Достоевскаш.  * 
ча°сто бываютъ парадоксальны и отличают  чал.  въ  стать.  № ^03  «Длиннота ^ р о и ^ 

=  „ ^ e j ^ n ^ ^  ^ ^ о б ъ я с н я е т с я  то, чтб можно бы 
"чтатель  и Тмногихъ  случаях,  плохо  обозначить  просто  однимъ  словомъ;  не> въ 

знаетъ  д*йствительность;  съ  дъйствитель  томъто  и  б*да,  что  эти  слова,  весьма 
нос"т1ю  онъ  обходится  подчасъ  даже  ужъ  обыкновенныя  въ  другихъ  европейских, 
слишкомъбезцеремонно; нагибаетъ ее въ ту  языкахъ, русской стать* даютъ обыкновенно 
идрУуГсторону,какъзахочетъ,толькобы  такой  видъ,  въ  которому  она  не  можетъ 
поставить  ее  такъ,  чтобъ  она  доказывала  явиться передъ публикой.  И приходится  по
его  идею  Пишетъ  г.  — бовъ  простымъ  невол* перевертываться  всячески съ фразой, 
яснымъ языкомъ,  хоть и говорятъ  про него,  чтобы  ввести какънибудь  читателя  въ сущ
что онъ ужъ слишкомъ жуетъ фразу, прежде  ность  излагаемой  мысли».  Объяснена,  ка
ч*мъ  положить  ее  въ  ротъ  читателю.  Ему  жется,  достаточно  ясное,  но  Достоевскш, 
все  какъбудто  кажется,  что  его  не  пони  какъ замътитъ  читатель,  не  нашелъ его въ 
маютъ.  Впрочемъ,  это  еще  небольшой  не  «Современник*»... 
достатокъ.  Ясность  и простота  языка  его  Въ заключеше  приведу  еще  одинъ лите
заслуживаютъ  особеннаго  внимашя  и  по  ратурный  эпизодъ,  находящшея  въ  связи 
хвалы  въ наше  время,  когда въ иныхъ жур  съ мн*н1емъ «Времени»  о Добролюбов*. Въ 
налахъ  вм*няютъ  даже  себ*  въ  особую  I  книжке  этого  журнала  (1861  г.),  за  м%
честь неясность,  тяжелизну  и кудреватость  сяцъ  до  появлен1я  цитированной  уже мною 
слога,  вероятно, думая,  что все это способ  статьи  Достоевскаго,  въ  фельетон*  неиз
ствуетъ глубокомысл1'ю». «Читаютъг.—бова,  в*стнаго автора  говорится: «Конечно, веяюй 
который таки заставилъ читать себя,  и ужъ  можетъ  им*ть  свои  мн*жя.  Можно  не  со
за  это  одно  онъ  стоить  особеннаго  вни  глашаться  съ г. —бовымъ, но, мн* кажется, 
машя».  я  бы  умеръ со скуки за его статьей,  если бъ 

Находя,  что  статьи  Добролюбова  за  онъ  хоть  наскольконибудь  изм*нилъ  ха
1860 годъ довольно  р*зко  обозначили  ути  рактеръ  своихъ указовъ,  отдаваемых, имъ 
литарное  направлеше  въ искусств*,—что  и  но русской литератур*». Зат*мъ шло стихо
совершенно справедливо,—Достоевскш счелъ  твореше, гд*авторъ говоритъ о своей любви 
необходимымъ  высказаться  по  этому  во  къ  тому,  другому  писателю,  а  дальше: 
просу  и приписалъ  Н.  А. уб*ждеше  въ не
законности  появлешя  въ  литератур*  Пуш  «я  э т о  все  люблю, но ты, о, критикъ —бовъ, 
кина,  въ  томъ,. что  художественность  есть  Д™сердца  т ы  всег0  дороже!  * 

'  г  JM  ,  Немысля я скажу —ты  выше вс*хъ умовъ, 
ничто,  нуль  и  т.  п.  мысли, — что,  какъ  Подумая — скажу я то же. 
мы знаемъ,  совс*мъ нев*рно  и совершенно  Ты можешь критикой вознесть иль погубить, 
извращаетъ  мысли  критикапублициста.  Въ  Тобою гордъ журнальный лагерь, 
отношенш же  оц*нки  соотв*тсгая  разска  й  Равнь'й  силами съ тобой лишь, можетъ быть, 
4 ; „  «.  D„  v  идинъ  Конрадъ  J илшншвагеръ». 
зовъ Марка Вовчка реальной жизни  народа,  F 

Достоевскш  сталъ  на  точку  зр*шя  д1аме  На  это  за  отсутегаемъ  Добролюбова 
трально противоположную,  находя,  что вс*  отв*чалъ  Чернышевскж  въ  рецензш  о 
они  очень д*ланы,  «подсочинены, манерны»  I книжк* «Времени». «Ошибается оно, когда 
и  иногда  см*шны.  Любопытно  при  этомъ,  говоритъ о статьяхъ, подписанныхъ буквами 
что  Достоевскш  признаетъ  т*  страницы,  бовъ,  какъ  будто  объ  им*ющихъ  притя
гд*  Добролюбовъ  излагаетъ  разныя  теорш  зан!е на авторитетность.  Каждому  кажется 
и  воззр*н.я  на руссюй  народъ, «превосход  что  его  взглядъ  справедлива  разумеется' 
ными» и категорически заявляетъ,  что «это  такъ  думаетъ  о  своемъ  взгляд*  и  Uoel'уГеГвъНс°татьМ*СгТ0  Г а Г Г '  Г  " '  Н°  ВМ*СТ"Ь  "  ^  °НЪ  Д ^ а е т ъ  ч ™ ^ лучшее  въ стать*  г. —бова)  могло бы  дать  его  взгляд*  н*тъ  ничего  особенно  голово
съМтЪалантомъТагТеЛеб;в

Ка°™РЫе  •Н е З Н а К°М Ы  Л°МНаГ°'  ЧТ0  подобнымиоб^омГсмот^ 
" а Г и  п о ^ э  Т п ^ е л Г з : :  ж е т Н  н Т п о л " Г ™  ЛЮДвЙ' 
ставилъ  публику  читать  себя».  стВуе'тъ^на  с в * Т Н Р ' Т Г " ^ '  7 °  СУЩв" 

полемик*  (еще  и  теперь  не  будь статей, и навязать его своими статьями 
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—бовб  никому  не  надЪятся:  кто  самъ  по 
себе  не  дошелъ  до такого  взгляда,  даже  и 
не понимаетъ  статей  —бова,  какъ  доказано 
было  знаменитымъ  примеромъ  человЪко
любиваго  назидажя, даннаго —бову газетою, 
чрезвычайно  авторитетною  («Колоколъ»— 
М. Л.).  Куда же  тутъ  иметь  притязаже  на 
авторитетность!  Довольно того,  если  —бову 

Въ  прошломъ  году  нЪкоторыя  обстоя
тельства,  всего  более  досадныя  для  насъ 
самихъ,  помешали  намъ подробно  говорить 
о малороссжскихъ разсказахъ Марка Вовчка, 
переведенныхъ  г. Тургеневымъ.  Мы должны 
были  ограничиться  только  небольшою  вы
держкою  изъ статьи  г.  Костомарова,  напи
санной  имъ  для  «Современника»  еще тогда, 
когда  «Народж  Оповщання»  толькочто  по
явились  въ  малоросайскомъ  подлинники  '). 
Надеемся  быть  несколько  счастливее  те
перь,  при  появленш  новой  книжки  разска
зовъ  Марка  Вовчка,  еще  более  любопыт
ныхъ  для  насъ,  такъ  какъ  они  взяты  изъ 
жизни  народа  великорусскаго. 

Мы  вовсе  не  изъ  землячества  интере
суемся  изображежями  изъ  великорусскаго 
быта  бол'Ье,  чъмъ  малоросайскаго.  У насъ 
есть  на  это  друпя  причины,  заключающаяся 
въ  т1?хъ  мжЬжяхъ,  какимъ  въ  последнее 
время  подвергался  великорусами  крестья
нинъ,  преимущественно  передъ  малорус
скимъ.  Узюй  патрютизмъ,  все  человечеаое 
интересы  подчиняющш  землячеству,  доста
точно  надоъдаетъ  и  въ  немцахъ  какого
нибудь  ландграфства  ГессенъГомбургскаго 
или  княжества  Лихтенштейнскаго;  мы  мо
жемъ  отъ  него  и  освободить  себя.  У  насъ 
нЪтъ причинъ разъединежя съ малорусскимъ 
народомъ;  мы  не  понимаемъ,  отчего  же, 
если  я  изъ  Нижегородской  губернш,  а дру
гой  изъ  Харьковской,  то  между  нами  уже 
не  можетъ  быть  столько  общаго,  какъ 
если  бы онъ былъ изъ  Псковской. Если сами 
малороссы  не  совсЬмъ  дов'Ьряютъ  намъ, 
такъ  этому  виной  [таюя]  историчесюя  об
стоятельства,  [въ  которыхъ  участвовала 
административная часть  русскаго общества], 
а  ужъ никакъ  не народъ. Да, это, впрочемъ, 
понимаетъ  масса  людей  въ самой Малорос
са:  [москалями  зовутъ  тамъ солдатъ,  такъ 
точно,  какъ  панами  зовутъ  помъщиковъ]. 

Сами  разсказы  Марка  Вовчка  служатъ 
доказательствомъ  того,  что  благоразумные 
малороссы  умЬютъ  ценить  народъ  руссюй, 
не  делая  резкой  разницы  между  Малой  и 

')  1859 г. V", стр. 103—113. Цензура  не разре
шила  тогда  напечатать  статью Костомарова ц'Ь
ликомъ. 

удастся  высказать  иногда  то,  что  думалось 
и  безъ  него  очень  многими,  только  не 
высказывалось  въ  печати  нашими  крити
ческими  авторитетами»  («Современникъ» 
1861,  II,  87). 

См.  заметку  къ  № 403. 

м. л. 

Великой  Росоей.  Новая книжка «Народныхъ 
разсказовъ»  проникнута  тъмъ же характе
ромъ  и  тенденщями,  какъ  и  прежжя  «На
роди! Оповщання».  Велик!я  силы,  таяищяся 
въ  народъ,  и  разные  способы  ихъ проявле
жя  подъ вл1яжемъ крепостного  права—вотъ 
чтб  видимъ  мы  въ  этихъ разсказахъ. Тонъ 
автора,  обрывисто  пъвуч'ш,  характеръ  раз
сказа  грустный  и  задумчивый,  второсте
пенныя  подробности,  полныя  чистой  и свъ
жей  поэзш  въ  описан!яхъ  и  бъглыхъ  за
мвткахъ—все  это осталось таково же,  какъ 
и  въ  прежнихъ  разсказахъ.  Только  имена 
людей  и  мъхтъ,  изображежя  природы, игры 
и песни вводятъ насъ въ великорусски  быть, 
да еще отношешя крестьянъ къ крепостному 
праву  имЪютъ  здесь  свой  особенный  от
тЪнокъ. 

Этато  особенность  и  занимаетъ  насъ 
всего  более.  Въ  малоросс1йскихъ  разска
захъ  мы видели злоупотреблен!я  помещичьи 
власти,  и злоупотреблен1я нередко довольно 
крутыя.  Это  даже подало, говорятъ, поводъ 
одному  известному  русскому  критику объ
явить  произведежя  Марка  Вовчка  «мерзо
стноотвратительными  картинками»,  и, 
причисливши  ихъ  къ  обличительной  лите
ратуре,  вслБдсгае  этого  отвергнуть  въ 
авторе  ихъ  всяюй  талантъ  литературный. 
Мы  не  читали  статейки  строгаго  критика, 
потому  что  давно  уже  перестали  интере
соваться  его  литературными  приговорами: 
но,  ТБМЪ  не менее, мы понимаемъ процессъ, 
посредствомъ  котораго  онъ  составилъ свое 
заключеже.  Онъ — приверженецъ  теорш 
«искусства  для  искусства»; разсказы  Марка 
Вовчка  нашли  себе  хвалителей  тоже  въ 
числе  приверженцевъ  этой  теорш.  Можете 
себе  представить,  что  именно  нравилось 
въ  этихъ  разсказахъ  такимъ  хвалителямъ. 
Мы сами  слышали,  какъ  двое художествен
ныхъ  ценителей  восхищались  необыкновен
ною прелестью и поэтичностью одного места, 
которое,  кажется,  такъ  читается:  «геть, 
геть,  далеко  въ  поле  крестъ  надъ  его  мо
гилой  виднеется».  Стропи  критикъ, осудив
шей Марка Вовчка, оказался  даже несколько 
благоразумнее  подобныхъ  [ценителей,  по
нявши,  что  «геть,  геть,  далеко  въ  поле» 
еще  не  есть  чрезвычайная  высота  художе
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ственност,  А что  онъ  ничего  другого  не  постное  " ^ ^ е ^ ь ^ ^ ч ^ о Т 
въ  состояжи  былъ  понять  въ  «Народныхъ  ™*^f*™jЈ;  ПроТИВнымъ  правамъ 
разсказахъ»,  такъ  это  опять  совершенно  ; 2 ^ ^ Т ш е „ о Т ™ о в и т е л ь с т Ю  за
естественно,  и  весьма  страненъ  былъ  бы  человечества,  лишениi  ли  у  тпейона 
?отъ  кто сталъ бы ожидать отъ него такого  коновъ],  и,  стало  быть  понятш  и требова
п^нимажя. Тогда онъ сделался  бы отступни  н1я,  имъ  "W™em™"  Ј^™™^0™~ 
комътеорш  «искусства для искусства»; а мо  ходятъ  себе  о(^те^гът^ъ  самомъ 
жетъ ли онъ отступить отъ нея? Безъ нея чтб  чтб  прежде  служило ^ „ З а т Г  оетГтки 
бы онъ сталъдЪлать на свете, куда бы годился  дъло  литературы    п р « * * ™ ^ 6 * ™ ™ 
онъ?  Безъ  нея  онъ долженъ былъ бы исчез  крепостного  права  въ  °f ̂ ственнои  жиз 
нуть  какъ  исчезалъ  Иванъ  Александровичъ  и  добивать  порожденныя  имъ понятш  [воз
Чернокнижниковъ  • ), какъ исчезалъ  Кузьма  водя  ихъ  къ коренному ихъ началу]. Марко 
Петровичъ  Пруткове  [на  то  время,  когда  Вовчокъ,  въ своихъ простыхъ  и правдивыхъ 
у  насъ  поднимались  велиюе  общественные  разсказахъ,  является  почти  первымъ  и 
вопросы]  весьма  искуснымъ  борцомъ  на  этомъ  по

Но дъло не въ приговорахъ художествен  прищъ.  Въ  послъднихъ  своихъ  разсказахъ 
наго критика: Богъсъ нимъ—въдь его никто  онъ  даже  не  старается,  какъ  въ прежнихъ, 
не  принимаетъ  серьезно,  стало  быть,  ху  выставлять  передъ  нами  преимущественно 
дожественныя  потехи  его  остаются  совер  то,  что  называется  обыкновенно  «злоупо
шенно  безвредными.  Мы  имЪемъ  въ  виду  треблежемъ  помещичьей  власти». Что ужъ 
друпе толки, друпя мнежя, о которыхъ счи  толковать  о злоупотребленш  того, чтб само 
таемъ  удобнымъ  поговорить  теперь,  по по  по  себе  дурно  [—о  злоупотребленш  пьян
воду  книжки  Марка  Вовчка.  Мнежя  эти  ства  или  воровства,  напримеръ]!  Что  ужъ 
довольно распространены въ известной части  говорить  о  такихъ  явлежяхъ,  къ  которымъ 
нашего  общества,  называющей  себя  обра  подавало поводъ крепостное  право,  но безъ 
зованною,  и  между  темъ  они  обнаружи  которыхъ  оно  могло  иногда  и  обходиться! 
ваютъ  [не  только]  непонимаже  дела  [но]  Нетъ,  авторъ  беретъ  теперь  нормальное 
и  [крайнее]  легкомыш'е  [или  самую  нера  положеже крестьянина  у помещика,  не зло
зумную  недобросовестность].  Мнежя, о ко  употребляющаго  своимъ правомъ,  и кротко, 
торыхъ  мы  говоримъ,  касаются  характери  безъ  гнева,  безъ  горечи  рисуетъ  намъ  это 
стики  русскаго  крестьянина  и  его  отноше  [грустное,  безотрадное]  положеже.  И  изъ 
нш къ крепостному праву. Крепостное право  этихъ  очерковъ, — въ  которыхъ  каждый, 
приходитъ  къ  своему концу [и делается  до  кто  хоть  немного  имелъ  дело  съ  рус
стояжемъ исторш; о немъ нечего толковать,  скимъ народомъ, узнаетъзнакомыя  черты,— 
оно  отжило  свой  векъ].  Но  факты,  [тяго  изъ этихъ очерковъ  возстаетъ  передъ нами 
тевиле  надъ  государствомъ]  2)  въ  течете  характеръ  русскаго  простолюдина,  сохра
столетш, не проходятъ даромъ, не остаются  нившш  основныя  черты  свои посреди  всехъ 
безъ  всякаго  следа.  Какоенибудь  местни  обезличивающихъ, давящихъ,  [убивающихъ] 
чество  держится  въ  нравахъ,  спустя  два  отношенш,  которымъ  онъ  былъ  подчиненъ 
столе™  после  его  уничтожежя  закономъ;  въ  течете  несколькихъ  столетж.  На  не
можно  ли  требовать,  чтобы внезапно пере  которыя  черты  этого  характера  мы  и  хо
создались все отношежя, бывиля следсшемъ  тимъ  теперь  обратить  внимаше. 
[такого явлежя,  какъ крепостное право]3)?  Известно,  что  о  русскомъ  народе  су
Нетъ,  еще  долго  будетъ  оно  отзываться  ществуютъ  два  мнежя,  противоположныя 
намъ—и  въ  книжкахъ,  и  въ  гостинныхъ  другъ  другу  въ  самомъ  корне.  Одни  пола
разговорахъ,  и въ  целомъ  устройстве  на  гаютъ,  что  русскш  человекъ  ни  на  что 
шихъ  житейскихъ  отношенш.  Понята  не  самъ  по  себе  не  годится  и  представляетъ 
только  отживающаго  поколежя, не  только  не  более,  какъ  нуль:  если  подставить  къ 
того, которое теперь действуетъ, но и того,  нему каюянибудь  [иностоанныя]  цифры  то 
которое  еще  только  готовится  выступить  выйдетъ  чтонибудь,  а если нетъ,  такъ  онъ 
на  общественную  службу,  сложились,  если  и  останется  въ  полнейшемъ  ничтожестве 
не  прямо  на  основанш  крепостного, несво  Друпе, напротивъ, имеютъ о русскихъ то же 
боднаго  устройства,  то, во всякомъ случае,  понят!е,  какое  имеютъ  насчетъ  обезьянъ 
не  безъ  сильнаго  его  вл.яжя.  [До  послед  некоторые  простолюдины,  уверяюшТе  что 
няго  времени  нельзя  было  съ  достаточною  обезьяна  все понимаетъ  и говооить^мёет ь 
прямотою  возставать  противъ  этихъ  поня  только  изъ  хитрости^  скрьГетъ  свои  1 L 
тш,  потому  что  основаже  ихъ ,  ]  кРе  важя.  У  насъ,  видите  ли  что  ни  м ^ и к ^ 

  —  то  генш;  мы  не  учены,  да  намъ  и  науки 
)  Псевдонимъ  А.  В. Дружинина.  никакой  не  нужно,—русскш  мужикъ  ТОПО

'  ZZZIZTL^  Р Т Ъ  б ° Л Ь Ш е  c ^ a e ™ .  ^ м ъ  англичане  со 
;  кръпостного права?  всеми  ихъ  машинами;  все  онъ  умеетъ  и 
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Л !  н  п 2  д а т о л ь к о >  " е  знаю  ужъ  конечно,  имЪетъ  ихъ,  но  еще  не 
"  «  ^  п«я  S  а е Т Ъ  СВ0ИХЪ  с п о с о б н о   быть  вполне  признана  ихъ  обладательни
цей.  Эти  два  мнЪшя  многими  распростра  цею,  ибо  еще  не  начала  жить  «сознатель
няются  не  только  на  Великую,  но  и  на  ной  жизнью».  Это  мнъже  такъ  было  хо
Малую  vI  Ьълую  Россш  и на все  славянское  рошо  выдумано,  что  къ  нему  пристали 
племя.  Первое  мнън!е,  какъ  известно,  те  все — и  те,  которые  уверяли  что  русскш 
перь уже отстало: оно  процветало  до 1812 г.  человЪкъ—нуль,  и  те,  которые  давали  по
Отечественная  война  показала  намъ,  чтб  нять,  что  онъ — хитрая  обезьяна  Первые 
мы  такое  есть  на свете,  и мы  до того про  говорили:  «ну  да,  когда  ктонибудь  возь
никлись  славою  двЬнадцатаго  года,  что  на  мется  за  дело  и  внушить  русскому  чело
конецъ  сделалитаки  его  смъшнымъ — и  у  веку,  чтб  и какъ  надо  делать,  такъ  и онъ 
себя, и передъ иностранцами.  [Такимъ обра  сдълаетъ...  Мы  ведь  о  томъ  именно  и  го
зомъ,  въ одной  карикатурной  исторш  Рос  ворили,  что  онъ  самб  по  себгъ,  безз  руко
аи,  изданной  во  Франщи  во время  восточ  водителя,  никуда  не годится».  Друпе  тоже 
ной  войны,  Олегъ  идетъ  на  Константине  восклицали:  «ну  да,  и  мы  ведь  стояли  на 
поль  съ  крикомъ:  «не  посрамимъ  русской  томъ,  что  русскш  человъкъ  способенъ  ко 
земли,  умремъ  за  въру  и  отечество!  Мы  всему;  а  само  собой  разумеется,  что  надо 
тгь же  герои, что  и  во  1812  году!» То  же  эту способность  направить,  надо  уметь его 
кричитъ  и  Игорь,  и  Святославъ,  и  т.  д.].  вести  хорошенько».  Такимъ  образомъ  все 
Действительно,  двенадцатый  годъ  сделался  согласились,  что русскш  человекъ  есть  су
для  насъ  неисчерпаемымъ  источникомъ  щество  удоборуководимое  и  неотлагаемо 
самохвальства  и  заменою  всехъ  доброде  нуждающееся  въ руководительстве,  въ мир
телей.  Толкуютъ  намъ  о  взяткахъ,  а  мы  номъ,  такъ  сказать,  и отеческомъ  попече
вспоминаемъ  двенадцатый  годъ,  [указы  нш  о  развитш  и направленш  его  рукъ, ума 
ваютъ  на  коммиссар1атъ—мы  обращаемся  и  воли.  [Читатель,  конечно,  безъ  коммен
къ  двенадцатому  году],  говорятъ  о  движе  тар1евъ  понимаетъ,  чтб  значитъ  такое  со
Hin  идей—мы  сейчасъ  же  къ  двенадцатому  единеше  противоположныхъ  мненш,  и  где 
году  и къ  Пушкину...  Такъ  было до 1857  г.,  тутъ  главный  жизненный  пунктъ...  Заме
въ конце  котораго  появились  первыя  оффи  тимъ  еще,  что]  здесьто  и спещализирова
щ'альныя  распоряжешя  объ  освобожденш  лось  понят'ш  о  русскомъ  человеке,  какъ о 
крестьянъ.  Тутъ  общество  осмотрелось  и,  великорусскомъ  крестьянине  по преимуще
все  продолжая  восхищаться  Пушкиыымъ  и  ству.  Славянское  племя  было  вызываемо 
двенадцатымъ  годомъ,  сделало  однакоже  на сцену  только  въ разговорахъ уже весьма 
более  точное  определеже  своихъ  мненш.  выспренняго свойства, и то преимущественно 
Оно  нашло,  что  двенадцатый  годъ,  какъ  и  людьми,  любящими  толковать  о  гн1ен1и 
Пушкинъ,  не  принадлежитъ  всему  народу  Европы  ').  Но  что  же  касается  до  обще
безъ  исключетя,  что  не  всякая  голь  пере  принятыхъ  толковъ,  то  въ  нихъ  велико
катная  способна  понимать  прелесть  «Евге  русскш  крестьянинъ  явно  отделялся  даже 
н1я  Онегина»,  да  не  всемъ  поголовно  при  отъ  малорусскихъ  и  белорусскихъ  своихъ 
надлежитъ  и  заслуга  [вымораживашя]  ')  собратш. 
французовъ.  Решено  было,  что  въ  Poccin  Относительно  белорусскаго  крестьянина 
движете  идей  и  движеже  доблестей  совер  дело  давно  решенное:  [забитъ]  2)  оконча
шалось  въ  одной  известной  части  народа,  тельно,  такъ  что  даже  лишился употребле
о  высокомъ  значен1и  этой  части  въ  судь  н'|я человеческихъ  способностей.  Не знаемъ, 
бахъ  всей  Россш,  именно  въ  этомъ  отно  въ  какой  степени  ложно  это  мнеше,  по
шенш  «Московски  Вестникъ»  уже  обе  тому  что  не  изучали  спещально  белорус
щалъ  намъ представить  статью  одного зна  скаго  края;  но  верить  ему,  разумеется, не 
менитаго  русскаго  писателя.  Будемъ  ждать  можемъ.  [Целый  край  такъ  вотъ  взяли  да 
обещанной  статьи,  и тогда,  если  позволятъ  и  забили,—какъ  бы  не такъ!  Это  такъ же, 
обстоятельства,  попробуемъ  вникнуть  въ  какъ  итальянцевъ  забили,  разелабили,  ли
подробности  дела,  защищаемаго  знамени  шили  любви  къ родине  и свободе!..  Посмо
тымъ  писателемъ,  а  теперь  будемъ  продол  тритека  теперь  на  нихъ...  Во всякомъ слу
жать  изложеше  того,  какъ  въ  образован  Чае,  вопросъ  о  характеристике  бвлорус
ной части  общества  сформировалось  въ по  совъ  долженъ  скоро  быть  разъясненъ  тру
следнее  время  несколько  более  определен  дами  местныхъ  писателей]  3).  Кстати—мы 
ное  понят1е  о доблестяхъ  русскаго  народа,  уже  слышали,  что  съ  будущаго  года  пред
Доблести  эти,  по  новейшей  редакц'ш,  при
надлежатъ  собственно  «известной  части»  " 
общества,  масса  же  народа,  хотя  тоже,  [\ Йг
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3) Посмотримъ,  что  еще скажутъ  сами б'Ьло

')  изгнан1я  руссы. 
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„«^««гляютъ  въ  немъ  ни  мал'Ьйшаго  него
положено издаже«Белорусскаго  Вестника»  в о з б у ^ ^ Ј ы ю ю ^  д а ж е  с л а б а г о  Про
редакщю  котораго  принимаетъ  на  себя  Д°^Н1Я'  н е

  с с к ! й  м у ж и к ъ  даже не 
Јекто  г.  А.  Крейцъ,_человекъ,  на  усерд.е  теста,  ^ . о  того.  Р)  У 
„благородство  направлежя котораго можно  ™™*^  ™™  в ы

  Р
ВЗЬ1ва?ь  къ  его  чело

то  они  заслужили  отзывы,'гораздо  более  ствамъ  дол.а  и права  онъ н  >™™ЈЈ^> 
благопр1ятные.  Наше  образованное  обще  потому  что  эти  чувства  ^  " J f " ™ ^ " ' 
гтво  училось  истоши;  а  известно,  что  въ  Для  него  нужны  иныя  побуждена,  нужно, 
7стоР^  говорится  оР кровавой], смертельной  чтобы  требоважя  долга  олицетворялись  въ 
Ј ™ ь й З Д н ы  застою  народность. Кроме  извЪстномъ  начальству  „строг о,с.карою 
того  наше  образованное  общество  отли  за каждое  преступлена  ихъ.  Оттогото  не
чается  вкусомъ  къ  изящнымъ  искусствами,  обходимо  удержать  еще  на  долгое  время 

телесное  наказаж'е  въ крестьянскихъ общи1  поэзш;  а  известно,  что  МалоросС!Я  изо 
билуетъ прелестными песнями,  прославляю
щими  козацкую  удаль  и  нъжныя  семейныя 
чувства.  Все  это,  въ  соединены  съ  ТБМЪ  помещиковъ. 
обстоятельствомъ,  что  крепостное  право 

нахъ,  оттогото  опасно  выводить  ихъ  изъ
подъ  благодЪтельнаго  отеческаго  надзора 

Такъ толкуютъ MHorie умные люди, даже 
водворено въ Малороссы  очень недавно (это  печатно.  Раскройте  любую  книжку  «Жур
тоже  известно  изъ  исторЫ),  и поставило  нала  Землевладвлыдевъ»,  кзъ  котораго  не
нашихъ  образованныхъ  людей  въ  необхо  давно  перепечатаны  великолепные  «Вечера 
димость  несколько выгородить малороссовъ  съ  разговоромъ»,  известные,  вероятно, на 
изъ  того  повальнаго  осуждежя  на  [удобо 
руководимость]  J),  которымъ  характеризо 
вали  русскаго  человека.  «Малороссъ  ле
нивъ,  упрямъ,  но  гордъ  и 
характеру;  у  него  тотчасъ 

шимъ  читателямъ  по выписке  изъ нихъ  въ 
«Свистке»  ').  Да  обратитесь  и  къ  «Сель
скому  Благоустройству»,—  и  тамъ  найдете 

независимъ  по  то  же  самое,  и  ежели  захотите  поискать, 
слагается  про  то  отыщете  нечто  подобное  и  въ  другихъ 

тестъ противъ всякаго нарушеж'я  его правъ,  журналахъ,  только,  разумеется,  несколько 
и  хотя протестъ  этотъ остается  недеятель  въ  иныхъ  формахъ.  Мы  выставили  самую 
нымъ, но все же онъ заявляется».  Такъ бла  грубую,  т.е. самую  простую  форму  мнетя 
говолили  отзываться  о малороссахъ  весьма  о томъ,  что,  вслёдсте  чего бы то  ни было, 

мужикъ  русскш  имеетъ  теперь  низшую 
природу,  нежели  проч1е  люди,  принадлежа

умные  люди,  [таюе,  которые  даже  пере 
стали  гордиться  темъ,  что  они  малорос 
совъ  лишь  изредка,  да  и  то  въ шутку, на  inje  къ  [привилегированным^  2)  классамъ. 
зываютъ  хохлами].  Разумеется,  къ  своему 
разсуждежю  они  всетаки  прибавляли,  что 
руководительство  необходимо  и малороссу, 
потому  что  и онъ  тоже  необразованъ  и 
грубъ,  но  что,  во  всякомъ  случае,  надо 
стараться,  чтобы  не  было  поводовъ  къ  та
кимъ  попечеж'ямъ  о  немъ,  каю'я  изобра 

А  бываетъ  форма  гораздо  более  замысло
ватая.  Напримеръ:  «Удивительно  созданъ 
русскш  человекъ!  Какая  сила терпеж'я,  ка
кое  велич!е  самоотвержежя!  Мы  кричимъ 
и  хлопочемъ,  едва  насъ  пальцемъ  тронетъ 
ктонибудь,  а русскш мужичекъ  безропотно 
переноситъ  всевозможныя  тягости  и  обре

жены въ «Народныхъ  Оповщанняхъ»  Марка  менеж'я  и,  въ  надежде  на  милость  Божпо, 
Вовч'<а  спокойно  идетъ своею серенькой  полоской' 

[Къ великоруссамъ  вообще были гораздо  неустанно  работая  и  зная,  что  не  ему  бу
хъ  считали  до  дутъ  принадлежать  плоды  трудовъ  его.  Мы 

эгоистически  разсчитываемъ  каждый  свой 
шагъ,  принесетъ  ли  онъ  намъ  пользу,  а 
простого  русскаго  человека  пошлите  на 
верную  смерть — онъ  пойдетъ  безпреко
словно. даже не  спрашивая,  зачемъ  его по

и  необразованъ,  и  потому 
не  имеетъ  ни  сознажя  правъ  своей  лично

Не то,  чтобы  ихъ  считали 
стойными  такого  обращежя,  какое  выста 
влено  въ  малороссшскихъ  разсказахъ,  а 
такъ,  знаете,  находили,  что  для  велико
руса  это  бы  ничего:  онъ,  дескать,  при
выкъ,  и  не  очень  чувствителенъ  къ  подоб
ному обхождеж'ю.  Тонюя и деликатныя  чув 

нГго достоинства  и  чувства  чести  для „его"  аесТатГ Л ' " ' "  ™  Ж<!  *"* 
не  существуете  правъ  собственной  лично
сти  и личности  другого  онъ  не понимаетъ,  сти 
" потому весьмг 

Щаютъ  насъ 

')  пассивность 

* ^ ^ ^ ^ , ъ % Р Ј Ј  ф;;'маниздесьстгнаго разума  и волино 
мущаютъ  насъ  до  глубины  д у ш ? V  ме  Д  '  очевидно>  Дипломатическая, и глубины  души]  3),  не 

6езусл)оВвХКОРУССаХ'Ь  В ° ° б Щ е  о т з ы в а л ись  гораздо 
)  кажутся  намъ  тяжелы 

)  Подъ  этимъ  заглав1емъ  въ  крепостниче
я К

п 1 ! ! 1 У р н а л ' Ь  з а  1 8 5 9  Г°Д'Ь  печатались  мечты  и 
ветюсга  п л а н т а т ° Р ° в ъ '  н а г л ы я  по своей  откро

2)  другимъ 
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потому  въ  подобныхъ  формахъ  высказы
ваются  обыкновенно  таюе  образованные 
люди,  которые  готовятся  къ  ораторскимъ 
торжествамъ  и  въ  ожиданш  ихъ  даютъ 
обеды  знаменитымъ  иностранцамъ  и предъ 
оными  расточаютъ  свое  краснорЪч1е  '). 

Но  справедливы  ли  въ  сущности  мнЪжя 
образованныхъ  и  красноръчивыхъ  людей? 
Точно  ли  существенная  и  отличительная 
черта  русскаго  простого  человека—«недо
статокъ  инищативы»,  необходимость посто
ронняго  понуканья?  «Громъ  не  грянетъ,— 
мужикъ  не  перекрестится»,  говорятъ  въ 
свое  подкръплеше  красноречивые  знатоки 
русской  народности,  выдавая  этотъ пошлый 
афоризмъ  какогото  грамотея  за  народную 
русскую  пословицу.  Но  чтб  они  подъ  гро
момъто  разум'Ьютъ?  Не  апплодисменты 
ли»  ),  о  которыхъ  говоритъ  Щедринъ  въ 
начале  своихъ  «Губернскихъ  очерковъ»? 
Не  душеспасительное  ли  русское  слово, 
убеждающее  русскаго  человека  работать 
не  впрокъ  себе?  Да,  если  [взять  юридиче
скую  точку  зрЪшя  и]  трактовать  крестья
нина,  какъ  вещь  [себе  не принадлежащую], 
то,  конечно,  выйдетъ,  что  у  него  и  не 
должно  быть  никакой  инициативы,  что  она 
была  бы  преступлежемъ,  и что,  такъ  какъ 
за  преступлеше  наказываютъ,  то  онъ очень 
хорошо  дЪлаетъ,  что  ее  не обнаруживаешь. 
Но  оставьте  крепостное  воззреже,  да 
оставьте  не  въ  формальностяхъ  только,  а 
совсЪмъ,  въ  самой  сущности  оставьте,  и 
постарайтесь  представить  себе  русскаго му
жичка,  какъ  обыкновеннаго  независимаго 
человека,  какъ  гражданина,  [пользующа
гося  всеми  правами  и преимуществами сво
бодная  государства].  Если  у  васъ  доста
нетъ  на  это  воображежя,  и  если  вы  хоть 
немножко  знаете  основаже  характера  и 
быта русскаго  простонародья, то  въ  вашемъ 
воображеши  тотчасъ  явится  картина  лю
дей,  очень  хорошо  и умно  умъющихъ  рас
полагать  своими  поступками.  А  чтобы  по
мочь  вамъ  въ подобномъ  представление мы 
беремъ  книжку  Марка  Вовчка  и  напом
нимъ  вамъ  несколько  русскихъ  характе
ровъ,  въ  ней  изображенныхъ. 

Надо  заметить,  прежде  всего,  что  ха
рактеры  эти  не  воспроизведены  со  всей 
художественною  полнотою,  а  только  лишь 
намечены  въ  коротенькихъ  разсказцахъ 
Марка  Вовчка.  Мы  не  можемъ  искать  у 
него  эпопеи  нашей  народной  жизни,—это 
было  бъ  ужъ  слишкомъ  много.  Такой  эпо
пеи  мы  можемъ  ожидать  въ  будущемъ,  а 
теперь  покаместъ  нечего  еще  и  думать  о 

Ч Намекъ  на  обидь,  устроенный  либералами 
въ  Москве  уехавшему  туда  Г. деМолинари, 
экономисту  манчестерской школы. 

) пощечины 

ней.  [Самосознаже  народныхъ  массъ]х)  да
леко  еще  не вошло у насъ въ тотъ  перюдъ, 
въ  которомъ  оно  должно  выразить  всего 
себя поэтическимъ  образомъ;  писатели  изъ 
образованнаго  класса  до  сихъ  поръ  почти 
все  занимались  народомъ,  какъ  любопыт
ной  игрушкой,  вовсе  не думая  смотреть  на 
него  серьезно.  [Сознаже  великой  роли  на
родныхъ  массъ  въ экономш  человеческихъ 
обществъ]  )  едва  начинается  у  насъ,  и ря
домъ  съ  этимъ  смутнымъ  сознажемъ  по
являются серьезныя, искренно  и съ любовью 
сделанныя  наблюдежя  народнаго  быта  и 
характера.  Въ  числе  этихъ  наблюденш 
едва  ли  не  самое  почетное  место  принад
лежишь  очеркамъ  Марка  Вовчка.  Въ  нихъ 
много отрывочнаго,  недосказаннаго,  иногда 
фактъ  берется  случайный,  частный,  разска
зывается  безъ  пояснежя  его  внутреннихъ 
или  внешнихъ  причинъ,  не  связывается не
обходимымъ образомъ съ обычнымъ строемъ 
жизни.  Но  строгой  оконченное™  и всесто
ронности,  повторяемъ,  невозможно  еще 
требовать  отъ  нашихъ  разсказовъ  изъ 
крестьянской  жизни:  она  еще  не  откры
ваешь  намъ  себя  во всей  полноте,  да  и то, 
чтб  открыто  намъ,  мы  не  всегда  умеемъ 
или  не  всегда  можемъ  хорошо  выразить. 
Для  насъ  довольно  и  того,  что  въ  разска
захъ  Марка  Вовчка  мы  видимъ  желаже  и 
уменье прислушиваться къ [этому  еще отда
ленному  для  насъ,  но  сильному  въ  самомъ 
себе,  гулу]  народной  жизни;  мы  чуемъ  въ 
нихъ присутеше  русскаго духа,  встречаемъ 
знакомые  образы,  узнаемъ  ту  логику,  [те 
требоважя  и  наклонности]  3),  которыя  мы 
и  сами  замечали  когдато,  но  пропускали 
безъ  внимажя.  Вотъ  чемъ  и  дороги  для 
насъ  эти  разсказы;  вотъ  почему  и ценимъ 
мы  такъ  высоко  ихъ  автора.  Въ  немъ  ви
димъ  мы глубокое  внимаже  и живое  сочув
CTBie,  въ  немъ  находимъ  мы  широкое  по
нимаже  той  жизни,  на  которую  смотрятъ 
такъ  легко  и  которую  понимаютъ  такъ 
узко и убого  MHorie  изъ  образованнейшихъ 
нашихъ  экономистовъ,  славянистовъ,  юри
стовъ, [либераловъ], нувеллистовъ и пр. и пр. 

Въ  книжке  Марка  Врвчка  шесть  раз
сказовъ,  и каждый  изъ  нихъ  представляетъ 
намъ  женсюе  типы  изъ простонародья.  Ря
домъ  съ  женскими  лицами  рисуются, боль
шею  частью  несколько  въ тени,  и мужская 
личности.  Это обстоятельство  ближайшимъ 
образомъ  объясняется,  конечно,  темъ,  что 
авторъ  разсказовъ  Марка  Вовчка — жен
щина.  Но  мы  увидимъ,  что  выборъ  жен
скихъ  лицъ  для  этихъ  разсказовъ  оправ

J)  Сознаже  народа а)  Сознаже  значешя народа 
а)  чувства 
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дь,вается  и  самою  сущностью  дела.  Возь  y j ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ i 
мемъ  прежде  всего  разсказъ  «Маша,,  въ  ™ Г  Ј  р!зсказьшаютъ  случай,  дока

что  и  въ  крестьянскомъ  сосло которомъ  это  выказывается  съ  особенном 
ясностью. 

Мы  помнимъ  первое  появлеже  этого 
разсказа.  Люди,  еще вЪруюил'е въ [святость 
И]  неприкосновенность  крепостного  права, 
пришли  отъ  него  въ  ужасъ  [и съ  негодо
важемъ  упрекали  вольнодумную  цензуру, 
осмелившуюся  пропустить такой разсказъ]. 
А въ разсказъ  раскрывается  естественное и 
ничъмъ незаглушимое развгте  въ крестьян
ской  девочке  любви  къ  [свободе]  а)  и  от
вращешя  къ  рабству.  Ничего  преступнаго 
тутъ  нътъ,  какъ  видите;  но  на привержен
цев* кръпостныхъ отношенш подобный раз
сказъ  действительно  долженъ  былъ  про
извести  потрясающее  дЪйсше.  Онъ  зале
талъ  въ ихъ  последнее  убежище,  [сбивалъ 
съ последней  позищ'и,  въ которой  они  счи
тали  себя  неприступными]  ").  Видите  ли, 
они,  какъ  люди  гуманные  и просвещенные, 
согласились,  что крепостное  право въ осно
вами  своемъ  [противно  правамъ  человече
ства.  Они  вполне  понимаютъ, что  принад
лежность  человека  другому  такому  же  че
ловеку  есть  нелепость,  несообразная  съ 
успехами  современнаго  просвещешя.  Все 
это  такъ]  3).  Но,  вследъ  за  темъ,  они  го
ворили,  что  ведь  мужикъ  еще  не  созрелъ 
до  настоящей  [свободы]  4),  что  онъ  о  ней 
и  не думаетъ,  и  не желаетъ  ея,  и вовсе  не 
тяготится своимъ положешемъ,—разве  ужъ 
только  где  барщина  очень  тяжела,  и  при
казчикъ  крутъ...  «Да  и  помилуйте,  откуда 
заберется  мужику  въ  голову  мысль  о  сво
боде?  Книгъ  онъ  не  читаетъ,  [не  только' 
запрещенныхъ, а и] вовсе никакихъ, [(а ведь 
известно,  что  все  это  вольнодумство  не 
отъ чего  другого,  какъ  отъ книгъ  происхо
дить)];  съ  литераторами  незнакомъ;  дела 
у него  довольно,  такъ  что  утошй  сочинять 
и недосугъ...  Живетъ  онъ  себе,  какъ жили 
отцы  и деды,  и  если  его  теперь  хотятъ 
освобождать,  такъ  это  чисто  по  милости, 
по  великодуш'по...  И поверьте,  что  мужикъ 
не  скоро  еще  очнется,  не  скоро  въ  толкъ 
возыметь,  чтб такое  и зачемъ  даютъ ему... 
Мнопе,  очень  мнопе  еще  всплачутся  по 
прежней  жизни».  Такъ  уверяли  умные  и 
просвещенные [землевладельцы  и ихъ едино
мышленники]  5)  и  считали  невозможнымъ 
всякое  возражеше.  И вдругъ,  представьте 
себе—[имъ  не  возражаютъ  даже,  а  прямо 

*) самодеятельности 
)  которое  они  считали  неприступнымъ 

свещеНнТя°°  '  Н°  СЪ  У с п * х а м и  современнаго  про

')  самостоятельности s)  люди 

зывающж, 
вш  [возможна  и]  естественна  любовь  къ 
свободному  труду  и  независимой  жизни,  и 
что  развите  этого  чувства  не  нуждается 
даже  въ  пособш  литературы.  Вотъ  какой 
простой  случай  имъ  разсказываютъ. 

У крестьянской  старушки  воспитываются 
две  сироты:  племянница  ея Маша и племян
никъ  ведя,  ведя  — какъ  быть  мальчикъ, 
веселый,  смирный,  покорный;  а  Маша  съ 
малолетства  выказываетъ  большую  свое
обычливость.  Она  не  довольствуется  темъ, 
чтобы  выслушать приказаше,  а  непременно 
требуетъ,  чтобы  сказали  ей,  зачемъ  и по
чему;  ко  всему  она  прислушивается  и при
сматривается  и  чрезвычайно  рано  обнару
живаем  наклонность  иметь  свое суждеже. 
Будь  бы  девочка  у  строгаго  отца  съ  ма
терью,  у нея  эту дурь,  разумеется,  мигомъ 
бы  выбили  изъ  головы,  какъ  обыкновенно 
и  делается  у  насъ  съ  сотнями  и тысячами 
девочекъ  и мальчиковъ,  обнаруживающихъ 
въ  детстве  излишнюю  пытливость  и  не
уместную  претензш  на  преждевременную 
деятельность разсудка.  Но,  къ счастью  или 
несчастью  .Маши,  тетка  ея  была  добрая  и 
простая  женщина,  которая  не  только  не 
карала  Машу  за  ея  юркость,  но  даже  и 
самато  ей  поддавалась  и  очень  конфузи
лась,  когда  не  могла  удовлетворить  раз
спросамъ  племянницы  или  переспорить  ее. 
Такимъ  образомъ  Маша  получила  убежде
Hie,  что  она  имеетъ  право  думать,  спра
шивать,  возражать.  Этого  ужъ  было  до
вольно.  На седьмомъ  году случилось  съ ней 
npoHcuuecTBie,  которое  дало особенный обо
ротъ  всемъ  ея  мыслямъ.  Тетка  съ  ведей 
поехала  въ  городъ;  Маша  осталась  одна 
караулить  избу.  Сидитъ  она  на  завалинке 
и  играетъ  съ  ребятишками.  Вдругъ  прохо
дить  мимо  барыня;  остановилась,  посмо
трела  и  говоритъ  Маше:  «что  это  такъ 
расшумелась?  Свою барыню знаешь?  А? чья 
ты?»  Маша  оробела,  что  ли,  не  ответила, 
а барынято  ее и выбранила:  «дура ростешь, 
не  умеешь  говорить».  Маша  въ  слезы.  Ба
рыне жалко стало.  «Ну, поди,—говоритъ,— 
ко  мне,  дурочка».  Маша  нейдетъ;  барыня 
приказываетъ ребятишкамъ подвести  къ ней 
Машу.  Маша  ударилась  бежать,  да  такъ  и 
не  пришла  дюмой.  Воротилась  тетка  съ 
бедей  изъ  города, — нетъ  Маши;  пошли 
искать,  искалиискали,  не  нашли;  ужъ  на 
возвратномъ  пути она сама 
изъ  чьегото  коноплянника. 
ее  домой  вести, — нейдетъ. 

къ  нимъ вышла 
Тетка  хотЬла 

«Меня, — гово

') прямо 
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ритъ,—барыня  возьметъ,  не пойду  я».  Кое
какъ  тетка  ее  успокоила  и тутъ же  ей  на
ставлен'^  дала,  что надо барыню  слушаться, 
хоть  она  и  сурово  прикажетъ... 

«   А  если  не  послушаешься? — про
молвила  Маша. 

«—  Тогда  горя  не  оберешься,  голуб
чикъ,  говорю  ').—Любо  разве  каруто при
нимать?.. 

«ведя  даже  смутился,  смотритъ  на  се
стру  во  все  глаза. 

«—  Убежать  можно, —  говорить  Ма
ша,—убежать  далеко...  Вотъ  Тростянсюе 
л'Ьтось  бегали. 

«—  Ну,  и  поймали  ихъ, Маша... А кото
рые  на  дороге  померли. 

«—  А  пойманныхъто  въ острогъ  поса
дили,  распинали  всячески,—говорить  ведя. 

«—  Натерпелись  они  и  стыда,  и  горя, 
дитятко,—я  говорю;  а  Маша  все  свое:  «да 
чего  все  за  барыню  такъ  стоять»? 

«—  Она  барыня, — толкуемъ  ей: •— ей 
права  даны,  у  ней  казна  есть...  такъ  ужъ 
ведется. 

«—  Вотъ  что, — сказала  девочка. — А 
за  насъто  кто  жъ  стоитъ? 

«Мы  съ  ведей  переглянулись;  что  это 
на  нее  нашло? 

«—  Неразумная  ты  головка,  дитятко, 
говорю. 

«—  Да  кто  жъ  за  насъ?—твердитъ. 
«—  Сами  мы  за  себя,  да  Богъ  за 

насъ,—отвечаю  ей»  (стр.  29). 
И  съ  той  поры  у  Маши  только  и ргЬ

чей,  что  про  барыню.  «И  кто  ей  отдалъ 
насъ?  и  какъ?  и  зачъмъ?  и  когда?  Барыня 
одна,—говорить,—а  насъто  сколько!  По
шли  бы  себе  отъ  нея,  куда  захотели:  что 
она сдЪлаетъ?» Старушкатетка, разумеется, 
не  могла  удовлетворить  Машу,  и  девочка 
должна  была  сама  доходить  до разръшешя 
своихъ  вопросовъ.  Между  тЪмъ, скоро при
шлось  ей  применить  и  на  практике  свой 
[радикальный]  образъ  мыслей. Барыня вспо
мнила  про  Машу  и  велела  старость  посы
лать  ее  на  работу  въ  барсюй  садъ.  Маша 
уперлась: «не пойду»,—говорить да и только. 
Тетке  стало  жалко  девочку:  сказала  ста
рость, что  больна  Маша.  За  эту  отговорку 
и ухватилась девчонка:  какъ  только  господ
ская  работа,  она  больна.  Ужъ  барыня  и 
къ  себе  ее требовала  и допрашивала:  «чъмъ 
больна?»—«Все  болитъ»,  отвъчаетъ  Маша. 
Барыня  побранитъ,  погрозитъ  и  прогонитъ 
ее.  А  на  другой  разъ  опять  то  же. 

Сколько  ни уговаривалъ  Машу братъ ея, 
сколько  ни  просила  тетка,  [на которую ба
рыня  тоже  гневалась  за  племянницу],—ни
что  не  помогало.  Маша  не  только  не  хо

')  Разсказъ  веденъ  отъ лица тетки. Прим. Д. 

т'Ьла  работать,  да  еще  при  этомъ  и  дер
жала  себя  такъ,  какъ  будто  бы  она  была 
въ  полномъ  правЪ,  какъ  будто  бы  то,  чтб 
она  делала,  такъ  и должно было делать ей. 
Она  не  хотела,  напримеръ,  попросить  у 
барыни,  чтобъ  освободила  ее  отъ  работы. 
Стоило  только поклониться,  попроситься,— 
разсуждаетъ  [простодушная]  тетка, — ба
рыня  ее  отпустила  бы  сама;  да  не  такая 
была  Маша  наша.  Она,  бывало,  и глазъто 
на  барыню не подниметъ,  и голосъто глухо 
звучитъ...  А ведь известенъ  нравъ  барскш: 
ты  обмани—да  поклонись  низко,  ты  злой 
человекъ — да  почтителенъ  будь,  просися, 
молися:  ваша,  молъ,  власть  казнить  и  ми
ловать — простите!  и  все  тебе  простится; 
а  чуть  возмутился  сердцемъ, слово  горькое 
сорвалось,—будь  ты и правдивъ, и честенъ— 
милости  надъ тобой  не будетъ: ты груб1янъ! 
Барыня  наша  за  добрую,  за  жалостливую 
слыла,  а  ведь  какъ  она  Машу  донимала! 
«Погодите,— бывало,  на  насъ  грозится,—я 
васъ  всехъ  проучу!»  Хоть  она  и не карала 
еще,  да  съ  такими  посулками  время  не ве
село  шло». 

А  въ  Маше  отвращеше  отъ  барской 
работы  дошло  до  какогото  ожесточежя, 
вызывало  ее  на безсознательный,  безумный 
героизмъ. Разъ братъ  упрекнулъ ее, что она 
отъ  работы  отговаривается  болезнью, а въ 
пляскахъ  да  играхъ  передъ  всей  деревней 
отличается.  «Разве, — говорить, — ты  ду
маешь,  до  барыни  не  дойдетъ?  Нехорошо, 
что ты  насъ подъ барскш гневъ подводишьж 
После  этого  Маша  перестала  ходить  на 
улицу.  Скучно  ей,  тоскливо  смотритъ  она 
изъ  окошка  на игры подругъ, слеза  бежитъ 
у  ней  по  щеке,  а  не  выйдетъ  изъ  избы. 
Тетка  стала  посылать  ее  къ  подругамъ,. 
братъ  сталъ  упрашивать,  чтобы  она  пере
стала  сердиться  на  его  попрекъ:  «я,—го
ворить,—ведя,  не  сердита,  а  только  ты 
не упрашивай меня понапрасну,—не  пойду». 
Такъ  и  не  ходила,  а  по  ночамъ  не  спала 
да  по  огороду все гуляла одна  одинешенька, 
и  никому  того  не  сказывала,—да  разъ  не
взначай  тетка  ее  подстерегла...  «Богъ  съ 
тобой,  Маша,—говорить  ей  тетка.—Жить 
бы  тебе,  какъ  люди  живутъ.  Отбыла  бар
щину,  да  и  не  боишься  ничего...  А то вотъ 
по  ночамъ  бродишь,  а  днемъ  показаться 
за  ворота  не  смеешь».—«Не  могу,—шеп
четъ,—не  могу!  Вы  хоть  убейте  меня—не 
хочу».  Такъ  и  оставили  ее... 

Между  тьмъ  Маша  выросла,  стала  не
вестой,  красавицей.  Старухатетка  начи
наетъ  ей  загадывать  о  замужней  жизни  и 
пророчить  счастье  замужемъ.  Но  Маше  и 
то  не  по  нраву:  «что  же  замужемъто, 
одинаково, — говорить. — Какое  счастье!..» 
Тетка  толкуетъ,  что  не  все  горе на  свете, 
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есть  и 
честь», 

счастье.  «Есть,  да  не  про  нашу 
отвЪчаетъ  Маша съ горькой усмеш

кой...  Слушая  таюя речи, и ведя  начинаетъ 
задумываться  [и пригорюниваться]. Но ведя 
не  можетъ предаваться своймъ думамъ: онъ 
отбываетъ  барщину.  Маша же продолжаетъ 
упорно  отказываться  отъ  всякой  работы. 
Все  на  деревне  стали  дивиться  и  роптать 
на  безделье  Маши,  а  барыня однажды такъ 
разсердилась,  что  велела немедленно силою 
привести  къ  себе  Машу.  Привели  ее.  Ба
рыня  бросилась  къ  ней,  бранится  и серпъ 
ей  въ  руки  суетъ:  «выжни  мне  траву  въ 
цветнике».  Да  и  стала  надъ  нею:  «жни!» 
Маша  какъ  взмахнула  серпомъ — прямо 
себе  по  рукЬ угодила.  Кровь брызнула, ба
рыня перепугалась: «ведите ее домой скорее! 
вотъ  платочекъ—руку  перевязать!»  Темъ 
дбло  и кончилось!  Маша  не  оценила  даже 
барской  милости:  какъ  пришла домой, такъ 
сорвала  съ  руки  барынинъ  платочекъ  и 
далеко  отъ  себя  бросила... 

Упрямое  сопротивлеже  Маши  всякому 
наряду  на  работу,  ея  тоска,  ея  странные 
запросы  дурно  подействовали  на  ея брата. 
И онъ  закручинился, и отъ работы отбился. 
Старухатетушка  нашла,  что  парня  пора 
женить,  и  говоритъ  ему  разъ  о невестахъ. 
«Коли  свои,—говоритъ,—не  по нраву,  такъ 
бы  въ  Дерновку  съездилъ,  тамъ  есть  де
вушки хороишя».—«Дерновсюя все вольныя», 
отозвалась Маша.—«Что жъ что вольныя,— 
вразумляетъ  тетка...  Разве  вольныя  не вы
ходятъ  за  барскихъ?  Лишь бы имъ женихъ 
нашъ  приглянулся».—«Если  бы  я  вольная 
была, — заговорила  Маша,  а  сама  такъ  и 
задрожала,—я бы, говоритъ, лучше на плаху 
головою».  0едя  очень  огорчился  этимъ от
зывомъ.  «Ужъ  очень  ты  барскихъто  оби
жаешь, Маша,—проговорилъ онъ, и на лице 
изменился: — они  тоже  ведь  люди  Божш, 
только  что  безсчастные».  Да  и  вышелъ  съ 
темъ  словомъ...  Тетка  начала  по  обычаю 
уговаривать  Машу,  говоря,  что  кручиной 
да  слезами  своей  судьбе  не  поможешь,  а 
развечто  веку не доживешь.  А  Маша  отве
чаете  что  оно и лучше умеретьто  скорее. 
«Чтбмнетутъто—говоритъ,—насветето?» 

Такъ  живетъ  бедная  семья,  страдая 
отъ  неуместноподнятыхъ.  и  беззаконно 
разросшихся  вопросовъ  и  требованш  де
вочки.  У дурной  помещицы,  у  сердитаго 
управляющаго  подобная  блажь  имела  бы, 
конечно,  очень  дурной  конецъ.  Но  раз
сказъ  представляетъ  намъ  добрую  крот
кую  помещицу,  да  еще  съ  либеральными 
наклонностями.  Она  решилась  дать  позво

выписать  здесь  вполне  двухъ  маленькихъ 
главъ,  составляющихъ  заключена  этого 
разск'аза  Марка  Вовчка. 

«А  ведя  все  сумрачней  да  угрюмей,  а 
Маша  въ  глазахъ  у  меня  таетъ...  Слегла. 
Одинъ  разъ  я  сижу  подле  нея—она  заду
малась  крепко; вдругъ входитъ  ведя—бодро 
такъ,  весело...  «здравствуйте», — говоритъ. 
Ято обрадовалась:  «здравствуй,  здравствуй, 
голубчикъ!»  Маша  только  взглянула:  чего, 
молъ,  веселье  такое? 

«—  Маша!—говоритъ  ведя:—ты  уми
рать  собиралась, — молода  еще,  видно,  ты 
умиратьто. 

«Самъ  посмеивается.  Маша  молчитъ. 
«—  Да  ты  очнись,  сестрица,  да  при

слушайся:  я  тебе  весточку  принесъ. 
«—  Богъ  съ  тобой  и  съ  весточкой, — 

ответила.— Ты  себе  веселись,  ведя,  а  мне 
покой  дай. 

«Какая  весточка,  ведя,  скажи  мне?» 
спрашиваю. 

«—  Услышь,  тетушка,  милая! — и  об
нялъ  меня  крепкокрепко  и поцеловалъ.— 
Очнись,  Маша!—за  руку  Машу  схватилъ и 
приподнялъ ее.—Барыня  объявила намъ:  кто 
хочетъ  откупаться  на  волю — откупайся... 

«Какъ  вскрикнетъ  Маша, какъ  бросится 
брату  въ  ноги!  Целуетъ  и  слезами  обли
ваетъ,  дрожитъ  вся,  голосъ  .у  ней  обры
вается:  «откупи  меня,  родной,  откупи! Бла
гослови  тебя  Господи!  Милый  мой!  откупи 
меня!  Господи,  помоги  же  намъ,  помоги!.. 

«ведято  самъ  рекою  разливается,  а  у 
меня  сердце  покатилось,—стою,  смотрю на 
нихъ. 

«—  Погоди  жъ,  Маша, — проговорилъ 
ведя,—дай  опомнитьсято!  Обсудить,  обду
мать  надо  хорошенько. 

«—  Не  надо,  ведя! Откупайся  скорей... 
скорей,  братецъ  милый! 

«—  Помехи  еще  есть,  Маша, — я  всту
пилася:—придется  продать  почитай  послед
нее.  Какъ,  чемъ  кормитьсято  будемъ? 

«—  Я  буду  работать...  Братецъ!  без
устанно буду работать.  Я выпрошу, выплачу 
у людей... Я закабалюсь, куда хочешь,  только 
выкупи  ты  меня!  Родной  мой,  выкупи...  Я 
ведь  изныла  вся!  Я  дня  веселаго,  сна  спо
койнаго  не знала.  Пожалей ты моей юности! 
Я  ведь  не  живу—я  томлюсь..^Охъ,  выкупи 
меня,  выкупи!  Иди  ке  ней... 

«Одеваетъ  его,  торопитъ,  сама  молитъ
рыдаетъ...  Я  и  не  опомнилась,  какъ  она 
его  выпроводила...  Сама  по  избе  ходитъ, 
руки  ломаетъ...  И  мое  сердце  трепещетъ, 
словно въ молодости,—вотъ  чтб  затевается! лете  своймъ  крестьянамъ  выкупаться"на  Т п 7 ™ У м и Г ) Г и ' ' ^ ь и г ь  ч т о  з а т ъ в а ется 

= L ^ H 0  представить  себе^Гак?  по  S j ^ S r S ^  T ^ ™ '  еще  труд. 
действовало  это  извест!е" на'машу  и вепю" 
Но  мы  не  можемъ  Д 

успокоиться.  ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
«Ждемъ  мы  ведю,  ждемъ,  не дождемся! 

удержаться,  чтобы  не  Какъ  завидела  i^&S^S^'SSSS^ 
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а  онъ  намъ  еще  издали  кричитъ:  «слава 
Богу!».  Маша такъ  и  упала  на лавку, долго 
еще  плакала...  Мы  унимать:  «пускай  по
плачу, —  говоритъ,  не  тревожьте,  сладко 
мнЪ  и  любо,  словно  я  на  свЪтъ  Божш  на
рождаюсь  съизнову!  Теперь  мне  работу 
давайте.  Я  здорова...  я  сильная  какая, 
если  бъ  вы  знали!..» 

«Вотъ  и  откупились  мы.  Избу,  все про
дали...  Жалко  мне  было  покидать,  и  веде 
сгрустнулось: садилъ, растилъ,—все  прощай! 
Только  Маша,  веселая  и  бодрая — слезки 
она  не  выронила.  Какое!  Словно  она  съ 
живой  воды  вышла,—въ глазахъ  блескъ,  на 
лице  румянецъ;  кажется,  что  каждая  жилка 
радостью  дрожитъ...  Дело  такъ  и  кипитъ 
у  нея...  Отдохни,  Маша!» — «Отдыхать?  я 
работать  хочу!»—и  засмеется  весело! Тогда 
я  впервые  узнала,  что  за  смъхъ у нея звон
юй!  Тогда Маша  белоручкой  слыла, а теперь 
Машу  первой  рукодельницей,  первой  работ
ницей  величаютъ...  И женихи  къ намъ тол
пой... А барынято  гневалась—Боже  мой! Со
седи смеются: «Холопка  глупая васъ  отума
нила!  Она  нарочно  больною  притворилась... 
Ведь вы, небось, даромъ почти ее отпустили?» 
Барыня  и  вправду  Машей  не  дорожилась... 

«Поселились  мы  въ  избушке  ветхой,  въ 
городе,  да  трудиться  стали.  Богъ  намъ по
могалъ,  мы  новую  избу  срубили...  ведя же
нился.  Маша  замужъ  пошла...  Свекровь  въ 
ней  души  не  слышитъ:  «она  меня  словно 
дочь  родная  утъшаетъ;  что  это  за веселая! 
что  это  за  работящая!»  Больна съ той  поры 
не  бывала». 

«Фантаз1я!  Идилл1я  [въ  сощальномъ 
вкусе]!  Мечты  [будущаго]  золотого  века!» 
закричали  после  этого  разсказа  практиче
ci<ie  люди  съ  гуманными  взглядами,  но  съ 
тайною  симпат1ею  къ  крепостнымъ  отно
шежямъ.  «Где  это  видано,  чтобы  въ  про
стой  мужицкой  натуре  могла  въ  такой 
степени  развиться  [любовь  къ  свободе  и] 
сознаже  правъ  своей личности?  Если когда
нибудь  и бывало чтонибудь  подобное,  такъ 
это  [чрезвычайный] эксцентрически  случай, 
обязанный своимъ происхождежемъ какимъ
нибудь особеннымъ  обстоятельствам^..  Раз
сказъ  о  Маше  вовсе  не представляетъ кар
тины изъ  русскаго быта; онъ  есть просто  за
облачная выдумка, [нравоучительная  притча, 
которая  такъ  же  точно  прилична  Испажи, 
Бразилш,  какъ  и  Россш].  Авторъ  взялъ  не 
тйпъ  русской  простой  женщины,  а  явлеже 
исключительное,  и  потому  разсказъ  его 
фальшивъ  и  лишенъ  художественнаго  до
стоинства. Требоваже художественности  со
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  воплощать», и пр... 

Тутъ  почтенные  ораторы  пускались  въ 
разсуждеже  о  художественности  и чувство
вали  себя  совершенно  въ  своей  тарелке, 

Но  [они  могли разсуждать,  сколько имъ 
угодно,  а  разсказъ  сделалъ  впечатлеже на 
публику].  Людямъ,  не  заинтересованнымъ 
въ  деле,  и  въ  голову  не  пришло  возра
жать  противъ  [возможности  и]  естествен
ности  такого  факта,  какой  разсказанъ  въ 
«Маше».  Напротивъ,  онъ  казался  [вполне] 
нормальнымъ  [и  понятнымъ]  для  всякаго, 
знакомаго  съ  крестьянской  жизнью. Въ са
момъ  деле,  неужели,  [даже  разсуждая  а 
priori],  возможно  отвергать въ крестьянине 
присутсгае  того,  чтб  мы  считаемъ  необ
ходимой  принадлежностью  человеческаго 
смысла  у  каждаго  изъ  людей?  [Сознаже 
своей  личности  уже  непременно  предпола
гаем  и  сознаше  о  ея  неприкосновенности, 
о  ея  правахъ.  А  неужели  мы  решимся  по
ставить  русскихъ  мужиковъ  на  степень су
ществъ,  даже  не  сознающихъ  своей  лич
ности?]  Это  ужъ  было  бы  слишкомъ... 

Но,  пожалуй, [ставьте ихъ куда]') угодно, 
факты  докажутъ  вамъ, что таюя  лица, какъ 
Маша и Оедя, далеко не составляютъ исклю
чежя  въ  массе  русскаго  народа.  Такихъ 
проявленш  самостоятельности,  кажя  выка
зались  въ  Маше,  конечно,  нельзя  встре
тить  часто.  Но  это  ничего  не  значитъ. 
Форма  можетъ  быть  та  или  другая — это 
зависитъ  отъ  обстоятельствъ, — но  сущ
ность  дела  остается  та  же.  [Люди  гово
рятъ  разными языками; одинъ бываетъ раз
говорчивъ, другой нетъ, одинъ имеетъ гром
юй  голосъ,  а  другой — слабый, — бываютъ 
даже и совсемъ немые,  но всетаки  остается 
неподлежащею  сомнежю та  истина, что че
ловекъ  имеетъ  даръ  слова.  Такъ  что, при 
всемъ  разнообразш  степеней,  въ  какихъ' 
проявляется  въ  русскомъ  простолюдине 
мысль  о  своихъ  естественныхъ  правахъ  и 
стремлеже  освободиться  отъ  обязаннаго, 
барщиннаго  труда,—никакого  сомнежя  не 
можетъ  быть  въ  томъ,  что  эта  мысль  и 
стремлеже  существуютъ].  Что  крепостной 
крестьянинъ  нашъ  находится  въ  такомъ 
положенш,  въ которомъ  подобныя  стремле
жя  встречаюсь  [обыкновенно]  препятсгая 
[почти  неодолимыя], — это  опять  [несо
мненно  и]  известно  [всемъ  и  каждому]. 
Но  именно  силато  этихъ  препятствш  и 
даетъ  намъ  меру  того,  какъ  сильны  вну
тренжя  стремлежя  простолюдина,  которыя 
сохраняютъ  свою  жизненность  даже  по
среди  [самыхъ  неблагопр1ятныхъ]2)  обстоя
тельствъ.  Взгляните,  въ  самомъ  деле,  на 
положеже  крестьянскаго  мальчика  или  де
вочки,  и  подивитесь,  какъ  у  нихъ  могутъ 
сохраниться  [человечесюя]  3)  стремлежя. 

М разсуждайте  какъ 
2)  такихъ 
3)  живыя 
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Отецъ,  мать, все родные, подчиненные  кре
постной  власти,  свыкплеся  съ  своимъ  по
ложежемъ  и изведавпие, можетъ быть, соб
ственнымъ  [горькимъ]  опытомъ все неудоб
ство  самостоятельныхъ  проявлена  своей 
личности, — все  стараются,  изъ  желажя 
добра  мальчику,  съ  малыхъ  лЬтъ внушить 
ему  [безпрекословную  покорность  чужому 
приказу],  отречеже  отъ  собственнаго  ра
зума  и  воли. Умственныя  способности  рас
крываются  въ  ребенке  какъ  бы  для  того 
только,  чтобы  понять  [весь  ужасъ],  все 
бедсшя,  как1'я  можетъ  навлечь  на  чело
века  наклонность къ разсуждежямъ, вопро
самъ  и  требоваж'ямъ.  [Всякая  свободная], 
естественная логика заменяется житейскими 
правилами,  примененными  къ  [рабскому] 
положежю  ребенка,  въ  роде  тЬхъ  увеща
Н1'й, каюя  тетка  делала  Маше,  говоря, что 
«известенъ  нравъ  барскж:  будь  негодяй, 
да  поклонись—и  все  ничего; будь  и  чистъ, 
и  святъ,  да  скажи  слово поперекъ—и  нетъ 
тебя  хуже».  Исходный пунктъ  всехъ этихъ 
разсуждежй— отрицаж'е  личности  въ  под
чиненномъ  существе,  [признан1е  его  за 
тварь,  за  вещь,  для  которой  нетъ  другого 
закона  быта, кроме  произвола  того,  кому 
она подчинена]... Къ такимъ понятамъ при
ходятъ  люди  после  долгаго  ряда  страданш, 
униженш,  убедившись  въ  своемъ  безсилш 
противъ  судьбы:  и  для  того  только,  чтобы 
предохранить  близкихъ  людей  отъ  подоб
ныхъ  же  страданш  и  безплодныхъ  попы
токъ,  стараются  они  внушить  и  имъ  эти 
понята.  Многое  и  принимается  слабымъ 
разсудкомъ  и  слабою волею ребенка,  тамъ, 
где  подобныя внушежя поддерживаются еще 
практически—пинками  да  кулаками  за вся
к;й  вопросъ,  за  каждое  возражеже—тамъ 
и  выростаютъ  робюя,  безответныя,  тупыя 
существа,  ни на  чтб не годныя,  кроме  какъ 
на  то,  чтобы  всякому  подставлять  свою 
спину:  кто  хочетъ—побей,  а  кто хочетъ— 
садись  да  поезжай...  Но  это  исключежя; 
въ  общей  массе  людей  невозможно  иска
зить  человеческую  природу  до  такой  сте
пени,  чтобы  въ  ней  не  осталось  и  следа 
естественныхъ  инстинктовъ  и  здраваго 
смысла.  [Одинъ  изъ  знаменитыхъ  совре
менныхъ  публицистовъ  Европы  J)  заметилъ 
недавно, что если бъ деспотизмъ могъ только 
надъ  двумя  поколежями  въ  Mipe  процар
ствовать  спокойно,  безъ  протестовъ  про
тивъ  него,  онъ  бы  могъ  навеки  считать 
обезпеченнымъ  свое  господство:  двухъ  по
коленш  ему  достаточно  было  бы,  чтобы 
исказить  въ  свою  пользу  смыслъ и совесть 
народа.  Но  въ  томъто  и  дело,  что  деспо
тизмъ  и  рабство,  противные  природе  че

*)  Прудонъ. 

ловека,  никогда  не  могли  достигнуть  нор
мальности,  никогда  не  могли  покорить 
себе  вполне  и  умъ,  и  совесть  человека. 
Подчиняясь  силе,  даже  заставляя  себя 
строить  силлогизмы  въ  пользу  этого  под
чинежя,  человекъ,  однакоже,  невольно 
чувствовалъ,  что  силлогизмы  эти  условны 
и  случайны,  и  что  естественныя,  истинныя, 
гораздо выснм'я требоважя  справедливости— 
совершенно  имъ  противоположны.  Отсюда 
постоянно  напряженное,  неспокойное,  не
довольное  положеже  массъ,  даже  безро
потно,  повидимому,  подчинившихся  нало
женному  на  нихъ  закону рабства. Въ исто
рж  всехъ  обществъ, где  существовало  раб
ство,  вы  видите  родъ спиральной  пружинки: 
пока она придавлена—держится неподвижно, 
но  чуть  давлеже  ослаблено  или снято—она 
немедленно  выскакиваетъ  кверху.  По  пря
мому  закону  ея устройства  она  естественно 
стремится  къ  расширенно,  и только  посто
ронняя  сила  можетъ  ее  сдерживать.  Такъ 
и  людская  воля  и  мысль  могутъ  сдержи
ваться  въ положеж'и  рабства  посторонними 
силами;  но  какъ  бы  эти  силы ни были  гро
мадны,  оне  не  въ  состояжи,  не  сломавши, 
не  уничтоживши  спиральной  пружинки, 
отнять  у  нея  способность  къ  расширенно, 
точно  такъ  же,  какъ  не  въ  состояжи,  не 
истребивши  народа,  уничтожить  въ  немъ 
наклонность  къ  самостоятельной  деятель
ности  и  свободному  разсуждежю. 

Къ  счастью,  не  отнимается  эта  наклон
ность  и  у  нашихъ  простолюдиновъ. Между 
крестьянскими  детьми  вы  встретите  не
редко  такихъ  же  наивныхъ  радикаловъ, 
какъ  и  между  детьми  другихъ  сословш] *). 
Вероятно,  каждому  изъ  нашихъ  читателей 
не  разъ  случалось  ловить  детей  въ  ихъ 
мечтахъ  и  воздушныхъ  замкахъ,  провоз
глашаемыхъ  ими  во  всеуслышаже.  Случа
лось,  вероятно,  входить  и  въ  разсуждежя 
съ  детьми  по  этому  поводу,  съ  целью  до
вести ихъ ad absurdum. Вспомните же, какъ 
трудно  обыкновенно  достигалась  подобная 
задача.  Для  ребенка  не  существуетъ  наша 
условная  житейская  логика,  [наши  прили
ч1я,  наше положительное  законодательство. 
Тамъ,  где  взрослаго  человека  можно  оста
новить однимъ словомъ: «не велено, не при
нято»,  и  т.  п., —съ  ребенкомъ  нетъ  воз
можности  справиться.  Маша  никакъ  не мо
жетъ  понять,  отчего  все  такъ  стоятъ  за 
барыню, и почему  ее все  боятся:  «она  вЬдь 
одна,  а  насъ  много;  пошли  бы  все,  куда 
захотели,—чтб  она сделаетъ?..»  Таюя  дет
сюя разсуждежя, ставяиц'я  въ  тупикъ  взрос
лаго  человека,  чрезвычайно  часто  слу

*) Эти  инстинкты  проявляются  въ  человеке 
съ  самаго детства. 
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чается  слышать;  они  общи  всЪмъ  дЬтямъ, 
[которыхъ  не  совсЪмъ  забили  при  самомъ 
начале  развип'я]. Въ крестьянскихъ  дЬтяхъ 
они  встречаются  не  только  не  меньше, 
чемъ  въ  детяхъ  другихъ  сословш, но даже 
еще  чаще.  Причина  понятна:  крестьянсюя 
дети,  говоря  вообще,  свободнее  воспиты
ваются,  отношешя  между  младшими  и стар
шими тамъ  проще  и ближе, ребенокъ раньше 
делается  дЪятельнымъ  членомъ  семьи  и 
участникомъ  общихъ трудовъ  ея.  А съ дру
гой  стороны,  и  то  много  значитъ,  что 
естественный, здравый  смыслъ ребенка  тамъ 
меньше [искажается]:)  искусственными, [по
видимому,  удовлетворительными]  ответами, 
KaKie находитъ  мальчикъ  или девочка  обра
зованнаго  сослов1я.  Мы  въдь  съ  раннихъ 
лтзтъ  изучаемъ  множество  наукъ  въ  роде 
миеолопи  и  геральдики  и  съ  малолетства 
[искажаемъ]2)  свой  разсудокъ  разными  ка
зуистическими  тонкостями  и  софизмами. 
Крестьянами  ребенокъ  въ  своей  необразо
ванной  семье  не  можетъ  слышать  ничего 
подобнаго,  и  потому долго остается  вЪренъ 
природе  [и  здравому  смыслу,  пока,  нако
нецъ,  не  угомонитъ  его  тяготите  внешней 
силы,  вооруженной  всЬми  пособ1ями  новей
шей  цивилизации  и  опирающейся  на  все 
силлогизмы  и  хрш,  изобрЪтенныя  просве
щенными  и  красноречивыми  людьми... 

Вотъ  этато  сила,  тяготеющая  надъ 
простолюдиномъ и]3)  останавливающая  нор
мальный  ходъ  его мысли, оставляетъ  обык
новенно  более  свободы  женщине,  нежели 
мужчине;  и  вотъ почему сказали  мы  выше, 
что  самая  сущность  дела  оправдываетъ  вы
боръ  женскаго  лица  для  изображежя  [жи
выхъ],  свободныхъ стремленш  мысли и воли 
въ  крестьянскомъ  сословш.  Крестьянсюй 
мальчикъ  рано  [надеваетъ  на  себя  тягу], 
испытываетъ  на  деле  несостоятельность 
всехъ  своихъ  думъ  [и  мечтанш]  и  npi
учается  регулярно  [убивать]  *) свою  мысль 
[и  заглушать  свои  выспия  стремлежя].  Де
вушка,  какъ  ни  много  разделяетъ  она  об
цце  труды  съ  мужчинами,  всетаки  имеетъ 
несколько  более  свободы предаться своимъ 
мыслямъ.  Самый родъ  многихъ занятш  бла
гопр!ятствуетъ этому: за  пряжей,  тканьемъ, 
шитьемъ  и  вязаньемъ  гораздо  удобнее  ду
мать  и  мечтать,  нежели  при  сеяньи,  па
ханьи,  жнитве,  молотьбе,  рубке  дровъ, 
и  пр.  При  томъ  же,  можно  предполагать, 
что  и у  крестьянъ,  какъ  вообще  во  всехъ 
сослов1яхъ,  воспршмчивость  и  воображеше 
сильнее  у  женщинъ,  нежели  у  мужчинъ. 
И действительно, припомнивъ  мнопя  наблю

')  подавляется 
2)  упражняемъ 
3)  Внешняя  сила 
*)  подавлять 
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дежя  надъ  жизнью  простонародья,  мы  на
ходимъ,  что  женщины  здесь  вообще  более 
мужчинъ  наклонны  къ  разсуждежямъ  о 
предметахъ  возвышенныхъ—о  душе,  о  бу
дущей  жизни,  о  начале  Mipa,  и  т .  п.  Зна 
харство,  врачебное  искусство,  знаше  т р а в ъ 
и  наговоровъ  принадлежитъ  преимуще
ственно  женщинамъ.  Сказки,  легенды  [и 
всякаго  рода  предашя]  хранятся  въ  устахъ 
старушекъ;  разсказы  о  святыхъ  местахъ  и 
чужихъ  земляхъ  т а к ж е  разносятся  по  Руси 
странницами  и  богомолками.  На  разговоръ 
о  томъ,  к а к ъ  на  с в е т е  правды  не  стало, 
и к а к ъ  все въ  Mipe  беззаконствуютъ,  можно 
въ  несколько  минутъ  навести  всякую  бабу. 
Правда,  заключеше  разговора  будетъ  не
отрадное:  «все,  дескать,  это  по  грехамъ 
нашимъ, и видно  у ж ъ т а к ъ  намъ  на роду  напи
сано,  судьба  наша  такая  несчастная,  и ничего 
съ  нею  не  поделаешь».. .  Но  говорится  э то 
больше  по  привычке  и по  безсилто;  [а  когда 
станешь  продолжать  разговоръ  и  предлагать 
средства  для  выхода  изъ  настоящаго  поло
жен!'я,  т о  и  окажется ,  что  самая  фатали
стическая  старуха  не  прочь  бы ими  восполь
зоваться,  да только  боится  и не  доверяетъ] . 

У  мужчинъ  замечается  т о т ъ  же  види
мый  фатализмъ;  но  это  опять  [не  ф а т а 
лизмъ  веры,  а]  фатализмъ  [отчаяжя]  ' ) : 
т а к ъ ,  больной,  убежденный  въ  неизбежной 
близкой  смерти  и  потерявшш  доверенность 
к ъ  лекарямъ ,  не  хочетъ  принимать  л е к а р 
ства.  Т а к ъ  и  мужикъ,  [отчаявшись  въ]  2) 
возможности  выйти  изъ  своего  положешя, 
не  хочетъ  и  говорить  о  немъ.  Но изъ  этого 
не  следуетъ,  чтобы  больному  хотелось  уме
реть,  и  чтобы  мужику  было  сладко  его  по
ложеше.  И  т о т ъ ,  и  другой  приняли  бы  съ 
радостью  всякое  средство,  которое  могло  бы 
послужить  к ъ  ихъ  действительному  облег
чешю.  Мало  того, —  врачипсихологи  гово
рятъ—и  нельзя  не  верить  этому.—что  вся
кш  больной,  самый  отчаянный,  до  послед
ней  [решительной]  минуты  не  т е р я ё т ъ  на
дежды  на  возможность  такого  средства,  не 
перестаетъ  въ  глубине  души  ждать  его, 
хотя ,  повидимому,  уже  совершенно  поко
рился  своей  участи  [и  готовится  к ъ  смерти]. 
То  же  самое  и  съ  людьми,  находящимися 
въ  стесненномъ  положенш  и,  повидимому, 
примирившимися  съ  нимъ:  [они  отчаялись 
и  смирились  только  видимо,  а]  внутри  и х ъ 
непременно  бродитъ  желаше  и  надежда 
выйти  и з ъ  этого  положежя.  Первые  слухи 
объ  освобождена  были  встречены  крестья
нами  очень  недоверчиво.  Намъ  не  р а з ъ  слу
чалось,  въ  о т в е т ъ  на эту новость,  слышать 
о т ъ  мужика:  «давно  у ж ъ  объ  э т о м ъ  т о л 

безсил1е: 
не  видя 
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куют.;  да  г *  ужъ  тому  быть?  И  так.  ж ^ ^ » ^ ™ ^ ^ ™ * 
векъ  изживемъ».  Но, при всемъ  своемъ не  н.е  какъ  н SOT  6 a 6 t 
довЪрж  и  наружном,  равнодушж,  тотъ  же  ств.я  въ  каждом,  муж  .  _, 
коестьянинъ  съ  любопытством,  разспра  крестьянской  того  же чувства  кот  о р о е ^ к ь 
ш°ив™.  о  подробностях,  разных,  прави  ясно  «  ^ н а т е д ^ н о  выр« илось  в .  Маше 
тельственных.  распоряжежй,  относящихся  Марка  Вовчка?  ™ ц а  в ъ  ^ е "  осн

Р
ова  и 

къ  делу  освобождены.  [А  потом.,  когда  тЫ  и  в .  форме  проявлен.я,  а  основа  и 
стало  ясно  что  с .  ним.  не  шутят.,  во  здесь,  и  т а м .  одна  и  та  же. 
пгГсъ  объ' освобождены  стал,  для  кре  Да,  мы  находим.,  что  в .  «Маше»  раз
т'ьян.  нашихТ  решительно  на  первом,  сказан,  не  исключительный  случаи  [чуж

плане  какъ  самое  важное  и  жизненное  дый  нашей  жизни  и  могущ.и  произойти 
S o  Теперь  нътъ  уголка  во  всей  Россш,  разве  с .  одною  и з .  ста  тысяч,  крестьян
к е  бы  не  разсказывали  о  том., какъ  при  ских.  душъ], какъ  претендуют,  [планта
начале  дъла  освобождены  помещичьи  кре  торы]  ')  и  художественные  критики.  На
стьяне  собирали  сходки  и  отправляли  де  против.,  [мы  смело  говорим.,  что] въ лич
путащ'и — или  къ  помещику,  или къ  свя  ности  Маши  схвачено  и  воплощено  [высо
щеннику,  или даже  къ  земскимъ  властямъ,  кое] стремление,  общее  всей  массе  русскаго 
чтобы  разузнать,  что и какъ  намерены  ръ  народа,  [терпеливо,  но неотступно  ожидаю
шить  насчетъ  ихъ...  Памятенъ  также  и  щей  свЪтлаго  праздника  освобождены].  Мы 
тотъ  азартъ,  съ  которым,  народъ,  въ  Пе  никогда  не  согласимся  съ  теми,  кто  хо
тербургъ,  бросился  къ  сенатской  книжной  четъ  отрицать  въ  народъ  даже  это ожи
лавкЪ,  когда  однажды,  въ  начале  1856  г.,  даже,  утверждая,  что  онъ еще не получилъ 
разнесся  слухъ,  что  вышелъ  и  продается  вкуса къ самостоятельной  жизни,  къ свобод
указъ  объ  освобождены  крестьянъ.  ному распоряжежю  своими  поступками. Бла

Да  и  безъ  этихъ  демонстраций]  '),  есть  годаря  историческимъ  трудамъ  послъдняго 
одинъ  фактъ,  безмолвный,  но  убедительно  времени  и еще более  новейшимъ  событЫмъ 
свидетельствующей  въ  пользу  того,  что от  въ  Европе,  мы  начинаемъ  немножко  пони
вращеж'е  къ  крепостному  состояжю,  [къ  мать  внутреннш  смыслъ  исторЫ  народов., 
крепостному  труду]  сильно  развито  въ  и  теперь  менее,  чЪмъ  когданибудь,  мо
массе.  Совсъмъ  отказаться  отъ  работы,  жемъ  отвергать  постоянно  во  всЪхъ  на
[протестовать  прямо]  крестьянин,  не  мо  родах,  стремлены, — более  или  менее  со
жетъ.  Отделываться  отъ  барскихъ  прика  знательнаго,  но  всегда  проявляющагося  въ 
з о в .  так. ,  какъ  Маша въ разсказе  Марка  фактахъ,—къ  возстановленпо  своихъ  есте
Вовчка,  возможно  очень  редко,  да  и  то въ  ственныхъ  прав,  на  нравственную  и  ма
одиночку,  а не  скопом.,  не целой  гурьбою.  тер1альную  независимость  отъ  чужого про
Какъ  скоро  подобная  наклонность  отка  извола.  Въ  русскомъ  народе  это стремлеже 
заться  отъ барской  работы  обнаруживалась  не  только  существуетъ  наравне  съ другими 
по местамъ, то последствЫ, [какъ известно],  народами, но, вероятно, еще сильнее,  нежели 
бывали  для  крестьянъ  [очень]  непрЫтныя  2).  у  другихъ.  Говоримъ  это  Еовсе  не  потому, 
Поэтому,  [волейневолей],  надо  было  рабо  чтобы  разделяли  хоть  малейшую  долю мне
тать.  Но чтб  же  однако?  Во  всей  Росаи,  жя  о  превосходстве  славянскаго  племени 
во  всехъ  крепостныхъ  имежяхъ,  безъ  вся  надъ  всеми  прочими  и о данномъ ему свыше 
каго,  конечно,  соглашены  и  уговора,  кре  призважи— 
стьяне  заявляютъ  свой  протест,  против. 

обязательнаго  труда  особым,  способом.:  С " т ь  д л я  Мфа  д о с т о я н ь е  . лим  ndrtnro^^,  „„*„„  т?  ВЫСОКИХ,  жертвъ  и чистых,  ДБЛЪ. 
они  работают,  плохо.  Большею  частью  они  Хранить  племен,  святое  братство, 
даже  сами  не  умеют,  формулировать  объ  Любви  живительный  сосуд., 
яснежя  для  своихъ  поступковъ,  но  фактъ,  и  В^РЫ пламенной  богатство, 
что  барщинская  работа  очень  неспорна,—  И  пРавдУ>  и  безкровный  суд.,— 
швсеместенъ.  Кроме  профессора  Горлова  и  все  подобныя  прелести,  о которых,  т а к . 
[и  (вероятно)  его усердныхъ  слушателей  и  звучно  умеетъ  петь  господинъ  Хомяковъ. 
поклонников,  въ  университете],  все  со  Нетъ,  безъ  всяких,  тонких,  соображение 
» Р ^ « и Г  Т ° М Ъ '  * Т °  в о л ь н о н а е м н ы й  труд,  о  племенных.  различЫхъ,  мы  просто  смо
наго  п Г °  С п° Р  6  "  ВЫГ0ДН*е  0 б я з а т е л ь "  тРимь  на  предшествующая  событЫ  и  на 
ALunL!  Да>Ке  м н о п е  з е ш е в л а '  Результат,  ихъсовременное  положеже 
дельцы писали въ своемъ журнале з). Чего мсе  народа.  Всякому  ясно,  что  человек,  со
" У о ^ м Г э т и х .  признаков.  f^TcTrl^^^  а П П е Т И Т 0 М Ъ 

*)  Дело кончалось часто стрельбой со стороны  УД  И  СВ0И  о б Ъ д ъ '  н е ж е л и  тотъ, кто т*™%  р  передъ  обедомъ  успелъ  позавтракать;  тотъ, 

влад)е1ьцевъВ
КР*П0СТНИЧеСК0МЪ *Журнал*  Земле"  г)  землевладельцы 
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у  кого  вовсе  нетъ  никакихъ  средствъ  къ 
жизни,  будетъ  ихъ  отыскивать  энергичнее 
и  упорнее,  нежели  тотъ,  у  кого  есть  хоть 
плохая  возможность прожить коекакъ.  Изъ 
всехъ  европейскихъ  народовъ  самый  кон
сервативный,  самый  преданный  установив
шимся  законамъ  и  предажямъ,  конечно, 
англичане; и это  какъ нельзя более понятно. 
Они  имели  время  внутренняго  брожежя, 
время,  когда  они  должны  были  дорогою 
ценою  покупать  себе  самыя  ничтожныя 
права;  но,  купивши  ихъ,  они  успокоились, 
если  не  вполне  удовлетворенные,  то,  по 
крайней  мвръ,  обезпеченные  въ  самыхъ 
первыхъ,  необходимыхъ  своихъ  требова
жяхъ.  При  этой  обезпеченности  дальнвй
цня  стремлежя  сами  собою  получаютъ  ха
рактеръ  спокойный,  умеренный,  чуждый 
всякой  порывистости  и  лихорадочности. 
Человекъ,  запасшшся  зонтикомъ,  хотя  и 
чувствуетъ  непр1ятность  подъ  дождемъ,  но 
всетаки  онъ  прикрытъ  хоть  несколько,  и 
потому  не  имеетъ  надобности  бежать  къ 
дому  такъ  торопливо,  какъ  те,  у  кото
рыхъ  нечъмъ  прикрыться...  Вотъ  этогото 
зонтика,  подъ  которымъ  переноситъ дождь 
большая  часть  европейскихъ  народовъ,  и 
не  успела  дать  намъ  наша  предшествую
щая  истор1я.  Мы  еще  только  готовимся 
вступить  на  тотъ  путь,  которымъ  прошла 
Европа:  мы  еще  недавно  и глядетьто  стали 
на  ея  путешесгае  и  едва  начинаемъ  раз
личать  дорогу.  Отъ  этого  идемъ  мы робко, 
неровно,  какъ  бы  ощупью:  отъ  этого  и ка
жется,  что  у  насъ  нетъ  инищативы. Но мы 
чувствуемъ  надобность  идти,  хотя  бы  до 
первой  станцш;  намъ  нельзя  оставаться  на 
одномъ  месте,  нельзя  и  остановиться  на 
дороге.Ясно, что начало нашего пути должно 
быть  совершаемо  съ большею  решимостью, 
спешностью  и  твердостью,  нежели  продол
жеже  пути,  которое  мы  видимъ  теперь 
у  другихъ  народовъ.  Наши  нужды  настоя
тельнее,  безъ  удовлетворежя  ихъ  труднее 
прожить,  нежели  безъ  удовлетворежя  того, 
къ  чему  стремятся  теперь  европейсюе  на
роды.  Брайтовская  реформа  въ  Англш, сво
бода  прессы  во  Франщи,  требуемая какимъ
нибудь  Фавромъ  или  Оливье,  безъ  сомне
шя,  вещи  нужныя,  и,  современемъ,  онЬ 
будутъ  достигнуты;  но  для  нихъ еще  время 
терпитъ,  оне  далеко  не  такъ  существенны 
и  настоятельны,  какъ  законное  обезпече
Hie  гражданскихъ  правъ  и  матер1альнаго 
быта  миллюновъ  народа,  до  сихъ  поръ бо
лее  или  менее  терпевшихъ  отъ  тяжелаго 
вл1яжя  произвола.  Для  этихъ  миллюновъ 
дело  идетъ  не  о  какойнибудь  прибавке 
къ  правамъ,  которыя  они  уже  прюбръли 
прежде,  а  чистоначисто  о  создажи  хоть 
какихънибудь  правъ,  потому  что  подъ 

вл1яжемъ  крепостного  принципа  они,  если 
не  de  jure,  то  de  iacto,  не имели  вовсе ни
какихъ. Ясно, что жажда прюбретежя  этихъ 
правъ,  если  ужъ она  разъ  почувствована, 
должна  быть  сильнее,  нежели  всякое  стре
млеше  къ  расширенно  правъ  уже  суще
ствующихъ;  ясно,  что  здесь  именно  всего 
сильнее можетъ обнаружиться деятельность 
народнаго  духа,  и  потому  этотъ  предметъ 
заслуживаетъ  особеннаго  внимажя  всехъ 
людей,  истинно  любящихъ  народное  благо. 
Мнопе  до  сихъ  поръ  полагаютъ,  что  на
родъ,  еще  не  получившш  свободы,  не  дол
женъ  заслуживать  и  серьезнаго  внимажя, 
такъ  какъ  онъ  живетъ  и  действуетъ  не 
самъ  по  себе,  а  какъ  ему  велятъ.  И  это 
разсуждеже  было  бы  справедливо,  если  бы 
оно  относилось  къ  массе  окончательно 
обезличенной и совершенно лишенной  всехъ 
человеческихъ  стремленш.  Но  мы уже ска
зали,  что  не  веримъ  дам<е въ  возможность 
подобнаго  обезличежя  целаго  народа  и  ни 
въ  какомъ  случае  не можемъ  навязать его 
народу  русскому].  А  если  потребность воз
становить  независимость  своей  личности 
существуетъ,  то  [намъ  нетъ  надобности 
знать,  получила ли  она  формальное  разре
шеже  или  нетъ:  будетъ ли  она  освящена 
формальнымъ  образомъ,  или  нетъ], — во 
всякомъ  случае  она  проявится  въ фактахъ 
народной  жизни,  [решительно  и  неотла
гаемо.  Заслужить  эту  потребность  или по
вернуть  ее  посвоему  никто  не  въ  состоя
ли;  это  река,  пробивающаяся  черезъ  все 
преграды  и  не  могущая  остановиться  въ 
своемъ  течежи,  потому  что подобная  оста
новка  была  бы  противна  ея  естественнымъ 
свойствамъ]. 

Но  какое  же  именно  направлеже  мо
жетъ  принять  на  практике  это  стремлеже 
къ  прюбретежю  самостоятельности  и  сво
боды?  Известно,  что  эти  понят1я  самыя 
неопредЬленныя,  и,  можетъ  быть,  ни  одно 
изъ  словъ,  обращающихся  въ  разговор
номъ  обиходе человечества,  не возбуждало 
столько  споровъ,  какъ  слово  «свобода». 
Ученые  и  философствуюище  люди  доселе 
не  могутъ  окончательно  согласиться  въ 
определены  этого  понят1я;  какъ  же  пои
меть  его  нашъ  простолюдинъ?  Мнопе уве
ряютъ, что,  по  глупости и необразованности 
своей,  подъ  свободой  онъ  будетъ  разуметь 
возможность  ничего  не  делать,  [никого  не 
слушаться],  каждый  день  напиваться и буя
нить;  [читатели  наши  уже  знаютъ,  къ  ка
кому  разряду  принадлежатъ  люди,  провоз
глашающее  такое  мнеже  1).  Поэтому]  мы 

')  Это  было  разъяснено  Чернышевскимъ  въ 
статье  «Леность  грубаго  простонародья»  («Со
времен.>, 1860, II). 
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[о  нихъ  не  станем*  распространяться,  а]  заключает*,  уже  ^ Г ^ б щ е ' в Г н Г х ъ " 
скажемъ  только,  что  эти  М ^ ш м .  » « а в п р о ^ е с Т Г м Г л е н Т я ^ а Т х о ч " 
подобнымъ  образомъ  о  крестьянах*,  су  извъстенъ  ^ ц

  ППГТУПОКЪ  со  мной 
дятъ  по  себе,  не  принимая  въ соображен.е  объяснить  чейнибудь  ™ступокъ  со  мной 
Разниць. условй, подъ которыми выростаютъ  я  ставлю  самого  себя  на  ^™™?* 

и  простолюдины.  Для  изучен!»  этой  стараюсь  придумать  ^ » ™ ^ ^ Ј _ 
разницы  имъ  опять  надо  обратиться  къ  вить  меня  на  этомъ  ^ ^ " ^ ™ J J  ™ 
Маску  Вовчку  v  него  найдутъ  они  поучи  кимъ  образомъ;  если  никакихъ  достаточ
н ы й  ^  это^ъ  смысле,  подъ  ныхъ  мотивовъ  не  ^ ~ ^ п р | « и ю 
назван1емъ  «Игрушечка».  поступокъ несправедливьшъ  Поэтому]  если 

Въ  «Игрушечке»  разсказывается  исто  ребенокъ  задумывается  надъ  тъмъ,  по  ка
ри,  развита  прекрасной  детской  натуры,  кому  праву  друпе  посягают  на  его  лич
подобной  Маше, но только натуры барской,  ность,  и  кончает»  тъмъ,  что  не  находитъ 
Сравните  оба  разсказа,  и вы увидите, какъ  тутъ  никакого  права,  то  ужъ  въ  этомъ 
несравненно  больше  залоговъ  правильна™,  разсужденш  вы находите  гарантио  того,  что 
здороваго  развитая  заключает  въ  себе  въ  ребенке  н ъ т  наклонности  посягать са~ 
жизнь  простолюдина,  нежели  жизнь  бар  мому  на  чужую  личность.  [Такимъ  обра
ченка  или  барышни.  Тамъ  и  требовашя  зомъ  люди,  возстаюийе  противъ  насшпя  из 
проще,  и  цель  ближе  и  определеннее,  и  произвола,  тЪмъ  самымъ  даютъ  уже  намъ 
самый' способъ  разсуждешя  не  такъ  иска  некоторое  ручательство  въ  томъ,  что  они 
женъ.  Самое  печальное  [и гибельное] иска  сами  не  будутъ  прибегать  къ  наашю  и не 
жеже мысли простолюдинасостоитъвъ томъ,  дадутъ  простора  своему  произволу];  жела
что  онъ  теряетъ  ясное  сознаш'е  [своихъ  Hie  неприкосновенности  для своей  личности 
человеческихъ  правъ],  своей  личной  само  заставитъ  ихъ  уважать  и личность другихъ. 
бытности  и  непринадлежности  никому дру  Конечно,  и  въ  людяхъ,  д/Ьйствующихъ про
гому.  [На  этомъ  пути  онъ,  действительно,  извольно  и  насильственно,  надобно  тоже 
доходитъ  до  величайшихъ  нелепостей,  на  предполагать  присутсте  нътсотораго  жела
сильственно  убивая  въ  себе  самыя  закон  н!я,  чтобы  съ ними не поступали  такъ,  какъ 
ныя требовашя  и стремлешя своей природы],  они  съ  другими;  но,  позволительно думать, 
Но  такъ  какъ  природныя требовашя  всегда  что,  вслъдсше  совершенно уродливаго  раз
сохраняютъ  известную  долю  силы  надъ  вит1я,  даже  это  желаше  въ  нихъ  не  до
человекомъ,  то  всегда  есть  надежда  на  вольно  сильно  и при томъ  подвержено мно
вести  бедняка  на  правильную  точку  зрЪ  жеству  ограниченш.  [Замечено,  что  люди, 
жя.  А какъ  скоро  ужъ  онъ  на  эту  точку  гордые,  деспотичные  съ  низшими,  почти 
станетъ, — онъ  ее  применит  и  къ  делу;  всегда  являются  подлыми  ласкателями  и 
въэтой  практичности состоитъ особенность  безпрекословными овечкамипередъвысшими, 
крестьянской  мысли,  [и  въ  этомъ  заклю  Замечено  также,  что  самые  неумолимые, 
чается  ея  сила].  Мы  обыкновенно  фило  самые  несносные  управляю1ш'е  въ  помЬщи
софствуемъ  для  препровождеш'я  времени,  чьихъ  имЪшяхъ  бывают  изъ  лакеевъ,  и 
[иногда для пищеварешя], и большею частью  что  вообще  лакеи  себя  держатъ  предъ  му
о предметахъ, до которыхъ  намъ дъла нътъ,  жиками  гораздо  высокомернее,  чемъ  ихъ. 
[и  которыхъ  мы  никакимъ  образомъ  из  господа.  Читатель  можетъ  самъ  дополнить 
менить  не  въ состоянш, да  и не намерены],  эти  наблюдешя  еще  несколькими  приме
Крестьянину  вовсе  не  до  такой умственной  рами  изъ  более  обширнаго  круга,  и  онъ 
роскоши;  онъ  человекъ  рабочш,  онъ  заду  непременно  придетъ  къ  заключенно,  что 
мывается  надъ  темъ,  чтб  можетъ  иметь  употреблеше  насил1я  надъ  другими  заглу
отношен1е  къ  его  жизни,  и  задумывается  шаетъ  или,  по  крайней  мере,  очень  ослаб
именно  для  того,  чтобы  въ  душе  своей  ляетъ  въ  человеке  способность  истинно  и 
найти  основаше  для практической деятель  глубоко  возмущаться  противъ  насшия надъ 
ности.  Припомните,  о  чемъ  разсуждала,  нимъ  самимъ.  Въ  последнее  время  мы  ви
чего  допытывалась  Маша,  и  къ  чему  ее  дели,  правда,  что  люди,  весь  свой  в*къ  не 
привели все еяразмышлешя. [Намъ кажется,  знашше  другого  закона,  кроме  произвола, 

с т а ™  ™ * \ , м ? Т ° ?  В6СЬМа  У Д а Ч Н °  ВЫ"  ВАРУГЪ  н а ч а л и  к о и ч а т ь  противъ  произвола, ставилъ  главнеиш.е  вопросы,  съ  которыхъ  когда  онъ  задевалъ  ихъ интересы  Но  зато 

ГмТса
0ГвГйео1,РйаяппТа  МЫСЛИ  В1  Ц*"  Э ™  ЛЮДИ  обыкновенно  покричат  пошуломъ сословж. Первый вопросъ, разумеется,  мятъ,  да  и  отстанутъ  ЧНРПГИЧРПШ  П* i 

Г с т Г : < ч ^ Г  э т о Л ^ Л П Р н е ° С Н ° В е Н   Т6ЛЬН0  З а ^ "  '  ч т Г о Т Г и т а Г ъ 
меня  таша™?JS°«  ?  Х ° Ч У '  *  СВ0ИМЪ  п Р а в о м ъ .  они  не  могутъ,  потому 
кому  п р ^ н е п о н я т 7 о Н е ™ Т Н О  "°  ™'  ЧТ°  С ° З Н а н 1 е  П Р а в а  в о о б ^ е  У ™хъ  очень. 
быть»  R?  v" Г  '  °Г 0  н е  д о л ж н о  п о л н е л о  и  стерлось. 
быть».  Въ  этомъ  простомъ  разсужденЫ  Итакъ,  первое,  чтб  является  непрере
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каемой  истиной  для  простого  смысла  есть 
неприкосновенность  личности].  Рядомъ  съ 
этимъ  неизбежно  является  и  понят1е  объ 
обязанности  и  правахъ  труда.  «Я  не имею 
права  на  сгёснеше  чужой  личности,  такъ 
какъ  никто  не имеетъ права  стеснять  меня 
самого;  значитъ,  я  не  могу  разсчитывать 
жить  на  чужой  счетъ:  это  значило  бы  от
нимать  у  другихъ  плоды  ихъ трудовъ, т.е. 
насиловать, порабощать ихъ личность. Стало 
быть,  я  необходимо  долженъ  заботиться 
самъ  объ  обезпеченш  своей  жизни,  дол
женъ  работать:  живя  своимъ  трудомъ,  я 
не  буду  иметь  надобности отнимать  чужое 
и,  вместе  съ  гЪмъ,  имъя  матер1альное 
обезпечеше,  буду  имъть  средства  постоянно 
сохранять свою собственную независимость». 
Таковы  простъйиля  соображешя,  изъ  ко
торыхъ  вытекаетъ  обязанность  трудиться, 
ясная,  какъ  день,  для  всякаго  простого че
ловека.  И эти соображешя  невыдуманы нами 
теоретически:  они  [прочно  и  глубоко]  ле
жатъ  въ душе [каждаго] простолюдина. Ему 
обыкновенно  даже  и  въ  голову  не  прихо
дитъ,  чтобы  можно  было  жить  на  свътъ,. 
ничего  не  делая:  такъ  онъ  далеко  отъ 
этого  на  практике.  Скажите  любому  кре
стьянину  въ  рабочую  пору,  чтобъ  онъ  от
дохнулъ,  бросилъ  работу,  вы получите про
стой  отвътъ:  а  где  жъ  мы  хлебато  возь
мемъ?  Не  поработаешь,  такъ  и  не  поешь. 

Стоитъ  только  обернуть  разсуждеше, 
приводящее  къ  мысли  объ  обязанности  ра
ботать,  и  мы  получимъ  выводъ  о  правахъ 
труда.  «Если  я  долженъ  работать  для  сво
его  обезпечетя,  потому  что  не  могу  и  не 
долженъ  пользоваться  плодами трудовъ мо
его  соседа,  то  очевидно,  что  и сосъдъ дол
женъ  имъть  въ  виду  то  же  самое  сообра
жеше.  Онъ  долженъ  работать  для  себя,  и 
я  никакъ  не  хочу  и  не  считаю  справедли
вымъ  отдавать  ему  то,  что  я заработалъ». 
И  вотъ  мы  прямо  приходимъ  къ  требова
жямъ  и  ръшежямъ,  къ  которымъ  пришла 
Маша  у  Марка  Вовчка,  и  которыя,  въ  [го
раздо  меньшей,  едва  заметной]  :)  степени, 
проявляются  во  всемъ  кръпостномъ  насе
ленш  русскомъ.  «Что  мне  работать  на 
другихъ?  Лучше  я  ничего  не  буду  де
лать»,—такъ  разсуждаютъ  люди, лишенные 
полныхъ  правъ  на  свой  трудъ,  и—или  во
все  отказываются  отъ  труда,  гдъ  можно, 
какъ  Маша,  напримъръ,  или  стараются 
употреблять  какъ  можно  меньше  уашй  и 
усерд1я  для  чужой  работы,  какъ  дълаютъ 
ПОМЕЩИЧЬИ  крестьяне  [по  всей  Росаи]  2). 
Отсюда  мы  можемъ  сделать  простой  вы
водъ  о  томъ,  куда  направятся  крестьянсюя 

М  известной !)  вообще. 

силы,  какъ  скоро  они  получатъ  право сво
бодно  располагать  своимъ  трудомъ:  какъ 
Маша  при  первой  въсти  о  возможности 
свободы  закричала,  что  она  работать  бу
детъ,  хоть  закабалитъ  себя,  только  бы за
работать  свой  выкупъ,  такъ  точно  и  цъ
лая  масса  после  освобожден'^  обратится 
къ  усиленному  труду,  къ  заботамъ  объ 
улучшенш  своего  положешя.  Теперь  въдь 
ужъ весь трудъ освобожденнаго работника— 
ею,  ему  принадлежитъ  [неотъемлемо], зна
читъ,  чЪмъ  больше  онъ  потрудится,  тъмъ 
больше  и  прюбрътетъ,  тъмъ  лучше будетъ 
и  его  положеше.  При  такихъ  услов1яхъ 
даже  и  временное  лишеже  личной  свободы 
не  такъ  тяжело.  Замечательно,  что  Маша 
для  прюбрътешя  свободы  хочетъ  закаба
лить  себя:  это  значитъ,  что  для  нея  глав
нымъ  образомъ  не  то  тяжело,  что  она  не 
можетъ  делать  всего,  чтб  хочетъ,  а  то 
горько,  что  она должна отречься отъ правъ 
на  свой  трудъ  безъ  всякаго  резона,  Богъ
въсть  зачъмъ.  Отдавая  себя въ кабалу, она 
знаетъ,  что  тутъ  услов!я  делаются  обяза
тельными  съ  объихъ  сторонъ;  она  будетъ 
въ  кабальной  работе,  а  за  нее  зато  вы
платятъ  выкупъ.  [Такимъ  образомъ,  для 
нея  видно  здесь  начало  и  основаже  ея 
рабства;  да  виденъ  и  конецъ,  и  при  томъ 
конецъ  до  некоторой  степени всетаки со
образный  со  смысломъ,  такъ  какъ  кабаль
ный  терминъ  разсчитывается  пропорцю
нально  величине  уплаты  и  стоимости  ра
боты  закабаленнаго.  Ничего  подобнаго  не 
было  въ  томъ  состоянш,  подъ  которымъ 
жила  Маша  у своей  барыни: тамъ ни конца, 
ни  входа,  ни  выхода,  ни  смысла,  ни  раз
счета,—одинъ  только  произволъ  и,  вслъд
CTBie  того,  полное  отсутстае  всякихъ  лич
ныхъ  гаранта  и  опредъленныхъ правъ; что 
захотятъ,  то  съ  тобой  и  сдълаютъ,  безъ 
резона,  безъ  отчета,  безъ  ответа...  Этото 
всего  более  и  невыносимо  для  человека,  у 
котораго  хоть  чутьчуть  начинаетъ  про
сыпаться  требоваше  справедливости,  отъ 
природы  присущее  всемъ  людямъ,  но  во 
многихъ  заглушаемое  принижетемъ  и при
душешемъ  ихъ  личности]. 

Такимъ  образомъ,  предполагая,  что 
крестьяне  получаютъ  свободу,  мы  видимъ 
вследъ за  этимъ, какъ прямой результатъ— 
увеличение  количества  и  возвышеше  каче
ства  ихъ  труда.  Само  собою  разумеется, 
что  мы  не  смеемъ  прилагать  всехъ  выше
изложенныхъ  разсужденш,  какъ  непреме
наго  услов1я,  къ  правительственнымъ  ме
рамъ освобождешя,  приводимымъ теперь  къ 
концу  въ  редакцюнной  коммисаи.  Мы  го
ворили  только  о  томъ,  что  должно  быть 
вообще,  по требовашю логики  и наблюденш 
надъ крестьянскимъ  бытомъ и характеромъ; 
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къ  той  параллели,  къ  которой,  какъ  мы 
сказали,  подаетъ  поводъ  разсказъ  «Игру
шечка». 

«Игрушечка»  [есть не более, какъ] иска

но  мы  нимало  не  хотимъ  касаться  спе бранятъ  свой уЪздъ.тогда  и  нада  барыня 
Сально  хозяйственныхъ  и  административ  головку  подниметъ  и  заговорить  себ* 
ныхъ вопросовъ! подлежащихъ разсуждежю  громче...  Баринъ поживее  ея былъ,  веселыя 
KHMMHCCSГи  заранъе  определять  возмож  песенки  все  певалъ,  да  насвистывалъ.  Го
KZМпо^дств13яаРЛНхЪ

е  «Ц  как!я  будут,  ворили,  ^ " ' T Z Z ^ J ' Z T Z 
ПРИНЯТЫ поавительствомъ. Меры эти весьма  слшренъ былъ.  Съ барынею они  жили  со 
^ c Z Z Z ^ ^ ^ l c ^  особыя  гласно.  И она была барыня добрая Никого 
ЙиствЫ,  весьма  различныя  отъ т*хъ,  каюя  они  не  карали,  ^ ^ ^ J " " " ^ ' 
мы  можёмъ  предвидеть,  разсуждая  о  деле  дитьсято  ргьдко сердились•  nP"«H  ет°  иуь 
въ  общихъ  чертахъ  и  представляя  только  людей  съ  какой  просьбой  къ  нимъ—ничею 
логичесюя  его опредълешя.  Но наша  задача  не  выюнятъ,  развт  только  пускать  не ве
состоитъ  только  въ указанш  на нъкоторыя  лятб,  коли  докупило,  или  пообгыцаютъ,  да 
черты  народнаго  характера,  авовсе  не  въ  не сдгьлаютъ—забудутъ.  Жили да  поживали 
опредвленш  способа дъйствж  крестьянскихъ  наши  господа  довольны,  да  веселы,  мирны 
комитетов, и коммисай,  до которыхъ  намъ  да  спокойны.  Вотъ  это  сидятъ  бывало  во 
здесь  совсвмъ  нътъ  дела.  Поэтому,  оста  юстиной;  барине  свистите,  а  барыня  глаз
навливаясь  на самыхъ  общихъ  намекахъ  на  ками  по юрницп  поводите,  и  вдругъ  ей  въ 
то,  какимъ  образомъ  должна  быть принята  голову  пришло:  «мой  другъ—говоритъ  ба
и  употреблена  свобода  каждымъ  простолю  рину, — а  ведь  голубыето  обои  были  бы 
диномъ  нашимъ]'),  мы  теперь  возвратимся  лучше  въ гостиной!»—Баринъ  такъ  и  вско

ритъ  горошкомъ.—«Душечка,  какая  мысль 
тебе  хорошая  пришла!  Гдп  у  лгеня  разсу
докб  до  сихб  поръ было?»  И  давай  себя  по 
лбу  ляскать...  «Ну,  такого  дъла  отклады

жеше  имени  Аграфены:  Груша,  Грушечка,  вать  нечего,  сегодня же въ городъ  пошлемъ, 
[но  искажеше],  полное  грустнаго  и  тяже  а къ воскресенью  чтобы  все готово  было».— 
лаго  значешя.  Эта Груша,  крестьянская  дв  «Да,  да! — подхватитъ  барыня, —  npiЬдутъ 
вочка,  въ самомъ дълъ  была весь свой  вЪкъ  Анна  Петровна  и  Клавд1я  Ивановна,—вотъ 
игрушечкой  своей  барышни  и  барыни,  а  удивятсято!  А ужъ  Анна  ведоровна  такъ 
барышня  и  барыня,  [загубивппя  ея  въкъ],  разсердится,  что  за  обЪдомъ  ничего  есть 
были  въ  сущности  совершенно  невинныя,  не  станетъ.  Непременно  къ  воскресенью, 
добрыя  создашя,  которыя  никогда  бы  не  мой  дружокъ!»  И примутся  хлопотать, при
согласились  мучить, губить людей: онъ могли  мутся  суетиться.  Въ  страхт  эти  дни  жи
только  шрать, забавляться  ими. Вся барская  вутъ:  все имъ чудится,  что карета  во дворъ 
жизнь, изображенная въ «Игрушечке», полна  въезжаетъ.  «Охъ,  к т о  т о  пр1ехалъ,  ка
такой  идиллш,  что  становится  совестно  жется»,  говорятъ,  а  сами  въ лице  меняются, 
сказать  жесткое  слово  объ  этихъ  госпо  Удивить  хотятъ,  видите,  и  вдругъ—если  бъ 
дахъ.  Ни  малейшаго  следа  какогонибудь  застали,  что  стены  ободраны!  А  иныхъ
разсчета,  преднамеренности,  злобы  или  хи  тревогъ,  друшхъ  заботъ  у  нихъ,  кажись,  и 
трости  не  видно  во  всей  ихъ  жизни,  во  не бывало.  Никогда  я  не видала,  чтобы  ба
всехъ  ихъ, даже  самыхъ  дурныхъ,  поступ  ринъ  нашъ  призадумался,  чтобы  барыня 
кахъ.  Какъ  они  живутъ  и  чтб  ихъ  зани  всплакнула,—нетто  безденежье, или  барыня 
маетъ,  это  намъ  всего  лучше  разскажетъ  захвораетъ.  А  безденежье  ихъ  часто  при
сама  «Игрушечка»  (стр. 132—135).  стукивало. Любили они оба и жить  роскошно, 

«Господа  наши  были  молоды.  Нашу  ба  и  наряжаться  богато.  Барыня  все шелковыя 
рыню все красавицей  величали.  Такая  была  разныя  платья  носила  да  въ  тонкихъ  кру
высокая  да  статная,  чернобровая,  белая,—  жевахъ  ходила.  Баринъ  тоже  щеголь  великш 
только  ленивая...  Господи,  какая  она  ужъ  былъ:  шейный  платочекъ  все  юлубинылт 
лениваято  уродилась!  И  глянетъто  она  на  крылышкол1Ъ  завязывала,  да  бывало  иной 
тебя  въ  полъглаза.  Всей  работы  у  нея  разе  съ утра  до  салшю  обтьда  бьется  и  не 
было,  всего  дела,  что  изъ  горницы  въ гор  сладитъ.  «Вотъ  деньто  несчастный  вы
ницу плаваетъ,  склонивши  головку на бокъ,  дался»,—вздохнетъ.—«никакъ  не  слажу'  » 
и.длиннымъ  своимъ  платьемъ  шелковымъ  И  барыня  къ нему тутъ  на помочь  придетъ 

к а ^ Т ; т к м Ж
н

И я ^ ' Я  " е М Н 0 Ж К °  ° Н а  р а З В * '  И  А р и н у  И в а н о в н У  кликнуть,  да  словно  къ 
™*1  r o ™  наедутъ  говорливыя,  да  ве  венцу  п р и б и р а ю т ъ ,  ^  около  нею  въ  за

сную, 
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ДкИ°С
п
УЛЛИВЫЯ  П о д н и м У т ъ  н а  зубки  боттъ  такой,  хлопотахъ...  А ' у ж ъ  какъ вы

™хаютГ 0
е Чппп Г п\ Н Т я

Л Ь Ш У ,  М 0 С К 0 В"  РЯДИТСЯ  оньгакимъ  брындикомъ  выйдетъ, 
JioaxaroTb  о  городе  Париже,  да  по  передъ  зеркалами  останавливается,  да  такъ 

п  п  пр1ятно  на  себя  поглядываетъ  и  рукой  все 
кзследоваан^яЯЯ  Э Т ° Т Ъ  п р е д м е т ъ  б е з ъ  особеннаго  с е б я  п °  Щеке  поглаживаетъ. 

«Это еще  все бы не раззоръ былъ,  если бъ 
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только  не  меняли  они  всего  до  ниточки 
каждый  годъ  по  скольку  разъ.  Мало ли  на 
одинъ  домъ  шло?  И  къ  Рождеству,  и  къ 
Святой,  бывало,  все  обновляютъ.  И  какъ 
ужъ  весело  тогда  баринъ хлопочетъ!  Самъ 
картины  прибиваетъ...  Вгьдь  чудно  пока
жется,  како  сказать,  а  скажу  правду: до 
страсти  любим  от  гвоздики  вбивать,  и 
случись,  что по усердно  кто ему  услужить 
посптшитб,  то  такв  огорчится...  Потолпб 
ужб  ecn  тако  и  знали,  сами  не брались 
никогда,  а  елгу  приютовяте  люлотокб.  И 
правду тоже надо сказать,  что уже никто 
тако гвоздика  не  вобьете: такб  онв налов
чился,  что  только глянетб—и потрафитб, 
куда  надо  гвоздику... 

«По'Ьдутъ  ли  въ  городъ  господа — чего 
они  не  накупятъ!  И  самоваровъ  навезутъ, 
и  сушенаго  горошку,  а  дома  подъ  самова
рами  въ  кладовой  полки  ломятся,  горошку 
садовники  на  целый  годъ  запасаютъ;  по
навезутъ  они  обои  штофные,  какихъто 
рыбокъ  горькихъ  въ  банкахъ,  табакерки 
съ  музыкой...  Разносчики  ли  наедутъ — 
купцы  хитрые,  зорюе—сколько  они  денегъ 
оберутъ!  «Не  берите,  батюшка,—говорятъ 
барину,  — это  оченно  дорогое,  вы  вотъ 
себе  подешевле  возьмите».  Барина  словно 
подожжете: «подавай  лгнгь салгое дорогое!» 
Да  и  купите  такое  же сал<гое  ее  три до
рога.  Еще,  бывало,  и  сдачи  не  возълиетб. 
И  поглядываетъ  на  купцовъ  бородатыхъ: 
вотъ  я  вамъ  пустилъ  пыли  въ  глаза!  А 
купцы  отъ радости даже вздыхать почнутъ... 
А  какъ  именины справляютъ  или  рождеже! 
Пойдутъ  тутъ  сборы  да  приборы  таюе,— 
сохрани  Боже!  И вина выписываютъ,  и кон
фекты  выписываютъ, и  шаль,  и чепчикъ  ба
рыне,  и  шейный  платочекъ,  и  желтыя  пер
чатки  барину...  «Да  ужъ,  кстати,  будутъ 
посылать,—говорятъ,—то  выписать  и  то,  и 
вотъ  это  бъ  выписать»,  и  пятоедесятое... 
Да  такъ  наберется,  что  на  почту  телегу 
надо  посылать...  Хоть много  имъ утехи  на 
именинахъ бывало,  да  много жъ и хлопотъ, 
и тревогъ  не мало:  ведь совсЪмъ измучатся, 
пока  отбудутъ, ходючи  да  думаючи  тяжко: 
что  лучше  къ  обеду  подать?  да какъ  цветы 
уставить?  да  чЪмъ  генеральшу  бы  удивить 
и  покойнаго  сна  ее  лишить?  Излюрятся, 
бывало,  словно  на барщингь». 

Это  [изображеже  барской жизни]1)  надо 
причислить  къ  лучшимъ  страницамъ  по
следней  книги  Марка  Вовчка.  [Въ  добро
душномъ тон'Ъ  разсказчицы  намъ слышится 
уже  не раздраженный, озлобленный  памфле
тизмъ,  не  страстная  борьба,  а  спокойный, 
нелицепр1ятный, торжественный судъ исторш 
надъ  самой  сущностью,  надъ  принципомъ 

')  место 

крепостного  права].  Въ  этомъ  разсказе 
видны  намъ  не  только пустота  и  ничтоже
ство  добрыхъ  господъ,  выросшихъ  въ  крЪ
постныхъ понят1яхъ, но ясно просвЪчиваютъ 
самыя  основныя  причины  этой  пустоты  и 
ничтожества.  Вы  видите,  что  этихъ  людей 
[забили  и]  обезличили  хуже,  чЪмъ  всякаго 
крестьянина;  ихъ  лишили  сознажя  своего 
достоинства  и обязанностей,  у нихъ отняли 
всякую  возможность  серьезно  взглянуть на 
себя,  у  нихъ  вынули  душу  и  заменили  ее 
несколькими  условными  требовашями  и сен
тенщями  житейской  цивилизащи.  Вместо 
всЪхъ  велънш  здраваго  смысла,  имъ  съ 
малолетства  вбито  въ  голову  и  срослось 
съ ними  поняле,  что они должны  жить  [на 
чужой  счетъ],  сами  ничего  не  делая,  что 
это  [ихъ  право];  ихъ  призваже  на  земле, 
[все  умственное  и  нравственное  развит!е]. 
Сообразно  съ  этимъ  призважемъ  ведено 
было  все  ихъ  воспитаже.  Оттого  они  ни
чему  не  выучены,  ничего  не  умеютъ,  [ни 
къ  чему не наклонны  особенно],  оттого  они 
не знаютъ,  чемъ  наполнить  пустоту  своего 
времени,  оттого  они  не  умеютъ  даже  раз
считать  своихъ  расходовъ,  предвидеть свое 
безденежье,  сообразить,  что  имъ  нужно 
купить  и  чего  не  нужно.  [У  нихъ  не  мо
жетъ  быть  подобнаго  разсчета,  потому  что 
имъ сказано:  «ты  имеешь  тото  и  можешь 
наслаждаться  темъто»,  но  никогда не дано 
даже  и  мысли  о  томъ,  что  они  собствен
ными  трудами  должны  прюбрести  право 
на  пользоваже  благами  жизни.  Мысль  о 
труде,  какъ  необходимомъ  условш  жизни 
и  основажи  общественной  нравственности, 
столько  же  недоступна  имъ,  какъ  и  мысль 
объ  уважежи  въ  каждомъ  человеке  его 
естественныхъ,  неотъемлемыхъ правъ]. Имъ 
никогда  не  придетъ  въ голову  взглянуть на 
себя серьезно, задать  себе  вопросъ—зачемъ 
они  живутъ  на  свете,  и  что  такое  соста
вляютъ  они  среди  общества,  отъ  котораго 
требуютъ  и  получаютъ  всякаго  рода  блага 
и  услуги.  Вотъ  объ  нихъто  можно  [съ 
полнымъ  правомъ]  сказать,  что  въ  нихъ 
нЬтъ  никакой  инищативы,  и  что  жизнь 
ихъ  лишена  всякаго  внутренняго  смысла. 
Сами  по  себе  они — ничто;  они  живутъ 
животного,  почти  автоматическою  жизнью, 
покаместъ  не  истощены  средства,  достав
1шяся  имъ  по  милости  судьбы;  какъ  скоро 
этихъ  средствъ  нетъ,  они—несчастнейпля, 
безпомощнейипя  существа.  Лишенные  вся
кихъ  рессурсовъ  къ  обезпечежю  своего 
существоважя,  лишенные  всякой  опоры  въ 
себе  самихъ,  [не  понимая  даже  того,  что 
значитъ  уважеже  къ  самому  себе],  они 
готовы  на  всевозможныя  унижежя  [и  по
шлости],  чтобы  только  перебиться  какъ
нибудь.  Игрушечкины  господа,  промотавши 
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безъ  толку  все  свое  именье,  переЪзжаютъ 
на  житье  къ  тетеньке,  старой  [ханжи  и] 
скряге,  которая  каждый  день  попрекаетъ 
ихъ  [и  читаетъ  имъ  наставлеж'я].  И  они 
принуждены безмолвно  [и  покорно]  сносить 
ея обращеж'е: имъ ничего более не остается, 
какъ  жить  у  когонибудь  изъ  милости, 
предаваясь совершенно капризамъ того,  кто 
ихъ  кормитъ.  Зато  у  нихъ  остается  при
вилепя  дармоедства  и  ничегонедъланья... 

А между тъмъ  ничегонедъланьето  при
вито  къ  нимъ  искусственно!  Естественная, 
ничъмъ  и  никогда  незаглушаемая  потреб
ность деятельности  не теряетъ и надъ ними 
своего  вл!яжя.  Беда  только  въ  томъ, ,.что, 
по  своему  уродливому  воспитажю,  [ни  ба
ринъ,  ни  барыня]  ')  не  только  взяться  ни 
за  что  не  умъютъ,  но  даже  не  могутъ  и 
придумать  для  себя  какойнибудь  дельной 
работы:  такъ  ограниченъ  кругъ  ихъ знажй 
и  стремленш!  И пршскиваютъ  они  для себя 
спещальности  въ роде  вбиважя  гвоздиковъ 
да  подвязыважя  галстука  голубинымъ  кры
лышкомъ,  и придумываютъ труды  и заботы 
въ роде  перемены  обоевъ  и  мебели...  Ведь 
вотъ  пристрастился  же  этотъ  господи нъ  къ 
вбиважю  гвоздиковъ  и  сделался  весьма 
искуснымъ  мастеромъ  своего  дела:  по
чему  же  не  быть  бы  ему  искуснымъ  плот
никомъ,  сапожникомъ, обойщикомъ?  И  ко
нечно,  будь бы  онъ  иначе  воспитанъ  и  на
ходись  въ  другихъ  обстоятельствахъ—такъ 
онъ  бы  и  нашелъ  какоенибудь  полезное 
занят*1е  для  себя  и  не  былъ бы  такимъ  па
разитнымъ существомъ, [способнымъ только 
заедать чужой въкъ и чуж1е труды]. Тогда бы 
онъ былъ и гораздо самостоятельнее,тверже, 
независимее,  не  зналъ  бы  этихъ  малень
кихъ,  но  для  него  тяжкихъ  огорчежй,  ко
торыя  онъ  испытывалъ  при  неудачной  по
вязке  галстука  или  въ  то  время,  какъ  въ 
гостиной  стены  ободраны.  Тогда  есте
ственно  получилъ  бы  онъ  наклонность  и 
разсчитывать,  и  обдумывать  свою  жизнь  и 
не впадалъ бы  въ такое  положеже,  которое 
описываетъ «Игрушечка»:  «Пиры  у  господъ 
за  пирами,  а  тутъ  глядь — денегъ  нътъ. 
Вотъ,  сядутъ  тогда  они  въ  гостиной  и 
сидятъ — npiyHbuw.  Одинъ  въ  окошко  гля
дитъ, другой  въ .другое; ахъахъ, хаахъ»,— 
ахаютъ.  А прошла беда,  продали  или  зало
жили деревеньку, денежки  зазвенели  опять, 
и  опять  обеды  званые,  гости  нахлынули, 
пиръ  горой,  и  весело  живется,  и  хорошо 
имъ»  (разумеется,  опять  до  перваго  без
денежья). Ничего нельзя  представить  глупее 
такого положежя,  и только съ малолетства 
къ нему приученные въ состояжи  переварить 
его.  Зато  какую  же  и  скукуто  они  испы

') они 

тываютъ:  не  даромъ  ходятъ  изъ  угла  въ 
уголъ,  да смотрятъ въполглаза,  точно сон
ные;  недаромъ  убиваютъ  время  надъ  под
вязыважемъ' галстука  голубинымъ  крылыш
комъ.  Да  и  обедыто,  и  вечерато  они 
больше  затемъ  даютъ,  чтобы  чемънибудь 
занять  и  развлечь  себя:  тоска  ихъ  одоле
ваетъ смертная,  а  помочь  не  знаютъ  чемъ 
и  даже  не  думаютъ,  что  тутъ  [серьезная] 
помощь  нужна... 

И  у  такихъто  родителей,  въ  такой 
жизни  хочетъ  развиться  живая,  пытливая 
натура  девочки,  ихъ  дочери!  Нечего  и  го
ворить,  что  стремлежя  ея  не  получаютъ 
удовлетворен!^,  и  все  попытки  остаются 
совершенно  безуспешными.  Но  истор1я  ея 
развит1я,  такъ  знакомая  во  многихъ  по
дробностяхъ  каждому  изъ насъ,  свидетель
ствуетъ  съ  одной  стороны, — какъ  сильны 
и  незаглушимы  въ  человеке  естественныя, 
природныя  требоважя  мысли  и  сердца,  и 
съ  другой  стороны, — какое  безчисленное 
множество препятствж  противопоставляется 
имъ  въ  барской  жизни  и въ нашемъ  [урод
ливомъ]  воспитанж. 

Откуда,  въ  самомъ  деле,  у  дочери  та
кихъ  родителей,  видящей  вокругъ  себя  все 
то,  что  выше  описано,  можетъ  родиться 
наклонность  къ  [самымъ  радикальнымъ во
просамъ, къ] пытливой, не  детскисерьезной 
думе  о  жизни  и  ея  услов1яхъ?  Откуда  въ 
ней  уважеже  къ  требоважямъ  справедли
вости,  [презреже  къ  самоунижен'по  и  раб
ству]?  Никто  ей  не  внушаетъ  ничего  по
добнаго,  ничто  кругомъ  не  располагаетъ 
къ такимъ мыслямъ... Недостаточно  одного: 
чтобы  [милые  родители]1)  избавили  ее  отъ 
своего  надзора  и  не  заботились  объ  ея 
нравственномъ воспитажи, достаточно этого, 
чтобы  естественныя  стремлежя  человече
ской  природы  явственно  выразились  въ ней 
и  получили  свою  силу.  Достаточно  было 
самаго  легкаго  соприкосновежя  съ  бедной 
девочкой,  [съ  «Игрушечкой»,  которой  она 
помыкала],  чтобы  расшевелить  въ ней  при
родныя  требоважя  добра  и правды...  Но все 
это  ни  къ  чему  не  могло  повести:  есте
ственно человеку дышать,  но не можетъ же 
онъ дышать безъ воздуха; естественно зерну 
прозябать,  но  не  взойдетъ  же  семя,  бро
шенное  на голую  каменную  плиту;  такъ  не 
разовьется  и  живой  организмъ  человече
ски,  попавши  въ среду  такого  бездушнаго, 
автоматическая,  [барскаго]  существоважя, 
какое  мы видимъ у Игрушечкиныхъ  господъ. 
Вотъ  истор1я  барышни,  большею  частью 
вертящаяся  около  ея  отношежй  къ  «Игру
шечке». 

Барышня  увидала  на  улице  въ  деревне 

9  испорченные люди 
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девочку:  «дай  мне  эту  девочку!»—Привели 
ее  въ  барск!й  домъ,  заставили  играть  съ 
барышней.  На другой  день  после  того  гос
пода  собирались  выезжать  въ  другую  вот
чину,  и  девочку  надо  было  отпустить.  Но 
барышня  заупрямилась:  «хочу  девочку  съ 
собой взять». Такъ  и сякъ ее уговаривали,— 
нътъ,  слушать  ничего  не  хочетъ,  плачетъ. 
делать  нечего,  барыня  велела  снарядить 
девочку  въ  дорогу.  Мать  ея  бедная  прихо
дитъ,  съ  горькими  слезами  упрашиваетъ: 
«отдайте  дочку».  Барыня  отвъчаетъ  кротко 
и резонно:  «Я  бы  тебе  отдала,  да барышня 
не  пускаетъ,—очень  ей  твоя  дочка  понра
вилась;  ты не плачь,  пожалуйста: она  вгьдь 
скоро  барышнгь прискучите,—дгьтял15 за
бава  не надолго—тогда сейчасб твою дочку 
мы  перешлешь  Кб тебгъ». И не подозревая, 
сколько  [людоедства]  ')  заключается  въ 
этомъ  добродушномъ  ответе,  барыня  до
вершаетъ его,  говоря своей ключнице  и при
живалке, Аринъ Ивановне: «Ахъ,/СЯА'5 жалко 
мнть  эту  женщину, — просто,  я  на  нее 
смотреть  не  могу!  Идите,  душечка  Арина 
Ивановна,  скажите  ей  чтонибудь,  дайте 
ей вото  денегб...  ну, отдайте  чтонибудь  изъ 
моихъ  вещей  похуже...  только  поскорее, 
чтобъ  она  шла  себе,  чтобб тутб  не  пла
кала».  Видите ли,  какое  положеже  [безвы
ходное]:  барыня  здесь  сама  точно  на  бар
щине,  [точно  чиновникъ,  исполняющш свой 
долгъ:  «по совЬсти,  какъ  человъкъ,  я вамъ 
сочувствую,  но  по  точному  смыслу  зако
новъ  я долженъ  васъ посадить  въ тюрьму». 
Такъ  и  она]:  у  ней  доброе  сердце,  она 
сама  мать,  ей  жалко  бедную  женщину;  но 
noblesse  oblige,  и  помещичье  право  тоже 
oblige, — противъ  своей  воли  она  должна 
отнять  дочь  у  матери...  А  чтобъ  утешить 
мать, она хочетъ  дать  ей за  дочь  несколько 
денегб, [какъ будто  не отъ  этой  самой жен
щины  и  подобныхъ  ей  получила  она  свои 
деньги:  дешевое  великодушие?..]  И  цъль 
этого  великодуцпя  главная та,  чтобы  изба
вить  себя  отъ  зрълища  слезъ  и  отчаяшя 
матери:  чтобъ она  шла себе,  чтобы  только 
тутб  не  плакала... 

Барышня,  требуя  себе  Грушу,  которую 
тутъ же и назвали  Игрушечкой,  разумеется, 
и  не  подозреваетъ  [всей  безнравственно
сти]  2)  своихъ  требованш,  потому  что  она 
еще  не  имеетъ  понят1я  о  юридическихъ 
отношешяхъ,  существующихъ  между  нею 
и  крестьянской  девочкой.  Ей  просто  хо
чется  иметь  подругу,  и  она  не  отпускаетъ 
отъ  себя  ту,  которая  ей  понравилась.  Но 
въ ея  положенш нельзя безнаказанно  иметь 
никакихъ  требованш:  окружающая  жизнь 

немедленно  обращаетъ  самое  простое  ея 
желаше  въ  [деспотическое]  наоше  и  [без
человечный]  произволъ.  Вотъ,  напр., сцена, 
показывающая  намъ,  какъ  ребенокъ  [раз
вращается  гнуснейшимъ  образомъ]  ')  въ 
самомъ  двтекомъ  возрасте. 

Игрушечку  любитъ  барышня,  и  за  то 
терпеть  не  можетъ  Арина  Ивановна.  Разъ 
приходитъ  въ  бареюя  хоромы  мужичекъ, 
съ  иоклономъ  и гостинцемъ  отъ матери  къ 
Игрушечке;  Арина  Ивановна  не  пускаетъ 
его,  онъ упрашиваетъ,  она  бранится.  Игру
шечка,  играя  съ  барышней  недалеко  отъ 
девичьей,  услыхала  ихъ  споръ  и  зарыдала. 
Барышня  тотчасъ  пристала:  «о  чемъ  пла
чешь?»  Та  сказала.  Тогда,  несмотря  на 
увещашя  Арины  Ивановны,  барышня  на
стоятельно  потребовала,  чтобы  мужичка пу
стили  и гостинецъ  Игрушечке  отдали; даже 
сама  дверь  растворила  мужичку.  Погово
рила  съ  мужичкомъ  девочка,  разумеется, 
припомнила  свою мать,  родной домъ, и при
нялась  плакать,  разематривая  свой  гости
нецъ—две  рубашечки,  да  глиняную уточку, 
да пряничекъ  медовый.  Арина Ивановна при
нялась  насмехаться  надъ  рубашечками  и 
хотела  ихъ  взять  да «зашвырнуть  кудани
будь  подальше».  Но  барышня  не позволила 
и  Арину  Ивановну  прогнала  изъ  комнаты. 
Между  темъ  Игрушечка  все  плачетъ,  и ба
рышня  все  подле  нея  сидитъ  да  погляды
ваетъ  на  нее,  призадумавшись.  Богъвесть, 
чтб  она  думала;  можетъ,  приходила  къ 
мысли,  зачемъ  же  это  она  такое  горе де
лаетъ  бедной  девочке,  разлучая  ее  съ ма
терью. Но въ комнату, переждавши  немного, 
опять  входитъ  Арина  Ивановна.  Происхо
дитъ  следующая  сцена  (стр.  127): 

«—  Что  вы,  Зинаида  Петровна,  такъ 
заскучали?—спрашиваетъ  барышню  Арина 
Ивановна. 

«Барышня  вздохнула  и на меня  пальчи
чикомъ  показала... 

«—  Она  все  плачетъ  по  своей  маме, 
она  къ  своей  маме  хочетъ. 

«—  Да  пусть  себе  хочетъ!  Чего  жъ 
вамъто  безпокоиться?  Не  хотите—не  пу
стимъ,  мой  ангелъ,  вы  не  безпокойтесь! 

«—  А  плачетъ? 
«—  Мало  чего  нЬтъ?  Да  вы  ведь  ее 

взяли  себе  въ  забаву,  вы  ея  госпожа,  мое 
сокровище, — что  съ  ней  захотите,  то  и 
сделаете:  плакать  прикажете—плачь!  при
кажете  веселиться—веселись! 

«—  А  какъ  она  не  станетъ? 
«—  Не  станетъ?  Да  мы  ее  такъ  про

учи мъ,  что  она  у  насъ  шелковая  будетъ! 
«—  Мне  жалко  Игрушечку... 
«—  Вотъ  тото  и есть,  что  вы  все  жа

*)  нечеловечности 
2)  настоящаго  характера 

')  портится 
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л П е .  И проку  изъ  нея  не  будетъ.  Вы  не  ^  ^ ^ ^ Г ^ ^ ^ Т ^ 

РЫШ«7оюрю,  пеРрУестанУьте  жалеть,  пе  щаго  еще  на низшихъ  ступенях*  развит.я], 
рестанетъ  она  и  плакать,  и  всю  ея  блажь  весьма  привлекательныя  удобства.  Основа
какъ  ругГой  снимет*»  н!е  уваженЫ  къ  чужимъ  правамъ  заклю

Такъ  въ самомъ  зародышъ подавляются  чается,  какъ  мы говорили,  прежде  всего  въ 
добрыя  и справедливыя стремлены барышни,  инстинкт* самосохранения, въ желажи  огра
У  ней  есть  не только  доброта,  по которой  дить  неприкосновенность  и  своихъ  соб
она  жалъетъ  плачущую  девочку,  но  и  за  ственныхъ  правъ;  а  если  постоянные  при
чатки  уваженЫ  къ  человеческимъ  правамъ  меры  показываютъ  ребенку,  что  онъ  мо
и  недовър!е  къ  [насильственному]  праву  жетъ  нарушать  чуж1Я  права  безнаказанно, 
собственного произвола:  когда  ей говорят*  то  гд*  жъ  его  слабой  мысли  найти  доста
что  можно  заставить  Игрушечку  делать,  точную  опору  противъ  соблазна?  Первона
чтб  угодно,  она  возражаетъ:  «а  какъ  она  чальнымъ  побуждежемъ  къ  труду  служит* 
не  станетъ?»  Въ  этомъ  возражежи  уже  также  естественная  необходимость  упраж
видно  инстинктивное  проявлеже  сознанЫ  о  нять  свои  силы  и,  следовательно,  охота 
томъ,  что  каждый  имеетъ  свою  волю,  [и  трудиться  должна  находиться  въ  прямой 
что насише  чужой  личности можетъ  ветре  пропорщи  съ  количествомъ  силъ  челов*каг 
тить противодвйсше  совершенно законное],  которое  опять  зависитъ  во  многомъ  отъ 
Но все  эти  зародыши  [здравой  мысли] тот  упражненЫ.  Поэтому естественно,  что пока 
час*  же  уничтожаются  [рабским*]  внуше  силъ  мало,  то  и  охота  къ  труду  слаба,  и 
жемъ  [подлой]  ключницы  и  приживалки,  а  ежели  никакихъ другихъ побужденш  къ  ра
главное — самое  положеже  барышни  очень  бот*  нътъ,  то ребенокъ  очень  охотно  при
благопрЫтствуетъ  заглушежю  [здравыхъ]х)  выкаетъ  лениться,  отчего  силы  его,  оста
тенденщй.  Между  тъмъ  какъ  Маша  и ей  ваясь  безъ  упражнежя,  такъ  и  не  полу
подобныя  упорно  идутъ  дальше  и  дальше  чаютъ  надлежащаго  развиты.  Это  мы  ви
въ  своихъ  разсужденЫхъ  и  запросахъ,  димъ  не  только  въ  физическомъ,  но  и  въ 
однажды  проявившихся,  Зиночка  рада,  на  нравственномъ  развитж:  при начале ученья 
противъ,  усыпить  все,  что поднимается изъ  д*ги  очень  неохотно  принимаются  за  вся
глубины  ея  сознанЫ.  Д*ло  понятное:  для  юй  урокъ,  гд*  имъ  нужно  много  сообра
Маши,  кроме  естественнаго  влеченЫ,  и са  жать  и  добиваться  толку;  они  предпочи
мый  интересъ  жизни  состоитъ  въ  томъ,  таютъ,  чтобъ  имъ  все  было  растолковано, 
чтобы  добиться  теоретическаго  и  практи  и чтобъ съ ихъ стороны требовалось  только 
ческаго  торжества  здравыхъ  понятЫ:  в*дь  пассивное  воспрЫле.  Мнопе родители  и за
искажеже  человЪческаго  смысла  и  господ  ботятся  объ этомъ:  целую  толпу  учителей, 
ство  произвола  обрушивается  на  нее  [вся  гувернеровъ  и  репетиторовъ  приглашаютъ, 
каго  рода]  сгвснежями  [и  насилЫми].  Ба  чтобъ  разжевать  и  положить  въ  рот*  ихъ 
рышня  находится совершенно въ обратномъ  дЬтямъ  всякое  знаже;  зато  такЫ  дети И 
отношеши  къ  вопросу.  Производя  въ  ней  остаются  на весь  в*къ  обезьянами,  иногда 
сначала  некоторое  замешательство  и  не  очень  учеными  и  вообще  понятливыми,  но 
ловкость,  какъ  все  противное  естествен  неспособными  возвыситься  до  самобытной. 
нымъ  требованЫмъ  организма,  приыципъ  человеческой  мысли. 
произвола и насилЫ  принимается  ею, однако  И не одними  матерЫльными  удобствами 
же,  довольно  легко  и скоро  проникаетъ въ  способствуетъ  положеже  барышни  искаже
ея  существо.  Онъ  убиваетъ  въ  ней  нрав  жю  ея  мысли  и  чувства:  неестественное 
ственную  жизнь,  онъ  ядовитъ  для  нея,  само  въ себе  положеже  это  вызываетъ  та
такъ  же  точно,  какъ  и  для  т*хъ,  кото  Kie  уродливые  факты,  которые  еще  бол*е 
рымъ  приходится  страдать отъ  нея;  но спо  сбиваютъ  ее  съ  толку.  Возьмемъ  для  при
собъ  его  деиствт  на  нее  и другихъ  чрез  м*ра  хоть  продолжеже  той  же  сцены  Зи
вычаино  различенъ:  т*хъ  онъ  отравляетъ,  ночки  съ  Игрушечкою, 
какъ  обыкновенный  ядъ,  производящий  му  Выслушавши  советы  Арины  Ивановны, 
чительныя  конвульси;  на  нее  онъ  д*й  барышня  приступаетъ  къ  девочке  съ  при
Z7uJl  КаКЪ  °П1УгМЪ'  ДаЮЩ1й  е й  илЪм  к а з а н 1 ем* ,  чтоб*  та  веселилась,  при  чем* 
11ш«™иТтКИ'  [ Н° Чре3^  Т ° Самое  при"  А р и н а  И в а"овна  покатывается  со  смеху. 
2лыЯ  о п а н и , м я Г Л т Г п н

  ГУбЯЩ'Й  ЗД0Р0ВЫЯ  — в с е л и с ь ,  Игрушечка,   приказы
отравы  хашш  я ] ; п 1 Г Г  0 Т К а 3 а т ь с я  о т ъ  в а е т ъ  баРЬ'Шня;  _  веселись  и  маму  свою 
отравы  хашиша  тому,  кто разъ  допустилъ  сейчасъ  забудь.  Слышишь,  чтб я теб* при

п  т*„„^  казываю?  Ну, забыла  свою  маму? 
«—  нетъ,—говорю,—не  забыла! 
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«Арина  Ивановна  ко  мне: 
«—  Да  ты  смеешь  ли  такъ  отвечать 

барышне,  а?  что?  Ахъ,  ты,  груб1янка!  Ве
лятъ  тебе  смеяться—сейчасъ  смейся! 

«Смтьюсь  я  передб ней,  слезы  свои юрь
мя глотпаючи. 

«—  Ну,  вотъ  видите,  мой  ангелъ,  она 
и смеется,—утЪшаетъ  барышню  Арина Ива
новна.  А  барышня  ыядито  на  меня  та
кимито  пытливыми  глазенками. 

«—  Игрушечка,— говорить,—какъ  же 
ты  и  плачешь,  и  смеешься?  А  я  вотъ  не 
сталаб5. 

«—  И, голубчикъ, равняетесь съ кемъ!— 
ей  на  это  Арина  Ивановна.— Ей  что  при
кажутъ,  то  она  и  можетъ. 

«—  Вотъ,  Игрушечка,  ты  какая!  — 
проговорила  барышня:  —  вотъ  какая?..» 
(стр.  128). 

Советы  и  увтзрен5я  Арины  Ивановны, 
какъ  видите,  подтверждаются  фактами, ко
торые  производятъ  на барышню  непр1ятное, 
но неотразимое  впечатлън1е.  Она пробуете 
себя  и  Игрушечку,  приказываетъ  ей  весе
литься,  она  еще  не  доверяетъ,  чтобы  по
добныя  истязашя  надъ  подобнымъ  нее  ей 
человъкомъ  могли  быть  действительны.  И 
чтб  же?  Бедный  ребенокъ,  запуганный  и 
безпомощный,  поддается:  это  озадачиваетъ 
и  даже  какъ  будто  огорчаетъ  барышню: 
она  чувствуетъ,  что  тутъ  чтото  неладно. 
«Я  бы  этого  не  сделала»,  говоритъ  она, 
переходя  отсюда  къ  мысли,  что  и  Игру
шечка,  какъ  такой  же  человъкъ,  не должна 
была  бы  этого  делать.  Но  тутъ  сейчасъ 
готово  объяснеже,  что  Игрушечка  вовсе не 
«такой  же  человъкъ»,  а  холопка,  которая 
«что  ей прикажутъ,  то  и можетъ»...  Фактъ 
налицо:  отчего  же  и  не  поверить  такому 
объяснена,  тЪмъ более,  что оно усыпляетъ 
инстинктивное  безпокойство  [барышни  на 
этотъ  счетъ,  снимаетъ  съ  нея  нравствен
ную  ответственность  и льститъ  ея  тщесла
Biio,  поднимая  ее]  :)  на  степень  существа 
высшаго,  по праву могущаго  распоряжаться 
волею  и  личностью  другихъ  людей!..  Та
кимъ  образомъ,  мысль  о  своемъ  родстве 
со  всеми  людьми  и  о  полноправности  каж
даго  человека,  мысль  о солидарности  чело
въческихъ  отношенш  быстро  заглушается 
въ  ней  при  самомъ  зарожденш.  Остается 
только  на  первыхъ  порахъ  какоето  обид
ное  сожалеше,  какъ  будто  разочароваше, 
въ  надеждахъ  на  друга:  «вотъ,  Игрушечка, 
ты  какая!»  восклицаетъ  барышня  въ  пер
вую  минуту.  Но  потомъ  и  это  проходитъ: 
она  сама,  уже  безъ  подстреканш  Арины 
Ивановны,  начинаетъ  впослъдствш  стра
щать  Игрушечку:  «не  скучай!  ты  знаешь, 

')  поднимаетъ  Зиночку 

я  все  съ  тобой  могу  сделать:  я  ведь  тебя 
баловать  не  буду»  и  пр... 

Таюя  сцены,  повторяясь  каждый  день и 
каждый  часъ,  спосоОны  убить  всякш  здра
вый  смыслъ  [и  человеческое  чувство  уже] 
прежде,  нежели  они  успъютъ  проявиться. 
Такъ  и  бываетъ  со  многими.  Но  Зиночка, 
какъ  мы  сказали,  оставлена родителями  на 
произволъ  судьбы  въ  обществе Игрушечки, 
и  никто,  кроме  Арины  Ивановны,  не  вну
шаетъ  ей  барской  теор'ш.  Это  спасаетъ ея 
нравственныя  силы  и  даетъ  имъ  возмож
ность  развиться  хоть до  степени пытливаго 
и  упорнаго  желашя  и  искашя,  если  не  на
стоящей  самодеятельности,  некоторые  во
просы  преследуютъ  ее  очень  серьезно:  ей 
все  хочется  знать,  отчего и какъ? Она раз
спрашиваетъ Игрушечку о ея прежней жизни, 
о  деревенскихъ работахъ; та  разсказываетъ. 
После  этихъ  разсказовъ,—говоритъ  Игру
шечка,—«случалось,  что  такъ  меня  обни
метъ  она  крепко  да  и  говоритъ  мне:— 
Игрушечка,  я бъ  сама  не  дошла,  какъ  все 
это  делается.  Кто  жъ  у  васъ  додумался, 
Игрушечка?»—«Я  не  знаю,—говорю  ей,— 
кто  додумался,  а  все  у  насъ  умеютъ».— 
«Можетъ,  твоя  мама,  Игрушечка?» — «Мо
жетъ,—говорю».  Темъ,  разумеется,  и огра
ничились  объяснешя  съ  Игрушечкой, да  это 
еще  было  лучшее,  что  барышня  могла слы
шать.  Съ  отцомъ  и  матерью  дело  уже во
все  не  шло на ладъ. Разъ, напр., Игрушечка 
расплакалась,  услыхавши,  что  продано  ея 
родное  село,  и,  стало  быть,  она  ужъ  туда 
больше  не  вернется.  Барышня  потолковала 
съ  ней,  посмотрела  на  нее,  да  и  задума
лась:  «Какъ,—говоритъ,—это  все на  свете 
делается?»—Да  что? — спрашиваетъ  Игру
шечка. — «Да  какъ  же,  —  говоритъ  Зи
ночка,—ты  замечаешь  ли,  что  когда  одни 
плачутъ,  друп'е  смеются;  одни  говорятъ 
одно,  а  друпе  опять  совсемъ  другое. Вотъ 
ты  плачешь,  что  Тростино  продали, а мама 
и  папа  всегда  въ  радости,  когда деньга  по
лучаютъ».  И  вдругъ,  въ  тревоге,  она  бро
сается  къ  Игрушечке:  «Да  нельзя  разве, 
чтобъ  все  веселы  были?  Нельзя,  Игру
шечка?» — Видно  нельзя,  говоритъ. — «От
чегожъ?»—Да  не  бываетъ  такъ,—говоритъ 
та:—вотъ  ведь и мы съ вами, все мы вместе, 
а  мысли  у  насъ  разныя  приходятъ. — «Да 
отчего жъ  такъ?  Отчего?»  На  этомъ  раз
говоре  застаетъ  девочекъ  Арина Ивановна 
и  допрашиваетъ,  о  чемъ  такъ  горячо  раз
суждаютъ.  Но  барышня  уже  не  доверяетъ 
ей  и не хочетъ сказывать; тогда  Арина Ива
новна  напускается  на  Игрушечку,  делаетъ 
тревогу и докладываетъ господамъ, что Игру
шечка  барышню  пугаетъ  и  въ  слезы  вво
дитъ.  Те  приходятъ  и  начинаютъ допросъ. 
Эта  сцена  тоже  очень  характерна  и  пока
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зываетъ,  какое  участ.'е  въ  воспитанш  до  ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ % ^ ^ 
чери  принимают  добрые  господа,  не  ли  " У ^  № ^ ^ ^ р ^ я Г а с ь  болтать'и  раз
шенные,  впрочемъ,  привычекъ  образован  *№W*^  Ј  Ј  совершенно  околдо
" " :  ° 6 S"<a M a 4T6  т Т о " "  О  чем.  s^TZ^V  и  прибрала  Г<ъ  рукам,  весь 
та  Г  Иг уше'ч^;;Тшво%лаГподи  ближе  домъ.  Но  и  фр  ^ ^ ^ J Z T Z ^ l 
и  скажи  маме  пытливую  девочку,  ей  надо  было  знать 

Т   Говорили,  что  одни  люди  плачутъ,  корень  и причину  всего  надо было  серьезно 
с  nnvriP  тппи  ПРГРПЫ  разобрать  и  понять  каждую  вещь,  а  у  ма
а  дру^е  люди  веселы..^  Р ^ Р  Я к о и ю в н ы  в с е  б ы л 0 >  разумеется, 

«Удивилась  очень  барыня,  и  баринъ  во  легко, мило, поверхностно  ипусто. Черезъ 
вс*  глаза  глядитъ;  а  барышня  опять:  нисколько  времени  барышня  сама^это  за

« _  Что  одни  люди  смеются,  а  друпе  метила,  охладЬла  къ  француженке,  пере
въ  слезахъ  с т а л а  е е  разспрашивать,  а  все  сама  заду

'  «Барыня  съ  бариномъ  переглянулись,  и  мывалась.  Анна  Ивановна  приписывала  ея 
оба  на  барышню  посмотрели.  скуку  тому,  что  мамзель  ее  ученьемъ  за

«—  Ну,  скажи,  мама, — заговорила  ба  мучила;  но  Зиночка  отвечала  печально: «да 
рышня:—скажи  мне,  отчего  это  такъ  на  я  ничего  не  знаю  и ничему  не выучилась,— 
СВЈТ.Ј?  какъ  же  замучила?»  И  стала  она  все 

«Вскочила  она  къ  барынь  на  колени,  больше  и  больше  задумываться,  да  и  кон
обнимаетъ  и  прижимается  къ  ней,  и  въ  чила гвмъ,  что  на пятнадцатомъ  году стала 
глаза  глядитъ—ждетъ  слова  отъ  нея  за  умомъ  мешаться.  Грустное  и  тихое  было 
вътнаго,  а  барыня  ей  въ  отвЪтъ:  ея  помешательство,—все  она  задумывалась 

«—Умныя д'Ъти, мой дружочекъ,  никогда  да  плакала,  особенно  когда  видела  чуж1я 
не  плачутъ.  слезы.  Игрушечка  хотела  утешать  ее: 

«—  А  бываетъ  же  скучно,  мама,  и  полноте,  говоритъ, — со  всеми  плакать  не 
умнымъ,  бываетъ  чегото  больно,  будто  и  станетъ  васъ.  «Игрушечка, — отвечала  по
скучно...  мешанная:—когда  плачетъ  человекъ,  ты 

«А барыня: «умныя дети, дружочекъ  мой,  знаешь  ли,  какъ  ему  больно!  А  я  знаю, 
всегда  веселы».  Я  знаю,  какъ  больно!»  Вскоре  въ  этомъ 

«—  Ахъ,  Боже  мой,  какая  ты,  мама!  помешательстве  она  и  умерла. 
Ну,  глупыя  скучаютъ,  плачутъ—разве  ужъ  Мы  нарочно  остановились  на  некото
тебе  ихъ  совсемъ  не  жалко?  рыхъ  чертахъ  характера  и  развита  этой 

«—  Глупыхъ  детей  наказываютъ,  Зи  девушки, чтобы яснее указать  разницу усло
ночка,—отозвался  баринъ,  взявши  себя  за  вш,  отъ  которыхъ  зависитъ  направлеше 
подбородокъ—и  они  сейчасъ  умнеютъ.  мысли и воли—въ  образованном,  обществе 

«—  Да  Зиночка  у  насъ  умница, — го  и  въ  простыхъ  классахъ.  Каждый  согла
воритъ  барыня: — она  никогда  у  насъ  не  сится, что  въ  нашемъ  воспиташи,  даже  са
скучаетъ, никогда не плачетъ. Это какойто  момъ  лучшемъ,  очень  мало  серьезности, 
мужичокъ  иногда  приходитъ,  подъ  окномъ  мало  пищи  для  пытливаго  ума,  гораздо 
у  нея  плачетъ,  а  Зиночка  умница.  больше  ненужныхъ  и  непонятныхъ  фор

«Поднялись и пошли себе.  Выходя,  гово  мальностей  и отвлеченностей,  нежели  отвё
ритъ  барыня  Арине  Ивановне:  товъ  на  живые  вопросы  о  Mipe  и  людяхъ, 

«—  Вы  напугали  меня,  Арина  Ива  весьма  рано  возникающие въ детской  душе. 
новна;  я  думала — Богъзнаетъ  что  такое,  Следовательно,  все  мы,  считаюпуе  себя 
а  вышло  пустяки  таюе,  что  даже  и  по  образованными,  подвергались  более  или  ме
нятьто  трудно».  нее  той  нравственной  порче  и  тому  ме

Темъ и кончилась истор1я: барыня только  дленному  умерщвлешю  силъ  духа,  которое 
вздохнула  тяжело,  и  слезы  у  ней  къ  гла  такъ  ярко  рисуется  намъ  въ  сценахъ  Зи
замъ  подступили...  ночки  съ  Ариной  Ивановной  и съ  [милыми] 

Въ  такихъто  услов1яхъ  томится  живая  родителями.  Къ  тому  прибавимъ  еще  что 
душа,  жаждущая  знашя,  правды,  порываю  внешнее  положеше  [весьма многихъ1 М  лю
щаяся разрешить  себе загадку жизни. Когда  дей  въ  такъ  называемомъ  образованномъ 
она  подросла  немножно,  ей  и  гувернан  обществе  совершенно  схоже  съ  положе
™ Г  ; Г п Ш В а Л И :  °ДНа  бЫЛа  Т И Х а я '  д о б _  н ! е м ъ  Зин°чки:  нетъ  надобности  самому 
вовсе  ^ м й я

Н с Т И Т а Я  ВЪ  С В 0 Ш Ъ  А*Л*  И  тРУдиться,  есть  возможность  распоряжаться 
Г  пунктами  и « и 1 а ;  ° Н \ В С е  Д Ъ Л а Л а  ДРУГИМИ  И  УП0^Реблять  ихъ для  своихъ  ка
т в о о и т ь Z ? . L  Н6  Х0Т*Ла  УА0ВЛе  ПРИ30ВЪ ' feCTb п о в о *ь  считать  себя  чемъто 
шеТ забегать  и  ^ П Р ° С Т Ь  УЧеНИЦЫ'  ^  ВЫСШИМЪ' Ч * м ъ  э т а  м а с с а  ™Дей.  какъ  будто шеи  заоъгать  и  впередъ,  и  въ  сторону.  Не  •  
сошлись  оне,  и  видя,  что  дело  нейдетъ на  '  ')  нё^т^хъ~ 
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созданныхъ  только  для  службы  намъ].  Все 
это  чрезвычайно  деморализируетъ  и  раз
слабляетъ  человека,  и  вотъ  где  истинная 
причина  той  общей  вялости,  мелочности  и 
пустоты,  на  которую  такъ  много  и  такъ 
давно  жалуются  серьезные люди въ нашемъ 
образованномъ  обществе. Решимся  выгово
рить  слово  правды:  цЪлыя  поколЪшя  жили 
и  прожили  у  насъ,  не  сдЪлавъ ничего  пут
наго  и  показавъ  только,  что  они  негодны 
къ  настоящему  делу,  потому  именно,  что 
въ  ихъ  понят1яхъ  и привычкахъ всегда бро
дила  закваска  крЪпостныхъ  воззренш,  и 
вся  жизнь  ихъ  слагалась,  съ  самаго  на
чала,  подъ  вл1ян1емъ  крепостного  устрой
ства.  [Пригнетая  и  сдавливая  однихъ внЪш
нимъ  образомъ,  оно,  въ  то  же  время,  еще 
решительнее,  внутренно  и существенно,  гу
било и тЪхъ  самыхъ, которые  хотели  жить 
угнетешемъ  другихъ.  Оно  ихъ  разслабило, 
опошлило,  развратило,  обездушило  и  сде
лало  гораздо  жалче,  гораздо  ничтожнее  и 
негодное  тЬхъ,  которыхъ  они  эксплуати
ровали  своимъ  произволомъ...  Хорошо, что 
теперь  уже  прекратилась  возможность  та
кой  эксплуатации;  а  то  Богъ  знаетъ,  до 
чего бы она довела  и ту, и другую сторону]... 

После  смерти  барышни  еще  продол
жается  грустная  истор1я  Игрушечки, но мы 
уже  не  будемъ  на  ней  останавливаться:— 
Игрушечка такъ  и осталась  до конца  жизни 
игрушечкою  судьбы  и  добрыхъ  господъ 
своихъ. ХотЪлабыло  она хорошо, счастливо 
пристроиться:  полюбился  ей  Андрей,  бар
сюй  столяръ,  и  она  ему  понравилась.  Да 
пришли  они  просить  барскаго  разрЪшешя 
на  свадьбу  въ  то  время,  какъ  господа  по
следнюю  свою  вотчину,  и  Андрея  съ  Игру
шечкою  въ  томъ  числЪ,  продали.  Приходъ 
ихъ только напомнилъ барыне, что  ей жалко 
разстаться  съ  Игрушечкой,  и  она  приня
лась  упрашивать  новаго  владельца,  чтобъ 
онъ  уступилъ  ей  эту девушку.  Тотъ  согла
сился.  Игрушечка  заикнуласьбыло,  что  лю
битъ  Андрея, но барыня  жалостливо  возра
сила:  «ахъ,  ахъ,  Игрушечка!  Не  стыдно  ли 
тебе,  и  ты  могла  бы  меня  оставить?  Ахъ, 
какъ  же  это  можно!  Боже  мой!  Все  насъ 
покидаетъ!»  И  заплакала.  Повели  ее  подъ 
руки  въ  карету,  посадили,  и  Игрушечку 
втолкнули  тоже, и помчались  оне...  Андрей 
только  издали  смотрелъ  на  это,  бледный, 
какъ  смерть.  Новый  баринъ  его былъ очень 
крутъ,  не  какъ  прежше  господа.  Черезъ 
два  месяца  Игрушечка  узнала,'  что въ селе 
ихъ  «несчастье  случилось...  Шесть  чело
вЪкъ  на  поселенье  пошло...  Андрей  ше
стымъ»...  (стр.  171).  Такъ  погибла  ея  по
следняя  надежда  на  счастье,  на  возмож
ность  быть,  наконецъ,  чемъто  побольше 
«игрушечки». 

Въ  «Игрушечке»  видимъ  мы  лицо  со
вершенно  пассивное:  постоянно  тоскливое, 
грустное  расположеше—вотъ  ея единствен
ный  протестъ  [на свою несчастную  судьбу]. 
И  немудрено:  вспомнимъ,  что она  оторвана 
отъ  своихъ,  выхвачена  насильно  изъ  про
стой  народной  жизни  и брошена  въ [этотъ 
тихш  омутъ]  I),  где  ее  держатъ  для  за
бавы,  [насильно  заставляютъ  веселиться  и] 
безпрестанно запугиваютъ и придавливаютъ. 
Простоте и свежести  первыхъ  летъ  жизни, 
первыхъ  впечатленш  детства,  надо  припи
сать  еще  и  то,  что  она  въ  этой  обста
новке  не  сделалась подлой  и  льстивой [хо
лопкой,  доносчицей]  2)  и  смутьянкой,  [по
добной  темъ  «благороднымъ»  приживал
камъ,  типъ  которыхъ  находимъ  мы въ  Ва
силисе  Перегриновне,  въ  «Воспитаннице» 
Островскаго]. 

Но  въ  самой  покорности  несчастныхъ, 
вынужденныхъ  покориться  поневоле,  мы 
видимъ  часто  гораздо  более  решимости  и 
энерпи,  нежели  въ  суетливыхъ  искажяхъ 
и  метаньяхъ  изъ  стороны  въ  сторону,  въ 
которыхъ  такъ  часто  изживаютъ  у  насъ 
целый  векъ  даже  очень xopoiuie  люди.  Для 
дополнежя  параллели,  которую  мы  прово
дили  выше,  мы  укажемъ  теперь  на  коро
текьюй  разсказъ  Марка  Вовчка  «Саша». 

Истор1я  простая:  Саша  привезена  изъ 
деревни  въ  горничныя  къ  барыне;  бары
нинъ  племянникъ соблазнилъ ее, да  потомъ 
такъ  привязался  къ  ней,  что  хотелъ  на 
ней  жениться. Какъ только  онъ о женитьбе 
заикнулся,  Саше  сейчасъ  косы  обрезали  и 
заперли ее въ темную... Онъ ходилъ, плакалъ, 
клянчилъ,  бился,  какъ  рыба  объ  ледъ,  на
конецъ,  выпросилъ  Саше  свободу,  покляв
шись,  что  не  будетъ  пытаться  жениться 
на  ней.  И  пошло  все  своимъ  чередомъ, 
только  Саше  такъ  горько  было,  что  все 
опостылело,  и  она вымолила  у  господъ по
зволешя  въ  монастырь  идти,  где  и  умерла 
вскоре.  А  онъ—«и  до  сей  поры  ходить на 
ея  могилу  и  все  молится  тамъ».  Жениться 
не  захотелъ;  всегда  ходить  печальный  та
кой:  «нетъ,—говоритъ, — никто  ужъ  меня 
не  повеселитъ  такъ,  какъ  моя  Саша  по
койница! Богъ судья дяденьке  и тетеньке!..» 

Изъ остова разсказа  уже  видно отчасти, 
какая  разница  между  этими двумя людьми. 
Но  вотъ  несколько  частныхъ  чертъ,  еще 
яснее  рисующихъ  оба  характера. 

Саша  отдалась  молодому  человеку 
вполне,  беззаветно;  она  исчезла  въ  немъ, 
заключила  все  чувства  и  стремлешя  въ 
любви  къ  нему.  Когда  узнали  объ  ихъ 
любви  и  стали  надъ  ней  издеваться,  она 

')  среду 
г ;  наушницею 
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говорила:  «что  жъ,  люди  смеются,  пускай  жемъ,  % b ^ J * № *  ^ " ^ 
себе!  Я  люблю  его,  я  ею!  Что  жъ  мне  о  и  №  J t o » ^ » ™ ^  съ достоин^ 
себе  думатьто? Думай  онъ. Хорошо  е м у   да  и  " 0 К ° Р ^  ™ ь

Н
ю

е. М
В°0ТЪ|  напримЪръ, 

весело,  что  смеются   смЪйтесь;  а  обидно  ствомъ  и  твердость^  fc  Р  ^ Р 
ему  покяжетсясамъ  онъ  знаетъ, чтб еде  ^ ^ ' ^ ^ с п р а ш и в а е г ь  онъ  ее 
лать.  А я  послушаюсь  его  слова,  его  при  скажи,  что  лъять.  у 
казу».  Это  разсуждеше  какъ  нельзя более  въ  тоске    Мучусь  я,  и  ™ова^Фугомъ 
сообразно  съ  положежемъ  Саши  и  пока  идетъ...  Охъ,  Саша,  если  бг.можно  мне 
зываетъ  въ  ней  очень  умный  взглядъ  на  было  жениться  на  тебЪ>>    < < * ™ « Ј  ™ 
свои  отношешя  къ  молодому  барину.  По  воритъ  Саша  очень  ПР°"0,  "онимая,  что 
любивши  ее  и  воспользовавшись  ея  распо  тутъ  никакой  невозможности  нЪтъ. — А̂ 
ложежемъ,  онъ  делался  естественно ея  за  людито  чтб  скажутъ?   возражаетъ  онъ. 
ступникомъ,  покровителемъ,  связывался  съ  Подумай ка,  Саша,  какъ  людито  напу
нею  единствомъ  интересовъ,  и  онъ  первый  стятся,—дядя,  жена  его  злая  еще  пуще,— 
долженъ  былъ  бы  понимать  это,  если  бы  все, все  родные! Заклюютъ  они  насъ,  Саша! 
былъ  человзкъ  здраво  и  честно  развитый.  Умеръ  бы  я теперь съ радостью».  И  запла
Саша  считала  его  такимъ  и  понимала  за  калъ.  А  Саша  опять  говоритъ  ему  простои 
него  то,  до  чего  онъ  еще  не  сум'Ьлъ  воз  ответь:  ну,  умремъ,  коли  хочешь». Она  на 
выситься  съ  своимъ  образовашемъ.  Онъ  все  готова;  по  ней,  если  съ  нимъ  нельзя 
былъ  человЪкъ  добрый  и  честный въ душе,  жить,  то  и  умереть  нипочемъ...  Но  онъ 
хотя  и  легкомысленный;  онъ  очень  полю  поплакалъ,  поплакалъ  и  рЪшилъ:  «нЪтъ,— 
билъ  Сашу,  и самъ  признавался ей: «я  ведь  говоритъ, — ipmxs  умереть  отъ  своей  руки 
тебя  обмануть  сбирался,  Саша,  обмануть  [(благочесп'е  тутъ  напало!)];  лучше  я  же
ХОГБЛЪ и потомъ бросить,—ты прости  меня!  нюсь  на  тебе,  Саша, — будь  что  будетз». 
Не  бросилъ—силъ  не было, потому  что по  И  храбро  прибавляетъ:  «чтб  мне  они?  чтб 
любилъ  крепко».  И онъ  точно  не  бросилъ  мне  ихъ  бояться?..»  И точно,  ему отъ  нихъ 
ее:  до  конца  жизни  любилъ  и  по  смерти  даже  наследства  получать  не  приходится, 
любилъ.  Но  его  воспиташ'е  и  положеше  а  между  темъ  онъ выговариваетъ  свое  р'Ь
были  таковы,  что  не  давали  ему  никакой  шеше,  точно  геройскш подвигъ  совершаетъ, 
возможности  серьезно  вникнуть  въ  свои  и  придаетъ  ему  несравненно  больше  зна
обязанности  и  поступить  такъ,  какъ  пред  чешя,  чЪмъ  Саша  своей  готовности  уме
писывало  и  требоваше  честности,  и  даже  реть,  высказанной  ею совершенно  искренно 
его собственное сердце. Саша покорна своей  и  съ  прямою  решимостью  исполнить  ее на 
судьбе;  чтб  же  ей,  въ  самомъ  деде,  пред  деле.  И  чЪмъ  же  разрешается  его  герой
принять  можно  въ ея положенш?  Она тутъ  ство?  темъ,  что  онъ  проситъ  у  тетеньки 
ни  при  чемъ; у  ней  нетъ  ни  силы, ни воли;  съ дяденькой позволешя жениться  на  Саше, 
онб долженъ  все устроить,  и будь бы у  него  съ  приговоромъ,  чт& сйдь  «.все яга; *pm5f№i 

сердце  и  смыслъ  Саши—онъ  бы  не  приза  передъ  Богомъ,  тетенька»,  а  потомъ  слез
думался  надъ  ничтожными  препятсгаями,  ливо  смотритъ,  какъ  барыня  тутъ  же,  при 
представлявшимися  ему,  и  не  сталъ бы  по  немъ, его возлюбленной  косы  обрезываетъ... 
томъ  плакаться  на  дяденьку  и  тетеньку.  Тутъ  и  поняла  его  Саша,  и  когда  онъ  по
Но  въ  томъто  и дело,  что  такой  смыслъ,  томъ  пришелъ  къ  ней  въ  ея  чуланчикъ, 
такой характеръ  не даются людямъ его по  она  «не  обрадовалась и не  опечалилась при 
ложежя. Саша порабощена внешнимъ  обра  виде  его, а  такъ, будто  скучнее  ей  стало». 
зомъ,  а  снимите съ  нея  этотъ  гнетъ,—она  Въ  другой  разъ  собрался  онъ  какъто  къ 
способна  подняться до какихъ  угодно  нрав  тетеньке  съ  требовашемъ,  и  такъ  бодро 
ственныхъ  и  умственныхъ  высотъ.  А лю  пошелъ;  подруга  Саши обрадовалась  и испу
бимыи  ею  юноша лишенъ внутренно всякой  галась,  а  Саша  говоритъ  ей:  «ахъ,  милая 
самостоятельности,  всякой  опоры  въ  себе  сядь  да  утишься;  не  изъ  тучи  громъ...  По
г » Г Г " , И

л
П ° Р  Щ6НЪ  *СЫъ  cy^eCT80Mb  шелъ  онъ  къ  господамъ,и  храбръ  онъ, 

своимъ  забавнымъ  ничтожностямъ,  кото  пока  идетъ;  а  лицомъ  къ  лицу  станетъ 

То  о\?иъТТЪС*ЪТ\  ° Н Ъ  ЖЗЛуеТСЯ '  РУКИ  у  н е г о  опустятсяоробеетъ.  Я  знаю 
его  но  ПТРП^  nl, Г а  3 а б И Л Ъ  И  з а п У г а л ъ  е г ° ;  пов*Рь  моему  слову».  И точно,  такъ 
таки  в ъ  r Z  J™  ?'  а  г л а в н о е  т о  в с е"  и  ™ л о :  храбрость  героя  нашего  кончи
таки  въ  томъ,  что  ему  не  хочется  поте  лась  темъ,  что  онъ  обещалъ  тетке  оста

лТжен я  х ^ Т н Г И М У Щ 6 С Т В Ъ  С В ° е Г 0  П0"  ВИТ'Ь  М ы с л ь  о  мсенитьбf на  Саше..  Зато 
вычныхъ  ему  и  л ^ Г ^  ^  ^  ^  СВ°б°ДУ  ДаЛИ;  n c W r a  е я  о п я т ь  стала 
Онъ  настолько  nlJ^u  т щ е с л а в 1 Ю  выражать  надежду,  что  «можетъ  после»... 
c > т i с т Г S ? O „ „ 0 S S O

н П ,  Г  п о н Г 6 ™  Н °  С а Ш а  УЖ6  совеР^енно  осмотрелась  въ 
лишь  « o p m S ^ Z l ™  Т Г а е Т Ъ  °ВОеМЪ  п о л о ж е н ! и  и  поняла  его  во  вс*хъ 

Р тически,  холоднымъ  соображе  частяхъ. Вотъ чтб она  отвечаете  «попусту 
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не  надейся; онъ  пугливъ  больно. Не всякую 
ведь  любовь  въ  люди  показать  хочется 
милая! Какъ не цв'Ьтно  наряжена, не  красно 
убрана,  то  дома,  въ  уголке  подъ  лавку 
хоронятъ:  «сиди,  любовь,  утешай  меня,  а 
въ  люди  не  выходи;  осудятъ  люди  и  хо
зяина  пристыдятъ».  И  на  возражеже  по
други, что  «онъ  втэдь  любитъ  ее», она  при
бавляете  «ахъ, себято  самого  еще  больше 
любитъ, скажу тебе». Въ другой  разъ,  когда 
подруга  совЪтуетъ ей: «да прямо  скажи  ему, 
научи  его», — Саша  отвъчаетъ:  «на  целый 
вЪкъ  не  научишь,  голубушка.  Эта  грамотка 
не  дается  ученьемъ».  И.такимъ  образомъ, 
понявши,  что  ей  нечего ждать и надеяться, 
Саша  точно  не  долго  ждала: пошла  въ мо
настырь,  да  и  тамъ  немного  пожила: 
исчезло  то,  чтб  ее  привязывало  къ жизни, 
исчезли  и  ея  жизненныя  силы...  А  онб ни
чего— живетъ,  и  все  къ  ней  на  могилку 
ходитъ...  [И  зачЪмъ  шляется]?.. 

Подобное  же  явлеше,  но  несколько  съ 
другой  развязкою  съ  мужской  стороны, 
раскрывается  передъ  нами  въ  разсказ'Ь 
«Надёжа».  Вникнувши  въ  этотъ  разсказъ, 
мы  еще  яснее  понимаемъ  ту  разницу,  ко
торая  отличаетъ  чувства  и  поступки  про
стого  человека  отъ  чувствъ  и  поступковъ 
людей, [развращенныхъ]  :)  неестественнымъ 
своимъ  воспитажемъ  и положешемъ.  Общее 
разслаблеше,  болезненность, неспособность 
къ  сосредоточенной  и глубокой  страсти  ха
рактеризуетъ  если  не  всехъ,  то  большин
ство  нашихъ  «цивилизованныхъ»  собратш. 
Оттогото  они  и  мечутся  безпрестанно  то 
туда,  то  сюда,  сами  не  зная,  чего  имъ 
нужно  и  чего  имъ  жалко.  Желаютъ  они 
такъ,  что  жить безъ того  не  могутъ,  и все
таки  ничего  не  д'Ьлаютъ  для  осуществле
шя  своихъ  желаннi;  страдаютъ  они  такъ, 
что  умереть  лучше, — а  живутъ  себе,  ни
чего,  только  меланхолическш  видъ  прини
маюсь.  Не  то  у  простого  человека:  онъ 
или  неглижируетъ,  внимажя  не  обращаетъ 
на  предметъ,  и  уже  не толкуетъ  о  своихъ 
желажяхъ;  или,  ужъ  если  привяжется, если 
решится, то  привяжется  и решится  энерги
чески,  сосредоточенно,  неотступно.  Страсть 
его  глубока  и  упорна,  и  препятсшя  не 
страшатъ  его,  когда  ихъ  нужно  одолеть 
для  достижежя  страстножеланнаго  и  глу
бокозадуманнаго.  Если  же  нельзя  достиг
нуть,  простой  человЪкъ  не  останется, 
сложа  руки;  по  малой  мере,  онъ  изме
нить  все  свое  положеже, весь  образъ своей 
жизни:  уб'Ьжитъ,  въ  солдаты  наймется,  въ 
монастырь  пойдетъ; часто онъ просто, есте
ственнымъ  образомъ  не  переживаетъ  не
удачи  въ  достижежи  цели,  которая  уже 

')  подавленныхъ 

проникла  все  существо его и сделалась  ему 
необходима  для  жизни;  если  же  физиче
ское  сложеже  его  слишкомъ  крепко  и  мо
жетъ  вынести  больше,  нежели  сколько 
нужно  для  крайняго  раздражежя  нервовъ 
и  фантазш,— онъ  не  церемонится  покон
чить  съ  собою  насильственнымъ  образомъ. 
И  это  тоже  служитъ  для  насъ  свидЪтель
ствомъ,  какъ  для  простого,  здороваго  че
ловека,  разъ  почувствовавшаго  свою  лич
ность  [и  ея  права],  несносна  жизнь  без
плодная, безполезная, автоматическая, [безъ 
принциповъ  и  стремлежй],  безъ  смысла  и 
правды,  жизнь,  подобная  той,  какую  про
водятъ,  напримеръ,  Игрушечкины  господа 
и  MHorie  друпе  въ  томъ  же  роде. 

Въ  «НадёжЪ»  мы  видимъ  девушку,  по
любившую  крестьянскаго  парня  и  ожидаю
щую,  что  онъ  къ  ней  посватается.  Тутъ 
то  же  положеже:  надъ  ней  смеются,  ей 
колютъ  глаза  ея  женихомъ,  потому  что 
завидуютъ  ей  девушки:—женихъ  ея  Иванъ 
лучше  всехъ парней  на селе,—она  сноситъ 
все  и  ждетъ,  пока  онъ  порешитъ  дело. 
А онъ поехалъ  въ другое  село,  тамъ у него 
пр1ятель  завелся,  фабричный, — подпоили 
тамъ  его,  сосватали  да  и женили  на родне 
этого  фабричнаго.  Воротился  онъ  къ  себе 
въ  село,  очнулся,  увиделъ,  чтб  наделалъ, 
да  ужъ  поздно  было.  Тутъ  начинаются 
страдашя  бедной  Надёжи, которую  насмехъ 
подымаюсь  MHorie,  а  пуще  всехъ  жена 
Ивана,  баба  бойкая  и  безстыжая.  Горько 
Надёже:  и  любовь  ея  была  сильна,  такъ 
что  ей  тошно  жить  безъ  милаго,  да  и на
тура  у  ней  нежная,  деликатная,  что  назы
вается, — такъ  что  попреки  и  насмешки 
глубоко  язвятъ  ее  и  заставляютъ  тяжко 
страдать.  Ивану  тоже  не легко;  онъ горячо 
любитъ  Надёжу,  да  и  совесть  его  неспо
койна,—чувствуетъ  онъ,  что  виноватъ  пе
редъ  бедной  девушкой,  что  загубилъ  ея 
векъ.  Оба  страдаютъ,  но  страдаютъ  вну
тренно,  сосредоточенно,  молча:  ни  она  ни
кому  не  пожаловалась,  ни  онъ  никому  ни 
слова  не  сказалъ,  и  между  собой  они  ни
чего  не  говорили,  да  и  виделись  издали. 
Разъ  онъ  хотелъ  остановить  ее  и  выска
зать  свое  горе,  но  она  отъ  него  убежала; 
онъ издалека  слЬдилъ  за ней, и самъ  изсохъ, 
пожелтелъ,  изменился  весь.  Наконецъ,  не 
выдержалъ  онъ,  зашелъ  разъ  въ  избу  къ 
Надёжиной тетке,  горько  заплакалъ  передъ 
Надёжей,  а  она  только  и  могла  сказать 
ему:  «ты  забудь,  что  я  на  свете  живу,  не 
томи,  не мучь меня, желанный!..»  Тутъ вло
милась  вдругъ  въ  избу  жена  Ивана,  сле
дившая  за  мужемъ,  началась  горячая  пере
бранка;  Надёжа  бросилась  вонъ  изъ избы... 
Вечеръ  былъ  холодный,  дождливый;  она, 
сама  не  своя,  простояла,  прижавшись  у 
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плетня  пока  тетка  выпроводила  ссорив  сердца,  уже  старается  Расположить  свои 
шихся  и отыскала  ее.  Этого  вечера  было  дъйств.я  такъ,  чтобы  они  принесли  какъ 
Гвольно  чтобы  окончательно  ее  сгубить,  можно  болъе добра  и удовольствия  для дру
Слегла  она  въ  этотъ  же  вечеръ  и  больше  гихъ,  или,  по крайней  мър*,  чтобы  никому 
не  встала  Иванъ  какъ  безумный  ходилъ  не  причинили  непр.ятностеи  Сущность  де
въ  это  время;  передъ  смертью  Надёжи,  ликатнаго  характера  состоять  въ  томъ, 
когда  она V ;  лежала  безъ  памяти,  при  что  ему въ тысячу  разъ легче сам ому  ере
бъжалъ  онъ  къ  ней,  посмотрълъ,  попла  нести  какоенибудь  неудобство,  даже  не
калъ, да потомъ и самъ слегъ. «Въ четвергъ  счаспе,  нежели  заставлять  другихъ  пере
схоронили  Надёжу,  а  въ  среду  на  другой  носить его.  Если  онъ потеряетъ  вашу вещь, 
недЪлъ  и  Ивана  на  погостъ  отнесли»...  онъ  продастъ  последнее,  останется  безъ 

Разсказъ  этотъ  болЪе,  нежели  какой  гроша  самъ,  но,  во  что  бы  то  ни  стало, 
нибудь другой изъ разсказовъ Марка Вовчка,  постарается  вознаградить  васъ  за  потерю, 
можно  заподозрить  въ  идеализащи:  мы  Если  онъ  далъ  вамъ  денегъ  взаймы  и  ви
такъ привыкли смотръть  на крестьянъ, какъ  дитъ,  что  вы  нуждаетесь,  онъ  самъ  будетъ 
на  существо  грубое,  недоступное  тонкимо  переносить  нужду,  но  не  спросить  своего 
ощущеж'ямъ  любви,  нъжности,  совестливо  долга.  Если  онъ  самъ  занялъ,  онъ не успо
сти  и т.  п.  Но  едва ли  мы  можемъ вполне  коится,  пока не расквитается  съ вами. Глав
довЪрять  нашимъ  наблюдешямъ  на  этотъ  ная  его  мысль,  главная  забота  — о  томъ, 
счетъ:  чувства  простолюдина  не  многорЪ  чтобы  не  стеснить  когонибудь,  не  быть 
чивы вообще, а мы такъ привыкли къ красно  комунибудь  въ  тягость.  И точно,  можетъ 
рЪчш,  что  легко  можемъ  не  заметить  са  быть  такой  человЪкъ  не  доставить  вамъ 
маго  сильнаго  чувства,  если  оно  не  укра  особеннаго  удовольсшя  (и  даже  наверное 
шено  реторикой.  При  томъ  же,  простолю  не  доставитъ,  если  вы  его  къ  тому  не  вы
динъ передъ нами постарается затаить даже  зовете),  но  зато  и  никакой  непр1ятности 
и то  немногое,  чтб передъ своимъ  братомъ  онъ  вамъ  не  сдЪлаетъ.  Онъ  постоянно  и 
онъ  бы  и  могъ  высказать.  Судить  намъ  о  чутко  смотритъ,  не помЪшалъ ли  онъ  вамъ, 
Н"БЖНЫХЪ  чувствахъ  крестьянъ  по  ихъ  по  не  скучно  ли  вамъ  съ  нимъ,  не  сгёсняе
ведежю  передъ  нами — будетъ  столько  же  тесь  ли  вы  его  присутсгаемъ  или  обраще
основательно,  какъ  судить  о  кротости  и  шемъ  съ  вами  и  т.  п.  Въ  нормальномъ 
сострадательности  воиновъ  по  ихъ  дЪй  своемъ  положены,  т.е.  въ  соединены  съ 
сшямъ  во  время  сражешя.  Мы,  [къ  несча  энерпей  характера  и правильно  развитымъ 
спю],  должны  признать  справедливость  на  сознашемъ  своего  достоинства,  такая  де
блюдешя,— давно,  впрочемъ,  сдЬлавшагося  ликатность  составляетъ  одно  изъ  высшихъ 
общимъ  МБСТОМЪ, — что  [мундиръ  и]  сюр  достоинствъ  человека.  Въ ней  соединяются 
тукъ  не  внушаютъ  особеннаго  довъ^'я  тогда  и честность,  и справедливость,  и дЈя
крестьянамъ.  тельное  учаспе  въ  судьбЪ  ближняго...  Но, 

Но,  сколько  можно  судить  по  нЪкото  вслЪдсга'е  ложнаго  направлежя  воспиташя 
рымъ  частнымъ  случаямъ  и по отрицатель  [и  вообще  извращеннаго  общественнаго 
нымъ  признакамъ,  мы  готовы  утверждать,  устройства],  врожденная деликатность  н'Ьж
что  такого  рода  нЪжныя,  деликатныя  на  ныхъ  натуръ  большею  частью  принимаетъ 
туры  существуютъ  и  въ  простомъ  классе,  неправильное  развит1е.  Известно,,  что  у 
по  крайней  мЪръ  въ  той  же  мЪрЪ,  какъ  насъ  въ  воспитанш  господствуетъ  начало 
въ другихъ  сослов1яхъ.  Надо  заметить, что  [слъпого]  авторитета,  способное убить дбя
подобныя натуры вообще встречаются рЪже,  тельную  силу  въ  самыхъ  энергическихъ  и 
чЈмъ намъ кажется.  Мы часто восхищаемся  гордыхъ  натурахъ.  Но  если  тЪ еще  спо
НБЖНОЮ  прелестью  девицы,  плачущей  о  собны  къ  борьбе  и  нередко  выбиваются 
смерти  собачки  и  приходящей  въ  восторгъ  изъподъ  нравственнаго  гнета,  налагаемаго 
отъ искусства какогонибудь  художника, въ  на нихъ,  то натуры  н'Ьжныя  и тонюя  всегда 
родь  павловскаго  Штраусса1).  Но  въдь  не  склоняются  подъ  этимъ  гнетомъ,  и  очень 
въ  этомъ  состоитъ  истинная  нежность  и  рьдко  въ состояли  бываютъ  подняться  Онъ 
деликатность  души.  Не въ безплодныхъ  со  обыкновенно  бываютъ  богато  одарены  отъ 
™ н ' я х ъ  и  восторгахъ  надо  искать  ее,  а  природы; чуткая воспршмчивость очень рано 
^ н ^ Т В И Т е Л Ь Н ° И  Ч У Т К°С Т И  Д Г И  к ъ  с т р а "  обогаЩаетъ  ихъ  множествомъ  разнообраз
оазГпо^РаД°^ТЯМЪ  ДРУГ *ХЪ  П Р е ж А е ч * м ъ  ныхь  наблюдежй  и,  такимъ  образомъ,  об
lllSrJZ™  о п р е д \ л и т ь  о б Р а з ъ  по  легчаетъ  имъ  широкое  развит1е  разсудка и 

Ж ^ ^ ™ Н ? „ И З Й С ™ 0 М Ъ  СЛуЧа*'  в о о б Р а ж е ™  и  даетъ  пищу  для  сердечныхъ 
человькъ  деликатный, по первому внушежю  стремлетй.  Но  ничего  нътъ  легче,  какъ 

забить  таюя  натуры:  для  нихъ  упрекъ 
™*  пгГ„7?а^ссъ7дирижеРъ  ор^стра  въ Павлов  хУже>  чъмъ  строгое  наказаше  для другого, 
скъ,  подъ Петербургомъ.  насмъшка  тяжелее,  чъмъ для другого брань! 
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неудачная  и  строго  осужденная  попытка 
повергаетъ  ихъ  въ  уныше  и  заставляетъ 
опустить  руки.  Имъ  можно  съ  детства  на
твердить,  что  они  глупы, —  и  они  не  ста
нутъ  разсуждать  при  другихъ.  И  не  то, 
чтобъ  они  поверили  въ свою глупость, нтэтъ: 
они  убеждены  въ  глубине  души,  что  они 
умнее  многихъ,  даже,  можетъ  быть, всЪхъ 
окружающихъ,  но  природная  деликатность 
не  позволяетъ  имъ  высказывать  при  дру
гихъ  сужденш,  которыя  могутъ  показаться 
и  кажутся  глупыми.  «Что же  за  охота лю
дямъ  слушать  то,  чтб  имъ  представляется 
глупымъ»,  думаютъ  они,  и  хранятъ  свои 
мысли  при  себе.  Позже,  вышедши  на  прак
тическую  деятельность,  волейневолей  по
казавши  себя,  попавши  въ  другой  кругъ, 
въ  которомъ  замЪчаютъ  уже  не  пренебре
жете,  а  уважете  къ себе,  они  всетаки не 
могутъ освободиться  изъподъ  вл1ян1я преж
нихъ  впечатленш  и  остаются  молчаливы, 
скромны  и  переносливы  гораздо  более, 
чЪмъ  бы  имъ  следовало.  Разсудокъ  заста
вляетъ  ихъ знать  себЪ  цену,  но онъ  редко 
бываетъ  въ  силахъ  победить  ихъ  закоре
нелое  недовър1е  къ  себе,  во  многихъ  слу
чаяхъ  превращающееся  въ  чистое  малоду
niie.  У нихъ нътъ предприимчивости,  потому 
что  они  постоянно  опасаются  взяться  за 
чтонибудь  выше  своихъ  силъ;  они  сторо
нятся  отъуправлежя  всякимъ дЬломъ, боясь, 
чтобы  своимъ  вл1яжемъ  не  стеснить  дру
гихъ;  они  не  хотятъ  даже  правильно  оце
нить  результатовъ  своей  деятельности,  изъ 
опасешя  поставить  себя  слишкомъ  высоко 
и  заслонить  чьюнибудь  чужую  заслугу. 
Такимъ  образомъ,  они постоянно  въ борьбе 
и  противореча  съ  собственнымъ  разсуд
комъ,  ВЕЧНО недовольны  собой,  вечно  стра
даютъ  отъ  самоосуждешя,  и  нередко  дей
ствительно  отказываются  отъ  роли,  въ ко
торой  могли  бы  быть  полезнее  всякаго 
другого. • Нужно  уже  слишкомъ  сильно воз
будить  въ  нихъ  страсть  къ  чемунибудь, 
чтобы  вызвать  ихъ на энергическую, риско
ванную  деятельность,  въ  которой  нужно 
доставлять  не  только  удовольсшя,  но  и 
непр1ятности  другимъ,  и  идти  наперекоръ 
многому.  И  надо  прибавить,  однако,  что и 
самая  страстность  у подобныхъ  людей при
нимаетъ  обыкновенно  оттенокъ  некоторой 
робости:  далекая  отъ  порывистости, страсть 
имеетъ  у  нихъ  хроническш, продолжитель
ный,  но  тихш,  сдержанный  характеръ.  Для 
дела  это  бываетъ  даже  хорошо,  но  для 
нихъ  и  тутъ  мало  радости:  они  все боятся 
компрометировать  и  себя,  и  свое  дело  и 
сделаться  смешными,  сожалеютъ  о  недо
статке  энерпи  въ  себе,  сокрушаются  о 
своей  апатичности  и  т.  п.  Спокойное  раз
суждеше  доказываетъ  имъ,  что  у  нихъ  и 
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энерпя  есть, и страстности достаточно, и что 
апат1я  далека  отъ  нихъ;  но — спокойный 
разсудокъ  гораздо  менее  имеетъ  на  нихъ 
вл1ян!я,  нежели  они  сами  думаютъ.  Недо
eepie  къ  себе,  проникшее  въ  ихъ  натуру, 
заставляетъ  ихъ  недоверять  и  разсудку,  а 
чуткая,  болезненная  восщМимчивость  бе
ретъ  свое. 

Такимъ  образомъ,  неблагопр1ятныя  об
стоятельства  могутъ  весьма  несчастно  на
править  врожденную  нежность  и  деликат
ность  души:  они могутъ  лишить  ее  энерпи 
и  привести  къ  отчаяшю  въ  самомъ  себе. 
Обратимся  же  теперь  къ  крестьянскому 
Mipy:  кто  не  согласится,  что  тамъ  разве 
въ  виде  редкаго  исключежя  могутъ встре
титься  обстоятельства,  которыя бы лелеяли 
правильное  и полное  развит1е  нежной, доб
рой  натуры!  Напротивъ,  вся  обстановка 
жизни  тамъ  ведетъ  къ тому,  чтобы  натура 
твердая  огрубела  и ожесточилась,  а слабая, 
нежная—запугалась,  сжалась  и пропала  въ 
покорномъ  отчаянш.  Такъ  зачастую  и бы
ваетъ,  и  вотъ  где,  намъ  кажется,  можно 
найти  объяснен|'е  двухъ  противоположныхъ 
мненш  о  русскомъ  народе,  одного — что 
онъ  зверь  диюй,  а  другого—что  онъ  [ско
тина]  х)  безгласная.  И  къ  тому,  и  къ  дру
гому  можетъ  приближаться  не  одинъ  рус
скш  мужикъ,  а  всяюй  человекъ, какого бы 
то  ни  было  сослов1я  и народа.  Полной гар
монш  чувствъ,  такъ  называемыхъ  въ  пси
холопи—симпатическихъ  и эгоистическихъ, 
т.е.  полнаго  и  неразрывнаго  айяжя  само
пожертвовашя  съ  самосохранетемъ,  мы 
еще  не достигли  въ  человеческихъ  обще
ствахъ.  Поэтому,  везде  встречаются  два 
разряда  натуръ:  одне  съ  преобладашемъ 
эгоизма,  стремящагося  наложить  свое вл1я
Hie  на  другихъ,  а друпя  съ избыткомъ пре
данности,  побуждающимъ  отрекаться  отъ 
своихъ  интересовъ  въ пользу  другихъ.  При 
несчастномъ развитш  натуры  перваго  рода 
делаются  враждебными  всему,  чтб  не  ихб, 
забываютъ  все  права  и становятся  способ
ными  ко  всевозможнымъ  насил1ямъ;  а  на
туры  последняго  разряда  теряютъ  всякое 
уважеше къ  своему  человеческому  достоин
ству  и  допускаютъ  другихъ  помыкать  со
бою,  [делаясь  действительно  чемъто  въ 
роде  укрощеннаго  домашняго  животнаго...} 

Къ несчастью,  надо признаться,  что  обе 
крайности  въ  крестьянскомъ  нашемъ  со
словш  выказываются  несравненно  ярче,  не
жели  въ  другихъ  классахъ  общества.  Но 
обратилось  ли  это  въ  природу  простолю
дина?  Точно  ли  надо  верить,  что  [вкусъ 
къ  рабству,]  привычка  возить  когонибудь 
на  своихъ  плечахъ  и  быть  погоняемымъ 

')  существо 
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стлались  второю  натурою  мужика?  И  на всей  Руси  составляем  одно  изъ  самыхъ 
точно ли  надо! съ другой стороны, серьезно  позорныхъ  назван.и,  а  этимъ  именемъ  ве
опасаться  что  [те]  мужики,  [которые  же  личаютъ  не только  какогонибудь  старосту, 
лаютъ  свободы  непременно  распорядятся  земскаго  или  сотскаго,  но  и  всякаго  му
Г н ш з в ^ р к ,  принявшись]')  буйство  жика,  разжир*вшаго  на  м.рскоисчегъ.Въ 
Јть  какъ только ихъ предоставятъ самимъ  крестьянскомъ сослов.и  почти  невообразимъ 
себе?  Мь,  не думаемъ,  именно потому, что,  тотъ  разрядъ  людей,  къ  которому  принад
при всАхъ  искажешяхъ  крестьянскаго  раз  лежитъ такое множество прекрасныхъ, обра
вит1я,  мы  видимъ  въ  народныхъ  массахъ  зованныхъ,  молодыхъ и старыхъ  господъ въ 
нашихъ  много  того  чтб  мы  назвали  «де  большихъ  городахъ,—господъ,  мнопе  годы 
ликатностью».  ГМы знаемъ,  что  это  слово  очень  недурно  проживающихъ  «на  шара
многимъ  покажется  очень  страннымъ  въ  мыжку»,  безъ  всякихъ  опредъленныхъ 
применена  къ  крестьянству,  но  мы  не  средствъ  и  съ вечными,  тоже  неопредЪлен
умъемъ  найти  лучшаго  выражешя.  Смире  ными,  долгами.  Между  крестьянами  сохра
Hie  покорность,  терпеже, самопожертвова  няется  обыкновенно  очень верный  и  умный 
Hie'и  проч!'я  свойства,  воатвваемыя  въ  на  взглядъ  на  людей,  вышедшихъ  изъ  среды 
шемъ  народе  профессоромъ  Шевыревымъ,  ихъ  и  нажившихъ  себе  большое  состоите 
Терт1емъ  Филиповымъ  и  другими  славяно  разными  темными  путями.  Намъ  самимъ 
филами  того же  закала,  составляютъ  жал  случалось  говорить  съ  мужиками,  помнив
кое  и  безобразное  искажеше  этого  пре  шими  карьеру  нъкоторыхъ  извЪстныхъ  бо
краснаго  свойства  деликатности.  Но,  про  гачей,  вышедшихъ  изъ  простонародья:  не 
изведенное  насильственно,  это  искажеше и  только преклонешя предъ богатствомъ, такъ 
поддерживается  постоянно  искусственными  обыкновенная  между  нашими  просвЪщен
комбинашями  разнаго  рода.  А какъ  скоро  ными  и «учеными»  людьми, мы  не  заметили 
жизнь  получитъ  свой  естественный  ходъ,  здесь,  но  даже  встретили  очень  суровое 
тогда и внутренжя  свойства  человека  скоро  суждеше  о  средствахъ  необычайнаго  обога
примутъ  свое  прямое  направлеше].  Зв'Ьр  щежя  миллюнеровъ,  о  которыхъ  шла  речь, 
ства  человъкъ  не станетъ  показывать, если  Изъ словъ крестьянина  видно было,  что  онъ 
его  къ  тому  не  вынудятъ, — это  ужъ  вся  очень  хорошо  понимаетъ  эти  средства,  но 
кому понятно:  нынче ужъ перестали верить  что душа  его  отвращается  отъ нихъ,  и что 
даже  и  въ  то,  что  змъя  стремится  непре  ежели  бы  ему даже представился  случай  ими 
мънно  ужалить  человека  безъ всякой  при  воспользоваться,  то  онъ  не  решился  бы. 
чины,  просто  по  ненависти  къ  человЪче  Говорятъ,  наши  мужики  лукавы  и  при слу
скому  роду;  ГБМЪ  менее  върятъ  въ  суще  чае  надуютъ васъ  самымъ  мошенническимъ 
ствоваже  подобныхъ  миеическизмеиныхъ  образомъ,  чтобы  зашибить  себе  лишнюю 
натуръ между людьми.  [Точно также  нельзя  копейку.  Да,  бываетъ  и  это,  хотя  не  такъ 
верить  и существоважю  овецъ,  которыя бы  часто,  какъ  разсказываютъ,  и  при  томъ 
за честь  считали  попасть  на зубы  льву, или  более  въ  городахъ  и  придорожныхъ  или 
людей, отъ природы имъющихъ наклонность  торговыхъ  селахъ,  [имъющихъ  много  слу
къ  тому,  чтобы  ихъ  таскали  за  носъ  и  чаевъ  позаимствоваться  моралью  отъ  выс
плевали  имъ  въ  физюном1ю.  Если  мы  ви  шихъ  классовъ  общества].  Но  надо  замъ
димъ,  что  множество  людей  позволяютъ  тить,  вопервыхъ,  что  нужда  чего  не  за
подвергать себя подобнымъ экспериментамъ,  ставитъ  делать;  а  вовторыхъ,  что  обманъ 
то  поверьте,  что  это  делается  не  иначе,  и надувательство крестьяне позволяютъ себе 
какъ  по  необходимости.  Съ этой  стороны,  по  большей  части  относительно  другихъ 
значить,  бояться  нечего:  искаженная,  уби  классовъ  общества,  съ  которыми  они  не 
тая  и  обращенная  во  вредъ  простолюдину  только  не  чувствуютъ  никакого  родства  и 
«деликатность»  его приметъ свое естествен  солидарности,  но  даже,  напротивъ,  нахо
ное  направлеже  при  первой  возможности],  дятъ  себя  въ  праве  быть  недоверчивыми  и 

Но  и въ теперешнемъ [искаженномъ] со  враждебными.  Съ  своимъ  же  братомъ,  въ 
стоянш  крестьянскаго  быта  и  мысли,  мы  своемъ  обществе  они,  по  общимъ  отзы
видимъ следы живого, хорошаго направлежя  вамъ,  бываютъ  очень  честны.  И  это  не 
этой  деликатности.  Сюда  причисляемъ  мы  удивительно:  съ  одной  стороны  — надоб
ном™  ВСеГ°  сознан1е>  °  которомъ  мы  го  ность  трудиться  для своего  обезпечешя  по
иргн^и!™'  И к о ™ р о е  ВЪ  пР°СТ0М,ь  классе  нимается  простыми  людьми  гораздо  живее 
обе™!ии!,ГЗ В И Т  , Н е Ж 6 Л И  въсослов1яхъ,  и осуществляется легче,  нежели  въ высшихъ 
сознан!^чтпиЪ

!,пГСТ0ЯННЫМЪ  д о х а д ° м ъ .   классахъ  общества,  которыхъ  члены  над*
^ ^ ^ ^ ^ С В О т т ^ ъ и т  ЛЯЮТСЯ  Д°статочнымъ  запасомъ  матеР1аль
дармоедствовать.  Известно,  что  «м1роеДъ»  ныхъ удобствъ  еще  прежде своего  рождежя; 

1) н а ч н г г ъ
  о б ъ  э т о м ъ  мы  говорили  много,  разбирая 

у  разсказъ  «Маша».  Съ другой  стороны,  ува
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женю  къ  личности  и  правамъ  другихъ,  и,  вышелъ  въ люди  наушничествомъ  [и  шпюн
вслЪдспне  того,  внимательность  къ общему  ствомъ],  тотъ залъзъ  въ казенный  сундукъ, 
мн'Ьн1Ю  также  гораздо  сильнее  въ  людяхъ  тотъ  находится  на  содержали  у  такойто 
простыхъ,  [нежели  въ тъхъ,  кто поставленъ  старухи,  чрезъ которую  и сдълалъ  карьеру; 
судьбою  въ положеше,  более  благопр1ятное  одинъ занимался контрабандой, [другой свод
для  л'Ьни  и  капризовъ].  Какимъ  образомъ  ничествомъ], третШ [тиранить]') крестьянъ, 
въ  людяхъ  [послъдняго]  !)  разряда  разви  четвертый  — отъявленный  взяточникъ  пя
вается  пренебрежете  къ  чужимъ  правамъ,  тый — шуллеръ...  Болтунъ  вамъ,  можетъ 
и  на  место  всякаго  закона  ставится  вздор  быть,  и  прибавитъ,  и  перевретъ многое, но 
ный,  самолюбивый  произволъ,  это  мы  ви  замечательно,  что  все  собравшееся  об'ще
д'Ъли  въ  воспитанш  барышни,  описанной  ство  не разъ  уже  слышало  подобныхъ бол
намъ  «Игрушечкою».  Что  делается  у  нихъ  туновъ,  знаетъ  все,  чтб  говорятъ  о  каж
изъ  общественнаго  мнежя,  показываетъ  домъ  изъ  присутствующихъ,  и  нимало  не 
намъ баринъ,  отказывающейся  жениться  на  заботится  даже  о  томъ,  чтобы  хоть  удо
Саш'Ь изъ  опасежя,  «чтб скажутъ»?... Осно  стовъриться  въ  справедливости  или  лож
ван1е этого  опасешя,  конечно,  можетъ быть  ности  слуховъ.  «Говорятъ,  что  онъ  наво
выведено  изъ  добраго  источника — уваже  ровалъ  все, что теперь имъетъ;  да  и  точно, 
н1я  къ  общественному  мнънио;  присутсгае  откуда  бы  вдругъ  взяться  безъ  того  его 
того  же  начала  мы  видимъ,  напримъръ,  и  богатству?  Но, впрочемъ, что намъ за  дело? 
въ  Надёже.  Но,  всматриваясь  ближе  въ  Обеды  у  него  xopomie;  князь  такойто  и 
тотъ  и  другой  случай,  мы  находимъ между  генералъ  такойто  къ  нему  ходятъ,  и  по 
ними  большую разницу.  Скажемъ здесь объ  службе  онъ  хорошо  идетъ;  стало  быть,  и 
этой  разнице  несколько  словъ,  чтобы  еще  намъ  не  стать  предъ  нимъ  спесивиться  [и 
дополнить  сделанную  уже  нами  прежде  па  гнушаться  его знакомствомъ]».  Такъ [обык
раллель  между  простолюдинами  и  людьми  новенно]  2)  разсуждаютъ  у  насъ,  и  жмутъ 
• «образованными»  въ  нашемъ  обществе,  руку  негодяямъ,  которыхъ  въ душе  готовы 

Наше  [образованное]  общество,  какъ  презирать,  [да  не  смеютъ].  Мы  не  хотимъ 
известно,  не  имъетъ  себе  подобнаго  въ  пускаться  здесь  въ разборъ причинъ такого 
безразличности,  съ  которою  оно  смотритъ  состояшя  [образованнаго]  нашего  общества, 
на  общественную  мораль.  Люди,  заведомо  предоставляя  себе  разсмотрвть  это  при 
негодные,  уличенные,  осужденные,  прини  другомъ случае.  Здесь  же отмътимъ только 
маются  у  насъ  въ  хорошемъ  обществе,  фактъ,  что общественный  судъ о нравствен
какъ  будто  бы  за  ними  ничего  дурного  номъ достоинствъ людей если и существуете 
сроду  не  бывало.  Являясь  въ домъ къ  чело  у  насъ,  то  лишь  въ  видъ  сплетенъ  и  раз
въку,  извъетному  своей  честностью,  вы  ни  говоровъ, ничего незначащихъ для практики; 
какъ  не можете  быть поэтому увърены, что  вся  же  строгость  общественнаго  мнъшя 
не  встретитесь  у  него  съ  людьми,  очень  и  обращена  на  принятая  формы  и  прилич1я. 
очень нечистыми.  Въ другихъ земляхъ, даже  Несоблюдеше  ихъ  карается  безпощадно;  съ 
не  пользующихся  особенной  славою  гра  людьми  «неприличными»  не  знакомятся; 
жданскаго  героизма,  бывали  примеры,  что  людей,  не  умъющихъ  держать  себя,  не пу
люди, уличенные,  напримъръ,  въ казнокрад  скаютъ  въ  порядочное  общество, —  развъ 
ствъ,  видъли  вдругъ,  что  съ  ними  вмъстъ  если  они  ужъ очень богаты...  Такимъ  обра
никто  объдать  не  хочетъ,  а  друпе,  при  зомъ,  забота  о  всякаго  рода  щепетильно
одномъ подозрънш  ихъ  въ такомъ  же дълъ,  стяхъ  наполняетъ  всю  нашу  жизнь,  опре
приходили  въ  такое  волнеше,  что  лишали  дъляетъ  всъ  наши  дъйств1я,  отъ  повязки 
себя  жизни.  У  насъ  нътъ  надобности  въ  галстука  и  часа  объда,  отъ  подбора  мяг
такой  крутой  м'Бръ,  [и  невозможно  ожи  кихъ  словъ  въ  разговоре  и  ловкаго  по
дать  подобныхъ  манифестац1й]:  обществен  клона—до  выбора себе  рода  занятж,  пред
ное  C03HaHie  нейдетъ  дальше  сплетенъ.  На  мета  дружбы  и  любви,  развшчя  въ  себе 
какомъ  вамъ  угодно  балу  или  [великоеввт  техъ  и  другихъ  вкусовъ  и  наклонностей, 
скомъ]  вечере,  за  званымъ  обедомъ,  въ  Не сущность дела,  а  лишь принятая  и усло
какомъ  хотите собран1и, где довольно  много  вленная  форма  обращаетъ  на  себя  общее 
публики,  разговоритесь  съ  первымъ  попав  внимаше.  А  чемъ  условливается  принятая 
шимся  на  глаза  болтуномъ  о  другихъ  гос  форма,  по  чему  судятъ  о  ея  достоинстве? 
подахъ,  которые  будутъ  подвертываться  [По  тому,  насколько  въ  ней  выражается 
вамъ на глаза:  Боже мой,  сколько грязныхъ  барство  въ  дурномъ  его  смысле,  т.е.  съ 
истор'1Й,  [отвратительныхъ  анекдотовъ],  произволомъ  и  тунеядствомъ].  Неприлично 
безобра'зныхъ  сценъ  передадутъ  вамъ  чуть  быть актеромъ—не потому,  что  это  пустое 

«е  о  половине  присутствующихъ!..  Этотъ 
')  обиралъ 

')  высшаго  2) нередко 
11* 
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заняrie,  а  потому,  что  актеръ,  видите  ли, 
наемникъ,  за  деньги  выдЪлывающж  всяюя 
штуки  передъ публикой,  т.е. человЬкъ, все
таки  хоть  какимънибудь  трудомъ  достаю
щ|'й  себе  хлЪбъ.  Это  ужъ  не  годится:  по
рядочный  человЪкъ  долженъ  не  нуждаться 
въ  труде  для  поддержки  своего  существо
вашя:  онъ  долженъ  быть  белоручкою  [и 
бездельникомъ],  а  трудъ —это  плебейское 
дело...  [Не  такъ  лестно  служить  въ  армш, 
какъ въ гвардж.  Почему?  Не потому, чтобы 
въ  гвардш  представлялось  более  возмож
ности  принести  пользу  службе,  а  всего 
бол^е  потому,  что  тамъ  форма  лучше,  и 
что  гвардейская  экипировка  и  содержаже, 
будучи  гораздо  дороже,  съ  перваго  же 
взгляда  обличаютъ  человека,  который  мо
жетъ  тратить  много  денегь.  Неприлично 
шутить  съ  прислугою, — не  изъ  опасежя, 
чтобы  своею  шуткою  случайно  не  оскор
бить  человъка,  который,  по  своему  поло
женно,  не можетъ ответить  на нее обратно, 
а  напротивъ,  изъ  боязни,  чтобы  на  наши 
шутки  слуга  и  самъ  не  вздумалъ  ответить 
шуткою  и,  такимъ  образомъ,  не  сталъ  бы 
съ  нами  за  панибрата...]  Нельзя  жениться 
на  простой  девушке — не  потому,  чтобы 
она  не  могла  удовлетворить  стремлежямъ 
образованнаго  человека  и  понять его  инте
ресы,  а  просто  потому,  что  она  нашихъ 
щ^емовъ  не  знаетъ,  и  манерами  и  разго
воромъ  будетъ  насъ  компрометировать. 
Вотъ  къ  чему  сводится  вся  боязнь  барина, 
который не смеетъ жениться на Саше, хотя 
онъ  любитъ  ее,  находитъ  въ  ней  полное 
удовлетвореже  и  не можетъ  не видеть,  что 
она  умнее  и  чище  его  самого  и  всехъ  его 
родныхъ  [и  знакомыхъ],  которыхъ  мнежя 
онъ  боится... 

Не тотъ характеръ  имеетъ страхъ обще
ственнаго  суда  въ  простомъ  быту.  Есть, 
правда,  и  тамъ  свои  привычки,  которыя 
всемъ  следуетъ  соблюдать;  но  и  несоблю
деше  ихъ  не  возстановляетъ  всего  обще
ства  противъ  виновнаго.  Молодой  парень 
можетъ,  напр., брить себе  бороду,  нуждаю
ии'йся  беднякъ  можетъ  въ  воскресенье, 
вместо храма  Бож1я,  отправиться  работать 
на  свою  полосу,—это  не  вызоветъ  пресле
дована  со стороны односельцевъ.  Зато дей
ствительные  нравственные  грехи  судятся 
очень строго, и если общее мнеже не имеетъ 
часто  серьезныхъ  практическихъ  послед
ствШ.такъ это отъ [решительной] невозмож
ности  привести  въ дейсгае  общее  желаже. 
При  въезде  въ  деревню  вашъ  ямщикъ 
встречается съ мужичонкомъ,  котораго  онъ 
не  преминетъ  обругать  и  которому  вследъ 
пошлетъ  еще  несколько  недобрыхъ  словъ, 
называя  его,  между  прочимъ,  Ванькоюво
ромъ.  Вы спрашиваете,  чтб это  значитъ,  и 

ямщикъобъясняетъ вамъпохождежя  Ваньки, 
изъ которыхъ видно, что онъ  действительно 
воръ всесветный  и  отъявленный.  «Такъ  за
чемъ  же  вы  его  у  себя  держите  и  даете 
ему  шляться  на  воле?»—«Да  что  же  намъ 
съ  нимъ  делатьто?—возражаетъ  крестья
нине. — Въ солдаты  сдать  его  хотели — не 
годится,  дескать,  не  приняли...  Колотили 
сколько  разъ — неймется...  Что  жъ  тутъ 
будешь  делать?  Ведь  не  судиться  же  съ 
НИМЪ»._«А  отчего жъ бы  и не судиться?»— 
«Э!» — съ  досадой  крикнетъ  ямщикъ  въ 
ответъ,  и только  рукой  махнетъ,  не  желая 
словъ  тратить.  [Изъ его  восклицай\я  и  же
ста  поймите  его  положеже  и  сообразите, 
сколько  ему  надо  нравственной  чистоты  и 
твердости, чтобы не развратиться  въ конецъ 
подъ  вл1яжемъ  тяготеющихъ  надъ  нимъ 
обстоятельствъ  разнаго  рода].  Немудрено, 
что  и  въ крестьянскомъ быту  общее  мнеже 
часто  бываетъ  нелепо,  иногда  нечестно  по 
неискренности,  иногда  совсемъ  скрыто  по 
малодушию.  Противъ всего  этого  мы  не ду
маемъ спорить;  мы  даже готовы  прибавить, 
что  во  всехъ  случаяхъ,  где  нужно  соби
рать  голоса  и  по  нимъ  узнавать  общее 
мнете,  въ  крестьянскомъ  сословш,  вслед
CTBie  его  непривычки  вести  собственныя 
дела  по своему собственному  желажю,  ока
зывается  гораздо  больше  безтолковщины, 
чемъ  гделибо.  Но  мы  утверждаемъ  одно, 
что  тамъ  более  внимательности  къ  до
стоинству  человека,  менее  безразлич1я  къ 
тому,  каковъ  мой  соседъ,  и  какимъ  я  ка
жусь моему соседу.  Забота  о  доброй  славть 
тамъ  встречается  чаще,  чемъ  въ  другихъ 
сослов1'яхъ,  и  въ  виде  более  нормальномъ. 
[Известно,  что  естественная  потребность 
заслужить доброе  расположеже  людей  пере
ходить  нередко  въ  болезненное  искаже 
репутащи,  для  которой  нередко  и  совер
шаются  всевозможныя  гадости.  Но  это 
именно  бываетъ  у  людей  «образованнаго» 
общества,  которые, обогащаясь всякаго рода 
познаж'ями,  открываютъ  для  себя  множе
ство  целей  и  путей,  но  чтобы  достигнуть 
этихъ  целей,  не  имеютъ  достаточно  силъ, 
да  и  на  счетъ  путито  оказываются  очень 
ленивы...  Видя,  что  существеннагото  не 
могутъ достигнуть,  они  начинаютъ  гоняться 
за  видимостью:  «пусть,  дескать,  я  не  бо
гатъ,  да  друп'е  будутъ  говорить,  что  бо
гатъ — все  пр1ятнее».  Такое  искаже  репу
тащи  въ простомъ языке  называется  просто 
надувательствомъ  и шелыганствомъ,  и стре
млежя  къ  доброй  славе  никакъ  нельзя  съ 
нимъ смешивать. Это последнее есть прямое 
последсте  благожелательства  къ  людямъ 
и  уважежя  къ  ихъ  личности.  Въ  своемъ 
крайнемъ  развитш  оно  переходитъ  опять 
въ излишнюю  угодливость,  робость,  боязнь 
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общественнаго  мнЪшя,—и  это  мы  нередко 
видимъ  въ  нашихъ  крестьянахъ,  которыхъ 
вообще  все  обстоятельства  жизни  такъ  и 
ведутъ  къ  пресловутому  слшренномудрЬо 
славянофиловъ.  Но,  во  всякомъ  случае, 
по  своему  основажю  и  существеннымъ 
свойствамъ],  эта  чуткость  народа къ  обще
ственному  мнЪнпо,  [къ  доброй  славе]  слу
житъ  однимъ  изъ  доказательствъ  способ
ности  его  къ  высокому  [гражданскому] 
развитпо  [на  началахъ  живыхъ  и  справед
ливыхъ]. 

Мы  отдалились отъ  разсказа  о Надёже, 
по  поводу  котораго  заговорили  о  деликат
ности,  объ  уваженш  къ  личности  другого 
и  о  доброй  славе,  какъ  выраженш  того, 
довольны  или  недовольны  нами  наши ближ
Hie.  Но  мы  опять  приходимъ  именно  къ 
этому  разсказу,  и  въ  немъ  хотимъ  пока
зать  разницу воззренж  на то,  что постыдно 
и  чтб  не  постыдно  въ  простомъ  и въ  такъ 
называемомъ  цивилизованномъ  обществе. 
Надёжастрадаетъотъ  намековъи насм'Ьшекъ 
подругъ.  Надёжа считаетъ себя обезславлен
ною;  а  между  тЪмъ,  какъ  видно изъ  раз
сказа,  Иванъ  не  соблазнилъ  ее,  не  сдЪлалъ 
ей  того, чтб  на  житейскомъ  языке  нашемъ 
называется  «безчестьемъ»  девушки.  Стра
даетъ и Иванъ, и все действующая лица этой 
исторж  признаютъ  его  глубоко  виновнымъ, 
хотя  онъ и не воспользовался любовью деву
шки.  Отчего  жъони  обастрадаютъ  и сокру
шаются?  Чего  имъ  стыдно  и тяжело? По на
шимъ  житейскимъ  понят1ямъ,  онъ  ничемъ 
не  обязанъ  передъ  ней,  она  ничемъ  не 
осрамила себя  передъ нимъ и передъ людьми, 
потому  что  не  дала  ему  ничего  сделать 
надъ  собою  неприличнаго...  Да,  но  понят1я 
простыхъ  людей  не  таковы.  Мы  знаемъ, 
что  на  счетъ  физической  чистоты  они  не 
очень  даже  и  заботятся,  и  мы  говоримъ 
поэтому,  что  деревенсюе  нравы  очень раз
вратны.  Пожалуй, смотрите на это,  какъ хо
тите, но согласитесь, что въ отчаянж Надёжы 
и  Ивана  нравственная  сторона  д/Ьла  по
нята  гораздо  выше  и  чище,  нежели  въ  на
шихъ житейскихъ суждежяхъ  и привычкахъ. 
Надёжа  знаетъ,  что  она  хоть  и сохранила 
свое  физическое цъ\ломудр1е, но поругана  въ 
самыхъ  святыхъ,  въ  самыхъ  задушевныхъ 
своихъ чувствахъ; онъ  тоже  знаетъ,  что на
рушилъ внутреннж миръ девушки,  отравилъ 
ея  душевное спокойсше  и осквернилъ  свя
тыню ея сердца уже тбмъ, что привлекъ на ея 
тайну  нескромное  и  насмешливое  внимаже 
постороннихъ людей. Припомнимъ же и срав
нимъ  съ  этой  тонкостью  и  гуманностью 
чувства  грубость  какогонибудь  Андрея  Ко
лосова,  котораго  гуманные  друзья  его счи
таютъ еще лучшимъ изъ многихъ!.. И точно, 
онъ  лучше  другихъ:  ведь  друпето  посту

паютъ,  большею  частью,  какъ  князь  Н., 
описанный  въ  «Лишнемъ  человеке»... 

Но  отчего  же  Надёжа  стыдится  своего 
чувства,  если  оно  такъ  чисто?  Да  она  и 
не  то,  чтобы стыдилась, а ей просто  чегото 
неловко.  Она  живетъ  какъ  будто  подъ 
вл1яжемъ  той  мысли,  что  на  нее  все  по
други  сердятся  за  предпочтете,  оказанное 
ей  Иваномъ, думаютъ,  что она его завлекла, 
и потомъ насмехаются надъ нею за неудачу... 
Болезненное  развит1е  ея  тонкой  и нужной 
организащи  дЪлаетъ  ее  слишкомъ  робкою 
и  подозрительною:  она  сама  себя считаетъ 
отверженной  обществомъ.  При томъ же,  въ 
ней действительно страдаетъ ея достоинство: 
она  вдругъ  очутилась  въ  положежи  чело
века,  которому  ни  съ  того,  ни  съ  сего 
дали  въ  обществе  пощечину. Конечно, если 
разсудить  хладнокровно, такъ  это  само  по 
себе  вздоръ:  при  обсуждежи  нравственнаго 
достоинства  человека  надо смотреть  на то, 
заслуживалъ ли онъ быть битымъ; а  тамъ— 
битъ ли  онъ  былъ  въ действительности  или 
нетъ, — это  уже  другой  вопросъ,  вопросы 
силы,  а  не  права.  Но  спрашиваемъ:  много 
ли  въ  образованномъ  обществе  найдется 
людей,  которые  могли  бы  возвыситься  надъ 
фактомъ  пощечины  и  не  сконфузиться — 
не  только  если  самимъ  придется  незаслу
женно  получить  ее,  но  даже  если случится 
быть  хоть  свидетелями  при  подобномъ 
казусе?.. 

Здравостью  и  основательностью  обще
ственнаго  мнен'|я  едвали  какоенибудь  со
criOBie  въ  общемъ  составе  своемъ  можетъ 
особенно  похвалиться.  Не  могутъ  ими  по
хвалиться  и  простолюдины:  тотъ  же  раз
сказъ  «Надёжа»,  рисуя  намъ  отношежя 
къ  ней  подругъ  ея,  показываетъ  намъ всю 
грубость  и  ошибочность  ихъ сужденш. Это 
обстоятельство  не  осталось  для  насъ  не
замеченным^  и  мы не намерены  его оправ
дывать,  хотя  и  должны  оговорить,  что  по
добнаго  рода  ложныя  и  невежественныя 
понят1я  гораздо  простительнее  крестья
нам^  нежели  другимъ,  высшимъ  классамъ 
общества,  имеющимъ  претенз1ю  на  обра
зованность.  Мы  уже  говорили  выше  о 
томъ,  какъ  много  препятствш  въ  своемъ 
развитш  встречаетъ  крестьянину  и  какъ 
много  внутренней  силы  нужно  ему  иметь 
для  того,  чтобы  уберечься  отъ  полнаго 
[искажежя]  ')  въ  себе  здраваго  смысла  и 
чистой  совести.  И  при  этомъто  положе
на  все  еще  мы  видимъ  ЗДЕСЬ  существо
важе  такихъ  натуръ,  въ  которыхъ  хоть 
слабо  и  неровно,  но  неугасимо  горятъ  жи
вые человечесюе инстинкты, такъ что оскорб
леже  и  неудовлетвореже  ихъ  влечетъ  за 

')  подавлен'т 
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собою смерть самого  организма. Таюя лица, 
какъ  Надёжа,  съ  перваго  взгляда  пред
ставляющ1'яся  исключительными,  оказыва
ются,  при внимательномъ  разсмотрЪши  об
стоятельствъ  и  характера,  вовсе  не  такъ 
редкими  въ  крестьянскомъ  сослов1и,  какъ 
мы  привыкли  думать.  Повторяемъ,  если  не 
чаще,  чЪмъ  въ  среде  благовоспитанныхъ 
юношей  и барышень,  то,  по  крайней  мере 
столько же  часто,  встречаются  деликатныя 
натуры,  подобныя  Надёжи,  и  въ  просто
народьи. 

Да  еще  это  пассивная  сторона,  пассив
ная  роль  подобныхъ  натуръ.  Сама  по себе 
Надёжа  прекрасная  личность;  но  ее  надо 
покоить  и  лелеять,  и  отъ  нея  за  то  до
жидаться  нежности  и  ласки.  А  чуть  на 
нее  невзгода,  она  и  сожмется  вся,  и  спря
чется  въ  самое  себя,  и ничего,  кроме горь
кихъ  слезъ,  отъ  нея  не  добьешься...  Бы
ваютъ  въ  простонародьи  натуры  столь  же 
нъжныя  и  благожелательныя,  но  поэнер
гичнее,  подеятельнее.  Таюя  натуры  тоже 
не  покажутся  совсЬмъ  непонятными  тому, 
для  кого  не  совсЬмъ чуждо изучеш'е нашего 
простонародья.  Одну  изъ  такихъ  лично
стей  видимъ  мы  въ  «Катерине»  Марка 
Вовчка. 

Катерина  тоже  очень  чутка  къ  на
смешкамъ, упрекамъ  и даже простымъ шут
камъ,  имвющимъ  самый  невинный  харак
теръ.  Еще  маленькой  девочкой  привезла  ее 
барыня  изъ  Малороссш  въ  великорусскую 
деревню;  здесь  показались  странными — и 
ея  языкъ,  и  рубашка  вышитая,  и  взглядъ 
томный и задумчивый... Стали ее тормошить 
девчонки  и  смеяться  надъ ней. Само собою 
разумеется,  что  у  маленькой  девочки  не 
могло  быть  твердаго  разумнаго  сознашя  о 
смысле  и достоинстве  всего,  чтб  она  де
лаетъ;  она  не  могла,  подобно  философу 
какомунибудь,  продолжать  делать  свое, 
презирая  крики  толпы;  она  должна  была 
принимать  къ  сердцу  выходки  подругъ. 
Если  бъ  она  была  сварлива,  она  стала  бы 
со  всеми  ссориться  и  защищать  себя  си
лою;  но  ея  деликатность,  инстинктивное 
уважеше  къ  себе  и  къ  другимъ  не  допус
кали  ее  до  этого.  Потому  она  просто  пе
реставала  делать  то,  что другимъ казалось 
страннымъ  или  смешнымъ.  Осмеяли  разъ 
ея  рукавчики  шитые  на  рубашке  — она 
больше  ни  разу  не  надела  своей  вышитой 
рубашки.  Подкараулили  ее  разъ  у  курган
чика,  къ  которому  она  одна  уходила,  и 
подслушали  малорусскую  песню,  которую 
она  тамъ  пела,  да  стали  приставать  къ 
ней  и разспрашивать — она  перестала  хо
дить  къ  кургану  и  никогда больше не пела 
той песни... Но вместе съ этой чуткостью ко 
всякому  внешнему  впечатлежю  Катерина 

обладала  внутреннею силою, которая непре
менно  требовала  себе  исхода,  непременно 
должна  была  выразиться  въ  какойнибудь 
деятельности.  Долго обстоятельства  жизни 
шли  наперекоръ  стремлеш'ямъ Катерины: ее 
увезли  съ  собой  господа  въ  другую  вот
чину,  незнакомую;  ее  выдали  замужъ  за 
человека,  котораго  она  не  могла  любить. 
Она  никому  не  пожаловалась  на  свою 
судьбу,  слова  не  сказала  о  своемъ  житье
бытье,  никого не допустила  даже  пожалеть 
ее  въ  глаза,  и  съ  мужемъ  не  ссорилась,  а 
«только  опуститъ  глаза  и  неподвижная 
такая  станетъ,  строгая  и  суровая  передъ 
нимъ»...  Хотелось  ей  найти  себе  какое
нибудь  дело  въ  жизни,  да  не  находилось 
такого  дела.  Выучилась  она  петь  хорошо, 
такъ  что  душа  рвалась  и  томилась  отъ  ея 
песенъ.  На  все  свадьбы  ее  первую  пригла
шали,  и  она  пела  тамъ  грустныя  песни,  и 
душу отводила себе.  Да не довольно  ей было 
этого, тяжко  ей было до того, что  она было 
пить  пр1училась. Разъ  ей сказала подружка: 
«Катерина,  голубушка!  не  пей  много:  тутъ 
чуж1е  люди  есть—осудятъ  тебя;  лучше  ты 
спой намъ!»  Тогда  она  ответила  вотъ  что: 
«ахъ, вы, люди безжалостные! Все вамъ пой да 
пой,—отдохнуть не дадите! Дайте отдохнуть,, 
дайте  выпить  вина  забывчиваго!»  Горько, 
видно,  казалось  ей  жить  на  свете  безъ 
дела,  безъ  пользы.  Такъ  бы, можетъ, и за
губила  она  свою  душу,  да,  къ  счастью, 
отыскалось  ей  дело:  прослышала  она  про 
знахарку  въ  околотке  и  решилась  вы
учиться  у  нея  лечить  болезни;  она  же  съ 
малолетства  имела  страсть  разсматривать 
да  узнавать  всяюе  цветы  и  травы.  Вотъ 
какъ  разсказываетъ  сама  знахарка  о  при
ходе  къ  ней  Катерины  (стр.  57). 

«Приходитъ  ко  мне,  спрашиваетъ: — 
«какъ  мне  на  свете  жить?» — А  сама  во 
все  глаза  глядитъ  на  меня, — перепугала. 
«Живи,  касатка,  какъ  люди»,  говорю.— 
«Нетъ,  скажи,  какъ  мне  жить,  мне!»  — 
«Сядька,  да  перекрестись,  да молитву  про' 
читай:  на  тебя  напущено».  Она села, пере
крестилась  и  заплакала.  А  тутъ  у  меня 
травы  висятъ  по  сгЪнамъ,  и  на  окне  на 
солнышке  сушились.—«На  что  тебе  травы 
столько?»—спрашиваетъ.—«Людямъ  помо
гаю».— «Помоги  же  и  мне, родная!» — «Да 
что  у  тебя  болитъто?  скажи». — «Душа 
моя  болитъ!»—проговорила  тихо, а у самой 
слезы  потекли. —«А  голова  не  болитъ? — 
«И  голова  болитъ,  и  вся  я  больна!»—Вотъ 
я  ей  травку  даю; она  поклонилась  и пошла. 
Ябыло  вздремнула, слышу—опять  стучатся, 
опять  она. — «Что  тебе? — «Научи  меня, 
родная,  какими  ты  зельями  лечишь?» —Я 
разсердилась  и  гоню  ее, а она ужъ  такъто 
плачетъ,  разливается. — «Не  научишь,  то 
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убей  меня  тутъ!  Все  равно  я  пропаду...  Я 
вотб,—юворитб,—ужа  сколько маялась на 
свгыптъ—все  пусто  да  пусто,  никого не ра
дую,  и  ничто  лгеня  не  веселите,  и  дтла у 
меня  душевною  никакою».—Я  думаю—ду
рЪетъ  она,  а  жалко  мне  ее.  Я  тамъ  и  по
казала  ей  коечто,  больше  для  утехи  ей. 
«Где  жъ,  думаю, ей запомнить!»  А она ведь 
запомнила  все.  Начала,  слышу,  ужъ  сама 
лечить.  Досадно  мне  и  обидно  было,  что 
она  у  меня  кусокъ  хлеба  отбиваетъ.  Разъ 
она  пришла,  и  полны  руки  травъ.  Я  ее не 
ласково  встречаю,  а  она  словно  не  ви
дитъ. — «Знаешь  эти  травы,  бабушка?» — 
«Не  знаю,  говорю,  да  и знать  не  хочу».— 
«Нетъ,  говорить,  ты  возьми.  Я  тебе  это 
принесла  полезныя  травы,  ц'Ьлющ'ш!»  «Ты 
на  чемъ  ихъ  испробовалато,  что  ру
чаешься?»—«Да  на себе,  бабушка».—«Какъ 
на  себе?»  —  А  такъ,  говоритъ:  ведь  я 
преждето  всегда  сама  попью: не свалитъ— 
тогда  и  людямъ  даю».—Удивила  она  меня, 
ейБогу!  А  говоритъто  ведь  такъ,  что 
сердце  ей  верить...  И  вотъ  Со  той поры 
она  мнть  травыmo  всяшя  носите.  Спасибо 
ей,  не  обидтьла  меня  за  мою  науку». 

И  какъ  только  нашла  себе  Катерина 
«дело  душевное»,  тотчасъ  она  и пить бро
сила,  и  ласковая  такая  стала,  приветная. 
Сама  за  себя  стала  спокойна,  только  чу
жая  печаль  все  крушила  ее  и  не давала ей 
покою.  У  всякаго  больного  разспрашивала 
она  прежде,  нетъ ли  у  него  печали  какой. 
Одна  больная  сказала  ей:  «что  разсказы
ватьто?  Чужая  беда  никому  не разумна». 
«Ужъ  мне ли  не разумна!—ответила  Кате
рина: — мне  ли  не  горька!  Нету  на  свете 
бЪломъ,  нъту  мне  чужой  печали,—все моя 
печаль.  Пожила  бы ты съ мое—узнала бы!» 
Больная  удивилась  и,  вспомнивъ  про мужа 
Катерины,  котораго  та  не хотела  утешить 
и  полюбить,  какъ  онъ ни  любилъ  ее,  про
говорила  въ  виде  возражешя:  а  мужъто 
твой?  Катерина  не  разсердилась,  а  только 
подумала  немного  и сказала: «и его печаль— 
моя  печаль,  да  не  мое  д/вло  помочь  ему!.. 
Не  своей  волей  за  беду  я  ему  стала;  а у 
него  воля  была  неразумная».  Какъ  ярко 
высказывается  въ  этихъ  простыхъ  словахъ 
сознательная, самобытная  энерпя  характера 
Катерины!..  Она  далеко  выше,  напримЪръ, 
Игрушечки  или  Саши:  она  не  дастъ распо
ряжаться  своей  душою,  не  предастся  тому, 
съ  к'Ьмъ  связала  ее  судьба  противъ  воли; 
она  хочетъ  всъхъ  любить,  ВСБХЪ  ВИДЕТЬ 
счастливыми,  но  она  ищетъ  свободнаго 
простора  для  своей  деятельности  и любви. 
Если  ее  приведутъ  насильно  и  скажутъ: 
«осчастливь  вотъ  этого,  а  не  того»,  вся 
натура  ея  возмутится  противъ  такого  на
а ш я  и при  всей  ея  любвеобильности  у нея 

недостанетъ  силъ  для  выполнешя  прика
зашя.  Мягкость  и нежность ея натуры при
зываютъ  ее посвятить себя на пользу  ближ
нихъ;  но  отъ  этого  вольнаго  служежя  да
леко  до  отречешя  отъ  своей  личности,  до 
допущешя  себя  сделаться  игрушкой чужого 
произвола.  НЪтъ,  въ  ней  сознаше  своего 
достоинства,  своей  самостоятельности  на
столько  же  сильно,  какъ  и  сознаше  кров
наго  родства  ея  съ  людьми  и  взаимной 
обязанности  людей — поддерживать  другъ 
другъ въ общихъ трудахъ и заботахъ жизни. 
[Только благопр1ятныхъ обстоятельствъ раз
вита  до  более  обширнаго  круга  деятель
ности  недостаетъ  ей  для того,  чтобы  за
нять  высокое  место  въ  ряду  лучшихъ дея
телей,  которыхъ  память  сохраняется  въ 
HCTopin  и  въ  предашяхъ  народныхъ]. 

Ръдко  встречаются  лица,  до такой  сте
пени  чисто  сохранивиляся  отъ  двухъ про
тивоположныхъ  крайностей—отъ  доведешя 
благодуипя  до  потери  собственной  свободы 
и  отъ  эгоистическаго  возвышешя собствен, 
ной  личности  до  забвешя  правъ  другихъ. 
Но  надо  заметить,  что  редки  они  не въ 
одномъ  простонародш;  во  всехъ  классахъ 
общества  мы  видимъ,  къ  сожалежю,  что 
если  въ  человеке  преобладаетъ  доброта, 
то  ужъ  она  до  того  доходитъ,  что  имъ 
все  помыкаютъ,  а  если  въ немъ самолюб1е 
сильно, то  онъ  надъ  другими  озорничаетъ, 
сколько  можетъ.  При  такомъ  ходе  делъ 
мы  нередко  еще  удивляемся  нравствен
нымъ  качествамъ  иныхъ  людей  за  то 
только,  что  они  не  столько  подличаютъ, 
или  не  столько  вольничаютъ надъ  другими, 
сколько  могли  бы  по  своему  положенно. 
Такъ,  мы восхваляемъ  добраго  помещика, 
берущаго  не  слишкомъ  обременительный 
оброкъ  съ  крестьянъ,  честнаго  откупщика, 
у  котораго  въ  откупе  продается  сносная 
водка,  [чиновника,  хотя  и  кривящаго  ду
шою  по  приказу  начальства,  но умеющаго 
держать  себя  не  слишкомъ  полакейски], 
и  пр.,  и пр.  Принужденные  иметь  такую 
мерку для оценки нравственнаго достоинства 
людей  среди  нашего  общества,  мы должны 
быть  очень  довольны,  когда  видимъ  хоть 
возможность  появлен1я  въ  крестьянскомъ 
сословш  такихъ  личностей, какъ  Катерина. 
Если  бы  изъ  такихъ  людей  состояло  боль
шинство,  то,  конечно,  истор1я,  не  только 
наша,  но  и  всего  человечества  имела  бы 
совсемъ  иной  характеръ.  Намъ важно ужъ 
и  то,  что  подъ  грудою  [всякой  дряни] 1), 
нанесенной  съ  разныхъ  сторонъ  на  наше 
простонародье,  мы въ  немъ  еще  находимъ 
довольно  жизненной  силы,  чтобы  хранить 
и  заставлять  пробиваться  наружу  добрые 

*) неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ, 
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человвчесюе  инстинкты  и  здравыя  требо  Искажеже  это  доставляем  много  стра
ван°я  мысли.  Часто  эти  обнаруживав  при  данш  несчастнымъ,  но  служитъ,  большею 
родныхъ  силъ  бываютъ  слабы,  едва  при  частью,  къ  выгод*  т*хъ,  кто  поставленъ 
мътны  часто  замираютъ,  едва  пробившись  выше  ихъ,  кто  влад*етъ  ими.  Но  не  надо 
на  свбтъ  Бож1й:  р*дко  сохраняются  они  забывать,  что  бываетъ  оборотъ  и  въ  про
такъ  упорно  противъ вс*хъ  невзгодъ, какъ  тивную сторону:] *)  не все  натуры  мягкт  и 
мы  видели  въ  Маш*  и  Катерин*.  Но  и то  податливыя,  какъ  Саша  или  Надежа,  не  все 
уже  много,  если  мы  замътимъ  хоть  въ  твердыя  и  благоразумный,  какъ  Катерина, 
слабой  степени  присутств!е въ народ* т*хъ  не  все  отрицательноупорныя  противъ  зла, 
началъ,  которыя  такъ  ярко  выразились  въ  какъ  Маша;—встречаются  и друпя  суровыя 
этихъ двухъ женщинахъ. А что мы ихъ зам*  и  безпощадныя  натуры,  въ  которыхъ  вну
тимъ  еслибудемъ внимательно и съ любовью  тренняя  реакщя  всякому  посягательству  на 
наблюдать  бытъ  простонародья, — за  это  ихъ  личность  развивается  до  размЪровъ 
можно  смъло  ручаться.  Затъмъ  уже  не  поистин* сокрушительныхъ  и получаетъ  на
трудно  намъ  будетъ  сообразить,  отчего  ступательный  характеръ.  Насъ  заставилъ 
развит!'е  этихъ  началъ  въ  народ* по  боль  подумать  объ  этомъ  обстоятельств*  (ко
шей  части  останавливается  такъ  рано  и  тораго,  впрочемъ,  упускать  изъ  виду ни въ 
нередко  совсъмъ  заглушается;  не  хитро  какомъ  случа*  не  сл*дуетъ)  характеръ 
также  будетъ  понять  и  то,  въ  какой  сте  Ефима,  въ  разсказ*  Марка  Вовчка  «Купе
пени  самъ  простолюдинъ  бываетъ  вино  ческая  дочка».  Мы ничего еще  не  говорили 
венъ  въ  неполнот*  или  совершенной  оста  объ  этомъ  разсказ*;  обратимся  же  кстати 
новк*  своего  развиля,  и  въ  какой степени  къ  нему  и  закончимъ  нашу статью,  растя
виноваты  въ  этомъ  мы  вс*,  причисляющее  нувшуюся  такъ  неимов*рно  и  неожиданно 
себя къ людямъ образованными  Удостоивши  для  насъ  самихъ. 
же  подумать  объ этомъ, мы должны придти  Ефимъ—мужикъ,  кучеръ  барсюй,  высо
къ  вопросу  о томъ: что намъ д*лать, чтобы  юй  бородачъ,  смуглый,  румяный;  глаза  у 
устранить  по  возможности  все,  что  такъ  него  такъ  и сверкаютъ,  лицо такое  удалое, 
[страшно]  м*шаетъ  развитио хорошихъ ка  гордое,  улыбка  веселая  да  насм*шливая. 
чествъ  народа?  Барыня  его  горничную  наняла,  купеческую 

Вопроса  этого  мы  не  станемъ  р*шать  дочку  б*дную,  Анну  Акимовну.  Съ  перваго 
зд*сь;  р*шеше  это  несравненно  легче  вы  раза  понравилась  ему  она,  и съ перваго же 
вести,  нежели  [понятнымъ  образомъ]  на  раза  обид*ла:  прошла мимо него—не взгля
писать  [въ  русской  книг*:  длинная  и труд  нула,  на  первый  вопросъ  его — едва  слово 
ная  можетъ  изъ  этого  выйти  истор1я!]  ')  молвила.  Зад*ла  она  его  за  живое  своей 
Но  мы  можемъ  зд*сь  еще  разъ  обратить  спесью,  и.пошелъ  онъ  ее  неотступно  пре
внимаше  читателей  на  мысль,  развит1'е ко  сл*довать, р*шившись во что  бы то  ни  стало 
торой  составляетъ  главную  задачу  этой  смирить  ее,  овлад*ть  ею.  Множество  д*
статьи,—мысль  о  томъ,  что  народъ  спосо  лалъ онъ ей всяческихъ маленькихъ непр!ят
бенъ ко всевозможнымъ возвышеннымъ чув  ностей;  ссорились  они  постоянно, и,  между 
ствамъ  и  поступкамъ  наравн*  съ  людьми  т*мъ,  все  больше  другъ  другомъ  интересо
всякаго другого сослов1я, если еще не больше,  вались.  Прошелъ  годъ;  дворня  зам*чаетъ, 
и  что  сл*дуетъ  строго  различать  въ  немъ  что у Анны Акимовны  разговоръ все  какъто 
посл*дсшя  вн*шняго  гнета  отъ  его  вну  на  Ефима  сводится.  «Вотъ  Ефимъ  по*халъ 
треннихъ  и  естественныхъ  стремлешй,' ко  лошадей ковать; Ефимъ п*сни хорошо поетъ; 
торыя  совс*мъ  не  заглохли,  какъ  мнопе  вотъ  Ефиму  бы  жениться;  и  на  комъ  это 
думаютъ.  Кто  серьезно  проникнется  этой  ему  Богъ  приведетъ?»—такъ  разсуждаютъ 
мыслью,  тотъ  почувствуетъ  въ  себ*  бол*е  дворовые  при  Анн*  Акимовн*,  а  она  сама 
дов*р!я къ народу, больше охоты сблизиться  ничего,  только  слушаетъ  да  старается  по
съ  нимъ,  въ  полной  надежд*, что онъ  пой  хитр*е  на  эту  р*чь  навести. Догадался  про 
метъ,  въ  чемъ  заключается  его благо, и не  ея  хитрость  поваренокъ  Миша  и  переска
откажется  отъ  него  по  л*ни  или  малоду  залъ  Ефиму;  зам*тила  Анна Акимовна,  что 
Ш1ю. Съ  такимъ  дов*р1емъ  къ  силамъ  на  Ефимъ чтото знаетъ, и вышла у  нихъ ссора 
рода  и  съ  надеждою  на  его  добрыя  распо  нешуточная;  Анна  Акимовна  попрекнула 
ложенш  можно  д*йствовать  на  него прямо  Ефима  мужичествомъ 
и  непосредственно,  [чтобы  вызвать  на  жи  « _  Зазнался,  зазнался  ты  очень —на
вое  дъло  кр*пкш,  св*ж1я  силы и предохра  кинулась  на  него  Анна  Акимовна  — Вотъ 
нить  ихъ  отъ  того  искажешя,  какому  он*  ужъ  посади  за  столъ...  Забылъ,  кто ты  та
™ЛС1р,„ ,1°Д В е р Г а Ю Т С Я  ПРИ  н а с т о я и * е м ъ  К 0 Й   Что  за  вельможа?..  Что  ты  о  себ* порядкъ  вещей.  думаешь? 

') Ясное указаше на цензурный преграды.  J)  къ  выгод* т*хъ,  кто  поставленъ  выше. Но 
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«Ефимъ  сталъ  передъ  нею,  головой по
качиваетъ: 

«—  Тыто  отъ  какихъ  князей  родъ ве
дешь? 

«—  Да  какъ  ты  смеешь  равнятьсято? 
БезсовЬстный  ты  такой!  Мой  батюшка ку
пецъ  былъ,  свою  торговлю  велъ... 

«— Дасъ, дасъ! Намъ не безызвЪстносъ! 
Ну,  что  вы,  купцы?  Ведь  одинъ  обманъ 
отъ  васъ  только.  Я  вотъ  хоть  бы  вчера 
платокъ купилъ; божилось лихое твое племя: 
износу  нт/гъ,—а  вотъ  посмотрико, — весь 
светится! 

«И  покойно  такъ  разсказываетъ,  пла
токъ  развертываетъ;  а  онато дрожитъ вся 
бледная. 

«—  Я  барыне  жаловаться  буду!—крик
нула.—Ты  не смей  издаваться,  мужикъ без
толковый. 

«—  Постой, постой,—заговорилъ Ефимъ, 
словно  изумился. 

«—  Да, — мужикъ  безтолковый, — кри
читъ  Анна  Акимовна. 

«Ефима  словно  кто противъ  шерсти по
велъ;  кудрями  онъ  тряхнулъ  и  бороду  по
гладилъ. 

«—  Погоди,  погоди!—началъ  онъ, сдер
живая  свой  голосъ звучный.—Говоришь ты: 
мужикъ...  Ну  признаюсь  тебе  самъ, точно, 
я  мужикъ...  И изъ деревни  я недавно—тоже 
признаюсь.  Жилъ  я,  пахалъ,  СБЯЛЪ,  кор
мился  самъ  и продавалъ, и съ людьми  чисто 
поступалъ,  дружно  жилъ.  Я нраву веселаго. 
А  ты  купеческая  дочка,  Анна  Акимовна, 
чЪмъ ты взяла? Чтб изъ себято ты взглядна? 
Это  сущш  пустякъ.  Первое  дело — душа, 
нравъ.  Ты  задорна,  строптива  больно... 

«—  Какъ  ты  смеешь?—запищала  она. 
А  онъ  свое: 

«—  Лътъ  ты  хоть  не  молодыхъ, а ува
жежя  тебе  ни  отъ  кого  нету...  Какъ  ты 
себе  ни величайся,  какъ  ни кичись,—идутъ 
люди,  а  сами  и  не  спросятъ:  что  это  за 
Анна  Акимовна  на свете  живетъ?..  Мойто 
батюшка  землю  пахалъ,  и  всякъ  скажетъ: 
«добрый  мужичокъ  былъ  покойникъ!»  А 
твой,  хоть  и  въ  лисьихъ  шубахъ  ходилъ, 
да  славато  нехороша». 

Размолвились  они  шибко,  и  говорить 
другъ  съ другомъ перестали,  только  за сто
ломъ  одинъ  другому  все  шпильки  разныя 
подпускаютъ.  А между  ГБМЪ  оба похудели, 
побледнели,  оба  задумываются  и пригорю
ниваются, когда одни. Наконецъ,  Ефимъ по
шелъ  решительно.  Разъ, после долгихъ на
смЬшекъ  Анны  Акимовны  надъ  мужиками 
и  мужицкими  привычками,  Ефимъ  выгово
рилъ:  «эхъ,  матушка  Анна  Акимовна!  А я, 
мужикъ,  ведь  за  васъ посвататься  хотЪлъ. 
Что?—думаю,—девушка  она хоть  нетолко
вая,  хоть  вздорная,  ерошливая,  да  за обо

зомъ  сбредетъ».  Она  вспыхнула  и  вздрог
нула; а онъ продолжалъ: «полноте, матушка, 
не  извольте  гневаться:  нездоровье приклю
чится. Опаски насчетъ сватовства не имейте. 
Пришлабыло  дурь  въ  голову,  и  прошла. 
Всякъ  сверчокъ  знай  свой  шестокъ.  Мы 
себе ровню повысмотримъ». И точно, Ефимъ 
сталъ  почти каждый день уходить  со двора, 
принарядившись;  приходилъ  съ  песнею,  и 
весь  повеселЪлъ.  Анна Акимовна  притихла; 
ждетъ,  чтб  будетъ.  Разъ  вечеромъ  прихо
дить  Ефимъ  и  объявляетъ въ людской, что 
хочетъ  идти  къ  барыне— позволенья  про
сить  жениться;  потомъ  обращается  къ ку
печеской  дочке:  «ужъ  вы,  Анна  Акимовна, 
стараго  гнева  не  помните,  не обидьте мою 
суженую. Девочка славная!» Анна Акимовна 
побелела  вся,  и  губы у ней задрожали. По
белела  вся  и  вышла.  Спряталась въ уголку 
на  лестнице  и  принялась  горько  плакать; 
долго  плакала  и  къ  ужину  не  пришла... 
Какъ  сказали  объ этомъ  Ефиму, онъ прямо 
къ  ней  бросился,  обнялъ  ее  крепко  и  це
ловать  сталъ...  Она  такъ и ахнула,  глянула 
на  него,  узнала  да  такъ  и  обвилась  ру
ками  около  его  шеи, а  сама  плачетъпла
четъ... 

«Онъ  ее  на  рукахъ  вынесъ  изъ  того 
уголка.  Она  вырываться,—не  пускаетъ; по
ставилъ  противъ  месяцасвета: 

«—  Ага,  купеческая  дочка,  Анна  Аки
мовна!—промолвилъ;—теперь  ты моя! 

«И  такъ  вымолвилъ,  словно  онъ  врага 
своего  лютаго  полонилъ;  и  у  самого слезы 
две  скатились,  и  такая  усмешка  злобная! 
Страшно  и  чудно  на  него  смотреть  тогда 
было». 

Женились они. Съ перваго же дня свадьбы 
Ефимъ  началъ  чудить надъ женою, смирять 
ее.  Попросилъ  онъ ее,  чтобы на дезичникъ 
и  на  свадьбу  позвала  своихъ  знакомыхъ и 
родню  дальнюю — купчихъ;  она  позвала. 
Ефимъ  никого  отъ  себя  на  девичникъ  не 
пригласилъ,  и  Анна  Акимовна  была  очень 
рада:  она  очень  боялась  убогихъ  гостей,— 
чуть  дверь  отворится,  она  въ  лице  изме
нится;  но  никто  не  пришелъ  изъ  убогихъ, 
купчихи  однЬ  сидели  и  орехи  щелкали. 
Зато  на  другой  день,  только  что изъподъ 
венца, въ дверяхъ уже молодые были встре
чены  съ  хлебомъсолыо  мужиченкомъ  въ 
лаптишкахъ  и  въ зипунишке  ветхонькомъ. 
Отворили  дверь,  вся  изба  полна  мужиками 
въ  лаптяхъ.  Анна  Акимовна  зашаталась  и 
могла  только  прошептать:  «злодей!»  Куп
чихи  попятились  назадъ,  надулись;  Ефимъ 
попросилъ  ихъ  не спесивиться, погулять на 
свадьбе;  оне  отъ  него  къ  стене  отверну
лись;  тогда  Ефимъ  имъ  и  двери  настежь... 
Анна  Акимовна  такъ  была  убита,  что  на 
другой  же  день  захворала  серьезно. Ефимъ 
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затужилъ,  закручинился,  цЪлыя  ночи  надъ 
нею  просиживалъ  и  все  глядЬлъ  на нее; но 
и  тутъ  былъ  суровъ  съ нею, и только  разъ 
нужными  словами  упрашивалъ  ее,  чтобъ 
лечилась.  Она  только  отвернулась.  После 
того  онъ  сталъ  еще  суровее;  а  когда  она 
выздоровела,  то  житья  ей  не  давалъ,—все 
за  прежнюю  гордость  отплачивалъ.  «Уте
ряли, — говоритъ, — вы,  Анна  Акимовна, 
своето  княжество  за  мною!  Вотъ  ведь 
махуто  дали,—просто  бЪда!» Она молчитъ, 
а  онъ  все  глядитъ  на  нее,  какъ  на  своего 
врага  жестокаго,  да  приговариваетъ  иной 
разъ съ усмешкою: «жгуча крапива родится, 
да  уварится!»  Она  сохла  и  чахла  отъ  его 
попрековъ;  да  ему  и  самому  не легко было 
жить  такъ;  постарелъ  онъ,  сморщился, ве
селость  свою  потерялъ,  усмешка  стала  у 
него  язвительная  да  слова  таюя  едюя  и 
злобныя...  Недолго  выдержала  Анна  Аки
мовна;  умерла  она  осенью,  тихо,  безъ  му
ченш.  Ефима  не  было  дома  въ  это  время: 
усланъ  былъ  кудато  барынею.  Какъ  воро
тился,  увидълъ  ее  на  столе— сталъ  тутъ, 
ни  слова  не  сказавши,  и «простоялъ целую 
ночь,  не  шевельнулся,  не  вздохнулъ.  На 
утро  пошелъ, гробъ  купилъ, къ священнику 
зашелъ,  попросилъ,  и  могилу  вырылъ  ей 
самъ.  Сзывалъ  на  похороны.  Совсъмъ спо
коенъ  человЪкъ былъ,  кажись, а все чегото 
страшно  было;  все  сердце  недоброе  чуяло, 
вещало...»  И точно,  вышло  недоброе. 

«Отнесли  на  погостъ Анну  Акимовну, и 
въ  сырую  землю  схоронили.  Заходили  съ 
кладбища  люди;  поминальный  обЪдъ  былъ, 
и  Ефимъ  самъ  распоряжался.  Какъ  разо
шлись  все,  онъ  лошадей  на  водопой  по
велъ  и  говоритъ  Мише: 

«—  Миша,  слушай  да  помни!  Коли  я 
пропаду,  все  мое  добро  отказываю  жени
ной  тетке;  пусть  ей  все  отдадутъ.  Слы
шалъ? 

«Перепугался  до  смерти  Миша. 
«—  Слышу,  говоритъ. 
«—  Ну,  помни!..  И  поскакалъ. 
«Вбъжалъ  Миша  въ  людскую,  дрожитъ 

всъмъ  тъломъ. 
«—  Ефимъ  хочетъ  руки  на  себя  нало

жить! 
«Всполошилъ  всвхъ: побежали  къ водо

пою.  Все  лошади  подъ  горою  къ  раките 
привязаны, а Ефима нътъ НИГДЕ... Окликать, 
искать,  и  нашли  его шапку около  колодца, 
стараго, заброшеннаго... А въ колодце томъ 
давно еще девочка  утонула,—и дна въ  немъ 
не  было. Около этого самаго колодца шапку 
его  нашли,  скликали  людей  съ  баграми  и 
крюками,  да  съ  говоромъ  шумнымъ Ефима 
мертваго  выволокли»  (стр.  113). 

Нътъ  сомнъшя,  что  въ  Ефимъ  всяюй 
признаетъ  черты чисто русскаго характера, 

и при томъ характера,  не сглаженнаго  обра
зованностью,  т.е. обычнаго  именно въ про
стонародьи.  Это  дуроломство,  эта  неспо
собность  къ  мирному забвенно и прощешю, 
эта  безсмысленная охота  неотступно  и без
конечно  пилить  человека  попреками,  въ 
то  же время чувствуя  къ  нему сильную при
вязанность,—это  все таюя  черты, каюя лю
бятъ  приписывать  русскому  человеку  и 
сонмъ  его  порицателей,  и парт1я  его quasi
защитниковъ.  Послъдше  видятъ  здесь,  ко
нечно,  велич1е  духа,  находятъ  прототипы 
подобныхъ характеровъ  въ  Иване  Грозномъ 
и  ПетрЪ  Великомъ  и  даже  иногда,  для  па
раллели,  тревожатъ  суровыя  добродетели 
спартанцевъ  и  древнихъ  римлянъ.  Мы при
знаемся, что почтенные защитники  русскаго 
народа  хватаютъ  немножко  далеко. Восхи
щаться  такимъ характеромъ, какъ у Ефима, 
довольно  трудно  для  человъка,  не  лишен
наго  сердца.  Но  одного  нельзя  отнять  у 
него—силы;  одного  нельзя не признать,  что 
опасно  шутить  съ  этой  силой. 

Посмотрите,  въ  самомъ  двлЪ,  какимъ 
страшнымъ  мщежемъ  отплатилъ  онъ  за 
оскорблеше  своего  самолюб1я  АннЪ  Аки
мовнЪ!  И  какой  фатальный,  неотразимый 
характеръ  имЪетъ  его мщеже!  Если бъ  онъ 
просто задумалъ  и холодно  исполнилъ свой 
планъ — довести  дЪвушку  до  замужества 
съ  нимъ, — это  была  бы  жалкая  интрига, 
свидетельствующая  только  о  черствости  и 
злости  его.  Но  тутъ  дъло  шло  не  такъ; 
онъ  самъ  полюбилъ  ее,  оттогото  онъ  и 
обидЪлся такъ  глубоко  ея  пренебрежежемъ; 
добиваясь  ея  любви,  онъ  удовлетворялъ 
скорее  потребности  сердца,  нежели  голосу 
мести;  онъ  не  могъ  хотеть  загубить  ее,— 
доказательство  въ  томъ,  что  онъ  не  пе
ренесъ  ея  гибели.  Но  какаято  сила  под
талкиваетъ  его  на  безпрестанныя  и жесто
юя  оскорблежя  ея.  Сила  эта  дика  и  нера
зумна,  гибельна  для  него  самого;  но  онъ 
не  силенъ  преодолеть  ея  влечете,  потому 
что  враждебныя  обстоятельства  не дали  въ 
немъ  достаточно  развиться  гуманнымъ  и 
разумнымъ  требоважямъ  природы.  Победа 
надъ  гордой  женщиной  доставила  ему двой
ное  наслаждеже —  и  удовлетвореже  само
люб1я,  и  достижеже  взаимности,  которой 
онъ  добивался.  Но  злоба  его была  сильнЪе 
любви:  онъ  былъ  столько  гордъ  и  само
надЪянъ,  что не могъ  слишкомъ дорого  це
нить  полученную  взаимность  женщины;  а 
оскорблежя,  ею нанесенныя, запали  глубоко 
въ  его  сердце,  и  онъ  не  могъ  забыть  и 
простить  ихъ.  Никакой  покорностью,  ни
какимъ  пожертвоважемъ  нельзя  было уми
лостивить  его;  ему  самому  было  тяжело, 
его  гнела  какаято  тоска,  онъ  становился 
все  мрачнее,  по  мере  того,  какъ  испол
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нялъ  свое  мщеже  надъ  любимой  женой; но 
остановиться  не могъ.  Въ немъ  проснулось 
какоето  ненасытное,  безконечное  желаже 
унижать  ее,  вымещать  надъ ней свою тоску 
и свое терпеже,  надругаться  надъ нею, какъ 
будто  въ  намерении  возстановить  такимъ 
образомъ  свои  собственныя  попранныя 
права,  свое  достоинство,  которое  видълъ 
униженнымъ  и презръннымъ.  Все  его пове
деже  объясняется  т'Ьмъ  общимъ  закономъ 
реакц'м,  по которому  крайность  вызываетъ 
всегда  другую  крайность.  Много  лътъ про
жилъ  Ефимъ,  не  думая  о  своемъ  человъ
ческомъ  достоинстве  и  вынося,  по  своему 
положению, множество  унизительныхъ  усло
В1Й.  Но  представился  случай,  где  его  до
стоинство  особенно больно было поражено— 
въ столкновежи  съ женщиной,  которая  ему 
нравилась,  и  которой  положеже  онъ  счи
талъ  равнымъ  своему;  горечь  обиды  про
будила  въ  немъ  сознаже;  а разъ  подумавши 
о  своемъ  унижежи,  почувствовавъ  его, онъ 
со  всей  энерпей  своей  натуры  устремился 
къ  тому,  чтобы  поднять  свое  достоинство. 
Женитьба  на  Анне  Акимовне  была для него 
недостаточна;  онъ  не  могъ  ясно  сознавать 
всю  великость  того  шага,  который  делала 
«купеческая  дочка»,  выходя  за  него,  му
жика;  для  того,  чтобы  вполне  чувствовать 
свою  победу,  ему  нужно  было  постоянное 
напоминаже  о  ней,  непрерывное  упражне
Hie  правъ  победителя  надъ своею  жертвою. 
Сколько  онъ  ни  обижалъ  ее,  сколько  ни 
смирялъ,  сколько  ни  издавался  надъ  нею, 
все  ему  казалось  мало.  Она  покорно  и 
молча  сознавала  свое  безоше,  признала 
его  права  надъ  ней,  а  ему  все  казалось, 
что  онъ  еще недостаточно  доказалъ  и воз
становилъ  предъ  нею  свое  достоинство. 
Оттого  его мщеже  было  безсмысленно,  не
вольно,  мучительно  для  него  самого,  и ни
чъмъ  не  могло  удовлетвориться,  сделалось 
услов1емъ  жизни.  Умирая,  Ефимъ  думалъ, 
вероятно,  что  онъ  еще  не  довольно  пока
залъ  себя,  и  если  бы  его  жена  воскресла, 
нътъ  сомнъшя,  что  онъ  началъ  бы  съ ней 
опять  ту  же  исторпо  при  первомъ  удоб
номъ  случав.  В'Ьдь  онъ  было  пришелъ  въ 
разумъ  во  время  ея  болезни — сталъ  ее 
уговаривать  нужными  словами;  но  она  от
вернулась  тогда  отъ  него,  и  онъ  сделался 
еще  суровее,  еще  безпощаднъе. 

Велич1я  духа  тутъ,  конечно,  мало;  но 
въ натуре,  действующей  такимъ  образомъ, 
нельзя  отрицать  присутсгае  силы,  кото
рая,  будучи  иначе  воспитана  и направлена, 
могла  бы  получить  более  разумный  чело
вечески  характеръ.  Прибавимъ  еще,  что 
сила эта  вовсе  не есть  исключительная  при
надлежность  немногихъ  натуръ,  а  соста
вляетъ  явлеже  довольно  обыкновенное  въ 

нашемъ  простонародьи.  Обстоятельства  не 
благопр1ятствуютъ  правильному  ея  разви
тие  и упражненпо;  оттого  она  проявляется' 
большею частью въ дъйств1яхъ  уродливыхъ, 
беззаконныхъ,  даже  преступныхъ.  Нельзя 
хвалить  этого,  но  можно  всетаки  въ  са
мыхъ  недостаткахъ  и  преступлежяхъ  раз
личать  то,  что  производится  внъшнимъ 
гнетомъ  обстоятельствъ, отъ того, что даетъ 
сама  натура  человека.  Къ  чему  ведутъ 
наше  простонародье  все  вньшнля  обстоя
тельства,  его  окружагсищя?  Какой  харак
теръ  долженъ  сообщаться  всъмъ  его  на
клонностямъ  отъ  того  положежя,  въ  ко
торомъ  оно  находится?  Едва ли  ктонибудь 
[изъ  самыхъ  заклятыхъ  поборниковъ  план
таторства]  станетъ  утверждать,  что  поло
жеже  нашихъ  крестьянъ  могло способство
вать  развитга  въ  нихъ  прямоты,  силы, 
[гражданскаго  героизма]  и  т.  п.  Не  нужно 
доказывать,  что  все,  окружающее  быть  и 
воспитаже  нашего простонародья,  вело его, 
въ  большей  или  меньшей  степени,  къ  раз
вит1ю  пороковъ  и  слабостей,  [неизбежно] 
соединенныхъ  съ  [рабскимъ  или  кръпост
нымъ, вообще]  угнетеннымъ  состояжемъ,— 
лести,  обмана,  подличанья,  продажности, 
лени,  воровства  и пр.,  вообще,  всъхъ  твхъ 
пороковъ,  въ  которыхъ  надо  действовать 
тайкомъ,  исподтишка,  а  не  употреблять 
открытую  силу,  не  идти  прямо,  глядя  въ 
лицо  опасности...  И при всемъ  томъ посмо
трите,  какъ  много  сохранилось  въ  народе 
именно этого  энергическаго,  отважнаго эле
мента.  Мы  не  станемъ  здесь  указывать на 
доблестные  подвиги  нашихъ  крестьянъ  для 
спасежя  погибающихъ  въ  огне  и  воде,  не 
будемъ  припоминать  ихъ  храбрости  въ 
охоте  на  медведя  или  хоть  бы  въ  послед
ней  войне.  Что  бы  ни  доказывали  все  по
добные  факты,  мы  оставляемъ  ихъ  въ сто
роне;  мы  заговорили  о  порокахъ  и  пре
ступлежях/ь,  и потому,  не выходя  изъ  этой 
колеи,  укажемъ  только  на  уголовную  ста
тистику  низшихъ  классовъ  нашего  народа. 
Прочтите  хоть  рядъ  известш  въ  этомъ 
роде,  въ  бывшемъ  «Русскомъ  Дневнике» 
или  въ нынешней  «Северной  Пчеле»,  и по
старайтесь  дать  себе  отчетъ  о  преобла
дающемъ  характере  преступлены.  Вы  при
дете  въ  удивлеже,  если  привыкли  считать 
русскш народъ только плутоватымъ, а впро
чемъ,  слабымъ и апатичнымъ:  южныя  стра
сти  встречаете  вы  на  каждомъ  шагу,  кро
вавыя  сцены  изъза  любви и ревности,  отра
влежя,  зарезыванья,  зажигательства;  при
меры мщения, самаго зверскаго,  попадаются 
вамъ  безпрестанно  въ  этихъ  извеспяхъ;  [а 
известно, любятъ ли у насъ все делать  изве
стнымъ,  и  какъ  много,  вследсгае  того, до
ходитъ до публики изъ того, что  делается...] 
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замеръ,  не  опустился 
изсякъ въ немъ;  но силы,  живущ1'я  въ немъ, 
не находятъ  себе  правильнаго  и свободнаго 
выхода,  принуждены пробивать себе неесте
ственный  путь  и  поневоле  обнаруживаться 
шумно,  сокрушительно,  часто  къ собствен
ной  погибели.  Какъ  это  дурно,  нечего  и 
говорить;  какъ  желательно,  чтобы  силы 
народа  направились  лучше  и  служили  въ 
пользу,  а  не  во  вредъ  ему  самому,—этого 
тоже  объяснять  не нужно.  Но,  къ сожалъ
Hiro,  еще очень многимъ  нужно доказывать, 
что  эти  силы  существуютъ  въ  народе,  и 
что дурное или хорошее направлеше ихъ за
виситъ отъ обстоятельствъ  народной жизни, 
а  не отъ того,  чтобы  масса  народа  нашего 
принадлежала  къ  какойнибудь  особенной 
породе,  способной  только  либо  къ  апатш, 
либо  къ зверству.  Еще  не  мало  у насъ,  въ 
образованномъ  обществе,  такихъ  господъ, 
которымъ  ничего  не  стоитъ  обвинить  по
вально  целый  народъ  въ  неспособности  къ 
[гражданской  жизни  и]  всякому  самостоя
тельному  устройству,  равно  какъ  не  мало 
и такихъ,  которые  готовы  такъ  защищать 
народъ  и  приписать  ему  таю'я  возвышен
ныя чувствоваш'я, что, слушая ихъ, слЪдуетъ 
только  оплакивать  совершенную  гибель на
роднаго  достоинства.  Для  тЪхъ  и  другихъ 
господъ  мы  считаемъ  весьма  полезнымъ 
внимательное  размышлеше  надъ  книжкою 
разсказовъ Марка Вовчка.  Чтобы облегчить 
имъ  этотъ  трудный  процессъ,  мы попробо
вали  въ  этой  статье  анализировать  неко
торыя  наиболее  любопытныя  черты  народ
ной  жизни,  представленныя  въ «Народныхъ 
разсказахъ»  очень  живго  и  ярко,  но,  при 
бътломъ  и  поверхностномъ  чтенш,  мопшя 
не возбудить  въ читателяхъ  того  внимажя, 
какого  оне  заслуживают^  Чтобы  расши
рить  кругъ  суждежя  о  качествахъ  нашего 
народа,  мы  старались  также  привести  не
сколько  параллелей между людьми простого 
звашя  и между  лицами  того  общества,  ко
торое  называетъ  себя  образованным^  на 
томъ  основами,  что,  одолевши  пятьшесть 
головоломныхъ  наукъ,  въ  размъфахъ  гер
манскихъ  гимназическихъ  курсовъ,  но  съ 
гръхомъ  пополамъ,  и ударившись въ раншй 
космополитизмъ,  оно  разорвало  связь  съ 
народомъ  и потеряло  способность  даже по
нимать  основныя  черты  его  характера.  Не 
много  преимуществъ,  въ  отношенж  къ 
нравственнымъ  качествамъ,  нашли  мы  въ 
этомъ  обществе;  немного  оказалось  въ 
немъ  правъ  на  особенное  возвышеже  его 
предъ  простонародьемъ.  Не заходя  далеко, 
а  только  раскрывая  подробнее  смыслъ  не
многихъ  разсказовъ  Марка  Вовчка,  такъ 

народомъ и высшими классами, будучи  мате
р1ально и нравственно вредны для  крестьянъ, 
были  еще  более  гибельны  для  самихъ  вла
дъльцевъ.  Людямъ  въ  положены  Игрушеч
киныхъ  господъ  они  приносили,  повиди
мому,  некоторую  выгоду  внешнюю;  но  че
резъ  это  самое  они,  во  всей  своей  неле
пости  и  безчеловБчж,  впивались  въ  душу 
этихъ  господъ,  делались  основан1емъ  ихъ 
морали,  изгоняли  изъ  нихъ  здравыя  поня
• пя и делали  ихъ никуда  негодными,—между 
ГБМЪ  какъ  на  Машу,  Катерину,  Надёжу  и 
ВСБХЪ,  находившихся  въ  ихъ  положены, 
те  же  отношетя  действовали  более  вн'Ьш
нимъ  образомъ,  не  проникая  внутрь  ихъ 
уже  и  потому,  что  были  всегда  тяжелы  и 
непр1ятны.  Правда,  и  въ  этомъ  классе  лю
дей крепостное  устройство  произвело  зна
чительное  искажеше  понятш  и  стремленЫ: 
въ Надёже  и ея  подругахъ,  въ  безответной 
Игрушечке,  въ  свирёпомъ  Ефиме  мы  ви
дели,  какъ  ложно  развиваются  въ  нихъ 
нередко  самыя  добрыя  начала,  самыя  есте
ственныя  требовашя.  Но  это,  во  всякомъ 
случае,  действ1е  не  прямое,  а  посредствен
ное,  не  положительное,  а  отрицательное, 
и главное,—это  ложное  развшче  естествен
ныхъ  началъ  вовсе  не  доставляетъ  бедня
камъ  выгоды,  даже  внешней.  Ихъ  можно 
сравнить  съ  людьми,  которые  вынуждены 
есть  хлебъ  пополамъ  съ  мякиной:  долгое 
употреблеше  такой  пищи,  конечно,  имеетъ 
вл1яже  на организмъ  и искажаетъ  его  здо
ровье;  но едва ли ктонибудь  станетъ утвер
ждать,  что, поевши  несколько  летъ  мякин
наго  хлеба,  человекъ  делается  неспособ
нымъ есть  чистый  хлебъ.  [Напротивъ,  техъ 
людей,которымъ бывшее крепостное устрой
ство  и  все  общественныя  отношетя,  быв
ипя  следсшемъ  его,  шли  въ прокъ, можно 
уподобить  гастрономамъ,  разслабившимъ и 
изнежившимъ  свой  желудокъ  тончайшими 
изобретежями  поварского  искусства:  ясно, 
что они, вопервыхъ, будутъ  гораздо  крепче 
держаться  за  свой  изящный  столъ,  нежели 
бедняки  за  свою  мякину,  а  вовторыхъ, 
если  ужъ принуждены  будутъ  сесть на гру
бую  пищу,  то  гораздо  скорее  погибнутъ 
отъ  нея,  нежели  те  же  бедняки,  переве
денные  съ  мякины  на  чистый  хлебъ...] 

Прочитавъ  наши  отрывочныя  и  несвяз
ныя  замечашя  [(которыя  въ  печати  пред
ставляются  еще  болъе  несвязными,  нежели 
какъ  были  въ рукописи)]'),  одни,  конечно, 
найдутъ  ихъ  давно  знакомыми  и  излиш
ними,  а  друпе—неосновательными,  преуве

')  Очень ясное указаше  нацензуру. 



345  ДЛЯ  ХАРАКТЕРИСТИКИ  РУССКАГО  ПРОСТОНАРОДЬЯ.  346 

личенными  и  неправдоподобными.  Большая 
часть  людей,  любящихъ  литературу,  заме
титъ  при  этомъ,  что  въ  статье  нашей  вовсе 
нЬтъ  критики  Марка  Вовчка.  Мы  привыкли 
къ  подобнымъ  замъчан'тмъ  и,  кажется,  уже 
не  одинъ  разъ  объясняли,  какъ  мы  пони
маемъ  задачи  критики  русскихъ  беллетри
стическихъ  произведен^.  Но  теперь  кстати 
будетъ  сказать  еще  несколько  словъ  объ 
этомъ  предмете,  въ  заключен'^  нашей 
статьи. 

Мы  сказали  въ  начале,  что  Марко  Вов
чокъ  не  даетъ  намъ  поэмы  народной  жизни, 
что  у  него  видимъ  мы  только  намеки, 
абрисы,  а  не  полныя,  отдъланныя  картины. 
Следовательно,  нечего  намъ  было  и  пу
скаться  въ  определен'^  абсолютноэстети
ческихъ  достоинствъ  «Разсказовъ».  Нужно 
было  показать,  въ  какой  степени  ясны, 
живы  и верны  эти  намеки,  и въ  какой  мере 
важны  т е  явлешя  жизни,  къ  которымъ  они 
относятся.  Мы и  обратились  къ  этому  пути: 
мы  анализировали  характеры,  изображен
ные  Маркомъ  Вовчкомъ,  приводили  обстоя
тельства, способствовавцпя  правильному  или 
ложному  ходу  ихъ  развит1я,  припоминали 
русскую  действительность  и  говорили,  на
сколько,  по  нашему  мнънпо,  верно  и  живо 
воспроизведены  авторомъ  pyccide  харак
теры,  насколько  обширно  значеше  техъ 
явленш,  которыхъ  онъ  коснулся.  По  на
шимъ  соображешямъ  вышло,  что  книжка 
Марка  Вовчка  верна  русской  действитель
ности,  что  разсказы  его  касаются  чрезвы
чайно  важныхъ  сторонъ  народной  жизни, 
и  что  въ  легкихъ  наброскахъ  его  мы  встре
чаемъ  штрихи,  обнаруживш!е  руку  искус
снаго  мастера  и  глубокое,  серьезное  изу
чен1е  предмета.  Для  подтверждешя  этихъ 
выводовъ  мы  пускались  въ  довольно  про
странныя  разсуждешя  о  свойствахъ  нашего 
простонародья  и  о  разныхъ  услов1яхъ  на
шей  общественной  жизни.  Теперь  читателю 
предоставляется  решить,  верно  ли,  вопер
выхъ,  поняли  мы  смыслъ  разсказовъ  Марка 
Вовчка  и,  вовторыхъ,  справедливы  ли  и 
насколько  справедливы  наши  замечашя  о 
русскомъ  народе.  Решая  эти  два  вопроса, 
читатель  тутъ  же  решитъ  для  себя  и  во
просъ  о  степени  достоинства  книги  Марка 
Вовчка.  Если  мы  исказили  ея  смыслъ,  или 
наговорили небывальщины  о народной  жизни, 
т.е.  если  явлежя  и  лица,  изображенныя 
Вовчкомъ,  вовсе  не  рисуютъ  намъ  нашего 
народа,  какъ  мы  старались  доказать,  —  а 
просто  разсказываютъ  исключительные, 
курьезные  случаи,  не  имеюице  никакого 
значежя,  то  очевидно,  что  и  литературное 
достоинство  «Народныхъ  разсказовъ»  со
вершенно  ничтожно.  Если  же  читатель  со
гласится  съ  нами  во  взгляде  на  смыслъ 

разобранной  нами  книги,  если  онъ  при
знаетъ  общность  и  великое  значеше  т е х ъ 
чертъ,  каюя  нами указаны  въ  книге  Марка 
Вовчка,  то,  разумеется,  онъ  не  можетъ  не 
признать  высокаго  достоинства  въ  литера
турномъ  явленш, такъ  разносторонне,  живо 
и  верно  изображающемъ  нашу  народную 
жизнь,  такъ  глубоко  заглядывающемъ  въ 
душу  народа.  Такимъ  образомъ,  литера
турнокритическая  цель  наша  будетъ  до
стигнута  безъ  помощи  эстетическихъ  ту
манностей,  всегда  очень  скучныхъ  и  без
плодныхъ. 

Что  касается  до  другой  ЦЕЛИ,  которую 
мы  имели  въ  виду  въ  этой  статье,  —  она 
также  не  чужда  литературе.  Именно,  поль
зуясь  книгою  Марка  Вовчка,  мы  хотели 
привлечь  внимаже  людей  пишущихъ  на  во
просъ  о  внешнемъ  положенш  и  внутрен
нихъ  свойствахъ  народа,  [готоваго  теперь 
вступить  въ  новый  пер'юдъ  своей  жизни]. 
До  сихъ  поръ  мы  слышали  самые  разноре
чивые  отзывы  о  нашемъ  простонародьи, 
и—нечего  скрывать—всего  громче  выска
зывались  самыя  невежественныя  и враждеб
ныя  мнешя.  Литература,  по  своему  суще
ству  долженствующая  быть  проводникомъ 
идей  просвещенныхъ,  а  не  невежествен
ныхъ,  сделала,  однако,  очень  мало по  этому 
вопросу,  который  теперь  для  насъ  несрав
ненно  важнее  не только  шитическаго  опи
сашя  разныхъ  видовъ  розы,  или  лекцш  о 
санскритскомъ  эпосе,  но  даже  и всехъ  до
стоинствъ  гжи  Свечиной^.Мы  можемъ  на
считать  въ  нашей  литературе  рядъ  именъ— 
въ  роде  статскаго  советника  Григор1я 
Бланка,  магистра  Николая  Безобразова, 
графа  Н. Толстого, ОрловаДавыдова2)  и т.п., 
можемъ  припомнить  мнеж'я  въ  роде  того, 
что  грамота  портитъ  мужика,  что  палка 
необходима  для  порядка  въ  народе  и  т.  д. 
Но  мало  наберемъ  мы  людей,  которые  бы 
съ любовью  и знашемъ  дела  старались  воз
становить  предъ  публикой  достоинство  на
рода  и защитить  его  полное  право  на  [уча
CTie  во  всехъ  преимуществахъ  гражданской 
жизни]3).  Противъ  мракобеая  и палки  воз
ставали  много;  но  и тутъ  самыя  блестящ1я 
статьи  были  написаны  съ  точки  зрешя 
отвлеченнаго  права  и  общихъ  требованш 
цивилизацш,  [и  едва  ли  была  хоть  одна 
статья,  въ  которой  бы  толково  разбира
лось,  до  какой  степени  и при  какихъ  усло

')  С.  П. Свъчина,  писательница  (1782—1859), 
перешедшая  въ  католицизмъ;  о ней  тогда  велась 
безконечная  полемика  въ  «Русскомъ  Въстнике», 
«Московск.  Вед.»,  «Нашемъ  Времени»  и пр. 

2)  Это  все  имена выдающихся  крепостниковъ, 
не  чуждыхъ  желажя  выступать  печатно  съ  сво
ими  взглядами. 

3)  самостоятельный  бытъ. 
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в|'яхъ  наша народб можетъ  обойтись  безъ 
палки  и  не  получить  вреда  отъ  грамоты]. 
Видно,  къ сожалЪшю,  что литература  наша 
еще  мало  имЪетъ  общаго  съ  народомъ. 
Участь  разсказовъ  Марка  Вовчка  служитъ 
новымъ  тому  доказательством^.;  уже около 
двухъ  лЪтъ  они  известны  публике  изъ 
«Русскаго  Вестника»;  въ  начале  нынеш
няго  года  вышли  они  отдельной  книжкой, 
а  журналы  наши  до  сихъ  поръ  едва  ска
зали  о  нихъ  «нисколько  теплыхъ  словъ», 
по  журнальной  рутине.  А наполнялись  они 
въ  это  время  важными  разсуждеж'ями  о 
первой  любви 1),  о художественности  г. Ни
китина,  о  нравственности  Елены  въ  «На
кануне»  и  тому  подобныхъ  художествахъ. 
Одинъ  критикъ  взялсябыло  сказать  свое 
слово  о  Марке  Вовчке,  да  и  то  доказалъ 
только  полную  несостоятельность  свою — 
говорить  о  предмете,  такъ  далеко  превос
ходящемъ  его  разумеже...  [Неужели  же 
такъ  и суждено нашей литературе  навсегда 
остаться  въ  узенькой  сфере  пошленькаго 
общества,  волнуемаго  карточными  стра
стишками,  любовью къ звездамъ  и боязнью 

пожелать  чегонибудь  страстно  и  твердо?] 
Неужели  только  эта  грошовая  «образован
ность»,  делающая  изъ  человека  ученаго 
попугая  и подставляющая  ему,  вместо  жи
выхъ  требоважй  природы,  рутинныя  сен
тенши  отжившихъ  авторитетовъ  всякаго 
р0да> — неужели  она  только  будетъ  всегда 
красоваться  передъ  нами  въ  лучшихъ  про
изведежяхъ  нашей  литературы,  занимать 
собою  нашихъ талантливыхъ  публицистовъ, 
критиковъ, поэтовъ?  Не пора ли  ужъ  намъ 
отъ  этихъ  тощихъ  и  чахлыхъ  выводковъ 
неудавшейся  цивилизащи  обратиться  къ 
свежимъ,  здоровымъ  росткамъ  народной 
жизни, помочь  ихъ правильному  успешному 
росту  и  цвету,  предохранить  отъ  порчи 
ихъ  прекрасные  и обильные  плоды?  [Собы
Tifl  зовутъ  насъ  къ  этому]  '),  говоръ  на
родной  жизни  доходитъ  до  насъ,  и  мы  не 
должны  пренебрегать  никакимъ  случаемъ 
прислушаться  къ  этому  говору. 

Читатели,  признаюаце  истину  этихъ со
ображение—надеемся,—[поймутъ  и]  изви
нять  намъ  длинноту  нашей  статьи. 

403.  Лучъ  ев'вта  въ  темномъ  царетвъ. 
(Гроза. Драма въ 5 двйств1яхъ  Н. А. Островскою.  Спб. 1860). 

Напечатано  въ  X  кн.  «Современника» 
1860  г.  (ценз.  10  октября)  за  подписью 
«Н.  —бовъ». 

Эта  статья  является  прямымъ  допол
нежемъ  №  317.  Катерина  въ  «Грозе»  — и 
есть  лучъ  света,  которому  посвящена  об
ширная  статья,  окончательно дорисовываю
щая  произведежя  Островскаго.  Конструи
рованы  обе  статьи  одинаково.  Въ  начале 
здесь  идетъ  также  оценка  критиковъ 
Островскаго,  очень  злая  и  насмешливая. 
Потомъ  авторъ  снова  повторяете,  чтй при
знаетъ  основами своихъ критическихъ  оце
нокъ.  «Мерою  достоинства  писателя  или 
отдельнаго  произведежя  мы  принимаемъ 
то,  насколько  служатъ  они  выражежемъ 
• естественныхъ  стремлежй  известнаго  вре
мени  и  народа».  Естественныя  же  стремле
ния человечества формулируются критикомъ 
необычайно  просто:  «чтобы  всемъ  было 
хорошо». Въ этой простоте и вся сложность, 
и  вся  ширь,  и  вся  глубина  убеждешя  До
бролюбова именно въ полной естественности 
этого  стремлежя  человечеству  вообще.  Въ 

х) Намекъ  на «Первую любовь» Тургенева. 

однихъ  оно  говоритъ  чрезвычайно  громко, 
незаглушаемо,  въ  другихъ—слабее,  будучи 
подавляемо  нелепыми  понят1ями  о  Mipe  и 
человеке,  но  во  всехъ  оно  есть  и  живо, 
не  замерло  навсегда.  Конечно,  писатели не 
исключеж'е,  и  потому  у  нихъ  тоже  разная 
степень  силы  и  напряженности  стремлежя 
ко  всеобщему  благу.  Геши  не  идутъ  въ 
счетъ,  когда  приходится  иметь  дело  съ 
повседневной  литературой  даннаго  времени, 
а  не  гежи,  таланты  обыкновенные  должны 
нести  службу  по  укреплежю  и распростра
ненно  этого  стремлежя  въ массе. «Не пред
ставляя  Mipy  ничего  новаго  и  неведомаго, 
не  намечая  новыхъ путей  въ развитш  всего 
человечества,  не  двигая  его даже  и на  при
нятомъ  пути,  они  должны  ограничиваться 
более  частнымъ,  спещальнымъ  служежемъ: 
они  проводятъ  въ  сознаже  массъ  то,  чтб 
открыто  передовыми  деятелями  челове
чества,  раскрываютъ  и проясняютъ людямъ 
то,  чтб  въ  нихъ  живетъ  еще  смутно  и не
определенно. Обыкновенно  это происходитъ 
не  такъ,  впрочемъ,  чтобы  литераторъ  за

*) Время идетъ, 
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имствовалъ  у  философа  его  идеи,  потомъ 
проводилъ  ихъ  въ  своихъ  произведежяхъ. 
Нетъ,  оба они  дъйствуютъ  самостоятельно, 
оба  выходятъ  изъ одного  начала—действи
тельной  жизни,  но  только  различнымъ об
разомъ  принимаются  за  дело».  Литература 
ближе къ  понятамъ  массы  и больше  имъетъ 
успеха  у  нея, а потому ея главная  задача— 
пропаганда,  а разътакъ — то  отъ  нея надо 
требовать  одного  непремЬннаго  услов1я — 
правды.  «Въ  произведежяхъ  историческаго 
характера  правда должна быть  фактическая; 
въ беллетристике,  где происшесга'я вымыш
лены,  она  заменяется  логическою правдою, 
т.е.  разумною  вероятностью  и  сообраз
ностью  съ  существующимъ  ходомъ  делъ». 
И  правда  именно — необходимое  условге, 
а  не  качество,  не  достоинство  произ
ведежя.  «О  достоинстве  мы  судимъ  по 
широте  взгляда  автора,  верности  по'нима
жя  и  живости  изображежя  тЪхъ  явле
Н1Й,  которыхъ  онъ  коснулся.  И  прежде 
всего,  по принятому  нами  критерио,  мы 
различаемъ  авторовъ,  служащихъ  пред
ставителями  естественныхъ,  правильныхъ 
стремленш  народа,  отъ  авторовъ,  служа
щихъ  органами  разныхъ  искусственныхъ 
тенденщй  и требованж». 

Еше  и  до  Достоевскаго,  выступившаго 
съ  своей  статьей  черезъ  три  месяца  после 
этой  статьи  Добролюбова  (см.  №  402), 
последнему  не  одинъ  разъ  выносились 
обвинежя  въ  навязыважи  художникамъ ути
литарныхъ  темъ.  На  это  Добролюбову 
вообще  не  придававши  значежя  своимъ 
зауряднымъ  противникамъ  и почти никогда 
имъ  не  отвечавшш,  говоритъ:  «Мы  ни
сколько  не  думаемъ,  чтобы  всякш  авторъ 
долженъ  былъ  создавать  свои  произведе
нля  подъ  вл1яжемъ  известной  Teopin:  онъ 
можетъ  быть  какихъ  угодно  мненш,  лишь 
бы  талантъ  его  былъ  чутокъ  къ  жиз
ненной  правде.  Художественное  произведе
т е  можетъ  быть  выражежемъ  известной 
идеи  не  потому,  что  авторъ  задался  этой 
идеей  при  его созданш, а потому, то  автора 
его поразили таюе  факты  действительности, 
изъ  которыхъ  эта  идея  вытекаетъ  сама 
собою».  Съ  этими  взглядами  Добролюбовъ 
подходилъ  всегда  къ  беллетристике,  ими 
руководился и при  оценке  «Грозы», которую 
призналъ  самымъ  решительнымъ  произве
дежемъ  Островскаго,  где  взаимныя  отно
шежя  самодурства  и безгласности доведены 
до  самыхъ  трагическихъ  последствш.  Въ 
Катерине  онъ  видитъ  «возмужалое,  изъ 
глубины  всего  организма  возникающее  тре
боваже  права  и простора  жизни».  Она слу
житъ  выразительницею  великой  народной 
идеи,  не  нося  «великихъ  идей ни на языке, 
ни  въ  голове,  самоотверженно  идетъ  до 

конца  въ  неравной  борьбе и гибнетъ, вовсе 
не  обрекая  себя  на  высокое  самоотверже
Hie».  Катерина  воплощаетъ  въ  себе народ, 
ное  стремлеже,  твердое  по  решежю,  но, 
правда,  пока  пассивное  въ  смысле  обще
ственномъ.  Пока  только;  человекъ,  имею
щш  силу  воли  броситься  въ  воду  отъ  не
выносимыхъ  страданш  подъ внешнимъ про
изволомъ,  уже  на  половине  пути;  еще  не
много,  еще  некоторое  просветлеже—и  онъ 
не  отдастъ  свою  жизнь  безъ  борьбы  и со
противлежя...  Это  лучъ света,  не освещаю
щш  всю  ужасную  мглу  темнаго царства, но 
указывающш  на  близюй  восходъ  громад
наго  светила... 

Въ  другомъ  месте  Добролюбовъ  гово
ритъ  о  причине  некоторыхъ  облегченш, 
которыя  делались  за  последже  годы  въ 
Росаи.  Причина  эта  не  желаже  сделать 
благодеяже  и  т.  п.  Нетъ—это  сила  «пря
мыхъ  и  неотступныхъ  требованш  народной 
жизни,  неотразимо  действующихъ  на  при
вилегированное  меньшинство, даже  вопреки 
его личнымъ, непосредственнымъ выгодамъ». 
И,  какъ бы возвращаясь къ  пояснение недо
говоренной, какъя уже указывалъ раньше,— 
мысли, продолжаетъ: «Что  заставило  предо
ставить  некоторыя  права  гласности,  кото
рой  прежде  такъ  боялись, — что  какъ  не 
сознаже  силы  того  общаго  протеста  про
тивъ  безправ1я  и  произвола,  который  въ 
течеже  многихъ  летъ  сложился  въ  об
щественномъ  мнежи  и,  наконецъ,  не  могъ 
себя  сдерживать?»  И все уступки  делаются 
по  той  же  причине... 
•  Связавъ  все  только  что  сказанное  о 

народномъ  стремлежи  и  мерахъ  извне,  по
лучимъ  выводъ  весьма  простой  и  не  тре
бующш  никакихъ  пояснежй... 

Писаревъ,  признававши  себя  расходив
шимся  съ  Добролюбовымъ  чуть  ли  не  по 
всемъ пунктамъ его м1росозерцажя, нашелъ, 
что  Добролюбовъ  поддался  порыву  эстети
ческаго  чувства  и потому увиделъ въ  Кате
рине  то,  чего  въ  ней  нетъ  и  не  могло 
быть.  «Эта  статья  была  ошибкой  со  сто
роны  Добролюбова;  онъ  увлекся  симпа^ей 
къ  характеру  Катерины  и  принялъ  ея лич
ность  за  светлое  явлеже».  Анализъ ея при
велъ  Писарева  къ  заключенно,  что  и  въ 
ней все то же ужасное  «темное  царство», но 
надо сказать, что  писаревсюй анализъ  такъ 
разложилъ  живую  душу  Катерины,  какъ 
это  только и могъ сделать  Писаревъ  въ  из
вестную  пору  своей  деятельности.  («Сочи
нежя»,  III,  «Мотивы  русской  драмы»).  По 
моему  мнежю,  взглядъ  его  на «Грозу» глу
боко  ошибоченъ. 

Наконецъ,  намъ  еще  необходимо  под
черкнуть  полное  несочувсше  Добролюбова 
къ  анархш,  что,  разумеется,  очень  суще
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ственно.  «Это  не  анарх1я, — говорить  онъ 
объ  укладе  убежденш и действш Дикого,— 
но  нечто  еще  гораздо  худшее  (хотя  во
ображеше  образованнаго  европейца  и  не 
умЪетъ представить  себе ничего хуже анар
х|*и).  Въ  анархш  такъ  ужъ  и  н'Ьтъ  ника
кого  начала:  всякъ  молодецъ  на свой обра
зецъ,  никто  никому  не  указъ,  всяюй  на 
приказаше  другого  можетъ  отвечать,  что 

Незадолго до появлеш'я  на сцене «Грозы» 
мы  разбирали  очень  подробно  все  произ
ведешя  Островскаго  ').  Желая  представить 
характеристику  таланта  автора,  мы  обра
тили  тогда  внимаж'е  на  явлешя  русской 
жизни,  воспроизводимыя  въ  его  пьесахъ, 
старались  уловить  ихъ  общш  характеръ 
и допытаться, таковъ ли смыслъ этихъ явле
Н1'й въ  действительности,  какимъ онъ пред
ставляется  намъ  въ  произведен!яхъ  нашего 
драматурга.  Если  читатели  не забыли,—мы 
пришли  тогда  къ  тому  результату,  что 
Островск'|й  обладаетъ  глубокимъ  понима
жемъ  русской  жизни  и великимъ ум'Ьньемъ 
изображать  резко и живо самыя существен
ныя  ея  стороны.  «Гроза» вскор'Ь послужила 
новымъ  доказательствомъ  справедливости 
нашего  заключешя.  Мы  хотели  тогда  же 
говорить  о  ней, но почувствовали, что намъ 
необходимо  пришлось  бы  при  этомъ  по
вторить  мнопя  изъ  прежнихъ  нашихъ  со
ображенш,  и  потому  решились  молчать  о 
«Гроз̂ в»,  предоставивъ  читателямъ,  кото
рые  поинтересовались  нашимъ  мнЪжемъ, 
проверить  на ней те  обпня  замечашя,  каюя 
мы  высказали  объ  Островскомъ еще за  не
сколько  мъсяцевъ  до появлен1я  этой  пьесы. 
Наше  ръшеше  утвердилось  въ  насъ  еще 
более,  когда  мы  увидели,  что  по  поводу 
«Грозы»  появляется  во  всехъ  журналахъ 
и  газетахъ  целый  рядъ большихъ и малень
кихъ  рецензш,  трактовавшихъ  дело  съ са
мыхъ  разнообразныхъ  точекъ  зрешя.  Мы 
думали,  что  въ  этой  массе  статеекъ  ска
жется,  наконецъ,  объ  Островскомъ  и  о 
значенш  его  пьесъ  чтонибудь  побольше 
того,  нежели  чтб  мы видели  въ критикахъ, 
о  которыхъ  упоминали  въ  начале  первой 
статьи  нашей  о  «Темномъ  царстве».  Въ 
этой  надежде  и  сознанш  того,  что  наше 
собственное  мнеше  о  смысле  и  характере 
произведете  Островскаго  высказано  уже 
довольно  определенно,  мы и  сочли  за  луч
шее  оставить  разборъ  «Грозы». 

Но теперь, снова встречая пьесу Остров
скаго  въ отдельномъ  изданж  и припоминая 
все,  что  было  о  ней  писано,  мы находимъ, 
что  сказать  о  ней  несколько  словъ  съ на
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я,  молъ,  тебя  знать  не  хочу,  и,  такимъ 
образомъ,  все  озорничаютъ  и  ни  въ  чемъ 
согласиться  не  могутъ...  Анарх1я  (повто
римъ,  если  только  она  возможна  вообще) 
можетъ  служить  только  переходнымъ  мо
ментомъ,  который  самъ  себя  съ  каждымъ 
шагомъ  долженъ  образумливать  и  приво
дить  къ  чемунибудь  более  здравому». 

м. л. 

шей  стороны  будетъ  совсемъ  не  лишнее. 
Она  даетъ  намъ  поводъ  дополнить  коечто 
въ нашихъ заметкахъ о «Темномъ царстве», 
провести  далее  некоторыя  изъ  мыслей, вы
сказанныхъ  нами  тогда  и — кстати — объ
ясниться  въ короткихъ  словахъ  съ  некото
рыми  изъ  критиковъ,  удостоившихъ  насъ 
прямою  или  косвенною  бранью. 

Надо отдать справедливость  некоторымъ 
изъ  критиковъ:  они  умели  понять  разли
4ie,  которое  разделяетъ  насъ съ  ними. Они 
упрекаютъ  насъ  въ  томъ,  что  мы  приняли 
другую методу—разсматривать  произведете 
автора  и  затемъ,  какъ  результатъ  этого 
разсмотреж'я,  говорить,  чтб въ немъ содер
жится,  и  каково  это  содержимое.  У  нихъ 
совсемъ  другая  метода:  они  прежде  гово
рятъ  себе — чтб  должно  содержаться  въ 
произведен^  (по  ихъ  понят1яхъ,  разу
меется)  и  въ  какой  мере  все должное дей
ствительно  въ  немъ  находится  (опять  со
образно  ихъ понятамъ).  Понятно,  что,  при 
такомъ  различш  воззренш,  они  съ  негодо
вашемъ  смотрятъ  на  наши  разборы,  упо
добляемые  однимъ  изъ  нихъ  «пршскашю 
морали  къ  басне».  Но мы очень  рады тому, 
что,  наконецъ,  разница  открыта,  и  готовы 
выдержать  каюя  угодно  сравнешя. Да, если 
угодно,  нашъ  способъ критики  походитъ  и 
на пршскаше нравственнаго вывода въ басне: 
разница, — напримеръ,  въ  приложенш  къ 
критике  комедш  Островскаго, — и  будетъ 
лишь  настолько  велика,  насколько  комед1я 
отличается  отъ  басни,  и  насколько  чело
веческая жизнь, изображаемая въ комед1яхъ, 
важнее  и  ближе  для  насъ,  нежели  жизнь 
ословъ,  лисицъ,  тростинокъ  и прочихъ  пер
сонажей,  изображаемыхъ  въ  басняхъ.  Во 
всякомъ  случае,  гораздо  лучше, по нашему 
мнежю,  разобрать  басню  и сказать:  «вотъ 
какая  мораль  въ  ней  содержится,  и  эта 
мораль  кажется  намъ  хороша  или  дурна, 
и  вотъ  почему»,—  нежели  решить  съ  са
маго  начала:  въ  этой  басне  должна  быть 
такаято  мораль  (напр.,  почтете  къ  роди
телямъ),  и  вотъ  какъ  должна  она  быть 
выражена  (напр.,  въ  виде  птенца,  ослушав
шагося матери и выпавшаго  изъ  гнезда);  но 
эти  услов!я  не  соблюдены,  мораль  не  та 
(напр.,  небрежность  родителей  о  детяхъ), 
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или  высказана  не  такъ  (напр., въ  примере 
кукушки,  оставляющей  свои  яйца  въ  чу
жихъ  гнъздахъ),  значитъ  басня  не годится. 
Этотъ  способъ  критики  мы видели не разъ 
въ  приложенш  къ  Островскому,  хотя  ни
кто,  разумеется,  и  не  захочетъ  въ  томъ 
признаться,  а  еще  на  насъ  же,  съ больной 
головы на  здоровую,  свалять  обвинеше,  что 
мы  приступаемъ  къ разбору  литературныхъ 
произведен^  съ  заранее  принятыми идеями 
и  требовашями.  А  между  гЬмъ,  чего  же 
яснее,— разве  не  говорили  славянофилы: 
сл'Ьдуетъ  изображать  русскаго  человека 
добродтэтельнымъ  и доказывать,  что корень 
всякаго  добра—жизнь  по  старине;  въ пер
выхъ  пьесахъ  своихъ  Островскш  этого  не 
соблюлъ,  и  потому  «Семейная  картина»  и 
«Свои  люди»  недостойны  его и объясняются 
только  т'Ъмъ,  что онъ еще подражалъ тогда 
Гоголю.  А  западники  разве  не  кричали: 
сл'Ьдуетъ  научать  въ  комедш,  что  cyeetpie 
вредно,  а  Островскш  колокольнымъ  зво
номъ  спасаетъ  отъ  погибели  одного  изъ 
своихъ героевъ; слъдуетъ вразумлять  всъхъ, 
что  истинное  благо  состоитъ  въ  образо
ванности,  а  Островскш  въ  своей  комедш 
позоритъ  образованнаго  Вихорева  передъ 
неучемъ  Бородкинымъ;  ясно,  что  «Не  въ 
свои  сани  не  садись»  и  «Не  такъ  живи, 
какъ  хочется» — плох1я  пьесы.  [А  привер
женцы  художественности  развъ  не  провоз
глашали:  искусство  должно  служить  въч
нымъ  и  всеобщимъ  требовашямъ  эстетики, 
а  Островскш,  въ  «Доходномъ  мыслъ», низ
велъ  искусство  до  служешя  жалкимъ инте
ресамъ  минуты;  потому  «Доходное  место» 
недостойно  искусства  и  должно  быть  при
числено  къ  обличительной  литературе!..] 
А  г.  Некрасовъ,  изъ  Москвы,  развъ  не 
утверждалъ:  Большовъ  не  долженъ въ  насъ 
возбуждать  сочувсшя,  а  между  тъмъ  4й 
актъ  «Своихъ  людей»  написанъ  для  того, 
чтобы  возбудить  въ  насъ  сочувсше  къ 
Большову;  стало  быть, четвертый актъ лиш
Н1й!..  А  г.  Павловъ  (Н.  Ф.)  развъ  не  изви
вался,  давая разуметь  так!я  положешя: рус
ская  народная  жизнь  можетъ  дать  мате
р1алъ  только  для  балаганныхъ  представле
нш, въ ней нътъ  элементовъ для того, чтобы 
изъ  нея  состроить  чтонибудь  сообразное 
«вЬчнымъ»  требовашямъ  искусства,  оче
видно  поэтому,  что  Островскш,  берущш 
сюжетъ  изъ  простонародной  жизни,  есть 
не  более,  какъ  балаганный  сочинитель... 
А  еще  одинъ  московскш  критикъ  х)  разве 
не строилъ такихъ заключенш: драма должна 
представлять  намъ  героя,  проникнутаго 
высокими  идеями:  героиня  «Грозы»,  напро
тивъ,  вся  проникнута  мистицизмомъ,  слЪ
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довательно,  не  годится  для  драмы,  ибо  не 
можетъ  возбуждать нашего сочувсшя, сле
довательно,  «Гроза»  имъетъ  только  зна
чен'|е  сатиры,  да  и  то  не  важной,  и  пр., 
и  пр... 

Кто  слъдилъ  за  тъмъ,  чтб  писалось  у 
насъ  по  поводу  «Грозы»,  тотъ  легко  при
пои нитъ  и  еще  несколько подобныхъ  кри
тикъ.  Нельзя  сказать,  чтобъ  все оне были 
написаны  людьми  совершенно  убогими  въ 
умственномъ отношенш; чемъ же объяснить 
то  отсутств1е  прямого  взгляда на  вещи, ко
торое  во  всехъ  нихъ  поражаетъ  безпри
страстнаго  читателя?  Безъ  всякаго  сомне
Н1Я,  его  надо  приписать  старой  критиче
ской  рутине,  которая  осталась  во многихъ 
головахъ отъ изучешя  художественной схо
ластики  въ  курсахъ  Кошанскаго  [Ивана 
Давыдова],  Чистякова  и  Зеленецкаго.  Из
вестно,  что,  по  мнешю  сихъ  почтенныхъ 
теоретиковъ,  критика  есть  приложеже  къ 
известному произведение общихъ законовъ, 
излагаемыхъ  въ  курсахъ  техъ  же  теоре
тиковъ:  подходитъ  подъ  законы—отлично; 
не  подходитъ — плохо.  Какъ  видите,  при
думано  не  дурно  для  отживающихъ  стари
ковъ:  покаместъ  такое  начало  живетъ  въ 
критике,  они  могутъ  быть  уверены,  что 
не  будутъ  считаться  совсемъ  отсталыми, 
что  бы  ни  происходило  въ  литературномъ 
Mipe.  Ведь  законы  прекрасно  установлены 
ими  въ ихъ учебникахъ,  на  основанш техъ 
произведенш,  въ красоту  которыхъ  они ве
руютъ;  пока  все  новое  будутъ  судить  на 
основанш  утвержденныхъ  ими  законовъ, 
до  техъ  поръ  изящнымъ  и  будетъ призна
ваться  только  то.  чтб  съ  ними  сообразно, 
ничто  новое  не  посмеетъ  предъявить  сво
ихъ  правъ;  старички  будутъ  правы,  веруя 
въ  Карамзина  и  не признавая  Гоголя, какъ 
думали  быть правыми почтенные  люди,  вос
хищавцпеся  подражателями  Расина  и  ру
гавш1е Шекспира пьянымъ дикаремъ, вследъ 
за  Вольтеромъ,  или  преклонявпнеся  предъ 
«Мешадой»  и  на  этомъ  основанш  отвер
raBiuie  «Фауста».  Рутинерамъ,  даже  са
мымъ  бездарнымъ,  нечего бояться  критики, 
служащей  пассивною  поверкою  неподвиж
ныхъ  правилъ  тупыхъ  школяровъ, и  въ  то 
же  время — нечего  надеяться  отъ  нея  са
мымъ  даровитымъ  писателямъ,  если  они 
вносятъ  въ  искусство  нечто  новое  и  ори
гинальное.  Они  должны  идти  наперекоръ 
всемъ  нарекашямъ  «правильной»  критики, 
на  зло  ей  составить  себе  имя,  на  зло  ей 
основать  школу  и  добиться  того, чтобы  съ 
ними  сталъ  соображаться  какойнибудь но
вый  теоретикъ, при  составленш  новаго  ко
декса  искусства.  Тогда  и критика  смиренно 
признаетъ  ихъ  достоинства;  [а  до  техъ 
поръ  она  должна  находиться въ  положенш 
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несчастныхъ  неаполитанцевъ,  въ  начале 
нынешняго  сентября, — которые,  хоть  и 
знаютъ, что не нынче, такъ  завтра  къ нимъ 
Гарибальди  пршдетъ,  а  всетаки  должны 
признавать  Франциска  своимъ  королемъ, 
пока  его королевскому  величеству не угодно 
будетъ  оставить  свою  столицу]. 

Мы  удивляемся,  какъ  почтенные  люди 
решаются  признавать  за  критикою  такую 
ничтожную, такую унизительную роль. Ведь, 
ограничивая  ее  приложешемъ  «вЪчныхъ  и 
общихъ»  законовъ  искусства  къ  частнымъ 
и  временнымъ  явлешямъ, черезъ это  самое 
осуждаютъ  искусство  на  неподвижность,  а 
критики  даютъ  совершенно  приказное  и 
полицейское  значеше.  И это  дЪлаютъ  мно
rie  отъ  чистаго  сердца!  Одинъ  изъ  авто
ровъ  1),  о  которомъ  мы  высказали  свое 
мивше несколько непочтительно, напомнилъ 
намъ,  что неуважительное  обращеше  судьи 
съ подсудимымъ есть преступлеше.  О, наив
ный  авторъ!  Какъ  онъ  преисполненъ  тео
р1ями  Кошанскаго [и Давыдова]! Онъ  совер
шенно  серьезно  принимаетъ  пошлую  мета
фору, что критика есть трибуналъ, предъ ко
торый  авторы являются  въ  качестве  подсу
димыхъ!  Вероятно,  онъ  принимаетъ  также 
за  чистую  монету  и  мнеше,  что  onoxie 
стихи  составляютъ  грЪхъ  предъ  Аполло
номъ,  и  что  плохихъ  писателей  въ  нака
зан1е  топятъ  въ  реке  Лете!..  Иначе—какъ 
же  не  видеть  разницы  между  критикомъ 
и  судьею?  Въ  судъ  тянутъ  людей  по  по
дозрешю  въ  проступке  или  преступлен^, 
и  дело  судьи решить—правъ  или  виноватъ 
обвиненный:  а  писатель  разве  обвиняется 
въ  чемънибудь,  когда  подвергается  кри
тике?  Кажется,  те  времена,  когда  занят1е 
книжнымъ  деломъ  считалось  ересью и пре
ступлежемъ,  давно  уже  прошли.  Критикъ 
говоритъ  свое  мнеже, нравится  или не нра
вится  ему  вещь;  и  такъ  какъ  предпола
гается,  что  онъ  не  пустозвонъ, а  человЪкъ 
разсудительный,  то  онъ  и  старается  пред
ставить  резоны,  почему онъ считаетъ  одно 
хорошимъ,  а  другое  дурнымъ.  Онъ  не счи
таетъ  своего  мнЪшя  рЪшительнымъ  при
говоромъ,  обязательнымъ  для  ВСБХЪ;  если 
ужъ  брать сравнеше изъ юридической сферы, 
то  онъ  скорее  адвокатъ,  нежели  судья. 
Ставши  на  известную  точку  зрежя,  кото
рая ему кажется наиболее справедливою, онъ 
излагаетъ  читателямъ  подробности  дела, 
какъ  онъ  его  понимаетъ,  и  старается  имъ 
внушить  свое  убеждеже въ пользу или про
тивъ  разбираемаго  автора.  Само  собою  ра
зумеется,  что онъ при этомъ  можетъ  поль
зоваться  ВСЕМИ  средствами,  каюя  найдетъ 

•  И.  Долгоруюй  въ  «Москов.  ВЪдо

пригодными, лишь бы они не искажали  сущ
ности  дела:  онъ  можетъ  васъ  приводить 
въ  ужасъ  или  въ  умилеше,  въ  смехъ  или 
въ  слезы,  заставлять  автора  делать  невы
годныя  для  него признашя  или доводить  его 
до  невозможности  отвечать.  [Изъ  критики, 
исполненной  такимъ  образомъ,  можетъ 
произойти  вотъ  какой  результатъ:  теоре
тики,  справясь  съ  своими  учебниками,  мо
гутъ  всетаки  увидать,  согласуется  ли  ра
зобранное  произведете  съ  ихъ  неподвиж
ными  законами,  и,  исполняя  роль  судей, 
порешатъ,  правъ  или  виноватъ  авторъ.  Но 
известно,  что  въ  гласномъ  производстве 
нередки  случаи,  когда  присутствуюпц'е  въ 
судъ  далеко  не  сочувствуютъ  тому  рвше
шю,  какое  произносится  судьею  сообразно 
съ  такимито  статьями  кодекса;  обществен
ная  совесть  обнаруживаетъ  въ  этихъ  слу
чаяхъ  полный  разладъ  со статьями  закона. 
То  же  самое  еще  чаще  можетъ  случаться 
и  при  обсуждежи  литературныхъ  произве
ден^]  1):  когда  критикъадвокатъ  надлежа
щимъ  образомъ  поставитъ  вопросъ,  сгруп
пируетъ  факты  и  броситъ  на  нихъ  свётъ 
изв'встнаго  убеждежя,—общественное  мне
Hie,  не  обращая  внимав1я  на  кодексы  ши
тики,  будетъ  уже  знать,  чего  ему  дер
жаться. 

Если  внимательно  присмотреться  къ 
определежю  критики  «судомъ»  надъ  авто
рами,  то  мы  найдемъ,  что  онъ  очень  на
поминаетъ  то  пожте,  какое  соединяютъ 
съ  словомъ  «критика»  наши  провинщаль
ныя  барыни  и  барышни,  и  надъ  которымъ 
такъ  остроумно  подсмеивались,  бывало, 
наши  романисты. Еще  и  ныне  не  редкость 
встретить  таю'я  семейства,  которыя  съ  не
которымъ  страхомъ  смотрятъ  на  писателя, 
потому  что  онъ  «на  нихъ  критику  напи
шетъ».  Несчастные  провинщалы,  которымъ 
разъ  забрела  въ  голову  такая  мысль,  дей
ствительно  представляютъ  изъ  себя  жалкое 
зрелище  подсудимыхъ, которыхъ  участь  за
виситъ  отъ  почерка  пера  литератора.  Они 
смотрятъ  ему  въ  глаза,  конфузятся,  изви
няются,  оговариваются,  какъ  будто  въ  са
момъ  деле  виноватые,  ожидаюице  казни 
или  милости.  Но  надо  сказать,  что  Taicie 
наивные  люди  начинаютъ  выводиться  те
перь  и  въ  самыхъ  далекихъ  захолустьяхъ. 
Вместе  съ  темъ,  какъ  право  «сметь  свое 
суждеже  иметь»  [перестаетъ  быть  достоя
шемъ  только  известнаго  ранга  или  поло
жежя,  а]  делается  доступно  всемъ  и  каж
дому,  вместе  съ  темъ  и въ  частной  жизни 
появляется  более  солидности  и  самостоя
тельности  и  менее  трепета  предъ  всякимъ 
постороннимъ  судомъ.  Теперь  уже  выска
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зываютъ  свое  мнете  просто  затЪмъ,  что 
лучше  его  объявить,  нежели  скрывать,  вы
сказываютъ  потому,  что  считаютъ  полез
нымъ  обм'Ьнъ  мыслей,  признаютъ  за  каж
дымъ  право  заявлять  свой  взглядъ  и  свой 
требоважя,  наконецъ,  считаютъ  даже  обя
занностью  каждаго  участвовать  въ  общемъ 
движеши,  сообщая  свои  наблюдешя  и  со
ображежя,  каюя  кому  по  силамъ.  Отсюда 
далеко  до  роли  судьи.  Если  я  вамъ  скажу, 
что  вы  по  дороге  платокъ  потеряли,  или 
что  вы  идете  не  въ ту  сторону,  куда  вамъ 
нужно,  и  т.  п.,—это  еще  не  значитъ,  что 
вы  идете  не  въ  ту  сторону,  куда  вамъ 
нужно,  и  т.  п.,—это  еще  не  значитъ,  что 
вы  мой  подсудимый. Точно такъ  же не буду 
я  вашимъ  подсудимымъ  и  въ  томъ случае, 
когда  вы  начнете  описывать  меня,  желая 
дать  обо  мне  поняле  вашимъ  знакомымъ. 
Входя  въ  первый  разъ  въ  новое  общество, 
я  очень  хорошо  знаю,  что  надо  мною  дЪ
лаютъ  наблюдешя  и  составляютъ  мнъжя 
обо  мне;  но  неужели  мнъ  поэтому  огв
дуетъ  воображать  себя  передъ  какимъто 
ареопагомъ  и  заранее  трепетать,  ожидая 
приговора?  Безъ  всякаго  сомнЬжя,  зам1з
чажя  обо  мне  будутъ  сделаны: одинъ  най
детъ,  что  у  меня  носъ  великъ,  другой— 
что  борода  рыжая,  третш  — что  галстукъ 
дурно  повязанъ,  четвертый—что  я  угрюмъ, 
и  т.  д.  Ну, и пусть  ихъ  замъчаютъ,  мнето 
что  за  дело  до  этого?  Ведь  моя  рыжая 
борода — не  преступлеже,  и  никто  не  мо
жетъ  спросить у меня  отчета,  какъ я смею 
иметь  такой  большой  носъ.  Значитъ,  тутъ 
мне  и  думать  не  о  чемъ;  нравится  или 
нЪтъ  моя  фигура,  это  дело вкуса,  и выска
зывать  мнежя  о  ней  я  никому  запретить 
не  могу;  а  съ  другой  стороны,  меня  и  не 
убудетъ  отъ  того,  что  замЪтятъ  мою  не
разговорчивость,  ежели  я  действительно 
молчаливъ.  Такимъ  образомъ,  первая  кри
тическая  работа  (въ  нашемъ  смысле)— 
подмечаже  и  указаже  фактовъ — совер
шается  совершенно  свободно  и  безобидно. 
ЗатЪмъ  другая  работа—суждеже  на  осно
вами  фактовъ—продолжаетъ  точно  также 
держать  того,  кто  судитъ,  совершенно  въ 
равныхъ  шансахъ  съ  тЪмъ,  о  комъ  онъ 
судитъ.  Это  потому,  что,  высказывая  свой 
выводъ изъ  извъттныхъ  данныхъ,  человЪкъ 
всегда  и  самого  себя  п'одвергаетъ  суду  и 
пов'врк'Б  другихъ  относительно  справедли
вости  и  основательности  его  мнежя.  Если, 
напримъфъ,  ктонибудь,  на  основажи  того, 
что  мой.  галстукъ  повязанъ  не  совсЪмъ 
изящно,  решить,  что  я  дурно  воспитанъ, 
то  такой  судья  рискуетъ  дать  окружаю
щимъ  не  совсвмъ  высокое  понят1е  о  его 
логике.  Точно  такъ,  если  какойнибудь 
критикъ  упрекаетъ  Островскаго  за  то,  что 

лицо  Катерины  въ  «Грозе»  отвратительно 
и  безнравственно,  то онъ не внушаетъ  осо
бенная  довър'1я  къ  чистоте  собственнаго 
нравственнаго  чувства.  Такимъ  образомъ, 
пока  критикъ  указываетъ  факты,  разби
раетъ  ихъ  и  дЪлаетъ  свои  выводы,  авторъ 
безопасенъ,  и  самое  дело  безопасно.  Тутъ 
можно  претендовать  только  на  то,  когда 
критикъ  искажаетъ  факты,  лжетъ.  А  если 
онъ  представляетъ  дело  верно,  то  какимъ 
бы  тономъ  онъ  ни говорилъ, къ  какимъ  бы 
выводамъ  онъ  ни  приходилъ,  отъ  его  кри
тики,  какъ  отъ  всякаго  свободнаго  и  фак
тами  подтверждаемаго  разсуждежя,  всегда 
будетъ  более  пользы,  нежели  вреда — для 
самого  автора,  если  онъ  хорошъ, и во  вся
комъ  случае  для  литературы — даже  если 
авторъ  окажется  и  дуренъ.  Критика — не 
судейская,  а  обыкновенная,  какъ  мы ее  по
нимаемъ, — хороша  уже  и  тЪмъ,  что  лю
дямъ, не привыкшимъ  сосредоточивать  сво
ихъ  мыслей  на  литературе,  даетъ,  такъ 
сказать,  экстрактъ  писателя  и тъмъ  облег
чаетъ  возможность  понимать  характеръ  и 
значеже  его  произведена.  А  какъ  скоро 
писатель  понятъ  надлежащимъ  образомъ, 
мнеж'е  о  немъ  не  замедлитъ  составиться, 
и  справедливость  будетъ  ему  отдана,  безъ 
всякихъ  разрешежй  со  стороны  почтен
ныхъ  составителей  кодексовъ. 

Правда,  [иногда],  объясняя  характеръ 
изввстнаго  автора  или  произведежя,  кри
тикъ  самъ  можетъ  найти  въ  произведен^ 
то,  чего  въ  немъ  вовсе  н'Ьтъ.  Но  въ  та
кихъ  случаяхъ  критикъ  всегда  самъ  вы
даетъ  себя.  Если  онъ  вздумаетъ  придать 
разбираемому  творежю  мысль  более  жи
вую  и  широкую,  нежели  какая  действи
тельно  положена  въ  основаже  его  авто
ромъ,  то,  очевидно,  онъ  не  въ  состоянш 
будетъ  достаточно  подтвердить  свою мысль 
указажями  на  самое  сочинеже,  и,  такимъ 
образомъ,  критика,  показавши,  чЪмъ  бы 
могло быть разбираемое  произведете,  чрезъ 
то  самое  только  яснее  выкажетъ  бедность 
его  замысла  и  недостаточность  исполнежя. 
Въ  примеръ  подобной  критики  можно ука
зать,  напримеръ,  на  разборъ  Белинскимъ 
«Тарантаса»,  написанный  съ  самрй  злой  и 
тонкой  ирожей;  разборъ  этотъ  многими 
принимаемъ  былъ  за  чистую  монету,  но и 
эти  MHOrie  находили,  что  смыслъ,  придан
ный  «Тарантасу»  Белинскимъ,  очень  хо
рошо  проводится  въ  его  критике,  но  съ 
самымъ  сочинежемъ  графа  Соллогуба  ла
дится  плохо  '). Впрочемъ,  такого  рода  кри
тическ'ш  утрировки  встречаются  очень 

*) Правда,  Белинсгай  воспользовался  «Таран
тасомъ»  какъ  поводомъ  для  осмеяшя  славяно
филовъ,  а  по  пути  и  самого  Соллогуба. 
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редко.  Гораздо  чаще  другой  случай —что 
критикъ,  действительно,  не  пойметъ  раз
бираемаго  автора  и  выведетъ  изъ  его  со
чинен|'я  то,  чего  совсъмъ  и  не  следуетъ. 
Такъ  и  тутъ  беда  не велика: способъ  раз
сужденш  критика  сейчасъ  покажетъ  чита
телю,  съ  кемъ  онъ  имЪетъ  дело,  и  будь 
только  факты  налицо  въ  критике,—фаль
шмвыя  умствоважя  не  надуютъ  читателя. 
НапримЪръ,  одинъ  г.  П — ш,  разбирая 
«Грозу»,  решился  последовать  той  же  ме
тоде,  какой  мы  следовали  въ  статьяхъ  о 
«Темномъ  царствъ»,  и,  изложивши  сущ
ность  содержан1'я  пьесы,  принялся  за  вы
воды.  Оказалось,  по  его  соображешямъ, 
что Островсю'й въ «Грозе»  вывелъ на смехъ 
Катерину,  желая въ ея лице  опозорить  рус
СК1Й мистицизмъ.  Ну,  разумеется,  прочи
тавши  такой  выводъ,  сейчасъ  и  видишь, 
къ  какому  разряду  умовъ  принадлежитъ 
г.  Пальховскж,  и  можно  ли  полагаться  на 
его  соображежя.  Никого  такая  критика  не 
собьетъ  съ  толку,  никому  она  не  опасна... 

Совсемъ  другое  дело  та  критика,  ко
торая  приступаетъ  къ  авторамъ,  точно  къ 
мужикамъ,  приведеннымъ  въ  рекрутское 
присутсш'е,  съ  форменного  маркою  и  кри
читъ  то  «лобъ!»,  то  «затылокъ!»  смотря 
по тому, подходитъ новобранецъ подъ мерку 
или  нетъ.  Тамъ  расправа  короткая  и  ре
шительная;  и  если  вы  верите  въ  вечные 
законы  искусства,  напечатанные  въ  учеб
нике,  то  вы  отъ  такой  критики  не  отвер
титесь.  Она  по  пальцамъ  докажетъ  вамъ, 
что  то,  чемъ  вы  восхищаетесь,  никуда  не 
годится,  а  отъ  чего  вы  дремлете,  зеваете 
или  получаете  мигрень,  этото  и  есть  на
стоящее  сокровище.  Возьмите,  напримеръ, 
хоть  «Грозу»:  что  это  такое?  Дерзкое 
оскорблеше  искусства,  ничего  больше, — и 
это очень легко доказать. Раскройте «Чтешя 
о  словесности»  [заслуженнаго  профессора 
и  академика  Ивана Давыдова], составленныя 
[имъ]  съ  помощью  перевода  лекщй  Блэра, 
или  загляните  хоть  въ  [кадетскш]  курсъ 
словесности  г. Плаксина,—тамъ  ясно  опре
делены  услов1я  образцовой  драмы.  Предме
том!,  драмы  непременно  должно  быть  со
бьте,  где  мы  видимъ  борьбу  страсти  и 
долга,  съ  несчастными  последстями  по
беды  страсти,  или  съ  счастливыми,  когда 
побеждаетъ  долгъ.  Въ  развитш  драмы 
должно  быть  соблюдаемо  строгое  единство 
и  последовательность;  развязка  должна 
естественно  и  необходимо  вытекать  изъ 
завязки;  каждая  сцена  должна  непременно 
способствовать  движешю  дейсгая  и  подви
гать  его  къ  развязке;  поэтому,  въ  пьесе 
не  должно  быть  ни  одного  лица,  которое 
прямо  и  необходимо  не  участвовало  бы  въ 
развитш  драмы,  не  должно быть  ни одного 

разговора,  не  относящагося  къ  сущности 
пьесы.  Характеры  действующихъ  лицъ 
должны  быть  ярко  обозначены,  и  въ  обна
ружена  ихъ  должна  быть  необходима  по
степенность,  сообразно  съ развит1емъ  дей
сшя.  Языкъ  долженъ  быть  сообразенъ  съ 
положешемъ каждаго лица,  но  не удаляться 
отъ  чистоты  литературной  и  не  перехо
дить  въ  вульгарность. 

Вотъ,  кажется,  все  главыыя  правила 
драмы.  Приложимъ  ихъ  къ  «Грозе». 

«Предметъ  драмы  действительно  пред
ставляетъ  борьбу  въ  Катерине  между  чув
ствомъ  долга  супружеской  верности  и 
страсти  къ  молодому  Борису  Григорьевичу. 
Значитъ,  первое  требоваше  найдено.  Но 
затемъ,  отправляясь  отъ  этого  требовашя, 
мы  находимъ,  что друпя услов!я  образцовой 
драмы  нарушены  въ  «Грозе»  самымъ  же
стокимъ  образомъ. 

«И,  вопервыхъ, — «Гроза»  не  удовле
творяем  самой  существенной  внутренней 
цели  драмы — внушить  уважеже  къ  нрав
ственному  долгу  и  показать  пагубныя  по
следств]'я увлеченья  страстью. Катерина,  эта 
безнравственная,  безстыжая  (по  меткому 
выражешю  Н.  Ф.  Павлова)  женщина,  выбе
жавшая  ночью  къ  любовнику,  какъ  только 
мужъ  уехалъ  изъ  дому,  эта  преступница 
представляется  намъ  въ  драме  не  [только 
не  въ  достаточно  мрачномъ]  1)  свете,  [но 
даже  съ  какимъто  аяшемъ  мученичества 
вокругъ чела].  Она  говоритъ  такъ  хорошо, 
страдаетъ  такъ  жалобно,  вокругъ  нея  все 
такъ  дурно,  что  противъ  нея  у  васъ  нетъ 
негодовашя:  вы  ее  сожалеете,  вы  воору
жаетесь  противъ  ея  притеснителей,  [и,  та
кимъ  образомъ,  въ  ея  лице  оправдываете 
порокъ].  Следовательно,  драма  не  выпол
няетъ  своего  высокаго  назначешя  и  де
лается,  если  не  вреднымъ  примеромъ,  то, 
по  крайней  мере,  праздною  игрушкой. 

«Далее,  съ чисто художественной  точки 
зрешя  находимъ  также  недостатки  весьма 
важные.  Развит1е  страсти  представлено  не
достаточно:  мы  не  видимъ,  какъ  началась 
и  усилилась  любовь  Катерины  къ  Борису, 
и  чемъ  именно  была  она  мотивирована; 
поэтому,  и  самая  борьба  страсти  и  долга 
обозначается  для  насъ  не  вполне  ясно  и 
сильно. 

«Единство  впечатлешя  также  не соблю
дено:  ему  вредитъ  примесь  посторонняго 
элемента — отношенж  Катерины  къ  све
крови.  Вмешательство  свекрови  постоянно 
препятствуетъ  намъ  сосредочивать  наше 
внимаше  на  той  внутренней  борьбе,  ко
торая  должна  происходить  въ  душе  Кате
рины. 

') дурномъ 
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«Кроме  того,  въ пьесе  Островскаго  за
мЬчаемъ ошибку  противъ первыхъ  и  основ
ныхъ  правилъ  всякаго  поэтическаго  произ
ведешя, непростительную даже начинающему 
автору.  Эта  ошибка  специально  называется 
въ  драме  —  «двойственностью  интриги»: 
здесь  мы  видимъ  не  одну любовь,  а  две,— 
любовь  Катерины  къ  Борису  и  любовь Вар
вары  къ  Кудряшу.  Это  хорошо  только  въ 
легкихъ  французскихъ  водевиляхъ,  а  не  въ 
серьезной  драме,  где  внимаже  зрителей 
никакъ  не  должно  быть  развлекаемо  по 
сторонамъ. 

«Завязка  и  развязка  также  грЬшатъ 
противъ  требоважй  искусства.  Завязка  за
ключается  въ простомъ случае—въ отъезде 
мужа;  развязка  также совершенно  случайна 
и  произвольна:  эта  гроза,  испугавшая  Ка
терину  и  заставившая  ее  все  разсказать 
мужу,  есть  не что  иное,  какъ  deus  ex  ma
china,  не  хуже  водевильнаго  дядюшки  изъ 
Америки. 

«Все  дМсгае  идетъ  вяло  и  медленно, 
потому  что  загромождено  сценами  и  ли
цами,  совершенно  ненужными.  Кудряшъ  и 
Шапкинъ,  Кулигинъ,  веклуша,  барыня  съ 
двумя  лакеями,  самъ Дикой,—все  это лица, 
существенно  не связанный съ основою пьесы. 
На  сцену  безпрестанно  входятъ  ненужныя 
лица,  говорятъ  вещи,  неидущ'ш  къ  делу,  и 
уходятъ,  опять  неизвестно  зачъмъ  и  куда. 
Все декламащи  Кулигина,  все  выходки Куд
ряша  и Дикого,  не  говоря  уже  о  полусума
сшедшей барыни  и о разговорахъ городскихъ 
жителей  во  время  грозы,  могли  бы  быть 
выпущены  безъ  всякаго  ущерба  для  сущ
ности  дела. 

«Строго  опредвленныхъ  и  отдЪланныхъ 
характеровъ  въ  этой  толпе  ненужныхъ 
лицъ  мы  почти  не  находимъ,  а  о  посте
пенности  въ  ихъ  обнаружежи  нечего  и 
спрашивать.  Они  являются  намъ  прямо  ех 
abrupto,  съ  ярлычками.  Занавесь  откры
вается:  Кудряшъ  съ  Кулигинымъ  говорятъ 
о  томъ,  какой  ругатель  Дикой;  вслЪдъ  за
тЪмъ  является  и Дикой  и  еще  за  кулисами 
ругается... Тоже  и Кабанова. Такъ же точно 
и  Кудряшъ  съ  перваго  слова  даетъ  знать 
себя,  что  онъ  «лихъ  на  дЪвокъ»;  и  Кули
гинъ  при  самомъ  появленш  рекомендуется, 
какъ  самоучка  механикъ,  восхищающшся 
природою. Да такъ съ этимъ они и остаются 
до самаго  конца:  Дикой  ругается,  Кабановъ 
ворчитъ,  Кудряшъ  гуляетъ  ночью  съ  Вар
варой...  А  полнаго  всесторонняго  развиля 
ихъ  характеровъ  мы  не  видимъ  по  всей 
пьесе.  Сама  героиня  изображается  весьма 
неудачно:  какъ  видно,  самъ  авторъ  не  со
всЪмъ определенно  понималъ  этотъ  харак
теру  потому  что,  не  выставляя  Катерину 
лицемеркою,  заставляетъ  ее,  однакоже, 

произносить чувствительные  монологи,  а на 
деле  показываетъ  ее  намъ,  какъ  женщину 
безстыжую,  увлекаемую  одною  чувствен
ностью.  О  героЪ  нечего  и  говорить,—такъ 
онъ  безцввтенъ.  Сами  Дикой  и  Кабанова, 
характеры  наиболее  въ  genre'e  г.  Остров
скаго,  представляютъ  (по  счастливому  за
ключена  г.  Ахшарумова  или  когото  дру
гого въ этомъ родЪ)  намеренную утрировку, 
близкую  къ  пасквилю,  и  даютъ  намъ  не 
живыя  лица,  а  «квинтъэссенщю  уродствъ» 
русской  жизни. 

«Наконецъ  и  языкъ,  какимъ  говорятъ 
действующая лица, превосходитъ всякое тер
пеже благовоспитаннаго  человека. Конечно, 
купцы  и  мещане  не  могутъ говорить изяш
нымъ  литературными  языкомъ;  но  ведь 
нельзя же  согласиться  и  съ темъ,  что  дра
матическш  авторъ,  ради  верности,  можетъ 
вносить  въ  литературу  все  площадныя  вы
ражежя,  которыми  такъ  богатъ  русскш 
народъ. Языкъ драматическихъ персонажей, 
кто  бы  они  ни  были,  можетъ быть  простъ, 
но  всегда благороденъ и не долженъ оскорб
лять  образованнаго  вкуса.  А  въ  «Грозе» 
послушайте, какъ говорятъ все лица: «Прон
зительный  мужикъ!  что  ты  съ  рыломъто 
лезешь!»  «Всю  нутренную  разжигаетъ!» 
«Женщины  себе  тела  никакъ  нагулять  не 
могутъ»!..  Чтб это  за фразы,  что за  слова? 
Поневоле  повторишь  съ  Лермонтовымъ: 

Съ  кого  они  портреты  пишутъ? 
Где  разговоры  эти  слышутъ? 
А если  и  случалось  имъ, 
Такъ  мы  ихъ  слушать  не  хотимъ. 

«Можетъ быть, «въ  городе  Калинове,  на 
берегу  Волги»,  и  есть  люди,  которые  гово
рятъ такимъ  образомъ,  но  что же  намъто 
за  дело  до  этого?» 

Читатель  понимаетъ,  что  мы  не  упо
требляли  особенныхъ  старажй,  чтобы  сде
лать  убедительною  эту  критику;  оттого въ 
ней  легко  приметить  въ  иныхъ  местахъ 
живыя  нитки,  которыми  она  сшита.  Но 
уверяемъ,  что  ее  можно  сделать  чрезвы
чайно убедительною и победоносною; можно 
ею  уничтожить  автора,  разъ  ставши  на 
точку  зрешя  [школьныхъ]  учебниковъ.  И 
если  читатель  согласится  дать  намъ  право 
приступить  къ  пьесе  съ  заранее  пригото
вленными  требоважями  относительно  того, 
что  и  какъ  въ  ней  должно  быть,—больше 
намъ ничего не нужно: все, что несогласно съ 
принятыми  у  насъ  правилами,  мы  сумеемъ 
уничтожить.  Выписки  изъ  комедш  явятся 
весьма  добросовестно  для  подтверждежя 
нашихъ  сужденш;  цитаты  изъ  разныхъ 
ученыхъ  книгъ,  начиная  съ  Аристотеля  и 
кончая  Фишеромъ,  составляющимъ,  какъ 
известно,  последнш,  окончательный  мо
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ментъ эстетической  Teopin,  докажутъ  вамъ 
солидность  нашего  образоважя;  легкость 
изложешя и ocrpoyMie помогутъ намъ увлечь 
ваше внимаже,  и  вы,  сами  не замечая, при
дете  къ полному  согласно  съ нами.  Только 
пусть  ни  на  минуту  не  заходитъ  въ  вашу 
голову  сомнеже  въ  нашемъ полномъ праве 
предписывать автору обязанности  и затЪмъ 
судить его,  вЪренъ  ли  онъ  этимъ  обязан
ностямъ,  или  провинился  передъ  ними?.. 

Но  вотъ  въ  этомъто  и  горе,  что  отъ 
лодобнаго  сомнЪшя  не  убережется  теперь 
ни  одинъ  читатель.  Презренная  толпа, 
прежде  благоговейно  разинувъ  ротъ,  вни
мавшая  нашимъ  вещажямъ,  теперь  пред
ставляетъ  плачевное  и  опасное  для  нашего 
авторитета  зрелище'  массы,  вооруженной, 
по  прекрасному  выражежю  г.  Тургенева, 
«обоюдоострымъ  мечомъ  анализа».  Всяюй 
говоритъ,  читая  нашу  громоносную  кри
тику:  «вы  предлагаете  намъ  свою  «бурю», 
уверяя,  что  въ  «Грозе»  то,  что  есть,— 
лишнее,  а  чего  нужно,  того  недостаетъ. 
Но ведь автору «Грозы», вероятно,  кажется 
СОВСБМЪ  противное;  позвольте  намъ  разо
брать васъ.  Разскажите, анализируйте  намъ 
пьесу,  покажите ее,  какъ  она есть,  и дайте 
намъ ваше мнеже  о  ней  на основажи  ея же 
самой,  а не по какимъто устарЪлымъ сооб
ражежямъ,  совсъмъ  ненужнымъ  и  посто
роннимъ.  По  вашему,  тогото  и  тогото 
не  должно  быть;  а,  можетъ  быть,  оно  въ 
пьесето  и  хорошо  приходится,  такъ  тогда 
почему жъ  не должно?»  Такъ  осмеливается 
резонировать  теперь  всяюй  читатель,  и 
этому  обидному  обстоятельству  надо  при
писать  то,  что,  напримъфъ,  великолЪпныя 
критичесюя  упражнежя  Н.  Ф.  Павлова  по 
поводу  «Грозы»  потерпели  такое  реши
тельное  ф1*аско.  Въ  самомъ  деле,  на  кри
тика  «Грозы»  въ  «Нашемъ  Времени»  под
нялись  всЬ — и  литераторы,  и  публика,  и, 
конечно,  не  за  то,  что  онъ  осмелился  по
казать  недостатокъ  уважежя  къ  Остров
скому,  а  за  то,  что  въ своей  критике  онъ 
выразилъ  неуважеже  къ  здравому  смыслу 
и  доброй  воле русской  публики.  Давно уже 
все  видятъ,  что  Островскж  во  многомъ 
удалился  отъ  старой  сценической  рутины, 
что  въ  самомъ  замысле  каждой  изъ  его 
пьесъ есть  услов1я,  необходимо  увлекаюиця 
его  за  пределы  известной  теорш,  на  ко
торую  указали  мы  выше.  Критикъ,  кото
рому  эти  уклонежя  не  нравятся,  долженъ 
былъ  начать  съ того,  чтобъ  ихъ отметить, 
охарактеризовать,  обобщить,  и  затемъ 
прямо  и  откровенно  поставить  вопросъ 
между  ними  и  старой  теор!'ей.  Это  была 
обязанность критика  не только  передъ раз
бираемымъ  авторомъ,  но  еще  больше  пе
редъ  публикой,  которая  такъ  постоянно 

одобряетъ Островскаго,  со  всеми  его  воль
ностями  и  уклонежями,  и съ каждой  новой 
пьесой  все  больше  къ  нему  привязывается. 
Если  критикъ  находитъ,  что  публика  за
блуждается  въ  своей  симпатш  къ  автору, 
который  оказывается  преступникомъ  про
тивъ  его  теорш,  то  онъ  долженъ  былъ на
чать  съ  защиты  этой  теорш  и  съ  серьез
ныхъ  доказательствъ  того,  что  уклонежя 
отъ  нея  не  могутъ  быть  хороши.  Тогда 
онъ,  можетъ  быть,  и  успелъ  бы  убедить 
некоторыхъ  и  даже  многихъ,  такъ  какъ  у 
Н. Ф. Павлова  нельзя  отнять  того,  что  онъ 
владеетъ  фразою  довольно  ловко.  А  те
перь—чтб  онъ  сделалъ?  Онъ  не  обратилъ 
ни  малейшаго внимажя  на тотъ  фактъ,  что 
старые законы  искусства,  [продолжая суще
ствовать  въ  учебникахъ  и  преподаваться 
съ гимназическихъ  и  университетскихъ  ка
еедръ],  давно  ужъ,  [однако],  потеряли  свя
тыню  неприкосновенности  въ литературе  и 
въ  публике.  Онъ  отважно  принялся  разби
вать Островскаго  по пунктамъ  своей Teopin, 
насильно  заставляя  читателя  считать  ее 
неприкосновенною.  Онъ  счелъ  удобнымъ 
только  поиронизировать  на  счетъ  госпо
дина,  который,  будучи  «ближнимъ  и  бра
томъ»  г.  Павлова  по  месту  въ  первомъ 
ряду  креселъ  и  по  «свежимъ»  перчаткамъ, 
осмелился, однако, восхищаться  пьесою, ко
торая  была  такъ  противна  Н.  Ф.  Павлову. 
Такое  пренебрежительное  обращеше  съ пу
бликою,  да  и  съ самымъ вопросомъ,  за  ре
шете  котораго  критикъ  взялся,  естественно 
должно  было  возбудить  большинство  чита
телей  скорее  противъ  него,  нежели  въ  его 
пользу.  Читатели  дали  заметить  критику, 
что  онъ  съ  своей  теор1ей  вертится,  какъ 
белка  въ  колесе,  и  потребовали,  чтобъ 
онъ  вышелъ  изъ  колеса  на  прямую  дорогу. 
Округленная  фраза  и  ловюй  силлогизмъ 
показались  имъ  недостаточными:  они  по
требовали  серьезныхъ  подтвержден™  для 
самыхъ посылокъ,  изъ  которыхъ  г.  Павловъ 
делалъ  свои  заключежя  и  которыя  выда
валъ,  какъ  аксюмы.  Онъ  говорилъ:  это 
дурно,  потому  что  РЛНОГО  лицъ  въ  пьесе, 
не  содействующихъ  прямому  развитпо  хода 
дейсгая.  А  ему  упорно  возражали:  да  по
чему  же  въ  пьесе  не  можетъ  быть  лицъ, 
не участвующихъ  прямо въ развиты  драмы? 
[Критикъ  уверялъ,  что  драма  потому  уже 
лишена  значежя,  что  ея  героиня  безнрав
ственна;  читатели  останавливали  его  и  за
давали  вопросъ:  съ  чего же  вы  берете,  что 
она  безнравственна?  и  на  чемъ  основаны 
ваши  нравственныя  понят1я?]  Критикъ  счи
талъ  пошлостью и сальностью,  недостойною 
искусства, — и  ночное  свидаже,  и  удалой 
свистъ  Кудряша,  и  самую  сцену  признажя 
Катерины  передъ  мужемъ;  его  опять  спра
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шивали:  отчего  именно  находитъ  онъ  это 
пошлымъ,  и  почему  свЪтсюя  интрижки  и 
[аристократичесюя]страстидостойнееискус
ства,  нежели  мЪщансюя  увлечежя?  Почему 
свистъ молодого парня более пошлъ, нежели 
раздирательное  пЪше  итальянскихъ  apin 
[какимънибудь]  светскимъ  юношей?  Н.  Ф. 
Павловъ,  какъ  верхъ  своихъ  доводовъ,  рЪ
шилъ свысока,  что  пьеса,  подобная «Грозе», 
есть  не  драма,  а  балаганное  представлеже. 
Ему и тутъ  ответили:  а  почему же  вы такъ 
презрительно  относитесь  о  балагане?  Еще 
это  вопросъ,  точно  ли  всякая  прилизанная 
драма,  даже  хоть бы  въ  ней  все  три  един
ства  соблюдены  были,  лучше  всякаго  бала
ганнаго  представлежя.  Относительно  роли 
балагана  въ  исторш  театра  и  въ  дъл%  на
роднаго  развит1я  мы  еще  съ  вами  поспо
римъ.  Последнее  возражеже  было  довольно 
подробно  развито  печатно.  И  где  же  раз
далось  оно?  Добро  бы  въ  «Современнике», 
который,  какъ  известно,  самъ  имЪетъ при 
себе  «Свистокъ», следовательно, не можетъ 
скандализироваться  свистомъ  Кудряша,  и 
вообще  долженъ  быть  наклоненъ  ко  вся
кому  балаганству.  Н'Ьтъ, мысли  о  балагане 
высказаны были въ «Библютекъ  для Чтежя», 
известной  поборнице  всъхъ  правъ  «искус
ства»,  высказаны  г. Анненковымъ,  котораго 
никто  не  упрекнетъ  въ  излишней  привер
женности  къ  [«вульгарнымъ»  началамъ]  '). 
Если  мы  верно  поняли  мысль  г. Анненкова 
[(за  что,  конечно,  никто  поручиться  не мо
жетъ)]  'i),  онъ  находитъ,  что  современная 
драма  съ  своей теор1ей  дальше  отклонилась 
отъ  жизненной  правды  и  красоты,  нежели 
первоначальные  балаганы,  и  что  для  воз
рождежя  театра  необходимо  прежде  воз
вратиться  къ балагану  и  сызнова  начинать 
путь драматическаго  разви^я.  Вотъ  съ  ка
кими  мнъшями  столкнулся  г. Павловъ даже 
въ  почтенныхъ  представителяхъ  русской 
критики,  не  говоря  уже  о  Т'Ьхъ,  которые 
благомыслящими  людьми  обвиняются  въ 
презрънш  къ  науке  и  въ  отрицажи  всего 
высокаго!  Понятно,  что  здесь  уже  нельзя 
было  отделаться  более  или  менее  блестя
щими  репликами,  а  надо  было  приступить 
къ  серьезному  пересмотру  основажй,  на 
которыхъ  утверждался  критикъ  въ  своихъ 
приговорахъ.  Но,  какъ  скоро вопросъ пере
шелъ  на  эту  почву,  критикъ  «Нашего Вре
мени»  оказался  несостоятельнымъ  и  дол
женъ  былъ  замять  свои  критичесжя  раз
глагольствоважя. 

Очевидно,  что  критика,  делающаяся 
союзницей  школяровъ  и  принимающая  на 

')  вульгарнымъ началамъ. 2) Намекъ  на ужасную  запутанность  его  мы
слей вообще. 

себя  ревизовку  литературныхъ  произведе
на  по  параграфамъ  учебниковъ,  должна 
очень  часто  ставить  себя  въ такое  жалкое 
положеже:  осудивъ  себя  на  рабство  предъ 
господствующей  теор'шй,  она  обрекаетъ 
себя,  вместе  съ  темъ,  и  на  постоянную, 
безплодную  вражду  ко  всякому  прогрессу, 
ко  всему  новому  и  оригинальному  въ  ли
тературе.  И  чемъ  сильнее  новое  литера
турное  движеже,  темъ  более  она  противъ 
него  ожесточается  и  темъ  яснее  выказы
ваетъ  свое  беззубое  безоше.  Отыскивая 
какогото мертваго  совершенства,  выставляя 
намъ  отживиле,  индифферентные  для  насъ 
идеалы,  швыряя  въ  васъ  обломками,  ото
рванными  отъ  прекраснаго  целаго,  адепты 
подобной  критики  постоянно  остаются  въ 
стороне  отъ живого  движежя,  закрываютъ 
глаза  отъ  новой,  живущей  красоты,  не хо
тятъ  понять  новой  истины,  результата  но
ваго  хода  жизни.  Они  смотрятъ  свысока 
на все,  судятъ  строго,  готовы обвинять вся
каго  автора  за  то,  что  онъ  не  равняется 
съ  ихъ  chefsd'oeuvre'aMH,  и нахально  пре
небрегаютъ  живыми  отношежями  автора 
къ  своей  публике  и своей  эпохе.  Это  все 
видите  ли,  «интересы  минуты»,—можно  ли 
серьезнымъ  критикамъ  компрометировать 
искусство,  увлекаясь  такими  интересами! 
Бедные,  бездушные  люди,  какъ  они  жалки 
въ  глазахъ  человека,  умеющаго  дорожить 
деломъ  жизни,  ея  трудами  и  благами!  Че
ловекъ  обыкновенный,  здравомысляще, бе
ретъ  отъ  жизни,  чтб  она  даетъ  ему,  и 
отдаетъ ей,  что  можетъ;  но педанты всегда 
забираютъ  свысока и парализируютъ жизнь 
мертвыми  идеалами  и  отвлечежями.  Ска
жите,  что  подумать  о  человеке,  который 
при виде хорошенькой  женщины  начинаетъ 
вдругъ  резонировать,  что  у  нея  станъ  не 
таковъ,  какъ  у Венеры  Милосской,  очерта
Hie  рта  не  такъ  хорошо,  какъ  у  Венеры 
Медицейской,  взглядъ  не  имеетъ  того  вы
ражежя,  какое  находимъ  мы  у  рафаэлев
скихъ  мадоннъ  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  разсу
ждежя  и сравнежя  подобнаго  господина мо
гутъ  быть  очень  справедливы  и остроумны, 
но  къ  чему  могутъ  привести  они?  Дока
жутъ  ли  они  вамъ,  что  женщина,  о  кото
рой  идетъ  речь,  не  хороша  собой?  Въ  со
стояжи ли  они  убедить  васъ даже въ томъ, 
что  эта  женщина  менее  хороша,  чемъ  та 
или  другая  Венера?  Конечно,  жвтъ, потому 
что красота  заключается  не въ  отдельныхъ 
чертахъ  и  лижяхъ,  а  въ  общемъ  выраже
жи  лица,  въ томъ  жизненномъ  смысле,  ко
торый  въ  немъ  проявляется.  Когда  это 
выражеже  симпатично  мне,  когда  этотъ 
смыслъ  доступенъ  и удовлетворителенъ  для 
меня,  тогда  я  просто  отдаюсь  красоте 
всемъ  сердцемъ  и  смысломъ,  не  делая  ни
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какихъ  мертвыхъ  сравнен!»,  не предъявляя 
претензш,  освященныхъ  предашями  искус
ства.  И если  вы  хотите  живымъ  образомъ 
действовать на меня, хотите  заставить меня 
полюбить  красоту,  то  умейте  уловить  въ 
ней этотъ  общш смыслъ,  это  веяже жизни, 
умейте  указать  и  растолковать  его  мне: 
тогда  только  вы  достигнете  вашей  цели. 
То  же  самое  и  съ  истиною:  она  не въ д1а
лектическихъ  тонкостяхъ,  не  въ  верности 
отдвльныхъ  умозаключенш,  а  въ  живой 
правде  того,  о  чемъ  разсуждаете.  Дайте 
мне  понять  характеръ  явлешя,  его  место 
въ  ряду  другихъ,  его  смыслъ  и значеше  въ 
общемъ ходе жизни,  и поверьте, что  этимъ 
путемъ  вы  приведете  меня  къ правильному 
сужден|'ю  о дблъ  гораздо  вернее,  чъмъ по
средствомъ  всевозможныхъ  силлогизмовъ, 
подобранныхъ  для  доказательства  вашей 
мысли.  Если  до  сихъ  поръ  невежество  и 
легковър1е  такъ  еще  сильны  въ  людяхъ, 
это  поддерживается  именно  т1>мъ  спосо
бомъ  критическихъ  разсуждетй,  на  кото
рый  мы  нападаемъ.  Везде  и  во  всемъ  пре
обладаем  синтезъ;  говорятъ  заранее:  это 
полезно, и бросаются  во все стороны, чтобы 
прибрать  доводы,  почему  полезно;  оглу
шаютъ васъ сентенщ'ей: [вотъ какова должна 
быть нравственность],—изатЪмъ осуждаютъ 
[какъ  безнравственное]  все,  что  не  подхо
дитъ  подъ  сентенщю.  Такимъ  образомъ 
постоянно искажается  человЪческш смыслъ, 
и  отнимается  охота  и  возможность  раз
суждать  каждому  самому.  Совсъмъ  не  то 
выходило бы,  когда  люди  пр!учились бы  къ 
аналитическому  способу сужденш:  вотъ ка
кое  дело,  вотъ  его  послъдсшя,  вотъ  его 
выгоды  и  невыгоды;  взвесьте  и  разсудите, 
въ какой  мере  оно  будетъ  полезно.  Тогда 
люди  постоянно  имели  бы  передъ  собою 
данныя, и въ своихъ суждеш'яхъ исходили бы 
изъ  фактовъ,  не  блуждая  въ  синтетиче
скихъ  туманахъ,  не  связывая  себя  отвле
ченными  теор!ями  и  идеалами,  [когдато  и 
кемъто  составленными].  Чтобы достигнуть 
этого,  надобно,  чтобы  все  люди  получили 
охоту жить своимъ умомъ,  [а не полагаться 
на  чужую  опеку].  Этого,  конечно,  еще  не 
скоро  дождемся  мы  въ  человечестве.  Но 
та  небольшая  часть  людей,  которую  мы 
называемъ  «читающей  публикой»,  даетъ 
намъ  право  думать,  что  въ  ней  эта  охота 
къ самостоятельной  умственной  жизни  уже 
пробудилась.  Поэтому,  мы считаемъ  весьма 
неудобнымъ  третировать  ее  свысока  и над
менно  бросать  ей  сентенщи  и  приговоры, 
основанные  Богъ  знаетъ  на  какихъ  тео
Р1яхъ.  Самымъ  лучшимъ  способомъ  кри
тики  мы  считаемъ  изложеже  самого  дела 
такъ,  чтобы  читатель  самъ,  на  основанш 
выставленныхъ фактовъ,  могъ  сделать свое 

заключеше.  Мы  группируемъ  данныя,  де
лаемъ  соображетя  объ  общемъ  смысле 
произведешя,  указываемъ  на  отношеже  его 
къ  действительности,  въ  которой  мы  жи
вемъ, выводимъ свое заключеше  и пытаемся 
обставить  его возможно лучшимъ  образомъ, 
но  при  этомъ  всегда  стараемся  держаться 
такъ,  чтобы  читатель  могъ  совершенно 
удобно  произнести  свой  судъ  между  нами 
и  авторомъ.  Намъ  не  разъ  случалось  при
нимать  упреки  за  некоторые  ироничесюе 
разборы:  «изъ  вашихъ  же  выписокъ  и  из
ложеж'я содержат'я  видно, что этотъ  авторъ 
плохъ  или  вреденъ,—говорили  намъ,—а вы 
его  хвалите,—какъ  вамъ  не  стыдно».  При
знаемся,  подобные  упреки  нимало  насъ не 
огорчали:  читатель  получалъ  не  совсемъ 
лестное  мнете  о  нашей  критической  спо
собности,—правда;  но  [главная]  цель  была 
всетаки  достигнута,—негодная  книга  [(ко
торую  иногда  мы  и  не  могли  прямо  осу
дить)]  такъ  и  показалась  читателю  негод
ною,  благодаря  фактамъ,  выставленнымъ 
передъ  его  глазами.  И  мы  всегда  были 
того мнеж'я,  что только  фактическая,  реаль
ная  критика  и  можетъ  иметь  какойни
будь  смыслъ  для  читателя.  Если  въ  произ
веден^  есть  чтонибудь,  то  покажите  намъ, 
чтб  въ немъ есть;  это  гораздо  лучше,  чемъ 
пускаться  въ  соображетя  о  томъ,  чего  въ 
немъ  нетъ,  и что должно  было бы  въ  немъ 
находиться. 

Разумеется,  есть  обии"я  понят1"я  и  за
коны,  которые  всяюй человекъ  непременно 
имеетъ  въ  виду,  разсуждая  о  какомъ  бы 
то  ни было  предмете.  Но нужно  различать 
между  этими  естественными  законами,  вы
текающими  изъ  самой  сущности  дела,  и 
между  положешями  и  правилами,  установ
ленными  въ  какойнибудь  системе.  Есть 
известныя  аксюмы,  безъ которыхъ  мышле
Hie  невозможно,  и ихъ  всяюй  авторъ пред
полагаешь  въ  своемъ  читателе,  такъ  же, 
какъ  всяюй  разговаривающш —  въ  своемъ 
собеседнике.  Довольно  сказать  о человеке, 
что  онъ  горбатъ  или  косъ,  чтобы  всяюй 
увиделъ  въ  этомъ  недостатокъ,  а  не  пре
имущество  его  организащи.  Такъ  точно 
достаточно  заметить,  что такоето  литера
турное  произведете  безграмотно  или испол
нено  лжи,  чтобы  этого  никто  не счелъ  до
стоинствомъ.  Но  когда  вы  скажете,  что 
человекъ  ходитъ  въ  фуражке,  а  не  въ 
шляпе,  этого  еще  недостаточно  для  того, 
чтобы  я  получилъ  о  немъ  дурное  мнете, 
хотя  въ  известномъ  кругу  и  принято,  что 
порядочный  человекъ  не долженъ  фуражку 
носить.  Такъ  и  въ  литературномъ  произ
ведена  — если  вы  находите  несоблюдете 
какихънибудь  единствъ,  или  видите  лица 
не необходимыя  для развит  интриги, такъ 
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это  еще  ничего  не  говоритъ  для  читателя, 
не  предубЪжденнаго  въ  пользу  вашей  тео
рш.  [Только]')  то,  чтб  каждому  читателю 
должно  показаться  нарушешемъ  естествен
наго  порядка  вещей  и  оскорблешемъ  про
стого  здраваго  смысла,  могу  я  считать  не 
требующимъ  отъ  меня  опровержежй, пред
полагая,  что  эти  опровержетя  сами собою 
явятся  въ уме  читателя,  при одномъ  моемъ 
указанш  на  фактъ.  Но  никогда  не  нужно 
слишкомъ  далеко  простирать  подобное 
предположеше.  Критики,  подобные  Н.  Ф. 
Павлову,  г.  Некрасову  изъ  Москвы, г. Паль
ховскому  и пр.,  тъмъ  и гръшатъ  особенно, 
что  предполагаютъ  безусловное  соглаае 
между  собою  и  общимъ  мнъжемъ  гораздо 
въ  ббльшемъ  количестве  пунктовъ,  чЪмъ 
слъдуетъ.  Иначе  сказать, — они  считаютъ 
непреложными,  очевидными для всъхъ ai<cio
мами  множество  такихъ  мнънш,  которыя 
только  имъ  кажутся  абсолютными  исти
нами,  а  для  большинства  людей  представ
ляютъ  даже  противоръч!е  съ  некоторыми 
общепринятыми  понят1ями. Напримеръ, вся
кому  понятно,  что  авторъ,  желагощш  сдъ
лать  чтонибудь  порядочное,  не  долженъ 
искажать  действительность;  въ  этомъ  тре
боваши  согласны  и  теоретики,  и  общее 
мнете.  Но  теоретики  въ то же  время  тре
буютъ  и тоже  полагаютъ,  какъ  аксюму,— 
что  авторъ  долженъ  совершенствовать  дей
ствительность,  отбрасывая  изъ  нея  все  не
нужное  и выбирая только  то, чтб  спещально 
требуется  для  развит1я  интриги  и  для  раз
вязки  произведешя.  Сообразно  съ  этимъ 
вторымъ  требоватемъ  на  Островскаго  на
пускались  много  разъ  съ великою  яростью; 
а  между  тъмъ  оно  не  только  не  аксюма, 
но  даже  находится  въ  явномъ  противоре
ча  съ требоватемъ  относительно  верности 
действительной  жизни,  которое  всеми при
знано,  какъ  необходимое.  Какъ  вы,  въ  са
момъ деле,  заставите  меня  верить,  что въ 
течете  какогонибудь  получаса  въ  одну 
комнату,  или  одно  место  на площади, при
ходятъ  одинъ  за другимъ  десять  человекъ, 
именно те,  кого нужно, именно въ то время, 
какъ  ихъ  тутъ  нужно,  встречаютъ,  кого 
имъ  нужно,  начинаютъ  ex  abrupto  разго
воръ  о  томъ,  чтб  нужно,  уходятъ  и  де
лаютъ  чтб нужно,  потомъ  опять  являются, 
когда  имъ  нужно.  Делается  ли  это  такъ 
въ  жизни,  похоже  ли  это  на  истину?  Кто 
не  знаетъ,  что  въ  жизни  самое  трудное 
дело подогнать  одно къ другому  благопр1ят
ныя  обстоятельства,  устроить  течете  делъ 
сообразно съ логической надобностью. Обык
новенно  человекъ  знаетъ,  чтб  ему  делать, 
да  не  можетъ  такъ  потрафить,  чтобы  на

а) Напротивъ, 

править  на  свое  дело  все  средства,  кото
рыми  такъ  легко  распоряжается  писатель. 
Нужныя  лица  не  приходятъ,  письма  не по
лучаются,  разговоры  идутъ  не  такъ,  чтобъ 
подвинуть  дело...  У всякаго въ жизни  много 
своихъ  делъ,  и  редко  кто  служитъ,  какъ 
въ  нашихъ  драмахъ,  машиною,  которою 
двигаетъ  авторъ,  какъ  ему  удобнее,  для 
действ1я  его  пьесы.  То  же  надо  сказать  и 
о  завязке  съ  развязкою.  Много ли  мы  ви
димъ случаевъ, которые  бы въ своемъ конце 
представляли  чистое,  логическое  развит1е 
начала?  Въ  исторш  мы  еще  можемъ  при
метить  это  въ течете  вековъ;  но  въ част
ной  жизни  не  то.  Правда,  что  историче
ci<ie  законы  и  здесь  те  же  самые,  но  раз
ница  въ разстоянш  и размере.  Говоря абсо
лютно  и  принимая  въ  соображеше  безко
нечно  малыя  величины,  конечно,  мы  най
демъ,  что  шаръ  тотъ  же  многоугольникъ; 
но  попробуйте  играть  на  бильярде  много
угольниками,—совсемъ  не то выйдетъ. Такъ 
точно и историчесюе  законы  о логическомъ 
развитш  [и  необходимомъ  возмездш —] 
представляются  въ происшесгаяхъ  частной 
жизни  далеко  не  такъ  ясно  и полно,  какъ 
въ  исторш  народовъ.  Придавать  имъ  на
рочно  эту  ясность  значитъ  насиловать  и 
искажать  существующую  действительность. 
Будто  бы  въ  самомъ  деле  всякое  престу
плеше  носитъ въ себе самомъ  свое  наказа
Hie?  Будто  оно  всегда  сопровождается  му
чешями  совести,  если  не внешнею  казнью? 
Будто  бережливость  всегда  ведетъ  къ  до
статку,  честность  награждается  общимъ 
уважешемъ,  сомнете  находитъ  свое  раз
решеше,  добродетель доставляетъ  внутрен
нее  довольство?  [Не  чаще  ли  видимъ  про
тивное,  хотя,  съ другой  стороны,  и против
ное  не  можетъ  быть  утверждаемо,  какъ 
общее  правило...  Нельзя  сказать,  чтобы 
люди были злы по природе,  и потому нельзя 
принимать  для литературныхъ  произведен^ 
принциповъ  въ роде  того,  что,  напримеръ, 
порокъ всегда торжествуетъ,  а  добродетель 
наказывается.  Но невозможно, даже смешно 
сделалось  строить  драмы  и  на  торжестве 
добродетели!]  Дело  въ  томъ,  что  отноше
шя  человечесюя  редко  устраиваются  на 
основанш  разумнаго  разсчета,  а слагаются 
большею  частью  случайно,  и  затемъ  зна
чительная  доля  поступковъ  однихъ  съ дру
гими  совершается  какъ  бы  безсознательно, 
по  рутине,  по  минутному  расположежю, 
по  влгянпо  множества  постороннихъ  при
чинъ.  Авторъ,  решающшся  отбросить  въ 
сторону  все  эти  случайности  въ  угоду  ло
гическимъ  требовашямъ  развит1я  сюжета, 
обыкновенно  теряетъ  среднюю  меру  и  де
лается  похожъ  на  человека,  который  все 
измеряетъ  на  maximum.  Онъ,  напримеръ, 
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нашелъ,  что  человекъ  можетъ  безъ  непо
средственнаго вреда для себя  работать  пят
надцать  часовъ  въ  сутки,  и  на этомъ  раз
счете  основываетъ свои требоважя  отъ лю
дей,  которые  у  него  работаютъ.  Само  со
бою  разумеется,  что  разсчетъ  этотъ,  воз
можный  для  экстренныхъ  случаевъ,  для 
двухътрехъ  дней,  оказывается  совершенно 
нел'впымъ,  какъ  норма  постоянной работы. 
Таковымъ  же  нередко  оказывается  и ло
гическое  развит1е  житейскихъ  отношеш'й, 
требуемое  теор1ею  отъ  драмы. 

Намъ  скажутъ,  что  мы впадаемъ въ от
рицаше  всякаго  творчества  и не признаемъ 
искусства  иначе,  какъ въ виде дагерротипа. 
Еще  больше, — насъ  попросятъ  провести 
дальше  наши  мнЪж'я  и  дойти  до  крайнихъ 
ихъ  результатовъ,  тоесть,  что  драматиче
сюй  авторъ,  не  имея  права  ничего  отбра
сывать и ничего подгонять нарочно для своей 
цели, оказывается  въ необходимости просто 
записывать  все  ненужные  разговоры  ВСБХЪ 
встрЪчныхъ  лицъ,  такъ  что  двйсш'е,  про
должавшееся неделю, потребуетъ и въ драме 
ту  же  самую  неделю  для  своего  предста
влешя  на  театре,  а для иного происшесгая 
потребуется  присутсга'е  ВСБХЪ  ТЫСЯЧЪ лю
дей,  прогуливающихся  по  Невскому  про
спекту  или  по  Англшской  набережной.  Да, 
оно  такъ  и  придется,  если  оставить  выс
шимъ  критер!умомъ въ литературе  всетаки 
ту  Teopiio,  которой  положежя  мы  сейчасъ 
оспаривали.  Но  мы вовсе не къ тому идемъ; 
не  дватри  пункта теорш хотимъ  мы испра
вить;  HБТЪ,  съ  такими  исправлешями  она 
будетъ  еще  хуже,  запутаннее  и  противо
речивее;  мы  просто  не  хотимъ  ее вовсе. У 
насъ  есть  для  суждеш'я о достоинстве  авто
ровъ  и  произведена  друпя  основашя,  дер
жась  которыхъ  мы  надеемся  не  придти ни 
къ  какимъ  нелепостямъ  и  не разойтись  съ 
здравымъ  смысломъ  массы  публики.  Объ 
этихъ  основашяхъ  мы  уже  говорили  и  въ 
первыхъ  статьяхъ  объ Островскомъ,  [и по
томъ  въ статье  о «Накануне»],  но, можетъ 
быть,  нужно  еще  разъ  вкратце  изложить 
ихъ. 

Мерою достоинства писателя или отдель
ная  произведежя  мы  принимаемъ  то,  на
сколько служатъони выражешемъ естествен
ныхъ  стремленш  известнаго  времени  и  на
рода. [Естественныя стремлешя человечества, 
приведен.чыя  къ  самому  простому  знамена
телю, могутъ быть  выражены въ двухъ  сло
вахъ: «чтобъ всемъ было хорошо». Понятно, 
что, стремясь къ  этой  цели,  люди, по самой 
сущности  дела,  сначала  должны  были  отъ 
нея  удалиться:  каждый  хотелъ,  чтобъ  ему 
было  хорошо,  и,  утверждая  свое благо, мЪ
шалъ  другимъ;  устроиться  же  такъ,  чтобъ 
одинъ  другому  не  мешалъ,  еще  не  умели. 

Такъ неопытные танцоры не умеютъ  распо
рядиться  своими движетями  и безпрестанно 
сталкиваются  съ  другими  парами,  даже  въ 
довольно  пространной  зале.  После,  попри
выкши, они станутъ лучше  расходиться  даже 
и  въ  зале  меньшаго  объема  и  при  боль
шемъ  количестве  танцующихъ.  Но  пока 
они  не  прюбрели  ловкости,  до  техъ  поръ, 
разумеется, и невозможно допустить, чтобы 
въ  зале  пускались  въ  вальсъ  мнопя  пары; 
чтобы  не  переколотиться  другъ  объ  друга, 
необходимо  многимъ  переждать,  а  самымъ 
неловкимъ  и  вовсе  отказаться  отъ  тан
цевъ  и,  можетъ  быть,  сесть  за карты, про
играть,  и  даже  много...  Такъ  было  и  въ 
устройстве жизни: более ловк1е  продолжали 
отыскивать  свое  благо,  друпе  сидели,  при
нимались  за  то,  за  что  не  следовало, про
игрывали;  общш  праздникъ  жизни  нару
шался  съ  самаго  начала,  многимъ стало не 
до  веселья;  мнопе  пришли  къ  убеждешю, 
что  къ  веселью  только  те  и призваны,  кто 
ловко  танцуетъ. А ловюе танцоры, устроив
Hiie  свое  благосостояше,  продолжали  сле
довать  естественному  влеченпо  и забирали 
себе  все  больше  простора,  все  больше 
средствъ для веселья.  Наконецъ,  они  теряли 
меру;  остальнымъ  становилось  отъ  нихъ. 
очень  твсно,  и  они  вскакивали  съ  своихъ. 
месть  и  подпрыгивали — уже  не  за  темъ, 
чтобы  танцовать  хотели,  а  просто  по
тому,  что  имъ  даже  сидётьто  стало  не
ловко.  А  между  темъ  въ  этомъ  движеши 
оказалось,  что  и  между  ними  есть  люди, 
не  лишенные  некоторой  легкости — и  те 
пробовали  вступить  въ  кругъ  веселящихся. 
Но привилегированные,  первоначальные тан
цоры  смотрели  на  нихъ уже очень непр1яз
ненно,  какъ  на  непризванныхъ,  и  не  пу
скали  ихъ  въ  кругъ.  Начиналась  борьба, 
разнообразная,  долгая,  большею  частью не
благопр1ятная для новичковъ: ихъ осмеивали, 
отталкивали,  ихъ  осуждали  платить  из
держки  праздника,  у  нихъ  отнимали  ихъ 
дамъ,  а  у  дамъ  кавалеровъ,  ихъ  совсемъ 
прогоняли  съ  праздника.  Но  чемъ  хуже 
становится  людямъ,  темъ  они  сильнее чув
ствуютъ  нужду,  чтобъ  было хорошо. Лише
ниями  не  остановишь  требований,  а  только 
раздражишь;  только  принят1е пищи  можетъ 
утолить  голодъ.  До  сихъ  поръ,  поэтому, 
борьба  не  кончена;  естественныя  стремле
н|'я, то  какъ будто заглушаясь,  то  появляясь 
сильнее,  все  ищутъ  своего  удовлетворешя. 
Въ  этомъ  состоитъ  сущность  исторш]. 

Во  все  времена  и  во  всехъ  сферахъ 
человеческой деятельности появлялись люди, 
настолько  здоровые  и  одаренные  натурою, 
что  естественныя  стремления  говорили  въ 
нихъ  чрезвычайно  сильно,  незаглушаемо. 
Въ  практической  деятельности  они  [часто 
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делались  мучениками  своихъ  стремлена, 
но  никогда]  не  проходили  безслЪдно,  ни
когда  не  оставались  одинокими;  въ  обще
ственной деятельности  они прюбрЪтали  пар
т1ю,  въ  чистой  науке  делали  открьтя,  въ 
искусствахъ,  въ  литературе  образовали 
школу.  Не  говоримъ  о  дЪятеляхъ  обще
ственныхъ  [которыхъ  роль  въ  истор'ш  вся
кому  должна  быть  понятна  после  того, что 
мы  сказали  на  предыдущей  странице].  Но 
зам'Ьтимъ,  что  и  въ  дълъ  науки  и литера
туры  за  великими  личностями  всегда  со
хранился  тотъ характеръ,  который  мы обо
значили  выше,—сила  естественныхъ,  жи
выхъ  стремлешй.  Съ  искажежемъ  этихъ 
стремлежй  въ  массе  совпадаетъ  водвореше 
многихъ  нелЪпыхъ  понятш  о  Mipe  и чело
веке;  эти  понята,  въ  свою  очередь,  мъ
шали  общему  благу.  [Чтобы  не  заходить 
далеко,  вспомнимъ,  сколько  зла  причинили 
человечеству  нелепости  фетишизма  и  вся
каго  рода  космогоническ'ж  бредни, а  потомъ 
астрологическая  и  кабалистичесюя  мистерш 
на  разные  лады].  Люди  чистой  науки,  д1з
лавиле астрономичесюя  и физичесюя  откры
та,  или  установлявиле  новыя  философсюя 
начала,  умели  слушать  голосъ  естествен
ныхъ,  здравыхъ  требованш  ума и помогали 
человечеству  избавляться  отъ  тЪхъ  или 
другихъ  [искусственныхъ  комбинащй]  J), 
вредившихъ  устройству  общаго  благоден
ств1я.  Съ  каждымъ  изъ  этихъ  людей чело
вечество  делало  новый  шагъ  въ  развита 
правильныхъ,  естественныхъ  понятШ,  и  по 
важности  этихъ  шаговъ  можемъ  мы  опре
делять  личное  достоинство  каждаго  дея
теля.  То  же  самое  прилагается  и  къ  лю
дямъ  прикладныхъ  знанш:  техникамъ,  ме
ханикамъ,  агрономамъ,  врачамъ  и  пр... 
То  же  видимъ  и  въ  области  искусствъ,  и 
въ  литературе. 

Литератору  до сихъ  поръ  предоставлена 
была  небольшая  роль  въ  этомъ  движенш 
человечества  къ  естественнымъ  началамъ, 
[отъ  которыхъ  оно  отклонилось].  По  су
ществу  своему  литература  не  имёетъ  дея
тельнаго  значешя:  она  только  или  предпо
лагаетъ  то, что нужно  сделать, или изобра
жаем  то,  что  уже  делается  и сделано.  Въ 
первомъ  случае,  тоесть,  въ  предположе
н!яхъ  будущей  деятельности,  она  беретъ 
свои  матер1алы  и  основания  изъ  чистой 
науки;  во  второмъ—изъ  самыхъ  фактовъ 
жизни.  Такимъ  образомъ,  вообще  говоря, 
литература  представляетъ  собою  силу  слу
жебную, [которой  значеше  состоитъ  въ про
паганде,  а  достоинство определяется  темъ, 
что  и  какъ  она  пропагандирует^  ).  Въ 

V)  вещей 
") разъясняющую  для  большинства  или  на

учные  выводы, или житейскie факты. 

литературе,  впрочемъ,  являлось  до  сихъ 
поръ несколько деятелей, которые  [въ своей 
пропаганде]  стоятъ  такъ  высоко,  что  ихъ 
не  превзойдутъ  ни  практичесюе  деятели 
[для  блага  человечества],  ни  люди  чистой 
науки.  [Эти  писатели  были  одарены  такъ 
богато  природою,  что  умели,  какъ  бы  по 
инстинкту,  приблизиться  къ  естественнымъ 
понятамъ  и  стремлешямъ,  которыхъ  еще 
только  искали  современные  имъ  философы 
съ  помощью  строгой  науки].  Мало  того: 
истины,  которыя  философы  только  преду
гадывали  въ  теорш,  гешальные  писатели 
умели  схватывать  въ  жизни  и  изображать 
въ  действии.  Такимъ  образомъ, служа  пол
нейшими  представителями  высшей  степени 
человЬческаго сознашя  въ известную эпоху, 
и  съ  этой  высоты  обозръвая  жизнь  людей 
и  природы и рисуя  ее передъ нами, они  воз
вышались  надъ  служебного  ролью  литера
туры  и  становились  въ рядъ историческихъ 
деятелей,  способствовавшихъ  человечеству 
въ  яснейшемъ  сознанш  его живыхъ силъ и 
естественныхъ  наклонностей.  Таковъ  былъ 
Шекспиръ.  Мнопя  изъ  его  пьесъ  могутъ 
быть  названы  открьтями  въ  области чело
веческаго  сердца;  его  литературная  дея
тельность  подвинула  общее  сознаше людей 
на  несколько  ступеней, на которыя  до него 
никто  не  поднимался  и  которыя  только 
были издали  указываемы  некоторыми фило
софами.  И  вотъ  почему  Шекспиръ  имеетъ 
такое  всем!рное значеше: имъ  обозначается 
несколько  новыхъ  ступеней  человеческаго 
развита.  Но  зато  Шекспиръ  и стоитъ  вне 
обычнаго ряда писателей; имена Данте, Гёте, 
Байрона часто присоединяются къ его имени, 
но  трудно  сказать,  чтобъ  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  такъ  полно  обозначалась  целая  но
вая  фаза  общечеловеческаго  развита,  какъ 
въ  Шекспире.  Что  же  касается до обыкно
венныхъ  талантовъ,  то  для  нихъ  именно 
остается  та  служебная  роль,  о которой мы 
говорили.  Не  представляя  Mipy  ничего  но
ваго  и  неведомаго,  не  намечая  новыхъ пу
тей  въ  развита  всего человечества,  не дви
гая  его  даже  и  на  принятомъ  пути,  они 
должны  ограничиваться  болтГе  частнымъ, 
спещальнымъ  служежемъ:  они  проводятъ 
въ  сознаше  массъ  то,  что  открыто  пере
довыми  деятелями  человечества,  раскры
ваютъ  и  проясняютъ  людямъ  то,  что  въ 
нихъ  живетъ  еще  смутно и неопределенно. 
Обыкновенно  это  происходитъ  не  такъ, 
впрочемъ,  чтобы  литераторъ  заимствовалъ 
у  философа  его  идеи,  потомъ  проводилъ 
ихъ  въ  своихъ  произведежяхъ.  Нътъ,  оба 
они  действуютъ  самостоятельно,  оба  исхо
дятъ  изъ  одного  начала — действительной 
жизни,  [но  только  различнымъ  образомъ 
принимаются  за  дело.  Мыслитель,  замечая 
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въ  людяхъ,  напримеръ,  недовольство  на
стоящимъ  ихъ  положетемъ,  соображаетъ 
все  факты  и  старается  отыскать новыя на
чала,  которыя  бы могли  удовлетворить воз
никающая требоватя. Литераторъпоэтъ, за
мечая  то же недовольство, рисуетъ его кар
тину  такъ  живо,  что общее внимаше, оста
новленное  на  ней,  само  собою  наводитъ 
людей  на  мысль  о  томъ,  чтб  же  именно 
имъ  нужно.  Результатъ  одинъ,  и  значет'е 
двухъ  деятелей  было  бы  одно  и то  же]; но 
истор1я  литературы показываетъ  намъ, что, 
за  немногими  исключеж'ями,  литераторы 
обыкновенно  опаздываютъ.  Тогда  какъ мы
слители,  привязываясь  къ  самымъ незначи
тельнымъ  признакамъ  и  неотступно  пре
следуя  попавшуюся  мысль  до  самыхъ  по
следнихъ ея основатй,  нередко подмечаютъ 
новое  движете  въ  самомъ  еще  ничтож
номъ  его  зародыше,—литераторы  по  боль
шей  части  оказываются  менее  чуткими: 
они  подмечаютъ  явлеше  [возникающее] 
тогда  уже,  когда  оно довольно явственно и 
сильно.  Зато,  впрочемъ,  они  ближе  къ  по
нят1'ямъ  массы  и  больше  имеютъ  въ  ней 
успеха;  [они  подобны  барометру,  съ  кото
рымъ всякш справляется, между гвмъ  какъ 
метеорологоастрономическихъ  выкладокъ и 
предвёщанж  никто  не  хочетъ  знать].  Та
кимъ  образомъ, признавая  за  литературою 
главное  значеше  [пропаганды]  1),  мы  тре
буемъ  отъ  нея  одного  качества,  безъ  ко
тораго  въ  ней  не  можетъ  быть  никакихъ 
достоинствъ,  именно—правды.  Надо, чтобы 
факты,  изъ  которыхъ  исходитъ  авторъ,  и 
которые онъ представляетъ намъ, были пере
даны  верно.  Какъ  скоро  этого  нътъ, лите
ратурное  произведете  теряетъ  всякое  зна
чете;  оно  становится  даже  вреднымъ,  по
тому  что служитъ не къ просвЪтлешю чело
въческаго  сознаш'я,  а,  напротивъ,  еще  къ 
большему помрачешю. И тутъ уже  напрасно 
стали бы  мы  отыскивать  въ  авторе  какой
нибудь талантъ, кроме разве таланта  враля. 
Въ произведежяхъ историческаго  характера 
правда  должна  быть  фактическая;  въ  бел
летристике,  где  происшесгая  вымышлены, 
она заменяется логическою правдою, тоесть 
разумною  вероятностью  и  сообразностью 
съ  существующимъ  ходомъ  делъ. 

Но  правда  есть  необходимое  yaioeie,  а 
еще не достоинство произведетя. О достоин
стве  мы  судимъ  по широте  взгляда  автора, 
верности  понимажя  и живости  изображетя 
техъ  явлетй,  которыхъ  онъ  коснулся.  [И 
прежде  всего, по  принятому нами критерто, 
мы  различаемъ  авторовъ,  служащихъ пред
ставителями  естественныхъ,  правильныхъ 
стремлежй  народа,  отъ  авторовъ,  служа

') разъяснежя жизненныхъ явлешй, 

щихъ органами разныхъ искусственныхътеы
денщй  и  требоватй.  Мы  уже  видели,  что 
искусственныя  общественныя  комбинацш, 
бывпля  следств1емъ  первоначальной  неуме
лости  людей  въ  устройстве  , своего  благо
состояжя,  во  многихъ  заглушили  сознате 
естественныхъ  потребностей].  Въ  литера
турахъ  всехъ  народовъ  мы  находимъ  мно
жество  писателей,  совершенно  преданныхъ 
искусственнымъ  интересамъ  и  нимало  не 
заботящихся  о  нормальныхъ  [требова
т'яхъ]  ')  человеческой  природы.  Эти  писа
тели  могутъ  быть  и  не лжецы, но произве
детя  ихъ,  темъ  не  менее,  ложны,  и  въ 
нихъ  мы  не  можемъ  признать  достоинствъ, 
разве  только  относительно  формы.  Все, 
напримеръ,  певцы  иллюминацш,  [военныхъ 
торжествъ,  резни  и грабежа  по приказу  ка
когонибудь  честолюбца,  сочинители  льсти
выхъ  диеирамбовъ],  надписей  [и  мадрига
ловъ]  не  могутъ  иметь  въ  нашихъ  глазахъ 
никакого  значетя,  потому  что  они  весьма 
далеки  отъ  естественныхъ  стремлежй  [и 
потребностей  народныхъ].  Въ  литературе 
они  то  же  въ  сравненш  съ  истинными  пи
сателями,  чтб  въ  науке  астрологи  и алхи
мики  предъ  истинными  натуралистами,  чтб 
сонники  предъ  курсомъ  физюлопи,  гада
тельныя книжки предъ теор1ей вероятностей. 
Между  авторами,  не  удаляющимися  отъ 
естественныхъ  понятш,  мы различаемъ лю
дей,  более  или  менее  глубоко  проникну
тыхъ  насущными  [требоватями]  2)  эпохи, 
более  или  менее  [широко  обнимающихъ 
движете,  совершающееся  въ  человечестве, 
и  более  или  менее]  сильно  [ему]  3)  сочув
ствующихъ.  Тутъ степени  могутъ  быть без
численны.  Одинъ  авторъ  можетъ  исчерпать 
одинъ  вопросъ,  другой  десять,  третш  мо
жетъ  все  ихъ  подвести  подъ одинъ высшш 
вопросъ  [и  его  поставить  на  разрешеже], 
четвертый  можетъ  указать  на  вопросы, ко
торые  поднимаются  еще  за  разрешетемъ 
этого  высшаго  вопроса  и  т.  д.  Одинъ  мо
жетъ  холодно,  эпически  излагать  факты, 
другой  съ  лирической  силой  ополчиться  на 
ложь  и  воспевать  добро  и  правду.  Одинъ 
можетъ  брать  дело  съ  поверхности  и ука
зывать  надобность  внешнихъ  и  частыыхъ 
поправокъ;  другой  можетъ  забирать  все  съ 
корня  [и  выставлять  на  видъ  внутреннее 
безобраз1е  и  несостоятельность  предмета, 
или  внутреннюю  силу и красоту  новаго  зда
тя ,  воздвигаемаго  при  новомъ  движети 
человечества. Сообразно съ широтою взгляда 
и  силою  чувства авторовъ будетъ разниться 
и  способъ изображетя  предметовъ,  и самое 

')  качествахъ 
2)  идеями 
3)  имъ 
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изложеше  у  каждаго  изъ  нихъ.  Разобрать 
это  отношеше  внешней формы  къ внутрен
ней  силе  уже  нетрудно;  самое  главное для 
критики—определить,  стоитъ ли авторъ въ 
уровень  съ  теми  естественными  стремле
щями,  которыя  уже  пробудились въ народе 
или  должны  скоро  пробудиться  по  требо
вашю современнаго порядка дълъ; затЪмъ— 
въ  какой  мере  умЪлъ  онъ  ихъ  понять  и 
выразить,  и  взялъ  ли  онъ  существо  дела, 
корень его, или только внешность, обнялъ ли 
общность  предмета,  или  только  нъкоторыя 
его  стороны]. 

Считаемъ  излишнимъ  распространяться 
о  томъ,  что  мы  здесь разумъемъ  не теоре
тическое  обсуждеше,  а  поэтическое  пред
ставлеже  фактовъ  жизни.  Въ  прежнихъ 
статьяхъ  объ  Островскомъ  мы  достаточно 
говорили  о  различ'ш  отвлеченнаго мышлешя 
отъ  художническаго  способа  представлежя. 
Повторимъ  здесь  только  одно  замъчаше, 
необходимое  для  того,  чтобы  поборники 
чистаго  искусства  не  обвинили  насъ  опять 
въ  навязываньи  художнику  «утилитарныхъ 
темъ».  Мы  нисколько  не  думаемъ,  чтобы 
всяюй  авторъ  долженъ  былъ  создавать 
свои  произведешя  подъ вл1ян1емъ известной 
теорш:  онъ  можетъ  быть  какихъ  угодно 
мненш,  лишь  бы  талантъ  его  былъ  чутокъ 
къ жизненной  правде. Художественное про
изведете  можетъ быть выражежемъ  извест
ной  идеи,  не  потому,  что  авторъ  задался 
этой  идеей  при  его созданш,  а  потому, что 
автора  его  поразили  таюе  факты  действи
тельности,  изъ  которыхъ  эта  идея  выте
каетъ  сама  собою.  Такимъ образомъ, напр., 
философ1я  Сократа  и  комед1я  Аристофана, 
въ  отношежи  къ  релипозному  учежю  гре
ковъ,  служатъ  выражежемъ одной  и той же 
общей  идеи—[разрушежя]  *)  древнихъ  ве
рованш;  но  вовсе  нетъ  надобности  думать, 
что  Аристофанъ  задавалъ  себе  именно  эту 
цель  для  своихъ  комеддй:  она  достигается 
у него  просто картиною греческихъ  нравовъ 
того  времени.  Изъ  его  комедш  мы  реши
тельно  убеждаемся,  что  въ то  время, когда 
онъ  писалъ,  царство  греческой  миеолопи 
уже  прошло,  т.е.  онъ  практически  приво
дитъ  насъ  къ  тому,  чтб  Сократъ  и  Пла
тонъ доказываютъ философскимъ образомъ. 
Такова  и  вообще  бываетъ  разница  въ спо
собе  дейсгая  произведена  поэтическихъ и 
собственно  теоретическихъ.  Она  соответ
ствуетъ разнице въ самомъ способе  мышле
жя  художника  и мыслителя:  одинъ мыслитъ 
конкретнымъ  образомъ,  никогда  не  теряя 
изъ виду частныхъ явлежй и образовъ,  а дру
гой  стремится  все обобщить,  слить  частные 
признаки  въ общей формуле.  Но существен

ной  разницы  между  истиннымъ  знажемъ  и 
истинной  поэз1ей  быть не можетъ:  талантъ 
есть  принадлежность  натуры  человека,  и 
потому  онъ несомненно  гарантируетъ  намъ 
известную  силу  и  широту  естественныхъ 
стремленш  въ  томъ,  кого  мы  признаемъ 
талантливымъ.  Следовательно,  и  произве
дешя его должны создаваться  подъ вл'шжемъ 
этихъ  естественныхъ,  правильныхъ потреб
ностей  натуры;  сознаше  [нормальнаго  по
рядка  вещей]г)  должно  быть  въ  немъ ясно 
и  живо,  идеалъ  его  простъ  и  разуменъ,  и 
онъ  не  отдастъ  себя  на  служеже  неправде 
и безсмыслице, не потому, чтобы  не хотелъ, 
а  просто  потому,  что  не можетъ,—не вый
детъ  у  него  ничего  хорошаго,  если  онъ  и 
вздумаетъ понасиловать  свой  талантъ.  [По
добно  Валааму,  захочетъ  онъ  проклинать 
Израиля,  и,  противъ  его  воли,  въ  торже
ственную минуту вдохновежя  въ его устахъ 
явятся  благословешя  вместо  проклятш.  А 
если  и  удастся  ему  выговорить  слово  про
клята,  то  оно  лишено  будетъ  внутренняго 
жара,  будетъ  слабо  и  невразумительно. 
Намъ  нечего  ходить далеко  за  примерами: 
наша  литература  изобилуетъ  ими  едва  ли 
не  более  всякой  другой.  Возьмите  хоть 
Пушкина и Гоголя:  какъ  бедны  и  трескучи 
заказныя  стихотворежя  Пушкина;  какъ 
жалки  аскетичеош  попытки  Гоголя  въ ли
тературе!  Доброй  воли  было  у нихъ много, 
но  воображеже  и  чувство  не давали  доста
точно  матер1ала  для  того,  чтобы  сделать 
истинно  поэтическую  вещь  на  заказныя, 
искусственныя  темы].  Да  и  не  мудрено: 
действительность,  изъ  которой  почерпаетъ 
поэтъ  свои  матер1алы  и  свои  вдохновежя, 
имеетъ  свой  натуральный  смыслъ,  при 
нарушена  котораго  уничтожается  самая 
жизнь предмета,  и остается  только  мертвый 
остовъ  его.  Съ  этимъто  остовомъ  и  при
нуждены  были  всегда  оставаться  писатели, 
хотевипе,  вместо  естественнаго  смысла, 
придать  явлежямъ  другой,  противный  ихъ 
сущности. 

Но,  какъ мы  уже сказали,  естественныя 
стремлежя  человека  и  здравыя,  простыя 
пожгпя  о  вещахъ  искажены  [и  почти  за
глушены] во многихъ.  Вследсше  неправиль
ная  развит1я,  часто людямъ представляется 
совершенно  нормальнымъ  и  естественнымъ 
то,  чтб  въ  сущности  составпяетъ  [неле
пейшее]  насшпе природы.  Съ течежемъ вре
мени  человечество  все более  и  более осво
бождается  отъ  искусственныхъ  искажежй 
и  приближается  къ естественнымъ  требова
жямъ  и  воззрешямъ:  мы  уже  не  видимъ 
таинственныхъ  силъ  въ  каждомъ  лесе  и 
озере,  въ  громе  и  молжи,  въ  солнце  и 

')  несостоятельности 
1) правды 
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звЪздахъ;  [мы  уже  не  имеемъ  въ  образо
ванныхъ странахъ  кастъ  и  пар1евъ];  мы  не 
перемешиваемъ  отношенШ  двухъ  половъ, 
подобно  народамъ  Востока;  [мы  не  при
знаемъ  класса  рабовъ  существенной  при
надлежностью  государства,  какъ  было  у 
грековъ  и  римлянъ];  мы  отрицаемся  отъ 
инквизицюнныхъ началъ, господствовавшихъ 
въ  средневековой  Европе.  Если  все  это 
еще  и  встречается  ныне  по  м'Ьстамъ,  то 
не иначе, какъ въ виде исключежя; общее же 
положение  изменилось  [къ  лучшему].  Но 
всетаки  и  теперь еще люди  далеко  не при
шли  къ  ясному  сознанно  всехъ  естествен
ныхъ  потребностей,  и даже  не могутъ  еще 
согласиться  въ  томъ,  что  для  человека 
естественно,  что  нетъ.  Общую  формулу,— 
что  человеку  естественно  стремиться  къ 
лучшему,—все  принимаютъ;  но  разноглася 
возникаютъ  изъза  того,  чтб  же  должно 
считать  благомъ  для  человечества.  Мы по
лагаемъ,  напримеръ,  что  благо  въ  труде, 
и  потому  трудъ  считаемъ  естественнымъ 
для человека;  а «Экономически  Указатель» 
уверяетъ, что людямъ естественно лениться, 
ибо  благо  состоитъ  въ  пользованш  капи
таломъ.  Мы  думаемъ,  что  воровство  есть 
искусственная  форма  прюбретешя,  къ  ко
торой  человекъ  вынуждается  крайностью; 
а  Крыловъ  говоритъ,  что  это  есть  есте
ственное  качество  иныхъ  людей,  и  что — 

Вору  дай  хоть  миллюнъ, 
Онъ  воровать  не  перестанетъ. 

А между темъ Крыловъ—знаменитый  басно
писецъ,  а  «Экономически  Указатель»  из
дается  г. Вернадскимъ,  [докторомъ  и  стат
скимъ  советникомъ]:  мнешями  ихъ  прене
брегать невозможно.  Чтб тутъ делать,  какъ 
решить?  Намъ  кажется,  что  окончатель
наго  решешя  тутъ  никто  не  можетъ  брать 
на себя;  всякш  можетъ считать свое  мнете 
самымъ справедливымъ, но решеше въ этомъ 
случае  более,  нежели  когданибудь,  надо 
предоставить  публике.  Это  дело  до  нея 
касается,  и  только  во  имя  ея  можемъ  мы 
утверждать  наши  положен'т.  Мы  говоримъ 
обществу:  «намъ кажется,  что  вы  вотъ  [къ 
чему способны,  вотъ] что  чувствуете,  [вотъ 
чемъ недовольны, вотъ чего желаете»]. Дело 
общества  сказать  намъ, ошибаемся  мы  или 
нетъ.  Темъ более,  въ такомъ случае,  какъ 
разборъ  комедш  Островскаго,  мы  прямо 
можемъ положиться  на общш  судъ.  Мы го
воримъ: «вотъ чтб авторъ  изобразилъ;  вотъ 
что  означаютъ,  по нашему мнежю,  воспро
изведенные  имъ образы,  вотъ  ихъ происхо
ждеше, вотъ смыслъ;  мы  находимъ,  что все 
это  имеетъ  живое  отношеше  къ  вашей 
жизни  и  нравамъ  [и  объясняетъ вотъ каюя 
потребности,  которыхъ  удовлетвореже  не

обходимо  для  вашего  блага»].  Скажите, 
кому же  иначе судить о  справедливости  на
шихъ  словъ,  какъ  не  тому  самому  обще
ству,  о  которомъ  идетъ  рЬчь,  и  къ  'кото
рому  она обращается?  Его решеше  должно 
быть  одинаково  важно  и  окончательно—и 
для  насъ,  и  для  разбираемаго  автора. 

Авторъ  нашъ  принимается  публикою 
очень хорошо;  значить,  одна  половина  во
проса  решается  положительнымъ  образомъ: 
публика  признаетъ,  что  онъ  верно  пони
маетъ  и  изображаетъ  ее.  Остается  другой 
вопросъ:  верно  ли  мы  понимаемъ  Остров
скаго,  приписывая  его  произведешямъ  из
вестный  смыслъ?  Некоторую  надежду  на 
благопр1ятный  ответъ  подаетъ  намъ,  во
первыхъ,  то  обстоятельство,  что  критики, 
противоположныя  нашему  воззрешю,  не 
были  особенно  одобряемы  публикой,  и,  во
вторыхъ,  то,  что  самъ  авторъ  оказывается 
согласнымъ  съ нами,  такъ  какъ  въ  «Грозе» 
мы  находимъ  новое  подтверждеше  многихъ 
изъ  нашихъ мыслей  о  таланте  Островскаго 
и  о  значенш  его  произведешй.  Впрочемъ, 
еще  разъ,—наши  статьи  и самыя  основажя, 
на  которыхъ  мы  утверждаемъ  свои  сужде
шя,  у  всехъ  предъ  глазами.  Кто  не  захо
четъ  согласиться  съ  нами,  тотъ,  читая  и 
поверяя  наши  статьи  по  своимъ  наблюде
шямъ,  можетъ придти  къ  собственному  за
ключена.  Мы  и  тёмъ  будемъ  довольны. 

Теперь, объяснившись относительно осно
вами  нашей  критики,  [просимъ  читателей 
извинить  намъ  длинноту  нашихъ  объясне
на.  Ихъ  бы,  конечно,  можно  было  изло
жить на двухътрехъстраницахъ, но тогда бы 
этимъ  страницамъ  долго  не  пришлось  уви
деть  света.  Длиннота  происходитъ  оттого, 
что  часто  безконечнымъ  перифразомъ  объ
ясняется  то,  чтб  можно  бы  обозначить 
просто  однимъ  словомъ;  но  въ  томъто  и 
беда,  что  эти  слова,  весьма  обыкновенныя 
въ другихъ  европейскихъ  языкахъ,  русской 
статье  даютъ  обыкновенно  такой  видъ,  въ 
которомъ  она  не  можетъ  явиться  передъ 
публикой.  И  приходится  поневоле  перевер
тываться  всячески съ фразой,  чтобы  ввести 
какънибудь  читателя  въ  сущность  изла
гаемой  мысли. 

Но]  обратимся  [же]  къ  настоящему 
предмету  нашему—къ  автору  «Грозы». 

Читатели  «Современника»  помнятъ,  мо
жетъ  быть,  что  мы  поставили  Островскаго 
очень высоко,  находя,  что  онъ  очень  полно 
и  многосторонне  умелъ  изобразить  суще
ственныя  стороны  и  требоважя  русской 
жизни.  [Друпе  авторы]  *)  брали  частныя 

*) Не  говоримъ  о  техъ  авторахъ,  которые 
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явлешя,  временныя,  внешжя  требоважя  об
щества,  и  изображали  ихъ  съ  большимъ 
или  меньшимъ усп'Ьхомъ,  [какъ,  напр., тре
боваже  правосуд1я,  веротерпимости,  здра
вой  администрацш,  уничтожежя  откуповъ, 
отменежя  крепостного  права,  и  пр.  Иные 
авторы]  *) брали более  внутреннюю  сторону 
жизни,  [но]  ограничивались  очень тЪснымъ 
кругомъ  и подмечали  таюя  явлежя, которыя 
далеко  не  имели  общенароднаго  значешя. 
Таково,  напр.,  изображеже  въ  безчислен
номъ  множестве  повестей  людей,  ставшихъ 
по  развита  выше  окружающей  ихъ  среды, 
но лишенныхъ  энерпи  воли  и  погибагощихъ 
въ бездействш  2).  [Повести  эти  имели  зна
чеже,  потому  что  ясно  выражали  собою 
негодность  среды,  мешающей  хорошей  дея
тельности,  и  хотя  смутносознаваемое  тре
боваже  энергическаго  применежя  на  дълъ 
началъ,  признаваемыхъ  нами  за  истину  въ 
теорш].  Смотря  по  различю  талантовъ,  и 
повести  этого  рода  имъли  больше  или 
меньше значежя;  но  все  онъ  заключали  въ 
себь  тотъ  недостатокъ,  что  попадали  лишь 
въ  небольшую  (сравнительно)  часть  обще
ства  и не  имъли  почти  никакого  отношежя 
къ  большинству.  Не говоря  о  массе  народа, 
даже  въ  среднихъ слояхъ  нашего  общества 
мы  видимъ  гораздо  больше  людей,  кото
рымъ  еще  нужно  прюбрътеше  и  уяснеже 
правильныхъ  понятш,  нежели  такихъ,  ко
торые съ прюбрътенными  идеями не знаютъ 
куда  даваться.  Поэтому  значеже  указан
ныхъ повестей  и  романовъ остается  весьма 
спещальнымъ  и  чувствуется  более  для 
кружка  известнаго  сорта,  нежели  для боль
шинства.  Нельзя  не  сознаться,  что  дело 
Островскаго  гораздо  плодотворнее:  онъ за
хватилъ  таюя  обиия  стремлежя  и  потреб
ности,  которыми  проникнуто  все  русское 
общество,  которыхъ  голосъ  слышится  во 
всехъ  явлежяхъ  нашей  жизни,  которыхъ 
удовлетвореже  составляетъ  необходимое 
ycnoBie  нашего  дальнейшаго  развит1я.  Мы 
не  станемъ  теперь повторять  того,  о  чемъ 
говорили  подробно  въ  нашихъ  первыхъ 
статьяхъ;  но кстати  замети мъ здесь  стран
ное  недоумеже,  происшедшее  относительно 
нашихъ  статей  у  одного  изъ  критиковъ 
«Грозы» — г.  Аполлона  Григорьева.  Нужно 
заметить,  что  г.  А.  Григорьевъ  одинъ 
изъ  восторженныхъ  почитателей  таланта 
Островскаго;  но, должно быть,  отъ  избытка 
восторга,  ему  tникогда  не  удается  выска
зать  съ  некоторой  ясностью,  за  что  же 
именно  онъ  ценитъ  Островскаго.  Мы  чи
тали  его  статьи  и  никакъ  не  могли  до

')  Но  те  писатели,  которые 
") Герои  эти  оц'Ьнены  Добролюбовыыъ  въ 
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биться толку.Между тЪмъ,разбирая «Грозу», 
г.  Григорьевъ  посвящаетъ  намъ  несколько 
страничекъ  и  обвиняетъ насъ  въ томъ,  что 
мы  прицепили  ярлычки  къ  лицамъ  комедш 
Островскаго,  разделили  все  ихъ  на  два 
разряда:  салюдурово  и забитыхб личностей, 
и,  въ  развитш  отношенш  между  ними,, 
обычныхъ  въ купеческомъ  быту,  заключили 
все  дело  нашего  комика.  Высказавъ  это 
обвинеже,  г.  Григорьевъ  восклицаетъ,  что 
нетъ,  не  въ  этомъ  состоитъ  особенность 
и  заслуга  Островскаго,  а  въ народности. 
Но  въ  чемъ  же  состоитъ  народность, — 
г. Григорьевъ  не  объясняетъ,  и  потому  его 
реплика  показалась  намъ  очень  забавною. 
Какъ  будто  мы  не  признавали  народности 
у  Островскаго!  Да  мы  именно  съ  нея  на
чали, ею продолжали  и кончили.  Мы искали, 
какъ  и  насколько  произведешя  Островскаго 
служатъ  выражежемъ  народной  жизни,  на
родныхъ  стремленш:  чтб  это,  какъ  не  на
родность?  [Только  что]  ')  мы  не  кричали 
про  нее  съ  восклицательными  знаками  че
резъ  каждыя  две  строки,  а  постарались 
определить ея содержаже, чего г. Григорьеву 
не  заблагоразсудилось  ни  разу  сделать.  А 
если  бъ  онъ  это  попробовалъ,  то,  можетъ 
быть,  пришелъ  бы  къ  темъ  же  результа
тами  которые  осуждаетъ  у  насъ,  и  не 
сталъ бы  попусту  обвинять  насъ,  будто мы 
заслугу  Островскаго  заключаемъ  въ  вер
номъ  изображен'ш  семейныхъ  отношенш 
купцовъ,  живущихъ  постарине.  [Всякш, 
кто  читалъ  наши  статьи,  могъ видеть,  что 
мы  вовсе не купцовъ только имели  въ виду, 
указывая  на  основныя  черты  отношенш, 
господствующихъ  въ нашемъ  быте,  и  такъ 
хорошо  воспроизведенныхъ  въ  комед1яхъ 
Островскаго.  Современныя  стремлежя  рус
ской  жизни,  въ  самыхъ  обширныхъ  разме
рахъ,  находятъ  свое  выражеше  въ Остров
скомъ,  какъ  комике,  съ  отрицательной 
стороны.  Рисуя  намъ  въ  яркой  картине 
ложныя  отношежя,  со  всеми  ихъ  послед
сшями,  онъ  черезъ  то  самое  служить 
отголоскомъ  стремленш,  требующихъ  луч
шаго  устройства.  Произволъ  съ одной  сто
роны  и  недостатокъ  сознажя  правъ  своей 
личности  съ  другой, — вотъ  основажя,  на 
которыхъ  держится  все  безобраз1е  взаим
ныхъ отношенш,  развиваемыхъ  въ большей 
части комед1й Островскаго; требовашя права, 
законности,  уважен'ш  къ  человеку —  вотъ 
чтб  слышится  каждому  внимательному  чи
тателю  изъ  глубины  этого  безобраз1я.  Что 
же,  разве  вы  станете  отрицать  обширное 
значеже этихъ требованш въ русской жизни? 
Разве  вы  не сознаетесь,  что подобный  фонъ 
комедш  соответствуем  состояжю  русскаго 

>)  Но 
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общества  более,  нежели  какого  бы  то  ни  въ  каюя  ставятся  часто  самодуры  Остров
было  другого въ ЕвропЬ?  Возьмите исгор1ю,  скаго,  жизнь,  давшая  имъ и  приличное  на
вспомните  свою  жизнь,  оглянитесь  вокругъ  зваже,  не поглощена  уже вся  ихъ вл.яжемъ, 
себя  в ы  везде  найдете оправдаже нашихъ  а  заключаете  въ  себе  задатки  более  ра
словъ  Не  место  здесь  пускаться  намъ  въ  зумнаго,  законнаго,  правильнаго  порядка 
историчеаш  изыскажя;  довольно заметить,  дълъ.  И действительно,  после  каждой  пьесы 
что  наша  истоЫя  до  новейшихъ  временъ  Островскаго  каждый  чувствуетъ  внутри 
не  способствовала  у  насъ  развито  чувства  себя  это  сознаже,  и,  оглядываясь  кругомъ 
законности  (съ чъмъ и Пироговъ согласенъ;  себя,  замъчаетъ  то  же  въ  другихъ.  Следя 
зри — Положеже  о  наказажяхъ  въ  Kiee  пристальнее  за  этой  мыслью,  всматриваясь 
скомъ  округе)  1),  не  создавала  прочныхъ  въ  нее  дольше  и  глубже,  замечаешь,  что 
гарантш  для  личности  и  давала  обширное  это  стремлеже  къ  [новому,]  более  есте
поле  произволу.  Такого  рода  историческое  ственному  устройству  отношенШ  заклю
развит1е,  разумеется,  имело  следсшемъ  чаетъ  въ  себе  сущность  всего,  чтб  мы  на
упадокъ'нравственности  общественной: ува  зываемъ  прогрессомъ,  составляетъ  прямую 
жен1'е  къ  собственному  достоинству  поте  задачу  нашего  развит1я,  [поглощаетъ  всю 
рялось,  вера  въ  право,  а  следовательно,  и  работу  новыхъ  поколенш].  Куда  вы  ни 
сознаже  долга —ослабли,  произволъ  попи  оглянитесь,  везде  вы  видите  пробуждеже 
ралъ  право,  подъ  произволъ  подтачивалась  личности,  [представлеже  ею  своихъ  закон
хитрость].  Некоторые  писатели,  [лишенные  ныхъ  правъ],  протестъ  противъ  насил!я  и 
чутья  нормальныхъ потребностей  и]  сбитые  произвола,  [большею  частью  еще робюй, не
съ  толку  искусственными  комбинащями,  определенный,  готовый  спрятаться,  но  все
признавая  [эти  несомненные]  2)  факты  на  таки]  уже дающш  заметить  свое существо
шей  жизни,  хотели  ихъ узаконить,  проела  ваше.  [Возьмите  хоть  законодательную  и 
вить,  какъ  норму  жизни,  а  не  какъ  иска  административную  сторону,  которая  хотя 
жеже  естественныхъ  стремлежй,  произве  въ  частныхъ  своихъ  проявлежяхъ  всегда 
денное  неблагопр1'ятнымъ  историческимъ  имеетъ  много  случайнаго,  но  въ  общемъ 
развит1емъ.  Такъ,  напримеръ,  произволъ  своемъ характере  всетаки  служитъ  указа
хотели  присвоить русскому  человеку,  какъ  телемъ  положежя  народа.  Особенно  этотъ 
особенное,  естественное  качество  его  при  указатель  веренъ  тогда,  когда  законода
роды—подъ  назважемъ  «широты  натуры»;  тельныя  меры  запечатлены  характеромъ 
плутовство  и  хитрость тоже хотели  узако  льготъ, уступокъ  и расширежя  правъ. Меры 
нить  въ  русскомъ  народе  подъ  назважемъ  обременительныя,  стесняюищя  народъ  въ его 
сметливости  и  лукавства.  Некоторые  кри  правахъ,  могутъ  быть  вызваны,  вопреки 
тики  хотели  даже  въ  Островскомъ  видеть  требоваж'ю  народной  жизни,  просто  дей
певца широкихъ русскихъ натуръ; оттогото  сгаемъ  произвола,  сообразно  выгодамъ 
и  поднято  было  однажды  такое  бесноваже  привилегированная  меньшинства,  которое 
изъза  Любима  Торцова,  выше  котораго  пользуется  стеснеыемъ  другихъ;  но  меры, 
ничего  не  находили  у  нашего  автора.  Но  которыми  уменьшаются  привилепи,  и  рас
Островсюй,  какъ  человекъ  съ  сильнымъ  ширяются  обпл'я  права,  не  могутъ  иметь 
талантомъ  и,  следовательно,  съ  чутьемъ  свое  начало  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ 
истины,  съ  инстинктивною  наклонностью  прямыхъ  и  неотступныхъ  требовашяхъ  на
къ  естественнымъ,  здравымъ  требоважямъ,  родной  жизни,  неотразимо  действующихъ 
не могъ поддаться  искушен1ю,  и  произволъ,  на  привилегированное  меньшинство,  даже 
даже  самый  широюй,  всегда  выходилъ  у  вопреки  его  личнымъ,  непосредственнымъ 
него,  сообразно  действительности,  произ  выгодамъ.  Взгляните  же,  чтб  у  насъ  де
воломъ,  тяжелымъ,  безобразнымъ,  безза  лается  въ этомъ  отношенш: крестьяне  осво
коннымъ, — и  въ  сущности  пьесы  всегда  бождаются, и сами помещики,  утверждавппе 
слышался  протестъ  противъ  него.  Онъ  прежде,  что  еще  рано  давать  свободу  му
умелъ  почувствовать,  что  такое  значитъ  жику,  теперь убеждаются  и сознаются,  что 
подобная  широта  натуры,  и  заклеймилъ,  пора  развязаться  съ  этимъ  вопросомъ,  что 
ошельмовалъ ее несколькими  типами  и  на  онъ  действительно  созрелъ  въ  народномъ 
зваж'емъ  самодурства.  сознажи...  А  чтб же  иное  лежитъ  въ осно

Но  не  онъ  сочинилъ  эти  типы,  такъ  ваши  этого  вопроса,  какъ  не  уменьшеже 
точно,  какъ  не  онъ  выдумалъ  и  слово  произвола  и  не  возвышеже  правъ  челове
«самодуръ».  То  и  другое  взялъ  онъ  въ са  ческой  личности?  То  же  самое  и  во  всехъ 
мои  жизни.  Ясно,  что  жизнь,  давшая  ма  другихъ  реформахъ  и  улучшешяхъ.  Въ 
тертлы для такихъ  комическихъ  положежй,  финансовыхъ  реформахъ,  во  всехъ  этихъ 

коммисаяхъ  и  комитетахъ,  разеуждавшихъ 
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)  известные  общественное  мнеже,  чего  отъ  нихъ  на
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деялось,  какъ  не  определения  более  пра
вильной,  отчетливой  системы  финансоЕаго 
управлежя,  и,  следовательно,  введежя  за
конности  вместо  всякаго  произвола?  Что 
заставило  предоставить  некоторыя  права 
гласности,  которой  прежде  такъ боялись,— 
что,  какъ  не  сознаше  силы  того  общаго 
протеста  противъ  безправ1я  и  произвола, 
который  въ  течете  многихъ  лётъ  сло
жился  въ  общественномъ  мненш  и,  на
конецъ,  не могъ себя  сдерживать?  Что ска
залось  въ  полицейскихъ  и  административ
ныхъ  преобразоважяхъ,  въ  заботахъ  о 
правосудш,  въ  предположеж'яхъ  гласнаго 
судопроизводства,  въ  уменьшежи  строго
стей  къ  раскольникамъ,  въ  самомъ уничто
жена  откуповъ?..  Мы  не  говоримъ  о  прак
тическомъ  значенш  всехъ  этихъ  меръ,  мы 
только  утверждаемъ,  что  самая  попытка 
приступить  къ  нимъ  доказываетъ  сильное 
развит1е  той  общей  идеи,  на  которую  мы 
указали:  хотя  бы  все  оне  рушились  или 
остались  безуспешными,  это  бы  могло  по
казать  только  недостаточность  или  лож
ность  средствъ,  принятыхъ  для  ихъ  испол
нежя,  но  не  могло  бы  свидетельствовать 
противъ  потребностей,  ихъ  вызвавшихъ]. 
Существоваже  этихъ  [требованш]  Ч  такъ 
ясно,  что  въ  литературе  нашей  они  выра
зились  [немедленно,  какъ только  оказалась 
фактическая  возможность  ихъ  проявлежя]. 
Сказались они  и  въ комед1яхъ Островскаго, 
съ  полнотою  и силою,  какую  мы  встречали 
у  немногихъ  авторовъ.  Но  не  въ  одной 
только  степени  силы  достоинство  комедш 
его:  для  насъ важно  и  то,  что  онъ нашелъ 
сущность общихъ требованш  жизни  еще въ 
то  время,  когда  они  были  скрыты  и  выска
зывались  весьма  немногими  и  весьма  слабо. 
Первая  его  пьеса  появилась  въ  1847  году; 
[известно,  что  съ того  времени  до  послед
нихъ  годовъ,  даже  лучине  наши  авторы 
почти  потеряли  сггЬдъ  естественныхъ  стре
млежй народныхъ  и даже стали  сомневаться 
въ  ихъ существовали,  а  если  иногда  и чув
ствовали  ихъ  веяже,  то  очень  слабо,  не
определенно, только  въ какихънибудь  част
ныхъ  случаяхъ,  и,  за  немногими  исключе
жями,  почти  никогда  не  умели  найти  для 
нихъ  истиннаго  и  приличнаго  выражежя. 
Общее положеже]2)  отразилось, разумеется, 
отчасти  и  на  Островскомъ;  оно,  можетъ 
быть,  во  многомъ  объясняетъ  ту  долю  не
определенности  некоторыхъ  следующихъ 
его  пьесъ,  которая  подала  поводъ  къ  та
кимъ  нападкамъ  на  него  въ  начале  пяти
десятыхъ  годовъ.  Но  теперь,  внимательно 

') требований 
3)  Последовавшее  затемъ  положение  литера

туры 
I!.  Д.  ДОБРОЛЮБОВ').,  Т.  IV. 

соображая  совокупность  его  произведенш, 
мы  находимъ,  что  чутье  истинныхъ  [по
требностей  и]  стремленш  русской  жизни 
никогда  не оставляло  его;  оно  иногда  и  не 
показывалось  на  первый  взглядъ,  но всегда 
находилось  въ  корне  его  произведенш. 
Зато — кто  хотЬлъ  безпристрастно  до
искаться  коренного ихъ смысла, тотъ всегда 
могъ  найти,  что  дело  въ  нихъ  предста
вляется  не  съ  поверхности,  а  съ  самаго 
корня.  Эта  черта  удерживаетъ  произведежя 
Островскаго  на ихъ высоте  и  теперь,  когда 
уже  все  стараются  выражать  [те  же  стре
млеж'я,  которыя]  Ч  мы  находимъ  въ  его 
пьесахъ.  Чтобы  не  распространяться  объ 
этомъ,  заметимъ  одно:  [требоваже  права], 
уважеже  личности,  протестъ  противъ  на
сил1я  и  произвола  вы  находите  во  множе
стве  нашихъ  литературныхъ  произведенш 
послЬднихъ  летъ;  но  въ  нихъ,  большею 
частью,  дело  не  проведено  жизненнымъ, 
практическимъ  образомъ,  [почувствована 
отвлеченная,  философская  сторона  вопроса, 
и  изъ нея  все  выведено:  указывается  право, 
а  оставляется  безъ  внимаж'я  реальная  воз
можность].  У  Островскаго  не  то:  у  него 
вы  находите  не  только  нравственную,  но 
и  житейскую,  экономическую  сторону  во
проса,  а  въ  этомъто  и  сущность  дела.  У 
него  вы  ясно  видите,  какъ  самодурство 
опирается  на  толстой  мошне,  [которую 
называетъ  «Божшмъ  благословежемъ»,  и] 
какъ  безответность  людей  [передъ  нимъ] 
определяется  матер1альною  [отъ  него]  за
висимостью.  Мало  того,  вы  видите,  какъ 
эта  матер1альная  сторона  во  всехъ житей
скихъ  отношежяхъ  господствуетъ  надъ 
отвлеченною,  и  какъ  люди,  лишенные  ма
тер1альнаго  обезпечеж'я, мало  ценятъотвле
ченныя  права  и  даже  теряютъ  ясное  со
знаже  о  нихъ.  Въ самомъ  деле,  сытый  че
ловекъ  можетъ  разсуждать  хладнокровно 
и  умно,  следуетъ  ли  ему  есть  такоето 
кушанье;  но голодный  рвется  къ пище,  где 
ни  завидитъ  ее,  и  какова  бы  она  ни  была. 
Это  явлеже,  повторяющееся  во  всехъ  сфе
рахъ  общественной  жизни,  хорошо  заме
чено  и  понято  Островскимъ,  и  его  пьесы 
яснЪе  всякихъ  разсужденш  показываютъ 
внимательному  читателю,  какъ  система 
безправ!я  и  грубаго,  мелочного  эгоизма, 
водворенная  самодурствомъ,  прививается  и 
къ  темъ  самымъ,  которые  отъ  него  стра
даютъ;  какъ они,  если  маломальски  сохра
няютъ  въ  себе  остатки  энергш,  стараются 
употребить  ее  на прюбретеже  возможности 
жить самостоятельно,  и уже не  разбираютъ 
при этомъ  ни средствъ,  ни правъ.  Мы слиш
комъ подробно развивали  эту тему  въ преж

Ч то, что 
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нихъ статьяхъ нашихъ,  чтобы  опять къ ней  персонажей  пьесы.  Чтобы  хорошо  узнать 
возвращаться^ритомъже.мы,припомнивши  свойства  жизни  растен.я,  надо  изучать  его 
стороны  таланта  Островскаго  которыя  по  на  той  почве,  на  которой  оно  растетъ; 
вторялись въ «Гроз*», какъ  и  въ прежнихъ  оторвавши  его  отъ  почвы, вы будете  иметь 
его  произведежяхъ,  должны  всетаки  сдЪ  форму  растен.я,  но  не  узнаете  вполне  его 
лать  коротенькш  обзоръ  самой  пьесы  и  жизни.  Точно  такъ  не  узнаете  вы  жизни 
показать,  какъ  мы  ее  понимаемъ.  общества,  если  вы будете разсматривать  ее 

По  настоящему,  этого  бы  и  не  нужно;  только  въ  непосредственныхъ  отношен.яхъ 
но  критики,  до  сихъ  поръ  написанныя  на  нъсколькихъ  лицъ,  пришедшихъ  почему
«Грозу»,  показываютъ  намъ,  что  наши  за  нибудь  въ  столкновеже  другъ  съ  другомъ: 
мъчан1я  не  будутъ  лишни.  тутъ  будетъ  только  деловая,  оффиц.альная 

Уже  и  въ  прежнихъ  пьесахъ  Остров  сторона  жизни,  между  тъмъ  какъ  намъ 
скаго  мы  замечали,  что  это  не  комедш  нужна  будничная  ея  обстановка.  Посто
интригъ  и  не  комедш  характеровъ  соб  ронн1е,  недеятельные  участники  жизненной 
ственно,  а  нечто  новое,  чему  мы  дали  бы  драмы,  повидимому  занятые  только  своимъ 
назваж'е  «пьесъ  жизни»,  если  бы  это  не  дъломъ  каждый, — имъютъ  часто  однимъ 
было  слишкомъ  обширно  и  потому  не  со  своимъ  существоважемъ  такое  вл1яже  на 
ВСБМЪ  определенно.  Мы  хотимъ  сказать,  ходъ  двла,  что  его  ничъмъ  и  отразить 
что у него на первомъ плане является всегда  нельзя.  Сколько  горячихъ  идей,  сколько 
общая,  независящая  ни  отъ  кого  изъ  дЪй  обширныхъ  плановъ,  сколько  восторжен
ствующихъ  лицъ  обстановка  жизни.  Онъ  ныхъ порывовъ рушится  при одномъ взгляд* 
не караетъ  ни злодея,  ни  жертву;  оба  они  на  равнодушную,  прозаическую  толпу,  съ 
жалки  вамъ,  нередко  оба  смешны,  но  не  презрительнымъ  индифферентизмомъ  про
на  нихъ  непосредственно  обращается  чув  ходящую  мимо  насъ!  Сколько  чистыхъ  и 
ство,  возбуждаемое  въ  васъ  пьесою.  Вы  добрыхъ  чувствъ  замираетъ  въ  насъ,  изъ 
видите,  что  ихъ  положеже  господствуетъ  боязни,  чтобы  не  быть  осм*яннымъ  и  по
надъ  ними,  и  вы  вините  ихъ  только  въ  руганнымъ  этой  толпой!  А  съ  другой  сто
томъ,  что  они  не  выказываютъ достаточно  роны,  и  сколько  преступлен^,  сколько  по
энерпи  для  того,  чтобы  выйти  изъ  этого  рывовъ произвола  и насил1я останавливается 
положежя.  Сами  самодуры,  противъ  кото  предъ  рвшежемъ  этой  толпы,  всегда  какъ 
рыхъ естественно должно возмущаться  ваше  будто  равнодушной  и  податливой,  но  въ 
чувство,  по  внимательномъ  разсмотр'внш  сущности  весьма  неуступчивой  въ  томъ, 
оказываются  более  достойны  сожалъжя,  что  разъ  ею  признано.  Поэтому,  чрезвы
нежели  вашей злости:  они и добродетельны,  чайно  важно  для  насъ  знать,  каковы  по
и  даже  умны  посвоему,  въ  предвлахъ,  нят1я  этой  толпы  о  добр*  и зле,  что у ней 
предписанныхъ имъ рутиною и поддерживае  считается  за  истину  и чтб  за  ложь.  Этимъ 
мыхъ  ихъ  положежемъ;  но  положеже  это  определяется  нашъ  взглядъ  на  положеже, 
таково,  что  въ  немъ  невозможно  полное,  въ  какомъ  находятся  главныя  лица  пьесы, 
здоровое  человеческое  развит1е.  Мы видели  а,  следовательно,  и  степень  нашего учаспя 
это  особенно  въ  анализе  характера  Руса  къ  нимъ. 
кова.  Въ  «Грозе»  особенно  видна  необходи

Такимъ  образомъ,  борьба,  требуемая  мость  такъ  называемыхъ  «ненужныхъ» 
теор1ей  отъ  драмы, совершается въ пьесахъ  лицъ:  безъ  нихъ мы  не можемъ понять лица 
Островскаго  не  въ  монологахъ  действую  героини  и  легко  можемъ  исказить  смыслъ 
щихъ лицъ, а въ фактахъ, господствующихъ  всей  пьесы,  чтб  и  случилось  съ  ббльшею 
надъ  ними.  Часто  сами  персонажи  комедш  частью критиковъ. Можетъ  быть,  намъ ска
не  имеютъ  яснаго  или  и  вовсе  никакого  жутъ,  что  всетаки  авторъ  виноватъ,  если 
сознаж'я  о смысле  своего положежя  и своей  его  такъ  легко  не понять; но мы заметимъ 
борьбы;  но  зато  борьба  весьма  отчетливо  на  это,  что  авторъ  пишетъ  для  публики, 
и  сознательно  совершается  въ  душе  зри  а  публика, если не сразу овладеваетъ  вполне 
теля,  который  невольно  возмущается  про  сущностью  его  пьесъ,  то  и  не  искажаетъ 
тивъ положежя, порождающего таюе факты,  ихъ  смысла.  Что  же  касается  до  того,  что 
И  вотъ  почему  мы  никакъ  не  решаемся  некоторыя  подробности  могли  быть  отде
считать  ненужными  и  лишними  техъ  лицъ  ланы  лучше,—мы  за  это  не  стоимъ.  Безъ 
пьесъ  Островскаго,  которыя не участвуютъ  сомнежя,  могильщики  въ  «Гамлете»  более 
прямо  въ  интриге. Съ  нашей точки  зрежя,  кстати  и  ближе  связаны  съ  ходомъ  дей
эти лица столько же  необходимы для пьесы,  стая, нежели, напримеръ,  полусумасшедшая 
т  n i o ™ a B H M :  °НИ  П 0 К а з ы в аютъ  намъ  барыня  въ  «Грозе»;  но  мы  ведь не то  тол
nLrxaiJ  п^У '  ВЪ  к о т о р о й .  совершается  куемъ,  что  нашъ  авторъ — Шекспиръ,  а 
?ппе1епЯРтг^УмЮТЪ  " о л о ж е н 1 е '  которымъ  только то, что его постороння  лица  имеютъ 
определяется смыслъ деятельности главныхъ  резонъ  своего.появлежя  и оказываются даже 
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необходимыми  для  полноты  пьесы,  разсма
триваемой,  какъ  она  есть,  а  не  въ смысле 
абсолютнаго  совершенства. 

«Гроза»,  какъ  вы знаете,  представляетъ 
намъ  идшшю  «темнаго  царства»,  которое 
малопомалу  освъщаетъ  намъ  Островсюй 
своимъ  талантомъ.  Люди,  которыхъ  вы 
здесь  видите,  живутъ  въ  благословенныхъ 
мзстахъ:  городъ  стоитъ  на  берегу  Волги, 
весь  въ  зелени; съ  крутыхъ  береговъ видны 
далеюя  пространства,  покрытыя  селеньями 
и  нивами;  лътнш  благодатный  день  такъ  и 
манитъ  на  берегъ,  на  воздухъ, подъ откры
тое  небо,  подъ  этотъ  вътерокъ,  освежи
тельно  веющш  съ Волги...(И  жители, точно, 
гуляютъ  иногда  по  бульвару  надъ  рекой, 
хоть  ужъ  и  пригляделись  къ  красотамъ 
волжскихъ  видовъ;  вечеромъ  сидятъ  на за
валинкахъ  у  воротъ  и  занимаются  благо
честивыми  разговорами;  но  больше  прово
дить  время  у  себя  дома,  занимаются  хо
зяйствомъ,  кушаютъ,  спятъ, — спать  ло
жатся  очень  рано,  такъ  что  непривычному 
человеку трудно  и выдержать  такую сонную 
ночь,  какую  они  задаютъ  себз.| Но чтб  же 
имъ  делать,  какъ  не спать,  когда они сыты? 
Ихъ  жизнь  течетъ  такъ  ровно  и  мирно, 
никаюе  интересы  Mipa  ихъ  не  тревожатъ, 
потому  что  не  доходятъ  до  нихъ;  царства 
могутъ  рушиться,  новыя  страны  откры
ваться,  лицо  земли  можетъ  изменяться, 
какъ  ему  угодно,  м1ръ  можетъ  начать  но
вую  жизнь  на  новыхъ  началахъ, — обита
тели  городка  Калинова  будутъ  себе  суще
ствовать  попрежнему  въ  полнейшемъ  не
ведежи  объ  остальномъ  Mipe.j Изредка за
бежитъ  къ  нимъ  неопределенный  слухъ, 
что Наполеонъ съ дванадесятью языкъ опять 
подымается,  [или что антихристъ  народился] 
но и это они принимаютъ более какъ курьез
ную  штуку,  въ  роде  вести  о  томъ,  что 
есть  страны,  где  все люди съ песьими  голо
вами:  покачаютъ  головой, выразятъ удивле
Hie  къ  чудесамъ  природы,  и  пойдутъ  себе 
закусить...(Смолоду  еще  показываютъ  не
которую  любознательность,  но пищи  взять 
ей  неоткуда:  свЬдешя  заходятъ  къ  нимъ, 
точно  въ  дневней  Руси  временъ  Даншла 
Паломника,  только  отъ  странницъ,  да  и 
техъ  ужъ  нынче  немного  настоящихъто, 
приходится  довольствоваться  такими,  ко
торый  «сами,  по  немощи  своей,  далеко  не 
ходили,  а  слыхать  много  слыхали»,  какъ 
веклуша  въ  «Грозе».  Отъ  нихъ  только  и 
узнаютъ  жители  Калинова  о  томъ,  чтб  на 
свете  делается;  иначе  они  думали  бы,  что 
весь  светъ  таковъ  же,  какъ  и  ихъ  Кали
новъ,  [и  что  иначе  жить,  чемъ  они,  со
вершенно  невозможно].  Но  и  сведешя,  со
общаемыя  веклушею,  таковы,  что  неспо
собны  внушить  большого  желажя  [проме

нять  свою жизнь на иную]  1).  [веклуша при
надлежитъ  къ  партж  патрютической  и въ 
высшей степени консервативной]; ей хорошо 
среди  [благочестивыхъ  и  наивныхъ]  кали
новцевъ:  ее  и  почитаютъ,  и  угощаютъ,  и 
снабжаютъ всемъ нужнымъ; она пресерьезно 
можетъ  уверять,  что самые  грешки ея про
исходят  отъ  того,  что  она  выше прочихъ 
смертныхъ: «простыхъ  людей,—говоритъ,— 
каждаго  одинъ  врагъ смущаетъ, а  къ намъ, 
страннымъ  людямъ, къ кому шесть, къ кому 
двенадцать  приставлено,  вотъ  и  надо  ихъ 
всехъ  побороть».  И  ей  верятъ.  [Ясно, что 
простой  инстинктъ самосохранешя  долженъ 
заставить  ее  не  сказать  хорошаго  слова  о 
томъ,  что  въ  другихъ  земляхъ  делается. 
И  въ  самомъ  деле,  прислушайтесь  къ  раз
говорамъ  купечества,  мещанства,  мелкаго 
чиновничества  въ  уездной  глуши,—сколько 
удивительныхъ  сведенж  о неверныхъ  и по
ганыхъ  царствахъ,  сколько  разсказовъ  о 
техъ  временахъ,  когда  люди  жгли  и  му
чили,  когда  разбойники  города  грабили 
и  т.  п.,—и  какъ  мало  сведенш  о европей
ской  жизни,  о  лучшемъ  устройстве  быта! 
Даже въ такъ  называемому  образованномъ 
обществе,  въ объевропеившихся  людяхъ, на 
множество  энтуз1астовъ,  восхищающихся 
новыми  парижскими  улицами  и  мобилемъ, 
разве  вы  не  найдете  почти  такое  же  мно
жество  солидныхъ  ценителей,  которые  за
пугиваютъ  своихъ  слушателей  темъ,  что 
нигде  кроме  Австрж,  во  всей  Европе  по
рядка  нетъ,  и  никокой  управы  найти 
нельзя]!..  Все  это  и  ведетъ  къ  тому,  что 
веклуша  высказываетъ  такъ  положительно: 
«блаалеше,  милая, блаалеше, красота див
ная!  Да  что  ужъ  и  говорить, — въ  обето
ванной  земле  живете!»  Оно  несомненно 
такъ  и  выходитъ,  [какъ  сообразить,  чтб 
въ  другихъто  земляхъ  делается].  Послу
шайтека  веклушу: 

«Говорятъ,  таюя  страны  есть,  милая 
девушка,  где  и  царейто  нетъ  православ
ныхъ,  а  салтаны  землей  правятъ. Въ одной 
земле  сидитъ  на  троне  салтанъ  Махнутъ 
турецкш,  а  въ  другой — салтанъ  Махнутъ 
персидскш;  и  судъ  творятъ  они,  милая  де
вушка,  надъ  всеми  людьми,  и  что  ни  су
дятъ  они,  все  неправильно.  И  не  могутъ 
они,  милая  дввушка,  ни  одного  дела  раз
судить  праведно,—такой  ужъ  имъ пределъ 
положенъ.  У  насъ  законъ  праведный,  а  у 
нихъ,  милая,  неправедный;  чтб  по  нашему 
закону  такъ  выходитъ,  а  по  ихнему  все 
напротивъ.  И  все  судьи  у нихъ, въ  ихнихъ 
странахъ,  тоже  все неправедные; такъ имъ, 
милая  девушка,  и  въ  просьбахъ  пишутъ: 
«суди  меня,  судья  неправедный!»  А то  есть 

')  взглянуть  иначе на  свою жизнь. 
13* 
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еще  земля,  где  все  люди  съ  песьими  голо
вами». 

«За  что  же  такъ  съ  песьими?  спраши
ваетъ  Глаша.  «За  неверность»,  коротко 
отвечаетъ  беклуша,  считая  всяюя дальнЪй
цпя объяснена  излишними.|Но Глаша  и тому 
рада: въ  томительномъ однобразш  ея  жизни 
и  мысли,  ей  пр1ятно  услышать  сколькони
будь  новое  и  оригинальное.  Въ  ея  душ* 
смутно пробуждается уже  мысль, «что  вотъ, 
однакоже,  живутъ  люди  и  не  такъ,  какъ 
мы;  оно,  конечно,  у  насъ  лучше,  а  впро
чемъ,  кто  ихъ  знаетъ!  Ведь  и  у  насъ  не
хорошо;  а  про  те  землито  мы  еще  и  не 
знаемъ  хорошенько;  коечто  только  услы
шишь отъ добрыхъ людей»... И желаше знать 
побольше да поосновательнее закрадывается 
въ  душу.  Это  для  насъ  ясно  изъ  словъ 
Глаши,  по  уходи  странницы: «вотъ еще ка
юя  земли  есть!  Какихъто,  какихъто  чу
десъ  на  свете  нетъ!  А  мы  тутъ  сидимъ, 
ничего  не  знаемъ. Еще хорошо,  что добрые 
люди  есть:  нетъ,  нетъ,  да  и  услышишь, 
что  на  бЪломъ  свете  делается;  а  то  бы 
такъ  дураками  и  померли».  Какъ  видите, 
неправедность  и неверность чужихъ земель 
не  возбуждаетъ  въ  Глаше  ужаса  и  него
доваш'я;  ее  занимаетъ  только  новое  све
дите,  которое  представляется  ей  чемъто 
загадочнымъ,—«чудесами»,  какъ  она  выра
жается.  Вы  видите,  что  она  не  доволь
ствуется  объяснешями  веклуши,  которыя 
возбуждаютъ  въ  ней  только  сожалЪше  о 
своемъ  невежестве.  Она,  очевидно, на пол
дороге  къ  скептицизму.  Но  где  же  ей  со
хранить  свое  недовер1е,  когда  оно  безпре
станно  подрывается разсказами,  подобными 
веклушинымъ?  Какъ  ей  дойти  до правиль
ныхъ  понятж,  даже  просто  до  разумныхъ 
вопросовъ,  когда  ея  любознательность  за
перта  въ  такомъ  круге,  который  очерченъ 
около  нея  въ  городе  Калинове?  Да  еще 
мало  того,  какъ  бы  она  осмелилась  не ве
рить  да  допытываться, когда старине и луч
ине люди такъ положительно  успокаиваются 
въ  убежденш,  что  принятыя  ими понят1я и 
образъ жизни — наилучипе  въ  Mipe,  и  что 
все  новое  происходитъ  отъ  нечистой силы? 
Т/грашна  и  тяжела  для  каждаго  новичка 
попытка  идти  наперекоръ  требоважямъ  и 
убеждеж'ямъ  этой  темной  массы,  ужасной 
въ  своей  наивности  и  искренности.  Ведь 
она  проклянетъ  насъ,  будетъ  бегать,  какъ 
зачумленныхъ,—не  по злобе, не по  разсче
тамъ,  а  по  глубокому  убеждешю  въ томъ, 
что  мы  сродни  антихристу;  хорошо  еще, 
если только  полоумнымъ. сочтетъ  и будетъ 
подсмеиваться...  Она  ищетъ знашя, любитъ 
разсуждать,  но  только  въ известныхъ пре
делахъ,  предписанныхъ  ей  основными  по
нятии,  въ  которыхъ  путается  разсудокъ. 

Вы  можете  сообщить  калиновскимъ  жите
лямъ  некоторыя  географическ|'я  знашя;  но 
не  касайтесь  того,  что  земля  на трехъ  ки
тахъ  стоитъ,  [и  что  въ  1ерусалиме  есть 
пупъ  земли1,—этого  они  вамъ  не уступятъ, 
хотя  о  [пупе  ')  земли]  имеютъ  такое  же 
ясное  понят1е,  какъ  о  Литве,  въ  «Грозе». 
«Это,  братецъ  ты  мой,  чтб  такое?»  спра
шиваетъ  одинъ  мирный  гражданинъ  у  дру
гого,  показывая  на  картину. — «А  это  ли
товское  разореже,  отвечаетъ  тотъ.  Битва! 
видишь!  Какъ  наши  съ  Литвой  бились».— 
Чтб жъ это  такое Литва?—«Такъ она  Литва 
и  есть»,  отвечаетъ  объясняющш. — «А  го
ворятъ,  братецъ  ты  мой,  она  на  насъ  съ 
неба  упала»,  продолжаетъ  первый;  но  со
беседнику  его  мало  до того  нужды: «ну,  съ 
неба,  такъ  съ неба»,  отвечаетъ онъ... Тутъ 
женщина  вмешивается  въ  разговоръ:  «тол
куй  еще!  Все  знаютъ,  что  съ  неба;  и  где 
былъ  какой  бой  съ  ней,  тамъ  для  памяти 
курганы  насыпаны». — «А  чтб,  братецъ  ты 
мой!  Ведь  это  такъ  точно!»  восклицаетъ 
вопрошатель,  вполне  удовлетворенный.  И 
после  этого  спросите  его, чтб  онъ  думаетъ 
о  Литве!  Подобный  исходъ  имеютъ  все 
вопросы,  задаваемые  здесь  людямъ  есте
ственной  любознательностью.  И  это  вовсе 
не  оттого,  чтобы  люди  эти  были  глупее, 
безтолковее  многихъ  другихъ,  которыхъ 
мы  встречаемъ  въ  академ1яхъ  и  ученыхъ 
обществахъ.  Нетъ,  все  дело  въ  томъ,  что 
они  [своимъ  положешемъ,  своею  жизнью 
подъ  гнетомъ  произвола  все  пр1учены уже 
видеть  безотчетность  и безсмысленность, и 
потому]  находятъ  неловкимъ  [и  даже дерз
кимъ]  настойчиво  доискиваться  разумныхъ 
основанш  въ  чемъ  бы  то  ни  было.  Задать 
вопросъ,—на  это  ихъ  еще станетъ; но если 
ответъ  будетъ  таковъ,  что  «пушка  сама 
по  себе,  а  мортира  сама  по  себе», то  они 
уже  не  смеютъ  пытать  дальше  и смиренно 
довольствуются  даннымъ  объяснежемъ. Се
кретъ  подобнаго  равнодушия  къ  логике  за
ключается  прежде  всего  въ  отсутствш  вся
кой  логичности  въ  жизненныхъ  отноше
жяхъ.  Ключъ  этой  тайны  даетъ  намъ,  на
примеръ,  следующая  реплика  Дикбго,  въ 
«Грозе».  Кулигинъ,  въ  ответъ  на  его  гру
бости,  говоритъ:  «за  чтб,  сударь,  Савелъ 
Прокофьичъ,  честнаго  человека  обижать 
изволите?»  Дикий  отвечаетъ  вотъ  что: 

«Отчетъ,  что  ли,  я  стану  тебе  давать? 
Я  и  поважнее  тебя  никому  отчета  не даю. 
Хочу  такъ  думать  о  тебе,  такъ  и  думаю! 
Для  другихъ  ты  честный  человекъ,  а  я ду
маю,  что  ты  разбойникъ,—вотъ  и  все.  Хо
телось  тебе  это  слышать  отъ  меня?  Такъ 
вотъ  слушай!  Говорю,  что  разбойникъ,  и. 

')  китахъ 
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конецъ!  Что жъ  ты  судиться,  что  ли,  со 
мной будешь? Такъ ты знай, что ты червякъ. 
Захочу—помилую,  захочу—раздавлю». 

[Какое  теоретическое  разсуждеш'е  мо
жетъ устоять  тамъ,  где  жизнь  основана  на 
такихъ  началахъ!  Отсутсгае  всякаго  за
кона,  всякой  логики — вотъ  законъ  и ло
гика  этой  жизни.[Это  не анарх1я,  но нечто 
еще  гораздо  худшее  (хотя  воображеше 
образованнаго  европейца  и  не умеетъ  пред
ставить  себе  ничего  хуже  анархш).  Въ 
анархш  такъ  ужъ  и  нЪтъ никакого  начала: 
всякъ  молодецъ  на  свой  образецъ,  никто 
никому  не указъ,  всякш  на приказаше дру
гого  можетъ  отвечать,  что  я,  молъ,  тебя 
знать  не  хочу,  и,  такимъ  образомъ,  все 
озорничаютъ  и  ни  въ  чемъ  согласиться  не 
могутъ. Положеше общества, подверженнаго 
такой  анархш  (если только  она  возможна), 
действительно  ужасно.  Но  вообразите, что 
это  самое  анархическое  общество  разд'Ь
лилось  на  две  части: — одна  оставила  за 
собою  право  озорничать  и  не  знать  ника
кого  закона,  а  другая  принуждена  призна
вать  закономъ  всякую  претензш  первой  и 
безропотно  сносить  все  ея  капризы,  все 
безобраз1я...  Не правда ли,  что это  было бы 
еще  ужаснее?  Анарх1я  осталась  бы  та  же, 
потому  что  въ  обществе  всетаки  разум
ныхъ  началъ  не  было  бы,  озорничества 
продолжались  бы  попрежнему,  но  половина 
людей  принуждена  была  бы  страдать  отъ 
нихъ и постоянно питать  ихъ собою, своимъ 
смирешемъ  и  угодливостью.  Ясно,  что  при 
такихъ  уакшяхъ  озорничество  и  безза
KOHie  приняли  бы  таюе  размеры,  какихъ 
никогда  не  могли  бы  они  иметь  при  все
общей  анархш.  Въ  самомъ  деле,  чтб  ни 
говорите,  а  человъкъ  одинъ,  предоставлен
ный  самому  себfe,  немного  надуритъ  въ 
обществъ  и  очень  скоро  почувствуетъ  не
обходимость  согласиться  и  сговориться  съ 
другими  въ  видахъ  общей  пользы.  Но  ни
когда  этой  необходимости  не  почувствуетъ 
человЬкъ,  если  онъ  во  множестве  подоб
ныхъ  себе  находитъ  обширное  поле  для 
упражнежя  своихъ  капризовъ,  и  если  въ 
ихъ  зависимомъ,  униженномъ  положенш 
видитъ  постоянное  подкреплеже  своего 
самодурства.  ТаКимъ  образомъ,  имея  об
щимъ  съ  aHapxieio  отсутсгае  всякаго  за
кона  и  права,  обязательнаго  для  всехъ, 
самодурство въ сущности  несравненно ужас
нее  анархш,  потому  что  даетъ  озорниче
ству  больше  средствъ  и  простора  и  заста
вляетъ  страдать  большее  число  людей, — и 
опаснее  ея  еще  въ  томъ  отношенш,  что 
можетъ  держаться  гораздо  дольше.  Анарх1я 
(повторимъ,  если  только  она  возможна 
вообще)  можетъ  служить  только  переход
нымъ  моментомъ,  который  самъ  себя  съ 

каждымъ  шагомъ  долженъ  образумливать 
и  приводить  къ  чемунибудь  более  здра
вому;  самодурство,  напротивъ,  стремится 
узаконить  себя  и  установить,  какъ  незыб
лемую систему.  Оттого  оно,  вместе  съ  та
кимъ  широкимъ  понят1емъ  о  своей  соб
ственной  свободе,  старается,  однакоже, 
принять  все  возможныя  меры,  чтобы  оста
вить эту свободу  навсегда  только  за собой, 
чтобы  оградить  себя  отъ всякихъ дерзкихъ 
попытокъ.  Для  достижеш'я  этой  цели  оно 
признаетъ  какъ  будто  некоторыя  высиля 
требовашя,  и хотя  само противъ нихъ тоже 
поступается,  но  предъ  другими  стоитъ  за 
нихъ  твердо].  Несколько  минутъ  спустя 
после  реплики,  въ которой  Дикой  такъ  ре
шительно  отвергалъ,  въ  пользу  собствен
наго  каприза,  все  нравственныя  и логиче
сюя  основажя  для  суждешя  о  человеке,—•  
этотъ  же  самый  Дикой  напускается  на Ку
лигина,  когда  тотъ,  для  объяснешя  грозы, 
выговорилъ слово электричество.  «Ну,  какъ 
же  ты  не  разбойникъ, — кричитъ  онъ: — 
грозато  намъ  въ  наказаже  посылается, 
чтобы  мы  чувствовали,  а  ты  хочешь  ше
стами  да  рожнами  какимито,  прости  Гос
поди, обороняться! Что ты, татаринъ, что ли? 
Татаринъ ты? А, говори: татаринъ?»  И ужъ 
тутъ  Кулигинъ  не  смеетъ  ответить  ему: 
«хочу  такъ  думать  и  думаю,  и  никто  мне 
не  указъ». — Куда  тебе, — онъ  и  объясне
ншто  своихъ представить  не можетъ:  при
нимаютъ съ ругательствами, да и говоритьто 
не  даютъ.  [Поневоле  тутъ  резонировать 
перестанешь,  когда  на всякш  резонъ  кулакъ 
отвечаетъ,  и  всегда  въ конце  концовъ  ку
лакъ  остается  правымъ...]  „ ^ 

Но—чудное  дело?—въ  своемъ  непрере
каемомъ,  безответственномъ  темномъ  вла
дычестве,  давая  полную  свободу  своимъ 
прихотямъ,  ставя  ни  во  что  всяк1е  законы 
и  логику,  самодуры  русской  жизни  начи
наютъ,  однакоже,  ощущать  какоето  не
довольство  и  страхъ,  сами  не  зная,  передъ 
чбмъ  и  почему.  Все,  кажется,  попрежнему, 
все  хорошо:  Дикой  ругаетъ  кого  хочетъ: 
когда  ему  говорятъ:  «какъ  это  на тебя  ни
кто  въ цёломъ доме  угодить  не можетъ!»— 
онъ самодовольно  отвечаетъ: «вотъ поди жъ 
ты!»  Кабанова  держитъ  попрежнему  въ 
страхе  своихъ детей,  заставляетъ  невестку 
соблюдать  все  этикеты  старины,  естъ  ее, 
какъ  ржа'  железо,  считаетъ  себя  вполне 
непогрешимой| [и убеждается  разными  9ек
лушами].  А  все  какъто  неспокойно,  нехо
рошо  имъ.  Помимо  ихъ,  не  спросясь  ихъ, 
выросла другая жизнь, съ другими  началами, 
и  хоть  далеко  она,  еще  и  не  видна  хоро
шенько,  но уже даетъ себя  предчувствовать 
[и  посылаетъ  нехороиля  видешя  темному 
произволу  /самодуровъ.  Они  ожесточенно 
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ищутъ своего врага,  готовы  напуститься  на 
самаго  невиннаго,  на  какогонибудь  Кули
гина;  но  нетъ  НИ  врага,  ни  виновнаго,  ко
тораго  могли  бы  они  уничтожить:  законъ 
времени,  законъ  природы  и  исторш  беретъ 
свое,  и  тяжело  дышутъ  старые  Кабановы, 
чувствуя,  что  есть сила  выше ихъ,  которой 
они  одолеть  не  могутъ,  съ  которой  даже 
и  поступить  не  знаютъ  какъ.  Они  не  хо
тятъ  уступать  (да  никто  покамъхтъ  и  не 
требуетъ  отъ  нихъ  уступокъ),  но  съёжи
ваются,  сокращаются;  прежде  они  хотели 
утвердить  свою  систему  жизни  навеки  не
рушимую,  и  теперь  тоже  стараются  пропо
вЪдывать;  но  уже  надежда  измЪняетъ имъ, 
и  они  въ  сущности  хлопочутъ  только  о 
томъ,  какъ бы  на  ихъ  вътсъ стало...]'. Каба
нова  разсуждаетъ  о  томъ,  что  «послЪдшя 
времена  приходятъ»,  и  когда  беклуша  раз
сказываетъ  ей  о  разныхъ  ужасахъ  на
стоящаго  времени—о  желЪзныхъ  дорогахъ 
и  т ,  п., — она  пророчески  замечаетъ:  «и 
хуже,  милая, будетъ».—Намъ  бы  только  не 
дожить  до  этого,  со  вздохомъ  отвЪчаетъ 
беклуша.—«Можетъ  и доживемъ»,  фатали
стически,  говоритъ  опять  Кабанова,  обна
руживая  свои  сомнЪжя  и  неуверенность. 
А  отчего  она  тревожится?  Народъ  по  же
л"Бзнымъ  дорогамъ  ездитъ, — да  ейто  чтб 
отъ  этого?  А вотъ  видите  ли:  она,  «хоть 
ты  ее  всю золотомъ осыпь»,  не поЪдетъ по 
дьявольскому изобретена;  а народъ  ездитъ 
все больше  и  больше,  не обращая  внимашя 
на  ея  проклят1я;  разве  это  не  грустно, 
разве  не служитъ  свидЪтельствомъ  ея  без
сшня? Объ электричестве проведали люди,— 
кажется,  чтб  тутъ  обиднаго  [для  Дикихъ и 
Кабановыхъ]?  Но  видите  ли,  Дикой  гово
ритъ,  что  «гроза  въ наказанье  намъ  посы
лается,  чтобъ мы  чувствовали»,  а  Кулигинъ 
не  чувствуетъ  или  чувствуетъ  совсЪмъ  не 
то,  и толкуетъ  объ  электричестве.  Разве 
это  не  своевол1е,  не  пренебрежете  [власти 
и] значешя Дикбго? Не хотятъ  верить  тому, 
чему  онъ  вЪритъ,—значитъ,  и  ему  не  вЪ
рятъ,  считаютъ  себя  умнее  его;  разсудите, 
къ  чему  же  это  поведетъ?  Не  даромъ  Ка
банова  замечаетъ  о  Кулигине:  «вотъ  вре
менато  пришли,  каюе учители  проявились! 
Коли  старикъ  такъ  разсуждаетъ,  чего  жъ 
отъ  молодыхъто  требовать!»  и  Кабанова 
очень  серьезно  огорчается  будущностью 
старыхъ порядковъ,  съ которыми  она  векъ 
изжила.  Она  предвидитъ  конецъ  ихъ,  ста
рается  поддержать  ихъ  значеже,  но  уже 
чувствуетъ,  что  нетъ  къ  нимъ  'прежняго 
почтежя,,  [что  ихъ  сохраняютъ  уже  не
охотно,  только поневоле,  и что при первой 
возможности  ихъ бросятъ].  Она уже и сама 
какъто потеряла  часть своего  [рыцарскаго] 
жара;  уже  не  съ  прежней  энерлей  забо

тится  она  о  соблюденш  старыхъ  обычаевъ, 
во  многихъ случаяхъ  она  ужъ махнула  ру
кой,  [поникла  предъ  невозможностью  оста
новить  потокъ],  и  только  съ  отчаяшемъ 
смотритъ,  какъ  онъ  затопляетъ  малопо
малу  пестрые  цветники  ея  прихотливыхъ 
суеверш.  Точно  последше  язычники  предъ 
силою  хриспанства,  такъ  поникаютъ  и сти
раются порождежя  самодуровъ, застигнутыя 
ходомъ новой  жизни.  Даже  решимости  вы
ступить  на  прямую  открытую  борьбу  въ 
нихъ  нетъ;  они  только  стараются  какъ
нибудь  обмануть  время,  да  разливаются  въ 
безплодныхъ  жалобахъ  на  новое  движете. 
Жалобы  эти  всегда  слышались  отъ  стари
ковъ,  потому  что  всегда  новыя  поколешя 
вносили  въ  жизнь  чтонибудь  новое,  про
тивное  прежнимъ  порядкамъ;  но  теперь 
жалобы  самодуровъ  принимаютъ  какойто 
особенно мрачный,  [похоронный]  тонъ./Ка
банова  только темъ  и  утешается,  что  еще 
какънибудь,  съ  ея  помощью,  простоятъ 
старые порядки  до ея смерти;  а  тамъ, пусть 
будетъ,  какъ угодно,—она  уже  неувидитъЛ 
Провожая  сына  въ  дорогу,  она  замечаетъ, 
что  все  делается  не  такъ,  какъ  нужно  по 
ея:  сынъ  ей  и  въ  ноги  не  кланяется,—надо 
этого  именно  потребовать  отъ  него, а  самъ 
не  догадался;  и  жене  своей  онъ  не  «при
казываетъ»,  какъ  жить  безъ  него,  да  и  не 
умеетъ  приказать,  и  при  прощаши  не тре
буетъ отъ  нея  земного поклона,  и невестка, 
проводивши  мужа,  не  воетъ  и  не  лежитъ 
на  крыльце,  чтобы  показать  свою  любовь. 
По  возможности,  Кабанова  старается  во
дворить  порядокъ,  но  уже  чувствуетъ,  что 
невозможно  вести  дело  совершенно  поста
рине;  напримеръ,  относительно  вытья  на 
крыльце  она  уже  только  замечаетъ  не
вестке  въ виде  совета,  но  не решается  на
стоятельно  требовать...  Зато  проводы  сына 
внушаютъ  ей  таюя  грустныя  размышлежя: 

«Молодость  то  что  значитъ!  Смешно 
смотретьто  даже  на  нихъ.  Кабы  не  свои, 
насмеялась  бы досыта.  Ничегото  не знаютъ, 
никакого  порядка!  Проститься  то  путемъ 
не  умеютъ.  Хорошо  еще,  у  кою  въ  домтъ 
cmapiuie есть, — ими  домъто  и  держится, 
пока  живы.  А  вгъдь тоже, глупые,  на  свою 
волю хотятъ:  а  выйдутъ  на  волюто,  такъ 
и  путаются  на  позоръ,  на  смехъ  добрымъ 
людямъ.  Конечно,  кто  и  пожалеетъ,  а 
больше  все  смеются.  Да  не  смеятьсято 
нельзя:  гостей  позовутъ  — посадить  не 
умеютъ,  да  еще,  гляди,  позабудутъ  кого 
изъ  родныхъ.  Смехъ  да  и только!  Такъто 
вотъ  старинато и  выводится.  Въ  другой 
домъ  и  взойтито  не  хочется.  А  и  взой
дешьто,  такъ  плюнешь,  да  вонъ  скорее. 
Что будетъ,  какъ  старикито  перемрутъ, 
какъ  будетъ  свтьтъ  стоять,  ужъ  я  и  не 
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знаю.  Ну,  да ужа то хорошо, что не увижу 
ничего». 

Пока  старики  перемрутъ,  до тЪхъ  поръ 
молодые  усггЬютъ  состариться, — на  этотъ 
счетъ  старуха  могла бы  и  не безпокоиться. 
Но  ей,  видите ли,  важно  не то,  собственно, 
чтобы  всегда  было  кому  смотреть  за  по
рядкомъ  и  научить неопытныхъ;  ей  нужно, 
чтобы  всегда  нерушимо сохранялись именно 
те  порядки,  остались  неприкосновенными 
именно  те  понят1я,  которыя  она  признаетъ 
хорошими.  [Въ  узости  и  грубости  своего 
эгоизма,  она  не  можетъ  возвыситься  даже 
до  того,  чтобы  помириться  на  торжества 
принципа,  хотя  бы  и  съ  пожертвоважемъ 
существующихъ  формъ;  да  и  нельзя  отъ 
нея  ожидать  этого,  такъ  какъ  у  нея  соб
ственно  нътъ  никакого  принципа,  нЬтъ 
никакого  общаго  убъждешя,  которое  бы 
управляло ея  жизнью.  Она  въ этомъ  случае 
гораздо  ниже  того  сорта  людей,  которыхъ 
принято  называть  просвещенными  консер
ваторами.  Те  расширили  несколько  свой 
эгоизмъ,  сливши  съ  нимъ  требоваше  по
рядка  общаго,  такъ  что  для сохранешя  по
рядка  они  способны  даже  жертвовать  не
которыми личными  вкусами  и выгодами.  На 
месте  Кабановой  они  бы,  напримЪръ,  не 
стали  предъявлять  уродливыхъ  и  унизи
тельныхъ  требоважй  земныхъ  поклоновъ  и 
оскорбительныхъ  «наказовъ»  отъ  мужа 
жене,  а  озаботились бы  только  о сохране
на  общей  идеи—что  жена  должна  бояться 
своего мужа  и  покорствовать  свекрови.  Не
вестка  не испытывала бы  такихъ  тяжелыхъ 
сценъ,  хотя  и  была  бы  точно  такъ  же  въ 
полной  зависимости  отъ старухи.  И резуль
татъ  былъ бы  тотъ,  что  какъ бы  ни  плохо 
было  молодой  женщине,  но  терпеже  ея 
продолжалось  бы  несравненно  дольше,  бу
дучи  испытываемо  медленнымъ  и  ровнымъ 
гнетомъ,  нежели  когда  оно  раздражалось 
резкими  и  жестокими  выходками.  Отсюда 
ясно, разумеется,  что  для  самой  Кабановой 
и  для той  страны,  которую  она  защищаетъ, 
гораздо  выгоднее  было  бы  отказаться  отъ 
некоторыхъ  пустыхъ  формъ  и  сделать 
частныя  уступки,  чтобы  удержать  сущность 
дела.  Но  порода  Кабановыхъ  не понимаетъ 
этого:  они  не  дошли  даже  до  того,  чтобы 
представлять  или  защищать  какойнибудь 
принципъ вне  себя,—они  сами  принципъ,  и 
потому все, касающееся  ихъ, они признаютъ 
абсолютно  важнымъ.  Имъ нужно  не только, 
чтобы  ихъ уважали,  но  чтобы уважеже  это 
выражалось  именно  въ  известныхъ  фор
махъ:  вотъ  еще  на  какой  степени  стоятъ 
они!  Оттого,  разумеется,  внешнш  видъ 
всего,  на  чтб  простирается  ихъ  вл!яже, 
более  сохраняетъ  въ  себе  старины  и  ка
жется  болЬе  неподвижнымъ,  чемъ  тамъ, 

где  люди,  отказавшись  отъ  самодурства, 
стараются  уже  только  о  сохранена  сущ
ности  своихъ интересовъ  и  значежя;  но въ 
самомъто  деле  внутреннее  значеже  само
дуровъ  гораздо  ближе  къ своему концу,  не
жели  вл1яже  людей,  умеющихъ  поддержи
вать себя и свой  принципъ внешними уступ
ками]. Оттогото такъ и печальна  Кабанова, 
оттогото  такъ  и  бешенъ  Дикой:  они  до 
последняго  момента  не  хотели  укоротить 
своихъ  широкихъ  замашекъ  [и  теперь  на
ходятся  въ положежи  богатаго купца  нака
нуне  банкротства].  Все у него  попрежнему, 
[и  праздникъ  онъ  задаетъ  сегодня,  и мил
люнный  оборотъ  порешилъ  поутру,  и  кре
дитъ  еще  не  подорванъ;  но  уже  ходятъ 
каюето  темные  слухи,  что  у  него  нетъ 
наличнаго  капитала,  что  его  аферы  не  на
дежны,  и  завтра  несколько  кредиторовъ 
намерены  предъявить  свои  требоважя;  де
негъ  нетъ,  отсрочки  не  будетъ,  и  все 
здаже  шарлатанскаго  призрака  богатства 
будетъ  завтра  опрокинуто. — Дело  плохо... 
Разумеется,  въ  подобныхъ  случаяхъ  ку
пецъ  устремляетъ  всю  свою  заботу  на  то, 
чтобы  надуть своихъ  кредиторовъ  и  заста
вить  ихъ  верить  въ  его  богатство:  такъ 
точно  Кабановы  и  Диюе  хлопочутъ  теперь 
о  томъ,  чтобы  только  продолжилась  вера 
въ  ихъ силу.  Поправить свои  дела  они  ужъ 
и  не  разсчитываютъ;  но  они  знаютъ,  что 
ихъ  своевольство  еще  будетъ  иметь  до
вольно  простора  до  техъ  поръ,  пока  все 
будутъ робеть передъ ними;  и  вотъ  почему 
они  такъ упорны,  такъ  высокомерны,  такъ 
грозны  даже  въ  последуя  минуты,  кото
рыхъ уже  немного  осталось  имъ,  какъ они 
сами  чувствуютъ.  Чемъ  менее  чувствуютъ 
они  действительной  силы,  чемъ  сильнее 
поражаетъ  ихъ вл1яже  свободнаго,  здраваго 
смысла, доказывающее  имъ, что они лишены 
всякой  разумной  опоры,  темъ  наглее  и 
безумнее  отрицаютъ  они  всяюя  требоважя 
разума,  ставя  себя  и  свой  произволъ  на 
ихъ  место]  :) . | Наивность,  съ  которой  Ди
кбй  говоритъ  Кулигину:\«хочу  считать тебя 
мошенникомъ,  такъ  и  считаю:  и  дела  мне 
нетъ  до  того,  что  ты  честный  человекъ, 
и  отчета  никому  не  даю,  почему  такъ  ду
маю»,—эта  наивность  не  могла  бы  выска
заться  во  всей  своей  [самодурной]  неле
пости,  если  бы  Кулигинъ  не  вызвалъ  ее 
скромнымъ  запросомъ:  «да  за  что  же  вы 
обижаете  честнаго  человека?..»  Дикой  хо
четъ,  видите,  съ  перваго же  раза  оборвать 
всякую  попытку требовать  отъ  него  отчета, 
хочетъ  показать,  что  онъ  выше  не  только 

*),  но  онъ  чувствуетъ,  что  его  время  прохо
дить:  ведь  Кулигинъ  уже  пытается  спрашивать 
у  него  объясненш. 
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отчетности,  но  и  обыкновенной  логики  че
ловеческой.  Ему  кажется,  что  если  онъ 
признаетъ  надъ  собою  законы  здраваго 
смысла,  общаго  всЬмъ  людямъ,  то его важ
ность сильно пострадаетъ  отъ этого.  И ведь 
въ  большей  части  случаевъ  такъ  действи
тельно  и  выходить, — потому  что  его  пре
тензш бываютъ противны здравому смысл)']. 
Отсюда  и  развиваются  въ немъ  вечное  не
довольство и  раздражительность.  Онъ самъ 
объясняетъ  свое  положеж'е,  когда  говоритъ 
о  томъ,  какъ  ему  тяжело деньги  выдавать. 
«Что  ты  мне  прикажешь  делать,  когда  у 
меня  сердце  такое!  Ведь  ужъ  знаю,  что 
надо отдать,  а  все  добромъ  не могу.  Другъ 
ты  мне,  и  я  тебе долженъ отдать,  а  приди 
ты  у  меня  просить — обругаю.  Я  отдать— 
отдамъ,  а  обругаю.  Потому,  только  за
икнись  мне  о  деньгахъ,  у  меня  всю  ну
треную  разжигать  станетъ;  всю  нутреную 
разжигаетъ,  да  и  только...  Ну,  и  въ  те 
поры  ни  за  что обругаю  человека».  Отдача 
денегъ,  какъ  фактъ матер1альный  и  нагляд
ный,  даже  въ  сознанж  самого  Дикбго  про
буждаетъ  некоторое  размышлеже:  онъ  со
знаетъ,  какъ  онъ  нелепъ,  и  сваливаетъ 
вину  на то,  «что  сердце  у  него такое»!  Въ 
другихъ  случаяхъ  онъ  даже  и  не  сознаетъ 
хорошенько  своей  нелепости;  но,  по  сущ
ности  своего  характера,  непременно  дол
женъ  при  всякомъ  торжестве  здраваго 
смысла  чувствовать  такое  же  раздражеже, 
какъ  и  тогда,  когда  приходитъ  необходи
мость выдавать деньги.  Ему тяжело  распла
чиваться  вотъ  почему:  по  естественному 
эгоизму  онъ желаетъ,  чтобы  ему  было  хо
рошо;  все  окружающее  его убеждаетъ,  что 
это  хорошее  достается  деньгами;  отсюда 
прямая привязанность  къ деньгамъ. Но тутъ 
его  развите  останавливается,  эгоизмъ  его 
остается  въ пределахъ  отдельной  личности 
и  знать  не  хочетъ  ея  отношенш  къ  обще
ству,  къ  своимъ  ближнимъ.  Ему  надо  по
больше  денегъ,—это  онъзнаетъ,  и  потому 
желалъ бы  ихъ  только  получать, а не  отда
вать.  Когда  же,  по  естественному  ходу 
делъ,  доходитъ  до отдачи,  то  онъ сердится 
и  ругается:  онъ  принимаетъ  это  какъ  не
счаспе,  наказаже,  въ  роде  пожара,  навод
нежя,  штрафа,  а  не  какъ должную,  закон
ную  расплату  за  то,  чтб  для  него делаютъ 
друпе.  Такъ  и  во  всемъ:  по  желанно  себе 
добра, онъ хочетъ  простора,  независимости; 
но  знать  не хочетъ  закона,  определяющая 
прюбретеже  и пользоваже всякими  правами 
въ  обществе.  [Онъ  только  хочетъ  больше, 
какъ  можно  больше  правъ  для  себя;  когда 
же  нужно  признать  ихъ  и  за другими,  онъ 
считаетъ это  посягательствомъ  на его' лич
ное  достоинство,  и  сердится,  и  старается 
всячески  оттянуть  дело  и  воспрепятство

вать  ему.  Даже  когда  онъ  и  знаетъ,  что 
ужъ непременно  надо  уступить  и  уступитъ 
потомъ,  а всетаки  прежде  постарается  на
пакостить.  «Я  отдать—отдамъ,  а  обругаю!» 
И  надо  полагать,  что  чемъ  значительнее 
выдача  денегъ,  и  чемъ  настоятельнее  не
обходимость  ея,  темъ  сильнее  ругается 
Дикбй...  Изъ  этого  следуетъ,  ч̂ го,  вопер
выхъ,  ругательство  и  все  бешенство  его 
хотя  и  непр1ятны,  но не особенно страшны; 
и  кто,  убоявшись  ихъ,  отступился  бы  отъ 
денегъ  и  подумалъ,  что  ихъ  ужъ  и  полу
чить нельзя, тотъ  поступилъ бы очень глупо; 
вовторыхъ, что  напрасно  было бы надеяться 
на  исправлеж'е  Дикбго  посредствомъ  ка
кихънибудь  вразумлежй:  привычка  дурить 
ужъ  въ  немъ  такъ  сильна,  что  онъ  подчи
няется  ей  даже  вопреки  голосу  собствен
наго здраваго  смысла.  Ясно,  что его  никаюя 
разумныя  убеждежя  не остановятъ  до  техъ 
поръ,  пока  съ  ними  не  соединяется  осяза
тельная  для  него,  внешняя  сила:  Кулигина 
онъ ругаетъ,  не внимая  никакимъ  резонамъ; 
а  когда  его  самого  однажды  на  перевозе, 
на  Волге,  гусаръ  обругалъ,  такъ  онъ  съ 
гусаромъ  не  посмелъ  связаться,  а  опять
таки  выместилъ  свою  обиду  дома:  две  не
дели  после  этого  все  прятались  отъ  него 
по^чердакамъ  да  по  чуланамъ... 

Все подобныя  отношежя]  ')  даютъ  вамъ 
чувствовать,  что  положеже  Дикихъ,  Каба
новыхъ  и  всехъ  подобныхъ  имъ  [самоду
ровъ] далеко уже не такъ спокойно  и твердо, 
какъ  было  некогда,  въ  блаженныя  времена 
патр1архальныхъ  нравовъ.  Тогда,  если  ве
рить  сказажямъ  старыхъ  людей,  [Дикой 
могъ  держаться  въ  своей  высокомерной 
прихотливости,  не  силою,  а  всеобщимъ  со
глааемъ.  Онъ  дурилъ,  не  думая  встретить 
противодейсгая,  и  не  встречалъ  его:  все 
окружающее было проникнуто одной мыслью, 
однимъ  желажемъ—угодить  ему:  никто  не 
представлялъ  другой  цели  своего  существо
важя, кроме  исполнежя  его прихотей]. Чемъ 
больше  сумасбродствовалъ  какой  нибудь 
дармоедъ, [чемъ  наглее  попиралъ  онъ права 
человечества],  темъ  довольнее  были  те, 
[которые  своимъ  трудомъ  кормили  его,  и] 
которыхъ  онъ  делалъ  жертвами  своихъ 
фантазш.  Благоговейные  разсказы  старыхъ 
лакеевъ  о  томъ,  какъ  ихъ  [вельможные] 
бары  травили  мелкихъ  помещиковъ,  [над
ругались надъ чужими женами  и  невинными 
девушками, секли  на конюшне  присланныхъ 
къ  нимъ  чиновниковъ],  и  т.  п.,—[разсказы 
военныхъ  историковъ  о  величЩ  какогони
будь Наполеона,  безстрашно  жертвовавшаго 
сотнями  тысячъ  людей  для  забавы  своего 
геж'я]  воспоминажя  галантныхъ  стариковъ 

])  Но факты 
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о какомънибудь  ДонъЖуане  ихе  времени, 
который «никому спуску не давалъ» и умеле 
[опозорить  всякую  девушку  и]  перессорить 
всякое  семейство,—веб  подобные  разсказы 
доказывают^  что  еще  и  не  очень  далеко 
отъ  насъ  это  патр1архальное  время.  [Но, 
къ  великому  огорчешю  самодурныхъ дармо
едове,—оно  быстро  отъ  насъ  удаляется,  и 
теперь  положеше  Дикихъ  и  Кабановыхъ 
далеко  не такъ  пр1ятно:  они  должны  забо
титься  о  томъ,  чтобы укрепить  и  оградить 
себя,  потому  что  отвеюду  возникаютъ  тре
бовашя,  враждебныя  ихъ  произволу  и  гро
зящая  имъ  борьбою  съ  пробуждающимся 
здравымъ  смысломъ  огромнаго  большинства 
человечества.  —  Отсюда  возникаетъ  по
стоянная  подозрительность,  щепетильность 
и  придирчивость  самодуровъ:  сознавая  вну
тренне,  что  ихъ  не  за  что  уважать,  но  не 
признаваясь  въ  этомъ  даже  самимъ  себе, 
они  обнаруживаютъ  недостатокъ  уверен
ности  въ  себъ  мелочностью  своихъ  требо
ванш  и  постоянными,  кстати  и  некстати, 
напоминашями  и  внушешями  о  томъ,  что 

,  ихъ  должно  уважать.  Эта  черта  чрезвы
чайно выразительно проявляется въ «Грозе», 
въ  сцене  Кабановой  съ детьми,  когда  она, 
въ  ответе  на  покорное  замечаже  сына: 
«могу ли я, маменька, васъ ослушаться»  воз
ражаете:  «не  оченьто  нынче  старшихъто 
уважаютъ! — и  затеме  начинаетъ  пилить 
сына  и  невестку,  такъ  что  душу  вытяги
ваетъ  у  посторонняго  зрителя]  '). 

«Кабановъ.  Я, кажется,  маменька,  изъ 
вашей  воли  ни  на  шагъ. 

«Кабанова.  Поверила  бы  я  тебе,  мой 
другъ,  кабы  своими  глазами  не  видала,  да 
своими  ушами  не  слыхала,  каково  теперь 
стало  почтете  родителямъ  отъ  детейто! 
Хоть  бы  тото  помнили,  сколько  матери 
болезней  отъ  детей  переносятъ. 

«Кабановъ.  Я,  маменька... 
«Кабанова.  Если  родительница  когда 

и  обидное,  по  вашей  гордости,  скажетъ, 
такъ,  я  думаю,  можно  бы  перенести! — А, 
какъ  ты  думаешь? 

«Кабановъ.  Да  когда  же  я,  маменька, 
не  переносилъ  отъ  васъ? 

«Кабанова.  Мать  стара,  глупа;  ну,  а 
вы,  молодые  люди,  умные,  не  должны  съ 
насъ,  дураковъ,  и  взыскивать. 

«Кабановъ  (вздыхая, — въ  сторону), 
Ахъ  ты  Господи!  (матери).  Да  смеемъ  ли 
мы,  маменька,  подумать! 

')  А всетаки теперь уже не то: нужно привязчи
востью  добиваться  послушажя,  которое  прежде 
давалось  добровольно  и  самыя  уверешя  въ  по
слушности уже кажутся сомнительными. Кабанова, 
напримеръ, считаетъ  нужнымъ  ежеминутно твер
дить  сыну  о  своей  воле,  хотя  повидимому  сынъ 
и  ни  въ  чемъ  не  выходитъ  изъ  подъ  ея  воли. 

«Кабанова.  Ведь  отъ  любви  родители 
и  строгито  къ  вамъ  бываютъ,  отъ  любви 
васъ  и  бранятъто,  все  думаютъ  добру  на
учить.  Ну,  а  это  нынче не нравится.  И пой
дутъ  деткито  по людямъ славить, что  мать 
ворчунья,  что  мать  проходу  не  даетъ,  со 
свету  сживаете...  А,  сохрани,  Господи,  ка
кимънибудь  словомъ  снохе  не  угодить,— 
ну,  и  пошелъ  разговоръ,  что  свекровь  за
ела  совсемъ. 

«Кабановъ.  Нешто,  маменька,  кто го
ворить  про  васъ? 

«Кабанова.  Не  слыхала,  мой  другъ, не 
слыхала,  лгать  не  хочу.  Ужз кабы  я слы
шала,  я  бы со  тобой, мой милый,  тогда не 
така заговорила». 

И  после  этого  сознашя  старуха  все
таки  продолжаете  на  целыхъ  двухъ  стра
ницахъ  пилить  сына. Она не имеете  на это 
никакихе  резонове,  но  у  ней  сердце  не
спокойно:  сердце  у  нея  вещуне, оно  даетъ 
ей  чувствовать,  что  чтото  неладно,  что 
внутренняя,  живая  связь между нею и млад
шими  членами  семьи  [давно]  рушилась,  и 
теперь  они  только  механически связаны съ 
нею  и  рады  были  бы  всякому  случаю  раз
вязаться. 

Мы  очень долго  останавливались  на  гос
подствующихъ лицахъ «Грозы», потому что, 
по  нашему  мнешю,  истор1я,  разыгравшаяся 
съ  Катериною,  решительно  зависите  оте 
того  положешя,  какое  неизбежно  выпа
даете  на  ея  долю  между  этими лицами,  ве 
томъ  быте,  который  установился  поде ихъ 
вл1'яшемъ.  «Гроза»  есть, безъ сомнетя,  са  '•  

*мое решительное  произведете  истровскаго; 
взаимныя  отношешя  самодурства и безглас
ности  доведеды  ве  ней  до  самыхъ  траги
ческихъ последствш; и при всемъ томъ боль
шая  часть  читавшихъ  и  вид^евшихъ  эту 
пьесу  соглашается,  что  она  производить 
впечатлеше  менее  тяжкое  и  грустное,  не
жели  друпя  пьесы  Островскаго  (не  говоря, 
разумеется,  обе  его  этюдахъ  чистокоми
ческаго  характера).  Въ  «Грозе»  есть  даже 
чтото  освежающее  и  ободряющее.  Это 
«чтото»  и  есть,  по  нашему  мненш,  фоне; 
пьесы,  указанный  нами  и  обнаруживающие 
шаткость  [И близюй  конецъ]  самодурства. 
Зат'Ьмъ, самый характере  Катерины, рисую
щиеся  на  этомъ  фоне,  тоже  веете  на насъ 
новою  жизнью,  которая  открывается  намъ 
въ  самой  ея  гибели. 

Дело  ве  томе,  что  характере  Кате
рины,  какъ  онъ  исполненъ  въ «Грозе»,  со
ставляете  шагъ  впередъ,  не только  въ дра
матической  деятельности  Островскаго,  но 
и  во всей  нашей  литературе.  Онъ  соответ
ствуете  новой  фазе нашей народной жизни, 
оне  давно  требовале  своего  осуществлешя 
въ  литературе,  около  него вертелись  наши 
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лучине  писатели;  но  они  умели  только по
нять  его  надобность  и  не могли уразуметь 
и  почувствовать  его  сущности;  это сумЪлъ 
сделать  Островсюй.  Ни  одна  изъ  критикъ 
на  «Грозу»  не  хотела  или не  умела  пред
ставить  надлежащей  оценки  этого  харак
тера;  поэтому  мы  решаемся  еще  продлить 
нашу  статью,  чтобы  съ  некоторой  обстоя
тельностью  изложить,  какъ  мы понимаемъ 
характеръ  Катерины,  [и  почему  создаж'е 
его  считаемъ  такъ  важнымъ для нашей ли
тературы]. 

[Русская жизнь дошла, наконецъ, до того, 
что  добродвтельныя  и  почтенныя,  но  сла
быя  и  безразличныя  существа  не  удовле
творяютъ  общественнаго  сознашя  и  при
знаются  никуда  негодными.  Почувствова
лась  неотлагаемая  потребность  въ людяхъ, 
хотя  бы  и  менее  прекрасныхъ,  но  более 
д%ятельныхъ  и  энергичныхъ.  Иначе  и  не
возможно]  какъ  скоро  сознаше  правды  [и 
права],  здравый  смыслъ  проснулись  въ  лю
дяхъ,  они  непременно  требуютъ  не  только 
отвлеченнаго  съ  ними  соглаая  [(которымъ 
такъ  блистали  всегда добродетельные  герои 
прежняго  времени)],  но  и  внесешя  ихъ  въ 
жизнь  и  въ деятельность.  Но, чтобы внести 
ихъ  въ  жизнь,  надо  побороть  много  пре
пятсшй,  [подставляемыхъ  Дикими,  Кабано
выми,  и  т.  п.];  для преодолъшя  препятствш 
нужны  характеры  [предпршмчивые],  реши
тельные,  настойчивые.  Нужно,  чтобы  въ 
нихъ  воплотилось,  съ  ними  слилось  [то 
общее]  требоваше  правды  [и  права],  кото
рое  [наконецъ],  прорывается  [въ  людяхъ] 
сквозь все преграды, [поставленныя  Дикими
самодурами].  Теперь  большая  задача  пред
ставлялась  въ томъ, какъ же долженъ  обра
зоваться и проявиться характеръ, требуемый 
[у  насъ  новымъ  поворотомъ  общественной 
жизни.  Задачу  эту  пытались  разрешать 
наши  писатели,  но  всегда  более  или  менее 
неудачно.  Намъ  кажется,  что  все  ихъ  не
удачи  происходили  оттого,  что они  просто 
логическимъ  процессомъ. доходили  до  убе
ждешя,  что  такого  характера  ищетъ  рус
ская  жизнь, и затемъ кроили его сообразно 
съ  своими  понят1ями  о  требовашяхъ  до
блести  вообще  и  русской  въ  особенности. 
Такимъ образомъ  и явился, напримеръ,  Ка
линовичъ  1),  чуть  не  таскающш  купца  за 
бороду,  чтобъ  тотъ  пожертвовалъ  десять 
тысячъ  на  пользу  общества,  и  истязающш 
въ  тюрьме  стараго  князя,  на  любовнице 
котораго  женился,  чтобъ  составить  себе 
карьеру. Такъ явился и Штольцъ 2), отлично 
управляющш  имешями  [и  умеющж  живо 
уничтожать  фальшивые  векселя,  при  по

|)  Герой «Тысячи душъ» Писемскаго. 
')  Въ  <Обломовъ» Гончарова. 

мощи  благодетельнаго  начальства].  Явился 
Инсаровъ  '),  [бросающш  немца  въ  воду], 
не  соглашаюип'йся  жить  даромъ  въ  гостяхъ 
на  даче  у  пр1ятеля и даже  решающейся  же
ниться  на  любимой  девушке!!  Явилась  и 
княжна  Зинаида  2),  нечто  среднее  между 
Печоринымъ  и  Ноздревымъ  въ  юбке...  Все 
это  были  претензш  на  сильные,  цельные 
характеры.  Но  верхъ  ихъ  представлялъ  въ 
прошломъ  году  Ананш  Яковлевъ  3), по  по
воду  котораго  московсюй  господинъ  Апол
лонъ  Майковъ  напечаталъ  такую  удиви
тельную  статейку въ  «Санктпетербургскихъ 
Ведомостяхъ»,  что  я  не  постигаю,  какъ 
Кузьма  Прутковъ  до  сихъ  поръ  не  соста
вилъ изъ  нея новой  cepin  афоризмовъ.  Вамъ 
известно,  можетъ  быть,  что  Анажй  Яков
левъ,  известясь  о  младенце,  котораго  въ 
его  отсутств1е  прижила  жена  его  съ  поме
щикомъ,  воспаляется  гневомъ  и,  весьма 
почтительно  объясняясь  съ  помещикомъ, 
грубитъ,  однакоже,  бурмистру,  колотитъ 
свою  жену  и,  наконецъ  разъярившись  до
нельзя,  хватаетъ  младенца  объ  уголъ 
головой,  после  чего  бежитъ  въ  лесъ,  но, 
проголодавшись,  предаетъ  себя  въ  руки 
правосуд!я.  Лицо,  очевидно,  сильное,  хотя 
более  въ  физическомъ,  нежели  въ  нрав
ственномъ  и  литературномъ  смысле.  Но не 
эта  сила  рвется  наружу  изъ тайниковъ рус
ской  жизни,  [и  не  таково  должно  быть  ея 
проявлеше].  Оттогото  мы  вовсе  не  пони
маемъ,  какимъ  образомъ  можно  «Горькую 
судьбину»  возвышать  надъ  уровнемъ  без
численнаго  множества  повестей,  комедш  и 
драмъ, обличающихъ  крепостное  право  (ту
пость  чиновничества]  и  грубость  русскаго 
мужика.  Если  вы даете  ее намъ, какъ  пьесу 
безъ  особенныхъ  претензж,  просто  мело
драматически  случай,  въ  роде  жестокихъ 
произведена  Сю,  то  мы  ничего  не  гово
римъ  и  останемся  даже  довольны: всетаки 
это  лучше,  нежели,  напр., [умильныя] пред
ставлешя  г.  Н.  Львова  л)  и  графа  Солло
губа  5),  [поражаю1щя  васъ  полнымъ  иска
жежемъ  понятш  о  долге  и  чести]. Но если 
вы  претендуете  на  какоето более  высокое 
и  общее  значеше  этой  пьесы, то  мы реши
тельно  не  видимъ  никакой  возможности 
согласиться  съ  вами.  Ананш  Яковлевъ,  взя
тый  [не  какъ  малодушное  исключеше,  а] 
какъ  типъ,  представляется  намъ  клеветою 
на  русскую  натуру  [и  русскую  жизнь,  ко
торая  такъ  же  мало  способна  развивать 
характеры,  подобные  Анатю, какъ  и  поме
щиковъ,  подобныхъ  Чеглову].  Одно  изъ 

')  Герой въ  «Накануне»  Тургенева. 
*) Въ «Первой  любви»  Тургенева. 
')  Герой «Горькой  судьбины» Писемскаго. 
4)  См.  №  174. 
5)  См.  №  95. 
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двухъ:  если  Ананш  точно  сильная  натура, 
какъ  его  и  хочетъ  представить  авторъ,— 
тогда  онъ  [гнЪвъ  свой  долженъ  обратить 
прямо  на  причину  своего несчаспя] *), либо 
совсЪмъ  преодолеть  себя  по  соображежю, 
что  тутъ  никто  не  виноватъ;  так1я  раз
вязки  постоянно  мы  и  видимъ  въ  русской 
жизни,  когда  сильные  характеры  сталки
ваются  съ  враждебными  обстоятельствами. 
Если  же  онъ просто  малодушный  и безтол
ковый  озорникъ,  какъ  выходитъ  по  сущ
ности  дела,  то  нужно  признаться,  что  по
ложеше,  взятое  для  него  въ  пьесе,  вовсе 
нейдетъ  къ  этому  типу,  да  и  развито  со
всЬмъ  не  такъ,  чтобы  ярко  обозначить  его 
сушественныя  черты.  Впрочемъ, — Богъ  съ 
ней  съ  этой  пьесой:  она  уже  забыта  те
перь,  какъ  забыты  «Князь  Луповицюй»  а) 
и  друпя  благонамъренныя,  но  фальшивыя 
произведен'|я,  имевпля  претензш  на  пред
ставлеже  характеристическихъ  народныхъ 
типовъ.  Мы  остановились  на  минуту  пе
редъ  нею  потому  только,  что  мнопе  при
нимали  Анашя  за  чисторусскш  типъ.  А 
намъ,  напротивъ,  показалось,  что  въ немъ 
просто  дается  намъ  утрировка  того,  чтб  у 
нтзкоторыхъ  писателей  называется  «широ
тою  русской  натуры».  Авторъ  «Горькой 
судьбины», по нашему мнъшю,  ненамеренно 
достигаетъ  результата,  подобнаго тому,  ка
кой  достигался  комедиями,  писанными  по 
повелъжю Петра Великаго  противъ  расколь
никовъ.  Известно,  что  въ  тъхъ  комед1яхъ 
раскольникъ  всегда  выставлялся  какимъто 
дикимъ  и  безсмысленнымъ  чудовищемъ,  и, 
такимъ  образомъ,  комед1я  говорила:  «смо
трите,  вотъ  они  каковы;  можно  ли  дове
ряться  ихъ  учен1Ю  и  соглашаться  на  ихъ 
требовашя?»  Такъ  точно  и  «Горькая  судь
бина»,  рисуя  намъ  Анашя  Яковлева,  гово
ритъ: «вотъ  каковъ  руссюй  человЪкъ, когда 
онъ [почувствуетъ немножко свое личное до
стоинство  и,вслъдсгае  того] расходится!» И 
критики, признающее за «Горькой судьбиной» 
общее  значеже  и  видящ1е  въ  Ананш  типъ, 
делаются  соучастниками  этой  клеветы,  ко
нечно,  ненамеренной  со  стороны  автора. 

Не  такъ  понятъ  и  выраженъ  руссюй 
сильный характеръ  въ  «Грозе». Онъ прежде 
всего  поражаетъ  насъ  своею  противопо
ложностью всякимъ самодурнымъ  началамъ. 

,Не  съ  инстинктомъ буйства  [и разрушешя], 
'но  и  не  съ  практической  ловкостью  ула
живать  [для высокихъ  ц^лей] свои собствен
ныя  делишки,  не  съ  безсмысленнымъ, тре
скучимъ  паеосомъ,  но  и  не  съ  дипломати
ческимъ,  педантскимъ  разсчетомъ является 
• онъпередъ  нами. Нетъ, онъ сосредоточенно

') долженъ дать иное направление своему гнъву, 
а)  Драма  Конст. Аксакова. 

ръшителенъ, неуклонно в'Ьренъ  чутью [есте
ственной]  правды,  исполненъ  веры  въ  [но
вые  идеалы]  и  ')  самоотверженъ,  [въ  томъ 
смысле,  что ему лучше гибель, нежели  жизнь 
при техъ  началахъ,  которыя ему противны]. 
Онъ  водится  не  отвлеченными  принципами, 
"не  практическими  соображешями,  не  мгно
веннымъ паеосомъ, а просто натурою, всемъ 
существомъ своимъ. Въ этой цельности и гар
монш характера  заключается  его  сила [и су
щественная  необходимость  его въ товремя, 
когда  старыя,  диюя  отношежя,  потерявъ 
всякую внутреннюю силу,  продолжаютъ дер
жаться  внешнею механическою  связью]. Че
ловекъ,  только  логически  понимающж  не
лепость самодурства  Дикихъ и  Кабановыхъ, 
ничего  не  сделаетъ  противъ  нихъ  уже  по
тому,  что  предъ  ними  всякая  логика  исче
заешь;  [никакими  силлогизмами  вы не убе
дите  цепь,  чтобы  она распалась на узнике, 
кулакъ,  чтобы  отъ  него  не  было  больно 
прибитому;  такъ  не  убедите  вы  и  Дикбго 
поступать  разумнее,  да  не  убедите  и  его 
домашнихъ—не  слушать его  прихотей: при
колотитъ  онъ  ихъ  всехъ,  да  и только, что 
съ  этимъ  делать  будешь?]  Очевидно,  что 
характеры,  сильные  одной  логической  сто
роной,  должны  развиваться  очень  убого  и 
иметь  весьма  слабое  вл!ян1е  на  [общую]  2) 
деятельность  тамъ,  где  всею жизнью упра
вляетъ  не логика, а  [чистейшш]  произволъ. 
Не  очень  благопр1ятно  господство  Дикихъ 
и  для  развита  людей,  сильныхъ такъ  назы
ваемымъ  практическимъ  смысломъ.  Что  ни 
говорите объ этомъ  смысле, но въ сущности 
онъ  есть  не  что  иное,  какъ  уменье  поль
зоваться  обстоятельствами  и  располагать 
ихъ  въ  свою пользу. Значитъ,  практически 
смыслъ  можетъ  вести  человека  къ  прямой 
и  честной деятельности  только тогда, когда 
обстоятельства  располагаются  сообразно  съ 
здравой  логикой  и,  следовательно,  съ есте
ственными требовашями  человеческой  нрав
ственности.  Но  тамъ,  где все зависитъ  отъ 
грубой  силы,  где  неразумная  прихоть  не
сколькихъ  Дикихъ  или  суеверное  упрям
ство  какойнибудь  Кабановой  разрушаетъ 
самые  верные  логичесюе  разсчеты  и  нагло 
презираетъ  самыя  первыя  основашя  взаим
ныхъ  правъ,  тамъ  уменье  пользоваться 
обстоятельствами,  очевидно,  превращается 
въ  уменье  применяться  къ лрихотямъ  са
модуровъ  и  подделываться  подъ  все  ихъ 
нелепости,  чтобы  и  себе  проложить  до
рожку  къ  ихъ  выгодному  положешю.  Под
халюзины  и  Чичиковы—вотъ сильные прак
тичесю'е  характеры  [«темнаго  царства»]  3): 

') нее 
5)  жизненную 
3)  такой  обстановки: 
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другихъ не развивается между людьми чисто
практическаго  закала,  подъ  вл1яжемъ  гос
подства  Дикихъ.  Самое  лучшее,  о  чемъ 
можно  мечтать  для  этихъ  практиковъ,  это 
уподоблеже  Штольцу,  т.е.  уменье обделы
вать  кругленько  свои  делишки  безъ  под
лостей;  но  [общественнаго]  живого  деятеля 
изъ  нихъ  не  явится.  Не  [больше  надеждъ 
можно  полагать  и  на]  1)  характеры  пате
тическ1е,  живущ1'е  минутою  и  вспышкою. 
Ихъ  порывы  случайны  и  кратковременны; 
[ихъ  практическое  значен1'е  определяется 
удачей].  Пока  все  идетъ  согласно  ихъ  на
деждамъ,  они  бодры,  предпршмчивы;  какъ 
скоро  противодЬйсше  сильно, они падаютъ 
духомъ, охладвваютъ, отступаются отъ дела 
и ограничиваются безплодными, хотя  и гром
кими  восклицажями.  [И  такъ  какъ  Дикой 
и  ему  подобные  вовсе  неспособны  отдать 
свое  значеже  и  свою  силу  безъ  сопроти
влежя,  такъ  какъ  ихъ  вл1яже  врезало уже 
глубоюе  сл^ды  въ  самомъ  быте  и  потому 
не  можетъ  быть  уничтожено  однимъ  ра
зомъ,  то  на патетические характеры  нечего 
и  смотреть,  какъ  на  чтонибудь серьезное. 
Даже  при  самыхъ  благопр1ятныхъ  обстоя
тельствахъ,  когда бы  видимый успехъ обод
рялъ  ихъ,  т.е.,  когда  бы  самодуры  могли 
понять  шаткость  своего  положежя  и стали 
делать уступки,—и тогда патетичесюе люди 
не очень бы много сделали! Они отличаются 
темъ,  что],  3)  увлекаясь  внешнимъ  видомъ 
[и ближайшими поагЬдсшями  дела], никогда 
почти  не  умеютъ  заглянуть  въ  глубину, въ 
самую  сущность  дела.  [Оттого  они  очень 
легко  удовлетворяются,  обманутые какими
нибудь  частными,  ничтожными  признаками 
успеха  ихъ  началъ].  Когда  же ошибка  ихъ 
станетъ  ясною  для  нихъ самихъ, тогда они 
делаются  разочарованными,  впадаютъ  въ 
anaTiro  и  ничегонеделанье.  [Дикий  и Каба
нова  продолжаютъ  торжествовать]. 

Такимъ  образомъ,  перебирая  разно
образные  типы, являвишеся въ нашей  жизни 
и  воспроизведенные  литературою,  мы  по
стоянно  приходили  къ  убеждешю,  что  они 
не могутъ служить представителями [того об
щественнаго  движежя,  которое  чувствуется 
у  насъ  теперь  и  о  которомъ  мы,—по  воз
можности  подробно, — говорили  выше]  3). 
Видя  это,  мы  спрашивали  себя:  какъ  же, 
однако,  определятся  [ьовыя  стремлежя]4) 
въ  отдельной  личности?  [какими  чертами 
долженъ  отличаться  характеръ,  которымъ 
совершится  решительный  разрывъ  съ  ста
рыми,  нелепыми  и  насильственными  отно

М  лучше 
*) при томъ же, 
3)  положительной  стороны  нашей жизни. 
) эта  положительная сторона 

шежями  жизнв?]  Въ  действительной  жизни 
[пробуждающагося]  общества  мы  видели 
лишь  намеки  на  решеж'е  нашихъ  вопро
совъ,  въ  литературе — слабое  повтореже 
этихъ  намековъ;  но въ  «Грозе»  составлено 
изъ  нихъ  целое,  уже  съ  довольно  ясными 
очертаж'ями;  здесь  является  передъ  нами 
лицо,  взятое  прямо  изъ жизни,  но выяснен
ное  въ  сознажи  художника  и поставленное 
въ  таюя  положежя,  который даютъ ему об
наруживаться  полнее  и  решительнее,  не
жели  какъ  бываетъ  въ  большинстве  слу
чаевъ  обыкновенной  жизни.  Такимъ  обра
зомъ, здесь  нетъ  дагерротипной  точности, 
въ  которой  некоторые  критики  обвиняли 
Островскаго,  но  есть  именно  художествен
ное соединеже однородныхъ чертъ, проявляв
шихся  въ  разныхъ  положежяхъ  русской 
жизни,  но  служащихъ  выражежемъ  одной 
идеи. 

Решительный,  цельный  русскш  харак
теръ,  [действующе  въ  среде  Дикихъ и Ка
бановыхъ],  является  у  Островскаго  въ жен
скомъ  типе,  и это  не лишено своего  серьез
наго  значежя.  Известно,  что  крайности 
отражаются крайностями,  и что самый силь
ный  протестъ  бываетъ  тотъ,  который  под
нимается,  наконецъ,  изъ  груди самыхъ  сла
быхъ  и  терпеливыхъ.  Поприще,  на  кото
ромъ Островскш наблюдаетъ и показываетъ 
намъ  русскую  жизнь,  [не касается  отноше
Н1Й чисто  общественныхъ  и  государствен
ных^  а]  ограничивается  семействомъ;  въ 
семействе же кто более всего  выдерживаетъ 
на  себе  весь  гнетъ  самодурства,  какъ  не 
женщина?  Какой  приказчикъ,  работникъ, 
слуга Дикбго  можетъ  быть столько  загнанъ, 
забитъ,  отрешенъ отъ  своей личности,  какъ 
его жена?  У кого можетъ  накипеть  столько 
горя  и  негодоважя  противъ  нелепыхъ  фан
тазш  самодура?  И,  въ  то  же  время,  кто 
менее  ея  имеетъ  возможности  высказать 
свой  ропотъ,  отказаться  отъ  исполнежя 
того,  что  ей противно?  Слуги  и приказчики 
связаны  только  матер1ально,  [людскимъ об
разомъ]; они могутъ  оставить  самодура  тот
часъ,  какъ  найдутъ  себе  другое  место. 
Жена, [по господствующимъ понят1ямъ], свя
зана  съ  нимъ неразрывно,  духовно,  посред
ствомъ  таинства;  чтй  бы  мужъ  ни д/Ьлалъ, 
она  должна  ему  повиноваться  и  разделять 
съ  нимъ  его  [безсмысленную]  жизнь.  Да 
если  бъ,  наконецъ,  она  и  могла  уйти,  то 
куда  она  денется,  за  чтй  примется?  Куд
ряшъ говоритъ:  «я нуженъ Дикому,  поэтому 
я  не  боюсь  его  и  вольничать  ему  надъ со
бою  не  дамъ».  Легко  человеку,  который 
пришелъ  къ  сознажю  того,  что  онъ  дей
ствительно  нуженъ  для  другихъ;  но  жен
щина, жена? Къ чему нужна она?  Не сама ли 
она, напротивъ, все беретъ отъ мужа? Мужъ 
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ей  даетъ  жилище,  поитъ,  кормитъ, ОДБ
ваетъ,  защищаетъ  ее,  даетъ  ей  положеже 
въ обществ*... Не считается ли  она, обыкно
венно,  обременежемъ  для мужчины? [Не го
ворятъ  ли  благоразумные  люди,  удерживая 
молодыхъ  людей  отъ  женитьбы:  «женато 
ведь  не  лапоть,  съ  ноги  не  сбросишь!»  И 
въ  общемъ  мнънш  самая  главная  разница 
жены  отъ  лаптя  въ  томъ  и  состоитъ,  что 
она  приноситъ  съ  собою  целую  обузу  за
ботъ,  отъ  которыхъ мужъ не можетъ  изба
виться,  тогда  какъ  лапоть  даетъ  только 
удобство, а если  неудобенъ  будетъ, то  легко 
можетъ  быть  сброшенъ...]  Находясь  въ по
добномъ  положежи,  женщина,  разумеется, 
должна  позабыть,  что  и  она  такой  же  че
ловъкъ,  [съ  такими  же  самыми  правами], 
какъ  и мужчина. Она можетъ  только демо
рализоваться, и если личность въ ней сильна, 
то  получитъ  наклонность  къ тому же само
дурству,  отъ  котораго  она  столько  стра
дала.  Это  мы  и  видимъ,напримъръ,въ  Ка
банихе,  точно  такъ,  какъ  видели  въ Улан
бековой. Ея самодурство только уже и мельче 
и  оттого,  можетъ  быть, еще безсмысленнЪе 
мужского:  размеры  его  меньше,  но  зато 
въ  своихъ  предЪлахъ,  на  тЪхъ,  кто  ужъ 
ему попался, оно дъйствуетъ  еще несноснее. 
Дикой  ругается,  Кабанова  ворчитъ;  тотъ 
прибьетъ  да  и  кончено, а эта  грызетъ свою 
жертву  долго  и  неотступно;  тотъ  шумитъ 
изъза  своихъ  фантазж  и  довольно  равно
душенъ  къ  вашему  поведежю,  покамъхтъ 
оно  до  него  не  коснется;  Кабаниха создала 
себе  целый  м1рокъ  особенныхъ  правилъ  и 
[суёв^рныхъ]  обыч'аевъ,  за  которые  стоитъ 
со всъмътупоум1емъ самодурства. Вообще— 
въ  женщине, даже достигшей  положежя  не
зависимаго  и  con  amore упражняющейся  въ 
самодурстве,  видно  всегда  ея сравнительное 
безсил1е,  слЪдсгае  векового  ея  угнетежя: 
она  тяжеле,  подозрительней,  бездушней  въ 
своихъ требоважяхъ;  здравому  разсуждежю 
она  не  поддается  уже  не  потому,  что пре
зираетъ  его,  а  скорее  потому,  что  боится 
съ  нимъ  не  справиться:  «начнешь, дескать, 
разсуждать,  а  еще что изъ этого  выйдетъ,— 
оплетутъ  какъ  разъ»—и,  вслЪдств1е  того, 
она  строго  держится  старины  и различныхъ 
наставленш,  сообщенныхъ ей  какоюнибудь 
веклушею... 

Ясно  изъ  этого,  что если ужъ  женщина 
захочетъ  высвободиться  изъ  подобнаго по
ложешя,  то  ея  д'Бло  будетъ  серьезно и ре
шительно.  Какомунибудь  Кудряшу.^ничего 
не  стоитъпоругаться  съ  Дикимъ;  оба  они 
нужны  другъ  другу,  й,  стало" оьТт'ь, со  сто
роны  Кудряша  не  нужно  особеннаго  геро
изма  для  предъявлежя  своихъ  требоважй. 
Зато его  выходка  и не поведете  ни къ. чему 
серьезному; поругается онъ, Дикой погрозить 

[отдать  его  въ  солдаты,  да  не  отдастъ];  ') 
Кудряшъ  будетъ  доволенъ  темъ,  что  от
грызся, а дела опять пойдутъ попрежнему. Не 
то  съ  женщиной:  она  должна  иметь  много 
силы  характера  уже  и  для  того,  чтобы за
явить  свое  недовольство,  свои  требования. 
При  первой  же  попытке  ей  дадутъ  почув
ствовать,  что  она  ничто, [что  ее раздавить 
могутъ].  Она знаетъ, что это действительно 
такъ,  и должна смириться;  иначе, надъ нею 
исполнятъ  угрозу  —  прибьютъ,  запрутъ, 
[оставятъ  на покаянии,  на хлебе  и на воде], 
лишатъ  света  дневного,  испытаютъ  все до
машжя  исправительныя  средства  добраго 
стараго  времени,  и  приведутътаки  къ  по
корности.  Женщина,  которая  хочетъ  идти 
до  конца  въ  своемъ  [возстаж'и]  2) противъ 
угнетежя  и произвола старшихъ  въ  русской 
семье,  должна быть исполнена  героическаго 
самоотвержешя,  должна  на  все решиться и 
ко  всему  быть  готова.  Какимъ  образомъ 
можетъ  она  выдержать  себя?  Где  взять ей 
столько характера? [На это  только  и можно 
отвечать  темъ,  что  естественныхъ  стре
млеж'й  человеческой  природы  совсемъ  уни
чтожить  нельзя.  Можно  ихъ  наклонять  въ 
сторону, давить, сжимать, но все это  только 
до  известной  степени. Торжество  ложныхъ 
положежи  показываетъ  только,  до  какой 
степени  можетъ  доходить  упругость  чело
веческой  натуры;  но  чемъ  положеже  не
естественнее,  темъ  ближе  и  необходимее 
выходъ  изъ  него.  И  значитъ,  ужъ  одно 
очень  неестественно,  когда  его  не  выдер
живаютъ  даже  самыя  гибюя натуры, наибо
лее  подчинивьшяся  вл1яжю  силы,  произво
дившей  таюя  положежя.  Если  ужъ  и  гиб
кое  тело  дитяти  не  поддается  какомуни
будь  гимнастическому  фокусу, то очевидно, 
что  онъ  невозможенъ  для  взрослыхъ,  ко
торыхъ  члены  более  тверды.  Взрослые, ко
нечно, и не допустятъ  съ  собою  такого  фо
куса;  но  надъ  дитятею  легко  могутъ  его 
попробовать].  Где  беретъ  дитя  характере 
для  того,  чтобы  ему  воспротивиться  всеми 
силами,  хотя бы за  сопротивлеже  обещано 
было  самое  страшное  наказаже?  Ответь 
одинъ:  въ  невозможности  выдержать  то, 
къ  чему  его  принуждаютъ...  То  же  самое 
надо  сказать  и  о  слабой женщине, решаю
щейся  на  борьбу за  свои права;  дело  дошло 
до  того,  что  ей  ужъ  невозможно  дальше 
выдерживать  свое  унижеже,  вотъ  она  и 
рвется  изъ  него,  ужъ  не  по  соображежю 
того,  чтб  лучше  и  чтб  хуже,  а  только  по 
инстинктивному  стремлежю  къ  тому,  чтб 
выносимо  и  возможно.  Натура  заменяетъ 
здесь  и  соображежя  разсудка,  и требоважя 

1)  да  ничего  не  сделаетъ  съ  нимъ; 
2)  протесте 
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чувства  и  воображежя:  все  это  сливается  и  не  можетъ  долее  оставаться  неподвиж
вГобщемъ  чувстве организма,  требующаго  ною:  она  рвется  къ  новой  жизни,  хотя  бы 
с?бе°  вТдухаЛпищиДвободы].  Здесьто  и  пришлось  умереть  въэ^омъ  порыве  [Что 
заключается  тайна  цельности  характеровъ,  ей  смерть?  Все  равно — о н а J «  считасгь 
появляющихся  въ  обстоятельствах^  подоб  жизнью  и  то  прозябан.е  которое  выпало 
ныхъ  ГБМЪ,  каюя  мы  видели  въ  «Грозе»,  ей  на  долю  въ  семье  Кабановыхъ]. 
Гобстановке,  окружающей  Катерину.  Такова  основа  всъхъ  д*иств.и  харак

Такимъ  образом,,  возникновеже  жен  тера,  изображеннаго  въ  «Грозе».  [Основа 
скаго  энергическаго  характера  вполне  со  эта  надежнее  всехъ  возможныхъ  теор.и  и 
отвътствуетъ  тому  положежю,  до  какого  паеосовъ,  потому  что  она  лежитъ  въ  са
доведено самодурство въ драме Островскаго.  мой  сущности  даннаго  положена,  влечетъ 
Въ  положежи,  представленномъ  «Грозою»,  человека  къ  дълу  неотразимо, не  зависитъ 
оно  дошло  до  крайности, до отрицажя  вся  отъ  той  или  другой  способности  или  впе
каго  здраваго  смысла;  оно  более,  чъмъ  чатлежя  въ  частности,  а  опирается  на всей 
когданибудь, враждебно естественнымъ тре  сложности  требоважи  организма,  на  выра
бован1'ямъ  человечества  и  ожесточеннее  боткъ  всей  натуры  человека].  Теперь  лю
прежняго  силится  остановить ихъ  развит1е,  бопытно,  какъ  развивается  и  проявляется 
потому  что  въ  торжестве  ихъ видитъ  при  подобный  характеръ  въ частныхъ  случаяхъ. 
ближеж'е  своей  неминуемой  гибели. Черезъ  Мы  можемъ  проследить  его  развит1е  по 
это  оно  еще  более  вызываетъ  ропотъ  и  личности  Катерины. 
протестъ  даже  въ  существахъ самыхъ  ела  Прежде  всего,  васъ  поражаетъ  необы
быхъ.  [А  вместе  съ  темъ,  самодурство,  кновенная  своеобразность  этого  характера, 
какъ  мы  видели,  потеряло  свою  самоуве  Ничего  нетъ  въ  немъ  внешняго,  чужого, а 
ренность,  лишилось  и  твердости  въ  дей  все  выходить  какъто  изнутри  его;  всякое 
сга'яхъ,  утратило  и значительную долю той  впечатлеже  перерабатывается  въ  немъ  и 
силы,  которая  заключалась  для  него въ на  затемъ  сростается  съ  нимъ  органически, 
веденж  страха  на  всехъ.  Поэтому,  про  Это  мы  видимъ,  напримеръ,  въ  просто
тестъ  противъ  него  не заглушается  уже  въ  душномъ  разсказе  Катерины  о своемъ  дет
самомъ  начале,  а  можетъ  превратиться  въ  скомъ  возрасте  и  о  жизни  въ  доме  у  ма
упорную  борьбу.  Те,  которымъ  еще сносно  тери.  Оказывается,  что  воспитаже  и  моло
жить,  не  хотятъ  теперь  рисковать  на  по  дая  жизнь  ничего  не  дали  ей:  въ  доме  ея 
добную  борьбу,  въ  надежде,  что  и  такъ  матери  было  то  же,  чтб  у  Кабановыхъ,— 
недолго  прожить самодурству] *). Мужъ Ка  ходили  въ  церковь,  шили золотомъ  по  бар
терины,„молодой  _.Кабанрвъ,  хотьГ и  много  хату,  слушали  разсказы  странницъ,  обё
терпитъ  отъ  старой  Кабанихи,  но  все  же  дали,  гуляли  по  саду,  опять  беседовали  съ 
онъ  [свободнее]  а):  онъ  можетъ  и  къ  Са  богомолками  и сами  молились...  Выслушавъ 
велу  Прокофьйчу  выпить  сбегать, онъ  и въ  разсказъ  Катерины,  Варвара,  сестра  ея 
Москву  съездите  отъ  матери  и  тамъ  раз  мужа,  съ  удивлежемъ  замечаетъ:  «да  ведь 
вернется  на  воле,  а  коли  плохо  ему  ужъ  и  у  насъ  то  же  самое».  Но  разница  опре
очень  придется  отъ  старухи,  такъ  есть  на  деляется  Катериною  очень  быстро въ  пяти 
комъ  вылить  свое  сердце — онъ  на  жену  словахъ:  «да  здесь  все  какъ  будто  изъ
вскинется...  Такъ  и  живетъ  себе,  и  воспи  подъ  неволи!»  И  дальнъйшш  характеръ  по
тываетъ  свой~хар'актеръ, ни  на  что  не год  казываетъ,  что  во  всей  этой  внешности, 
ный,  [все  въ  тайной  надежде, что  вырвется  которая  такъ  обыденна  у  насъ  повсюду, 
какънибудь  на  волю].  Жене  его  нетъ  ни  Катерина  умела  находить  свой  особенный 
какой  надежды,  никакой  отрады,  переды  смыслъ,  применять  ее  къ  своимъ  потреб
шаться  ей  нельзя;  если  можетъ,  то  пусть  ностямъ  и  стремлежямъ,  пока  не  налегла 
живетъ  безъ  дыхажя,  [забудетъ,  что  есть  на  нее  тяжелая  рука  Кабанихи.  Катерина 
вольный  воздухъ  на  свете],  пусть  отре  вовсе  не  принадлежитъ  къ  буйнымъ  хара
чется  отъ  своей  природы  и  сольется  съ ка  ктерамъ,  никогда  не довольнымъ, любящимъ 
признымъ  [деспотизмомъ]  3)  старой  Каба  [разрушать,  во  что бы то  ни  стало]  х).  На
нихи.  Но  [вольный]  воздухъ  и  светъ,  [во  противъ,  это  характеръ  по  преимуществу 
преки  всемъ  предосторожностямъ  погибаю  [созидающе],  любящш,  идеальный.  Вотъ 
щаго самодурства], врываются  въ  келью Ка  почему  она  старается  все  осмыслить  и 
^"" : ° г ^ ч У в с т в У е т ^ в о з м ожностьудовле  облагородить  въ  своемъ  воображежи;  то 
творить  [естественной]  жажде  своей  души,  настроеже,  при  которомъ,  по  выражение 

,ч  п.  "  .  поэта, 
)  лица,  сохраняюще  некоторую  самостоя

тельность, еще не видятъ невозможности ужиться  йесь  М1РЪ мечтою благородной 
<съ  нимъ.  Предъ нимъ очищенъ  и омытъ,— 

*)  независимее 3)  прихотями  1ч 
')  ссориться. 
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это  настроеше  до  последней  крайности  не 
покидаетъ  Катерину.  Всякж  внЪшнш  дис
сонансъ  она  старается  согласить съ  гармо
шей  своей  души,  всякш  недостатокъ  по
крываетъ  изъ  полноты своихъ  внутреннихъ 
силъ.  Грубые,  суеверные  разсказы  [и  без
смысленныя  бредни]  странницъ  превра
щаются  у  ней  въ  золотые,  поэтичесюе сны 
воображешя,  не'устрашающ1е,  а ясные, доб
рые.  Бедны  ея  образы,  потому  что  ма
тер1алы,  представляемые  ей  дёйствитель
ностыо,  такъ  однообразны;  но  и  съ  этими 
скудными  средствами  ея  воображеше  рабо
таетъ  неутомимо  и  уноситъ  ее  въ  новый 
м1ръ,  тихш  и  светлый.  [Не  обряды  зани
маютъ  ее  въ  церкви:  она  совсъмъ  и  не 
слышитъ,  что  тамъ  поютъ  и  читаютъ;  у 
нея  въ  душе  иная  музыка,  иныя  видЪтя, 
для нея служба кончается  неприметно,  какъ 
будто  въ  одну  секунду.  Ее  занимаютъ]  г) 
деревья,  странно  нарисованныя  [на  обра
захъ]  и  [она]  воображаетъ  себе  целую 
страну  садовъ,  где  все  таюя  деревья, и все 
это  цвътетъ,  благоухаетъ,  все  полно  рай
скаго  пъшя.  А  то  увидитъ  она  въ  солнеч
ный  день,  какъ  «изъ купола  светлый  такой 
столбъ  внизъ  идетъ, и въ этомъ столбе хо
дитъ  дымъ,  точно  облака», — и  вотъ  она 
уже видитъ,  «будто ангелы въ этомъ  столбъ 
летаютъ  и  поютъ».  Иногда  представится 
ей,—отчего  бы  и  ей  не  летать?  и когда на 
горе  стоитъ,  то  такъ  ее  и  тянетъ  летать: 
вотъ  такъ  бы  разбежалась,  подняла  руки 
да  и  полетела.  Она  странная,  сумасброд
ная  съ  точки  зръшя  окружающихъ; но это 
потому,  что  она  никакъ  не  можетъ  при
нять  въ  себя  ихъ  воззр1зн1Й  и  наклонно
стей.  Она  беретъ  отъ  нихъ  матер1алы, по
тому  что  иначе  взять  ихъ  неоткуда;  но 
не  беретъ  выводовъ,  а  ищетъ  ихъ  сама,  и 
часто  приходитъ  вовсе  не  къ  тому,  на 
чемъ  успокоиваются  они.  Подобное  отно
шеже  къ  внъшнимъ  впечатлъшямъ  мы  за
мъчаемъ  и  въ  другой  среде, въ людяхъ,  по 
своему  воспиташю  привыкшихъ  къ  отвле
ченнымъ  разсужден!ямъ  и  умЪющихъ  ана
лизировать  свои  чувства.  Вся  разница  въ 
томъ,  что  у  Катерины,  какъ  личности  не
посредственной,  живой,  все  делается  по 
влечеж'ю  натуры,  безъ  отчетливаго  созна
жя,  а  у  людей  развитыхъ  теоретически  и 
сильныхъ  умомъ — главную  роль  играетъ 
логика  и  анализъ.  Сильные  умы  именно  и 
отличаются  той  внутренней  силой, которая 
даетъ  имъ  возможность  не поддаваться  го
товымъ  воззръшямъ  и системамъ, а самимъ 
создавать  свои  взгляды  и  выводы,  на  осно
вами  живыхъ  впечатлЪнш.  Они  ничего  не 
отвергаютъ  сначала,  но  ни  на  чемъ  не 

v) Она смотритъ на 

останавливаются, а только  все  принимаютъ 
къ  свъдъшю  и перерабатываютъ  по своему. 
Аналогичесюе  результаты  представляетъ 
намъ  и  Катерина,  хотя  она  и  не  резони
руетъ  и  даже  не  понимаетъ  сама  своихъ 
ощущенш,  а  водится  прямо  натурою.  Въ 
сухой,  однообразной  жизни  своей  юности, 
въ  грубыхъ  и  суевърныхъ  понят1яхъ  окру
жающей  среды, она  постоянно умела  брать 
то,  что  соглашалось  съ  ея  естественными 
стремлешями  къ  красоте,  гармонш, доволь
ству,  счастью.  Въ  разговорахъ  странницъ, 
въ  земныхъ  поклонахъ  и причиташяхъ она 
видела  [не  мертвую  форму,  а  чтото]  дру
гое,  къ  чему  постоянно  стремилось  ея 
сердце.  На  основанш  ихъ  она  строила себе 
свой  идеальный  м1ръ,  безъ  страстей,  безъ 
нужды,  безъ  горя,  м1ръ,  весь  посвященный 
добру  и  наслаждешю.  Но  въ  чемъ  настоя
щее  добро  и  истинное  наслаждеше  для  че
ловека,  она  не  могла  определить  себъ; 
вотъ  отчего эти  внезапные  порывы какихъ
то  безотчетныхъ,  неясныхъ  стремленш,  о 
которыхъ  она  вспоминаетъ:  «Иной  разъ, 
бывало,  рано  утромъ  въ  садъ  уйду,  еще 
только  солнышко  всходитъ,—упаду  на  ко
льни,  молюсь  и  плачу,  и  сама  не  знаю,  о 
чемъ  молюсь  и  о  чемъ  плачу;  такъ  меня 
и  найдутъ.  И  объ  чемъ  я  молилась  тогда, 
чего  просила—не  знаю;  ничего  мне  не  на
добно,  всего  у  меня  было  довольно».  Бъд
ная  девочка,  не  получившая  широкаго  те
оретическаго образовашя, не знающая всего, 
чтб  на  свътъ  дълается,  не  понимающая хо
рошенько  даже  своихъ  собственныхъ  по
требностей,  не  можетъ,  разумеется,  дать 
себе  отчета  въ  томъ,  чтб  ей  нужно.  По
камъстъ  она  живетъ  у  матери,  на  полной 
свободе,  безъ  всякой  житейской  заботы, 
пока  еще  не  обозначились  въ  ней  потреб
ности  и  страсти  взрослаго  человека,  она 
не  умеетъ  даже  отличить  своихъ  собствен
ныхъ  мечтанш,  своего  внутренняго  Mipa— 
отъ  внешнихъ  впечатленш.  Забываясь 
[среди  богомолокъ]  въ  своихъ  радужныхъ 
думахъ  и  гуляя  въ  своемъ  светломъ  цар
стве,  она  [все  думаетъ,  что  ея  довольство 
происходить  именно  отъ  этихъ  богомо
локъ, отъ лампадокъ, зажженныхъ по всемъ 
угламъ  въ  доме,  отъ  причитанш,  раздаю
щихся  вокругъ  нея]; своими чувствами  [она] 
одушевляетъ  мертвую  обстановку,  въ  ко
торой  живетъ,  и  сливаетъ  съ  ней внутрен
не  м1ръ  души  своей.  Это  перюдъ  детства, 
для  многихъ  тянущшся  долго,  очень  долго, 
но  всегтаки  имеющш  свой  конецъ.  Если 
конецъ  приходитъ  очень  поздно,  если  че
ловекъ  начинаетъ  понимать,  чего  ему 
нужно,  тогда  уже,  когда  большая  часть 
жизни  изжита,—въ  такомъ  случае  ему ни
чего  почти  не  остается,  кроме  сожалешя 
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о  томъ,  что  такъ  долго  принималъ  онъ 
собственныя  мечты  за  действительность. 
Онъ  находится  тогда  въ  печальномъ  поло
жен|"и человека, который,  надвливъ въ своей 
фантазж  всеми  возможными  совершен
ствами  свою  красавицу  и  связавъ  съ  нею 
жизнь  свою,  вдругъ  замъчаетъ,  что  все со
вершенства  существовали  только  въ  его 
воображены,  а  въ  ней  самой  нътъ  и следа 
ихъ.  Но  характеры  сильные  редко  под
даются  такому  решительному  заблуждежю: 
въ  нихъ  очень  сильно  требоваже  ясности 
и  реальности,  и  оттого  они  не  останавли
ваются  на неопредъленностяхъ  и стараются 
выбраться  изъ  нихъ во что бы то  ни стало. 
Замътивъ  въ  себе  недовольство,  они  ста
раются  прогнать  его;  но,  видя,  что  оно  не 
проходитъ,  кончаютъ  тъмъ,  что  даютъ 
полную  свободу  высказаться  новымъ  тре
боважямъ,  возникающимъ  въ  душе,  и  за
тъмъ  уже  не  успокоятся,  пока  не  дости
гнуть  ихъ  удовлетворежя.  А  тутъ  и  сама 
жизнь  приходитъ  на  помощь—для  однихъ 
благопр1ятно,  расширежемъ  круга  впеча
тлънш,  для  другихъ  трудно и  горько—стъ
снежями  и  заботами,  разрушающими  гар
моническую  стройность  юныхъ  фантазш. 
Послъдн1й  путь  выпалъ  на  долю  Катерине, 
[какъ выпадаетъ онъ на долю большей  части 
людей въ «темномъ  царстве»  Дикихъ  и  Ка
бановыхъ]. 

Въ  сумрачной  обстановке  новой  семьи 
начала  чувствовать  Катерина  недостаточ
ность  внешности,  которою  думала  доволь
ствоваться  прежде.  Подъ  тяжелой  рукой 
бездушной  Кабанихи  нътъ  простора  ея 
свътлымъ  видъшямъ,  какъ  нътъ  свободы 
ея  чувствамъ.  Въ  порыве  нежности  къ 
мужу,  она  хочетъ  обнять  его, — старуха 
кричитъ:  «что  на  шею  виснешь,  безстыд
ница?  Въ  ноги  кланяйся!»  Ей  хочется 
остаться  одной  и  погрустить  тихонько, 
какъ  бывало,а  свекровь  говоритъ:  «отчего 
не  воешь?»  Она  ищетъ  света,  воздуха,  хо
четъ  помечтать и порезвиться,  полить свои 
цветы,  посмотреть  на  солнце,  на  Волгу, 
послать  свой  приветъ  всему живому,—а  ее 
держатъ  въ  неволе,  въ  ней  постоянно  по
дбзреваютъ  нечистые  развратные  замыслы. 
Она  ищетъ прибежища по прежнему [въ ре
лигюзной  практике,  въ  посещенш  церкви], 
въ  душеспасительныхъ  разговорахъ,  но  и 
здесь  не  находить  уже  прежнихъ  впеча
тлена.  Убитая  дневной  работой  и  вечной 
неволей,  она  уже  не  можетъ  съ  прежней 
ясностью  [мечтать  объ  ангелахъ, поющихъ 
въ  пыльномъ  столбе,  освещенномъ  солн
цемъ,  не  можетъ]  вообразить  себе  рай
скихъ  садовъ  съ  ихъ  невозмущаемымъ ми
ромъ  и  радостью.  Все  мрачно, страшно во
кругъ  нея,  все  веетъ  холодомъ  и  какойто 

неотразимой  угрозой:  и [лики  святыхъ  такъ 
строги,  и  церковный  чтежя  такъ  грозны, и 
разсказы  странницъ  такъ  чудовищны... Они 
все  те  же  въ  сущности,  они  ни  мало  не 
изменились,  но  изменилась  она  сама]:  въ 
ней  уже  нетъ  охоты  строить  воздушныя 
видеш'я,  да  ужъ  и не  удовлетворяетъ  ее  то 
неопределенное  воображеже  блаженства, 
которымъ  она  наслаждалась  прежде.  Она 
возмужала,  въ  ней  проснулись  друпя  же
лажя,  более  реальныя;  не  зная  иного  по
прища,  кроме  семьи,  иного  Mipa,  кроме 
того,  какой  сложился  для  нея въ  обществе 
ея  городка,  она,  разумеется,  и  начинаетъ 
сознавать  изъ  всехъ  человеческихъ  стрем
лежй  то,  которое  всего неизбежнее  и всего 
ближе  къ  ней,—стремлеже  любви  и предан
ности.  Въ  прежнее  время  ея  сердце  было 
слишкомъ  полно  мечтами,  она  не  обращала 
внимажя  на  молодыхъ  людей,  которые  на 
нее  заглядывались,  а  только  смеялась.  Вы
ходя  замужъ  за  Тихона  Кабанова,  она  и 
его  не  любила,  она  еще  и  не  понимала 
этого  чувства;  сказали  ей,  что  всякой  де
вушке  надо  замужъ  выходить,  показали 
Тихона,  какъ  будущаго  мужа,  она  и пошла 
за  него,  оставаясь  совершенно  индиффе
рентною  къ  этому  шагу.  И  здесь  тоже 
проявляется  особенность  характера:  по 
обычнымъ  нашимъ  понят1ямъ,  ей  бы  сле
довало  противиться,  если  у  ней  решитель
ный  характеръ;  но  она  и  не думаетъ  о со
противлежи,  потому  что  не  имеетъ  доста
точно  основанш  для  этого.  Ей  нетъ  осо
бенной  охоты  выходить  замужъ,  но  нетъ 
и  отвращеж'я  отъ  замужества;  нетъ  въ ней 
любви  къ  Тихону,  но  нетъ  любви  и  ни къ 
кому  другому.  Ей  все  равно  покаместъ, 
вотъ  почему  она  и  позволяетъ  делать  съ 
собою  что  угодно.  Въ этомъ  нельзя  видеть 
ни  безсил!я,  ни  апатш,  а  можно  находить 
только недостатокъ опытности, да еще слиш
комъ  большую  готовность  делать  все  для 
другихъ,  мало  заботясь  о себе.  У  нея  мало 
знажя  и  много  доверчивости,  вотъ  отчего 
до  времени  она  не  выказываетъ  противо
дейсшя  окружающимъ  и  решается  лучше 
терпеть,  нежели  делать  на  зло  имъ.  [Но 
когда  она  пойметъ,  что  ей  нужно,  и  за
хочетъ  чегонибудь  достигнуть,  то  добьется 
своего,  во  что  бы  то  ни  стало;  тутъто  и 
проявится  вполне  сила  ея  характера,  не 
растраченная  въ  мелочныхъ  выходкахъ. 
Сначала,  по  врожденной  доброте  и  благо
родству  души  своей,  она будетъ делать  все 
возможныя  усшпя, чтобы  не нарушить  мира 
и  правъ  другихъ, чтобы  получить  желаемое 
съ возможнобольшимъ соблюдежемъ  всехъ 
требоважй, каюя  на нее налагаются людьми, 
чемънибудь  связанными  съ ней; и если они 
сумеютъ  воспользоваться  этимъ  первона
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чальнымъ  настроеж'емъ  и  решатся  дать ей 
полное  удовлетвореше,— хорошо  тогда  и 
ей,  и  имъ.  Но  если  нт/гь,—она  ни  передъ 
чЬмъ  не  остановится, — законъ,  родство, 
обычай,  людской  судъ,  правила  благоразу
1шя,—все  исчезаетъ  для  нея  передъ  силою 
внутренняго  влечешя,  она  не  щадитъ  себя 
и  не  думаетъ  о  другкхъ.  Такой  именно 
выходъ  представился  Катерине,  и  другого 
нельзя  было ожидать  среди  той  обстановки, 
среди  которой  она  находится]. 

Но  чувство  любви  къ  человеку,  желате 
найти  родственный  отзывъ  въ  другомъ 
сердце,  потребность  нежныхъ  наслаждет'й 
естественнымъ  образомъ  открылись  въ мо
лодой  женщине  и изменили  ея  прежшя, не
определенныя  и безплодныя  мечты. «Ночью, 
Варя, не спится  мне,—разсказываетъ она,— 
все  мерещится  шепотъ  какойто:  ктото 
такъ  ласково  говоритъ  со  мной,  точно  го
лубь  воркуетъ.  Ужъ  не  снятся  мне,  Варя, 
какъ  прежде,  райсюя  деревья  да  горы;  а 
точно  меня  ктото  обнимаетъ такъ  горячо, 
горячо,  или  ведетъ  меня  кудато,  и  я  иду 
за  нимъ,  иду»...  Она  сознала  и  уловила 
эти  мечты  уже  довольно  поздно;  но,  разу
меется,  оне  преследовали  и  томили  ее  за
долго  прежде,  чЪмъ  она  сама  могла  дать 
себе  отчетъ  въ  нихъ.  При  первомъ  ихъ 
проявленш,  она  тотчасъ  же  обратила  свое 
чувство  на  то,  чтб  всего  ближе  къ  ней 
было, •— на  мужа.  Она  долго  усиливалась 
сроднить  съ  нимъ  свою душу, уверить себя, 
что  съ  нимъ  ей  ничего  не  нужно,  что  въ 
немъто  и  есть  блаженство,  котораго  она 
такъ  тревожно  ищетъ.  Она  со  страхомъ 
и  недоумежемъ  смотрела  на  возможность 
искать  взаимной  любви  къ  комунибудь, 
кроме  него.  Въ  пьесе,  которая  застаетъ 
Катерину  уже  съ  началомъ  любви  къ  Бо
рису  Григорьевичу,  все  еще  видны  послед
уя,  отчаянныя  уашя  Катерины — сделать 
себе  милымъ  своего  мужа.  Сцена  ея  про
щашя  съ  нимъ  даетъ  намъ  чувствовать, 
что  и  тутъ  еще  не  все  потеряно  для  Ти
хона,  что  онъ еще можетъ сохранить  права 
свои  на  любовь  этой  женщины;  но  эта  же 
сцена  въ  короткихъ,  но  резкихъ  очеркахъ 
пёредаетъ  намъ  целую  истор1ю  истязанш, 
которыя  заставили  вытерпеть  Катерину, 
чтобы  оттолкнуть  ея  первое  чувство  отъ 
мужа.  Тихонъ  является  здесь  простодуш
нымъ  и  пошловатымъ,  совсемъ  не  злымъ, 
но  до  крайности  безхарактернымъ  суще
ствомъ,  не  смеющимъ  ничего  сделать  во
преки  матери.  А  мать — существо  бездуш
ное,  кулакъбаба,  заключающая  въ  китай
скихъ  цереможяхъ  и  любовь,  и  релип'ю, и 
нравственность.  [Между  нею  и между своей 
женой  Тихонъ  представляетъ  одинъ  изъ 
множества  техъ  жалкихъ  типовъ,  которые 
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обыкновенно  называются  безвредными, хотя 
они  въ  общемъто смысле  столь же вредны, 
какъ  и  сами  самодуры,  потому  что  слу
жатъ  ихъ  верными  помощниками].  Тихонъ 
самъ по  себе  любитъ  жену и  готовъ  бы все 
для  нея  сделать,  но  гнетъ,  подъ  которымъ 
онъ  выросъ,  такъ  его  изуродовалъ,  что въ 
немъ никакого сильнаго чувства, никакого ре
шительнаго стремлежя развиться не можетъ. 
Въ  немъ  есть  совесть,  есть  желаше добра, 
но  онъ постоянно действуетъ противъ себя, 
и  служитъ  покорнымъ  оруд1емъ  матери, 
даже  въ  отиошешяхъ своихъ къ жене.  Еще 
въ  первой  сцене  появлеж'я  семейства  Каба
новыхъ  на  бульваре  мы  видимъ,  каково 
положеше  Катерины  между  мужемъ  и  све
кровью.  Кабаниха  ругаетъ  сына,  что  жена 
его  не  боится;  онъ  решается  возражать, 
«да  зачемъ  же  ей  бояться? Съ  меня  и того 
довольно,  что  она  меня  любитъ».  Старуха 
тотчасъ  же  вскидывается  на  него:  «какъ, 
зачемъ  бояться?  Какъ  зачемъ  бояться? 
Да  ты  рехнулся,  что ли?  Тебя  не станете 
бояться,  меня  и  подавно:  какой  же  это 
порядокъто  въ  доме  будетъ! Ведь ты, чай, 
съ  ней  въ  законе  живешь.  Али,  по вашему, 
законъ  ничего  не  значитъ?»  Подъ  такими 
началами,  разумеется,  чувство  любви  къ 
Катерине  не находитъ  простора  и прячется 
внутрь  ея,  сказываясь  только  по временамъ 
судорожными  порывами.  Но  и  этими поры
вами  мужъ  не  умеетъ  пользоваться:  онъ 
слишкомъ  забитъ,  чтобы  понять  силу  ея 
страстнаго  томлешя.  «Не  разберу  я  тебя, 
Катя,—говоритъ  онъ ей:—то отъ тебя слова 
не  добьешься,  не  то  что  ласки,  а  то  такъ 
сама  лезешь».  Такъ  обыкновенно  дюжин
ныя  и  испорченныя  натуры  судятъ  о  на
туре  сильной  и  свежей:  они,  судя  по себе, 
не  понимаютъ  чувства,  которое  схорони
нилось  въ  глубине  души,  и всякую сосредо
точенность  принимаютъ за апат1ю; когда же, 
наконецъ,  не  будучи  въ  состоянш  скры
ваться  долее,  внутренняя сила хлынетъ  изъ 
души  широкимъ  и  быстрымъ  потокомъ,— 
они  удивляются  и  считаютъ  это  какимъто 
фокусомъ, причудою, въ роде того, какъ  имъ 
самимъ  приходитъ  иногда  фантаз1я  впасть 
въ  паеосъ  или  кутнуть.  А  между  темъ, 
эти  порывы  составляютъ  необходимость  въ 
натуре  сильной  и бываютъ  темъ  разитель
нее,  чемъ  они  дольше  не  находятъ  себе 
выхода.  Они  неумышленны, не  соображены, 
а  вызваны  естественной  необходимостью. 
Сила  натуры,  которой  нетъ  возможности 
развиваться  деятельно,  выражается  и  пас
сивно, — терпешемъ,  сдержанностью.  Но 
только  не  смешивайте  этою  терпешя  съ 
темъ,  которое  происходитъ  отъ  слабаго 
развит1я  личности  въ  человеке,  и  которое 
кончаетъ  темъ,  что  привыкаетъ  къ оскор
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блежямъ  и  тягостямъ  всякаго  рода.  Нетъ, 
Катерина  не  привыкнетъ  къ нимъ  никогда; 
она  еще  не  знаетъ,  на  чтб  и какъ она ре
шится,  она  НИЧБМЪ  не  нарушаетъ  своихъ 
обязанностей  къ  свекрови, делаетъ  все воз
можное,  чтобы  хорошо  уладиться  съ  му
жемъ,  но  по  всему  видно,  что  она  чув
ствуетъ  свое  положеже,  и  что  ее  тянетъ 
вырваться  изъ  него.  Никогда  она  не  жа
луется,  не  бранитъ  свекрови;  сама  старуха 
не можетъ на нее взвести этого; и однако же 
свекровь  чувствуетъ, что  Катерина  состав
ляем  для  нея  чтото  неподходящее,  враж
дебное; Тихонъ, который,  какъ  огня, боится 
матери и при томъ не отличается  особенною 
деликатностью  и  нежностью,  совестится, 
однако,  передъ  женою,  когда,  по  повелЪ
HI'K)  матери,  долженъ  ей наказывать, чтобы 
она  безъ  него  «въ  окна  глазъ  не  пялила» 
и  «на  молодыхъ  парней  не заглядывалась». 
Онъ  видитъ,  что  горько  оскорбляетъ  ее 
такими  речами,  хотя  хорошенько  и не мо
жетъ  понять  ея  состояжя.  По  выходе  ма
тери  изъ  комнаты,  онъ  утЪшаетъ  жену 
такимъ  образомъ:  «все  къ  сердцуто  при
нимать,  такъ  въ  чахотку  скоро  попадешь. 
Что  ее  слушатьто!  Ей  ведь  чтонибудь 
надо  же  говорить.  Ну  и  пущай  она  гово
рить,  а  ты  мимо  ушей  пропущай!»  [Вотъ 
этотъ  индифферентизмъ  точно  плохъ  и 
безнадеженъ;  но]  Катерина  никогда  не мо
жетъ  дойти  до  [него]  '),  хотя  по  наруж
ности  она  даже  меньше огорчается, нежели 
Тихонъ,  меньше  жалуется,  но въ сущности 
она  страдаетъ  гораздо  больше.  Тихонъ 
тоже  чувствуетъ,  что  онъ  не  имЪетъ 
чегото  нужнаго;  въ  немъ  тоже  есть  не
довольство;  [но  оно  находится  въ  немъ  на 
такой  степени,  на  какой,  напримеръ,  мо
жетъ  быть  влечете  къ  женщине  у десяти
лътняго  мальчика  съ  развращеннымъ  во
обращешемъ].  Онъ  не  можетъ  очень  ре
шительно  добиваться  независимости  и сво
ихъ  правъ — уже  и  потому,  что  онъ  не 
знаетъ,  чтб  съ  ними  делать;  желаже  его 
больше  [головное],  внешнее,  [а  собственно 
натура  его,  поддавшись  гнету  воспитажя, 
такъ  и  осталась  почти  глухою  къ  есте
ственнымъ  стремлежямъ].  Поэтому,  самое 
искаж'е  [свободы]  2)  въ  немъ  получаетъ 
характеръ  уродливый  [и  делается  против
нымъ,  какъ  противенъ  цинизмъ десятилЪт
няго  мальчика,  безъ  смысла  и  внутренней 
потребности повторяющаго гадости, слышан
ныя  отъ  большихъ].  Тихонъ,  видите,  на
слышанъ  отъ  когото,  что  онъ «тоже муж
чина»,  и потому  долженъ  въ  семье  иметь 
известную  долю власти  и значежя;  поэтому 
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онъ  себя  ставитъ  гораздо  выше  жены  и, 
полагая, что ей ужъ такъ  и Богъ судилъ тер
петь  и  смиряться,—на  свое положеже  подъ 
началомъ  у  матери  смотритъ,  какъ  на 
горькое  и  унизительное.  ЗатЪмъ,  онъ  на
клоненъ  къ  разгулу,  и  въ  немъто,  глав
нымъ  образомъ,  и  ставитъ  свободу:  [точно 
какъ  тотъ  же  мальчикъ,  не  умъющш  по
стигнуть  настоящей  сути,  отчего  такъ 
сладка  женская  любовь,  и  знающш  только 
внешнюю  сторону  дела,  которая  у  него  и 
превращается  въ сальности!  Тихонъ],  соби
раясь  уезжать,  съ  безстыдн'Вйшимъ  циниз
момъ  говоритъ  жене,  упрашивающей  его 
взять  ее  съ  собою:  «съ  этакойто  неволи 
отъ какой хочешь красавицы жены убежишь! 
Ты  подумай  то:  какой  ни  на  есть, а я все
таки  мужчина, — всю  жизнь  вотъ  этакъ 
жить,  какъ  ты  видишь,  такъ  убежишь  и 
отъ  жены.  Да  какъ  я  знаю  теперича,  что 
недели  двт̂   никакой  грозы  на  меня  не  бу
детъ,  кандаловъ  этихъ  на  ногахъ  нътъ, 
такъ  до  жены  ли  мне?»  Катерина  только 
и  можетъ  ответить  ему  на  это:  «какъ  же 
мне  любитьто  тебя,  когда  ты  таюя  слова 
говоришь?»  Но  Тихонъ  не  понимаетъ  всей 
важности  этого  мрачнаго  и  ръшительнаго 
упрека;  какъ  человЪкъ,  уже  махнувшш  ру
кою  на  свой  разсудокъ,  онъ  отвЪчаетъ 
небрежно:  «слова — какъ  слова!  Каюя  же 
мне  еще  слова  говорить!» — и  торопится 
отделаться  отъ  жены.  А  зачемъ?  Что  онъ 
хочетъ  делать,  на  чемъ  отвести  душу,  вы
рвавшись  на  волю?  Онъ  объ  этомъ  самъ 
разсказываетъ  потомъ  Кулигину:  «на  до
рогуто  маменька  читалачитала  мне  на
ставлежято,  а  я  какъ  выехалъ,  такъ  за
гулялъ.  Ужа очень pads,  что  на  волюто 
вырвался.  И  всю  дорогу  пилъ,  и въ Москве 
все  пилъ,  такъ это  кучу, что наподи.  Такд, 
чтобы  ужд  на  цгьлый  tods  отгуляться!..» 
Вотъ  и  все!  И  надо  сказать,  что  въ  преж
нее  время,  когда  еще  сознаже  личности 
[и  ея  правъ]  не  поднялось въ  большинстве, 
почти  только  подобными  выходками  и огра
ничивались  [протесты  противъ  самодурнаго 
гнета.  Да  и  нынче  еще  можно  встретить 
множество  Тихоновъ,  упивающихся  если 
не виномъ, то  какиминибудь  разсуждежями 
и  спичами,  и  отводящихъ  душу  въ  шуме 
словесныхъ  орпй.  Это  именно  люди,  кото
рые  постоянно  жалуются  на  свое  стеснен
ное  положеже,  а  между  темъ  заражены 
гордою  мыслью  о  своихъ  привилепяхъ 
и  о  своемъ  превосходстве  надъ  другими: 
«какой  ни  на есть, а всетаки  я  мужчина,— 
такъ  каково  мне  терпетьто».  Тоесть: 
«ты  терпи,  потому  что  ты  баба  и,  стало 
быть,  дрянь,  а  мне  надо волю,—не потому, 
чтобъ  это  было человеческое,  естественное 
требоваже,  а  потому,  что  таковы  права 
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моей  привилегированной  особы»...  Ясно, 
• что  изъ  подобныхъ  людей  и  замашекъ ни
когда  и  не  могло,  и  не  можетъ  ничего 
выйти. 

Но  не  похоже  на  нихъ  новое  движете 
народной  жизни,  о  которомъ  мы  говорили 
выше  и  отражеже  котораго  нашли  въ 
характере  Катерины.  Въ  этой  личности]') 
мы  видимъ  уже  [возмужалое]  3),  изъ  глу
бины  всего  организма  возникающее  требо
ван1е  [права  и]  простора  жизни. Здесь  уже 
не  воображеже,  не  наслышка,  не  искус
ственно  возбужденный  порывъ  является 
намъ,  а  жизненная  необходимость  натуры]. 
Катерина  не  капризничаетъ,  не  кокетни
чаетъ  своимъ  недовольствомъ  и  гнъвомъ,— 
это  не  въ  ея  натуре;  она  не хочетъ импо
нировать  на  другихъ,  выставиться  и  по
хвалиться.  Напротивъ,  живетъ  она  очень 
мирно  и  готова  всему  подчиниться,  чтб 
только  не  противно  ея  натуре;  принципъ 
ея,  если бъ  она могла  сознать  и определить 
его,  былъ  бы  тотъ,  чтобы  какъ  можно 
менее  своей  личностью  СТЕСНЯТЬ  другихъ 
[и  тревожить  общее течете  дълъ]. Но зато, 
признавая  и  уважая  [стремлешя]  другихъ, 
она  требуетъ  того  же  уважеж'я  и  къ себе, 
.и  всякое  насшп'е,  всякое  стеснеж'е  возму
щаетъ  ее  кровно,  глубоко.  Если  бъ  она 
могла,  она  прогнала  бы  далеко  отъ  себя 
все,  что  живетъ  неправо  и  вредитъ  дру
гимъ;  но  не  будучи  въ  состоянш  сделать 
этого,  она  идетъ  обратнымъ  путемъ—сама 
бъжитъ  отъ  губителей и обидчиковъ. Только 
бы  не  подчиниться  ихъ  началамъ,  вопреки 
своей  натуре,  только  бы  не  помириться съ 
ихъ  неестественными  требоважями,  а  тамъ 
что  выйдетъ—лучшая  ли  доля  для  нея  или 
гибель,—на  это  она  ужъ  не  смотритъ:  [въ 
томъ  и другомъ случае для нея избавлеже]... 
О  своемъ  характере  Катерина  сообщаетъ 
Варе  одну  черту  еще  изъ  воспоминанш 
детства:  «такая  ужъ  я  зародилась  горячая! 
Я  еще  л'Ьтъ  шести  была,  не  больше—такъ 
что  сделала!  Обидели  меня  чъмъто  дома, 
а  дело  было  къ  вечеру,  ужъ  темно—я  вы
бежала  на  Волгу,  с^ла  въ  лодку  да  и  от
пихнула  ее  отъ  берега.  На другое утро ужъ 
нашли,  верстъ  за  десять»...  Эта  детская 
горячность сохранилась въ Катерине; только, 
вместе  съ  общей  возмужалостью,  приба
вилась  въ  ней  и  сила  выдерживать  впеча
тлежя  и  господствовать  надъ  ними. Взрос
лая  Катерина,  поставленная  въ  необходи
мость  терпеть  обиды,  находитъ  въ  себе 
силу  долго  переносить  ихъ,  безъ  [напрас
ныхъ]  жалобъ,  [полу]сопротивленш  и.вся
.кихъ  шумныхъ  выходокъ.  Она  терпитъ  до 

г)  все. Но въ  Катерине 
3)  не то,—въ  ней мы видимъ 

техъ  поръ,  пока  не  заговорить  въ  ней 
какойнибудь  интересъ,  особенно  близкш 
ея  сердцу  [и  законный въ  ея глазахъ], пока 
не  оскорблено  въ  ней  [будетъ]  такое  тре
боваже  ея  натуры,  безъ  удовлетворежя 
котораго  она  не  можетъ  оставаться  спо
койною.  Тогда  она  ужъ  ни  на  что  не по
смотритъ. Она не прибегаешь къ дипломати
ческимъ  уловкамъ,  къ  обманамъ  и  плут
нямъ, — не  такова  она.  Если  ужъ  нужно 
непременно  обманывать,  такъ  она  лучше 
старается  перемочь  себя.  Варя  советуетъ 
Катерине'  скрывать свою любовь къ Борису; 
она  говоритъ:  «обманыватьто  я  не  умею, 
скрытьто  ничего  не  могу»,  и  вследъ  за
темъ  делаетъ  усил1е надъ  своимъ сердцемъ, 
и  опять  обращается  къ  Варе  съ  такой 
речью:  «не  говори  мне  про  него,  сделай 
милость,  не  говори!  Я  его  и знать не хочу! 
Я  буду  мужа  любить.  Тиша,  голубчикб 
люй,  ни  на  кою  тебя  не  пролтняюЬ.  Но 
усил1е  уже  выше  ея  возможности;  черезъ 
минуту  она  чувствуетъ,  что  ей  не  от
делаться  отъ  возникшей  любви:  «разве  я 
хочу  о  немъ  думать,—говоритъ  она:—да 
что  делать,  коли  изъ  головы  нейдетъ?» 
Въ  этихъ  простыхъ  словахъ  очень  ясно 
выражается, какъ  сила  [естественныхъ стре
мленш]  '),  неприметно для самой Катерины, 
одерживаетъ  въ  ней  победу  надъ  всеми 
внешними  требоважями,  [предразсудками и 
искусственными  комбинациями, въ которыхъ 
запутана  жизнь  ея].  Заметимъ,  что  тео
ретическимъ  образомъ  Катерина  не  могла 
отвергнуть  ни одной  изъ этихъ комбинацш, 
[не  могла  освободиться  ни  отъ  какихъ  от
сталыхъ  мнежй];  она пошла противъ  всехъ 
нихъ,  вооруженная  единственно  силою сво
его  чувства,  инстинктивнымъ  [сознажемъ 
своего  прямого,  неотъемлемаго  права  на 
жизнь,  счастье  и  любовь]  2)...  Она  нимало 
не  резонируетъ,  но  съ  удивительною  лег
костью  разрешаетъ  все  трудности  своего 
положежя.  Вотъ  ея  разговоръ съ Варварой. 

«Варвара.  Ты какаято  мудреная, Богъ 
съ тобой!  А  по  моему—делай,  чтб хочешь, 
только  бы  шито  да  крыто  было. 

«Катерина.  Не  хочу  я  такъ,  да  и чтб 
хорошаго!  Ужд  я  лучше  буду  тертъть, \ 
пока  терпится. 

«Варвара.  А  не  стерпится,  чтб  жъ  ты 
сделаешь? 

«Катерина.  Чтб  я  сделаю? 
«Варвара.  Да,  чтб  сделаешь? 
«Катерина.  Что  мнгь  только  захо  i 

чется,  то  и сдгьлаю. 
«Варвара.  Сделай, попробуй, такъ тебя 

здесь  заедятъ. 

')  натуры 2) влечешемъ 
14* 
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«Катерина.  А что  мне!  Я  уйду,  такъ  ораторы  правды,  претендуют*  на «отрече
иЛнпя  такова  Hie  отъ себя  для  великой  идеи»,  весьма  ча

«ВарвТра.'  Куда  ты  уйдешь?  Ты  муж  сто  оканчивают  темъ,  что  отступаются 
ня«  ЖРНЯ  отъ своего  служены,  говоря,  что  борьба со 

«Катерина.  Эхъ,  Варя,  не  знаешь  ты  зломъ  еще  слишкомъ  безнадежна,  что  по
моего характеру! Конечно,  не дай Бок этому  вела  бы  только  къ  напрасной  гибели  и пр. 
случиться,  а  уже  коли  очень  мнгь здгьсъ  Они  справедливы,  и нельзя  ихъ упрекать  въ 
опостылите, так*  не удержите лгеня ни  малодушш;  но,  во  всякомъ  случае,  нельзя 
какой силой.  Bs  окно  выброшусь,  ее  Волгу  не  видеть  въ  этомъ,  что  «идея»,  которой 
кинусь. Не хочу здпсь жить, такб не стану,  они хотятъ  служить,  составляетъ  для  нихъ 
хоть  ты меня  ргъжь».  чтото внешнее, безъ  чего они могутъ  обой

Вотъ  [истинная]  сила  [характера,  на  тись,  что  они умъютъ  очень  хорошо  отдъ
которую  во  всякомъ  случав  можно  поло  лить отъ своихъ  личныхъ,  прямыхъ потреб
житься!  Вотъ  высота],  до  которой  дохо  ностей.  Ясно,  что  какъ  бы  ни былъ  великъ 
дитъ  наша  народная  жизнь  въ своемъ  раз  ихъ  азартъ  въ пользу  идеи,  онъ  всегда бу
витш,  но  до  которой  въ литературе  нашей  детъ  гораздо  слабее  и ниже  того простого, 
умели  подниматься  весьма  немнопе,  и  ни  инстинктивнаго,  неотразимаго  влечежя, ко
кто  не  умълъ  на  ней  такъ  хорошо  дер  торое  управляетъ  поступками личностей  въ 
жаться,  какъ  Островскш.  Онъ  почувство  родв  Катерины,  даже  и  не  думающихъ  ни 
валъ,  что  [не  отвлеченныя  въроважя,  а]  о  какихъ  высокихъ  «идеяхъ»]. 
жизненные  факты управляютъ  человЪкомъ,  Въ положенш  Катерины  мы видимъ, что 
что  не  образъ  мыслей,  [не  принципы],  а  [напротивъ],  все  «идеи»,  внушенныя  ей  съ 
натура  нужна  для  образоважя  и  проявле  детства,  все  принципы окружающей среды— 
жя  кръпкаго  характера;  и  онъ  умълъ  со  возстаютъ противз ея [естественныхъ стрем
здать  такое  лицо,  которое  [служитъ  пред  лежи  и]  поступковъ.  Страшная  борьба,  на 
ставителемъ  великой  народной  идеи],  не  которую  осуждена  молодая  женщина,  со
нося  [великихъ]  идей  ни  на  языке,  ни  въ  вершается  въ  каждомъ  слове,  въ  каждомъ 
голове  самоотверженно  идетъ  до конца въ  движежи  драмы,  и  вотъ  где  оказывается 
неравной  борьбе  и гибнетъ,  вовсе  не обре  вся  важность  вводныхъ  лицъ,  за  которыхъ 
кая  себя  на  [высокое]  самоотвержеже.  Ея  такъ  упрекаютъ  Островскаго.  Всмотритесь 
поступки  находятся, въ  гарможи  съ  ея  на  хорошенько:  вы  видите,  что  Катерина  вос
турой,  они  для  нея  естественны,  необхо  питана  въ  понят1яхъ  одинаковыхъ  съ  по
димы,  она не можетъ  отъ нихъ отказаться,  нятями  среды,  въ  которой  живетъ,  и  не 
хотя  бы  это  имело  самыя  гибельныя  по  можетъ  отъ  нихъ  отрешиться,  не  имъя 
слъдств1я. [Претендованные] въ другихъ тво  никакого  теоретическаго  образоважя.  Раз
режяхъ  нашей  литературы,  сильные харак  сказы  странницъ  и  внушежя  домашнихъ 
теры  похожи  на  фонтанчики,  бьюиие  до  хоть  и переработывались  ею  по своему,  но 
вольно  красиво  и  бойко,  но  зависните  въ  не  могли  не  оставить  безобразнаго  слъда 
своихъ  проявлежяхъ  отъ  посторонняго  ме  въ  ея  душъ:  и  действительно,  мы  видимъ 
ханизма,  подведеннаго  къ  нимъ;  Катерина,  въ пьесъ,  что  Катерина,  потерявъ  свои  ра
напротивъ,  можетъ  быть  уподоблена  боль  дужныя  мечты  и  идеальныя,  выспренн1я 
шой,  многоводной  ръкъ:  она  течетъ,  какъ  стремлен1я,  сохранила  отъ  своего  воспита
требуетъ  ея  природное  свойство;  харак  ш'я  [одно]  сильное  чувство[—страхе  ка
теръ  ея  течен1я  изменяется  сообразно  съ  кихъто темныхъ силъ], чегото неведомаго, 
местностью,  черезъ  которую  она  прохо  чего  она  не  могла  ни  объяснить  себе  хо
дить,  но  течен1е  не  останавливается;  ров  рошенько, ни  отвергнуть. [За  каждую мысль 
ное  дно,  [хорошее]—она  течетъ  спокойно,  свою  она  боится,  за  самое  простое  чув
камни  болыше  встретились — она  черезъ  ство  она ждетъ  себе кары;  ей кажется,  что 
нихъ  перескакиваетъ,  обрывъ—льется  кас  гроза  ее убьетъ,  потому что она  грешница, 
кадомъ,  запружаютъ  ее — она  бушуетъ  и  картины  геены  огненной  на  стенЬ  церков
прорывается въ другомъ  месте.  [Не потому  ной  представляются  ей  уже  предвеспемъ 
бурлитъ  она,  чтобы  воде  вдругъ  захоте  ея  вечной  муки...  1)  А]  3)  все  окружающее 
лось  пошуметь  или  разсердиться  на  пре  поддерживаетъ  и  развиваете  въ ней  [этотъ 
ПЯТСТВ1Я, а просто]  потому,  что  это  ей не  страхъ]:  веклуша ходитъ къ  Кабанихе тол
обходимо  для  выполнежя  ея естественныхъ  ковать  о  последнихъ  временахъ;  Дикбй 
требованш, для дальнейшая  течен!я.  [Такъ  твердитъ,  что  гроза  въ наказаже  намъ  по
и  въ  томъ  характере,  который  воспроиз  сылается,  чтобъ  мы  чувствовали;  [пришед
веденъ  намъ Островскимъ:  мы знаемъ,  что  шая  барыня,  наводящая  страхъ  на  всехъ 
онъ  выдержитъ  себя,  несмотря  ни на  каюя 

препятствш;  а  когда  силъ  не  хватите,  то  IN 
погибнете,  но  не  изменить  себе.  Высок1е  *) %°  ч у в с т в о : 
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въ  городе,  показывается  нисколько  разъ 
съ  тъмъ,  чтобы  зловъщимъ  голосомъ  про
кричать  надъ  Катериною:  «Все  въ  огне 
гореть  будете  въ неугасимомъ»].  Все  окру
жаюиле  полны  суевЪрнаго  страха,  и  всъ 
окружающее,  согласно  съ  понятии  и  са
мой  Катерины,  должны  смотреть  на ея чув
ство  къ  Борису,  какъ  на  величайшее  пре
ступлеше.  Даже удалой  Кудряшъ,  [espritfort 
этой  среды],  и тотъ  находитъ,  что дъвкамъ 
можно  гулять  съ  парнями,  сколько  хо
чешь,—это  ничего,  а  бабамъ  надо  ужъ  въ 
заперти  сидеть.  Это  убъждеше  такъ  въ 
немъ  сильно,  что,  узнавъ  о  любви  Бориса 
къ  Катерине,  онъ,  несмотря  на  свое удаль
ство  и  нъкотораго  рода  безчинство,  гово
рить,  что  «это  дъло  бросить  надо».  Все 
противъ  Катерины,  даже  и  ея  собственныя 
понятя  о добре  и злЬ; все должно  заставить 
ее—заглушить  свои  порывы  и  завянуть  въ 
холодномъ  и мрачномъ  формализме  семей
ной  безгласности  и  покорности,  [безъ  вся
кихъ  живыхъ  стремленш],  безъ  воли,  безъ 
любви,—или  же  научиться  обманывать  лю
дей  и  совесть.  [Но  не  бойтесь  за  нее,  не 
бойтесь  даже  тогда,  когда  она  сама  гово
рить  противъ  себя:  она  можетъ  на  время 
или покориться  повидимому, или даже пойти 
на  обманъ,  какъ  речка  можетъ  скрыться 
подъ  землею  или  удалиться  отъ  своего 
русла;  но  текучая  вода  не  остановится  и 
не  пойдетъ  назадъ,  а  всетаки  дойдетъ  до 
своего  конца,  до  того  места,  где  можетъ 
она  слиться  съ  другими  водами  и  вместе 
бежать  къ  водамъ  океана].  Обстановка, 
въ  которой  живетъ  Катерина,  требуетъ, 
чтобы  она  лгала  и обманывала:  «безъ  этого 
нельзя,—говоритъ ей Варвара,—ты  вспомни, 
гдъ  ты  живешь;  у насъ  на этомъ  весь домъ 
держится.  И  я  не  обманщица  была,  да  вы
училась, когда  нужно стало».  Катерина под
дается  своему  положен1'ю,  выходить къ Бо
рису  ночью,  прячетъ  отъ  свекрови  свои 
чувства  въ  течете  десяти  дней...  Можно 
подумать:  [вотъ  и  еще]  женщина  [сбилась 
съ пути],  выучилась обманывать домашнихъ 
и  будетъ  развратничать  втихомолку,  при
творно  лаская  мужа  и нося  отвратительную 
маску  смиренницы!  [Нельзя  было бы  строго 
винить  ее  и  за  это:  положеше  ея  такъ  тя
жело!]  Но  тогда  она  была  бы  однимъ  изъ 
дюжинныхъ  лицъ  того  типа,  который  такъ 
уже  изношенъ  въ  повъстяхъ,  [показывав
шихъ,  какъ  «среда заъдаетъ  хорошихъ лю
дей»].  Катерина  не  такова:  развязка  ея 
любви,  при  всей  домашней  обстановке, — 
видна  заран'Ье,  еще тогда,  какъ  она только 
подходитъ  къ  делу.  Она  не  занимается 
психологическимъ  анализомъ,  и потому  не 
можетъ  высказывать  тонкихъ  наблюденш 
надъ собою;  что  она  о себе  говоритъ,  такъ 

ужъ  это,  значитъ,  сильно  даетъ  ей  знать 
себя.  А она,  при первомъ  предложены Вар
вары  о  свиданш  ея  съ  Борисомъ,  вскрики
ваетъ:  «нътъ,  нътъ,  не  надо,  что  ты,  со
храни  Господи:  если  я  съ нилю  хоть  раза 
увижусь,  я убту  изб дому,  я уже не пойду 
домой  ни  за  что  на  свгьттЬ [Это  въ  ней 
не разумная  предосторожность  говоритъ,— 
это  страсть;  и  ужъ]  видно,  что  какъ  она 
себя  ни  сдерживала,  а  страсть  выше  ёя, 
выше  всбхъ [ея предразсудковъ  и страховъ, 
выше  всъхъ]  внушенш,  слышанныхъ  ею  съ 
детства.  Въ  этой  страсти  заключается  для' 
нея  вся  жизнь;  вся  сила  ея  натуры,  всъ ея 
живыя  стремлешя  сливаются  здесь.  Къ Бо
рису  влечетъ  ее  не  одно  то,  что  онъ  ей 
нравится,  что  онъ  и  съ  виду  и  по  ръчамъ 
не  похожъ  на  остальныхъ,  окружающихъ 
ее;  къ нему влечетъ ее и потребность любви, 
не  нашедшая  себъ  отзыва  въ  муже,  и 
оскорбленное  чувство  жены  и  женщины,  и 
стремительная  тоска ея однообразной жизни 
и  желаше  воли,  простора,  [горячей,  без
запретной] свободы. Она  все мечтаетъ,  какъ 
бы  ей  «полететь  невидимо,  куда  бы  захо
тела»;  а то  такая  мысль приходить:  «кабы 
моя  воля,  каталась  бы  я  теперь  на  лодке, 
съ  песнями,  либо  на  тройке  на  хорошей, 
обнявшись»...  «Только  не съ мужемъ», под
сказываетъ  ей Варя,  и Катерина  не можетъ 
скрыть  своего  чувства  и  сразу  ей  откры
вается,  вопросомъ:  «а  ты  почемъ знаешь?» 
Видно,  что  замъчаше  Варвары  для  нея  са
мой  объяснило  многое:  разсказывая  такъ 
наивно  свои  мечты,  она  еще  не  понимала 
хорошенько  ихъ  значешя.  Но одного  слова 
достаточно,  чтобы  сообщить  ея  мыслямъ 
ту  определенность,  которую  она  сама боя
лась имъ дать.  До сихъ  поръ она  еще могла 
сомнъваться,  точно  ли  въ  этомъ  новомъ 
чувстве  то  блаженство,  котораго  она такъ 
томительно  ищетъ.  Но  разъ  произнесши 
слово  тайны,  она  уже  и  въ  мысляхъ  сво
ихъ  отъ нея  не отступится.  Страхъ сомне
н1я,  мысль  о  грехе  и  о  людскомъ  суде,— 
все  это  приходитъ  ей  въ  голову,  но  уже 
не имеетъ  надъ  нею  силы;  [это  ужъ  такъ, 
формальности,  для  очистки  совести].  Въ 
монологе  съ  ключемъ  (последнемъ  во вто
ромъ  акте)  мы  видимъ  женщину,  въ душе 
которой  опасный  шагъ  уже  сделанъ,  но 
которая  хочетъ  только  какънибудь  «за
говорить»  себя.  Она делаетъ  попытку  стать 
несколько  въ  сторону  отъ  себя  и  судить 
поступокъ,  на который  она решилась, какъ 
дело  постороннее;  но  мысли  ея  все  на
правлены  къ  оправдашю  этого  поступка. 
«Вотъ,—говоритъ,—долго ли погибнутьто... 
Въ  неволето  кому  весело...  Вотъ  хоть  я 
теперь — живу,  маюсь,  просвету  себе  не 
вижу... свекровь сокрушила  меня»... и т. д.:— 
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все  оправдательный  статьи.  А потомъ  еще 
облегчительныя  соображежя:  «видно  ужъ 
судьба  такъ  хочетъ...  Да какой  же  и грехъ 
въ  этомъ,  если  я  на  него  взгляну  разъ... 
Да  хоть  и  поговорюто,  такъ  все  не  беда. 
А  можетъ  такого  случаято  еще  во  всю 
жизнь  не  выйдетъ»...  Этотъ  монологъ воз
будилъ  въ  нЪкоторыхъ  критикахъ  охоту 
иронизировать  надъ Катериною,  какъ  надъ 
безстыжею  ипокриткою;  но  мы  не  знаемъ 
ббльшаго безстыдства,  какъ уверять,  будто 
бы мы,  или кто[нибудь изъ нашихъ идеаль
ныхъ  друзей],  не  причастны  такимъ  сдЪл
какъ  съ  совестью...  [Въ  этихъ  сдЪлкахъ 
не  личности  виноваты,  а те  пожтя,  кото
рыя  имъ  вбиты  въ  голову  съ  малолетства, 
и  которыя  такъ  часто  противны  бьшаютъ 
естественному  ходу  живыхъ  стремленж 
души.  Пока  эти  пожтя  не  выгнаны  изъ 
общества,  пока  полная  гарможя  идей  и 
потребностей  природы  не  возстановлена въ 
человЪческомъ  существе,  до тЪхъ  поръ по
добныя  сделки  неизбежны.  Хорошо  еще и 
то,  если,  делая  ихъ,  приходятъ  къ  тому, 
чтб  представляется  натурою  и  здравымъ 
смысломъ,  и  не  падаютъ  подъ  гнетомъ 
условныхъ  наставленш  искусственной  мо
рали.  Именно  на  это  и  стало  силы  у  Ка
терины,  и  чЪмъ  сильнее  говоритъ  въ  ней 
натура,  гбмъ  спокойнее  смотритъ  она  въ 
лицо дЬтскимъ бреднямъ,  которыхъ бояться 
пр1учили  ее  окружающ1е].  Поэтому  намъ 
кажется  [даже],  что  артистка,  исполняю
щая роль  Катерины на петербургской сцене, 
дЪлаетъ  маленькую  ошибку,  придавая  мо
нологу, о которомъ мы говоримъ,  слишкомъ 
много  жара  и  трагичности.  Она,  очевидно, 
хочетъ  выразить  борьбу,  совершающуюся 
въ  души  Катерины,  и  съ  этой  точки  зре
шя  она  передаетъ  трудный  монологъ  пре
восходно.  Но  намъ  кажется,  что  сообраз
нее  съ  характеромъ  и  положежемъ  Кате
рины  въ  этомъ  случае—придавать  ея  сло
вамъ больше спокойстя  и легкости. Борьба 
собственно  уже кончена,  остается  лишь не
большое  раздумье,  [старая  ветошь  покры
ваетъ  еще  Катерину,  и  она  малопомалу 
сбрасываетъ  ее  съ  себя...]  Окончаше моно
лога  выдаетъ  ея  сердце:  «будь,  чтб будетъ, 
а  я  Бориса  увижу»,  заключаетъ  она,  и  въ 
забытьи  предчувсгая  восклицаетъ:  «ахъ, 
кабы  ночь  поскорей!» 

Такая  любовь,  такое  чувство  не  ужи
вется  въ  стенахъ  кабановскаго  дома  съ 
притворствомъ  и обманомъ.  Катерина хоть 
и  решилась  на  тайное  свидаже,  но въ пер
вый же  разъ,  въ  восторге  любви,  говоритъ 
Борису,  уверяющему,  что  никто  ничего  не 
узнаетъ:  «Э,  чтб  меня  жалеть,  никто  не 
виноватъ, — сама  на  то  пошла.  Не  жалей, 
губи  меня!  Пусть  все  знаютъ,  пусть  все 

видятъ,  чтб  я  делаю...  Коли  я  для  тебя 
греха не побоялась,  побоюсь ли  я  людского 
суда?» 

И  точно,  она  ничего  не  боится,  кроме 
лишежя возможности видеть  ея  избраннаго, 
говорить  съ  нимъ,  наслаждаться  съ  нимъ 
этими  летними  ночами,  этими  новыми  для 
нея  чувствами.  Пр1ехалъ  мужъ,  и  жизнь 
ей  стала  не  въ жизнь;  Надо  было  таиться, 
хитрить;  она  этого  не  хотела  и  не умела: 
"надо  было  опять  воротиться  къ  своей чер
ствой,  тоскливой  жизни, — это  ей  показа
лось  горче  прежняго.  Да  еще  надо  было 
бояться  каждую минуту  за  себя,  за  каждое 
свое  слово,  [особенно  передъ  свекровью; 
надо  было  бояться  еще  и  страшной  кары 
для  души...]  Такое  положеше  невыносимо 
было  для  Катерины:  дни  и  ночи  она  все 
думала,  страдала,  экзальтировала  свое  во
ображеше,  и  безъ  того  горячее,  и  конецъ 
былъ  тотъ,  что  она  не  могла  вытерпеть— 
при  всемъ  народе,  столпившемся  въ  гал
лерее  старинной  церкви, покаялась  во всемъ 
мужу.  Первое  движеже  его  было  страхъ, 
чтб  скажетъ  мать.  «Не  надо,  не  говори, 
матушка  здесь»,  шепчетъ  онъ,  растеряв
шись.  Но  мать  уже  прислушалась  и  тре
буетъ  полной  исповеди,  въ  заключеже  ко
торой выводитъ свою моралъ:  «чтб, сынокъ, 
куда  волято ведете?» 

[Трудно, конечно, более насмеяться надъ 
здравымъ  смысломъ,  чемъ  какъ  делаетъ 
это  Кабаниха  въ  своемъ  восклицажи.  Но, 
въ «темномъ  царстве»,  здравый смыслъ ни
чего  не  значить:]  съ  «преступницею»  при
няли  меры,  [совершенно  ему  противныя], 
но  обычныя  въ  томъ  быту:  мужъ,  по пове
лешю  матери,  побилъ маленько  свою жену, 
свекровь  заперла  ее  на  замокъ  и  начала 
есть поедомъ...  Кончены воля и покой [бед
ной  женщины]:  прежде  хоть  ее  попрекнуть 
не могли,  хоть  могла  она  чувствовать  свою 
полную  правоту  передъ  этими  людьми.  А 
теперь,  ведь,  такъ  или  иначе  она  передъ 
ними  виновата,  она  нарушила  свои обязан
ности  къ  нимъ,  принесла  горе  и позоръ въ 
семью;  теперь  самое  жестокое  обращеше 
съ  ней  имеетъ  уже  поводы  и  оправдаже. 
Чтб  остается  ей?  Пожалеть  о  неудачной 
попытке  вырваться  на  волю  и  оставить 
свои  мечты  о  любви  и  счастьи,  какъ  уже 
покинула  она  радужныя  грезы  о  чудныхъ 
садахъ  съ  райскимъ  пежемъ.  Остается  ей 
покориться,  отречься  отъ  самостоятельной 
жизни  и  сделаться  безпрекословной  угод
ницей  свекрови,  кроткою  рабою  своего 
мужа  и  никогда  уже  не  дерзать  на  каюя
нибудь  попытки  опять  обнаружить  свои 
[требоважя]  1)...  Но нетъ,  не таковъ  харак

')  чувства. 
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теръ  Катерины;  [не  за  тЪмъ  отразился 
въ  ней  новый  типъ,  создаваемый  русской 
жизнью,—чтобы  сказаться  только  безплод
ной  попыткой  и  погибнуть  после  первой 
неудачи].  Нетъ,  она  уже  не  возвратится 
къ  прежней  жизни:  если  ей  нельзя  насла
ждаться  своимъ  чувствомъ,  своей  волей 
[вполне законно  и свято],  при свътъ  бълаго 
дня,  передъ  ВСБМЪ  народомъ,  если  у  нея 
вырываютъ  то,  чтб  нашла  она  и  чтб  ей 
такъ  дорого,  она  ничего  тогда  не  хочетъ 
въ  жизни,  она  и  жизни  не  хочетъ.  Пятый 
актъ  «Грозы»  составляетъ  апоееозъ  этого 
характера,  столь  простого,  глубокаго  [и 
такъ  близкаго  къ  положенда  и  къ  сердцу 
каждаго  порядочнаго  человека  въ  нашемъ 
обществе].  Никакихъ  ходуль  не подставилъ 
художникъ  своей  героине,  онъ  не  далъ  ей 
даже  героизма,  а  оставилъ  ее  той  же  про
стой  наивной  женщиной,  какой  она  явля
лась  передъ  нами  и  до  «греха»  своего.  Въ 
пятомъ  актъ  у  ней  всего  два  монолога,  да' 
разговоръ  съ  Борисомъ:  но  они  полны,  въ 
своей  сжатости,  такой силы,  такихъ много
значительныхъ  откровежй,  что, принявшись 
за  нихъ,  мы  боимся  закомментироваться 
еще  на  целую  статью.  Постараемся  огра
ничиться  несколькими  словами. 

Въ  монологахъ  Катерины  видно,  что  у 
ней  и  теперь  нетъ  ничего  формулирован
ная;  она  до конца  водится  своей  натурой, 
а  не заданными  ръшешями,  потому  что для 
решежй  ей  бы  надо  было  иметь  логиче
сюя,  твердыя  основажя,  а  между  тЪмъ все 
начала,  которыя  ей  даны  для  теоретиче
скихъ  разсуждежй,  решительно  противны 
ея  натуральнымъ  влечежямъ.  Оттого  она 
не  только  не  принимаетъ  геройскихъ  позъ 
и  не  произноситъ  изреченш,  доказываю
щихъ  твердость  характера,  а  даже,  напро
тивъ — является  въ  виде  слабой  женщины, 
не умеющей противиться своимъ влечежямъ, 
и  старается  оправдывать  тотъ  героизмъ, 
какой  проявляется  въ  ея  поступкахъ.  Она 
решилась  умереть,  но  ее  страшитъ  мысль, 
что  это  грехъ,  и  она  какъ  бы  старается 
доказать  намъ  и  себе,  что  ее  можно  и 
простить,  такъ  какъ  ей ужъ  очень  тяжело. 
Ей  хотелось  бы  пользоваться  жизнью  и 
любовью;  но  она  знаетъ,  что  это — пре
ступлеже,  и  потому  говорить  въ  оправда
Hie свое:  «чтб жъ,  ужъ  все равно, ужъ душу 
свою  я  ведь  погубила!»  Ни  на  кого она  не 
жалуется,  никого  не  винитъ,  и  даже  на 
мысль  ей  не  приходитъ  ничего  подобнаго, 
напротивъ,  она предъ всеми  виновата, даже 
Бориса  она  спрашиваетъ,  не  сердится  ли 
онъ  на  нее,  не  проклинаетъ  ли...  Нетъ  въ 
ней  ни  злобы,  ни  презрежя,  ничего,  чемъ 
такъ  красуются  обыкновенно  разочарован
ные  герои,  самовольно  покидаюине  светъ. 

Но  не  можетъ  она  жить  больше,  не  мо
жетъ,  да  и  только;  отъ  полноты  сердца 
говоритъ она: «ужъ измучилась я... Долго ль 
мне  еще  мучиться?  Для  чего  мне  теперь 
жить,—ну,  для  чего?  Ничего  мне  не  надо,  * 
ничего  мне  не  мило,  и  светъ  Божш  не 
милъ!—а смерть  не приходитъ?  [Ты ее кли
чешь,  а  она  не  приходитъ].  Чтб  ни увижу, 
чтб  ни  услышу,  только  тутъ  (показывая 
на  сердце)  больно».  При  мысли  о  могиле 
ей делается  легче,—спокойств1е  какъ будто 
проливается  ей  въ душу.  «Такъ  тихо, такъ 
хорошо...  А  объ  жизни  и  думать  не  хо
чется... Опять жить?.. Нетъ,  нетъ, не надо... 
не  хорошо.  И люди  мне  противны,  и домт. 
мне  противенъ, и стены противны!  Не пойду 
туда!  Нетъ,  нетъ,  не  пойду...  Придешь  къ 
нимъ — они  ходятъ,  говорятъ, — а  на  чтб 
мне  это?..»  И  мысль  о  горечи  жизни,  ка
кую надо будетъ  терпеть,  до того  терзаетъ 
Катерину,  что  повергаетъ  ее  въ  какоето 
полугорячечное  состояже.  Въ последжй мо
ментъ  особенно  живо  мелькаютъ  въ ея во
ображежи  все домашше  ужасы.  Она вскри
киваетъ:  «а  поймаютъ  меня  и  воротятъ 
домой насильно!..  Скорей, скорей...» И дело 
кончено:  она  не  будетъ  более  жертвою 
бездушной  свекрови,  не  будетъ  более  то
миться  взаперти,  съ  безхарактернымъ  и 
противнымъ ей мужемъ. [Она освобождена!..] 

Грустно,  горько  такое  освобождеже; но 
чтб же делать,  когда другого выхода нетъ... 
[Хорошо,  что нашлась  въ бедной  женщине 
решимость  хоть  на  этотъ  страшный  вы
ходъ.  Въ  томъ  и  сила  ея  характера,  от
тогото  «Гроза»  и  производитъ  на  насъ 
впечатлеже  освежающее,  какъ  мы сказали 
выше].  Безъ  сомнёжя,  лучше  бы  было, 
если  бъ  возможно  было  Катерине  изба
виться  другимъ  образомъ  [отъ  своихъ  му
чителей],  или  ежели  бы  [эти  мучители]  *) 
могли  ИЗМЕНИТЬСЯ  и  примирить  ее  съ  со
бою  и  съ  жизнью.  Но  ни  то,  ни  другое — 
не  въ порядке  вещей.  Кабанова  не можетъ 
оставить  того,  съ  чемъ  она  воспитана  и 
прожила  целый  векъ;  безхарактерный  сынъ 
ея  не  можетъ  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ 
сего,  прюбрести  твердость  и самостоятель
ность  до  такой  степени,  чтобы  отречься 
отъ  всехъ  нелепостей,  внушаемыхъ  ему 
старухой;  все  окружающее  не  можетъ  пе
ревернуться  вдругъ  такъ,  чтобы  сделать 
сладкою  жизнь  молодой  женщины.  Самое 
большее,  чтб  они  могутъ  сделать, —  это 
простить  ее,  [облегчить  несколько  тягость 
ея  домашняго  заключежя,  сказать  ей  не
сколько  милостивыхъ  словъ,  можетъ  быть 
подарить  право иметь  голосъ въ  хозяйстве, 
когда  спросятъ  ея  мнежя].  Можетъ  быть, 

*) окружающ1е ее 
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этого  и  достаточно  было  бы  для  другой  Дикбго,  Дикбй  съ  Кабановыми  уладили, 
1Тщт*1?6™о»,  безсильнойДи  вЛру  чтобъ  его  отправить  в .  Кяхту  и  конечно, 
roe  время,  когда  самодурство  Кабановыхъ  не  дадутъ  ему  взять  съ  собой  ^терину. 
покоилось' на общемъ  безгласж  и не имело  Оттого  онъ и отвъчаетъ  ей:  «нельзя  Катя; 
столько  поводовъ  высказывать  свое  наглое  не  по  своей  я  воле  еду,  дядя  посьшаетъ, 
презрbHie  къ  здравому  смыслу  и  всякому  ужъ  и лошади  готовыми  пр  Борисъне 
праву].  Но  мы  видимъ,  что  Катерина  не  герой,  онъ далеко не стбитъ  Катерины,  она 
убила  въ себе человеческую природу,  и что  и  полюбилато  его  больше  на  безлюдьи. 
она  находится  только  внзшнимъ образомъ,  Онъ  хватилъ  «образованы»,  и  никакъ  не 
по  положена  своему,  подъ  гнетомъ  само  справится  ни  съ  старымъ  бытомъ,  ни  съ 
дурной  жизни;  внутренно  же,  сердцемъ  [и  сердцемъ  своимъ,  ни  съ  здравымъ  смыс
смысломъ1сознаетъ  всю  ея  нелепость,  ломъ,—ходитъ,  точно  потерянный.  Живетъ 
[которая  теперь  еще  увеличивается  темъ,  онъ  у дяди  потому,  что  тотъ  ему  и сестре 
что  Дию'е  и Кабановы,  встречая  себе  про  его  долженъ  часть  бабушкина  наследства 
тиворъч!'е  и  не  будучи  въ силахъ  победить  отдать,  «если  они  будутъ  къ  нему  почти
его,  но  желая  поставить  на  своемъ,  прямо  тельны».  Борисъ  хорошо  понимаетъ,  что 
объявляютъ  себя  противъ  логики,  тоесть,  Дикбй никогда  не признаетъ  его почтитель
ставятъ себя дураками  предъбольшинствомъ  нымъ  и,  следовательно,  ничего  не  дастъ 
людей].  При  такомъ  положенш  дЪлъ,  само  ему;  да  этого  мало,  Борисъ  такъ  разсуж
собою разумеется,  что  Катерина не можетъ  даетъ:  «нетъ,  онъ прежде  наломается  надъ 
удовлетвориться  великодушнымъ  проще  нами,  наругается  всячески,  какъ  его  душе 
шемъ  [отъ  самодуровъ  и возвращежемъ  ей  угодно,  а  кончитъ  всетаки  темъ,  что  не 
прежнихъ  правъ въ семье]:  она знаетъ,  что  дастъ  ничего,  или  такъ  какуюнибудь  ма
значитъ  милость  Кабановой,  и каковы  мо  лость,  да  еще  станетъ  разсказывать,  что 
гутъ  быть  права  невестки  при  такой  све  изъ  милости  далъ,  что  и  этого  бы  не сле
крови...  [Нетъ,  ей  бы  нужно  было  не  то,  довало».  А  всетаки  онъ  живетъ  у  дяди  и 
чтобъ  ей чтонибудь  уступили  и облегчили,  сноситъ  его  ругательства;  зачемъ?—не
ато,  чтобы  свекровь,  мужъ,  все  окружаю  известно.  При  первомъ  свиданш  съ  Кате
Щ1'е  — сделались  способны  удовлетворить  риной,  когда  она  говоритъ  о  томъ,  чтб  ее 
темъ  живымъ  стремлежямъ,  которыми она  ждетъ  за  это,  Борисъ  прерываетъ  ее  сло
проникнута,  признать  законность  ея  при  вами:  «ну,  чтб  объ  этомъ  думать,  благо 
родныхъ  требованш,  отречься  отъ  всякихъ  намъ  теперь  хорошо».  А  при  последнемъ 
принудительныхъ  правъ  на  нее  и  переро  свиданш  плачется:  «кто  жъ  это  зналъ,  что 
диться  до  того,  чтобы  сделаться  достой  намъ  за  нашу  любовь  такъ  мучиться  съ 
ными  ея  любви  и  довер!я.  Нечего  и  гово  тобой!  Лучше  бы  мне  бежать  тогда!» Спо
рить  о томъ,  въ какой  мере  возможно для  вомъ,  это  одинъ  изъ  техъ  весьма  неред
нихъ  такое  перерождеше...]  кихъ  людей,  которые  не  умеютъ  делать 

Менее  невозможности  представляло  бы  того,  чтб понимаютъ, и не понимаютъ того, 
другое  решеше—бежать  съ  Борисомъ  отъ  чтб  двлаютъ.  Типъ  ихъ  много  разъ  изо
произвола  и насши'я  домашнихъ.  [Несмотря  бражался  въ  нашей  беллетристике—то  съ 
на строгость формальнаго  закона,  несмотря  преувеличеннымъ  сострадажемъ  къ  нимъ, 
на  ожесточенность  грубаго  самодурства],  то  съ  излишнимъ  ожесточешемъ  противъ 
подобные  шаги  не  представляютъ  невоз  нихъ.  Островсюй  даетъ  ихъ  намъ  такъ, 
можности  самипосебе,  особенно  для  та  какъ  они есть, и съ особеннымъ,  свойствен
кихъ  характеровъ,  какъ  Катерина.  И  она  нымъ  ему  уменьемъ  рисуетъ  двумятремя 
не пренебрегаетъ  этимъ  выходомъ,  потому  чертами ихъ полную незначительность, хотя, 
что  она  не  отвлеченная  героиня,  которой  впрочемъ,  не  лишенную  известной  степени 
хочется  смерти  по  принципу.  Убежавши  душевнаго  благородства.  О  Борисе  нечего 
изъ  дому,  чтобы  свидеться  съ Борисомъ, и  распространяться;  онъ, собственно, долженъ 
уже задумывая  о смерти,  она, однако, вовсе  быть  отнесенъ  тоже  къ  обстановкгь,  въ 
не прочь  отъ побега;  узнавши,  что  Борисъ  которую  попадаетъ  героиня  пьесы.  Онъ 
едетъ  далеко,  въ  Сибирь,  она  очень  про  представляетъ  одно  изъ  обстоятельствъ, 
сто  говоритъ  ему:  «возьми  меня  съ  собою  делающихъ  необходимымъ  фатальный  ко
отсюда».  Но  тутъто  и  всплываетъ  передъ  нецъ  ея.  Будь  это  другой  человекъ  и  въ. 
нами  на  минуту  камень,  который  держитъ  другомъ  положены,  тогда бы  и въводубро
людеи.[въ  глубине  омута,  названнаго  нами  саться  не  надо.  Но  въ томъто  и дело,  что>: 
«темныя>;дарствомъ»]  2).  Камень  этотъ—  среда,  подчиненная  силе  Дикихъ  и Кабано
матерш^ад.  зависимость.  Борисъ  ничего  выхъ,  производитъ  обыкновенно  Тихоновъ
не  имеетъи вполне  зависитъ  отъ  дяди—  и  Борисовъ,  не  способныхъ  воспрянуть  и. 

  —  принять  свою  человеческую  природу,  даже 
) подъ водою.  при  столкновенш  съ  такими  характерами,. 
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какъ Катерина. Мы сказали  выше  несколько 
словъ  о  Тихоне;  Борисъ — такой  же  въ 
сущности,  только  «образованный».  Образо
ван1е отняло  у него  силу  делать  пакости,— 
правда;  но  оно  не  дало  ему  силы  проти
виться  пакостямъ,  которыя  дЬлаютъ  дру
rie;  оно  не  развило  даже  въ  немъ  способ
ности  такъ  вести  себя,  чтобы  оставаться 
чуждымъ  всему  гадкому,  что  кишитъ  во
кругъ  него.  Нътъ,  мало  того,  что  не  про
тиводЪйствуетъ,—онъ  подчиняется  чужимъ 
гадостямъ,  онъ  волейневолей  участвуетъ 
въ  нихъ  и  долженъ  принять  веб  ихъ  по
следегая.  Но  онъ понимаетъ  свое  положе
Hie,  толкуетъ  о немъ и нередко  даже обма
нываетъ,  на  первый  разъ,  истинноживыя 
и  кръпюя  натуры,  которыя,  судя  по  себе, 
думаютъ,  что  если  человъкъ  такъ  думаетъ, 
такъ  понимаетъ,  то  такъ  долженъ  и  дъ
лать.  [Смотря  съ  своей  точки,  этаюя  на
туры  не  затруднятся  сказать  «образован
нымъ»  страдалыдамъ,  удаляющимся  отъ го
рестныхъ  обстоятельствъ  жизни:  «возьми 
и меня  съ собой,  я  пойду  за  тобою  всюду». 
Но  тутъто  и  окажется  безешпе  страдаль
цевъ;  окажется,  что  они и не предвидели,  и 
что  они  проклинаютъ  себя,  и  что  они 
рады  бы,  да  нельзя,  и  что  воли  у  нихъ 
нЪтъ,  а  главное—что  у  нихъ  нътъ  ничего 
за  душою,  и  что  для  продолжешя  своего 
существовашя  они должны  служить тому же 
самому  Дикому,  отъ  котораго  вместе  съ 
нами  хотели  бы  избавиться]. 

Ни  хвалить,  ни  бранить  этихъ  людей 
нечего:  [но  нужно  обратить  внимаше  на ту 
практическую  почву,  на  которую  перехо
дить  вопросъ];  надо  признать,  что  чело
веку,  ожидающему  наследства  отъ  дяди, 
трудно  сбросить  съ  себя  зависимость  отъ 
этого  дяди,  [и затемъ  надо отказаться  отъ 
излишнихъ  надеждъ  на племянниковъ, ожи
дающихъ  наследства,  хотя  бы  они  и  были 
«образованы»  по  самое  нельзя.  Если  тутъ 
разбирать  виноватаго,  то  виноваты  ока
жутся  не столько племянники, сколько дяди, 
или,  лучше  сказать,  ихъ  наследство]. 

Впрочемъ,  о  значенш  матер1альной  за
висимости,  [какъ  главной  основы  всей силы 
самодуровъ  въ  «темномъ  царстве»],  мы 
пространно  говорили  въ нашихъ  прежнихъ 
статьяхъ.  Поэтому  здесь  только  напоми
наемъ  объ  этомъ,  чтобы  указать  реши
тельную  необходимость  того  фатальнаго 
конца,  какой  имеетъ  Катерина  въ  «Грозе» 
и,  следовательно,  решительную  необходи
мость характера,  который  бы,  при данномъ 
положенш,  готовъ  былъ  къ  такому  концу. 

[Мы  уже  сказали,  что  конецъ  этотъ 
кажется  намъ  отраднымъ;  легко  понять, 
почему;  въ  немъ  данъ  страшный  вызовъ 
самодурной  силе,  онъ говоритъ  ей,  что уже 

нельзя  идти дальше,  нельзя  долее  жить  съ 
ея насильственными, мертвящими началами]. 
Въ  Катерине  видимъ  мы протестъ  против^"
кабановскихъ  понятж  о  нравственности, 
протестъ,  доведенный  до конца,  провозгла
шенный  и  подъ  домашней  пыткой,  и  надъ 
бездной,  въ которую бросилась бедная  жен
щина.  Она  не  хочетъ  мириться,  не хочетъ 
пользоваться  жалкимъ прозябашемъ,  кото
рое  ей даютъ въ обменъ  за  ея живую душу. 
[Ея  погибель — это  осуществленная  песня 
плена  вавилонскаго:  играйте  и пойте  намъ 
песни  еюнеюя,—говорили  1удеямъ  ихъ  по
бедители;  но печальный  пророкъ  отозвался, 
что  не  въ  рабстве  можно  петь  священныя 
песни  родины,  что  лучше  пусть  языкъ  ихъ 
прилипнетъ  къ  гортани,  и руки  отсохнутъ, 
нежели  примутся  они  за  гусли  и  запоютъ 
еюнеюя  песни  на  потеху  владыкъ  своихъ. 
Несмотря  на  все  свое  отчаяше,  эта  песня 
производитъ  высоко  отрадное,  мужествен
ное  впечатлеше:  чувствуешь,  что  не  по
гибъ  бы  народъ  еврейскш,  если бъ  весь  и 
всегда одушевленъ былъ такими чувствами...]' 

Но  и  безъ  всякихъ  возвышенныхъ  со
ображежй,  просто  по  человечеству,  намъ  •  
отрадно  видеть  [избавлеше]')  Катерины[— 
хоть  черезъ  смерть,  коли  нельзя  иначе. 
На этотъ  счетъ  мы имеемъ  въ самой драме 
страшное  свидетельство,  говорящее  намъ, 
что  жить  въ  «темномъ  царстве»  хуже 
смерти '').  Тихонъ, бросаясь  на трупъ жены, 
вытащенный  изъ  воды,  кричитъ  въ  само
забвенш:  «хорошо  тебе,  Катя!  А ято  за
чемъ  остался  жить  на свете  да мучиться!» 
Этимъ  восклицатемъ  заканчивается  пьеса, 
и  намъ  кажется,  что  ничего  нельзя  было 
придумать  сильнее  и  правдивее  такого 
окончажя.  Слова  Тихона _даютъ  ключъ  къ 
уразумешю  пьесы  для  техъ,  кто  бы  даже 
и  не  понялъ  ея  сущности  ранее;  они  за
ставляютъ  зрителя  подумать  уже  не  о лю
бовной  интриге,  а  обо  всей  этой  жизни, 
[где  живые  завидуютъ  умершимъ,  да  еще 
какимъ—самоубшцамъ!]  3).  Собственно  го
воря,  восклицаше  Тихона  глупо:  Волга  •  
близко,  кто  же  мешаетъ  и ему  броситься, 
если  жить  тошно?  Но  въ  томъто  и  горе 
его,  тото  ему  и  тяжко,  что  онъ  ничего, 
решительно  ничего  сделать  не  можетъ, 
[даже и того,  въ чемъ признаетъ  свое благо 
и спасете.  Это нравственное  растлеше,  это 
уничтожеше  человека  дЬйствуетъ  на  насъ 
тяжелее  всякаго,  самаго  трагическаго  про
исшеств1я:  тамъ  видишь  гибель  одновре
менную,  конецъ  страданш, часто  избавлеже 
отъ  необходимости  служить  жалкимъ  ору

4) конецъ 3) Такъ  думаемъ  объ  этомъ  конце  не  мы 
одни. 3)  въ  которой  прозябаетъ Тихонъ! 
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д!емъ  какихънибудь  гнусностей; а  зд*сь  [пусть  читатели  разсудятъ  сами  (предпола
постоянную,  гнетущую  боль,  разслаблеше,  гаемъ, что вс*  читали или вид*ли «Грозу»),
лол^упъ,  въ течение  многихъл*тъ  согни  точно  ли  идея  указанная  нами,  совсгъмб 
вающ!й  заживо...  И думать,  что  этотъ  жи  посторонняя  «Грозгь», навязанная  нами  на
вои  трупъне  одинъ,  не  исключеже,  а ц*  сильно,  или  же она  действительно  выте
лая  масса  людей,  подверженныхъ  тлетвор  каетз  изб  самой  пьесы,  составляем  ея 
ному  вл!ян!ю  Дикихъ  и  Кабановыхъ!  И не  сущность  и опред*ляетъ  прямой  еясмыслъ?.. 
чаять  для  нихъ  избавлешя   это,  согласи  Если  мы  ошиблись,  пусть  намъ  это  дока
тесь,  ужасно!  Зато  какою  же  отрадною,  жутъ,  дадутъ  другой  смыслъ  пьес*,  бол*е 

>св*жею  жизнью  в*етъ  на  насъ  здоровая  къ  ней  подходяще.  Если  же  наши  мысли 
личность,  находящая  въ  себ*  ръшимость  сообразны  съ пьесою, то  мы  просимъ  отв*
• покончить  съ  этой  гнилою  жизнью,  во  тить  еще  на одинъ  вопросъ:  точно ли  рус
что  бы  то  ни  стало!..]  екая  живая  натура  выразилась  въ  Кате

На  этомъ  мы  и  кончаемъ.  Мы  не гово  ринть, точно  ли  русская  обстановка  во 
рили  о  многомъ — о  сцен*  ночного  свида  всемв,  ее  окружающемв,  точно ли  потреб
ив,  о личности  Кулигина, не лишенной тоже  ность возникающаю движетя русской жизни 
зна'чеш'я  въ  пьес*,  о  Варвар*  и  Кудряш*,  сказались  вб  СМЫСЛТЪ  пьесы,  какб  она  по
о  разговор*  Дикбго  съ  Кабановой  и  пр.,  нята  нами?  Если  «н*тъ»,  если  читатели 
и пр.  Это оттого,  что  наша  ц*ль была ука  не признаютъ  зд*сь  ничего  знакомаго,  род
зать  общж  смыслъ  пьесы,  и, увлекаясь  об  ного  ихъ  сердцу,  близкаго  къ  ихъ  насущ
щимъ,  мы  не  могли  достаточно  входить въ  нымъ потребностямъ,  тогда,  конечно, нашъ 
разборъ  всЪхъ  подробностей.  Литератур  трудъ  потерянъ.  Но  ежели  «да»],  ежели 
ные судьи останутся опять недовольны: м*ра  наши  читатели,  сообразивъ  наши  замътки, 
художественнаго  достоинства  пьесы  недо  найдутъ,  что  точно  русская  жизнь  и  рус
статочно  определена  и  выяснена,  лучцл'я  екая сила вызваны  художникомъ  въ «Гроз*» 
мвета  не указаны,  характеры  второстепен  [на  решительное  д*ло,  и  если  они  почув
ные  и главные не отделены  строго,  [а всего  ствуютъ  законность  и важность  этого д*ла], 
иуще — искусство  опять  сдвлано  оруд1емъ  тогда  мы  довольны,  что  бы  ни  говорили 
какойто  посторонней  идеи!..]  Все  это  мы  наши  ученые  и  литературные  судьи. 
знаемъ,  и  им*емъ  только  одинъ  отв*тъ: 

404.  Что  о наеъ  думаютъ  въ  Парижъ. 
(Письмо русскаго). 

Найдено  мною  въ  рукописяхъ Добролю  маю,  легче  отыскать  подлинникъ  философ
бова,  хранящихся въ Литературномъ  Фонд*,  скихъ  правилъ  Конфущя,  писанный  рукою 
Это  начало  статьи  для  «Свистка»,  никогда  самого  китайскаго  философа,  нежели  найти 
не  напечатанной.  Гд*  конецъ  ея—неизв*  «Москвитянинъ», въ  которомъ блисталъ по
стно. Но и напечатаннаго достаточно, чтобы  койный  философъ  и  поэтъ  росайсюй.  А 
видъть  взглядъ  Добролюбова  на  нашъ  пре  между  т*мъ  меня  одолЪла  страшная  охота 
стижъ  въ  Европ*.  узнать  мн*н1е  иностранцевъ  о  нашихъ  со

М.  Л.  отечественникахъ.  Д*лать  нечего, пришлось 
самому  заняться  собраш'емъ  необходимыхъ 
св*д*шй.  Не  знаю,  сходятся  ли  они  съ 

нымеъХско°ГДеРЖаВ"  тЪмъ>  ч т 0  Г0В0Р"™  г  Хомяковъ,  но  пола
Народы робко клонятъ  гаю>  ч т о  большого  разноръ^я  между  нами 

взоръ.  быть  не  можетъ,  ибо  все,  что  узналъ  я, 
А.  Хомякове,  совершенно  подходитъ  подъ  эпиграфъ,  вы

г  _  .  .  ставленный  мною въ начал* письма. 
СожалЪнт обыкновенно приходятъ слиш  Прежде,  ч*мъ  я  примусь  излагать  ре

комъ  поздно:  въ  Париж*  я  пожалълъ,  что  зультаты  моихъ  наблюдешй,  я  долженъ, 
н

у
е

л ы ; ; т т  прекрасной  статьи  покойнаго  впрочемъ,  едълать  небольшое  объяснеше 
i ™ L  Ш е  и н с 1 с т р а н ц е в ъ  °  РУС"  относительно  того,  кого  я  разумъю  подъ 
ZZl'u  п о п р а в и т ь  д * л 0  »е  бь.ло  уже  нами.  Симъ  м*стоимен1емъ  я  обозначаю, 
никакой  возможности,въ  Париж*,  я  ду  читатель,  т*хъ,  къ  кому  не  постыдимся 
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принадлежать  мы  съ  вами,  кого  мы  смело 
можетъ  назвать  нашили/. Теперь разсудите 
сами,  кто  же  долженъ быть главнымъ пред
метомъ  моихъ  разыскажй.  Безъ  всякаго 
сомнЪжя,  это  должны  быть  тЬ  люди,  ко
торыхъ  самъ  Николай  Филлипычъ Павловъ 
не  постыдился  бы  назвать  своими  «ближ
ними  и  братьями»,  люди  хорошаго  обще
ства  и  возвышенныхъ  стремленш,  люди, 
украшенные  всеми  дарами  европейской  ци
вилизацш  и  наклонные  къ  тому,  чтобы са
мимъ  внести  чтонибудь  въ  сокровищницу 
человеческой  мысли.  Словомъ,  говоря  безъ 
обиняковъ,  подъ  нами  я  разумею  избран
никовъ  Pocciii,  светила,  озаряюипя  ее  све
томъ  своихъ  возвышенныхъ  идей  и  со
гр'Ьвающ1я пламенемъ благородныхъ чувствъ. 
Сюда входятъученые [исключая г. Лайбова]1), 
литераторы  [только  не  те,  которые  уча
ствуютъ  въ  «Свистке»],  велшие  деятели 
общественной  жизни,  какъ,  напр.,  г. Коко
ревъ,  Зоркинъ,  и  друпе, столь  же  самоот
верженно  изучавиле  зло  и  мошенничество, 
чтобы поведать о немъ Mi'py,et coet, et coet.2). 

Съ  самаго  выезда  моего  за  границу  я 
на  каждомъ  шагу  убеждался  въ  справед
ливости  того,  что  передъ  державнымъ  на
шимъ блескомъ народы робко клонятъ взоръ, 
иначе  сказать,  что  на  насъ  никто  не смо
тритъ  прямо,  а  всегда  исподлобья.  Въ Бер
лине  мнопе изъ нашихъ соотечественниковъ 
уже  жаловались  на  грубость  прусскаго  на
рода,  который  узнали  они  по  кельнерамъ 
своихъ  отелей.  Кельнеры  эти  смотрели  на 
насъ  большею  частью  косо  и  обращеше 
ихъ  съ  нами  было  исполнено  всяческихъ 
резервовъ  и  натянутаго  достоинства.  Мне 
случилось  слышать  объяснеше  этого  явле
шя  въ разговоре кельнера съ портье. Портье 
жаловался,  что  какойто  русскш  баринъ 
оказался  скрягою  и совершенно забылъ при 
отъ^зд^  исполнить  свою  обязанность  от
носительно  старика,  который  хлопоталъ 
для  него  много:  и  письма  его  отправлялъ 
и  ночью  для  него  безпокоился  (такъ  какъ 
помянутый русскшлюбилъночныя  прогулки), 
и  безпрестанно  возился  съ  звонкомъ  его, 
неперестававшимъ  заливаться  целое  утро 
то  за  ГБМЪ,  то  за  другимъ...  Я  ему  ни
когда  виду  не  подалъ,  что  онъ  мне  такъ 
надо'влъ,  говорилъ  старикъ:—всегда  ему въ 
глаза  ГЛЯД'БЛЪ,  думалъ,  что  онъ  долженъ 
чувствовать,  а  онъ  вотъ  какъ!»  — «Да, 
какъ  же,  чувствуютъ они—возразилъ  кель
неръ,  какъ  видно,  более  опытный  и  счи

')  Псевдонимъ Добролюбова;  см. № 38 и 45. 2) Читатель  припомнить,  что г. Зоркинъ пре
дался  всЬмъ  продЪлкамъ  шулерства  съ  благо
родною целью  научить  Pocciro плутнямъ карточ
ной игры. 

Примгъчате редактора  «Свистка». 

тавшш  себя  въ праве давать наставлежя,— 
руссюй,  это  известно,  что  за  человЪкъ: 
смотри  ему  въ  глаза,  онъ  на тебя  плюнетъ 
и  всякую  твою  услугу  за  ничто  считаетъ, 
а  сделай  ему  такую  рожу,  что  обругать 
его  хочешь  сейчасъ  же,  да  внимажято  на 
него  не  обращай  большого, — сейчасъ  же 
укротится  и  просить  станетъ  вежливо  и 
trinkeld  дастъ  хорошее». 

ВпослЪдствш  я  замЪтилъ,  что  такое 
мнЪше  особенно  распространено  только  въ 
городахъ,  ближайшихъ  къ  нашей  границе, 
но ч'Ьмъ дал1;е, тЪмъ более руссюе теряютъ, 
какъ  видно,  ихъ  нацюнальный  характеръ 
или  перестаютъ  его  обнаруживать.  Я  объ
ясняю  это  тъмъ,  что  руссюй  человъкъ 
чрезвычайно  смышленъ  и  понятливъ:  вы
ъхавъ  за  границу  и  видя,  что  на  него 
смотрятъ  искоса  и  что  чъмъ  онъ  себя 
грознее  держитъ,  тЪмъ  менее  встречаетъ 
угодливости,  онъ  съ  неимоверною  быстро
тою  изменяетъ  свои  принципы,—да  такъ, 
что,  напримъръ,  въ  Дрездене  нравы  рус
скихъ  уже  совсемъ  друпе,  нежели  въ Бер
лине. 

Не  проезжалъ  я  польскихъ  и  австрж
скихъ  земель,  сопредельныхъ  съ  нашими. 
Въ  прежнее  время  тамъ,  говорятъ,  было 
обыкновеже  определять  цену  комнатъ  и 
всякаго  продовольств1я  русскихъ  путеше
ственниковъ  сообразно  съ  возвышенностью 
ихъ  характера.  Разумеется,  на  каждаго 
русскаго  набавляли  уже  за  то  олно,  что 
онъ  руссюй;  следовательно,  человекъ,  по 
преимуществу  назначенный,  по  выражежю 
поэта  «хранить  для  европейскаго  Mipa  до
стоянье  высокихъ  жертвъ».  Но  и  между 
русскими  находили  различ1е  въ  степени, до 
которой  могутъ  простираться  ихъ жертвы: 
кто  кричалъ громче, звонилъ чаще, бросалъ 
на  столъ  карту  обеда,  съ  большимъ  пре
зрежемъ,  тыкалъ  кельнеру  свое  платье  и 
сапоги  съ  большей  энерпей,  тому  путеше
CTBie  и  обходилось  дороже,  въ  соразмер
ности.  Натурально,  что  pyccKie  путеше
ственники,  выезжавипе  въ  Европу  черезъ 
австржскую  границу,  приходили  тоже  къ 
грустной  необходимости  изменить  свои 
обычаи,  но  несколько  позже  и  при  томъ 
другимъ  путемъ:  они были «биты рублемъ», 
по  нашей  родной  пословице...  Само  собою 
разумеется,  что,  такъ  какъ pyccKie народъ 
молодой,  а  Росая — полнощный  исполинъ, 
то  между  русскими  путешественниками  на
ходились  весьма  много  такихъ,  которые 
совершенно  не  понимаютъ,  что  такое  боль 
отъ  рубля,  и  потому  во  все  время  путе
шесшя  оставались  совершенно  нечувстви
тельными  къ  рублевымъ  ударамъ  европей
скихъ  пигмеевъ.  Этимъ  и  объясняется, что 
некоторые  успевали  доехать  до  Италш 
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[а  иные,  говорятъ,  даже  до  Константино
поля  и  1ерусалима],  сохранивъ  въ  совер
шенстве  первобытную  чистоту  русскихъ 
нравовъ  и  не  понимая  другихъ  ударовъ, 
кроме  тЪхъ,  которые  считаются  у  юев
скихъ  педагоговъ  необходимыми  для впере
н|'я  чувства законности  въ дЪтсюя сердца  1). 
Вспомните письмо изъ  Италш г. Пауловича... 

Но  я  не  намЪренъ занимать  васъ,  чита
тель,  изложешемъ  немецкихъ  воззренш на 
русскихъ  путешественниковъ.  Что  намъ 
немцы!  Чья  репутац|'я  можетъ  выиграть 
или  пострадать  оттого,  что  о насъ станутъ 
говорить  не  только  нъмецю'е  кельнеры,  но 
даже гегеймраты и велию'е ученые. Известно, 
что,  вопервыхъ,  немецъ  неторопливъ  на 
суждеш'я:  человекъ  можетъ  пожить,  на
житься,  умереть,  оставить  наследство  и 
быть  позабытымъ  не только  наследниками, 
но  даже  и  своими  бывшими  кредиторами 
прежде,  нежели  немецъ решится  высказать 
о  немъ  свое  основательное  суждеше.  Во
вторыхъ,  известно,  что  немцы  у насъ  счи
таются  по  преимуществу  музыкантами, бу
лочниками  и  сапожниками,  следовательно, 
въ  общественной  жизни  нашей  предста
вляютъ  часть  служебную.  Не  то французъ: 
онъ  заправляетъ  нашимъ  обществомъ, онъ 
всегда  танцмейстеръ,  кондитеръ  и  парик
махеръ.  Немецъ,  обращаясь  къ  нашему 
слуху,  повергаетъ  насъ  въ  неподвижное 
умилеже своей музыкой, а французъ красно
речиво  заставляетъ  насъ прыгать и плясать 
подъ  его  команду;  немецъ  насъ  кормитъ, 
а  французъ  услаждаетъ;  немецъ  устраи
ваетъ  наши  ноги,  французъ — голову.  По
нятно,  поэтому,  почему  въ  обществе  жи
вомъ  и двигающемся,  между  людьми, любя
щими услаждать свою жизнь и заботящимися 
объ  обработке  головы  своей,  французъ 
имеетъ  такое  неизмеримое  преимущество 
предъ  немцемъ.  Понятно,  почему  всякая 
репутащя  составляется  въ Париже, почему, 
вопреки  древнему  изречешю,  быть  и  вто
рымъ  въ  Париже  для  насъ  всегда  лестнее, 
нежели  быть  первымъ  въ  Петербурге  или 
даже  въ  Москве. 

Какую  же репутацмо имеетъ въ  Париже 
полнощный  исполинъ  и  въ  особенности  те 
его представители, которые принадлежатъ къ 
избранникамъ нашего общества?  Какое впе
чатлеше  производятъ  на  французовъ  наши 
ученыя  открыта,  наши  философсюя  воз
зрежя,  наши художественныя  создашя? Что 
думаютъ они  о роли русской цивилизащи  въ 
судьбахъ  Западной  Европы,  находящейся 
(какъ известно всякому, кто читалъ  нашихъ 
философовъ) въ последнемъ перюдЬ гшежя? 
Обо  всехъ этихъ интересныхъ  вопросахъ  я 

:)  См. № 369. 

надеюсь  сообщить  вамъ  несколько  любо
пытныхъ  сведенш,  почерпнутыхъ  изъ  са
мыхъ  верныхъ  источниковъ. 

Нужно  вамъ  сказать,  впрочемъ,  что  въ 
Париже  я не былъ  такъ  разборчивъ  въ  вы
боре  общества  для  себя,  какъ  въ  Росой; 
признаюсь  даже,  что  я  более  толкался 
между  людьми  «средняго  рода»,  нежели 
между  первостепенными  знаменитостями  во 
всехъ  родахъ.  На  это было много причинъ: 
вопервыхъ,  въ  Париже  великихъ  знаме
нитостей  больше,  чёмъ  зубныхъ  врачей  въ 
Петербурге,  и  для  человека  непривычнаго 
нетъ  ни малейшей  возможности  запомнить 
ихъ  и  отличить  отъ  простыхъ  смертныхъ. 
Вы  идете  въ  оперу,  слушаете  посредствен
ныхъ  певцовъ,  забываете  ихъ  фамилш,  а 
потомъ  оказывается,  что  это  все  знамени
тости:  и  г.  Мишо — знаменитый  теноръ,  и 
гжа  Дюпрэ — знаменитая  примадонна,  и 
г.  Барр1ель — такой  баритонъ,  какого  въ 
свете  нетъ.  То  же  самое  и  съ  актерами: 
на  васъ  сыплются  имена  такихъ  господъ, 
какъ  Дюмень,  Прадтъ,  Феликсъ,  Брессанъ 
и  пр.,  и  пр., — все  это  громюя  репутацш, 
все  ихъ  вы  обязаны  знать  и помнить!  Чи
таете  вы  газету—новый  разрядъ  знамени
тостей  встречаетъ  васъ — Поль  Сенъ  Ви
кторъ  Фюрентино,  Мапасъ, Форкодъ,  и пр., 
и  пр. — безчисленное  множество  фельето
нистовъ.  Современемъ,  конечно,  все  они 
будутъ  славны  и  у  насъ,  такъ  какъ  и каж
дый  изъ  нихъ  въ  сущности  не  хуже  всЬхъ 
этихъ  Бертоновъ,  Бандуа, Молинари, Жюль
Жаненовъ,  Филаретовъ  и Теофиловъ  Готье, 
которые  такъ  хорошо  известны  каждому 
изъ  насб,  порядочныхъ  русскихъ.  Но  пока
местъ  все  эти  славы  долетятъ  до  насъ, 
ихъ  различать  ужасно  трудно,  и  вотъ  по
чему  я  старался  всячески  избегать  париж
скихъ  знаменитостей:  пожалуй,  попадешь, 
какъ  нарочно,  на  такую,  которой  не  суж
дено  прославиться  въ  Россш, — напрасно 
только время потеряешь! А всем1рныя знаме
нитости,  въ роде, напримеръ,  Вильмена или 
Жозефа  Гарнье,  не  занимали  меня  потому, 
что  мы  ихъ  и  такъ  знаемъ  хорошо  и даже 
имеемъ  сами  нечто  подобное  имъ въ  лице, 
напримеръ, А. Д. Галахова  1), В. П. Безобра
зова  2)  и  т.  д.  Кроме  этихъ  причинъ,  я 
руководился  еще  темъ  соображешемъ,  что 
все  избранники  парижскаго  общества,  все 
знаменитости науки, литературы и искусствъ 
не  могутъ  быть  откровенны  и  безпристра
стны  въ  отзывахъ  о  насъ:  они  наши  учи
теля,  следовательно,  всегда  должны  сохра
нять часть  наставнической  благосклонности, 

*) Составитель пресловутой хрестоматж, библю
граФъ,  котораго  разъ  навсегда  проучилъ «Лай
бовъ>. 

3) Публицистъ типичнаго либеральнаго склада. 
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говоря  о  своихъ  понятливыхъ  и  послуш  суждеше.  И  я  полагаю,  что  изъ  разгово
ныхъ  ученикахъ.  Чтобы  найти  полное без  ровъ  съ  разными  комми,  хозяевамиреме
пристраспе,  надо было обратиться  къ темъ,  сленниками, содержателями  отелей  и мебли
кто  менее  принималъ  учаспя  въ  нашемъ  рованныхъквартиръ,армейскимиофицерами, 
образовали.  Наконецъ,  это  не  составляло  студентами  и  всякимъ  народомъ,  съ  кото
никакого  неудобства въ Париже:  все  пари  рымъ  встречался  въ  ресторанахъ,  въ омни
жане,  какъ  известно  въ  Росаи,  народъ  бусахъ,  на  публичныхъ  балахъ,  'въ  теат
образованный,  очень  хорошо  говорятъ  по  рахъ  и  т.  п.,  я  полагаю,  что  изъ  разгово
французски,  читаютъ  газеты,  не  воняютъ  ровъ  съ  ними  я  вынесъ  довольно  полное  и 
ни  чеснокомъ,  ни  саломъ,  не  носятъ  ду  верное  заключеше  о  томъ,  чтб  думаютъ  о 
бленыхъ  полушубковъ,  а одеваются  (кроме  насъ  въ  Париже.  Но  во  всякомъ  случае 
блузниковъ,  разумеется,  о которыхъ  и речи  предупреждаю  васъ,  что  мнйжя,  сообщае
нЪтъ)  очень  прилично,  какъ  мы  съ  вами  мыя  мною,  вовсе  не  принадлежатъ какому
и  какъ  все  французсюе  танцмейстеры  и  нибудь  изъ  «величайшихъ  современныхъ 
парикмахеры  въ  Петербурге.  Поэтому  съ  мыслителей»;  изъ  подобныхъ  мыслителей  я 
ними  очень  пр1ятно  было  иметь  дело  и  никого  не  видалъ,  да  ихъ,  говорятъ,  и  не 
смело  можно  было  положиться  на  ихъ  водится  теперь  въ  Париже. 

405.  Непостижимая  странность. 
(Изъ  неаполитанской жизни). 

Начало  напечатано  въ  XI  кн.  «Совре  меньшемъ  лишь  масштабе,  высказывалась 
менника»  1860  г.  (ценз.  12  ноября)  за  под  Добролюбовымъ  не  въ  первый  разъ;  здесь 
писью  «Н.  Т — новъ»;  остальное  должно  онъ  только  развернулъ  ее  и—отдать  спра
было,  повидимому, появиться  въ следующей  ведливость  — развернулъ  блестяще  и  въ 
книжке,  но  не  появилось,  неразрешенное  отношеши  логической  убедительности,  и 
цензурой,  а  потому  и  не  было  докончено  въ  отношенш  критическихъ  доказательствъ 
авторомъ, вероятно, ожидавшимъ извещежя  и,  наконецъ,  въ  отношенш  тонкой  ирон'ш 
изъ  редакцш.  Въ  такомъ  виде,  какъ  при  и  яда,  разлитыхъ  въ  каждой  строчке,  ко
водится  здесь,  напечатано  въ  первомъ  из  торая  говоритъ  объ  историкахъ  и  публи
данш  сочиненш.  Начало  даетъ  очень  мало;  цистахъ,  полагавшихъ,  что  неаполитанцы 
въ  целомъ  же,  даже  безъ  конца,  статья  могутъ  быть  вечными  рабами  Бурбоновъ. 
имеетъ  очень  важное  значеше.  Прочитавши  Цензура  поняла  настоящее  значеж'е  статьи 
ее  внимательно,  делается  ясна  мысль  До  именно  въ  моментъ  остраго  интереса  къ 
бролюбова,недоговорившагоее,нобезспорно  итальянскимъ  деламъ  въ  Росаи  и  прекло
наметившаго: угнетенный  рабствомъ  и про  нежя  общества  передъ  Гарибальди,  и  раз
изволомъ  народъ,  какъ  бы  ни  рисовался  решила  напечатать ее черезъ  два года,  уже 
онъ стороннимъ наблюдателямъ  покорнымъ,  после  смерти Добролюбова, правду  сказать, 
тихимъ  и  преданнымъ  динаспи,  какъ  бы  сделавшаго  все, чтобы приблизить сообщае
его  ни  давили  съ  помощью  духовенства,  мые  имъ  факты  къ  понимание  публики.... 
какъ  бы  ни  калечили  казарменной  и  схо  Необходимо  указать,  что  эта  статья,  а 
ластической  школой,  какъ бы  ни  затыкали  также  №№  418  и  432  настолько  содержа
ротъ  литературе  и  журналистике,  какъ бы  тельны  въ  смысле  историческомъ,  что  спе
ни  способствовали  его  разъединена  и  ни  щалисты  по  исторш  Европы  XIX  столет|я 
преследовали  все  проблески  обществен  указываютъ  на  нихъ,  какъ на  обращаюппя 
ности,  какъ бы ни гнали  тайныя  общества  и  на  себя  внимаже  даже  и  въ  данное  время 
сколько  бы  ни  гноили  людей  въ тюрьмахъ,  (напр.,  проф.  Кареевъ, — «Истор1я  Зап. 
словомъ,  что  бы  съ  нимъ  ни  делали  пра  Европы  въ  новое  время»,  V,  569,  673;. 
вители,  поставившее  своей  целью  продол  статья  о Кавуре  въ «Энциклопед.  Словаре»
жеше  своего  владычества, — найдетъ  въ  Брокгауза  и  Ефрона»), 
себе  достаточно  силъ  на  борьбу  съ  ужас
нымъ  временемъ...  Аналогичная  мысль,  въ  М.  Л. 
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[«Ахъ,  какой  репри
мандъ  неожиданный»]. 

(«Ревизоръ»). 

I. 

Все  благомысляпце  люди  въ  Европе  по
• свящаютъ  теперь  свои  досуги  справедливому 
изумлешю—какъ  это  такъ  неожиданно  не
аполитанскш  народъ  порешилъ  съ  [бурбон
ской  динаспей?!  ')  Не  то  удивительно,  что 
возсташе  произошло:  въ  королевстве  Обе
ихъ  Сицший  возсташя  ни  по  чемъ;  всемъ 
.известно,  что  Итал1я,  по  крайней  мере  со 
временъ  Тарквишя  Гордаго,  всегда  была 
• страною  заговоровъ,  тайныхъ  обществъ  и 
тому  подобныхъ  ужасовъ...  [Надобно  что
нибудь  делать  заговорщикамъ,— вотъ  они 
и  пошаливаютъ;  и  тамъ  ужъ  все  къ  этому 
привыкли,  такъ  точно,  какъ  у  насъ  въ 
старые  годы  ямщики  были  пр1учены  къ 
тому,  что  «пошаливали»  известные  люди 
на  большихъ  дорогахъ]  2).  Известно,  что 
при  Фердинанде  II,  напримвръ,  для  знаме
яитаго  начальника  полиц|'и,  Делькаретто, 
составляло  немалое  удовольсгае—следить 
втихомолку  за  постепеннымъ  развит1емъ 

.заговоровъ,  въ  которыхъ  принимали  уча
CTie  его  агенты,  дождаться,  пока  австрш
ская  полищя  получитъ  неопредъленныя 
• сведешя  о заговоре  и  [съ  испугомъ] увЪдо
домить  о  немъ  неаполитанское  правитель
ство,— и  потомъ  [накрыть]  3)  заговорщи
ковъ  [и  доказать  австржцамъ,  что  они  въ 
этихъ  дъчпахъ  ничего не  смыслятъ].  Все по
добный шалости  оканчивались  обыкновенно, 
ко  всеобщему  удовольствю,  домашнимъ 
образомъ,  и  законное  правительство  ни 
мало  оттого  не  страдало.  Поэтому  и  въ 
нынЪшнемъ  году,  когда  началось  возсташе 
въ  Сицилш,  благомысляпле  люди  надъ  нимъ 
смеялись;  когда  Гарибальди  явился  въ  Па
лермо,  надъ  его  дерзостью  тоже  подсмеи
вались.  Когда  Сищшя  была  очищена  отъ 
королевскихъ  войскъ,  и  Гарибальди  гото
вился  перенести  войну  на материкъ  Италм, 
легитимисты  потирали  руки,  приговаривая 
не  безъ  язвительности:  «милости  просимъ! 
вотъ  теперьто  мы  и  посмотримъ  вашу 
храбрость,  благородный  кондотьери!»  Даже 
когда  онъ  появился  въ  Калабрш,  и  тутъ 
благоразумные  люди  хотели  выразить  пол
ное  пренебрежете  къ  его  предпр1ят1ю,  но, 
къ  с о ж а л е ю ,  не  успели:  Гарибальди  такъ 

1)  старымъ порядкомъ и измЬнилъ судьбу своей 
земли!? 

2)  А если  ужъ  растутъ  на  тамошней  земле 
заговорщики,  то,  разумеется,  заговорщики  со
ставляют  и  возстажя;  тамъ  ужъ всв  къ  этому 

/привыкли. 
3)  захватывалъ 

быстро  добрался  до  Неаполя,  что  за  нимъ 
не  поспело  даже  перо  Александра  Дюма, 
безспорно  величайшаго  борзописца  нашего 
времени.  Зато  благомысляпце  граждане  съ 
избыткомъ  вознаградили  себя,  когда  за
щита  Капуи  обещала  обратиться  во  чтото 
серьезное:  они  [положительно]  объявили, 
что  Францискъ  II  [только  по  великодуплю] 
удалился  изъ  Неаполя,  чтобы  не  подвергать 
свою  столицу  ужасамъ  войны,  но  что  онъ 
отстоитъ  свои права,  и что  народъ,  опомнив
шись  отъ  своего  безум!я,  повсюду  уже  при
зываетъ  законное правительство.  И вдругъ— 
все  надежды  рушатся:  на  этотъ  разъ  воз
CTaHie  оканчивается  совсЪмъ  не  такъ,  какъ 
обыкновенно;  оно  принимаетъ  нестерпимо 
серьезный  характеръ,  такой  серьезный,  что 
даже  политика  Кавура,  при  всей  своей 
[трусости]  1)  решается  открыто  вмешаться 
въ  дело...  А  тутъ  является  еще  [новое  изо
бретете—]  suffrage  universel  1.300,000  го
лосовъ  противъ  10.000  определяетъ  при
соединеже  къ  Пьемонту;  последит  изъ 
Бурбоновъ  истощается  въ  последнихъ  воз
зважяхъ  къ  [меттерниховскимъ]  тракта
тамъ и  къ[верноподданническимъ]чувствамъ 
своего  народа;  но  ничто  не  помогаетъ:  онъ 
теряетъ  Капую  и  видитъ  себя  въ  необхо
димости  оставить  свое  последнее  убежище, 
свою  [милую]  Гаэту,  12  летъ  тому  назадъ 
восшМявшую  въ  свои  стены  святейшаго 
отца  и счастливую  столькими  благородными 
воспоминашями...  «Шаривари»  и  «Кладдера
дачъ»  2)  изо  всехъ  силъ  издеваются  надъ 
проницательностью  благомыслящихъ  людей, 
и  они  уже  ничего  не  находятъ  лучшаго, 
какъ  сказать,  что  это  англичанинъ  на
гадилъ... 

Конечно,  читатели,  англичанинъ—такой 
человекъ,  что  всюду  носъ  суетъ  и  везде 
гадитъ  по  возможности;  но  если  вы  при
помните  единодушные  отзывы  всей  евро
пейской  прессы  о  неаполитанцахъ,  то  со
гласитесь,  что  по  всемъ  видимостямъ  это 
былъ такой народъ,  котораго  и  изгладитьто 
не  было  никакого  средства.  Кто  и  какъ 
могъ  дойти  до  того,  чтобы  развратить  его 
до  такой  степени?  3 ) — э т о  вопросъ  чрез
вычайно  курьезный.  Конечно,  онъ  практи
ческая  значешя, можетъ  быть,  и не  имеетъ, 
и  вы  скажете,  что  не  стоитъ  имъ  теперь 
заниматься,  когда  дело  порешено  оконча
тельно.  Но  чтб  прикажете  делать,  если 
«Современникъ»  страдаетъ  некоторой  сла
бостью  упражняться  на  поприще  мышлетя 
почтеннаго  Кифы  Моюевича! Онъ  печатаетъ 
стихи  на  взят!е  Парижа,  [если  бы  оно  слу

1) уклончивости 
) АнЫйсюе  сатиричесюе  журналы. 
')  Какъ  объяснить  такую  неожиданную  исто

piio?  Кто  такъ  направилъ  неаполитанцевъ? 
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чилось  (хотя  всяюй  знаетъ,  что  оно  слу
читься  не  можетъ)],  дЪлаетъ  невозможный 
выкладки  относительно  выкупа  и  сельской 
общины,  толкуетъ  объ  антропологическомъ 
принципе  въ  философш  и  т.  д.  Конечно, 
все это  непрактично  и безплодно; но чтб же 
делать?  Надо  съ  этимъ  примириться,  хотя 
въ уважеже того, что въ «Современники» же 
печатаются  иногда  капитальные  труды,  въ 
роде, напр., «Поземельнаго кредита», г.Безо
бразова  г).  При  томъ  же  известно,  что 
кто  хочетъ  практичности,  дельности,  кто 
желаетъ  всегда  быть  на  высоте  самыхъ 
насущныхъ  и  настоятельныхъ  требованж 
общественной  жизни,  тотъ долженъ  читать 
«Руссюй  Въстникъ»;  тамъ  онъ  найдетъ  и 
прекрасныя  письма  г. Молинари  о русскомъ 
обществе,  и  мысли  г.  Герсеванова  «о  жа
лованш  предводителямъ  дворянства»,  и 
статьи  объ  устройстве  черкесовъ,  обитаю
щихъ  на  берегу  Чернаго  моря,  и  заметки 
г.  Сальникова  о  паспортахъ,  и  тьму  за
мътокъ  по  вопросамъ  еще более  капиталь
нымъ.  «Современникъ»,  [какъ  всякому  по
нятно],  преклоняется  предъ  мудростью 
«Вестника»  и  ограничиваетъ  свои  претен
зш  гораздо  более  скромною  ролью:  зани
мать иногда досужее любопытство  празднаго 
читателя  какимилибо  курьезными  раз
мышлежями.  [Помните,  какъ  въ  одной  ко
медш  Островскаго,  Устенька  или  Капочка 
предлагаетъ,  для развлечежя  общества, под
держивать  занимательный разговоръ о томъ, 
«чтб  лучше — ждать  и  не  дождаться,  или 
иметь  и потерять?»]. Такъ  и теперь  мы для 
вашего  развлечежя,  читатель,  задаемся  во
просомъ:  чтб  за  странность  такая,  что 
неаполитанскш  народъ  обманулъ  самыя 
справедливыя  надежды  всъхъ  благомысля
щихъ  людей?  Гдъ*  объяснеже  этой  стран
ности?.. 

Надеемся,  что  мы  не  снискали  еще 
права  на особенное  благоговЪше  читателей 
предъ  нашими  мнеж'ями, и потому можемъ, 
не  опасаясь  никого,  повергнуть въ  горькое 
разочароваже,  признаться,  что  решить  за
даннаго  вопроса  мы  не  умеемъ.  Но  зато 
мы  обЪщаемъ  добросовестно  передать  чи
тателямъ  мнежя  [благомыслящихъ]  людей, 
имъвшихъ  всю  возможность  знать  положе
Hie  дЪлъ  въ  Неаполе.  На этито  мнежя мы 
и  просимъ  обратить  внимаже,  постоянно 
имея  въ  виду,  что  мы  собственнаго  мнежя 
на  этотъ  счетъ  не  имеемъ  ). 

')  Насмешка  надъ  уступчивостью  редакцж 
мнЪжямъ  либераловъ,  сделанная  уже не первый 
разъ. 5)  Чтобъ  очевиднее  доказать  это  читателю, 
мы, какъ  всегда делается въ подобныхъ случаяхъ, 
обогащаемъ  статью  свою  множествомъ ученыхъ 
цитатъ  на разныхъ  языкахъ.  Статья  отъ этого 

Чтобы  сказать  чтонибудь  положитель
ное  о  причине  странной  неожиданности, 
поразившей  Неаполь,  надо  бы  знать  на
родъ  неаполитанскш;  а  мы  его  не  знаемъ, 
да  и  кто  его  знаетъ?  Ужъ,  конечно, 
не  иностранные  туристы,  разсказываюип'е 
Богъ  знаетъ  чтб  и  о  народъ,  и  о  прави
тельстве;  конечно,  и  не  журналисты,  печа
тающее  объ  иныхъ  странахъ  таюя  коррес
понденции,  что,  пожалуй,  имъ  и  любой  ту
ристъ  могъ  бы  позавидовать...  На  мнежя 
и разсказы такихъ людей положиться нельзя, 
т'Ьмъ  более,  что,  по  увЪрежю  весьма  по
чтенныхъ  людей,  неаполитанскш  народъ 
чрезвычайно  сдержанъ,  недовърчивъ  и  не 
любитъ  высказываться  предъ  чужими. Вотъ 
чтб  говорить,  напримъфъ, виконтъ Анатоль 
Лемерсье,  въ  начале  брошюры,  изданной 
имъ  въ  началЪ  нынЪшняго  года: «несмотря 
на  частныя  сношежя  Неаполя  съ Франщ'ей, 
несмотря на легкость сообщежй, менее чемъ 
въ  два  дня переносящихъ  васъ изъ Марселя 
въ  столицу  королевства  Об'Ьихъ  Сицилш, 
редкш  народъ  такъ  мало  извЪстенъ  фран
цузамъ,  какъ  неаполитанцы.  Правда,  ту
ристы  печатаютъ  множество  разсказовъ  о 
своихъ  путевыхъ  впечатлеж'яхъ,  въ  карти
нахъ и гравюрахъ воспроизводятся  во всЪхъ 
видахъ  местные  пейзажи  и  костюмы; жур
налисты  не  упускаютъ  случая  обсудить  по 
своему—и  положеже  делъ,  и  людей,  и по

литику  королевства;  но  неаполитанцевъ 
нельзя узнать ни по путевымъвпечатлежямъ, 
ни  по  рисункамъ  артистовъ,  ни  по  жур
нальнымъ  оценкамъ;  нужно много времени, 
много  особенныхъ  случаевъ  и  средстзъ, 
чтобы  добраться  до  истины  относительно 
этого  народа,  который,  при  легкомъ  на
блюденш,  всегда останется  непостижимымъ. 
Нуженъ  постоянный  и  долгш  навыкъ  для 
того,  чтобы,  среди  [обдуманнаго]  притвор
ства,  открыть  истинное  состояже этого на
рода.  Писатели  всехъ  странъ въ продолже
Hie  столькихъ  летъ  клеветали  на  Неаполь, 
что  неаполитанецъ  теперь  питаетъ  крайнее 
недовер1е  къ  иностранцамъ.  Только  съ 
большимъ  трудомъ,  поэтому,  можно  до
стигнуть  до  открьтя  истины;  И если  осо
бенныя  благопр1ятныя  обстоятельства  не 
помогутъ  вамъ,  вы  никогда  въ  этомъ  не 
успеете»  1). 

Слова  почтеннаго  виконта  мы  привели 
затемъ,  чтобы  оправдать  наше  собствен
ное  незнаже  народа  неаполитанскаго.  Но 

прюбретаетъ  несколько  мрачную  наружность, 
но мы советуемъ  «не  судить по наружности» [а 
«поглядеть въ  корень», какъ  выражается Кузьма 
Прутковъ. Корень  же, уверяемъ  васъ,  вовсе  не 
горекъ]. Прим. Д. 

')  Quelques  mots de verite  sur  Naples, par le 
vte  Anatole  Lemercier.  Paris. I860, p. 5. Прим. Д. 
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мы  не  можемъ  утаить,  что  виконтъ  напи
салъ  ихъ  съ  целью  [гораздо  более  благо
родною]:  онъ  хотЪлъ доказать,  что не сл'Ъ
дуетъ  верить  писателямъ,  уверяющимъ, 
будто  въ  неаполитанцахъ  шевелится  лю
бовь  къ  свободе  и недовольство  ихъ  поло
жежемъ.  Действительно,  были  и  таюе  пи
сатели;  но  все  они  заражены  были,  какъ 
оказывается,  духомъ  партж  и  не  имели 
[ни  тени  того]  безстраспя,  которое,  если 
припомнятъ  читатели,  считаетъ  первымъ 
долгомъ  публициста  г. Чичеринъ*).  Къ сча
ст!ю,  количество  такихъ  писателей  неве
лико.  Вообще  же,  относительно  Италш 
давно  принято  мнете  людей  почтенныхъ, 
безстрастно  изследовавшихъ  родъ  человЪ
ческш  и распределившихъ  разнымъ  племе
намъ  тъ  или  друпя  способности:  францу
замъ — ocrpoyiwie,  славянамъ — гостепршм
ство,  англичанамъ — практичность  и  т.  д., 
и  ръшившихъ,  кто  къ  чему  способенъ  въ 
исторж.  Такъ,  известно,  напримеръ,  что 
немцы  должны  вырабатывать  теоретичесюя 
начала  общественной  жизни,  а  французы 
пускать ихъ въ ходъ на практики; [известно, 
что]  мехиканцы  должны  производить  въ 
годъ  [столько  же]  2)  революцШ,  [сколько 
г.  Семевскж  пишетъ  историческихъ  изслЪ
доваж'й  3),  а  австржцы  время  отъ  времени 
переменять  режимъ,  подобно  «Русскому 
Инвалиду»  ');  известно,  что]  славяне  ли
шены  [инициативы]  5),  и  потому  должны 
играть  великую  роль  въ  будущемъ,  какъ 
представители  эклектической  народности °) 
и  пр.,  и  пр.  Въ  этой  международной  та
бели  о  рангахъ  положено,  что  итальянцы 
вообще—народъ ленивый,  изнеженный,  ли
шенный  всякой  стойкости,  неспособный  къ 
самостоятельной  политической  жизни  и  не 
имеющж  ни  малМшаго  поползновежя  къ 
гражданской свободе.  Только бы не мешали 
его «ничегонедЬланью»,  итальянецъ  ничего 
больше  не  желаетъ;  своимъ  farniente  онъ 
не пожертвуетъ ни для какого  благополуч!я. 
По временамъ  онъ  разгорячится  (нельзя же 
и  безъ этого:  южный  житель,—стало быть, 
долженъ  горячиться),  но  это  лишь  на  ми
нуту:  волнеже  его  такъ же  легко  успокаи
вается,  какъ легко приходить.  Таково было 
общее  мнЪше  объ  итальянцахъ,  принятое 
вс^ми учеными и добропорядочными людьми. 
Относительно  неаполитанцевъ  прибавляли 

*) См. «Очерки  Анши  и Франш'и» или «Отеч. 
Записки», 1857 г. N 12. s. v. р. Прим. Д. J) несколько 

*) См. №  122. 
*) См. №  305. 
5) самостоятельности 
°) Мнеше  Н. Ф. Павлова,  относящееся, впро

чемъ,  ко времени споровъ  «Русскаго Вестника» 
съ «Русскою Беседою», тоесть, къ эпохе, пред
шествующей «Нашему Времени». Прим. Д. 

обыкновенно,  что  они ленивее  и безпечнЪе 
ВСБХЪ  остальныхъ  итальянцевъ,  разслаб
лены  климатомъ  гораздо  больше,  а  страст
ности  имтэютъ  меньше,  вслЪдсгае  вл!яжя 
религж  и  постоянно  соблюдаемаго  прави
тельственнаго  порядка.  Это  мнеже,  за  ис
ключежемъ  немногихъ  писателей  [(кото
рыхъ  порицаемъ  мы  выше)],  принято  было 
всеми  париями,  какъ теми,  которыя  защи
щали  неаполитанское  правительство,  такъ 
равно  и  теми,  которыя  нападали  на  него. 
Само  собою  разумеется,  что  образъ  выра
жежя  у  тзхъ  и  другихъ  былъ  различенъ, 
и  даже  въ  некоторой  степени  противопо
ложена  одни,  напримеръ,  хвалили  кро
тость  и  почтительность  народа,  друпе  со
жалели  о его  уничижежи  и рабскихъ  свой
ствахъ  характера;  одни  говорили,  что  онъ 
доволенъ  малымъ  и возлагаетъ  уповаже во 
всемъ  на т1зхъ,  кто  имъ  управляетъ; а дру
rie  выражались,  что  онъ  невЪжественъ, ли
шенъ  лучшихъ  и  возвышенн'Ьйшихъ  поры
вовъ  души,  потерялъ  сознаже  собственнаго 
достоинства  и  т.  п.  Но  лучше  приведемъ 
нисколько  отзывовъ  изъ  разныхъ  книжекъ 
объ  Италж,  которыми  теперь  наводнены 
все  книжныя  лавки  въ  ЕвропЪ.  [Жаль, что 
не  имъемъ  подъ  рукою  путевыхъ  писемъ 
гг.  Греча  и  Пауловича;  но  все  равно,  мы 
дадимъ  вамъ  выдержки  изъ  такихъ  кни
жекъ,  лучше  которыхъ  едва ли  писали что
нибудь  наши  почтенные  соотечественники]. 

Не  подумайте,  что  мы  думаемъ  по
смеяться  надъ  проницательностью  людей, 
которыхъ  цитируемъ;  [не  думайте,  что  мы 
совершенно  отрицаемъ  ихъ  показажя].  Мы 
уже  сказали,  что  не знаемъ  сами  неаполи
танскаго  народа,  следовательно,  не имеемъ 
права  отвергать  и  осмеивать  чуж1я  свиде
тельства  о  немъ.  А  соглаае  противныхъ 
партж  въ  отзывахъ  о  характере  неаполи
танскомъ  даетъ  имъ большую  гаранте  до
стоверности.  Но  темъ  изумительнее  опро
вержеже,  которое  противъ  нихъ  сделано 
фактами  последняго  времени.  Послушайте, 
чтб  повторялось  о  неаполитанцахъ,  въ  те
чете  десятковъ  летъ  и  повторялось  осно
вательно:  можно  ли  было  ожидать  такого 
[грустнаго]  конца  после  такихъ  [светлыхъ] 
увёренж! 

Чтобы  не начинать  слишкомъ  издалека, 
мы  возьмемъ  только  последнее  тридцати
лет1е, которое, какъ  известно, весьма  много 
способствовало  къ утверждежю  въ  Неаполе 
характера  бездеятельности  и  равнодушия 
къ  политической  жизни.  До  восшесшя  на 
престолъ Фердинанда II, неаполитанцы могли 
считаться  народомъ,  [имеющимъ  те  же на
клонности  и требоважя  въ политике],  какъ 
и  друпе  народы  Западной  Европы.  Вотъ 
почему  ЛуиФилиппъ,  вскоре  по  своемъ 
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воцарежи,  писалъ  къ  Фердинанду,  уговари
вая  его  сделать  нЪкоторыя  уступки  пра
вамъ  народнымъ.  «Мы  живемъ, — писалъ 
ЛуиФилиппъ,—въ  переходную  эпоху, когда 
часто  нужно  бываетъ  уступить  коечто, 
[чтобы  не  отняли  у  насъ  всего].  Признаки 
брожежя  такъ  ясны  и  сильны  въ  Италж, 
что  необходимо  ожидать  взрыва,  более или 
менее  близкаго,  смотря  по тому,  ускорять 
или  замедлятъ  его меры  князя  Меттерниха, 
слишкомъ  уже  крутыя.  Ваше  Величество 
будете увлечены  потокомъ, если вы вбвремя 
не  сделаете  своего  выбора».  Фердинандъ 
отвъчалъ  письмомъ, [котораго  мнопя фразы 
сделались  знамениты]  '):  тутъто  онъ  дъ
лалъ  признаже,  что  «свобода  гибельна  для 
фамилш  Бурбоновъ»,  [«что  они  не нынъш
няго  века»],  что онъ  «преклоняется»  предъ 
идеями,  «которыя  признала  верными  и спа
сительными  многолетняя  опытность  Мет
терниха»  и  пр.  Тутъ  же  находилось  и сви
детельство  о  неспособности  неаполитан
скаго  народа  къ  гражданской  самостоятель
ности, — свидетельство,  едва  ли  не  самое 
важное  и  положительное  изъ  всЬхъ,  каюя 
мы  приведемъ  далее.  «Мой  народъ  пови
нуется  [силе]2)  и  склоняется  подъ  ней  [se 
courbe), — писалъ  онъ,—но  горе,  если  онъ 
вздумалъ  бы  выпрямиться  подъ  вл1яжемъ 
этихъ  мечтанш,  которыя  такъ  хороши  въ 
разсуждежяхъ  философовъ  и  невозможны 
на практике!  [Съ Божьею  помощью, я дамъ 
моему  народу  благословеже  и честное упра
влеже,  на  которое  онъ  имеетъ  право;  но] 
я буду королемъ, [буду имъ] одинъ и всегда... 
[Мой  народъ  не  имеетъ  надобности  мы
слить:  я  забочусь  о его  благоденствш  и до
стоинстве»]  3). 

Выражаясь  такимъ'  образомъ  о  своемъ 
народе,  Фердинандъ долженъ  былъ хорошо 
знать  его  характеръ  и  быть  вполне  уве
реннымъ  въ истине  своихъ понятш  о немъ. 
И мы  видимъ,  что уверенность  эта  никогда 
не  покидала  его:  все  его  царствоваже  слу
жило  осуществлежемъ  принциповъ,  выска
занныхъ  въ  приведенныхъ  нами  строкахъ. 

')  очень  твердымъ: 
2)  власти 
3)  Письмо  ЛуиФилиппа  и  ответь  Фердинанда 

въ  первый  разъ  обнародованы  были  Петручелли 
делаГаттуна,  въ  Revue  de  Paris,  1856  г.  Iivr. 
15  oct.  [Они  такъ  поразили  многихъ,  что]  воз
никли  сомнешя  въ  ихъ  подлинности.  Эти  со
мнёжя  были,  между  прочимъ,  выражены  па
рижскимъ  корреспондентомъ  Independance  Beige, 
20  ноября  1856 г.  Но  г.  Петручелли  делаГаттуна 
отвечалъ,  въ  Revue  de  Paris,  1  декабря  того  же 
года,  что  онъ  ручается  за  подлинность  писемъ, 
и  объяснялъ  при  этомъ,  что  они  открыты  были 
въ  Тюльери,  въ  феврале  1848  г.,  и  достались 
автору  изъ  рукъ  весьма  надежныхъ.  Никто  не 
опровергалъ  потомъ  показанш  г.  Петручелли. 

Прилг.  Д. 

И.  А.  ДОЕГОЛЮЕОВЪ,  Т.  IV. 

Къ некоторымъ  фактамъ  этого  царство
важя  мы еще  возвратимся;  а теперь,  после 
свидетельства  самого  короля,  приведемъ 
несколько  отзывовъ всехъ  парт|'й  о неапо
литанскомъ  народе.  Возьмемъ  рядъ  изве
спй  за  последшя  десять  летъ. 

Въ  1851  году  лордъ  Гладстонъ  напеча
талъ  знаменитыя  свои  письма  о  неаполи
танскомъ  правительстве.  Все въ нихъ было 
проникнуто  сочувсгаемъ къ [страдажямъ]') 
народа  и  [энергическимъ]  негодовашемъ 
противъ  правительства  Обеихъ  Сицилш. 
Письма  эти  произвели полемику,  вследсгае 
которой  лордъ  Гладстонъ  издалъ  новую 
брошюру  «Examenation»,  пересмотръ неко
торыхъ фактовъ,  упомянутыхъ  имъ прежде 
и оспаривавшихся защитниками Фердинанда. 
Въ этой  же брошюре  пришлось  лорду Глад
стону  высказаться  и о самомъ  народе  неа
политанскомъ.  Вотъ  его  слова:  «во всей 
Европть  нельзя  найти  народа  болгъе  крош
кою,  преданною и  послушливою,  какь  на
роде  неаполишанскш  s).  Подобное  же  по
нят1е  о  народе  видно  и  въ  самыхъ  пись
махъ  Гладстона. 

Одинъ  изъ  самыхъ  яростныхъ  антаго
нистовъ  лорда  Гладстона,  французъ  Гон
донъ,  одинъ  изъ  бывшихъ  редакторовъ  га
зеты «L'Univers», написалъ  несколько  книгъ 
въ  защиту  бурбонскаго  правительства  въ 
Неаполе, ивъ одной изъ  нихъ, въ 1855 году, 
говоря  о  разныхъ  либеральныхъ  претен
з1яхъ,  утверждаетъ  самымъ  решительнымъ 
образомъ  невозможность  и  ненужность 
[конститущи]  3)  для  неаполитанскаго  на
рода.  Между  прочимъ,  вотъ  что  онъ  пи
шетъ: 

«Трудно,  можетъ  быть,  не зная  страны, 
составить  себе  отчетливое  убеждеже  от
носительно  невозможности  организовать 
представительное  правлеж'е  въ  королевстве 
Обеихъ  Сицилш;  но всяюй  добросовестный 
человекъ,  который захочетъ  серьезно вник
нуть въ дело.,  непременно  убедится  въ этой 
невозможности. 

«Низиле  классы  во  всемъ  королевстве 
исполнены энтуз1азма  къ своему правитель
ству  и  вполне  довольны  своимъ  положе
жежемъ;  они  никогда  и  не  помышляли  о 
прюбретежи  того,  что  называютъ  полити
ческими  правами.  Все,  что  ни  говорила  и 
ни писала противъ  этого  мнимая парламент
ская  парт!я, — все  это  ложно  въ  высшей 
степени.  Народъ  неаполитансюй  веруетъ 
въ  своего  короля,  ибо  знаетъ,  что  Ферди
нандъ  веруетъ  въ  Бога,  и  что  въ  своей 
просвещенной  совести  онъ  понимаетъ  и 

' )  положешю 
)  Examinat.  p.  39.  Прилг.  Д. 
3)  реформъ 
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исполняетъ  обязанности  католическаго мо
нарха  въ отношенш  къ народу,  надъ  кото
рымъ  онъ  царствуетъ.  Какого  еще  более 
вернаго  ручательства  можетъ  религюзный 
народъ  желать  отъ своего  повелителя?  Ка
кая  писанная  конституция  можетъ  иметь 
для  совести  короля  такое  значеше,  какъ 
законы  релипи?  Все  политичесюе  безпо
рядки,  волновавипе  Европу,  не  происхо
дили ли,  главньшъ образомъ,  отъ того,  что 
новейшая  политика  оставила  въ  стороне 
релипю,  желая  разрешить  задачу  своего 
запутаннаго  и  ненормальнаго  положешя? 
Но  въ такомъ  королевстве,  какъ  Неаполи
танское,  где  король  и  подданные  одуше
влены  единою  верою  и единымъ  желашемъ 
добра, — веб  вопросы,  неразрешимо  запу
танные въ другихъ  мъстахъ,  находятъ  себе 
разрешеже  самое простое  и легкое. Народъ 
неаполитанскш,  т.е.  масса  населешя,  не 
желаетъ  ничего  лучшаго,  какъ  оставаться 
подъ  тЪмъ  же  управлешемъ  короля,  такъ 
достойно  возсЬдающаго  на  троне  Обеихъ 
Сицилш.  Народъ  прямо и вполне  разсчиты
ваетъ  на  него  во  всемъ,  что  касается  на
щональныхъ  интересовъ  и  улучшенж,  ка
юя  возможны  въ  его  участи.  Двадцати
пятилетнее  царствоваше  достаточно объяс
няетъ  и  оправдываетъ  эту  доверенность! 

«Кто же,  при нежеланш  народа,  можетъ 
желать  въ Неаполе  новыхъ  опытовъ  этого 
представительнаго правлежя,  которымъ  ки
чится  Аншя,  и  которое  мы  знаемъ  по пе
чальнымъ опытамъ  Францш?  Конечно,  уже 
не аристократа!  Надо  очень  худо знать ее, 
чтобы  предполагать,  что  ея  члены  (отлич
ные  люди,  впрочемъ,  весьма  преданные ко
ролю) достаточно воспитаны для  того, чтобы 
заседать  въ  сенате  или  въ  законодатель
номъ корпусе. Вообще—плохую услугу ока
залъ  бы  имъ  тотъ,  кто  захотелъ  бы  пре
вратить  ихъ въ законодателей...  Нетъ, ужъ 
лучше  оставить  ихъ  служить  мечемъ  ко
ролю  и  приносить  пользу  отечеству  без
численными  способами,  которыми  могутъ 
располагать  умные  и богатые  аристократы! 

«Есть, правда, разрядъ людей, который  съ 
удовольсшемъ  толкуетъ  о  [конститущи]1): 
это — часть  буржуазш,  преимущественно 
адвокаты  и  медики,  которые,  какъ  мы  ви
дели,  и  во  Францш,  и  въ  Пьемонте  выка
зываютъ  особенную  жадность  къ  полити
ческимъ реформамъ и особенный энтуз1азмъ 
къ  парламентскому  правлешю,  ибо  они 
умеютъ  извлекать  изъ него  свои выгоды 2). 

') реформе 
*) [Какая  выгода  отъ  парламентскаго  правле

Н1я для  медиковъ, — догадаться,  конечно, трудно
но,  беспрестанно  призывая  «les lois de l'ordre  sur
naturel»,  нашъ  авторъ нередко  бываетъ  недосту
Пенъ  для  обыкновеннаго  понимашя.  Это  не ме

Но  въ  Неаполе  более,  чемъ  гденибудь, 
этотъ  классъ  людей  потерялъ  свой  пре
стижъ  и никому  не внушаетъ  довер1я.  Они 
составляютъ  здесь  маленькую  секту,  кото
рой  главою до сихъ  поръ  считается  Поэрю. 
Къ великому счастью  народа,  размеры этой 
секты  делаютъ  ее  вовсе  не  опасною.  Ее 
составляютъ  неверуюипе  философы  и  ре
волюцюнные  теоретики,  въ роде  техъ,  ко
торые  вызвали  недавше  ужасы  во  Франки. 
Этато  ничтожная частичка средняго класса, 
далеко,  впрочемъ,  не  такъ  сильная,  какъ 
во  Францш, — одна  только  и  питаетъ  не
лепый  мечты,  которыхъ  осуществлена — 
увы!—ей  не  суждено  увидеть! 

«И  какимъ  образомъ  правительство  съ 
прежями  и  публичностью  могло  бы  быть 
введено  у народа,  который,  къ счастью  для 
него,  не  получилъ  отъ  своей  исторш  такъ 
называемаго  политическая  воспиташя? Да, 
ему  не  надо  этого  воспиташя,  за  которое 
друпе  народы  поплатились  такъ  дорого,  и 
которое  однако  же  всетаки  не  помогло 
имъ  удержать  у  себя  эту  форму  правле
жя...  При томъ  же, не  нужно  забывать  на
роднаго  темперамента  и  характера.  Из
вестно,  что такое  представляли  въ  Париже 
некоторыя  заседашя  республикански;  въ 
Неаполе  парламентсюя  разсуждешя  не  за
медлили бы  произвести  безпорядки,  гораздо 
более  ужасные»  '). 

Свидетельство  г.  Жюля  Гондона,  [мо
жетъ  быть,  не]  удовлетворитъ  читателя: 
[ясно,  скажутъ  намъ,  что  г. Гондонъ одинъ 
изъ  самыхъ  завзятыхъ  католиковъ  и  въ 
политическомъ  отношенш  человекъ,  что 
называется,  ретроградный.  Пожалуй,  ду
майте  о  немъ,  какъ  хотите:  мы  считаемъ 
нужнымъ  заметить  только,  что  г. Гондонъ 
самъ  путешествовалъ  по  неаполитанскимъ 
владвшямъ,  имелъ  тамъ  сношешя  съ  ли
цами высокопоставленными,  обласканъ былъ 
1езуитами, которые, какъ  известно,  отлично 
знаютъ  всегда  душу  народа,  и  спещально 
занимался  бурбонсконеаполитанскимъ  во
просомъ  въ  течете  многихъ  летъ].  Впро
чемъ,  мы  имеемъ  и  друпя  свидетельства, 
несколько  въ другомъ тоне,  но решительно 
таюя  же  въ  сущности.  Напримеръ,  не  хо
тите  ли  прочесть  размышлежя  аббата  Ми
шона?  Не  пугайтесь  имени  аббата:  это — 
аббатъ  весьма  либеральный;  довольно  ска
зать,  что  года  четыре  назадъ  онъ  напеча
талъ  брошюру,  въ  которой  отсылалъ  папу 
въ  1ерусалимъ,  чтобы  онъ  не мешалъ  ходу 
дела  въ  Италж.  Брошюра  заслужила  не

шаетъ  иметь  въ  виду. — Впрочемъ,  по нашему 
мненно, это  нимало не вредитъ  истине  его воз
зрежй]. Прим. Д. 

])  De l'etat  des  choses  a Naples,  p. Jules  Gon
don, Paris, 1855, p. 158160. Прим. Д. 
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сколько  похвальныхъ  словъ  отъ Манина,  и 
аббатъ,  въ  предисловш  къ  своей  КНИГЕ, не 
боится  похвалиться  его  одобрежемъ.  [Въ 
отношенш  къ  Бурбонамъ,  аббатъ  ни  мало 
не куртизанить;  надъ чудомъ святого Джен
наро  подсмеивается].  А между т'Ьмъ,  отно
сительно  политическаго  воспитажя  народа 
неаполитанскаго, онъ говоритъ вещи столько 
же  отчаянныя,  какъ  и  г.  Гондонъ.  Правда, 
аббатъ  Мишонъ увъряетъ,  что  и  некоторые 
аристократы,  сколько  нибудь  просвещен
ные,  тоже  питаютъ—если  не  либеральные 
проекты,  то,  по  крайней  мере,  недоволь
ство.  Но  онъ  сознается,  что  число  ихъ 
крайне  ограничено.  Относительно  же  на
рода  вотъ  что  онъ  пишетъ: 

«Политическое воспиташе низшихъ клас
совъ  въ  Неаполе  ушло  не  дальше  того, 
какъ  въ  глуши  нашей  Бретани.  То,  что 
называется  собственно  народомъ,  т.е. люди 
нужды  и  работы,—все  они  вполне  преданы 
предразсудкамъ  и  привычкамъ,  [соединен
нымъ  съ  абсолютизмомъ].  Они  не  пони
маютъ,  что такое  политическая  [свобода]  1), 
не им'Ьютъ понят1я  даже  и объ улучшетяхъ 
общественныхъ.  [Это волъ,  который  не мо
жетъ  есть  въ  свое  удовольсше,  если  не 
чувствуетъ  на  себе  ярма;  или,  употребимъ 
сравнеше  менее  горькое:  это  рабъ]2),  при
выкшш  къ  своей  ежедневной  работе  и  не 
мечтающш  о  свободной  жизни,  о  праве 
располагать  самимъ  собой,  потому  что  те
перь  господинъ  заботится  о  его  пище  и 
одежде,  а  человъкъ  свободный  долженъ ду
мать  о  нихъ  самъ. 

«Во  Францш,  [въ  нъкоторыхъ  провин
щяхъ,  народъ  самъ,  хотя  призванный  къ 
покорности  властямъ,  каковы  бы  онъ  ни 
были,  представляетъ  себъ  однако  же  из
вестный  идеалъ  свободы.  Онъ  понимаетъ, 
что  могло  бы быть лучше; онъ по инстинкту 
сознаетъ,  что  извъстныя  общественныя 
формы  благопр1ятны  более  другихъ  для 
умственнаго  и нравственнаго  развита  массъ 
и  для  матер1альнаго  ихъ  благосостояшя. 
Такимъ  образомъ,  у насъ]  есть инстинктив
ный либерализмъ  въ народъ,  и  вотъ почему 
онъ  далъ  свою  [непреодолимую]  опору  ре
волюции,  [разрушившей  режимъ  привилепй 
и  старой  монархш];  вотъ  почему  привът
ствовалъ  онъ  движете  1830  года,  [которое 
остановило  неловюя  попытки  возвратить 
старое];  вотъ  почему  выказалъ  онъ  свою 
• симпатда  къ  [республике]  3)  1848  г.,  [на
деясь  отъ  нея  улучшенш,  въ  которыхъ 
чувствуетъ  нужду]. 

«Ничего  подобнаго  у  неаполитанскаго 

*) жизнь 
'')  Это  поденщикъ 
3) перевороту 

народа.  Напротивъ,  онъ  имеетъ  стремлешя 
совершенно  противоположныя.  Виноватъ ли 
въ  этомъ  опытъ  прежнихъ  поколенш,  [ко
торыя,  меняя  правителей,  постоянно  оста
вались  подъ  темъ  же  игомъ]?  Или  это 
оппозищя  высшимъ  классамъ,  которыхъ 
интересы,  въ  понятяхъ  народа,  противны 
его  собственнымъ?  Или  это  вл1яше  рели
познаго  воспиташя,  [которымъ духовенство 
католическое  пользовалось,  чтобы  предста
влять  короля,  какъ  образъ  Бога  на  земле, 
какъ органъ  Божьей  силы  въ отношенш  къ 
матер1альной жизни  народа, такъ  какъ само 
духовенство  есть  органъ  силы  Божьей,  ду
ховной  жизни]?..  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
фактъ  несомнененъ:  этотъ  народъ  любитъ 
[абсолютную  власть]  своихъ  королей.  Онъ 
съ  удовольсшемъ  ихъ  приветствуетъ,  те
снится  около  нихъ,  проситъ  у  нихъ  иллю
минащй,  парадовъ,  въ случае  надобности— 
хлеба.  Чтобы  быть  вполне  справедливымъ, 
надо  сказать,  что  [действительно]  короли 
освободили  народъ  отъ  [феодальнаго  ига, 
разумеется,  не  по  расположен^  къ  этимъ 
людямъ,  вечно  осужденнымъ  платить  и  ра
ботать,  а  по  необходимости  самимъ  осво
бодиться  отъ]  феодальныхъ  путъ,  которыя, 
связывая  народъ,  стесняли  и  просторъ  ко
ролевской  власти.  Народъ  и  король  боро
лись  вместе  противъ  гидры  феодализма  и 
вместе  победили  ее.  [Теперь  нужно  еще 
много  времени,  чтобы  народъ  ясно понялъ, 
что,  давая  свою  поддержку  аристократамъ 
по  рождешю,  по  богатству  и 'образована, 
противъ  абсолютизма,  онъ  не  рискуетъ 
возстановить  вновь  гибельную  и  тяжкую, 
какъ  прежде,  феодальную  систему...  И по
каместъ это  время не прошло], онъ остается 
веренъ старой  [дружбе] *)  и  кричитъ  «vive 
le  roi»  2). 

Аббатъ  Мишонъ  подтверждаетъ  свой 
отзывъ  фактами  и,  затемъ,  переходитъ  къ 
вопросу:  что же  надо  сделать,  чтобы  [воз
высить] 3)  состояше  народа?  [(нынешнее 
положеже  онъ  считаетъ  очень  низкимъ!)]. 
Онъ  находитъ,  что  всего  лучше  было  бы, 
если  Оы правительство  Бурбоновъ  шло рука
объруку  съ  просвещенными  либералами  и 
исподволь  подготовляло  народъ  къ'созна
тельной  политической  жизни.  [«Таковъ,  по 
крайней  мере,  прямой  логическш  выводъ», 
замЬчаетъ  онъ,  и]  изъ  этого  вы  видите, 
что  идеалъ  аббата  вовсе  не  тотъ,  какъ  у 
г.  Гондона.  [Онъ,  какъ  видно,  полагаетъ, 
что всякая страна  непременно должна  стре
миться къ заведежю у себя  парламентскихъ 
пренш,  которыя,  какъ  мы  видели  выше, 

')  привязанности 
2)  L'ltalie  politique  et  religieuse,  p. 1'abbe  J. H. 

Michon.  Brux.  1859,  p. %\.—Прим.  Д. 
3)  изменить 
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не  была  бы  полная  свобода  слова,  въ  принци
<ъ  представительнаго  правлен'я.  Онъ 
1ЛЫ<о  одинъ,  по  смерти  или  вследств'е 

sicMMWADj  л...^.  v.,.,  ,_„„.,.  ..  • • • '"  л  •   рЦрн1я отиа! .сделавшись  королемъ,  могъ 
что  логика  г.  Гондона  гораздо  проще  аб  отречешя  OTUAJ, см  bassesse\]  п о и м * 
батсШЙТ'™'""  'важно  то,  что  оба  при  бы  Гбезъ  подлост 
знаютъ,  съ  разныхъ  точекъ  зрен'я,  совер

г.  Гондону  решительно  противны].  Мы 
будемъ  разбирать  разноглас'я  этихъ  [по
чтенныхъ]  личностей,  [хотя  и  находимъ, 

шенное  отсутсте  политическаго  воспита
н|'я  у  неаполитанскаго  народа.  Мало  того, 
аббатъ  Мишонъ  находитъ,  что  даже  либе
ральныя  реформы  правительства  въ Неаполе 
почти  невозможны,  и причину этого откры
ваетъ  какъ  въ правительственныхъ  лицахъ, 
такъ  и  въ  настроены  самого  народа.  [Онъ 
очень  объ  этомъ  сокрушается,  видя,  что 
идеалъ его не удается;  но такъ  какъ  у насъ 
подобныхъ  идеаловъ  нить,  то  мы  можемъ 
привести  слова  его  совершенно  хладно
кровно.  Сказавши,  что  постепенное  водво
реже  конституционной  формы  правлен'я 
было  бы  для  Неаполя  всего  лучше,  по  чи
стой  логике,  онъ  продолжаетъ: 

«Но]1)  зная  людей  и  политичесюя  стра
сти,  мы  должны  понять  всю  безконечную 
трудность  подобнаго  преобразования,  или, 
правильнее  сказать,  этой  революцш,  про
изведенной  въ недрахъ  [монарх'и  самою же 
MOHapxiera]  2)  соглашающеюся  отдать  себя 
подъ опеку  конституцюнныхъ  установлена. 

«Первая  трудность,  [и,  можетъ  быть, 
самая  страшная,]  заключается  въ  бурбон
ской  династ'и,  для  которой  уступки  своему 
народу  всегда  кажутся  поражен'емъ  или, 
по  крайней  мере,  [унизительнымъ]  ослаб
лен'емъ  ея  "вековыхъ  правъ.  [Въ  самомъ 
деле,  трудно  понять,  какимъ  образомъ 
властелинъ,  уже въ полной зрелости  своихъ 
летъ  3),  человекъ,  жившш,  какъ  Ферди
нандъ,  въ  убежден'яхъ  и  привычкахъ  не
ограниченнаго владыки, поддерживавши свое 
полновластие,  худо  ли,  хорошо  ли,  но  съ 
постоянной  энерпей, — трудно  понять,  ка
кимъ  образомъ  этотъ  человекъ  могъ  бы 
вдругъ отказаться  отъ убежденш  всей своей 
жизни,  отъ  всехъ  привычекъ  самовластия, 
для  того,  чтобы  подчинить  себя  трудному 
испытан'ю  консгитуцюннаго  правлен'я!.'. 
Разве  хотятъ,  чтобъ  онъ  (чего,  впрочемъ, 
никто  не  посмелъ  бы  ему  посоветовать) 
вдругъ*  прикинулся  либераломъ  и  провоз
гласила  «Пора  пришла!  Переменить  нашу 
правительственную  систему!  Вотъ  вамъ 
харт'я!»  Но  ведь  это  нелепо,  и  можно  ли 
требовать  отъ  короля  такого  малодуш'я!] 

«Съ  династической  точки  зрен'я  воз
можна только  одна  гипотеза:  это—если бы 
будущей  наследникъ  престола  воспитанъ 
былъ несколькими  людьми,  которымъ  дана 

*) Онъ говоритъ: 

нить эти  теорш  и произвести  политическую 
перемену,  не  подвергаясь  за  нее  упреку 
[ни  въ  позорной  трусости,  ни  въ лицемер
стве]. 

«Но,  кажется,  ни  настоящ'й  король,  ни 
будущ'й  его  наследникъ  не имеютъ  ни  ма
лейшаго  расположен'я  къ  началамъ  [кон
ституцюнной]  ')  политики. 

[«И  вотъ  вамъ  первая  невозможность!] 
«Но это не все. Рядомъ  съ  прогрессивной 

парт'ей,  [за  которой,  пожалуй,  можно  счи
тать  и  большинство  въ  классахъ  образо
ванныхъ],  существуетъ  парт'я  ретроградная, 
еще могущественная,  имеющая  своихъ  важ
ныхъ представителей,  свои  органы, свои пре
дашя.  Она  тотчасъ  же  образуетъ  [отчаян
ную  и]  грозную  оппозицию  либеральнымъ 
учрежден'ямъ;  она  будетъ опираться  на  ду
ховенство,  столь многочисленное  и вл'ятель
ное въ Неаполе, и столь мало  еще доступное 
либеральнымъ  идеямъ;  она  воспользовалась 
бы  самой  свободою  прессы,  чтобы  вывести 
изъ  себя  короля  своими  жалобами,  подо
рвать  уважен'е  къ  новымъ  учрежден'ямъ, 
чтобы напугать  опасностями,  неизбежными, 
когда  порядокъ  и  нравственность  вверены 
попечен'ю  людей,  которые  для  этой  партш 
въ  сущности  те  же  революцюнеры... 

[«И  вотъ  другая  невозможность!»]  2). 
Изъ  этихъ  указан'й  ясно  видно  одно: 

что  бурбонское  правительство,  несмотря  на 
крики  его  недоброжелателей,  было  самое 
сообразное  съ потребностями  страны,  и что 
если  ктонибудь  и  могъ  быть  имъ  недово
ленъ,  зато  никто  не  могъ  надеяться  из
менить  его.  Преследуя  свой  либеральный 
идеалъ,  аббатъ  Мишонъ  описываетъ  безвы
ходное  положен'е,  въ  которомъ  находился 
Неаполь,  и  даже  предвещаетъ,  что  дело 
кончится  худо.  Но предвещан'я  его  не осно
ваны  ни  на  какихъ  положительныхъ  дан
ныхъ,  и  если  они  оправдались теперь,  такъ 
это  еще  нисколько  не  доказываетъ,  что 
они  именно  и  должны  были  оправдаться. 
Напротивъ,  изъ  приведенныхъ  нами  отзы
вовъ  самого  аббата  ясно  всякому  внима
тельному  читателю, что въ Неаполе  не было 
ровно  никакихъ  элементовъ,  изъ  которыхъ 
могла  бы  родиться  какаянибудь  опасность 
для бурбонской  системы  правительства.  На
родъ  обожалъ  Фердинанда,  о  политической 
свободе  не имелъ  понят'я,  былъ  совершенно 
доволенъ; недовольство  проглядывало только 

)  правительства  самимъ .. 
)  [Фердинанду было тогда 47 летъ] 

правительствомъ 
Прим. Д. 

М  такой 
2) L'ltalie  pol. et  rel., 84, ЬЪ.Прим. Д. 
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въ  высшихъ  классахъ,  да  и  тамъ  была  мо
гущественная  пар™,  готовая  [съ  остерве
нъжемъ]  напасть  на  всякое  проявлеже  ли
берализма.  И  король,  и  наслъдникъ  его 
были  воспитаны  и утверждены  въ понят1яхъ, 
совершенно  сообразныхъ  съ  такимъ  поло
жежемъ  дълъ;  [чего  же  лучше?]  Казалось 
бы,  что  Фердинандъ  II  долженъ  царить 
MHorie  годы  такъ  же  спокойно  и  твердо, 
какъ  его  отецъ,  дъдъ  и  прадъдъ,  [остав
ш!еся  до  конца  жизни  полными  владыками 
въ  своемъ  царствъ,  несмотря  на  маленьюя 
невзгоды,  къ  несчаспю,  слишкомъ  часто 
тревоживння  каждаго  изъ  нихъ].  А между 
тъмъ  вышло  не  то...  Что  же  за  причина? 
Ужъ  не  пришло  ли,  въ  самомъ  дълъ,  то 
время,  о  которомъ  мечтаетъ  аббатъ  Ми
шонъ, — когда  неаполитанскш  народъ  дол
женъ  соединить  свои  интересы  съ  интере
сами аристократш  [, противъ абсолютизма]? 
Но  нътъ,  напрасно  вы  будете  доискиваться 
этого  замысловатаго  соединежя  въ  неапо
литанскомъ  движенш  послъднихъ  мъхяцевъ; 
вы  видите,  напротивъ,  что  въ  то  время, 
какъ  народъ  бъжалъ  навстречу  Гарибальди 
и  провозглашалъ  ВиктораЭммануила,  не
аполитанская  аристокра™  продолжала  за
ниматься  придворными  интригами  [около 
Фердинанда].  Да при томъ, само  мнъже  аб
бата  Мишона  о  томъ,  что  народъ  привя
занъ  къ  своимъ  королямъ  за  избавлеже 
его  отъ  феодальнаго  ига  и  что  вслъдсгае 
того  онъ  поддерживаетъ  верховную  власть 
противъ  вл1яжя  мъстныхъ  магнатовъ,—это 
мнъже  требуетъ  подтверждежя.  Мы,  съ 
своей  стороны,  не  видимъ  никакой  надоб
ности  предполагать  въ  неаполитанскомъ 
народъ  такое  глубокое  посвящеже  въ тайны 
историческаго  прогресса,  въ смыслъ  г. Гизо. 
[Мы  болъе  довъряемъ]  ')  другимъ  свидъ
тельствамъ  [,  по  которымъ]  выходитъ,  что 
неаполитанецъ  природой  и  положежемъ 
своимъ  сдъланъ  кроткимъ  и  послушнымъ, 
и  потому  уважаетъ  всякаго,  кто  выше 
его,  и  чъмъ  выше,  тъмъ  больше  уважаетъ 
[,—значитъ,  короля долженъ уважать  всЬхъ 
больше,  потому  что  онъ  всъхъ  выше,  не
досягаемо  выше].  Вотъ самое  простое  объ
яснеже  общепризнаваемаго  факта  привязан
ности  неаполитанцевъ  къ  [абсолютизму] '• '). 
Объяснеже это  не придумано  [нами] a priori, 
а  основано тоже на свидтэтельствахъ весьма 
почтенныхъ.  Одно  изъ нихъ  мы  приведемъ 
здъсь,  въ  уважение  того,  что  оно  принад
лежишь  лицу  несомн'Ьнно  компетентному, 
виконту  Лемерсье,  тому  самому,  который 
говоритъ,  что  нельзя  узнать  неаполитан
цевъ  безъ  пособ!я  особенноблагопр1ятныхъ, 

1) По 
3)  тогдашнему  правительству. 

исключительныхъ обстоятельствъ. Благород
ный  виконтъ  именно  находился  въ  этихъ 
исключительныхъ  обстоятельствахъ:  онъ 
долго  былъ  при  французскомъ  посольстве 
въ Неаполъ,  имълъ  тамъ дъла  и  обширныя 
знакомства,  имълъ  доступъ  къ  оффищ'аль
нымъ документамъ разнаго рода и ко всъмъ 
учреждешямъ,  куда ръдко допускаются  ино
странцы,  стало  быть,  имълъ  всъ  средства 
узнать  истину  въ  самомъ  ея  источнике. 
Мало  того,  онъ,  какъ  самъ  признается, 
самъ  сроднился  съ  духомъ  этой  страны  и 
только  извиняется  (въ  посвящежи  своей 
книги  князю  Алессендр1'а),  что  «какъ  сынъ 
своей  милой  Францш,  не  могъ  отръшиться 
отъ  нъкоторыхъ  либеральныхъ  идей,  въ ко
торыхъ  онъ  былъ  воспитать».  [Замътимъ, 
стало  быть,  что  въ  благородномъ  виконтъ, 
противъ  его  желажя,  сидятъ  начала  не
исправимаго  либерализма,  и  постараемся 
не  забыть  объ  этомъ,  читая  его  отзывъ  о 
характере  неаполитанцевъ  и  о  положежи 
страны].  Вотъ  какъ  онъ  отзывается  о  на
родъ: 

«Дурные  инстинкты  гордости  и  зависти 
вовсе не развиты въ неаполитанцахъ. Испол
ненные  уважежя  къ  высшимъ  состояжямъ, 
они  безропотно  принимаютъ  общественную 
iepapxiro.  Нътъ  въ  Европъ  народа,  кото
рымъ бы  такъ  удобно было управлять,  какъ 
неаполитанцами,  которыхъ  постоянно сдер
живаетъ релипя, дълающая  ихъ смиренными 
безъ  низости,  и воспитаже, научающее ихъ 
благоговеть  предъ  вещами  и людьми, предъ 
которыми  благоговъли  ихъ  отцы.  Намъ  не 
пов'Ьрятъ,  если  мы  скажемъ,  что  никогда 
никакой  повелитель  не  былъ  такъ  любимъ 
своимъ  народомъ, какъ  король  неаполитан
скш, — и  между  тъмъ  это  строжайшая 
истина.  Нельзя  сказать,  чтобы  аристокра
т1я,  буржуаз!я  и  народъ,  каждый  посво
ему,  не  позволяли  себъ  [многочисленныхъ 
и  часто  горькихъ]  порицажй;  но  эти  по
ри цажя  относятся  всегда  къ  частностямъ, 
и  никогда,  несмотря  на  всъ  усил1я  ино
странныхъ  революцюнеровъ,  мысль  о  низ
верженш  законнаго  владыки  не  заходила 
въ  голову  истинныхъ  неаполитанцевъ.  Ува
жеже  къ  установленному  порядку  соста
вляетъ  одну изъ отличительнъйшихъ  чертъ 
этого  народа  и  даетъ  ему  его  ярко  опре
деленную  оригинальность среди другихъ на
родовъ  Европы.  Мы  не  скажемъ,  что  за
висть  не  закрадывалась  ни  въ  одну  неапо
литанскую  душу,  но  мы  утверждаемъ,  что 
ея  не  существуетъ  тамъ  у  одного  класса 
противъ  другого.  Несмотря  на  введеже 
французскаго  гражданскаго  кодекса,  не
смотря  на  почти  шестидесятилетнее  обра
щеже  съ  этими  законами,  такъ  быстро 
уравнивающими  всъ  состояшя,  неаполитан
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скш  синьоръ,  хотя  и  сделался  менее  бо
гатымъ,  чемъ  прежде,  но  остался  совер
шенно такъ же уважаемъ и такъ же могуще
ственъ.  Верный  стариннымъ  обычаямъ, на
родъ  довольствуется  малымъ;  можно  ска
зать,  что  онъ  вовсе  не  имеетъ  нуждъ  въ 
этой  стране,  где  живутъ  на  открытомъ 
воздух* и почти не едятъ; ОНЪ наслаждается 
благорастворенностью  своего  климата,  кра
сотою  своего  залива, прелестью своего без
заботнаго  существоважя,  и  ни  мало  не 
желаетъ  измънешя  своего  общественная 
положеш'я.  Напрасно  толковали  добрымъ 
неаполитанскимъ  простолюдинамъ  о  б'Бд
сгаяхъ  и нуждахъ  рабочихъ  классовъ:  они 
не  хотели  ни  понимать,  ни верить, потому 
что  сами  никогда  не  чувствовали  ничего 
подобнаго.  Конечно,  если  посмотреть  на 
внешность  неаполитанскаго  простонародья, 
если  войти  въ  ихъ  жилища,  то  легко  по
думать,  что  нътъ  въ  Mipe  страны,  где  бы 
нищета  была  ужаснее.  Они мало заботятся 
о своей  личности  и о своихъ домахъ, одеты 
часто  въ  лохмотья,  жилища  ихъ  напол
нены  грязью  [и  разными  гадами,  самыя 
грязныя  домашшя  животныя  обитаютъ 
вмъттъ  съ  семьею  простолюдина].  Сравни
вая  эту  наружность  съ  жизнью  нашихъ 
парижскихъ  работниковъ,  тотчасъ  же,  ра
зумеется,  принимаются  сожалеть  объ 
участи  несчастныхъ  обитателей  Неаполя  и 
превозносить  достоинства  нашей  цивили
защи.  Но  тутъто  и  впадаютъ  въ  самую 
грубую  ошибку:  счаспе  чаще  обитаетъ  въ 
жалкомъ  прттъ  неаполитанца,  нежели  въ 
почтиизящномъ  жилищ*  парижанина.  Въ 
самомъ  деле— у  одного  встрЪчаемъ  мы 
виру,  которая  услаждаетъ  ему все  горести, 
и  довольство  своимъ  жреб1емъ,  которое 
дълаетъ  жизнь  его  счастливою;  у  другого, 
напротивъ,  совесть  возмущена  нечеспемъ 
или, по  крайней  мере,  индифферентностью, 
а  стремлеше  къ  обогащешю  и  зависть  къ 
тъмъ,  кто  чъмънибудь  владеетъ,  посе
ляютъ  недовольство  и  ненависть  въ  его 
сердце... 

«Совершенная ложь, будто народъ неапо
литанскш  страдаетъ  и  жалуется  на  свое 
состояше  общественное;  но  еще  более 
ложно — уверять,  будто  онъ  съ  трудомъ 
выноситъ  свое положеже политическое. На
родъ  сумълъ  противостоять  странствую
щимъ  труппамъ  возмутителей,  являвшихся 
къ  нему  проповЪдывать  противъ богатыхъ, 
духовенства и дворянства [,не больше успеха 
имели  эти  апостолы  зла  и  въ  старашяхъ 
своихъ  уверить  народъ,  что  онъ  живетъ 
подъ  желъзнымъ  скипетромъ  тирана]  г). 
Понятно,  почему  простолюдинъ  въ  коро

) и законна™ правительства. 

левстве  Об'Ьихъ  Сицилж  чрезвычайно  мало 
занятъ  политикою  и  охотно  предается  ру
ководству  своего  приходного  священника 
или  стараго  синьора.  Онъ знаетъ,  что  пла
титъ  подати  очень  неболыш'я,  видитъ,  что 
дороги  его  содержатся  хорошо,  что  кон
скрипщя  не  такъ  ужасна,  какъ  онъ  опа
сался;  этого  ему  довольно  для  того,  чтобы 
не  желать  перемЪнъ,  изъ  которыхъ  еще 
неизвестно,  что  выйдетъ... 

«Среднш  классъ,  правда,  менее  дово
ленъ,  и  MHOrie  въ  немъ  желаютъ  полити
ческой  [свободы] ');  но  надо  заметить,  что 
большая  часть  изъ  нихъ  не  простираетъ 
своихъ  видовъ  дальше  прюбрътешя  комму
нальныхъ  правъ,  которыя  убиты  въ  Неа
поль  введешемъ  французской  цивилизащи. 
И  нельзя  не  сознаться,  что  для  народа, 
такъ  мало  приготовленнаго  къ  политиче
скимъ  правамъ,  прюбр'втеше  ихъ  было  бы 
скорее  бедсшемъ,  нежели  благомъ.  Разве 
мы  не  видели,  что  происходило  въ  1848 
году,  когда  Фердинандъ,  однимъ  разомъ 
опередивши  и  статутъ  сардинсюй,  и  новыя 
постановлешя  папсюя,  издалъ  харт1ю,  со
ставленную  почти  совершенно  по  хартш 
1830  г.?  По  своей  неопытности  въ консти
туцюнной  игр*,  парламентъ  оказался  не
способнымъ  вотировать  ни  одного  закона, 
и  палъ  среди  волнешя,  которое  вызвалъ, 
самъ  того  не  желая  и  не  ведая»  2).„ 

Переходя  къ  аристократе,  виконтъ  Ле
мерсье  объявляетъ,  что  она,  несмотря  на 
все  уважеше,  которымъ  пользуется,  не  со
ставляетъ  ныне  корпорацш  въ королевств*, 
и  что  во  всякомъ  случае—если  ее  можно 
упрекнуть  въ  чемънибудь,  то  разве  въ 
излишнемъ  удалеши  отъ  дгЬлъ,  а  ужъ  ни
какъ  не  въ  либеральныхъ  замыслахъ. 
Очеркъ  свой  онъ  заключаетъ  следующими 
решительными  строками:  «пусть  знаетъ 
Европа,  что  недовольство и  нерасположеше 
неаполитанцевъ  къ  своему  правительству 
суть  нел*пыя  басни,  и  что  наилучшая  по
литика  для  другихъ  державъ,  относительно 
Неаполя,  должна  состоять  въ  томъ,  чтобы 
поддерживать  и  укреплять  его  правитель
ство,  а  не  ослаблять  его  [и  не  подкапы
вать]». 

Не  увлекся ли  благородный виконтъ чув
ствами  преданности  къ  Бурбонамъ  и друж
бою  къ  высокимъ  придворнымъ  и  духов
нымъ  особамъ,  съ  которыми  постоянно 
былъ  близокъ,  какъ  видно  изъ  его  бро
шюры?  Не  обманулся  ли  онъ  ихъ  показа
жями,  не  представилъ  ли  вещи  умышленно 
въ ложномъ  свете?  Но нвтъ, мы  не им*емъ 

') перембны; 
')  Quelques mots  de verite  sur  Naples,  p. 6—7. 

Прим.  Д. 



4 6 1  .НЕПОСТИЖИМАЯ  СТРАННОСТЬ.  4 6 2 

никакого  права  подозревать  чтонибудь по
добное.  Все,  что  мы  можемъ  предполагать 
не  безъ  основажя,  это  одно:  что  виконтъ, 
[по  своему  либерализму, въ которомъ  самъ 
признается],  несколько  преувеличилъ  еще 
значеже  либеральныхъ  тенденщй  въ  Неа
поле.  Впрочемъ,  если  намъ  нужно  безпри
страспя,  НИЧБМЪ  не  заподозръннаго,  то 
обратимся  къ  туристамъ:  ихъ  упрекаютъ 
часто  въ  легкомысши,  но  редко  кто  изъ 
нихъ  подвергался  упреку  въ  умышленномъ 
искаженш  фактовъ.  Возьмемъ  же  первыхъ 
попавшихся:  все  говорятъ  одно  и то  же. 

«Мы  были  очень  изумлены, — пишетъ 
одинъ  изъ  нихъ  въ  самомъ  начале  своихъ 
замътокъ,—нашедши  въ  Неаполе  совсъмъ 
противное  тому,  что  воображали  по  жур
нальнымъ  тревогамъ. Такъ  этото  терроръ, 
который, какъ насъ уверяли,  свиръпствуетъ 
въ  королевстве  Обеихъ  Сицилш!  Да  по
милуйте,  намъ  бы  ничего  не  надо  было 
лучше,  если  бы  народъ  во  Франщи  былъ 
такъ  спокоенъ  и  благополученъ!..  Дъло  въ 
томъ,  что  народъ  здесь  не  томится  стре
млежемъ  обогатиться  и завистью,  не ищетъ 
политическихъ  правъ,  а  умъетъ  наслаж
даться  тъмъ,  что  въ  избытке  даетъ  ему 
природа.  Лаццарони  валяются  на  улицахъ 
и  преспокойно  смотрятъ  на блестящее  эки
пажи,  [подвозя1щ'е  богачей  и знатныхъ  къ 
Cafe  de  ГЕигоре]; они совершенно довольны 
своими  лохмотьями,  плодами  и  водой, и не 
чувствуютъ  ни  малейшей  надобности  въ 
перемене  своей  участи»  '). 

Эти  слова  брошены мимоходомъ; а вотъ 
отзывъ,  служащш  результатомъ  долгихъ 
размышлежй  автора,  спещально  писавшаго 
о  неаполитанцахъ,  г.  Теодора  Верна. 

«Что  касается  собственно  Неаполя, 
нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  климатъ 
его  способствовалъ  разслаблежю  и  упадку 
нравственной  силы  народа.  Чтобы  убе
диться  въ  разслабляющемъ  свойстве  этого 
климата,  достаточно  прожить  въ  немъ не
сколько  времени...  Правда,  въ  итальян
скомъ  климате  образовались  древже  рим
ляне;  правда,  въ  Неаполитанскомъ  коро
левстве  процветали  сикулы,  самниты,  нор
манны;  но  эти  велиюя  воспоминажя  только 
еще  рельефнее  даютъ  видеть,  до  какой 
степени  эти  воинственныя  и  сильныя  пле
мена  выродились  въ  нынешнихъ  изнежен
ныхъ  и  лишенныхъ  всякой  энерпи  обита
теляхъ. 

«Другая  причина  уничижежя  Неаполя 
заключается  въ  долговременномъ  [гнете, 
подъ  которымъ  она  страдала  и  еще  стра
даетъ  до  сихъ  поръ.  Этотъ  гнетъ  сде

l)  Quelques  lettres  sur  l'ltalie par E. Paris, 1858, 
p.  2.—Прим.  Д. 

лалъ]  ')  неаполитанцевъ  неспособными  къ 
возвышеннымъ  стремлежямъ  [и  погасилъ 
въ  нихъ  даже  самыя  первыя  понят1я  о сво
боде  и  о  долге].  Для  того,  чтобы  дать 
ходъ  натуральнымъ  способностямъ  и  соз
дать  нащональную  доблесть,  нужно  было, 
чтобы  каждый  находилъ  себе  широкую до
рогу,  по  которой  могъ  бы  онъ идти съ  со
знажемъ  своей  цели  и  своего  достоинства. 
Но  [бурбонское]  правительство [,по  своимъ 
предажямъ  и  пр^вычкамъ],  вовсе  не  было 
приспособлено  къ  такому  воспитажю  на
рода.  Теперь  все  кричатъ,  что  спасежемъ 
для  страны  можетъ  служить  лишь  уничто
жеже  существующихъ  постановлена.  Но, 
iiO  нашему  мнёжю, много  преувеличиваютъ 
значеже  этого  общественнаго  лекарства; 
разве  мы  не  1идимъ,  что  неаполитансюя 
постановлежя  сами  по  себе  очень  хороши, 
а  между  темъ  приносятъ  плоды,  полные 
отравы?..  [Можетъ  быть, револющя была бы 
действительнее  простой  перемены системы? 
Но печальные  опыты 1848 г. доказали  всемъ 
еще разъ, что всякая новая  револющя только 
сильнее стягиваетъ  цепи Италш, потому что 
после  каждаго  кризиса  на  сцене  остаются 
те  же  элементы,  только  обезсиленные  бо
лее  прежняго»]  2). 

Ставя  [такимъ  образомъ]  Итал1ю,  и 
Неаполь  особенно,  въ  безвыходное  поло
жеже,  г.  Вернъ  находитъ  для нея одно спа
сеже:  отказаться  отъ  католицизма,  чтобы 
принять  [реформу]!  3)  Изъ  этого  видно, до 
какой  степени  безнадежнымъ  казалось  по
ложеже  неаполитанскихъ  делъ  француз
скому  туристу,  посетившему  Неаполь  въ 
прошломъ  году... 

Г.  Шарль  дела  Вареннъ,  въ  1858  г., 
такъ  отзывался  о  правительстве  неаполи
танскомъ:  [«можно  сказать,  что]  въ  Неа
поле  господствуетъ  [восточный  деспо
тизмъ]  4),  основанный  на  союзе  двора  съ 
простымъ  народомъ  и  половиною  буржу
азш,  готовою  все  сделать  и  все  допустит •  
для  сохранежя  техъ  положений,  къ  кото
рымъ  она  привыкла.  Этотъ  союзъ  напра
вленъ  преимущественно  противъ  зысшихъ 
классовъ,  питающихъ  либеральныя  тенден
щй,—  за  исключежемъ,  разумеется,  неко
торыхъ  лицъ,  состоящихъ  при  дворе» 5). 

Можетъ  быть,  вы  не  вполне  доверяете 
французскимъ  отзывамъ?  Известно,  что  у 
насъ  привыкли  считать  французовъ  наро
домъ  легкомысленнымъ.  Но  мы  приводили 

')  насил1е, которое сделало 
2)  Naples  et  Ies  Napolitains,  p. Theodore  Ver

nes.  Brux.  1859,  p. 298—300.—Прилг.  Д. 
3)  протестантское  исповедате! 
• ")  власть 
5)  Lettres  Italiennes,  p.  Charles  de  la  Varenne. 

Paris,  1858,  p.  284.—Прим.  Д. 
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р  о.  Мп  М*РТГЯ  отчасти  для того ,  чтобы  п о к а з а т ь 
выше  свидетельство  лорда  Гладстона,  мо  « « т с я ,  °  п о  неаполитанскому 
ж е и ъ ,  если  хотите,  привести  отзывъ  г. Т е о   н а ш у н а  с т и  ^  с ъ  ^ ^ 
дора  Мундта,  немца:  вы  знаете ,  что немцы  вопросу,  но  _  ^ ^  хотЪлосъ  п о к а_ 
народъ  основательный  1^ть  читателю,  что  за  годъза  два,  даже 

Г.  Мундтъ,  бывали  въ  Неаполе  въ  на  ^ ^ ^ Ш ц е п  д 0  гарибальдШскаго 
чале  нынешняго  года,  з а м е ч а е т ъ ,  что по з а н * а о л ь к о  ь й с т в и т е л ь Н 0 )  н е 

ложеже  делъ  въ  Неаполе  не обещаетъ  ни  движет*  никои у д  <0Ј 

чего  хорошаго,  но что  изменить  его  едва  ли  дило  въ  голову,  ^  "  * 
возможно,  [такъ  какъ  народъ  и  духовен  ^ ^ ^ ^ н ^ ^ Т н о ™ 
ство  служатъ  постоянной  поддержкой  бур  легко  уничтожены  мТПП.аи„,, 
бонска/о  правительства].  «Простой  народъ  насъ  наслышаны  о. томъ,  что  и™юнцЫ 
въ  Неаполеговорить  онъне  хочетъ  и  вообще  ужасные  головорезы,  и  потому  ре
не  знаете^политической  свободы;  онъ  со  волющи  на Аппенинском* полуостров*  счи
вершенно  не  понялъ  бы того, кто бы сталъ  таются  ЧБМЪТО  весьма  обыкновенным^ 
обещать  ему  государственныя  и обществен  [народъ,  дескать,  такой!]  Но  изъ  совокуп
ныя  улучшения,  чтобы  чрезъ  то  улучшить  ности  свидетельствъ  всехъ  партш  выхо
состоян!е  самого  народа.  Король  и  народъ  дитъ,  что  неаполитанцы,  по крайней  мере, 
въ  Неаполе  держатся  крепко  другъ  за  вовсе  не  были  такимъ  народомъ.  Общ!й 
друга,  потому  что  они  давно  уже  вместе  выводъ  изъ  всехъ  отзывовъ  долженъ  быть 
боролись  противъ  общаго  врага —могуще  таковъ:  народъ  въ  Неаполе  былъ  вполне 
ства  феодаловъ,  бывшихъ  опасными  для  равнодушенъ  ко  всемъ  либеральнымъ  тен
нихъ  обоихъ,  и  потомъ—противъ  дворян  денщ'ямъ и скорее  расположенъ  былъ  всеми 
ства,  [образованности]  и  самостоятель  силами  защищать  Бурбоновъ,  нежели  воз
ности  буржуазш.  [Такимъ  образомъ,  абсо  стать  противъ  нихъ;  духовенство,  чрез
лютная  власть,  поддерживаемая  лаццарони,  вычайно  многочисленное  и  пользующееся 
составляетъ  препятсше  всякому  высшему  огромнымъ вл1'яшемъ въ Неаполе,  постоянно 
развитш  страны].  Въ  дворянской  и  про  действовало  въ  пользу  существующей  си
грессивной  части  буржуазш  существуютъ  стемы;  король  былъ  весьма  почитаемъ  на
либеральныя  наклонности;  но  у  нихъ,  ка  родомъ  и,  кроме  того,  опирался  на  силь
жется,  никогда  не  было  никакой  опреде  ную  арммо,  которой  посвящалъ  свое  осо
ленной  программы.  Это  либерализмъ  на  бенное  внимаже.  Если  бывалъ  когда  ро
деждъ  и  желанж,  который  охотно  прими  потъ,  то  лишь  противъ  частныхъ  распоря
рился  бы  со  всякимъ  правительствомъ,  женж  и второстепенныхъ  чиновниковъ.  Ли
лишь бы оно  не  было [такъ  безнравственно  беральныя  стремлешя  обнаруживались  лишь 
и  позорно]  '),  какъ  нынешнее.  Въ  теорж,  въ незначительной  части  средняго  сослов1я; 
этотъ  либерализмъ  имеетъ  много  привер  некоторые  уверяютъ,  что  и  въ  высшемъ 
женцевъ  [въ  образованныхъ  классахъ],  но  тоже было недовольство, но очень  вероятно, 
сомнительно,  чтобъ  онъ  встретилъ  серьез  что  это  было  въ  значительной  части  слу
ную  поддержку  [въ  случае действительная  чаевъ  не  более,  какъ  досада  людей,  обой
взрыва.  Самая  трудная  задача либерализма  денныхъ  чиномъ,  или не умевшихъ  попасть 
въ  Неаполе  состоитъ  въ  томъ, чтобы  при  ко  двору.  По  инымъ—весь  неаполитанскж 
влечь  народъ  къ  его  делу]  2).  либерализмъ  сводится  къ ничтожной  горсти 

Наконецъ,  можно  привести  свидетель  адвокатовъ  и  медиковъ,  по  другимъ—онъ 
ство  самихъ  итальянцевъ.  Довольно  вамъ  представляется  более  распространенным^ 
указать,  напримЪръ,  на  Монтанелли, кото  но все  согласны,  что въ либерализме  этомъ 
рыи  говоритъ,  что  есть  две  Италж: одна—  не было  ничего  деятельная,  ничего  серьез
ученыхъ,  литераторовъ,  адвокатовъ,  меди  наго,  даже  почти  ничего  политическая: 
ковъ,  студентовъ, и  другая—священниковъ,  общимъ  и  опредЪленнымъ  у  всехъ  было 
монаховъ, простого народа, [придворныхъ, и  одно  только  желаше,  чтобы  какънибудь 
всехъ, кому выгодно невежество и суевеР1е].  дела  пошли  получше  [въ  государстве].  Са
Въразныхъместностяхъестьоттенкивъот  мыя  смелыя  надежды  въ последнее  годы  не 
ношешяхътоиидругойпартж.новъНеаполе  простирались  далее  того.^то  Трави^ель
Монтанелли,  какъ  и  друг.е,  признаетъ  Р е  ство  сделаетъ  каюянибудь  уступки  соеди
шительное  преобладай*  последней  >).  неннымъ  настоящем"  Ан л"и  и  ФранцТи. 

_Мы^аиножили  наши  цитаты,  разу  Что  же  касается  до  деятельной  роли  на
3)  т а к о в о  Р о д а>  °  ней не  мечтали  самые  ropnqie  ли
2)  Italienische  Zustande  v  Th Mundt  RPri  чяы»  б е р а Л Ы '  Р а з с к а з ы в а ю т ъ  ( м о ж е т ъ  быть  и 

Т.  IV, s . 2 8 5 ) 2 8 6  S : > .  M u n d t ' B e r U 8 6 0 '  несправедливо),  что  передъ экспедищею  Га
3)  Le  parti  national  italien,  p. Montanelli,—dans  Ри о а л ьДИ,  несколько  человЪкъ  изъ  самыхъ 

«Revue  de  Pans»,  1856,  Iivr.de  15  juillet,  p. 481  sq.  [почтенныхъ]  патрютовъ,  въ  числе  KOTO
Прим.Д.  рыхъ  называютъ  Джузеппе  Феррари ,  на 

http://Iivr.de
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рочно  отправлялись  зондировать  располо
ж е н  неаполитанскаго  населешя,  и  ре
зультатъ  ихъ  наблюденш  былъ  тотъ,  что 
на неаполитанскомъ  материке  невозможно 
было  ожидать  никакой  поддержки  [делу 
свободы].  За  истину  этого слуха  нельзя ру
чаться;  но  онъ  совершенно  согласенъ  съ 
темъ,  чтб  писалось  о  походе  Гарибальди 
въ Неаполе до самой  высадки  его въ Реджо. 
Не  говоря  о  насмЪшкахъ  легитимистскихъ 
газетъ  и  предостережешяхъ  пьемонтскихъ 
органовъ  Кавуровой  партш,  вспомнимъ, что 
самъ  ВикторъЭммануилъ,  надняхъ  такъ 
торжественно  собравшш  плоды  отваги  Га
рибальди,  въ  поле  месяце  писалъ  ему дру
жеское  запрещеже  идти  въ  Неаполь...  До 
того  все  уверены  были  въ  прочности  бур
бонскаго  правительства  [и  въ  невозможно
сти  привлечь  неаполитанскш  народъ  къ 
дЪлу итальянскаго  единства  и национальной 
свободы]! 

Противъ  этого  мнЪшя,  равно  принятаго 
и врагами,  и защитниками  бурбонскаго  пра
вительства,  могутъ, повидимому, свидетель
ствовать  безпрестанные  возсташя  и  заго
воры въ королевстве  Обеихъ Сицилш.  Дей
ствительно,  въ  200  лЪтъ,  прошедшихъ  со 
времени  Мазажелло, было, конечно, по край
ней  мере  100  большихъ  и  малыхъ  волне
Н1Й въ  Неаполе  и Сицилш.  Если  взять одно 
царствоваше  Фердинанда,  такъ  и тутъ  по
пытки  противъ  его  правлешя  надо  считать 
десятками. 

Въ  1830  году,  8 ноября  вошелъ  на пре
столъ  Фердинандъ  II.  Немедленно  по  его 
воцаренш,  по  сведешямъ  полищи,  оказа
лось,  что  въ  королевстве  до  800.000  кар
бонар!евъ,  несмотря  на [страшныя]  пресле
дован1я  ихъ  въ  предшествуюипя  царствова
шя.  Вследъ  затемъ,  деятельность  либера
ловъ  обнаружилась  громкими  криками  о 
[конституции]'),  и для  ея  получешя  устроенъ 
былъ  въ  1831  голу  даже  заговоръ,  кото
рымъ  заправлялъ  министръ  юстищи,  Ин
тонти.  Заговоръ  этотъ  открытъ  былъ, бла
годаря зоркости  австршскихъ тайныхъ аген
товъ. 

Въ  течете  1833  года  было  открыто, 
одинъ  за другимъ,  три заговора;  одинъ Ни
рико,  другой  Россароля  и  Романо,  третш 
Леопарди  и  Поэрю,—все  [въ конституцюн
номъ  смысле,  все]  въ  довольно  широкихъ 
размерахъ  и  все  открытые  предъ  самымъ 
моментомъ  исполнен!я.  [О  последнемъ  до
носъ  сделанъ  былъ  однимъ  изъ  участни
ковъ,  Орацю  Мацца,  который  потомъ былъ 
начальникомъ  полиц!и  въ  Неаполе  и  про
славился  своими  безчинствами]. 

Въ  1834  году,  по  поводу  путешеств!я 

1)  реформе 

короля,  обнаружились  неудовольсгая  въ 
Сицил1и. 

Въ  1837 году,  во время  холеры,  произо
шли  частныя  возсташя  въ  Абруццахъ  и въ 
Калабрш.  Въ  то  же  время  вспыхнуло  'воз
стаже  въ  Сицилш:  въ  Катану  принуждены 
были  послать  войска. 

Въ  1839  году  началось  движете  въ Чи
витта  ди  Пенна. 

Въ  1842  году  произошла  попытка  въ 
Аквиле. 

Въ  1844  году  открытъ  заговоръ  въ Ко
зенце. 

Въ  томъ  же  году — попытка  братьевъ 
Бендьера,  съ  семью  товарищами. 

Въ1846 г. обнародованъ  мятежный «про
тестъ  народа  Обеихъ  Сицилш»,  написан
ный  Сеттембрини,  но  послуживипй  къ  аре
стащямъ  и  ссылкамъ  и множества  другихъ 
подозревавшихся  въ  либерализме. 

Въ  1847  году  произошло  волнеше  въ 
Реджо  и  въ  Мессине. 

Въ 1848  году—общая  револющя,  въ не
сколько  пр!емовъ. 

Въ  1849  году — продолжен|'е  революцш 
въ  Сицилш. 

Въ 1850 году—новая  попытка  возстажя 
въ  Палермо. 

Въ  1851  году—продолжалось  укрощеш'е 
мятежныхъ  сицил1анцевъ;  [считаютъ,  что 
съ  шля  1848  года  до  августа  1851  въ Си
цилш  произведено  около  1.600  казней  по
литическихъ  преступниковъ]. 

Въ  1856  году — волнешя  въ  Козенце  и 
въ  же  время  въ  Сицилш,  въ  Чефалу. 

Въ конце  того  же  года—покушеже Аге
зилая  Милано  на  жизнь  Фердинанда. 

Въ  1857  году—экспедищя  Пизакане.' 
Въ 1858  году—дело  Луиджи  Пеллегрини 

и  его  сообщниковъ. 
Въ  1859  году—возмущеше  въ швейцар

скихъ  полкахъ  и  потомъ  начало  волненш 
въ Сицилш,  которыя  разразились  наконецъ 
револющею  четвертаго  апреля  1860  года, 
имевшею  такое  решительное  продолжеше 
во  всемъ  королевстве. 

Въ  этомъ  перечне  мы,  конечно,  еще 
пропустили  довольно  много  мелкихъ  поли
тическихъ  процессовъ,  которые въ  Неаполе 
никогда  не  переводились,  и  много  исторш, 
раздутыхъ  полищею  или  интригами  при
дворныхъ партш. Такъ, напр., въ конце  цар
ствоважя  Фердинанда,  въ сентябре  1858 г., 
по  поводу  какогото  найденнаго  трупа  съ 
подозрительными  бумагами,  производилось 
дело, по которому  арестовано было 1.200 че
ловекъ;  предъ  самой  смертью  Фердинанда 
готовы  были  вспыхнуть  безпорядки  по  ин
тригамъ  камарильи,  желавшей  доставить 
престолъ  графу  Трани.  Такими  явлешями 
полна вся неаполитанская истор1я[не  только] 
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„  г,™  гтпдть  Габсолютизму  Фердинанда]  '),  даже 
во вс*  годы,  [но  во всякое  время  года, вся  стоять  i  ^  ^ ^  вСеобщаго  волнешя [и 
к1й  день,  если  хотите].  ^П^РГТЙЯ  певолюцюнныхъ  замыслов.]  во 

Все это,  невидимому,  служить  опровер  ^ ^ ^ ^ ^  [Безпристрастный] 
жежемъ  общихъ  отзывов.  ° ™ м ъ : п ™  Н Ј  ^ и  3

и ^ а л ь я н с
Р

к а г о  дЬ„жен!я  1848 года 
ГдДоЪволеенГчто""" н Т с "  < ь ° Г  S S S S S ,  указываем  много фактов.,  [об.! 
еГГвоГТп°ол°оженТя  ТГпрЮор.тежю  ясняющихъэто  TOjj je™  а ^ с ^ и з ^ 

политических,  поавъ  Но  это  только  по  доказывающихъ,  что  народъ,  духовенство 
политических,  правъ.  пи с  м1я  действительно  не были  въ  Неапол* 
видимому;  въ  самом,  же  деле,  при внима  и арпи*  « " ^ '  п л . п р т г е 1 .  Hf lRHV„  „ . „ 
тельном,  взгляде  мы  находим.,  что  все  расположены  к . поддержке  новых.,  кон
частныя  возста^я  происходивш1я  в . Неа  ституцюнных.  начал,  правлен.я.  «3  авгу
полъ  только  могли  убеждать  в . ничтож  ста,  толпы  солдат.,  сбиров,  и лаццарони 
ности  и  решительной  несостоятельности  бегали  по  городу  с . криками:  долой  ста
партш  стремившихся  к . изменение  суще  тут . ! Да здравствует.  король!»«5го  сен
ствующагоГ порядка  вещей. Народ,  не только  тября,  депутаты,  направляясь  в .  палату, 
не  поддерживал,  этихъ  партш,  но  еще на  были  оскорбляемы  на  улицах.».  В .  э т о т . 
нихъ  же  опрокидывался.  Так . ,  въ  револю  же  день,  один,  священник.  СантаЛуч!ан
щю  1848  года,  замъченъ  былъ  всъми  фактъ,  ской  церкви  воспламенилъ  толпу  противъ 
на  который,  между  прочимъ,  ссылается  либералов.,  к а к .  врагов,  короля  [и  Бога], 
аббат.  Мишонъ.  «Фердинанд.,  видя,  что  и повел,  противъ  нихъ  ватаги  народа,  съ 
либералы  [образованных,  классов,  сильно  криками:  ^«долой  свободу!  да  здравствует, 
пристают,  к . нему]  J),  ничего  не' нашел,  король!»  2). 
лучшаго  для  себя,  к а к .  обратиться  к .  Довольно  вспомнить,  что  уничтожеже 
[черни]  2).  О н .  вооружил,  изъ  нея  десять  неаполитанскаго  парламента  въ  1849  году 
тысяч.,  которыя  ринулись  на Неаполь, втор  было  простою  полицейскою  мерою,  [и  что 
гались въ дома,  заставляли  трепетать  всъхъ  депутаты  и вообще  либеральные  патрюты 
[и  предавались  ВСБМЪ  возможным,  буй  четыре  года  содержались  въ тюрьмахъ,  пока 
ствамъ  и насшиямъ»...3).  Даже  те  изъ на  не  были  осуждены  на  каторгу,]  чтобы  ви
рода,  которые  присоединились  къ  возста  деть,  какъ  мало  действительная  учасп'я 
Hiro,  вовсе  не  понимали,  что  и зачъмъ  они  принималъ  народъ  въ  поддержке  револю
дълаютъ].  Г. Гондонъ,  опровергая  Гладстона  цш.  Подобные  же  факты  обнаруживались и 
и  доказывая,  что  народъ  въ Неаполь  не  поел*:  напр.,  въ  1857 году,  въ Сапри,  сель
только  не  желаетъ,  ко и знать  не  хочетъ  ское населеше  решительно  напало  на отрядъ 
конституцш,  приводитъ  слъдующж  фактъ.  инсургентовъ,  бывшихъ  подъ  начальствомъ 
«Въ  провинщяхъ,  и даже  въ  самомъ  Неа  Пизакане,  и клерикальные  журналы  не мало 
пол*,  когда  возмутители  кричали:  «viva  la кричали  тогда  по  этому  случаю  о  предан
constituzione!»  — въ  народ*  слышались  на  ности  неаполитанцевъ  Бурбонамъ.  Нако
см*шливые  крики:  «viva  la  construzione!  нецъ,  кто сл*дилъ  за собьтями  въ  Неапол* 
viva  la  costipazione!  viva  la contrizione!»  *).  по  газетным.  изв*спямъ  посл*днихъ  м*
Всл*дъ  за  усмирешемъ  волненш,  къ  ко  сяцевъ,  тотъ  могъ  зам*тить,  что и нын* 
ролю,  по свидетельству  того  же  г. Гондона  масса  неаполитанскаго  народа  не  очень 
и др.  благонамеренных,  людей,  посыпались  много  изменилась  въ своихъ  расположе
адресы,  говоривине,  что не нужно  созывать  шяхъ.  Въ томъ  же  СантаЛуч1анскомъ при
новаго  парламента;  и большая  часть  про  ходе,  который  игралъ  такую  роль  въ сен
виншальныхъ  советовъ  выразила  желаже,  тябре  1848  года,  происходило  въ начал* 
чтобы  конститущя  была  уничтожена.  [Пи  нын*шняго  сентября  тоже  волнеше,  по 
сатели  либеральной  партш  доказывают.,  [тому]  поводу,  [что  СантаЛуч1анская  ма
что  адресы  были  вытребованы  правитель  донна  плакала  о б . ]  отъ*зд*  короля  и з . 
ствомъ,  и что  сов*ты  ничего  не  значили  Неаполя.  Реакцюнныя  попытки  [арм!и  и 
поел*  поб*ды  короля  над. оппозищей  въ  лаццарони]  против,  конституцш  были  и в . 
печальный  день! 5 мая.  Это, конечно,  спра  нын*шнемъ  году.  Даже  поел*  вступлен!я 
ведливо;  но  д*ло  оттого  нисколько  не  из  Гарибальди  в . Неаполь  до  самаго  посл*Д

T^\Z7enZfcZZ°^:  " " Г '  [ВСе"  НЯГ°  ВреМСНИ  н е  перестлали  приходить 
таки]  элементы  [свободы]»)  т а к .  были  ни  изв*спя  о заговорах.,  то  тамъ  то  зд*сь 
чтожны  въ Неапол*,  что не могли  противо  въ  смысл*  возстановлешГ  Бурбоновъ. Ка

«Угтяиппс^^  залось  бы, что  невзгода,  постигшая  Фран
») н1ро°дВу  '  ЦИСКа  "'  н е д о л ж н а  считаться  серьезною, 
•)  Michon,  l'ltalie  pol. et  rel. p. 83  Прим Л *) La terreur  dans  le royaume  de Naples  D'Jules  n nn*,,,,,. 

Gondon,  Paris, 1851, p. 145. Прим  T  P  2  "Равительству 
'<)  либерализма  '  Dar '

  U e UnX  ans  de revolution  en  Italie,  p. J.  Т. и 
Perrens,  Pans,  1857, p. 468470.  Прим.Д. 
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что  его  пребываже  въ  ГаэтЬ  еще не со
всъмъ  безнадежно,  что народъ  можетъ  воз
вратиться  къ  нему... 

Но  все  видятъ,  что на э т о т ъ  разъ  бур
бонская  динаспя  въ  Неаполе  получила  ударъ 
решительный  [,отъ котораго  ей  не  опра
виться].  ВсЬ  видятъ,  что  хотя  народъ  неа
политанскш  и  оказался  [все еще] не очень 
энергичнымъ  сподвижникомъ  [своихъ  осво
бодителей]  1) ,  но  встръчалъ  ихъ съ  энту
з1азмомъ  и  пассивнымъ  образомъ  содъй
ствовалъ  низвержешю  [абсолютистскаго]  г) 
правлешя.  Попытки  реакцш  не  были уже 
сильны,  какъ  прежде,  [новыя  начала  вос
торжествовали  прочно]... 

II. 

Что  значитъ  такая  перемена,  и  какъ 
она  могла  произойти?  Мы видели,  что на
родъ  неаполитанскш,  по своему  характеру, 
вовсе  не  склоненъ  къ  политическимъ  [ша
лостямъ]  и къ  ослушанпо  законной  власти, 
[Какъ  бы  ни  плохо  управляли  имъ,  онъ 
все  терпълъ  и прощалъ.  Нужно  было  много 
работать  надъ  нимъ,  чтобы,  наконецъ,  за 
ставить  его  провозгласить  себя  противъ 
законной  монархш,  уже не  въ  отдъльныхъ 
личностяхъ,  не  въ  частныхъ  выходкахъ,  а 
целой  массою  населен!я].  Не  было  ли],  въ 
самомъ  деле ,  этой]  работы  злоумышлен
никовъ  надъ  умами  народа  въ  Неаполе,  и 
не  дано  ли  имъ было  слишкомъ  много  про
стора  для ихъ  гибельныхъ  замысловъ?  Если 
бы  мы  успели  открыть  это, все бы  объяс
нилось,  и  странность  внезапнаго  падежя 
неаполитанскаго  [трона]  3)  не  была  бы бо
лее  странностью.  [Попробуемъ,  насколько 
возможно,  заглянуть  въ  тайники  револю
ционной  силы,  работавшей  въ  Неаполъ  въ 
новейшее  время. 

Въ  западной  Европе  проводниками  ли
беральныхъ  и  революцюнныхъ  идей  счи
таются  обыкновенно  — релипя,  воспиташе, 
литература,  общественныя  сходбища,  тай
ныя  общества.  Всъмъ  этимъ  пользуются] *) 
злонамеренные  люди,  для  распространешя 
своихъ  идей  и  для  возбуждешя  народа  къ 
возстанпо  противъ  установленныхъ  поряд
ковъ.  [Посмотримъ  же,  въ какомъ  положе
нш  все  эти  средства  революцюнныхъ  за
мысловъ  находились  въ  Неаполъ]. 

Релипозные  споры  много  разъ  служили 
въ  разныхъ  странахъ  Европы  п р и к р ь т е м ъ 
политическихъ  требованш.  Истор1я  рефор
мами  особенно  полна  такими  фактами. 

')  предводителей  движения, 
')  существовавшаго 
*)  правительства 
*)  Посмотримъ,  какими  средствами  могли  рас

полагать 
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Вотъ почему одинъ писатель,  котораго при
водили  мы  выше,  находитъ  даже,  что  сво
бода  Италш  невозможна,  пока  протестант
ство  туда  не  проникнетъ.  «Нравственное 
первенство  Италш,  равно  какъ  и  ея  неза
висимость— говоритъ  онъ— погибли  такъ 
быстро  потому,  что  Итал'ш  осталась  чуж
дою  реформе»  ').  Г.  Вернъ  разсуждаетъ 
такъ  съ  своей  точки  зръжя,  а  г. Гондонъ, 
наприм'Ьръ,  съ  ужасомъ  и  отвращежемъ 
высказываетъ  опасеше,  что  англшская  по
литика  въ Италш  можетъ повести  къ учре
ждена  тамъ  библейскихъ  обществъ  и вве
ден|'ю  ереси  2).  Взглянемъ  же,  вопервыхъ, 
какъ  силенъ  еретическш  элементъ  въ  ко
ролевстве  Объихъ Сицилш.  Раскроемъ хоть
статистику  Кольба,  1860  г.  3). 

Населеше  9.117,000 
Въ томъ  числе—протестантовъ.  800 

евреевъ  .  .  .  2.200 
Остальные  всъ—католики. 

Оказывается,  что  [опасные]1)  элементы 
[«свободнаго  разсуждежя»  и «чистаго  еван
гел!я»]  вовсе  не  такъ  сильны  въ  Неаполъ, 
чтобы  могли  волновать  умы  народа  и  на
правлять  его  къ искашю  реформъ.  Католи
ческая  церковь  всегда  была  поборницею 
[авторитетовъ  всякаго  рода]  5)  противъ 
стремленш  кичливаго разума человъческаго, 
всегда укрощала  гордыя страсти  и поощряла 
терпеже  и  смиреже.  Очевидно,  что  рели
позныя  вл!яжя  въ  Неаполъ  должны  были 
всегда  действовать  самымъ  благопр1ятнымъ 
образомъ  для сохранежя  порядка  [и покор
ности  Бурбонамъ]. 

Но форма  въроисповъдашя  самапосебъ 
еще  не  составляетъ  всего.  И  католически 
народъ  можетъ  быть  непокорнымъ  и  буй
нымъ,  если  онъ холоденъ  къ своей  релипи, 
если  онъ  зараженъ  скептическими  нача
лами,  столь  распространенными  въ  Европе 
съ конца  прошлаго  века.  Примъръ  вамъ— 
Франщя:  французы  тоже  почти  всъ  като
лики,  [а  между  тъмъ  отношеже  ихъ  къ 
церкви—самое легкомысленное]0).  Поэтому, 
надо  знать  не  то,  къ  какому  исповъдашю 
причисляются  неаполитанцы,  а  то,  въ  ка
кой  мъръ  проникнуты  они  духомъ  своей 
релипи.  На этотъ  счетъ  мы  имъемъ самыя 
удовлетворительныя  свъдъшя. Общш отзывъ 
тотъ,  что  нътъ  народа,  более  преданнгго 
католицизму,  какъ  неаполитанцы.  Тонъ 

')  Naples et les Napolitains, p. Th. Vernes, p.  306. 
Прим. Д. 

2)  De  l'etat  des  choses  a  Naples,  рА.Прилч.Д. 
3)  G.  Fr.  Kolb,  Handbuch  der  vergleich.  Stati

s t i c  p. 288. Прим.  Д. 
*)  еретичесюе 
*i  предан1й 
")  ,  но  плоxie  католики. 
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отзывовъ,  разумеется,  различается,  сооб
разно личнымъ воззреш'ямъ  каждаго автора: 
одни  сожалеютъ  о  суевЪрш  [и  невежестве] 
народа, друпе превозносятъ его набожность 
и  релип'озность.  Мы  приведемъ,  для  боль
шаго  безпристраспя,  свидетельства  техъ и 
другихъ. 

Изъ  всего,  чтб  было  писано  о релип'оз
ности  неаполитанцевъ,  намъ  особенно  нра
вятся  красноречивыя  страницы  благочести
ваго  Жюля  Гондона,  въ  которыхъ  онъ  по
казываетъ  мелю'е  недостатки,  замечаемые 
въ  общественной  жизни  и  въ  самыхъ  по
становлеж'яхъ.  Мы считаемъ  необходимымъ 
перевести  эти  страницы. 

«Неаполь  не  изб'Ьгъ  общей  участи  че
ловЪчесгсихъ  обществъ, — пишетъ  г.  Гон
донъ:—его  установлешя  не совсемъ  изъяты 
отъ  критики;  они  могли бы,  конечно,  быть 
на  более  высокой  степени  совершенства. 
Я  долженъ  согласиться,  что  иностранецъ, 
щиезжающш въ Неаполь,  испытываетъ  тот
часъ  же  несколько  непр!ятныхъ  впечатле
н!й,  которыя  часто  имеютъ  большое  вл1я
Hie  на  его  суждеш'е  о  стране. 

«Такъ,  не  безъ  основажя  жалуются  на 
медленность,  съ  которою  полищя  испол
няетъ  все  формальности,  необходимыя  для 
впуска путешественниковъ  въ страну. Впро
чемъ,  это  должно  быть  отнесено  только 
къ манере  исполнеш'я  своихъ  обязанностей 
низшими чиновниками,  потому что, въ сущ
ности,  меры  относительно  пр1езжающихъ 
чрезвычайно  благоразумны  и  необходимы 
для  предохранешя  страны  отъ  золъ  поли
тическихъ,  нравственныхъ  и даже  релипоз
ныхъ,  которыя  могли  бы  вкрасться  въ  нее 
извне. 

«Таможенный осмотръ при въезде  даетъ 
очень  грустное  понят1е  о продажности  низ
шихъ  чиновниковъ  по  этой  части,  [кото
рые  осматриваютъ  или,  лучше  сказать,  не 
осматриваютъ  вашъ  багажъ,  только  и  ду
мая  о томъ,  чтобы  получить  отъ  васъ что
нибудь]. 

«То же зрелище продажности  поражаетъ 
путешественника,  когда  онъ проникаетъ во 
внутренность  страны.  Въ  кажномъ  городе, 
въ  каждомъ  местечке—не  только  необхо
димо  представлять  свой  паспортъ,  но  эта 
формальность  исполняется  такимъ  обра
зомъ,  что  она  кажется  не  мерою  обще
ственной  безопасности,  а  просто  предло
гомъ  вытянуть  у  путешественниковъ  не
сколько  денегъ. 

«Надо  однако же  сказать,  что  эти зло
употреблешя,  повсюду  распространенный  въ 
Италш,  имеютъ  свой корень  въ  обычаяхъ, 
которые  ихъ  оправдываютъ.  Но  путеше
ственникъ,  пр1езжающш  въ  чужую  страну 
обыкновенно  не  старается  поставить  себя 

на  точку  зрежя  своихъ  хозяевъ;  онъ  су
дитъ  обо всемъ  по своимъ  понят1ямъ, срав
нивая  то,  чтб  видитъ,  съ  постановлешями, 
обычаями  и  правами  своихъ  соотечествен
никовъ... 

«Но  какое  блестящее  вознаграждеше  за 
эти  непр1ятности!  Едва  вы  вступите  въ 
Неаполь,  какъ  передъ  вами  открывается 
истинный  характеръ  обитателей!  На  каж
домъ  шагу  возстаютъ  передъ  вами  свиде
тельства  релипозной  веры.  Статуи  Пре
святой  девы  или  святыхъ  украшаютъ  все 
площади.  Нетъ  ни  одного памятника, пира
миды, фонтана,  на верху  котораго не стояло 
бы  изображеше  мадонны  или  почитае
маго  святого, вызывая  прохожихъ  на благо
честивыя  размышлешя.  На  углу  каждой 
улицы  вы  находите  нишу,  где  помещена 
статуя  святого,  подъ  покровительство  ко
тораго  отдали  себя  жители  этой  улицы. 
Это  нечто  въ  роде  маленькихъ  часовенъ, 
поддерживаемыхъ  съ  благочестивымъ  тща
н!емъ,  благолепно  украшенныхъ;  въ  тече
Hie  всей  ночи  предъ ними неугасимо  горитъ 
лампада.  Въ  улицахъ,  более  длинныхъ, 
число  этихъ  нишей  увеличивается.  Но, чтб 
еще  более  замечательно,—независимо  отъ 
этихъ  общихъ  выраженш  благочеспя,— въ 
каждомъ магазине,  самомъ  богатомъ,  равно 
какъ  и  въ  самой  бедной лавченке,  противъ 
входа  всегда  находится  образъ  св. Девы или 
святого,  украшенный  цветами,  а  вечеромъ 
озаренный  свечами.  [Это—домашше алтари, 
воздвигаемые  во  славу  высшихъ  силъ,  за
менившихъ,  въ недрахъхриспанской  семьи, 
домашнихъ  ларъ,  которыхъ почитали  языч
ники]. 

«Эта  релипозность  физюномш  боль
шого  города  составляетъ  одну  изъ  самыхъ 
поразительныхъ  сторонъ  неаполитанской 
столицы.  Я  былъ  ею  тронутъ  гораздо  бо
лее,  нежели  красотою  залива,  живописно
стью  местоположешя,  блескомъ  артисти
ческихъ  богатствъ  и драгоценнейшихъ  кол
лекцш  древности.  Свидетельства  живой ре
липозной  веры  народа,  со  всехъ  сторонъ 
возстаюпця  передъ  очами,  были  для  меня 
полнейшимъ  ручательствомъ  за  него  про
тивъ  клеветъ,  которыя  такъ  упорно  и без
совестно расточаются насчетъ этого  добраго 
племени. 

«Кто  вздумалъ  бы  приписывать  суеве
рно  и  невежеству  эти  внешже  знаки  на
роднаго благочеспя, тому  стоило бы только, 
для  уничтожешя  своихъ  сомненш,  заняться 
изучешемъ простыхъ, истиннохриспанскихъ 
нравовъ  народа.  Достаточно  войти,  въ  вос
кресенье  или  въ  праздникъ,  въ  церковь, 
чтобы  убедиться  въ  искренности  и чистоте 
релипозныхъ  чувствъ,  которыя  такъ  ярко 
выражаются  на  каждомъ  шагу въ  Неаполе. 
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«Не  менее  поразительно для иностранца 
то  уважеже,  которымъ  окружаетъ  народъ 
представителей  церкви.  Благоговеже  неапо
литанцевъ  предъ  служителями  Божшми со
вершенно  напоминаетъ  время  первобытной 
церкви  Христовой: безпрестанно  встречаете 
вы  лица  разныхъ  сословж,  останавливаю
щ!'яся  на  улицахъ  предъ  монахомъ  или 
священникомъ,  чтобы  поцеловать  у  него 
руку,  въ  знакъ  благоговъйнаго  уважен|'я. 

«Нътъ,  чтобы  ни  говорили  апологисты 
протестантской  Англш, — народъ,  у  кото
раго  релипя  образуетъ  сердце,  очищаетъ 
и  возвышаетъ  стремлежя,  не  можетъ  быть 
ниже  нацш,  которая  напоминаетъ  релипоз
ную  истину  лишь  подъ  призмою  ереси.  И 
если  даже  смотреть  со  стороны  матер1аль
наго  благосостояжя  (которая  одна  только 
и  занимаетъ  известные  умы!),  то  какъ  не 
признать,  что  рабоч1е  классы  въ  Италш, и 
въ  Неаполъ  особенно,  несравненно счастли
вее  работниковъ  въ  какой  бы  то  ни  было 
части  Соединеннаго  королевства! 

«Если  бы  манчестерсю'й  или бирмингэм
скш  работникъ  захотёлъ  справлять  въ  те
чете года все  религюзныя торжества,  строго 
соблюдаемыя  въ  Италш,  то  его  семья  при
нуждена  была  бы  умереть  съ  голоду.  Въ 
Неаполе  же,  несмотря  на  чрезвычайно  ча
стые  праздники,  которые,  освящая  душу, 
содействуютъ  чрезъ  то  и  благосостояжю 
тела,  работникъ  удовлетворяетъ  весьма 
легко  всемъ  своимъ  нуждамъ,  съ  семьею 
и  детьми.  Англшскш  работникъ, въ обыкно
венныхъ  услов|'яхъ,  работаетъ  больше,  пи
тается  не  лучше,  семью  свою  содержитъ 
съ  большимъ  трудомъ  и  доходитъ  до 
конца  года съ большимъ  истощешемъ  тела, 
не  испытавъ  ни  одного  изъ  техъ  нрав
ственныхъ  услаждежй,  которыя  католиче
ская  релипя  даетъ  вкушать  неаполитан
скому простолюдину, находящемуся  въ техъ 
же  услов1яхъ.  Такъ,  широкое значеже, пре
доставленное  у  католическихъ  нацш жизни 
духовной,  не  только  не  уменьшаешь,  а  на
противъ,  возвышаетъ  матер1альное  благо
состояже!»  J). 

Въ  этомъ  описан1и  вы  видите,  правда, 
только внешнюю сторону,—обряды и образа; 
вы  не  видите,  до  какой  степени  духе  хри
спанской  релипи  проникъ  въ  сердце  на
рода.  Г.  Гондонъ  не  говоритъ  объ  этомъ 
ни  слова,  а  друпе  уверяютъ,  что  сущность 
хрисианства  вовсе  непонятна  для  массъ 
и  даже  для  многихъ  изъ самихъ духовныхъ 
лицъ.  Такъ,  напр.,  у  г.  Верна  находимъ 
уверения  и  факты,  доказываюине, что  [«са
мая отвратительная]безнравственность легко 

l)  De 1'etat  des  choses a  Naples, p. J. Gondon, 
p. 173176. Прим. Д. 

уживается  у неаполитанскаго простонародья 
съ  величайшею  набожностью».  Въ  Кала
брш  и Абруццахъ безпрерывно  происходятъ 
грабежи,  но  часть  награбленнаго  всегда 
идетъ  на  дела  церковныя,  на  украшеже 
иконъ,  статуй  и  т.  п.  [«Это  очень  милый 
способъ  преклонять  небо  на  милость,  де
лая  его  своимъ  сообщникомъ!» — воскли
цаетъ  остроумный  туристъ]. Само духовен
ство  хлопочетъ  только  о  томъ,  чтобы  на
родъ больше  делалъ  приношенш въ церковь, 
больше  крестился  и  клалъ  поклоны  передъ 
образами,  а  затемъ—духовное  возвышеше 
народа  ни  мало  не  интересуетъ  его пасты
рей.  Священники  и монахи [торгуютъ испо
ведью,  проповедью,  мессами:  такъ,  они] не 
даютъ  безъ  денегъ  разрешежя  на  бракъ, 
требуютъ  платы  за  позволеже есть  скором
ное  въ  постные  дни,  продаютъ  четки  и 
[частички  мощей],  молитвы  за  умершихъ, 
находящихся  въ  чистилище, [торгуютъ мес
сами],  собирая  по  мелочи  деньги  съ  сотни 
персонъ,  заказывающихъ  службу,  отправ
ляя  ее  для  всехъ  заодно.  Наконецъ,  они 
придумываютъ  необыкновенныя  явлежя  [и 
чудеса],  чтобы  привлечь  въ  свои  церкви 
больше  народа,  и,  следовательно,  больше 
приношен|'й. [Такъ, напримеръ.тотчасъ после 
послЬдняго  землетрясежя  въ  Неаполе,  пу
бликовалось  avviso  sacro,  утверждавшее, 
что  городъ  спасенъ  отъ  конечной  гибели 
единственно  чудеснымъ  заступлежемъ  свя
того  Эмидю  и,  вагвдстъче  того, приглашав
шее  народъ  устремиться  въ  церковь  его, 
для  принесеж'я  ему  благодарности. Священ
ники  собора  св.  Дженнаро  обиделись  за 
своего  святого  и  весьма  энергически  объ
явили,  что, напротивъ,  дело спасежя  города 
принадлежитъ  вовсе  не  Эмидю  и  никому 
другому,  а  святому  Дженнаро,  который 
всегда  былъ  особенно  популяренъ  въ  Неа
поле.  Подобнаго  рода  разноглаае  между 
членами  духовенства  произошло  по  поводу 
вопроса  о  новомъ  догмате  безпорочнаго 
зачат1я  св.  Девы.  Скоттисты,  поддерживав
ujie  догматъ,  опирались,  между  прочимъ, 
на  откровеже  св.  Бригитты,  которая  почти 
положительно  решала  вопросъ  въ  ихъ 
пользу.  Но,  къ  несчаспю,  св. Катерина, по 
увврежю  томистовъ,  объявила  совершенно 
противное!  Подобныя  разноглаая,  разу
меется,  не обходятся безъ маленькаго скан
дала,  о  которомъ  г. Вернъ довольно лукаво 
сожалеетъ.  Вообще  же  онъ  находитъ,  что 
у  неаполитанцевъ  «живая  вЬра  Христова 
и  истинное  релипозное  чувство  преврати
лись  въ  жалк1й  фетишизмъ»]  1). 

Не  приводя  другихъ  свидетельству  за

')  Naples  et  les Napol.,  chap. V — VI, Religion 
miracles. Прим. Д. 
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„,„и  по  от, грмрйгтва более  въ качестве  знакомыхъ, подозривающихъ  цену  неаполитанской  ре  въ семейства  иил  Уважеже  къ 
липозности,  не  иожемъ  умолчать  однако,  нежели  духовны^  отцовъ  Уважеже  къ 
что  г  Мишонъ  хотя  и  аббатъ  къ  сожа  священному  званно  ничуть  не  сградаетъ 
что  г.  мишин ь,  ли1и  и  duuui»,  I  личность  уже  не вну
лБн.ю,  совершенно  сходится  въ  своих*.от  ^ т 0 ™ «  ^  благог0вън1я.  У  народа, 
зывахъ  съ  людьми  либеральная  образа  шаетъ  духовней  птншпртя  г™™ 
мыслей.  Аббатъ  очень [остроумно  подсм*и  менее  релипознаго,  ™*™™*™™°™ 
вается,  напримъръ,  надъ]  »)  неаполитан  породили  бы  ссоры  [и  даже  скандалы]  но 
скими проповедниками,  приводя въпримъръ  у  неаполитанцевъ,  не  вредя  нимало  ихъ 
анализъ  одной  проповъди  какогото  отца  въръ,  [они  только  уменьшаютъ  престижъ 
Джузеппе  Oypia  на  тему,  [что «ц*ломудр1е  священнической  рясы»]  ).  Впрочемъ, благо
равняетъ  человека  съ  ангелами»]  3).  Вся  родный  виконтъ  кончаетъ  темъ,  что  [все 
проповедь,  говоритъ  аббатъ  Мишонъ, была  это—пустяки,  и  что]  «никакимъ  образомъ 
чисто  въ  аскетическомъ  дух*;  отецъ  Фу  не  должно  верить  баснямъ  относительно 
pia  не  делалъ  ни  малъйшаго  применежя  клира,  вымышленнымъ  людьми,  которые 
къ  общественной  жизни,  ни  малейшей  желали  бы  уменьшить  спасительное  влшже 
уступки даже супружескимъ  отношежямъ,—  духовенства  на  массы».  Вотъ  это  [то  намъ 
онъ  требовалъ  [чистейшаго]  ц*ломудр1я  и  и  нужно,  это  для  насъ]  главное.  [Пусть] 
разсыпался  для  него  въ  самыхъ  яркихъ  духовенство  [будетъ  и  грубо,  и  небезуко
метафорахъ  и  благоуханныхъ  фразахъ,  съ  ризненно  въ  своемъ  поведенж,  и  необра
весьма  патетическими  жестами, по обыкно  зованно;  мы  спорить  не  станемъ.  Но  оно] 
вежю.  «Разумеется,  таюя  проповеди  не  имеетъ  огромное  вл1яже  на  массы — вотъ 
могутъ  [оживлять  добрыя  стремлежя  въ  фактъ, котораго никто не отрицаетъ.  Фактъ 
душ*  и]  укреплять  человека  въ  практиче  этотъ  указывается  уже  самымъ  количе
ской жизни,—замечаетъ  аббатъ Мишонъ;—  ствомъ  духовенства  въ  Неаполе.  Аббатъ 
а  между  ГБМЪ  все  почти  проповедники  въ  Мишонъ  говоритъ,  что  количество  духов
Неаполе  берутъ  темы  столько  же  безплод  ныхъ  считаютъ  въ  Неаполе  равнымъ  около 
ныя  и  отвлеченныя,  следуютъ  той  же  ру  трети  всего  мужскаго  насележя. Эту  цифру 
тине и схоластике». Вообще онъ замечаетъ,  онъ  считаетъ  очень  преувеличенною;  но, 
что  духовенство  въ  Неаполе  плохо  обра  чтобы  дать  понят1е  о  многочисленности 
зовано,  грубо  и  часто  не  понимаетъ  даже  клира, даетъ следующую мерку: «однажды,— 
своихъ  обязанностей.  Служителями  церкви  говоритъ  онъ, — идя  по  улице  Толедо,  я 
делаются  отъ  некудадеваться.  Къ  одному  изъ  любопытства  вздумалъ  считать  свя
изъ аристократовъ  Неаполя явился молодой  щенниковъ,  которые  мне  встречались:  въ 
дюжж  парень,  съ  грубыми замашками, оде  течеже  получаса  я  насчиталъ  ихъ  120,  [и 
тый  клеркомъ;  священникъ,  который  при  бросилъ  считать»].  Ясно,  что  если  даже не 
велъ  его,  просилъ  синьора  внести  за  него  нравственнымъ вл1яжемъ, то  однимъ своимъ 
плату,  необходимую  для  того,  чтобы  мо  присутсшемъ  духовенство  должно  состав
лодой  человекъ  могъ получить  священство,  лять  въ  Неаполе  значительную  силу.  Но и 
Синьоръ  былъ  непр1'ятно  удивленъ  и заме  вл1яже  его  велико;  объ  этомъ  свидЬтель
тилъ:  «помилуйте,  да  ему  бы  лучше  въ  ствуютъ  намъ  всего  лучше  люди,  враждеб
солдаты  идти!» —«Это  правда, — заметилъ  ные  къ  нему.  Такъ,  г.  Теодоръ  Вернъ  пи
священникъ:—но  онъ  очень  трусливъ!»  [Въ  шетъ:  «если  законы  въ  Неаполе  вообще 
этомъ  и  состояло  его  призваже  къ  свя  мало  оказываютъ  вл!яжя  на  нравы,  зато 
щенству,—ядовито  замечаетъ  аббатъ  Ми  совершенно  противное  надо  сказать  о  ре
шонъ]  3).  липи,  действующей  различными  средствами 

Мы  не  имеемъ  особеннаго  интереса  за  и  на  личность,  и  на  семейство,  и на  целое 
щищать католическое духовенство  бывшихъ  общество.  Духъ  католически  и  клерикаль
неаполитанскихъ  владвжй; мы не решаемся  ный  здесь  господствуетъ  и  управляетъ,  и 
на  это  темъ  более,  что  въ  недостаткахъ  на  немъто  лежитъ  почти  вся  ответствен
ен)  сознаются  сами  его  защитники.  Такъ,  ность  за  настоящее положеже  вещей.  Онъ, 
напр.,  виконтъ  Лемерсье  соглашается,  что  въ  течеже  вЪковъ,  упорно  работалъ  надъ 
«духовенство неаполитанское далеко не такъ  темъ,  чтобы  понизить  нравственный  и  ум
Сезукоризненно,  какъ  французское;  коли  ственный  уровень народнаго характера. ГТе
чество его, слишкомъ значительное  въ срав  перь  онъ  отказался,  правда,  отъ  ужасныхъ 
нежи  съ  народонасележемъ,  заставляем  меръ  среднихъ  вековъ:  онъ  не  убиваетъ 
его  более  ч*мъ  нужно,  соприкасаться  съ  тела,  но зато  вынимаетъ  изъ него душу» 2). 
течен.емъ  делъ  житеискихъ;  оно  входитъ  Мы  знаемъ,  чтб  значатъ  эти  выражен!* 

3  Г З Д ^ Н Ъ '  н а п р и м*Ръ '  f> Q"elques  mots  de  ver.  s.  Naples,  p.  18
3) L'ltalie pol. et  rel., p. 110, Ш.Прим.  Д.  >)  Naples  et  les  Napol., p. 165. %"tXi.  Д. 
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въ  устахъ  Верна,  и  изъ  его  словъ  мы дЪ
лаемъ  простое  заключеже, что  вл1яже клира 
въ  Неаполе — огромно,  и  что  оно  всегда 
было  направлено  къ  тому,  чтобы  смирить 
кичливое  недовольство,  успокоить  страсти 
и  внушить  народу  послушаже  и  самоот
вержеже.  Этого  было  бы  довольно  намъ 
для  вывода,  что  церковь  въ  Неаполе [всегда 
была  помощницею]  1) законной  власти  [Бур
боновъ,  а  никакъ]  не  возбуждала  народъ 
къ  волнетямъ  и  недовольству.  Но,  чтобы 
окончательно  разрушить  всякое  сомнъше 
по  этой  части,  мы  должны  коснуться  еще 
одного  подозрежя,  которое  въ  поелЪдше 
годы  распространено  было  некоторыми 
людьми насчетъ  непр1ятностей,  возникшихъ, 
будто  бы,  между  Фердинандомъ  II  и  свя
тъйшимъ  отцомъ.  Трудно  было  бы  повто
рить  этому,  зная,  какъ  благочестивъ  былъ 
король  неаполитански!,  и  какъ  много  дъ
лалъ  онъ  для  церкви.  Известно,  [напр., что 
онъ  назначилъ  святого  Игнат1я Лойолу мар
шаломъ  всей армш  и опредълилъ  ему огром
ное  жалованье,  которое  выплачивалось  об
ществу  1езуитовъ  2).  Известно],  что  духов
ный  отецъ  Фердинанда,  монсиньоръ  Кокль, 
имЬлъ  на  него  такое  сильное  вл1яже,  [что 
его  считали  даже  превышающимъ  вл!яже 
начальника полиц!и, Делькаретто]. Известно, 
что  король  строго  выполнялъ  все  рели
г1озные  обряды;  аккуратно  являлся  въ  цер
ковь,  [когда  должно  было совершаться  чудо 
съ  кровью  св.  Дженнаро,  просилъ  о  совер
шежи  этого  чуда  даже  тогда,  когда  ре
шился  осветить  газомъ  свою  столицу  3). 
Известно,  что  по  его  желанно  въ  Риме, 
въ  послъдше  годы  его  жизни,  наряжена 
была  коммисая  о  причислен1'и  къ  лику свя
тыхъ  первой  жены  его,  МаршХристины, 
умершей  въ  1836  году *)]. 

М никогда  не  была  противницею 
)  L'ltalie  moderne  p.  Ch.  Mazade,  p.  270. 

Прим.  Д. 
[3)  Когда  чтонибудь  противное  небесамъ  со

вершится  въ  Неаполе,  тогда  чудо  не  делается — 
кровь  св. Дженнаро  не  растворяется.  Вотъ  по
чему,  для  успокоешя  народа, боявшагося газоваго 
освещешя,  должны  были  прибегнуть къ св. Джен
наро:  чудо  совершилось,  и  народъ  успокоился, 
видя,  что  газъ  не  противенъ святому. Въ послед
нее  время  писали,  что  клерикальная  парт'ж  хо
тела  устроить,  чтобы чудо не совершилось  после 
вступлежя  Гарибальди  въ  Неаполь; но Гарибальди 
устроилъ  дело  посвоему].—Прими.  Д. 

[')  Мы  не  можемъ  отказать  себе  въ  удоволь
ствж  сообщить  нашимъ  читателямъ  назидатель
ный  разсказъ  г.  Жюля  Гондона  (De  I'etat  des 
choses  a  Naples,  p.  201—202) объ открыли мощей 
королевы,  1853  г.,  31  января,  въ  день  годовщины 
ея  смерти.  «Гробъ,  заключавшей  останки ея, былъ 
открыть,  по  нарочитому  повеленш  его  святей
шества,  въ  присутствш  кардиналаарх!епископа 
неаполитанскаго,  всехъ  членовъ  епискоши,  при
дворнаго  священника,  папскаго нунщя, шести при
дворныхъ  особъ  и другихъ  лицъ, трехз  первыхз 

Все  это уже свидетельствуем  въ пользу 
полнейшаго соглас'ш бурбонскаго правитель
ства съ папскимъ. Но, несколько летъ  тому 
назадъ,  было  между  ними  маленькое  недо
разумвже  по  поводу  !езуитовъ.  Враги  по
рядка  и  добраго  соглаш  хотели  восполь
зоваться  этимъ,  чтобы  прокричать  о  не
соглааяхъ  между  Римомъ  и Неаполемъ. Но 
вотъ  чтб  говоритъ  по  этому  поводу благо
честивый  Жюль  Гондонъ.  «Будьте уверены, 
что  чувства короля  въ отношежи къ сынамъ 
св.  Игна™  совершенно  таковы  же,  какъ 
и  самой  церкви,  и доказательствомъ  этому 
служитъ  неограниченное floeepie, которымъ 
пользуются  члены этого  [славнаго] общества 
во  всемъ  королевстве.  Свобода  действш, 
предоставленная  !езуитамъ,  не  имеетъ пре
деловъ;  можно  сказать,  что  имъ  вверилъ 
король воспитаже всехъ  классовъ общества. 
Недавно  поручено  имъ  было  управлеже 
церковного  школою,  куда  приходили отлич
нейшге  члены клира изъ разныхъ д'юцезовъ; 
они  и  теперь  воспитываютъ  детей  аристо
кратовъ,  въ  благородныхъ  коллег!умахъ,  и 
детей  средняго  класса,  въ  лицеяхъ;  они 

хирургов?  столицы  и двухъ  придворныхъ  дамъ, 
принявшихъ  последше  вздохи  королевы.  Гробъ 
былъ  открытъ  очень  осторожно,  и  каково  же 
было  всеобщее  изумлеже,  когда  тело  было  не
тленнымъ,  во  всехъ  своихъ  членахъ, и мягкимъ, 
какъ  у  человека  заснувшаго.  У умершей  подни
мали  руки,  и  пр.,  и оне  безъ всякаго затруднежя 
принимали  или  прежнее  свое  положеже, или вся
кое  другое,  какое  хотели  дать  имъ.  При  этомъ 
не  замечено  въ  теле  ни  одного  изъ  признаковъ 
тлежя:  зубы  были  все  на  своемъ  месте,  ввки 
и  ресницы  не  потерпели  никакого  изменен'ш, 
зрачки  остались  полны  блеска, волосы держались 
какъ  при  жизни! Заметна  была  только  во всемъ 
теле  худоба  и темный  цветъ  кожи.  Въ  минуту 
раскрьтя  гроба  все  присутсгвуюиц'е  ощутили 
благоухаже.  А между темъ, передъ смертью  твло 
королевы  было  все  сожжено антоновымъ  огнемъ, 
почернело  и  смердело  такъ,  что  никто  не  могъ 
выносить  запаха,  и въ течеже трехъ дней должны 
были  держать  окна  открытыми.  Не  нужно  забы
вать  и того,  что  такъ  какъ  королева  не  хотела, 
чтобы  ея  тело  анатомировали,  то  при  бальзами
роважи  внутренностиизъ  нея  не были вынуты.— 
По  окончанш  различныхъ  испытанш,  произнесли 
торжественную  клятву  надъ святымъ  евангел1емъ 
и,  написавъ  на  пергаменте  протоколъ  собьтя, 
положили  его  въ  вазе  къ  ногамъ  трупа;  потомъ 
запечатали  гробъ  двенадцатью  печатями  и опу
стили  въ  мраморную  гробницу, заранее для того 
приготовленную  въ  такомъ  месте  церкви,  где 
всякж  можетъ  удобно  приближаться  къ  ней. Не
сметныя  толпы  приходятъ  на поклонеже къ гроб
нице  той,  которая  при  жизни  была  обожаем^ 
своими  подданными.  Состояше,  въ  какомъ  най
дено  ея  тело,  служитъ залогомъ, что после своей 
смерти  она  будетъ  расточать  благодеяжя  еще 
более  многочисленныя  и велиюя,  нежели  каюя 
разливала  во  время  своего  странствоважя  въ 
семъ  Mipe.  Уже  разсказывали  мнопя  чудеса!..  О, 
могущество  милосерд1я  Бож'ш,  воздвигающаго 
святыхъ  на  всехъ  степеняхъ  и во всёхъ  состоя
жяхъ!..»]—Прили  Д. 
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имеютъ  своихъ  профессоров*  въ  военной  Гарибальди  какъ  только  овладЪлъ королев
школедуховное  направлеже армш поручено  ствомъ,  такъ  и  выгналъ  ихъ  и  изъ  ^ . 
ихъ^Зйю^тюрьмы  отданы  въ  ихъ  пол  цилш,  и  изъ  Неаполяи  даже  конфиско
юе  оаспоряжен1е;  госпитали  открыты  для  валъ  ихъ  имън.я  Понятно,  что  для  рево
хъ  отеческихъ  попечежй.  Такимъ  обра  люцюнеровъ  это  были самые опасные люди. 

зомъ  за  исключежемъ  нормальной церков  Чтобы  не  останавливаться  на  простыхъ 
ной  школы,  1езуиты  управляютъ  всеми  соображежяхъ  a  prion,  мы, однако, и здесь 
учреждежями,  и  непр1ятности,  происшединя  приведемъ  несколько  свидътельствъ  и фак
недавно  и  направленныя  более  противъ  товъ.  Вотъ  слова  Монтанелли,  изъ  кото
нъкоторыхъ  личностей,  хотя  и  опечали  рыхъ  видно,  что  двисгае  воспитажя  си
ваютъ  все  католически  сердца,  но  не  стематически  было направляемо  къ  цълямъ, 
должны  подавать  повода  къ  сомнъш'ямъ  сообразно  съ  волею  правительства,  и  что 
въ  продолженж  наилучшихъ  отношенш  въ  этомъ  случай  само  духовенство,  при 
между  королемъ  и  святъйшимъ отцомъ»  1).  всемъ  просторе  своихъ  дЪйствж,  было под

Такимъ  образомъ,  мы  приходимъ  къ  вержено  строгому  контролю.  «Независимо 
решительному заключежю, что  одна изъ са  отъ  своихъ  прямыхъ  средствъ,  которыми 
мыхъ важныхъ  силъ, управляющихъ жизнью  католическое  духовенство  сопровождаетъ 
народа,  релип'я — была  въ  Неаполе  посто  человека  отъ  колыбели  до  могилы,  оно 
янно  въ  союзе  съ  королевской  властью,  и  владело  въ  Неаполе  еще  средствами  осо
что  служители  релипи,  имея  огромное  быми,  данными  ему  прямо  отъ  правитель. 
вл1яже,  располагали  народъ  не  къ  ново  ства,  и  между  прочимъ —неограниченной 
введежямъ  и  самовольству,  а  къ  послуша  властью  въ  дътгв  народнаго  образоважя. 
шю,  самоотвержеж'ю  и  сохранен|'ю  утвер  Изъ четырехъуниверситетовъ,—въ Неаполе, 
жденныхъ  порядковъ  и  обычаевъ.  Консер  Палермо,  Мессине  и  КатанЪ, — только  въ 
ватизмъ  релипозный  неразлучно связывался  одномъ  поагвднемъ  начальникъ  не  былъ 
съ  консерватизмомъ  политическимъ.  духовный.  Во  всЬхъ местностях*,  где были 

заведены  школы,  утверждался  комитетъ 
•И  изъ  четырехъ  священниковъ  и  полицей

скаго  коммиссара  для  наблюдешя  за  вос
Теперь  перейдемъ  къ  другой силъ—вое  питанниками.  Комитетъ  этотъ  давалъ  по

питажю.  Мы знаемъ,  что  идеи,  внушаемыя  зволеже  вступить  въ  школу  только  т'вмъ, 
въ  первые  годы  ученья,  очень  глубоко  за  которые  предварительно  приписывались  къ 
падаютъ  въ  душу,  и  что  отъ  направлежя  какомунибудь  релипозному  обществу.  Ли
общественнаго воспитажя  въ данный перюдъ  цеи,  семинарш,  коллепумы  и  все  вообще 
много  зависитъ  политическое  состояж'е на  учебныя  заведежя  были  въ  рукахъ  1езуи
рода  и  государства,  иногда въ цъмюмъ ряде  товъ.  Въ  Неаполитанскомъ  королевстве 
ПОКОЛБНШ.  Въ Неаполе  и эта  сторона  пред  считалось  (въ  начале  царствоважя  Ферди
ставляется  намъ  въ  самомъ  удовлетвори  нанда)  более  60.000  духовныхъ,  въ  томъ 
тельномъ виде. Несколькими строками выше,  числе 30.000 монаховъ. Правительство  забо
изъ  свидетельства  г.  Гондона  мы  узнали,  тилось,  чтобы  начальники  этой  армш — 
что  воспитаж'е  всехъ  классовъ  общества  арх1епископы,  епископы,  приходсюе  свя
въ  Неаполе  вверено  было  |'езуитамъ. Этого  щенники, настоятели монастырей, игумены— 
уже  довольно,  чтобы  не  подозревать  въ  избираемы  были  изъ  самыхъ  раболепныхъ 
неаполитанскомъ  воспитаны  даже  и  тЬни  и  низкихъ,  для  того,  чтобъ  веяюй  священ
какогонибудь  либерализма.  Стоитъ  ваш  никъ  или  монахъ,  сохранивши  подъ  полу
мнить  нападки  на  1езуитовъ,  хоть,  напр.,  кафтаньемъ  или  клобукомъ  чувства  граж
во  Франти,  въ  1844  и  1845  годахъ. Тогда  данина  (а  въ  такихъ  тоже  не  было  недо
гг.  Мишле  и  Кине  читали  публичныя  лек  статка  у  неаполитанской  демократы), были 
щи  о  зловредности  !езуитовъ,  и  вся  сущ  подвержены  строгой  инквизищ'и  въ своей  же 
ность  обвинежй,  направленныхъ  этими  ли  касте»  1). 
бералами  противъ  почтеннаго  ордена,  со  Но,  не  довольствуясь  усерд!емъ  1езуи
стояла  въ томъ, что  «иезуиты задерживаютъ  товъ,  бурбонское  правительство  чрезвы
двло свободы, юзуиты препятствую™ успеху  чайно  тщательно  следило  само  за  всемъ, 
новыхъ  идеи, дезуиты  составляютъ контръ  чтб  могло  казаться  подозрительнымъ  въ 
революц.ю».  Понятно,  следовательно,  въ  деле  народнаго  воспитажя.  Такъ,  напри
и?я™«  направленж  должно  было  совер  меръ,  университетъ  неаполитанскш,  кото
ТЯН!Р  ^ " ° Д Ъ  ИХЪ  РУ™30*™™*,  воспи  раго профессора въ прежнее  время  особенно 
тан.е  неаполитанскаго  народа!  Недаромъ  славились  и  имели  вл!ян!е  на  молодежь, 

leAJ198.  я Й % ° е  ! '6ta t  deS  Ch0ses  k  NaP"  ,  „')  Montanelli, Memoires  sur  I'ltalie,  Paris, 1857, 
'  '  гЛ'  t.  II  п.  ЯП  Ппнм  П t.  II p. 80. Прим. Д. 
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былъ  постоянно  стЪсняемъ  очень суровымъ 
контролемъ.  Въ  1848  году  мнопе  изъ про
фессоровъ  принуждены  были удалиться  или 
брошены  въ  тюрьму,  и  съ  тЪхъ  поръ уни
верситетъ  начинаетъ  падать.  Лучине  изъ 
профессоровъ,  уагЪвипе  избежать  тюрьмы 
и  ссылки,  поселились  въ  Турине,  въ  Па
риже,  и  тамъ  читали  лекцш.  Оставииеся 
были  такъ  cr*CHe::t:  :; г.:атер1ально,  и нрав
ственно,  что  не  могли  высказывать  и того 
немногаго,  что  имели  на  душе.  Несмотря 
на  то,  увеличеже  студентовъ  въ  универси
тете  показалось  Фердинанду опаснымъ при
знакомъ умничанья  молодежи,  и потому,  въ 
1854  году,  изданъ  былъ  указъ,  запрещаю
щей  поступать  въ неаполитансюй  универси
тетъмолодымълюдямъ, кроме  только  техъ, 
которые  по  происхождежю  принадлежали 
къ  провинщ'и  Неаполитанской  или  Лабур
ской.  Въ  другихъ  провинф'яхъ  предполага
лись  академш для молодыхъ людей, и указъ 
редижированъ былъ въ смысле заботливости 
правительства  о  семейной  нравственности 
и  экономш:  мъттныя  академ1и  назначены 
были  къ  тому,  чтобы  предохранить  семей
ства  отъ  напрасныхъ  тратъ, а  молодежь— 
отъ  нравственныхъ  опасностей,  неизбежно 
грозящихъ юноше,  оставляющему  родитель
ски  кровъ.  Само  собою  разумеется  при 
этомъ,  что  провинщальныя  академш  ника
кимъ  образомъ  не могли  равняться  съ неа
политанскимъ  университетомъ  въ  размЪ
рахъ  и  достоинстве  своихъ  курсовъ. 

Что касается до самыхъ  университетовъ, 
то  программы  и  правила  ихъ  всегда  были 
очень  хорошо  составлены  и  давали  широ
кую  свободу  преподаважю.  Но  это  вовсе 
не значило,  чтобы правительство  отвращало 
отъ  нихъ  свое  бдительное око.  Напротивъ, 
оно  зорко  следило  за  всемъ,  что  делалось 
въ  университетахъ,  и  при  первомъ  подо
зренш  принимало  благоразумный  меры. 
Монтанелли  говоритъ  о  двухъ  профессо
рахъ  неаполитанскаго  университета,  Сали
четти  и  Саварезе,  которыхъ  оставляли  на 
ихъ  каеедрахъ  съ  темъ  только, чтобы они 
не  читали  своихъ  курсовъ  ').  Вообще,  от
крьте  каждаго  курса должно  было сначала 
получить  разрешеж'е правительства,  черезъ 
посредство  полицш.  Случилось  такъ,  что 
позволеже  давалось,  но  потомъ, после  но
выхъ  соображеж'й,  отменялось  накануне 
открьтя  курсовъ.  Г.  Вернъ  разсказываетъ 
такой случай объ одномъ профессоре  права, 
человеке  самаго  скромнаго  характера  и 
известномъ  преданностью  королю;  един
ственная  причина  запрещежя  его  курса со
стояла  въ  томъ,  что  его  чтежя  могли воз
будить  толки  о  разныхъ  формахъ  правле

J)  Mont. Mem. s.  l'ltalie,  t. II, p. ПО. Прим. Д. 
Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВ!.,  Т.  IV. 

н'я  и  о  правительственныхъ  мЬрахъ  '). 
Впрочемъ,  иногда  даже  и  этихъ  соображе
нш не нужно было, чтобы затруднять  курсы: 
такъ,  по  свидетельству  Монтанелли,  поли
ция  вмешивалась  даже  въ  курсы  физики 
Меллони  3).  Только  изучеже древнихъ язы
ковъ  поощрялось  необыкновенно,  разу
меется,  исключительно  съ  филологической 
точки.  Чтеже  древнихъ  писателей, въ роде 
Аристофана,  Демосеена,  Тацита  и  проч., 
было  даже  запрещено,  но  мнопе  годы уси
леннаго  труда  употребляемы  были  для изу
чежя  всехъ  лингвистическихъ  трудностей 
и  филологическихъ  тонкостей.  Кончалось 
темъ,  что молодые люди, отлично выучивши 
все  грамматики  и  половину  лексиконовъ 
греческихъ  и  латинскихъ,  получали  отвра
щеже  къ  чтежю древнихъ  писателей и упо
требляли  свое  знаже  лишь  на сочинеже  ка
зенныхъ  разсужденш  на заданныя темы. Но 
нельзя  не  сознаться,  что  занят1е  древними 
языками  много  спасало  ихъ  отъ  вольно
думныхъ  разсужденш  о  настоящемъ  по
рядке  вещей  и  отъ  опасныхъ  мечтанш  о 
будущемъ. 

Кроме  прямыхъ  запрещена,  действо
вали  на  ходъ  образоважя  и  меры  посред
ственныя,  состоявш1'я,  напримеръ, въ томъ, 
что  послушаже  и  хорошее  поведеже  на
граждались внимажемъ и поощрежемъ пред
почтительно  предъ  всемъ  остальнымъ.  И 
это  применялось  не только къ личностямъ, 
но  даже  къ  целымъ  заведежямъ. Такъ, на
примеръ,  музыкальная  консерватор!я  въ 
Неаполе  постоянно  пользовалась  нераспо
ложен|'емъ  Фердинанда  и  лишена  была вся
кой  правительственной  поддержки  въ  по
следнее  время,  за  неблаговидное  поведеже 
ея  воспитанниковъ  въ  1848  году.  Двое  от
личнЬйшихъ итальянскихъ астрономовъ, Но
биле  и  Капоччи,  одинъ  за  другимъ  бывппе 
директорами  обсерваторш  Capo  diMonte, 
оба  были  отставлены  за  либеральныя  идеи. 
Профессора  сицилшскихъ  университетовъ 
получали за  свои уроки плату, составлявшую 
содержаже  по  2l/i  франка  (около  60  коп.) 
въ  день,—это  почти  равнялось  жалованью 
швейцарскихъ  солдатъ  и  жандармовъ  въ 
Неаполе  3).  Указываютъ  также  не  одинъ 
примеръ,  что  ученые  или  профессора,  не 
получая  никакихъ  пособш  отъ  правитель
ства  и  имея  весьма  скудное  содержаже, 
разорялись  на  научные  опыты  и  принуж
дены  были  отказываться  отъ  своихъ  заня
Т1Й. Даже  въ  отношежи  къ  прошедшему 
было  то  же  самое.  Въ  Бурбонскомъ  музее 
никогда  не  хотели  позаботиться  о прюбрЪ

J) Naples  et  les Napol., p. 60. Прим.  Д. 
')  Mont. Mem. s.  l'ltalie,  p. 82. Прим. Д. 3)  Hist,  de  l'ltalie, p. J.  Ricciardi, p. 69. 

Прим. Д. 
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п  „,.„  о т  ппияппимъ его цитаты единственно за  твмъ, 
тент  картинъ  Сальватора  Розы,  хотя  это  ^ 0 ^ 0 ^ 1 в г ю т Ъ у  к а К ъ  усердно и осно^ 
былъ лучили изъ художников*,  РОЖДенныхъ  чтоjMrt^пок  ^  У 

^ ^ ^ T n ^ " ^ ^ S S "  " д д а н н ы м *  Фердинанда  и  Фран/иска 

лвт.й,  недостойными  Бурбонскаго  музея  « ^ х и з и с
о б ы к н о в е н н о й  м а н е р  ь 

По  этимъ  даннымъ  нетрудно  составить  отвътахъ,  по  <Ј»*  иРКЯтГ  Л 
себе  понят1е  о  томъ,  до какой  степени  хизисовъ.  Но  напрасно  было  бы  искать  въ 
мло^^тьмт^скихъ  юношей  немъ какогонибудь сходства  съ  теми  кате
направлен1е! вредное  правительству.  Ясно,  хизисами,  как.е  мы  знаем*  у, „с.которымъ 
что  ему  прокрасться  не  было  почти  ника  каждый  изъ  насъ  учился.  У  насъ  обыкно
кой возможности.  Но мы знаемъ еще более:  венно  учитель  спрашиваетъ,  а ученик* от
мы  имеем*  въ  рукахъ  подлинное  указан.е  въчаетъ;  ЗДЕСЬ же совершенно  наоборот*
на  то  какъ  священники  и (езуиты  стара  учитель  отвечает* на  вопросы ученика. Та
лись  проводить  направлеже,  сообразное  съ  кимъ  образомъ книга,  цитируемая  Гладсто
видами  правительства.  Въ  письмахъ  Глад  номъ,  не  представляетъ  ни  малъишаго  по
стона  цитирована  одна  книга,  сочиненная  доб1я  съ  обычными  катехизисами,  употреб
для  употреблен1'я  въ  школахъ  въ  Неаполе,  ляемыми  въ наших* школахъ. Учитель объ
Тамъ,  между  прочимъ,  есть  наставлежя  и ясняетъ  ученику,  между  прочимъ,  значеше 
объ  отношенш  подданныхъ  къ правитель  королевской  власти,  говоря, что  власть  эта 
ству.  Гладстонъ,  въ  качестве  англичанина,  не только божественнаго  происхождешя,  но, 
думаетъ,  что наставлешя  эти ужасны и ней  сверхътого,  посамойсвоейсущности,должна 
мовърны,  и  потому  опасается  даже,  чтобъ  быть неограниченна.  Ученикъ  спрашиваетъ: 
его  цитацж  не  заподозрили  въ  неверности  «—  А  можетъ  ли  самъ  народъ устано
и  преувеличен^.  Оттого  онъ  съ забавной  вить  основные  законы  въ  государстве? 
подробностью и описываетъ  удивительную  «—  НЪтъ,  отв'Ьчаетъ  учитель;—потому 
для  него  книгу и приводить  полное  ея  за  что  конститушя  или  основные  законы  не
глав1е.  Вотъ  оно:  «Catechismo  philosofico  обходимо  составили  бы  ограничеше  верхов
per  uso  delle  scuole  inferiori.  Napoli,  presso  ной  власти.  А  эта  власть  не  можетъ  под
Raffaele  Mirondo.  1850».  Въ  другомъ  изда  чиняться  никакой  мере,  никакому  пределу, 
ши,  катехизисъ  этотъ  составляетъ, по ело  разве  только  по  собственному  желанго  го
вамъ  Гладстона,  часть  коллекщи,  называе  сударя:  иначе  она  и не  была  бы властью 
мой:  «Collezione  di  buoni libri a  favore  della  верховною  и высшею, учрежденною  самимъ 
verita  e della  virtu».  Имени  автора  на  ней  Богомъ  для  блага  обществъ. 
нЪтъ, но приписывали ее канонику Аппуцци,  «Ученикъ.  А  если  народъ,  избирая го
бывшему  во  главе комитета  народнаго  про  сударя,  предложитъ  ему  извъхтныя  услов1я 
свъщешя.  Катехизисъ этотъ  имеет* латин  и ограничешя,  могутъ  ли они  составлять 
сюй  эпиграфъ:  «videte,  ne  quis  vos decipiat  конститущю  или  основные  законы  для  ro
per  philosophiam»  (смотрите,  чтобы  кто  сударства? 
нибудь  не  обманулъ  васъ  философ1ей),  и  «Учитель.  Да,  если  только  государь 
посвященъ  «государямъ,  епископамъ,  на  cams  свободно ихъ  принялъ  и  утвердилъ. 
чальникамъ,  наставникамъ  юношества  и Въ  противномъ  случай,—нет*,  потому  что 
вевмъ  благонамеренным* людямъ». Въ пре  народъ  созданъ  для  того,  чтобы  повино
дисловш  авторъ  говорить,  что  «правитель  ваться,  а не приказывать,  и, следовательно, 
ство  желает*  ввести  во  все  школы  препо  не  можетъ  предписывать  законовъ  власти
даванш  практической  философы  по этой  телю,  который  власть  свою  получаетъ не 
книге,  .и что за  преподавателями  постоянно  отъ  народа,  а отъ  Бога, 
будутъ  невидимо  следить,  точно  ли они  «Ученикъ.  Предполагая,  что  владетель, 
исполняют* свои обязанности  относительно  принимая  управлеше  государством*,  при
внушеню  юношамъ  здравыхъ  понятш,  за  нялъ  и утвердилъ  конституцию  и  обещалъ 
ключающихся  въ катехизисе» и пр. и пр. »).  или  поклялся  хранить  ееобязанъ  ли  онъ 

все  это  1ладстон*  приводитъ  за  темъ,  содержать  свое  обещаже  и соблюдать  эту 
Z  LZlTTb  бШЪе  *УЖаСа  КЪ  Р6ЖИМУ '  к°нституц!ю  или  основные  законы? 
Гиги  Но  мы  MZT  Й"™  ВЪ  Х°Д У  ТаК 'Я  « У ч ™ ь .  Да,  если  только  это  не раз
no  его  питГтямГ  pnpf  I  ЗИСЪ>>  Т 0 Л Ь К°  Р у Ш а е т ъ  °снован!й  верховной  власти  и  не 
™<ъ6^JZr^L!Z  находимъ  его  противно  общимъ  интересамъ  государства. 
меоены^ ппихпп^    « »  П ° Т 0 М У  Н6 На"  <<У Ч 6 Н  ИКЪ  П ° Ч е м у  ж е  в ы  ™™We,  что мерены_приходить  отъ  него  въ  ужасъ. Мы  государь  не  обязан*  соблюдать  конститу

с .  .') J w o  letters  to  the  Earl  of Aberdeen, on the  Ц'Ю'  к а к ъ  CK0P°  о н а  посягаетъ  на  права 
Mate  Prosecutions of  the  Neapolitan  government.,  е г 0 верховной  власти? 
стр.  w>  и ел.  ПриМш  Д  «Учитель. Мы уже  решили,  что  верхов
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ная  власть  есть  высочайшая  и неограничен
ная,  установленная  Богомъ для блага обще
ства,  и  эта  власть,  ниспосланная  отъ  Бога, 
какъ  необходимая, должна  быть сохраняема 
ненарушимо  и  неприкосновенно; она  не мо
жетъ  быть органичена  или уменьшена чело
въкомъ,  безъ  противлешя  законамъ  при
роды  и  божественной  волъ.  Поэтому,  во 
всъхъ  случаяхъ,  когда народъ захочетъ по
становить  правила,  ограничивайся верхов
ную  власть,  и  когда  государь  объщаетъ 
соблюдать  эти  правила,—подобная  претен
з1я  народа  есть  нелепость,  и  объщаше  не
действительно,  и государь  вовсе не  обязанъ 
сохранять  конституцно,  которая  противна 
вел ъжямъ Божшмъ; напротивъ, онъ  обязанъ 
сохранять  вполне  и ненарушимо  верховную 
власть,  отъ  Бога установленную  и отъ Бога 
ему  вверенную. 

«Ученикъ.  Комужепринадлежитъправо 
решать,  нарушаетъ  ли  конститущя  права 
верховной  власти,  и  противна  ли она благу 
народа? 

«Учитель.  Это дело самого  властителя, 
потому  что  въ  немъ  обитаетъ  высшая  и 
абсолютная  власть,  установленная  Богомъ 
въ  государстве, для сохранеш'я въ немъ доб
раго  порядка  и  благосостояжя. 

«Ученикъ.  Нътъ  ли  опасности,  что вла
стелинъ можетъ нарушить  конституцно  безъ 
законной  причины,  введенный  въ заблужде
Hie  или  увлеченный  страстью? 

«Учитель.  Ошибки  и страсти—это  бо
лезни  человвческаго  рода;  но  благо  здо
ровья  не  слтздуетъ  отвергать  изъ  опасешя 
болезни. 

«Ученикъ.  Почему  же  вы  полагаете, 
что  государь  можетъ  нарушить  конститу
цно,  если  находитъ  ее  противною  интере
самъ  государства? 

«Учитель.  Богъ  ввърилъ  властителямъ 
верховную  власть  для  того,  чтобъ  они 
устраивали  благо  общества;  въ этомъ,  зна
читъ,  и  состоитъ  первая  обязанность  госу
дарства.  Поэтому,  если  данная  конститущя 
или  основной  законъ  оказываются  вредны, 
то  они  теряютъ  свою  обязательную  силу 
для  государства.  Предположите,  что  док
торъ  обещался  и  поклялся  больному,  что 
онъ ему пуститъ крови,  а  потомъ убедился, 
что  кровопускаше  будетъ  гибельно  боль
ному;  ясно,  что  онъ  долженъ  преступить 
свою клятву, потому что выше всъхъ  клятвъ 
и  объщанШ  для  медика  стоитъ  обязанность 
заботиться  объ  излъченш  больного.  Такъ 
точно  и  для  государя  высшая  обязанность 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  заботиться  о 
благе  своихъ  подданныхъ:  никакая  клятва 
не можетъ  обязывать  человека  делать  зло, 
и,  следовательно,  никакой  клятвой  власти
тель  не  можетъ  быть  принужденъ  дълать 

то,  что онъ признаетъ вреднымъ для своихъ 
подданныхъ.  Сверхъ  того,  наконецъ,  глава 
католической  церкви  имъетъ  дарованное 
ему отъ  Бога  право  разрешать совесть  отъ 
данной  клятвы,  когда  онъ  находитъ  для 
того  достаточныя  основатя». 

Какъ  протестантъ,  Гладстонъ  возму
щается  ПООГБДНИМЪ пунктомъ;  какъ  англи
чанину—онъ  считаетъ  «безнравственными 
и отвратительными» все понята, внушаемыя 
ученику  искуснымъ  учителемъ.  Гладстонъ 
такъ  кръпокъ  въ противныхъ  убъждешяхъ, 
что  не считаетъ  нужнымъ даже доказывать 
своей  мысли  о  «вреде  и  низости»  принци
повъ  «Философскаго  Катехизиса».  Но  на
;.\'лись  благоразумные  люди,  которые  ска
зали:  «да  что  же  тутъ  безнравственнаго? 
Это  очень  справедливо,  это  превосходно! 
Честь  и  слава  клиру  неаполитанскому, 
бодрствующему  надъ  спасешемъ  душъ  и 
охранешемъ  порядка  общественнаго!  Слава 
и  мудрому правительству, такимъ  образомъ 
споспешествующему  вечной  истине  прони
кать  въ  сознание  народа»,  и  пр.  ').  Мы, съ 
своей  стороны,  не имъемъ  надобности  рас
пространяться  предъ нашими  читателями  о 
томъ,  что  не можемъ  выразить соглаая  съ 
понятами  Гладстона  и  должны  скорее при
нять  мнътя  г.  Гондона,  нежели  его.  Если 
что  мы  мо^кемъ  не  одобрить  въ  «Катехи
зисе»,  такъ  это  одно — излишнее  распро
странен1е  съ  юношами  о  такихъ  вещахъ, 
которыя  не  относятся  къ ихъ  прямому  на
значена  и  которыя должны быть  ими  при
няты  безпрекословно,  безъ  всякихъ  раз
сужденш.  Юноша, принадлежащий  къ неапо
литанскому  обществу,  долженъ былъ знать, 
безъ всякихъ катехизисовъ,  что въ Неаполе 
царствуютъ  Бурбоны,  и  что  они  должны 
издавать  законы,  отменять  или  улучшать 
ихъ,  а  онъ  долженъ  только  повиноваться 
всЪмъ распоряжетямъ  власти. Стараясь  ему 
доказывать  это,  «Катехизисъ»  могъ  вну
шить  ему  кичливое  мнъже,  будто  онъ  мо
жетъ всегда  требовать резоновъ  для  своего 
послушашя и разсуждать о томъ, согласна ли, 
наконецъ,  власть. Бурбоновъ  съ самимъ  Бо
жественнымъ  правомъ!  Это  ужъ  было  бы 
очень дурно.  Но мы  находимъ извинеше для 
автора  «Катехизиса»  въ  обстоятельствахъ, 
при  которыхъ была  написана  его книга: это 
было  въ  1850  году,  когда револющя  только 
что  еще  укрощалась  въ  Неаполъ,  когда 
противъ  короля  повсюду  слышались  обви
нешя,  что  онъ  измънилъ  конституцш,  ко
торой  присягалъ  торжественно,  и  пр.  Въ 
виду такихъ толковъ  и  въ надежде  на силу 
своего  убвждешя,  каноникъ  Аппуцци  и 

*) Jules  Gondon. Terreur  a Naples, p. 156. 
Прим. Д. 

16* 
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роился  поставить вопросъ довольно прямо,  заслужила.тогдаi  а т о ^ ° ^ \ Z Z l 
По нашему ин*н1ю, его «Катехизисъ» весьма  что,  Г ^ ° Р нягъ  какъ  оодшя  л и т е р а ™ 
хорошо приспособлен! для своей ц^литъмг  « ^ ^ ^ J ^ J S S i S S S S S i 

S o  Си Г  о?та^е^И ,воГиЪтаГиВГпЛо:  Г л Г о п р е Д ^ е н н ы х .  и  решительных.,  „ 
вело  и  ы.е  uv.ajionuc  DD DUVUF  ЦПРЧТ,  Т 0  давали  поводъ  толковать  наши 
Л Т « ~ о м Т  вторая  сила,  обра  Г  а к т и в н о с т ь  их. истинному смыслу, 
зующая общества  и  определяющая  ихъ  ха  Но,  тЪмъ  не  менее,  мы  не  отказываемся 
рактеръ,  вовсе  не была  направлена  въ Неа  отъ своихъ словъ,  ни  въ отношенш  къ рус
полЪ  къ  возбуждежю  умовъ  противъ  пра  ской,  и  ни  къ  какой  другой  литературе,  и 
вительства  Бурбоновъ,  а,  напротивъ,  вся  всего  менее  къ  неаполитанской  которая, 
чески  содействовала  его  укреплежю.  какъ  увидимъ,  находилась  при  Бурбонахъ 

Собственно  говоря,  этого  и  довольно  въ  положены  почти  исключительному  о 
было  для  полнаго  убеждежя,  что  все  неа  которомъ,—надо  полагать,—читатели  наши 
политанское  общество  и  народъ  были  на  не  имеютъ  ни  малеишаго  понятш. 
правляемы наилучшимъ образомъ, въ смысле  Есть  положена,  въ  которыхъ  литера
постоянной  покорности  и сохранежя  власти  тура,  журналистика—заменяютъ  школы  и 
Бурбоновъ.  Три  остальныя  явлежя,  назван  лекщи  и служатъ  къ  образована  взглядовъ 
ныя нами выше,—литература,  общественныя  и стремленш  молодого поколежя.  Это тогда, 
сображя  и  тайныя  общества,—составляютъ  когда  воспитаже  школьное  слишком,  уже 
уже  не  более,  какъ  частности,  далеко  не  мертво,  слишкомъ противно  естественнымъ 
имеющ1я  надъ умами  такой  силы,  какъ ре  требоваж'ямъ  мысли,  когда  оно  стремится 
липя  и  воспитаже.  Но  весьма  много  есть  не  развивать,  а  убивать  духъ,  и  внушаетъ 
людей,  придающихъ  имъ  преувеличенное  таюя  начала,  которыхъ  нелепость  чув
значеже  и  даже  имъ  однимъ  приписываю  ствуется  даже  ребенкомъ.  Тогда  школы  па
щихъ  часто  не  только  народныя  волнежя,  даютъ  въ  общемъ  мненш,  наставлен!'я  учи
но  и  всякаго рода  неприличности.  Недавно,  телей  презираются,  и  школьники,  подсмеи
напримеръ,  въ  Париже  полищ'я  закрыла  ваясь  надъ  своими  уроками,  бегутъ  искать 
балы  въ  зале  Бартелеми,  где  канканиро  истины  и  удовлетворять  свою любознатель
вали  ужъ слишкомъ откровенно:  одинъ изъ  ность  въ постороннемъ  источнике.  Образъ 
ультрамонтанскихъ  журналов,  вошелъ  по  мыслей  молодежи  складывается  уже  не  по 
этому поводу  въ нравственныя  разсуждежя,  урокамъ  въ  школе,  а  по  прочитаннымъ 
которыхъ смыслъ былъ тотъ:  вотъ что  зна  книжкамъ... 
читъ  читать  дурные  журналы,  въ  роде  «Ну,  вотъ  въ этомъто  положенш  и  на
«Siecle» и «Opinion  Nationale»,  отвергаюпне  ходилось неаполитанское общество при Бур
и  светскую  власть  папы,  и  все  святое!.,  бонахъ», восклицаютъ либеральные  господа, 
Мы  помнимъ  также  инспектора  одного  подобные  Шарлю  Мазаду,  Теодору  Верну, 
учебнаго заведежя, где мы воспитывались,—  и пр.  «Оттогото  литература  и  важна  была 
который,  поймавши  воспитанниковъ  съ па  въ Неаполе,  что  въ ней одной  могли  искать 
пироскою,  входилъ  въ  страшный  азартъ  и  истины  и  здраваго  смысла  молодые  люди, 
принимался  уверять,  что  все  это  вл!яже  убиваемые  въ  школахъ  наставлежями  въ 
Гоголя  и  натуральной  .школы!..  Для  подоб  роде  силлогизмовъ  «Философскаго  Катехи
ныхъ людей  необходимо  разсмотреть  и  то,  зиса». — Не  станемъ  спорить  съ  горячими 
не  подкапывался  ли  трон.  Бурбоновъ  по  противниками  бурбонской  системы;  поло
средством,  литературы  и  прочих,  второ  жимъ,  что  «Философсюй  Катехизисъ»  и 
степенныхъ  средствъ.  сообразное  съ  нимъ  воспитаже  казались 

Относительно  литературы,  читатели  неаполитанскимъ  отрокамъ  отвратитель
знаютъ,  конечно,  наше  мнеже.  Не  разъ  ными  въ  той  же  мере,  какъ  самому  Глад
говорили  мы,  что  признаемъ  ея  значеже  стону.  Этого  не  могло  быть,  но  предполо
только  въ  смысле  разъяснежя  вопросовъ,  жимъ,  что такъ;  предположимъ,  что вслед
которые  уже  задаетъ  себе  само  обще  ств!е  этого  молодые  люди  искали  иныхъ 
ство,  а  никакъне  въ  смысле  создажя  но  воззрежй,  иныхъ  понят!й  о  литературе, 
выхъ  стремлен.и  и  элементов,  обществен  Что  же  могли  они  находить  въ  ней? 
uZu^l'  н е з а в и с " м 0  о т ъ  са1™хъ  жиз  Что  ничего  противнаго  власти  и  обще
п и т ^ n * T 0 B * '  пР°шломъ  году  мы  ственному  порядку  не  могла  давать  юно
™ Ј  l i В ° 3 6 У Д И Т Ь  ПР0™ВЪ  Себя  н е г о"  ш а м ъ  ™тература  въ  Неаполе,  за  это  ру
ГшившГ,  пп?  "0ЧТеННЫХЪ  ^"Раторовъ,  чается  намъ  учреждеже,  спец1ально  назна
скоТ  Z*J?ZТмЭТУ  M T b  КЪ  РУС"  Ч а в ш е е с я  т а м ъ  *л я  наблюден!я  за  печатью 
скои  литературе  »).  Можетъ  быть,  мы  и  и  весьма  строго  исполнявшее  свои  обязан

Т\  Do. гт,  *  п  ности — цензура.  Нужно  быть  слишкомъ 
) въ статьи «Литературный мелочи». Прим. Д.  наивнымъ,  чтобы  предполагать,  что бурбон
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ское  правительство  могло  допускать  что
нибудь  противное  его  желашямъ  и  интере
самъ  въ  книгахъ  и  журналахъ,  издавав
шихся  не  иначе,  какъ  съ  одобрежя  назна
ченной  имъ  цензуры.  То  же  надо  сказать 
и  объ  иностранныхъ  книгахъ:  для  нихъ 
существовалъ  стропи  таможенный  осмотръ, 
и  запрещенныя  книги  въ  Неаполе  соста
вляли  одну  изъ  самыхъ  трудныхъ  и  опас
ныхъ  отраслей  контрабанды.  Прибавимъ, 
что цензура  книгъ поручена была !езуитамъ, 
которые,  какъ  известно,  особенно  искусны 
проникать  все  ухищрежя  разума  и  разру
шать ихъ.  Что  они  показывали  даже слиш
комъ  много усерд1я,  на  это  жалуются  сами 
защитники  бурбонской  системы.  Такъ,  ви
контъ  Лемерсье  пишетъ:  «Поручеше  1езуи
тамъ  цензуры  было  ошибкою,  потому  что 
если  они  лучше  всякаго  могутъ  оценить 
нападки  на  релип'ю,  за  то,  не  зная  жизни 
общественной,  часто  считаютъ  вредными 
так1я  книги,  которыя  не только  нимало  не 
опасны,  но еще въ извъттныхъ  отношешяхъ 
могли  бы  принести  пользу  людямъ,  живу
щимъ  въ  обществ*»  1).  Въ  этой  жалобе 
виконта  виденъ,  конечно,  остатокъ  того 
французскаго  либерализма,  въ  которомъ 
онъ  сознается  и  извиняется  въ  посвящеши 
своей  книги;  но  изъ  нея  же  видно,  въ  ка
кой  степени  строго  было  цензурное наблю
дете  (езуитовъ,  соединенное  съ контролемъ 
полицш.  То же видно  и  изъ  горячихъ  отзы
вовъ всбхъ либераловъ, которые  естественно 
не  могли быть  довольны  ТБМЪ,  что въ Неа
поле  нельзя  имъ печатать  всего,  что  взду
мается.  Жалобы  неаполитанцевъ  на цензуру 
сообщены  были,  разумеется,  французскимъ 
путешественникам^  посъщавшимъ  страну, 
а  те  разнесли  по  всему  свиту  множество 
анекдотовъ  и  горькихъ  выходокъ  относи
тельно  положешя  литературы  въ  Неаполе. 
Разсуждая  благоразумно  и  спокойно,  мы 
находимъ,  что все это  въ сущности  вздоръ, 
что  жалобы  были  напрасны,  и  что  прави
тельство  Бурбоновъ  въ  своихъ  видахъ  по
ступало  очень  основательно.  Ему  нужно 
было  утвердить народъ  въ доверш  и  послу
шанш, а писатели хотели  критиковать меры 
правительства,  и  вообще  пр1учать  народъ 
къ  разсужденйо  объ общественныхъ дълахъ. 
Очевидно,  что  правительство  Бурбоновъ 
должно было устранять изъ литературы  все, 
чтб  ему  казалось  противнымъ  его  интере
сами При этомъ случались, конечно, ошибки, 
иногда отъ излишней  предусмотрительности, 
иногда  по  какимъ  нибудь  частнымъ  отно
шешямъ:  считалось  опаснымъ  то,  чего  ни
какъ  нельзя  было  заподозрить  во враждеб

')  Quelques  mots  de  verite  sur  Naples, 17. 
Прил1. Д. 

ности  государственному  порядку;  запреща
лись  фразы,  имена,  упоминат'я  о фактахъ, 
всъмъ извъхтныхъ, и т. п. Но какое  же учре
ждеше  человеческое  можетъ  похвалиться 
совершенствомъ?  Действительно,  были  не
достатки  и  въ неаполитанской  цензур*,  но 
были  они  какъ  въ  ту,  такъ  и  въ  другую 
сторону:  запрещались  часто  книги  безвред
ныя,  зато  иногда  пропускались  (хотя  и 
редко)  вещи  довольно  см'Ьлыя.  Такимъ 
образомъ,  изъ всЬхъ жалобъ  и анекдотовъ, 
распространенныхъ  въ  Европе  про  неапо
литанскую цензуру,  мы  не  выводимъ ничего 
для нея предосудительнаго.  Но намъ нуженъ 
фактъ,  нужно  подтвержден!^  факта,  для 
того,  чтобы  безпристрастно  поварить,  въ 
какой  мере  литература  въ  Неаполе  могла 
возбуждать  умы  къ  возстажю  противъ  за
коннаго  порядка.  Мы  находимъ,  что  вовсе 
не могла,  и  для  подтверждешя  нашего мн%
н1я  приведемъ свидетельства  разныхъ лицъ, 
знакомыхъ  съ  д*ломъ.  Ожесточеше  либе
раловъ,  хотя  и  непр1ятное  по  ихъ  тону, 
т*мъ  не  менее  можетъ служить  намъ наи
лучшимъ  ручательствомъ  въ  бдительности 
и  строгости,  съ  которою  неаполитанская 
цензура  исполняла  свою  обязанность.  На
деемся,  что  читатель  самъ  пойметъ,  какъ 
ему  следуетъ  ценить  и  понимать  горяч1я 
выходки  либераловъ,  и  потому  приводимъ 
ихъ,  не  смягчая  ихъ  тона. 

«Эта  страна,  где  мысль подчинена  цен
зуре,  естественно  обречена  на  молчаше,— 
провозглашаетъ  аббатъ  Мишонъ.—Кто  за
хочетъ  подвергаться  изувеченью  отъ  при
страстнаго  или  глупаго  цензора?  Больше,— 
кто осмелится  писать, зная, что одна фраза, 
одинъ намекъ,  одно  слово  могутъ  быть ги
бельны?  Я  никогда  не  предполагал^  чтобы 
цензурная  суровость  доходила  до  такой 
степени  въ  Неаполе.  Мне  было  известно, 
напримеръ,  что  некоторые  труды  по  есте
ственной  исторж  были  изданы  въ  Палермо; 
но въ Неаполе  ихъ невозможно  было  найти. 
Я  напрасно  искалъ  даже  путеводителей  и 
некоторыхъ  сочинежй  о  Святой  Земле... 
Книгъ мало пишется  въ Неаполе,  какъ мало 
читается.  Если  заходятъ  сюда  книги,  то 
оне  прячутся  на  полкахъ библютекъ  и ни
когда не обращаются  въ книжной  торговле. 
Жалко  видеть  на выставкахъ  въ книжныхъ 
лавкахъ,  что  это  за  литература,  которой 
дозволено свободное обращеше въ публике... 
И  это  вовсе  не  значитъ,  что  неаполитан
сюй  умъ  лишенъ  самобытности  и  огня: 
нетъ,  его убиваетъ гнетъ;  это  светильникъ, 
гаснущш  подъ спудомъ.  Нетъ сомнежя, что 
въ  числе  лучшихъ,  свободныхъ  стремленш 
неаполитанскихъ  образованныхъ  классовъ 
надо  заметить стремлеше—получить  право 
выражать  свои  мысли  о  всЪхъ  вопросахъ. 
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интересующихъ  человечество.  Этотъ  на  бот* шкбльнаго  учителя  и.  вм*стЬ  мудраго 
радъ  униженный  своимъ  правительствомъ  Ментора  литературы,  и  за  это  быль  на
5о  Й е̂пени  скотовъ,  въ  отношенш  къ  фи  граждаемъ  всеобщимъ  п р е з р и ш ь 
лософскому  и литературному  движежю  че  «Я,  впрочемъ,  ошибаюсь  говоря  объ 
Э е с г в а ,  тяжко  страдаетъ  отъ  этого  одномъ цензор*;  ихъ два въ Неапол*: одинъ 
унижешя.  Это   б*дное  дитя,  неимущее  духовный,  другоиотъ  полиц.и,  первый  ло
возможности  развить  своихъ  способностей  витъ  контрабанду  вольнодумства  релипоз
ученьемъ  и  съ  грустью  взирающее  на  наго,  второй  стоитъ  на  страж*,  чтобы  не 
детей  богатыхъ,'  имзющихъ  все  способы  пропустить  въ печать  идеи  или фразъ,  про
учиться»  М.  тивныхъ  такъназываемому  общественному 

Оставляя  въ  стороне  желчныя  выходки  порядку, 
аббата,  мы  находимъ  въ  его  отзыве  пол  «Положеже  писателя,  имЪющаго  что
нъйшее подтверждение того,  что  со стороны  нибудь сказать  и  видящаго  надъ собою  эту 
литературы  бурбонское правительство  было  двоякую  грозу,  невыносимо.  Одинъ  италья
вполне  обезпечено.  О  его  заботливости  въ  нецъ  говорилъ  объ  этомъ:  у  насъ  авторъ 
этомъ  отношенш  свидетельствуешь  и  тотъ  волейневолей  всегда  имЪетъ своимъ сотруд
фактъ,  упоминаемый  йе  безъ  горечи  въ  никомъ  цензора.  Пусть  онъ  и  не  коснется 
«Запискахъ»  Монтанелли,  что  (езуитская  моей  книги, — тЪмъ  не  менее  онъ  виденъ 
цензура  все  еще  казалась  въ  нЪкоторыхъ  будетъ  во  всякомъ  оборот*  моей  фразы, 
отношешяхъ  не  вполне  предусмотритель  въ  развитш  всякаго  моего  суждежя,  въ 
ною,  и  потому  впослъдствш  отдана  была  выражежи  всякаго  чувства.  Это потому,  что 
въ  непосредственное  въдЪше  Делькаррето,  я  вижу  моего  цензора  предъ  собою,  когда 
бывшаго  начальника  жандармовъ  и  потомъ  обдумываю  мой  предметъ,  помню  о  немъ, 
министра  полиш'и  3).  когда  берусь  за  перо.  Онъ  какъ  будто 

Подобныя  распоряжеж'я  приводили  въ  стоитъ  за  мною,  когда  я  пишу,  и  читаетъ 
отчаяже либераловъ. Безплодная ярость ихъ  написанныя  строчки.  Какъ  часто  развит1е 
передана  была  въ  ядовитыхъ  выходкахъ  мысли  останавливается  на  половин*,  чув
французскихъ  и  англшскихъ  журналовъ  и  ство  заглушается  отъ  ув*ренности,  что 
въ  зам'вткахъ  туристовъ.  Иногда  они  до  они  не  могутъ  быть  пропущены  бурбон
ходили  до  большого  неприлич!я  въ  тон*,  скою  цензурою  въ  томъ  вид*,  какъ  бы  я 
но  именно  при  этомъто  и  высказывалось  хот*лъ.  Я  начинаю  фразу  и  чувствую,  что 
наибол*е искренно  все безаше  оппозицшн  цензоръ  не даетъ  мн*  кончить  ее.  Такимъ 
ной  и  либеральной литературы  въ Неапол*,  образомъ,  чтобы  им*ть  возможность  пи
вся ничтожность писателей, желавшихъ что  сать,  я  раздвояюсь,  думаю  за  себя  и  за 
нибудь  непозволительное  провести  черезъ  своего  цензора,  обр*зываю  мои  мысли  его 
эту  цензуру.  Они только  осуждали  себя  на  ножницами  и  кончаю  т*мъ,  что  д*йстви
напрасныя  муки  и  принуждены  были  иска  тельно  выражаю  уже  не  то,  что  я  хочу  и 
жать  свою  мысль,  такъ  что  она  всегда  вы  думаю,  а  то,  чтб  считаю  согласнымъ съ по
ходила  ни  то,  ни  се,  и лишалась  даже  до  нятами  цензора  и  его  инструкщей,  то, чтб 
стоинства  строгой  логичности.  Вотъ  какъ  мн*  позволено  думать  и  выражать»  х). 
объ этомъ  разсказываетъ  одинъ  изъ фран  Эти  признашя  должны  быть  искренни; 
цузовъ, довольно серьезно познакомившшся  судите  же  по  нимъ,  въ  какой  м*р*  воз
съ  Италией,—Маркъ  Монье:  можны  были  въ  Неапол*  сочинешя,  опас

«Никогда  и  нигд*  человеческая  мысль  ныя  для  господствовавшаго  порядка  вещей! 
не  была  жертвою  деспотизма  бол*е  произ  Сами  писатели  сознаются,  что  они  прину
вольнаго  и  д*тскимелочнаго,  не  угнета  ждены были искажать свои мысли, сообразно 
лась  и  не  терзалась  съ  большимъ  нев*же  съ понятии  цензора  (т.е.,  разумеется, не 
ствомъ  и  упорствомъ,  какъ  въ  Неапол*,  того  или  другого  человша,  въ  частности, 
особенно лередъ 1848 годомъ  и  поел*  того,  но вообще  цензора, какъ  представителя  пра

«иеяюи  журналъ,  книга,  газета,  веяюй  вительственныхъ  инструкций  относительно 
ZZZ^Tu^nZ  УМаГИ  п о д в е Р ж е н ъ  б ы ^  литературы);  но  если  сами  авторы  и  не 
н Т я Г п ™  L  " Р 0 Ш 0 ^ У  и  исправле  усп*вали  иногда удержать  себя  или  усвоить 
талъ  околп°Р40  ™21 М Ъ  Р а 3 ° М Ъ '  °Н Ъ  ЧИ"  С е б Ъ  наст°яЩ1й  тонъ,  какой  следовало,  то 
ва^шихся  вь  НРЯПП^

  жУРн а л о в ъ .  изда  въ этихъ  случаях*  цензура  принималась  за 
ГсГотд*льнь^и  ™ I  B n '  ЧТ6  П е Ч а Т а"  СВОе  д Ъ л о  и  исправляла  ихъ  ошибку.  У 
т^ъу^иГ^^п  НЪ  и з " е м 0 Г а л ъ  р а з н ы х ъ  писателей  мы  находимъ  множе
подъ  тяжестью  этой  работы,  подобной  ра  ство фактовъ  и анекдотовъ  на этотъ  счетъ; 

они  большею  частно  им*ютъ  въ  виду — 
3  м ,ta

+
lle  p o J ;  e t  геЬ  P <Я.Прим. Д.  . ;  Montan., Memoires s.  l'ltalie  I!  n  im  n  m* ••  

• "'  V " 1 ;  „  M  ')  L'ltalie  estelle  la  terre  des  morts?  p. Marc 
прим. Д.  Monnier, Paris. 1860, chap. XVI, p. 2ЬЪ.Прим. Д. 
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пристыдить  неаполитанскую  цензуру,  и  по
тому  касаются  такихъ  случаевъ,  которые 
действительно  представляютъ  цензуру  не
сколько  привязчивою  и  мелочною.  Но,  въ 
своей  совокупности,  все  эти  анекдоты  ри
суютъ,  однако же,  общее  направлен'^  этой 
части  неаполитанской  администращи  при 
Бурбонахъ  и  свидетельствуют  всетаки 
въ  пользу  ея  бдительности,  а  никакъ  не 
слабости.  Поэтому  мы  приведемъ  некото
рые  изъ  разсказовъ,  оставляя  ответствен
ность  за  нихъ  на  техъ  авторахъ,  у  кото
рыхъ  мы  ихъ  заимствуемъ. 

Одинъ  авторъ  представилъ  въ  цензуру 
французскую грамматику, составленную имъ 
«.для  италълнцевб».  Цензору  показалось 
возмутительнымъ  это  слово  (какъ признакъ 
унитарныхъ  стремленш,  быть  можетъ),  и 
онъ  его  вычеркнулъ. 

Въ одной  комической  пьесе  ктото  изъ 
действующихъ лицъ жалуется  на «разстрой
ство  своей  конституцш»...  Представлеже 
пьесы  было  запрещено  на  основажи  этой 
фразы,  въ  которой  нашли  каламбуръ, 
напоминающей  уничтожеже  конституцш 
1848  года»  1). 

Имена  Лютера,  Кальвина,  Кампанеллы, 
Вольтера,  Джоберти  и  многихъ  другихъ 
было  запрещено  даже  упоминать,  разве 
только  изредка  съ  бранными  прилагатель
ными.  Вероятно,  по  этому  поводу  разска
зываютъ,  будто  цензура  не хотела  однажды 
пропустить трактатъ  о гальванизме, потому 
что  это  напоминаетъ  кальвинизмъ. 

Всякая  философ!я  строго  запрещена. 
Г.  Монье  разсказываетъ,  что  ему  однажды 
попалась  въ  Неаполе  книга  съ  заглав1емъ 
«Логика  Гегеля».  Онъ  былъ  удивленъ,  ка
кимъ  образомъ такая  страшная  ересь могла 
явиться  въ  Неаполе;  но  оказалось,  что Ге
гель  служилъ  только  предлогомъ  для  пер
выхъ  страницъ,  а  въ  сущности  это  было 
изложеже  мыслей  св.  0омы  Аквинатскаго. 

Въ  заботахъ  о  нравственности  запре
щены  были  дуэли  на  театре;  поэтому мно
жество  пьесъ,  переводныхъ  или  оставшихся 
отъ  прежняго  времени,  должны  быть  пере
стать  играть, или же какънибудь коверкать. 

')  Это напоминаетъ одинъ анекдотъ  съ турин
ской  цензурою  ранее  1848 года. Въ одной опере 
Беллини  театральная  цензура  запретила  слово 
«свобода» — Iiberta — и велела  петь вместо него 
lealta—честь.  Ронкони, отличаваййся  всегда буф
фонствомъ,  еще  более,  чемъ талантомъ  певца, 
положилъ, что вместо  Iiberta  всегда будетъ петь 
lealta,  какъ  более  приличное.  Вскоре  затемъ, 
действительно,  въ  «Любовномъ напитке»  вместо 
стиха — Vende  la Iiberta,  si  fe  soldato  (т.е.  онъ 
продалъ свою свободу—сделался солдатомъ) Рон
кони  пропелъ: vende la  lealta—т.е. «онъ продалъ 
свою честь—сделался  солдатомъ». Театръ задро
жалъ  отъ  всеобщаго хохота.—Ярил?.  Д. 

Въ  образецъ  переделокъ,  какимъ  под
вергаются  книги,  приводятъ  романъ  Дюма
сына  «La  dame  aux  Camelias».  Въ  неапо
литанскомъ  переводе  изъ нея  сделана дочь 
честныхъ,  но  не  благородныхъ  родителей, 
на  которой  хочетъ  жениться  молодой  че
ловекъ.  Такимъ  образомъ,  вмешательство 
его  отца  и все,  чтб  изъ  него  происходитъ, 
делается  уже  единственно  за  темъ,  чтобы 
избежать  неравной  партш. 

Замечаютъ,  что  литературныя  произве
дежя  последнихъ  летъ,  изданныя  въ  Неа
поле,  безцветны  и  казенны  въ  своихъ  вы
ражежяхъ  до последней  степени;  въ  этомъ 
тоже  винятъ  цензуру.  Разсказываютъ,  что 
въ  одномъ  сочиненш  о  школе  реалистовъ 
цензрръ  никакъ  не  хотелъ  согласиться  на 
часто встречавипяся  слова:  «бездушная при
рода»,  находя,  что  въ нихъ  скрывается не
что  похожее  на атеизмъ.  У другого автора 
вычеркнули  слово  eziandio  (которое  зна
читъ  еще или  даже),  потому  что  оно  кон
чается  на  «Dio»  (Богъ),  а  между  темъ по
палась  въ фразе  довольно  низкаго  смысла. 
Наконецъ,  просто  всякая  смелость  или но
визна  выражения,  всякое  остроум1е пугаетъ 
цензуру.  Одна  комед1я  запрещена  была, 
какъ двусмысленная;  авторъ, после долгихъ 
переговоровъ,  заставилъ  цензора  согла
ситься,  что  во  всей  пьесе  нетъ  ни  одного 
политическаго  намека  и  ни  малейшаго 
оскорблежя  нравственности.  Но  всетаки 
кончилось темъ,  что цензоръ объявилъ ему: 
«но  во  всякомъ  случае,  въ  пьесе  слиш
комъ  много остроум1я  и резкости; сгладьте 
и  смягчите  ее,  и  тогда  мы посмотримъ»  х). 

Иногда,  правда, цензура делала  промахи 
и пропускала  книги  и статьи,  которыя  ока
зывались  впоследствш  не  совсемъ  невин
ными  въ отношежи  къ системе  бурбонскаго 
правительства.  Такъ,  напр.,  разъ была про
пущена  статья,  въ  которой  доказывалось, 
что  «упадокъ литературы  свидетельствуетъ 
о стеснежи  свободы мысли въ государстве». 
Хотя  мысль  эта  развивалась  въ  примене
на  къ римлянамъ,  кажется,  но  читатели  и 
прежде  ихъ  само  правительство,  увидели 
тутъ  прямое  отношеже  къ  порядкамъ,  за
веденнымъ  въ  Неаполе  Бурбонами...  Такъ 
точно  былъ  другой  случай,  гораздо  важ
нее:  Микеле  Амари,  одинъ  изъ  известней
шихъ сицилшскихъ писателей, издалъ книгу, 

')  Эти  факты  и некоторые  изъ приведенныхъ 
ниже упоминаются: у г.  Монье, «L'ltalie  estelle la 
terre des morts»?;y г. Шарля Мазада, въ статье «Fer
dinand II»;въ «Revue des deux Mondes»,  1859 года; 
у  г. Верна,  въ  КНИГЕ  «Naples  et  Ies napolitains; 
у Монтанелли  въ «Memoires sur l'ltalie»; у Шарля 
Пейа,  въ  «Naples,  1830 — 1857» и въ  статье Пе
тручеллиделаГаттуна  «Ferdinand  И, roi de Nap
les»,  въ  «Revue  de Paris», 1856  г. 15 октября и 
15 ноября. Прим. Д. 
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подъ  заглав|'емъ:  «Эпизодъ  изъ  Сициж'й
ской  исторш  ХШ  столе™».  Такъ  какъ 
XIII  стол^Пе  было  уже  очень  давно,  то 
книга  и  была  пропущена,  какъ  неопасная. 
Но  вдругъ  потомъ  оказалось,  что  Амари 
толкуетъ  въ  ней  о  Сицилшскихъ  Вечер
няхъ  совершенно  съ  новой  точки  зрежя, 
обнаруживавшей  демократически  образъ 

, мыслей.  Книга была запрещена,  разумеется, 
но  множество  экземпляровъ  успело  разой
тись  въ  публике,  и «Эпизодъ»  былъ пожи
раемъ  съ  жадностью.  Впрочемъ,  подобные 
промахи  цензуры  были  очень  редки  въ 
Неаполе  и  обходились  не  дешево  самимъ 
авторамъ.  Собственно  говоря,  въ  образо
ванныхъ  государствахъ  Европы,  имЪвшихъ 
цензуру,  вообще  не  принято  было  карать 
авторовъ  за книги,  дозволенныя  къ печати, 
хотя  бы  оне  и  оказались  не  вполне  крот
кими.  Авторъ  отв'Ьчаетъ  за  себя  тогда, 
когда  онъ  самъ  распоряжается  своими  мы
слями  и  ихъ  публикащей;  но  когда  прави
тельство  беретъ  эту  обязанность  на  себя, 
то  оно  тъмъ  самымъ  избавляетъ  писателя 
отъ  ответственности  за  ПОСЛБДСШ'Я  публи
кацш.  Книга  дозволена;  если  она  произво
дитъ  вредное  деисте,  правительство  со
знаетъ  свой  промахъ  и  ворочаетъ  назадъ 
свое  дозволеш'е,  но  не  сваливаетъ  ответ
ственности  на автора.  Такъ делалось везде; 
но  въ  Неаполе,  для  большей  безопасности 
общественной, правительство  заставляло са
мого  автора  отвечать  за  то,  чтб  оно  же 
ему  дозволило.  Для  пресечежя  зла  въ  са
момъ  корне,  думало  неаполитанское  пра
вительство, нужно  не только  не давать ходу 
вреднымъ  книгамъ,  но уничтожать  и людей, 
способныхъ  писать  таюя  книги.  И въ  силу 
этого  разсуждежя,  бурбонское  правитель
ство  никогда  не  стыдилось  сознаться  въ 
опрометчивости,  не считало  несообразнымъ 
съ своимъ достоинствомъ сказать,  что оно, 
какъ  малое  дитя,  было  обмануто  и  оболь
щено  авторомъ,  не  въ  состояжи  будучи 
понять  его  ухищрежй,  и  что  поэтому  на
мерено  примерно  наказать  его,  какъ  че
ловека,  злонамеренно  воспользовавшагося 
правительственнымъ  простодуилемъ.  Такъ 
случилось  и  съ  Амари.  Когда  читатели  на
шли,  что  Карлъ  д'Анжу  похожъ  на Ферди
нанда,  правительство  решило,  что  Амари 
виноватъ въ этомъ,  лишило  его должности, 
которую  онъ  имелъ  въ  Сицилш,  и  прика
зало  явиться  къ  ответу  въ Неаполь,  предъ 
Делькаррето. Амари, вместо Неаполя, отпра
вился  въ  Парижъ  и  тамъ  остался.  Но  за 
него  отставленъ  былъ  цензоръ,  пропустив
ши  книгу,  сосланъ  на островъ  Понца изда
тель  Бризолезе,  и  запрещено  пять  или 
шесть  журналовъ,  которые  похвалили  ее, 
вовсе не предвидя,  что сходство  Фердинанда 

съ  Карломъ  д'Анжу  окажется  столь  не
счастнымъ  для литературы. 

Можетъ быть,  эти  меры были несколько 
строги;  либералы  наверное  найдутъ,  что 
оне  были  даже  очень  круты,  даже  ужасны 
и  несправедливы.  Но  мы  прежде  всего  на
ходимъ, что оне внушены были бурбонскому 
правительству  чувствомъ  самосохранежя  и, 
следовательно,  были  весьма  благоразумны; 
ибо  что  же  можетъ  быть  благоразумнее 
самосохранежя?  Тутъ  правительство  дей
ствовало  уже  не  по  соображежямъ  отвле
ченной  справедливости,  а  единственно,  со
размеряя свои  меры съ величиною  скандала, 
произведенная  въ  публике.  Въ  1847  году, 
напримеръ,  когда  умы  были  очень  возбу
ждены,  оно запретило  даже  перепечатывать 
либеральныя  буллы  Шя  IX  и  преследовало 
его  портреты—не  по  недостатку  уважежя 
къ  святому  отцу,  а  единственно  потому, 
что тогда въ почитажи  Шя IX  высказывался 
либерализмъ  безпокойныхъ  людей  т).  Это 
уменье  соображаться  съ  обстоятельствами 
въ  своихъ  отношежяхъ  къ литературе  ни
когда  не  покидало  бурбонское  правитель
ство.  Вотъ  чемъ  объясняются,  между  про
чимъ,  мтьстныя  запрещежя,  которыя  такъ 
удивляли  многихъ  въ  королевстве  Обеихъ 
Сицилш.  Аббатъ  Мишонъ  упоминаетъ,  что 
не  могъ  найти  въ  Неаполе  некоторыхъ 
сочинежй,  изданныхъ  въ  Палермо:  можетъ 
быть,  они  потому  и появились  въ Палермо, 
что  въ  Неаполе  ихъ  бы  не  пропустили. 
Впрочемъ,  впоследствш  времени  издано 
было  повележе,  по  которому  всякое  сочи
неже,  заключавшее  въ  себе  более  печат
наго  листа,  должно  было  изъ  Сицилш при
сылаться  въ  главную  цензуру  въ  Неаполь. 
Вообще,  когда  было  замечено,  что  си
цильянцы  отличаются  несколько  вольнымъ 
духомъ,  то  на  нихъ  стали  смотреть  го
раздо  строже.  Напримеръ,  сочинежя  Ма
юавелли  и  Альс̂ нери,  допущенныя  свободно 
въ  Неаполе,  для  Сицилш  были  запрещены. 
Даже и въ городахъ самой Сицилш  была  раз
ница: напримеръ,  «Истор1я  Италш»,  Ботты,. 
напечатанныя  въ  Палермо,  была  запрещена 
въ  Мессине  2). 

Во  всехъ  подобныхъ  мерахъ  не  одна 
мысль  о  поддержке  своего  значежя  упра
вляла  Фердинандомъ,  но  также  и  стремле
Hie  удержать  свой  принципъ.  Онъ  зналъ, 
что его личное значеже  нисколько  не умень
шится отъ разрешежя той или другой  книги, 
допущежя  въ публике  тЪхъ  или  иныхъ су
ждежй;  но  онъ  былъ  убежденъ,  что,  по 
его  собственнымъ  словамъ,  «народъ  его  не 

') Ch. Mazade, L'ltalie moderne, p. 293. Прим. Д. 2) См. Montanelli, Mem, II,  107:Perrens.  Deux 
ans  de rev. 486, 487;   Joseph  Picciardi, Hist,  de 
l'ltalie,  p. 69. Прим. Д. 
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имЬлъ  надобности  думать»;  онъ  самъ  хо
тЪлъ  управлять  всЬмъ  безответственно, не 
соображаясь  ни съ чемъ,  кроме своей воли. 
Этимъ  объясняются,  между  прочимъ,  даже 
его  непр1ятности  съ  (езуитами,  которыхъ 
онъ  очень  уважалъ,  но  не  хотълъ  допу
стить,  какъ силу, противодействующую ему. 
Впрочемъ,  какъ  бы  то  ни  было,  главное 
для  насъ  то,  что  въ неаполитанской  науке, 
литературе,  искусствахъ  не могло  быть, по 
крайней  мере  въ  течете  двухъ  поколенш, 
ничего  противпаго  правительству  Бурбо
новъ  и ихъ  принципамъ.  Духовенство,  цен
зура,  полищя,  самъ  король —  заботились 
совокупно  о  томъ,  чтобы  содержать  на
родъ  въ  строжайшемъ  порядке  и  чистей
шей  нравственности.  Известно,  что Ферди
нандъ  входилъ  во  все  мелочи  управлежя, 
и  цензурная  часть  въ  самомъ  обширномъ 
смысле  была  не  последнею  его  заботою. 
Много  разъ  приводили  анекдоты  о его ста
рашяхъ  относительно  нравственности  въ 
искусствахъ:  онъ,  напримеръ,  велелъ  за
крыть  въ  Бурбонскомъ  музее  картины  и 
статуи,  изображавшая  нагое тело;  онъ при
казалъ  поместить  Венеру  Каллипипю  въ 
особомъ  кабинете,  куда  запрещенъ  былъ 
входъ  публике;  онъ самъ определилъ длину 
юбокъ  театральныхъ  танцовщицъ  и издалъ 
повележе,  чтобы  трико,  въ  которое  оне 
одеваются,  было зеленаго  цвета,  такъ  какъ 
это  менее  можетъ  раздражать  воображе
Hie...  Все  это  собственно  не  имело  ни  ма
лейшаго  политическаго  значен1я;  но,  по
нятно,  что,  привыкши  къ  такому  режиму, 
общество  и  ни  въ  чемъ  другомъ  уже  не 
осмеливалось  вольничать  и предъявлять  те 
или  друпя  требовашя,  а  терпеливо  ожи
дало,  что  ему  прикажутъ.  Такимъ  обра
зомъ,  Фердинандъ  постоянно  сохранялъ 
полный  произволъ  въ  своихъ  действ1яхъ, и 
въ течете  своего  царствоватя  успелъ при
вести  къ  молчанйо  даже  смелыхъ  и говор
ливыхъ;  остальные  же,  повидимому,  поте
ряли  даже  и  мысль  о  томъ,  чтобы  зате
вать  чтонибудь  въ противность существую
щему  порядку. 

Да  и напрасно  было бы  затевать: затЬи 
эти  всегда  кончались  плоха.  Такъ,  напри
меръ,  мы  знаемъ,  чемъ  кончилась  истор!я 
книги  Амари.  Вотъ  еще  одинъ  подобный 
фактъ:  Антоню  Раньери  издалъ  романъ 
«Ginevra,  I'orfana  dell'Annunziata»,  въ  ко
торомъ  изобразилъ  некоторые  ужасы,  со
вершивнпеся  въ  этомъ  благотворительномъ 
учреждена.  Книгу  конфисковали,  автора 
засадили  на три  месяца  въ  тюрьму.  Одинъ 
изъ  министровъ,  нашедшш  въ  романе  свой 
портретъ,  предлагалъ,  что  Раньери  надо 
непременно  сослать  или  посадить  въсума
сшедшт  домъ.  Но предложеше  это  застало 

короля  въ хорошую  минуту:  онъ  ответилъ 
со смехомъ:  «да, конечно,—для  того, чтобъ 
онъ  еще  написалъ  романъ  объ  этомъ  за
ведежи  и  о  суммахъ,  которыя  тамъ  кра
дутъ».  Начальникомъ  этого  заведежя  былъ 
тотъ  самый  министръ,  который  требовалъ 
заключешя  Раньери,  и  въ  ответе  короля 
увидели намекъ,  вследсгае котораго  нашли 
нужнымъ  освободить  автора.  Но  эта  исто
р̂ я  отозвалась  ему  впоследствш:  его  по
стоянно  преследовали  цензурою.  Онъ  на
писалъ  небольшую  книжку  нравственныхъ 
размышлешй, подъ назважемъ «Frate Rocco»; 
ее  сталибыло  пропускать,  но  какъ  только 
узнали  имя  автора,  всю  оборвали  и  даже 
потребовали  для  новаго  пересмотра  листы, 
уже  пропущенные.  Онъ  сталъ  издавать 
«Истор1ю  Неаполя»—ее  остановили  на  де
сятомъ  выпуске.  Его  призывали  во  Фло
ренцно  въ профессора:  Тосканскому  прави
тельству  тайно  посоветовали  отказаться 
отъ  этого  человека,  котораго  лекцш  ни
чего  не  могли  принести  молодежи,  кроме 
вреда...  И между  темъ,  Раньери—человекъ 
вовсе  не  крайнихъ  мненш;  онъ  всегда ста
рался  держаться  въ стороне  отъ  политики; 
въ  1848  г.  онъ  не  захотелъ  даже  позво
лить  новаго  издашя  «Джиневры». 

Также  поступали  съ  журналами.  Фер
рора  со  своими  друзьями  издавалъ  въ  Си
цилш журналъ  статистически:  въ 1845 году 
его  запретили  по  какомуто  ничтожному 
поводу.  Въ  Неаполе,  ранее  1848 года, Рич
чарди  издавалъ журналъ  «Progresso». Жур
налъ  составилъ  себе  очень  быстро  хоро
шую  репутащю,  и правительство,  изгнавши 
Риччарди,  решилось  удержать  журналъ, по
ручивши  его  редакщю  господину  Б1анкини, 
который  былъ  министромъ  полищ'и.  Подъ 
новой  редакщ'ей  журналъ  все  стали  назы
вать  «Regresso». 

Приводя  все  эти  факты,  мы  просимъ 
не забывать,  что  большая  часть ихъ совер
шилась  съ  издан!'ями,  дозволенными  цензу
рою.  Изъ этого  ясно  видно,  что  правитель
ство  вовсе  не  довольствовалось  мертвымъ 
исполнешемъ  однажды установленныхъ пра
вилъ,  но  неусыпно  следило  за  литератур
ными  явлешями  даже  и  после  ихъ  пере
смотра  въ  цензуре.  До  какой  степени  по
стоянно  подозрительны  и  чутки  были  въ 
Неаполе  ко  всемъ  журнальнымъ  толкамъ, 
это  видно,  напр.,  изъ  HcTopin заговора  Ни
рико,  въ  1831  году.  Г.  Петручелли  дела
Гаттуна, подробно  разсказывая  эту истор1ю, 
говоритъ,  что  Нирико  съ  своими  друзьями 
постоянно  собирались  въ одномъ  кафе,  ко
торое  выписывало  «Gasette  de  Milan»  и 
за то было на замечали  у полицш.  «Gasette 
de Milan»  издавалась по инструкщямъ князя 
Меттерниха,  изъ  которыхъ  выдержка  при
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водится  гмъ  Петручелли.  «Что  касается  среди  заботъ  более  важныхъ,  не  теряла 
до н1правлежя  газеты,  писалъ  Меттернихъ  изъ виду цензурныхъ  обязанностей  и, когда 
S  тайноГинструкЩи'г.  Бомболю,  23сент.  считала  нужнымъ,  находила  преступника и 
1830  г.  то  мне  не  нужно  прибавлять,  что  умела  принять  свои  м«ры  противъ  возму
она  должна  быть  составляема  в*  извгьст тительныхъ  с о ч и н е н 1 И я п^К

н
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^ в « ш * ^ » , т .  е . б е з ы 1 а л * й ш а г о п р е  1 8 4 7  году  появился  нап™иый  Сеттем
увеличешя  вещей  съ общимъ  стремлешемъ  брини  «Протестъ  народа  ОбЪихъ Сицил.и». 
къ  сохранена  тишины  и порядка  и со ста  Фердинандъ  приказалъ  отыскать  автора, 
рашемъ  передавать  читателямъ  извЪспя  ИзвЬстно,  что народъ  неаполитанскш  (какъ 
какъ  можно скорее».  Для неаполитанскихъ  и  всяюй  народъ,  впрочемъ,  въ  этихъ  слу
либераловъ  и этого  уже было  много,  и они  чаяхъ)  умЪетъ  хранить  тайну.  Но  полищя 
считались  опасными  за  то,  что  съ  особен  тъмъ  не  менее  принялась  за  свое  дело  и 
нымъ  усерд1емъ  читали  эту  газету;  отно  вскоре  засадила  въ  тюрьму  или  сослала 
сительно  же  другихъ  газетъ,  какъ,  напр.,  множество  гражданъ,  считавшихся  почему
«Debats», TorflaimwroeConstitutionneb.nnp.,  нибудь подозрительными:  Карла  rioapie, Ma
они  могли  только  собирать  свЪдзшя  изъ  piaHO  д'Айала,  Доминико  Мавро,  Джузеппе 
третьихъ  рукъ:  въ  кафе  приходилъ  одинъ  дельРе  и пр.  Въ  числе  захваченныхъ  былъ 
господинъ Витале, который слышалъ о томъ,  и самъ  Сеттембрини,  который,  разумеется, 
что  пишутъ  въ  этихъ  газетахъ—большею  чтобы  освободить  другихъ,  самъ  признался 
частью  отъ  кассира  Ротшильда—и  потомъ  въ  своемъ  преступлена.  Но  прокламации, 
пересказывалъ  своимъ  друзьямъ!..  Такъ  подобныя  «Протесту»,  не  были  явлежемъ 
бедна  была въ Неаполе  литературная  пища  обыкновенными  Большею  частью  тайная 
для либерализма!  И  положеше делъ  по этой  пресса  производила  издашя  гораздо  более 
части  не  сделалось  благопр|'ятнъе  для  ли  невинныя;  они принуждены  были  печататься 
бераловъ  въ  течете  царствоваш'я  Ферди  тайно  потому только,  что обычная  цензура 
нанда,  а  разве  стало  еще  непр1'ятнее.  была  ужъ  слишкомъ  строга.  Пансюнерки 

По  части  литературы  было,  правда,  въ  прячутъ  (или  прятали  прежде)  подъ  по
королевствЪ  Обеихъ  Сицилш  два  средства  душки  и  подъ  скамьи  въ  классахъ  даже 
проводить  либеральныя  идеи,  но  средства  Пушкина;  это,  конечно,  вовсе  не  значитъ, 
чрезвычайно  жалюя,  ненадежныя  и  только  чтобы  Пушкинъ  былъ  вреденъ  обществен
свидБтельствуюиця  объ  окончательной  не  ному  порядку  и  нравственности,  а  доказы
возможности  либерализма въ обыкновенной  ваетъ  только,  что  его  не  позволяютъ  (или 
литературе  при  Бурбонахъ.  Эти  средства  не  позволяли)  читать  пансюнеркамъ.  Такъ 
были: тайное  печаташе и контрабанда книгъ  и  въ  Неаполе,  по  свидетельству  Леопарди, 
заграничныхъ.  Тайное печаташе  было всего  «летуч!е листки,  тайно  напечатанные,  отво
значительнее  въ Сицилш;  но  и  тамъ,  разу  дили  душу  публике,  восхваляя  правителъ
меется,  оно  не  могло  быть  очень  значи  ства,  стремившаяся KS рефорлгамз,  и  по
тельно.  Надо  помнить,  что  полищя  Ферди  рицая правительства ретроградных»  х). Изъ 
нанда  была  всегда  очень  бдительна,  и пре  этого  видно,  что  въ  большей  части  даже 
ступлешя печати наказывались весьма строго,  этихъ  тайныхъ  листковъ  не  могло  быть 
Нередко  одно  подозреше  стоило  дорого  ничего  собственнореволющоннаго.  А если 
обвиненньшъ.  Въ  одинъ  изъ  последнихъ  что  оказывалось,  то  немедленно  же  вызы
годовъ царствовашя Фердинанда были, напр.,  вало  розыски  полицш. 
схвачены  два  типографщика,  обвиненные  Контрабанда была легче, но  продажность 
въ  печатанш  мюратистскихъ  прокламащй.  чиновниковъ  таможни  и  защитники  бур
Они  отвергли  обвинеше;  ихъ  подвергли  бонской системы указываютъ на это обстоя
пытке;  подъ пыткой  они сознались.  Между  тельство,  какъ на прямое  опровержеше жа
ТБМЪ  оказалось,  что  прокламащй  пришли  лобъ,  будто  неаполитанское  правительство 
изъза  границы.  Типографщиковъ  оставили  вовсе  не допускаетъ  въ свои  пределы  света 
въ  покое,  но  не  выпустили  изъ тюрьмы  1).  образовашя  изъ  другихъ  земель.  «Ведь, 
при  этихъ  услов1яхъ  удивительно  еще  и  несмотря  ни  на каюя  предосторожности,— 
то,  что  находились  смельчаки,  решавилеся  говоритъ  виконтъ  Лемерсье, — всякая  ино
r ^ u l f J t  И  ПУСЈаТЬ  в \ х о д ъ  тайнонапеча  странная  книга,  какъ бы она дурна ни была, 
но™  „  Т   УЖН°  б*ЫЛ°  Д0Й™  д о к р а й '  Д°х°Дитъ  же  всегда  до  людей!  достаточно 
дим?' что  п * ^  З Т°  р Ъ ш и ™   И  мь>  ви  богатыхъ  для того,  чтобы зашатать  за  нее 
принимало *llZl  Т т  Т а И Н ° е  п е ч а т а н 1 е  «четверо  или  впятеро  противъ  обыкновен
?олько  уже  1  n f  °  З н а ч и т е л ь н ы й  видь  ной  цъны  • ).  И  действительно,  изъ  отзы
только  уже  въ  решительныя  минуты,  при 
приближены  возсташя.  Да  и  тутъ  полищя,  — ' 

.  ])  P. Leopardi,  Narrazioni storiche  del 1848, p. 66. 
')  См. Paya, Naples, p. 547. Прим. Д.  ,)  Q u e l q u e s  m o t s  ^  s_ Nap,eS)  p_  ffffirfj. 
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вовъ  путешественниковъ  видно,  что  мнопе 
неаполитансюе  аристократы  и богатые люди 
находили  средства  постоянно  следить  за 
политикой  и читать  все замечательное,  что 
появлялось  въ иностранныхъ  литературахъ. 
Но  могъ  ли  этимъ  пользоваться  народъ  и 
большинство  общества,  не  бывшаго  въ  со
стояли  платить  за  книги  впятеро?  Велико 
ли  могло  быть  обращеже  книгъ,  которыя 
проникали въ  страну,  только благодаря под
купности  таможеннаго  чиновника?  Во  вся
комъ  случае — это  были  книги  запрещен
ныя;  следовательно,  онъ  осуждены  были 
оставаться  на полкахъ  библютекъ  (да  и то 
гденибудь  подальше)  у техъ,  кто  ихъ  ку
пилъ,  и  могли  быть  сообщаемы  разве  са
мымъ  близкимъ  друзьямъ.  Очевидно,  что 
подобнымъ  образомъ  не  могла  по  всей 
стране  разлиться пропаганда, опасная трону 
Бурбоновъ!.. 

Но,  можетъ быть,  те  немнопе,  которые 
читали  все  запрещенное,  разносили  либе
ральныя  идеи  въ  обществе  и  волновали 
умы?  Разговоръ  не  требуетъ  такихъ  хло
потъ  и  приготовленш,  какъ  писанье,  и  из
вестно,  что  одна  запрещенная  книга  про
изводитъ  всегда  более  толковъ,  нежели 
сотни  не запрещенныхъ.  Когда текущая ли
тература  не даетъ  никакой пищи  уму, этой 
пищи  стараются  искать въ чемънибудь дру
гомъ,  и чаще  всего ее находятъ  въ устныхъ 
разсуждетяхъ,  которыя  занимаютъ  все 
время  въ  общественныхъ  собрашяхъ  вся
каго  рода.  Не  шла  ли  революционная  про
паганда  въ  Неаполе  этимъ  путемъ? 

По  всему,  что  мы  знаемъ  о  Неаполе, 
ничего  подобнаго  въ  немъ  не  бывало  при 
Бурбонахъ.  Нечего  и говорить  о томъ,  что 
всяюе  клубы,  митинги  и  т.  п.  были  тамъ 
невозможны;  но мы знаемъ,  что тамъ чрез
вычайно  затруднительны  были  всяюя обще
ственныя  собрашя,  какого  бы  то  ни  были 
рода,  для  какой  бы  то  ни  было  цели.  Пре
дусмотрительность правительства была такъ 
велика,  что  оно  запрещало  все,  въ  чемъ 
находило  хоть  малейшую  тень  намека  на 
то,  что  оно можетъ подать поводъ къ подо
зрительнымъ разсуждешямъ. Такъ, однажды, 
хотелибыло  основать  «общество  поощре
н!я художниковъ»,  подъ председательствомъ 
брата  Фердинанда,  графа  Сиракузскаго. Ко
роль  нашелъ  это  подозрительнымъ  и  не 
согласился,  заметивъ,  что  для  поощрежя 
художниковъ  есть  королевская  академ!я,  и 
что  никакого  тутъ  общества  не  нужно  Ч. 
Въ  1854  г.  большое  стечете  публики  про
изошло  по  случаю  похоронъ  адвоката  Че
заре,  «одного изъ  самыхъ  темныхъ членовъ 
палаты  депутатовъ  1848  года»,  по словамъ 

*) Th. Vernes, Naples et les Nap., 289. Прим. Д. 

ревностнаго  защитника  Бурбоновъ,  г.  Гон
дона.  Передъ гробомъ его произнесено было 
несколько  речей;  самъ  г. Гондонъ,  желаю
щш  выставить  ихъ  какъ  уголовное  пре
ступлеше,  характеризуем  ихъ  содержаже 
лишь  следующими  словами:  «въ  этихъ  ре
чахъ,  подъ  предлогомъ  похвалы  умершему, 
произносили  аполопю режима,  который уже 
не  существуетъ  более  ').  За  это,  говорив
iuie  и  даже  мнопе  изъ  присутствовавшихъ 
поплатились  тюрьмою  или  ссылкою... Мно
жество  арестащй  делалось  единственно  на 
основанш  вольныхъ словъ,  произнесенныхъ 
въ  публичныхъ  местахъ.  Чтобы  отнять 
предлогъ  къ  собрашямъ  въ  кафе,  Ферди
нандъ  запретилъ  въ  нихъ  всякаго  рода 
игры,  даже  домино,  бывшее  въ особенномъ 
употребленш.  Чтобы  предохранить  своихъ 
подданныхъ  отъ  иноземнаго  разврата,  онъ 
затруднялъ  путешесгая  за границу  и  даже 
запретилъ  своимъ подданнымъ принять уча
CTie  во  французской  всем!рной  выставке 
1855  года.  Относительно  словеснаго  выра
жешя  политическихъ  мненш  въ  Неаполе 
существуютъ  два закона,  1826  и 1828 года, 
не  отмененные  до  конца  бурбонскаго  цар
ствоважя,  а  напротивъ,  еще  дополненные 
Фердинандомъ.  Одинъ  касается  хулы,  въ 
церкви  или  въ  какомъ  бы  то  ни было пуб
личномъ месте, противъ религюзныхъ пред
метовъ,  за  чтб  полагается  заключен'^  въ 
тюрьму  отъ  6  до  10  летъ.  Въ  дополнеше 
къ  этому  закону,  Фердинандъ  повелелъ 
указомъ,  7  февраля  1835  года,  устранять 
въ  подобныхъ  случаяхъ  всякж  вопросъ  о 
намеренности  или  ненамеренности  хулы  и 
не  принимать  въ  оправдаше  хмельное  со
стояш'е  хулившаго».  Другой  законъ,  сен
тября  1828  года,  действовавши!  все  время 
при  Фердинанде,  говоритъ,  что все началь
ствующая  лица  «должны  поощрять  всеми 
средствами  приверженцевъ  трона  и  алтаря 
и объявить  смертельную  войну  всемъ,  кто, 
въ  прошедшихъ  безпорядкахъ,  дтьлолгв  или 
словомо  показалъ  враждебность  правитель
ству».  Въ противномъ случае,  чиновникамъ 
грозило  изгнаше  изъ  службы  и  преследо
ваше  ихъ  самихъ,  какъ  враговъ  короля s). 
Духовенство  также,  по общему  убеждеш'ю, 
было  замешано  въ полицейсюя дела  и поль
зовалось  даже  тайною исповеди  для откры
та  правительству  опасныхъ  для  него  се
кретовъ.  Гладстонъ  въ  своихъ  письмахъ 
упоминаетъ  объ  этомъ,  какъ  о  вещи,  ко
торую  MHorie  утверждаютъ,  но  достовер
ность  которой,  натурально,  не  могла  быть 
имъ изследована.  Пользуясь этимъ,  г. Жюль 
Гандонъ,  въ  своихъ  опровержешяхъ,  при, 

l)  De l'etat des choses b. Naples, p. 69. Прилг.Д 
) Leopardi, Narrazioni storiche, p. 26. Прим. Д. 
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шелъ  въ  страшное  негодоваже  и объявилъ, 
что  это — клевета,  за  которую  гнЪвъ  не
бесный поразитъ Гладстона  и всвхъ, кто ему 
повЪритъ.  «Впрочемъ, — замЪчалъ  г.  Гон
Д0НЪ) — ни  одинъ  добрый  католикъ  не  по
варить,  чтобы  въ  католическомъ  духовен
стве  нашелся  хоть  ктонибудь,  способный 
къ такому  позорному  вероломству  и низо
сти». _  Однако,  лордъ  Гладстонъ  впослъд
ствж  объявилъ,  что  онъ знаетъ  два случая 
такихъ  доносовъ  черезъ  посредство  испо
веди.  Съ  другой  стороны,  недавно  сд/Ъла
лось известно, что въ самомъ Риме  секретъ 
исповеди  нарушался  въ  пользу  политиче
скихъ  соображежй,  и  это  одобрялось  пра
вительствомъ.  Недавно  въ одной  книги объ 
Италш,  публикованы  были  подлинные  до
кументы  на этотъ счетъ*).  Наконецъ, Мон
танелли  приводитъ  формулу  клятвы,  кото
рую  должны  были  давать  епископы  коро
левства при ихъ посвящежи. «Если въ моемъ 
дюцезъ,  или  где  бы  то  ни  было,  узнаю  я 
какойнибудь  замыселъ  ко  вреду  государ
ства,  я  обязуюсь  предварить  о  томъ  его 
королевское  величество»  2).  После  этого 
ужасы и отречеже  г. Гондона  кажутся намъ 
уже  не совсъмъ основательными;  фактъ на
рушежя  секрета  исповеди  вовсе  не  пред
ставляется такимъ чудовищнымъ, и довольно 
вероятно,  что общая  молва о немъ  въ Неа
поле  была  справедлива. 

При  такомъ  положенш  вещей,  разу
меется,  публичныя  сображя  если  и бывали, 
то  никогда  не  допускали  въ  Неаполе  по
литическихъ  или  какихъ  бы  то  ни  было 
вольныхъ  разговоровъ.  До чего  въ Неаполе 
доведена  была  боязнь  высказать  лишнее, 
то,  чего  не  следуетъ,  можно  видеть  по 
несколькимъ примерамъ, приводимымъ раз
ными писателями.  Г. Вернъ,  напримеръ, го
воритъ,  что  онъ  былъ  въ  Неаполе,  когда 
пришло туда извеспе  о взятж  Севастополя. 
По  отношежямъ  Фердинанда  къ  нашему 
двору  и по учаспю въ войне  части итальян
цевъ,  крымсюя  дела очень занимали  неапо
литанское  общество;  но  никто  не  смелъ 
высказать  никакого  мнежя,  не  решился 
сделать  ни малейшаго  замечажя,  пока  че
резъ  день  не  узнали  изъ  оффищальнаго 
журнала,  какъ  следуетъ  смотреть  на  со
бьте3).  Виконтъ Лемерсье, защищая  неапо
литанское  дворянство  отъ  упрековъ  въ не
вежестве,  говоритъ,  что,  напротивъ,  оно 
очень  хорошо  понимаетъ  даже  политику, 
только  не высказывается;  но  мы  были уди
влены просвещеннымъ либерализмомъ  знат
наго  общества, — прибавляетъ  онъ, — за 

J)  Ч  '.ta,ie  e t  la  maison  Savoie,  p. Ernest  Ra
setti  Pans. 1860, p. 281285.  Прим.Д. 

*)  Mem. s. l'ltalie, t  II, p. 71. Прим. Д. 3) Naples et  les Napol., 38. Прим. Д 

однимъ  обедомъ,  «где  говорили  пофран
цузски,  чтобы  служители  не  могли  вслу
шаться  въ  разговоръ»  1).  Аббатъ  Мишонъ 
тоже разсказываетъ  случай  въ этомъ роде. 
«Однажды, — говоритъ  онъ, — зашелъ  я  въ 
кафе  и услышалъ  тамъ  французсжй  разго
воръ.  Мне  нужно  было  узнать  адресы  не~ 
сколькихъ  лицъ  въ Неаполе  и, полагая,  что 
мои  соотечественники  должны  знать  ихъ, 
я  обратился  къ  одному  изъ  собеседниковъ 
и  показалъ  ему  на  записочку  съ  именами 
лицъ, которыхъ я желалъ видеть. «О! будьте 
осторожнее, — испуганно  сказалъ  онъ,  по
смотревъ на мой листокъ:—тутъ есть имена, 
заподозренныя  полижей!  Вотъ  такойто 
умеръ,  а  этотъ  въ тюрьме:  пожалуйста  не 
упоминайте  ихъ  именъ.  Поверьте  мне,  я 
14 летъ  живу  въ Неаполе,—говорить  о ли
цахъ,  компрометтированныхъ  въ  политике, 
а  еще  более — отыскивать  ихъ  адреса •— 
здесь  очень  опасно»  2). 

По  этимъ  образчикамъ  можно  судить, 
въ какой  степени  вредныя  для  бурбонскаго 
правительства  идеи могли  распространяться 
въ  обществе  посредствомъ  устной  пропа
ганды.  Можно  сказать  положительно,  что 
со  стороны  печати  и слова  Бурбоны  могли 
быть  совершенно  благонадежны. 

Но  величайшее  зло  итальянскихъ  госу
дарству  говорятъ, составляли тайныя обще
ства.  Чемъ  более  правительство  бодрство
вало  надъ  умами  и  воспрещало  публичное 
проявлеже общественнаго  мнежя,  темъ бо
лее  работали  и преуспевали  тайныя  обще
ства.  Онито,  можетъ  быть,  и устроили па
деже  Бурбоновъ?.. 

Нужно  сознаться,  что  неаполитанцы, 
точно,  имели  всегда маленькую  слабость  къ 
тайнымъ  обществамъ  и заговорамъ.  Но из
вестно,  что  ихъ  процветаже  относится  къ 
двадцатымъ  и  тридцатымъ  годамъ  нынеш
няго  столе™;  после  же этого  времени они 
все  более  и  более  упадали.  Отчасти  они 
теряли  свой  кредитъ въ  неудачныхъ попыт
кахъ,  отчасти же  парализованы были благо
разумными мерами бурбонской полицш. Кар
бонары  были  обезсилены  уже  револющею 
1820  года,  и  хотя  по  сведежямъ,  собран
нымъ Интонти, при начале царствоважя Фер
динанда, ихъ было въ королевстве 800.0003). 
но  въ  этомъ  числе  было,  конечно,  сосчи
тано  много  такихъ,  которые  вовсе  не при
нимали  дЬятельнаго  учаспя  въ  обществе, 
а  просто  принадлежали  къ  недовольнымъ. 
Легкость, съ которою карбонары  были разо
гнаны  и  почти  уничтожены  после  несколь
кихъ  неудачныхъ заговоровъ,  доказываете 

*)  Quelques  mots  de  ver.  s.  Naples, p.  15. 
Прим.  Д. 

*) L'ltalie  dol. et  rel., p. 92.  Прим/Д. 
')  Ch. Pay,  Naples, p. 418.  Прим.  Д. 



505  НЕПОСТИЖИМАЯ  СТРАННОСТЬ.  506 

что  эта  секта  уже не имела  той силы, какъ 
за  десять  лЪтъ  предъ  темъ.  Новая  секта 
«Юной  Италш»,  основанная  Мозолино  (и 
не  имевшая  ничего  общаго съ «Юной  Ита
л1ей»  Марсельской),  также  была  почти раз
сеяна  после  открьтя  заговора  Россароля 
и  Романе  После  того,  около  1839  года, 
опять  возродился  карбонаризмъ;  каково 
было  его  значеше,  можно  судить  потому, 
что  двигателемъ  и  главою  общества  былъ 
на  этотъ  разъ  Боцелли,  тотъ  самый  Бо
целли,  который  въ  1848  году, увидавъ  актъ 
конституции,  подписанный  Фердинандомъ, 
бросился  къ  ногамъ  его и воскликнулъ: «О, 
государь!  если  бъ  я  зналъ  васъ  ранбе,  ни
когда  бы  я  не  думалъ  о  заговорахъ!»  J). 
Такое  общество  не  могло  быть  особенно 
опасно  для бурбонскаго  правительства даже 
по  своимъ  тенденшямъ.  Да  и вообще, мнЪ
Hie  итальянскихъ  патрютовъ  въ  последнее 
время  стало  далеко  не  въ  пользу  тайныхъ 
обществъ,  каковы  бы  ни  были  ихъ  намъ
режя.  Мы  приведемъ  два  суждежя—Монта
нелли  и  Чезаре  Бальбо. 

«Трудно  сказать,  — говоритъ  Монта
нелли,—не  сделали  ли  больше  зла,  нежели 
добра  для  своего  дъла  тайныя  общества, 
къ  которымъ  неаполитанцы  имъютъ такую 
исключительную слабость. Ихъ приверженцы 
говорятъ,  что  они  сохранили  священный 
огонь  свободы  подъ  могильнымъ  камнемъ 
деспотизма и произвели револющю 1820 года. 
Но  можно  возразить,  что,  для поддержаш'я 
этого  огня  и  для  приготовлеж'я  умовъ  къ 
возстановленно  свободы и къ борьбе  за нее, 
довольно  братскихъ  соединена,  которыя бы 
образовались  повсюду  сами  собою,  безъ 
всякихъ  !ерархическихъ  связей  между  со
бою,  безъ  повиновен|'я  какойто  подземной 
власти,  какъ  это  принято  въ  собственно 
такъ  называемыхъ  тайныхъ  обществахъ. 
Можно  также  возразить,  что  соединеше 
людей  въ  тайное  общество  заглушаетъ вся
кую  личную  инищативу,  веяюй самобытный 
порывъ  и  мъшаетъ  тъмъ  могучимъ  соеди
нежямъ,  которыя  происходятъ  отъ  свобод
наго  движежя  сердецъ и отъ  естественныхъ 
симпатш.  Можно  сказать,  что  всякое  тай
ное  общество  представляетъ  въ  себе  за
бавное  воспроизведете  кастъ,  таинствъ  и 
авторитета,  что  оно  налагаетъ  рабство, 
какъ  время  искуса  для  получежя  свободы. 
Можно  заметить,  что  секта  карбонаровъ 
не  могла  бы произвести  движежя  1820  года, 
безъ  нъкоторыхъ  внешнихъ  толчковъ, 
если  бъ  ему  не  содействовали  жестокости 
и  притеснежя,  совершенныя  самой  монар
х1ей,  и  что,  напротивъ,  эта  секта,  более 
нежели  чтонибудь  другое,  была  вредна для 

•) Montanelli,  Mem. II, 118.  Прим. Д. 

революцш,  сделавши  невозможнымъ  всякое 
правильное  устройство  дълъ  и  разрушивъ 
военную  дисциплину»  '). 

Монтанелли  однако  еще  щадитъ  не
сколько  тайныя  общества,  говоря,  что  онъ 
не  хочетъ  пускаться  въ  слишкомъ  подроб
ное  разви^е  всъхъ  этихъ  обвинежй,  кото
рыя,  можетъ  быть,  и  не  вполне  уничто
жаютъ  значеше обществъ. Бальбо  говоритъ 
еще  решительнее: 

«Новыя  тайныя  общества  (дело  идетъ 
о  карбонарахъ),  какъ  и  старыя,  были  са
мымъ  дурнымъ  средствомъ,  какое  только 
возможно,  для  произведежя  революцш. Это 
было  самое  дурное  средство  въ  нравствен
номъ  отношежи,  потому  что  самая  сущ
ность  тайныхъ  обществъ  и  заговоровъ  со
стоитъ  въ  секрете,  обмане  и вероломстве; 
самое  дурное  и  въ  отношежи  къ  успеху, 
потому  что  непрямота  такихъ  обществъ 
отвращаетъ  отъ  нихъ  адептовъ  и  не  вну
шаетъ  довер!я  темъ,  которые  входятъ  въ 
нихъ,  такъ  что  изъ  нихъ  никогда  не  вы
ходитъ  общаго,  единодушнаго  движежя,  и, 
следовательно,  не  выйдетъ  никакого  вели
каго  дела.  Сверхъ  того,  въ этихъ тайныхъ 
соединежяхъ,  часто  возобновляемыхъ  и со
ставляемыхъ  изъ  разнообразныхъ  элемен
товъ,  обыкновенно  больше  толкуютъ,  не
жели  делаютъ, и пртбретаютъ  порокъ  раз
суждать  безъ всякой  пользы. Тутъ  строютъ 
проекты,  основанные  не на практике обыч
наго  течежя  дЬлъ, которая  неизвестна сек
таторамъ,  а  на  теор1яхъ,  и  даже  не на со
лидныхъ  соображежяхъ  возможности,  а 
просто  по  диктовке  горячихъ  ихъ стремле
Н1Й. Вообще  заговоры  и секты составляют^ 
такое средство револющ'и, которое  противно 
всемъ  требоважямъ  новой  цивилизации: все 
стремится къ публичности—въ  нихъ господ
ствуетъ  секретъ;  мы  ищемъ  всеобщаго  со
глас1'я  общественнаго  мнежя — они  дей
ствуютъ  меньшинствомъ;  наконецъ,  самыя 
средства  ихъ  действш  противны  требова
н1'ямъ  человечества,  более  и  более  разви
вающимся  въ  европейскихъ  народахъ»  2). 

Мы  привели  эти  мнежя  не  для чегони
будь  иного,  какъ  для  того,  чтобы  видеть, 
какъ  потеряли  свой  кредитъ  тайныя обще
ства  даже  въ  глазахъ  итальянцевъ.  Графа 
Бальбо  нельзя,  конечно, причислить къ осо
беннымъ  авторитетамъ  въ  этомъ  случае; 
но  мы  видели,  что  даже  Монтанелли  гово
ритъ  почти  то  же самое, что  и Бальбо. Та
кимъ  образомъ,  если  бы  бурбонское  пра
вительство  даже  гораздо  менее страшилось, 
тайныхъ  обществъ  и  слабее  преследовало

')  Mem. L II, р. 100, 101.  Прим. Д. 2) Cesar  Balbo, Hist,  d'ltalie,  t.  11, p. 213.  . 
Прим. Д. 
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ихъ,  и  тогда  бы  они  не  могли  иметь  до
статочной  силы  для  произведежя  общаго 
возстаж'я  въ  государстве.  Но  мы  видимъ 
во  все  время,  отъ  усмирешя  революцш 
1820  года  до посгпзднихъ м'Ьсяцевъ бурбон
ской  динаспи,  непрестанныя  и  неусыпныя 
преследоважя всего, чтб могло казаться хоть 
желажемъ  иметь  намереж'е  покуситься  на 
заговоръ  или  тайное  общество.  ИзвЪстенъ 
указъ  Франциска  I,  отъ  24 1'юня1828 года, 
по  которому  «соединеже  двухъ  лицъ  уже 
достаточно  для  составлеж'я  тайнаго  обще
ства».  Можно  сказать,  что  полищя Ферди
нанда, въ своей подозрительности, постоянно 
руководилась  этимъ  правиломъ.  Пришлось 
бы написать несколько десятковъ  страницъ, 
если  бы  мы  захотели  дать  краткое  resume 
всВхъ  политическихъ  процессовъ, происхо
дившихъ  въ  царствоваше  Фердинанда,  для 
доказательства бдительности полицш и стро
гости  наказажй,  какимъ  подвергались про
тивники  власти  Бурбоновъ.  Довольно  ска
зать,  что, по вычислеж'ямъ  Колетты  и Лео
парди,  въ  течен1'е  времени  отъ  1794  до 
1824  года,  погибло  разными  смертями,  за 
любовь  къ  свободе,  до  100.000  челов'Ькъ, 
а  въ  царствоваше  Франциска  I  и  Ферди
нанда  до  1850  года  къ  нимъ  прибавилось 
еще  50.000. 

Отъ  подозрежя  ничто  не  спасало,  и 
подозреваемый  никакъ  не  могъ  избежать 
преследован^.  Несколько  лЪтъ  тому  на
задъ,  въ  аншйскомъ  парламенте  возбуж
денъ  былъ  общш  смехъ  разсказомъ  лорда 
Пальмерстона  объ  одномъ  молодомъ  чело
веке,  который  въ  какомъто  изъ  провин
щальныхъ  неаполитанскихъ  городовъ  былъ 
арестованъ  Богъ  знаетъ  за  что. Друзья его 
обратились  къ  префекту  полицш,  уверяя 
его,  что  другъ  ихъ  не  можетъ  быть  вино
венъ,  что  его  арестъ—вероятно,  недоразу
меже.  Префектъ  ответилъ,  что  никакого 
тутъ  недоразумежя  нетъ,  что  онъ  очень 
хорошо  знаетъ  невинность  молодого  чело
века  и  никакого  обвинежя противъ него не 
имеетъ.—«Такъ  зачемъ  же  вы его аресто
вали?»—«А  вотъ  видите,—отвечалъ  добро
душный  префектъ:—я  толькочто  получилъ 
стропи  выговоръ  отъ  правительства  за не
брежность,  потому  что  я давно уже  никого 
не  арестовалъ;  теперь  мне  надо  показать 
свою деятельность; вашъ другъ попался  мне 
на глаза, я его и засадилъ, какъ засадилъ бы 
всякаго  другого.  Надо  же  мне  показать 
свою  бдительность»  1). 

*) Анекдотъ этотъ  повторенъ  былъ  многими 
писавшими о Неаполе, г. Гондонъ  отказывается 
впрочемъ,  вЪрить  ему  на  томъ  основами,  что 
лордъ Пальмерстонъ не сказалъ, когда и съ кемъ 
былъ именно этотъ случай. «De l'etat  des choses 
a  Naples», p. 65.  Прим  Д 

Въ  1855  году  много  также  говорили  въ 
Европе  о  войне,  которую  объявила  неапо
литанская  полищя  бородамъ  и шляпамъ из
вестнаго  рода,  какъ  признакъ  вреднаго 
образа  мыслей  и  даже  принадлежат^  къ 
тайнымъ сектамъ. Не мало шума было также 
изъза  процесса  маркиза  Тальява,  который 
былъ  обвиненъ, какъ участникъ  въ какойто 
секте  убшцъ,  и  подъ  пыткою  не  только 
себя  призналъ  виновнымъ,  но  еще  огово
рилъ  англшскаго  и  сардинскаго  посланни
ковъ!  Можете  себе  представить,  чтб  тогда 
писали по  этому случаю  анпийсюе журналы. 
Вообще,  когда дело  касалось  подозрежя  въ 
сектаторстве  и вообще  въ  опасномъ  образе 
мыслей,—полищ'я  неаполитанская  не  знала 
меръ  своему  усерд1Ю  и  не  разбирала  ни 
лицъ,  ни  средствъ.  Иностранцы,  епископы, 
посланники,  члены  королевской  фамилш— 
никто  не  былъ  оставляемъ  въ  покое. Жен
щины,  дети,  дряхлые  старики — все  каза
лись  подозрительными,  всехъ  допрашивали, 
обыскивали,  запирали  въ  тюрьму,  пытали. 
Домашже  обыски  производились  безпре
станно,  и  всякш  следъ  сношенш  съ лицами 
подозрительными  влекъ  за  собою тюремное 
заключеж'е  и  ссылку.  Мы  не  хотимъ  при
водить  частныхъ  фактовъ,  потому  что они 
слишкомъ  известны,  и  никто  не  заподо
зрить  насъ  въ  выдумке  или  преувеличен^. 
Укажемъ  только  несколько  цыфръ:  въ 
1851  году,  по  словамъ  Гладстона,  число по
литическихъ  преступниковъ, содержавшихся 
въ  неаполитанскихъ  тюрьмахъ  (исключая 
Сицилш),  общимъ  мнежемъ  признавалось 
около  15—20  тысячъ.  Апологистъ  Бурбо
новъ,  г.  Гондонъ,  опровергая  лорда  Глад
стона оффищальнымй данными,  утверждалъ, 
что  число  это  равняется  всего  2.024.  Но, 
вопервыхъ,  г.  Гондонъ  не  считалъ,  какъ 
кажется, техъ,  которые содержались  по при
косновенности  и по подозрение; вовторыхъ, 
известно,  что,  при  огромномъ  количестве 
дЬлъ,  полищя  не  всегда  соблюдала  строгую 
точность  въ  цыфрахъ  своихъ  отчетовъ;  въ
третьихъ,  наконецъ,  по безчисленному  раз
нообразто  проступковъ,  подлежащихъ  при 
Бурбонахъ  ведешю  полищи,  она  не  всегда 
ясно  могла  классифицировать  преступлежя, 
и  потому  легко  можетъ  быть,  что  полити
чесюе преступники  содержались иногда подъ 
другими  назважями  и  въ  другихъ  разря
дахъ.  Во  всякомъ  случае,  даже  по  оффи
щальнымъ  даннымъ  известно,  что  въ  коро
левстве  Обеихъ  Сицилш было въ 1851 году 
530  тюремъ,  что  въ  нихъ  содержалось  въ 
это  время  двумя  третями  более  положен
наго  комплекта,  и что, наконецъ,  места  не 
оставалось для новыхъ узниковъ.  Весь этотъ 
избытокъ  надо  приписать  множеству  по
литическихъ  преступниковъ,  оказавшихся 
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после  1848  года.  Столь  же  оффищально 
высчитано,  что  съ  1848 по 1857  годъ, Фер
динандъ  въ  разныхъ  манифестахъ,  по  слу
чаю  рождежя  сына  и  другихъ  фамильныхъ 
радостей,  далъ  амниспи  16.000  человекъ. 
Правда,  амниспи  эти  оказались  ничтож
ными,  какъ  и  амниспи  Франческо,  напри
меръ,  данныя  имъ  по  вступленш  на  пре
столъ.  Но  всетаки  цыфры  эти  даютъ  по
нят1е  о  томъ  множестве людей, у которыхъ 
заботливостью  полицш отнималась  возмож
ность  вредить  порядку,  существующему  въ 
государстве.  А  сверхъ  того,  надо  еще при
нять  въ  соображеже  число  людей  сослан
ныхъ,  изгнанныхъ  и  просто  выъхавшихъ 
изъ  королевства  Об'Ьихъ  Сицилш.  Можно 
сказать,  что  все,  стремившееся  къ  низвер
жежю бурбонскаго  правительства,  все, отли
чавшееся  непокорнымъ  и безпокойнымъ ду
хомъ,—все  это  было,  къ  концу  царствова
жя  Фердинанда,  или казнено,  или заточено, 
или  удалено  изъ  королевства.  «Неаполь те
перь  не  въ  Неаполе,  а  въ  Турине», — пи
сали  путешественники,  находивцле  въ  nie
монтской  столице  все,  что  никогда  бли
стало  въ  Неаполе;  и  изъ  перечня  именъ, 
приводимаго  ими, видно было,  что, действи
тельно,  почти все  неаполитанцы,  еще остав
гшеся  въ  живыхъ  и  на  свободе  и  мопше 
быть  скольконибудь  опасными  господству 
бурбонской  системы,  спокойно  проживали 
въ  Турине; некоторые  оставались  и въ дру
гихъ  мтзстахъ  за  границей,  но  въ  Неаполе 
никого не было. Даже  после  амниспи  Фран
ческо,  въ  прошломъ  году,  никто  почти  не 
возвратился;  стали  пр1ъзжать  въ  Неаполь 
только  въ ircuie нын'Ьшняго года,  после  про
возглашежя  конституцш  и второй  амниспи, 
более  решительной.  Но  мы  знаемъ, что въ 
это  время  уже  падеже  бурбонскаго  трона 
было  решено.  Зловредные  люди,  поехавиле 
въ  Неаполь  въ  шлё  и  августе,  были  уже 
более  зрителями,  нежели  актерами. 

Вотъ  мы  написали  уже  довольно много, 
даже,  можетъ  быть,  слишкомъ  много стра
ницъ,  а  между  темъ  ни  мало  не  подвину
лись  въ  решенш  заданнаго  самимъ себе во
проса:  отчего  же  это  Бурбоны  такъ  вне
запно  и  съ  такой  неимоверною  быстротою 
утратили  свое  королевство?  Мы  не  лени
лись  на  изыскажя:  мы  заглядывали  и  въ 
творежя  либераловъ,  и  въ  аполопи  людей 
благочестивыхъ  и  добропорядочныхъ;  мы 
пересматривали  одно  за  другимъ  все усло
в1я, какимъ обыкновенно  приписываются  все 
безпорядки  и смятежя  въ государствахъ  за
падной  Европы;  мы  взвешивали  силу  оппо
зищи,  которая  могла  существовать  въ  ко
ролевстве  Обеихъ  Сицишй,  сравнивали  ее 
съ  силою  правительства  Бурбоновъ,  и  по
стоянно  находили,  что  для  торжества  этой 

оппозицш  не  было  никакихъ  элементовъ. 
Повторимъ  еще  разъ  результаты  изложен
ныхъ  нами  фактовъ.  Народъ  неаполитан
скш  въ  своей  массе  не  понималъ  полити
ческихъ  правъ и  желалъ одного: оставаться 
постоянно  подъ  отеческимъ  управлежемъ 
Бурбоновъ.  По  своему  характеру — народъ 
этотъ  кротокъ,  безпеченъ,  доволенъ  ма
лымъ,  релипозенъ  и въ высшей степени по
коренъ.  Ясно,  что  управлять  такимъ  наро
домъ  дело  самое  легкое;  а  чтобы  возста
новитьего  противъ существующаго порядка, 
для  этого  надо  употреблять  неимоверныя 
усшп'я,  и  возиться  съ  нимъ  много  и долго, 
можетъ  быть больше, чемъ со всякимъ дру
гимъ  народомъ  на  свете,  да и то безъ осо
бенныхъ надеждъ  на успехъ. Но, положимъ, 
злоумышленники хитры  и сильны, они всемъ 
пользуются,  все пускаютъ въ оборотъ... Ка
юя  же  средства  они  имели  въ  Неаполе? 
Мы  видели,  что  никакихъ;  напротивъ,  все 
обычныя  революцюнныя  оруд!я  обращены 
были  здесь  противъ  нихъ  же  самихъ. Они 
не  могли  ничего  сделать  посредствомъ  ре
лип'и:  въ  Неаполе  не  было  разницы  веро
исповеданш,  не  было  релипозныхъ  сектъ, 
совесть  народа  находилась  подъ  непосред
ственнымъ  вл1яжемъ  католическаго  духо
венства  и  особенно  1езуитовъ,  бывшихъ 
всегда  сильными и деятельными  союзниками 
бурбонской  системы управлежя.  Релипозное 
чувство  народа  постоянно  пр1учаемо  было 
къ  тому,  чтобы  смотреть  на враговъ коро
левскаго  абсолютизма,  какъ  на враговъ са
мого  Бога  и  его  церкви.  Это  же  воззреже 
проводилось  постоянно  и въ воспитажи, ко
торое  находилось  тоже  въ  рукахъ  !езуи
товъ.  Такимъ  образомъ,  злоумышленники 
не могли проводить своихъ идей  и въ школь
номъ  образовали  молодого поколежя. Воз
мущать умы общества и раздражать  страсти 
посредствомъ книгъ и статей—тоже  не было 
никакой  возможности:  литература  вся была 
въ  рукахъ  правительства,  за  нею смотрела 
полищя  и  1езуиты,  и  въ  ней  натурально  не 
могло  появляться  ничего,  чтб  бы  хотели 
высказывать  люди,  злоумышлявиле  противъ 
установленнаго  порядка. Напротивъ, вся ли
тература была направляема, по возможности, 
къ  утверждежю  въ  умахъ  убеждеж'я  въ 
превосходстве и благодетельности этого по
рядка.  1езуиты  не только цензировали  книги, 
они  и сами сочиняли  ихъ; полищя не только 
следила  за  журналами,  она  сама  издавала 
свою  газету;  Б1анкини  заменилъ  Риччарди 
въ  изданш  «Progresso»... Безпокойные люди 
печатали  дурныя  книги  тайно  и  за  грани
цей,  ввозили  ихъ  контрабандой;  но  мы ви
дели,  что  и  это средство  было очень слабо: 
запрещенныя  книги  были  доступны  лишь 
немногимъ,  а  какъ  только ихъ распростра
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нен!е  принимало  характеръ  скольконибудь  ществовалъ  въ  королевств*  Обеихъ  Си
значительный,  полиция  тотчасъ  принимала  цишй.  , 
своиТрь"  и  тутъ  и  авторы,  и  читатели,  И между  темъ,  революц.я  такъ  быстро, 
и  продави, и владельцы такихъ  книгъ были  такъ  легко  сокрушила  тронъБурбоновъ, 
строго  наказываемы  за  обманъ,  ослушаже  хотя  новый  король  ни  въ  ч е т . н е  измъ
и  безнравственность.  Столько  же  трудно  нилъ  режиму  своего  отца!  'Чемъ  же  объ
было  злоумышленникамъ  действовать  по  яснить  эту  странность?  Должна  же  быть 
средствомъ  живого  слова:  имъ не было слу  какаянибудь  причина  этого  удивительная 
чаевъ  къ  тому,  по  недостатку  большихъ  явлежя? 
публичныхъ  сображй,  да и  при томъ  же  за  Причинъ  этихъ,  читатель,  приводятъ 
каждымъ  словомъ  ихъ  следила  полищя,  и  даже  две:  соглашаясь  въ  томъ,  что  не ли
они  могли  по  первому  подозръжю  попасть  бералы  и  злоумышленники,  что  не  харак
въ  тюрьму  Что  могли  еще  делать  они  въ  теръ  народа  произвелъ  падеже  Бурбоновъ, 
такихъ  обстоятельствахъ?  Последнее  убъ  ихъ  противники  говорятъ,  что  причиною 
жище—заговоръ,  тайное  общество.  Но  мы  револющи  были  сами  же  Бурбоны  съ своей 
уже  знаемъ,  что  людей  злонамъренныхъ  и  системою; защитники  же  ихъ,  и самъ Фран
безпокойныхъ  было  въ  Неаполе  самое  ни  ческо,  тоже  признавая,  что  народъ  тутъ 
чтожное  количество:  адвокаты,  медики  и  нимало  не  виноватъ,  и  что  либералы  не
еще  коекто  въ  этомъ  роде...  Остальное  причастны,  увъряютъ,  что  вся истор1я была 
все  было  спокойно  и  довольно,  не  желало  дъломъ  иностраннаго  вмешательства, 
ничего  лучшаго.  Кого  же  могли буйные ли  Читатель  можетъ  принять  ту  или  дру
бералы привлечь къ своему обществу? Двухъ  гую  причину;  но  мы  просимъ у  него позво
трехъ  юношей,  сбившихся  съ  пути  и поза  леж'я разсмотрЪть ихъ въ следующей статье, 
бывшихъ  наставлежя  релипи  и своихъ учи
телей!  Недаромъ  же  и  были  такъ  жалки и  1У_ 
безплодны  многочисленныя  попытки  заго
ровъ при Фердинанде... Одинъ разъ(1848г.),  Одинъ  изъ  даровитЪйшихъ  писателей 
пользуясь всеобщимъ волнежемъ  въ  Европе,  нашего  времени  есть  безспорно  синьоръ 
либерали  успели  было  взять  перевесь;  но  Казелла,  первый,  послЪджй  и единственный 
и  то  надолго  ли?  Народъ  самъ  показалъ  министръ  бывшаго короля  неаполитанскаго, 
себя  враждебнымъ  къ  нимъ  (по  крайней  Франческо  II.  Вся  Европа  читала  его  ноты 
мере,  такъ  думаютъ  благоразумные люди),  и  протесты,  которымъ,  конечно,  позавидо
и  власть короля была возстановлена  во всей  валъ  бы  самъ  Меттернихъ,  если  бы  могъ 
своей  силе.  А чтобъ  зловредные  люди  не  теперь  чемунибудь  завидовать.  При  чтежи 
продолжали  возмущать  умовъ,  ихъ  вслъдъ  этихъ  нотъ  мы  всегда  воображали  себе 
затЪмъ  захватили  повсюду,  где  могли  за  синьора  Казеллу  въ  виде  вдохновеннаго 
хватить,  и  предали  суду.  Иные  изъ  нихъ  Архимеда,  говорящимъ:  «дайте  мне  точку 
погибли  въ  темнице,  друпе  сосланы  на  га  опоры  вне  Гаэты,  и  я  всю  Итал1ю  пере
леры,  третьи  изгнаны;  некоторые  успели  верну  посвоему».  Но,  къ  несчастью,  же
бежать  сами,  а  оставиш'еся и найденные не  ланной  опоры  онъ  не  нашелъ  нигде,  ни 
винными,  но  всетаки  подозрительными  на  даже  въ  императоре  ЛуиНаполеоне,  ко
счетъ  образа  мыслей,  отданы  подъ  стро  тораго  такъ  трогательно  благодарилъ  въ 
жайплй  присмотръ  полицш.  Могли  ли  они  одной  изъ  своихъ  нотъ,  справедливо  полу
после  этого  продолжать свои коварные  за  чившей  назваже  «интродукцж  къ  лебеди
мыслы  и  волновать  умы?  Могли  ли  даже  ной  песне».  Все краснореч!е  гаэтскаго ми
мечтать  о  торжестве своихъ  беззаконныхъ  нистра  было  безсильно  противъ веществен
идей  надъ  законною  властью  Бурбоновъ?  ной  силы  «Пьемонтскихъ  величьишекъ», по 
Не  были ли они обезсилены, поражены, уни  счастливому  выражежю  графа  Монталам
чтожены?  Не  поражались  ли,  не  придавли  бера.  Пьемонтъ  вероятно  напалъ  на  сво
вались  ли они всякш день, всякж  разъ, какъ  ихъ  собрате,  покорилъ  ихъ  и  отнялъ  все 
только осмеливались обнаруживать свое су  права  у  законнаго  ихъ  короля...  Очевидно, 
ществоваже?  ч т о  с ъ  т а к и м и  разбойниками  делать  не

Да,  при конце царствоважя  Фердинанда,  чего:  они  не  послушаютъ  ни  Казеллы,  ни 
сила  бурбонскаго  правительства  предста  Монталамбера, ни самого  святейшаго  папы, 
вляется  намъ  прочноутвержденною,  тор  Но  если  съ  Пьемонтомъ  нельзя  сговорить, 
жествующею  надъ  всеми  противными  на  то  въ  Европе  никогда  не  бываетъ  недо
n f p r i  " е п о к о л е б и м о ю  в ъ  св°емъ  могу  статка  въ  людяхъ  степенныхъ  и  благомы
muvro,  ' J  «  ° Д И Г  И З Ъ  ? л е м е н т о в ъ .  считаю  слящихъ,  готовыхъ  съ  полнымъ  довеР1емъ 
^  нРпп^ппгтЩе  б л а г о п Р , я т н ы ^ и  волнежямъ  прислушиваться  къ  назидательнымъ  речамъ 
нп  ПЯЖР

 Рпп7мпНе  Т 0 Л Ь К°  Н6  бЫЛЪ Р а з в и т ъ .  синь0Ра  Казеллы.  Такимъ  образомъ,  мне
но  даже  прямо  можно  сказатьне  су  жя,  имъ  излагаемыя,  нашли  себе  отголо. 
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сокъ  во  всехъ  легитимистскихъ  и  въ  ни
которой  части  либеральныхъ  журналовъ 
Европы.  Съ  половины  сентября  мы  каждый 
день  читали  на  разные  лады  повторяемыя 
суждешя  о  томъ,  что  неаполитанская  ре
волюция и низвержеж'е  Бурбоновъ  есть дело 
ни  кого  другого,  какъ  пьемонтскаго  пра
вительства...  Вопросъ,  надъ  которымъ  мы 
столько  бились въ нашей прошедшей статье, 
решался,  такимъ  образомъ,  весьма легко и 
въ  то  же  время  основательно.  Всевозмож
ный  соображежя,  все  факты  прямо  указы
вали  на  это  решеже. 

Въ  самомъ  деле,  припомните  ходъ  со
бьтй.  Политика  Пьемонта  всегда  была 
весьма  честолюбива.  Изъ  честолюб!я,  и 
только  изъ  одного  чёстолюб1Я,  чтобы  по
казать,  что  «и  она  тоже  сильна»,  Сарди
жя  сунула  носъ  въ  Крымъ. Ея арм1я остро
умно  была  названа  у  насъ  «сардинкою», 
но  это  не  помешало  Пьемонту  играть  из
вестную  роль  на  парижскомъ  конгрессе. 
Еще  тутъ  онъ  заявилъ  свои  человеколю
бивые  замыслы,  сделавъ  доносъ  на  про
чихъ  итальянскихъ  властителей,  и  между 
прочимъ  на  короля  неаполитанскаго  и  на 
папу.  Затемъ,  Пьемонтское  правительство 
пользовалось  всеми  случаями  погубить 
остальныя  итальянсюя  династш:  вопреки 
настояжямъ  Австрш,  развило  у  себя  либе
ральныя  нововведежя  и  дозволяло  безпо
рядки,  давало  прпотъ  людямъ,  изгнаннымъ 
изъ  Неаполя,  Флоренщи,  Рима  и  пр.,  со
валось  съ  своими  советами  и  къ  папскому 
правительству,  и  къ  герцогамъ,  и  не  упу
стило  случая  дать  наставлеже даже  юному 
королю  Обеихъ  Сицилш, при  самомъ  всту
плежи  его на  престолъ.  Словомъ,  во  всехъ 
дейсгаяхъ  Пьемонта  издавна заметно  было 
желаже  поставить  въ  Италш  свое  вл1яже 
на место  австршскаго.  Сначала  сардинское 
правительство  (т.е. правильнее—министер
ство, ибо ВикторъЭммануилъ  тутъ остается 
ни  при  чемъ:  вся  сила  въ  Кавуре)  думало 
успеть  легко,  и потому  действовало  только 
убеждешемъ,  сохраняя  личину  законности. 
Но  видя,  что  никто  изъ законныхъ  власти
телей  не  поддается  на  лукавыя  внушежя 
и  не  располагаетъ  быть  вассаломъ  Пье
монта,  видя,  что  Австр]'я  не думаетъ  отка
зываться  отъ  своей  системы, туринское ми
нистерство  не  поцеремонилось  прибегнуть 
къ  другимъ  средствамъ, гораздо менее бла
говиднымъ.  Сначала  призвало  оно  на  по
мощь  другую  державу:  здесь  была  хоть 
тень  законности.  Но,  вследъ  затемъ,  не
разборчивость  къ средствамъ дошла  у  Пье
монта  до  того,  что  онъ  решился  действо
вать  посредствомъ  револющи!..  Такимъ 
образомъ  произведена  была  револющя  въ 
герцогствахъ  въ  Романье  и,  наконецъ,  въ 

П.  А.  ДОБРО»ЮБ0ВЪ,  Т.  IV. 

Неаполе.  И  если  кто  виновать  во  всей 
пролитой  крови,  такъ  это  Пьемонтское 
честолюб1е... 

Все  это  повторялось  не  только  журна
лами,  но  даже  некоторыми  государствен
ными  людьми.  Мы бы могли  указать  здесь, 
напримеръ,  на  графа  Буоля,  на  генерала 
Ламорисьера  и  другихъ;  но  они  были  за
интересованы  въ  деле,  подобно  самому 
синьору  Казелле,  и  потому  могли  быть не 
вполне  безпристрастны.  Но  вотъ  человекъ 
решительно посторонни, принадлежащей  къ 
стране либеральной, очевидецъ дела—лордъ 
Нормэнби,  известный  своими  открьтями 
относительно  событш  1848  года  во  Фран
щи  и  вообще  въ  политической  мудрости 
уступающш  разве  нашему  господину  Го
ряинову:  спросите  его  хоть  о  тосканскихъ 
собьтяхъ  1859  года!  Кто произвелъ и под
держалъ  револющю  во  Францш? Господинъ 
Бонкомпаньи,  сардинсюй  уполномоченный. 
Онъ  могъ  отрекаться  отъ  учаспя  въ  воз
станш,  могъ  доказывать  лорду  Нормэнди, 
что  онъ,  говоря  объ  итальянскихъ делахъ, 
высказываетъ  только  полное  ихъ  непони
маже.  Можетъ  быть,  и  точно.  Лордъ  Нор
мэнби  имеетъ  объ  Италш  понят1е  не
сколько  одностороннее  (какъ  и  о  Франщ'и 
1848  года)...  Но  это  нисколько не  прикры
ваетъ  Сардижю:  генералъ  Уллоа  былъ  изъ 
Турина  присланъ  въ  Тоскану  и  отъ  графа 
Кавура  получилъ  приказажя  и  жалованье... 
Въ  Модене  и  Парме  то  же  самое:  Фа
рини — пьемонтецъ,  Фарини — кавуристъ, 
какъ  известно,  и  между  темъ  онъ  велъ 
все  дело  въ  этихъ  герцогствахъ.  Тоже  и 
въ  Неаполе  и  Сицилш  Гарибальди  былъ 
орущемъ  Кавура;  все  ихъ  видимое  разно
глаае было просто маской... А между  темъ, 
сицилшская  экспедищ'я  была  приготовлена 
самимъ пьемонтскимъ  правительствомъ, все 
дейсшя  Гарибальди  были  направляемы  изъ 
Турина,  съ  разрешешя  ЛуиНаполеона.  И 
когда  у  Гарибальди  не  стало  силъ  одному 
съ  своими  скопищами  бороться  противъ 
верныхъ  войскъ  короля  Франческо,  тогда 
Пьемонтъ  сбросилъ  маску  и  открыто  по
шелъ  войною  на  соседнее  правительство, 
съ  которымъ  до  техъ  поръ  не  прерывалъ 
даже  дружественныхъ  сношежй... 

Таковъ  смыслъ  последнихъ  нотъ  ми
нистра  Казеллы,  таково  мнеше  всехъ 
ультрамонтанскихъ  и части  полуоффищаль
ныхъ  газетъ  во  Франщи,  таковы,  кажется, 
мысли  самой  «Аугсбургской  Газеты», а мо
жетъ  быть  даже  и «С.Петербургскихъ  Ве
домостей».  После  этого  все  означенныя 
газеты  имеютъ,  разумеется,  полное  право 
жестоко  осмеять насъ за  то, что мы ищемъ 
вчерашняго  дня,  добиваясь,  отчего  могла 
произойти  такая  быстрая  и  такая  успеш
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ная  оеволюшя  въ  королевстве Обеих*  Си  имъ  непременно  нужно,  чтобы  дело  было 
ная  революшя  вь  киуилсоч  запутано такъ, какъ во второй части «Мерт
ЦИЛНо  при  всем* нашемъ уваженш к* про  выхъ душъ»  русшй  юристъ запуталъ  д^ло 
нииа̂ гельности  благомыслящихъ  газегь, мы  Чичикова. Они довольны  повидимому,только 
нГэтоТразъ  не  очеГсп^шимъ  удовле  тогда,  когда  уж*  разобрать  ничего  нельзя 
твориться Рихъ  ИнЪн!емъ.  Намъ  кажется,  и  смыслъ  человЪческ.и  решительно  те
Г а ъ  ни  сильно  честолюб!е  пьемонт  ряется.  Но  мы, хотя  и  представляем*  изъ 
скаго  министерства,  но боязнь революции  себя  некоторое  подоб.е  Кифы  Моюевича, 
ныхъ  безпорядков*  въ  нем* еще  сильнее,  однакоже  никакъ  не  желаемъ  иметь  по
Оно  желаетъ  владеть  Итал!ей,  но  съ  по  добный  результат* для  своихъ  размышле
мощью  средствъ  благоразумных*  и закон  н!й.  Отъ  этого  мы  никакъ  не  хотимъ и не 
ныхъ  Оно  понимаетъ,  что  въ  союзе  съ  можемъ допустить, чтобы  пьемонтское пра
революцюнерами  оно,  можетъ  быть,  и до  вительство  руководило  неаполитанской  ре
стигнетъ  единства  Италш,  но  ничего  не  волющей  и  для  прикрыты  делало  всяк1я 
выиграетъ  для  своего  собственнаго  значе  пакости  Гарибальди  и  его  сподвижниками 
шя.  Поэтому  положительно  можно  утвер  Это  можно  было  говорить  еще,  когда  въ 
ждать, что если графъ Кавуръ не упускаетъ  кавуровскихъ  журкалахъ  уничтожали  Га
случая  воспользоваться  даже  и революцией  рибальди  при  самомъ  начале  его  экспеди
для  расширешя  своего  значешя,  то  ни  въ  щи, когда  задерживали  его  отправлеже, не 
какомъ  случае  не  рискнетъ  онъ  самъ  на  выдавали  принадлежащих*  ему  денегъ,  ве
револющю.  Это  дело  другихъ  людей,  въ  лели  стрелять  въ  его  волонтеров*;  можно 
отношенш  къ  которымъ  графъ  Кавуръ  было настаивать, когда въ Сицилда  посланъ 
играетъ  ту  же  роль,  какъ  Меттернихъ  въ  былъ  ЛаФарина.,  когда  ВикторъЭмма
отношенж  къ  либераламъ  времени  реста  нуилъ  писалъ  къ  Гарибальди  настоятель
вращ'и.  Еще  25 летъ тому назадъ  Маццини  ныя  письма,  чтобъ  онъ  не  ходилъ на  Неа
писалъ,  что  Пьемонтъ  долженъ быть  увле  поль,  когда  Кавуръ  спрашивался  у  Луи
ченъ  на  путь  реформъ  «идеею  о  короне  Наполеона,  можно ли  ему  отвергнуть позд
всей  Иташ'и»  '),  такъ  точно  какъ  Неаполь  нш  союзъ съ Неаполемъ,  когда  Гарибальди 
долженъ  быть  приведенъ  къ  этому  силою,  изъявлялъ  желаше, чтобъ  Кавуръ  оставилъ 
До  сихъ  поръ  собьтя  служили  постоян  министерство,  а  Кавуръ  въ  парламенте 
нымъ подтверждешемъ  этихъ  предвещанш;  возбуждалъ  вопрос*,  можно ли  вотировать 
но въ  нихъ  же  самихъ  не  трудно  видеть  адресъ  Гарибальди,  какъ  человеку,  заслу
и полное оправдаше Пьемонта отъ сообщни  жившему  признательность  отечества...  Все 
чества  съ  революционерами... Впрочемъ, мы  это  могло  считаться  комед!ей,  пока  была 
на  этотъ  счетъ  распространяться  здесь  не  возможность  утверждать,  что  въ видимомъ 
будемъ,  потому  что  объ  отношешяхъ  cap  нерасположенш  министерства къ деятелям* 
динскаго  министерства  къ  итальянской  ре  неаполитанской  револющ'и  нетъ  ничего  су
волющ'и  «Современникъ»  уже  несколько  щественнаго,  что  это  только  такъ —  ли
разъ  говорилъ  въ  «Политическомъ  Обо  чина.  Но  вотъ  прошло  еще  два  месяца 
зрежи».  Здесь  мы  прибавимъ  лишь  не  слишкомъ,  и комед1я  зашла  уже слишкомъ 
сколько  фактовъ,  преимущественно  для  далеко.  Гарибальди  остановленъ  въ  своихъ 
техъ  тонкихъ  политиковъ, которые видятъ  замыслахъ  на  Римъ  и  Венещю, Неаполемъ 
во  всемъ двойныя  и тройныя  интриги и, не  управляетъ  Фарини,  Сицил'|ей—ЛаФарина, 
довольствуясь  темъ,  что  актеры  играютъ  Кавуръ  объявляетъ  Fepone,  что  онъ  хо
комедто, уверяютъ  часто,  что  они  только  четъ  водворить  порядок*,  съ  Римомъ  за' 
представляютъ,  будто  играютъ  комедию,  а  водятся  сношеш'я,  Австрто  разсчитываютъ 
въ  самомъто  деле  совершаютъ  чтото  заставить,  съ  помощью  императора  Луи
д р у г о е '  Наполеона,  продать  Венещю.  Неужели  и 

Дипломатическая комедш, разыгрываемая  после  этого  еще  можно  упрекать  сардин
Сардишеи  на  тему  уважешя  къ  междуна  ское  правительство  въ революционных*  на
родному  праву,  трактатам*  и  династиче  клонностяхъ?  А съ  другой  стороны — пар
скои  законности,  совершенно  ясна;  не  ме  т!я,  руководившая  револющей  въ  Сицилш 
n!!vn^a  И  ДРУГаЯ  К°МеА"Я'  и с п о л н я е м а я  "  Неаполе,  со  дня  на  день  становится  бо
п.пГи  пР°тивълюДеи '  которымъ  онъ  лее недовольною  Пьемонтом*.  Ея  журналы 
SBOMT  и СГпМЪ  т е п е р е ш н и м ъ  М0ГУЩе"  и брошюры  чуть  не  каждый  день  откры
бГгшат  L  unlTu  НаДеЖДЪ пНар°Да'  ПРИ"  ВаЮТЪ  н о в ы е  Фак™  бросающ1е  на сардин
т ^ н к Г п Г и т ^ ? ^  СТВУ  П ь е м о н т а  Н о  с к о е  министерство  очень  невыгодную тень, 
тонюе  политики  этим*  не довольствуются:  Относительно  экспедицш  Гарибальди  они 

публикуют*  подробности,  ясно  доказываю
VpnhianiLprnenti  c° n d i z i o n i  d'ltalia,  p. due  de  Щ'я;  что  пьемонтское  правительство  всеми 

mgnano.//^. Д  мерами старалось задержать и не допустить 
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6 6  !);прип.ТЫХЪ  п о п у л я Р н ы х ъ  издашяхъ,  раются  исправить  ошибку  общаго  мнен1я, 
въ  календаряхъ,  въ  каррикатурныхъ  лист  приписывавшаго пьемонтскому министерству 
кахъ  стараются  объяснять  народу,  какъ  большое  учаспе  въ проектахъ  и дъйств!яхъ 
вредны  Оыли  и  продолжаютъ  быть  люди  Гарибальди.  Въ начале  декабря  «II  Diritto» 
кавуровской  компанш—i  moderati, какъ ихъ  говорилъ  по  поводу  книги  Шанчини  «Bet 
называютъ  въ  насмешку,—для  дЬла  осво  помнятъ  отправлен.е  Гарибальди  въ'Сици
божденш.  Самое  вторжеше  Пьемонта  въ  лто.  Кто  не  утверждалъ,  кто  не  клялся 
папскт  владЬшя  объясняютъ  безъ  всякихъ  тогда  въ  Пьемонте,  что  экспедиция  Гари
околичностей  желашемъ  Кавура  поддер  бальди  замышлена  по  соглааю  съ  Каву
жать  свою  популярность,  которая  начала  ромъ,  что  ЛаФарина  доставлялъ въ Геную 
сильно  шататься  отъ  его  вражды  съ  Гари  оруж1е  и  деньги,  что  Кавуръ  далъ  вели
бальди  2). Въ  оправдаше  себя,  Кавуръ  тоже  кому  человеку  (т.е.  Гарибальди)  самыя 
печатаетъ  статейки  и  пускаетъ  въ  ходъ  существенныя  пособ1я?  Немног1е,  знавш/ie и 
брошюры,  иногда  составленныя  довольно  осмъливилеся  утверждать  противное,  были 
искусно.  Но  оне  не  остаются  безъ ответа,  осмеяны, обвиняемы во лжи, оскорбляемы,— 
Такъ,  напр.,  одинъ  адвокатъ  (т.е.  чело  какъ  случается  всегда  съ  теми,  кто  рЪ
вЪкъ  изъ  сослов1я  по  преимуществу  рево  шается  говорить  истину  передъ обманутою 
люцюннаго,  по  уверенно  г.  Гондона  и  по  толпою. Но теперь истина  известна»,  и пр... 
добныхъ),  по  имени  Карло  Боджю  издалъ  ЗатЪмъ  слъдуютъ  факты  и  выдержки  изъ 
брошюрку  «Cavour  о  Garibaldi?»  и,  выхва  книги  П!анчини,  которыхъ  мы  не  станемъ 
ляя  какъ  будто  бы  Гарибальди,  въ  то  же  касаться.  Но  изъ  приведенныхъ  словъ оче
время  очень  ласково  даетъ  понять, что это  видно,  что  если  теперь  Кавуръ  желаетъ 
храбрый  безумецъ,  который  ничего  проч  распространить  слухъ  о  своемъ  учаспи  въ 
наго  сделать  не  можетъ,  и  что  если  ужъ  деле  освободителей  Италш,  то  они  сами 
выбирать  между  нимъ  и  Кавуромъ,  то  не  всячески  хлопочутъ,  чтобы  раскрыть  глаза 
обходимо  довериться  политической  муд  заблуждающимся,  которыхъ,  какъ  видно, 
рости  графа.  Въ  ответь  на  это,  тотчасъ  не  мало  въ  самой  Италш...  Все  это  ужъ 
явилась  брошюра  Анджело  Брофферю,  не  не  походитъ  на  комед1ю.  Наконецъ,  всего 
безъ  едкости  доказывающая,  что  «полити  убедительнее  противъ мнешя о томъ, будто 
ческая  мудрость»  графа  можетъ  увеличить  неаполитанская  революция  была  организо
значеше  Пьемонта  какиминибудь  новыми  вана  Пьемонтомъ, говоритъ положеше, при
сдЬлками,  въ  роде  продажи  Ниццы  и  Са  нятое  теперь  самимъ  Гарибальди.  Не  го
войи,  но  никогда  не  устроитъ  единства  воря  обо  всЬхъ поогЬднихъ собьтяхъ,  ука
Италш 3). Это же каждый  день  повторяется  жемъ  слЪдующш  фактъ:  почти  во  всъхъ 
въ  журналахъ  партш,  искренно  привержен  городахъ  Итал1и  (исключая  можетъ  быть 
ной  къ  Гарибальди.  Они  ВСЕМИ силами  ста  Турина). 

•)  Въ  декабре  вышла  въ  Милан}  книга  пол  Оссирегб  leMarch.^ Non  importa, 
ковника  Шанчини  < < M ^ « » c o s e m  L6  ассю  о а  е  nprendo  ^ 
Italia»,  на  каждой  странице  доказывающая,  что  ^"  v  v 
вмешательство  пьемонтскаго  правительства,  со  . . . . 
времени  первой  экспедищи  Гарибальди, постоянно  ЗатЪмъ  i moderati  разражаются  воинственнымъ 
служило  ко  вреду  общаго  дела  единства  и  неза  хоромъ: 
висимости  Италш. Мы, можетъ  быть, еще возвра
тимся  къ  этой  замечательной  книге.  «Fratelli  d'ltalia, 

Прим.  Д.  Cavour  si  ridesta»,  и пр. 
а)  Въ  Генуе, къ концу  года, появился,  наприм., 

между прочимъ, демократически  альманахъ, подъ  Альманахъ  украшенъ  плохими  каррикатурамн 
названлемъ  «Cavour»,  являющ1йся уже не  въ  пер  и  п р 0 д а е т с я  по  два  сольдо, т.е.  2%  коп. сер. 
вый  разъ.  Ныне  помещены  въ  немъ  лирическш  Прим.  Д. 
сцены:  «Cavour  nell'imbarazzo».  Затруднительное  »j Заглав1е  брошюры:  «Garibaldi  о  Cavour?» 
положен.е  Кавура  изображается  здесь  весьма ко  Е я  с м ы с л ъ  виденъ  ужъ  изъ  одного  эпиграфа: 
мически,  особенно  обманутыя  надежды  его  на  «Гарибальди—Палермо  и Неаполь; Кавуръ—Ницца 
Ратацци; но въ самую критическую  минуту,  когда  и  савойЯ».  Въ  брошюре  32 страницы, — обыкно
Кавуру  приходится  бежать  изъ  министерства,  в е н н ый  размеръ  политическихъ  брошюръ,  при
онъ  вдохновляется  и принимаете» видь  необыкно  НЯТЫЙ  ВО  франц'ш;  форматъ  меньше,  но  печать 
венно  воинственный  и  слюлый  (audace  напеча  неСравненно  уборисгве,  и  между  тЬмъ цена бро
тано  курсивомъ)  и  поетъ:  шюры  3  сольдо,  т.е.  15  сантимовъ,  тогда  какъ 

«Impertinent!!  Lo  vedrete  or  oral  французеюя  брошюры  продаются  по  Франку. 
Un  pensier  m'e* venuto!  "риж  Д' 

17* 
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406.  Confession  d'un  poete,  par  Nicolas  Semenow. 
Paris. 1860. (Испить  поэта, сочин. Николая  Семенова.  Парижъ). 

Напечатано  въ  XII  кн.  «Современника»  чему  обращаемъ  ™«™*™2tb\l^* 
1860  г.  (ценз.  20  декабря). Николай Никол,  причина  та,  что  J » " * * 8 * " ^ м о ж е т ъ , 
Семенове  написалъ  много  французские  онъ  и  старый,  но  ™ ^ ^ * ™ * ™ 
повестей,  романовъ  и  стихотворежй,  ни  говорится юный)  талантъ  до  сихъ  поръ 
когда  не  перейдя  грани,  отделяющей  не  нашедш.и  себе достойной  оцЪнки. Пред
бездарность  отъ  скольконибудь  талант  ставьте  себе,  младой  росс.иск.и  юноша 
ливаго  беллетриста.  Добролюбовъ  написалъ  ощутилъ  вдругъ  призван.е  къ  творчеству и 
о  немъ  вероятно,  чтобы  иметь  поводъ  неразлучное  съ  нимъ  стремление  къ  славе, 
высказаться  съ  большею  подробностью,  Онъ  горитъ  желажемъ раскрыть свою душу 
чемъ  делалъ  до того, по  основе «женскаго  предъ  целымъ  мфомъ.  Россш,  какъ  ни 
вопроса»,  тогда  бывшаго  однимъ  изъ  оче  огромно  ея  протяжеше,  тесна  для  него, 
редныхъ  общественныхъ  вопросовъ.  Разу  удивлеше  семидесяти  миллюновъ,  говоря
меется,  Н.  А.  явился  сторонникомъ  полной  щихъ  порусски,  мало  ему...  Онъ  хочетъ 
свободы  женщины,  даже  не  понимая,  въ  заявить  себя  предъ  Европой,  онъ  желаетъ 
силу  своей  убежденности  въ естественномъ  поразить  блескомъ  своего  гежя  весь  обра
праве,  какъ  можно  создавать  изъ  этого  зованыый  м|'ръ.  И  вотъ  онъ  прибегаетъ  къ 
еопросз. Крепостныя  отношен|'я  половъ  въ  всем|'рному  языку—сочиняетъ  книжку  по
области  чувствъ  также  глубоко возмущали  французски,  спешитъ  въ  Парижъ,  печа
его,  какъ  и  дальнейшее  крепостничество  таетъ  свою рукопись въ великолепной  типо
на  почве  сощальной,  экономической  и  по  графш  Дюбюиссона  въ  Rue  CoqHeron, мо
литической.  жетъ  быть  самой  литературной  изъ  па

М.  Л.  рижскихъ  улицъ,  нечто  въ  роде  Армян
скаго  переулка  въ  Москве  1), —  отдаетъ 

Все,  чтб  написано  пофранцузски,  при  свою  книжку  на  попечете  г.  Amyot,  раз
надлежитъ  собственно  къ  французской  ли  деляющаго  съ  Фраыкомъ  любовь  нашихъ 
тературе  и  потому,  по  настоящему,  не  соотечественниковъ  2),  и  ждетъ,  что  за
должно  бы  иметь  места  въ  русской  би  говоритъ  о  немъ  Европа.  Онъ  имеетъ  все 
блюграфш.  Но  мы  питаемъ  большую  неж  шансы  для  прославлешя своего  имени: луч
ность  къ  нашимъ  соотечественникамъ,  на  iiiie  изъ  соотечественникомъ  прочтутъ  его 
какомъ  бы  языке  они  ни  говорили,  и  ни  пофранцузски  скорее,  чемъ  если  бы  онъ 
какъ  не  хотимъ  уступить ихъ иноземцамъ.  писалъ  порусски;  въ  мненш  каждаго  по
Г.  Кокоревъ,  графъ  Соллогубъ,  Наркисъ  рядочнаго  русскаго,  романъ  его  будетъ  за
Отрешковъ,  Николай  де  Жеребцовъ  1),  ранее  выигрывать  50  процентовъ  уже  по
инженеръполковникъ  Комаровъ  и  друпе  тому,  что  онъ  идетъ  изъ  Парижа;  кроме 
французеюе  литераторы изъ русскихъ оста  того,  сокровища  таланта  русскаго  автора 
ются  постоянно  близки  нашему  сердцу  не  доступны  теперь  для  удивлешя  всехъ  обра
менее  техъ  русскихъ  писателей,  которые  зованныхъ  людей  Европы;  но  особенно 
простираютъ  свое  презреше  къ  иностран  важно  то,  что  новое  французское  твореше 
нымъ  языкамъ  до  того,  что  Blinde  Kuh  должно  вызвать похвалы парижской  прессы; 
переводятъ  «слепая корова»... Нашъ патрю  а  такъ  какъ  известно,  что  журналистика 
тизмъ  такъ  великъ,  что  никакой  языкъ,  всего  Mipa  повторяетъ  то,  чтб  говорится 
даже  языкъ  статей г. Аполлона  Григорьева,  въ  Париже,  то,  безъ  всякаго  сомнЪн.я, 
не  помешаетъ  намъ  тотчасъ  признать  на  имя  г.  Семенова  скоро  разнесется  во  все 
шего  соотечественника,  где  бы  мы  его  ни  концы  вселенной  и  прогремитъ  въ  обоих*
встретили,  не  только  въ  Париже,  но  даже  полушар1яхъ 

въ  первомъ  и  третьемъ  отдЪлежи  Санкт  Такъ,  конечно,  разечитывалъ  юный  ро
петербургскои  Академ и  Наукъ.  Не  vnoe  манигтъ \  » » « !  7  L 
каит/же  нас,  за  „ a r t p e j  p a a c " ^  H T B O L  С И Г " Ј е  Т е  to"»  

о'  „ ' е н о в а  .  ныи  магазинъ  г.  Агаьо  его  излателя.  Су
H ^ V Z T I .

  K „ \ p 3 y T r „ p a „ 3 ,  Z  * ^ ™ ™ °  Должно6а°ЫТГеа
Го  разоча

*) См. № 204.  2  Р с т о  изДаШя  «Рус. Вестника». 
;  издатели  русскихъ  книгъ  за  границею. 
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poeaHie:  прошло  около  года  после  издашя 
его  романа,  и  никто  не заикнулся  о  немъ. 
Парижская  пресса  прошла  его  молчашемъ, 
и  онъ  можетъ  разсчитывать  разве  попасть 
въ  будуищй  Annuaire  des  deux  Mondes, ко
торый  съ  особенной  любовью  занимается 
состояшемъ  русской  науки  и  литературы, 
считая  въ  числе  главныхъ  ея  представите
лей  гг.  Лешкова  и  Луганскаго  '), или,  какъ 
онъ  выражается,  Leschkoff  и  Louganski. 
Г.  Семеновъ  ждалъ  всемирной  славы,  а 
еято  и  н'Ьтъ...  Мало  того,  и  сама  Роса'я 
осталась  до  сихъ  поръ  въ  нев'ЬдЬнш  о 
творенш,  давшемъ  Европе  новое  доказа
тельство  русскаго  гежя.  Pyccicie  журналы 
заняты  были поздними  сожалЪшями  о томъ, 
что  Росая  потеряла  гжу  Св'Ьчину,  столь 
благодетельно  действовавшую  на  развит1е 
истинной  цивилизации  за  границей  2),  но 
никто  не  пожал'Ьлъ  о  томъ,  что  руссюе 
читатели,  не  знаюип'е  пофранцузски,  ли
шены  счастья  познакомиться  съ талантомъ 
г.  Семенова...  Мало  того,  даже  въ  петер
бургсюе  салоны  не  проникъ  розовый  то
микъ  г.  Семенова,  несмотря  на  то,  что 
онъ  многократно  и  съ  особенной  настоя
тельностью  обращается  къ  светскимъ  да
мамъ  и  молодымъ  джентльменамъ.  Правда, 
онъ  пепелитъ ихъ молшями своего гнева, но 
тъмъ  интереснее  долженъ бы онъ казаться: 
поэтъ  во  гневе!..  ВЬдь  это  море  въ  бурю! 
И  если  вы  стоите  на  берегу,  въ  полной 
безопасности,  какъ  же  не полюбоваться на 
величественное  явлеже  природы!.. Но habent 
sua  fata  libelli — глубокомысленно  заме
тили  бы  мы,  если  бы  назначали  свою  ре
цензш  для  «Отечественныхъ  Записокъ». 
Несмотря  на  все  шансы  успеха,  книжка 
г.  Семенова  прошла  незамеченного,  и  уже 
перешла  теперь  на  толкуч1е  рынки  Латин
скаго  квартала,  где  продается  за  четверть 
цены.  По  всему  видно,  что  нашего  рома
ниста  постигла  участь  Матрены,  которую 
обезсмертилъ  Крыловъ  въ  одномъ  изъ сво
ихъ  комментар1евъ  на  собственныя  басни: 

И сделалась Матрена 
Ни пава,  ни ворона. 

Отъ  русской  литературы  г.  Семеновъ  бе
жалъ,  а  французская  не  признала  его. 

Такъ  не  будетъ  же этого,—сказали  мы 
сами  себе: — мы  не  допустимъ  погибнуть 
въ  безвестности  нашего  соотечественника, 
не  оставимъ  его  ни  въ  техъ,  ни  въ  сехъ! 
Если  французсюя  павы  не хотятъ  признать 
его,  то  мы  будемъ  благороднее  ихъ и убе
димъ  русскую  литературу  принять  г. Семе

')  Псевдонимъ  В. И. Даля. 2) Полемика  въ  «Рус.  вестнике»  и  др. из
дашяхъ. 

нова  въ  свою среду, [какъ настоящую кров
ную  ворону!..] 

Въ  самомъ  деле,  стоить  пробежать 
романъ,  чтобы  увидеть,  что  авторъ  его, 
хотя  и пишетъ  пофранцузски,  но,  по  сво
имъ понят1ямъ, стремлежямъ и сочувсшямъ, 
остался истиннорусскимъ человекомъ, при
надлежащимъ къ нашему лучшему обществу. 
Чтобы  убедить  васъ  въ  этомъ,  мы  разска
жемъ  вкратце содержаже «Исповеди поэта», 
предполагая,  что  вы  имеете  несчаспе  до 
сихъ  поръ  еще  не  знать  ея. 

Надо  заметить  прежде  всего,  что г. Се
меновъ  говоритъ  не  отъ  своего  имени,  а 
отъ  имени  некотораго  поэта,  по  имени 
Евгешя.  Суждеше  самого  автора  о  его 
герое  можно находить  въ заключительномъ 
письме его друга, графа N. По мнежю графа, 
«сердце  Евген'т  заключало  въ  себе  сокро
вища  доброты  и  благородства,  горячую лю
бовь  къ  истине и справедливости; онъ былъ 
страстенъ  и  порывистъ;  ненависть его, если 
онъ  ненавиделъ,  доходила  до  изступлешя; 
но  этотъ  недостатокъ  искупался  въ  немъ 
тысячами  достоинствъ:  онъ  былъ  прямоду
шенъ,  мужественъ,  какъ  его  предки,  без
корыстенъ,  преданъ темъ, кого  любить,  до 
того,  что  готовъ  былъ  жертвовать  для 
нихъ всемъ, даже жизнью. Но, что особенно 
отличало  его,  это  духъ  изумительной  пра
воты,  свободной  отъ  всякихъ  предразсуд
ковъ,  и  поэтическш  ароматъ,  исходившш 
изъ  его  души»  (стр.  214).  Итакъ,  вотъ  съ 
кемъ  вы  имеете  дело:  этотъ  изумитель
ный  Евгенш,  это  совершенство  въ  некото
ромъ  роде — разсказываетъ  намъ  истор1Ю 
своего  сердца. 

На  бале  mademoiselle  Евлалш,  содер
жанки  вышеупомянутого  графа  N*  [(какъ 
видно,  г.  Семеновъ  хотелъ  дать  Европе 
понят1е  о  нашей  гласности,  и  потому  мно
пя  лица  въ  своемъ  романе  не  означаетъ 
иначе,  какъ  только  буквами)], — Евгенш 
влюбился  въ  прелестную  испанку,  Инесу, 
которую  содержалъ  баронъ  Ризенштейнъ. 
Вы  не  пугайтесь, что дело  начинается  такъ 
прозаически:  сейчасъ  же  дойдетъ  и  до  по
эзш.  Испанка  дала  Евгешю  свой  альбомъ, 
чтобы онъ импровизировалъ  въ него стишки. 
Онъ  сначалабыло  окрысился,  потому  что 
«СМЕШНО  же  воспевать  прелестные  глазки 
d'une  courtisane»  — какъ  это  приличнее 
сказать  порусски—мы  уже  не  знаемъ.  Но 
такъ  какъ  Евгенш — человЬкъ  bien  eleve, 
то  онъ  и  не  могъ  сделать  невежливости— 
даже  куртизанке—и  взялъ  альбомъ  съ  на
мерешемъ,  однакоже,  написать  испанке 
quelque  bonne  mechancete.  Эта  bonne  me
chancete  весьма  удачно  импровизирована 
была  имъ  изъ  несколькихъ  общихъ  месть, 
до  сихъ  поръ,  впрочемъ,  принимаемыхъ  за 
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остроум.е  въ  изв*стномъ  круг*  общества,  и  даже  незадолго  до  встречи  съ  Инесою 
ч Ж  дать  вамъ  понят!е  о  тоиъ,  какъ  толькочто  бросилъ  какуюто  княгиню  С*. 
нашъ  поэтъ  (или  г. Семеновъна  сей разъ  Связь  его  съ  этой  княгиней  не  была  тай
нее  равно)  мастерски  владъетъ  француз  ною,  и  Инеса  знала  про  нее,  но  (по  своей 
скимъ  языкомъ  и  стихомъ,  мы  выписы  испорченности, очевидно) и не думала оскорб
ваеиъ  его  импровизащю.  ляться  этимъ  и  ревновать  прошедшее  сво

его  ЕвгеЫя.  Но поэтъ  нашъ не изъ  такихъ: 
L'amour  est  cher  a Pdtersbourg.  н о с я  в ъ  cepflLrfc  своемъ  «горячую  любовь 

B o u r s ? ^ d e 6 e s t ^ c e r S e  гсь  истин* и справедливости»,  [онъ питаетъ, 
D'un  manque de coeur et  d'amour.  какъ  видно,  не  менее  горячую любовь  и къ 

Or, je  suis  un  trop pauvre here,  коечему  другому], — онъ  не  можетъ  ни
Et pour  qui  t'aime, ange malin,  к а к ъ  примириться  съ  МЫСЛЬЮ, что  «другой 
La bourse a  tort  d'etre  legere  владблъ  его  Инесою,  другой  [покрывалъ 
Alors que  le coeur es  trop plem.  прекрасное  т*ло]  »)  своими  ласками». 
Soi's  leSsS1Ss  d'untadrig^'6  Всл*дств1е  того,  «одно  утро,  держа  ее  въ 
C'est  pour  l'amour  triste  mormaie,  своихъ  объят1яхъ,  онъ  былъ  охваченъ  хо
Quand  il demande un capital.  лоднымъ  б*шенствомъ,  безумнымъ  жела

Отдавши  испанке  альбомъ,  поэтъ  уда  Ыемъ  задушить  ее»...  Къ счастью, на этотъ 
лился  и  пошелъ играть  въ карты. Но черезъ  разъемертоубшетвенноенамърен.енеиспол
часъ  пошелъ  ее  отыскивать. Онъ ее нашелъ  нилось,  и  мысли  поэта  приняли другой обо
въ  дальней,  слабо  освещенной  комнат*,  ротъ,  хотя  въ  томъ  же  разрушительномъ 
читающею  его  стихи  и  плачущею.  Произо  направлены:  ему  захотелось  во  что  бы  то 
шло,  разум*ется,  объяснеЫе,  изъ котораго  ни  стало  убить  Ризенштеина.  Онъ  не могъ 
оказалось,  что  испанка  им*етъ  возвышен  только  придумать  приличнаго  предлога  для 
ныя  чувства,  [вовсе  не  торгуетъ  собою],  дуэли...  Но,  къ  счастью,  оказалось,  что 
любитъ  Евгеш'я,  но  только  не  хочетъ  об  баронъ  одержанъ  былъ  той  же  истинно
манывать  своего  любовника...  ОбъяснеЫе  немецкой  страстью—убивать  своихъ ближ
было  прервано  на  самомъ  интересномъ  нихъ.  Такимъ  образомъ,  въ то  время,  какъ 
м*ст*;  но,  т*мъ  не  мен*е,  д*ло  было  ЕвгенЫ  обдумывалъ  проектъ  ссоры  съ  ба
кончено.  Испанки,  какъ  изв*стно  вс*мъ,  рономъ,  предупредительный  н*мецъ  самъ 
даже не читавшимъ писемъВ. П. Боткина »),  къ  нему  явился  и безъ  всякихъ предисловие 
страстны  и решительны; сл*довательно, ни  осведомился,  не  желаетъ  ли  поэтъ  драться 
чего  н*тъ  удивительнаго,  что  Инеса  на  съ  нимъ.  Поэтъ  отв*чаетъ:  «съ  величай
другое  же  утро  бросила  свою  великол*п  шимъ  удовольешемъ»,  и  на  другой  день 
ную  квартиру,  продала  мебель,  отослала  они  дрались,  и,  разумеется,  ЕвгенЫ  убилъ 
вырученныя  деньги  къ Ризенштейну,  своему  Ризенштеина  (иначе  бы  и  романа  продол
бывшему  любовнику,  наняла  маленькую  жать  нельзя  было). Поел* дуэли  произошла 
квартиру  и,  къ  вечеру,  приб*жала  къ  прелестная сцена. Ночь передъ дуэлью ЕвгенЫ 
ЕвгеЫю съ объявлешемъ, что она его нав*ки.  провелъ  съ  Инесой;  въ  семь  часовъ  утра, 
Вотъ  что  значитъ  поэз!я,  особенно  такая,  когда  она  еще  спала,  онъ  отправился;  по
въ которой поэтъ  называетъ себя «un pauvre  кончивъ  д*ло,  онъ  вернулся  къ  ней  и  за
here»,  избегая  такимъ  образомъ  вульгар  сталъ  ее  за  чаемъ.  «Зач*мъ  ты  сегодня 
наго pauvre diable и въ то же время счастливо  такъ  рано поднялся  и ушелъ?»  спросила  она 
приближаясь  къ  языку  Шиллера  и  Гёте!.,  его.—«Я  дрался  съ Ризенштейномъ  и убилъ 

Все  было  прекрасно,  несмотря  на  то,  его»,  отвечалъ  онъ. — «Правда?»  спросила 
что  pauvre  here  былъ  действительно  не  она. — «Честное  слово!»  отвечалъ  онъ.— 
богаты  онъ  получалъ  сто  целковыхъ  въ  «О,  благодарю»,  воскликнула  она  и  броси
месяцъ  отъ  своихъ  родителей,  а  остальное  лась  ему  на  шею...  Потомъ  они  принялись, 
приходило  ему  случайно—то  при  счастли  конечно,  за  чай... 

вой  игре,  то  за  удачные  стишки.  Испанка,  После  этого  происшесгая  поэтъ  съ ис
однакоже,  не  тяготилась  своимъ  положе  панкою стали жить спокойнее, только поэтъ 
Ыемъ,  потому  что  безъ  ума  была  отъ  надвлалъ  долговъ.  Чтобы  заплатить  ихъ, 
ЕвгеЫя  и  его  талантовъ.  Но  поэтъ  всегда  онъ  написалъ  романъ;  романъ  не  годился, 
найдетъ  себе  причину  печали:  [онъ  взду  Но  редакторъ  журнала,  куда  ЕвгенЫ  адре
малъ  тосковать  о  томъ,  что  Инеса  доста  совался,  былъ человЪкъ,  какихъ  мало  даже 
лась  ему  не  девою!..]  Надо  сказать,  что  между  журналистами,  благороднейшими 
онъ  самъ,  какъ  «jeune  homme  elegant  et  людьми  въ  Mipe,  какъ  известно.  Онъ  ска
distmgue»,  по  его  собственному  признатю,  залъ  поэту:  «вашъ  романъ  плохъ,  и,  надо 
имълътаки на своему веку не одну интрижку,  думать,  что  вы  очень  стеснены  въ  делахъ, 

')  «Письма объ Испанш>.  *) осыпалъ ее 
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если  решились  подписать  ваше  имя  подъ 
такимъ  произведежемъ:  вотъ  же  вамъ  ты
сяча  рублей,  которые  вы  желали  получить 
за  вашъ  романъ.  Мы  съ  вами  сочтемся, 
когда  вы  напишете  чтонибудь  достойное 
васъ».  Подобный  героизмъ,  рисковавши 
быть  принятымъ  за  самую  оскорбительную 
ирожю,—исполнилъ  радостью  и признатель
ностью  сердце  поэта.  Онъ  взялъ  деньги,— 
разумеется,  съ  твердымъ  намЪрешемъ  не
медленно  отплатить  за  нихъ  ген1'альнымъ 
творешемъ,  и жилъ несколько  времени спо
койно  съ  своей  Инесой.  Проживши  деньги 
и  не написавши  ничего,  онъ  решился  всту
пить  въ службу, съ жаловашемъ  въ 500 руб
лей  въ  годъ.  Это  было  немного,  но  все
таки...  Неизвестно,  сколько  бы  времени 
продлилось  счастье  поэта,  если  бъ  не  по
мешали  его  родители.  Они  пр№хали  изъ 
провинции  въ  Петербургъ,  узнали,  разу
меется,  исторш  своего  сына,  и  въ  одинъ 
день,  когда  поэтъ  попросилъ  у отца денегъ 
впередъ,  отецъ  принялся  убеждать  его — 
оставить  Инесу.  Поэтъ  сказалъ,  что лучше 
пусть  возьмутъ  жизнь  его.  После  отца, 
принялась  мать  за  дело;  поэтъ  былъ  непо
колебимъ.  Правда,  что  резоны  родителей 
не  отличались  особенной  убедительностью. 
«Мы  уверены,  что  она  превосходная  жен
щина,  потому  что ты не полюбилъ бы  такъ 
сильно  женщину  обыкновенную.  Но поверь, 
что  ея  любовь  не  стоитъ  любви  твоихъ 
родителей;  а  мы принуждены  будемъ  отвра
тить  отъ  тебя  наше  сердце,  если  ты  не 
разорвешь этой  связи»...  Вотъ  что  говорили 
они  своему  сыну.  Онъ  бы  могъ,  конечно, 
спросить  ихъ:  въ  силу  какихъ  же  сообра
женш  отвращается  отъ  него  ихъ  сердце 
за  то,  что  онъ  любитъ  прекрасную  жен
щину?  Но  ему  не  пришло  этого  въ голову, 
или,  лучше  сказать,  онъ  въ  глубине  души 
совершенно  понималъ  и даже  одобрялъ  со
ображежя  своихъ  родителей;  единственный 
аргументъ  его  противъ  нихъ  состоялъ  въ 
томъ,  что  онъ  съ  Инесою  достойны  были 
составить  исключеже  изъ общаго правила... 
Такимъ  образомъ,  онъ  довелъ  своихъ  ро
дителей до того,  что они  отказались  давать 
ему  его  жалованье—100  целковыхъ  и обе
щали  лишить  наследства.  Онъ  побежалъ 
къ  Инесе  разсказать  ей  все.  Она  посове
товала  ему  обмануть  родителей,  сказавши, 
что  онъ  ее бросилъ;  онъ  тотчасъ  ощутилъ 
благородное  негодоваше,  на  которое  она 
отвечала,  что  не  могутъ  же  они  жить 
вдвоемъ  на  500  рублей,  которые  онъ  по
лучаетъ  въ  департаменте,  и  что  если  онъ 
не умеетъ  для  нея  достать  больше,  то она 
не хочетъ  для  него  жить  на чердаке.  Само 
собой  разумеется,  что  эти  слова  обнару
жили  поэту  всю  ничтожность  и  гнусность 

своей  возлюбленной;  онъ  бросился  отъ нея 
къ  своимъ  родителямъ  и объявилъ,  что по
кончилъ  съ  нею.  Родители  заплатили  его 
долги,  благословили  его  и уехали  изъ  Пе
тербурга  съ  облегченнымъ  сердцемъ.  Но 
сынъ  не могъ утешиться,  и, черезъ месяцъ, 
когда  Инеса  явилась  къ нему  просить  про
щешя  и  соглашалась  переносить  съ  нимъ 
бедность,—онъ  не  могъ  устоять.  Онъ  на
писалъ  родителямъ,  что  отказывается  отъ 
ихъ  денегъ,—конечно,  не  отъ  техъ,  кото
рыя  пошли  на  уплату  долговъ  его,  а  на 
будущее  время,—и  решился  жить  съ  Ине
сой  на  500  рублей  въ  годъ.  Лето  они про
жили  отлично,  къ  осени  пришли  нужды И 
долги,—Инеса  захворала,  къ поэту пр1ехала 
тетушка  и  во  что  бы  то  ни  стало  заду
мала  женить  его  на  богатой  невесте—де
вице  Даровой.  Евген'ш  сначала  уперся,  но 
потомъ,  имея  въ  виду  свое  стесненное по
ложеше,  нашелъ,  что  это  наилучшш  воз
можный выходъ. Свои мысли на этотъ счетъ 
сообщилъ  онъ  Инесе,  объяснивъ,  конечно, 
что  все  это  делается  для  ея  счастья.  Она 
отвечала:  «что  делать,  если  нетъ  другого 
выхода;  но  только  это  очень  тяжело.  Не 
лучше ли,  если  я  наймусь  въ  какойнибудь 
магазинъ?  Тогда  я  тебе  не  буду  стоить 
такъ много».  Поэтъ нашелъ  средство, пред
лагаемое  Инесою,  неудовлетворительнымъ, 
и  решился  обделать  свои  дела  съ девицею 
Даровой.  Для  этого  онъ  немедленно  на
шелъ  денегъ  взаймы,  на  обновлен'̂   своего 
гардероба, и нанялъ  квартиру уже отдельно 
отъ  Инесы.  Несмотря  на то,  слухи  о связи 
его  дошли  до  девицы  Даровой  черезъ  не
коего  господина  Ревенфельса;  узнавъ  объ 
этомъ,  поэтъ  написалъ  къ  нему  письмо, 
начинавшееся  словами:  «вы  подло  оклеве
тали меня», и оканчивавшееся  требовашемг, 
чтобы  онъ  отказался  отъ  клеветы,  подъ 
страхомъ,  въ противномъ случае,  получить 
публичную пощечину.  Ревенфельсъ  отрекся, 
и  все  обделалось  благополучно.  Къ  довер
шен!ю  своего  удовольств'ш,  поэтъ  нашелъ 
возможность  доставлять развлечешя  Инесе: 
графъ  N.,  его  другъ,  предложилъ  ей  ложу 
въ  театре  и  всяюя  увесележя  вместе  съ 
его любовницею.  Все шло,  стало  быть, какъ 
нельзя  лучше.  Одно  только  безпокоило 
поэта:  онъ сталъ  замечать,  что Инеса  уже 
не  такъ  радостно  встречаетъ  его,  не  такъ 
пламенно  ласкаетъ,  какъ  прежде.  Къ  тому 
же,  онъ однажды  встретилъ у нея  князя N*' 
(не  смешивайте  съ  вышереченнымъ  гра
фомъ N*), молодого красавца и богача, вели
колепнейшаго  изъ  петербургскихъ  Донъ
Жуановъ. Вы, безъ сомнешя, предчувствуете, 
чтб  случилось?..  Да,  читатели,  трагическая 
развязка  явилась:  однажды,  поздно  вече
ромъ,  пришелъ  поэтъ  къ  своей  Инесе, 
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ждалъ  ея  возвращен1я  съ  бала,  ждалъ  цЪ
лую  ночь—и  дождался  только  въ  десять 
часовъ  утра...  Сдерживая  свое  бешенство, 
онъ  спросилъ  ее,  зачЪмъ  она  такъ  рано 
вышла  сегодня  утромъ;  она  ответила,  что 
выходила  на  минуту  къ  комуто  возлЪ; 
тогда  онъ  уличилъ  ее  въ  в^роломствв  и 
проклялъ!  Она  умоляла,  она  плакала,  она 
объясняла,  что  князь  N* напоилъ  ее  и  за
ставилъ  потерять сознаше.  Поэтъ  былъ не
преклоненъ  въ  своемъ  гн^вй!  Инеса  вну
шала  ему  неодолимое  отвращеш'е...  Да  и 
какъ  иначе!  Помилуйте,  онъ,  поэтъ  Евге
шй,  съ  своею  чистою  душою,  со  ВСЕМИ  со
кровищами  своего сердца,  удостоилъ  полю
бить  ее,—[ее,  «чье  Т'БЛО  другой  покрывалъ 
уже  прежде  него  своими  ласками»];  онъ 
столько  сдЪлалъ для  ея счаспя—убилъ дру
гого,  написалъ  плохой  романъ,  поссорился 
съ благоразумными  родителями, даже... даже 
решился  жениться  на  дЪвицъ  Даровой,  ко
торую  не  любилъ...  А она, — вероломная, 
безсовъхтная  Инеса!—она  позволила  себе 
слушать  любезности  красавца ДонъЖуана, 
решилась  съ  нимъ  ужинать,  решилась... 
впрочемъ,  правда,  после  ужина  она  ужъ 
ни  на  что  не  решалась:  она  потеряла  со
знаж'е...  Но  все равно:  гвмъ  хуже для  нея. 
Поэтъ  никогда  не  проститъ  ей  подобнаго 
цинизма,  ибо  любитъ  истину  и  справедли
вость  и  отличается  отъ  простыхъ  смерт
ныхъ  поэтическимъ  ароматомъ,  истекаю
щимъ  изъ  души  его.  На  этотъ  разъ  аро
матъ  былъ  силенъ:  поэтъ  далъ Инесв  coup 
de  pied  такой  энергическш,  что  она  alia 
rouler  a l'autre  bout  da  la chambre.  ЗагЬмъ 
написалъ  покаянное  письмо  къ  любезнымъ 
родителямъ  и  сделался  боленъ:  родители 
пр1ъхали  къ  покаявшемуся  блудному  сыну. 
Инеса тоже раскаялась и написала  къ поэту 
письмо,  съ  мольбами — не  проклинать  и 
простить  ее.  Но  онъ  не  смягчился:  пре
ступлеше  ея  было  ужъ  слишкомъ  велико! 
Поэтому  онъ  отвЪчалъ  ей:  «я васъ  не про
щаю  и  не  проклинаю,  потому  что  я  слиш
комъ презираю васъ». Восхищенный такимъ 
отвЪтомъ,  отецъ  поэта  увезъ  его  къ  себе 
въ  провинщю. 

Затвмъ  идетъ  не очень  интересный  для 
насъ  разсказъ  о жизни  поэта въ провинцш 
и  за  границей.  Въ  провинцш  онъ  завелъ 
было  интрижку  съ  madame  R.,  въ  Москве 
имЪлъ  связь  съ  княгиней  О.,  которую бро
силъ  черезъ  мъхяцъ,  чтобы  ехать  за  гра
ницу.  Путь  лежалъ  черезъ  Петербургъ. 
Здесь  Евгенш  узналъ,  что  Инеса  на содер
жали  у  князя  N.,  и  получилъ  уже  къ  ней 
совершенное  омерзъш'е.  Она  поймала  его 
въ маскараде,  началабыло  просить  проще
Hie,  но  онъ  не  далъ  ей  выговорить  слова, 
обругалъ  самымъ  отчаяннымъ  манеромъ  и 

• ушелъ,  задыхаясь  отъ  гнева.  Исполнивъ 
этотъ  долгъ  совести,  онъ  отправился  за 
границу.  Здесь  онъ  продолжалъ  грустить 
объ  Инесе,  хотя  уже  нередко,  «увлечен
ный  красотою  какойнибудь  римлянки  или 
венещанки,  забывалъ  И несу  въ  ихъ  объя
т1яхъ».  Но  настоящш  праздникъ  сердца 
былъ  для  него  въ  Испаши:  андалузянки, 
одна  другой  пленительнее,  заставляли  его 
забывать  одну  для  другой;  онъ переЪзжалъ 
изъ  Гренады  въ  Малагу,  изъ  Малаги  въ 
Севилью  и  пр.,  утопалъ  въ  наслаждеж'яхъ 
любви  съ  новыми  избранницами...  Но  въ 
Севилье  онъ  былъ  обезпокоенъ  письмомъ 
Инесы, которая, какъ  оказалось, вразумлена 
была  строгими  речами  поэта  и  искупила 
свою вину:  она бросила  князя  N.,  принялась 
содержать  себя  работой,  разстроила  свое 
здоровье  и  давно  бы  умерла  съ  голоду, 
если бы  не нашла  помощи  у графа  N., друга 
Евгеш'я.  Теперь  графъ  и  Инеса  просили 
Евгешя прИзхать и простить преступницу пе
редъ  ея  смертью. Поэтъ  немедленно явился, 
простилъ,  и  Инеса  умерла  съ  спокойной 
совестью.  ЗатЬмъ  поэтъ  перевезъ  ея брен
ные  останки  въ свою  деревню,  наследован
ную  имъ  отъ  дяди,  и  черезъ  годъ  съ  не
большимъ  самъ  тихо  угасъ  отъ  грусти  по 
своей  Инесв,  которую  въ  глубине  своего 
сердца  не переставалъ  любить,  несмотря на 
все  ея  преступлежя.  Передъ  смертью  онъ 
почувствовалъ  вдохновеше  и сочинилъ фран
цузсюе  стишки,  отъ  которыхъ  мы  изба
вляемъ  читателей. 

Романъ  на  этомъ  кончается;  но  у  него 
есть  мораль,  въ  виде  письма  графа  N.  къ 
одному  изъ  общихъ  друзей  о смерти  Евге
н1я.  Здесьто  находимъ  мы  описаше  высо
кихъ  качествъ  поэта,  приведенное  нами 
выше,  здъхь  же  передаются  и  окончатель
ныя,  зрелыя  сужден1я  поэта  о  людяхъ,  о 
добродътеляхъ  и  порокахъ,  и  въ  особен
ности  о  женщинахъ.  Сущность  этихъ  су
жден1й  состоитъ  въ томъ,  что  не  слъдуетъ 
быть слишкомъ жестокимъ  къ  потеряннымъ 
женщинамъ,  ибо  оне  по  большей  части не 
получили  возвышенныхъ  идей  при  своемъ 
воспитанш  и  впадаютъ  въ  порокъ  по  не
ведешю  или  по  необходимости.  Прочитавъ 
это,  мы  нашли,  такъ  сказать,  ключъ  къ 
нравственному  смыслу,  сокрытому  въ  ро
мане.  Мы  увидели,  что  въ  примере  Инесы 
представляется  намъ возможность  добрыхъ 
чувствъ  даже  въ  такомъ  глубокомъ  омуте 
развращен1я,  въ  какой  неоднократно  впа
дала  прекрасная  испанка.  Такая  идея  по^ 
казалась  намъ  истинногуманною,  благо
родною  и  возвышенною.  Мы,  признаемся, 
порадовались  за  то,  что  нашъ  соотече
ственник выступаетъ передъ Европою пред
ставителемъ  такихъ  прогрессивныхъ  поня
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тш...  «Вотъ, молъ,  каковы  наши!  Смотрите 
и  поучайтесь!  Мнопе  ли  у  васъ  дошли до 
такой  высоты  цивилизащи,  которая  выра
жается  въ  романе  г.  Николая  Семенова?.. 
После  этого  и говорите,  что  pyccide—вар
вары,  что мы отстали  въ цивилизащи! Изви
ните,  мы  перегнали  васъ!..» 

Полные  справедливой  патрютической 
гордости вслЪдегае такихъ мыслей,  мы дали 
прочитать  романъ  г. Семенова  одной фран
цуженке,  въ надежде  возбудить  ея  удивле
Hie  къ  нашей  цивилизацш  вообще,  и къ 
поэту  г. Семенова въ особенности.  Надежды 
наши  оправдались,  только не совсЬмъ такъ, 
какъ  мы  ожидали.  Француженка,  прочи
тавъ  «Исповедь  поэта»,  точно  почувство
вала  удивлеже  и, отдавая  намъ  книгу,  ска
зала: 

—  Я  не  знаю  русскаго  общества;  но 
никогда  не думала,  чтобъ  въ немъ  до сихъ 
поръ  господствовали  таюе  варвараае  нравы 
и  понят1я... 

—  Какъ  такъ?—воскликнули  мы, и тот
часъ  предположили:  верно  наша  цивилиза
щя  зашла ужъ такъ  далеко,  что  европейцы 
не  въ  состоянш  даже  понять  ее!  Но  ока
залось,  что  и  тутъ  наше  предположеже 
было  не  вполне  верно. 

—  Какъ же  иначе  думать о васъ,—про
должала  француженка. — Вы  мне  даете 
автора,  который  пишетъ  русскую  повесть 
пофранцузски,  значитъ,  хочетъ  сказать 
чтонибудь  любопытное и новое—не  только 
для  русскихъ,  но  и для  другихъ  нацш,  на
примёръ  и для  насъ,  б'Ьдныхъ  французовъ. 
ЧтО  же  онъ  намъ  говоритъ?  Онъ  показы
ваетъ  намъ,  какъ  диковинку,  что  въ  жен
щине,  [бывшей  несколько  разъ  на  содер
жали  у  разныхъ  лицъ]  :),  могутъ  сохра
ниться  добрыя расположежя.  Онъ бы лучше 
принялся  доказывать,  что  человъкъ,  обе
давшш  каждый  день  въ  течеже  тридцати 
л'Ьтъ,  т1змъ  не  менее  сохраняетъ  и  на 
тридцать  первомъ  году  потребность  ЕСТЬ, 
и  умретъ  съ  голоду,  если  не  поъстъ  ка
кихънибудь  дней  десять.  Это  было  бы 
столько  же  ново  и умно!..  Поверьте,  что 
у  насъ  вы не найдете  человека,  который бы 
сомневался  въ  истине,  съ такимъ  трудомъ 
открытой  вашимъ  авторомъ...  У насъ уже 
никто  не  говоритъ  объ  этомъ,  такъ  какъ 
никто  не хочетъ  прослыть  пошлякомъ.  Но 
еще  это  куда  бы  ни шло: у  васъ  цивили
защя  такъ  нова,  что  вамъ  простительно 
говорить  съ  эмфазомъ  всяюя  пошлости, 
которыя  у  насъ  всякш  понимаетъ  безъ 
словъ  (можете  представить,  какъ  меня ко
робило  при  такихъ  комплиментахъ!)...  Но 
я  никакъ  не  думала,  чтобъ  вы  до  сихъ 

*) потерянной 

поръ  стояли  на  такихъ  отсталыхъ  пошло
стяхъ, да и тЪхъ хорошенько  не понимали... 
Никогда  я  не  думала,  чтобъ  допотопные 
aeiaTCKie взгляды на женщину  до сихъ  поръ 
были  въ такомъ ходу у васъ,  какъ  мне по
казалъ  вашъ  прелестный  романистъ... 

—  Однако, — возразилъ  я,— где  же вы 
нашли  следы  аз1атскихъ  взглядовъ?  По 
моему  мнънпо,  поэтъ  г.  Семенова —чело
вЬкъ  образованный,  прогрессивный,  пере
довой,  можно  сказать,  во  всъхъ  отноше
жяхъ... 

Француженка принялась хохотать; я при
нялъ  обиженную  физюномго,  какъ  чело
векъ,  обиженный  въ  святтэйшихъ  своихъ 
интересахъ.  Тогда  француженка  вошла  въ 
азартъ  и съ чрезвычайной  живостью  стала 
мне  говорить  следующее: 

—  Ну,  не  права  ли  жъ  я  была,  ска
завъ,  что  аз1атсюя  понят1я  у  васъ  господ
ствуютъ?  Если  вы называете  поэта  г. Се
менова  передовымъ человЪкомъ,  то чтб жъ 
друпето?  Повашему,  стало  быть,  ужъ и 
этого  много, что онъ, после всего,  чтб  сдъ
лала  и  вытерпела  для  него  любимая  жен
щина,  решился простить ее?  Можетъ  быть, 
у  васъ  нашлись  бы  таюе,  которые  бы и 
этого  не сделали?  Да, судя  по роману  и по 
вашимъ  словамъ,  можно  думать,  что  дей
ствительно  такъ.  [Ведь  родители  Евгежя 
требовали  же,  чтобъ  ихъ  сынъ  бросилъ 
Инесу,  хотя  она  и  прекрасная  женщина... 
Какой  резонъ,  какое  право  имели  они для 
такого  требоважя?  Они говорили,  что та
кая  женщина  скоро  утешится  съ  другимъ, 
а  Евгеж'й  уверялъ,  что  нетъ,  но  все  были 
согласны,  что  если  утешится,  то  будетъ 
недостойной  и  преступной  женщиной...  О, 
какая  мораль, какой нравственный кодексъ!.. 
Да  понимаете  ли  вы,  сколько  дикости  са
мой  свирепой  заключается  въ такихъ  раз
суждежяхъ?..  ВЕДЬ  это  турецюе  паши, — 
ваши  благовоспитанные  люди, — «передо
вые»,  какъ  вы  говорите!..]  Мало  того,  что 
они  требуютъ  любви  и  верности  въ  на
стоящемъ,  сами  позволяя  себе  всевозмож
ныя  уклонежя,  въ  роде  женитьбы  вашего 
поэта,—нетъ,  они  простираютъ  свои пося
гательства  и  на  прошедшее,  и  на  будущее 
любимой  женщины,—всетаки  не  принимая 
зато  никакихъ  обязательствъ  на  себя... 
[Нетъ,  это  хуже,  чемъ  турки...  Турокъ 
покупаетъ  женщину,  какъ  вещь,  и имеетъ 
логичность—продолжать  смотреть  на нее, 
какъ  на  вещь.  Если  продавецъ  надулъ  его 
и продалъ  вещь  не въ томъ  виде,  какъ  го
ворилъ, — турокъ  не  вымещаетъ  этого  на 
самой  вещи,  а  винитъ  продавца;  если  жен
щина  надоела  ему,  онъ  ее  бросаетъ или 
перепродаетъ; онъ ее ужъ, по крайней  мере, 
и не считаетъ  преступницей  за  то,  что она 
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будетъ  принадлежать  другому.  У  васъ  ту  до  сихъ  поръ  еще  не  понимаете  и  не 
рецюя  понята,  какъ  я  вижу,  вполне  со  знаете,  что любовь,  какъ дружба,  какъ  жа
хранились]:  вы  смотрите  на женщину, какъ  лованье,  какъ  слова,  какъ  все  на  свете, 
на  вещь  которая  должна  принадлежать должна  быть  заслуживаема  и  поддержи
мужчинъ;  вы  находите,  что  мужчина  есть  ваема.  Вы ничего не делаете, бьете баклуши 
властелинъ, имъющш полное право для своей  и  вините  родъ  человъческш  за то,  что онъ 
забавы купить,  похитить,  обольстить  и по  вамъ  не  собираетъ  национальной  подписки, 
томъ  бросить  женщину...  Это  все  у  васъ  не  строитъ  великолъпныхъ  дворцовъ  и 
называется  «шалостями»,  немножко  по  виллъ,  не задаетъ  вамъ  каждый день празд
больше  сбиважя  цвътныхъ  головокъ  тро  никовъ, а простонапросто  оставляетъ  васъ 
сточкою  въ саду,  немножко  поменьше  раз  едва  съ  кускомъ  хлеба.  Да  помилуйте,  вы 
зорежя  птичьихъ  гнъздъ...  Ну,  что  же, —  должны  еще  и  за  этотъ  кусокъ  быть  бла
если  женщины  позволяютъ  до  сихъ  поръ  годарны: — и  его  вы  не  заслужили...  [ВЪ
такъ  поступать  съ  собой,  такъ  и пользуй  роятно,  у  васъ  есть  люди,  которые,  ничего 
тесь  ихъ  слабостью:  [на  то  вы  турки,  на  не  делая,  считаютъ  себя  въ  праве  пользо
то  вы аз|'аты...  Но  зачЪмъ же  вы  къ  этому  ваться  всвмъ,  чъмъ  друпе,  и даже больше? 
примешиваете  каюято  выашя  требоважя?]  Это  должно  быть  такъ,  судя  по  вашимъ 
Какъ  вы  можете  быть  столько  нелепы,  воззръшямъ  на  любовь].  Вы  все  хотите 
чтобы  считать,  напримЪръ,  для  женщины  получить  и  сохранить,  не  обязывая  себя 
обязательною  любовь  къ вамъ, после  того,  ни  къ  чему.  Вы  не  храните  себя  въ  юно
какъ  вы  ее  бросите?  Да  если  бъ  Евгежй  сти  для  первой  избранницы  вашего  сердца, 
вашъ  былъ  человЪкъ  скольконибудь  раз  [вы очень  свободно удовлетворяете  первому 
витой  и  порядочный,  онъ  бы  сказалъ  сво  физическому  желанно,  даже  часто  прежде, 
имъ  родителямъ  и  себе  самому  прежде  чъмъ  оно сделается очень настоятельнымъ]. 
всего:  «конечно,  если  я  Инесу  брошу,  то  Но  отъ  женщины  вы  требуете,  чтобы  она 
она  [должна  утешиться  съ  кЪмънибудь  себя  хранила  для васъ  отъ  начала до конца 

своей жизни.  Если она  созрела,  желажя  про
снулись,  она  встречаетъ  человека,  кото

другимъ]  J);  глупо  и  смешно  было  бы  тре 
бовать,  чтобы  она  вечно  обо мне  плакала, 
и  если  бъ  это  случилось,  то  не  имело  бы  рый  [имъ  способенъ  удовлетворить,  кото
даже  особенной  заслуги,  а  только  пока  рый]  ей  нравится,  она  должна,  повашему, 
зало  бы  некоторую  особенность  ея  харак  или  бежать  отъ  этого  человека  (созерцая 
тера.  Но изъ того,  что она утешится, вовсе  въ  тумане  васъ,  ея  будущаго  обладателя), 
не  слъдуетъ,  что  ея  чувства  не  истинны  и  или  же  отдать  ему  всю  свою  жизнь,  на
не прочны,  что  ими  можно  играть  по моей  веки,  несмотря  на все, чтО потомъ случится, 
прихоти».  Зеркала,  вазы,  статуэтки  и дру  Онъ  ее  броситъ,  она  почувствуетъ  новыя 
пя  вещи,  украшаю1щ'я  наши  комнаты,  ко  расположежя,  ея  понят1я  выростутъ  и рас
нечно, разлетятся  въ дребезги,  если въ нихъ  ширятся,—все  равно: она должна  оставаться 
пускать каменьями;  но кто же  въ этомъ  ви  верна  своему  первому  увлечежю,  своему 
новатъ? Зеркало сделано, чтобы  смотреться  первому  господину,—иначе  вы  ее  обвините 
въ него,  а не за тЪмъ,  чтобъ  въ него камни  въ  измене,  въ  непостоянстве,  въ  дурномъ 
бросать.  Такъ  и  женщина,  и любовь,—онЪ  поведеж'и,  вы  на  нее  смотрите,  какъ  на 
ведь  существуютъ  вовсе  не за тъмъ, чтобъ  преступницу...  Ну,  скажите  пожалуйста,  на 
вы  производили  надъ  ними  свои  свирепые  что  это  похоже.  Гдъ  же  тутъ  взаимность, 
опыты...  Если мужчина,  для  испытажя  вир  где тутъ  равенство  отношенш  между  двумя 
ности своей возлюбленной,  станетъ  ее бить,  любящими  существами,  давно  признанное 
морить голодомъ, ухаживать за другой, а къ  у  насъ  въ  Европе  и  известное  также  и 
ней подпуститъ одного изъ своихъ друзей—  вамъ,  какъ  вы  говорите?  Поэтъ  вашъ  мъ
богача  и  красавца,  умнаго  и ловкаго  Лове  сяца  не  можетъ  прожить,  чтобы  не  заве
ласа,  и  будетъ  потомъ  въ  претензж,  что  сти  интрижки,  и  отъ  этого  вовсе  не  счи
она  ему  изменила,—я  назову  такого  муж  таетъ  себя недостойнымъ  обладать  Инесой. 
чину сумасшедшимъ...  НЪтъ,  мало  того, въ  Напротивъ,  онъ  полагаетъ,  что  дЪлаетъ ей 
цивилизованномъ  народе  и  сумасшестя  милость,  возвращаясь  къ  ней...  А она... для 
такого  не  можетъ  быть,—надо  прибавить,  нея  онъ  не находитъ  достаточно  обидныхъ 
что  это  сумасшедилй  изъ  варваровъ,  изъ  словъ,  чтобъ  выразить  всю  ея  гнусность, 
дикихъ... Чтобы удостовериться въ достоин  когда  она  сошлась  съ другимъ  после  того, 
ствъ  своихъ  часовъ,  онъ  ихъ  хлопъ  изо  какъ  онъ  ее бросилъ!..  Безсовестный  чело
всеи  силы  о  камень,  и  уверяетъ,  что  они  векъ!  Да онъ долженъ былъ бы  сгореть  отъ 
никуда  не  годятся,  потому  что  скомкались  стыда,  когда  она  стала  со слезами  просить 
и  разоились  отъ  удара...  И какъ же  это вы  у  него  прощенья  за  одинъ  такой  просту

—  покъ,  какихъ  онъ зналъ  за  собою  десятки! 
'  своб°Дна;  Если  ужъ  человеческое  сознаже  такъ  глу
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боко  спало  въ  немъ  прежде,  такъ  хоть бы 
оно  проснулось!..  [Но нЪтъ,  верно  ужъ это 
не  его  вина,  а  вина  вашихъ  нравовъ]:  онъ 
не  только  им'Ьлъ  безстыдство  смотреть  ей 
прямо  въ  глаза  при  этомъ, — онъ  нашелъ 
въ  себе  дикую  силу  обругать  ее!..  О,  ка
кая  гадость,  какая  гнусность!..  И  после 
этого,  по  мнънпо  вашего  автора,  Инеса 
могла продолжать любить  его!..  Нътъ, изви
ните  меня,[—если  бъ  это  была русская  ба
рышня,  я  бы  ничего  не  могла  вамъ  гово
рить,  но]  Инеса  [не русская,  она]  не могла 
не  почувствовать  величайшаго  отвращешя 
къ безстыдству  ибезсердеч1ю вашего поэта... 
[Вероятно,  г. Семеновъ  изобразилъ всю эту 
исторно  въ  такомъ  виде  потому,  что  та
кое  развито  всего  сообразнее  съ  вашими 
нравами.  Но]  поверьте  мне,  что  для  насъ, 
французовъ,  тутъ  есть нравственная  невоз
можность:  никогда  французъ  не  позволить 
себе  такого  турецкаго  суда  надъ  женщи
ной,  и  никогда  француженка  не протянетъ 
руки  человеку,  имевшему  несчаспе  пока
заться  предъ  нею такимъ безсмысленнымъ и 
безнравственнымъ [животнымъ].Мы имъемъ, 
конечно,  свои  недостатки  [относительно 
семейнаго устройства], но, по крайней  мере, 
у  насъ  нътъ  такихъ  дикихъ  взглядовъ  на 
женщину,  какими  отличаются  у  васъ  [«пе
редовые»]  люди,  подобные  поэту  г.  Семе
нова.  У  насъ  женщина  не  собственность, 
а  въ настоящемъ  смысле  подруга мужчины, 
и  потому  о прошедшемъ  ея  онъ  заботится 
лишь  настолько,  насколько  оно  касается 
настоящаго.  Конечно, женщину,  еще сохра
нившую  любовь  къ  другому,  мужчина  мо
жетъ  упрекать,  зачъмъ  она  сошлась  съ 
нимъ,  не  оставивъ  прежняго  чувства.  Но 
далее  этого  мы  нейдемъ;  ревности  къ 
прошедшему,  страсти  обладать  женщиной 
исключительно  во  все  времена,  у насъ уже 
нътъ.  Мы  умЬемъ  пользоваться  настоя
щимъ.  Бывало,  препятств1емъ  къ  счастью 
влюбленныхъ  служило даже  прошедшее  ихъ 
отцовъ  и  дЪдовъ:  если  у  него  былъ  дъдъ 
маркизъ,  а  у  нея  мъщанинъ,  или  наобо
ротъ,  то  считалось  для  нихъ  безчестнымъ 
сходиться. Теперь это осталось только  какъ 
редкое  исключеше  у  нъкоторыхъ  глупыхъ 
фамилш.  Потомъ,  прошедшее  самой  жен
щины  было  большимъ  препятсгаемъ  для 
счастья,  но  французы  могутъ  гордиться 
темъ,  что  они  вышли  и  изъ  этого  пред
разсудка  раньше  и  решительнее  другихъ. 
[Теперь, впрочемъ,  только  у васъ,  я думаю, 
эта  нелепость  и осталась...]  Скажите,  какъ 
вы  сходитесь съ  мужчинами? Вы имеете, на
примъръ,  прогрессивныя  мнъжя;  сходясь съ 
человъкомъ  тъхъ  же  мнънш,  вы  требуете, 
чтобъ  онъ  непременно  съ  детства  имзлъ 
ихъ,  или  н'Ьтъ?  Если  онъ  воспитанъ  былъ 

въ  отсталыхъ,  жалкихъ  понятяхъ  и  пере
шелъ  черезъ  множество  разныхъ  системъ, 
чтобы  дойти  до  истины, — вы  отвергаете 
его?  Вы ревнуете,  зачъмъ онъ первый жаръ 
своей  юной  души  посвятилъ  на  защиту 
мнънж  недостойныхъ,  и  вогЬдсгае  того 
считаете его преступнымъ,  отказываете ему 
въ  вашемъ  уважен'ш?..  Вероятно,  нътъ... 
Отчего же вы  не хотите приложить того  же 
къ  женщине?  Ведь  вы  признаете,  что  мо
лодая  девушка  можетъ  иметь  чувства  и 
желашя?  [Если  она имъ удовлетворяетъ, но 
неудачно,  такъ  что  потомъ  должна  искать 
другихъ  удовлетворен^,— дЪлаетъ  ли  она 
преступлеше?  Вы  говорите,  что  эта  пере
мена  удовлетворешя  всегда  ведетъ  къ раз
вращен^;  я  не  понимаю  этого].  Есть  дъ
вушки,  которыя  такъ  воспитаны,  что  уже 
съ  десяти  лётъ  думаютъ  о  томъ,  какъ  бы 
повыгоднее  продать  себя, — однъ  въ  заму
жество,  друпя — такъ.  Если  онъ  съ  этимъ 
разсчетомъ  и  остаются  на  всю  жизнь,  то, 
конечно,  это  женщины  безъ  сердца,  жен
щины  развратныя,  съ  которыми  сходиться 
нехорошо  и опасно.  Но вы знаете, конечно, 
какъ  делается  большая  часть первыхъ  «па
дежи»  женщины.  Ловкость,  лукавство  и 
наглость  мужчины  приходятъ  на  подмогу 
къ  естественной  потребности  любви  въ де
вушке,  и  она  отдается, — чисто,  искренно, 
доверчиво...  Ничего нетъ легче, какъ оболь
стить  девушку,  для  человека  наглаго;  но 
чтб  же  тутъ  позорнаго  для  неято?  И  ка
кой  же  мужчина,  знающш  эти  дела,  захо
четъ  тиранить  бедную женщину  за  то,  что 
онъ  ее  встретилъ  не  раньше,  а позже дру
гого?  [Если  она  ему  нравится  своей  лич
ностью  и  характеромъ,  то  какая  же  ему 
надобность  до  того,  что  къ  ней  прежде 
него  прикасался  ктонибудь?  Неужели  вы 
до сихъ  поръ такъ  скотскичувственны,  что 
для  васъ  всего  дороже  маленькая  особен
ность  физическаго  акта?..  У  насъ  это  вы
велось...]  У  насъ  умеютъ  уважать  чувства 
женщины, и самолюб1е  мужчины  удовлетво
ряется  [не]  темъ,  [что  онъ  сумелъ  вос
пользоваться первой неопытностью, а темъ], 
если  онъ  умеетъ  внушить  серьезное  чув
ство женщине,  уже узнавшей  жизнь и му^х
чинъ,  и  потому  гораздо  более  осмотри
тельной  и  разборчивой.  Впрочемъ,  что  жъ 
я вамъ  это  толкую?  Вы  должны  знать  это 
хоть  по  французской  литературе.  Право 
женщины  на  ея  чувства  [и  полная  закон
ность  ихъ],  обязанность  мужчины  давать 
любовь  за  любовь  и  не  придавать  увлече
шямъ  женщины  громадныхъ  размеровъ  въ 
сравненш  съ  его  собственными — все  это 
было темою сотни романовъ.  После Манонъ 
Леско,  я  думаю,  произведен'^  въ  этомъ 
смысле  не  прерывались  до  ПООГБДНЯГО  вре
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мени...  И после  этого,  натомъ  же  самомъ 
языке,  вашъ  г.  Семеновъ  разсказываетъ 
намъ  'безстыдное  поведете  своего  поэта, 
выставляя  его  еще  благороднымъ...  Да, 
верно,  онъ  не  читалъ  толкомъ  ни  одной 
французской  книги!  Онъ  хоть  бы  въ  Бе
ранже  заглянулъ:  изъ  однехъ  его  пъсенъ 
онъ  понялъ  бы,  куда  ушли  наши  взгляды, 
и  постыдился  бы  писать  свою  козацкую 
чепуху!..» 

Въ  безсвязныхъ  и  порывистыхъ,  отча
сти  обидныхъ  для  насъ,  но  вовсе  безвред
ныхъ  словахъ  француженки  я  понялъ  ясно 
только следующее: что  Европа гшетъ, фран

цузская  нащя развращена  до мозга  костей, 
француженки  потеряли  всякое  нравственное 
чувство,  и г. Семеновъ  напрасно  потратилъ 
свой  талантъ  на  вразумлеше  такихъ  глу
боко  падшихъ  народовъ,  какъ  все  евро
пейцы,  знаюпце  пофранцузски  и,  следова
тельно,  напитанные  идеями аббата  Прево и 
Беранже.  После  этого  я надеюсь,  что если 
г.  Семеновъ  еще  не  издалъ  своего  новаго 
романа  «Profil  de  Don  Juan  moderne», воз
в'Ьщеннаго  на  обертке  «Исповеди  поэта», 
то  онъ  и  не  издастъ  его  пофранцузски,  а 
переведетъ  на  родной  языкъ,  для  назида
жя  отечественной  публики. 

407—412.  Свиетокъ  №  6. 
Собрате  литературныхъ,  журнальныхъ  и другихъ  заплйтокъ. 

Какъ  видно  изъ  письма дяди  отъ 22 ав
густа  1860 г., Некрасовъ  просилъ Н. А. при
слать непременно чтонибудь для «Свистка». 
13  октября  Добролюбовъ  отвъчаетъ  дяде: 
«Скоро  я  буду  писать  Некрасову.  А  пока 
скажите,  что  ведь  «Свиетокъ»  зависитъ 
весь  отъ  матер1аловъ,  которыхъ у меня ре
шительно  н1зтъ.  О  Европе я  сочинилъ кое
что  для  октября,  хоть  и плоховато вышло, 
но  сойдетъ,  можетъ,  коли  цензура  пропу
стить;  а  для  Росаи  пусть  мне  пришлютъ 
чтонибудь  достойное  внимажя,—я  и  обра
ботаю.  А то  ведь  ничеготаки  нетъ,  ре
шительно ничего! Объ Европе я и для ноября 
пришлю  непременно»  («Матер1алы»,  592, 
607). 

Вступлеж'е  (№ 407)  въ  «Современнике» 
было  напечатано  совсемъ  не  то,  которое 
приводится  мною  вначале,  а  следующее  за 
нимъ (№  408)—«Причины  долгаго  молчажя 
Свистка». 

Статья  «Два  графа» (№ 409) была напи
сана  для  №  7го  «Свистка»,  но  помещена 
въ№ 6 за  подписью «Кондраты  Шелухинъ». 
Она  очень  ядовита  и любопытна, какъ про
явлеж'е  такого  отношешя  къ  Кавуру, какое 
являлось  совершенною  новостью въ русской 
журналистике,  ценившей  его очень высоко, 
разумеется,  съ  голоса  иностранной  прессы 
известнаго  оттенка,  и не  встречавшей пре
пятешй  въ  нашей  иностранной  цензуре, 
тогда  особенно  не  скупившейся  на  совер
шенное  кастрироваже  европейскихъ  газетъ 
и  журналовъ.  Читателю, недостаточно  зна
комому  съ  положежемъ  тогдашнихъ  евро
пейскихъ  событм  и  лицъ,  эта  статья,  ко
нечно,  не  будетъ  понятна,  но  я  не  вижу 

возможности  делать  къ  ней теперь  сколько
нибудь  обширный  комментарш. 

«Неаполитансюя  стихотворежя»  (№ 410) 
потому, вероятно,  и  были  написаны,  что не 
появилось окончаше  статьи  «Непостижимая 
странность»;  читатель  ясно  видитъ, что все 
эти  стихотворежя  въ  сущности  говорятъ 
(поскольку  это  вообще было  возможно)  то, 
что  сказано  въ  недопущенной  цензурой 
части  №  405. 

«Письмо  благонамереннаго  француза» 
(Аго  411)  совсемъ  не  было  напечатано  въ 
«Современнике»  вагЪдсше  цензурнаго  за
прещежя  и  появилось  только  въ  первомъ 
издажи  сображя  сочинежй. Это  очень  злая 
насмешка  надъ  императорской  Франщей, 
делавшей  себе  свое  дело  въ  перипетяхъ 
итальянской  междоусобицы.  Отъ  другихъ 
комментар1евъ  предпочитаю  воздержаться. 

Стихотвореже  Аполлона  Капелькина 
(№  412) — новая  парод1я  на  Случевскаго; 
на  этотъ  разъ  речь  идетъ о  стихотворежи 
поэта  подъ темъ же заглав1емъ,  напечатан
нымъ  въ  III  кн.  «Современника»  1860  года; 
следовательно,  это  новая  насмешка  надъ 
редакщей,  въ  частности надъ  Некрасовыми 
заведывавшимъ  отделомъ  поэз!и. 

Несмотря  на  привычку  читателя  видеть 
въ  «Свистке»  свое  родное,  этотъ  номеръ 
тоже  имелъ  свой  успехъ,  чтб  видно  изъ 
переписки  Добролюбова  съ  его друзьями въ 
Росаи.  Даже  сейчасъ  все  это  читается  съ 
большимъ  интересомъ,  благодаря  постоя
ному  остроума  и  едкой  ирожи. 

Сообщу  одну  курьезную  (если  вообще 
нелепости  цензурной  практики  допускаютъ 
это  мягкое  выражеже)  деталь.  Читатель, 
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можетъ  быть,  обратитъ  внимаже  на  то, 
что,  несмотря  на  большую  чистку  цензо
ромъ  этихъ  статей  Добролюбова,  въ  нихъ 
не  замечается  попадающегося  раньше  до
вольно  часто  многоточ1я.  На это  была своя 
причина.  6  сентября  1860  года  по  цензуре 
было  объявлено  следующее  распоряжеже: 
«Главное  Управлеже  цензуры  неоднократно 
замечало, что въ  перюдическихъ  издажяхъ, 
вопреки  цензурнымъ  правиламъ  (таковыхъ 
въ  законе  не  было—М.  Л.)  и предложение 
отъ  26  апреля  сего  года за № 547  (таковое 
не  было  опубликовано  оффищально  по  ве
домству— М. Л.),  часто  появляются  ряды 
точекъ,  выставляемые  безъ  особенной  на
добности  по  содержание  статей  и имеюппе 
очевидно  ц^лью  или  выказать  пропуски, 
требуемые  цензурою, или обратить на статьи 

407.  [НОВОЕ  НАЗНАЧЕНЫ  „СВИСТКА". 

Вся Росая  согласна, что  «Свистокъ» при
надлежим  нашему  времени.  «Наше Время» 
недавно  послало  въ  Итал1ю  г. Берга, чтобы 
точнее  удостовериться  въ  храбрости  Га
рибальди  и въ невероятномъ  факте  падежя 
Неаполитанскаго  королевства.  «Свистокъ», 
какъ  известно,  въ  скептицизме  никому не 
уступитъ,  особенно  когда  дело  идетъ о ве
щахъ  для  него непр1ятныхъ. Поэтому и онъ 
пожелалъ прюбрести  более точныя  сведежя 
о  безчинствахъ,  происходящихъ въ  Европе. 
Но  онъ  не любитъ  останавливаться  на пол
дороге.  Онъ,  конечно,  могъ  бы  попросить 
съездить  въ  Европу—г. Погодина, уже ока
завшаго ему столько неоцененныхъуслугъ1), 
г.  Забелина,  такъ  неутомимо  разъезжаю
щаго  между  Тверью  и  Москвою  и  бичую
щаго  мужиковъ  за  то,  что  они  едятъ тух
лую  рыбу...  Могъ  бы  «Свистокъ»  адресо
ваться  къ  профессору  Сухомлинову,  отпра
вленному  за  границу, по  словамъ  «Отчета» 
Санктпетербургскаго университета, «для npi
обрЬтежя  необходилшхб  для  него  новыхъ 
св'Ьденш  по  его  науке»;  могъ  бы  просить 
корреспонденции  г.  Стасюлевича,  который, 
изображая  такъ  хорошо,  въ  своемъ  курсе 
исторш,  генеалопю  вевхъ  испанскихъ  Аль
фонсовъ,  конечно,  не  менее  г.  Берга  дол
женъ  знать  толкъ  въ  современныхъ  про
исшесгаяхъ.  Наконецъ,  если  не  къ  этимъ 
почетнымъ  профессорамъ  и  академикамъ, 
то,  во  всякомъ  случае,  «Свистокъ»  могъ 
съ  полной  доверенностью  обратиться  къ 
одному  изъ  прославленныхъ  имъ  братьевъ 
Милеантовъ,  который  еще  въ  начале  года 
публиковался  въ  «Московскихъ  ВЬдомо
стяхъ»  отъезжающимъ  за  границу  ).  Ко

')  См. «Свистокъ»  №  4. =) См. «Свистокъ»  № 1. 

особенное  внимаже  читателей.  Вследсгае 
сего  Главное  Управлеже  цензуры  подтвер
ждаетъ  строго  руководствоваться  прави
ломъ,  чтобы  въ  печатаемыхъ  статьяхъ  и 
сочинежяхъ  не  допускаемы  были  ряды  то
чекъ,  Moryujie  указывать  на  цензурныя 
исключежя»  («Сборникъ  постановлена  и 
распоряженж по цензуре съ 1720 по 1862 г.», 
456—457). Знакомство съ истор1ей  цензуры 
въ  Россш  и  способомъ  писажя  Главнымъ 
Управлежемъ своихъ первоначальныхъ пред
ложен!^  подсказываетъ  мне,  что  въ  неиз
вЬстномъ  до  сихъ  поръ  предложен'ш  26 
апреля  не было  сказано  о  точкахъ  ясно и 
определенно,  а,  вероятно,  вообще  говори
лось  о  принятш  меръ къ маскироважю отъ 
публики  работы  цензоровъ... 

М.  Л. 

нечно,  спещальность  братьевъ  Милеантовъ. 
до  сихъ  поръ  известна  публике  довольно 
мало;  но  не  подлежитъ  сомнежю, что,  во
первыхъ,  оба  они,  въ  качестве  протестан
товъ,  отличаются  благородствомъ  души  и 
признаютъ гнусность клеветы, вовторыхъ— 
что  одинъ  изъ  нихъ  (неизвестно  только, 
тотъ  ли,  который  поехалъ  за  границу) по
местилъ  въ  «Подснежнике»  статью о егип
тянахъ  и  темъ  въ  признательныхъ  серд
цахъ  юныхъ  читателей  журнала  г.  Май
кова  воздвигъ  себе  памятникъ  «металловъ 
тверже и выше пирамидъ»... Кажется, чего бы 
лучше  такого  корреспондента,  если  ужъ 
«Свистокъ»и не хотёлъ обратиться къ выше
названнымъ  профессорамъ,  и  если  друпе, 
какъ,  напримеръ,  господа  Вернадскж  и 
СерноСоловьевичъ  х),  были отвлечены  сво
ими  учеными  занят1ями  на  европейскихъ 
конгрессахъ!..  Но  «Свистокъ»  разеудилъ 
такъ:  «если  я  не  верю  сведежямъ  «соб
ствеыныхъ»  корреспондентовъ  «Северной 
Пчелы»  (хотя, не въ примеръ  «Московскими 
Ведомостямъ»,  и  верю,  что  она  имеетъ. 
«собственныхъ  корреспондентовъ»),  если  я 
не  верю  телеграфу  (который  въ  последнее 
время  изоврался  совершенно),  не  верю  ни 
Таймсу,  ни  Аугсбургской  Газете,  не  верю 
даже  русскимъ—«Инвалиду»  и«Вестнику», 
то  какой  резонъ  имею  я  доверять  более 
г.  Бергу  или  г.  Милеанту?  Конечно,  одинъ 
изъ  нихъ  переводилъ  со  всевозможныхъ 
языковъ  икдейсюя  песни,  другой  писалъ  о 
египтянахъ;  но  все  это  не  даетъ  еще  мне 
достаточныхъ  гарантш,  что  они  предста
вятъ  мне  собьтя  именно  въ  такомъ  виде, 
какъ  мне  хочется.  Для  достижежя  благо
пр1ятнаго  результата,  для успокоежя  сердца 
моего,  остается  одно средство; отправиться: 

')  Николай  Александровича 



539  Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВ!.  540 

самому на место преступлена европейскихъ!  собственно  теперь  онъ  занятъ  уже  более 
Тогда  я—чтб  захочу,  то  и увижу; какъ за  другими, нежели  «литературными  и  жур
хочу  такъ  и  пойму собьтя.  И никто тогда  нальными»  заметками.  О,  онъ  теперь  де
ужъ не спорь со мною: всякому ротъ зажму!  лается  важною  персоною,  почти  государ
Я  скажу:  «нътъсъ,  нЪтъ,  милостивый  го  ственнымъ  мужемъ, и литературныя  мелочи 
сударь,—объ  этихъ  вещахъ  по  наслышкъ  далеко  отъ  него!  Господинъ  Ржевск1й  мо
нельзя  судить;  надо  знать  ихъ,  надо  ви  жетъ  теперь,  отделавши  кадастровыхъ  чи
дъть,  самому  видеть,  на  месте  быть,—  новниковъ,  обрабатывать  профессоровъ  и 
тогда  только  можно  судить  правильно.  Я  экзаминаторовъ  и,  указавши  способы  раз
тамъ  былъ,  я  БИДБЛЪ,  ужъ  вы  со  мною  не  вит1я пролетар1ата,  можетъ хлопотать о спо
спорьте!»  собахъ  сокращать  университетсюе  штаты; 

Такъ  разсудилъ  «Свистокъ»  и  отпра  г.  Краевскш  можетъ  издавать  или  не изда
вился  en  personne  за  границу,  какъ только  вать  «Энциклопедически  Лексиконъ»;  гжа 
дошелъ  до  него  слухъ  объ  экспедищи  Га  Каролина  Павлова  и  г.  Н.  Грековъ  могутъ 
рибальди  въ Сищшю. Намереше его было—  сколько  угодно  перепечатывать  въ  журна
свистнуть  на  всю  Италш;  но,  вообразите,  лахъ  свои  старыя  стихотворешя;  въ  «Рус
ло  всей Европе англичане  (больше  никому!)  скомъ  Вестнике»  могутъ  распускаться  но
насажали  клакёровъ,  которые  такъ  аппло  вые  цветы  съ  старымъ  запахомъ  экономи
дировали всъмъ итальянскимъ беззакошямъ,  ческой  деятельности;  г.  Летгола  можетъ 
что разве только  Илья Муромецъ или г. Бай  уверять  г.  Костомарова,  что  онъ  не  смыс
борода  могъ  бы  заглушить  ихъ  апплоди  литъ ни слова  политовски;  г.  Страховъ  мо
сменты  х). «Свистокъ», съ перваго же своего  жетъ  переносить  изъ  «Светоча»  въ  «Рус
появлешя,  рекомендовалъ  себя  благонрав  CK'VA  Въстникъ»  свои  трансцендентальныя 
нымъ юношею, свистящимъ весьма умеренно,  теорш о веществе; «Полицейсюя Ведомости» 
подъ  благод'втельнымъ  покровомъ  суще  могутъ  украшаться  краткими, но  капиталь
ствующихъ  законовъ;  поэтому  онъ  выну  ными  статьями  именитыхъ  сотрудниковъ; 
жденнымъ  нашелся  замолчать  на  время,  новый  «Въкъ»  съ  новыми  «Основами»  мо
среди такой сумятицы, и вотъ почему «Наше  жетъ  водворяться  въ  русской  литературе: 
Время»,  гораздо  после  его  возымевшее  «Свистокъ»,  собственной  персоною,  погру
счастливую  идею собственныхъ  рекогносци  женъ  теперь  въ  государственныя  сообра
ровокъ  въ  Европе, успело  прежде его  воз  жежя—о  папе,  Неаполе,  Сир'ш,  Монтемо
въстить  о  томъ  публике  2).  лине,  принципе  невмешательства,  графе 

Но  «Свистокъ»  теперь  ободрился.  Онъ  Боррисъ  и  Кавуръ,  трактатахъ  1815  года, 
видитъ,  какъ англжсюе клакёры утомились,  и  главное — о  будущемъ  всеобщемъ  кон
какъ  вся  Европа  начинаетъ  отдыхать  отъ  грессЬ,  который,  надо  полагать,  не  усту
ихъ  хлопанья  и  выражать  полнейшее  не  питъ  даже конгрессамъ, удостоеннымъ  при
одобрен1е сумасшедшимъ итальянцамъ. Ото  сутсгая  гг.  Вернадскаго  и  СерноСоловье
зван1е  французскаго  посланника  изъ  Ту  вича... Внимайте же мудрымъ  разсужден'шмъ 
рина  и последнж протестъ неаполитанскаго  «Свистка»,  получающаго  на сей  разъ  такое 
короля  въ  Гаете  особенно  ободрили  его.  широкое  назначеше!  Правда,  онъ  отъ  себя 
Теперь  «Свистокъ» ставитъ себя, такъ  ска  будетъ  говорить  не  много;  но  зато  онъ 
зать,  на  европейскую  ногу  и объщаетъ за  вамъ  представитъ  некоторый  выдержки  изъ 
ниматься по преимуществу судьбами царствъ  обширной  корреспонденщи,  которую  завелъ 
и  народовъ.  Русской литературы дается от  онъ  съ  людьми,  близкими  ему  по  сердцу и 
пускъ.  Хотя  «Свистокъ»  и  называется  по  духу;  зато  онъ  дастъ  вамъ  подлинные  до
прежнему  «собрате  литературныхъ,  жур  кументы  о  состояли  умовъ  въ  Европе,— 
нальныхъ  и другихъ замътокъ»; но мало ли  ему  только  известные  и  доставппеся  ему 
что  какъ  называется!  Въ  «Современнике»,  изъ  первыхъ  рукъ;  наконецъ,  онъ  сооб
вонъ, каждый мъсяцъ  печатаются  «Заметки  ЩИтъ  вамъ  и  о  томъ,  съ  какимъ  достоин
Новаго поэта»;  а  какъ  же  онъ новый? Для  ствомъ  держать  себя  въ  настоящихъ труд
большинства  читателей  онъ  не  можетъ  ныхъ  обстоятельствахъ  наши  любезные со
оправдать  свое  названа  даже  тъмъ  афо  отечественники, путешествующее по Европе, 
ризмомъ, что «ново то, чтб хорошо забыто»:  Читайте  же  и  утешьтесь  въ отсутствш  ли

nTntt°  МЫ  з н а е м ъ '  о н ъ  к ъ  ч е с т и
  РУССКОЙ  тературнаго  и  журнальнаго  элемента!] 

публики,  никогда  забытъ  не  былъ!  А  слы
ветъсебе  новымз  да  и  только!  Такъ  и 
«Свистокъ» пусть зовется попрежнему  хотя  Ш   прИ*ШНЫ  ДОЛГАГО МОЛЧАШЯ 

г—  „СВИСТКА". 
1)  См. № 405.  "• • ... 
*) Ясный  намекъ  на цензуру  и на угодность  Всяюй  разъ,  когда  «Свистку»  случалось 

менемъ»ЩеН'Я  е в р о п е й с к и х ъ  ^пъ  «Нашимъ  Вре замолчать  на  долгое  время,  объ  немъ  рас
пространялся  въ  публике  одинъ  и  тотъ  же 
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слухъ,  повторяемый  очень  многими  съ сер
дечнымъ удовольстемъ,  иными  съ  искрен
нимъ  соболезноважемъ,  что  «Свистокъ» 
умеръ! Такъ было и нынЬ,—даже придумали 
очень  правдоподобную  причину  его смерти: 
говорили,  что  «Свистокъ»  скончался,  уби
тый  находчивостью  г.  Краевскаго,  который 
отвлекъ  будто бы  (именно  съ  этимъ  намЪ
режемъ)  все рабоч1я  литературныя  силы  къ 
составлена статей для «Энциклопедическая 
Словаря».  Какъ  ни  остроумно  это  предпо
ложеже,  наступило  время  уведомить  пуб
лику,  что  оно не  верно.  «Свистокъ» живъ, 
и  для  объяснешя  долгаго  своего  молчажя 
имеетъ  достаточно  причинъ.  Мы  могли  бы 
и  умолчать  о  нихъ,  потому  что,  если,  по 
словамъ  гг.  Кокорева  и  Бенардаки  '),  «въ 
двлахъ  коммерческихъ  должна  быть  неиз
бежная  часть  тайны»,  то  почему  же  не 
быть  ей  и  въ  д'Ьлахъ  литературныхъ—осо
бенно,  если  при  этомъ  не спрашивается  съ 
подписчиковъ никакихъдобавочныхъ суммъ? 
Но мы  не хотимъ тайны,  и  объявляемъ, что 
главнейшею  причиною  молчанья  «Свистка» 
были  скромность  и  благонрав1е,  свойствен
ныя  его  юному  возрасту.  Онъ молчалъ, по
тому  что  не  хотЪлъ  говорить  о  самомъ 
себе.  Назвавшись  сображемъ  литератур
ныхъ  и  журнальныхъ  замЬтокъ,  онъ, есте
ственно, долженъ былъ касаться  литературы 
и  журналистики,  а  журналистика  послтэд
няго  времени,  какъ  известно  читателямъ, 
только  и  занималась  «Свисткомъ».  Уже 
одного  страха,  чтобъ  не  показалось  кому
нибудь, что «Свистокъ» нисходитъ до оправ
дажй  противъ  такихъ  личностей  и  талан
товъ, каюе почтили его своимъ внимашемъ— 
достаточно  было  бы,  чтобъ  заставить  его 
молчать;  но  къ  этому  присоединилось  об
стоятельство, более важное и прискорбное— 
разочароваже  начинаетъ  чувствовать «Сви
стокъ»!  Такъ  скоро?  спроситъ  читатель. 
Увы!  такъ  скоро.  Давно ли,  полный  юныхъ 
силъ,  надежды  и  стремлежй,  считалъ  онъ 
деятельность  свою  чЪмъто  необходимымъ 
и  благотворнымъ?  давно  ли  все  его  зани
мало, —•  

Все  волновало  юный  умъ? 

на  что  только  онъ  не  отзывался  своимъ 
свистомъ,  то  кроткимъ  и  умиленнымъ,  то 
негодующимъ?  А  теперь?  Теперь  слава  его 
не  занимаетъ;  полезность  деятельности 
своей  считаетъ  онъ  сомнительною,  важ
ность  обличежя  разныхъ  литературныхъ 
глупостей  и  низостей  отрицаетъ;  капиталь
ный  трудъ свой  «о  Вреде Людоедства»,  ко
торымъ  занимался  онъ  въ часы  досуга, на
деясь  упрочить  имъ  свое  имя  въ  литера

') Откупщики. 

туре  и  благотворно  подействовать  на убе
ждежя  современниковъ, — онъ  бросилъ  на 
половине!  Увы!  увы!  съ  нимъ  случилось 
то  же,  что  случается  со  всеми  юношами 
нашего  поколежя... 

Въ  начале  жизни  гордо  мы  глядимъ 
Въ  широюй  путь,  открытый  передъ  нами, 
И  первыми  горячими  трудами 
Блестящ1я  надежды  подадимъ... 

А  потомъ?  Потомъ  следуетъ  то,  что  про
изошло  со  мною  въ  ciro  минуту.  Началъ  я 
свою  мысль  стихами  (и  читатели  отдадутъ 
справедливость,  что они  не дурны),  но силъ 
у  меня  не  хватаетъ,  или,  вернее,  не  хва
таетъ  энерпи  потрудиться  лишже  полчаса, 
и  я  доканчиваю  ее прозой.  Нетъ,  я  и  про
зой  доканчивать  ея  не  буду,  потому  что 
она  и  такъ  понятна,  а  если  и  непонятна 
кому,  то  что  за  беда:  кто  отъ  этого  про
играетъ?  Никто.  А я  выиграю — выиграю 
полчаса  времени,  которое  употреблю  хоть 
на  чищеже  ногтей.  Горе,  когда  человека 
начинаютъ  посещать  таюя  соображежя,— 
не  свищется  ему.  Даже такой  фактъ,  какъ 
появлеж'е  статейки  г.  Беллюстина  о  вреде 
грамотности—не  задираетъ  его за  живое 1); 
а  ужъ  г.  Дзюбинъ,  объясняющш  побегъ 
рабочихъ  съ  ВолжскоДонской  железной 
дороги  «привлекательностью  высокой платы 
за уборку хлеба и евна», тогда какъ г. Смир
новъ  объясняетъ  тотъ  же  фактъ  продел
ками  и  притеснежями  приказчиковъ  под
рядчика,—г.  Дзюбинъ  такъ  даже  и  впеча
тлежя  малейшаго  не производитъ.  Что жъ 
ему  после  того  полтавсю'е  дворяне;  что 
споры—о  томъ,  должно  ли  назначить  жа
лованье  предводителямъ  или  не  должно? 
Чтб  ему  объявлеж'е  гжи  Евгенш Туръ  объ 
изданш  «Русской  Речи»  и «заметка»  «Рус
скаго Вестника» на это объявлеже, и ответъ 
гжи  Туръ,  и  новая  заметка  «Русскаго 
ВЬстника»?  Господинъ  Ржевскш  можетъ 
теперь,  отделавши  кадастровыхъ  чиновни
ковъ,  профессоровъ  и  экзаминаторовъ,  и 
указавши  способы  развит1я  пролетар1ата, 
можетъ  хлопотать  о  способахъ  сокращать 
университетсюе  штаты; г. Краевскш  можетъ 
издавать  или  не  издавать  «Энциклопедиче
ский Лексиконъ»;  гжа  Каролина  Павлова  и 
г.  Н. Грековъ могутъ,  сколько угодно, пере
печатывать въ журналахъ свои старыя стихо
творежя;  г.  Козляниновъ  можетъ  бить  или 
не  бить,  по  своему  усмотрежю,  особъ пре
краснаго  пола,  подвертывающихся  ему подъ 
руку;  въ  «Русскомъ  вестнике»  могутъ рас
пускаться  новые  цветы  съ  старымъ  запа
хомъ  экономической  деятельности;  г.  Лет

')  Другой  Беллюстинъ,  не  авторъ  «Описажя 
сельскаго  духовенства  въ  Росс'ш»;  см.  №  382. 
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гола  можетъ  уверять  г.  Костомарова,  что 
онъ  не знаетъ  ни слова  политовски;  г.  Стра
ховъ  можетъ  переносить  изъ  «Светоча»  въ 
«Русею'Й  Вестникъ»  свои  трансценденталь
ныя  теорш  о  веществе;  новый  «Векъ»  съ 
новыми  «Основами»  можетъ  водворяться  въ 
русской  литературе:  «Свистокъ»  даже  гу
бами  не  пошевельнетъ,  чтобы  ихъ  привет
ствовать...  Постигнутый  разочаровашемъ, 
онъ  сдЪлалъ  то,  чтб  обыкновенно  дЪлаютъ 
въ  такихъ  случаяхъ  pycci<ie  смертные:  онъ 
(и  вотъ  третья  и  последняя  причина  дол
гаго  молчанья  «Свистка»)  отправился  з а 
границу,  конечно, не безъ  надежды  набраться 
новыхъ  впечатлЪнш  и  не  безъ  намЪрежя 
поделиться  ими  съ  читателями.  Можетъ 
быть,  онъ  отъ  себя  будетъ  говорить  не
много;  но  зато  онъ  вамъ  представитъ  ни
который  выдержки  изъ  обширной  корре
спонденции  которую  завелъ  онъ  съ  людьми, 
близкими  ему  по  сердцу  и  духу;  з а т о  онъ 
дастъ  вамъ  подлинные  документы  о  состоя
л и  умовъ  въ  Европе,—ему  только  извест
ные  и  доставлпеся  ему  изъ  первыхъ  рукъ; 
наконецъ,  онъ  сообщитъ  вамъ  и  о  томъ, 
съ  какимъ  достоинствомъ  держатъ  себя 
въ  настоящихъ  трудныхъ  обстоятельствахъ 
наши  любезные  соотечественники,  путе
шествующее  по  Европе.  Читайте  же  и  по
учайтесь  плодами  новой  деятельности  «Сви
стка»! 

I. 

409.  ДВА  ГРАФА. 

Ищи  паче  въ  разнооб
раз'|и  единства,  нежели 
въ  едкнообразш  разде
лешя. 

(Афоризме  Кузьяпы 
Пруткова). 

Читатель  долженъ  знать,  что  въ  рус
ской литературе настаетъ теперь время плу
тарховскихъ  параллелей.  Первыя  попытки, 
хотя  еще  робюя  и  неопределенныя,  уже 
показались:  г. Вагнеръ  въ двухъ превосход
ныхъ статьяхъ  проводитъ  параллель  между 
«природою  и  Мильнемъ  Эдварсомъ»  (см. 
«Отеч.  Записки»),  а  г.  Благовещенске — 
между «Петрожемъ  и  пермскими  сказочни
ками»  (см.  «Русское  Слово»).  Новая  эра 
параллелей,  такъ сказать, возрождеше Плу
тарха  совершится  тогда,  когда  появится 
знаменитая  статья  г. Тургенева:  «Бёрнсъ и 
Кольцовъ».  Но  такъ  какъ  появлеше  этой 
статьи  скрывается  въ  тумане  более  или 
менее отдаленнаго  грядущаго,  то  мы  наме
рены  подготовить  къ ней  публику  несколь
кими  этюдами,  не  имеющими  такой  капи
тальной  важности,  какъ  [знаменитое  тво

рен!е]  *)  г.  Тургенева,  но  темъ  не  менее 
долженствующими  знакомить  публику  съ 
плутарховскою  манерою  3).  Такъ, наши  да
ровитые  сотрудники  обещали  намъ  парал
лели:  «Вилльменъ  и А. Д. Галаховъ»,  «В. А. 
Кокоревъ  и  Лафитъ»,  «Жоржъ  Зандъ  и 
Евгежя  Туръ»,  «Битва  Горашевъ  и  Kypia
щевъ  и  бой  13  декабря  1859  года  въ  пе
тербургскомъ  пассаже»  3), «Ламорисьеръ  и 
Н.  Ф.  Павловъ»,  и  пр.,  пр.  Но  читатели 
понимаютъ,  что  подобные  труды  требуютъ 
долгихъ  и  тщательныхъ  соображенш,  а 
между темъ  мы любимъ очень быстро  пере
ходить  отъ  мысли  къ  делу.  Вотъ  почему, 
за  недостаткомъ  покаместъ  отечествен
ныхъ трудовъ  по этой  части,  радостно при
ветствуемъ  плутарховскую  пару,  недавно 
возвещенную  во  французской  литературе. 
Пара  эта  имеетъ  темъ  более  правъ  на 
наше  внимаше,  что  она  отличается  весьма 
возвышеннымъ  характеромъ. 

Две  единицы,  составляюппя  интересную 
пару,  которая  рекомендуется  вашему  вни
маний,  обе  благороднаго  происхождешя. 
Правда,  одна  изъ  нихъ  была  недавно  запо
дозрена  какимъто  немецкимъ  журналомъ 
въ  томъ,  что  она — изъ  немцевъ,  и  даже, 
кажется,  изъ баварцевъ; но, по всей  вероят
ности,  это  подозреше  неосновательно.  Во 
всякомъ  случае,  намъ  известно,  что  обе 
единицы—не  только  благородныя,  но  даже 
графы.  Одинъ  изъ  графовъ  называется  Ка
вурь,  другой  Монталамберб. 

Если  вы  следите  за  политикой  не  для 
пустого препровождеж'я  времени,  а для того, 
чтобы  почерпать  изъ  нея  мудрые  уроки, 
возвышенныя  идеи  и  убедительный  слогъ, 
то  вы,  конечно,  не  спросите  насъ,  по  ка
кому  случаю  соединили  мы  два  имени,  для 
профановъ не имеюпп'я  между собою ничего 
общаго.  Вамъ  должно  быть  известно,  что 
оба  графа  взаимно  очень  заняты  собою 
(т.е.  другъ  другомъ:  простите  невольный 
галлицизмъ),  что графъ  Кавуръ,  среди  тяж
кой  борьбы  съ  Гарибальди  и  затруднитель
ныхъ  разсужденж  въ  парламенте,  не  упу
скаетъ  случая  затронуть  графа  Монталам
бера,  и  что  графъ  Монталамберъ,  въ  свою 
очередь,  какъ  ни  опечаленъ  горестями  свя
тейшаго  отца  и  неудачами  Ламорисьера,  не 
оставляетъ  однако же  устремлять  свои  по
мыслы  къ  графу  Кавуру  и  делать  выгодныя 
для  себя  сравнешя.  Этому  благородному  и 
полезному занятго  своему  они  придали  не

а)  будущее  произведете 
2)  7  января  1861  г.  Тургеневъ  писалъ  Аннен

кову:  «ПогЬшаше  надо  мною  «Свистка»  не  уди
вляетъ  меня  и  могу  прибавить,  не  обинуясь—ни
сколько  меня  не  оскорбляетъ.  Все  это  въ  порядке 
вещей».  (Анненковъ,  «Литературныя  воспомииа
шя»,  567). 

3)  См.  №  368. 
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давно  гласность,  которою  мы  и  пользуемся 
для  своего  этюда. 

12  октября  сего  года  было  въ  турин
скомъ  парламенте  чрезвычайное  засЬдажр 
имевшее  цълыо  доказать,  что  графъ  Ка' 
миллъ  Кавуръ  любитъ  Итал1ю  и  свободу, 
но  не  любитъ  Гарибальди,  ибо  Гарибальди 
слишкомъ  зазнался  и  сделался  съ  нЪкото
раго  времени  безпокойнымъ  челов'Ькомъ. 
Въ  красноречивой  речи  (которую  можно 
посоветовать  выучить  наизусть  редакцш 
«Русскаго  Вестника»)  графъ  Кавуръ  дока
залъ,  что  Италия  своимъ  возрождешемъ 
обязана  его  дипломатическимъ  способно
стям^  что  при  немъ  никакого  Гарибальди 
ей  не  нужно,  что  пусть только  подождутъ, 
а  онъ  «подумаетъ»,  и  все  уладится  какъ 
нельзя лучше. Все остались довольны речью, 
и  никто  не  замътилъ  въ  ней  маленькой 
шпильки,  направленной  очень  далеко.  Да и 
какъ  было  заметить?  Речь  вся  была  со
ставлена,  такъ  сказать,  изъ мечей  обоюдо
острыхъ,  такъ  до  шпилекъ  ли  тутъ!  Но 
такова  сила  дипломатическаго  ген!я,  что 
среди  мечей  одинъ  графъ  отлично  умълъ 
поместить  шпильку другому графу, и другой 
графъ  немедленно  уагЬлъ  заметить  цара
пину  и  посп'Ьшилъ даже  почувствовать бла
городное  негодоваже...  Дело  въ  томъ,  что, 
говоря  о  Риме  и  папе,  графъ  Кавуръ про
изнесъ,  между  прочимъ, следующую тираду: 

«Я думаю,  разръшеше  римскаго  вопроса 
придетъ  всл'Ьдств1е  более  и  более  распро
страняющагося  въ  современномъ  обществе 
и  въ  среде  самихъ  католиковъ  убеждешя, 
что  свобода  какъ  нельзя  более  благопр|'ят
ствуетъ  развит1ю  истиннаго  релип'ознаго 
чувства. 

«Я убежденъ,  что  истина  скоро востор
жествуетъ.  Мы  уже  видели  ея  признаше 
самыми  горячими  защитниками  католиче
скихъ  идей;  мы  видвли,  какъ  одинъ  зна
менитый  писатель,  въ  одну  изъ  светлыхъ 
минутъ  своихъ,  доказывалъ  Европе,  въ 
книге,  наделавшей  большого  шума,—что 
свобода  была  весьма  полезна для  возвыше
Н1я религюзнаго  духа». 

Кто  следитъ  за  успехами  европейской 
мысли,  хоть  по  отделу  иностранной  лите
ратуры  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ», 
тотъ  долженъ  понять,  что  намекъ  графа 
Кавура  относился  къ  графу  Монталамберу. 
Очевидность  была  такъ  велика,  что  графъ 
Монталамберъ  счелъ  нужнымъ  тотчасъ  же 
принять  его  на  свой  счетъ,  обидеться  и 
обнародовать  ответъ  графу  Кавуру,  писан
ный, можно сказать, молшями! Онъ появился 
въ  октябрьской  книжке  журнала  «Corres
pondant»,  который,  къ  сожалешю,  мало 
известенъ  въ русской  публике,  хотя  зани
мается  Poccieio  съ особенной любовью:  онъ 

II.  X.  ДОВГОЛЮБОВЪ,  Т.  IV. 

хочетъ обратить ее въ католичество!.. Впро
чемъ,  объ этомъ  мы  еще скоро поговоримъ 
особо,  а  теперь  обратимся  къ  нашимъ гра
фамъ. 

«Говорятъ,  что  вы  это  на меня  хотЬли 
намекнуть  въ  вашей  речи, —пишетъ  оби
женный  графъ къ графуобидчику.—Если бы 
въ  вашихъ  словахъ  заключалась  только 
похвала,  я  бы  не  позволилъ  себе  принять 
ихъ  на  свой  счетъ;  но  въ нихъ  есть также 
оскорблеше;  значитъ,  моя  скромность  мо
жетъ  успокоиться». 

Это  вступлеше  имеетъ  отношеше  къ 
прошедшему  французскаго  графа.  Надо 
вспомнить,  что  около  1856  года,  въ  не
драхъ  «католической  партш»,  основанной 
графомъ Монталамберомъ, произошелъ рас
колъ. Господинъ Вёльо  забежалъ слишкомъ 
далеко,  графъ  Монталамберъ  слишкомъ 
отсталъ,  а  графъ  Фаллу  оставался  между 
ними,  не зная,  чтб  ему делать,—прибавить 
шагу или  остановиться  вовсе.  Въ это время 
г.  Вёльо,  съ  свойственной  ему  безцеремон
ностью,  разсказалъ  въ  «L'Univers»  неко
торые  интимные  факты  поведеш'я  графа 
Монталамбера во время «coup d'etat». Графъ 
смолчалъ.  Тогда  друпе  журналы,  сначала 
боявилеся  верить  газете  г.  Вёльо,  реши
лись  принять  серьезно  разсказъ  бывшаго 
друга  о  его  союзнике.  После  этого,  графъ 
Монталамберъ  въ общихъ выражежяхъ про
тестовал^  объявивъ,  что  прем<де  онъ  не 
хотелъ  отвечать,  ибо  гналъ,  что  «обще
ственный деятель долженъ благодушно пере
носить  критики,  даже  самыя  грубыя  и 
обидныя».  Въ  ответъ  на  это  признаке, 
одинъ  журналъ  не  безъ  ядовитости  заме
тилъ тогда,  [что,  конечно,  графъ  въ совер
шенстве  исполнилъ  правило,  по  которому, 
получивъ  пощечину,  следуетъ  представить 
для  удара  другую  щеку,  но]  что  молчать, 
когда  наши  же  друзья  и  единомышленники 
выставляютъ  противъ  насъ  малоизвестные 
факты,  обличаюиле  насъ  въ  недостатке 
убежденш  [и  въ  подлости],—это  уже  зна
читъ слишкомъ далеко простирать христиан
ское  смиреше... 

Несмотря  на  свои  почтенныя  лета  и 
зваше  академика,  графъ  Монталамберъ, 
какъ видимъ, не погнушался  воспользоваться 
журнальнымъ  урокомъ.  Теперь  онъ  оста
вляетъ  смирен1е  въ  стороне  и  спешитъ 
протестовать  противъ  подозрешя  въ  жел
тухе  или  куриной  слепоте,  которую  ему 
явно  приписываетъ  графъ  Кавуръ,  осмели
ваясь  провозглашать,  будто  «знаменитый 
писатель»  только  «въ  светлыя  минуты» 
можетъ видЬть  вещи,  какъ следуетъ.  «Зна
менитый  писатель»  тЬмъ  же  слогомъ,  ка
кимъ  онъ  ратовалъ  въ  1831  году  противъ 
жандармовъ,  пришедшихъ  разогнать  осно

18 
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ванную  имъ  школу,—гремитъ  теперь  про
тивъ  графа  Кавура,  стараясь доказать,  что 
если  кто  изъ  нихъ  двоихъ  находится  въ 
белой  горячке,  такъ  это,  конечно,  ужъ 
самъ  графъ Кавуръ.  Для  полнейшаго  дока
зательства  этой  истины,  обиженный  графъ 
собралъ все  свои силы, припомнилъ все свои 
лучип'я  изучешя  и  изложилъ  результаты 
своихъ  долгихъ  соображешй  относительно 
пьемонтскаго  графа — въ  разительной  па
раллели,  которую  мы  и  переводимъ  для 
удовлетворешя  читателей.  Само  собою  ра
зумеется,  что  слогъ  перевода  не  можетъ 
равняться  въ  энерпи  съ  подлинникомъ;  но 
и  слабаго  поняля  о  немъ  уже  достаточно 
для  того,  чтобы  возбудить  умилеше  чита
телей. 

«Вы меня вызываете передъ публикой»,— 
пишетъ  графъ  Монталамберъ, — «значитъ, 
даете  мне право  и отвечать  вамъ публично. 

«Я  чувствую  къ  этому  отвращеше,  ко
торое  едва  могу  превозмочь.  Французская 
кровь  была  пролита  по  вашимъ приказамъ; 
католическая  честь оскорблена была вашими 
помощниками; теперь ваши слова угрожаютъ 
виковой  обители,  последнему убежищу  об
щаго  отца  вс&хъ верныхъ.  Нетъ  ни одного 
изъ  вашихъ  дМствж,  которое  бы  меня  не 
оскорбляло  и  не  возмущало...  И  вотъ  вы 
наносите  новый  ударъ  всему,  что  мне  до
рого,  прикрывая  ваши  злые  умыслы  покро
вомъ  обманчиваго  соглашешя  между  рели
пей  и  свободой.  И для  подтзерждешя  ва
шихъ  словъ  вы  призываете  мое  свидетель
ство!.. 

«Я считаю своею обязанностью объявить, 
что  ни  въ  какомъ  отношенш,  господинъ 
графъ,  я  не  схожусь  съ  вами! 

«Благодареш'е  Богу,  ваша  политика — 
не  моя! 

«Вы  стоите  за  болышя  централизован
ныя  государства;  я—за  маленыо'я самостоя
тельныя  владЪшя. 

«Вы  презираете  мъхтныя  предашя  въ 
Италш;  я  люблю  ихъ  повсюду. 

«Вы  хотите  Италш  единой;  я  хочу  со
юзной. 

«Вы  нарушаете  трактаты  и  междуна
родное  право;  я  ихъ  уважаю,  потому  что 
между государствами  это  то же  самое,  чтб 
контракты  и  честность  между  частными 
людьми. 

«Вы  для  вашей  цели  жертвуете  обяза
тельствами,  обещашями, клятвами.  Я  отве
чаю  вамъ  словами  благороднаго  Манина: 
«средства, неодобряемыя нравственнымъ чув
ствомъ — даже  если  бы  они  были  полезны 
матер1ально — убиваютъ  нравственно.  Ни
какою  победою  нельзя  искупить  презрешя 
къ  самому  себе». 

«Вы разрушаете светскую власть святого 

владыки;  я  ее  защищаю  со  всей  энерпей 
моего  разума  и  любви  (de  ma  raison  et  de 
ma  tendresse). 

«Вы  не  одобряете  политику,  которая 
снарядила  римскую  экспедищю  1849  года, 
а  я  горжусь  темъ,  что  ее  поддерживалъ. 
Несмотря  на  ужасныя  и  непростительныя 
противореч1я,  встреченныя  ею  после  того, 
я  благодаренъ  ей,  потому  что  и  теперь, 
если Франщя и Пьемонтъ принуждены  встре
титься  лицомъ  къ  лицу  передъ  Капито
л1емъ, — такъ  это  есть  последнее  слабое 
послЬдсга'е  той  экспедиции. 

«Вы  отдаете  героямб Гарибальди  хвалы, 
которыя  я  берегу для наелтиково  безсмерт
наго  Пимодана. 

«Вы — съ  Чальдини,  я — съ  Ламорисье
ромъ;  вы—съ  отцомъ  Гавацци,  я—съ  епи
скопами  Орлеанскимъ,  Пуатьерскимъ,  Тур
скимъ,  Нантскимъ, со всеми  католическими 
голосами,  которые  въ  обоихъ  полушар!яхъ 
протестовали  и  будугъ  протестовать  про
тивъ  васъ. 

«Но  особенно  я—съ  ГПемъ  IX,  который 
былъ  первымъ  другомъ  итальянской  неза
висимости  до техъ  поръ,  пока  это  великое 
дело  не  попало  въ  руки  неблагодарности, 
насюпя  и  обмана. 

«На  нашей  стороне,—я  могу  это  ска
зать,—совесть;  на  вашей—я  вЬрю этому,— 
успехъ.  Пьемонтъ  решается  на все, Франщя 
все  позволяетъ,  Итал1я  все  принимаешь, 
Европа  все  терпитъ...  вашъ  успехъ,  повто
ряю,  кажется  мне  вернымъ». 

Не  правда  ли,  какая  резкая  параллель! 
Какое богатство  мыслей,  благородство  тона 
и  въ  то  же  время  какая  яркость  контра
стовъ,  какое  остроум1'е  сближежй!  И,  при 
всемъ  томъ,  нельзя  сказать,  чтобы  выборъ 
между  двумя  графамипротивниками  былъ 
очень легокъ  даже для приверженцевъ  графа 
Кавура.  Они  не  могутъ  указать  на  графа 
Монталамбера, какъ  на обскурантиста,  какъ 
на  врага  Италш,  какъ  на  человека  ретро
граднаго  или  революцюнера.  Нетъ,  онъ 
также  любитъ  Италто,  любитъ  свободу, лю
бить  прогрессъ  и  ненавидитъ  революцпо. 
Онъ,  правда,  толкуетъ  все  о  католической 
релипи;  да  ведь  и  графъ  Кавуръ  тоже  не 
отвергаетъ  католицизма.  Изъ  той  самой 
речи,  которая  подала  поводъ  къ  громонос
нымъ  нападешямъ  графа  Монталамбера, 
видно,  что  графъ  Кавуръ  самъ  хлопочетъ 
о  процветажи  католической  релипи  и смо
тритъ  на  свободу  именно  съ  той  точки, 
что  она  благопр1ятствуетъ  развитш  и воз
вышешю  релипознаго  чувства.  Выходить, 
что  въ  основныхъ  пунктахъ  между  ними 
нетъ  существенной  разницы.  Если  мы  со
беремъ  свои  воспоминашя,  то  найдемъ,  что 
даже  и въ  подробностяхъ  оба  графа  более 



549  свнстокъ  №  6.  550 

имЪютъ  общаго,  нежели  противоположная. 
Продолжимъ  параллель,  начатую  графомъ 
Монталамберомъ. 

Мы  уже  не хотимъ  говорить,  что  наши 
герои  оба  графы,  оба  ровесники  по  годамъ, 
оба  знамениты  умомъ  и  краснорЪч1емъ, 
и  пр.,  и пр.  Кто  изъ  государственныхъ лю
дей  Европы  не имЪетъ  всего  этого?  Морни, 
Валевстай,  Тунъ,  Рехбергъ,  Борриссъ—все 
графы,  все  отличаются  высокими  видами, 
имЪютъ  почтенныя  л'Ьта  и  все,  безъ  ма
лЪйшаго  сомнЪжя,  отличались  бы  красно
реч1емъ,  если  бы  только  все  имели  къ 
этому  случай...  Значитъ,  объ  этой  статье 
и  толковать  нечего. 

Но есть друпя стороны, болfee спещально 
сближающая  нашихъ  графовъ  между собой. 
НапримЪръ: 

Графъ  Кавуръ  наученъ  осторожности и 
благоразумно  теми  испыташями,  которыхъ 
онъ  былъ  свидЪтелемъ  (хотя  и не участни
ком"^  въ  родной  земле  до  1848  года;  еще 
более  наученъ  онъ политической  мудрости 
неудачею  самыхъ  возстанш  1848  года,  въ 
которыхъ  онъ,  можно  сказать,  почти  при
нималъ  личное  учаспе:  известно,  что онъ, 
около  времени  Наварской  битвы,  записался 
даже  въ  волонтеры,  только  не  уагЪлъ  вы
ступить  на поле  чести,  по случаю  слишкомъ 
быстраго  окончашя  войны.  Съ  той  поры 
онъ  войны  боится,  а къ  революцш  питаетъ 
справедливое  отвращеше,  и  всего  более  за 
то,  что  она  бросается  на  все  очертя  го
лову.  Онъ  любить  выступить  на  борьбу, 
оградивши  себя  справа  и  слева,  и  сзади  и 
спереди,  или  выждавши  такое  время, когда 
ужъ  и  ограждать  себя  не  отъ  кого.  Тогда 
онъ становится  храбръ, упоренъ,  предпршм
чивъ,  тогда  онъ  готовъ  презирать  все  пре
грады...  Эту  черту  его  характера  рельефно 
выставляетъ  графъ  Монталамберъ  въ  про
долженш  своего  письма.  «Два  препятсгая 
теперь  возвышаются  передъ  вами, — гово
ритъ  онъ, — Римъ  и  Венещя;  въ  Риме — 
Франц1я,  въ  Венецш —  Гермамя.  Этото  и 
есть,  правда,  настоящее  иноземцы;  но  они 
сильны!..  Въ  Неаполе  вы  не  остановились 
передъ  итальянцами,  при  Кастельфидардо 
васъ  было десять  противъ  одного; конечно, 
вамъ  нужно  было попрать  право,  трактаты, 
обязательства,  честь,  справедливость,  сла
бость,  но  ведь  это  все  вещи  отвлеченныя, 
которыя  не  могутъ противостоять  картечи. 
Въ  Римъ же  стоятъ  французсюе  батальоны, 
въ  Венецш  и Вероне—нарЪзныя  пушки! Вы 
легко  преступили  право,  но  передъ  силою 
колеблетесь». 

По  нашему  мнЪжю,  это  очень  хорошо 
сказано,  но хорошо  вышло именно  потому, 
что,  рисуя  графа  Кавура,  графъ  Монталам
беръ  какъ  бы  раскрывалъ  свою  собствен

ную  душу.  Въ  самомъ  деле,  мы  видимъ, 
что  и  онъ  былъ  приготовленъ  къ  полити
ческой  деятельности  такими  же  точно  со
быпями, въ каки.хъ прошла молодость  графа 
Кавура.  Монталамберъ  только,  можетъ 
быть,  резче  обозначился  въ  своей  теорш, 
потому  что  партя  и  мнЪжя  во  Францш 
давно уже определились гораздо яснее, чЪмъ 
въ  Италш.  Но  что  касается  до  деятельно
сти,  она  всегда  была  такова,  что ей нельзя 
отказать  въ  благоразумш.  До  1830  года, 
хотя  и  находясь  въ близкихъ  отношежяхъ 
съ  Ламеннэ,  Викторомъ  Гюго  и  другими 
горячими  людьми,  онъ однако  же  велъ себя 
очень  скромно.  После  1830  года  онъ  шу
мълъ и ратовалъ на словахъ, особенно  после 
того,  какъ  по  смерти  отца  сделался  пэ
ромъ  Франщи;  но  не далее  какъ въ январе 
1848 года онъ проклиналъ республику. После 
февраля  это,  однако,  не  помешало  ему 
объявить,  что  онъ любитъ  свободу,  и быть 
представителемъ  Дубскаго департамента  въ 
Asemblee  nationale.  Вскоре  онъ  нашелъ, 
впрочемъ,  что  «анарх1я  убиваетъ свободу», 
и  потому  сталъ  защищать  разныя  ретро
градныя  меры.  После  2  декабря  онъ  про
тестовал^  но,  ТБМЪ  не  менее,  назначенъ 
былъ  членомъ  «совещательной  коммиссш» 
и успокоился.  Попавши  потомъ  въ «законо
дательный  корпусъ»,  онъ опять  принялся  за 
оппозищю  (которая,  какъ  известно,  тамъ 
даже  поощряется)  и  находилъ,  что  coup 
d'etat  недалъ достаточно  свободы. Но всегда 
старался  онъ держаться  въ пределахъ  уме
ренности,  находя,  что  «опасно  плыть  про
тивъ течешя».  Въ 1852  году,  говоря о бояз
ливомъ молчанш,  наложенномъ  на  Францио 
вследсгае  coup  d'etat,  онъ выразился  даже 
такимъ  образомъ:  «это,  безъ  сомнежя, по
лезная  и  даже  необходимая  гипена,  и,  ко
нечно,  я  не захочу  быть  первымв  въ отри
цали  ея  законовъ».  Въ  этомъ  нежеланш 
быть  первымъ,  когда  нужно  бороться  съ 
чемънибудь, — гораздо  более  сходства  съ 
постоянной  политикой  графа  Кавура,  не
жели  думаетъ  графъ  Монталамберъ. 

Нашедши  это  первое  сходство,  мы  мо
жемъ  продолжать  нашу  параллель  уже  го
раздо решительнее.  Все  частности,  какъ бы 
оне  ни  представлялись  противоположными 
на первый  взглядъ,  сглаживаются  предъ ро
довымъ,  типическимъ  сходствомъ,  которое 
представляетъ  интересныя  личности  обоихъ 
графовъ.  Положеше  ихъ  несколько  раз
лично: въ большей  части  случаевъ  пьемонт
скш  графъ  оканчиваетъ  темъ,  чемъ  на
чалъ  французами,  а  французами  отстаетъ 
отъ  того,  къ  чему  приходитъ  пьемонтсюй; 
н 0  это  — дело  обстоятельствъ,  независя
щихъ  отъ  ихъ  воли.  Что  же  делать,  если 
французское  правительство  въ  начале  дея

18* 
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тельности  Монталамбера  походило  на  ны
нешнее сардинское,  а тогдашнее сардинское 
имело  большую  аналопю  съ  теперешнимъ 
французскимъ!  Для  оценки  личности  обо
ихъ  графовъ  это  вещь  совершенно  посто
ронняя;  она  только  съ  большей  рельеф
ностью выставляетъ передъ нами,  такъ ска
зать,  «сродство  душъ»  обоихъ  графовъ,  и 
даетъ  видеть,  съ  какимъ  бы  умилитель
нымъ соглааемъ  действовали  они, ежели бы 
находились  въ  одинаковыхъ  обстоятель
ствахъ. 

Оба они,  напримъръ,  до безулня любятъ 
трибуну.  Но,  до  1848  года  въ  Италш  не
чего  было  и думать  о трибуне.  Что же  дъ
лалъ графъ Кавуръ? Онъ нашелъ для упраж
нен1'я  своего  краснор'Ьч!я  довольно  изряд
ный  суррогатъ  въ  изданш  журнала  «Risor
gimento». — Во  Францш,  после  1852  года, 
трибуна  тоже  смолкла;  что  дълаетъ  графъ 
Монталамберъ?  Онъ  издаетъ  съ  1852  года 
журналъ  «Le  Correspondant»,  въ которомъ 
находитъ пртотъ для  своего изящнаго слога. 
Но  нетъ  никакого  сомнеж'я,  что  при  пер
вомъ  удобномъ  случае  (и  даже  теперь, 
после  великихъ  реформъ  24  ноября  во 
Франщи, можно надеяться, что очень скоро) 
графъ  Монталамберъ  не  преминетъ  высту
пить  на ораторское  поприще.  Равнымъ  об
разомъ,  не  подлежитъ  сомненпо,  что,  въ 
случае невозможности действовать живымъ 
голосомъ,  графъ  Кавуръ  пуститъ  въ  ходъ 
журналистику.  Для  этого  и  существуетъ  у 
него  подъ  руками  «Opinione»,  «Gazetta  di 
Turino»  и  пр. 

Но  что  делалъ графъ  Кавуръ съ своимъ 
журналомъ  въ  горячее  время,  которое  пе
реживала  вся  Итал1я  предъ  1848  годомъ? 
Проникся  ли  общимъ  настроежемъ  умовъ, 
волновался  ли  патрютическими  Замыслами, 
содействовалъ  ли  поднимавшемуся  револю
цюнному  движежю?  Помилуйте,  какъ  это 
можно!  Графъ  Кавуръ  былъ  всегда  слиш
комъ  солиденъ  для  этого:  онъ  всегда  пре
данъ  былъ  просвещенному либерализму,  но 
всякое  шумное  движеже  повергало  его  въ 
ужасъ.  Онъ  не  могъ  выносить  другихъ 
формъ  свободы,  кроме свободы  парламент
скихъ  преж'й.  Поэтому  и  въ  1847  году 
«Risorgimento»  съ  замечательнымъ  упор
ствомъ  держался  въ  стороне  отъ  настоя
щаго  народнаго  движежя,  не  хотелъ  уго
ждать  вкусу  грубой  черни и постоянно дер
жался  на  высоте  своей идеи, толкуя  о кон
ституц'юнныхъ  постановлежяхъ  и о преиму
ществах^  въ  числе  которыхъ  главнымъ, 
конечно,  стояло  наслаждеже  парламент
скимъ  краснореч1емъ... 

Удивительное  сходство  представляетъ 
намъ  въ  этомъ  случае  «Le  Correspondant» 
графа  Монталамбера  съ  журналомъ  графа 

Кавура.  Возьмите  какой  угодно  нумеръ:— 
нетъ  плебейскихъ  выходокъ,  нетъ  разсу
жден!'й  дурного  тона,  нЬтъ  даже  упоми
нажй  о  предметахъ,  занимающихъ  грубую 
массу,  но  не  принадлежащихъ  области 
«высшихъ»  интересовъ; все  благопристойно, 
возвышенно—и  по  содержажю,  и  по  тону. 
Но  въ  то  же  время  это  не  напудренный 
приверженецъ  старины,  не  отсталый  кон
серваторъ, — о,  нетъ!  далеко,  нетъ!  Онъ 
составляетъ  оппозицмо,  но  оппозицию  бла
горазумную,  направленную  къ  практиче
скимъ  и  высокимъ  результатамъ,  а  не  къ 
какимънибудь  мечтательнымъ  замысламъ. 
Онъ  не  шумитъ  изъза  «минутныхъ»  инте
ресовъ,  не  одушевляется  «преходящими» 
фактами;  нетъ,  у  него  есть  глубоюя.  вгъч
ныл  идеи  и  требоважя,  отъ  которыхъ  онъ 
ни на шагъ не отступитъ.  Канвою для  нихъ 
служить  всегда  одна  общая  идея •— права 
католицизма;  но  такъ  какъ  эта  идея  уже 
слишкомъ  обща  и  бледна  сама  по  себе, 
то  по  ея  фону  всегда  и  разрисовываются 
друпя,  более  спещальныя:  права  аристо
крате,  сладость  парламентаризма,  отвра
тительность  быстрыхъ  переворотовъ,  уме
ренная  свобода,  ограниченная  законностью, 
законность,  поддерживаемая  союзомъ  ари
стократе  и  духовенства,  и  т.  д. 

Какъ  видите,  по  сущности  своихъ  идей, 
французами  графъ никакъ  не отстаетъ  отъ 
пьемонтскаго,  и  потому  оба  они  должны 
быть  довольны  другъ  другомъ.  Но  они  хо
тятъ  уверить  насъ,  что  въ  средствахъ  не 
сходятся.  Намъ  кажется,  что  и  это  на
прасно.  Приведемъ  на  память  несколько 
фактовъ. 

Графъ  Кавуръ,  напримеръ,  находя  себя 
ужъ  очень  смелымъ  и  стремительнымъ, 
одно  время  употреблялъ  вместо  себя  въ 
некоторыхъ случаяхъ графа  Чезаре  Бальбо. 
Такъ,  онъ  издавалъ  «Risorgimento»  вместе 
съ  Бальбо.  Графъ  Бальбо  известенъ  своею 
книгою «.Надежды Италш»,  которую  италь
янцы  называютъ  часто  «Надежды  безна
дежною».  Въ  книге  этой  достойный  графъ 
уверяетъ  Итал!ю,  что  собственно  она  ни
чего  сделать  не  можетъ,  но  что  нужно 
надеяться  на  перемены  къ  лучшему  въ 
австршскомъ  правительстве.  Все, видите ли, 
идетъ  къ  прогрессу:  идеи  развиваются, 
права  народовъ  определяются  яснее;  кому 
же  лучше  устроить  ихъ,  какъ  не  темъ, 
кто  управляетъ  народомъ?  [Стало  быть, 
нетъ сомнежя,  что рано или поздно Австр1я 
пойметъ  необходимость  возвратить  Италш 
независимость,  а  вместе  съ  темъ  и  все 
герцоги и короли, находяопеся  подъ австрш
скимъ  вл1яшемъ,  сделаются  либеральны  и 
произведутъ  возрождеже  Италш.  Главное 
только  то,  чтобы  не  раздражать  ихъ и ни
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чего  у  нихъ  не  вынуждать  силою]. Такого
то  философа  выбралъ  графъ  Кавуръ  себе 
въ  товарищи  по  журналу,  и  въ  сравнена 
съ  нимъ  действительно  казался  отваж
нымъ...  Точьвъточь  такая  же  истор1я 
произошла  и съ  графомъ  Монталамберомъ: 
онъ  издаетъ  «Correspondant»  вместе  съ 
графомъ  Фаллу.  Мы  знаемъ,  что  графъ 
Фаллу  бросилъ  яблоко  раздора  между 
гжею  Туръ  и  редакцию  «Русскаго  Въхт
ника»;  но  о  немъ  нельзя  судить  по  этому 
обстоятельству.  Если  бы  онъ  могъ  предви
деть  прискорбныя  послъ\цств1я  публикащи 
его  книги  «Мme  Swetchine»,  TO,  безъ  вся
каго  сомн"6н1'я,  не  сталъ  бы  публиковать 
ее,  а  благоразумно  подождалъ  бы,  пока 
велич1е  Мте  Св'Ьчиной  будетъ  признано 
всеми  и  не  въ  состоянш  будетъ  поселять 
раздоровъ  даже  между  московскими  жур
налистами.  Такъ  можно  думать,  судя  по 
характеру  всей жизни  и деятельности  графа 
Фаллу,  о  которомъ  одинъ  изъ  его  бюгра
фовъ  съ  восхищешемъ  отзывается, что  онъ 
могъ  въ  одно  время — быть  другомъ  сво
боды,  находиться  въ  наилучшихъ  отноше
н1яхъ  съ  Персиньи,  питать  нежность  къ 
Ламеннэ  и  оставаться  въ  дружбе съ Вёльо. 
Бюграфъ  находитъ  въ этомъ  глубокш  жиз
ненный  тактъ,  [«нечто  истинноаристокра
тическое»].  И  бюграфъ  не  ошибается,  по
видимому:  друзья  нашихъ  графовъ — тоже 
графы,  следовательно,  ничего  нетъ  удиви
тельнаго,  если  эти  две  черты насквозь про
питаны  аристократизмомъ.  Въ  довершеже 
сходства  двухъ  графовъ,  2го  порядка,  мы 
имеемъ  сочинеше  графа  Фаллу:  «Жит|'е 
Шя  VII»,  где  онъ  съ  такимъ  же  незлоби
вымъ  уповажемъ  относится  къ  прошед
шему,  какъ  графъ  Бальбо  къ  грядущему. 
Графъ  Фаллу  находитъ,  видите  ли,  слиш
комъ  обиднымъ  отзывы  историковъ  объ 
инквизицш  и  слишкомъ  неосновательными 
меры,  послуживил'я  къ  ея  уничтожение По 
его  мнешю,  это  установлен!е было отлично 
приноровлено  къ  нравамъ  своего  времени, 
вовсе  не  имело  въ  себе  ничего  ужаснаго, 
и следовало  подождать совершеннаго  изме
нения  нравовъ  и  понятш,  для  того,  чтобы 
оно  могло  прекратиться  или  смягчиться 
само  собою,  [motu  proprio  техъ,  въ  чьихъ 
рукахъ  оно  находилось]...  Спрашиваемъ 
васъ,  читатели,  чемъ  эта  философ!я  хуже 
философ1'и  графа  Бальбо,  и  кто. изъ  четы
рехъ  графовъ  можетъ  похвалиться  своимъ 
другомъ  предпочтительно  предъ  осталь
ными. 

Если  выборъ  друзей  у  нашихъ  графовъ 
одинаково  удаченъ,  то  ихъ  тактика  пора
жаетъ  насъ  совершеннЬйшимъ  единствомъ, 
которое  можно  даже  заподозрить  въ  по
дражали.  Дело  въ  томъ,  что  для  дости

жешя  целей  графовъ  нужно  было  восхва
лять  парламентскую  форму  правлежя,  а 
между  темъ  это  было  не  совсемъ  удобно. 
И  графъ  Кавуръ  могъ  иметь  за  это  кое
каюя  непр!ятности въ 1847 г., а графъ  Мон
таламберъ  уже  прямо  находился  въ  поло
жена,  крайне  затруднительномъ  после 
1852  года.  Что  делать?  Къ  счастью,  у 
графа  Монталамбера  была мать англичанка, 
которая  его,  говорятъ,  и  воспитывала  съ 
некоторыми  педагогическими  манерами ста
рой  Англш,  довольно  суровыми  въ  физиче
скомъ  отношенш;  графъ  же  Кавуръ въ мо
лодыхъ  летахъ  долго  жилъ  въ  Англш. 
После  этого  ясно,  что  они  принялись 
эксплоатировать британское управлеше безъ 
всякаго  милосерд1я... «Risorgimento» полонъ 
былъ  восторженныхъ  заметокъ  о  государ
ственныхъ  ораторахъ  Англш  и  объ  уме, 
красоте  и  величш  ея  лордовъ;  графъ Мон
таламберъ,  какъ  известно,  тоже  не  далъ 
спуску  англшскимъ  парламентскимъ  пре
н!ямъ...  И,  конечно,  когда  подумаешь,  что 
на  англшскихъ учреждешяхъ ездятъ  иногда 
люди,  гораздо  менее  имекище на  то права, 
чемъ  наши  графы,  то  находишь  образъ 
действш  обоихъ  графовъ  какъ  нельзя  бо
лее  естественнымъ. Одно только нехорошо: 
разъ  графъ  Монталамберъ до того увлекся, 
что  наговорилъ  лишняго  и  отданъ  былъ 
подъ  судъ.  Два  года  тому назадъ  процессъ 
его  за  слишкомъ  усердную  похвалу англш
скимъ  прешямъ  въ  парламенте  наделалъ 
порядочнаго  скандала.  Правда,  впрочемъ, 
что  тотъ  же графъ сочинилъ около того же 
времени  «Pie  IX et  lord  Palmerston»,  где и 
Пальмерстонъ,  и  Анпи'я,  за  исключеш'емъ, 
конечно,  парламентскихъ  формъ,  уничто
жаются  въ  пользу  П|'я  IX. 

Полные восторженнаго благоговеш'я предъ 
трибуною,  оба  графа,  можно  сказать, пре
восходятъ  другъ  друга  въ  постоянныхъ 
надеждахъ  на  силу  словеснаго  убеждешя. 
Такъ  какъ  французами  графъ  находится 
теперь  «не  у  делъ»,  то  онъ,  естественно, 
разсчитываетъ  более  на статейки  и письма; 
въ  прежнее  время  возлагалъ  уповаше 
на  свои  красноречивые  «дискурсы».  Пье
монтскш  графъ теперь смотритъ  несколько 
свысока  на  статейки  и  даже  на  речи:  это 
ужъ  для  него  пустяки;  но  онъ  твердо  на
деется  изменить  лицо  Mipa  посредствомъ 
своихъ  дипломатическихъ  нотъ.  «Письмо» 
графа  Монталамбера  даетъ  намъ  одинъ 
образчикъ того, какъ оба  графа,'наперерывъ 
другъ  передъ  другомъ,  рвутся  показать 
свою приверженность къ«убежденш». Графъ 
Кавуръ  (вспоминая,  безъ  сомнЪжя,  своего 
бывшаго  сотрудника,  благонадежнаго  графа 
Бальбо)  уверяетъ  въ  своей  речи,  что  во
просъ  Рима  и  Венещи  не  можетъ  быть 
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рЪшенъ  силою,  что  надо  подождать,  пока 
мнете  европейскихъдержавъ  сформируется 
въ  пользу  Италш,  когда  святой  отецъ убе
дится,  что  надо  отдать  Римъ  Пьемонту,  а 
Австр1я почувствуетъ  моральную  невозмож
ность  держаться  въ  Венещи.  «Для  этого 
надо  действовать  на  общественное  мнЪше 
Европы,  надо  убеждеже,  переговоры,  убе
ждеже,  дипломатичесюя  ноты,  меморан
думы,  убеждеже,  убеждеже...  И  ужъ  по
ложитесь  на  меня, — мои  ноты  будутъ 
убедительны!»  Такъ  провозглашалъ  графъ 
Кавуръ.  Кажется,  достаточно  сильно?..  Но 
графъ  Монталамберъ  [точно  Бобчинсюй  въ 
«Ревизоре»,  находить,  что  у  пьемонтскаго 
дипломата  «зубъ со свистомъ», и] старается 
перекричать  его,  повторяя  «да,  убеждеже, 
убеждеже,  все  надо  делать убеждежемъ,  а 
не силой, именно  убеждежемъ, и вы должны 
были  действовать  убеждежемъ,  не  другимъ 
чемъ,  какъ  убеждежемъ...  прогрессъ  со
вершается  идеей,  а  не  силой, убеждежемъ, 
а  не  оруж1емъ»...  и  пр.  Относительно  Ве
нещи,  напримеръ,  графъ  Монталамберъ  до 
того  согласенъ  съ  графомъ  Кавуромъ  и 
графомъ  Бальбо,  что,  даже  при  всемъ  же
ланш  возражать  пьемонтскому  дипломату, 
не  находитъ  сказать  ничего лучшаго,  какъ 
только  заподозрить  его  въ  неискренности. 
«Вы  хотите  получить  Венещю, — пишетъ 
онъ,—действуя  убеждежемъ  на  Австрш  и 
Европу.  Увидимъ...  Я искренно желаю  вамъ 
успеха.  Да, именно  такимъ  способомъ,  по
средствомъ убеждешя, примеромъ  собствен
наго благоденсшя  [подъ  покровомъ свобод
ныхъучреждежй],Пьемонтъ, после 1847 года, 
долженъ  былъ  бы  и  могъ  бы  обезпечить 
торжество  и  честь  своей  политики. И вотъ 
почему  изъ  всехъ  виновныхъ въ томъ  зле, 
которое  совершается  теперь  въ  Италш.,— 
вы  (т.е.  Кавуръ) можетъ быть всехъ винов
нее.  Вы  имели  все,  чтб  нужно  для  того, 
чтобы  привести  ко  благу  дело  столь  пре
красное, сохранивъ симпат1ю всехъ честныхъ 
людей  въ  целомъ Mipe.  Ни въ  патрютизме, 
ни  в5  красноргьчш (!),  ни въ отваге,  ни  въ 
настойчивости,  ни  въ  ловкости  у  васъ  не 
было недостатка; вамъ недоставало одного— 
совести  (conscience)  и уважежя  къ  совести 
другихъ». 

Какъ  видите,  графъ  Монталамберъ  не 
только  убеждеже  любитъ,  но  и  свободу: 
онъ  одобряетъ  сардинсюя  постановлежя 
(да  и  нельзя  иначе:  они  даютъ  просторъ 
краснортьтю!)  и  желаетъ  освобождежя  Ве
неции  не  меньше  самого  графа  Кавура. Они 
оба  [не любятъ только  «излишка свободы»,] 
страшатся,  когда  люди  заходятъ  очень  да
леко...  И  въ  этомъ  отношежи  сходство 
между  двумя  графами  не  менее  порази
тельно,  какъ  во  всехъ  другихъ.  Графъ 

Монталамберъ,  напримеръ,  еще  въ  ранней 
молодости,  тотчасъ  же  воспользовался  на 
трибуне  плодами  шльской  революцш,  но 
известно,  что  въ  безпорядкахъ,  произвед
шихъ  ее, онъ  былъ  совершенно  неповиненъ. 
То  же  самое  надо  сказать  и о 1848  годе... 
Если  обратимся  къ  графу  Кавуру,  то  уви
димъ  то  же  благоразум1е:  въ самой  ранней 
молодости  онъ  умелъ  сохранить  себя—не 
попалъ  ни  въ  секту  карбонаровъ,  ни  въ 
«Юную  Италио»,  а  либеральничалъ  весьма 
умеренно  и  благородно  въ  аристократиче
скихъ  салонахъ,  и,  между  прочимъ,  въ 
салоне  своего  отца;  а  потомъ,  после  пере
ворота,  сделался  руководителемъ  новой по
литики  Пьемонта. Онъ  уогвлъ лучше,  чемъ 
графъ  Монталамберъ,  и  вотъ  чего  фран
цузами  графъ  никакъ  не  можетъ  простить 
ему!  Беднякъ  думаетъ,  что  это  произошло 
отъ  существенной  разницы  ихъ  идей  и ха
рактеровъ,  и  его  самолюб1е  страдаетъ...  А 
дело  просто  въ  томъ,  что  Пьемонтъ — не 
Франщя:  благодаря  ничтожеству  политиче
ской  жизни,  Кавуръ  оказался  тамъ  одинъ, 
а  во  Франщи  Монталамберъ  потерялъ 
между  десятками  людей  половчее  его... 

Для  того,  чтобы  свобода  не  была  ужъ 
слишкомъ  свободна,  оба  графа  готовы  на 
все.  И,  вопервыхъ,  они  любятъ,  чтобы  она 
была  [не  взята,  а]  дарована,  пожалована, 
[такъ  сказать.  Они соображаютъ,  что  когда 
люди получаютъ  свободу свою «по милости», 
по  великодушно  другихъ,  то  они  будутъ 
всегда  скромнее  и  спокойнее,  нежели  когда 
они  вообразятъ,  что  свобода  — это  ихъ 
право,  и  что  получежемъ  этого  права  они 
обязаны  самимъ  себе].  Вотъ  почему  графъ 
Кавуръ,  съ  графомъ  Бальбо  и  еще  не
сколькими  графами  и  маркизами,  еще  въ 
1848  году  печатали  въ «Risorgimento»  про
теже  къ  королю  Фердинанду,  чтобъ  онъ 
сделался  либераломъ...  Вотъ  почему  графъ 
Кавуръ  хотелъ,  чтобы  освобождеже  Италш 
совершилось  непременно  Наполеономъ  III. 
Вотъ  почему  графъ  Монталамберъ  неодно
кратно  взывалъ  къ  разнымъ  державамъ  и 
властителямъ,  чтобы  они  отказались  отъ 
своихъ  правъ  на  некоторыя  области,  пре
имущественно  католичесюя,  какъ,  напр., 
Аншя—на  Ирландпо, Прусая—на  Познань, 
и пр. Надо признаться, что  въ этомъ  случае 
трудно  решить,  кто  изъ  двухъ  графовъ 
имелъ  более успеха  въ своихъ  воззважяхъ. 

Зато,  если  судьба  имъ  улыбается,  наши 
близнецыграфы  немедленно  возлетаютъ  на 
седьмое  небо  и  трубятъ  о спасенш  свободы 
отъ  анархш.  Выше  мы  привели  то  место 
письма  графа  Монталамбера,  где  онъ  такъ 
восторженно говоритъ о Ше IX, какъ творце 
итальянской  независимости,  и  уверяетъ, 
что  неуспехъ  дела  свободы  оттого  только 
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и  произошелъ,  что  оно  исторгнуто  было 
изъ  рукъ  святЪйшаго  отца  и  попало  въ 
руки  «неблагодарности,  насил1я  и обмана». 
Можно  было  думать, что этакого  рода  воз
зреже  несколько  отдаляетъ  французскаго 
оратора  отъ  пьемонтскаго  дипломата.  Ни
чего  не  бывало!  Вся  Европа  имела  случай 
убедиться,  что  графъ  Кавуръ  одушевлялся 
совершенно  такими  же  идеями и чувствами. 
Въ  ноте  прусскому  правительству,  онъ го
воритъ  о  себе  почти  въ  т'Ьхъ  самыхъ  вы
ражежяхъ,  въ  какихъ графъ  Монталамберъ 
отзывается  о  ГПъ  IX,  какъ  въ  письме  къ 
графу  Кавуру,  такъ  и  въ  своей  статье  о 
nit  IX и Пальмерстонъ. Поувережюноты,— 
если  вы  припомните, — Пьемонтъ  зат%мъ 
именно  и  вмешался  въ  чуж!я  дела,  что 
дъло свободы попало въ руки  [мошенниковъ 
и]  головор'Ьзовъ,  что  надо  было  смирить 
и  уничтожить  духъ  революц'ш  въ  Италш. 
Говорятъ,  будто  все  это  дипломатическая 
вежливость  въ  отношежи  къ  Ilpyccin;  но 
мы,  съ  своей  стороны, не имъемъ  на этотъ 
разъ никакихъ причинъ подозревать искрен
ность  графа  Кавура. 

Дъла  говорятъ  лучше  словъ,  а  мы  не 
разъ  видели,  какъ  пьемонтскш  графъ,  не 
хуже  французскаго,  на  дълъ  показывалъ 
свое  отвращеже  ко  всякимъ  безпорядкамъ 
и  даже  ко  всъмъ,  кто  только  способенъ 
возбудить  ихъ.  Если  онъ  иногда  и  прину
жденъ  былъ  казаться  сочувствующимъ без
покойнымъ  людямъ,  то  всегда  неутомимо 
старался  выйти  изъ  такого  ложнаго  поло
жен]'я,  хотя  бы  для  этого  нужно  было  пу
ститься  въ другую крайность... Такъ видели 
мы,  что  онъ,  едва  только  увидълъ,  что 
Гарибальди — человъкъ  безпокойный,  какъ 
немедленно  направилъ  противъ  него  все 
усил1'я  своего  проницательнаго  ген!я  и  еще 
въ  Сицилш  хотълъ  покончить  диктатора 
посредствомъ  Лафарины,  а  потомъ  обт,
явилъ  его  въ  своемъ журнале  «безумцемъ» 
и  «препятств!емъ  итальянской  независи
мости»,  и  предпочелъ  лучше  войти  въ 
интимность  съ  генераломъ  Нунщанте,  не
жели  идти  рука  объ  руку  съ  такимъ  [сор
ванцемъ]  '),  какъ  Гарибальди.  Вся  эта 
истор1я  такъ  недавня,  что  о  ней  толковать 
нечего:  всякш  самъ  сумъетъ  отдать  спра
ведливость  графу  Кавуру.  Но  мы,  въ  каче
стве  Плутарха,  должны  здесь  заметить, 
что  точно  таюя  черты  благоразум!я  суще
ствуютъ  и  въ  жизни  графа  Монталамбера. 
Такъ,  въ  начале  своей  карьеры  онъ  былъ 
участникомъ  журнала  «L'avenir»,  основан
наго  Ламеннэ,  но  единственно по недоразу
мешю:  онъ  считалъ,  что  Ламеннэ — про
свещенный  либеральный  аббатъ,  и  потому 

естественно  сошелся  съ  нимъ,  а  какъ уви
делъ,  куда  идетъ  Ламеннэ,  такъ  и отрекся 
отъ  его  «Avenir».  ВПООГБДСТВЖ  и самъ Ла
меннэ  отрекся  отъ  доктринъ  своего  жур
нала,  нашедши  ихъ  недостаточно  реши
тельными;  но  для графа Монталамбера  оне, 
напротивъ,  были  слишкомъ  решительны  и 
повергли  его  въ  такой  ужасъ,  что  онъ 
впоследствш  предпочелъ  короткость  съ 
г.  Луи  Вёлье  сближежю  съ  Ламеннэ.  Эта 
черта  французскаго  графа, по нашему мне
жю,  стоитъ  быть замеченною. Онарисуетъ 
его  и  сближаетъ  съ  графомъ  Кавуромъ 
столько  же,  какъ  и  его  деятельность  во 
время  1848  и  1849  года,  о  которой  мы не 
хотимъ  распространяться. 

Найдутся,  можетъ  быть,  [безразсудные] 
люди,  которые  припишутъ  подобные факты 
слабости  и  нерешительности  [графскаго] 
характера  и  ума.  Но  только  [безразсуд
ные]  ')  люди  и  могутъ  такъ разсудить. Мы 
же  съ  вами,  читатель,  напротивъ,  видимъ 
въ  деяжяхъ  обоихъ  графовъ  героизмъ, 
твердо  противящшся  ВСБМЪ  увлечежямъ  и 
сохраняющш  все  благоразум!е  въ  обстоя
тельствахъ  самыхъ  трудныхъ.  Не  такъ ли? 

Чтобы  не  подозревать  графовъ  въ  не
достатке  характера,  стоитъ  припомнить 
все  аналогичесю'я  черты  изъ  ихъ  жизни, 
темъ  более  близюя,  что  въ  нихъ  уча
ствуетъ  одно  и  то  же лицо — императоръ 
французовъ.  Помните,  какъ  императоръ 
хотелъ простить графа Монталамбера, после 
процесса  за  неумеренную  похвалу  Англж, 
а  графъ  отказался  отъ  прощежя  и подалъ 
решеже  суда  на  апеллящю?  Это  было  вы
соко,  превосходно,—не  правда  ли?  Припо
мните же  теперь  и  то,  какъ  графъ  Кавуръ 
вышелъ  въ  отставку  после  Виллафранк
скаго  мира:  согласитесь,  что  оба  поступка 
не  уступаютъ  другъ  другу  въ благородстве 
и  придаютъ  характеру  обоихъ  графовъ от
тенокъ  античной  доблести!..  И после этого 
не  признавать  въ  нихъ  высочайшей  силы 
духа—да  это  непонятное  оагвплеже! 

Впрочемъ,  будемъ надеяться, что  людей 
до  такой  степени  слепыхъ  не  найдется 
между  нашими  читателями! 

Графъ Монталамберъ, съ своей стороны, 
имеетъ  другое  обвинеже  противъ  графа 
Кавура, — обвинеже  въ  безсовестности,  въ 
нарушенш трактатовъ  и обязательствъ,  въ 
презренш  международныхъ  правъ.  Но если 
бы  это  обвинеже  было  серьезно, то  на него 
уже  готовъ  заранее  ответъ  въ  словахъ 
графа  Кавура,  утверждающаго,  что  «зна
менитый  писатель»  нуждается  въ  «свтьтп
лыхо  минутахб»  для  здраваго  понимания 
вещей.  Впрочемъ,  надо  надеяться,  что  все 

1 )  ГОСПОДИНОМ!),  ')  недальновидные 
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контровераи  о  совести  со  стороны  графа 
Монталамбера  составляютъ  не более,  какъ 
пр1ятную  игру  словъ,  внушенную  ему  же
лаж'емъ  рельефнее  выставить  собственное 
благородство  и  рыцарство.  Въ  этомъ  онъ 
опять  сходится  съ  своимъ  противникомъ, 
который  тоже  издалъ  въ  сввтъ  не  мало 
красноречивыхъ  страницъ  объ  уважежи 
трактатовъ,  о  совести  политической,  о по
рядке  и  пр.  Довольно  вспомнить  его  ноты 
предъ  началомъ  войны  1859 года. Въ одной 
изъ  нихъ  онъ  написалъ:  «несмотря  на Без
опасности,  угрожающая  Сардинж,  поведете 
ея  правительства  всегда  было  управляемо 
духомъ  благоприлич1я  и  умеренности  (de 
convenance  et  de  reserve),  которыя  не  от
кажутся  признать  за  нимъ  все  честные 
люди...  Сардиж'я  старалась  внести  надежду, 
терпеже  и  спокойсше  въ  среду  отчаяжя, 
нетерпежя  и  ажитащи,  и  величайшимъ 
тщажемъ  воздерживалась  отъ  роли  возбу
дителя  (provocateur)  безпорядковъ;  и  если 
публичное  право  пострадало  въ Италш, то, 
конечно,  не  Сардинпо  можно  обвинять  въ 
какомънибудь, даже самомал'Ьйшемъ, укло
нен1и  отъ  существующихъ  трактатовъ. 
Этотъ  духъ умеренности,  которымъ  испол
нены  всё  дЪйсга'я  сардинскаго  правитель
ства,  признанъ  и  оц/вненъ  всеми  безпри
страстными  людьми  и общественнымъ мн"Б
шемъ  Европы». 

Какъ  видите,  графъ  Кавуръ, 
Когда  о  честности  высокой  говоритъ,— 

нисколько  не  уступаетъ  графу  Монталам
беру.  И мы  полагаемъ,  что  если  бы  фран
цузскому  графу  пришлось  [ворочать]  х) 
делами  государства,  то  онъ,  сохраняя  по
стоянно  тотъ  же  благородный  слогъ,  двй
ствовалъ  бы  не  менfee  искусно  и  благора
зумно,  какъ  и  графъ  Кавуръ.  Въ  маломъ 
учаспи,  какое  имъ\пъ графъ  Монталамберъ 
въ дЪлахъ своей страны, мы имЪемъ, однако, 
достаточно ручательствъ за основательность 
нашихъ  надеждъ...  Правда,  графъ  Кавуръ 
объясняетъ  и  оправдываетъ  пьемонтскую 
политику  относительно  Гарибальди  и  всей 
Италш  очень,  очень  искусно...  Но  при
знаемся,  что  когда  мы  припомнимъ,  какъ 
резюмируетъ  и  защищаетъ  графъ  Монта
ламберъ  всю  деятельность  ГНя  IX,  мы  за
трудняемся,  кому  отдать  преимущество... 
Мы только  думаемъ:  Боже,  что,  если  бы 
власть въ руки этому человеку! Что, если бы 
онъ  управлялъ  делами  хоть  бы республики 
СанъМарино! Всю Европу бы, кажется, под
нялъ  на  ноги.  Да,  это  истинное  несчаспе 
для  него,  что  онъ  [родился  французомъ  и] 
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осужденъ  действовать  въ  такомъ  круге, 
каковъ  кругъ  французскихъ  обществен
ныхъ  деятелей...  [Для  этого  круга,  онъ, 
действительно,  слишкомъ  наивенъ  и  со
вестливъ,  что, впрочемъ, нисколько  не уни
жаетъ  его  передъ  графомъ  Кавуромъ:  вся 
Европа  очень недавно была свидетельницею, 
какъ  передъ  французской  политикой  и 
пьемонтскш  графъ  оказался  наивньшъ  ре
бенкомъ]. 

Правда,  графъ  Кавуръ  несколько  свы
сока  смотритъ  «на  знаменитаго  писателя», 
въ  евтьтлыя минуты  не  говорящаго  глу
постей,  по  его  мнежю.  Но  поверьте, 
что  это  обстоятельство  служитъ только  къ 
довершежю  параллели  между  двумя  гра
фами.  Графъ  Монталамберъ  нисколько  не 
смущается  ирожею  графа  Кавура,  потому 
что  самъ  нисколько  не  уступаетъ  ему  въ 
высокомъ понятш  о  собственномъ  достоин
стве  и  въ  презренш  къ  своимъ  противни
ками  Посмотрите,  напримеръ,  съ  какимъ 
уничтожающимъ  пренебрежежемъ,  съ  ка
кой  язвительной  нрожей  трактуетъ  онъ 
проекты  графа  Кавура  относительно  Рима. 
«Въ  Риме  ваше  дело  неправо со всехъ воз
можныхъ  точекъ  зрежя,  и  даже,  какъ  вы 
сами  хорошо  знаете,  съ  точки  зрежя 
итальянской.  Мы,  французы,  мы,  католики 
всего  Mipa, делаемъ  большое  пожертвоваже 
для независимости папской власти, допуская, 
чтобы,  оставаясь  въ  Италш, она принимала 
обычную  службу  отъ  рукъ  итальянцевъ... 
Но  вамъ, итальянцамъ, сто  разъ уже  повто
ряли:  что  будетъ  ваше  отечество  безъ  пап
ства?  Какую  фигуру  [будутъ  представлять 
наши  пьемонтаоя  величьишки—vos  petites 
majestes  piemontaises — переводите  лучше, 
коли умеете]  въ этомъ средоточш католиче
скаго  Mipa,  которое  вы  хотите  превратить 
въ  помещеже  для  канцелярш  вашихъ  ми
нистерствъ?  Не  воображаете  ли  вы,  что 
человечество  будетъ  продолжать  свой  пе
леринажъ  къ  подножто  трона  вашихъ  вла
стителей?  Вамъ  дана  несравненная  слава 
иметь  у  себя  столицу  двухсотъ  миллюновъ 
душъ,  и  все  ваше  честолюб1е  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  низвести  ее  на  степень  глав
наго  города  самаго  недавняго  (du  dernier 
venu)  изъ  царствъ  земли!!!» 

Вы  видите,  что даже  въ  презрительномъ 
обращежи  другъ съ другомъ  оба  графа  схо
дятся  между  собою! 

Однакожъ  отчего это  взаимное нераспо
ложение?  Отчего  эта  видимая  разница  воз
зренш  и  целей?  Отчего  оба  графа  въ  об
щемъ  мненш  считаются  представителями 
двухъ  противоположныхъ  партш— !езуит
ской  и  антикатолической,  застоя  и  про
гресса,  средневековой  и  современной?  Что 
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ни говорите,  но сущность разномыаня  двухъ 
графовъ  заключается  въ  различш  ихъ  от
ношенш  къ  католицизму.  Графъ  Кавуръ 
постоянно  вооружался  противъ  1езуитовъ, 
конфисковалъ  церковныя  имущества,  дер
жалъ  въ  заключенш  непокорныхъ  еписко
повъ,  возставалъ  противъ  папы.  Относи
тельно  церкви  католической  онъ  сдълалъ 
вотъ  что,  по  красноречивому  изображена 
графа  Монталамбера: 

«Въ  течете  десяти  лЪтъ  вы,  безъ  вся
каго  права,  кроме  права  сильнаго,  нару
шали  все  трактаты,  все обязательства,  тор
жественно  заключенныя  между  Пьемонтомъ 
и  папскимъ  престоломъ.  Мало того,  вы до
носили  на  святййшаго  отца  на  парижскомъ 
конгрессе,  вы  оклеветали  его  намерения, 
исказили  его  дъйсгая,  вы  изгнали  его епи
скоповъ,  презрели  его  приговоры, перешли 
его  границы,  вторглись  въ  его владЪжя, вы 
бросили  въ  тюрьму  его  защитниковъ,  вы 
оскорбили,  подавили  (insulte,  ecrase),  бом
бардировали  его  солдатъ,  вы  назначаете 
Гарибальди  свидаше черезъ шесть мъсяцевъ 
на  гробе  апостоловъ!..  И  после  этого  вы 
говорите  католикамъ: «я—свобода,  и я про
тягиваю  къ  вамъ  руки!» 

Вотъ,  чтб  надЪлалъ  и  чтб дълаетъ еще 
графъ  Кавуръ!  Taide  поступки  справедливо 
вызываютъ  у  графа  Монталамбера  вопль 
негодовашя:  «нътъ,  н'Ьтъ,  вы не свобода,— 
кричитъ  онъ,—вы  не  более, какъ  наоше!.. 
Не  заставляйте  насъ  прибавить,  что  вы— 
ложь!»  На  что,  конечно,  графъ  Кавуръ 
могъ  бы  отвечать  русской  пословицей,  что 
«всякъ  человекъ  ложь,  и  мы  тожъ»,—и 
опять  равенство  его съ графомъ  Монталам
беромъ  возстановилось  бы.  Но,  къ  сожа
ление,  графъ  Кавуръ  русскихъ  пословицъ 
не знаетъ, и при томъ, если послушать  графа 
Монталамбера,  то  онъ, т.е. Монталамберъ, 
составляетъ  на  сей  разъ  исключеше  изъ 
людей:  онъ  никогда  не  зналъ  лжи,  всегда 
былъ  в1зренъ  себе,  ни  разу  не  уклонился 
отъ  прямого  своего  назначешя...  По  край
ней мере, онъ самъ такъ говоритъ; а кому же 
лучше  знать  это  лило,  какъ  не  ему? 
Въ  1852  г.,  въ  книжке  своей  «Des  interets 
catoliques  au  XIX  siecle»,  онъ  отзывался  о 
себе  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ: «узнаютъ въ 
будущемъ, что былъ по крайней  мере  одинъ 
старый  боецъ  католицизма  и  свободы, 
который  до  1830 года умъ\лъ отделить дело 
католицизма  отъ  дела  королевской власти; 
который  подъ режимомъ польской монархш, 
стоялъ  за  независимость  церкви  противъ 
светской  власти;  который,  въ  1848  году, 
боролся  всеми  своими силами  противъ мни
маго  тожества  хриспанства  и  демократе, 
и  который  въ 1852 г. протестовалъ  противъ 
пожертвования  свободы  силе,  подъ  предло

гомъ  релипи»...  А послъ  1852  г.  сколько 
новыхъ  заслугъ  оказалъ  еще  графъ  Мон
таламберъ  двлу  католицизма!  Примирилъ 
все  противоръч1я  въ  деятельности  Шя  IX; 
[доказалъ  въ  своей вступительной  академи
ческой  речи,  что  все  хорошее,  чтб  припи
сывают  вл1яжю  французской  револющи, 
сделалось  бы безъ  нея  гораздо  лучше]; от
крылъ,что cnaceHie Англш—въ католицизме; 
наконецъ,  онъ  протестуетъ  противъ  графа 
Кавура, и говоритъ ему въ заключеше своего 
грознаго  письма:  «вы можете  присоединить 
къ  Пьемонту  королевства  и  импер'ш,  но  я 
не  верю,  чтобъ  вы  успели  привлечь къ ва
шимъдейсгаямъ соглаае хотя одной честной 
души!»  Вотъ где, стало быть, надобно искать 
настоящаго  различ!я  между  графами!.. 

Несмотря  на  видимое  упорство,  съ  ко
торымъ  г.  Монталамберъ  силится  выста
вить  эту  разницу,  мы  осмеливаемся утвер
ждать,  что  она  вовсе  не  важна  и  более 
относится  къ  форме,  нежели  къ  сущности 
дела.  Какимъ образомъ  можно быть въ не
которомъ  смысле  Кавуромъ  и  въ  то  же 
время  преклоняться  передъ  всеми  атрибу
тами  католицизма,—насчетъ  этого  нечего 
давать объяснежя нашимъ читателямъ.Исто
р1я изъза  гжи  Свечиной  еще не такъ давно 
разыгралась предъ нашими глазами, и воспо
минаше  о  ней  можетъ  навести  на  весьма 
полезныя  мысли...  Но,  кроме  этого,  заме
тимъ  еще  вотъ  чтб:  защита  папства  и ка
толицизма  естественно вытекаетъ для графа 
Монталамбера  изъ  его положешя, и едва ли 
мы  ошибаемся,  полагая,  что всякш  [графъ, 
даже  и  пьемонтскш]  на  его  месте  при
нялся  бы  за  то  же  самое.  Онъ, видите  ли, 
хочетъ  самостоятельной  и  видной деятель
ности  и  полагаетъ  наверное,  что  онъ  къ 
ней  способенъ.  Но  онъ  попалъ  какъ  разъ 
въ такое  время, когда самостоятельная  дея
тельность  могла  быть  добыта  лишь  въ 
борьбе  [противъ  существующаго  порядка]. 
Между  темъ  онъ—другъ порядка,  слуга за
конности,  онъ  не  выскочка,  а  человекъ съ 
родомъ и именемъ,  человекъ преданш, чело
векъ  хорошихъ  правилъ.  Онъ  никакъ  не 
могъ броситься  на какуюнибудь новую тео
piro  и  во  имя  ея  приняться  за  работу. Ему 
нужно  было  отыскать  для  себя  какоени
будь  начало,  которое  бы само въ себе было 
столь  же  законно  и  освящено  вековыми 
предашями,  какъ  и  та  сила,  противъ  ко
торой  хотелъ  онъ  идти,  для  того,  чтобы 
«себя  показать».  Такое  начало  и  нашелъ 
онъ  въ  католицизме...  и успокоился...  Онъ 
боролся  за  католицизмъ,  когда  его  прите
сняли,  боролся, когда его никто не трогалъ, 
боролся,  когда  ему  придавали  более  широ
кое толковаше, чемъ прежде, боролся, когда 
суживали  его  значение...  Когда  не  съ  квмъ 
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было  бороться  въ  своихъ  предЪлахъ,  онъ 
дЬлалъ  набеги  на  чужМя  области—на  про
тестантовъ,  на  грекославянъ,  даже  на  не
винныхъ  китайцевъ.  Его  одинъ  изъ бюгра
фовъ называетъ «министромъ  иностранныхъ 
делъ  католицизма»;  надо  прибавить,  что 
зтотъ  министръ  иностранныхъ  д'Ьлъ  по
стоянно одушевленъ воинственными наклон
ностями...  Никто  не  тревожитъ  политики 
католицизма,  скучно  «министру», вотъ онъ 
и  начинаетъ  [возню]  '). Какое учаспе при
нимаетъ  тутъ  истинная  вера,—объ  этомъ, 
конечно,  мы судить  не станемъ, [такъ  какъ 
это  дело  духовника  графскаго]. 

Обратите  же  мысленный  взоръ вашъ на 
графа  Кавура  и скажите, не ограничивается 
ли  одной  внешнею  формою  разноглаае 
между обоими графами? Побуждешя, образъ 
мыслей,  основашя  и  цели  дъйствж—те  же 
самыя;  разница  только  въ томъ, что графъ 
Кавуръ  нашелъ  [другую  штуку]  2),  на  ко
торой  онъ  могъ  упражнять  свою  деятель
ность  шумно  и  самостоятельно,  ни  мало 
не  безпокоя  своего  благогов'Вйнаго  чувства 
къ законности и предаж'ямъ. [Эта  штука]3) 
и  была — защита  итальянской  нацюналь
ности  и  свободы  противъ  иноземцевъ.  Это 
было и законно, и популярно, и не противно 
старымъ  предашямъ,  и  не  враждебно  но
вымъ  теор|'ямъ:  вотъ  положеже  графа  Ка
вура  и  оказалось  несравненно  выгоднее... 
Но  будемъ  же  благоразумны, не будемъ су
дить  о  рост̂ Ь  человека  по  степени  высоты 
места,  на  которомъ  онъ  стоитъ... Дело во 
внутреннемъ  достоинстве  человека,  и  зо
лото—всегда  золото,  куда  бы  оно ни было 
закинуто.,.  А  мы,  кажется,  достаточно по
казали, что оба [графа]—чистейшее  золото; 
что графъ Кавуръ во  Францш  не хуже Мон
таламбера  умёлъ  бы  «бороться»  и  «про
тестовать»  за  попранныя  права, напримеръ, 
1езуитскаго  ордена,  и что графъ Монталам
беръ,  въ  свою  очередь,  не  хуже  графа  Ка
вура  сумелъ  бы  «смирить  и  задушить» 
революцюнный духъ итальянцевъ  и привести 
ЕЪ  порядокъ все, что такъ безразсудно раз
строилъ Гарибальди съ своими единомышлен
никами... 

Остается  пожалеть,  что  достойные 
[графы]  *) не  признаютъ другъ друга, и что 
каждый  изъ  нихъ  старается  бросить  тень 
на заслуги другого. Но такъ какъ это обстоя
тельство  равно  относится  къ  обоимъ  то и 
оно  нисколько  не  уменьшаетъ поразитель
ной верности  нашей  параллели—напротивъ, 
оно  даже  довершаетъ  ее,  какъ  необходи
мое  yuiOBie.  Если  бы  графы  наши  могли 

') истор'ио... 
• )  другой  предметъ 
3)  Этотъ  предметъ 
*) люди 

сойтись,то параллель былабы невозможна,— 
это  известно  изъ  геометрш. Да и безъ гео
метрш  понятно,  что  если  бъ  которыйни
будь  изъ  графовъ  уразумелъ  свое  ближай
шее  сходство  съ  другимъ,  то  ужъ  этимъ 
самымъ  сходството  и  нарушилось  бы...  [д 
если  бы  оба  поняли  въ  одно  время  един
ство  своихъ  стремлежй,  идей  и значешя въ 
исторш,  то  и  въ  этомъ  случае  оба  не 
могли  бы  и  не  захотели  бы  более  оста
ваться  прежними  графами...] 

При томъ же—это  ужъ  дело  решенное, 
что  велиюе  общественные  деятели,  равно 
какъ  и  велиюе  поэты,  никогда  не  должны 
знать  истиннаго  смысла  того,  чтб  они де~ 
лаютъ. Въ противномъ случае,  что  же  оста
лось  бы  критикамъ,  историкамъ  и  diorpa
фамъ?..  Тогда,  значитъ, не  было бы ни  6у
кидида, ни Плутарха,  и главное—не  было бы 
настоящаго  этюда!  [Надеемся,  что  чита
тели  примутъ  это  въ  соображеже  и поже
лаютъ, вместе съ нами, чтобы велиюе обще
ственные  деятели,  въ  роде  Кавура  и  Мон
таламбера,  и на будущее  время  какъ  можно 
меньше  понимали,  чтб  они  д/Ълаютъ]. 

Пусть  же  они хлопочутъ  о томъ,  чтобы 
выставлять разницу между собою, мы имеемъ 
достаточно  данныхъ,  по  которымъ  всегда 
можемъ  возстановить  ихъ  типическое сход
ство.  Припомнимъ  вкратце: 

Оба—графы  не  только  по  титулу,  но и 
по  уму  и сердцу; оба дружны  съ  такими же 
графами,  какъ  они,  но  въ  случае  нужды 
дружатся  даже  и  съ  людьми  менее  высо
каго  благородства,  лишь  бы  то  были  не 
враги  порядка. 

Оба  любятъ  законность  и  умеренную 
свободу,  съ  сохранежемъ  благотворнаго 
вл1яжя  аристократе;  но  оба  ненавидятъ 
безумную  анархно,  стремящуюся  попрать 
историчесюя  предажя  и  изменить  начала, 
на  которыхъ  уже  столько  вековъ  покоится 
благоденсше  человеческихъ  обществъ. 

Оба—приверженцы  англжской  консти
туцш, до  безум1я любятъ парламентсюя  пре
жя,  въ  случае  нужды  заменяютъ  ихъ  ста
тейками  и  нотами;  вообще  стараются  шу
меть  какъ  можно  больше,  но  никогда  не 
увлекаются  за  пределы,  предписываемые 
благоразум1емъ  и  солидностью,  никогда  не 
служатъ  вздорнымъ  и.опаснымъ  утошямъ... 

Оба  полны  веры  въ  свое  краснореч1е и 
въ  благодуппе  техъ,  съ  кемъ  они  имеютъ 
дело; оба пишутъ воззважя,  адресы, письма, 
въ  полной  уверенности  [доставить  такимъ 
образомъ  свободу  народамъ]  '). 

Оба  одушевлены  прекраснейшими  на
мережями,  оба  весьма  патетически  гово
рятъ  о  совести  и  соблюдежи  международ

) достигнуть  такимъ  образомъ  ВЫСОКОЙ  Ц'ЬЛИ. 
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ныхъ  правъ,  оба  изъ  всЪхъ  силъ  хлопо
чутъ  о  союзе  свободы,  религш  и  порядка, 
оба  соединяются  въ  уваженш  къ  «убЪжде
Hiro»  и  въ  нелюбви  къ  Гарибальди...  Нако
нец—оба почтены «РусскимъВестникомъ», 
въ  статьяхъ  г.  Чичерина,  и,  если  не  оши
баемся,  г.  Оеоктистова! 

[Правда,  есть  одно  обстоятельство... 
Графъ  Кавуръ  не  писалъ  «Жит1я  святой 
Елизаветы  Венгерской»...  Но  зато  графъ 
Монталамберъ,  съ  своей  стороны,—не  про
давалъ  Савойи  и  Ниццы...  Словомъ,  безъ 
всякихъ  дальнъйшихъ  объясненш,  мы  счи
таемъ  себя  въ  правь  повторить  еще  разъ: 
оба—графы  не  только  по  титулу,  но  и  по 
уму  и  сердцу!] 

Теперь  мораль: 
Изъ  сего сравнешя  научитесь,  читатели, 

не  судить  о  людяхъ  по  наружности,  а  цъ
нить  истинное  достоинство  везде,  где  бы 
оно  ни  оказалось.  Вы  часто возвеличивали 
пьемонтскаго  графа  въ  ущербъ  француз
скому;  теперь  вы  видите,  что поступали  въ 
отношенж  къ  последнему  несправедливо. 
Отдайте  же  ему  должную  честь,  и  если 
блескъ  заслугъ  его  не  столь  ярокъ,  какъ 
его  собрата,  припишите  это  единственно 
различи  положенШ, а никакъ не недостатку 
внутренняго  достоинства.  Знайте,  что жем
чужина— всегда  жемчужина,  [хотя  бы  она 
была  даже  въ  такомъ  положенш,  какъ  въ 
известной  басне:  «Пт/гухъ  и  жемчужное 
зерно»].  Обстановка  можетъ  измениться, 
но  внутреннее  достоинство  и истинное зна
чен1е  жемчужины  останутся  всегда  те  же. 
[Если  съ  того  места,  где  нашелъ  ее  п1з
тухъ,  она  будетъ  взята,  принесена  въ даръ 
китайскому  богдыхану  и  соделается  луч
шимъукрашешемъ его  короны,—обстановка 
его  улучшится,  но,  какъ  прежде,  она  бу
детъ  удивлять  истинныхъ  знатоковъ своею 
внутреннею  ценою,  и,  какъ прежде, будетъ 
пренебрегаема  глупымъ  и  нахальнымъ  пъ
тухомъ,  который  въ  своемъ  невежестве 
всегда  будетъ  предпочитать  ей  простое 
ячменное  зерно!] 

4. 
410. ИЕЛИОЛЯТЛНСКШ  СТИХОТВ01ЧЕШЯ, 

написанныя  на австрШскомз языкгь  Яковомз 
Хамомз  и  переведенным  Конрадомг  Лилхен

швагеромз. 
Неаполитансюя  дела  занимаютъ  теперь 

первое  место  между  всеми вопросами, увле
кающими внимаше Европы; можно даже  ска
зать,  что  предъ  ними кажется  ничтожнымъ 
все  остальное,  исключая  разве  новаго жур
нала, который собирается издавать гжа Евге
шя  Туръ,  и новой  газеты, обещаемой  «Рус
скимъ  ВЬстникомъ».  Но  понят1я  наши  о 

неаполитанскихъ  собьтяхъ  очень  одно
сторонни,  потому  что  все  наши  сведежя 
приходятъ  отъ  враговъ  стараго  порядка, 
которые,  очевидно,  стараются  представить 
дело  въ  свою  пользу.  Вотъ  почему  намъ 
показалось  необходимымъ  представить  на
шимъ  читателямъ  несколько  неаполитан
скихъ  стихотворенш  известнаго  австрж
скаго  поэта,  Якова  Хама,  рисующихъ  по
ложеше  делъ  и  настроеше  умовъ  совер
шенно  не  такъ,  какъ  обыкновенныя  жур
нальныя  извеспя.  Яковъ  Хамъ — прежде 
всего  поэтъ;  онъ постоянно находится подъ 
вл1яшемъминуты и, следовательно, чуждъ вся
кихъ  политическихъ  предубежденш.  Онъ — 
то  хвалитъ  упорство  короля  неаполитан
скаго  въ  режиме  его  отца,  то  превозно
сить  его  за  конститущю,  то  [ругаетъ]  ') 
освободителей  Италш,  то  предается  неуме
ренному  энтуз1азму  къ  нимъ,  то  въ  вос
торге  отъ  жестокой  бомбардировки,  то въ 
настроенш  нежныхъ  чувствъ...  Во  всехъ 
этихъвидимыхъпротивореч1яхъ сказывается 
весьма  сильно  художественность  его  на
туры  и,  вместе  съ  темъ,  дается  полное 
ручательство  въ  его  искренности.  И  такъ 
какъ  литература  вообще  и  поэз1я  въ  осо
бенности  служатъ  выражешемъ  народной 
жизни,  а  Яковъ  Хамъ—поэтъ  австршскш, 
то  въ  стихотворешяхъ  его  мы можемъ ви
деть,  въ  какомъ  настроены  находился  на
родъ  австршскш  въ  последыш  годъ,  и  ка
кими  чувствами  преисполненъ  онъ  къ  ди
настш  Бурбоновъ.  Не  выводя  никакихъ 
политическихъ  результатовъ  изъ  предста
вленныхъ  нами политическихъ документовъ, 
мы  не  можемъ  не  обратить  внимажя  чита
телей  на  ихъ  литературное  значеше:  во 
всей  современной  итальянской  литературе 
нетъ  ничего  подходящаго  по  благонаме
ренности  къ творежямъ австршскаго  поэта. 
[Въ  нынешнемъ  году  какойто  человекъ 
съ  итальянской  фамшпей  сочинилъ  оду  на 
именины  австршскаго  императора — такъ 
на  это  указывали  съ  ужасомъ,  какъ  на 
нечто  чудовищное!]  Изъ  этого  [одного уже 
достаточно]  видно,  какъ  много  стесняется 
художественность,  когда  разыгрываются  на
родныя  страсти,  и какъ много  выигрываетъ 
она  при  отеческомъ  режиме,  подобномъ 
австршскому.  Надеемся,  что  любители  ли
тературы,  даже  несогласные  съ  г. Яковомъ 
Хамомъ  въ  большей  части  его  тенденцш, 
оправдаютъ  насъ  въ  помвщенш  его стихо
творенш  уже  въ  силу  того  одного, что они 
блистательно  разрешаютъ  одну  изъ  вели
кихъ  литературныхъ  проблемъ  о  чистой 
художественности,—разрешежемъ  которой 
такъ  ревностно  занималась  наша  критика 

')  бранитъ 
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въ  послЬдше  годы.  Вместе  съ  темъ,  мы 
надеемся  доставить  читателямъ  удоволь
CTBie  и самыми  звуками  перевода, надъ  ко
торымъ  такъ  добросовестно  потрудился 
г.  Лил1'еншвагеръ.  Мы  должны  сказать  от
кровенно:  со  времени  патрютическихъ тво
ренш  Пушкина,  Майкова  и  Хомякова  мы 
ле  читывали  ничего  столь  громкаго,  какъ 
стихотворешя  г.  Якова  Хама,  въ  переводе 
Конрада  Лил1еншвагера. 

1. 

НАДЕЖДЫ  ПАТРЮТА. 

(При  началгь  итальянскихз  волненш). 

Опять  волнуются  народы, 
И  царства  вновь  потрясены. 
Во  имя  братства  и  свободы 
Опять  мечи  обнажены! 
Скатились  тихо  съ  горизонта 
Три  солнца  чудной  красоты  J); 
Честолюбиваго  Пьемонта 
Осуществляются  мечты! 

Царитъ  въ  Италш  измена 
И торжествуетъ  въ  ней  порокъ: 
Тоскана,  Парма  и  Модена 
Безумно  ринулись  въ  потокъ; 
И  силой  вражьяго  возстанья 
Изъ  рукъ  святъйшаго  отца 
Отъята  бедная  Романья— 
Стадъ  папскихъ  лучшая  овца! 

Но  противъ  дьявольскихъ  усилш 
Есть  намъ  незыблемый  оплотъ: 
То  королевство  Двухъ  Сицилш, 
Бурбонамъ  преданный  народъ. 
ВозсЪвъ  на  праотческомъ  троне, 
Какъ  въ  небе  солнца  светлый  дискъ, 
Тамъ  въ  Фердинандовой  короне 
Ояетъ  царственный  Францискъ. 

Не поддается  онъ  лукавымъ 
Ръчамъ  политики  чужой 
И твердо  правитъ  по  уставамъ 
Отцовской  мудрости  святой: 
Карать  умъетъ  недовольныхъ 
Въ  тиши  полицж  своей 
И  въ  бой  пойдетъ  за  своевольныхъ 
Противъ  законныхъ  ихъ  властей... 

Вкругъ  трона  вьется  тамъ  гирлянда 
Мужей  испытанныхъ,  сЪдыхъ, 
Хранящихъ  память  Фердинанда 
Въ  сердцахъ  признательныхъ  своихъ. 
Къ  Франциску  имъ  открыты  двери, 
Страною  правитъ  ихъ  совътъ, 
И  вольнодумству  Филанджьери 
Нотъ  входа  въ  царсюй  кабинетъ! 

М  Велиюй  герцогъ  Тоскансюй,  2)  герцогь 
Моденсюй, и 3) герцогиня Пармская. 

И  веримъ  мы:  Кавуръ  съ  Маццини 
Обманутъ  бедный  ихъ  народъ, 
И  онъ  придетъ,  придетъ  въ  кручинЪ— 
Просить  Францисковыхъ  щедротъ; 
Министръ  полицш,  Айосса, 
Умовъ  волненье  укротитъ 
И  итальянскаго  вопроса 
ВсЬ  затрудненья  разрешитъ!.. 

2. 

Н Е А П О Л Ю . 

Ц  поводу  нгькоторыхз манифестацш  вз 
Сицилш). 

«Гордись!»—стихъ  каждаго  поэта 
На  всехъ  нареч!яхъ  земныхъ 
Гласитъ  тебе:—«ты  чудо  света!» 
Гордись  красою  водъ  твоихъ, 
Гордись  полуденнымъ  аяньемъ 
Твоихъ  безоблачныхъ  небесъ 
И  вековечнымъ  достояньемъ 
Искусства  мирнаго  чудесъ! 
«Гордись!».. 

Но  леспю  лукавой, 
Неаполь  мой,  не  возносись: 
Всемъ  этимъ  блескомъ,  этой  славой, 
Всемъ  этимъ  прахомъ—не  гордись! 
Пески  caxapci<ie  южнее, 
Стоитъ  красивее  Царьградъ, 
И  Эрмитажа  галлереи 
Твоихъ  богаче  во  сто  кратъ! 
Не  въ  этомъ  блеске  суетливомъ 
Народовъ  мощь  заключена, 
Но  въ  сердце  кроткомъ,  терпеливомъ 
Въ  смиренномудра  она!.. 

И  вотъ  за  то,  что  ты  смиренно, 
Въ  молчаньи  жребж  свой  несешь, 
Во  следъ  мятежникамъ  надменно 
Противъ  владыкъ  своихъ  нейдешь 
И  воли  гибельнаго  дара 
Не  просишь  отъ  враждебныхъ  силъ,— 
Зато  тебя  святой  Дженнаро 
Своею  кровью  подарилъ! 
Зато  высокое  призванье 
Тебе  въ  векахъ  сохранено — 
Хранить  порядка  основанья, 
Народной  верности  зерно! 
Ты  невредимо  сохранишься 
Въ  перевороте  роковомъ,  . 
И  безмятяжно  насладишься 
Законной  правды  торжествомъ. 
И  жизнь  твоя  пройдетъ  счастливо 
Во  все  века,  не  зная  бурь, 
Какъ  въ  тихШ  день  волна  залива 
И  какъ  небесъ  твоихъ  лазурь! 

15 декабря 
1859 г. 



569  свистокъ  Jft  6.  570 

3. 

БРАТЬЯМЪВОИНАМЪ. 

(Послп апргьльскихз происшествш вз СицилШ). 

Межъ  темъ  какъ  вы, въ рядахъ родныхъ 
полковъ, 

Готовитесь  карать  отечества  враговъ,— 
Я,  мирный  гражданинъ  риемованнаго  слова, 
Я  тоже  полонъ  весь  стремлежя  святого! 
Возвышеннымъ  стихомъ  напутствую я васъ 
И  вЬрю — онъ  придастъ  вамъ  силы  въ 

грозный  часъ, 
Когда  съ  крамольникомъ  помчитесь  вы  на 

битву! 
Я  положилъ  въ  него  народную  молитву — 
Чтобъ  возстановленъ  былъ  порядокъ  и 

законъ, 
Чтобъ  вечно  царствовалъ  въ  Неаполе 

Бурбонъ! 
Народной  мыаню и чувствомъ вдохновенный, 
Мой  стихъ  могущественъ,  съ  нимъ  смело 

киньтесь  въ  бой: 
Въ  презръньи  радостномъ  поэта  отра

женный, 
Въ  немъ  блещетъ  идеалъ  Италш святой,— 
Тотъ  вечный  идеалъ  законнаго  порядка, 
При  коемъ  граждане покоятся такъ сладко, 
Который  водворить  старался  Фердинандъ, 
Котораго  достичь—решительно  и  резко— 
Предначерталъ себе и новый нашъ Атлантъ— 
Средь  бъдъ  отечества  незыблемый  Фран

ческо!.. 
1 мая 
1860 г. 

4. 

ЗАКОННАЯ  КАРА! 

(На бол1бардироваше  Палермо). 

Исчадье  ада,  другъ  геены, 
Сынъ  Вельзевула  во  плоти, 
Коварство  бунта  и  измены 
Успълъ  и  къ  намъ  было  внести!.. 
Какъ  воры,  въ  тьме  ночной,  къ  Марсале, 
На  двухъ  украденныхъ  судахъ, 
Ватаги  буйныя  пристали 
И—мирный  островъ  ввергли  въ  страхъ!.. 

Угрозой,  подкупомъ,  обманомъ, 
Приманкой  воли,  грабежа, 
Успъвъ  увлечь  за  атаманомъ 
Толпы  подъ  знамя  мятежа, 
Дыша  огнемъ  и  разрушеньемъ 
И  дерзкой  ярости  полны,— 
Они  пошли  съ  остервенъньемъ 
На  обладателей  страны! 

Но  прогремълъ  уже  надъ  ними 
Всевышней  воли  приговоръ: 

Запечатлънъ  въ  КалатаФими 
И въ  Партенико  ихъ  позоръ; 
И  на  ослушникахъ  Палермо, 
Дерзнувшихъ  власти  презирать, 
РЕШИЛИСЬ  показать  примъръ  м'ы, 
Какъ  бунтъ  умъемъ  укрощать! 

О,  не  забудутъ  сицильянцы, 
Пока  не  рушится  земля, 
Именъ  Летищ'и  и Ланцы, 
Слугъ  неподкупныхъ  короля! 
Ихъ  мъры  не  остались  тщетны: 
Весь  градъ  развалиною  сталъ... 
Ни  разу  кратеръ  грозной  Этны 
Такъ  безпощаденъ  не  бывалъ!! 

Зато  погибнутъ  флибустьеры, 
И  успокоятся  умы! 
И  съ  чувствомъ  радости  и в'Ьры 
Сынамъ  и  внукамъ  скажемъ  мы — 
Какъ  Ланца  въ  съчъ  и  въ  пожаре 
Толпы  мятежныя  каралъ, 
Какъ  громъ  мортиръ  съ  Кастелламаре 
Имъ  крепость  трона  возвъщалъ! 

30 мая 
1860 г. 

5. 

ПЛАЧЪ  И УТЪШЕЬНЕ. 

(По  поводу  нткоторыхв  дипломатических^ 
совгьтовз  неаполитансколгу  правительству)

Ужасной  бурей  безначал1я 
Съ  конца  въ  конецъ  потрясена, 

Томится  бъдная  Итал1я, 
Во  власть  злодъевъ  предана: 

Повсюду  слышны  крики  шумные,— 
Народъ  измъной  упоенъ... 

Свободы  требуютъ  безумные 
И рушатъ  власти  и  законъ!.. 

И,  къ  уваженью  человечества 
Проникъ  неблагородный  страхъ 

Въ  самихъ  блюстителей  отечества, 
Держащихъ  власть  въ  своихъ  рукахъ 

Принципомъ  страннымъ  невмешательства 
Прикрывъ  безсил1е  свое, 

Европа  спитъ,  когда  предательство 
Пожрать  готовится  ее; 

А итальянсюе  властители— 
Одни  бъгутъ  изъ  ихъ  державъ, 

А те—становятся  ревнители 
Безумной  черни  мнимыхъ  правъ! 

Даютъ  статуты  либеральные, 
Страстямъ  толпы  безстыдно  льстятъ. 

И дни  отечества  печальные 
Презренной  трусостью  сквернятъ!.. 
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Одинъ,  средь  общаго  волнежя, 
Какъ  неюй  рыцарь  на  скале, 

Стоить  безъ  страха,  безъ  сомнЪшя, 
Король  Францискъ  въ  своей  земле... 

Утешься,  бедная  Итал1я! 
Законъ  и  правду  возлюбя, 

Францискъ  не  дастъ  разлиться  далее 
Злу,  охватившему  тебя. 

[Онъ  понимаетъ  все  опасности 
Льстить  черни  прихотямъ  слъпымъ: 

Ни  конституцш,  ни  гласности 
Не  дастъ  онъ  подданнымъ  своимъ! 
Не  переменить  онъ  юстищю, 
Не  подаритъ  ненужныхъ  льготъ, 

Не  обезсилитъ  онъ  полищю— 
Свой  нерушимъйшш  оплотъ]; 

Не  дастъ  права  свои  священныя 
Толпе  безсмысленной  судить, 

И  своевольства  дерзновенныя 
Не  поколеблется  казнить! 

И  знаю  я,  онъ  не  обманется 
Въ  благоразумш  своемъ: 

Льемонтъ  падетъ,  а  онъ  останется 
Итал1анскимъ  королемъ! 

26  тоня 
1860 г. 

6. 

НЕИСПОВЪДИМОСТЬ  СУДЕБЪ. 

(На  обнародоваше  неаполитанской  консти
туцш). 

Не  видать  ни  тучки  въ  небе знойномъ... 
Солнце  блещетъ,  сушитъ  и  палитъ, 
И  въ  теченьи  царственноспокойномъ 
На  поля  засохипя  глядитъ. 

Все  томится,  все  горитъ  и  вянетъ... 
Надо  влаги  жаждущей  земле!.. 
На  работу  пахарь  завтра  встанетъ, 
Съ  безотрадной  думой  на  челе. 

И,  взглянувъ  на  солнце  и  на  небо, 
Не  прельстится  светлой  ихъ  красой: 
Безъ  дождя  ему  не  будетъ  хлеба, 
Онъ  погибнетъ  съ  бедною  семьей! 

И,  томясь  ужасной  перспективой, 
Дастъ  онъ  волю  жалобнымъ  ръчамъ, 
И  пошлетъ  упрекъ  нетерпеливый 
Безмятежно  яснымъ  небесамъ... 

Но  давно  ужъ  въ  области  эеирной 
Собрались  и  ходятъ  облака, 
Часъ  насталъ,  и  надъ  равниной  мирной 
Пролилась  обильная  река. 

Поднялись  поникши  растенья, 
Освежился  воздухъ  и  земля, 
И  глядятъ  съ  слезою  умиленья 
Земледельцы  на  свои  поля. 

А  вверху  попрежнему  спокойно; 
Надъ  землей  простертъ  небесный  сводъ, 
И  какъ  прежде,  весело  и  стройно 
Въ  яркомъ  блеске  солнышко  плыветъ... 

Такъ  сгоралъ  Неаполь  жаждой  знойной, 
Такъ  искалъ  воды  себе  живой; 
А Францискъ свершалъ свой путь спокойный, 
Разливая  блескъ  свой  надъ  страной... 

И  народъ  сдержать  сердечной  боли 
Не  умълъ  и  горько  возропталъ... 
Но  давно  готовъ  былъ  въ  вышней  воле 
Для  него  целительный  ф1алъ! 

Недоступенъ  былъ  Францискъ  народу; 
Но  пришла  законная  пора— 
Даровалъ  разумную  свободу 
Онъ  единымъ  почеркомъ  пера... 

Ожилъ край. Все встало въ блеске новомъ... 
Правосудье  царствуетъ  въ  судахъ; 
Всякъ  спокоенъ  подъ  домашнимъ кровомъ, 
Всякъ  воленъ  въ  мысляхъ  и  речахъ, 

[Отъ  шшоновъ  кончилась  опасность, 
Въ  мракъ  архивовъ  пролитъ  новый  светъ, 
И  въ  три  дня  уврачевала  гласность 
Край  больной, страдавшш  столько  летъ!] 

Радъ  народъ!..  Съ  молитвой  благодарной 
Новый  воздухъ  онъ  впиваетъ  въ  грудь... 
А  король,  какъ  прежде,  лучезарный, 
Продолжаетъ  царственный  свой  путь!.. 

4  толя. 

7. 

ПОБЕДИТЕЛЮ  1). 

(На euiecmeie  Гарибальди  вг Неаполь). 

Демонъ  отваги,  грозный  воитель, 
Сильныхъ  и  храбрыхъ  всехъ  победитель, 
Въ  быстрыхъ  походахъ  подобный  стреле, 
Тотъ,  кому  равнаго  нетъ  на  земле, 
Мощный  защитникъ  народной  свободы, 
Тотъ,  кого  чтутъ  справедливо  народы, 
Неотразимый,  подобно  судьбе,— 
Ныне  подходитъ,  Неаполь,  къ  тебе! 

J)  Стихотвореше это весьмазамечательнскво
первыхъ, какъ  новое доказательство той истины, 
что errare  humanum  est  (человеку  свойственно 
ошибаться!);  вовторыхъ,  какъ  свидетельство  о 
томъ, до какой степени  все  умы и сердца, [даже 
самаго  австрШскаго  склада] были поражены всту
плешемъ Гарибальди  въ Неаполь. 

Кроме того, просимъ  читателей обратить вни
маше  на  психологическую  подробность,  касаю
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Гордъ  и  всесиленъ—на  чуждые  грады 
Взглянетъ  онъ  гневно, —и  нЪтъ  имъ  по

щады! 
Сядетъ  въ  корабль  онъ —и  море  смирить! 
Дунетъ  на  пушку —она  задрожитъ! 
Камень  подъ  тяжестью  стопъ  его  стонетъ! 
Тысячи  вражьи  одинъ  онъ  прогонитъ! 
Онъ  на  плечахъ  своихъ  можетъ  одинъ 
Гордую  массу  поднять  Аппенинъ!.. 

Встреть  же,  Неаполь,  воителя  съ  честью! 
Радуйся:  онъ  не  грозитъ  тебе  местью... 
Съ  тихой  мольбою  склонись  передъ  нимъ, 
Какъ  передъ  новымъ  владыкой  твоимъ! 
Предъ  королемъ  ты  не  будешь  въ  ответе: 
Онъ  малодушно  укрылся  въ  Гаэте, 
И  безъ  защиты  столицу  свою 
Отдалъ  герою,  кого  я  пою! 

О,  Гарибальди!  И  я,  какъ  друпе, 
Злобныя  чувства  и  мысли  дурныя 
Противъ  тебя  на  душе  хоронилъ... 
Ныне  все  кончено:  ты  побгьдилз!.. 
Ты  заслужилъ  удивлеше  Mipa! 
Славитъ  тебя  моя  скромная  лира, 
И  благодатнымъ  восторгомъ  согреть, 
Ницъ  предъ  тобою  поверженъ  поэтъ! 

7  сентября  1860  г. 

щуюся  личности  поэта.  26  !юня  онъ  произвелъ 
мужественный диеирамбъ правительству, не согла
шавшемуся  на  либеральный  уступки;  чрезъ день 
после того дана была конституциям черезъ неделю 
поэтъ  нашелъ  въ  себе  достаточно  силы,  чтобы 
создать  пленительную  пьесу  въ  похвалу  новаго 
конституцюннаго  монарха,  совершенно  съ  новой 
точки  зрёшя.  Но  это  чрезвычайное  усил1е,  какъ 
видно,  дорого  ему  стоило  и  на  некоторое  время 
истощило  его  плодовитый  гешй.  Такимъ  обра
зомъ,  въ  шле  и августе,  столь  полныхъ  пово
дами  для  стихотворешй,  онъ  не  создалъ  реши
тельно  ничего:  повидимому,  онъ  былъ  пораженъ 
до  того,  что  не  могъ  собраться  съ  мыслями  и 
вдохновешемъ.  Только  вступлеше  Гарибальди  въ 
Неаполь,  какъ  явлеше  слишкомъ  уже  сильное  и 
неожиданное  для поэта, могло разбудить его. Подъ 
вл1яшемъ  минуты,  отчаявшись  [въ  бурбонской 
династш]  *),  онъ  написалъ  стихотвореше,  про
славляющее  военный гешй и какуюто сверхъесте
ственную  силу  Гарибальди.  Но  скоро  онъ  рас
каялся  въ  своей  оплошности,  и  плодомъ  раская
жя  было  стихотвореше,  которое  читатели  про
чтутъ  далее.  Тутъ  уже  видно,  что  мысли  и чув
ства  поэта  опять  возвратились  на  старый путь... 
Это—последнее  изъ  доставленныхъ  намъ  стихо
творешй;  но  весьма  вероятно,  что  теперь,  после 
новыхъ побЬдъ Гарибальди, опять произошла пере
мена  и  въ  расположена  поэта.  Въ  скоромъ вре
мени  мы  узнаемъ  это,  потому  что  г.  ЛЧшеншва
геръ  обЬщалъ  намъ  перевести  также  Рилгск1я 
и  Венещанстя  стихотворешя  г.  Хама,  должен
ствую ип'я  служить  отчасти  продолжешемъ неапо
литанскихъ. 

*)  въ  прежнемъ  порядке 

Прим.  ред. «Свистка». 

8. 

ПЪСНЬ  ИЗБАВЛЕН1Я. 

(НатрЬумфы королевских* войскз nods Капуей). 

Тр1умфомъ  вражьимъ  ослепленный, 
Поддавшись  власти  темныхъ  силъ, 
Недавно  песнью  беззаконной 
Я  санъ  поэта  осквернилъ!!! 
Но  звонъ  струны  моей  лукавой 
Я  безпощадно  оборвалъ, 
Когда  мне  голосъ  мысли  здравой 
Мое  паденье  указалъ... 

Я  флибустьеромъ  безпощаднымъ 
Былъ  отуманенъ,  ослепленъ, 
И  думалъ,  съ  горемъ  безотраднымъ, 
Что  тронъ  законный  упраздкенъ... 
Не  зналъ  я  твердости  Франциска, 
И  въ  тайне  сердца  моего — 
Не  ожидалъ  такого  риска 
Отъ  юной  доблести  его... 

Но  ныне  Капуи  защита 
Вновь  образумила  меня: 
Победа  правды  мне  раскрыта 
Теперь  ясней  Господня  дня! 
Пусть  бунтъ  шумитъ  и  льется  бурно, 
Пусть  шлетъ  Пьемонтъ  за  ратью  рать: 
Но  съ  Каятелло  и  Вольтурно 
Мы  всехъ  ихъ  можемъ  презирать... 

Теперь  намъ  страшенъ  Гарибальди 
Такъ,  какъ  въ  то  время  страшенъ  былъ, 
Когда  скитался  онъ  въ  Шварцвальде, 
Когда  въ  Тунисе  онъ  служилъ, 
Когда  въ  Нью1орке  делалъ  свечи, 
Когда  съ  Китаемъ  торговалъ, 
Когда,  жену  взваливъ  на  плечи, 
Отъ  войскъ  австршскихъ  онъ  бежалъ!.. 

И  ныне  въ  бегство  обратился 
Непобедимый  сей  герой, 
И  вновь  съ  Францискомъ  воцарился 
Везде  порядокъ  и  покой!.. 
[Но,  наученъ  своей  невзгодой, 
Онъ  узелъ  власти  закрепитъ 
И  преждевременной  свободой 
Ужъ  свой  народъ  не  подарить!] 

Съ  австрШскаго  К. Jlujiienuieaiepo. 

27 сентября  1860. 

411.  ПИСЬМО  ВЛАГОНАМ'ВРЕННАГО  ФРАН
ЦУЗА О НЕОБХОДИМОСТИ ПОСЫЛКИ  ФРАН
ЦУЗСКИХЪВОИСКЪ ВЪ РИМЪ И ДАЛВЕ.ДЛЯ 

ВОЗСТАНОВЛЕШЯ  ПОРЯДКА  ВЪ  ИТАЛ1И. 
(Перевода сз  французскаю). 

Милостивые  Государи! 

Извините,  что,  не  имея  чести  быть  ва
шимъ  соотечественникомъ  и  единоверцемъ, 
осмеливаюсь  просить  васъ  о  помещенш  въ 
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«Свистки»  моего  письма.  На  это  имею  я 
важныя  причины.  Вопервыхъ, вашъ образъ 
мыслей  подходить къ  моему гораздо более, 
нежели  все  остальные  журналы  Европы  и 
Америки.  Вовторыхъ — «Свистокъ»  поль
зуется  огромнымъ  вл!яжемъ  на обществен
ное  мнеже  и  даже  на  умы  многихъ  госу
дарственныхъ  людей  Европы.  Я  знаю  изъ 
верная  источника  (de  bonne  source),  что 
самъ  кардиналъ  Антонелли,  после  того, 
какъ  у  васъ  было  о  немъ  упомянуто,  лю
бопытствовалъ  прочесть  «Свистокъ», и, ко
нечно,  этому  обстоятельству  надо  припи
сать то, что последжя  ноты его значительно 
веселве  прежнихъ.  Вътретьихъ,  вы более, 
нежели  ктонибудь,  имеете свободы въ  раз
суждеж'и  о  политике:  вы не связаны тиран
шею  общественнаго  МНБЖЯ, которое у насъ 
такъ  страшно  тяготБетъ  надъ журналисти
кой.  Можете  себе  представить,  что у  насъ 
ниодинъ  журналъ  не  решился  бы  помъ
стить  мое  письмо,—не  потому,  чтобъ  оно 
несогласно  было  съ  видами  правительства 
(напротивъ,  я  надеюсь,  что  оно  очень  съ 
ними  согласно),  а  просто  потому,  что  это 
значило  бы  раздражать  общественное  МНБ
ж'е!  Вы,  какъ  я  по  всему  вижу,  еще  не 
дошли  до  такого  печальнаго  положежя;  у 
васъ  журналистъ  —  учитель  и  господинъ 
своей  публики,  и  потому  можетъ  говорить 
ей,  что  ему  угодно,  а  она  должна  только 
слушать,  верить  и  преклоняться  предъ  его 
авторитетомъ... Для меня  и для моихъ пред
положена  именно  это  и  нужно. 

Предъ  вашей публикой  я  могу  открыто 
и прямо сказать, что решительно не одобряю 
итальянское  движете  и  считаю  Гарибальди 
разбойникомъ  (brigand).  Некоторые  корре
спонденты  французскихъ  газетъ  увъряютъ, 
что  русская  публика  исполнена  энтуз1азма 
къ  «освободителю  Италш»,  и  ждетъ  окон
чательная  водворежя  итальянская  един
ства,  точно  большого  праздника.  Можетъ 
быть  это  и  правда;  но  такъ  какъ  ваша 
публика  находится  еще  въ  младенчестве  и 
не  доросла  до  собственная  МНБШЯ,  то  я 
думаю,  что  мне  церемониться  съ  нею  не
чего.  Итакъ,  я признаю Гарибальди  разбой
никомъ  (brigand)  и  формально  протестую 
противъ  всякаго  государственнаго  акта, ко
торый  совершится  на  основажи  его  безза
конныхъ  выходокъ.  Но  этого  мало: я пред
лагаю  върныя  средства  для  уничтожешя 
всего, что имъ  наделано, и думаю, что вашъ 
«Свистокъ»  окажетъ  услугу русской и евро
пейской  публике напечатажемъ моихъ пред
положенш. 

Дело  въ  томъ,  что  теперь  священная 
обязанность  наблюдежя  за  порядкомъ  въ 
Европе  принадлежитъ  Франщи. Не обижай
тесь:  говоря  это,  я  вовсе  не  думаю исклю

чать изъ  числа великихъ державъ  ваше  оте
чество.  Я читалъ  сочинешя  господъ деЖе
ребцова,  Головина  х)  и  Чичерина  (въ  «Le 
Nord»),  и  вполне  съ  ними  согласенъ,  что 
Росаи'предназначено  великое  будущее.  Но 
надеюсь,  что  и  они  не  станутъ  спорить, 
если  я  скажу,  что  вы  еще  весьма  молоды 
въ  исторической  жизни  и  потому  никакъ 
не  можете  претендовать  на  первенство пе
редъ  французами  въ  опытности  и благора
зумш.  Вы  еще,  такъ  сказать,  отроки,  без
мятежно  совершаюип'е  свой  курсъ  въ  ти
шине  благороднаго  пансюна,  а  мы — уже 
взрослые люди,  перенесите  много  горя и ви
девшие  много  бурь  на  океане,  простираю
щемся  отъ  Бастилш до Люксембурга...  Вотъ 
почему  теперь,  какъ  опытные  пловцы,  мы 
должны  первые  предвидеть  бурю  и остана
вливать  новичковъ.  Надеюсь,  вы  меня  по
няли  и,  следовательно,  согласились  со 
мною  2). 

Франщя вотъ уже 11 лБтъ весьма усердно 
очищаетъ  свою  репутацно  отъ  нарекашй, 
заслуженныхъ  ею  въ бедственное время  на
сильственныхъпереворотовъ.  Она уже давно 
перестала  быть  очагомъ  (foyer)  анархиче
скихъ  движенж;  все  ея  желажя  направлены 
теперь  къ  тишине,  порядку  и  законному 
благоденствпо  подъ  покровительствомъ  ре
липи  и  нравственности.  Конечно, большин
ство  людей,  считающихъ  себя  образован
ными,  вошетъ  еще о какойто  солидарности 
императорской  Францш  съ  принципами 
1789  года;  но,  къ  счаспю,  голоса  этихъ 
людей  годъ  отъ  года  слабеютъ  и  смело 
можно  надеяться,  что  скоро  совсемъ  за
глохнуть.  Благодаря  благоразумно  прави
тельства,  они  лишены  теперь  возможности 
пропагандировать  свои  мнежя  въ  печати, 
и  хотя  по  временамъ  прорывается  въ жур
налистике  духъ—не  то  что  непокорства, 
а  какъ  будто  бы  некоторая  недовольства, 
но  общж  тонъ  журналовъ,  можно  сказать, 
въ  высшей  степени  успокоителенъ  (rassu
rant).  Я  не говорю уже  о  первыхъ  звездахъ 
нашей  журналистики  «L'ami  de  religion», 
«Gazette de France», «L'Union»,  «Le Monde», 
преисполненныхъ  до  мозга  костей  релипоз
ными  и  нравственными  началами;  не  го
ворю  о  «Constitutionell»,  въ  которомъ 
г.  Грангильо  изображаетъ  почти  каждый 
день настоящее блаженство  и велич1е Фран
щи  такими  яркими  чертами,  что  иногда 

1)  Иванъ  Головинъ,  эмигрантъ,  человъкъ со
вершенно ненормальный. 3) Это место  въ  русскомъ  переводе  вышло 
несколько  грубо; но смеемъ уверить, что въ под
линнике оно исполнено тончайшей  гращи  и  са
мой благоуханной  прелести,  такъ  что ни мало не 
представляется  оскорбительнымъ. 
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самъ  «Moniteur»  блЪднЪетъ  передъ  нимъ; 
не  говорю  о  «Patrie»  и  «Pays»,  которыя 
ужъ,  конечно,  и  потому  должны  быть бла
городны  (genereux),  что  поддерживаются 
(subventionnes) правительствомъ. Но я укажу 
вамъ  на  «Journal  des  Debats»,  на «Presse», 
прежде  столь  задорныя:  радостно  читать 
ихъ  ныне!..  Вы  знаете,  что  въ  «Journal 
des  Debats»,  напримеръ,  отличался  весьма 
Ъдкимъ  (caustique)  стилемъ  г.  ПревоПара
доль.  Надо  полагать,  что  это  происходило 
въ  немъ  не  столько  отъ  серьезнаго  поли
тическаго  недовольства,  сколько  отъ  раз
стройства  печени.  Въ  начале  нынъшняго 
лъта  разстройство  это  усилилось  до  того, 
что  г.  ПревоПарадоль  издалъ  брошюру 
«Les  anciens  partis»,  въ  которой  весьма 
много  желчи.  Но  само  собою  разумеется, 
что  это  ни  къ  чему  не  повело.  Правда, 
пять  тысячъ  экземпляровъ  брошюры  были 
расхвачены  въ  нисколько  дней,  благодаря 
разнесшемуся  слуху,  что  ее  будутъ  отби
рать,  и  когда  действительно  стали  отби
рать,  то  нашли  всего  нисколько  десятковъ 
экземпляровъ;  но  авторъ, какъ  и слъдуетъ, 
былъ  осужденъ  къ  тюремному  заключешю 
и штрафу, издатель тоже  заплатилъ  штрафъ 
весьма  значительный;  въ  отвътъ  на  бро
шюру  явилось  прекрасное  сочинеже  «Le 
parti  de  la  providence»,  и  кончилось  тъмъ, 
что  только  «Journal  des Debats»  избавился 
отъ  выходокъ  г.  ПревоПарадоля  и  укра
шается  ныне  вполне  благонамеренными 
premierParis,  гг.  Аллури  и  Вейса.  Вообще, 
во  всей  журналистике  нашей  только  и 
можно  быть  недовольнымъ  двумя  журна
лами: «Siecle»  и «L'Opinion Nationale». Ноони 
оба,  сколько  я  знаю, уже  имеютъ  по авер
тисману  за  выходки  противъ  святейшаго 
отца  и потому не очень  могутъ храбриться. 
При  томъ,  нельзя  не  заметить,  что  и они 
тоже  не  лишены  патрютизма,—только  въ 
нихъ  заметна  еще  некоторая  игра  крови. 
Вообще  же  говоря,  журналистика,  да и вся 
литература  наша  представляетъ  умили
тельное  зрелище:  какъ  горячо, напримеръ, 
отзывались  они  на  превосходныя  речи  объ 
императорской  политике,  произносивиляся 
недавно  нашими  государственными  мужами, 
при  открытш  выборовъ! Съ  какимъ востор
гомъ  перепечатывали  они  извеспя  о путе
шесши  императорской  четы  и  диеирамбы 
по  этому  случаю,  произнесенные  разными 
оффищальными  лицами!  Только  «Opinion 
Nationale»  пожалело  довольно ядовито, что 
декоращи  для  тр1умфальныхъ  арокь  и про
чихъ  выраженш  народнаго энтуз1азма пере
возятся  изъ  города  въ  городъ,  одне  и 
те  же, — компаш'ей  спекуляторовъ,  соста
вившейся  для  этого  случая!  «Opinion»  не 
получило  за  это  даже  авертисмана:  это 
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одно уже доказываешь вамъ, какъ  ничтожны 
у  насъ  все  подобныя  выходки предъ силою 
правительства, опирающагося на энтуз!азмъ 
народа...  Словомъ, Франщя  сознала  теперь, 
что  она  сильна  централизащей  и,  если  по
зволите  выразиться,  политическимъ  благо
нрав1емъ.  Предажя  первой  револющи  еще 
несколько  сбиваютъ  ее  съ  толку  своею 
грандюзностью;  но  теперь  появляются  уже 
смелые  борцы,  которые  смело  топчутъ  въ 
грязь  и  эти  предаш'я.  Такъ,  напримеръ, 
вамъ,  безъ  сомнеж'я,  уже  известна  (все 
благородныя  книги  наши  такъ  быстро  по
лучаются  въ  Рогаи!)  недавно  вышедшая 
«Истор!я  Жирондистовъ»  г.  ГраньедеКас
саньяка,  политическаго  редактора  «Pays». 
Невозможно  лучше  разоблачить  все ничто
жество  и  зверство  деятелей  револющи. 
Г.  Гюаде,  внукъ  известнаго  депутата,  ста
рался  было  возражать,  журналы  сделали 
несколько  двусмысленныхъ  выходокъ;  но 
противъ истины стоять  невозможно, и книга 
г. ГраньедеКассаньяка заставила даже г.Ла
мартина  решиться  исключить «HcTopiro Жи
рондистовъ»  изъ  полнаго  собрашя  его  со
чиненш,  или,  по  крайней  мере,  назвать ее 
«Историческими  бреднями»,  Reveries  histo
riques. 

Вы  понимаете,  что, находясь на  такомъ 
хорошемъ  пути,  Франщя  должна всеми  си
лами  заботиться,  чтобы  ничто  не  могло 
свернуть  ее  въ  сторону.  Съ  этой  точки 
зрежя  итальянское  движеше давно  должно 
было  возбудить  ея  негодоваше  и  противо
дейсте.  Но, къ  несчаспю, наше правитель
ство,  привыкнувъ  къ  законности  и къ без
прекословному  исполнеж'ю  своихъ  справед
ливыхъ требован1'й, думало, что дело можетъ 
быть  устроено путемъ  здравыхъ внушенш и 
дипломатическихъ  переговоровъ.  Вотъ  от
чего  такъ  много  времени  потеряно;  вотъ 
отчего до сихъ  поръ, по рыцарскому велико
дуцпю,  императоръ  старается  сдерживать 
негодоваше  Франщи  противъ  неблагодар
ныхъ  итальянцевъ.  Еще  надняхъ  одна изъ 
провинщальныхъ  газетъ  получила  аверти
сманъ  за  то,  что  непригоже  отозвалась  о 
ВиктореЭммануиле,  хотя  дипломатичесю'я 
отношешя  наши  съ  Пьемонтомъ  уже  пре
рваны. Мы не могли себе представить, чтобы 
итальянцы  могли ослушаться  правительства 
великой  нацш,  которая  уже  столько  разъ 
давала  имъ  чувствовать  свою  силу;  мы хо
тели действовать на нихъ мерами  кротости 
и благоразум1я.  Но годъ испытажя  прошелъ, 
и  мы  должны  были  убедиться,  что  съ  не
покорнымъ  народомъ  надо  действовать  не 
словами,  а оруж!емъ. Верно ужъ когда дело 
пошло  на  вооруженное и гласное возсташе, 
то  тутъ  никаюя  депеши,  никаюя  конфе
ренщи,  никаюя  дипломатичесюя  меры  не 
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помогутъ.  Поможетъ  одно:  арм1я.  А ежели 
нетъ  намврен]*я или недостаетъ  решимости 
послать  apMiro,  то  и  говорить  ни  о  чемъ 
не  стоить:  всяюя  разсуждешя,  не имекищя 
за  собою  опредЪленнаго  плана  военныхъ 
дЬйствш,  будутъ  забавнымъ  пустослов1емъ, 
годнымъ  только  въ  качестве  матер1ала для 
какихънибудь  парламентскихъ  пренш. 

Кажется,  дело  просто.  И однако  же  до 
сихъ  поръ мы не видимъ двятельныхъ  меръ 
правительства  для  укрощен1я  итальянцевъ. 
Что  же  мЪшаетъ  ему?  Где  препятсгая  для 
решительныхъ  дЬйств!й?  Где основашя  для 
бездейсшя?  Объ  этомъ  я  и  намЬренъ 
объясниться  съ  Европою  черезъ  «Сви
стокъ». 

Главнымъ  препятсшемъ  служитъ  мни
мая  законность  и,  будто  бы,  благородство 
дела  итальянцевъ.  «Какъ,  говорятъ,  оста
новить  движете,  въ  которомъ  выражается 
национальное  стремлеше,  и  которое  напра
влено  противъ  чуждаго  владычества,  без
законш  и злоупотреблежя,  превосходящихъ 
всякое  терпеже?  Какъ  идти  противъ  воли 
нацш,  когда  само  императорское  прави
тельство  возникло  изъ  всеобщаго  народ
наго  избрашя?»  Все  это,  по  здравомъ 
разсужденш,  оказывается  чистейшими  пу
стяками  (futilites).  Прежде  всего—оставимъ 
въ  стороне  «волю  народа»:  она  признала 
себя  несостоятельною  въ  тотъ  самый  день, 
какъ избрала ЛюдовикаНаполеона. Избранъ 
онъ,  конечно,  не  для  того,  чтобы  быть  на 
посылкахъ  у  народа,  а  за  тъмъ,  чтобы 
предписывать  ему,  какъ  держать  себя,  по
тому  что  самъ  народъ  не  умълъ  распоря
жаться  собою.  И  какъ  скоро  французы 
поставили  у  себя  человека,  въ  руки  кото
раго отдали  свою волю, такъ они  и  должны 
его слушаться безпрекословно. Такимъ обра
зомъ,  для  императора  обязательна  одна 
воля  народа:  желаже,  выраженное  2го  де
кабря  1851  г.,—чтобы  онъ  владвлъ  Фран
Ц1ей. Сообразно  съ  этимъ желажемъ,  онъ и 
долженъ  делать  все возможное,  чтобы про
должать  свое  владычество,  въ  которомъ 
Франщя  нашла  свое  блаженство.  Следова
тельно, все свои двйстя онъ долженъ распо
лагать сообразно тому, благопр1ятно это бу
детъ для продолжешя его управлежя во Фран
цж  или  нетъ.  Ему  нечего  стесняться  дЪт
скимъ лепетомъ  народа,—ни  французскаго, 
ни  итальянскаго,  и  никакого  другого. 
Кажется  это  ясно какъ солнце  (clair, comme 
le  soleil). 

Такимъ  образомъ,  Франщя должна  смо
треть  на  итальянское  движете единственно 
съ  той  точки,  благопр!ятно  оно  для  пра
вительства  императора  или  нетъ?  Если оно 
не благопр1ятно, то очевидно противно  воле 
французской  нацш,  избравшей  Наполеона, 

и,  следовательно,  должно  быть  признано 
враждебнымъ  Францш.  Это  опять  ясно. 

Теперь—нужно ли  говорить  о томъ,  что 
револющонный  духъ  нашихъ  соседей  не 
можетъ  не  произвести  вреднаго  вл1яшя  на 
расположеже  духа  и  во  французскомъ  на
роде?  Надо  признаться,  что  народъ  еще 
очень  глупъ  у  насъ.  То,  чтб  вы  знаете 
подъ  именемъ  французской  нацш,—это, 
собственно  говоря,  не народъ,—это  сливки 
его,благородные избранники, которыхъ инте
ресы и поня™  совершенно  противоположны 
народнымъ.  Этито  люди  и  господствуютъ 
надъ  м1ромъ  посредствомъ  своего  вкуса, 
остроум1я,  изящества  и  блеска своихъ  бла
городныхъ  идей.  Они господствуютъ  и надъ 
собственно  называемымъ  народомъ;  но,  ра
зумеется,  только  до техъ  поръ, пока  нетъ 
серьезныхъ  столкновежй.  А  какъ  скоро 
дело  дойдетъ  до  ссоры,  то  какъ  же  хо
тите  вы,  чтобы горсть людей благородныхъ, 
изящныхъ  и образованныхъ,  но  зато  весьма 
деликатныхъ  въ  физическомъ  отношенш, 
могла  противостоять  грубой  силе  целой 
массы?  Да  еще  надо  прибавить  къ  этому, 
что  и  въ  образованномъто  классе  боль
шинство  готово,  при  первомъ  удобномъ 
случае,  шуметь  о  свободе  и  объ  интере
сахъ  народныхъ.  Даже  теперь,  несмотря 
на  всю  бдительномъ  имперскаго  пра
вительства, безпрестанно  прорываются  без
покойныя  идеи.  Такъ,  напримеръ,  въ  по
следнее  путешесгае  императора  какойто 
сумасшедшш,  говорятъ,  пробовалъ  въ  него 
выстрелить  въ  Тулоне;  фактъ  еще  не под
твержденъ  решительно,  а  уже  коекто пы
талсябыло  сделать  его  поводомъ  разныхъ 
вольныхъ  разсужденш.  Къ  счаспю,  газе
тамъ  запрещено было  упоминать  о  немъ. 
Недавно  тоже—отставные  революцюнеры 
затеяли  было подписку  въ  память  г.  Флота, 
убитаго  въ  рядахъ  гарибальд1евскихъ  ско
пищъ  (bandes).  Правительство  имело  бла
ropasyMie  запретить  и  эту  подписку;  но 
ея  затея  уже показываетъ  вамъ  настроеже 
некоторыхъ  господъ.  Они  молчатъ  теперь, 
но  нетъ  сомнешя,  что  при  первой  воз
можности  они  заговорятъ  и  найдутъ  ты
сячи  последователей.  Пусть  только  осла
бится,  напримеръ,  хоть  бдительность  над
зора  за  прессою:  завтра  же  явятся  десятки 
журналовъ  съ  самыми  гибельными  тенден
щями  и  увлекутъ  всеобщее  внимаже.  До 
какой  степени  падокъ  народъ  на  нелепо
сти  подобнаго  рода,  вы  можете  судить, 
напримеръ,  по  «Courrier  du  Dimanche»,— 
еженедельной  газетке,  которая  имеетъ 
огромный уахБхъ, а беретъ только темъ, что 
въ  ней  какойто  валахъ  или  молдаванинъ, 
Ганеско, делаетъ безпрестанно  выходки про
тивъ  императорскаго  правительства.  Еще 



581  свистокъ  №  6.  582 

надняхъ,  напримеръ,  онъ  осмелился  тре
бовать  отмены  закона  de  la  surete  gene
rale!.. 

При  такомъ  положена  Д'Ьлъ,  когда  съ 
одной стороны угрожаетъг. Ганеско,а съ дру
гой—целый  народъ шумитъ  и  волнуется,— 
не  можетъ  быть  никакого  сомнъшя  въ 
томъ,  чтб  надобно  делать  правительству. 
На  неразумнаго  валаха  претендовать  не
чего:  онъ  затъмъ  и  существуетъ,  чтобы 
привлекать  общее  внимаше,  подделываться 
подъ  общш  вкусъ;  беда  въ  томъ,  что 
вкусъто  общества  получаетъ  такое  вред
ное  направлеше.  Следовательно,  надо  уни
чтожить то, чтб подаетъ поводъ къ искажен1ю 
нравственныхъ  понятш  и  чувствъ  францу
зовъ—надо, во что бы то  ни стало, укротить 
движеже  на  полуострове.  Въ  прошломъ 
году  императоръ  принялъ  весьма  хорошую 
меру,  взявши  итальянское  дело  въ  свои 
руки  и  порешивши  его  разд'Ьломъ  Лом
барде  Венец1анскаго  королевства  между 
Австр1ей  и  Сардин1ей.  Но затъмъ,  Франщя 
сделала  несколько  важныхъ  ошибокъ,  до
пустивши  соединен1'е  герцогствъ  и  Романьи 
и  не  придумавши  съ  самаго  начала  экспе
дищю  Гарибальди.  Конечно,  кто  же  могъ 
этого  ожидать?  Никому въ голову не  могло 
придти,  чтобы  въ  какихънибудь  три  ме
сяца  Неаполитанское  королевство  могло 
исчезнуть  съ  политической  карты  Европы, 
и  чтобы  самому  святейшему  отцу  стали 
угрожать  въ  его  резиденции,  охраняемой 
французскими  штыками...  Но  въ  томъто 
и  дъло,  что  подобными  вещами  никогда не 
должно  пренебрегать.  Съ такимъ народомъ, 
какъ  итальянцы,  и  при  такомъ  правитель
стве,  какъ  неаполитанское,  всегда  следо
вало  ожидать,  что  не  нынче,  такъ  завтра 
поагЬдуетъ  катастрофа.  Всегда  следовало 
поступать  такъ,  какъ  поступаемъ  мы  съ 
Римомъ.  Недавно  ктото  распустилъ  слухъ, 
что  французами  отрядъ  изъ  Рима  двинулся 
къ  Анконе; «Patrie»  опровергла этотъ слухъ 
такимъ  образомъ:  «извеспе  это  нелепо 
уже  само  по  себе;  всякому  известно,  что 
французами  отрядъ,  находящшся  въ  Риме, 
никакъ  не  можетъ  оставить  папской  сто
лицы:  если  бы  онъ  сегодня  вышелъ  изъ 
Рима,  то  завтра  же  римляне  возмутились 
бы  и  прогнали  папу;  а  между  темъ  охра
нен1е  папскаго  престола  и  составляетъ  на
стоящую  цель  пребыважя  французскихъ 
войскъ  въ  Риме».  Вотъ  это  политика, 
смелая,  откровенная  и  благородная!  Тутъ 
нетъ  никакихъ  церемошй  съ  народной 
волей,  а  прямо  объявляется,  что  арм1я  по
ставлена  противъ  народа  для  того,  чтобы 
онъ  не  надълалъ  глупостей...  Если  такъ 
ведетъ  себя  Франщя  въ  Риме,  почему  ей 
• не  делать  того  же  и  во  всей  остальной 

Италш?  Почему  не  послать  войскъ  въ  Си
цилио,  почему  не  поставить  гарнизона  въ 
Неаполе, почему не занять  Анконы, почему, 
наконецъ,  въ  согласш  съ  Австр1ею  не  со
держать  несколькихъ  полковъ  въ  Венещи? 
Все  это  чрезвычайно  легко  было  сделать 
несколько  месяцевъ  тому  назадъ;  теперь 
труднее,  но  возможность  еще не потеряна, 
благодаря  твердости  нашего правительства, 
умевшаго  сохранить  честь нацш  (1'honneur 
de  la  nation)  удержашемъ  и  даже  усиле
жемъ римскаго отряда.  Теперь  можно  дей
ствовать  черезъ  Римъ:  посылать  туда  под
креплеше  за  подкреплешемъ, а  оттуда  вво
дить  войска  въ  Гаэту,  покаместъ  король 
Францискъ  еще  тамъ  держится;  изъ Гаэты 
же  идти  на  Неаполь.  Никто  съ  нами,  ра
зумеется,  драться  не  будетъ,  потому  что 
Пьемонтъ  не  осмелится  оскорбить  знамя 
великой  нацш  (drapeau de  la grande nation), 
въ  особенности  когда  еще  Австр1я  угро
жаетъ  Италш.  Такимъ  образомъ,  мы  за
нимаемъ  Неаполь,  возстановляемъ  Фран
циска,  посылаемъ  войска  въ  Сицшпю,  тре
буемъ  отъ  Сардинш  очищешя  Марокъ  и 
Умбрш  и  объявляемъ  Австрш  необходи
мость  содержажя  французскихъ  войскъ  въ 
Венещи:  Австр1я  ничего  не  можетъ  возра
зить,  потому  что,  вопервыхъ,  мы  возста
новлежемъ  Франциска  дадимъ  ей  доста
точное  ручательство  въ  нашей  благонаме
ренности,  а  вовторыхъ,  и  потому,  что 
Габсбургское  правительство  находится  при 
последнемъ  издыханш,  и  если  бы  Франщя 
двинула  на  него  свои  лепоны,  то  уже  ни
как1я  силы  въ  Mipe  не  спасли  бы  его... 

Устроивши  такимъ  образомъ  положен!е 
делъ, тоесть разставивши везде свои войска, 
Франщя  созываетъ конгрессъ.  Нетъ  надоб
ности  говорить,  что  на  немъ  решено  бу
детъ  возстановлеше  герцогствъ,  и  кроме 
того  пересмотрится  цюрихсгай  трактатъ, 
при чемъ Франщя  сделаетъ  новыя  прюбре
тежя  какъ  по  лигуржскому  берегу,  такъ 
и  по  направлен^  къ  Рейну. 

Никто  не  назоветъ,  надеюсь,  моего 
плана  неудобоисполнимыми  Но  предста
вляются  возражешя  относительно  его  до
стоинства.  Я  все  ихъ  предвиделъ  и  сей
часъ  намеренъ  ихъ  победоносно  опро
вергнуть. 

Люди,  мало  сведуцие  въ  политике, 
кричатъ  прежде  всего,  что  Франщя  ничего 
не  выиграетъ  отъ  вооруженнаго  вмеша
тельства  въ  дела  Италш;  уверяютъ,  что 
ей  не  нужно  увеличешя  территор'ш,  что 
она  и  безъ  того  довольно  хорошо  окру
глена,  что  новыя  провинцш  доставятъ  ей 
только  новыя  хлопоты,  что  благоденстае 
нацш  заключается  не  въ  численности  ея, 
а  въ  хорошемъ  устройстве,  и  пр., въ томъ 
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же  род*.  Противъ  частностей  этого мн*шя  должаетъ  наполеоновское  направлен.е  И). 
я  возражать  не  стану.  Мало  того,  я  при  такимъ  образомъ,  необходимо  связано  съ 
бавлю,  что  всякое  вмешательство  на полу  предажями  первой  революц.и.  Мн*н.е  это 
остров* принесетъФранщи временно весьма  такъ  сильно,  что  само  правительство  не 
чувствительное  отягощение  и  разстройство.  решается  опровергать  его  положительно. 
Финансы  Францш  находятся  въ  положена  Но  въ  «Свистк*»  можно  высказать  всю 
весьма  не  блестящемъ; въ  нын*шнихъ  пре  правду,  и  потому  я  не  колеблюсь  объявить 
н!яхъ  о  бюджет*  мы  вид*ли,  до  какой  это  мн*н!е  лишеннымъ  всякаго  основашя. 
огромной  цифры  дошелъ  государственный  Что  ни  говорите,  но  императоръ  принялъ 
долгъ  въ  послъдшя  восемь  л*тъ;  налоги  въ  свои  руки  не  Францпо первой революцш 
весьма  чувствительны  для  населешя,  кон  и  имперш, а Францпо  реставращи,  Францпо 
скрипщя  представляетъ  одно  изъ  самыхъ  Бурбоновъ,—и  онъ  естественно  долженъ 
ужасныхъ  золъ  въ  глазахъ  всей  ' нацж.  быть представителемъ бурбонскои  политики, 
Вести  войну—значитъ д*лать  новыя  траты  хранителемъ трактатовъ  1815 г. Это yaioBie 
людей  и денегъ, не видя  впереди  даже  воз  само  собою  подразумевалось,  когда  Европа 
награжден!*,  потому  что —ни  съ  папы,  ни  признала  его  императоромъ.  Говорить, что 
съ  Неаполитанскаго  короля  взять  нечего,  онъ  продолжаетъ  наполеоновскую  поли
съ  Австрш  тоже,  а  Пьемонтъ  еще  пред  тику,  значитъ  возбуждать  противъ  него 
ставляетъ  статью  очень сомнительную.  Все  европейскую  коалищю  и даже мн*ше  вс*хъ 
это  такъ;  но  чтб  значатъ  вс*  мелочныя  благонам*ренныхъ  французовъ.  Мы  очень 
затруднешя  предъ  велич!емъ  общаго  npi  хорошо  знаемъ,  ч*мъ  мы  обязаны  Свя
обрътешя  нравственнаго!  Зд*сь  зам*шана  щенному  Союзу,  этому  высокому  создажю 
наша  нацюнальная  гордость,  наша  честь  и  св*тлаго  ума  Меттерниха.  Мы  понимаемъ, 
наше существенное  благо.  Хотя бы Франщя  что  онъ  былъ  созданъ  для  охранежя  по
А  разорилась  въ  итальянской  войн*,  во  рядка  и  тишины  въ  Европ*,  а  кто  же 
всякомъ  случа*,  мы  выйдемъ  изъ  нея  съ  бол*е  нын*шнихъ  французовъ  можетъ  до
лучшими  обезпечежями  своей  будущности,  рожить  порядкомъ  и  тишиною?  Кто  бол*е 
нежели  каю'я  можемъ  им*ть  при  водворе  ЛюдовикаНаполеона  сд*лалъ  для  ихъ  во
нш  въ  Италш  нын*шняго  порядка  вещей,  дворежя  и ограждешя? «Импер1я есть миръ», 
Поб*дивъ  гидру  итальянской  революцш,  сказалъ  онъ;  а  «если  хочешь  мира,  то 
правительство  надолго  упрочитъ  существо  готовь  войну»  (si  vis  pacem,  para  bellum), 
ваше  нын*шней  системы,  водворивъ  спо  и,  въ  силу  этого  двоякаго  соображежя, 
койсгае  въ  Европ*,  и  будетъ  им*ть  воз  онъ  неутомимо  воюетъ  и  мирится,  съ  са
можность  въ  мир*  и  тишин*  наверстать  маго  своего  избрашя,—и  все въ  интересахъ 
все  потерянное.  Мы  видимъ,  что  теперь  продолжешя  своего  управлешя,  въ  кото
налоги  далеко  еще  не  дошли  во  Францш  ромъ  одномъ  только  нашла  Франщя  миръ 
до  своей  крайней  возможности;  между  и  блаженство. 
т*мъ,  всякое  увеличеше  ихъ  встр*чается  Ув*ряютъ,  будто  война  противъ  осво
ропотомъ,  который  нельзя  оставлять  безъ  божденной  Италш  создастъ  намъ  враговъ 
внимашя,  въ  виду  того,  что  д*лается  въ  въ  нашихъ  сос*дяхъ,  оттолкнетъ  отъ  насъ 
Неапол*  и  римскихъ провинщяхъ. Но когда  сердца  народовъ,  поставитъ  насъ  въ  рядъ 
все будетъ успокоено  и усмирено, чтб тогда  противниковъ  европейскаго  прогресса.  На 
пом*шаетъ  удвоить  подати и, такимъ обра  все  это  я  отв*чу  въ  короткихъ  словахъ. 
зомъ,  поправить финансы?  Что  пом*шаетъ  Итальянцы  и  вс*  угнетенныя  нацюналь
возвысить  значеше  войскъ,  увеличивъ  имъ  ности  будутъ  враждебны  къ  намъ,  правда; 
жалованье,  улучшивъ  содержаше,  вообще—  швейцарцы  и  бельпйцы  будутъ  насъ  прези
создавши  изъ  нихъ  особую  силу,  совер  рать; Прушя  и Анпня останутся недовольны, 
шенно  отд*ленную  отъ  народа  и  всегда  Но  чтб  же  намъ  до  этого?  Итальянцы  бу
готовую  наказать  всякое  ослушаше  и  не  дутъ  приведены  въ  такое  положеже,  что 
довольство?  Франщя  будетъ  тогда  наела  пикнуть  не  посм*ютъ: везд* будутъ  стоять 
ждаться  совершенн*йшимъ,  образцовымъ  французеюя  войска  для  защиты  правитель
порядкомъ,  которому  сами  австршцы  по  ствъ  отъ  ихъ  подданныхъ.  Противъ  Прус
завидуютъ.  и  вотъ  главное  основаше,  за  аи  мы  всегда  им*емъ  Австр1ю  и  BaBapiro. 
ставляющее  пренебречь  временныя  невы  Швейцарцы  и  бельпйцы  самито  ничего  не 
годы  и  затруднен!*,  соединенныя  съ посыл  стоятъ,  кром*  презр*н1я  если  на  то  лом
кою  войскъ  въ  Италпо!  д е т Ъ )  т о  и х ъ  всЪхъ  тжт  б  п р и с 0 . 

ьсть  и  друпя  соображенш высшаго  раз  единить  къ  Франц!и...  Остается  Анпия:  но 
стояшиХТп^ЯпЮЩ1Я  Р ° Л Ь  Ф ^ Н Ц ! И  ВЪ  На"  А н г л 1 я  н е  н а ч н е т ъ  наступательной  войны, 
с З л ь ^  of iZnl f Ь С Т В а М Ъ  Л у к а в ы е  ДРУЗЬ«  а  ежели  вздумаетъ  съ  нами  пом*ряться, 
чтп  нкГм^?ГР  п  Н°  с т а р а ю 1 с я  УВ*РЯТЬ.  такъ  мы  лучшаго  не  требуемъ  (nous  ne 
что  нын*шнее  правительство  Франщи  про  demandons  pas  mieux).  Давно  ужъ  она 
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намъ  поперекъ  горла  встала  съ своею тор
говлею,  интригами,  а  всего  пуще—съ  сво
ими  либеральными  принципами, которые, въ 
сущности, только  и  годятся для того, чтобы 
поощрять  безпорядки  всякаго  рода. 

Да  и  какое  законное  основаше  могутъ 
иметь  друпя  державы  для  противодъйств1я 
нашему  вмешательству  въ  Италш?  Трак
таты  все  :въ  нашу  пользу.  Разве  только 
поставятъ  на  видъ  этотъ  несчастный прин
ципъ  невмешательства  (поп  intervention), 
нами  же провозглашенный?  Но, вопервыхъ, 
онъ  былъ  провозглашенъ  въ  другихъ  об
стоятельствахъ; вовторыхъ, онъ  теперь уже 
нарушенъ самимъ Пьемонтомъ; вътретьихъ, 
онъ  не  освященъ  конгрессомъ;  въ  четвер
тыхъ,  онъ  долженъ  быть  подчиненъ  дру
гому  высшему  принципу, который мы давно 
уже  провозгласили  въ  Риме,  и  который 
нарушенъ  итальянскимъ  движежемъ  и тре
буетъ  мщешя.  За  решительнымъ  ослабле
н1емъ  Австр!и  и  за  недопущежемъ  Испаши 
въ  число  великихъ  державъ  (несмотря  на 
наше  ходатайство!),  мы  остались  одни  те
перь  хранителями  католическаго  принципа 
въ  Европе,  защитниками  светской  власти 
святтзйшаго  отца.  Здесь  уже  политика  пе
реходить  въ  высшую  область,  и все дипло
матичесюя  соображешя  должны  прекло
ниться  предъ  святынею  нравственныхъ  на
чалъ.  Кричите,  пожалуй  (on  a  beau  crier), 
объ  отд'Ьленш  свътскаго  отъ  духовнаго,— 
вы  насъ  не  заставите  думать,  что  папа 
можетъ  обойтись безъ  двора, совета, армш, 
безъ  владенш,  собственно  ему принадлежа
щихъ.  Существоваше  Папской  области 
столь  же  необходимо  въ  сфере  католиче
скихъ  началъ,  какъ  существован!е  Австрш
ской  имперш  въ  дипломатической  сферъ... 
Собственно  говоря,  можно, пожалуй, утвер
ждать,  что  и  Австр!я  ненужна  для  наро
довъ  Европы;  но  она  создана  трактатами 
1815  года;  она  вотъ  уже  въ  течеже  полу
века  доблестно  исполняетъ  свое  назначе
Hie—сдерживать  народное  своевольство  и 
служитьоплотомъ  порядка для всъхъ странъ 
Европы, — и  она  стоитъ,  и  будетъ  стоять, 
несмотря  на заносчивость венгерцевъ, враж
дебность  итальянцевъ,  тайный  ропотъ  сла
вянъ,  неудовольсгае  самихъ  нъмцевъ,  раз
стройство  своей  администрацш  и  почти — 
банкротство  въ  финансахъ.  Она  будетъ 
стоять,  потому  что  служитъ  представите
лемъ  живого  принципа,  того  самаго,  къ 
которому  пришла  теперь  и  Франщя,  послв 
столысихъ  волненш  и испытанж,—къ  кото
рому  должна  быть  приведена  и  Итал!я,  во 
что  бы  то  ни  стало  (coQte  que  coute)!.. 
Такъ  и  Папская  область  останется  за  па
пою,  несмотря  на  все  безумныя  фанфаро
нады  Гарибальди,  ибо  святейшш отецъ слу

житъ  высочайшимъ  представителемъ  като
лическаго  единства, непогрешимаго автори
тета  и  безукоризненной  централизацш, — 
тоесть  всего,  въ  чемъ  нашла  свое  спасе
т е  Франщя! 

Говорятъ,  что  папское  правительство 
очень  дурно.  Я  не  стану  утверждать  про
тивнаго, потому  что для меня этотъ сюжетъ 
не  имеетъ  ни  малейшаго  значешя.  Поло
жимъ,  что  оно дурно до последней степени; 
чтб  же  изъ этого? Abusus  поп tollit usum— 
злоупотреблеж'е  вещью  не  доказываетъ  ея 
негодности;  темъ  более  надо  стараться 
поддерживать папское правительство, чтобы 
дать  ему  возможность  уничтожить  у  себя 
злоупотреблешя.  Это  постоянно  и дёлаетъ 
французское  правительство,  подавая  папе 
блапе  советы.  Но  въ  сущности — не  зло
употреблешя  вооружаютъ  вольнодумцевъ 
противъ  папскаго управлешя, а самый прин
ципъ  его,  стремящшся  къ  благу духовному 
и  потому  естественно  требующш  отъ  под
данныхъ  отречешя  отъ  многихъ матергаль
ныхъ  удобствъ  и  смиряющш  порывы  кич
ливаго  ума.  Людямъ  легкомысленнымъ,  не 
думающимъ  о  принципахъ  духовныхъ,  ка
жется  возмутительнымъ,  когда  имъ  не 
даютъ  свободы болтать  всякш вздоръ, когда 
ихъ  судятъ  по  особымъ  соображешямъ,  а 
не  по  общимъ  законамъ,  дела  ведутъ  въ 
святилище  судебныхъ  местъ,  а  не  на пло
щади,  требуютъ  съ  нихъ,  для  поддержашя 
духовнаго блеска наместника святого  Петра, 
более,  чемъ  бы  они  считали  нужнымъ, 
и пр.  Но для  всякаго благомыслящаго  като
лика  ясно,  какъ  нелепы  все подобныя пре
тензш. Вопервыхъ, оне доказываютъ только 
развращеше  нравовъ  и  равнодуиле  къ  ре
липи;  вовторыхъ,  свидетельствуютъ  о 
полнейшемъ  невежестве  претендующихъ. 
Если  бъ  они  понимали  хотя  самыя  первыя 
основашя  государственной  жизни,  то  пере
стали  бы  жаловаться  на  папское  прави
тельство,  потому  что,  въ  сущности,  прин
ципъ  его  вовсе  не  отличается  отъ другихъ, 
и,  напримеръ,  во  Франщи  мы  предста
вляемъ  то  же самое, чтб  и подданные папы. 
Соединяясь  въ  государства,  мы  пользуемся 
покровительствомъ  общихъ  законовъ  и за
щитою  отъ  всякихъ  нападенш  на насъ. Мы 
сами  не  можемъ  составлять  законы  для 
своей  жизни,  не  можемъ  и  знать  всехъ 
бедствш,  каюя  намъ  грозятъ.  Очевидно 
поэтому,  что  забота  объ  общественной 
безопасности  должна  быть  сосредоточена 
въ  рукахъ  избранныхъ,  для  которыхъ  все 
мы  и  должны  жертвовать  нашими личными 
интересами.  Во  Франщи  мы  признаемъ 
право  разсуждать  за  насъ  и  располагать 
нашими  дейсшями  за  ЛюдовикомъНапо
леономъ;  въ  Риме  то  же  право  принадле
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житъ  Шю  IX.  Такимъ  образомъ,  интересы 
французскаго  и  римскаго  правительствъ  въ 
этомъ  вопросе  одни  и  те  же,  и  всяюй, 
кто  имъ  противится,  долженъ  быть  нака
занъ  общими  силами.  Если  бы  Франщя 
оставила  папу,  гнЪвъ  Божш  постигъ бы ее, 
и  она  бы  пала подъ собственною тяжестью. 
Нашъ  вЪкъ  не  признаетъ  силы  духовнаго 
слова;  пусть  же  онъ  повЪритъ  хоть  исто
рш.  «Мои  пушки  заглушатъ  громъ  пап
скихъ  проклятш!»  гордо  писалъ  Наполе
онъ  1,  во  всемъ  блеске своего  могущества. 
И  что  же?  Прошло  какихънибудь  два года 
после  преступнаго  восклицажя,—и  звезда 
Наполеона  закатилась!.. 

Если  находится  много  людей,  не  при
дающихъ  значежя  подобнымъ  урокамъ,  то 
темъ  хуже  для  нихъ, и гвмъ  менее смысла 
имеютъ  те  господа,  которые  на  каждомъ 
шагу  толкуютъ  намъ  о  невмешательстве. 
Истинные  католики  и  благомысляиле  люди 
ВСБХЪ  нацш  не  могли,  конечно,  безъ  осо
беннаго  умилежя  читать  прелестныя  слова 
(des belles paroles) святМшаго  отца  о томъ, 
что  онъ  называетъ  «какимъто  новымъ  и 
страннымъ  принципомъ  нонъинтервенцш». 
Поистине  новый  и  странный  принципъ, 
особенно  въ  виду  народовъ,  потерявшихъ 
всякое  сознаже  законности  и благоразум1я! 
«Любите  и  защищайте  другъ  друга», запо
ведуетъ  намъ  правило  нравственности;  а 
мы  чтб  дълаемъ? Разбойникъ, флибустьеръ 
врывается  въ  домъ  къ  нашему  брату,  за
конному  королю,  грабитъ  его,  отнимаетъ 
его  владъшя  и  даритъ ихъ другому королю, 
въ  которомъ  своевольство  надеется  найти 
себе  более  потачки;  а  мы  въ  это  время 
провозглашаемъ принципъ невмешательства! 
Не  жалко ли,  не  безчеловечно ли  это?  Не 
гибельно ли  это  для  самихъ  народовъ,  ко
торые,  по  неразумто  своему  перешедши 
къ  Пьемонту,  пожалуй,  въ  самомъ  деле 
захватятъ  себе  разныя  льготы и вольности 
и  позабудутъ  должное  смиреже  и  дисцип
лину?  Оставлять  ихъ  на  произволъ  судьбы 
не  то  же  ли  самое  значитъ,  какъ  если бы' 
въ  школе  начальники  и  учителя  предоста
вили учениковъ самихъ себе, провозгласивъ 
тоже принципъ невмешательства? Если такъ, 
то  уже  лучше  и  школы  ненужно,  и ученья 
ненужно,  и  наградъ  и  наказажй  ненужно; 
пусть  все  идетъ  само собой и на м1ръ снова 
нисходитъ  мрачная  ночь  варварства  и без
закожя!.. 

После  всего,  чтб  я  сказалъ,  нужно ли 
распространяться  еще  о  последнемъ  возра
жежи противъ посылки французскихъ войскъ 
въ  Италш,—о  томъ,  будто  бы  подобнымъ 
распоряжежемъ императоръ  потеряетъ свою 
популярность  между  французами?  Кто  го
ворить  это и о комъ? Люди съ  неудавшимся 

честолюб1емъ,  потерянные  въ  блеске  того,, 
кто  съ  такою  славою  держитъ  въ  рукахъ 
своихъ судьбы Францш и господствуетъ  надъ 
политикою  Европы!  Ему  нетъ  надобности 
добиваться  популярности  между подобными 
людьми  и  ихъ  партами.  Популярность,  со
стоящая  изъ благосклонности  всехъ партш,. 
нужна,  можетъ  быть,  ВикторуЭммануилу, 
только  что  занесшему  ногу на  тронъ пред
полагаемая  Итальянскаго  королевства;  но 
за  кого 8.000,000 избирательныхъ  голосовъ, 
за  кого  имя  Наполеона,  политическая  му
дрость  и  арм1я,  которой  подобной  нетъ 
въ  Mipe,  тотъ  спокойно  можетъ  обойтись 
безъ  этой эфемерной  популярности! Чтб же 
до  народа, — то  когда  же  онъ  не  былъ  съ 
темъ,  кто  указываетъ  ему  путь  къ  славе? 
А  кто  же  усомнится,  что  новые  лавры 
ожидаютъ  наши  войска,  если  только  при
дется  имъ вынуть мечъ изъ ноженъ?  Италь
янцы  знаютъ  насъ  какъ  союзниковъ,  и они 
не  захотятъ  иметь  насъ  врагами!  Они  су
меютъ  почтить  французское  имя  (ils  sau
ront  respecter  le  nom  francais)  и волю того,, 
кто  избранъ  великою  нащею  въ  повели
тели  судебъ  ея!  Если  же  нетъ...  о,  тогда... 
неужели  думаете  вы,  что  великш  народъ 
въ  35  миллюновъ  позволитъ  оскорблять 
себя  безнаказанно?  Неужели  вы полагаете, 
что  онъ  самъ  не  побёжитъ  просить  ору
ж1я  противъ  оскорбителей,  и  что  жены  и 
дети  не  захотятъ  отпраздновать  тр1умфъ 
ихъ  мужьевъ,  братьевъ  и  отцовъ?  О,  если 
можно  въ  чемънибудь  упрекать  нашъ  на
родъ,  то  ужъ,  конечно,  не  въ  недостатке 
военнаго энтуз1азма! Онъ съ радостью  оста
нется  безъ  пищи,  безъ  крова,  если  духъ 
его  будетъ  оживленъ сознажемъ  нацюналь
ной  славы,  прюбретенной  драгоценною 
кровью  (sang  precieux)  сыновъ  его! 

И  за  какое  дело  будетъ  проливаться 
теперь  эта  кровь?  За  дело  порядка,  за 
торжество законности, за  герцоговъ,  короля 
неаполитанскаго,  противъ  Австрж,  за  свя
тейшаго  отца!  Со  стороны  Францш  это 
будетъ  дело  безкорыстное,  святое,  вызы
ваемое  единственно  рыцарскими  ея  чув
ствами  (sentiments  chevaleresques).  Никто 
не  упрекнетъ  насъ  въ  честолюбш, а между, 
темъ  за  Франщею освятится  право  наблю
дежя  за  порядкомъ  въ  Европе  и охранежя 
законныхъ  правительствъ  всехъ  странъ 
противъ  мятежныхъ  подданныхъ.  Понятно, 
какой  обширный  горизонтъ  (quel  vaste  ho
rison)  открывается,  такимъ  образомъ,  для 
политической  мудрости  нашего  правитель
ства. 

Въ  видахъ  блага  человечества,  желая 
оказать  услугу  моей  прелестной  родине 
(a  ma  belle  patrie)  и  делу  законнаго  по
рядка  въ  Европе,  изложилъ  я  вамъ  въ 
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бъгломъ  очеркъ  мои  идеи  о роли, которую  et  genereuses),  и  на  этотъ  разъ  руководи
должна  теперь  принять  Франтя.  Я  оста  тельницею  святого  дъла  законности  и  по
вилъ  въ  сторонъ  всъ  военнотехничесюя  и  рядка.  Да  совершится!  (Ainsi  soitil). 
дипломатичесюя  подробности,  потому  что 
это  письмо  есть не что иное,  какъ  введеже  Парижъ  7г° дек. 
въ  большой  мемуаръ,  надъ  которымъ  я 
теперь  работаю  и  который  скоро  сообщу 
публикъ.  Я  поспъшилъ  изложить  мои  об  «2.  НОВОЕ СТИХОТВОРЕНИЕ АПОЛЛОНА 
пня  идеи,  потому  что  время  не  терпитъ:  КАПЕЛЫШНА. 
быстрый  ходъ  событш требуетъ и быстроты 
ръшенш.  Надъюсь,  что  важность  моихъ  Дароваше г. Капелькина, котораго стихо
соображенш  будетъ понята  ВСЕМИ, и желаю,  TBopeHie  и  краткая  бюграф1я  представлены 
чтобы  они  нашли  искреннш  отголосокъ,  въ  №  5  «Свистка»,  замътно  развивается. 
какъ  у  васъ  въ  Россш,  такъ  и  во  всей  Жаль  только,  что  онъ  не  можетъ  выйти 
Европъ,  особенно  же  въ  моемъ  отечестве  пока  на  самостоятельную  дорогу: подража
въ  сердцъ  того,  отъ  кого  зависитъ  осуще  тельность  то  тому,  то  другому  поэту 
ствить  мои  идеи.  Да  будетъ  Франш'я,  уже  замътна  въ  его  произведешяхъ.  Но  кто 
давшая  Mipy  столько  великихъ  и благород  намъ  мъшаетъ  утъшаться  мыслпо,  что  это 
ныхъ  толчковъ  (tant  d'initiatives  grandes  только  пока,  и  наслаждаться  его  музою? 

МОИ ЖЕЛАН1Я. 

Дики  желанья  мои,  и  въ  стихахъ  всю  ихъ  дичь  изложу  я. 
Прежде  всего  я  хочу  себъ  женщину  съ  длинной  косою. 

Умъ  и  краса  мнъ  ненужны:  пусть  только  целуется  чаще. 
Съ  этакой  женщиной  вмъстъ  мнъ  друга  философа  надо. 
Съ  ней  целоваться  я  буду,  а  мудрый  мой  другъ  въ  это  время 
Будетъ  науки  мнъ  всъ  изъяснять,  чтобъ  не  надо  мнъ  было 
Время  и  зръше  тратить  надъ  мертвою  ръчыо  печати. 

Въ  этихъ  услов1яхъ  древней  истор1ей  я  бы  занялся. 
Нравятся  мнъ  пирамиды,  развалины,  сфинксы,  колонны, 
Море  Евбейское  съ  Желтой  ръкою  и  съ  Гангомъ  священнымъ... 
Въ  этомъ  послЪднемъ  омылся  бъ  я,  съ  женщиной  вмъстъ  и  съ  другомъ. 

Вымывшись,  я  бы  отеръ  себя  длинной  косою  подруги; 
Все,  чтб  отъ  друга  услышать  успълъ  посреди  поцълуевъ, 
Все  это  тутъ  бы  я  вспомнить  хотълъ,  чтобы  книжечку  тиснуть, 
Съ  нею  проникнуть  въ  народъ,  уяснить  ходъ  общественной  жизни, 
Добрыхъ  утъшить,  а  злыхъ  покарать  и  разлить  въ  м1ръ  счастье... 

Все  бы  хотЪлъ  я  изведать:  не  только  искусствомъ  заняться, 
Но  насладиться  хотълъ  бы  я  даже  гръхомъ  преступленья, 
Только  чтобъ  нравственнымъ  правиламъ  было  оно  не  противно... 

Все,  чтб  отъ  друга  я  слышалъ,  весь  скарбъ  своихъ  силъ  и  познанж, 
Все  бы  хотълъ  перелить,  черезъ  женщину  съ  длинной  косою, 
Въ  новое  я  существо,—и  въ  сей  сладкой  работв  скончаться: 
Пусть  существо  молодое  начнетъ  съ  того,  чъмъ  я  окончилъ... 
Послъ  же  смерти  хотълъ  бы  я  зрителемъ  быть  его  дъйствш, 
Чувствовать  мыслью  и  сладко  дремать  въ  созерцаньи  глубокомъ... 

Аполлонз Капслькинз. 
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413.  Свиетокъ  №  7. 

Собрате  литературныхъ,  журнальныхъ  и другихъ  замЪтокъ. 

Напечатано  въ  I  кн.  «Современника» 
1861  г.  (ценз.  29  декабря  I860  года)  за 
подписью  «Конрадъ  Лил!еншвагеръ»,  въ 
№  7  «Свистка», — первомъ  номеръ,  гдЪ 
y4acTie  Добролюбова  очень  и  очень  незна
чительно.  Читатели  поймутъ,  конечно,  что 
это  стихотвореше  написано  такъ,  что  въ 
немъ  надо  понять  все  наоборотъ,  кромЪ 
конца, непропущеннаго цензурой. «Чего ука
зываете  пальцемъ на Сир1ю?»—хотЪлъ  ска
зать  Н.  А.  «А  у  насъто  въ  Крыму  разве 
лучше!» 

За  отсутсшемъ Добролюбова въ «Свист
ке»  сотрудничали  веб  понемногу,  но 
дело  не  налаживалось  такъ,  какъ  стояло 
при  Н.  А.  «Безъ  Добролюбова — говорилъ 
Некрасовъ  М.  А.  Антоновичу,—мы  никакъ 
не  можемъ  соорудить  ни  одного  выпуска 
«Свистка»  *); вотъ  бы  вы  попробовали  по

мочь  намъ  въ  этомъ  многотрудномъ  деле. 
Но  его  нужно  сделать  какъ  следуетъ, 
серьезно,  а  то  Добролюбовъ  разеердится  и 
забранитъ  насъ;  ведь  вы знаете,  какой  онъ 
стропи и суровый». ЗатЪмъ онъ  распростра
нялся  о  томъ,  что  въ  «Свистке»  «необхо
димо  строго  выдерживать  тотъ  тонъ,  ко
торый заданъ въ немъ Добролюбовым^  т.е. 
тонъ  серьезный,  важный,  ученый,  даже 
слегка  педантичный,  выражающш  самоуве
ренность  и  гордое  самомнЪже,  а  чтобы са
тира,  юморъ  и  ирошя  заключались  въ  са
момъ  содержали»  (М. А. Антоновичъ,  «Изъ 
воспоминанш  о  Н.  А.  Некрасове»], «Жур
налъ  для  Всъхъ»  1903,  205 — 206  стр.). 
Нужно  сказать,  что  ближе  вебхъ  копиро
вали  Добролюбова  въ «Свистке»  Чернышев
CKifi  и  Салтыковъ. 

М.  Л. 

СИПЯ И КРЫМЪ 2). 
(Поэтическш  контрасте). 

[Мы  считаемъ  себя  счастливыми,  что  и 
начало новаго своего поприща  можемъ  огла
сить  лирою  г.  Лил1еншвагера,  который  съ 
глубиною  своего  патрютизма  и  высотою 
таланта  соединяетъ,  какъ  увидитъ  каждый 
изъ  читателей,  и  широту  политическихъ 
воззрЪнш.  Столь  счастливое  соединеше 
этихъ  трехъ  качествъ  даетъ  намъ  право 
надеяться,  что  въ  скоромъ  времени  г.  Ли
Л1еншвагеръ,  оставивъ  мелочи  обществен
ныхъ  злоупотребленм,  которыя  воспевать 
можетъ  и  г.  Розенгеймъ,  обратитъ  весь 
свой  талантъ  на  предметы  возвышенные  и, 
такимъ  образомъ,  поравняется  съ  г.  Май
ковымъ  и  гжею  Павловою.  Новое  стихо
творен1е  его  вызвано последними собьтями 
въ  Сирш;  но  мысль  поэта  придала  имъ, 
такъ  сказать,  новый  смыслъ  и  новую  пре
лесть  СМБЛЫМЪ  сопоставлешемъ  ихъ  съ не
давнимъ  движешемъ  крымскихъ татаръ.  Но 
вотъ  само  стихотвореше:] 

')  Здесь  почтенный  публицистъ  делаетъ 
ошибку: въ отсутств1е Добролюбова вышли къ тому 
времени  №№ 6 и 7 «Свистка». 

*) Въ  «Современнике»  1861  г.  I озаглавлено: 
«Ода  на  выселеше татаръ  изъ  Крыма»  съ  выно
скою  отъ автора:  <Это  стихотвореше  писано  три 
месяца тому назадъ». 

Межъ  тъмъ,  какъ  въ  Сирж  чудовищные  друзы 
СвирЪпствуютъ  надъ горстью  хриспанъ, 

Межътбмъ, какъ изъзанихъ волнуются французы, 
И ничего  не  дълаетъ  султанъ; 

Межъ  ТБМЪ,  какъ  Англ!я  оспариваетъ  право 
Посылки  войскъ  французскихъ  на ВостокЪ, 

И  разливается,  какъ  огненная  лава, 
Неистовства  безумнаго  потокъ,— 

Иное  зрелище,  отрадное  для  взора, 
Я  нахожу  въ  отечестве  моемъ. 

Не  очень  далеко  отъ  славнаго  Босфора, 
Есть  уголокъ  не  меньше  славный  въ  немъ. 

То—Крымъ!  Пять  лътъ  назадъ  онъ  пламенемъ 
военнымъ 

Объятъ  былъ  весь—за  благо  хриспанъ, 
Тамъ  наша кровь лилась, тамъ  въ  бой съ врагомъ 

надменнымъ 
Стремились  мы,  какъ  грозный  ураганъ. 

Но  кончилась  война,  и  съ  братскою  любовью 
Спешили  мы  враговъ  своихъ  простить 

И на  земле  святой,  политой  нашей  кровью, 
Поклонникамъ  Пророка  дали  жить! 

И водворясь  на  ней,  счастливые  безъ  меры, 
Они  безпечно  дни  свои  вели: 

Никто  не  принуждалъ  ихъ  къ  перемене  веры, 
Не  отнималъ  ни  хлеба,  ни  земли. 

Но,  обольщенные  невЪжествомъ  и  ленью, 
Татары  самовольству  предались, 

И  вдругъ,  покорствуя  какомуто внушенью, 
Всё  на  утекъ  изъ  Крыма  поднялись!!. 

Что жъ  мы?  Послали ль,  исполненные  гнева, 
Огонь  и мечъ  въ  догонку  бътлецамъ? 

Побиты ль  старцы  ихъ?  Поругана ли двва? 
Пронесся ли  пожаръ  по  ихъ домамъ? 

НБтъ,  верны  были  мы  гражданственности  узамъ: 
Мы дали  имъ  спокойно  уходить; 

Мы жалкой  сей  толпе,  единоверной  друзамъ, 
Хотели  лишь  любовью  отомстить! 
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[То  мало:  видя  ихъ  упорное  стремленье, 
Решились  мы  оставшихся  спасти 

И дать  имъ  ясное  и  строгое  внушенье, 
Чтобъ  вслЬдъ  другихъ  не  думали  идти! 

И  после  этихъ  поръ  поклонники  Пророка 
Счастливо  вновь  живутъ  у насъ  въ  Крыму, 

Где  звЪрсюй  фанатизмъ  безумнаго  Востока 
Решительно  невЬдомъ  никому... 

О,  пусть  волнуются  въ  Европе дипломаты, 
Чтобъ  хрисланъ  сир^скихъ  защитить: 

Смешны  ихъ  прешя,  смешны  мне  ихъ  палаты 
И хлопоты,  какъ  друзамъ  отомстить. 

Въ  содоме  криковъ  ихъ  Росая  позабыта! 
А то  бъ  они  давно  понять должны, 

Что  русской  доблестью  страданья  маронита 
Въ  Крыму  давно  отомщены!..]  1) 

414.  Отецъ  Алекеандръ  Гавацци  и  его  проповеди. 

Напечатано  въ  первомъ  собранш  сочи
нежй.  Написана  статья  весною  1861  г.  и 
предназначалась Добролюбовыми какъ видно 
изъ  рукописи,  на  одну изъ великопостныхъ 
книжекъ  журнала,  но  не  была  пропущена 
цензурою  въ  «Современнике». Больной, по
луумирающш,  Добролюбовъ  все  еще  нахо
дилъ  въ себе силы писать съ такой ясностью, 
определенностью  и  съ  такимъ  подъемомъ. 
Свърено  съ рукописью въ Импер. Публичной 
Библютеке  и  дополнено  сравнительно  съ 
текстомъ,  даннымъ  Чернышевскимъ. 

_______  М.  Л. 

Въ  половине  сентября  1860  года  евро
пейсюя  газеты  много  говорили  о  Гавацци, 
эксцентрическомъ  проповеднике,  возбу
ждавшемъ  народъ въ  Неаполе—обезглавить 
статуи  Карла  III  и  Фердинанда  I  и  поса
дить  на  ихъ  туловища  головы  Гарибальди 
и  ВиктораЭммануила.  Большая  часть  га
зетъ  подсмеивались  надъ  нимъ,  некоторыя 
упоминали  о  немъ  безъ  насмешекъ,  но со
вершенно  незначительнымъ  образомъ,  все 
знали  его  почти  единственно по оригиналь
ной  бутаде  относительно  статуй.  Послед
нимъ  упоминашемъ  о  немъ  была  едва ли 
не  сплетня  одного корреспондента  которой
то  изъ  ультрамонтанскихъ  газетъ  о  томъ, 
какъ  Гавацци,  принявшись  проповедывать 
въ  Неаполе  протестантизмъ,  долженъ  былъ 
бежать  отъ  своихъ слушателей, потому  что 
они  начали  пускать  въ  него  каменьями. 
Если  бы  подобный  фактъ  и  случился,  то, 
конечно,  для  Гавацци  тутъ  не  было бы ни
чего  позорнаго:  известно, на  каюя выходки 
способны  неаполитансюе  изуверы.  Но дело 
въ  томъ,  что  извеспе,  безъ  всякаго  со
мнешя,  преувеличено  и  перепутано,  такъ 
какъ  Гавацци  вовсе  и  не  думалъ  пропове
дывать  протестантизма  и  вообще  неспосо
бенъ  посвящать  свои  речи  сектаторской 
схоластике.  Онъ  говорилъ  противъ  свет
ской  власти  папы,  противъ  излишней  при
вязанности  народа  къ  обрядамъ,  противъ 
злоупотребленш  духовенства;  но  все  это, 

какъ  увидимъ,  совершенно  независимо  отъ 
какихънибудь  лютеранскихъ  воззреш'й, 
просто  по  внушешю  здраваго  смысла  и 
любви  къ  народу.  И народъ  умелъ  оценить 
талантъ  и  ycepflie  оригинальнаго  пропо
ведника:  успехъ  его  проповедей  былъ  та
ковъ,  что  съ  нимъ  не  поравняется  самъ 
монсеньйоръ  Дюпанлу,  какъ  известно,  со
вмещающш  теперь  въ  своей  особе  все 
i<pacHope4ie  Фенелоновъ,  Боссюэтовъ, Фле
шье  и  другихъ  великихъ  ораторовъ  фран
цузской  церкви  и  двора. 

Несколько  месяцевъ  тому  назадъ,  не
которыя  проповеди  Гавацци напечатаны, по 
стенографической записи. Просматривая ихъ, 
мы  нашли  въ  нихъ истинное  живое красно
реч'ш, соединенное съ жизненностью и дель
ностью  самаго  содержашя  речей  и  съ  про
стотою  и  здравостью  воззренш  проповед
ника.  По  этимъ  качествамъ,  равно  какъ и 
по  самой  своей  оригинальности,  проповеди 
Гавацци  показались  намъ  достойными  вни
машя  некоторой  части  русской  публики, и 
мы  решились сделать анализъ  главнейшихъ 
изъ  нихъ  и  представить  некоторыя  места 
въ переводе.  Но прежде  скажемъ  несколько 
словъ  о  личности  Гавацци  и  о  внешней 
обстановке  его  проповеднической  деятель
ности. 

Для людей, следившихъ  за  итальянскимъ 
движежемъ,  имя  Гавацци  известно  не  со 
вчерашняго  дня.  Онъ  принималъ  учаспе 
еще  въ  собьтяхъ  1848  и  1849  года.  Пе
редъ  этимъ  временемъ  онъ,  подобно  мно
гимъ  итальянскимъ  патрютамъ,  скитался 
по  разнымъ  местамъ,  не  находя  себе  спо
койств1я  въ  Болонье,  къ  которой  принад
лежалъ  по  своему  монашескому  чину.  Въ 
1848  году  мы  находимъ  его  въ  Венещи, 

')  Вместо  последнихъ  16  стиховъ  въ  «Со
временнике»  было  напечатано: 
И зрелище  единственное  ныне 

Являегъ  Крымъ:  куда  ни оглянись, 
Въ  немъ  редокъ  человекъ,  какъ  посреди 

пустыни 
ЦветущШ  оазисъ! 
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одушевляющимъ народъ на борьбу съ австрш
цами.  Въ  короткое  время популярность его 
сделалась  огромна.  Въ  доказательство 
можно  привести  слЪдующш  случай. Въ мае 
1848 года  Фердинандъ  II,  находя,  что  уже 
довольно  полиберальничалъ,  послалъ  при
казан!^  возвратиться  своимъ  войскамъ,по
сланнымъ,  будто бы,  противъ  австршцевъ; 
генералъ  Пеле  не  хотЪлъ  повиноваться, но 
едва  могъ  удержать  при  себе  два  или  три 
баталюна;  остальное  войско  решилось воз
вратиться  съ  генераломъ  Стателлою.  Га
вацци,  находившшся тогда  въ Тревизо,  бро
сился  въ  погоню  за  неаполитанцами,  едва 
узналъ  объ  ихъ  отступленш.  Онъ  настигъ 
ихъ  во  время  большого  привала,  который 
они  расположились  сделать  после  совер
шоннаго  перехода. Немедленно  бросился го
ряч!'й  монахъ  къ  генералу,  чтобы  убедить 
его  воротиться  и  вести  свой отрядъ, состо
явши  изъ  15.000  человъкъ, на  защиту сво
боды  Италш. Но Стателла и его  помощники 
не  дали  отцу  Гавацци  времени  развить  его 
убъждешя:  едва  онъ  появился,  какъ  солда
тамъ  отданъбылъ  приказъ  немедленно  со
браться  и  продолжать  походъ.  Генералы 
боялись,  чтобы  Гавацци  въ самомъ дълЪ не 
увлекъ  солдатъ,  если  дать  имъ  время  слу
шать  его...  Вероятно,  Стателла  и  его  по
мощники  не  столько  уважали  ораторскш 
талантъ  проповедника,  сколько  его  попу
лярность,  давшую  ему  сильный  авторитетъ 
надъ  умами  солдатъ...  Но  какъ  бы  то  ни 
было,  15.000  человътсь,  побуждаемые  сво
имъ  начальствомъ,  бросили свою  стоянку и 
побежали  скорымъ  маршемъ  отъ  опаснаго 
монаха. 

Возвратясь  въ  Венещю,  Гавацци  про
должалъ  свои  убъждешя  народу  въ  самомъ 
ръшительномъ  духи.  Онъ  служилъ  тамъ 
одно  время  органомъ  радикальной  партш, 
образовавшейся подъ назвашемъ  «народнаго 
клуба».  Но  умеренные  люди,  все  еще  на
дъявплеся  на  легальныя  меры,  нашли  про
поведи  Гавацци слишкомъ дерзкими,  и «ко
митетъ  благоустройства»  не  только  запре
тилъ  ему  проповъдывать,  но  даже  попро
силъ  его  удалиться  изъ  Венецш.  Это  было 
уже  въ  конце  1848  г.  Гавацци  удалился, 
написавъ  Манину  очень  горькое  письмо. 
Манинъ  отвъчалъ, что сожалЪетъ обо всемъ 
случившемся,  но  что  отецъ  Гавацци  дол
женъ  былъ  временно  пожертвовать  своими 
убеждешями  и стремлешями для  того, чтобы 
не  вносить  разноглаая  въ общество  патрю
товъ  въ  такое  время,  когда  всеобщее  еди
нодуш'1е  было  всего  нужнее  для  защиты 
противъ  врага  иноземнаго.  «Впрочемъ, 
оканчивалъ  Манинъ,—каковы  бы  ни  были 
на  будущее  время  ваши  расположешя  ко 
мне,  я  никогда  не  перестану  уважать  въ 

васъ  одного  изъ  самыхъ  ревностныхъ  апо
столовъ  итальянской  свободы  и  независи
мости». 

Между  тъмъ,  какъ  Венещя  изнемогала 
среди ужасовъ безнадежной борьбы, въ  Риме 
торжествовала  крайняя  пар™  патрютовъ. 
Гавацци  бросился  туда.  Къ  сожалЪнш,  мы 
не  имъемъ  свъдънш  о  его деятельности  въ 
Римъ.  Знаемъ  только,  что  онъ былъ нераз
лучнымъ  другомъ  Уго Басси  и находился  въ 
числе  немногихъ  послъдовавшихъ  за  Гари
бальди,  въ  его  знаменитомъ  отступленш, и 
спасшихся отъ рукъ австршцевъ. ОнъуспЪлъ 
пробраться  въ  Англйо,  и  тамъ,  благодаря 
содействие  «независимаго»  проповедника 
Гинтона, получилъ возможность  продолжать 
свою  ораторскую  деятельность.  Въ  поуче
шяхъ  его  оказалась  въ это  время, действи
тельно,  некоторая  разница  съ  обычными 
воззрешями  римской  церкви;  онъ  придер
живался  более  библш,  нежели  преданш  ка
толицизма,  и  изъяснялъ  духъ  писашя  въ 
смысле,  более  благопр1ятномъ  для  народа, 
нежели  для  римскаго  клира.  За  это  онъ 
несколько  разъ  подвергался  оскорбитель
нымъ  выходкамъ  со  стороны  изуверовъ, 
преимущественно  изъ  ирландцевъ.  Не  зна
емъ,  вагЬдсше  ли  ихъ  демонстрант  или 
по  собственному  желанш,—онъ  удалился 
потомъ  въ  Америку,  и  здесь  очень  долго 
проповедывалъ.  Тутъ  тоже  нередко  встре
чали  его  вопли  ожесточешя,  свистки  и 
угрозы;  но  онъ  продолжалъ  свое  дело,  и 
масса  его  приверженцевъ  всегда  оказыва
лись  сильнее  партш  недовольныхъ. 

Въ  1860  году  мы  находимъ  Гавацци  въ 
Палермо,  въ  Мессине,  въ  Неаполе,  нераз
зучно  съ  Гарибальди  и съ его  волонтерами. 
Онъ  принимаетъ  учаспе  въ битвахъ,  когда 
нужно;  онъ  одушевляетъ  бойцовъ  въ  по
ходе;  онъ обращаетъ речь къ  народу,  когда 
патрюты  вступаютъ  въ  городъ.  Такъ,  онъ 
несколько  времени  убеждалъ  и  ободрялъ 
народъ  въ  Палермо  и  Мессине;  такъ,  онъ 
сделался  истолкователемъ  новыхъ  потреб
ностей  и  обязанностей  народа  въ Неаполе. 

Деятельность  Гавацци  въ  Неаполе  про
должалась  все  время,  пока  тамъ  былъ  Га
рибальди.  После  того  не  слышно  было  о 
немъ,  и,  по  всей  вероятности,  ему  не  со
всемъ  удобно  сделалось  оставаться  и  по
учать  народъ въ  Неаполе,  когда  тамъ даже 
«гарибальд!евскш  гимнъ»  сталъ  считаться 
запрещенной  вещью  и  признакомъ  демон
странт  противъ  правительства  х). 

1)  Мы читали  въ  одной  журнальной  коррес
понденцш, что  Гавацци  былъ, однако же, въ Неа
поле  во время рождественскихъ  народныхъ тор
жествъ,  въ  которыхъ  изображеше  мадонны  на
ряжено  было въ  нац'юнальные  цвета,  младенецъ 
шсусъ—въ  красную  гарибальд1евскую  рубашку; 
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Въ  последнее  время  онъ  занимался  бо
лъе  литературными  трудами.  Мъсяца  два 
тому  назадъ  появилось  новое  сочинеше его 
противъ  свътской  власти  папы:  Roma  tutta 
dell'  Italia. 

Обращаясь  къ  поучен1ямъ Гавацци, ска
жемъ,  что  въ  области  словесныхъ  разсу
жден1й  едва ли  чтонибудь  могло  быть  по
лезнъе  проповъдей  его  для  упрочеш'я  но
ваго  правительства,  если бъ  оно  ум'Ьло  хо
рошо  понимать  свои истинныя  обязанности 
и  отношешя  къ  народу. Гавацци  ни однимъ 
словомъ  не  отступалъ  никогда  отъ  гари
бальд1евской программы: «Итал1я и Викторъ
Эммануилъ»;  онъ  служилъ  отличнымъ  по
средникомъ  между  желашями народа и тре
бовашями  новаго  правительства:  онъ  могъ, 
по  своему  вл1яшю,  чрезвычайно  много сде
лать  для  того,  чтобы  популяризировать  въ 
южной  Италш  новый  порядокъ вещей. Ана
лизъ  проповъдей  Гавацци  покажетъ  намъ 
сущность  его  стремленш  и  требованш;  о 
силъ  же  его  вл1ятя  свидътельствуетъ  то, 
какъ  принимались  его  проповъди  въ  Неа
полъ. 

Гавацци,  подобно  первымъ  хриспан
скимъ  проповъдникамъ,  не  стъсняется  вы
боромъ  мъста  для  проповъдыважя.  Храмъ, 
улица,  площадь,  даже  театръ,  всякое  мъ
сто,  гдъ  только  есть  собрате  слушате
лей,—кажется  ему  удобнымъ  и благопр1ят
нымъ.  Въ Неаполъ любимое мъсто его  было 
Largo del Palazzo, передъ церковью San  Fran
cesco  di  Paolo,  въ  виду  дворца  и  статуй 
Карла  III  и  Фердинанда  I, выходка  противъ 
которыхъ  такъ  неожиданно  послужила  къ 
прославлешю  имени  проповъдника.  Пропо
въди  его  возвъщались  заранъе,  и  всегда на 
слушаже  ихъ  собиралась  огромная  толпа. 
Апплодисменты,  крики:  браво!  Да!  Нътъ! 
Viva  Italia!  Viva  Garibaldi  и  пр.,  и  пр.—ча
сто  .прерывали  проповъдника.  Иногда  его 
ръчь принимала  характеръ  какъ  бы  разго
ворный,  иногда  онъ  замънялъ  слова  выра
зительной  мимикой,  которая  возбуждала 
всеобщую  веселость  въ  собранш.  Все  это 
чрезвычайно  ръзко  противоръчитъ  тому, 
что  мы привыкли  разумъть  подъ  именемъ 
проповъди,  т.е.  слова,  обращаемаго  духов
нымъ  лицомъ  къ  м1рянамъ.  Но  для  тъхъ, 
кому  не нравится  подобная  «профанащя ду
ховной  каеедры»,  замътимъ  здъсь,  что та

1осифу  придъланы  усы  й 1а  ВикторъЭммануилъ, 
волхвы  илгЬли  нарядъ  полковника  Биксю,  Фран
ческо  II  представлялъ  собою  Ирода.  Корреспон
дента  (очень  благомыслящ!й)  замъчаетъ,  разу
мвется,  съ  ужасомъ,  что  революц1онерство  про
никло  такимъ  образомъ  въ  Неаполь  до  предме
товъ  самыхъ  священныхъ  и,  конечно,  подозръ
ваетъ  тутъ  сильное  учаспе  Гавацци  и  «прочаго 
гарибальд!евскаго  сброда». 

Примгъч.  Д. 

кой  характеръ  проповъдей  въ  Италш, и 
особенно  въ  Неаполъ,  не только  вообще не 
кажется  страннымъ, но даже господствуетъ. 
Далъе  мы  скажемъ  объ  этомъ  несколько 
словъ,  а  теперь  только  предупреждаемъ, 
что  внъшнюю  форму  ръчей  Гавацци,  какъ 
ни  оригинальна  кажется  она  для  насъ, 
нельзя  приписывать  ему  исключительно. 
Главная  разница  Гавацци  отъ другихъ про
повъдниковъ  его  страны  состоитъ  въ  со
держали  его  проповъдей.  Сущность  нее со
держажя  была  такова,  что  къ ней шло вся
кое  мъсто  и всякое  время,  лишь  были  бы 
слушатели.  Когда  подъ  открытымъ  небомъ 
было  неудобно  собираться  народу  по  при
чине  дурной  погоды,  Гавацци  входилъ  въ 
церковь:  такъ,  несколько  ръчей  произне
сены  имъ  въ  церкви  del  Carmine.  Когда 
нужно  было  обратить  ръчь  къ  такимъ лю
дямъ,  которые  не  приходили  на  Largo  del 
Palazzo,  Гавацци шелъ  туда, гдъ ихъ можно 
найти  въ  сборъ:  такъ,  онъ  ходилъ  на 
piazza  Mercatello, чтобы убъждать  baraccani, 
лаццарони  одного  многолюднаго  квартала 
въ  Неаполь,  долъе  другихъ  колебавшихся 
отступиться  отъ  Бурбоновъ.  Когда  народъ 
собирался  на  какоенибудь  зрътшще,  Га
вацци и туда шелъ съ своимъ аювомъ: такъ, 
онъ  не  разъ  проповъдывалъ  въ  театръ... 

Разъ  это  было  въ  театръ  СанъКарло. 
Давали  какойто  балетъ.  Кончился  первый 
актъ.  Вдругъ въ одной  изъ  ложъ  появился 
приземистый,  плотный  монахъ,  съ  красно
ватою  бородою,  въ  полувоенномъ,  полумо
нашескомъ  нарядъ, —• это  былъ  Гавацци. 
Онъ  сообщилъ  какоето  извъепе  о  гари, 
бальдшцахъ  и  началъ  толковать  собрав
шейся  публикъ  объ  Италш,  о  ея  требова
шяхъ,  объ  обязанностяхъ  каждаго  къ  оте
честву  и  т.  д. Всъ принялись слушать, даже 
танцовщицы  и  актеры  просили  поднять за
навъеъ,  и  столпились  у самаго края  сцены, 
чтобы  выслушать  интересную  проповъдь. 

Въ  другой разъ явился  Гавацци во фран
цузами  театръ  въ  Неаполъ,  толькочто 
возвратившись  изъ  отряда,  дравшагося подъ 
Капуей.  Красная  рубашка  подъ рясой, кепи 
вмЪсто  монашескаго  капюшона  на  головъ, 
сабля  на  боку  и  револьверъ  за  поясомъ— 
не были особенной  чрезвычайностью въ Неа
полъ  въ  это  время.  Но  появлеше  Гавацци 
возбудило  въ  театръ  общее  внимаже  по
тому,  что  онъ  толькочто  прибылъ  съ  мъ
ста  битвы.  Такимъ  образомъ,  едва  кон
чился  первый  актъ  пьесы  Скриба  и  Легуве 
«Bataille  de  dames»,  которую  давали  въ 
этотъ  вечеръ,  Гавацци  поднялся  въ  своей 
лож'Б,  и  звучная,  твердая,  восторженная 
ръчь  проповъдника  заменила  декламащю 
актеровъ.  Говорилъ  онъ  о  стычкахъ  подъ 
Капуей,  о  дъйств1яхъ  и  намърежяхъ  Гари
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бальди,  о  положенш  войскъ,  объ отечестве 
и  свобод*.  Говорилъ  долго,  и  нетерпе
ливая  публика  Неаполя слушала  терпеливо, 
жадно,  восторженно,  до  того,  что  забыла 
пьесу...  Когда  Гавацци  кончилъ,  импресса
pio  вышелъ  на  сцену  и  предложилъ,  что 
такъ  какъ  для  окончашя  комедш  осталось 
мало  времени,  то  не  хочетъ ли  публика 
заменить  ее  на  этотъ  разъ  гарибальд1'ев
скимъ  гимномъ.  Раздались  оглушительные 
апплодисменты  и  evviva!  Гарибальд1евсюй 
гимнъ  спЪтъ  былъ  при  выражен1'яхъ изсту
пленнаго  энтуз1азма  всей  публики. 

И  энтуз1азмъ  этотъ  не  потерялся  въ 
безплодныхъ  крикахъ.  Гавацци  умЪлъ  его 
возбудить  и  умЪлъ  имъ  воспользоваться: 
кепи  проповедника  обошелъ театръ  и  воз
вратился къ нему, наполненный  посильными 
пожертвовашями  въ  пользу  армш.  Мало 
того:  онъ,  изобразивъ  положеже  войска, 
сказалъ,  что  раненые нуждаются  въ корши, 
и  обратился  къ  дамамъ  съ  просьбою  о  ея 
доставлены.  На  утро  ему  натащили  целые 
вороха  корши. 

Подобныхъ  результатовъ достигалъ  онъ 
очень  часто.  Разъ,  после  его  воззвашя  на 
площади,  къ  его  каеедре  немедленно  по
летали  платки  и  узелки  съ  бельемъ  вся
каго  рода;  кепи его много  разъ  наполнялся 
монетою  въ  пользу  волонтеровъ,  сражаю
щихся  за  свободу  Италш. 

Гавацци  былъ  въ  числе  тЪхъ  восьми 
или  десяти  человЪкъ,  которые  въехали  въ 
Неаполь,  7го  сентября,  вместе  съ  Гари
бальди.  Тотчасъ  по  прибыли,  Гарибальди 
отправился  въ  соборъ  св.  Дженнаро, — 
только  не  за  темъ,  чтобы,  по  желаьп'ю 
«Times»'a,  взятьи подвергнуть химическому 
разложеш'ю  знаменитую  «кровь  св.  Джен
наро»,  хранящуюся  въ этой  церкви,  а  про
сто  для  того,  чтобы совершить торжествен
ное  благодареше  Богу  за  освобождеже  Не
аполя.  Сынъ  и  другъ  народа,  Гарибал&ди 
не  могъ  дебютировать  оскорблешемъ  его 
религюзныхъ  вЪрованш  и  прежде  всего  хо
тЪлъ  показать,  что  онъ  вовсе  не  послан
никъ  сатаны  и  не  предшественникъ  анти
христа,  какъ  его  пытались  представить 
аббаты  и  монахи,  преданные Риму и Бурбо
намъ.  Но,  пришедши къ церкви,  Гарибальди 
нашелъ  ее  запертою;  мало  того,  входъ 
былъ  даже  заваленъ,  а  клиръ,  принадле
жащш  къ  собору,  весь  скрылся  вслЈдъ  за 
арх1епископомъ. Тогда отецъ Гавацци явился 
представителемъ  всего  духовенства:  входъ 
былъ  открытъ  усшп'ями  народа  и  нацю
нальной  гвардш,  и  Гавацци  совершилъ  бо
жественную  службу  и  привЪтствовалъ  въ 
церкви  освободителя  Италш.  Толпа  была 
необыкновенно  довольна. 

ВслЪдъ  затъмъ,  Гавацци  является  не

утомимымъ  миссюнеромъ  итальянской  сво
боды  и  единства.  Съ  12го  сентября,  въ 
течете  всего  этого  месяца  и  большую  по
ловину  октября  онъ  почти  каждый  день 
произносилъ  длинныя  р^чи  къ  народу,  при 
всякомъ удобномъ случае. Невозможно  было 
сочинять  эти  речи:  оне  все  были  импро
визащей.  Принимая  это  въ  соображеше, 
надо  сознаться,  что  Гавацци  —  ораторъ 
весьма  замечательный.  Правда,  онъ  иногда 
уклоняется  отъ  своего  главнаго  предмета, 
делаетъ  повторешя,  не  договариваетъ  или 
излишне  распространяется.  Въ  каждой про
поведи  очень  заметенъ  недостатокъ  стро
гаго  единства  въ  построенш  и  скачки,  не 
допускаемые  въ  глубокообдуманной  речи. 
Но  зато  въ  его  проповеди,  даже  напеча
танной,  вы  видите  следъ  живой  речи,  какъ 
будто  слышите  голосъ  человека,  разгова
ривающая  съ  вами,  а  не  читающаго  дере
вяннымъ  голосомъ  заранее  приготовленную 
тетрадку.  Независимо  отъ  этого,  вы  нахо
дите  въ  проповедяхъ  Гавацци  светлый 
взглядъ  на  положеже  делъ  и  умЪше  при
менить  къ  нему  требовашя  общей  нрав
ственности,  обязательныя  для  всякаго  гра
жданина. 

Есть  въ  речахъ  Гавацци  много резкаго, 
даже  дерзкаго;  но  не  забудемъ,  что  онъ 
говорилъ въ первые дни освобождешя,  предъ 
народомъ,  толькочто  опомнившимся  отъ 
мрачнаго деспотизма, который столько  летъ 
давилъ  его.  При  томъ  же  надо  заметить, 
что,  несмотря  на крайнюю  безцеремонность 
некоторыхъ  фразъ  о  Бурбонахъ,  Австрш, 
папе  и герцогахъ,  Гавацци  вовсе  не является 
въ  своихъ  речахъ  такимъ  яростнымъ  алар
мистомъ,  какъ хотели  представить  его  не
которые клерикальные журналы.  Напротивъ, 
у  него  находимъ  даже  слова  прощен'ш  и 
мира,  убеждеше  народа  къ  спокойствие  и 
благоразумш.  Впрочемъ,  обратимся  лучше 
къ  самымъ  речамъ  его. 

12го  сентября  Гавацци  явился  на  пло
щади  SanFrancesco  di  Paolo.  Многочислен
ная толпа уже ожидала его и встретила  гром
кими  рукоплескашями.  Гавацци  постоялъ 
несколько  времени  молча,  обвелъ  презри
тельныхъ  взглядомъ  дворецъ  Бурбоновъ  и 
статуи,  стояния  на  площади,  потомъ  про
челъ  своимъ  звучнымъ  и  сильнымъ  голо
сомъ  надпись  на  перистиле  церкви:  «D. 
О.  М.  Francesco  di  Paolo  Ferdinandus  I  ex 
voto  A.  D.  MDCCCXV1».  Это  и  послужило 
ему  текстомб для проповеди.  Онъ  началъ: 

«Эта  надпись,  эти  статуи,  этотъ  дво
рецъ—все  мне  говоритъ  о  Бурбонахъ.  Где 
же  они,  наши  Бурбоны?  Чтб  сделалось  съ 
этимъ  надменнымъ  родомъ,  въ  которомъ 
отъ  отца  къ  сыну  заслуженно  переходило 
прозвище  Бомбы!  Все  полно  памятью  о 
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нихъ  на  этой  площади,  которую,  несмотря 
на  ея  неудобство  для  слушатя,  я  нарочно 
выбралъ,  именно  потому,  что  она  сама 
громко  говорить  о Бурбонахъ.  Где  же они, 
эти  властители?  Они  были  на  высоте... 
одно  дуновеше...  одно  только...  и  они  низ
вергнуты  (апплодисменты), они низвергнуты 
навсегда...  (восторженные  апплодисменты). 
Никогда  больше  не  будетъ  царствовать  это 
проклятое  племя!... 

«Изъ  всЪхъ  деспотовъ  Европы  самое 
жалкое  племя—это  племя  Бурбоновъ;  изъ 
всего  племени  Бурбоновъ  самая  негодная 
отрасль—испанская;  и  самая  гнилая  ветвь 
испанской отрасли—это неаполитансюе Бур
боны!  Долой  Бурбоновъ!  (вся толпа  разра
жается крикомо: браво! Долой Бурбоновб!). 
На  этотъ  разъ  они  насъ  покинули  ужъ 
решительно  (вб  толпгь веселость).  Теперь 
ужъ  не  будетъ  для  нихъ  ни  в'Ьнскихъ,  ни 
веронскихъ  трактатовъ,  и  ни  вероломство, 
ни  прощеше  не  возвратятъ  ихъ  въ  Неа
поль...  Народъ  и  герои  народа  прогнали 
Бурбоновъ!  Долой  же  Бурбоновъ...  (Толпа, 
какб  одинб человпкб, вб несколько  прклювб, 
грелштб: долой,  долой,  прочь Бурбоново!)... 
Мы  начали  дело,  мы  доведемъ  его  и  до 
конца...  Но  еще  надо  сделать  коечто, 
чтобы  окончить  его... 

«Я  не  считаю  нужнымъ  для довершешя 
дЬла  истребить  память  этого  рода  даже 
въ самыхъ его  монументахъ  и  излить наше 
мщеше  на  его  статуи.  Въ Сицилш,  где эти 
статуи  никакого  достоинства  артистиче
скаго  не  имели,  сицильянцы,  разумеется, 
очень  хорошо  сделали,  что  не  оставили 
ни  одной  изъ  нихъ  на  ея  пьедестале  (вб 
толпп  крики  одобрения)...  Но,  не  желая 
быть  вандалами  XIX  века,  мы  пощадимъ 
эти  статуи  въ  уважеше  того,  что  оне — 
творен1е  величайшаго  нашего  скульптора— 
Кановы.  Вотъ  эта  (указывая  на  статую 
Карла  III)  представляетъ  негоднаго  чело
века,  который,  однако,  случайно  сделалъ, 
можетъ  быть,  коечто  хорошаго  для  Неа
поля,  и  который, оставляя  ребенкомъ  вотъ 
эту  гнусную  тварь  (показываетъ  на статую 
Фердинанда  I),  сказалъ,  говорятъ,  своимъ 
министрамъ:  «онъ  будетъ  темъ,  чемъ  вы 
его  сделаете».  Статую  этого  последняго, 
если  бъ  только  не  Канова  ее  работалъ,  я 
бы  хотелъ  въ порошокъ  истолочь,—потому 
что  онъ  былъ  злейшш  мучитель  неаполи
тансюй  въ  прошломъ  ввке.  Сказать,  что 
человекъ  могъ послать на  виселицу  такихъ 
гражданъ,  какъ  Карачолло,  Mapio,  Пагано 
и Чирилло, значитъ сказать, что онъ стоитъ 
сотни  виселицъ,  и статуя  его—сотни оскор
бленш  (продолжительныя  рукоплескатя)... 
Но  темъ  не  меньше—и  эта  статуя  пусть 
останется  въ  уважеже  Антоню  Кановы... 

«Но,  не  будучи  вандалами,  древше 
римляне  оставили  намъ  хорошш  примеръ: 
желая  пощадить  искусство  въ  статуяхъ, 
представлявшихъ  Нерона,  Калигулу,  Элю
габала,  они  ихъ  обезглавливали  и  при
ставляли  друпя  головы  на туловища  этихъ 
чудовищъ.  Господи!  (Гавацци молчитб  не
сколько  врелчени, стоя  неподвижно,  скре
стивши  руки  на  груди)...  если  бы  снять 
головы  съ  этихъ  статуй,—ведь  создаше 
Кановы  оттого  не  погибло  бы?  И если  бы 
вместо  этихъ  двухъ  головъ, которыя  пред
ставляютъ  черты  двухъ  ненавистныхъ  ти
рановъ,  наряженныхъ  героями,  что  имъ 
вовсе  не  къ  лицу,—что,  если  бы  на  ихъ 
плечи  вы  поставили  головы  короля—благо
роднаго  человека  (galantuoma)  Виктора
Эммануила  и  героя  революцш  и  нашего 
освобождешя— 1осифа  Гарибальди?  (Оглу
шительныя  рукоплескатя).  Какое  лучше 
украшеже  можно  дать  этой  площади,  ко
торая  отныне  должна  называться площадью 
итальянской  народности! 

«Итальянская  народность создается, гос
пода,  но  она  еще  не  создана!  Я  знаю,  что 
кто  хорошо  началъ, тотъ  сделалъ  уже  по
ловину  дела;  но  я  помню  также  слово  на
шего  божественнаго  Учителя,—что  поло
живши  руку  свою  на  плугъ  и  смотрящш 
вспять  и  прерывающш  дело  свое—недо
стоинъ  царсгая  небеснаго...  Для  насъ  это 
значитъ  вотъ  чтб:если  мы удовольствуемся 
освобождешемъ  Сицилш  и  Неаполя,  не  ду
мая  объ  остальной  Италш,  остающейся  въ 
рабстве,—и  Неаполь,  и Сищшя  опять  впа
дутъ  въ  рабство...  Надо  кончить,  надо  со
вершить  возрождеже  Италш.  Отъ  Альповъ 
до  Лилибея,  отъ  Сицилш  до  Тридента  мы 
должны  быть  одной  семьею  или  ничемъ» 
(гролтя  рукоплескатя)  1). 

')  Мы нарочно  перевели  начало  первой  про
поведи  Гавацци,  чтобы  показать,  какое  значеше 
имела  въ  ней  выходка  противъ  статуй.  Какъ 
видите,  она  не  связана  ничемъ  съ  сущностью 
речи  и  составляетъ  эпизодъ  во  вступленш, не 
более.  Видно,  что  ораторъ  самъ  не  придавалъ 
большого  значешя  тому,  чтб  сделается  со  ста
туями:  иначе  онъ  не  оставилъ  бы  этого  пред
мета  такъ  легко,  темъ  более,  что  толпа  была, 
какъ  видно, очень расположена  исполнить  советь 
Гавацци.  Мало  того,—можно  думать  даже,  что 
вся  выходка  противъ  статуй  вызвана  была  пре
дыдущими  толками  и  расположешями,  распро
страненными  въ  народе.  Народу  нуженъ  непре
менно  если  не  самъ  врагъ,  то  хоть статуя, пор
третъ  его,  какойнибудь вещественный  предметъ, 
надъ  которымъ  можно  излить  свою  злобу,  уто
лить  мщеже...  Въ  Сицилш  памятники  Бурбоновъ 
были  разрушены;  въ  Неаполе  народный  энту
з1азмъ  могъ  стремиться  къ  тому  же.  Гавацци  не 
былъ,  разумеется,  наклоненъ  порицать  это  дви
жете:  но,  какъ  умный  человекъ,  онъ  понималъ, 
конечно,  и  то,  что  изъ  подобныхъ  подвиговъ  не 
выйдетъ  ничего  особенно  благодетельнаго  для 
итальянской  свободы.  Вотъ  почему  онъ  такъ 

Вологод, жсл.  дерЛ 
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Анализируя  существенную  часть  первой 
проповеди  Гавацци,  мы  находимъ  въ  ней 
необыкновенное  и  практическое уменье  го
ворить о томъ именно,  чтб  нужно,  и  такъ, 
какъ  нужно,  въ  данное  время  и  при  дан
ныхъ  обстоятельствамъ.  Въ  первые  дни 
освобождетя  неаполитанцы  естественно 
преданы  были  чувству  радости  и  уже  на
клонны  были  думать,  что  все  кончено, что 
имъ  остается  только  наслаждаться  свобо
дой,  пришедшей  къ  нимъ  такъ  легко,  та
кимъ чудеснымъ образомъ. Самъ Гарибальди 
считалъ  чрезвычайно  важнымъ  внушать 
имъ,  что  дело  еще  не „кончено,  и  что  отъ 
нихъ  требуются  новыя  усил1я  для прочнаго 
утверждешя  свободы  Италш.  Къ  этому  же 
самому  внушеш'ю  прежде  всего обращается 
и  Гавацци.  Онъ  очень  искусно  затраги
ваем  чувство своихъ слушателей, указывая 
имъ  на  братскую помощь, полученную  ими 
самими  отъ  прочихъ  сыновъ  Италж,  и  за
тъмъ  убъждаетъ  ихъ  въ  необходимости 
продолжать  до  конца  борьбу  за  свободу, 
помогая  освободиться  тъмъ,  которые  еще 
остаются  въ  порабощенш.  Но  такъ  какъ 
неаполитанцы,  вследств|'е  долговременнаго 
угнетешя,  сделались  очень  недоверчивыми 
къ  самимъ  себе  и  всл1>дств1е  того,  какъ 
всегда  бываетъ,  довольно равнодушными  къ 
тому,  что  не  прямо  ихъ  касается,  то  Га
вацци  съ  особенною  настойчивостью  тол
куетъ  имъ  о  томъ,  какая  великая  сила 
заключается  въ  единстве,  какимъ образомъ 
раздълеше можетъ сделаться  препятсга'емъ 
къ  успеху  и  погубить  даже>  то,  что  npi
обрътено.  Ораторъ  заклинаетъ  своихъ слу
шателей  приняться  за дело  самимъ,  не  на
деясь  на  помощь  со  стороны,  и  считать 
за  свое  дело—дело  всей  Италш,  а  не 
одного  Неаполя  или  Сицилш.  Наконецъ, 
онъ  указываетъ  даже  на  средства,  кото
рыми  можно  постоянно  поддерживать  въ 
народе  бодрость  и  деятельную  любовь  къ 
свободе;  говоря  объ этихъ  средствахъ,  Га
вацци  обращается  къ  женщинамъ,  къ  свя

легко  коснулся  этого  предмета,  и  такъ  же 
быстро и даже  неловко отошелъ  отъ  него, какъ 
и приступилъ  къ  нему. Не такъ  поступалъ онъ 
въ  другихъ  случаяхъ,—когда,  напримзръ, гово
рилъ  о  фортб  СентъЭльмъ:  тамъ  онъ умълъ 
добиться  положительныхъ  результатовъ.  Здесь 
же  только  что,  привлекши внимаше толпы  рез
кими  возгласами  противъ  Бурбоновъ  и предло
жежемъ  о  статуяхъ, онъ тотчасъ же перешелъ 
къ  энергическому убеждешю народа не покидать 
борьбы,  стремиться  къ  единству, помнить  об
щее родство всвхъ  итальянцевъ. Здесь  ораторъ 
делается серьезенъ, хотя и не педантиченъ; крас
норъчш его живо, просто и благородно. ВсЬ, кри
чавши о чудак/ь, убзждавшемъ  народъ разбить 
головы статуямъ, не знали, повидимому, что чу
дакъ  этотъ  имъетъ  более  серьезныя стремлешя 
и  вовсе  не  столько  занять  статуями, какъ его 
журнальные  порицатели.  Прим  Д 

щенникамъ,  къ  газетамъ.  Заключеше  его 
речи  составляетъ  нечто  въ  роде  славо
слов1я  единству  Италш,  Гарибальди  и  Ви
кторуЭммануилу. 

Таковъ  составъ  первой  ръчи  Гавацци, 
которой  начало  перевели  мы  выше.  Увъ
щажя  его  нередко  переходятъ  въ  обли
чешя,  и  тутъ  онъ  возстаетъ  всего  более 
противъ  недостойнаго  духовенства  и  про
тивъ  папыкороля:  предметъ,  какъ  видимъ, 
опятьтаки  первой  важности,  вполне  за
служивающш,  чтобы имъ заняться  въ  самой 
первой  проповеди,  обращенной  къ  освобо
жденному  народу  въ  Неаполе.  Но,  какъ 
въ  этомъ  случае,  такъ  и  въ  другихъ,  Га
вацци  отличается  удивительнымъ  искус
ствомъ  говорить  народу  истинную  правду, 
не  раздражая  его  страстей.  Стоитъ  про
честь,  напримъръ,  какъ  онъ  доказываетъ 
неаполитанцамъ,  что  они  ничего  не  могли 
бы  сделать  однъми  собственными  силами, 
безъ  другихъ  итальянцевъ,  и  что  потому 
опытъ, справедливость  и благодарность  тре
буютъ,  чтобы  и  они  въ  отношенш  къ дру
гимъ  действовали  такъ  же,  какъ  друпе 
для  нихъ.  Сказавши,  что  «единство  мысли 
и  дъйствш  составляетъ  для  нихъ  долгъ 
благодарности,  и  что  его  требуютъ  какъ 
ихъ  интересы,  такъ  и  необходимость», 
ораторъ  продолжаетъ: 

«Несколько  мзсяцевъ  тому  назадъ  я 
слышалъ  уже  о  революцюнномъ  движеши, 
возникавшемъ  въ  Неаполъ;  потомъ  воз
стан!'е  явно  произошло  въ  Сицилш.  Ска
жемъ  откровенно:  Сицшпя  восторжество
вала ли одними собственными  силами? Ясно, 
что  нетъ.  Движеже  сицилшское  было  го
рячо,  благородно,  сильно,  готово  на  все, 
до  изл!яшя  последней  капли  крови;  но, 
будучи  одни,  герои  сицилшсюе  изнемогли 
бы  предъ  организованной  силой  ненавист
наго  Бурбона!  И  вы  сами,  дети  Везув1я, 
хотя  вы  выстрадали  все,  чтб  только  душа, 
сердце  и тело  человеческое  могутъ  выстра
дать,  при  гнусномъ  правительстве,  спра
ведливо  названномъ  «отрицателю  Бога», 
т.е. правительствомъ  сатаны,  воплощешемъ 
самой  геены въ образе  Фердинанда  и Фран
циска,—вы  сами  могли ли  бы  одни  совер
шить  ваше  законное  мщеше?  Могли ли  бы 
вы  одни  низвергнуть  престолъ  этого  де
мона  и  избавиться  отъ  ненавистнаго  ига 
разбойниковъ  и  палачей?  Нетъ.  Кто  при
несъ  торжество  сицилшскому  возстанпо? 
Кто  увенчалъ  тр1умфомъ  неаполитанскую 
револющю?  Человекъ...  нетъ—ангелъ,  по
сланный  отъ  Бога,  герой  Гарибальди  (въ 
толпе:  viva  Garibaldi).  Безъ  Гарибальди 
страна  Обеихъ  Сицилш  до  сихъ  поръ  еще 
находилась  бы  въ  цепяхъ.  Къ  нему,  къ 
нему  обращается  признательность  сердецъ. 



605  ОТЕЦЪ  АЛЕКСАНДРЪ  ГАВАЦЦИ.  606 

Да  здравствуетъ  Гарибальди!  (толпа  не
сколько  разб  повторяете  тотб же крик б). 
А  кто  сопутствовалъ  Гарибальди  въ  его 
сицшпйской  экспедицш?  Кто  сопровождалъ 
его  черезъ  Калабрто  до  самаго  Неаполя? 
Молодежь  итальянская...  изъ  всгьхб итальян
скихъ  провинцш,  не  исключая  ни  одной... 
Они  услышали, — эти  храбрые  юноши,— 
стоны  страдальцевъ,  клики  возстающихъ, 
и  они  пожертвовали,  по  большей  части, 
своимъ  спокойств1емъ,  своими  удоволь
сшями, цвЪтомъ своей юности, богатствомъ, 
удобствами,  роскошью, развлечежями...  Они 
бросились  на  призывъ  Гарибальди,  имея  въ 
виду  не  награды,  не  почести,  не  места,  а 
страдажя,  изнурежя,  недостатки...  И  они 
восторжествовали!  Отъ  высадки  въ  Мар
сале  до  въезда  въ  Неаполь,  походъ  нашего 
Гарибальди  былъ постояннымъ  тр1умфомъ... 
И  онъ  всегда  будетъ  торжествовать,  по
тому  что  въ  его  лице  выходитъ  на  битву 
сама  храбрость,  честь,  справедливость, 
однимъ  словомъ,—дело  Бож1е,—такъ  какъ 
дело  народа  есть  дело  Бож1'е!  Да,  Богъ 
всегда  даетъ  победу  своему  посланнику! 
(Рукоплескашя). 

«Ну, такъ вы видите,—все  части  итальян
скаго  нашего  отечества  выслали  вамъ  изба
вителей,  и  съ  ихъ  помощью  ваши  либе
ральные  люди  и  ваша  национальная  гвард1я 
могли  произвести  чудеса  храбрости...  Это 
освобождеже,  пришедшее  для  васъ  изъ  дру
гихъ  итальянскихъ  земель,  налагаетъ  на 
васъ  священнъйшш  долгъ  благодарности. 
Вы  не  можете  отплатить  этотъ  долгъ  ни 
стихами,  ни  песнями,  ни  музыкой,  ни  спе
ктаклями,  ни  балами,  ни  праздниками,  ни 
обедами...  Нетъ,  вы  его  выплатите—леп'о
нами,  ружьями,  лошадьми  и  пушками,  вы
платите,  сражаясь  сами  въ  свою  очередь 
за  остальныя  итальянсюя  земли,  еще  на
ходящаяся  въ  порабощенш.  (Брависсимо!... 
Viva  Italia!)...  Кто  сражался  за  васъ—тре
буетъ  теперь,  чтобы  и  вы  сражались  за 
него!  Прислушайтесь  къ  выговору  волонте
ровъ,  которыми  полонъ  теперь  вашъ  пре
красный  городъ;  вы  безъ  труда  узнаете  въ 
нихъ пьемонтцевъ,  генуэзцевъ, детей  этихъ 
счастливыхъ  провинцш,  свободныхъ  со  дня 
конституцш  КарлаАльберта.  Если  бы  они 
сказали  себе:  «вотъ  ужъ  12  лЪтъ,  какъ 
мы  наслаждаемся  свободой;  что  намъ  за 
надобность  жертвовать  собою  для  сицилш
Цевъ  и  неаполитанцевъ?» —вотъ  у  васъ  бы 
и  не  было  помощи  пьемонтцевъ  и  генуэз
цевъ!..  А  вы  слышите  ихъ  выговоръ...  Вы 
слышите также этихъ ломбардцевъ, романьо
ловъ,  тосканцевъ,  сделавшихся  свободными 
после  присоединежя  ихъ  провинцш  къ  но
вому  Итальянскому  королевству.  Если  бъ 
они  сказали  себе:  «мы  теперь  соединены 

съ  Пьемонтомъ,  мы  пользуемся  итальян
ской  свободой,  намъ  нечего  хлопотать  объ 
освобожденш  Неаполя  и  Сицилш»,—тогда 
имели ль бы вы ихъ  помощь?.. А венешанцы? 
Прислушайтесь къ ихъ акценту, или, лучше— 
къ  нъсколькимъ  акцентамъ  волонтеровъ 
этой  бедной,  злосчастной, измученной,  уми
рающей,  но  всегда  благородной  и  велико
душной  Венецш.  «О,  я  еще  до  сихъ  поръ 
въ  цЬпяхъ,—взываетъ  она  къ  вамъ,—я 
терзаюсь  подъ  игомъ  австршца...  но  при 
всемъ  томъ,  я  посылаю  цвЪтъ  моей  моло
дежи  на  освобождеже  Неаполя  и  Сицилш, 
чтобы  Сицшпя  и  Неаполь,  въ  свою  оче
редь,  пришли  освободить  во  мне  бедную 
мученицу,  некогда  царицу  Адр1атики».  (Вб 
толпп  восторженные  клики  за  Венецт). 

«Итакъ,  по  чувству  признательности 
необходимо  соединиться  всЪмъ  въ  одномъ 
нацюнальномъ  чувстве...  А наше  нацюналь
ное  чувство  заключается  въ этомъ  лозунге: 
Иташя—свободная  отъ  Альпъ... не до  Aflpia
тики,  но  отъ  Альпъ  до  Лилибея...  Вся, вся, 
вся...  независимо  отъ  иноземцевъ,  кто  бы 
они  ни  были...  (Рукоплескания). 

«Впрочемъ,  если  бы  признательность  и 
не  говорила  въ  сердцахъ  всъхъ,  то  инте
ресъ  намъ  скажетъ  то  же  самое.  Инте
ресъто  ужъ  всяю'й  соблюдаетъ...  вома 
Аквинсюй  говоритъ,  что  безъ  интереса  мы 
даже  и  Бога  не  любили  бы.  «Почему  мы 
ему  служимъ и его  любимъ?»—спрашиваетъ 
великш  учитель.—«Потому,  что  ждемъ  отъ 
него  царства  небеснаго». Такимъ  образомъ, 
даже  въ  отношежяхъ  нашихъ  къ  Богу  за
мешивается  въ д^ло  интересъ.  И такъ  какъ 
на  счетъ  этого  пункта  намъ  всЪмъ  легко 
согласиться,  то  я  скажу,  что  мы  теперь 
должны  быть  все  итальянцами,  даже  про
сто для нашего интереса. Итальянцы открыли, 
наконецъ, великую истину,  что чемъ  теснее 
связь  между  нащями,  темъ  крепче  и связи 
между гражданами каждой отдельной страны, 
и  что  ежели  народы  не соглашаются  между 
собой,  такъ  и  выходитъ  то,  чтб  было  въ 
1848  году,  когда  кроаты  были  противъ 
венгровъ,  венгры  отчасти  противъ  итальян
цевъ,  а  кончилось  темъ,  что  Австр1я  опять 
все  положила  себе  подъ  ноги...  Да,  горе 
тому,  кто  не  знаемъ  своего  долга  и  своей 
доли  въ  общемъ  деле...  А  общее  дело  у 
насъ  у  всехъ  одно.  Мы  хотимъ  создать 
Италто.  Будемъ  же  все  заодно,  составимъ 
одинъ  народъ!  Апостолъ  Павелъ  говоритъ 
намъ,  что  когда  одинъ  членъ тела  боленъ, 
то  и  все  друпе  страдаютъ  за  него.  Не 
трудно  же  намъ  понять,  что  если  Венещя 
остается  въ  рабстве,  если  часть  римскихъ 
земель  въ  угнетежи,  то  Итал1я  еще  не 
есть  Итал1я,  и  что  намъ  необходимо  ныне 
же  разорвать  последжя  цепи,  которыя  ее 
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сдавливаютъ.  Дело  идетъ  о  нашихъ  инте
ресахъ:  ежели  оставить  антоновъ  огонь  въ 
какомънибудь  члене  тела,  хоть  бы  въ 
мизинце,  онъ,  малопомалу,  охватываетъ 
кисть,  руку,  плечо,  все  тело—и  человъкъ 
умираетъ.  Такъ  и  тутъ:  оставьте  Венецию 
порабощенною,—вся  Итал1я  снова  впадетъ 
въ порабощеже!.. Итакъ, наша же польза тре
буетъ, чтобы  мы сделались  свободными есть, 
и  мы  будемъ  свободны  есть! 

«Ждать, чтобы друпе устроили Италш,— 
это  было  бы  слишкомъ  многаго  ждать, 
друзья  мои!  Итал1'я  слишкомъ  страшна  для 
дипломами,  чтобы  дипломащ'я  стала  хло
потать  для  нея.  Надо  устроить  ее  самимъ 
намъ,  ужъ  не  по  виллафранкски,  а  по
итальянски,  друзья  мои...  Это  значитъ, 
что  намъ  не  нужно  Итальянскаго  Союза, 
а  нужно  единство,—единство,  а  не  союзъ. 
Подъ  союзомъ  надо  разуметь  конфеде
рацию—съ  папой,  Франческино,  великимъ 
герцогомъ  тосканскимъ,  императоромъ  ав
стршскимъ  и  ВикторомъЭммануиломъ,— 
все  вмъстъ...  Милое  соединеж'е,  не  правда 
ли,  друзья  мои?  Въ  старину  отцеубшцъ 
зашивали  въ  мъшокъ  съ  пътухомъ,  соба
кой, обезьяной и змеей... Славное сображе!.. 
ВикторъЭммануилъ  никого  не  убилъ,  и 
между  тЪмъ  его  хотели  усадить  гораздо 
хуже,  чЪмъ  съ  пътухомъ,  собакой,  змеей 
и  обезьяной. 

«Мы  не  хотимъ  для  нашего  добраго 
ВиктораЭммануила  подобной  компанш,— 
не правда ли,  друзья  мои?  Значитъ,  мы  не 
хотимъ  союза...  Союзъ—никогда,  никогда, 
никогда!..  Единство,  единство,  Итал1я  еди
ная —  всегда!  (гролт/я  evviva!  единству 
Италш, ВикторуЭлгмануилу и Гарибальди). 
Вы  не  забудете  этой  разницы?  И  знайте, 
что  ежели  вы  хорошенько  захотите  того, 
что  вамъ  нужно,  такъ  непременно  это 
получите.  Мне достаточно, помоему, чтобы 
итальянцы  захотели,—и  то,  чтб  захотятъ 
они,  сделается. Иноземцы много распускали 
дурного  про  насъ:  они  говорили,  что  мы 
не  умъемъ  драться, — а  мы  дрались;  гово
рили,  что  мы не способны возвратить  нашу 
свободу,  а  вотъ  мы ее возвратили; уверяли, 
что  мы  не  сумъемъ  разумно  и  умеренно 
воспользоваться  победой,  и  однако  же  мы 
остались  при  ней  спокойными  и  совладали 
съ  собою;  утверждали,  что  если  мы  и  по
лучимъ  конституцюнное  устройство,  такъ 
не  сумъемъ  его  удержать, — а  мы  вотъ 
хранимъ  его;  наконецъ,  кричали,  что  мы 
не  способны  отречься  отъ  муниципальныхъ 
стремленш,  отъ  соперничества  и  зависти 
между  городами,  а  мы  вотъ  оставили  и 
всякш  муниципализмъ,  веб мелюя, мъстныя 
вражды... Значитъ, мы показали иноземцамъ, 
что  мы  можемъ  быть  итальянцами,  и  что 

итальянцы—Боже  мой!—по  этому  чудному 
небу,  по  этому  солнцу,  светящему  надъ 
ихъ  головами,  по  своей  душе,  по  сердцу и 
по  мышцамъ—первый,—да  первый,  первый 
народъ  въ  Mip'b  (Страшным evviva!). 

«Теперь,  надо  намъ  хорошенько  вкоре
нить  въ  себЪ  нацюнальное  чувство;  надо 
намъ  начать  быть  и  сознавать  себя  италь
янцами.  Когда  вы  спрашиваете  какого
нибудь  француза,  откуда  онъ?—онъ  вамъ 
отвъчаетъ:  изб  Францш.  Какое  ваше  оте
чество?  Франщя.  Кто  вы?  Французе.  От
веть  всегда  одинъ  и  тотъ  же,  будетъ  ли 
это гасконецъ, провансалецъ  или уроженецъ 
какой  бы  то  ни  было  другой  провинфи 
французской.  То  же  и  съ  англичаниномъ. 
Спросите  его,  изъ  какой  онъ  страны,  онъ 
отвъчаетъ:  иза  Анш'и.  Кто  вы?  Англича
нинб.  Онъ  не говорить: я изъ  Глазгова,  изъ 
Манчестера,  а  просто:  я  англичанинъ... 

«Такъ и съ нами должно быть. Мы больше 
не  пьемонтцы,  генуэзцы,  ломбардцы,  рома
ньолы,тосканцы,неаполитанцы,сицильянцы, 
мы  все— итальянцы!  (Одушевленным  руко
плескатя). 

«Какое  же  ваше  отечество?» 
После  этого  вопроса  ораторъ  остана

вливается.  Вся  толпа  въ  голосъ  кричитъ 
восторженно:  Италгя!  Италья!  Проповъд
никъ,  давши  утихнуть  толпе,  гордо  вы
прямляется  и  восклицаетъ  тоже  съ  энту
з1азмомъ:  Италгя!  Потомъ  продолжаетъ 
развивать  идею  о  томъ,  какъ  почетно  и 
славно  для  итальянцевъ  принадлежать  къ 
Италш,  какъ  легко  имъ,  если  только  они 
всъ  будутъ  соединены,  снискать  уважеже 
и  дружбу  всъхъ  народовъ.  «Увидёвъ,  что 
мы соединены, говоритъ онъ,начнутъ больше 
уважать  насъ,  станутъ  насъ  бояться,  по
томъ  стремиться  къ  дружбе  съ  нами,  по
томъ  искать  нашей  помощи».  Возбудивши 
дружныя рукоплескажя  этими  словами, про
повъдникъ  рисуетъ  слушателямъ  близкое 
будущее,  въ  которомъ  Итал1я  предста
вляется  освободительницей  и  защитницей 
всъхъ  угнетенныхъ  нацюнальностей. Новыя 
рукоплескажя  въ  толпъ,  и новое  обращеже 
оратора  къ  нацюнальному  чувству  италь
янцевъ,  требующему,  чтобы  они  все  соеди
нились  и  изгнали  Бурбоновъ,  австршцевъ 
и  короляпапу.  Упомянувъ  о  папе  и  заме
тивъ,  вероятно,  признаки  готоваго  неодо
бреж'я  въ  толпе,  Гавацци  делаетъ  следую
Щ1'я  объяснежя: 

«Господа!  я  не  забылъ,  что  говорю  въ 
Неаполе,  и  знаю  очень  хорошо,  что  мно
гихъ  изъ  васъ  можетъ  возмутить  идея — 
удалить  папу  изъ  Рима. 

«Разуверьтесь  же и  успокойте  вашу со
весть. Решительно^икто  не  намЪренъ тро
гать  папу. Папа! Никто  не хочетъ  коснуться 
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даже  волоска  его  священной  особы!  Пусть 
папа  остается  въ  Риме,  если  онъ  хо
четъ,—только  пусть  будетъ  онъ  римскимъ 
епископомъ,  никто  ни  слова  не  скажетъ 
противъ  этого.  Но  королемъ?  королемъ? 
(в5 толптъ: нгъгпз,  нтыпб, нтыпъ!).  Мы больше 
не  хотимъ  иметь  его королемъ! Пусть свя
щенникъ  остается  священникомъ  и  будетъ 
Пж  IX;  и  пусть король сделается  королемъ 
и  будетъ  ВикторъЭммануилъ!.. 

«Впрочемъ,  чтобы  окончательно  успо
коить  мнительныхъ  людей  (смгьхб), я  кос
нусь  вопроса  по  смыслу  Писашя,  съ  хри
ст|'анской  точки  зрЪжя,  которую  имъ,  ка
жется,  не  позаботились  сообщить  ихъ  ду
ховники  и  ихъ  добродетельные  apxienn
скопы. Говорятъ, что папа—заметьте это— 
есть  наместникъ  1исуса Христа,  преемникъ 
св.  Петра,  глава  церкви,  преемникъ  пер
выхъ  епископовъ  римскихъ. Хорошо, очень 
хорошо!  Но  скажите мне,—Христосъ былъ 
королемъ? Христосъ им'блъ светскую власть? 
Нетъ.  Христосъ  заввщалъ  своему  на
местнику  королевскую  корону? (вб толптъ: 
нтыпб!)  Нетъ!  Такъ  значитъ,  если  папа 
действительно  есть  наместникъ  Христа,— 
онъ  не  можетъ  быть  королемъ  (Рукопле
скав я). 

«А  святой  Петръ?  Былъ  онъ королемъ? 
Нетъ.  Святой  Петръ!..  Нетъ,  онъ  былъ 
рыбакъ,  жилъ рыбакомъ и умеръ рыбакомъ; 
только,  вместо  того,  чтобы ловить  однехъ 
рыбъ,  онъ  помогалъ  Спасителю въ ловитве 
душъ  человЬческихъ...  Но  никогда не былъ 
онъ  королемъ.  Значитъ,  ежели  папа — 
точно  преемникъ  св.  Петра,  такъ  онъ  не 
долженъ  быть  королемъ. 

«Павелъ,  истинный  основатель  римской 
церкви,  истинный  основатель  хрисп'анства 
въ  Италш,  Павелъ  не  былъ  королемъ  и 
называлъ  себя  служителемъ  апостоловъ. 
Поэтому и папа,  если онъ есть глава церкви, 
не  можетъ  и  не  долженъ  быть  королемъ. 

«Первые епископы римсю'е до Сильвестра, 
даже  до  Гильдебранда — Григор1я  VII,  не 
были  светскими  владетелями,  не  были  ко
ролями. Какъ же  папа, если онъ хочетъ быть 
ихъ истиннымъ преемникомъ, можетъ иметь 
светскую  власть? 

«Итакъ,  папа,  для  чести  своего  служе
Н|'я, для  чести  своего  священнаго  сана, для 
чести  хрисп'анства,  церкви,  релип'и,  для 
чести  веры  и  евангел1я,  для  чести  Христа
Бога, не можетъ  больше, не долженъ  больше 
быть,  и  не  будетъ  больше  королемъ.  И 
когда мы уничтожимъ  его  светскую власть, 
тогда  только  дадимъ  мы  релип'и  въ Италш 
этотъ  светлый  и  лучезарный  ввнецъ,  ко
тораго  она  только  и  можетъ  ждать  отъ 
итальянской  свободы. 

«Но  папа  хочетъ  быть королемъ?.. Онъ 
Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВ!.,  Т.  IV. 

имеетъпокровителей,которыехотятъ, чтобы 
онъ  оставался  королемъ?!.  А  мы  этого  не 
хотимъ  {продолжительный  рукоплескатя). 
И такъ  какъ  онъ  не  можетъ  оставаться 
королемъ,  то  найдется  и  средство  какое
нибудь  для  того,  чтобы  онъ  оставилъ  пре
столъ ВикторуЭммануилу! И когда Викторъ
Эммануилъ будетъ  на  высотахъ  Капитол)'я, 
и  вся  Итал!я соберется  вокругъ него,  тогда 
оправдается  слово  великаго  Маюавелли: 
«пока  въ  Италш  будутъ  папы,  она  не  бу
детъ  единою;  но  въ  тотъ  день, когда папа 
перестанетъ  быть  королемъ,  Итал1'я  сде
лается  великой  нащ'ей, — она  создастся». 
(Рукоплескатя). 

Въ заключеш'е речи, ораторъ указываетъ 
на  средства,  которыми можетъ  «создаться» 
Итал1'я.  Эти  средства:  женщины,  журналы, 
духовенство. 

«Женщины!  О  нихъ  я  больше  буду  го
ворить  въ  другой  разъ.  А теперь обращусь 
къ  нимъ  лишь  съ  несколькими  словами. 
Когда  наши  итальянки  поровняются  въ ге
роизме  сердца  съ  женщинами  Спарты,  у 
насъ  будетъ  нащя! Молитвы, которыя наши 
матери  бормочатъ  полатыни  и  которыхъ 
ни  оне,  ни  мы  не  понимаемъ, — къ  чему 
служатъ  эти  молитвы?  Не  значитъ ли  это 
терять  время  и  усши'я?  Апостолъ  Павелъ 
не  сказалъ ли,  что,  молясь  на  языке  не
ведомомъ,  непонятномъ,—не  только  теря
ютъ  напрасно  время,  но  и  Бога  не  почи
таютъ? Лучше, во сто разъ лучше, попросту, 
поитальянски  сказать  одинъ  разъ  «Padre 
nostro  che  sei  in  cieli»,  нежели  150  разъ, 
на  всю длину  вашихъ  четокъ,  пролепетать 
«Ave, Maria»,  т.е. 150 ненужностей каждый 
день.  Теперь нашимъ юношамъ лучше взять 
ружье  и  идти  защищать  отечество, нежели 
учиться  прислуживать  при  мессе.  Матери! 
Не  темъ  вы  можете  теперь  увенчать  и 
украсить  себя,  чтобы  сделать  изъ  своихъ 
детей  ипокритовъ  и  ханжей, но темъ, если 
вы  можете  сказать:  мой  сынъ  помогалъ 
возрождежю  Италш! (Сильныя рукоплеска
тя).  Матери!  Пусть  рукоплескатя  этого 
народа  ободрятъ  васъ  къ  тому,  чтобы вос
питывать  отныне  не  служекъ  церковныхъ, 
а  солдатъ, патрютовъ... Да здравствуетъ же 
добродетельная  матьитальянка!  (Иовыя 
рукоплескатя). 

«Журналы!  Ихъ  много  въ  Неаполе,  а 
Неаполь  первенствуетъ  во  всей  Италш  по 
сокровищамъ  своего  геш'я, своей философш 
и  поэз|'и.  Журналистика  должна  пользо
ваться  этимъ  прекраснымъ  оруж!емъ  для 
пользы  отечества.  Журналисты!  Ваше  при
зваже  велико,  благородно  и  возвышенно... 
Совершайте  его,  какъ  народную  святыню! 
Оставьте  упреки,  сплетни,  личности,  кото
рыми  ежедневно  унижаютъ  себя такъ  мно
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rie  иностранные  журналы...  Решитесь,  од
нажды  навсегда, посвятить себя воспиташю, 
вразумлешю, образованш  народа, въ видахъ 
итальянской народности, итальянскаго един
ства,  надеждъ  Италш,  ея  будущаго,  ея 
короны! 

«Духовенство...  Одно  слово  теперь,  по
тому  что  я  обращусь  къ  нему  въ  другой 
разъ...  Теперь  скажу  только:  я  благодарю 
Бога,  что  въ  среди  его  нашлись  въ  Неа
поле  добрые  патрюты,  хотя,  по  правде 
сказать,  они  далеко  не  составляютъ  боль
шинства...  Большинство  неаполитанскаго 
клира,—по  своимъ ли  интересамъ,  по  хан
жеству ли,  по  алчности ли,  по дурно ли по
нятой  покорности  своему  отсталому  и 
австршскому  арх!епископу,—показало  себя 
враждебнымъ  итальянскому  единству...  По
этому  клиръ  долженствуетъ  искупить, воз
становить  себя  предъ  лицомъ  Италш,  и 
вотъ  чтб  скажу  я ему теперь: клиръ, клиръ 
неаполитансюй! Употребляй теперь въ пользу 
Италш  то  вл!ян1е,  которымъ  ты  до  сихъ 
поръ  столько  злоупотреблялъ  въ  пользу 
Бурбоновъ  и  тиранства  (Рукоплескатн). 
Клиръ,  клиръ  неаполитансюй!  Ты  злоупо
треблялъ  алтаремъ,  священствомъ,  каеед
рой  и  особенно  исповедью  (рукоплескатн., 
особенно во женской половштъ слушателей)... 
Клиръ,—чтобы  угодить безчестнымъ обита
телямъ  этого  дворца,  ты  унизился  даже до 
ремесла  шшона и полицейскаго  доносчика... 
Клиръ!  Изъза твоихъ многочисленныхъ до
носовъ,  множество  неаполитанскихъ  па
трютовъ  подверглись  тюрьме,  каторге, 
ссылке,  казни... Клиръ,  клиръ! Возстань  же 
передъ  лицомъ  Италш  и  Неаполя!  Научись 
отъ  твоихъ  либеральныхъ  священниковъ, 
отъ  немногихъ  членовъ твоихъ, ум'Ьющихъ 
быть  истинными  патрютами,—научись  слу
жить  отечеству,  служить  Италш, —  и  мы 
перестанемъ  проклинать  клиръ  тираннш, 
чтобы  хвалить,  возвеличивать,  благосло
влять  клиръ  свободы  и  народности  италь
янской»  (Рукоплескатн). После этого,  безъ 
всякихъ  искусственыыхъ  переходовъ,  Га
вацци  говоритъ:  «Неаполитанцы,  я кончаю, 
потому  что  я  уже  достаточно  говорилъ 
сегодня».  ЗатЪмъ  онъ  обещаетъ  имъ  но
вую  проповедь,  на  томъ  же  месте,  на 
послезавтра,  и  провозглашаетъ  въ заклю
чеше  «виваты»  Италш,  Гарибальди  и  Вик
торуЭммануилу...  Разумеется,  толпа  раз
ражается  изступленными  evviva!  и  далеко 
провожаетъ проповедника своими криками... 

Не  прибавляя  никакихъ  сужденш  о  до
стоинствахъ  и  значенш  переданной  нами 
речи,  мы  приведемъ  еще вторую проповедь 
Гавацци,  можетъ  быть,  самую  замечатель
ную  изъ  сказанныхъ  имъ.  Она  направлена 
противъ  нетерпЪливыхъ либераловъ, хотЪв

шихъ  свободы  более  для  своихъ  выгодъ  и 
мало  понимавшихъ  истинныя  стремлежя  и 
нужды  народа.  Отъ  нихъ,  тотчасъ  же  по 
прибытш  Гарибальди  въ  Неаполь,  пошли 
жалобы:  отчего  дурно  то  и  другое,  отчего 
тамъ  и здесь  недостатки  и  неустройства. 
Одни кричали  по глупости, потому  что  дей
ствительно  ожидали  мгновеннаго,  чудеснаго 
исчезновешя всего векового зла, едва только 
Гарибальди  явится  въ  Неаполь,  друпе  же 
пользовались  людской  наивностью  для  сво
ихъ  целей.  Такъ,  еще  до сихъ поръ клери
кальныя  французсюя  газеты  не могутъ про
пустить  ни  одного  безпорядка  въ Неаполе, 
чтобы  не  сказать:  «вотъ  вамъ  и  свобода, 
вотъ  и  либеральное  управлеше,  вотъ  и 
Гарибальди.  При  Бурбонахъ  не  только  ни
чего  хуже не было, но еще, напротивъ, было 
гораздо  больше  спокойсгая  и  порядка»... 
Гавацци,  еще  въ  первые  дни  после  вступ
лешя  Гарибальди  въ  Неаполь, поймалъ  по
добныя  суждешя  и  понялъ  ихъ  опасность. 
Потому  во  второй  своей  проповеди  онъ 
старается  уничтожить  ихъ,  вооружаясь  на 
нихъ  съ  двухъ  сторонъ:  вопервыхъ,  онъ 
показываетъ  ихъ  нелепость;  вовторыхъ, 
убеждаетъ народъ держать  себя такъ, чтобы 
не  мешать  утвержденго  свободы  и  не  по
давать  повода  упрекамъ  отъ  людей,  враж
дебныхъ  делу  Италш.  Проповедь эта  стоила 
бы  того,  чтобы  ее  перевести  всю  сполна, 
если  бы  на  русскомъ  языке  удобно  было 
передать  все  громы,  обрушенные  про
поведникомъ на бурбонскую  тираншю и все 
выходки  его  противъ  ложныхъ либераловъ. 
Мы  попытаемся,  впрочемъ, представить  эту 
речь  такъ,  чтобы  читатели  могли  соста
вить  о  ней  некоторое  понят!е.  Вотъ  на
чало. 

«Во  всехъ  странахъ  и во всякомъ  деле 
бываютъ  недовольные.  У насъ недовольные, 
особенно  те,  которые  проиграли  свою nap
Tiro,  шепчутъ  на  ухо:  «ну,  вотъ  и  Гари
бальди  пришелъ;  вотъ ужъ  онъ восемь дней 
въ  Неаполе;  что  же  мы  выиграли?»  (Здесь 
ораторъ  сопровождаетъ  слова  свои  выра
зительнымъ  и  сильнымъ  жестомъ;  потомъ 
начинаетъ  съ  живостью)...  Что  мы  отъ 
этого  выиграли?  То,  чтб  Бурбоновъ  здесь 
нетъ  больше...  Что  нетъ  Франциска  II  и 
свиты его шшоновъ (Апплодисменты)...  Вотъ 
что  мы  выиграли!.. Чтб  хорошаго  мы  npi
обрели?  А чтб хорошаго  имели вы при Бур
бонахъ? (вз толпп:  ничею! ничего!)  Ничего... 
Нетъ,  хуже,  чемъ  ничего, у васъ былъ  адъ 
кромешный... У васъ было  царство  интрига
новъ, разбойниковъ, шшоновъ, палачей, цар
ство политическихъ  убШцъ...  вотъ ваши  вы
годы  при  Бурбонахъ!  [Одобрете),..  Чтб  вы 
имели при Бурбонахъ, такъ это—лишеше вся
кой свободы  мысли, всякой  свободы слова, пе
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чати, сображй,  всякой  свободы  быть  чедовъ
комъ!..Бурбонъпоставилънадъ вашей жизнью 
полищю,  благодаря  которой вы боялись  даже 
вашихъ  родственниковъ,  вашей семьи...  Вотъ 
каюя  преимущества  имъли  вы  при  Бурбо
нахъ!  {Сильный  рукоплескашя).  Бурбонъ 
оцъпилъ  васъ  полками  сбирровъ,  которымъ 
поручено  было  следить  за  вашими  мыслями, 
словами  и  дъйсгаями,  и  которые  все  иска
жали,  чтобы  жить  на  вашъ  счетъ  и чтобы, 
сверхъ  того,  опозорить  васъ  и ваше италь
янское  имя  и  повергнуть  въ  горе  и нищету 
ваши  семейства.  Вотъ  каюя  выгоды  имъли 
вы  при  Бурбонахъ!  {Новыя  рукоплескашя). 
Вы  осчастливлены  были  полищею  мошен
никовъ,  въ  противность  ея  настоящему 
смыслу,  потому  что  она  должна  защищать 
честныхъ  гражданъ  противъ  воровъ,  мо
шенниковъ  и  убшцъ,  а  полищя  Бурбоновъ, 
напротивъ, покровительствовала  ворамъ, мо
шенникамъ  и  убшцамъ  противъ  честныхъ 
гражданъ.  {Живыя  рукоплескашя).  Бурбонъ 
дэровалъ  вамъ  суды,  которые,  когда  не  на
ходили  преступлена  въ  народъ,  нарочно 
выдумывали  ихъ,  чтобы  ограбить этотъ  на
родъ... Иначе—Викар1я,  Низида  1)...  каторга, 
ссылка,  висълица...  вотъ  ваши  выгоды  при 
Бурбонахъ!..  Словомъ,  при  Бурбонахъ  ни
какой  свободы,  никакихъ  гарантш...  Вы не 
могли  тогда  даже  ночью  на  вашей  постели 
быть  хоть  скольконибудь  спокойными:  до
маштй  обыске  каждую  минуту  могъ  воз
мутить  ваше  спокойств!е...  могъ, —  какъ 
не  разъ  было  доказано, — стоить  жизни 
честнымъ  женщинамъ,  которыя,  страшась 
позора  для  ихъ  домовъ  и  мужей,  имъли 
отвагу  бросаться  съ  высокихъ  балконовъ, 
своею  кровью  смывая  безчестье,  которое... 
{Взрывб  страшныхб  рукоплесканш  заыу
шаетб  конецб  фразы).  Словомъ,  Бурбоны 
хотъли  изъ  перваго  итальянскаго  народа, 
перваго по  уму,  по  поэзш,  по  силъ  фило
софской  мысли,  по  художественнымъ  на
клонностямъ,  по  стремлежямъ  сердца  и  по 
любви  къ  свободъ, —  хотЪли  сделать  по
слъджй  изъ  народовъ  Италш,  угнетая  и 
сдавливая  неаполитанцевъ  до  того,  чтобы 
они  не  только  не  были  итальянцами,  но 
вовсе  перестали  быть  людьми.  Вотъ  чтб 
даровалъ  вамъ  Бурбонъ!  {Во  толпгь  крики 
ругательства  на  Бурбоновб)... 

«А  чтб  вамъ  далъ  Гарибальди?  Свободу, 
свободу,  свободу! (Взрывб апплодислгентовб 
и  evviva  Гарибальди).  И  когда  онъ  далъ 
намъ  свободу...  (радостный  шул;б  народа 
не  даетб  оратору  кончить  фразы).  Дайте 
мнъ этотъ  Везувш, дайте мнъ  этотъ  заливъ, 
дайте всъ тЪ красоты  природы,  которыя дъ
лаютъ  изъ  Неаполя  земной рай,—дайте мнъ 

*) Тюрьмы  въ  Неаполъ.  Прим.  Д. 

ихъ безъ свободы — вы мнъ дадите пустыню, 
ночь, адъ! (Вътолпъ:  отлично,  отлично!). И 
дайте  мнъ  пустыню,  голую  скалу,  дайте 
клочекъ  земли,  самый  дикш,  безплодный, 
заброшенный,—дайте  мнъ  ихъ  съ свободой, 
и  я  сумъю  сдълать  изъ  нихъ  рай!  (Руко
плескашя).  Народъ,  не  имъюцпй  свободы, 
ходитъ  во  тьмъ;  имъя  свободу,  онъ  хо
дитъ  въ  свътъ.  Благословенъ  же  свътъ, 
и  благословенъ  тотъ,  кто  намъ  принесъ 
его!» 

Вызвавъ  затъмъ  въ  слушателяхъ  еще 
несколько  восторженныхъ  восклицанш  въ 
честь  Гарибальди  и  несколько  новыхъ про
клятш  Бурбонамъ,  Гавацци  приступаетъ  къ 
главному  предмету  своей  ръчи—къ  опро
вержежю  несправедливыхъ  претензш  тъхъ, 
которые  хотъли бы отъ  единаго  присутств1я 
Гарибальди  въ  Неаполъ  чудеснаго  и  мгно
веннаго  исцълежя  всъхъ  прежнихъ  золъ. 

«Легче завоевать страну,—говоритъ  ора
торъ,—нежели устроить ее; легче произвести 
револющю,  нежели  хорошо  направить  ее; 
легче  одержать  победу,  нежели  хорошо  вос
пользоваться  тр1умфомъ.  Берите  вещи  какъ 
онъ  есть,  а  не  такъ,  какъ  мы  желали  бы 
въ  нашихъ  мъстахъ,  и  согласитесь,  что 
нельзя  сдълать  всего  вдругъ.  Требовать, 
чтобы  Гарибальди  въ  восемь  дней  прогналъ 
Бурбоновъ, утвердилъ свободу,  организовалъ 
apMiio,  перестроилъ  управлеже,— это  зна
чить  требовать  больше,  чъмъ  сколько  мо
жетъ  сдълать  Гарибальди  или  какой  бы  то 
ни  было  человъкъ.  Надо  итти  последова
тельно, и  для  того,  чтобы  достигнутъ  тор
жества  итальянскаго  единства,  надо  теперь 
гражданское  единодупле,  какъ  вънецъ  на
шихъ  пожертвоважй». 

«Съ  тъми,  кто  хочетъ  всего  вдругъ,— 
говоритъ  ораторъ, — я  объяснюсь  просто. 
Представьте  себъ  болото,  обширную  топь 
близъ  берега  моря;  вода тамъ  стоячая,  изъ 
тины  поднимаются  гнилые,  смертоносные 
м1азмы;  нуженъ  токъ  воды, чтобы  очистить 
это  болото.  Знающш  человъкъ  заготовилъ 
этотъ  токъ  воды  въ  особомъ  резервуаръ; 
онъ  поднимаетъ  шлюзы,  потокъ  устрем
ляется  впередъ,  падаетъ  на  болото  и  бъ
житъ  къ  морю,  унося  съ  собою  м1азмы  и 
гниль...  Но  когда  вода  сбъжала,  вы  нахо
дите  на землъ  камни, песокъ, всякую  дрянь, 
которую  нанесла  съ  собою  вода  въ  своемъ 
стремленж...  Тогда  является  искусный  инже
неръ,  гидравликъ, человъкъ, который  велитъ 
очистить  пространство  отъ  всего  лишняго 
и устраиваетъ  для потока  постоянное  ложе, 
уничтожая  такимъ  образомъ  болото и  изба
вляя  местность  отъ  зловредныхъ  М1азмовъ. 
Приложите  это  къ  Неаполю.  Подъ  правле
жемъ,  заслужившимъ  назваше  «отрицаже 
Бога»,—Неаполь представлялъ  болото,  гряз

20* 
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ную  топь,  полную  гнили,  зловошя, удушья, 
смерти... Нуженъ былъ потокъ  оживляющш; 
онъ  былъ  готовъ  въ  итальянской  идее... 
Пришелъ  человЪкъ  Варезе  и  Калатафими 
и  поднялъ  шлюзы;  потокъ  устремился  на 
болото,—и  съ  того  самаго  места,  где плЪ
сневелъ  бурбонизмъ,  къ  намъ  явилась сво
бода. (Рукоплескания). Но свободный  потокъ 
оставилъ  и здесь после себя песокъ, камни, 
всякую  дрянь, — это  вчерашш'е  и  утрешж'е 
либералы,  либералы  для  своего  чрева!  (Хо
рошо!)..  Теперь  придетъ  гидравликъ,  кото
рый  все  это  устроить»... 

Но,  чтобы  устройство  это  было  воз
можно  и  удобно,  Гавацци  требуетъ  отъ 
ВСБХЪ неаполитанцевъ истиннаго  содЪйсгая 
общему  делу.  «Знайте, — говоритъ  онъ,— 
что  отечество  не  создается  песнями,  гим
нами, стихами, праздниками, иллюминащями, 
но  основывается  самоотвержешемъ,  сово
купностью самоотверженш  ВСБХЪ И каждаго, 
потому  что  тогда  каждый  способствуетъ 
осуществлена  того,  чего  желаютъ  веб». 
Далее, развивая свою мысль, Гавацци  сильно 
и  язвительно  нападаетъ  на  тЪхъ  либера
ловъ,  которые  только  и хлопочутъ  о томъ, 
какъ  бы  получить  место  при  новомъ  пра
вительстве,  и,  не  получая  ничего,  вдругъ 
оказываются  недовольны  новымъ порядкомъ 
и сбиваютъ съ толку даже патрютовъ искрен
нихъ.  Пространно  доказываетъ  онъ  всю 
естественность  того,  что  вековое  зло  не 
могло  быть  совершенно  уничтожено  въ не
сколько  дней,  но  что  уже  самая  возмож
ность  приступить  къ  реформамъ,  данная 
Неаполю  вместе  съ  избавлешемъ  отъ Бур
боновъ,  составляетъ  великое  прюбрътеше. 
Далее  онъ  переходитъ  къ  темъ,  которые 
недовольны  оставлешемъ  на  мъттахъ  мно
гихъ  изъ  прежнихъ  чиновниковъбурбони
стовъ.  Здесь  Гавацци  различаетъ  бурбони
стовъ  на  три  разряда:  бурбонистовъпала
чей, какъ онъ называетъ,—которыхъ  нужно 
непременно  притянуть  къ  общественному 
суду,  и  которые  не  заслуживаюсь  никакой 
пощады;  умЪренныхъ,  которые  были  усерд
ными  исполнителями  бурбонскихъ  прика
зовъ  и  которыхъ  нужно  отстранить,  если 
они  занимали  видныя  места,  но не пресле
довать,  и  бурбонистовъ  равнодушныхъ, ко
торыхъ  вовсе  не  нужно  трогать.  Мысль 
свою Гавацци  объясняетъ такимъ образомъ: 
«они  служили  въ  канцеляр1яхъ  и  судахъ, 
на  низшихъ  должностяхъ,  писали, что  имъ 
прикажутъ,  но  не  были  ни  въ  чемъ  вино
ваты,  потому  что  перо  переписчика  видь 
не  разеуждаетъ:  оно  принадлежитъ  тому, 
кто  платить;  если  это  Бурбоны,  оно  пи
шетъ:  «да  здравствуютъ  Бурбоны»,  если 
Гарибальди,—«да здравствуетъ Гарибальди!» 
Поэтому  нечего  и  заниматься  ими; такихъ 

людей  множество  во  ВСБХЪ  странахъ,  и 
если бы ВСБХЪ  ИХЪ МЕНЯТЬ при каждой пере
мене  правительства,  такъ  пришлось бы де
лать множество несчастныхъ и, сверхъ  того, 
производить  каждый  разъ  остановку  и  пу
таницу  въ  ходе  делъ...  Вонъ  въ  Америке 
каждые четыре года меняютъ правительство; 
какъ  же  сделываются съ чиновниками? Ста
вятъ  на  все  самостоятельныя  и  важныя 
места  людей,  преданныхъ  новому  прави
тельству,  а  остальныхъ  не  трогаютъ:  они 
будутъ  делать,  что  имъ  прикажутъ»...  Но 
темъ  съ большею силою возстаетъ  Гавацци 
на  людей,  которые  «5го  сентября  бегали 
за  Бомбичелло  въ  Пьедигрота, — плакать 
тамъ  съ  нимъ  передъ  Мадонною;  а  при 
вступленш  Гарибальди  въ  Неаполь  бегали 
съ  криками:  «viva  Garibaldi»...  Противъ 
этихъ  господъ возбуждаетъ онъ обществен
ное  негодоваже,  ихъ  считаетъ  однимъ  изъ 
главнейшихъ  неудобствъ,  оставшихся  после 
«очищешя  болота».  «Я  не могу доверять,— 
говоритъ  онъ, — когда  вижу  украшенную 
нацюнальными знаменами  вотъ эту церковь» 
или  когда  встречаю  на  улице  человека  съ 
известнаго  рода  усами,  за  версту обличаю
щими  стариннаго  сбирра,  и въ  то  же время 
съ  трехцветной  кокардой...  (Народа аппло
дируетб).  Настоящему  либералу  не  надо 
выставляться,  не  надо показывать  кокарды, 
потому  что  его  и  такъ  узнаютъ,  и  по
верьте—чемъ  больше  у  человека  кокарда» 
темъ  меньше  любви  къ  свободе». 

Далее,  согласно  съ  видами  всехъ  пере
довыхъ  людей  Италш,  Гавацци  говоритъ въ 
пользу  соединеш'я  съ  Пьемонтомъ,  советуя 
для  этого  оставить  все  мечты  объ автоно
MiH  и  пожертвовать  на  этотъ  разъ  даже 
республиканскими  тенденщями.  . «Респуб
лика!» восклицаетъ онъ: «а  где  же республи
канцы?  Ведь  не  республика  республикан
цевъ  делаетъ,  а  они  должны  образовать 
республику...  Ну,  а  республиканца  истин
наго, по сердцу, по душе, подвигамъ и жерт
вамъ,  республиканца  по  строгой  доброде
тели  и  по  скромнымъ  требовашямъ, — я 
знаю  въ  Италш  одного,  это  1осифа  Гари
бальди...  И  1осифъ  Гарибальди  не  хочетъ 
республики!»... Продолжая затемъ убеждать 
всехъ  въ необходимости  единства  для  без
опасности  и  силы  Италш,  Гавацци  заклю
чаете  речь  обещажемъ  поговорить  на дру
гой  день  подробнее  о  самой  форме  присо
единешя  къ  королевству  Италш,  и  оканчи
ваетъ  виватами  Гарибальди  и  возгласами 
противъ  Бурбоновъ.  Народъ,  увлеченный 
его  словами,  разражается  неистовыми  кри
ками,  которые  продолжаются  еще  долго 
спустя  после  того,  какъ  проповедникъ со
шелъ  съ  своей  каеедры. 

Третья  проповедь  Гавацци  посвящена 
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разсужденш  о  немедленномъ  и  безуслов
номъ  присоединен^  къ  Пьемонту  и о томъ, 
какъ  народъ  должеыъ  всегда  быть  насто
роже  противъ  реакщи.  Въ этой  речи  видно 
большое  недовbpie  проповедника  къ  турин
скому  министерству  (которое  действительно 
въ  эти самые дни хлопотало о томъ,  какъ бы 
остановить  Гарибальди)  и уверенность,  что 
правлеше  Гарибальди  въ  Неаполе  должно 
какъ  можно дольше остаться  независимымъ 
отъ всякихъ  постороннихъ  вл!яшй. Это  осо
бенно  выражаетъ  онъ,  характеризуя  пове
дете  дипломатовъ  и  говоря  о  разрушенш 
форта  СентъЭльмо.  Эти  два  места  мы  и 
приведемъ  изъ  третьей  проповеди,  такъ 
какъ  характеръ  и  манера  проповедника 
намъ  уже  известны, а  сами  по себе осталь
ныя  места  представляютъ  чисто  местный 
и  случайный  интересъ. 

«Надобно  очень  желать,  друзья  мои,— 
говоритъ  Гавацци,—чтобы  никто  не явился 
портить  наши  дела.  Успехи  Гарибальди 
слишкомъ  велики  для  того,  чтобы  дишю
мащя не пришла отъ нихъ  въ  безпокойство... 
а  я  боюсь  этой  беззубой,  старой  дуэньи, 
которую  называютъ  дипломащей.  Я боюсь, 
чтобы  она  всего  здесь  не изгадила.  Судите 
сами,  какъ она злонамеренна:  въ  прошломъ 
году  въ  Средней  Италш  мы  хотели  присо
единен!^  тотчасз  же,  потому  что  боялись 
потерять  время  и  не  успеть  получить  въ 
короли  ВиктораЭммануила.  Видя  это,  ди
шюмащя  водила  и  волочила  насъ  одиннад
цать  мъсяцевъ  и заставила ждать  присоеди
нешя  отъ  27  апреля  1859  до  18  марта 
I860  года.  Вотъ  какъ  она  работала  для 
насъ,  эта  старушка  дишюмащя!..  Она  на
деялась,  что  мы  соскучимся,  что  сделаемъ 
какоенибудь  яркое  преступлеже,  какойни
будь  промахъ,  способный  возмутить  обще
ственный  порядокъ  и  дать  ей  поводъ влггь
шатпься  и  привести  дела  къ  старому  поло
жена. 

«Но,  по  счаспю,  мы  уже  знакомы  съ 
этой  старушкой.  И  мы  сказали  ей: «прочь! 
Мы  ничего  знать  не  хотимъ  изъ  твоихъ 
готическихъ  ухищрежй!»  И  мы  создавали 
Италио  и  присоединеже—въ  терпенш,  спо
койствш  и  порядке...  А  здесь  и  въ  Сицилш 
дипломашя  дЬйствуетъ  наоборотъ:  она  хло
почетъ,  чтобы  привести народъ къ  безотла
гательному  присоединений,  —  потому  что 
она  знаетъ,  что  ежели  народъ  на  это  со
гласится,  и  согласится  сейчасъ  же,  то  ре
волюция  не  пойдетъ  дальше  теперешне 
черты,  и,  следовательно,  Итал1я  не  будгтъ 
единою... 

«Друзья  мои!  Только  револющя  можетъ 
«создать  йталпо»,  а  дипломашя  никогда  ее 
не  создастъ.  Если  революция  создастъ  Ита
лио, дипломашя принуждена будетъ признать 

ее,  какъ  совершившшся  фактъ;  но  если мы 
сами  не  создадимъ  Италио, дипломашя  раз
делитъ  насъ  еще  разъ  и не допуститъ  еди
ной  Италш,  потому  что  слишкомъ  боится 
ея...  {Хорошо!  Браво!)  Итакъ,  между  Гари
бальди  и  дипломащей— целая  пропасть... 
Гарибальди  представляетъ собою нашу побе
доносную  револющю,  которая  означаетъ— 
возстановлеже  правъ  народа  противъ  зло
употреблеж'й  властителей.  А  дишюмащя 
означаетъ—возстановлеже  правъ  герцоговъ 
и  короля  противъ  правъ  народа...  (Едино
душные  крики  одобрения вз толпть). 

«Вотъ  почему, — заметьте,  до  чего  я 
простираю  революцюнную  щекотливость,— 
вотъ  почему  для меня  подозрителенъ  теперь 
даже  приходъ  къ  намъ  пьемонтскихъ  отря
довъ.  Эти  отряды,  везде  желанные  и  при
нимаемые  съ  радостью,  здесь,  въ  эту  ми
нуту, представляютъ  странное  противореч1е 
самой  же  пьемонтской  политике,  обнару
женной относительно  Средней Италш. Тамъ, 
какъ  скоро  пошло  дело  о  присоединена, 
ВикторъЭммануилъ  отозвалъ  своихъ  коро
левскихъ  коммиссаровъ  изъ  Флоренщи,  Бо
лоньи,  Пармы,  чтобы  не  сказали,  что  при
соединеже  было  присоветовано,  вызвано, 
вытребовано  королевскими  коммиссарами... 
Теперь—возможно  ли,  чтобы дишюмащя не 
сказала:  «Неаполитанцы  вотировали  присо
единеже,  потому что въ Неаполе было  много 
пьемонтскихъ  полковъ!»  — Это,  конечно, 
дало  бы  право  думать,  что  тутъ  было при
нуждеже  и  насшпе,  между  тёмъ  какъ  мы 
хотимъ  быть  свободными,  и  мы  действи
тельно  свободны,  такъ  какъ  желаже  при
соединежя  никемъ  не  было  намъ  навя
зано, — неаполитанцы  хотели  его  еще  до 
прихода  Гарибальди  и  теперь  хотятъ  его 
своей  царственной  народной  волей». 

Въ  этойто  проповеди,  предостерегая 
народъ  отъ  реакщи,  Гавацци требовалъ  раз
рушежя  форта  СентъЭльмо,  Castello  dell 
Carmine  и  Castello  dell'Vovo. Доказавъ,  что 
они  не  могутъ  служить  достаточной  защи
той  для  города  и  указавъ  на  примеръ  Ан
глш, оборону  свою полагающей  не въ  укреп
лежяхъ,  а  въ корабляхъ,  Гавацци  совётуетъ 
немедленно  представить  диктатору  адресъ, 
требующш  очищешя  фортовъ  и  дозволежя 
разрушить  ихъ.  Побуждая  народъ  къ  испол
нежю  этого  совета,  Гавацци  говоритъ: 

«Не  забудьте  того,  чтб  говоритъ  вамъ 
болонскш  монахъ,  толькочто  возвратив
шшся.  после  изгнажя  и потому  обращающш 
къ  вамъ  рЬчи  простыя,  но  практичеаоя,— 
безъ  краснореч1я,  безъ  поэзш,  безъ  силы, 
но  практичесюя...  Если  вы  не  разрушите 
этихъ  фортовъ  во  время  диктатуры  Гари
бальди,—вы  ихъ  никогда  не  разрушите.  И 
знаете—почему?  Потому  что  после  присо
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единежя  овлад*етъ  ими  воинское  началь
ство  и, подъ т*мъ или другимъ предлогомъ, 
сохранитъ  ихъ,  такъ  что  вы  вечно  будете 
иметь  надъ  собою  эту  угрозу,  этотъ кош
маръ.  Для  военной  силы  укреплеже, — это 
то  же,  что  въ  анекдот*  курица, зашедшая 
въ  пятницу  на  дворъ  деревенскаго  кюре 
(попа). Увидавъ  ее,  онъ  воскликнулъ:  «она 
жирна,  она  превосходна,  изъ  нея  будетъ 
мне  славное  блюдо  сегодня». — Но,  отецъ 
святой,  сегодня  пятница. — «Пятница?»  и 
попъ  начинаетъ  трепать  свою  теолопю 
{смгьхв)  и  говоритъ  себе:— «если  Господь 
послалъ  мне  на  дворъ  курицу,  значить— 
онъ  хочетъ,  чтобы  я  ее  съЪлъ;  если  по
слалъ  ее  сегодня,  когда  у  меня  страшный 
аппетитъ, — знакъ,  что  я  долженъ  съесть 
ее  сегодня;  но  сегодня  пятница — значитъ, 
Господь  хочетъ,  чтобъ  я  съълъ  курицу  въ 
пятницу.  Да  будетъ  воля  Господня!»  Такъ 
точно  разсуждаетъ  и  воинское  начальство 
объ  укрЪплежяхъ». 

Приведши  далее  несколько  прим'Ьровъ 
разрушен!'я  укр*плежй въ Брешш,  Ферраре, 
Перуджш  и  Генуе,  Гавацци,  къ  концу про
поведи, вызываетъ неистовыя  рукоплескажя 
народа — и  кажется,  что  непосредственно 
после  этой  речи  неаполитанцы  действи
тельно  бросились  къ  Гарибальди  съ  прось
бою  о  разрушенш  замка.  Къ  сожалЪжю, 
Гарибальди  нашелъ  это  почемуто  неудоб
нымъ и успокоилъ народъ тъмъ  обещажемъ, 
что  отныне  навсегда  СентъЭльмо  будетъ 
предоставленъ  нацюнальной  гвардш  Неа
поля.  После  того,  когда  совершилось  при
соединеже,  какъ  предвидЪлъ  Гавацци,  уже 
не  было  для  народа  благопр1ятнаго  случая 
возобновить свое требоваже, и СентъЭльмо, 
памятникъ  столькихъ  ужасовъ,  тюрьма  и 
место  казни  столькихъ  итальянскихъ  му
чениковъ,  до  сихъ  поръ  стоитъ  надъ  Неа
полемъ,  какъ  будто  грозя  его  новорожден
ной  свобод*. 

Четвертая  изъ  напечатанныхъ  речей 
Гавацци  отличается более всйхъ своимъ  на
роднымъ  складомъ, котораго никакъ  нельзя 
передать  въ  перевод*.  Въ  ней,  впрочемъ, 
онъ  повторяетъ  большею  частью  прежжя 
темы,  только  останавливаясь  на  н*кото
рыхъ  предметахъ  долее,  чемъ  въ  другихъ 
р*чахъ.  Началъ  онъ довольно оригинально. 
Это  было  вечеромъ,  на  площадя  dell  Pa
lazzo,  какъ  разъ  между  двухъ  статуй— 
Карла  III  и  Фердинанда  1,  поставленныхъ 
передъ  церковью  San  Francesco  di  Paolo. 
Толпа  уже  ожидала  Гавацци  и приветство
вала  его  появлеже  рукоплескажями.  Онъ 
взошелъ  на  возвышеже,  посмотрълъ  на
право  и  налево,  покивалъ  на  статуи,  бле
стевпля  въ лунномъ  СВЪТБ,  и—захохоталъ, 
потомъ,  малопомалу,  сталъ  более серьез

нымъ  и принялся  убеждать  неаполитанцевъ 
къ  сохранежю  внутренняго  соглас1я  и  къ 
бодрому  отпору  всехъ  попытокъ  старой 
реакц1и.  Въ числе средствъ для  утверждежя 
добрыхъ началъ  въ народе, Гавацци  главнее 
всего признаетъ учаспе  женщинъ,  и потому 
страшно'возстаетъ  на монастырское,  мерт
вое  и  ханжеское  воспитаже,  какое  оне 
обыкновенно  получали  въ  Неаполе.  Нако
нецъ,  обращается  и  къ  самому  духовен
ству. 

«Что  касается  до  клира,  пусть  онъ  ви
дитъ  во  мне  друга,  скорее  по  темъ  суро
вымъ,  но  честнымъ  упрекамъ,  которое  я 
ему делаю,—нежели, какъ если бы я льстилъ 
ему...  Я  уже  сказалъ,  что  неаполитанское 
духовенство  въ большей части должно изме
ниться  совершенно.  Прилагая  къ  нему слова 
патмосскаго  старца,  я  скажу  ему:  клиръ! 
тебе  должно  возстать  изъ  глубины  твоего 
уничижежя. Клиръ! Не забудь, что на службе 
твоимъ  Бурбонамъ  ты допустилъ себя пасть 
въ  самыя  смрадныя  пропасти  позора,  без
честья  и  проклятья!  Выдь  изъ  этой  тины, 
возстань,  возстань  отъ дыхажя  новой  Ита
Л1'и  и  увенчайся ореоломъ  итальянскаго  ли
берализма!  (Рукоплескатя).  Да,  такъ  воз
станетъ  клиръ  нашъ!.. 

«Но,  клиръ,  чтобы  себя  нескомпромет
тировать  и чтобы избежать  труда,  говоритъ 
теперь:  «я  не  вмешиваюсь  въ  политичесюе 
вопросы;  я  не  могу  входить  въ  эти  св*т
сгая  дела»...  Но  до сихъ поръ вы слишколгд 
занимались  ими;  не  сумеете  ли  тоже  не
множко  заняться  и  теперь?  Но  нетъ, — я 
даже  и  не  требую,  чтобъ  вы  ими  занима
лись;  я  не  говорю:  всходите  на  каеедру  съ 
темъ,  чтобы  говорить о  политической  эко
номш,  о  дипломами,  о  средствахъ  создать 
Италто.  Нетъ,  я  этого  не  требую;  но  зато 
я  говорю:  клиръ!  прежде  чемъ  составлять 
эту  реакщю,  по  милости  которой  сидитъ 
теперь  въ  тюрьме  столько  поповъ  и мона
ховъ, прежде чемъ проповедывать  въ пользу 
Бурбоновъ,—не  вмешиваясь  въ  политику, 
говорите  о  соглааи,  о  братстве,  о  любви, 
говорите о евангелш!  {Рукоплескатя).  Еван
гел1е  за  насъ  и  съ  нами;  евангел1е  за  Ита
лто,  а  не  противъ  нея; говорите  же о еван
гелш.  И  если  вамъ  нечего  больше  сказать, 
говорите  о любви къ отечеству:  это  любовь, 
освященная  Христомъ,  имъ  прославленная 
и благословенная... Такимъ образомъ  можно 
загладить  дурную репутащю  и  расположить 
къ  себе  общественное  мн*н1е.  И  пусть  на 
будущее  время  при  встреч*  съ  священни
комъ  не  открещиваются,  какъ  будто  уви
давъ  сатану,  а улыбаются  ему, какъ другу». 

Въ  заключеже  речи  Гавацци  назна
чаетъ  время  следующей  проповеди  — въ 
день  св.  Януар1я,  после  совершежя  чуда. 
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Это  опять  даетъ  ему поводъ  обратиться  къ 
духовенству. 

«Кстати,  въ  Неаполе  распускаютъ 
слухи,—я это знаю,—да, распускаютъ слухи, 
что  св.  Януарш  чуда  не  сотворитъ  ') .  Но 
святой  Дженнаро  сотворитъ  его,  потому 
что  св.  Дженнаро,  бывшш  добрымъ  якобин
цемъ  въ  1799  году,  будетъ  славнымъ гари
бальдшцемъ  въ!860  (рукоплескания).  Я увЪ
ренъ,  что  св. Дженнаро лучше умЪетъ  вести 
дела,  ч'Ьмъ  неаполитансюй  арх1епископъ 
(слггьхд) 2).  Однакоже  распускаютъ  слухъ, 
что  чуда  не  будетъ.  А  если  и  нгЬтъ, — на
деюсь,  что  небо  оттого  не  разрушится,  и 
что  мы  сами  и  безъ  чуда  останемся  сы
нами  Божшми,  искупленными  Христомъ. Я 
надеюсь...  Но — вы,  свЪтсюе,  не  слушайте, 
я  говорю  только  духовнымъ, —  смотрите, 
чтобы  въ  случае  неудачи  чуда  Гарибальди 
не  послъдовалъ  примеру  одного  извъстнаго 
французскаго  генерала,  который  заставилъ 
святого  сделать  свое  чудо  въ  пятнадцать 
минутъ...  и  чтобы  Итал1'я  и  Европа  не  вы
вели  изъ  этого,  что  св.  Дженнаро  творитъ 
чудеса,  когда это  угодно духовенству  (руко
плескатя).  Я  очень  льщу  себя  темъ,  что 
какойнибудь  шпюнъ  донесетъ  мои  слова 
его  эминенцж—кардиналу,  и  что  вслъдств1е 
того  его  зминенщя  соизволитъ  даровать 
намъ  чудо  св.  Дженнаро  (слтхз)...  Шуты!.. 
Трижды  шуты!..  Народъ  хочетъ  релипи,  а 
не  поповскихъ  обмановъ!  Возьмите  же  со
весть,  господа,  и  не  уверяйте  насъ,  что 
Богъ  творитъ  чудеса  по  вашей  команде!» 

19го  сентября,  вечеромъ,  Гавацци  ДБЙ
ствительно  проповъдывалъ  опять  на  томъ 
же  месте,  и  очень  хвалилъ  св.  Дженнаро, 
даже  назвалъ  его  «galantuomo»  за  то,  что 
онъ  пунктуально  совершилъ  свое  обычное 
чудо...  ЗатЪмъ  онъ  дЪлалъ  очеркъ  борьбы 
за  свободу  въ  Италш,  увЪщевалъ  продол
жать  ее  неутомимо,  возставалъ  опять про
Тивъ  дурныхъ  священниковъ,  противъ  цер
ковныхъ  судовъ  и тюремъ,  установленныхъ 
въ  Неаполе  вслЪдств1е  конкордата,  и  воз
буждалъ  къ  учреждена  въ  Неаполе  до
мовъ  призрежя  и  детскихъ  пр1ютовъ. 

ЗатЪмъ,  еще  несколько  разъ  пропове
дывалъ  онъ:  противъ  !езуитовъ,  когда  было 
решено  ихъ  изгнаше,  въ  пользу  лрисоеди
нешя,  передъ  самымъ  вотироважемъ,  и пр. 

2)  Несовершеже  чуда  (разжижеше  крови  св. 
Дженнаро)  принято  было  бы  за  гн'Ьвъ  небесный 
и  могло  произвести  значительные  безпорядки. 
Еще  въ  1799 г.  духовенство  хотело  не  делать 
чуда,  когда  въ  Неаполь  вошелъ  Шампюннэ;  но 
Шампюннэ  об'Ьщалъ  повесить  арх1епископа,  если 
черезъ  четверть  часа  чуда  не  будетъ, — и  оно 
было.  Прилг.  Д. 

3)  Тономъ  Гавацци  нечего  соблазняться—неа
политанцы  вообще  любятъ  обходиться  со  своими 
святыми  за  панибрата.  Прим.  Д. 

Каждый  разъ  онъ  былъ  принимаемъ  съ 
восторгомъ  и  каждый  разъ  темы  его  про
поведей  были  жизненны  и  близки  къ  по
ложежю  народа  и  сопровождались  более 
или  менее  ощутительными  практическими 
последсшями. 

Отецъ  Гавацци  былъ  поставленъ  въ со
вершенно  исключительное  положете  въ 
своей  проповеднической  деятельности  въ 
Неаполе,  часть  которой  мы  сообщили  чи
тателямъ.  Его  нелепо  было  бы  ставить 
общимъ  образцомъ  для  другихъ  католиче
скихъ  проповедниковъ.  Но,  съ  другой  сто
роны,  нельзя  не  согласиться  съ  справедли
востью  упрековъ,  которые  онъ  делаетъ 
неаполитанскому  духовенству.  Оно действи
тельно  унижало  себя  и  вооружало  противъ 
себя  общее  мнете  темъ,  что  не  хотело 
понять  новое  движеше  и  принять  въ  немъ 
учаспе.  Духовенство  въ  южной  Италш—въ 
неаполитанскихъ  и  римскихъ  владешяхъ— 
вообще  отличается  невежествомъ  и самыми 
порочными  наклонностями.  Вследств1е  без
брач1я,  редюй  изъ  духовенства  не  замеши
вается  здесь  въ какойнибудь  женской  скан
дальной  исторж...  и  даже  не  только  жен
ской...  Кроме  того,  ихъ  всехъ,  а  некото
рые  монашесюе  ордена  въ  особенности, 
обвиняютъ  въ  страшной  жадности  къ  день
гамъ;  белое  же  духовенство  подвергается 
повсеместно  упреку  въ  сластолюбш  и чрез
мерной  прожорливости...  Анекдоты  о  кар
диналахъ.  монахахъ,  кюре,  отцахъ  духов
ныхъ  (padre  confessore)  неисчислимы  по 
всей  Италш;  самыя  резюя  применешя,  са
мыя  обидныя  остроты  и  пословицы  про 
нихъ приходится слышать  на каждомъ  шагу. 
Трудно  поверить,  чтобы  народъ  столь  суе
верный,  такъ  боящшся  своего  духовенства, 
въ  то  же  время  такъ  издевался  надъ  нимъ. 
И однако  же  духовные  въ  Италш  сумели 
довести  себя  до  этого.  Въ  Риме  ихъ  нена
видятъ,  но,  конечно,  боятся,  потому  что 
они  вместе  съ  темъ  и  властители  страны. 
Въ  Неаполе  тоже  боялись,  потому  что  ду
ховенство  всегда  пользовалось  покровитель
ствомъ  Бурбоновъ  и  нередко,  какъ  утвер
ждаютъ,  помогало полицш  въ  ея  розыскахъ, 
выдавая  тайну  исповеди.  Следовательно,  и 
здесь  духовенство  было  въ  некоторомъ 
роде  властт,  начальствомъ,  могло  погро
зить  тюрьмою  и  исполнить угрозу,  могло и 
открыть  путь  къ  почестямъ.  Но  любви  на
родной  оно  не  успело  заслужить  чрезъ  это 
и  еще  более  потеряло  въ  общемъ  мнЪнш 
въ  последнее время  владычества  Бурбоновъ: 
оно  не  поняло  своего  положешя  и  не  пере
вернулось  вовремя... 

Либеральное  направлеше  въ  Неаполе 
невидимо возростало  и усиливалось  за  долго 
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до  прихола  Гарибальди.  Но  правительство 
Франческо  не  ХОТЕЛО  придавать  ему  pt
шительнаго  значеш'я и полагало, что можно 
порушить  съ  нимъ несколькими арестами и 
казнями.  Эту  уверенность  вполне  разде
ляло  и  духовенство  неаполитанское.  Не 
ожидая  торжества  новыхъ  идей,  оно  про
должало  льнуть  къ  бурбонскому правитель
ству  и выказывать  ему свое  ycepflie.  Правда, 
что  съ  Бурбонами  связывало  клиръ  един
ство  началъ  и  стремленш,  а  противники 
Бурбоновъ  были  уже,  по  самому  существу 
дела,  врагами  духовенства,  въ  особенности 
монашескихъ  орденовъ.  Но  все  же,  веро
ятно,  все  эти  кардиналы  и аббаты оказали 
бы  менее  усерд1я,  если  бы  предвидели  ре
шительное  падеш'е Бурбоновъ: тогда бы  они, 
вероятно,  не  занимались  слишкомв  поли
тикой,  какъ  говоритъ  Гавацци. А то теперь 
они,  верные  своимъ  покровителямъ, приня
лись  за  самую  непопулярную  проповедь. 
Прежде  ихъ  проповеди  просто  были  без
плодны  и  мертвы,  толковали  о  святости 
католической  церкви  въ  отвлеченш,  о  ду
ховномъ  совершенстве,  достижимомъ  для 
однихъ  избранныхъ,  о  догмате  иммакулат
наго  зачат1'я,  и  пр.  т.  п.  Но  теперь  приня
лись  наполнять  свои  беседы  намеками  и 
прямыми  выходками  противъ  итальянскаго 
движешя,  Гарибальди,  ВиктораЭммануила 
и  пр.  Само  собою  разумеется,  что  это 
былъ  плохой  разсчетъ:  заказныя  увещева
шя  ни  на  кого  не  действовали,  а  только 
разве  раздражали  умы  противъ  проповед
никовъ.  Тутъто  особенно  они  въ  общемъ 
мненш  и  наложили  на  себя  то  позорное 
пятно,  которое  смыть  истиннымъ  патрю
тизмомъ  убеждаетъ  ихъ  Гавацци. 

Противъ Гавацци сильно  возставали  кле
рикальныя  газеты,  не  говоря  о  запреще
жяхъ  и  преследовашяхъ  со  стороны  рим
скаго  двора.  Проповедническую  деятель
ность  отца  Гавацци  честили  именемъ анар
хическаго  агитаторства,  признавали  ее  про
тивною  не  только  хриспанству,  но  и  вся
кой  религш.  Изъ  довольно  полнаго  очерка 
проповедей  его,  сделаннаго  нами,  видно, 
до  какой  степени  справедливы  эти  обвине
ш'я.  Правда, Гавацци отличается  отъ истыхъ 
проповедниковъ  католической  церкви  въ 
содержали  своихъ  беседъ  съ  народомъ: 
онъ  резко  нападаетъ  на  бурбонское  пра
вительство,  нападаетъ  на  раболепство  и 
эгоизмъ  духовенства,  на  монастырское 
воспиташе девицъ, даже на светскую  власть 
папы;  онъ  смеется  надъ  мнимымъ  чудомъ 
крови  св.  Дженнаро,  восхваляетъ  отлучен
наго  отъ  церкви  Гарибальди  и  его  волон
теровъ,  и  т.  д.  Но  если  взять  хриспанство 
въ  истинномъ  его  смысле,  безъ  техъ  при
бавокъ  и  искаженШ, которымъ оно подверг

лось  въ  римскокатолической  церкви,  то 
едва  ли  Гавацци  будетъ  къ. нему не ближе, 
чемъ  кардиналы  и  аббаты  какъ  относи
тельно  догматовъ,  такъ  и  въ  самомъ духе 
своего  учет'я.  Гавацци,  напримеръ,  не при
знаетъ  обязательнымъ  безбрач1я  духовен
ства;  на  обвинешя,  что  онъ  женатъ,  онъ 
отвечалъ  публично,  въ  одной  беседе  съ 
народомъ:  «я  бы  не  счелъ  этого  грехомъ 
и  не  побоялся  бы  сказать,  если  бы  это 
было  правда:  но  я  не  женатъ,  потому  что 
у  меня  одна  любовь,  одна  жена—это  Ита
л1я».  Мы  знаемъ,  что  въ  этомъ  вопросе 
онъ  правее  римскаго  двора.  Тоже  и  въ 
отношенш  къ  вопросу  о  светской  власти 
папы.  Но  главное—то,  что  по самому  духу 
своей  проповеди  онъ  гораздо  ближе  къ 
смыслу  евангел1'я,  нежели  римскж  дворъ  и 
его  клевреты.  Въ  стремлешяхъ  къ  расши
решю  своей  светской  власти  римское  ду
ховенство  вошло  въ  тесныя  обязательства 
съ  правительствами  и  теперь  поставлено 
въ  такое  положен|'е,  что  должно  упо
треблять  все  свои  силы  не  на  пользу  на
рода,  а  противъ  него,  во  всехъ  техъ  слу
чаяхъ,  где  является  столкновеше  интере
совъ  народа  съ  правительственными.  А это 
было  и  бываетъ  въ  католическихъ  земляхъ 
очень  нередко.  Въ  Неаполе,  напримеръ, 
народъ  былъ  угнетаемъ,  подвергался  без
престанно  самымъ  жестокимъ  несправед
ливостямъ,  страдалъ  подъ  тяжестью  про
извола  и  подкупности  чиновниковъ,  жад
ности  землевладельцевъ  и  свирепой  подо
зрительной  полицш. Дело  духовенства было, 
разумеется, по закону  Христову,—защитить 
угнетенныхъ,  сказать  слово  правды за  пра
ваго,  обличить  обидчика;  но  объ этомъ  ду
ховенство  и  не  думало.  Напротивъ,  осно
вывая  всю  свою  силу  на  покровительстве 
Бурбоновъ  и  знатныхъ  лицъ,  оно  делалось 
по  необходимости  поборникомъ  неправосу
Д1Я, произвола,  наашя;  оно  помогало  свя
щенными  средствами  полицейскимъ  розы
скамъ,  оно  извращало  народный  смыслъ, 
толкуя  ему  только  о  его  презренности, 
ничтожности,  и  убеждая  въ  законности  и 
правде  всякихъ  гадостей,  выдумывавшихся 
какимънибудь  Делькаррето,  Манискалько, 
Айоссою  и  другими  безсовёстными  и  сви
репыми  сановниками  Обеихъ  Сицилш.  Та
кимъ  образомъ,  церковь,  въ  своихъ неапо
литанскихъ  представителяхъ,  решительно 
уклонилась  отъ  смысла  Христова  учешя  и 
сделалась  не  поборницею  правды  и  брат
ской  любви,  а  рабою  сильныхъ  Mipa  сего, 
предательницею  и  обманщицей  меньшихъ 
братш.  И  это  вовсе  не  было  удивительно 
после  того,  какъ  римское духовенство  уже 
разъ  разошлось  съ  народомъ  и нашло себе 
опору  въ  техъ,  чьи  интересы  были  прямо 



625  ОТЕЦЪ  АЛЕКСАНДРЪ  ГАВАЦЦИ.  626 

противоположны  народнымъ.  Нельзя  было 
ему  начать  говорить  правду,  потому  что 
тогда  все  власти  ОбтЬихъ  Сицилш,  да  и 
самъ  римскш  дворъ,  возстали  бы  противъ 
него,  а  народъ  вовсе  не  расположенъ  былъ 
его  поддерживать.  Поэтому  и  тянулась  ме
жду  бурбонскимъ  правительствомъ  и  като
лическимъ  духовенствомъ  та  круговая  по
рука,  при  которой  они,  подкрепляя  другъ 
друга,  смело  шли  къ  большему  и большему 
отягчежю  судьбы  народа...  Но странно одно: 
что католическое духовенство, весьма хитрое 
и  ловкое, при  всемъ  своемъ  теоретическомъ 
невежестве,  не  поняло  своего  положешя  и 
не  разсчитало  своихъ  шансовъ  въ  послед
Hie  годы.  Теперь  большая  часть  поповъ  и 
въ  Неаполе'  стала  либеральна,  тоесть, 
расположена  къ  конституции,  дурно  гово
ритъ  объ  Австр1и  и  Бурбонахъ  и  даже  по
рою  произноситъ  трогательныя  тирады  въ 
честь  ревнителей  свободы  и  мучениковъ 
итальянской  идеи.  Но,  какъ  видно,  обра
щен!'е  ихъ  не  придало  имъ  особеннаго  веса 
въ  общественномъ  мнънш:  въ  Неаполе  не
редко  съ  насмешливой  улыбкой  выслуши
ваютъ  этихъ либеральныхъ проповъдниковъ, 
съ небольшимъ за  годъ призывавшихъ громы 
небесные  на  главы  вольнодумцевъ,  проти
вящихся  законному  порядку,  установлен
ному  бурбонскими  начальниками  полищи. 
Можетъ  быть,  этихъ  улыбокъ  было  бы  и 
меньше  или  совсъмъ  не  было,  если  бы 
священники  и  монахи  католичесюе— ужъ 
не  говоримъ,  прониклись  истиннымъ  еван
гельскимъ  духомъ,  а  хоть  бы  сделали вер
ный  разсчетъ  о  томъ,  въ  какомъ  они  на
ходятся  положеши,  и  чтб  ихъ ожидаетъ  въ 
скоромъ времени.  Имъ виднее  другихъ было 
бы  расположеше  удювъ  въ  Неаполе  и  въ 
Сицилш:  ведь  они зав!здывали  воспиташемъ 
и  исповедью.  Они  знали  и видели, чтб тер
питъ  народъ, въ какой  мъръ  онъ озлобленъ, 
хотя  и  молчаливо,  внутренно  озлобленъ. 
Имъ  была  известна  частная  жизнь,  семей
ныя  и  граждансюя  отношешя  всъхъ  и каж
даго;  они  могли  скорей  всвхъ  другихъ 
сообразить,  насколько  тяжелъ  для  неапо
литанцевъ  существующей  порядокъ,  и  на
долго  ли  еще  станетъ  ихъ  терпъшя...  Зная 
же  все  это,  они  могли  и  должны  были  во 
всякомъ  случай,  даже  въ  качестве  друзей 
Бурбоновъ,  заговорить  другимъ  языкомъ, 
принять  другой  образъ  дЪйствш;  не  подло
льстивыя  восхвалешя  сильныхъ  лицъ,  а 
правдивыя  обличешя  и  угрозы должны были 
говорить  они,  даже  хоть  бы  въ  техъ  ви
дахъ,  чтобы  спасти правительственную  nap
Tiro отъ окончательно гибельныхъ безумствъ 
и  открыть  ей  глаза  на  настоящее  положе
Hie  дълъ.  Да  и  народу  они  должны  были 
бы  внушать  здравыя  понят1я о его правахъ, 

объ  общественныхъ  отношежяхъ,  о  значе
Жи  его  въ  государстве, — затвмъ,  чтобы 
разумно  и  последовательно  провести  его 
къ  практике  благоустроенной  гражданской 
жизни,—а  не  разглагольствовать  о его пре
зренности  и  низости,  чтобы  темъ  все бо
лее  раздражать  его и заставить  прямо бро
ситься изъподъ  полицейской палки въ пламя 
революцш. 

Такъ,  говоримъ,  должны  бы  действо
вать  католичесюе  проповедники  и  вообще 
духовные,  даже  въ  качестве  друзей  бур
бонской  партш,  если  бы  они  только  сде
лали  верный  разсчетъ  о  положенш  делъ 
въ  королевстве  Обеихъ  Сицилш. Очень мо
жетъ  быть,  впрочемъ,  что  мнопе  изъ  нихъ 
и  делали  подобный  разсчетъ; умнейил'е  изъ 
клира  понимали  давно,  что  бурбонсюй  по
рядокъ  непроченъ,  но  у  нихъ  недоставало 
характера  перевести  свой разсчетъ  въ  прак
тику.  Да  при томъ  же  и  римсЮй  дворъ 
много  мешалъ:  решиться  противодейство
вать  нелепому  произволу  бурбонскихъ  са
новниковъ,  значило  навлечь  на  себя  него
доваже  не  только  светской  власти,  но  и 
своей  духовной,  всегда  требовавшей  отъ 
низшаго  клира  полнаго  угождежя  темъ 
правительствамъ,  которыя  хорошо  себя  ве
дутъ  въ  отношежи  къ  римскому  двору. 
Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  ма
лодушная  боязнь  лишиться  некоторыхъ 
привилепй  матер1альныхъ,  а  съ  другой— 
не  менее  малодушный  страхъ  предъ  осу
ждежемъ  даже,  пожалуй,  отлучешемъ  пап
скимъ, — удерживали  даже  умнейшихъ  и 
добросовестнёйшихъ,  и  неаполитанское ду
ховенство  продолжало  раболепствовать  не
правой  власти  и  предавать  народъ  про
изволу  его  угнетателей. 

Немнопе,  самые  смелые,  презрели  ма
тер1альныя  выгоды  и обрекли  себя на  изгна
Hie,  преследоважя,  скитальческую  жизнь, 
чтобы  возвещать  народу  слово  правды, 
чтобы  громить  сильныхъ  угнетателей.  Въ 
числе  ихъ  особенно  выдается  Гавацци. 
Можно  ли  осуждать  его  за  выходки  про
тивъ  Бурбоновъ  и  ихъ  клевретовъ?  Можно 
ли  утверждать,  что  онъ  въ  проповедяхъ 
своихъ  далее  отъ  духа  Христова  учежя, 
нежели  раболепный  клиръ,  благословляв
uiiii  и защищавшш  столько  неправдъ  и же
стокостей  при  Бурбонахъ?  Говорятъ,  слово 
Христово—есть  слово  мира  и  любви,  а  не 
мщенья  и  проклят1я...  Но  ведь  къ  любви и 
соглааю  постоянно  призываетъ  Гавацци  въ 
своихъ  проповедяхъ;  онъ  даже  съ  особен
нымъ  старажемъ  сдерживаетъ  народное  не
годоваже  противъ  бурбонскихъ  привержен
цевъ,  онъ  считаетъ  необходимымъ  сделать 
различ!е  между  ними  и  самыхъ  худшихъ 
«палачей»  советуетъ  призвать  къ  обще
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ственному суду, но не оскорблять напрасно...  ловЪка  съ  ангелами, какъ приводить  прямо 
А  что  онъ  резко  выражается  противъ  са  къ  Богу,  мимо  даже  чистилища,  какъ  пе
михъ  Бурбоновъ,  такъ  ведь  не  надо  забы  редъ  нимъ  меркнуть  все  добродетели,  и— 
вать  чтб  онъ  говорилъ  въ  первыя  минуты  въ  результате  проповеди  чуть  ли  не  про
по  и'хъ  изгнанш,  когда  еще  у  Франческо  кляте  на  супружески  отношешя,  которыя 
было  войско,  когда  онъ  еще  каждый  день  только и честятся «бъсовскимъ соблазномъ», 
грозилъ  вернуться  въ  Неаполь.  Въ  этомъ  «животными  поползновешями»,  «гръхомъ 
случае,  следовательно,  Гавацци  являлся  нечистой  и  мерзкой  плоти  нашей»  и  т.  п. 
обличителемъ  сильнаго,  а  примеры  подоб  Спрашивается,  можно  ли  ожидать  нрав
ныхъ  обличенш  завещали христанству  еще  ственной  пользы  для  слушателей  отъ  по
израильсюе  пророки.  Если  онъ  непочти  добныхъ  поучешй,  которыя  сами  у  себя 
тельно  говорилъ  о папе  и  кардиналахъ, то  отнимаютъ  всяюй  практически  смыслъ  и 
въдь  они  этого  заслуживали,  и  въ  этомъ  если перестаютъ быть скучными  и пошлыми, 
случаъ  мягкость  съ  ними  была  неуместна:  то  лишь  за  тъмъ,  чтобы  оказаться  вздор
самъ  Христосъ  изгонялъ бичемъ изъ  хратеа—ш=зка*ентричными? 
1ерусалимскаго  продающихъ  и  купующихъ.  Одно, чего проповедники  не  выпускаютъ 

Друп'е нападаютъ на Гавацци более  умъ  изъ виду въ жизненныхъ  отношешяхъ, это— 
реннымъ  образомъ  за  то,  что  онъ  позво  свои  собственныя  выгоды. Редкая  проповедь 
лилъ  себе  профанировать  священный  санъ  не  ведетъ—прямо  или косвенно—къ  пожер
свой  и  церковную  каеедру  разсуждешями о  твовашямъ  въ  пользу  церкви,  т.е.  ея  слу
вещахъ,  нисколько  не  относящихся  къ  ре  жителей.  Тутъ  проповедники  не боятся про
лигш.  На  это  опять  можно  отвечать  срав  фанировать  своей  каоедры.  Иногда,  правда, 
нежемъ его проповедей  съ поучен1ями ТБХЪ,  они  не  говорятъ  прямо  о деньгахъ, но тол
кто  его  обвиняетъ.  Трудно  вообразить  куютъ,  напримеръ,  о  спасительности  нъ
себв  чтонибудь  мертвее  и  отвлеченнее  сколькихъ мессъ, отслуженныхъ для какойто 
обычныхъ  поученш  католическихъ  священ  цели,  или  о  необходимости  исповеди  и ин
никовъ.  Они,  правда,  говорятъ  о  предме  дульгенцш...  А тамъ  ужъ торгъ  совершается 
тахъ  возвышенныхъ  и святыхъ, напримеръ,  за  кулисами...  Впрочемъ, въ последже  годы 
нередко  о  догматахъ католической  церкви:  целыя  проповеди  говорились  единственно 
о  таинстве  св. Троицы, объ иммакулатномъ  для  возбуждена  хриспанъ  на  пожертвова
зачатш  св.  Девы,  о  святости  римской  Hie  въ  сборъ «Лепты  св. Петра».  При  этомъ 
церкви—противъ лютеранскихъ ересей о  за  объяснялось,  разумеется,  великое  достоин
ступничестве святыхъ за  грешниковъ, и т. п.  ство  пожертвоважя  въ  ряду  добродетелей 
Но  все  это  большею частью пропадаетъ да  хриспанскихъ,  говорилось  о  скорбяхъ  свя
ромъ  для  слушателей,  не  имея  къ  нимъ  того  отца,  призывалась  кара  небесная  на 
никакого  приложешя,  не  расшевеливая  въ  главу  его  враговъ  и  пр...  Все  это,  по  мне
нихъ  никакой  доброй  мысли, никакого бла  нш  римскихъ  теологовъ, не  профанировало 
городнаго  чувства.  Чаще  же  католичеаае  церковной  каеедры.  А  речи  Гавацци  про
проповедники толкуютъ  о предметахъ нрав  фанировали!.. 

ственности; здесь, казалось бы, и они должны  Но  почему  же?  Потому  ли,  что  Гавацци 
коснуться  действительной  жизни,  загово  говорилъ  несогласно  съ  инструкщями  рим
рить  о  предметахъ  «светскихъ»,  для  того,  скаго  двора?  Или  потому,  что  бесвдовалъ 
чтобы  подействовать  хоть на внимаше  сво  съ  народомъ  простымъ  языкомъ,  не  усна
ихъ  слушателей.  Но  они  держатся  другой  щеннымъ  латинскими  текстами,  непонят
системы;  берутъ  каждый  предметъ  отвле  ными  для  народа?  Кажется,  и  то  и  другое 
ченно  отъ жизни,  говорятъ  такъ,  какъ  го  говоритъ  не  въ  пользу порицателей  нашего 
ворили  бы  тысячу  летъ  назадъ,  нисколько  проповедника. 
не  обращая  внимашя на  новыя потребности  Къ  счастью, можно надеяться, что взгля
жизни.  Разсуждая,  напримеръ,  объ  одежде  дамъ  католическихъ  мудрецовъ  недолго 
или  пище,  приводятъ  мнешя  св. Августина  остается  торжествовать  надъ здравыми  убе
или  0омы  Кемпшскаго,  какъ  последше до  ждешями.  Въ Италш, вместе  съ  ея  полити
воды, и затемъ повторяютъ рутинныя, всемъ  ческимъ  возрожден1емъ, развивается  также 
прискучивпля  и всеми пятьдесятъ разъ  слы  и  истинное  поняте  о  духе  Христова  уче
шанныя  сентенц!и  о  скромности,  умерен  шя;  уже  MHorie  понимаютъ,  что  представи
ности  и т.  п.  Вообще—постъ,  молитва, по  теля  его  вовсе  не  нужно  искать  въ  корпо
каяше  предъ  духовникомъ,  смиреше,  тер  panin  римскихъ  епископовъ  и  аббатовъ  со 
neHie—вотъ  любимыя  темы  католическихъ  всеми  ихъ  подраздележями,  и  прерываютъ 
проповедниковъ.  Иногда  берутъ  предметы  съ  ними  всяюя  духовныя  отношен!я.  Съ 
позатейливее;  напримеръ,  захочетъ  про  водворен1емъ  итальянской  нацюнальности 
поведникъ  поговорить  о  целомудрш,  и на  въ  Риме  падаетъ  последит  оплотъ  като
чнетъ  доказывать,  какъ  оно  равняетъ  че  лическаго  обскурантизма,  и  духовенство, 
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потерявъ  свои  феодальныя,  несправедливый 
привилепи  и  увидЬвъ  невозможность  долее 
обманывать  народъ,  вероятно,  уменьшится 
въ  числе,  но  зато  возвысится  нравственно, 

415.  Изъ 

Напечатано  въ  III  кн.  «Современника» 
1861  года  (ценз.  15  марта)  за  подписью 
«Н. Т—новъ».  Статья им'Ьетъ важное  значе
Hi'e, какъ определенный взглядъ Добролюбова 
на  политику  во  благо  правительству  ди
наспи  и буржуазш  и  во  вредъ  народу,—на 
либеральное  самоуслаждеже  въ  устраивае
мыхъ  самимъ  правительствомъ  парламен
тахъ,—на  значеже  радикаловъ,  не  умею
щихъ  стать  рядомъ  съ  народомъ.  Въ  ней 
разлито  много  намековъ  и  на  то,  чтб 
было  очень  хорошо  понятно  русскому  об
ществу. 

Насколько  для  русской  журналистики 
было  ново  и необычно  такое  освищете 
западноевропейской  жизни,  такое  прав
дивое  слово  по  адресу  либераловъ  каву
ровскаго  типа,  видно  изъ  воплей  и  ужаса 
«Отечественныхъ  Записокъ»,  этого  ти' 
пичнаго  органа  постепеновщины  и  веры  въ 
действительность  внЪшнихъ  формъ  консти
туцюнализма.  Поэтому  мы  остановимся  на 
зтомъ  литературномъ  эпизоде  съ  тою  по
дробностью,  какой  онъ  заслуживаетъ  со 
стороны  всякаго,  желающаго  понять  роль 
политическихъ  статей  Добролюбова  и  впе
чатлите,  произведенное  ими  на  тогдашнее 
либеральное  большинство. 

Уже  въ  мартовскомъ  политическомъ 
обозрЬнш  1861  года  Н.  В.  Альбертини  (не 
подписывавши  своихъ  обозр'Ьнш, а  на  это и 
следующее  получившш,  разумеется,  особую 
редакционную  санкцпо)  какъ  бы  пригото
влялъ  публику  къ  страшному  грому  своего 
гнева  въ  апреле.  «Въ  писажяхъ  некото
рыхъ  изъ  нашихъ  публицистовъ  мы  нахо
димъ  много  такого,  съ  чемъ  не  только не 
можемъ  согласиться,  но  чтб  должны  пре
следовать  и  чтб  будемъ  преследовать  по 
мере  нашихъ  силъ.  Мы ненавидимъ  всякое 
легкомысленное  отношеше  къ  жизненному 
или  научному  вопросу,  и  не  только  къ 
самому  вопросу,  къ  началу,  къ  идее,  но 
также  и  къ  темъ  людямъ,  которые  слу
жатъ  ихъ  представителями,  которые  для 
нихъ  работаютъ.  Мы  ненавидимъ  наглыя 
глумлежя  надъ  темъ,  чтб  достойно,  чтб 
благотворно,  во  чтб  мы  веруемъ,  во  чтб— 
мы  позволяемъ  себе  думать—вЬруютъ  и 

вступивъ  на  путь  полезной  гражданской 
деятельности  для  проведежя  въ  народъ 
идей  здравыхъ  и  истинно  полезныхъ. 

Турина. 

все,  у  кого  душевная  пустота  не  уничто
жила  всякой  потребности  живой  веры... Съ 
тоюбезразборчивостыо,которая  характе
ризуем  бездушнаго  эгоиста,  человека  безъ 
убежденш,  или  несчастнаго  желчевика 
(слово,  употребленное  раньше  Герценомъ 
по  адресу  «Современника»—М.  Л.),  они 
относятся  безразлично и  къ  великому  и  къ 
низкому,  и  къ  достойному  и  къ  наглому. 
Для  всего  готово  у  нихъ  одно  и  то  же 
мнете,  одинъ  и  тотъ  же  критерш.  Въ 
воззрежяхъ  этихъ  публицистовъ  все,  кроме 
ихъ  собственныхъ  чревовещанШ,  а  можетъ 
быть  и  эти  самыя  чревовещаж'я  (только 
этого  не  доставало),  возводятся  къ  одному 
высшему  вздору;  у нихъ  одна  непреложная 
теор!я—теор!я  вздора,  одно  неоспоримое 
убеждеже—убеждеже  въ  томъ,  что  все  на 
свете  вздоръ.  Мы  не  обращали  до  сихъ 
поръ  внимажя  на  этихъ  публицистовъ,  по
тому  что  считали  ихъ  деятельность  если 
безполезною,  то  и  безвредною...  Но  вышло 
не  такъ:  бываетъ  возрастъ,  когда  гаерство 
и  скоморошничанье  не просто  забавляютъ, 
но  увлекаютъ,  заражаютъ  своимъ  приме
ромъ.  Ребята  въ  известномъ  возрасте,  на
смотревшись  на  ломанье  балаганныхъ  пая
цовъ  (тоже  изъ  прозвищъ,  брошенныхъ 
«Современнику»  Герценомъ  въ  статье  Very 
dangerus!!!  —  М.  Л.),  начинаютъ  сами 
ухищряться  въ  подобныхъ  же  штукахъ... 
Съ  легкой  руки  «Современника»  легкомы
сленное  отношеже  къ  вопросамъ  науки, 
жизни,  ко  всему  тому,  чтб  мы  считаемъ 
общественнымъ  деломъ,  находитъ  себе 
более  и более  подражателей.  (Дальше  идетъ 
речь  о  подражажи  «Современнику»  Благо
светлова  въ  «Русскомъ  Слове»—М.  Л.). 
Неужели  же  русской  публицистике  суждено 
быть  гаерствомъ?  Нетъ,  этого  быть  не  мо
жетъ!..  Веря  въ будущность  русскаго  обще
ства,  мы  этого  крепко  ожидаемъ,  но  до 
техъ  поръ,  пока  наши  надежды  не  испол
нятся,  мы  не  перестанемъ  называть  празд
ныя забавы  нашихъ  публицистовъ  простымъ 
гаерствомъ,  будемъ  смотреть  на  нихъ, 
какъ  на  непозволительный  шалости  бало
вливыхъ  ребятъ». 

Такова,  повторяю,  была  интродукщя 
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къ  шумному, бравурному маршу,  подъ звуки 
котораго либеральная часть общества встре
чала окрепшую уже радикальную часть рус
ской печати, съ «Современникомъ» во главе. 

Въ  апрельской  книжке  «Отеч.  За
писокъ»,  опять  въ  политическомъ  обозръ
HiH,  и  опять  тотъ  же  Альбертини,  съ  бла
гословешя  всей  редакщи,  состоявшей  изъ 
Дудышкина,  Громеки,  БестужеваРюмина, 
Розенгейма  и  др.,  выступилъ  уже  прямо 
противъ  Добролюбова. 

«Письмо  изб  Турина  своимъ  изяще
ствомъ  превосходитъ  все,  до  сихъ  поръ 
напечатанное  въ  «Современнике».  Видите 
ли,  въ  чемъ  состояла  задача этого  письма. 
Есть  въ  Европе  одинъ  уголокъ,  о  кото
ромъ  существуетъ  въ  народе  доброе  мне
Hie:  тамъ,  въ  этомъ  уголке  божьяго  Mipa 
люди  верятъ,  имеютъ  убеждешя,  увлека
ются,  и  силою  своей  веры,  своихъ  убе
жденш,  своего  увлечешя  творятъ  велиюя 
дела,  таюя  дела,  какихъ  въ  наше  время 
не  творятъ  нигде,  потому  что  въ  другихъ 
местахъ  нетъ  той  веры,  того  увлечешя, 
той  страстной  преданности  общественному 
делу,  какъ  въ  этомъ  счастливомъ  уголке. 
Тамъ  существуетъ  самая  тесная  связь 
между  правительствомъ  и  народомъ:  пра
вительство  поступаетъ  совершенно въ духе 
народа,  искренно  старается  объ  удовле
творен^  его  потребностей,  а  народъ,  съ 
своей  стороны,  любитъ  свое  правительство, 
которое  считаетъ  лучшимъ  въ  Mipe,  гор
дится  имъ, искренно ему преданъ.  Во  главе 
правительства  въ  этомъ  уголке  божьяго 
Mipa  стоитъ  велиюй  государственный  че
ловекъ,  которому  равнаго,  по  общему 
убеждешю,  нетъ  въ  настоящее  время  въ 
Европе.  «Современнику»  нужно,  чтобъ  ни
чего  этого  не  было,  чтобъ  все  это  было 
не  более,  какъ  чистымъ  вздоромъ,  поро
ждешемъ  тупого  идютизма  или  младенче
скаго  легковер1я.  Какъ  можетъ  быть  на 
свете  такой  уголокъ,  где  люди  верятъ, 
где  живутъ въ самомъ  деле  xopouiie  люди, 
достойные  полнаго  уважешя,  где  у  людей 
есть  твердыя, сознательныя убеждешя,  бла
городныя  намерешя,  где  люди  действуютъ 
во имя великихъ  идей, высокихъ стремленш, 
где  эти  люди,  съ  своими  стремлешями,  съ 
своими  увлечешями творятъ велиюя  дела?! 
Какъ  можетъ  быть  на  свете  умный  на
родъ!  Можетъ  ли  человекъ,  стоящШ  на 
такой  высоте  въ  общественномъ  мненш, 
какъ,  напримеръ,  графъ  Кавуръ,  быть  ве
ликимъ  человекомъ,  благороднымъ  деяте
лемъ?  Надобно  разбить  все эти  нелепости. 
И  вотъ  является  «Письмо  изъ  Турина»,  въ 
которомъ  уже  не  помоями—нетъ,  этого 
мало,  а  растворомъ  ассафетиды,  какоюто 
такою  гадостью,  которой  уже  нетъ  на

звашя,  облито  все,  чтб  составляетъ  славу, 
велич!е  современной  Италш, чемъ  она  гор
дится,  на  чтб  съ  удивлешемъ,  съ  во
сторгомъ,  съ  уважешемъ  смотрятъ  добрые 
люди  во  всехъ  частяхъ  света.  «Высоюя 
стремлетя  въ  итальянскомъ  народе!.»  Где 
они?  Ихъ  нетъ,  говоритъ  корреспондентъ 
«Современника»,  есть  только  одно  гро
мадное  мошенничество.  «Велиюе, благород
ные  люди  освободили  Итал1ю!».  Где  они? 
Все  мошенники  или  ихъ  кабальные;  я  все 
виделъ  такихъ  господъ,  говоритъ  коррес
пондентъ,  а  порядочныхъ  людей  не видалъ. 
Мошенничаетъ  нынешнее  итальянское  пра
вительство,  велиюй  мошенникъ—его  глава, 
графъ  Кавуръ,  а  все  остальные  его  ка
бальные.  Самъ  онъ  не  мошенничаетъ  и 
держитъ  всехъ въ кабале  ни для чего иного, 
какъ,  такъ  себе,  для  удовольсгая:  у  него 
ужъ  натура  такая,  чтобъ  обманывать  да 
держать  всехъ  въ кабале.  «Народъ итальян
сю'й  веритъ  въ  свои  силы, въ  свою  будущ
ность,  увлеченъ  сильнымъ  движешемъ 
жизни,  полонъ  свежихъ  силъ!»  Вздоръ  все 
это!  Народъ  въ  Италш глупъ, какъ  и везде, 
онъ  ничего  не  смыслить  въ  томъ,  чтб  де
лается;  его  кругомъ  обманываютъ  Кавуръ 
и  его  кабальные  и  делаютъ  изъ  него,  чтб 
имъ  хочется.  Ничего  хорошаго  не  нашелъ 
корреспондентъ  «Современника»  въ  Италж, 
виделъ  въ  ней  одне  гадости,  однихъ  гад
кихъ людей  и  объ  этомъ  онъ  докладываетъ 
русскимъ  читателямъ. 

«Таковъ  смыслъ  статьи,  а  господству
ющ™ тонъ  въ  ней,  ея  манеру  передать  не
возможно.  Это  такой  верхъ  умственнаго и 
нравственнаго  безобраз1я  и  цинизма,  о  ко
торомъ  трудно  составить  себе  понят!е,  не 
понюхавъ  одуряющаго  смраднаго  запаха 
самой  статьи  Мы  понимаемъ  голосъ 
истиннаго негодовашя, крикъ отчаян1я,крикъ 
боли,  когда  въ  самомъ  деле  наросло  въ 
насъ  негодоваше,  когда  мы  настрадались 
отъ боли; мы понимаемъ  насмешку,  иронпо, 
сатиру,  каррикатуру,— все  это  законныя 
средства  выражешя  мысли,  но  на  чтб  не
годуетъ,  за  чтб отчаевается,  о  чемъ  бо
лезнуетъ  «Современникъ»?  Что  скрывается 
за  его словами?  Для  чего ему нужно, чтобъ 
все  на  свете,  все  великое  и смешное,  под
водилось  подъ  общш  уровень  вздора,  га
дости,  мерзости?  Никакого  дела  нельзя 
делать  безъ  веры,  безъ  убежденш,  безъ 
любви,  безъ  увлечешй.  Читатели  «Совре
менника»  узнаютъ  теперь,  что  величайшее 
изъ  явленш  XIX  века  совершилось,  благо
даря  единственно  проделкамъ  графа  Ка
вура,  да  и  самъто  Кавуръ  не  что  иное, 
какъ  слабоумный  господинъ,  въ  роде  того 
поручика,  о  которомъ  разсказываетъ  Же
вакинъ  въ  комедш  Гоголя». 
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Таковъ  былъ  победный  маршъ  «Отече
ственныхъ Записокъ»,  шедшихъ  на  бас^оны 
«Современника»...  Такъ  понимались  мысли 
нарождавшагося  радикализма...  Въ  резерве 
либеральныхъ  силъ  журналистики  стояла, 
между  прочимъ,  «Русская  Речь»,  издавав
шаяся  съ  января  1861  года  въ  Москве  подъ 
редакцией  графини  Е.  В.  Сал1асъ  деТурне
миръ  (Ев.  Туръ)  при  сотрудничестве  Е. М. 
беоктистова  (потомъ  начальника  главнаго 
управлешя  по  дЬламъ  печати),  Буслаева, 
Тихонравова,  К.  К.  Герда,  Афанасьева, 
А.  Головачева,  Забелина,  Кохановской, 
Лескова,  С.  Соловьева,  Суворина  и  др. 
Въ  28  номер'Ь  этого  журнала  была  напе
чатана  не  менее  громоносная  статья  подъ 
заглав1емъ:  «Нечто  о невежестве  въ  нашей 
литературе».  Вотъ  выдержка  изъ  нея: 

«Невежество  проявлялось  и  прежде,  но 
оно  было  застенчиво,  пряталось  при  пер
вомъ  щелчке,  который  случалось  ему  по
лучить,  оно  не  забывало  еще  о  существо
вали  на  земле  чувства  стыда  и  прилич1я. 
Невежество  въ  текущей  литературе  высту
паетъ  впередъ  безъ  зазору,  съ  наглостью, 
съ  полнымъ  сознажемъ  непонятныхъ  для 
другихъ  правъ;  мало  того  —  оно  гордится 
самимъ  собою,  какъ  бы  чувствуетъ,  что 
чемъ  резче  будетъ  говорить  оно,  темъ 
сильнее  пробудятся  къ  нему  симпатии  пу
блики...  Не  разъ,  но  тщетно  старались  мы 
найти  разгадку  следующему  явлен'ио.  Въ 
Европе  существуетъ  несравненно  более 
партж,  чемъ  у  насъ,  и  каждая  изъ  этихъ 
партш  имеетъ  несравненно  более  raison 
d'etre,  чемъ  мнопя  изъ  нашихъ.  Все  оне 
отстаиваютъ  не  призрачные,  а  самые  су
щественные,  самые  жизненные  интересы  об
щества;  торжество  или  падеже  какойлибо 
изъ  нихъ  отзывается  нередко  на  всемъ 
благосостояжи  ея  приверженцевъ.  При  та
кой  борьбе,  проявляющейся  не  на  бумаге 
только,  а  во  всехъ  сферахъ  общественной 
жизни,  полемике  следовало  бы  отличаться, 
казалось,  особенно  резкимъ  и  запальчи
вымъ  характеромъ.  Несмотря  на  это,  мы 
убеждены,  что  едвали  въ  европейской ли
тературе  найдется  несколько  образчиковъ 
того  безобразнаго  тона  въ  приговорахъ  и 
суждежяхъ,  которыми  отличаются  наши 
такъ  называемые  публицисты...»  Какъ при
меръ  беззастенчиваго  невежества,  «Рус
ская  Речь»  указываетъ  на  статью  Добро
любова. 

«Въ  какой  степени  прилично  литера
турнымъ  деятелямъ  хвататься  за  подобный 
способъ  просвещен 1я  публики  и  вследств1е 
того  разыгрывать  роль,  въ  которой  отли
чался  прежде  0.  В.  Булгаринъ.  Почтенный 
писатель  этотъ,  если бъ дни  его не сочтены 
были  слишкомъ  рано, опередилъ  бы  теперь, 

вероятно,  многихъ  въ  нападкахъ  на  Ка
вура,  Росселя  [статья  Благосветлова  въ 
«Русскомъ  Слове»—М.  Л.],  Пальмерстона, 
Маколея,  Токвиля  и  другихъ.  Но  подъ  пи
сажями  его  всегда  стояло  его  имя —  ессе 
homo!  и  служило  такимъ  образомъ  неко
торымъ  предохранежемъ  отъ  его увлеченш. 
Что  же  приходится  сказать  о  писателяхъ, 
не долженствовавшихъ  бы  иметь  ничего  съ 
нимъ  общаго,  которые  прикрываются  гуман
ными,  либеральными  идеями  и  въ  то  же 
время,  не  считая  нужнымъ  излагать  по
дробно  своихъ  теорш,  безъ  объяснежй  и 
бездоказательно  предаютъ  позору  и  пору
ганно  все  то,  противъ  чего  ратовалъ  зна
менитый  ветеранъ  нашей  журналистики. Где 
более  вреда  для  общества?» 

«Отечественныя  Записки»  заявили  о сво
емъ  полномъ  присоединена  къ  этой  «бле
стящей»  статье... 

Очень  близокъ  къ  ихъ  взгляду  былъ  и 
такой  столпъ  либерализма,  какъ Тургеневъ. 
Его  отношеже  къ  этой  статье  Добролюбова 
и  къ№419  мы ясно  видимъвъ  «Воспомина
жяхъ  о  Белинскомъ»,  написанныхъ  въ 
1868  году,  когда,  следовательно,  многое 
изъ  событш  1861  года  уже улеглось  въ  па
мяти  и  чувствахъ. 

«Не  въ  пору  гость хуже татарина»,  гла
ситъ  пословица;  не  въ  пору  возвещенная 
истина  хуже  лжи,  не  въ  пору  поднятый 
вопросъ  только  путаетъ  и  мёшаетъ.  Бе
линскш  никогда  бы  не  позволилъ  себе  той 
ошибки,  въ которую  впалъ даровитый Добро
любова  онъ  не  сталъ  бы,  напримеръ,  съ 
ожесточежемъ  бранить  Кавура  х),  Пальмер
стона,  вообще  парламентаризмъ,  какъ  не
полную  и  потому  неверную  форму  правле
жя.  Даже  допустивъ  справедливость  упре
ковъ,  заслуженныхъ  Кавуромъ,  онъ  бы  по
нялъ  всю  несвоевременность  (у  насъ,  въ 
Росаи,  въ  1861  г.)  подобныхъ  нападежй; 
онъ  бы  понялъ,  какой  бы  парт'ш  онъ  дол
женъ  былъ  оказать  услугу,  кто  бы  пора
довался  имъ!»  («Сочинежя»,  т.  XII,  30). 

Могъ ли написать  чтонибудь  другое  ти
пичнейшш  изъ  либераловъ,  Тургеневъ? 
Могъ  ли  также  ктонибудь  другой,  кроме 
личнаго  врага,  привести  это  примечаже, 
воображая,  что  молодой  салонный  картеж
никъ  являлся  действительнымъ  ученикомъ 
Добролюбова?!  Никому  изъ  крепостниковъ, 
угнетателей  и  реакцюнеровъ  статья  эта, 
конечно,  не  была  любезна  и  пр1ятна,  по

')  «ПишущШ  эти  строки  своими  ушами  слы
шалъ,  какъ  одинъ  молодой  почитатель  Добролю
бова,  за  карточнымъ  столомъ,  желая  упрекнуть 
своего партнера въ сделанной имъ  грубой  ошибке, 
воскликнулъ:  «Ну,  братъ,  какой  же  ты  Кавуръ!> 
Признаюсь,  мне  стало  грустно:  не  за  Кавура, 
разумеется!»  Прим.  Тургенева. 
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тому  что  понять  ее  можно  только  въ  од
номъ  опредвленномъ  смысле,  а  известно, 
какъ  они  «сочувствовали»  такому  строю 
политическихъ  убежденш.  См.  заметку  въ 
№  405. 

Кроме  того,  не  могу  не  указать  и  на 
массу  цензурныхъ  искаженш  въ  статье, 
иногда  очень  существенныхъ  для  усвоежя 
мысли  Добролюбова.  Они  были  вызваны  и 
вообще  духомъ  нашей  «свободы»  печати  и 
особымъ  циркуля ромъ  по  цензуре  отъ 
21 апреля  1861  года.  Циркуляръ  настолько 
любопытенъ,  что  я  приведу  его  полностью: 

«Въ  нашихъ  повременныхъ  издажяхъ 
весьма  часто  появляются  подробныя  описа
Н1'я политическихъ  переворотовъ,  сопрово
ждаемыя  иногда  (особенно  въ  переводныхъ 
сочинеш'яхъ)  оправдажями  ихъ общими тео
ретическими  учешями  и  ходомъ  государ
ственнаго  управлетя,  неотразимо  влеку
щимъ  къ  реформамъ. Примеромъ подобнаго 
рода  статей  могутъ  служить  восторженныя 
описашя итальянскаго возсташя,  заключаю
ццяся  въ  политическихъ  обозреш'яхъ  раз
ныхъ  журналовъ:  переводъ  сочинеж'я  Ток
виля  «Старый  порядокъ  и  револющ'я»,  при
ложенный къ январьской  книге  «Библютеки 
для  Чтеж'я»  за  1861  годъ,  и  статья  «Пре

Европа,  какъ  вы  знаете,  превратилась 
теперь  въ  «говорильню»,  какъ  перевелъ бы 
покойный  Шишковъ  слово  «парламентъ». 
Не  говоря  объ  Испанш  и  Грещи,  даже  во 
Францш  устроилась  маленькая  говорильня. 
А ужъ на что, кажется,  молчаливее  нынъш
ней  Францш:  вотъ  уже  десять лЪтъ только 
темъ  и  занимается,  что  ищетъ  разгадки 
судебъ  своихъ  въ  «Монитере»,  заслужив
шемъ  отъ  самихъ  же  французовъ  прозва
Hie нгьлюю [(правильнее  бы: косноязычною)]. 

Но  какъ  ни  занимательны  гречеаоя, 
испансюя,  пруссюя  и  французсюя  речи,— 
всъхъ  ихъ  любопытнее  представляется  для 
просвещенной  Европы,  а  следовательно  и 
для  меня,—вновь  устроенная  говорильня  въ 
Турине.  «Идея итальянскою парламента,— 
говорилъ  мне  одинъ  нашъ  соотечествен
н и к  благороднейшаго  образа  мыслей, — 
имеетъ  въ себе  чтото великое и симпатич
ное.  Въ  немъ  осуществляется  мысль  един
ства Италш, залогъ солидарности  и братства 
народовъ,  забвеш'е  старинной  вражды и го
родовыхъ  раздоровъ,  столько  вековъ  гу
бившихъ  жизнь  и  свободу  этой  чудной 
страны.  Мне  кажется,  даже  иностранцу 
невозможно  будетъ безъ особеннаго сердеч
наго  волнешя  видеть  это  величавое  собра
Hie  мужей  совета,  которые  приходятъ  со 
всехъ  концовъ  новаго царства,  представляя 
въ  лице  своемъ  интересы народа, еще такъ 

дислов1е  къ  нынешнимъ  австршскимъ  де
ламъ»  (Чернышевскаго — М.  Ж.), помещен
ная  въ  февральской  книжке  «Современ
ника»  за  1861  годъ.  При  настоящемъ 
взволнованномъ  положенш  умовъ  въ  евро
пейскихъ  государствахъ  нельзя не признать 
вреднымъ  распространен1'я  сочинен1й, въ ко
торыхъ  выставляются  ярк1я  описан1я  рево
люц1й,  необходимыхъ,  будто  бы,  для  ожи
влен1я  организма  государства.  Неопытный 
читатель  легко  можетъ  применять  къ  по
ложешю  своей  страны  те  действительные 
или мнимые  недостатки  управлеш'я,  которые 
вызвали  въ  другихъ  странахъ собьтя,  опи
санныя  съ  желан1емъ  сделать  изъ  нихъ 
фактъ  всеобщаго  значешя.  Вследств1е  сего 
Главное  управлен1е  цензуры  нужнымъ  счи
таетъ  предложить  допускать  къ  печати  съ 
особою  осмотрительностью  вышеозначен
наго  рода  сочинешя,  и переводныя изъ  нихъ 
дозволять  единственно  въ  томъ  случае, 
когда  они,  представляя  описаше  событш  въ 
какомълибо  государстве,  не  выводятъ изъ 
нихъ  общихъ  началъ  для  применежя  въ 
другихъ  государствахъ»  («Сборникъ  поста
новленШ  и  распоряжений  по  цензуре  съ 
1720  по  1862  годъ»,  459). 

М.  Л. 

недавно  не  смевшаго  и  думать  о  своихъ 
интересахъ.  Подумайте»... 

Впрочемъ,  я  вамъ  пишу  письмо  изъ 
Турина, а красноречивый  соотечественникъ 
мой  говорилъ  мне  все  это  во  Флоренщи. 
Следовательно,  оставимъ  его  въ  стороне, 
темъ  больше,  что  онъ  не  обладалъ  до
стоинствомъ  краткости.  Скажу  только,  что 
отчасти  по  его  внушетямъ,  а  отчасти  и по 
влеченш  собственнаго  сердца,  я  оставилъ 
градъ  Медичисовъ,  Леопольдовъ  и Риказоли 
и  поспешилъ  въ  Туринъ,  какъ  разъ  къ 
открытш  парламента. 

Самаго  открьтя  я не видалъ; отправился 
поздно,  прождалъ  парохода  въ  Ливорно  и 
опоздалъ  къ  поезду  железной  дороги  въ 
Генуе.  Но  темъ  не  меньше  я  засталъ  Ту
ринъ въ полной «парадной  форме»: на piazza 
Castello,  передъ  «дворцомъ»  Мадата,  было 
воткнуто  множество  шестовъ,  мешавшихъ 
свободному  проезду  экипажей  и  украшен
ныхъ трехцветными знаменами; между этими 
шестами и между портиками, составляющими 
гордость улицы  По, были протянуты каюято 
гирлянды;  по  всемъ  улицамъ  торчали  изъ 
оконъ  нацюнальныя  знамена съ  савойскимъ 
крестомъ  посредине;  стены  тамъ  и  сямъ 
были  покрыты  каракулями,  «хотевшими 
сказать»  (по  итальянскому  выраженио)  viva 
Vittorio  Emmanuele,  re  d'ltalia!  Словомъ, 
видно  было,  что  городъ  торжествуетъ... 
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Было  это  въ  воскресенье.  Отправился я 
на  piazza  Castello  и  вижу—народъ  валомъ 
валить  ко  дворцу.  Пошелъ  и  я.  Дошелъ 
до воротъ  внутренняго двора,  просилсябыло 
и  во  внутренность,  но  не  пустили: часовые 
стоятъ  съ  ружьями  и  пропускаютъ  только 
кареты.  Въ  первый  проЪздъ  мой  черезъ 
Туринъ  я  не  только  на  дворе  былъ,  но  и 
дворецъ  осматривалъ;  поэтому  такая  стро
гость  несколько  удивила  меня.  Спрашиваю 
о  причине;  говорятъ,  что  дворецъ  осматри
вать  можно  было,  когда его  величество былъ 
въ  Неаполе,  а  теперь  и  на  дворъ  нельзя 
войти  простому  человеку,  ибо  у  его  вели
чества  торжественная  ауд1енщя,  по  случаю 
поднесешя  ему  новой  короны  гражданами 
Турина.  Понялъ  я  тогда  свое  неразум1е  и 
смиренно  остановился  передъ  воротами  — 
смотреть  на  генераловъ,  выходившихъ  изъ 
каретъ.  Генераловъ  было  много,  народъ 
гляд'Ьлъ  съ  любопытствомъ  на ихъ мундиры 
и  время  отъ  времени  произносилъ  извест
ный  имена,  только,  кажется,  не  всегда 
впопадъ.  По  крайней  мере,  возле  меня 
слышалось  два  раза:  Чальдини,  Чальдини,— 
хотя,  разумеется,  Чальдини  былъ  въ  это 
время  подъ  Мессиной,  обдумывая  свое  зна
менитое  письмо  къ  генералу  Фергола... Но 
народу,  повидимому,  не было никакого  дела 
до  Мессины,  равно  какъ  и  до  Чивитиллы 
дель  Тронто:  ему  просто  хотелось  посмо
треть,  каковъто,  молъ,  долженъ  быть изъ 
себя  Чальдини,  о  которомъ  говорятъ  такъ 
много  и  которому  даже  лавровый  венокъ 
изъ  золота  делаютъ...  несколько  дней 
спустя  любопытство  народа  насчетъ  Чаль
дини  было  возбуждено  и  удовлетворено 
другимъ  образомъ:  въ  окне  одного  мага
зина  золотыхъ  вещей  выставленъ  былъ 
пресловутый  венокъ.  Въ  течеше  целой  не
дели,  разъ  по  шести  въ. день,  приходилось 
мне  проходить  мимо  этого  магазина  въ 
различные  часы,  но  только  одинъ  разъ, 
раннимъ  утромъ,  удалось,  читая  газету, 
дождаться  возможности  пробраться  къ  окну 
и  взглянуть  на  этотъ,  довольно  жиденыой 
презентикъ. Человекъ пятьдесятъ  постоянно 
находилось  у  окна,  во  все  время,  пока  ве
нокъ  былъ  выставленъ.  [Подобное  стечеже 
любопытныхъ  зрителей  я  помню  только 
передъ  балаганомъ  Юлш  Пастраны,  въ Пе
тербурге, въ последнюю масляницуеяжизни]. 
Говорятъ,  впрочемъ,  что  то  же  самое,  и 
даже  въ  ббльшихъ размерахъ,  было  передъ 
здашемъ Инвалидовъ, въ  первое  время  после 
того,  какъ  привезли  туда  тело  Наполеона. 

Но  я  отвлекаюсь  отъ  разсказа  о  ко
роне,  поднесенной  Виктору   Эммануилу. 
Оказалось,  что  это  было  вовсе  не  торже
ственное  освящеше  новаго  царства,  какъ я 
думалъ  съ  перваго  раза,  а  просто  частная 

любезность  туринскихъ  гражданъ.  Вслед
CTBie  того,  все  дело  и  устроено  было  та
кимъ  домашнимъ  образомъ.  Я  постоялъ, 
послушалъ,  что  говорятъ,  половины  не по
нялъ,  и  вышелъ  опять  на  piazza  Castello. 
Тамъ  тоже  кружокъ  народа:  слепой  ста
рикъ  поетъ  и  играетъ,  маленькая  девочка 
пляшетъ,  по  временамъ  и  старикъ  под
плясываетъ;  простонародье  наслаждается 
этимъ,  какъ  истиннымъ  представлешемъ, 
и въ заключение, бросаетъ несколько сольди; 
люди хорошо  одетые  и, какъ по всему видно, 
образованные — тоже  останавливаются  на 
несколько  минутъ,  смотрятъ  въ  средину 
кружка  съ  улыбкой  презрительнаго  сожа
лешя  и  снъшатъ  удалиться,  прежде  чемъ 
девочка  начнетъ  обходить  кружокъ  съ 
своей  чашечкой. 

Несколько  дальше  показываются  разные 
райки,—разумеется,  Палестро,  Сольферино, 
Кастельфидардо и друпя  пьемонтсюя  торже
ства;  Гарибальди,  впрочемъ, тоже  не исклю
ченъ,  хотя  его  истор1я  какъто  и  не  со
всемъ  легко  входить  въ  картину,  где  надо 
непременно  представить  резню. 

Въ  другомъ  углу  обширной  площади 
еще  кружокъ:  пьемонтскш  Леогаръ  заба
вляетъ  публику  своими  прыжками:  съ  нимъ 
прыгаетъ,  возится  и  прибаутничаетъ  верт
лявая  женщина,  въ  короткомъ  платье.  По
дошедши  ближе,  вы  видите,  что прыгунъ — 
пожилой,  истощенный  человекъ,  а  жен
щина— старуха  съ  поврежденными  слезя
щимися  глазами.  Сделавъ  игривое  движете, 
она  раскрываетъ  ротъ,  чтобы  засмеяться; 
оттуда  выглядываютъ  несколько  черныхъ 
зубовъ,  а  по  щеке  катится  гной,  накопив
ш а я  подъ  глазами.  Другая женщина,  тоже 
пожилая  и  очень уродливая,  стоитъ  и бьетъ 
въ  барабанъ.  Представлеже  идетъ  не очень 
усердно;  заметно,  что  фокусники  стараются 
протянуть  время,  пока  народъ  наглядится 
на  великолепныя  кареты  и  золоченые мун
диры  и  отхлынетъ  отъ  дворцоваго  подъ
езда  на  площадь. 

Но  еще  прежде,  чемъ  кончилась  двор
цовая  аудденщя, черезъ  площадь  начинается 
какоето  новое  движете:  площадь  пересе
каютъ  люди,  проходягще  черезъ  нее  оче
видно  не  для  забавы,  а  за  деломъ.  По ко
личеству женщинъ,  проходящихъ  мимо меня 
съ книжечками  въ рукахъ, догадываюсь,  что 
все  mecTBie  направляется  къ  полдневной 
мессе.  Оборачиваюсь,  чтобы  спросить,  въ 
какую  церковь  все это  стремится;  мне  надъ 
самымъ  ухомъ  раздается:  «спички,  спички 
скоровоспалительныя!..»  Смотрю:  детина 
въ  красной  рубахе,  совершенно  уже  вы
тертой. «Вы гарибальдинецъ?»—Да.сударь.— 
«Что  же  это  вы  такъ  теперь?..» — Что  же, 
сударь,  делать!  Надо  есть  чтонибудь... 
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правительство  не  хочетъ  давать  намъ  ни
какого  пособ1я...  Хочетъ,  чтобы  мы  въ ре
гулярные  солдаты  перешли... — «Такъ  что 
же?»—Помилуйте... 

Насъ  прервалъ  господинъ,  потребовав
шей  спичекъ.  Я  спросилъ  о  церкви.  Госпо
динъ  очень  любезно  объяснилъ  мне,  что 
всв  стремятся  въ  соборъ  San  Giovanni по
слушать  одного  монсиньора, проповедника, 
знаменитаго  своимъ  либерализмомъ  и  на
влекшаго  на  себя  даже  негодоваше  клери
кальной  партш  за  крайнюю  смелость  сво
ихъ  идей.  Захотелось  мне  послушать  ли
беральнаго  монсиньора:  я  этакихъ  никогда 
не  слыхивалъ  и  не  видывалъ.  Пошелъ  и я 
въ  соборъ.  Народу, точно, было множество, 
но  проповедникъ  ИМБЛЪ  сильный  голосъ, и 
мне  не  было надобности  пробиваться слиш
комъ  впередъ.  чтобы  слышать  его. — Пер
выя  слова,  дошедпля  до  моего  слуха, были 
слЪдуклшя:  «Мы — черви  ничтожные,  мы— 
пыль  и  грязь,  и  мы  смеемъ  надеяться  на 
свои  силы!  Мы  во  грехахъ  зачаты,  во грБ
хахъ  рождены,  мы  слипы,  и  наги,  и нищи, 
и  безпомощны»...  и  проч.  Вся  проповедь 
была  въ  этомъ  роде.  Я  задалъ  себе  во
просы  почему  же  считаютъ  его  либераль
нымъ?  И  решилъ такъ: верно  все думаютъ, 
что  онъ  говоритъ  такъ  о  слепыхъ,  ни
щихъ,  распевающихъ  веселыя  песни,  и  о 
гарибальдинцахъ,  лишенныхъ  пособ!я  отъ 
правительства. 

Вечеромъ  пришлось  мне  познакомиться 
ближе съ либеральнымъ  монсиньоромъ; при
хожу  въ  свою  гостиницу  обедать,  гляжу: 
монсиньоръ  какъ  разъ  противъ меня. Я его 
сейчасъ  же  насчетъ  либерализма:  оказы
вается  точно,  что  ABcrpiio  не любитъ, надъ 
Бомбичелло  смеется,  очищешя  Рима  фран
цузами ожидаетъ  спокойно,  и противъ Гари
бальди  ничего  не  имеетъ.  Но  Гарибаль
динцевъ  не  любитъ.  Это,  говоритъ, народъ 
непокорный,  буйный,  хотятъ  получать  по
co6ie  и  ничего  не  делать. — Отчего  же вы 
думаете,  что  они  не  хотятъ  ничего  де
лать?—«Разумеется,  не  хотятъ;  потому 
что  имъ  предлагаютъ  вступить  въ  регу
лярные  полки,—не  хотятъ».—Да  ведь  ихъ 
тамъ  трактуютъ  очень плохо.—«Не  верьте, 
не  верьте!.. Это они  говорятъ, чтобы оправ
дать  себя;  а имъ  просто  не  нравится дисци
плина».—Но  все  говорятъ, что дисциплина, 
какой  требуетъ  Фанти,  и  безполезна,  и 
обременительна  въ  высшей  степени;  и  при 
томъ  волонтеры  все  еще  надеются  идти съ 
Гарибальди  на  дело,  а  въ  пьемонтскомъ 
войске,  кроме  дисциплины,  имъ  и  делато 
нетъ никакого. А разъ поступивши въ войско, 
ведь  ужъ  нельзя  будетъ  его  оставить:  бу
дутъ  судить,  какъ  дезертира...  Каково  же 
было  бы,  напр.,  хоть  бы  венещанскимъ во

лонтерамъ  сидеть  гденибудь  въ  пьемонт
скомъ  гарнизоне,  между  темъ какъ  снаря
дилась  бы  новая  экспедищя  Гарибальди?— 
«О  не  говорите  мне  про  Венецпо:  я  самъ 
венещ'анецъ  и  всей  душой  желаю  освобо
ждетя  моей  родины.  Но  именно  для этого
то  и  нужна  дисциплина;  безъ  нея  ничего 
не  сделаешь...  Только  безпорядки  одни, 
анарх1я».—Да  помилуйте,  служили  же  они 
при Гарибальди: какой же онъанархистъ?..— 
«О  Гарибальди  кто  говоритъ: онъ  человекъ 
честный  и  преданный  королю...  Но  его 
именемъ  пользуются  — знаете  для  какихъ 
целей?..  Знаете  ли  вы, — добавилъ  мон
синьоръвенещанецъ,  понизивъ  голосъ  и 
принявъ  таинственный  видъ, — знаете  ли, 
что  между  этими  волонтерами  есть...  мац
цинисты?...»  Тонъ,  какимъ  произнесъ  про
поведникъ последнее  слово, способенъ  былъ 
устрашить  и  не  такого  робкаго  человека, 
какъ  я...  Поэтому  я  осмелился  сделать 
только  одно  замёчаше:  «но  ведь  самъ 
Маццини  отказался  на  этотъ  разъ  отъ 
противодейсшя  пьемонтскому  правитель
ству  и  даже  напротивъ—хотелъ  помогать 
ему»... «—О,  избави  Богъ отъ этой  помощи: 
это  бы  значило  отдать  власть въ  ихз  руки, 
а  они  только  этого  и  добиваются»... 

Вообще,  изъ  разговора  съ  проповедни
комъ  я  убедился,  что  онъ,  действительно, 
либералъ  въ  самомъ точномъ  смысле  этого 
слова. 

На  другой  день  отправился  я  въ  парла
менты Депутаты помещаются въ новой зале, 
нарочно  устроенной  въ  Кариньянскомъ 
дворце  по  случаю  непредвиденная  прира
щетя парламентской  семьи. Зала,  впрочемъ, 
не  столько  величественна,  какъ  можно  бы 
ожидать.  Амфитеатръ  на  500  человекъ,  за
темъ  галлереи:  прямо  за  верхними  скамья
ми—для  дипломатическаго  корпуса,  адми
нистрацш  и  журналистовъ;  повыше — для 
особъ  съ  билетами,  и  отдельно—для  жен
щинъ!  еще  выше—tribuna  publica,—иди, кто 
хочешь,  никому  не воспрещается,  ибо  тамъ 
ужъ  ничего  не  видно  и  не  слышно.  Зала, 
само  собою  разумеется,  украшена  гербами 
всехъ  итальянскихъ  провинцш  и  портре
томъ  ВиктораЭммануила  во  всей его вели
чавой  гращи,  такъ  хорошо  известной  всей 
Европе.  [Здесь  сделаю  кстати  одно  заме
чате:  въ  этомъ  портрете,  который,  какъ 
оффищальный,  долженъ  быть  веренъ,  усы 
ВиктораЭммануила  имеютъ не такой  боль
шой загибъ кверху, какъ  изображаютъ  обы
кновенно  на  другихъ  портретахъ].  По сто/ 
ронамъ  портрета  две  подписи:  направо— 
«4  марта  1848 года», налево—«18  февраля 
1861  года».  Кратко,  но  точно,  красноре
чиво и многозначительно!..  Въ  средине  залы 
устроена  лавочка  бумаги,  перьевъ,  конвер. 
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товъ  и  прочихъ  канцелярскихъ  принадлеж
ностей. Я съ  нЪкоторымъ  изумлежемъ  спро
силъ,  зач'Ьмъ  же  тутъ  эта  лавочка;  но со
С'ЬДЪ МОЙ ДОВОЛЬНО  СУРОВО ОбЪЯСНИЛЪ МН'Б, 

что  это  вовсе  не  bottega,  а  место  для  ми
нистровъ,  президента,  вицепрезидентовъ  и 
секретарей.  Передъ нимито  и стоятъ  столы 
съ  грудами  бумаги,  конвертовъ,  перьевъ, 
облатокъ,  печатей  и всего, чтб  составляетъ 
принадлежность  всякой  благоустроенной 
канцелярш. 

Мне  пришлось  сесть  на левой  стороне, 
следовательно, видны были преимущественно 
депутаты  правой  и  центра.  Еще  до  начала 
засЪдашя  я  принялся  разсматривать  физю
номш:  одна  изъ  нихъ  показалась  мне  зна
комою,  смотрю — точно  Кавуръ,  какъ  его 
рисуютъ  на  портретахъ,  только  молодой. 
Спрашиваю:  неужели  это  Кавуръ такой  мо
лодой?..  Сосъдъ  усмехается  и  говоритъ: 
«онъ  точно  похожъ  на  Кавура  посадкой, и 
его  иногда  въ насмешку  называютъ  сыномъ 
Кавура...  Это  адвокатъ  Бодж1'о...  Говоритъ 
онъ  очень  хорошо».,.  И  я  вспомнилъ,  что 
Боджю  былъ  одинъ  изъ  людей,  наиболее 
оскорбившихъ  Гарибальди  во  время  парла
ментскихъ  разсужденш  о  Ницце; потомъ— 
что  Боджю  есть авторъ  одного ловкаго пам
флета  «Cavour  о Garibaldi?»—въ  которомъ, 
подъ  предлогомъ  восхвалежя  героизма  Га
рибальди, онъ  объявляетъ  его  неспособнымъ 
къ  деламъ  и  нестоющимъ  мизинца  графа 
Кавура.  Таковъ  былъ  первый  представитель 
итальянскаго  народа,  съ  личностью  кото
раго  я  познакомился.  Личность,  надо  ска
зать  правду,  непривлекательная:  маленькш, 
толстенькш,  оплывшее  лицо,  вечное  выра
жеже  безстыжаго,  циничнаго  самодоволь
ства  и  эта  безцеремонность  манеръ,  взгля
довъ  и  усмЪшекъ,  которая  такъ  вызы
ваешь  на  [оплеуху]...  s)  Впрочемъ,  по  всей 
вероятности,  онъ будетъ  играть  роли—если 
не  въ судьбахъ Италш, то  въ министерскихъ 
и  дипломатическихъ  переднихъ. 

Второе  лицо,  привлекшее  мое  внимаже, 
было,  какъ  вы  догадываетесь, — самъ  Ка
вуръ,  настоящш.  Этого  описывать  нечего: 
г.  Капустинъ  или  г.  Бергъ,  г.  беоктистовъ 
или  князь  Д—ой  наверное  уже  познако
мили  съ  нимъ  русскую  публику  въ  своихъ 
писажяхъ,  которыхъ  я,  къ  величайшему 
прискорбш  моему,  не  читалъ.  Но  не  могу 
не  заметить  одного  обстоятельства,  всемъ 
известнаго:  и  мне  самому  показалось  сна
чала,  что  Кавуръ  имеетъ привычку  безпре
станно  потирать  себе  руки  въ  знакъ  удо
вольсгая.  А  между  темъ,  это  несправед
ливо:  большею  частью  онъ  держитъ  руки 
въ  кармане,  а  то  перебираетъ  ими  кон
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верты  и  бумажки,  лежаине  передъ  нимъ... 
Но  у  него  фигура  такая,  что  каждому,  кто 
только  взглянетъ  на него, сейчасъ же и пред
ставляется  потираже  рукъ  въ  знакъ  удо
вольств1я.  Видно,  что  весельчакъ  и  форту
ною  взысканъ!.. 

Я,  признаюсь,  съ  некоторымъ  нетерпе
жемъ  ожидалъ,  чтб  будетъ  делать  почтен
ное  собрате  «мужей  совета».  Въ  самомъ 
деле,  положеже  Италш  затруднительно: 
внутри  и  вне  столько  вопросовъ  и  требо
важй, что есть о чемъ потолковать,—была бы 
охота!  Къ  парламенту  же  имеютъ  довер1е, 
отъ  него  ждутъ  решежя...  Чтото  онъ  ска
жетъ?.. 

Вышелъ  какойто  господинъ  и  началъ 
читать:  община  такаято,  состоитъ... воти
ровало столькото, за г. такогото столькото 
и  т.  д. Передъ  господиномъ ворохъ  бумагъ, 
а  когда  онъ  все  ихъ  перебралъ,  вышелъ 
другой,  и  передъ  нимъ  положили  ворохъ 
еще  больше...  Затемъ  третш,  четвертый  и 
т.  д.  Это — поверка  выборовъ...  «Да  ведь 
ужъ  парламентъ  открытъ  целую  неделю 
(это  было  25го), — заметилъ  я  соседу:— 
чтб  же  они  делали  все  это  время?» — «А 
много  было  приготовительныхъ  работъ,  да 
и  поверкато  ведь  не  легка.  Сами  посу
дите—400  депутатовъ,  по  50  въ день, такъ 
и  то  восемь  заседанш.  А  вотъ  какъ  спор
ные  выборы  будутъ  докладываться,  такъ  и 
съ десяткомъ дай Богъ справиться въ  одното 
заседаже»...  Вотъ  оно  что!  подумалъ  я.  А 
мыто волнуемся: вотъ  парламентъ открытъ, 
надняхъ  будутъ  о  судьбахъ  Италш  разсу
ждать...  Некоторые  даже  мечтали, что  отъ 
оборота  парламентскихъ  прежй  будетъ  за
висеть  решеже  или  отсрочка  обёщаннаго 
Гарибальди  похода  въ  марте  месяце.  А 
представители  народа,  какъ  видно, вовсе не 
торопятся  приниматься  не  только  за  дело, 
а  даже  и  за  разсуждежято...  Ходятъ  себе 
каждый  день  въ  камеру  и  выслушиваютъ 
докладъ  о  томъ,  что  графъ  Камиллъ  Ка
вуръ  избранъ  тамъто  и  темито,  маркизъ 
Густавъ  Кавуръ—тамъто  и  столькимито, 
и  т.  д. — Меня  тоска  взяла,  и  я  принялся 
разсматривать  «почтенныхъ  (onorevoli). Въ 
частности  :мало  фигуръ  замечательныхъ, 
но  въ  совокупности  своей  камера  предста
вляла действительно  нечто  внушающее:  [ни
когда  я  не  видывалъ  такого  сображя  пле
шивыхъ  и  седыхъ  волосъ!  Для  развлечежя 
я  принялся  считать  лысины  и на  одной  пра
вой  насчиталъ  63,  а  между  темъ] въ  сборе 
было  всего  около  200  человекъ  въ  это  за
седаже...  [Да  еще  я  не  считалъ  въ  числе 
лысыхъ  такихъ,  какъ  Кавуръ,  напримеръ, 
а  бралъ въ разсчетъ  только  лысины  настоя
цця,  открытия,  или  таюя,  которыхъ  ужъ 
и  закрыть  нельзя  иначе,  какъ  парикомъ]... 
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Поверка  спорныхъ выборовъ въ следую
Щ1я заседашя  представляла  для  меня  еще 
более  интереса  въ  физюлогическомъ отно
шенш.  Но  чтобы  разсказать  о  нихъ,  мо
жетъ  быть,  нелишними  будутъ  нЪкоторыя 
замечажя  относительно  нынЬшнихъ  выбо
ровъ  въ  Италш. 

По увърешю благомыслящихъ журналовъ 
Италш  и  Францш, — «страна  дала  великое 
доказательство  своего дов'Ьр1я къ  министер
ству, выбравъ въ парламентъ почти повсюду 
министерскихъ кандидатовъ и одобривъ едва 
десятую  долю  кандидатовъ  оппозицш.  Ни 
opaTopcKie  таланты,  ни  смелость  идей,  ни 
ловкость  поведежя,  ни  даже  вл1яше  Гари
бальди  не  могли  спасти  оппозицпо;  Гвер
рацци  и Монтанелли,  столько л1зтъ удивляв
uiie  камеру  своимъ  краснорЪч1емъ,  Мор
дини,  такъ  искусно державшш  себя  въ  Си
цилш,  Бертани — ближайшш  другъ  Гари
бальди,—все  провалились,  потому  что  на
родъ  чувствуетъ  потребность  не  въ  этой 
сумасбродной  партш,  а  въ  людяхъ  благо
разумныхъ,  умЪющихъ  твердо  и  прочно 
основать  единство  и  свободу  Италш,  спо
собныхъ  выдержать  себя  передъ  лицомъ 
Европы».  Такъ  говоритъ  «Constitutionnel» 
и  «Patrie»,  такъ  пишутъ  «Opinione»,  «Ga
zetta  di  Torino»,  «Perseveranza»  и  друпя 
благородныя  и  умЪренныя  (moderate)  га
зеты. 

Журналы оппозицш  кричатъ, напротивъ, 
о  подкупе,  обмане,  устрашенш  и  прочихъ 
административныхъ  мърахъ,  употребляв
шихся  при  выборахъ... Я, разумеется,  оппо
зицш  никогда  не  верю:  она  всегда  дълаетъ 
изъ  мухи  слона и беснуется  изъза  такихъ 
вещей,  которыя  совершенно  натуральны, 
какъ  неизбежная  принадлежность  извъст
наго  порядка  дЬлъ.  Напримеръ,  до  сихъ 
поръ  не  проходитъ  трехъ  дней,  чтобы  въ 
оппозицюнныхъ  журналахъ  не  было  вы
ходки  противъ  продажи  Ниццы  и  Савойи: 
но,  вопервыхъ—одна брошюра,  сочиненная 
къмъто  въ роде Боджю  (le ministro  Cavour 
dinanzi  al  parlamento),  весьма  справедливо 
возражаетъ,  что  Ницца  и  Савойя  «не про
даны,  а  сами  уступили  себя»; вовторыхъ, 
что  за  необыкновенная  вещь — дипломати
ческая  сделка  объ  уступке  одной  области 
взамънъ  другой?..  Такъ  и  здесь:  чтб  уди
вительная,  что министерство старалось по
добрать  депутатовъ,  которые бы поддержи
вали  его  политику?  Вопросъ  можетъ  быть 
въ  томъ:  въ  какой  мъръ народъ  былъ рас
положенъ  къ  кандидатамъ  той  и  другой 
стороны,  и  вотъ  здесьто  оппозищя  сама 
впадаетъ  въ  иллюзда,  простительную  ей 
только  по  ея  младенчеству.  Она  вообра
жаетъ,  что  народъ къ  ней расположенъ бо
лfee,  чъмъ  къ  министерству!  Въ  декабри 

прошлаго  года,  и  даже  въ  начале  января, 
печатно  высказывались  надежды  оппозицш 
иметь большинство въ парламенте. Въ конце 
января  приверженцы  оппозицш  говорили, 
что  еще  есть  надежда на южныя  провинцш. 
и  только  уже  въ феврале, по окончанш вы
боровъ,  убедились,  что  они  уничтожены 
окончательно,  и  тутъто  принялись  кри
чать  о  нечестномъ  поведенш  министерства. 
А  министерство  действовало  совершенно 
такъ,  какъ  ему  и  следовало:  хлопотало  о 
своихъ кандидатахъ, которые и сами за  себя 
хлопотали,  и  предупреждало  народъ  про
тивъ  людей,  казавшихся  ему  опасными. 
Правда,  было  несколько  местностей,  где 
чиновники  (uffizio)  увлеклись  неразумнымъ 
усерд1емъ.  Напримеръ,  въ  Аччеренце  боль
шинство получилъ  Саффи,  бывшштр1умвиръ 
римскш, a uffizio  провозгласили  избраннымъ 
его  противника.  Но зато  парламентъ  и при
зналъ  выборы  недействительными  и велелъ 
произвести  новые.  Правда,  что  въ  некото
рыхъ  общинахъ  или  коллепяхъ  (collegio) 
меньшинство избирателей протестовало, сви
детельствуя  о  подкупе.  Но  и  тутъ  парла
ментъ  поправлялъ  по  возможности  нелов
кость  своихъ  агентовъ:  когда  дело  было 
ужъ  очень  скандалезно,  то  онъ  наряжалъ 
аг&дсше.  Такъ  было  съ  банкиромъ  Джен
неро  (во  французскихъ  журналахъ  окре
щеннымъ  Гверрерою),  который  обещалъ 
40.000 франковъ на благотворительныя учре
ждешя,  разносилъ  избирателямъ  визитныя 
карточки  съ  какимито  великолепными  ти
тулами  и  письмо  Кавура, благопр1ятное для 
его  избрашя,  не  говоря,  разумеется,  объ 
обедахъ  и  другихъ  обыкновенныхъ  сред
ствахъ.  Хотя  и  это  дело  можно  было  за
путать, но парламентъ  предложилъ судебное 
изследоваше,  которое  теперь  и  произво
дится.  Во  всехъ  же  другихъ случаяхъ  вина 
министерства состояла въ томъ, что местныя 
власти  обыкновенно  затягивали  или  вовсе 
отказывали  въ позволенш прибивать на  ули
цахъ  и  раздавать  афиши,  рекомендуклщя 
противныхъ  депутатовъ,  тогда какъ  афиши 
въ  пользу  министерскихъ  распространялись 
всеми мерами  совершеннобезпрепятственно. 
Такъ  случилось,  напримеръ,  въ  коллепи 
Ланчирано,  съ Биксю,  которому  правитель
ство  противопоставило  какогото  Антошя 
Галленгу.  Такъ,  говорятъ,  было  съ  Гвер
рацци  и  Медичи.  Но  въ  этомъто  факте, 
кажется,  и  могла  бы  оппозищя  увидеть, 
какъ  она  ничтожна:  ея  кандидатовъ,  даже 
такихъ,  какъ  Биксю,  Медичи,  Гверрацци— 
народъ  не знаетъ безъ рекомендацш1.. Когда 
приходится  выразить  свою  доверенность, 
то  большинство  больше  веритъ  своему 
местному чиновнику, нежели  этимълюдямъ, 
имена  которыхъ  такъ  знакомы  Италш  и 
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Европе—по  нашему  мнЪнпо!..  И оппозищя, 
не  позаботившаяся  прежде  о  популярности 
своей  партш  въ  народе,  теперь  плачетъ  о 
томъ,  что  ей  не даютъ  свободно  прибивать 
къ  стЬнамъ  похвальныя  афиши  на  счетъ 
ея  кандидатовъ!  Какова  наивность! 

Все  д'Ьло  въ  томъ,  что  парт1я  оппози
Ц1И и  въ  Италш,  какъ  везде,  не связана  съ 
народомъ практически. Когда народъ знаетъ, 
чтб  ему  делать,  то  принуждать  его  делать 
противное—безполезно  и  даже  опасно.  Ни
кому  и  въ  голову  не могло  придти  противо
действовать  выбору Гарибальди,  напримеръ. 
Такъ  точно  мы  видимъ,  что,  несмотря  на 
веб  нежелажя  министерства,  въ  Сищши 
кзбранъ  былъ  Криспи;  въ  Генуе  не  могли 
помешать  выбору  Биксю.  Правда,  что  въ 
Сицилш  также  были  избраны  ЛаФарина  и 
Кордова,  два  раза  оттуда  выгнанные — въ 
первый  разъ  Гарибальди,  а  потомъ  наро
домъ,  и  эти  выборы  очень  подозрительны; 
но, съ другой  стороны,  никто не  отвергаетъ, 
что  ЛаФарина  человЪкъ  очень  ловюй:  раза 
три  последовательно  надувалъ  онъ  Гари
бальди  и  опять  заставлялъ  его  мириться  съ 
собою.  Гарибальди  очень  добръ,  но кто  же 
не  знаетъ, что народъ везде  бываетъ  добрее 
всякаго  Гарибальди? 

Если  бы  оппозицюнная  парт1я  итальян
цевъ могла  читать  мое письмо, то, вероятно, 
осердились  бы  на  меня;  но  я  долженъ  ска
зать,  что  въ  объяснежяхъ  нын'Ьшнихъ  вы
боровъ  министерство,  мне  кажется,  ближе 
къ  истине,  нежели  его  противники.  Верно 
по  крайней  мере  то,  что  народъ  не  съ 
ними,  не  знаетъ  ихъ  и  не  понимаетъ. Мо
жетъ  быть,  это  для  когонибудь  и  пока
жется  прискорбнымъ,  но  чтб  же  делать? 
Таковы  факты.  Если где  и казалось  вероят
нымъ  избраже  какогонибудь  радикала,  то 
стоило  министерской  партж  описать  его, 
какъ  красного террориста, жаждущаго  крови 
и  раздоровъ,  все  отъ  него  отказывались. 
Такъ  и  случилось,  напримеръ,  сколько  я 
знаю  по  журнальнымъ  протестамъ,  съ  Аль
берто  Mapio  и  Маврицю  Квадрю.  Насчетъ 
другихъ  брошены  были  сильныя  сомнежя 
въ  честности,  и  этому  обстоятельству  обя
заны  своей  неудачей —• Бертани,  Мордини, 
Монтанелли.  Но главное то,  что  народъ  при
выкъ  уже  считать  свою  судьбу  зависящей 
отъ  техъ,  кто  тамъ,  повыше,  занимаетъ 
министерсюя, губернаторск1'я  и друпя  места. 
Ему  страннымъ  кажется  вдругъ,  ни съ  того, 
ни  съ  сего  отвергнуть  человека,  который 
пр!ятенъ  властямъ,  или  даже  самъ  былъ 
властью.  Да  это  кажется  страннымъ  часто 
не  только  большинству,  всегда  очень скром
ному  и  консервативному,  а  даже  и  самой 
оппозиции,  подчасъ  такой  безпокойной. 
Во  Флоренщи,  напримеръ,  радикалы  кри

чали противъ деспотизма Риказоли,  противъ 
его  реакцюнныхъ  меръ,  непотизма,  введен
наго  имъ,  и  пр.,  и  пр.  А  когда  пришло 
время  выборовъ,—не  могли ему  противника 
выставить!..  Точно  такъ  же  не  мало  было 
криковъ  въ  Неаполе  противъ  Либорю  Ро
мано,  и несмотря на то, онъ успелъ  устроить 
свое избраже въ восьми коллепяхъ!.. Какъ же 
въ самомъ деле  забраковать  человека,  быв
шаго  въ  некоторомъ  роде  нашимъ  прави
телемъ?..  [Для  это  нужно, чтобы  правитель 
былъ  по  крайней  мере  Бурбономъ...] 

До  какой  степени  правительство  или, 
правильнее,  министерство  пользуется  вл'1я
жемъ,  видно  изъ  исторш  Дженнеро,  о  ко
торомъ  я  говорилъ  выше:  письмо  Кавура, 
о  которомъ  упоминается  въ  процессе,  было 
отъ  маркиза  Густава  Кавура,  брата  ми
нистра,  но Дженнеро  воспользовался  просто 
именемъ  Кавура,  и  одинъ  изъ  депутатовъ 
въ  камере  серьезно  допрашивалъ,  было  ли 
письмо  подписано:  Густавъ  Кавуръ  или 
просто  Кавуръ. Какъ  видите,—простое  объ
яснен!^,  что  «Кавуръ  желаетъ  такогото», 
имело  при  выборахъ  значеже  въ  томъ  же 
роде,  какъ  и  денежное  пожертвоваже.  Ра
дикалы  утверждаютъ,  что  для  свободы  вы
боровъ  нужно  было  министерству  совсемъ 
не  вмешиваться,  оставляя  неизвестнымъ, 
кого  оно желаетъ,  кого  нетъ. Но  нелепость 
подобнаго  требоважя  очевидна:  если  бы  и 
министерство,  и  оппозиция  (какъ  следуетъ 
въ  такомъ  случае  по  справедливости)  воз
держались  отъ всякаго  учаспя  въ  выборахъ, 
то  выборы  и  состояться  бы  не  могли,—это 
ясно.  А  что  министерство  вышло  на  борьбу 
съ  большими  силами,  нежели  оппозиция,  и 
что  употребило  свои  силы  въ  дело, — въ 
этомъ  винить  его  трудно.  Говорятъ,  что въ 
этомъ  случае  правительство  унизило  себя, 
действуя,  какъ  пар™,  а  не  какъ  прави
тельство;  но  ведь  это  игра  словъ,  да  и 
играто,  основанная  больше  на  аз1атскихъ 
понятахъ  о правительстве,  нежели на  техъ, 
каюя  прилично  было  бы  иметь  передовой 
партш  освобождающейся  Италш. 

Полезно  ли  для  итальянцевъ  такое  до
eepie  къ  Кавуру  и  министерству—это  дру
гой  вопросъ;  но  что  оно  полезно  для  Ка
вура,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого 
сомнежя.  Оно удерживаетъ  за  нимъ  власть, 
а  власть  даетъ  ему  не  только  почетъ,  но 
и замечательныя  матер1альныя выгоды.  Какъ 
враги,  такъ  и  друзья  его  въ  Пьемонте  го
ворятъ  откровенно,  что  онъ  никогда  не 
упускаетъ  случая  извлечь  все  возможное 
изъ  своего  положежя.  Чтобы  не  повторять 
сплетенъ,  приведу  два  маленькихъ  образ
чика,  получивппе  оффищальную  гласность. 

Въ новомъ тарифе, изданномъ  несколько 
летъ  тому  назадъ,  въ  Пьемонте,  наложена 

21* 



647  Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВ!.  648 

была необычайно высокая  пошлина  на ввозъ  въ  Туринъ,  разъ  даже  написали,  что  онъ 
фосфора  Вс*мъ это  казалось непонятнымъ,  пр!*халъ  туда  и  им*лъ  свидан1е  съ  коро
пока  не  узнали,  что  графъ  Кавуръ  нахо  лемъ и съ министромъ. Потомъ,  разумеется,, 
дится  въ  доли  въ  одной  фабрик*  химиче  все это оказалось вздоромъ; но добрые  люди 
скихъ  составовъ и въ  особенности  фосфора.  в*рили.—Въ  южныхъ  провинщяхъ  ожида
Тогда одинъ депутатъ потребовалъ объясне  лось  большое  сопротивлеже;  но число изби
жй  въ  парламент*.  Кавуръ отказался, при  рателей  было тамъ  страшно  сокращено,  по» 
кинувшись  обиженнымъ.  Д*ло  кончилось  тому  что  къ  выборамъ  допускались ужъ не 
нич*мъ.  н а  т*хъ  основажяхъ, на какихъ  вотировали 

Другой  случай  лучше.  Во  время  неуро  присоединеже,  а  на  правахъ  пьемонтскаго 
жая  и страшной дороговизны хл*ба  въ Пье  ценза,  вне  котораго,  разумеется,  по  б'Ьд
монте,  вдругъ  узнается,  что  Кавуръ—глав  ности  неаполитанскихъ  провинций,  осталась 
ный  а'кцюнеръ  Колленьской  мельницы,  из  огромная  масса...  Къ  этому  прибавляютъ 
вЪстной  т*мъ, что  она постоянно барышни  еще,  что  самую  осаду  Гаэты  тянули  на
чала,  скупая  хлЪбъ  въ зерне и мук*. Жур  рочно  зат*мъ,  чтобы  подъ  страхомъ  бур
налы  закричали,  говоръ  распространился;  бонской  реакцш  народъ  съ ббльшимъ усер
въ  одинъ  вечеръ  толпы  собрались  подъ  д1емъ  обращалъ  взоры  свои  къ  Пьемонту и 
окнами  великол*пнаго  дома  Кавура,  прося  бросался  въ  объят1я  министерства.  Въ  то 
хл*ба.  Кавуръ  вел*лъ  разогнать  ихъ  во  же  время  сильно  поддерживался  слухъ  и  о 
оружейной  сил*;  произведено  было,  гово  переговорахъ  съ  Римомъ. Все это,  конечно, 
рятъ,  и  н*сколько  арестащй.  не  осталось  безъ  вл1яжя  на  выборы,  т*мъ 

На  дняхъ  мн*  случилось  говорить  съ  бол*е,  что  въ  начал*  января  вс*  проекты 
однимъ почтеннымъ туринцемъ, добродушно  Гарибальди  относительно  мартовскаго  по
восхищавшимся  т*мъ,  что  графъ Кавуръ—  хода  считались  уже окончательно  оставлен
челов*къ  очень  ловкш.  Желая  слышать  ными,  а  Франщ'я  была  въ  положенш  бол*е 
объяснеже  съ  этой  стороны  насчетъ  при  двусмысленному  нежели  когданибудь, 
веденныхъ  фактовъ,янапомнилъихъ  моему  Такимъ  образомъ  и  составилась  камера 
собеседнику...  «О,  это  что! — возразилъ  депутатовъ, смирная,  покорная, мало  того— 
онъ, — это  безд*лица...  Онъ  дблаетъ  обо  экзальтированная  поклонница  графа  Кавура. 
роты  гораздо  больше.  Посмотрите,  теперь  Писали,  что  на  440 депутатовъ  до 80 оппо
Пьемонтъ  совершенно  на  дорог*  второй  зицюнныхъ,  но  это  разв*  съ  третьей  пар
имперш:  у  насъ  есть  свои  маленьюе  Ми  т1ей,  которая  съ  президентомъ  Ратацци 
ресы  и  Перейры,  въ  н*сколько  л*тъ  сд*  тоже  отошла  къ правой. Теперь  настоящую 
лавийеся  миллюнерами,  и  вс*  они пр1ятели  оппозицио  представляютъ  собою,  можетъ 
графа  Кавура  и безъ  него положительно  не  быть,  только  два  человека  въ  парламент*: 
могутъ  шага  ступить.  На  20  или  25  мил  Риччарди  и  Криспи.  Но  Риччарди  до  того 
люновъ, изв*стныхъ за  Кавуромъ, нав*рное  практиченъ  и  простъ  въ  своихъ  возраже
надо  считать  еще  больше — скрытыхъ  въ  ж'яхъ,  что  кажется  утопистомъ; надъ  нимъ 
туман*»...  «Но  в*дь  это  съ  его  стороны  смеются  и  называютъ  его  «eccentrico».  A 
злоупотреблеже?..»—«Какъ  вамъ  сказать?  Криспи,  какъ  человекъ  разсудительный,  ви
Если  быть  уже  слишкомъ  щепетильнымъ  и  дитъ,  что  толку  тутъ  не добьешься,  и мол
деликатнымъ,  то,  пожалуй,  и  .можно  [на  читъ,  не  желая  играть  изъ  себя  Чацкаго. 
звать  это  мошенничествомъ]  :) .  Но  чело  Затемъ,  все  остальные,  какъ  Депретисъ,. 
векъ  финансовый  и  государственный всегда  Биксю,  Брофферю  (единственный  ораторе 
видитъ  въ  этомъ  не  более,  какъ  ловкость  нынешняго  парламента),  Мавро  Макки, 
и  оборотливость».  Меллана,  Раньери  и  еще  несколько  чело

Ту  же  ловкость  и  оборотливость  выка  векъ — могутъ  нападать  на  частности,  но 
залъ  Кавуръ  и  въ  составлена  парламента,  не  въ  состояжи  ухватить  дело  съ  корня: 
такъ  какъ  и  тутъ  дело  касалось  его  лич  иные  сообразить  не  могутъ,  а  у  большей 
ныхъ  интересовъ.  Не  говоря  о  частныхъ  части  духа  не  хватаетъ.  Да  и  какъ  тутъ 
случаяхъ,  надо  указать  вообще  на  поведе  быть  см*лымъ:  ихъ  челов*къ  30,  да  и  то 
Hie  министерства  во  время  выборовъ.  Пе  съ  натяжкой,  а  противъ  нихъ  300  (при
редъ  выборами  за  несколько  м*сяцевъ, на  сутствующихъ  въ  парламент*), 
дежды  радикаловъ  основывались  на разлад*  Мн*  любо  было  вид*ть,  какъ  графъ 
Кавура  съ  Гарибальди:  съ  конца  декабря  Кавуръ  расхаживаетъ  по  парламенту,  пе
пошли  слухи  о  сближенш  министерства  съ  ресаживаясь  съ  одной  скамьи  на  другую  и 
Гарибальди.  Тюрръ  *здилъ  на  Капреру  съ  удостаивая  н*сколькими  минутами  разго
какимъто  (будто бы)  поручежемъ  отъ  Ка  вора  то  того,  то  другого  депутата  (разу
вура,  самъ Гарибальди  собирался  (будто бы)  м*ется,  всегда  правой  стороны  и  центра). 

—  Мн*  вспомнился  гостещлимный  знатный  ба
')  согласиться  съ  этимъч  ринъ,  назвавшей  къ  себ*  въ  деревню  мел
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копоместныхъ  гостей.  Какъ  торопливо  на
клоняется  впередъ,  а  иногда  даже  припо
дымается  на  своемъ  месте  депутатъ,  если 
Кавуръ,  проходя  возле  него,  мимоходомъ 
протянетъ  ему  руку!  Какъ  заботливо  сдви
гаются  «почтенные»,  къ  которымъ  на  край 
скамьи  Кавуръ присядетъ  на  минуту,  чтобы 
сказать  несколько  словъ  одному изъ  нихъ! 
Какъ  просвЬтлЬетъ  чело  того  счастливца, 
съ  которымъ  графъ  поговоритъ  милостиво! 
Какимъ  внимашемъ,  какими  рукоплеска
шями  награждается  каждое  его слово!  Дру
rie  члены  парламента,  после  обычной  фор
мулы:  demando  la  parola, — ждутъ  звонка 
президента,  чтобы  не  начинать  речь  среди 
общаго  шума.  А  Кавуръ  едва  только  сдъ
лаетъ  видъ,  что  хочетъ  подняться,—въ  ка
мере  воцаряется  молчаше,  и  «demando  la 
parola»  графа  всегда сливается  съ  началомъ 
его речи...  Говоритъ  онъ плохо, очень плохо, 
и  итальянцы  говорятъ,  что даже  не  совсъмъ 
чисто  поитальянски,—но  слушаютъ  его съ 
напряженнейшимъ  внимашемъ,  и  мне  не 
разъ  казалось,  что  во  время  его ръчи  уши 
большинства  депутатовъ  делаются  заметно 
длиннее.  При  внимательномъ  разсмотрънш, 
этотъ  удивительный  феноменъ  объяснился 
тъмъ,  что  очень  мнопе,  для  лучшаго  слу
шан1я  драгоцънныхъ  словъ,  прикладываютъ 
къ  уху  ладонь  въ  видъ  трубочки.  Общая 
тишина  прерывается  иногда только  какимъ
нибудь  Массари,  Кордова  или  Бонги,  кото
рые  крикнутъ:  «benissimo  bravo», — и  за
тъмъ  раздадутся  рукоплескашя.  По  окон
чанш  речи  обыкновенно  взрывъ  апплоди
сментовъ.  Графъ  опускается  на  свое  место 
и  хохочетъ,  обхватывая  руками  одну  изъ 
собственныхъ  ногъ,  положенныхъ  одна  на 
другую. 

Есть  фигуры,  не  внушающая  никому 
особенной  симпатш,  но  и  непротивныя,— 
такъ  себе,  ни  то,  ни  се.  Такихъ  множе
ство  встречаешь  на  каждомъ  шагу.  Есть 
друпя,  для  всъхъ  симпатичныя,  несмотря 
на разницу  понятш  и характеровъ:  этакихъ, 
конечно,  не всякому и встретить удавалось... 
Но  есть  еще  сортъ  личностей—симпатич
ныхъ  для  своей  партш,  но  несносныхъ  для 
противниковъ.  Таковъ  представляется  мнъ 
графъ  Камилло  Бензо  Кавуръ.  Для  меня 
собственно  онъ—что  такое?  Я  съ  нимъ 
Д'Ьла  не  имълъ,  ни  разу  не  говорилъ  и,  по 
всей вероятности,  никогда  говорить  не буду, 
следовательно,  судить  о  немъ  могу,  какъ 
человъкъ  совершенно  посторонжй.  Но  ви
девши  и  слышавши  его  несколько  разъ, 
я  понимаю,  что  этакой  человъкъ  можетъ, 
несмотря  на  свое  видимое  добродуийе  и 
мягкость,  довести  до  бешенства  своихъ 
противниковъ.  Каждый  взглядъ,  каждый 
жестъ  его,  будучи  пр1ятнымъ  для  друзей, 

какъ  свидетельство  фамильярности,  въ выс
шей  степени  обиденъ  для  противной  парт1и. 
Когда  онъ,  держа  въ  рукахъ  собственныя 
ноги,  или,  заложивъ  руки  въ  карманы  и 
выпятивъ  свой  тучный  животъ,  обводитъ 
насмъшливымъ  взглядомъ  всю  камеру,  для 
пр1ятелей  его  и  эта  поза,  и этотъ  взглядъ 
очень  симпатичны;  но  каково  должно  быть 
впечатлъше  оратора  «левой»,  который  въ 
это  самое  время  выбивается  изъ  силъ, чтобы 
оспорить  какойнибудь  шагъ  министерства!.. 
И  этого  еще  мало:  Кавуръ  послушаетъ
послушаетъ,  посмотритъ  на  оратора  этакъ, 
какъ  будто  говоритъ  ему:  «ты,  дескать, 
что?—стену  лбомъ  прошибить  хочешь?»— 
потомъ  мигнетъ  своимъ  пр1ятелямъ  или 
министрамъ,  сидящимъ  рядомъ,  да  какъ 
прыснетъ со смеху. Въ  первый разъ  увидавъ 
это,  я  подумалъ,  не  показалъ  ли  ему  кто 
пальца,  какъ  тому  поручику,  которому,  по 
словамъ  лейтенанта  Жевакина,  подобнаго 
жеста  достаточно  было  для  смеха на целый 
день.  Но  мн'Б  объяснили,  что  такова 
«система»  графа  Камилла. 

Однакожъ  я  слишкомъ  много  говорю  о 
графъ,  забывая,  что  его  уже  изобразилъ 
не  такъ  давно  другъ  мой  Кондратш  Ше
лухинъ  ').  Признаюсь,  что  другъ  мой былъ 
во  многомъ  правъ,  хотя  и  заврался,  при
писавъ  радикальному  журналу  «II  Diritto» 
кавуровсюя  тенденцш,  и хотя  позабылъ  нъ
которыя  черты  сходства  двухъ  графовъ. 
Такъ,  напр.,  не  сказалъ  онъ, что  оба  графа 
отличаются  отсутсшемъ  ораторскаго  та
ланта,  что  Кавуръ  началъ  свое поприще  въ 
«Armonia», ультрамонтанскомъ  журналъ, съ 
которымъ  ведетъ  теперь  страшную  войну; 
что  въ  началъ  1848  года  графъ  Кавуръ  во
шелъ  въ демократическое  общество  «Circolo 
Politico»,  членовъ  которыхъ  считаетъ  те
перь,  если  не  разбойниками,  то  чъмъто 
гораздо  хуже...  и  пр.,  и  пр. 

Обращаясь  опять  къ  парламенту,  надо 
сказать  о  томъ,  какъ  производилась  про
верка  выборовъ.  Главный  предметъ  споровъ 
былъ — избираемость  или  неизбираемость 
извъхтнаго  лица.  По  принципу,  видите,  не 
можетъ  быть  избираемъ  чиновникъ,  полу
чающш  жалованье  отъ  правительства:  съ 
одной  стороны,  MHorie  изъ  такихъ  чинов
никовъ  находятся  въ  такомъ  положенш, 
что  имъютъ  средства  стъснять  выборы;  съ 
другой—они  всъ  зависятъ  отъ  правитель
ства и, слъдовательно,  не могутъ  совершенно 
свободно  и  самостоятельно защищать  предъ 
нимъ  интересы  гражданъ,  —  собственные 
интересы заставятъ  ихъ въ большинстве  слу
чаевъ  склоняться  на сторону  правительства. 
Эти  резоны  всъмъ  въ камере  были  хорошо 

')  См. «Свистокъ»  № 6,  «Два  графа». 
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известны;  но  нельзя  было  безъ  смеха слу
шать  разсуждежй,  раздававшихся  по этому 
поводу въ парламенте. Самые горяч!е  споры 
возбуждены были выборами Либорю Романо. 
Некоторые  предлагали  уничтожить  все его 
выборы,  потому  что  онъ—чиновникъ  пра
вительства, совЪтникъ въ luogotenenta, нечто 
въ  роде  наместничества  въ  Неаполе,  сле
довательно,  и  по  закону,  и  по  здравому 
смыслу  исключается  изъ  свободныхо выбо
ровъ.  Но  до  здраваго  смысла  никому  дела 
не  было  въ  камере,  а  съ  закономъ  спра
вились вотъ какъ: учреждеж'е  luogotenenta— 
временное  и  въ  законе  не  поименовано; 
жалованья  Либорю  Романо  не  получаетъ, а 
получаетъ  вознаграждеже—indennita;  сле
довательно, ясно, что можетъ  быть выбранъ. 
Боджю  къ  этому присовокупилъ, что,  впро
чемъ,  если  бы  Либорю  Романо  очень доро
жилъ  депутатствомъ,  то  подалъ  бы  передъ 
выборами  въ отставку,  какъ друпе это  сде
лали.  Камера  зашумела  немножко,  какъ 
будто  обиделась  такимъ  презрительнымъ 
обращешемъ  съ  ней.  Молено было ожидать, 
что  она  решитъ:  а  такъ  какъ  Либорю  не 
подалъ  въ  отставку,  и значитъ — депутат
ства  не  желаетъ,  то  и  утверждать  его  не
чего.  Но решить такъ—значило  бы сказать, 
что  и  камера  въ  Либорю  Романо  не  ну
ждается,  а  на  это,  разумеется,  ни  у  кого 
не  хватило  духу,  и  выборы  были  утвер
ждены въ семи коллепяхъ; въ осьмой  только 
оказалась какаято неправильность. И никто 
не  хотелъ  или  не  могъ  сказать  простой 
вещи,—что  вознаграждеже  и  жалованье— 
равно  плата,  выдаваемая  правительствомъ, 
и  что по принципу  временнаято  должность 
еще  более  должна  быть  препятств1емъ  къ 
выборамъ,  нежели  постоянная:  постоянный 
чиновникъ  более проченъ на своемъ  месте, 
а  временный  вполне  зависитъ  съ  своею 
должностью  отъ желажя  министерства,  онъ 
долженъ  заботиться  о  возможно  дольшемъ 
сохраненш  своего  места  и  затемъ  обезпе
чить  себе  выходъ  изъ  него,  иначе  завтра 
его  должность  будетъ  уничтожена,  и тогда 
куда  онъ  денется,  если скомпрометтируетъ 
себя  предъ  министерствомъ? 

Одобривъ  выборъ  советника  наместни
чества,  должны  были, разумеется,  одобрить 
и  выборы  всехъ  служащихъ  въ  совете  на
местничества  или  какимъ  бы  то  ни  было 
образомъ  принадлежащихъ  къ  этому учре
жденго.  Такимъ  образомъ  вошли  безпре
пятственно  и  ЛаФарина,  и  Патерностро, и 
друг. 

Кажется,  впрочемъ,  что  поверка  выбо
ровъ  нужна  была  более  для  того,  чтобы 
протянуть  время,  нежели  для  настоящей 
правильности  состава  парламента.  Камеру 
вообще  поверка  эта  занимала очень  мало; 

половина  членовъ  не  являлась  вовсе;  изъ 
присутствующихъ  большая  часть,  занима
лась  разговорами,  чтеж'емъ газетъ,  и  т.  п., 
Одинъ изъ членовъ, Меллана,  отличился  осо
беннымъ  усерд1емъ  и  безпрестанно  остана
вливалъ  докладчика  замечажями,  что  та
който  служитъ  тамъто,  получаетъ  тото, 
и,  следовательно,  не  долженъ  бы  быть 
избираемъ.  Одинъ  изъ  докладчиковъ,  ко
тораго  избраже  тоже  было  сомнительно 
по  закону,  но  несомненно  по  милости  къ 
нему  Кавура,  некто  Патерностро,  служив
ши  беемъ  въ  Египте,  нахально  замётилъ 
разъ,  что  г.  Меллана,  кажется,  специально 
занимается  бюграф1ей  каждаго  изъ  депу
татовъ. Камера захохотала  при этомъ  заме
чали!..  Меллана  всталъ  и  объяснилъ,  что 
такъ  какъ  они  сидятъ  здесь  для  проверки 
выборовъ,  то  онъ  считалъ  своимъ  долгомъ 
следить  по  возможности  за  правильностью 
каждаго  изъ докладываемыхъ  выборовъ.  На 
эту  реплику  тоже  отвечали  усмешкой... 

Видя,  что  поверка  выборовъ  несконча
ема,  я  сталъ  помышлять,  какъ  бы  удрать 
изъ  Турина,  потому  что  этотъ  городъ  ре
шительно  безъ  рессурсовъ  для  иностранца. 
Улицы  ровныя,  безъ  малЬйшаго  загиба, 
такъ  что  въ  каждый  перекрестокъ  гля
дятся  четыре  конца  города;  дома—все  по
хож1е  одинъ  на  другой,  точно  казармы, 
огромныя  четырехугольныя  пустыя  пло
щади,—все  это  наводитъ  тоску,  которую  и 
разогнать  нечемъ.  Ни  замечательныхъ 
галлерей,  ни  зданш,  ни  окрестностей,  ни 
местъ  публичныхъ  сображй,  ни  даже  ка
бинета  для  чтежя—ничего  нетъ.  Тоесть, 
если  хотите,  есть  все;  но  въ  одинъ  день 
вы  исчерпаете  все  удовольегая  Турина,  и 
на  завтра  ужъ  не  захотите  къ  нимъ  воз
вратиться.  Васъ  поведутъ,  пожалуй,  и  въ 
картинную  галлерею,  где  стражъ  ея  съ 
благоговейнымъ  замиражемъ  голоса  ска
жетъ  вамъ,  остановясь  передъ  картиною 
какогонибудь  Гавденцю  Феррари:  «Piemon
tese!»  Покажутъ  и музей древностей, въ ко
торомъ  есть  диковинки  въ роде  сфинксовъ, 
мумш  и  этрусскихъ  вазъ.  Потащутъ  по
смотреть  и  вооружежя  разныхъ  принцевъ 
савойскаго  дома,  и  святое  полотенце,  и 
Аронсюй  манускриптъ  творежя:  «О  подра
жанш Христу», замечательный  ужъ  не  знаю 
чемъ.  Но  мало такихъ  счастливыхъ  харак
теровъ,  для  которыхъ  могли  бы  усладить 
жизнь  подобныя  достопримечательности.  Я 
не  принадлежу  къ  ихъ  числу.  Поэтому, 
промаявшись  въ  Турине  дней  пять,  я  ре
шился  съездить,  пока  идетъ  поверка  вы
боровъ,  въ  Миланъ  и  Венецио. 

Не  знаю,  что  было  въ  парламенте  отъ 
12го  до  14го  марта:  все  это  время  я 
имелъ  слабыя  сведёжя  о  туринскихъ  де
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лахъ.  Въ  Венецш  даже  совсЪмъ  ничего  не 
зналъ,  потому  что  туда  не  пропускается 
ни  одного  итальянскаго  журнала — ни  ми
нистерскихъ,  ни  либеральной  оппозицш, ни 
даже  клерикальныхъ.  Изъ французскихъ  до
пущены  «Debats»  и  «Independance»,  но  съ 
некоторыми  ограничежями:  считаютъ,  что 
доходитъ до читателей  въ  Венецш  изътрехъ 
нумеровъ два,  круглымъ  счетомъ.  При  мне 
какъ  разъ  два  дня  сряду  «Debats»  не  по
являлось,  кажется,  по причине  речи  принца 
Наполеона.  После  читалъ  я  въ  одномъ 
журнале,  что  въ  парламенте,  между  про
чимъ,  былъ  вопросъ  о  томъ,  считать ли 
избираемымъ  такого  члена, который  имъетъ 
два  места:  одно,  исключающее  его  изъ вы
боровъ,  а  другое,  допускающее  избирае
мость?  Писали  даже,  что  вопросъ  ръшенъ 
былъ  утвердительно,  но я этому  не совсъмъ 
доверяю,—не  потому,  что  это  совершенно 
[безсмысленно  (это  бы ничего)]*),  а  потому, 
что  въ  «Opinion»  была  статья  въ  против
номъ  духе.  Въ  этой  же  статье,  впрочемъ, 
упоминается,  что  прежде  такъ  именно  и 
решалось:  если  по  одной  должности  чело
в'Ькъ  получаетъ  жалованье  и  не  можетъ 
быть  избранъ,  но  по  другой—можетъ  (въ 
закон'Ь  есть  оговорка  для  нъкоторыхъ, 
напр.,  профессоровъ,  министровъ  и пр.), то 
избраже  утверждалось. 

Пропустивъ  интересныя прежя  объэтомъ 
предмете,  я,  конечно,  много  потерялъ:  за 
то  вознагражденъ  былъ  съ  избыткомъ  въ 
засъданш  14го  марта. 

Я  былъ  въ  Милане,  и  такъ  мне  было 
тамъ  хорошо,  что  хоть  бы  въкъ  остаться. 
На  этотъ  разъ  я  нарочно  пропускаю  раз
сказъ  о  моей  поездке  въ  Миланъ  и  Вене
цпо,  чтобы  не  увлечься  свежими  впечатл'Ь
жями  и  не  сбиться  съ толку.  Скажу  одно— 
что  Миланъ,  какъ  чисто  провинщальный 
городъ,  съ  ума  сходилъ отъ  торжества,  ко
торое  приготовлялось  для  Италш  14го 
марта,  день  рождежя  ВиктораЭммануила и 
провозглашежя  новаго  Итальянскаго  коро
левства.  Дума  сочиняла  воззваже  къ  граж
данамъ,  швеи  были  заняты  приготовлежемъ 
новыхъ  трехцвътныхъзнаменъ, соборъ былъ 
драпированъ  внутри  все  теми  же  цветами, 
а  снаружи  поднимались  на  вышину 250  фу
товъ  газовыя  трубы—для  иллюминащи...  Но 
«ев  говорили:  «чтото  въ  Турине  будетъ? 
Вотъ  тамъто  настоящш  праздникъ!  Тамъ 
король,  тамъ  большой  военный  парадъ  бу
детъ,  тамъ  парламентъ,  иностранцы  на
ехали,  принца Наполеона  ждутъ»...  Соблаз
нился  я  и  потзхалъ  въ  Туринъ. 

ПргЬзжаю;  въ  шести  гостиницахъ  не 
нашелъ  себе  комнаты,  едва  ужъ  въ  седь

])  неосновательно 

мой  коекакую  досталъ  втридорога.  Это 
было  поздно  вечеромъ  13го.  Ну,  думаю, 
верно  большое  будетъ торжество...  На  дру
гой  день  выхожу  прямо  ко дворцу—ничего; 
на  улицу  По—хоть бы одно  знамя  торчало 
гденибудь;  къ  парламенту — заседаже  въ 
полдень.  Догадался  я,  что,  верно,  торже
ство  будетъ  после  парламентская  вотиро
важя,  и  пошелъ  къ  одному  пр1ятелю,  съ 
которымъ  могъ  удобнее  достать  себе 
место. 

Пр1ятель  объяснилъ  мне,  что  торже
ства,  никакого  не  будетъ,  разводъ  отло
женъ,  праздноваже  будетъ  на  пасхе,  а  то, 
можетъ,  еще  позже—въ мае  месяце. Дело, 
видите,  въ  томъ,  что  изъ  Парижа получены 
важныя  сообщежя:  принцъ  Наполеонъ  не 
едетъ  въ  Туринъ,  и провозглашена  Италь
янскаго  королевства  стараются  дать  какъ 
можно  менее  шума  и,  съ  позволежя  ска
зать,  гласности.  Въ  парламенте  ужъ  дело 
решено,  провинцш  поздно  останавливать: 
но,  по  крайней  мере,  столицато  сама воз
держится  отъ  всякихъ  манифестами  и про
ведетъ  этотъ  день  прилично...  Всетаки 
талиб будутъ  не  такъ  раздражены... 

Сообразивъ  полученныя  мною  объясне
н1я,  я  невольно  подумалъ:  да  что  жъ  они 
въ  самомъ  деле  такъ  торопятся  съ  своимъ 
Итальянскимъ  королевствомъ?  Или  боятся, 
что  немножко  позже  ужъ  нельзя  будетъ 
его  провозгласить?  Или  въ  самомъ  деле 
хотятъ  непременно  презентъ  устроить 
ВикторуЭммануилу  въ  день  его  рождежя? 
Такая  любезность  въ  конституцюнномъ  го
сударстве,  конечно,  очень  похвальна;  но 
тогда  бы  ужъ  надо  было  развернуться  и 
сочинить  настоящее  торжество. 

Я  вошелъ  въ камеру,  полный  горестнаго 
предчувсгая,  что  все  предстоящее  зрелище 
будетъ  очень  невинною  комед1ей. Но  общш 
видъ  сображя  ободрилъ  меня.  Депутаты  на 
этотъ  разъ  собрались  во  множестве,  такъ 
что  немного  было  местъ  незанятыхъ.  Гал
лереи, назначенныя для зрителей, все полны... 
Въ Турине вообще парламентскими  прежями 
интересуются  мало;  народъ  не  толпится  у 
входа,  и  никто  не  посылаетъ  депутащй  за 
билетами  къ  вл1ятельнымъ  членамъ, не  какъ 
въ  Париже.  Но на этотъ разъ, видно,  слухъ 
разошелся  въ  народе,  что  готовится  важ
ная  штука,  и  толпа  набралась  въ  парла
ментъ  несметная.  Даже  tribuna  delle  sig
nore—была  переполнена.  Кавуръ  не  путе
шествовалъ  по  разнымъ  скамьямъ,  а  си
делъ  на  своемъ  министерскомъ  кресле: 
ясно  было,  что  дело  идетъ  не  на  шутку. 

После  несколькихъ  обычныхъ  формаль
ностей,  чтежя  протокола  предыдущая  за
седажя,  писемъ  объ  отпуске  некоторыхъ 
депутатовъ  и  пр., — вышелъ  на  трибуну 
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рослый  господинъ,  по  имени  Джорджини, и 
началъ  по  тетрадке  декламировать,  что, 
дескать,  Итал1я  теперь—наш'я,  и  что права 
савойскаго  дома  на  нее  неопровержимы. 
Это  было  донесете  коммиссш,  назначенной 
для  разсмотретя  проекта  закона  о  про
возглашена  ВиктораЭммануила  королемъ 
Итат'и.  Г.  Джорджини  удачно  выразился, 
что  тутъ представляется  не простой законъ, 
а  «крикъ  энтуз1азма,  обращенный  въ  за
конъ».  И  чтобы  показать это  на деле,  онъ 
точно  кричалъ  съ  большимъ энтуз|'азмомъ. 
Я  пожалълъ  только  объ  одномъ:  зачемъ 
не  выучилъ  онъ  наизусть  своего  донесежя. 
Если бъ  онъ  читалъ  не  по  тетрадке,  то 
его  декламащя  и  6ieHie себя въ грудь имели 
бы  гораздо  больше  эффекта. 

Однакожъ,  чтеше  кончилось  благопо
лучно  и  покрыто  было  рукоплескажями. 
Пришла пора пренш. Президентъ предложилъ 
для  пренш  проектъ закона,  состоявшш  изъ 
единственной статьи: «ВикторъЭммануилъ II 
принимаетъ  (assume)  для  себя  и  для  сво
ихъ  преемниковъ  титулъ  короля  Италш». 
О  чемъ тутъ препираться, думаете вы? При
нимаетъ,  такъ  принимаетъ,—гвмъ  лучше. 
Рано  немножко;  лучше бы подумать о  Риме 
и  Венецш,  да  объ  управленш  южныхъ про
винцш,  да  объ  устройстве  судьбы  волонте
ровъ,  объ  улучшенш  участи  работниковъ, 
о  сложенш  подати  на  военныя  издержки 
съ  Ломбардш,  о  выработке  общаго кодекса 
для  всъхъ  провинцш,  и  пр.,  и  пр.  Я  и  ду
малъ,  что  ораторы  станутъ  говорить  въ 
этомъ  роде:  «царство,  молъ,  Итальянское 
пусть  будетъ  царствомъ, только  подумаемъ 
же,  какъ  его  устроить»... 

Но  я  очень  ошибся  въ  своихъ  ожида
т'яхъ:  ораторы  и  государственные  люди 
тъмъ  и  отличаются,  что  умвютъ  находить 
въ  предметахъ  тагая  стороны,  на  которыя 
мы,  грешные,  не  обращаемъ  надлежащаго 
внимашя.  Оказалось,  что  новый  титулъ 
былъ  предметомъ  долгихъ  мучительныхъ 
споровъ,  сначала  въ частныхъ совещажяхъ, 
потомъ  въ  сенате,  потомъ  въ  журналахъ, 
потомъ  между  вл!ятельными  депутатами, 
прежде  чЪмъ  дошелъ  до публичныхъ прен!й 
въ  парламенте.  Вовторыхъ, вместо  преем
никовъ  (successori)  хотели  поставить  по
томковъ  (descendenti),  и  одинъ  журналъ 
даже  написалъ  доносъ  на тъхъ, кто  возра
жалъ  противъ  «потомковъ»:  это, говоритъ, 
они  все  хлопочутъ объ ослабленш принципа 
наследственной  монархш...  Потомъ  заспо
рили  о  томъ,  какъ  лучше  сказать:  король 
Италш,  или  король итальянцевъ? Пробовали 
решать  «отъ  разума»:  одни  говорили,  что 
«король  Италш»—предоставляетъ  большую 
свободу  личности,  ибо  относится  только 
къ  стране,  а  не  къ  обитателямъ;  друпе 

возражали,  что,  напротивъ,  «король  Ита
лш»  значитъ  какъ  будто  страна—его  соб
ственность,  между  темъ,  какъ  «король 
итальянцевъ» — говоритъ  только,  что  онъ 
управлялъ  итальянцами,  будучи  же  ими 
избранъ  къ  тому...  Не  успевъ  на  поприще 
«разума»,  принялись  решать  «отъ  полити
ки»:  что  итальянцы есть на свете, въ этомъ 
никто  никогда  не  сомневался,  говорили 
о д н и ; _ н о  намъ  нужно  теперь  заявить  пе
редъ  Европою  существоваже  Италш,  какъ 
нащ'и,  какъ  государства;  вотъ  почему  сле
дуетъ  сказать:  «король  Италш».—Но,  воз
ражали  имъ,—дело  не  въ  территорш,  а  въ 
людяхъ;  когда  мы  скажемъ  «король  италь
янцевъ»,  то  этимъ  самимъ  и  покажемъ 
Европе,  что  мы  сформировались  въ  одну 
нащю,  подъ  однимъ  королемъ,  безъ  вся
кихъ  подразделенш  между  собою...  Видя, 
что  и  тутъ  резоны  равносильны,  вздумали 
решить  «отъ  примера»:  во  Францш  импе
раторъ  французовъ,  следовательно,  и  мы 
скажемъ:  «король  итальянцевъ»...  Но  тутъ 
Анпн'я  подошла:  Виктор!я  называется  ко
ролевою  Британш,  а  не  британцевъ...  Во
просъ  запутывается  все  более  и  более... 

И  странное  дело—толки  о  формуле: 
«Италш»  или «итальянцевъ», да  еще  о  пер
вомъ  или  второмъ,—занимали  туринцевъ 
не  только  въ  совещажяхъ  государствен
ныхъ  людей  [темъ,  разумеется,  что  же  и 
делать  больше?],  но  и  въ  простыхъ  бесе
дахъ  обыкновенныхъ  смертныхъ.  Отъне
чегоделать,  шляясь  целый  день  по  кафе, 
я  имелъ  случай  заметить,  что  о  формуле 
этой  спорили  все  съ  особенной  охотой.  И 
не то, чтобы придавали ей важность, нетъ,— 
начинали  почти  всегда  насмешливымъ  то
номъ,  и  при  конце  легко  мирились  на 
остроте;  но  какъто  не чувствительно  раз
говоръ  делался  живее,  и  черезъ  минуту 
несколько  господъ—глядишь—ужъ  разсу
ждаютъ  и  спорятъ,  точно  комунибудь  изъ 
нихъ  банкротство  угрожаетъ.  Одинъ  разъ 
я  заметилъ  на смехъ:  нельзя  назвать  «ко
роль  итальянцевъ»,  потому  что  тогда  надо 
будетъ  переделать  и  друпе  титулы:  «Iepy
салима  и  Кипра»  на  «!ерусалимлянъ»  и 
«кипрянъ»,  а  захочетъ  ли  еще  Викторъ
Эммануилъ быть королемъ 1ерусалимлянъ?— 
Итальянецъ  принялъ  замечаже  серьезно. 
И  въ  самомъ  деле,—говоритъ,—какъ  же 
съ  1ерусалимомъто?..  Товарищъ  его  за
метилъ,  что  1ерусалимъ  надо  бросить;  но 
въ  итальянце  моемъ  возникло  сомнете, 
можно  ли  бросить,  и  поднялся  споръ  объ 
1ерусалиме... 

Толки  о  первомъ  и  второмъ тоже были 
въ  ходу,  но  не  могли  иметь  такой  про
должительности,  потому  что  дело—надо 
отдать  честь  туринцамъ—склонялось  очень 
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легко  въ  пользу  перваго.  Находили,  что 
просто  смешно  сказать:  ВикторъЭмма
нуилъ  второй,  первый  король  Италш;  при
бавляли,  что  съ  сохранежемъ  второю  свя
зываются  феодальныя  предажя, и какъ будто 
высказывается маленькое  поползновеж'е пье
монтизировать  новое  царство  Италш,  при
тягивая  его  къ  прошедшему  Пьемонта.  На
ходились  защитники  Пьемонта,  прямо  го
воривппе:  «такъ  и  нужно»;  но  они  были 
въ  значительномъ  меньшинстве...  Говорятъ, 
что  Риказоли  нарочно  прИзхалъ  изъ  Фло
ренцж,  чтобы  возставать  противъ  «вто
рого».  ВикторъЭммануилъ  могъ  бы  отве
тить  ему  стихомъ  русскаго  поэта:  «что 
въ  имени  тебе  моемъ?».. 

Хорошъ  однако  и  я:  целую  страницу 
написалъ  о  новомъ  титуле  короля  Италш! 
Ну,  да  ужъ  что  же  делать,  если  написа
лась.  Пусть  остается,  темъ  более,  что  и 
продолжать  приходится  о  томъ  же,  съ 
очень  небольшимъ  изменежемъ. 

Противъ  проекта  закона  говорили  трое: 
Брофферю,  Риччарди  и  Биксю.  Записался
было  накануне  Криспи,  но  не  хотелъ  го
ворить,  сейчасъ  увидимъ  почему. 

Оппозищя,  не  имея  силъ  или  уменья 
возстать  противъ  самого  закона,  ухвати
лась  за  форму  представлежя  его, и съ  этой 
стороны  точно  могла  бы  озадачить  мини
стерство,  если  бы  оно  не было  такъ  полно 
сознажемъ  собственной  силы и презрежемъ 
късвоимъпротивникамъ.Брофферю, начавши 
свою  речь  немножко  декламаторскимъ  изо
бражежемъ  того,  какъ  все,  всё  итальянцы 
участвовали  въ  создажи  новаго  царства  и 
въ  избражи  короля  своего,—вдругъ  пере
ходить  къ  тому,  зачемъ  же  министерство 
въ  этомъ  деле  отнимаетъ  инищативу  у 
нацш  и  беретъ  ее  себе?  Первый,  кто  про
возгласилъ  ВиктораЭммануила  королемъ 
Италш,—былъ  Гарибальди  (здесь  ораторъ 
вставилъ  шпильку  Кавуру); кличъ  его  былъ 
потомъ  освященъ  народнымъ  голосомъ  въ 
избражи  ВиктораЭммануила.  Теперь  то же 
самое  должно  быть  освящено  парламен
томъ,  какъ  законнымъ  представителемъ 
народа.  Ясно,  что  министерство  тутъ  ни 
при  чемъ,  и  потому  не  имеетъ  права  фор
мулировать  законъ  такъ,  какъ  оно  сде
лало:  неприжте  новаго  титула  королемъ 
долженъ. одобрить  парламентъ,  а  освятить 
законнымъ  и  форменнымъ  образомъ  на
родное  провозглашеже.  Между  темъ  въ 
министерской  формуле  закона  народъ,  въ 
лице  парламента,  призывается—не  предло
жить  королю  корону,  а  лишь  одобрить 
предложеже,  сделанное  министерствомъ. 
Поэтому  ораторъ  предлагаетъ  вместо: «при
нимаетъ  титулъ»  сказать  «провозглашенъ 
народомъ  итальянскимъ».  Для  нашего  ко

роля,—замечаетъ  онъ,—сохраненъ  былъ 
великш  жребш — получить  корону  отъ  на
рода,  и  для  народа  великое  призваже— 
предложить  ее,  и  теперь  со стороны  мини
стерства  и  то  и  другое  пренебрегается. 

При  этихъ  словахъ  Кавуръ  вдругъ  рас
хохотался,  за  нимъ  и  все  министры.  Я 
посмотрелъ  съ  недоумежемъ  на  Брофферю; 
но  тотъ,  какъ  видно,  уже  привыкъ  къ 
пр1емамъ  графа  и  продолжалъ  свою  речь, 
нимало  не  смущаясь. 

Въ  продолжеже  речи  было  несколько 
замечажй  и резкихъ  выходокъ.  Напримеръ, 
по  поводу  прибавки  къ  титулу  слова  «per 
Divina  Providenza»  Брофферю  говоритъ: 

«Я  не  изъ  техъ,  которые,  вследсше 
справедливаго  негодоважя  противъ  [церков
наго  безпутства]  1)  гонятъ  прочь  самое 
религюзное  чувство  и  чуждаются  слова, 
нисходящаго  съ  неба;  но  я  не  принадлежу 
и  къ  темъ,  которые  хотятъ  дать  Прови
деж'ю  обязательное  учаспе  во  всехъ  на
шихъ  житейскихъ  хлопотахъ.  Кто  не 
знаетъ,  что  и  въ  добре  и  въ  худе,  и  при 
счастливыхъ  и  при  несчастныхъ  случаяхъ 
всегда  указываютъ  на  Бога?  Какая  же  не
обходимость объявлять, что возстаже  Италш 
увенчано  волею  Провидежя?  Къ  чему  [эти 
плеоназмы?]  2)  Богъ  посылаетъ  и  росу  на 
поля,  и  бурю  на  море,  не  будемъ  же  при
зывать  имя  Бож1е  всуе;  склонимся  предъ 
нимъ  и  будемъ  молчать. 

[«Вспомнимъ  къ  тому  же,  что  такую 
же  фразу  старое  «священное  право»  де
лало  орущемъ  столькихъ  нелепостей,  не
справедливостей  и  угнетежя.  Короли  per 
grazia  di  Dio  были  почти  всегда  per  disgra
zia  del  popolo.  He  забывайте  этого]. 

«Но,  [советуя  умолчаже  о  Провидежи 
божественномъ],  я  въ  то  же  время  горячо 
убеждаю  васъ  упомянуть  о  воле  народа: 
пусть  съ  основаж'емъ  новаго  Итальянскаго 
царства  положено  будетъ  основаже  и  тому 
праву,  которымъ  создано  самое  царство,— 
[державному]  праву  народной  воли. 

[«Какое  въ  самомъ  деле  право  и  за
конность  более  славны,  более  благородны, 
более  велики,  нежели  те,  каюя  исходятъ 
изъ  воли  народа?  Не  право ли  завоеван 1я? 
Но  это  есть  не  что  иное,  какъ  освящеже 
силы,  слишкомъ  часто  грубой  и  преступ
ной.  Право  рождежя?  Но  это  боготвореже 
случая,  самаго  слепого  и  безсмысленнаго 
божества,  какое  только  существуетъ  въ 
Mipe.  Право,  основанное  на  трактатахъ? 
Но  когда  сильные  Mipa  собирались  у  насъ 
на  свои  конгрессы,  чтобы  разсуждать  о 
судьбахъ  народовъ,  мне  часто  приходили 

1) церковной неурядицы 
2) это? 
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на  мысль  волки,  собирающиеся  на  сов*тъ 
объ  участи  овецъ»]... 

Въ  такомъ  род*  была  вся  р*чь.  Броф
ферю  говоритъ  очень  хорошо:  густой  и 
звучный  голосъ,  декламащя  довольно  уме
ренная  и  выразительная,  уменье  сделать 
кстати  ловю'й  намёкъ  или  колкость—за
ставляютъ  всю  камеру  слушать  его.  При 
томъ  же  и репутащю  онъ им*етъ большую: 
когда  онъ  поднимается,  не  только  на 
скамьяхъ  депутатовъ,  но  и  во  вс*хъ  гал
лереяхъ  проб*гаетъ  шопотъ:  «Брофферю, 
Брофферю»!..  Вотъ  почему  избражю  его, 
говорятъ,  очень  сильно  старались  проти
виться,  но  ничего  не  могли  сделать. 

Впрочемъ,  противиться  не  стоило:  если 
бы  въ  камер*  было  двадцать  Брофферю, и 
то  бы  ничего  не сделали.  Несмотря  на  то, 
что  Брофферю  ум*лъ  очень  хорошо  удер
жаться  на  той  бедной  и  мелкой  формаль
ной  точке,  съ  которой  онъ  поднялъ  во
просъ,  никто  и  не  думалъ  соглашаться  съ 
нимъ. Напротивъ, тотчасъ поел* него встали 
несколько  кавур1анцевъ, ни слова  не  отве
чая  на  возражеж'я  оратора,  но  требуя  не
медленнаго вотирован1"я министерскаго пред
ложен/я,  подъ  видомъ  политической  необ
ходимости:  «отвътимъ,—говорятъ,—едино
душно  и  торжественно  ГБМЪ,  которые  дер
заютъ  сомневаться,  что  итальянская  нащя 
соединена  теперь  неразрывно  и  свято  съ 
своимъ  королемъ»...  Большинство  сейчасъ 
же  готово  было  вотировать,  но  Кавуръ 
счелъ  нужнымъ  дать  отвътъ  Брофферю, 
потому  что  не могъ  простить  несколькихъ 
намековъ, сдЪланныхъ на его счетъ.  Отв*тъ 
состоялъ  въ  слБдующемъ: 

«Я  не  стану  разбирать, чье  предложеже 
лучше—наше  или  Брофферю.  Сделаю юри
дическое  замечаже:  депутатъ  хотя  и  мо
жетъ  предлагать  изменежя  въ  закон*,  но 
не  см*етъ  отвергать предложенный  законъ 
и  предлагать  свой  на  его м*сто, не  см*етъ 
отнимать  у  короны  право  инициативы.  По
этому  я  никакъ  не  могу  признать за  нимъ 
право  отвергать  предложенный  проектъ 
закона. 

«А  впрочемъ,  я  над*юсь,  что  камера 
не  разд*ляетъ  нам*ренш  «почтеннаго» 
адвоката  Брофферю.  Да  позволено  будетъ 
мн*  сказать,  что  въ посл*днихъ  собьтяхъ 
инищ'атива  дана  была  не  народомъ,  а  пра
вительствомъ. 

(При  этихъ  словахъ  н*кто  Массари 
кричитъ:  benissimo!  Большинство  подхва
тываетъ: браво!  Депретисъ  и Криспи  вспых
нули;  н*которые  члены  л*вой  перегляну
лись  и  сд*лали  нетерп*ливое  движеже.  Но 
Кавуръ,  входя  въ  азартъ,  продолжаетъ  въ 
томъ  же тон*, заложивъ руки въ карманы). 

«Правительство послало войско въКрымъ, 

оно  же  громко провозгласило  права  Италш 
на  парижскомъ  конгресс*,  имъ  же  заклю
чены  трактаты  1859  года.  Политик*,  при
нятой  имъ,  обязана  Итал1я  своимъ  спасе
шемъ». 

Опять—bene,  bravo  и  рукоплескаж'я. 
Довольный,  что  похвалилъ  себя,  графъ  пе
реходить  къ  устрашенио  и даетъ  разуметь, 
что  надо  понимать  дела  дипломами,  чтобы 
судить  о  всей  важности  формулы,  предло
женной  министерствомъ.  Вы,  дескать,  смо
трите  только  у  себя  подъ  носомъ,  а  я 
смотрю,  дальше:  какъто  Европа  приметъ 
провозглашеж'е  Итальянскаго  царства?  «И 
вотъ  почему  нужно  было,  чтобы  оно  про
изошло  не  изъ  вспышки  страстей  народ
ныхъ,  а  изъ  инищативы  самого  правитель
ства.  При  этомъ  только  условш  Итальян
ское  королевство  и  можетъ  получить  на
дежную  законность  и  важность». 

Довольно  было  видеть  въ  этотъ  день 
графа  Кавура,  чтобы  убедиться, до  какихъ 
крайностей  можетъ  доводить  его  мелочное 
самолюб1е,  съедающее  его.  Замечаже,  что 
царство  Италш  провозглашено  Гарибальди, 
вопреки  министерству,  и сделано  народомъ, 
опятьтаки  безъ  учаспя  министерства,— 
вывело  его  изъ  себя.  Онъ  хохоталъ  во 
время  речи  Брофферю;  но  когда  всталъ 
говорить,  то  не  могъ скрыть  своего  раздра
жешя.  Хриплымъ, разеерженнымъ  голосомъ 
началъ  онъ  свою речь, захлебывался,  обры
валъ  слова  и  явно  старался  обид*ть  про
тивника.  Но  искусства  и  остроум1я  не хва
тило,  и  потому  онъ  пустилъ  въ  дело  силу. 
Ответъ  резюмировался  такъ:  «вы не  смеете 
разеуждать;  вы—ничего,  лгы  все  сделали; 
и  мы  знаемъ,  чтб делаемъ,  получше  васъ». 
Раздражеже  заставило  Кавура  двумя  сло
вами  уничтожить  все  итальянское  движете 
и для  возвеличежя  своего  управлетя  напом
нить  учаспе  Сардижи  въ  крымской  войне, 
надъ  которымъ  сами  пьемонтцы  смеются. 
Но  большинство  крикнуло:  «браво!»  и  Ка
вуръ  не  поколебался  еще  резче  выразить 
свое  отвращеже  ко  всему,  чтб  могло  де
латься  волею  народа,  или,  по  словамъ  его, 
«вспышкою  страстей  народныхъ».  Нако
нецъ,  какъ  бы  осердившись  и  на  себя,  что 
низошелъ  до  объяснежя,  онъ  заключилъ 
въ  такомъ  род*:  «да  чтб  тутъ  толковать 
еще, — во  имя  соглаая  и  для  интереса  са
мого  д*ла,—вотируйте  кашъ  законъ,  а 
onorevole  Брофферю  пусть  возьметъ  на
задъ  свое  предложеже»... 

И  Брофферю,  во  имя  соглаая,  отказы
вается отъ своего  предложежя;  большинство 
апплодируетъ  и  кричитъ:  «на  голоса,  на 
голоса!  Не  нужно  больше  разеужденш!» 
Президентъ  камеры  читаетъ  снова  проектъ 
закона.  Большинство  вскакиваетъ  и  пле
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щетъ  руками.  Но,  среди  общаго  шума, 
Биксю,  весь  красный, кричитъ  отчаяннымъ 
голосомъ,  что  онъ  немедленно  проситъ 
уволить  его  отъ  депутатства,  если  не 
хотятъ  давать  говорить  всЬмъ,  кто  хо
телъ.  Шумъ  немножко  стихаетъ,  и  Биксю 
прибавляетъ:  «что  вы  такъ  торопитесь? 
Что  за  крайность?  ЧЪмъ  важнее  для  насъ 
это  дело,  тЬмъ  внимательней  надо  обсу
дить  его».  Несмотря  на  то,  мнопе  на  пра
вой  стороне  требуютъ  прекращения  пренш; 
президентъ  въ  затруднеши;  но  Кавуръ 
всталъ  и  великодушно  позволилъ  говорить: 
н'Бтъ,—говоритъ—пусть  потолкуютъ,  за
ЧБМЪ  же  лишать  ихъ  этого  удовольсшя... 
И  президентъ  объявляетъ,  что,  по  порядку 
записавшихся,  речь  принадлежитъ  г.  Рич
чарди. 

Риччарди  удивилъ  меня:  какъ  этаюй 
челов'Ькъ  могъ  попасть  въ  парламентъ? 
Онъ  всталъ  и  прочелъ  маленькую  стра
ничку  такого  содержашя: 

«Решаюсь  признаться,  что  вопросъ,  о 
которомъ  мы  призваны  толковать,  кажется 
мне  совершенно  преждевременнымъ.  Коро
левство,  главе  котораго  придумываемъ  мы 
титулъ,  еще  не  сдълано:  Итал1я  еще  по
хожа  на  тело,  которому  недостаетъ  го
ловы  и  правой  руки.  Поэтому,  по  моему 
мнънно,  министерство  лучше  бы  сделало, 
если  бы  представило  парламенту  проекты 
законовъ  объ  увеличена  войска  и  о  сред
ствахъ  достать  денегъ.  Это  было  бы  един
ственное  существенное  и  полезное  занят1е 
для  приведешя  къ  концу  Итальянскаго  ко
ролевства,  которое  безъ  того  рискуетъ 
быть  провозглашенным^  не  осуществляясь 
на  дълъ.  Итакъ,  я  предлагаю  разсуждать 
теперь—о  деньгахъ  и  оружш,  а  провоз
глашеше  королевства  отложить  до  того 
времени,  когда  трехцветное  знамя  будетъ 
развеваться  на  высотахъ  Капитол1я,  въ 
освобожденной  Венещ'и  и  на  твердыняхъ 
Четырехугольника. 

Хоть  бы  одинъ  отзывъ  на  эти  слова! 
Едва  кончилъ  Риччарди,  Ратацци  сказалъ 
хладнокровно:  «теперь  речь  за  Биксю»,— 
и  Биксю  сталъ  говорить — шумно,  отры
висто,  но  бойко  и  здравомысленно.  Онъ 
обратился  опять  къ тому же, о чемъ толко
валъ  Брофферю,  т.е.  что  министерство 
должно бы уступить  инищативу  парламенту. 
Аргументъ  его  состоялъ  въ  томъ,  что  это 
дало  бы  правительству  более  довър1я  въ 
народе.  «Итальянцы,—говорилъ  онъ.—при
выкли  не  доверять  всякому  правительству, 
бороться  противъ  него;  кроме  Пьемонта, 
во всехъ остальныхъ  провинщяхъ это  вошло 
въ  характеръ  народа.  Револющя,  конечно, 
кончилась,  но затруднежя для правительства 
всегда  будутъ.  И  вотъ  тутъто  для  мини

стерства  было  бы  крайне  полезно  иметь 
вл1ятельный  парламентъ,  пользующшся  до
вер1емъ  нащи  и  служаипй  посредникомъ 
между  ней  и  правительствомъ.  Ослабляя 
значеше  парламента  и  прибирая  все  къ 
рукамъ,  министерство  не  усиливаешь,  а, 
напротивъ,  ослабляетъ  себя». 

Биксю  много  разъ  заслужилъ  «браво!», 
много  разъ  возбуждалъ  сенсац'по оригиналь
ностью  своей  простой  речи; но,  разумеется, 
и  его  доводы  были  потеряны.  Проч1е  ора
торы,  между  прочимъ  Криспи,  отказались 
говорить.  Проектъ  закона,  предложенный 
министерствомъ,  принятъ  съ  единодушными 
восклицашями:  viva  il  re  d'ltalia. 

Вследъ  затемъ  Ратацци  прочелъ  депешу 
о  сдаче  Мессины.  Новые  восклицашя  и 
аплодисменты. 

Какъ,  въ  самомъ  деле,  судьба  благо
пр1ятствуетъ  засБдаьйямъ, парламента: онъ, 
точно  Поликратъ,  взысканъ  богами.  Предъ 
самымъ  открьтемъ  его  получено  извеспе 
о  взятж  Гаэты:  первое  важное  заседаше 
его  съ  провозглашежемъ  короля  Италш 
ознаменовывается  взят1емъ  последней  кре
пости,  бывшей  во  власти  Бурбоновъ.  Какъ 
все  хорошо  и  кстати! 

Среди  всеобщей  радости  приступили  къ 
вотирована.  Когда  по  окончаж'и  стали 
считать  черные  и  белые  шары  1),  вдругъ 
раздался  голосъ  возле  меня:  «спряталъ 
одинъ  белый!»  Я  посмотрелъ:  одинъ  изъ 
секретарей,  считавшихъ  шары,  держалъ 
одну  руку  въ  кармане.  Я  не  обратилъ  на 
это  большого  внимашя;  но,  по  окончанш 
счета,  президентъ  сбъявилъ,  что  въ  чер
ной  урне  нашелся  одинъ  белый  шаръ,  а 
въ  белой  два  черныхъ,  вследсгае  чего 
одинъ  изъ  двухъ  противныхъ  голосовъ 
долженъ  быть признанъ  недействительнымъ. 
Остается  другой,  но относительно  его одинъ 
изъ  депутатовъ  объявилъ,  что  онъ  смешалъ 
шары  и  по ошибке  положилъ  одинъ  вместо 
другого.  Такимъ  образомъ  законъ  принятъ 
всеми  единодушно. 

Разумеется,  нашлись  неверующие,  объ
яснявшее,  что  такъ  какъ  секретари  оказа
лись  не  довольно ловкими,  то изъ  наиболее 
страстныхъ  патрютовъ  нашелся  человекъ, 
принявшж  на  себя  черные  шары.  Но  я  на
хожу  подобныя  объяснетя  слишкомъ  дерз
кими  и  даже  удивляюсь,  что  оппозищя, 
столь  кроткая  въ  парламенте,  можетъ  быть 
столь  отважною  исподтишка. 

Выходя  изъ  парламента,  я  столкнулся 
съ  однимъ  изъ  лгьвыхб  и  началъ  его  до
прашивать:  «какимъ  же  образомъ  все  во

')  Кто  вотируетъ  за,  кладеть  белый  шаръ 
въ  белую  урну  и черный  въ  черную;  кто  про
тивъ—наоборотъ.  Прим.  Д. 
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тировали  за,  когда  мнопе  говорили  и  ду
мали:  противбЪ>  — УвЪряетъ,  что  иначе 
нельзя.—Почему?—«Потому  что  въ  этомъ 
вопросе  должны  были  всё  показать  со
nmcie». — Да  в'Ьдь  дело  шло  не  о  создаж'и 
Итальянскаго  королевства;  оно  не  вашими 
прежями  и  нотами  создается,  а  собьт'ями 
и  народомъ;  дело  шло  о  форме  закона, 
которую  вы  считаете дурною. Ну, и осудите 
ее. —«Невозможно:  народъ  не  различаешь 
формы  отъ  дела,  и  насъ  бы  камнями  по
били,  если  бы  мы  стали  противиться».—А, 
это  другое  дело,—значить,  вы  сознаетесь, 
что  народъ  съ  министерствомъ  противъ 
васъ?—«Что  делать,  народъ  обманутъ».— 
Такъ  отчего  же  вы  не  хлопочете  о  томъ, 
чтобы  открыть  ему  глаза?—«Какъ  же  не 
хлопочемъ? Всю жизнь мою я ничего больше 
не  дъчпалъ...  Но  вразумить  массу  не  такъ 
легко.  Это  вы,  можетъ быть, по молодости, 
думаете  еще,  что  можно  преобразовать че
ловека  въ  24  часа». — Я  давно  ужъ  этого 
не  думаю;  но  всетаки  понять  не  могу, 
какимъ  образомъ,  вотируя  въ  пользу  за
кона,  считаемаго  вами  негоднымъ,  рас
крываете вы глаза народу. Не напротивъ  ли? 
Не  помогаете ли  вы  гвмъ,  кто  его  обма
нываетъ?—«Нетъ,  потому  что  мы  заявили 
свой  протестъ  въ  прежяхъ».  Да  что же въ 
этомъ  толку?  Вашихъ  протестовъ  никто 
не слушаетъ; вамъ смеются  въ лицо; [передъ 
вами,  не  задумавшись,  высказываютъ  пол
нейшее  презрите  къ  правамъ  народа]. — 
«О,  еще  то ли  вы  увидите,—присмотритесь 
только  къ  нашей  камере!» — воскликнулъ 
мой  собесЪдникъ  съ  такой  непритворной 
горестью,  что  мне  стало  жаль  долее  ата
ковать  его...  И  это  былъ  еще  одинъ  изъ 
самыхъ  отважныхъ и вл!ятельныхъ  членовъ 
оппозищи.  Судите  же  после  этого,  что  та
кое  радикальная  парт1я  въ  итальянскомъ 
парламенте. 

Разставшись  съ  «почтеннымъ»,  употре
бившимъ  всю  жизнь на вразумлеже  народа, 
я  долго  гулялъ  по  Турину:  нигде  ни  ма
лейшаго  признака  тройного праздника. Все 
такъ  занято  своими  хлопотами;  и  подо
зревать  нельзя,  что  народъ  готовъ  побить 
камнями  радикаловъ,  которые  бы  осмели
лись  дать  въ  парламенте  отзывы,  против
ные  министерству.  Если  бы  я  не  зналъ, 
что  великое  собьте  совершилось  въ новой 
зале  Кариньянскаго  дворца,  и  что  народъ 
такъ  имъ  заинтересованъ,  я бы  никогда  не 
догадался  объ  этомъ,  смотря  на  обитате
лей  Турина,  двигавшихся  передо  мною  во 
всевозможныхъ  направлен  !яхъ. 

Я  думалъ,  что  хоть  по  случаю  взят1я 
Мессины иллюминащябудетъ: ничего!.. Только 
на  улицахъ  нашелъ  я  два  раза  на  горяипя 
свечки  вокругъ  портрета  Гарибальди:  на 

тротуаре  разостланъ  портретъ,  вокругъ 
две  или  три  свечки,  а  подъ  нимъ  просьба: 
«не  пожалуете ли  чего  отъ добраго  сердца, 
господа».  Возле  стоитъ  оборванный  ста
рикъ.  Прохож1е  останавливаются,  смотрятъ 
на  портретъ  и  бросаютъ  монету...  Мне  го
ворили,  что  теперь  этотъ  способъ  нищен
ства  распространяется  въ  Турине. 

Другая  иллюминащя  была — пожаръ  ве
черомъ,  да  такой,  какихъ  я  въ  Европе  и 
не  видывалъ:  сгорела  хлопчатобумажная 
фабрика...  Кавуръ  долженъ  былъ  извлечь 
изъ  этого  худое  предзнаменоваже:  онъ, 
говорятъ,  суеверенъ,  и  никакъ  не  хотелъ, 
чтобы  вотированье  новаго  царства  произо
шло  13го,  хотя  это  было  бы  даже  удоб
нее:  13го  произошло  бы  вотироваше  въ 
парламенте,  а  14го,  въ  день  рождежя 
ВиктораЭммануила,  могло  бы  быть  публи
ковано  съ  утра.  Но  все  разстроили  изве
спя  изъ  Парижа,  [властелинъ  котораго 
тоже,  какъ  известно,  боится  тринадцати]. 

Забавно:  въ  самый  день  провозглашешя 
Итальянскаго  царства  пошли  слухи о  томъ, 
что  Франщя  возобновляетъ  свою  старую 
претензий  на  основаж'е  двухъ  королевствъ, 
Верхней  и  Нижней  Италш.  Уверяли  даже, 
что  въ  этомъ  смысле  уже  готова  брошюра 
Лагероньера.  Друпе  слухи  говорили,  что 
идутъ  опять  торги  съ  Парижемъ  о  новой 
уступке  какойто  части  новорожденнаго 
королевства.  Все  съ  нетерпежемъ  ждали 
разсуждежя  въ  парламенте  о  римскихъ 
делахъ,  чтобы  узнать,  наконецъ,  хоть  что
нибудь  положительное.  «Дискурсы»  сената 
и  законодательнаго  корпуса  мало  кого 
успокаивали;  каждый  день  ждали  извеспя 
о  манифестащяхъ  въ  Риме,  о  выводе фран
цузскихъ  войскъ  и  замене  ихъ  сардин
скими;  и  между  темъ  узнавали,  что  фран
цузы  принимаютъ  решительныя  меры  про
тивъ  манифестами  и  занимаютъ  новые 
пункты  въ  римскихъ  владежяхъ. Либералы, 
причастные  къ  парламенту,  решили  не
медленно потребовать urgenza,—настоятель
ность  немедленнаго  разсуждежя  о  рим
скихъ  делахъ.  Но  ихъ  предупредилъ  депу
татъ  крайней  правой  стороны,  Массари, 
интимный  служитель  Кавура,  сделавшш 
interpellanza  относительно  положежя  делъ 
въ  Неаполе;  вследъ  за  нимъ  интерпелли
ровалъ  Одино,  тоже  изъ  правыхб.  После 
нихъ,  16го,  уогвлъ  только  Мавро  Макки 
потребовать  urgenza  для разсуждежя о про
шенш  8.500  итальянцевъ,  требующихъ  отъ 
парламента  настояжя  предъ  француз
скимъ  правительствомъ  относительно  вы
вода  войскъ  изъ  Рима.  Кавуръ принялъ  все 
требоважя,  и такимъ  образомъ  римсюя  дела 
должны  были  трактоваться  вследъ  за  неа
политанскими.  Но  въ  это  самое  время Ли
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6opio  Романо  и  весь  советъ  наместниче
ства  въ  НеаполЬ  подали  въ отставку,  вслед
CTBie  этого  Кавуръ  просилъ  отсрочить  на 
несколько  дней  интерпелляцию  Массари; 
никто,  разумеется,  не  вздумалъ  попросить 
заняться,  вместо  нея, интерпеллящею  Одино 
о  Риме.  Но  если бы и попросили,  впрочемъ, 
то  все  равно —  ничего  бы  не  дождались. 
Кавуру  необходимо  было  протянуть  время 
до  получежя  рЪшительныхъ  отвётовъ  изъ 
Парижа,  и  онъ  всегда  сумелъ  бы  найти 
средства  протянуть  его. 

Такимъ  образомъ,  15е  и  16е  прошли 
ни  въ  чемъ;  отъ  16го  до  19го  заседажй 
не  было;  готовились  держать  отвътъ  по 
неаполитанскимъ дъламъ  въ среду, съ тъмъ, 
чтобы  вслъдъ  за  окончажемъ  ихъ,  въ  чет
вергъ  или  пятницу  (21  — 22),  приступить 
къ  разсуждежямъ  о  Риме.  Думали,  что, 
наконецъ,  чтонибудь  объяснится. 

20го  зала  была  полнехонька, —• мне 
кажется,  даже  полнее  14го.  Обычныя  фор
мальности  были  всеми  прослушаны  съ  ве
ликимъ  нетерпеш'емъ...  Все  горели  жела
жемъ  слышать  толки  о  неаполитанскихъ 
делахъ,  которыя,  говорятъ,  действительно 
въ  ужасномъ  положенш...  Поднялся  Ка
вуръ, все  навострили  уши. Какъ школьникъ, 
плохо  знающш  урокъ,  началъ  онъ  гово
рить,  что  отставка  всего  совета  наместни
чества  неаполитанскаго  изменяетъ  ходъ 
дела,  что  министерство  изыскивало  сред
ства  помочь  делу,  что  считаетъ  нужнымъ 
уничтожить  советъ  наместничества  и  со
средоточить  управлеже  въ  министерстве; 
но  что теперешнее  министерство  не  имеетъ 
въ  себе  представителей  всехъ  провинщй 
Италш,  что  после  провозглашежя  королев
ства  Италш  надо  водворить  теперь  «новую 
эру,  эру  составлежя  перваго  министерства 
новаго  королевства»...  Словомъ,  что  вчера 
вечеромъ  министерство  все  подало  въ  от
ставку  и  получило  ее  отъ  короля. 

Поднялся,  разумеется,  шумъ; но  Кавуръ 
продолжалъ:  «заметьте,  что  эта  отставка 
не  была  вызвана  никакимъ  несоглааемъ 
внутри  министерства,  ни  относительно  на
правлежя политики  вообще, ни относительно 
изменежй  въ  управлежи  южныхъ  провин
цш.  Министерство  и  на  этотъ  счетъ  едино
душно,  но  находить,  что  въ  теперешнемъ 
своемъ  составе  оно  не  въ  праве  решать 
этотъ  вопросъ  окончательно». 

Затемъ,  Кавуръ  проситъ  камеру  и Мас
сари отложить  интерпелляцию; Массари очень 
любезно  соглашается.  Риччарди  говоритг, 
что,  несмотря  на  отставку  министерства, 
желаетъ  изложежя  неаполитанскихъ  делъ; 
предложеже его одобряется только  четырьмя 
членами.  Камера  распущена. 

Поверите  ли?  Нашлись  члены  оппози

цш,  немедленно  возымевипе  надежды,  что 
поручатъ  составить  новый  кабинетъ  Ра
тацци,  и  что  тогда  войдутъ  въ  министер
ство либеральные  люди. Идемъ мы съ  однимъ 
изъ  такихъ  благородныхъ  мечтателей,  часа 
полтора  спустя  после  окончажя  заседаж'я, 
и радуемся  своимъ надеждамъ;  на  встречу— 
мальчикъ,  продающш  «Gazetta  di  Torino». 
Смотримъ — на  кончике  уже  припечатано: 
«министерство  подало  въ  отставку;  графу 
Кавуру поручено составить новый кабинетъ». 

Что  же  можетъ  значитъ  эта  новая  про
делка  министерства,  тоесть  Кавура?  До 
сихъ  поръ  сказать  наверное  трудно...  Ми
нистерств  журналы  трубятъ  о  мудрости  и 
честности  министерства,  доходящихъ  до 
самоотвержежя.  И,  пользуясь  тупоум1емъ 
некоторыхъ  оппозицюнистовъ,  кавуровсюе 
журналы  пускаютъ  пыль  въ  глаза  добро
душнымъ  читателямъ,  нимало  не  затруд
няясь.  Сегодня  я  читалъ,  напримеръ,  поле
мику  между  «Monarchia  Nazionale»  «Gazetta 
di  Torino».  «Monarchia  Nazionale» — жур
налъ  жиденькаго  либерализма  и,  кажется, 
ратацщевскаго  оттенка.  Въ  глубокомысши 
своемъ,  журналецъ  этотъ  нашелъ,  что  Ка
вуръ  подалъ  въ  отставку  со  всемъ  мини
стерствомъ—изъ  страха  быть  побитымъ  въ 
прежяхъ  о  неаполитанскихъ  делахъ.  «Ga
zetta  di  Torino»,  конечно,  и  отвечаетъ  на 
это въ такомъ  роде:  «чего  же  министерству 
было  бояться  поражежя,  когда  • оно  само 
признало,  что дела  шли очень  худо  и требо
вали  поправки?  Чего  же  было  бояться, 
когда  интерпеллящя,  по  вашему  же  заме
чажю,  сделана  была  друзьями  министер
ства,  следовательно,  съ  его  соглаая?  Да 
при томъ  же—разве  вы не  видите, что  какъ 
Кавуръ,  такъ  и  президентъ  камеры  объ
явили  интерпеллящи  вовсе  не  уничтожен
ными,  а  только  отсроченными?..  Напро
тивъ,  тутъто  и  высказывается  честность 
министерства  и  полнейшая  готовность  его 
жертвовать  всемъ,  даже  существоважемъ 
своимъ,  для  блага  отечества,  равно  какъ и 
благоговейное  уважеже  его къ  священнымъ 
правамъ  конституцюннаго  порядка.  Какъ 
скоро  оно  увидало  необходимость  измене
Н1я въ  одной  изъ  важнейшихъ  частей управ
лежя,  необходимость  радикальной  реформы, 
оно  обязано  было  удалиться  и  предоста
вить  короне  полную  свободу  выбрать,если 
захочетъ,  новыхъ  людей для введежя  управ
лежя  въ  новомъ  духе...  Не  упорствуя  въ 
защите  прежнихъ  ошибокъ,  а  напротивъ— 
жертвуя  своимъ  постомъ  для  возможности 
ихъ  исправлежя,  министерство  дало  дока
зательство  высокой  честности  и  благо
родства»  и  т.  п. 

Между  людьми,  несколько  более  серьез
ными,  господствуютъ  два  предположежя: 
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вопервыхъ,  Кавуръ  хотелъ избавиться  отъ 
нЪкоторыхъ  своихъ  товарищей,  вовто
рыхъ—дождаться  чегонибудь  изъ  Парижа 
относительно  Рима. 

Но  опятьтаки,  какъ  добры  люди!  Де
лая  первое  предположеже,  очень  мнопе 
были  уверены,  что  Кавуръ  понялъ  вредъ, 
происходящш  отъ  непопулярности  н'Ькото
рыхъ  министровъ,  и  потому  постарается 
взять  въ  новый  кабинетъ  людей  более  ли
беральныхъ  и популярныхъ. Такъ,  полагали, 
почти  наверное, что Фанти,  прославившшся 
преслъдоватемъ  гарибальдшцевъ,  будетъ 
замЪненъ  Ламарморою  или  даже  Чальдини; 
говорили  о  приглашежи  Поэр5о,  Торреарсы 
и  другихъ.  Между  тЪмъ  вышло  совсемъ 
напротивъ:  выбылъ  самый  либеральный  и 
порядочный  изъ  всЬхъ — министръ  народ
наго  просв'вщен|"я  MaMiaHH,  и  вместо  него 
взять  Десанктисъ,  известный  более  своею 
приверженностью  къ  Кавуру,  нежели  дру
гими  заслугами.  Фанти,  Мингетти  и  Перуц
ци  остались;  Кавуръ  сохранилъ  за  собою 
попрежнему  морское  министерство,  [на  об
щее  посмешище].  Новые  министры,  кроме 
Десанктиса,  назначены: банкиръ Бастоджи— 
финансовъ,  баронъ  Натоли—землед1шя  и 
торговли,  да  прибавленъ  еще,  неизвестно 
зачвмъ,  министръ  безъ  портфеля,  №утти, 
сицшпанецъ. 

О  выходе  нЪкоторыхъ  министровъ  по
говаривали  давно,  и  легко  можетъ  быть, 
что  Кавуръ  радъ  былъ  воспользоваться 
случаемъ  избавиться  отъ  нихъ.  Но  глав
ный мотивъ отставки,  конечно, не въ этомъ, 
такъ  какъ  для  прогнажя  ненужныхъ мини
стровъ существуетъ тысяча средствъ и пред
логовъ,  хорошо  извъттныхъ  такимъ дипло
матамъ,  какъ  Кавуръ.  Главное  все,  разу
меется,  во  Францш  и въ  римскихъ д'Ьлахъ. 
Отставка  развязываетъ  министерству  руки 
на  несколько  времени.  Теперь  пройдетъ 
нисколько  дней  въ  решительной  организа
щи  новаго  министерства;  затъмъ,  если  бу
детъ  нужно,  легко  будетъ  найти  предлогъ 
отстрочить  засЪдашя.  А  тамъ — поагЬдже 
дни  Страстной  и  Пасха... 

«Но,  спросятъ,  что  же  выигрывается 
этими  виляньями?  Ведь  придетъ  время — 
надо  же  будетъ  наконецъ  высказаться?..» 

Помилуйте, — а  времято  выигрывается. 
Въ  положежи,  подобномъ  тому,  въ какомъ 
находятся  Наполеонъ,  Кавуръ,  папа,  импе
раторъ  австршсю'й — часто  и  день  дорогъ, 
а  тутъ—шутка—выигрывается  две  недели! 
Кто  знаетъ,  чтб  можетъ  случиться  въ эти 
две  недели? 

Да,  присматриваясь  ближе  ко  всей  этой 
дипломами,  претендующей  управлять  судь
бами  народовъ,  невольно  убеждаешься,  что 
вся  ея  задача,  вся  ея  политика сводятся  не 

более,  какъ  къ искусству  оттягивать  время 
и  выжидать  обстоятельствъ.  Нетъ  опре
деленной  мысли,  нетъ  строго  и  свято  на
значенной  цели;  сегодня  неизвестно,  чтб 
придется  делать  завтра;  на  завтра  къ  ве
черу  ожидаются  вдохновения  для  после
завтра.  [Одна  только  мысль  не  теряется 
никогда  изъ  виду:  какъ  бы  самому  не 
слететь,  какъ  бы  проскочить  сквозь  об
стоятельства].  Тутъ  не  то,  что Гарибальди; 
ему говорятъ: «безумство  идти на  Сицилйо», 
а  онъ  идетъ;  грозятъ:  «не  смей  трогать 
Неаполь»,  а  онъ  беретъ;  кричатъ:  «не ходи 
на  Римъ!», а  онъ  говоритъ:  пойду! — и  все 
знаютъ,  что  онъ  пойдетъ—и  на  Римъ, и на 
Венещю, если  безъ  него  Римъ  и Венещя  не 
освободятся. Имея въ виду подобныхъ людей, 
движимыхъ идеей и твердыхъ въ ней, и дипло
м а м  принимается за ту же идею; но  не въ ея 
характере  твердо  идти  къ  [благородной] 
цели...  Въ Италш,  можетъ  быть, нетъ  чело
века, который  бы менее  Кавура  зналъ,  чтб 
и  какъ  будетъ  съ  Римомъ.  Все  въ  Италш 
уверены,  что  Римъ  въ  этомъ  году,  въ  это 
лето,  въ  ближайшш  месяцъ  будетъ  италь
янскимъ;  а  Кавуръ  не  уверенъ.  Онъ ждетъ 
приказами  и  сообщежй  изъ  Францш;  а 
тамъ  тоже  не  знаютъ,  чтб  делать,  и  га
даютъ,  чтб  полезнее  для  утверждежя  неа
политанской  династш—продолжать  ли  по
кровительствовать  папскую  власть,  или 
склониться  на  требоваже  либераловъ... 

Надо,  впрочемъ,  сказать,  что  Кавуръ, 
судя  по  тону  его  журналовъ,  сильно  на
деется  получить  изъ  Парижа  благопр!ятныя 
вести.  Еще  при  начале  парламента  ходили 
слухи,  что  немедленно  по  окончанш  по
верки  выборовъ  онъ  сделаетъ  важное  со
общеже  палате  о  римскихъ  делахъ.  Но, 
несмотря  на  то,  что  проверка  затянута 
была  почти  на  целый  месяцъ,  известш ни
какихъ,  какъ  видно,  не  пришло,  или  при
шли,  да  не  те,  какихъ  надеялись.  Перего
воры  съ  Римомъ,  черезъ  посредство  отца 
Пассалья,  тоже  не  удались.  Доходило дело, 
пожалуй,  до  того,  что  действительно  при
ходилось принимать  отъ  парламента  и пред
ставлять  формальнымъ  образомъ  импера
тору  французовъ  протеже  итальянцевъ  о 
выводе  войскъ  изъ  Рима...  Другой  бы,  ко
нечно,  съ  радостью  ухватился  за  это  сред
ство; но Кавуръ былъ бы несчастенъ,  если бы 
пришлось  по  необходимости  имъ  восполь
зоваться.  Это  бы значило  уступить  своимъ 
врагамъ,  сознаться,  что  диплома™  ничего 
не  могла  сделать,  выдвинуть  на  сцену  на
родъ  и—чтб  еще  хуже—либеральную  nap
Tiro,  черезъ  посредство  которой  представ
лено  прошеже.  нетъ,  Кавуръ  употребитъ 
всевозможныя старажя,  чтобы  связать  руки 
всемъ  до  техъ  поръ,  пока  не  успеетъ 
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притянуть  какогонибудь  успъха  на  свой  ской  революции. Изображеже  памятника вы, 
пай.  Теперь  онъ  будетъ  указывать  париж  вероятно,  скоро  найдете  во  Французской 
скому  правительству  на  затруднительность  Иллюстрацж,  потому  что  къ  открьтю  его 
положежя,  на  силу  партш,  на  требоважя  на'Ьхало  сюда  съ  десятокъ  французовъ  и 
народа,  и  когда  Наполеонъ,  наконецъ,  рЪ  пустословили  страшно.  Передъ  самымъ  от
шится  уступить  необходимости,  Кавуръ  крьтемъ, во время музыки «Fratelii  d'ltalia», 
скажетъ  либеральной  партш:  «ну,  теперь  вдругъ  раздались  evviva, рукоплескаж'я, на
говорите,  чего  же  вы  хотите для Рима?»—  родъ  замахалъ  шляпами...  Что  такое,  ужъ 
и  засмеется  имъ  подъ  носъ:  «это,  молъ,  не  самъ ли  ВикторъЭммануилъ пр№халъ?.. 
ужъ  я  все  сдълалъ,  покамъстъ  вы  соби  Нътъ, Кавуръ удостоилъ почтить торжество 
рались!..»  своимъ  присутств|'емъ.  Не  правда  ли  черта 

И потрубятъ  трубы  о  мудрости  Кавура  похвальная? 
и  о  томъ,  что  онъ единственный человЪкъ,  Когда церемошя кончилась, народъ стол
ум'Ьющ.ш  руководить  судьбами  Италш...  пился  около  памятника,  и изъ устъ въ уста 

Однакожъ,  я,  кажется, пишу вамъ  такъ,  разносилось  имя  Кавура.  Я думалъ,  не бе
какъ  будто  бы  принадлежалъ  къ оппозиции  съдуетъ ли  онъ  съ  народомъ.  Но вышло не 
въ  итальянскомъ  парламенте...  w, можетъ  то:  изображеже  Манина  сдълано  такъ,  что 
быть,  письмо  мое  окажется  столько же не  сильно  смахиваетъ  на  Кавура,  и  народъ 
нужнымъ  и  пустословнымъ,  какъ  здвшняя  немедленно  схватилъ  это  сходство.  Такъ 
оппозиция. Но утъшьтесь: я кончаю, и—мало  теперь  Манинъ,  поставленный  въ  публич
того—заключаю похвальною чертою Кавура.  номъ  саду  въ  Туринъ,  и  пошелъ  слыть  за 

Сегодня  открыли  здъсь  памятникъ  Ма  Кавура. 
нину,  въ  41/.,  часъ—день  и  часъ  венешан  ю  (22) марта 1861. 

416а.  * * 

Напечатано  въ  первомъ  сображи  сочи  Передъ  взорами  синее  море 
нежй.  Стихотвореже  относится ко  времени  И въ  умъ  память  древнихъ  римлянъ, 
пребывашя  въ  РимЪ,  т.е.  къ  апрелю  Наслаждавшихся  здъсь  на  просторе. 
1861  г.,  и  им1зетъ  прямое  отношеше  къ  Въ  тщетныхъ  поискахъ  чистой  любви 
тогдашнимъличнымъ переживан1ямъ автора.  Столько  л1>тъ  погубивши  уныло, 

М.  Л.  Я доволенъ  теперь,  что  въ  крови 
Ощутилъ  хоть  животную  силу. 

Не  обманутъ  я  страстной  мечтой,  Для  кого  мнъ  ее  сберегать? 
Мы не  любимъ,  конечно,  другъ  друга.  Всю  растрачу  съ  тобой,  моя  Нина, 
Но  не  даромъ  мы  дышимъ  съ  тобой  Безъ  надежды,  чтобъ  стала  терзать 
Раздражающимъ  воздухомъ  юга;  За  погибипя  силы  кручина. 
Но  не  даромъ  надъ  нами  волканъ, 

4166.  Первый  день  праздника. 
(Сценка изъ купеческаго быта). 

Найдено  П.  Н.  Сакулинымъ  въ  Импер. цензора  прибавилъ  инишалъ вымышленнаго 
Публичной  Библютекъ,  въ  бумагахъ  цен имени  и  даже  для  ббльшей  правдоподоб
зора  6.  9.  Веселаго.  ности  сдълалъ  отъ  псевдонима  росчеркъ; 

Писано  рукой  Добролюбова,  и  принад  на  опытный  глазъ  видно,  что  росчеркъ 
лежность  сценки  ему  не  подлежитъ  ника  просто  прибавленъ. 
кому  сомнъжю.  Подписано  въ  рукописи  Такъ  какъ  Веселаго  вступилъ  въ цен
«А.  Волгинъ».  Такимъ образомъ, къ  преж  зурное  въдомство  въ  1860  году,  то  оче
нему  своему  псевдониму  Добролюбовъ  для  видно,  что  рукопись  Н.  А.  могла  попасть 
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къ  нему не  раньше.  Но  есть  полное  осно  Сценка  не  была  допущена  къ  печати, 
ваше думать, что она попала  къ нему передъ  Въ  придгбчатяхъ  своихъ  я  указываю  на 
Пасхой 1861  года,  когда  Веселаго  цензиро  некоторые  «кровавые  следы»  цензорская 
валъ  «Искру»,  не цензируя  еще «Современ  чтешя:  они  любопытны  для  современнаго 
ника»,  что  случилось  уже только  въ конце  читателя. 
1861  года.  Следовательно,  Н.  А.  написалъ  М.  Л. 
сценку за  границей  и  послалъ ее  Курочкину 
въ  «Искру»,  бумаги  которой  какъ  разъ  и 
найдены  мною  въ  бумагахъ  Веселаго. 

ДВЙСТВУЮЩ1Я  ЛИЦА: 

П р о х о р ъ  К у з м и ч ъ  З а б у б ё н и с т ы й  —  самодуръ маклакъ  апраксинскаго 
приходу  J);  любитъ  яйца  и  дешовку;  говоритъ  басомъ. 

Марья  А в д е  е в н а—его  супружница;  баба,  про  которую  только  и  можно  ска
зать:  «ишь,  ее  раздуло,  анаеему!..» 

С е в а с т ь я н ъ  Прохорычъ—ихъ  сынокъ;  двадцатилетне  малый  съ нежными 
наклонностями  (какъто:  целоваться,  обниматься,  и  т.  д.);  родители  именуютъ  его— 
С а в о с е й ,  а  Прохоръ  Кузмичъ—иногда  и  С а в о с ь к о й . 

Заиграевъ—молодой  купчикъ,  племянникъ  Забубёнистаго;  говоритъ постоянно, 
что  ему  безъ  трактира  и  жизнь  не  мила!.. 

О с ь м у ш к и н ъ  |  купцыапраксинцы;  таюя  постныя  2)  личности,  что  невольно 
К о с у ш к и н ъ  } 

I 
хочется  обратиться  къ  нимъ  съ  вопросомъ:  «да  вы,  господа, 

П о л ш т о ф о в ъ  j  не  подписчики  ли  Д о м а ш н е й  Беседы?».. . 
M a d a m e  О с ь м у ш к и н а  j  и х ъ  СуПпужницы;  «оченно  аппетитныя  барыни»,  по 
Мme  К о с у ш к и н а  выражение  С а в о с и. 
Мт  е  П о л што  фова  j 
Гаранька—мальчуганъ  лътъ  12ти. 

(Гостиная  у  Забубёнистаго.  Мебель синяя, 
бархатная; занавеси  на окнахъ—жолтыя, штоф
ныя; обои по ствнамъ—малиновыя  съ золотыми 
цветами;  въ  углу огромный  кютъ  съ  образами, 
крестами, крестиками и целой лавочкой ладанокъ; 
передъ  кютомъ  горитъ лампада,  къ которой при
цеплено  штукъ восемь фарфоровыхъ яицъ 3). На 
диване сидятъ рядкомъ: Осьмушкинъ, Косушкинъ 
и Полштофовъ,  вздыхаютъ,  чешутъ  бородки и 
поглядываютъ  на  своихъ  супружницъ, разсвв
шихся по стульямъ вдоль ст1знъ. Марья Авдеевна, 
сложа руки на подоСме мумш египетской,  сидитъ 
разомъ  на  двухъ  стульяхъ  и чинно  смотритъ 
себе  на подолъ платья,  обшитый  какимито ва
вилонами  изъ  кружевъ  и  шнурковъ.  Молчаше). 

О с ь м у ш к и н ъ (со вздохомб). Истинно: 
праздникамъ праздникъ!.. Съ котораго  боку 
ни  посмотри—все  праздникъ  выходитъ! 

К о с у ш к и н ъ .  Недаромъ  въ  писанш 
сказано: другъ друга обымемъ... и  сердцуто 
таково  радостно,  не  говори! 

П о л ш т о ф о в ъ .  И  поютъто  еще: 
пршдите  пиво шемъ  новое.  Прослезился  я 

*) Это слово отмечено краснымъ карандашомъ 
цензора, очевидно, какъ  неуместное. 

2) Это слово отмечено краснымъ карандашомъ, 
такъ  и Фамил'ш: Косушкинъ  и Полштофовъ. 

*) Описан'т  кюта  отчеркнуто краен, каранда
шомъ. После слова «яицъ» шли потомъ зачеркну
ты^  чернилами слова: «и стоитъ столикъ, покры
тый  белой салфеткой; на  столике — серебряная 
чашка со святой водою». 

даже  за  заутреней...  особливо,  когда  за
тянули:  веселыми  ногами... 

О с ь м у ш к и н ъ .  Одно  слово — благо
дать! 

К о с у ш к и н ъ .  Радость  безконечная... 
потому,  значитъ,  и  торговать  нельзя! 

П о л ш т о ф о в ъ .  Конешно нельзя! Когда 
тутъ  торговать —  когда  попы  то  и  дбло 
идутъ;  то  съ  чернаго  крыльца,  то  съ  па
раднаго...  И  откуда  ихъ  берется?.,  уму  не
постижимо!.. 

О с ь м у ш к и н ъ .  Нельзя  безъ  энтаго... 
К о с у ш к и н ъ .  Всякое  дыхаше хвалитъ 

Господа. 
(Всгъ вздыхаютъ). 

М а р ь я  А в д е е в н а  {ни  сб  тою,  ни 
сб  сею).  Согрешили  мы,  окаянныя!..  г) 

В с е  {вздыхал).  Именно,  согрешили!.. 
М а р ь я  А в д е е в н а .  Светопреставле

Hie,  говорятъ, скоро  будетъ...  и Антихристъ 
скоро  придетъ,  говорятъ... 

К о с у ш к и н ъ .  Это  точносъ,  что  све
топреставлеше  скоро  будетъ  и Антихристъ 
народится,  но  когда  тоись  эвто  будетъ — 
доложить  покедова  не  могусъ.  {Задумы
вается). 

')  Весь этотъ разговоръ отчеркнутъ краснымъ 
карандашомъ. 
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М а р ь я  Авд 'Ьевна .  И  знамешя  вся
юя  будутъ? 

К о с у ш к и н ъ  (не разслышавд).  Чтосъ? 
у  Знаменьясъ?..  Нътъсъ,  я  былъ  у  Иса
юясъ!.. 

{Вбтыаетд  Савося). 
С а в о с я  (радостно,  во  все  горло).  Ма

менька,  а  маменька!..  А  я  на дворъ у  насъ 
со  всъми  давками  перехристосовался!..  По 
ошибке  даже,  знаете, городового  лизнулъ... 
{увидя  гостей,  спохватывается  живо). 
Ахъсъ!..  наше  вамъсъ!..  пардонъсъ!.. 
Христосъ  воскресе!  (цгьлуется  сз  мужчи
налги  и  лтьзетз  Кб  дамамз).  Воистину 
воскресъсе!  (цгьлуется). 

О с ь м у ш к и н а .  Ой,  Севастьянъ  Про
хорычъ!..  пуститесъ...  вы  ужъ  никакъ  ра
зовъ  десять  похристосовались!.. 

С а в о с я .  Никакъ  нътъсъ...  еще  поку
дова  только  девятьсъ  съ  хвостикомъ!  (есть 
смтыотся). 

К о с у ш к и н а .  Батюшки!...  Нутрен
нось  выдавите!.. 

С а в о с я .  Ничегосъ!.. съъдетъсъ!..  (есть 
смтьютпся). 

П о л ш т о ф о в а .  Пустите!.,  стыдно... 
вы  ужъ  больно  много... 

С а в о с я .  Ничегосъ:  не  полиняетесъ! 
О с ь м у ш к и н ъ .  Шутникъ—малый!.,  хе, 

хе,  хе!.. 
К о с у ш к и н ъ.  Въ  васъ,  Марья  Авдъ

евнасъ!.. 
Марья  Авдъевна.  И  что  вы! Весь—въ 

отца!.. Тотъ ужъ тоже целоваться  охочъ!..х) 
Косушкинъ.  Зато  ужъ  носъ  вашъ... 

все  единосъ!.. 
Полштофовъ.  Именно,  все  едино!.. 
Савося  {чешетз  затылокз).  Эхъ!.. 

Праздникъто  ужъ  больно  великъ!..  Нука, 
развъ  сызнова!.,  (лгьзетб  кз  даталгъ.  Т.ть 
смтыотся  и  отмахиваются.  Савося  бе
ретз  приступомб). 

Осьмушкина.  Пустите!  ай,  стыдно!.. 
Косуш кина.Отстаньте,  гръ(хо)водникъ 

эдаюй!.. 
Савося.  Помилуйтесъ!.. Гдъ же гръ(хо)

водникъ?  —  первой  гильдш  купечесюй 
сынъсъ  Севастьянъ  Забубёнистый!..  (лгь
зетб  Кб  Полштофовой.  Всть  смтыотся). 

Полштофова.  Нътъ,ужъ  я  не  будусъ 
больше... 

Савося.  Это  почему  жесъ?.. 
Полштофова.  Да  потому,  что  ужъ вы 

больно  въ  засосъ  христосуетесь!.. 
Савося. Можно и другимъманеромъсъ... 

ясъ  манеровъ  двадцать  знаю!.. 
Полштофова.  Ну, другимъ манеромъ— 

извольте! 

')  Вся  сцена  христосованья  Савоси  отчерк
нута  краснымъ карандашомъ. 

Савося  (цтьлуясь). Только  эвтотъ  до
роже  стоитъсъ!..  (есть  слгтьются)  '). 
(Входитб  Затраевб завитой  и  вб необыкно

венно  пестро Мб галету кть). 
Заиграевъ  (расшаркивается,  растопы

ривб  руки).  Здравствуйтесъ!..  Съ  праздни
комъсъ!..  Христосъ  Воскресе!..  вотъ  и 
яичко  захватилъсъ,  примерно  сказать!.. 
(христосуется  со  встьми  и  обмтьнивается 
яйцами).  Съ  васъ,  Марья  Авдъевна,  слъ
дуетъ  яичко  получить!  (принимая  яйцо) 
точно  такъсъ,  примерно  сказать!.,  (счи
таетб  яйца  вб  карлганахб)  разъ...  два... 
пятьсъ...  десятьсъ...  одиннадцатьсъ...  гдъ 
же двънадцатоесъ?.. (оелгатриваетбветьхъ). 
Съ  коготосъ  я,  примърно  сказать,  не  до
получилъсъ  яйца... 
(Осьмушкинб  вытаскиваете  изб  карлшна 

яйцо  и протягиваетб  Зашраеву). 
Осьмушкинъ.  На,  братъ,  возьми!.,  съ 

меня  слъдуетъ...  (про  себя)  вотъ  выжига
то!.,  стянулъ  таки  яйцо!.. 

Заиграевъ.  Теперь  такъ  точносъ!.. А 
гдъ  же,  примърно  сказать,  Прохоръ  Куз
мичъсъ?.. 

Марья  Авдъевна.  А тамъ...  на кухни... 
Заиграевъ.  А  для  чего  жесъ,  при

мерно  сказать,  они  на  кухню  забрались?.. 
Марья  Авдъевна.  Яйца  кушаетъ.  Съ 

самаго  утра  напустился!..  Ничъмъ  не  ото
рвешь:  говоритъ  —  больно  невтерпежь 
стало  послъ  постато!.. 

Заиграевъ.  Эвто  точносъ!..  Я  самъ, 
примърно  сказать,  говълъсъ  на  послъдней 
недълъсъ...  нусъ,  прихожу  сегодня  въ  го
стиницу,  органъ,  примерно  сказать, 
играетъ  съ...  я  с ъ  спросилъ  ветчинки... 
очень  люблю,  примърно  сказать,  ветчинку 
съ  хръномъ! —  нусъ  и  очень  весело  ста
лосъ.  Это  точносъ! 

Савося  (обращаясь  Кб  лштери).  А  тя
тенька  не  выпимши? 

Марья  Авдъевна.  Маненько  покудо
ва...  еще  только  покачивается!.. 

Савося.  Ну, значитъ,  и ничего!.. А то— 
плохо!.. 

Заиграевъ.  А  то  что жесъ,  примърно 
сказать?..  \ 

Савося  (назидательно)  А то  иногда  и 
на  четверенькахъ  ходитъ...  штуки  разныя 
отпускаетъ!.. 

Заиграевъ.  Каюя  жесъ?.. 
Савося.  Всяюя!.. Намедни  поползъэтто 

самъ  на  четверенькахъ;  маменьку  заста
вилъ тоже  ползти,  и  мнъ велълъ  слъдомъ... 
тоже  тоись  на  карачкахъ...  Я—говоритъ— 
торжественное  шесше  хочу  состроить!.. 

')  Разговоръ  со  словъ  Савоси:  «Это  почему 
жесъ»  и  до  появлешя  Заиграева  отчеркнутъ 
краснымъ  карандашомъ. 
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Нусъ, и  состроили!..  Весь  дворъ  даже кру
гомъ  оползли, хорошо  что на улицъто  еще 
не  побывали!.. 

Заиграевъ.  Очинно  жалкосъ!.. 
Марья  Авдъевна  (кб  гостяме).  А 

срамотыто, срамоты  сколько было!..  Bcfcто 
жильцы  высунулись  изъ  оконъ,  а  мыто  и 
полземъ,  и  полземъ  потихонечку.  Ладно, 
что  еще  домъотъ  свой,  а  то  бы  вслухъ 
смеялись!.,  (дамы качаготе головами,  муж
чины  стыдливо  опускаютб  глаза  и  тор
мошатб  бородки). 

Савося.  А  тутъ  на  бЪду,  чортъ  при
несъ  шарманку  съ  бубномъ...  маршъ  ка
който  дернула,  мыто,  значитъ, это  подъ 
маршъ  и  шествуемъ...  тятенька  впереди 
за  главнокомандующаго...  а  мы  съ мамень
кой  позади...  ') 

Заиграевъ.  Значитъ,  примерно  ска
зать,  съ  музыкой  путешествовалисъ?.. 
(Входигпб Прохорб Кузмичб;  онб  навеселтъ 

и растрепанб). 
Прохоръ  Кузмичъ  (Зашраеву).  Ты, 

лъшш,  никакъ  тово...  опять  завился?.. 
Заиграевъ.  Это  точносъ,  дяденька! 
Прохоръ  Кузмичъ.  А  пошто?.. 
Заиграевъ.  Извъстносъ...  праздникъ, 

примерно  сказатьсъ!.. 
Прохоръ  Кузмичъ.  Я  те  дамъ празд

никъ!..  Я  те  самъ  примерно  завью!.. 
Заиграевъ  (отступая).  Да  за  что 

жесъ?.. 
Прохоръ  Кузмичъ.  А  вотъ  за то же, 

чортова  голова!.,  разсуждать  не смъй!  (тя
нется  Кб нему). 

Заиграевъ.  Да  вы не  троньтесъ!.. гал
стукъ  изомнетесъ...  (отмахивается). 

Прохоръ  Кузмичъ.  А  вотъ  я  те  са
маго  изомну!.. 
(Марья  Авдгьевна  бросается вб  середину). 

Марья  Авдъевна.  Прохоръ  Кузмичъ! 
а  Прохоръ  Кузмичъ!..  Для  праздникато!.. 

Прохоръ  Кузмичъ.  Пусти!..  Я  его, 
шута  завитаго!..  Вотъ  я  те!.. 

Заиграевъ  (хватаете  шляпу).  Не  для 

417. 

Напечатано  въ  первомъ  собранш  сочи
ненШ  и  относится  ко  времени  пребываж'я 
въ  Неаполъ— маю  1861  г.  Значеше  сти
хотворешя  исключительно  съ точки  зръшя 
личныхъ  чувствъ  автора. 

М.  Л. 

')  Весь разговоръ,  касающейся „торжествен
наго  шестая",  отчеркнуть  краснымъ  каранда
шомъ. 

чегосъ!..  Вы  МНЕ,  примерно  сказать,  не 
отецъ  роднойсъ,  а  такъсъ—дядя,  събоку 
закорючка!.,  (пятится  Кб  дверямб). 

Прохоръ  Кузмичъ  (рвется Кб  нему). 
Ахъ,  ты...  тово...  вонъ!.. 

Заиграевъ  (у  дверей).  И  уйдусъ!.. 
Всъ.  Да полноте  жъ, Прохоръ Кузмичъ!.. 

Для  праздникато!.. 
Заиграевъ  (вб  дверяхв).  Очинно  неуч

ливо,  дяденька,  въ  такой  велиюй  деньсъ, 
примерно  сказатьсъ,  за  волосья  драться!.. 

Прохоръ  Кузмичъ.  У! Разобью!.,  (то
паете ногой). 

Заиграевъ  (выглядываете  изо  за 
дверей).  Не  угодно  лисъ,  примерно  ска
зать?  (показываете языке). Н&ше  вамъсъ!.. 
А  вотъ  и  ещесъ!  (плюетб  вб  гостиную  и 
усколъзаетб). 

Прохоръ  Кузмичъ.  Да  я...  Прочь!.. 
Всъ.  Для  праздникато!..  Прохоръ  Куз

мичъ!..  Ну  его!.. 
Прохоръ  Кузмичъ. А выто откелева?.. 

Хотите  скажу  откелева?..  а?.. 
Марья  Авдъевна.  Постыдись:  дамы 

тутъ!..  Ну!.. 
Прохоръ  Кузмичъ.  Да  я  тово...  (вбгь

гаете слолгя  голову  Гаранька). 
Гаранька  (во  все  горло). Монахи  при

шли  славить!  Монахи  пришли!.. 
Прохоръ  Кузмичъ  (ловитеею  за  ви

хоре  и  нтъсколъко  разе  накланиваете  ке 
полу).  Вотъ — тебъ  монахи!.,  вотъ—тебъ 
монахи!  вотъ—тебъ  монахи!.,  чертенокъ! 
(отпускаете  Гаранъку  и  засучиваете  ру
кава).  Гдъ  они?..  Давай  ихъ  сюда!  Я— 
ихъ!..  х) 

Марья  Авдъевна  (отчаяно).  Батюшки, 
кормильцы  мои!..  Никакъ  опять  онъ  нали
зался!.. Вотъ тебъ  и свътлый  праздничекъ!.. 
Горемыыычнаяя?.. 

Савося.  Уйти  надо  поскоръе!..  А  то 
опять  mecTBie  какоенибудь  состроитъ, али 
потасовку!.,  (пробирается ке  дверяме)  Ахъ, 
ты  чортъ!..  Съ  Танькойто  я  и  позабылъ 
похристосоваться!.,  (исчезаете). 

*  ^  * * 

Мы  далеко.  Неаполь  цълый 
Слился  въ  неясныя  черты. 
Одинъ  СентъЭльмо  опустълый 
Насъ  провожаетъ  съ  высоты. 

Безъ  пушекъ,  безъ  солдатъ,  свободный, 
Пугать  онъ  городъ  пересталъ 

*) Слова  Гараньки  и Прохора  Кузмича  о мо 
нахахъ  отчеркнуты  краснымъ карандашомъ. 
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И въ  праздникъ  вольности  народной 
Трехцветнымъ  пламенемъ  аялъ. 

Но  подъ  веселыми  огнями, 
Какъ  будто  демоновъ  полна, 
Качая  длинными  тънями, 
Чернела  грозная  стъна. 

И въ этотъ мигъ,  какъ  полдень знойный 

Стоитъ  надъ  городомъ  живымъ, 
Чернъетъ  замокъ  безпокойный 
Тиранства  прежнимъ  часовымъ 

И говоритъ:  «отсюда  можно 
Изъ  штуцеровъ  перестрълять 
ВсЪхъ,  кто  пойдетъ  неосторожно 
Свободы  истинной искать». 

418. 

Напечатано  въ  I  кн.  «Современника» 
1862  г.  и  относится  ко  времени  сборовъ 
въ  Pocciro:  тню—полю  1861  г. 

М. Л. 

Нътъ,  мне  не  милъ  и  онъ,  нашъ  съ
веръ  величавый. 

Тоски  души  моей  и  онъ  не  исцълитъ... 
Не вылечусь я тъмъ, что  было мне отравой, 
Покоя  не  найду, где мой  челнокъ  разбитъ. 
Скучая  и  томясь  бездЪйсшемъ  тяжелымъ, 
Одинъ,  для  всъхъ  чужой,  съ  уныньемъ 

молодымъ, 
Брожу  я,  какъ  мертвецъ,  на  праздникъ 

веселомъ, 
У  моря  теплаго,  подъ  небомъ  голубымъ. 
Брожу  и  думаю  о  родине  далекой, 
Стараясь  милое  припомнить  чтонибудь... 
Но  нЪтъ...  и  тамъ все то жъ... все тотъ  же 

одиноюй, 
Безъ  милой  спутницы,  безъ  светлой  цели 

путь; 

И  тамъ  я  чуждъ  всему,  и  тамъ  ни  съ 
чъмъ  не  связанъ, 

Для  сердца  ничего  родного  нътъ  и тамъ... 
Лишь выучилъ я тамъ, что строго я обязанъ, 
Для  блага  родины,  страдать  по  пустякамъ 
Что  ужъ  таковъ  удълъ  у  насъ  разумной 

жизни, 
Страдаю  я  и  здесь,  чего  м<е мне  искать 
Въ  моей нерадостной, неласковой  отчизне? 
Тамъ  нътъ  моей  любви,  давно  въ  могиле, 

мать. 
Никто тамъ обо мнъ съ любовью не вздыхаетъ, 
Никто не ждетъ меня съ надеждой и тоской, 
Никто, какъ ворочусь, меня не приласкаетъ, 
И не  къ  кому  на  грудь  усталой  головой 
Склониться  мнъ  въ  слезахъ  отраднаго 

свиданья. 
Одинъ, какъ прежде, я тамъ буду прозябать... 
Лишь  свътомъ  и  тепломъ,  и  роскошью 

созданья 
Не  станетъ  съверъ  мой  мне  нервы  раз

дражать. 

419.  Жизнь  и  смерть  графа  Камилло  Бензо  Кавура. 

Напечатано  въ VI  и  VII  кн. «Современ
ника»  1861  г.  (ценз.  24  шня  и 24  тля) 
опять за  подписью  «Н. Т—новъ». Это была 
точка  надъ i, какъ бы нарочно  поставленная 
спешально  для  либераловъ,  ополчившихся 
за  «Письмо  изъ  Турина». 

Н.  А.  хорошо  сознавалъ,  насколько  его 
оценка  Кавура  будетъ  исключительной  въ 
Росой.«Статейка о Кавур'Ь—писалъонъЧер
нышевскому, — кажется, будетъ достаточно 
отличаться  отъ  «другихъ  бюграфж»  («Ма
тер'1алы»,  627). 

См.  заметку  къ  №№ 415 и 405.  Статья 
эта  писалась  еще въ Мессине, а  закончена 
была  въ  Одессе,  13  шля. Добролюбовъ за

кончить  ее при хлынувшей изъ горла крови.. 
Сознавая,  что  за  время  своего  составлешя 
статья  могла  обнаружить  нЪкоторыя  не
согласованности,  Н.  А.  проситъ  Черны
шевскаго:  «Статейку,  пожалуйста,  просмо
трите:  начало  теперь  не  годится;  надо  бы 
изменить,  а  то  выкинуть»  («Матер1алы», 
627,  628). Не извъстно,  исполнилъ ли  Н.  Г. 
просьбу  Н.  А—ча. 

М.  Л. 

I. 

Западная  Европа  въ  переполохе;  всего 
болъе,  разумеется,  французы:  графъ  Ка

22* 
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милло  Бензо  Кавуръ  внезапно  скончался, 
утромъ  6го  гоня,  после  шести  кровопус
канш  въ  два  дня.  Доктора,  видите,  думали 
сначала,  что  болезнь  Кавура  есть  обыкно
венный  приливъ  крови,  повторявшая  съ 
нимъ  нередко;  но  потомъ  нашли,  что  у 
него  перемежающаяся  лихорадка  и  после 
кровопускажй  стали  его  пичкать  хиной; 
вскоре  однако  приметили,  что  это—тифъ, 
и  стали  давать  опять  чтото  другое...  А 
когда уже не было никакого средства  спасти 
человека,  решили,  что  это  у  него  подагра 
бросилась  на  верхнюю  часть  груди  и  на 
мозгъ.  Туринцы  очень  разсержены  на  до
кторовъ';  французы  [еще  не  знаютъ  по
дробностей,  но],  безъ  всякаго  сомнЪжя, 
сердятся  еще  больше,  вероятно,  сердятся 
не  меньше,  чемъ  на  злодейства  друзовъ 
въ  Сирш.  Да  и  какъ  не сердиться?  Смерть 
Кавура,  по  выражежю  когото  изъ  госу
дарственныхъ  мужей  Англш,  есть  бедсгае 
для  всего  цивилизованнаго  Mipa,  слЬдова
тельно,  тъмъ  более  для  итальянцевъ,  и 
тъмъ  более  для французовъ: известно,  что 
французы  теперь  привыкли  смотреть  на 
Итал1'ю  не  только  какъ  на  свою  собствен
ность,  но  даже  больше—какъ  на  имЪже, 
находящееся  у  нихъ  въ  опеке.  И  вдругъ 
они теряютъ довъреннаго человека,  который 
велъ  все  ихъ  счеты  и  выносилъ  на  своихъ 
плечахъ  большую  долю  ответственности!.. 
Понятно,  что для нихъ  эта  потеря  гораздо 
ужаснее,  чемъ  для  самихъ  опекаемыхъ, 
пользовавшихся  благодеяжями  довереннаго 
человека... 

—  Ah,  je  ne  sais,  quel  parti  l'empereur 
prendratil  a  present...  Apres  la  mort  de 
Cavour  il  reste  toutafait  degage,—таин
ственно  говорилъ  мне  вчера  за  обедомъ 
одинъ  французъ,  и,  погруженный  въ  поли
тическ!я  соображежя,  не  взялъ  даже  сле
дующаго  кушанья. 

Въ  самомъ  деле,  положеже  францу
зовъ  теперь  очень  печально:  ну  что,  какъ 
ихъ  погонятъ  вдругъ  надняхъ  драться  съ 
итальянцами?  И  стыдъ,  и  горе,  а  делать 
нечего—пойдешь,  потому—сила,  и  противъ 
нея  ничего  не  поделаешь...  А  всетаки  не 
хорошо...  И  вотъ  французы,  какъ  только 
прослышали  о  смерти  Кавура,  принялись 
убеждать  и  заклинать  итальянцевъ,  чтобы 
онъ ужъ постарались вести себя хорошенько, 
какъ  было  при  Кавуре,  такътаки  совер
шенно,  какъ  будто  бы  онъ  и  не  умиралъ. 
Особеннымъусерд|'емъ  отличились  журналы 
такъназываемаго  либеральнаго  оттенка, 
служацпе  выражежемъ  передовыхъ  мнежй 
французовъ.  Они  решительно  не  уступили 
журналамъ  оффищальнымъ  и  даже  отча
сти  превзошли  ихъ  въ  .благонамеренности. 
Правда,  «Pays»  очень  решительно  возве

стилъ, что итальянцы  и безъ  Кавура должны 
остаться  кавур1анскими,  иначе  могутъ  по
терять  свою  свободу;  a  «Constitutionnel», 
объяснивши  то  же  въ  другихъ  словахъ, 
прибавилъ  надежду,  что «впрочемъ, народъ, 
освобожденный  Франц/ею, сумеетъ  не  по
пасть  опять  въ  рабство».  Это, какъ видите, 
очень  сильно  и  хорошо.  Но  недурно  въ 
своемъ  роде  разсудила  и  «Presse»,  уверяя, 
что  не  только  все,  достигнутое  Итал1ей, 
было  деломъ  Кавура,  но  что  и  въ  буду
щемъ  опятьтаки  надо  полагаться  на  него 
же  или на  его  политику,  и вигЬдсше  этого, 
рекомендуя  итальянцамъ  заняться  ни  чемъ 
инымъ,  какъ  приготовлешемъ  статуи  Ка
вуру,  которая  должна  быть  ему  поставлена 
въ  зале  итальянскаго  парламента,  во тотъ 
день,  когда онз  соберется  во  Капитолш!... 
Въ  этомъ  же  роде  разсуждаетъ  и  «Siecle», 
главный  редакторъ  котораго  самъ  удо
стоился  статуи  отъ  итальянцевъ  за любовь 
къ  итальянскому  делу:  онъ  заклинаетъ 
Итал1ю  «продолжать  славное  дело,  кото
рому  Кавуръ  далъ  свое  безсмертное  имя». 
Словомъ,  французы  поютъ  хоромъ: «будьте, 
милыя  дети,  умны  и  послушны,  не  взду
майте  пошалить,  пользуясь  недостаткомъ 
надзора;  поверьте,—гувернеръ  умеръ,  но 
розги  остались...  Не  принуждайте  же  насъ 
прибегать  къ  розгамъ...  Это  было  бы очень 
больно  нашему опекунскому  сердцу».  И для 
лучшаго  подтверждежя  обязательныхъ  уве
щажй,  ВОГБДЪ  за  журнальными  статьями 
летитъ  изъ  Парижа  въ  Туринъ  телеграфи
ческая  депеша,  предвещающая  «неудоволь
CTBie,  если  бы  главою  новаго  министерства 
назначенъ  былъ  Ратацци».  Ратацци,  ви
дите  ли,  хотя  и  совершенное  политическое 
ничтожество,  но  считается  честнымъ  чело
векомъ  и  былъ  противъ  уступки  Ниццы 
и  Савойи... 

Месяца  три  тому  назадъ,  я  описывалъ 
въ  «Современнике»  мое  собственное  впе
чатлеже  отъ  Кавура  ' ) .  Оно  не  было  бла
гопр1ятно  для  покойника.  По  всей  вероят
ности,  я  судилъ  его  даже  слишкомъ  строго, 
потому  что  это  былъ  первый  государствен
ный  человекъ,  котораго  пришлось  мне  ви
деть  вблизи  на  поприще  его  общественной 
деятельности,  разсуждающимъ  о  делахъ, 
отчасти  знакомыхъ  мне.  Теперь  я  читаю 
во  всевозможныхъ  некрологахъ,  и итальян
скихъ,  и  иностранныхъ,—что  это  былъ 
если  не  самый  лучили,  то  ужъ,  конечно, 
одинъ  изъ  немногихъ  самыхъ  лучшихъ  го
сударственныхъ  мужей всего  света,  настоя
щихъ, прошедшихъ  и будущихъ. Мне лично,, 
признаюсь,  это  не  даетъ  особенно лестнаго
поня'п'я  о  всехъ  прочихъто  герояхъ  на 

')  См. № 415. 
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томъ  же  поприще;  «если  этотъ  былъ  чуть 
не  лучше  всЪхъ,—думаю  я,—хороши  же 
должны  быть  остальныето!..»  Но  ясно,  что 
читатель  не долженъ  разделять  моего  образа 
мыслей,  ибо  въ  суждежяхъ  о  Кавуре  меня, 
конечно,  уже  предупредили  «С.Петербург
сюя  Ведомости»,  вероятно,  не  преминувпля 
оплакать  «великую  потерю»  всего  цивили
зованнаго  Mipa  и  пустить  въ  ходъ  не
сколько  глубокомысленныхъ  соображенш  о 
томъ,  что  теперь  будетъ  съ  Итал1'ей  и  съ 
Европой *)... 

Я,  впрочемъ,  и  не  намЪренъ  излагать 
теперь  своихъ  сужденш,  отчасти  потому, 
что  повторять  ихъ  слишкомъ  много  не 
стоитъ,  отчасти  же  и  потому,  что  хочу 
подражать  одному  благородному  итальянцу. 
Итальянецъ  этотъ  долженъ  былъ  явиться 
въ  судъ  въ  Неаполь  по  поводу  одной  ста
тейки,  оскорбительной  для  личности  Ка
вура;  какъ  разъ  накануне  дня,  назначен
наго  для  суда,  пришло  извЪспе  о  смерти 
министра;  журналистъ  немедленно  объявилъ, 
что  онъ  лучше  готовъ  подвергнуться  ка
кому  угодно  наказанпо  безъ  суда,  нежели 
позволить  себе  представить  въ  свою  за
щиту  резоны  противъ  человека,  «тело  ко
тораго  еще  не  остыло».  Его  объявлеше 
признано  было  резоннымъ,  и—чтб  же  сде
лали?  Сделали  то,  что  следовало:  решили 
подождать,  пока  тъло  остынетъ,  и  отло
жили  заседай ie  суда  до следующей  недели. 

Я  поступаю  еще  самоотверженнее;  не 
отлагаю  только,  а  совсЪмъ  оставляю  мои 
непр1язненныя  размышлежя  о  знаменитомъ 
покойнике  и,  вместо  суда  надъ  нимъ,  хочу 
изобразить  теперь  его  бюграфпо. 

Можетъ  быть,  и въ этомъ  предупредятъ 
меня  «С.Петербургсюя»  или  «Московсюя 
Ведомости»,  или,  еще  вероятнее,  «Совре
менная  Летопись  Русскаго  Вестника»;  но 
ихъ  соперничества  я  не  боюсь:  мой  трудъ 
долженъ  взять  верхъ  въ  благонамеренности. 
Я  пишу  по  тремъ  бюграф1ямъ  и  по  не
сколькимъ  брошюрамъ  о  министерстве  Ка
вура,  которыхъ  иначе  нельзя  назвать,  какъ 
самыми  безсовестными  панегириками. 

«Викторъ   Эммануилъ  имелъ  счастье 
встретить  человека  съ  убеждешемъ  глу
бокимъ,  холоднострастнымъ,  терпеливымъ 
и  смелымъ,  человека,  котораго  ничто  не 
могло  удалить  отъ  его  цели,  и  который 
прямо,  безъ  уклонешя,  привелъ  Пьемонтъ, 
короля  и  Итално  къ  освобождежю.  Этотъ 
человекъ—Кавуръ.  Въ  Сардинш  только  и 
есть  два  имени—ВикторъЭммануилъ  и Ка
вуръ.  Когда  пьемонтцы  произносятъ  эти 

1)  И не одне  онгЬ:  почти  вся русская  журна
листика  видела  въ  КавурЪ  положительный до
стоинства. 
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имена,  ихъ  сердце  бьется  сильнее,  и  слезы 
благоговешя  и  радости  подступаютъ  къ 
глазамъ.  Они  не  говорятъ:  графъ  Кавуръ, 
а  просто—графе.  Онъ  для  нихъ  все.  Все, 
что  сделало  изъ  Пьемонта  страну  благо
родную,  мудрую,  славную,  свободную,—все 
пришло  отъ  Кавура,  и  за  то  безпредельна 
признательность  къ  этому  министру — ве
ликому  и простому,  простому, какъ  деловой 
человекъ,  великому,  какъ  благодетель». 

Такъ  начинаетъ  жизнеописаше  Кавура 
одинъ  французсюй  бюграфъ,  писавшш  въ 
1859  г.  Тогда  еще  не  могло  придти  въ  го
лову Итальянское королевство; но я иесомне
ваюсь,  что  и  теперь  бюграфъ  готовъ  по
вторить  то  же  самое,  подставивъ,  вместо 
Пьемонта,  слово:  Итал1я.  Темъ  не  менее, 
остается  несомненнымъ  тотъ  фактъ,  что 
графъ Кавуръ—личность  пьемонтская, и что 
самымъ горячимъ его  поклонникамъ,  вплоть 
до итальянской  войны, не вспадало  на мысль 
делать  изъ  него  общеитальянскаго  героя, 
несмотря  даже  на  подвиги  его  на  париж
скомъ  конгрессе.  И  мы  признаемся,  что съ 
такой  точки  зрен1'я  гораздо  удобнее  обо
зревать  жизнь  туринскаго  министра,  по
чему  мы  и  постараемся  удержаться  на  ней 
сколько  возможно  долее. 

Французсюй  бюграфъ  претендуетъ,  что 
предки  Кавура  вышли  въ  люди  очень  не
давно,  чутьли  не  при  КарлеАльберте;  но 
французъ  въ  этомъ  случае  является  жал
кою  жертвою  своего  легкомысшя.  По  тща
тельнейшимъ  изследовашямъ,  родословное 
древо  Кавуровъ  теряется  въ  сумраке  вре
менъ.  Известно,  по  крайней  мере,  что  въ 
половине  XIII столе™  одинъ  изъ  его  пред
ковъ  владелъ  поместьями  въ  маленькой 
республике  Кьери,  существовавшей  тогда 
въ  Пьемонте,  и  что  папа  Иннокентш  IV 
далъ  ему  грамоту,  исключавшую  его  изъ 
общаго  церковнаго  проклят1я,  которое  по
стигло  тогда  бедную  республику.  Какъ  ви
дите,  истор1я  застаетъ  родъ  Кавуровъ  въ 
очень  благородныхъ  расположежяхъ. 

По  матери  Кавуръ  происходилъ  отъ 
рода  савойскаго  и  умелъ  ценить  это.  Од
нажды  въ  палате,  когда какойто  депутатъ 
сталъ  говорить  дурно  о савойцахъ,  Кавуръ 
прервалъ  его  восклицашемъ:  «сердце  мое 
возмущается,  когда  обижаютъ  савойцевъ, 
потому  что  въ  жилгхъ  моихъ  течетъ  не
множко  савойской  крови»...  Мы  замечаемъ 
это  за  темъ,  чтобы  поставить на  видъ  чи
тателю,  каково  должно  быть  самоотвер
жеше  Кавура,  решившагося  для  пользы 
отечества  уступить  Савойю  императору 
французовъ. Указывали на Гарибальди,  огор
чившагося  уступкою  его  родного  города — 
Ниццы;  Кавуръ,  въ  свою очередь,  могъ  ука
зать  на  себя.  Правда,  впрочемъ,  что  по
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няпя  этихъ  людей  о  спорномъ  вопросе 
были  несколько  различны:  Гарибальди  чув
ствовалъ  себя  итальянцемъ,  и  свой  городъ 
принадлежащимъ  Италш;  Кавуръ  же  нахо
дилъ,  что,  какъ  Ницца,  такъ  и  Савойя  въ 
особенности — вовсе  съ  Итал1ей  ничего 
общаго  не  имеютъ,  а  естественнейшимъ 
образомъ  принадлежатъ  Францш. 

Впрочемъ  въ  то  время,  какъ  Кавуръ 
родился  (10  августа 1810 года,  въ  Турине), 
весь  Пьемонтъ  былъ  французской  провин
qieti;  только  пять  л'Ьтъ  спустя  получилъ 
онъ  обратно свою независимость.  По обык
новенному  порядку  вещей  можно  бы  ожи
дать,  что  въ  семейныхъ  предаш'яхъ  и,  сле
довательно,  въ  воспитанш  мальчика  оста
нутся  и  каюенибудь  враждебные  следы 
противъ  чужеземнаго  занят1я  страны  и 
противъ  его  виновниковъ.  Но  на  деле, 
какъ  видимъ,  не  случилось  ничего  подоб
наго.  Зато,  по  словамъ  итальянскаго  6io
графа  Кавура,  профессора  Бонги,—онъ  на
следовали  отъ  своего  рода  вотъ  что: 

«Графъ  Камилло  получилъ  отъ  пред
ковъ  своихъ  то  чувство,  которое  принад
лежим  древнимъ и знаменитымъ породамъ, 
если  только  онъ  не  выродятся;  это—вну
треннее,  инстинктивное чувство отечествен
ной  исторш,  которой  часть  составляютъ 
они  сами,  чувство, въ  которомъ  сливаются 
для  нихъ  воспоминашя  прошедшаго  съ  на
деждами  будущаго,  и  открывается  осно
eaHie,  на  которомъ  государственный  мужъ, 
призванный  не  только  къ  сохраненш,  но 
и  къ  обновлешю,  строитъ  свое  здаше  и 
утверждаетъ  свою  политику.  Это  именно 
чувство  и  служитъ  причиною,  что  люди, 
принадлежаиц'е  къ  фамил!'ямъ,  уже  просла
вленнымъ  въ  нащ'ональной  исторш,  оказы
ваются  более  способными  продолжать  ее, 
нежели  те,  которые  выходятъ  изъ  рода, 
долженствующаго  въ  первый  разъ  ознаме
новать  свое  имя». 

Замътимъ,  что  это  писано  въ  начале 
1860  г.,  следовательно,  едвали  слъдуетъ 
выписанныя  слова  принимать  даже  за  пику 
противъ  Гарибальди.  Въ  то  время  сторон
ники  Кавура  еще  очень  мало  хлопотали  о 
томъ,  чтобъ  не  давать  спуску  Гарибальди, 
и  потому  высоюя  размышлешя  профессора 
Бонги  могли  быть  высказаны  безъ  всякой 
задней  мысли, просто, какъ  искреннее  убъ
ждеше  автора,  вероятно  тоже  происходя
щего  изъ  древней  и  знатной  фамилш. 

Воспиташ'е графа Камилло намъ почти не
известно;  надо  только предполагать, что  въ 
немъ преобладало французское вл1яше. Фран
цузъ  бюграфъ,  восхваляя  неутомимую  дея
тельность  Кавура,  говорить  пренаивно: 
«графъ страшно работалъ всю свою жизнь,— 
усвоилъ  французсюй  языкъ  и  французсю'я 

идеи, оставался  нъмымъ зрителемъ  бедствш 
Италш,  давая  себе  клятву»...  и проч.  Более 
глупой и нелогической речи, конечно, мудрена 
придумать, но на это претендовать  ничего; а 
дело  въ томъ, что «enorme  travail»  изучешя 
французскаго языка былъ поднятъ Кавуромъ, 
конечно,  въ  раннемъ  детстве.  Съ француз
ской  аристократей  родъ  Кавуровъ  нахо
дился, кажется, въ наилучшихъ отношешяхъ: 
крестной матерью графа Камилло была сестра 
Наполеона,  княгиня  Полина  Боргезе;  перво
начальное  его  воспитаже  было  поручено 
французскому  аббату  Фрезе,  замечатель
ному  сочинеш'емъ  французской  исторш  Са
войскаго дома.  Подъ руководствомъ  почтен
наго  аббата  оставался  графъ  Камилло  до 
четырнадцатаго  года, а потомъ  отданъ  былъ 
отцомъ  въ  туринскую  военную  академпо. 

Что онъ делалъвъ  академш,  намъ  опять 
неизвестно.  Разсказываютъ  только,  что 
учился  онъ  прилежно,  особенно  уагЬвалъ 
въ  математике  и  былъ  нелюбимъ  своими 
товарищами—за  излишнюю наклонность  къ 
сарказмамъ,  соединенную  съ  натуральною 
гордостью,  приличною  его  роду.  Последнее 
обстоятельство  можете  быть важнее,  чемъ 
кажется  съ  перваго  взгляда,  для  объяснешя 
последующей  деятельности  Кавура;  кроме 
того,  оно  важно  въ  связи  съ  теми  изве
спями,  каюя  мы  имеемъ  о его  родителяхъ. 
Мы  увидимъ  впоследствш,  что  онъ  съ ними 
разошелся  въ  мнежяхъ: но самое  важное— 
первыя  впечатлешя  жизни  были,  какъ ока
зывается, въ соответствш  съ  семейными  на
чалами.  А  семейство  Кавуровъ  не  пользо
валось  отличной  репутащей  въ  Турине: 
отецъ  графа  Камилло  занималъ  какоето 
важное административнополицейское  место 
въ  городе  и  умёлъ  отправлять  свои  обя
занности  къ  всеобщему  неудовольсгаю; 
кроме  того,  онъ  занимался  разными  тор
говыми  спекулящями,  очень  выгодными  для 
него,  неположительно  разорительными  для 
массы  потребителей.  Все  это  не  было  тай
ной;  но  старикъ  Кавуръ,  исполненный  со
знажя  своего  дворянскаго  достоинства  и 
довольный  барышами,  относился  самымъ 
презрительнымъ  образомъ  къ  обществен
ному  мнежю. Гордый довер1емъ  КарлаАль
берта,  въ  то  время  принца  Кариньянскаго, 
онъ былъ врагомъ всякихъ льготъ,  реформъ, 
переменъ;  о  правахъ  народа  не  хотелъ  и 
слышать,  и  если  ценилъ  когонибудь,  то 
лишь  компажю  важныхъ  особъ,  такихъ  же 
аристократовъ  и  обскурантистовъ,  какъ 
онъ,  собиравшихся  въ  его салоне. Подъ та
кими  вл!ян1ями,  приправленными  моралью 
аббата  Фрезе,  росъ  маленькш  Камилло,  и 
немудрено,  что  товарищи  не любили его  въ 
школе,  особенно,  когда  вспомнимъ,  что  по
ступилъ  онъ  туда  около  1823  г. 
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Само  собою разумеется, что если бъ  онъ 
былъ  и  набитымъ  дуракомъ,  то  былъ  въ 
школе  «отличенъ»  начальствомъ:  это  тре
бовалось  его  происхождежемъ  и  положе
жемъ  его  отца.  Но  при  этомъ,  Камилло 
былъ  мальчикъ  очень  способный и прилеж
ный.  Нельзя  думать,  чтобъ  онъ  очень мно
гому  и очень хорошо научился въ  семь  летъ, 
которыя  пробылъ  въ  туринской  военной 
школе;  но  по  крайней  мъръ  то, чему  тамъ 
учили, онъ зналъ  хорошо.  Замъчаютъ  даже, 
что,  сидя  постоянно  за  занят1ями,  онъ  не 
им'Ьлъ  достаточно  придворной  ловкости  и 
«манеръ»:  въ  награду  за  хорошее  ученье 
и  поведеже,  равно  какъ  и  за  службу  отца, 
егобыло  назначили  пажемъ  къ  КарлуАль
берту;  но,  въ качестве  пажа,  Камилло  ока
зался  никуда  негоднымъ  и вскоре  былъ ли
шенъ  этой  чести.  Тутъ  все  бюграфы  при
водятъ  сарказмъ,  произнесенный  имъ  по 
этому  случаю  въ  отвътъ  на ыъкоторыя  на
смешки  и  сожалъжя:  [«я  очень  радъ,—ска
залъ  Кавуръ, — что  сбросилъ  съ  себя  это 
ярмо...]  Бюграфы  видятъ  въ этомъ  великое 
доказательство  независимости  характера, 
проявившагося  уже  въ  столь  раннемъ  воз
расти,  глубокое  отвращеже  ко всякаго  рода 
[ливрее]  '); но мы, боясь ошибиться, не  ста
немъ  решать,  были ль эти  слова точно  при
знакомъ  независимости  характера,  или 
просто слъдсгаемъ ребяческой досады, очень 
понятной,  при  такомъ  афронте,  въ  воспи
таннике  туринской  военной  школы. 

Въ  1829  году  кончилъ  графъ  Камилло 
свой  курсъ  и вышелъ  изъ  школы съ  чиномъ 
инженернаго лейтенанта.  Отецъ непременно 
хотелъ, чтобы онъ сделалъ военную карьеру, 
и  молодой  Кавуръ  остался  въ  военной 
службе,  хотя  и  не  чувствовалъ  къ  ней  ни 
малейшаго  расположежя.  Но  служить  при
шлось  ему  недолго, — надежды  благонаме
реннаго  отца  не  оправдались:  сынъ  вдругъ 
оказался вольнодумцемъ, либераломъ  и чуть 
ли  не  противникомъ  власти.  Это  явлеже 
для  насъ  нисколько  не  представляется уди
вительнымъ,  когда  мы  знаемъ,  чтб  такое 
былъ  и  чемъ  всегда  оставался  либерализмъ 
Кавура;  но  для  родителей  его  и  того  уже 
было  слишкомъ  много.  Много  было  и  для 
тогдашняго  правительства  пьемонтскаго: на 
молодого  Кавура  уже  обратили  внимаже 
очень  зоркое.  Въ  1831  году  былъ  онъ  въ 
Генуе  для  надзора  за  устройствомъ  новыхъ 
укрепленш,  и тутъ  началъ говорить до того 
либерально,  что  его  невозможно  было тер
петь  более  на  видныхъ  местахъ.  Распоря
дились  перевести  его  въ  гарнизонъ  малень
каго  форта  Барда...  Кавуръ, конечно, осер
дился  и сказалъ,  что  не хочетъ  больше  слу
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жить.  Какъ видно,  немилость  къ  нему была 
еще  не  очень  грозна,  потому  что  отставку 
онъ  получилъ  безъ  особенныхъ  затруд
нежй. 

И  очутился  онъ  на  свободе,  22  летъ, 
блестящш  офицеръ,  сынъ  богатыхъ  и  знат
ныхъ  родителей.  Что  ему  делать,  въ  чемъ 
убить  свое время?  Конечно, развлечежя  вся
каго  рода  были  у  него  подъ  рукою,  и  онъ 
никогда  не пренебрегалъ  ими, по  замечажю 
его  бюграфа.  Но,  какъ  человекъ  неглупый 
и  честолюбивый,  онъ не могъ  на нихъ  успо
коиться. При томъ же, некоторыя  идеи, разъ 
запавиия  ему  въ  голову,  не могли ужъ быть 
изъ  нея  выброшены...  И  вотъ  онъ  предался 
тому  образу  жизни,  который  такъ  обыкно
вененъ  и  такъ  знакомъ  многимъ  «передо
вымъ»  людямъ  недавнихъ  временъ  въ  раз
ныхъ  странахъ  Европы...  Это жизнь  созер
цательнаго,  платоническаго  либерализма, 
крошечнаго,  умереннаго  и  не  иначе  пере
водящагося  изъ  словъ  въ дело, какъ  тогда, 
когда  уже  оставаться  въ  бездействш  ста
новится  невыгодно  и даже, пожалуй, опасно. 
Этихъ  людей  немного  повсюду  [можетъ 
быть,  даже  наши  читатели  припомнятъ  не
сколько  знакомыхъ  въ  подобномъ  роде]. 
Люди  эти  не  настолько тупы,  чтобы  не  по
нимать  дикости  некоторыхъ  дикихъ  вещей, 
и  потому  охотно  говорятъ  противъ  этой 
дичи,  говорятъ  обыкновенно тёмъ  охотнее, 
чемъ  менее  представляется  имъ  возмож
ность  перейти  отъ  словъ  къ  делу...  Но— 
или  по  темпераменту,  или  по своему  внеш
нему  положежю  — они  никакъ  не  могутъ 
дойти  до  последнихъ  выводовъ,  не  въ  со
стояли  принять  решительныхъ  радикаль
ныхъ воззренш,  которыя  честнаго  человека 
обязываютъ  уже  прямо  къ  деятельности, 
къ  пожертвоважямъ...  Нетъ,  девизъ  эта
кихъ  людей—не  делать  зла  (т.е. какъ  они 
понимаютъ  опять)  и  даже  по  возможности 
делать  добро,  когда  это  не  представляетъ 
ни  малейшаго  риска.  Дальше  они  нейдутъ. 

Соображая  все, что  представляетъ  намъ 
жизнь  Кавура,  мы находимъ,  что  съ  самаго 
начала  своей  самостоятельной  жизни  онъ 
шелъ  именно  этимъ  путемъ,  до  техъ  са
мыхъ  поръ,  какъ  сделался  распорядителемъ 
целаго королевства,—да и послето  не очень 
изменился.  Двенадцать  летъ  его жизни,  съ 
отставки  до  возвращежя  изъ  Англш,  намъ 
почти  неизвестны  и  не  ознаменованы  ни
чемъ  особеннымъ.  Но,  пользуясь  отсут
сшемъ  внешнезанимательныхъ  собыпй, 
мы  сделаемъ  здесь  несколько  замечанш  о 
значенш  этого  перюда для внутренняго  раз
в и т  и  установлеж'я  характера  и  образа 
мыслей  графа  Кавура. 

Въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ, 
Пьемонтъ  былъ  едвали  не  самою  обску



687  Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВА  688 

рантскою  и  деспотическою  частью  Италш. 
Дурныя  стороны  правительства  не могли не 
бросаться  въ  глаза  молодежи,  получившей 
хоть  начатки  какогонибудь  образовашя. 
Не  могъ  не  видеть этихъ  дурныхъ  сторонъ 
и  Кавуръ,  несмотря  на  вл1ян1е  родитель
скаго  кружка.  Такимъ  образомъ,  недоволь
ство,  желаше реформъ, ропотъ  противъ не
которыхъ  правительственныхъ  распоряже
Н1й—невольно проявились въ немъ; это  было 
совершенно  въ  порядки  вещей, и иначе даже 
и  быть не могло. Неудовольсгае въ то время 
было  въ  Италш  общее,  брожеше  въ  моло
дежи  чрезвычайно  сильно,  а  1'юльская рево
лющя,  толькочто  совершившаяся  во Фран
ции,  еще  более  разгорячала  и ободряла вол
новавплеся  умы.  У  молодого  Кавура  была, 
кроме  того,  еще  личная причина  къ неудо
вольств|'ямъ — неудача  служебной  карьеры. 
Все  отзывы  о  немъ  согласны  въ томъ, что 
онъ  всегда  былъ  оченъ  гордъ и терпеть не 
могъ  подчиняться  чужимъ  приказамъ.  По
этому,  служить  такъ,  какъ  тогда  требова
лось въ  Пьемонте, служить  помолчалински, 
выжидая  милостиваго  внимаш'я  начальства, 
онъ  решительно  не  могъ.  А  между  тъмъ 
какуюнибудь  роль  надо  было  играть  ему, 
хотя  бы  въ  своемъ  кружке.  Роль  эта  ука
зывалась  тогда  прямо  некоторыми  передо
выми  людьми:  работать  для  единства  и сво
боды  Италш.  Начиная  эту  работу,  мноп'е 
юноши,  ровесники  Кавура,  уже  насиделись 
и  въ  тюрьмахъ,  и  изгоняемы  были,  и  за 
границей  составляли  общества  и  готовили 
великое  дело  единства  Италш,  совершаю
щееся  теперь  на  нашихъ  глазахъ.  Но  мо
лодому  Кавуру  вовсе  не  по  душе  была  та
кая  деятельность:  онъ окруженъ былъ ком
фортомъ,  ислолненъ  разнаго  рода  наслед
ственныхъ  претензш,  связанъ  былъ съ ари
стократическимъ  кружкомъ,  и поэтому ни
какъ  не  могъ  поддаться  радикальной  про
паганде,  которою  тогда  увлечена  была мо
лодежь  въ  Италш.  Не  то,  чтобы  онъ  не 
признавалъ  святости цели этой пропаганды, 
но  онъ  не  находилъ  въ  себе  достаточно 
силъ  и  отваги,  чтобы  верить  достижешю 
этой  цели.  Люди,  подобные  ему,  смеялись 
въ  то  время  надъ  «единствомъ  свободной 
Италш»  и  ограничивали  свою  программу 
желажемъ какихънибудь реформъ  въ суще
ствующихъ  правительствахъ.  Да  и  относи
тельно  этихъ  реформъ,  они  далеко  расхо
дились  съ  радикалами.  Те  всегда  хотели 
коренныхъ измененШ,  требовали  новаго на
правлешя;  эти  желали,  чтобъ  все  улучша
лось  понемножку,  ни  мало  не  безпокоя 
установленнаго  порядка.  Те  требовали  по
собия  и  отъ  министровъ,  и  отъ  государей, 
но  работали  и сами.неутомимо, говоря: если 
вы  не  хотите,  мы  и  безъ  васъ  сделаемъ. 

Въ  1831  году,  Маццини,  уже  изгнанникъ, 
писалъ  къ  КарлуАльберту  письмо,  чтобы 
убедить  его  вступить  на  либеральный 
путь,  и  оканчивалъ  такимъ  образомъ: 
«отъ  васъ  зависитъ — быть  или  первымз 
между  современниками,  или  послгьднилгз 
тираномъ  Италш».  Люди  кавуровскаго  ха
рактера,  напротивъ,  ограничивались  жела
ш'ями  и  надеждами  на  правительство  и ни
чего  не  делали  для  того,  чтобы  заставить 
его  приступить  къ  реформамъ. Оттого  Ка
вуръ  и  его  друзья  только  въ  1847  году, 
16  летъ  спустя  после  письма  Маццини, 
решились  выразить  КарлуАльберту  то  же 
желаше,  какое  было  въ  [знаменитомъ] 
письме,  да  и  то  высказывали  въ  формахъ, 
гораздо  более  робкихъ.  Кавуръ  и тутъ  на
ходилъ,  что  еще  опасно  действовать  слиш
комъ  решительно...  Для людей  радикальной 
партш  идеи  народной  свободы  и  единства 
Италш  были  потребностью  жизни,  какъ бы 
пищею  ихъ,  и  они  съ жадностью  бросались 
на  эту  пищу,  какъ  голодные,  не  разбирая, 
пробилъ ли обычный часъобеда, и накрытъ ли 
столъ.  Кавуръ  же  былъ сытъ  собственнымъ 
благосостояжемъ и относительной  свободой, 
которой  пользовался  всетаки,  несмотря  на 
всеобщее стеснеше; поэтому  онъ  и не очень 
рвался  на  предложенную  пищу  и  выбиралъ 
изъ  нея  то,  чтб  ему  понравится,  и  очень 
заботился  о  томъ,  чтобы покушать  съ  ком
фортомъ  и  не  разстроить  черезъ  это  ни 
одного  изъ  обычныхъ,  ежедневныхъ  заня
тш.  Такимъ  образомъ,  въ  то  время,  какъ 
люди более  решительные и преданные  своей 
идее  вызывали  народъ  на  борьбу  и,  едва 
успевъ избежать  тюрьмы,  продолжали  свою 
работу,  подвергаясь  всемъ  неудобствамъ 
изгнан \я,—въ  это  время  Кавуръ,  такой  же 
юноша,  какъ  они,  изумлялъ  своимъ  либе
рализмомъ  дряхлыхъ  обскурантовъ,  соби
равшихся  въ  салоне  его  отца  и  въ  дру
гихъ 

Богатоубранныхъ  палатахъ. 
Отецъ  смотрелъ  на  это  косо,  и  моло

дой  Кавуръ  скоро  повелъ  жизнь  довольно 
отдельную.  У  него,  въ  его  собственномъ 
салоне,  собирались  уже  люди,  близюе  ему 
по  убеждешямъ.  Они толковали,  толковали 
очень  умно,  по  всей  вероятности,  бранили 
правительство  и  еще  более  бранили  сума
сбродовъ, распространявшихъ  по Италш раз
ныя  вредныя  утопш.  «Умъ Кавура,  разсчет
ливый  и  холодный, —  говоритъ  бюграфъ 
его,—взвешивалъ  силы  правительствъ,  ко
торыя  стояли  за  себя,  съ  силами  разныхъ 
сектъ,  нападавшихъ  на  нихъ,  и  не  нахо
дилъ  возможности  къ  победе  сектаторовъ; 
при томъ  же,  онъ  виделъ,  что  если  прави
тельства  шли дурною дорогой, то секты сле
довали,  если  возможно,  еще  худшимъ  пу
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темъ».  Всл'Вдств1е этого,  Кавуръ,  несмотря 
на  свое  ув'Ьреже  въ парламенте  нын'Ьшняго 
года,  будто  онъ  «18  летъ  былъ  заговор
щикомъ»,  никогда  не  былъ  членомъ  ни 
«Giovani  Italia»,  ни  другой  подобной  секты, 
не  былъ  замЬшанъ  въ  смутахъ  1833  года, 
и  вообще,  посл^  своей  отставки,  ничемъ 
не  компрометтировалъ  себя  передъ  прави
тельствомъ.  Не  видя  возможности  отли
читься  и  выиграть  чтонибудь  на  государ
ственномъ  поприще,  онъ  нашелъ,  что  надо 
заняться  хоть  гуано  какимънибудь,  и 
точно—предался  мирнымъ  занят1ямъ  гуано 
и  вообще  сельскимъ  хозяйствомъ.  Гово
рятъ,  что  началомъ  употреблешя  гуано  въ 
земледъ\ши  Пьемонтъ  обязанъ  Кавуру,  и, 
вероятно,  это  самая  важная  услуга,  ока
занная  имъ  отечеству  въ  этотъ  довольно 
длинный  перюдъ. 

Но  и  гуано  не  удовлетворило  графа; не 
лучили  успехъ  имело  и  пробковое  дерево. 
Молодой графъ решилъ, что отечество  тесно 
для  него,  и отправился  путешествовать.  Не
сколько  летъ  прожилъ  онъ  во  Францж  и 
Англш,  постоянно  находясь  въ самомъ луч
шемъ  обществе,  снискавъ  уважеше  англш
скихъ  государственныхъ  людей  и  обративъ 
на  себя  внимаше  французскихъ  литератур
ныхъ  корифеевъ  несколькими  статьями  въ 
«Revue  Nouvelle». 

Изъ  этихъ  статей  некоторыя  заслужи
ваютъ  внимаше  именно  въ  томъ  отноше
нш,  что  показываютъ  развит1е  и направле
Hie  идей  Кавура  въ  это  время.  Читая  ихъ, 
вы  видите  уже  не  юношу,  безсознательно 
боящагося  отказаться  отъ  выгодъ  своего 
положешя  для  общаго  дела,  не  наивнаго 
либерала,  не  знающаго.,  куда  и  во  что  ему 
броситься,  чтобы  прикрыть  свое  бездей
CTBie.  Нетъ,  здесь  вы  видите уже  человека 
серьезнаго,  съ  пользою  прочитавшаго  мно
гихъ  экономистовъ,  научившагося  «благо
говеть  предъ  удивительнымъ  здашемъ  ан
глшской  KOHCTHTyuin»  и  добывшаго  стропя 
научныя  основашя  для  оправдашя  своего 
поведежя.  Такъ,  мнопя  изъ  его  понятш 
высказываются  въ  статье:  «Des  idees  com
munistes  et  des  moyens  d'en  combattre  le 
devoleppement».  По  основнымъ  началамъ, 
по  строгости  логики  и  широте  воззренш, 
статью  эту  можно сравнить  только  съ  зна
менитою  статьею  г.  Ржевскаго  «О  сред
ствахъ  къ  развитш  пролетар!ата»  (хотя 
заглав1я  обеихъ  статей  и  кажутся  проти
воположными).  Конечные  выводы  Кавура  те 
же  самые,  если  мы  хорошо  помыимъ,  что 
и  У  г.  Ржевскаго:  идеи  коммунизма  (къ 
которому  онъ,  по  обычаю,  приплетаетъ  и 
сощализмъ)  суть  следсгае  гнусной  зависти 
низшихъ  классовъ  къ  высшимъ,  основаны 
на  невежестве  и  въ  особенности  на отсут

ствж  здравыхъ  экономическихъ  понятш. 
Средства  противъ  нихъ — распространете 
началъ  политической  экономш,  и въ то  же 
время  благотворительность  къ  беднымъ  со 
стороны  богатыхъ.  Вотъ  его  слова  изъ за
ключена:  «Такимъ  образомъ, каждому  свое 
дело:  философъ  и  экономистъ,  въ  тишине 
своего  кабинета,  опровергнутъ  заблуждеш'я 
коммунизма;  но  ихъ  дело  не  будетъ  пло
дотворно,  если  въ  то  же  время  благород
ные  люди,  выполняя  на  деле  велиюй прин
ципъ  всеобщаго  милосерд1'я,  не будутъ дей
ствовать  на  сердца,  между  темъ  какъ  на
ука  будетъ убеждать  разумъ». 

Впрочемъ,  бюграфъ  Кавура,  неизвестно 
почему,  находитъ  статью  о  средствахъ  про
тиводействовать  коммунизму  не  очень  хо
рошею,  и  уверяетъ,  что  «более  сообразно 
съ  свойствомъ  его  геж'я»  было  другое  про
изведете:  «О  положенш  Ирландш  и ея  бу
дущности».  Здесь,  какъ  можно  ожидать, 
онъ  хвалитъ  О'Коннеля  за  то,  за  что  дру
пе  бранятъ  его,  тоесть,  за  трусливую по
ловинчатость  его  Д/БЙСТВШ,  и,  напротивъ, 
бранитъ  за  всякш  шагъ,  несколько  реши
тельный.  Гораздо любопытнее  суждежя  объ 
О'Коннеле  показались  намъ  въ этой  статье 
мысли  о  Питте.  Рисуя  портретъ  Питта, 
Кавуръ  какъ  бы изображалъ  самого  себя,— 
по  замечашю  его  бюграфовъ.  Приведемъ 
же  этотъ  портретъ  Питта,  чтобы  видеть, 
каковъ  Кавуръ, самъ себя  изображающей. 

«Объ  этомъ  знаменитомъ  государствен
номъ  муже, — пишетъ  Кавуръ, —  господ
ствуетъ  мнеше,  чрезвычайно  ложное.  Впа
даютъ обыкновенно въ самую грубую ошибку, 
представляя  его  приверженцемъ  всякихъ 
злоупотребленш  и угнетешя,  въ  роде  лорда 
Эльдона  или  князя  Полиньяка.  Совсемъ 
напротивъ...  Питтъ  имелъ  идею своего  вре
мени:  сынъ  лорда  Чатама  не  былъ  ни дру
гомъ  деспотизма,  ни  поборникомъ  релип
озной  нетерпимости.  Съ  умомъ  могучимъ 
и  обширнымъ,  онъ  любилъ  власть,  какъ 
средство, но не какъ  цель.  Онъ  вступилъ  въ 
политическую  жизнь,  ратоборствуя  противъ 
ретроградной  администращи  лорда  Норта, 
и,  едва  сделавшись  министромъ,  провозгла
силъ  необходимость  парламентской  ре
формы.  Конечно,  Питтъ  не  былъ изъ  техъ 
горячихъ  людей,  которые,  въ  энтуз1азме 
своемъ  къ  великимъ  интересамъ  человече
ства,  идутъ  на  опасности,  несмотря  ни  на 
препятсгая,  воздвигнутая  противъ  нихъ, ни 
на  вредъ,  который  можетъ  произойти  отъ 
ихъ  усерд1'я.  Онъ  не  былъ  изъ  техъ,  кото
рые  хотятъ  перестроить  общество  въ  осно
вашяхъ,  при  помощи  всеобщихъ  началъ  и 
гуманитарныхъ  Teopiii.  Умъ  глубоюй  и хо
лодный,  свободный  отъ  предразсудковъ,  онъ 
не  былъ одушевляемъ  ничемъ  инымъ,  какъ 
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любовью  къ  отечеству  и  къ  славе.  Въ на
чале  своей  карьеры  онъ видВлъ  недостатки 
общественнаго  устройства  и хотЬлъ  испра
вить  ихъ.  Если  бы  продолжалось  его упра
влеше  въ  перюдъ  мира,  то,  конечно,  онъ 
сделался  бы  реформаторомъ  въ  роде  Паля 
и  Каннинга,  соединяя  смелость  и  обшир
ность  видовъ  одного  съ  благоразум1емъ  и 
искусствомъ  другого. Но когда увиделъ  онъ 
на  горизонте  приближающшся  ураганъ 
французской  революцш,  то  съ  проница
тельностью,  свойственною умамъ  высшимъ, 
предусмотрЪлъ гибельность демагогическихъ 
принциповъ  и опасность, которою  угрожали 
они  Англш.  Разомъ  остановился  онъ  въ 
своихъ  предначертажяхъ  реформъ,  чтобы 
обратить  все  внимаше  на приготовлявшшся 
кризисъ. Онъ  понялъ,  что  въ  виду  движе
Н1'я революцюнныхъ идей,  угрожавшаго про
никнуть  и  въ  Англпо,  было бы  безразсудно 
касаться  священнаго  ковчега конституцш и 
ослаблять  нацюнальное  къ  ней  уважеже, 
принимаясь  за  переделку  дурныхъ  частей 
общественнаго  здаш'я,  освященнаго  време
немъ.  Съ  того  дня,  какъ  револющя,  пере
шедшая  за  пределы  страны,  въ  которой 
родилась,  стала  грозить  Европе,  Питтъ  не 
имелъ  для себя другой  цели,  какъ  бороться 
противъ  Францш,  чтобы  воспрепятствовать 
ультрадемократическимъ  идеямъ  втор
гнуться  въ  Аншю.  Этому  высочайшему 
интересу  посвятилъ  онъ  все свои силы, для 
него  пожертвовалъ  всеми  другими  полити
ческими  соображешями». 

Характеръ  Кавура и его  воззрЪшя  опре
деляются  уже довольно ясно въ этихъ  стро
кахъ,  которыя,  въ  самомъ  деле,  могутъ 
служить  объяснен1'емъ  его  поведешя  въ 
Италш,  когда  онъ  поставленъ былъ  лицомъ 
къ  лицу  съ  Гарибальди  и  «передовой  nap
Tien»  (partito  avanzato).  Какъ  увидимъ, вся 
сущность  его  политики  состояла  въ  томъ 
же,  за  что  онъ  превозноситъ  Питта:  сна
чала— желаше коекакихъ  улучшенш, планы 
роформъ,  а загЬмъ—реакщя  противъ тЪхъ, 
кто  хотелъ  вести  эти  реформы  дальше, 
реакщя,  внушенная  страхомъ,  чтобы  ре
формы  не  зашли  слишкомъ  далеко  и  не 
коснулись  «основъ  общественнаго  здашя». 

П. 

Просветивши  свой  умъ  и  сердце  въ 
Англш  и  Францш,  графъ Камилло  вернулся 
въ  любезное  отечество,  въ  которомъ  на
чинало  пошевеливаться  чтото  новое.  Ка
вуръ  началъ  проповЪдывать  свои либераль
ныя  воззрЪн!я  съ  большей  смелостью... Но 
все  еще  было  не  пора:  1842  г.  онъ  при
нялъ  учаспе  въ  обществе  для  основажя 

д^тскихъ  пр1'ютовъ;  но  президентъ  коми
тета,  некто  Чезаре  Салюццо,  попросилъ 
его  выйти  изъ членовъ, для  блат общества, 
которое  могло подвергаться  опасности  изъ
за  такого  либеральнаго  члена. Десять л'Ьтъ 
спустя,  будучи  уже  министромъ,  Кавуръ 
самъ  вспомнилъ  объ  этомъ въ парламенте, 
не  безъ  юмора  и  не  безъ  гордости...  Но 
въ  1842  году,  приглашеше  г.  Салюццо,  ве
роятно,  не осталось  совершенно  безъ  дей
сгая:  въ  этомъ  же  году  Кавуръ  сделался 
членомъоснователемъ земледельческаго об
щества,  и  здесь  уже  былъ  очень  смиренъ. 
Весь  либерализмъ  его  ограничивался  здесь 
въ  первое  время  темъ,  что  онъ  ратовалъ 
въ  журнале  общества  противъ  заведешя 
образцовыхъ  фермъ  въ  Пьемонте. 

Но  собьтя  шли  своимъ чередомъ.  Пар
т1я  «горячихъ  людей»,  противъ  которыхъ 
возстаетъ  Кавуръ,  работала  неутомимо, 
проникая  своей  пропагандой  чрезъ  все  за
творы,  во  все  государства  Италш.  Откры
тыхъ  возстанш  не  было, кроме  несчастной 
попытки  братьевъ  Бандьера и еще  несколь
кихъ  незначительныхъ  вспышекъ, большею 
частью  въ  Обеихъ  Сицшияхъ;  но  броже
Hie  умовъ  было  уже  сильно  и  давало  себя 
чувствовать  повсюду.  Слабый  и  подозри
тельный  Карлъ  Альбертъ,  постоянно  во
ображавшш  себя  «между кинжаломъ  секта
торовъ  и  шоколадомъ  1езуитовъ»,  въ  это 
время  какъ  будто яснее увиделъ передъ  со
бою  кинжалъ  и  началъ  подумывать,  что 
отъ  шоколада  можно  и  отказаться.  Не 
разъ  высказывалъ  онъ  свое  желате  стать 
защитникомъ  итальянской  независимости; 
патрютичесюя  творежя,  въ  роде  Джоберти 
и  Азелю,  свободно  обращались  въ  его вла
дежяхъ...  Въ  половине  1846  г.,  либераль
ныя  меры  новаго  папы  съ  очевидностью 
доказывали  всемъ,  до  какой  степени стало 
невозможно итальянскимъ  правительствамъ 
держаться  въ  прежнихъ  отношешяхъ  къ 
народу.  Вследъ  за  папою  стали  давать 
разныя  льготы  и усовершенствовашя  и дру
rie  владетели  Италш,  исключая  короля  не
аполитанскаго; поддался  немножко и Карлъ
Альбертъ.  Было ясно, что наступаетъ  время 
жатвы...  Но  сеятели  были  далеко,  и,  вме
сто  ихъ,  выступилъ теперь на работу  графъ 
Кавуръ. 

Почему  же  сами  сеятели  не явились? А 
кто  ихъ  знаетъ!  Одни  говорятъ,  что  по 
страху,  друпе,—что  по  глупости, третьи,— 
что  по  ехидству:  зачемъ,  дескать,  взошло 
то,  чтб  ими  посеяно!..  [Они,  видите,  сеяли 
будто  бы  для  того  только,  чтобы  руками 
махать,  и  никакъ  не  воображали,  чтобы 
изъ ихъ маханья могло чтонибудь выйти]. 

Сами  сеятели,  впрочемъ,  имеютъ  пре
тенз1ю,  что  и  жалито  собственно  они  же, 
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а  только  собирать  въ  житницу  пришлось 
не  имъ.  Говоря  безъ  метафоръ,  они  увЪ
ряютъ,  что  все  облегчежя  и  либеральныя 
меры  правительствъ  Италш  предъ  1848 го
домъ  были  слЪдств1емъ  страха  предъ  твмъ 
р'вшительнымъ  положежемъ,  какое  было 
принято  народомъ,  подъ  вл1яжемъ  револю
щонной  пропаганды.  Народныя  возстажя 
1848  года  не  только  не  привлекли  учаспя 
Кавура,  но  даже  были  имъ  неодобряемы; а 
между  т'Ьмъ,  вступлеже  Пьемонта  на  кон
ституционную  дорогу  было  прямымъ  сл'Ьд
сгаемъ  событш,  развившихся  изъ  этихъ 
возстажй.  Такимъ  образомъ,  до  власти  и 
до  возможности  безопасно  и  громко  либе
ральничать  Кавуръ  донесенъ  былъ  той  са
мой  парией,  въ  которой  ничего не  хотълъ 
видеть,  кроме  вредныхъ  химеръ...  Такъ 
говорятъ  приверженцы  «передовой»  партш, 
противной  Кавуру.  Кавуръ,  конечно,  съ 
ними  не  согласенъ,  несогласны,  какъ  мы 
видели,  и  французсю'е  журналы,  и  аншй
ci<ie  государственные  мужи, — ergo  несо
гласны  и  мы...  А  ежели  читатель  имъетъ 
претензпо  на  самостоятельность  суждеж'я, 
то  пусть  самъ  разберетъ,  кто  правъ,  кто 
виноватъ.  Мы  же  обратимся  къ  изложение 
нодвиговъ  Кавура. 

Закономъ  30  октября  1847  года  дана 
была  некоторая  свобода  журналистике  въ 
Пьемонте.  Кавуръ  немедленно  воспользо
вался  этимъ  обстоятельствомъ  и,  соеди
нившись  съ  графомъ  Бальбо  и  графомъ 
СантаРоза,  основалъ  журналъ  «Risorgi
mento»  (Воскресенье  или  Возстаж'е),  кото
рый  и  началъ  выходить  съ  половины  де
кабря,  объявивъ  слъдуюцце  принципы:  не
зависимость  Италш,  единеже  итальянскихъ 
властителей  съ  народомъ,  прогрессы  на 
пути  реформъ,  союзъ  между  итальянскими 
государями...  Къ  этому  прибавлялось,  что 
лучшимъ  украшеж'емъ  и  благороднейшею 
чертою  итальянскаго  движежя  должны быть 
спокойств1е  и  умеренность. 

Программу  эту  «Risorgimento»  испол
нялъ  постоянно  и  добросовестно.  Какъ до
бавлеже  къ  ней,  въ  роде  неоффищальной 
части,  надо  заметить  постоянное  восхва
леж'е  государственныхъ  учрежденш  Анши, 
въ  статейкахъ,  писанныхъ  самимъ  Каву
ромъ  и  утвердившихъ  за  нимъ  на  некото
рое  время  прозвище  «лорда  Кавура». 

Съ  конца  1847  года  начинается  само
отверженная деятельность графа напоприще 
либерализма.  21го  декабря  онъ,  вместе 
со  многими  другими  патрютами,  подписалъ 
смелое  прошеже  къ  королю  неаполитан
скому,  который  казался  плохо  располо
женнымъ  следовать  примеру  П\я  IX  на 
пути  реформъ.  Въ  прошенш  умоляли  ко
роля  «присоединиться  къ  политике  благо
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разум!я,  прощежя,  цивилизащи  и  любви 
хриспанской».  И действительно, мы знаемъ, 
что  съ  небольшимъ  черезъ  месяцъ  после 
того  (28  января  1848  г.)  въ  Неаполе  обна
родованы  были  основажя  конститущи. 

Впрочемъ,  можетъ  быть,  на  Ферди
нанда  II  подействовало  не  столько  проше
ше,  подписанное,  между  прочимъ,  Каву
ромъ,  сколько  возстаже,  происшедшее 12го 
января  въ  Сицилш  и  вследъ  затемъ  въ 
Неаполе.  По  крайней  мере,  мы  видимъ, 
что  Фердинандъ  противился  до  последней 
крайности  и  не  уступилъ  иначе,  какъ  по 
решительной  необходимости...  Съ  этимъ 
соглашается,  въ  своей  «Исторш  Италш», 
даже  другъ  и  сотрудникъ  Кавура,  графъ 
Чезаре  Бальбо  (т.  II,  стр.  234). 

Но,  во  всякомъ  случае,  ясно  одно,  что 
графъ Кавуръ  гораздоблаговременнееумелъ 
заявлять  свои  требоважя,  нежели,  напри
меръ,  глава  «Юной  Италш»,  обращавшшся 
съ  своими  советами  къ  КарлуАльберту 
еще  въ  1831  году!.. 

Еще более доказалъ  свою  политическую 
мудрость  графъ  Кавуръ  въ  деле  генуэзской 
депутащи,  7го  января  1848  года.  Бю
графъ  его  говоритъ,  что  тутъ  графъ  далъ 
«лучшее  и  величайшее доказательство  про
ницательности  своего  разума  и  решитель
ности  своего  духа».  Дело  было  такъ.  Изъ 
Генуи  явилась  депутащя — требовать  отъ 
короля  учреждежя  въ  городе  нащональной 
гвардш  и  изгнажя  !езуитовъ.  Редакторы 
разныхъ  журналовъ  и  некоторые  ихъ  со
трудники  собрались  съ  тЪмъ,  чтобы  ре
шить  общими  силами  поддерживать  требо
ван!'е  Генуи въ  журналистике.  Кавуръ  отли
чился  передъ  всеми:  онъ  советовалъ,  вме
сто  тЬхъ  или  другихъ  реформъ,  прямо 
требовать  конститущи.  Столь смелое  пред
ложеже  испугало  очень  многихъ,  и  про
тивъ него  возстали,  по свидетельству  италь
янскаго  бюграфа,  даже  мнопе  люди  демо
кратической  партш.  Последнее  обстоятель
ство  не вполне  объяснено;  но оно  делается 
менее  страннымъ,  когда  мы  прочтемъ  раз
суждежя  Кавура  по  этому  поводу.  Такъ, 
онъ  говорилъ,  между  прочимъ:  «Къ  чему 
служатъ  требоважя,  которыя — будутъ  ли 
отвергнуты  или  признаны—во  всякомъ слу
чае,  волнуютъ  государство  и  уменьшаютъ 
нравственный  авторитетъ  правительства? 
Такъ  какъ  правительство  не  можетъ  бо
лее  править  на  основажяхъ,  на  которыхъ 
правило  до  сихъ  поръ,  то  пусть  приметъ 
друпя,  более  согласныя  съ духомъ времени 
и  съ  успехами  цивилизащи,  чтобы  потомъ 
не  было  поздно,  и  чтобы  всякая  власть 
общественная  не  была  низвергнута  и  уни
чтожена  предъ криками  народа». 

Изъ  этого  видно,  что  положеже  было 
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уже  очень  натянуто,  и  что  самъ  Кавуръ 
заслышалъ  уже  приближавшуюся  силу «на
родныхъ  криковъ».  Немудрено,  что  друпе 
слышали  ихъ  гораздо  яснее  и хотели пред
оставить имъ рЪшеьие  вопроса,  [не  надеясь 
получить  добромъ  отъ  слабаго  КарлаАль
берта  ничего,  кроме  половинныхъ и невЪр
ныхъ  льготъ]. 

ТЬмъ  не  менее,  Кавуръ  вскоре  писалъ 
въ  своемъ  журнале,  что желательно,  чтобъ 
король  «перенесь  всяюя  общественныя  раз
суждешя  съ  опасной  арены  неправильныхъ 
волненш  въ  сферу  npeHifi  законныхъ,  мир
ныхъ  и  правильныхъ».  Это  уже  было  до
вольно  ясно  и  смело.  Но  Кавуръ  съ 
друзьями  пошли  дальше:  они  редижировали 
прошеж'е  къ  КарлуАльберту  о  дарованш 
конститущи, и графъ СантаРоза  (министръ) 
даже  осмелился  поднести  его  королю!..  Въ 
то  же  время  англшсюй  посланникъ  Эбер
кромби  объявилъ,  съ  своей  стороны,  че
резъ  министра  СанъМарцано,  что  усту
пить  требовашямъ  либераловъ—едвали  не 
единственное  средство  спасешя  для  Карла
Альберта.  И  после  двухнедъльныхъ  коле
банш,  видя,  что  уже  и  въ  Тоскане,  и  въ 
Неаполе  дается  конститущя,  король  пье
монтскШ  решился  уступить,  и 8го  февраля 
провозгласилъ  основашя  конститущи,  а 
4го  марта  былъ  объявленъ  и  самый  ста
тутъ... 

Такимъ  образомъ,  ровно  за  мъсяцъ 
впередъ  графъ  Кавуръ  умълъ  предусмо
треть  политическую  необходимость,  кото
рой  уступилъ  потомъ  КарлъАльбертъ!..  И 
именно  въ  это  только  время  ръшился  онъ 
принять учаспе  въ дъйствш, доказывая тъмъ 
свое  превосходство  предъ  сумасбродами, 
предъявляющими требоважя, [которыя испол
няются  разве  только черезъ двадцатьтрид
цать  лътъ]  *). 

Въ  1848 году графъ  Кавуръ  продолжалъ 
свое  поприще  въ  журналъ  и  сдълалъ  пер
вый  дебютъ  въ  парламенте,  куда  выбранъ 
былъ  депутатомъ.  Успехи  его  на  этотъ 
разъ  были  невелики.  При  начале  войны, 
правда,  онъ  еще  разъ  показалъ  свою  по
литическую  проницательность,  доходившую 
до  совершеннаго  совпадешя  съ  собьтями: 
23  марта  онъ  восторженно  писалъ  въ «Ri
sorgimento»,  что  теперь  необходима  неот
лагательная  война  съ  Австр1ей,  а  24го 
КарлъАльбертъ  издалъ  прокламацию—что 
идетъ  помогать  возставшимъ ломбардцамъ, 
и  26го  точно  выступилъ  въ  походъ.  Но 
затъмъ  графъ  Кавуръ  разошелся  несколько 
съ  общими  желашями,  начавши  (въ  про
тивность  знаменитому  «Italia  fara  da  se») 
проповъдывать  необходимость  чужеземной 

3) слишкомъ несвоевременный. 

помощи.  Тогда  онъ  не  былъ,  разумеется, 
приверженцемъ  французскаго  союза—во 
Франщи  была  республика,  и  никто  еще  не 
предвидълъ  ЛюдовикаНаполеона,—но  т'Ьмъ 
решительнее  настаивалъ  Кавуръ  на  при
званш  посредничества  Англш,  ручаясь  за 
ея  благонамеренность  своимъ личнымъ  зна
комствомъ  съ  ея министрами.  Такъ  писалъ 
онъ  въ  журнале,  такъ  говорилъ  и  въ  пар
ламенте,  и  речи  его  нередко  заглушались 
шумомъ  крайней  левой  и  свистками  въ 
галлереяхъ.  И  въ  самомъ  деле,  въ  это 
время  нужно  было  ободрять  итальянцевъ и 
всеми  силами  возвышать  ихъ  довер1е  къ 
себе:  только  такимъ  образомъ,  по  край
ней  мере,  можно  было  прюбрести  попу
лярность.  Но графъ  Кавуръ  гордился  темъ, 
что  ке  дорожилъ  популярностью,  и  смело 
толковалъ  въ  это  время:  «да где  намъ?  да 
что  мы  такое?  Коли  намъ  друпе  не  помо
гутъ,  такъ  мы  просто  потерянные  люди!». 
И  собьтя  оправдали  его  слова.  Правда, 
дело  итальянцевъ  въ  1848—1849  гг.  было 
потеряно  именно  оттого,  что  народное 
движеже  въ  Верхней  Италш  было  возбу
ждено  хоть  и довольно  сильно,  но  всетаки 
недостаточно;  но,  какъ  мы  имели  уже 
случай  заметить,  именно  силыто  народ
наго  движешя  всегда  и  опасался  Кавуръ. 
Считая  силы  итальянцевъ,  онъ  бралъ  въ 
разсчетъ  единственно  регулярныя  силы пра
вительства  и  армш,  нимало  не думая  о  на
роде.  И  ему,  конечно,  казалось  тогда,  что 
если  бъ  Итал1я  повела  до  конца  все  дело 
такъ,  какъ  начала  его,  т.е.  революцюн
нымъ  лутемъ,  то  она  точно  сама  собою 
справилась  бы  съ  своими  врагами,  но  та
кому торжеству  народа  онъ едвали  не пред
почиталъ  неаполитанскую  и  римскую  ре
акцш  и  даже  чуть ли  не  австрийское  гос
подство.  Около  этого  времени  онъ  писалъ 
въ  «Risorgimento»:  «Люди  энергическихъ 
меръ,  люди,  предъ  которыми  мы  не  более 
какъ  умеренные,  не  новы  въ  Mipe;  каждая 
эпоха  волнешя  имела  своихъ,  и  истор1я 
показываетъ,  что  они  никогда  не  годились 
ни  на  что  более,  какъ  на  то,  чтобы  про
извести  романъ  или  погубить  важнейиля 
предпр1ят1я  человечества.  Чемъ  больше 
пренебрегаютъ  они  естественными  путями, 
темъ  меньше  успеваютъ...  И  ежели  нетъ 
прямо  невозможности  выполнешя,  то  тор
жество  всегда  бываетъ  мгновенно  и  при
зрачно.  Толпа  рукоплещетъ,  но  мудрый 
молчитъ;  а  собьгпя  оправдываютъ  прони
цательность  мудраго...  Въ  самомъ  деле, 
отчего  погибло  дело  столькихъ  револющй, 
самыхъ  благородныхъ  и  справедливыхъ? 
Отъ  безумства  революцюнныхъ  средствъ, 
отъ  людей,  которые  хотели  сделаться  не
зависимыми  отъ  общихъ  законовъ  и  счи
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тали  себя  достаточно  сильными  для  того, 
чтобы  все  переделать  въ  основажи». 

И  въ  этихъ  благоразумныхъ  располо
жежяхъ,  Кавуръ  возлагалъ  свои  надежды 
на  правильный  и  мирный  ходъ  д'Ьлъ,  на 
короля  неаполитанскаго,  тосканскаго  вели
каго  герцога,  ГИя  IX  и  КарлаАльберта, 
полагая,  что  они  «приведутъ  къ  счастли
вому  концу  свое  славное  и  несравненное 
дЬло  и  оснуютъ  на  твердыхъ  и  глубокихъ 
основахъ  блистательнейшее  здаже  новЪй
шихъ  временъ—свободу  Италш». 

И  графъ  Кавуръ  до  того  былъ  искре
ненъ  въ  своихъ  надеждахъ  и  суждежяхъ, 
что  посл^  извьспя  о  кустоцскомъ  пора
женш  записалсябыло  въ  волонтеры  и  не 
отправился  въ  походъ  только  потому,  что 
перемир1е  помешало,  а  после  перемир1я 
всетаки  писалъ  и  говорилъ  въ  парламенте 
противъ  возобновлежя  войны,  продолжая 
настаивать  на  посредничестве  Англш.  Про
должежя  войны, видите ли, требовала  край
няя  левая,  и  депутатъ  Брофферю,  за  речь 
о  немедленномъ  возобновлена  военныхъ 
действш,  удостоился  въ Турине  самой  шум
ной  народной  овацш:  Кавуру  показалось 
тогда,  что  опять  револющя  готива  обнять 
Итал1ю,  и  онъ,  несмотря  на  свой  патрю
тизмъ,  возобновилъ  свою  оппозицно  про
тивъ  войны. 

Впрочемъ,  въ  это  время  Кавуръ,  сидя 
на  крайней  правой  и  всеми  силами  поддер
живая  министерства  Бальбо,  Казатти  и 
Пинелли,—одно  хуже  и  непопулярнее  дру
гого,—вообще  заслужилъ  себе  нехорошую 
репутащю.  О  немъ  говорили,  что  «лорда 
Камилло  можно  сравнить  только  съ  кава
леромъ  Рельи,  издателемъ  «Пирата»:  одинъ 
точно  такъ  же  искусно  и  усердно  защи
щаетъ  безмозглыя  министерства,  какъ  дру
гой—безногихъ  танцовщицъ»...  Это  было 
писано  въ  «Concordia»,  журнале  демокра
товъ.  Но  надо  думать,  что  Кавуръ  дей
ствительно ужъ  очень  пересолилъ  въ своемъ 
усердш  къ  министерствамъ,  потому  что 
даже  у  Джоберти,  человека  довольно  уме
реннаго,  находимъ  мы  противъ  него  сле
дующую  выходку:  «Пинелли  и  его  сотова
рищи  обязаны  были  продолжеж'емъ  своей 
несчастной  агожи  преимущественно  Ка
милло  Кавуру,  который  и  речью,и  перомъ 
съ невероятнымъ  задоромъ работалъ,  чтобы 
Дать  кредитъ  людямъ, очевидно  бездарнЬй
шимъ...»  (Giob.  Rinnov.  I,  p.  249).  Изъза 
чего  тутъ  хлопоталъ  графъ  Кавуръ,  ре
шить  трудно:  правда,  что  тутъ  были  его 
друзья  и бывгш'е  сотрудники—графъ  Санта
Роза,  кавалеръ  Бонкомпаньи  и  др. Но,  ка
жется,  у  графа  было ужъ  врожденное  при
CTpacTie къ  министерствамъ; въ  последнемъ 
парламенте  онъ  объявилъ,  въ  ответь  на 
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интерпелляцш  Ламарморы,  бывшаго  воен
наго  министра,  противъ  Фанти:  «въ  восемь 
летъ  министерства  гна Ламарморы я всегда 
его  поддерживалъ  противъ  всехъ  интер
пелляцш;  теперь  считаю  нужнымъ  сделать 
то  же  въ  отношежи  г.  Фанти  противъ 
г.  Ламарморы;  и  если  достопочтенный  ин
терпеллянтъ  не  отступится отъ своихъ  тре
боважй  и  будетъ  одобренъ  палатою,  то  я 
дня  не  останусь  въ  министерстве».  И  ин
терпеллящи  Ламарморы,  какъ  известно, не 
были  одобрены  палатою,  при  всей  силе 
общаго  отвращежя  къ  Фанти. 

Но  въ  1848  и  49  гг.  графъ  Кавуръ  не 
имелъ  еще  такой  силы:  оттого  речи  его 
почти  постоянно  сопровождались  свистками, 
Кавуръ  выдерживалъ  и  даже  иногда  при
бегалъ  къ  убогимъ  общимъ  местамъ, одно 
изъ  которыхъ  было  у  насъ  особенно  въ 
ходу  въ  прошломъ  году,  по  поводу  овацш 
разнымъ  литераторамъ.  Говоря  противъ 
проекта  прогрессивнаго  налога,  предложен
наго  однимъ  изъ  депутатовъ,  Пескаторе, 
онъ  пустился  въ  соображеж'я  такого  рода, 
которыя  привлекли  на него  свистки...  Тогда 
онъ  возразилъ: эти  свистки  оскорбляютъ не 
меня,  а  достоинство  палаты;  я  ихъ  раз
деляю  со  всеми  моими  сочленами»...  Этой 
выходкой  все  бюграфы  восхищаются,  а  не 
знаютъ  того,  что  наши  литераторы  то  же 
говорили,  одинъ  за  другимъ:  эти  руко
плескажя  я  не  отношу  лично  къ  себе,  но 
ко  всей  русской  литературе,  которой  я... 
и  проч. 

Иногда,  впрочемъ,  Кавуръ выходилъ  изъ 
себя.  Такъ,  однажды,  освистанный  въ  не
удачной  защите  противъ  Брофферю,  онъ 
едва  кончилъ  свой  ответъ  и,  заметивъ, 
что  въ  галлереяхъ  толпа  продолжаетъ  шу
меть  и смеяться  и после  его речи,  когда уже 
началъ  говорить  чтото  министръ  внутрен
нихъ  делъ,—Кавуръ  всталъ  и,  обратясь  къ 
вицепрезиденту палаты, попросилъ его распо
рядиться  о  прогнажи  «державнаго  народа» 
(popolo  sovrano,—какъ  говорятъ  въ  кон
ституцюнныхъ  земляхъ  Итал'ш)  изъ  его 
галлереи. 

Къ  довершежю  своей  дурной  репутащи, 
графъ  Кавуръ  имелъ  некоторыя  обязатель
ства  съ  клерикальной  парт1ей:  онъ  былъ 
(по  крайней  мере  незадолго  предъ  темъ) 
членомъ  одного  клерикальная  клуба,  дру
жилъ  съ  г.  Марготти,  однимъ  изъ  самыхъ 
видныхъ  и  ловкихъ  обскурантовъ,  до  сихъ 
поръ  отлично  редижирующимъ  клерикаль
ный  журналъ  «L'Armonia»,  и  даже  попи
сывалъ  въ  «Armonia»  статейки... 

Все  припомнилось  графу  Кавуру  на  сле
дующихъ  выборахъ:  онъ  былъ  забракованъ 
и  могъ  въ  1849  году  подвизаться  только 
въ  журналистике. 
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Министромъ  былъ  въ  это  время  Джо
берти:  онъ  былъ  слишкомъ  либераленъ для 
Кавура,  но  между  ними  могло  быть  много 
общаго. Такъ, въ «Risorgimento»  заслужила 
одобрежя программа Джоберти относительно 
Тосканы  и Рима. Джоберти, какъ  известно, 
предполагалъ,  для  удалежя  вмешательства 
австржцевъ и возвышежя значежя Пьемонта, 
предложить  услуги  пьемонтцевъ  для  воз
становлежя  папы  и  великаго  герцога  то
сканскаго.  Къ  папе  даже  послы  отправля
лись  въ  Гаэту  для  переговоровъ,  да  тотъ 
самъ  не захогЬлъ  съ Пьемонтомъ возиться. 
О Тоскане, разумеется,  и говорить нечего... 
Но  какъ  бы  то  ни  было, при  всемъ  своемъ 
ребячестве  и  даже  некоторой  ретроград
ности,  идея  либеральнаго  Джоберти  очень 
понравилась тогда консервативномуКавуру... 
Черезъ  десять  лътъ  возвратилисьбыло  къ 
ней,  предлагая  Пьемонту  охранеже  правъ 
святъйшаго  отца;  но  и  Кавуру,  подобно 
Джоберти,  не  суждено  было  вкусить  осу
ществлежя  этой  плодотворной  идеи. 

1850  годъ  былъ  для  Кавура  счастливее: 
въ  самомъ  начале  года  его  выбрали  въ 
парламентъ.  Министерство  д'Азелю,  обра
зовавшееся  тотчасъ  после  новарскаго  по
ражежя, громко требовало поддержки страны; 
а  кто  же  искуснее  Кавура  былъ  въ  под
держажи  всевозможныхъ  министерствъ?... 
На  этотъ  разъ,  впрочемъ,  Кавуръ  былъ 
осторожнее  и  даже  явно  сталъ  склоняться 
на  сторону  более  либеральную.  Говоря  въ 
пользу  проекта  закона  Сиккарди  объ отме
нена  церковнаго  суда,  онъ  порвалъ  связи 
не  только  съ  клерикальной  парией,  но  и 
съ  некоторыми  изъ своихъ  прежнихъ  уме
ренныхъ  друзей,  какъ  Бальбо,  Ревель  и др. 
Въ  эту  же  парламентскую  сесаю  онъ  вы
годно  обратилъ  на  себя  внимаже  однимъ 
длиннымъ  дискурсомъ,  по  поводу  вопроса 
о  продаже  государственныхъ  имуществъ. 
Здесь  изложилъ  онъ  свои  экономичесюя 
теорш,  свой  взглядъ  на  управлеже  финан
сами  и  на  средства  къ  ихъ  процветажю,— 
словомъ,  произнесъ  речь  о  томъ,  какъ бы 
онъ  сталъ  вести  дела,  если  бы  ему  пору
чили министерство финансовъ.  Этою  речью 
онъ  решительно  поставилъ  себя  кандида
томъ  въ  министры,  и  действительно—ему 
не  трудно  было  разсчитывать  на министер
ское  кресло  въ  кабинете  д'Азелю:  тутъ 
большею  частью  были  люди  его  цвета. 
При томъ же  въ  этомъ  году,  когда  палата, 
по  всеобщему  соглашежю, составлена  была 
изъ  людей  самыхъ  умеренныхъ  и министе
р!альныхъ,  Кавуръ  и  въ  палате  прюбрелъ 
себе  единомышленниковъ, такъ  что  являлся 
даже  представителемъ  некоторой  партш. 
До  какой  степени  ничтожна  была  оппо
зищя,  видно  изъ  того,  что  предводителемъ 

ея  являлся  Ратацци...  Такимъ  образомъ, 
для  Кавура  дорога  была  открыта  и  въ 
октябре  1850  года,  когда  умеръ  другъ  его 
графъ  СантаРоза,  министръ  земледел1я  и 
торговли,  д'Азелю  предложилъ  портфель 
его Кавуру...  Говорятъ, что король Викторъ
Эммануилъ,  утверждая  назначеже  новаго 
министра,  заметилъ:  «хорошо;  но  только 
смотрите—онъ  всехъ  васъ  ссадитъ  съ  ва
шихъ  месть». 

Въ  апреле  1851  года  Кавуръ  получилъ 
и  желанное  имъ  министерство  финансовъ, 
не  оставляя,  однакожъ,  прежняго—земле
дел1я  и  торговли. 

Въ  1852  году  Кавуръ  уже  былъ  душою 
министерства,  которое  даже  и  называть 
стали  нередко  «кавуровскимъ».  Нельзя,  въ 
самомъ  деле,  не  видеть  вл!яжя  Кавура  въ 
распоряжежяхъ,  особенно  касательно  внеш
ней  политики,  принятыхъ  въ  это  время 
въ  Пьемонте.  Опасаясь  за  спокойсте 
Пьемонта  и,  повидимому,  не  разсчитывая 
на  его  роль  въ  ближайшемъ  будущемъ 
Италш,  министерство  д'Азелю  сильно  хло
потало  о  дружескихъ  связяхъ  съ  соседями, 
особенно  съ  Австр1ей  и  Франщей,—кото
рой,  после  2го  декабря,  графъ  Кавуръ 
окончательно  пересталъ  бояться.  Въ  этихъ 
видахъ  предложено  было  приступить  къ 
деятельному  окончажю торговаго  трактата 
съ  Авалей,  о  которомъ  давно  велись  пе
реговоры,  и  кроме  того,  особенно,  заклю
чить  yaiOBie  о  взаимной  выдаче  контра
бандистовъ,  практикующихъ  на  тичинской 
границе.  Ораторы  левой  называли  это  «но
выми  коленопреклонешями  предъ  австрш
ской  политикой»;  но  имъ  отвечали,  что 
Пьемонту  зазнаваться  особенно  нечего, что 
благоволеже  соседей  для  него  необходимо... 
Для  Францш  делали  еще  больше—изме
няли  постановлежя  пьемонтской  консти
туцш.  После  2го  декабря  пьемонтская  де
мократическая  пресса  не  переставала  осы
пать  упреками  и  насмешками  новый  по
рядокъ  вещей  во  Францш;  это  заставляло 
опасаться  неудовольсшя  сильнаго  соседа. 
Можетъ  быть  даже,  что  неудовольсгае  и 
было  уже  высказано...  Министерство  реши
лось  предложить  изменежя  въ  законе  о 
книгопечатажи  въ  запретительномъ  смысле 
на счетъ оскорблежя чужихъ  правительства 
По  поводу  этого  предложежя  возникъ  въ 
палате  шумъ,  какого  и  не  ожидали.  Шу
мели  не столько либералы,  отвергавпле  из
менеже,  сколько  крайже  правые,  требо
вавшее  при  сей  удобной  оказш  не  только 
этого  закона,  но  и  вообще  стеснежя  кни
гопечатажя,  да  и не только  этого—а  огра
ничежя  закона  о  выборахъ,  уничтожежя 
нацюнальной  гвардш,  и  т.  п...  да  и  этого 
мало—просто  кричали  о  переделке  всего 
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пьемонтскаго  статута  въ смысле  новой  на  несъ  изъ  свидажй  съ  императоромъ  много 
полеоновской  конститущи.  Кавуръ,  разу  поучительнаго  для  ума  и  сердца.  Подроб
м'вется,  не  имелъ  никакого  резона  желать  ности  свиданш  неизвестны;  но знаютъ,  что 
такихъ  перемЬнъ;  министерство  было  въ  Кавуръ  уже  заранее  пользовался  располо
затрудненш  и  не  знало,  чтб  делать.  Въ  жешемъ  императора  за  свои хлопоты  о  за
этихъто  тяжелыхъ  обстоятельствахъ  Ка  коне  относительно  книгопечаташя,  что  по
вуръ  показалъ  въ  первый  разъ  свою  ди  этому  императоръ  съ доверчивостью  и бла
пломатическую  смышленость:  онъ  повер  госклонностью  выслушивалъ  бывшаго  сар
нулся  и,  либеральнымъ  образомъ  объяс  динскаго  министра,  когда  тотъ  рисовалъ 
нившись  съ  л'Ьвымъ  центромъ,  пошелъ  съ  ему  положеше  Пьемонта;  что  Кавуръ,  по
нимъ  заодно  противъ  ретроградныхъ  тре  говоривъ  съ  Наполеономъ,  убедился,  что 
бовашй  правой,  удерживая  въ  то  же  время  тотъ  вовсе  не  врагъ  здравой  конституции 
предложеше  министерства.  Въ  это  время  Пьемонта,  пока  она  охраняется  отъ  раз
ему  представился  случай  сблизиться  еще  ныхъ  демократическихъ  покушенш...  Гово
более  съ  левыми:  президентъ  палаты  де  рили  тогда  больше... говорили,  что даже  нъ
путатовъ,  Пинелли,  умеръ.  Надо  было  вы  которыя  предположешя  относительно  Ита
брать  новаго.  Кавуръ  съ  своими  друзьями  лш  были  уже  высказаны  при  тогдашнихъ 
принялся  хлопотать  о выборе  Ратацци. Это  свидашяхъ...  Но  этого,  разумеется,  никто 
соединеше  такъ  и  осталось  въ  парламент  съ достоверностью  утверждать  не можетъ... 
скихъ  летописяхъ  Пьемонта  подъ  именемъ  Во  всякомъ  случае,  графъ  Кавуръ  воз
перваго  connubio  Кавура.  Ратацци  точно  вратился  въ  Туриыъ  въ октябре  1852  года, 
былъ  выбранъ  слабымъ  большинствомъ,—  полный  глубочайшаго уважешя  къ  мудрости 
74  противъ  52,—и  Кавуръ  могъ  теперь  императора  французовъ,  и  съ  этого  вре
разсчитывать  на  постоянное  большинство  мени  сближеше  съ  Франщей  делается  для 
въ  камере.  Но  сами  министры  не  совсемъ  него еще более необходимыми  чемъ  прежде 
то одобрительно смотрели  на  подвиги своего  казалась  дружба  съ  Анш'ей. 
товарища,  совершенные  имъ  решительно  Между  темъ,  въ  министерстве  произо
безъ  ихъ  полномоч1я... Возникли  несоглаая,  шла  комед1я.  Чтобы  привлечь  на  свою  сто
министерство  подало  въ  отставку;  вместе  рону  либеральное  общественное  мнеш'е, 
съ  другими  вышелъ  и  Кавуръ—и  не  воз  д'Азелю  пустилъ  въ  ходъ  проектъ  закона 
вратился.  Король  поручилъ  составлеше  но  о  гражданскомъ  браке. Желаемый  эффектъ 
ваго  министерства  опять  тому  же  д'Азелю,  былъ  полученъ,  законъ  прошелъбыло;  но 
и  д'Азелю  на  этотъ  разъ,  возвративъ  римскш  дворъ  вступился  въ  дело  и завелъ 
троихъ  изъ  прежнихъ  министровъ,  Кавура  весьма  энергичную  переписку  непосред
не  пригласилъ...  Вследъ  затемъ  парла  ственно  съ  королемъ.  Министерство  стру
ментъ  былъ  отсроченъ  на четыре  месяца,—  сило  и  вышло  въ  отставку.  Отъ  короля, 
до  ноября  1852  г.  черезъ  посредство  арх1епископа,  потребо

Въ  течете  своего  министерства,  Кавуръ  вали,  чтобъ  онъ  назначилъ  министерство, 
успелъ  заключить  торговый  трактатъ  съ  не  противное  римскому  двору,  и  именно 
Австр1ей,  добиться  отъ  парламента  полно  желали  Бальбо.  Но  Бальбо  былъ теперь не
моч1я  на  пересмотръ  тарифа  и привести  въ  возможенъ,  да  ужъ  и  самъ  не  хотелъ.  Ко
удовлетворительный видъ финансовую отчет  роль  обратился  къ  Альф!ери, — тотъ  отка
ность.  Ясность  и  определительность  его  зался;  къ  д'Азелю — тотъ  объяснилъ,  что 
отчета  за  1851  годъ  много  облегчила,  го  быть  угоднымъ  римскому  двору  никакъ  не 
ворятъ,  заключеше  въ  1852  году  пьемонт  можетъ.  Король  призвалъ  тогда  Кавура; 
скаго  займа  въ  75  миллюновъ  франковъ.  тотъ  пошелъ  на сделку  съ  арх1епископомъ, 

Оставляя  министерство,  Кавуръ,  разу  уполномоченнымъ  отъ  римскаго  двора, 
меется,  зналъ,  что  оставляетъ  его  не  на  Сделка  не  удалась,  и  Кавуръ  отказался, 
долго.  Его  удалеже,  въ  которомъ  все  не  [Попы]  ')  продолжали  требовать  Бальбо а)... 
выгодныя  видимости  падали  на  министер  Въ  городе  начали  ходить  слухи,  что  ко
ство  д'Азелю,  только  усиливало  начинав  роль  подпадаетъ  подъ  [поповское]  вл!яше, 
шееся  въ  публике  сочувсгае  къ  ловкому  что  1езуитское  министерство  должно  скоро 
министру.  Поэтому,  не  заботясь  много  о  все  повернуть  на  старинный  ладъ, и пр. Въ 
судьбе  новаго  министерства,  графъ  Кавуръ  то  время  случилась  въ Париже  смерть  Джо
воспользовался  своей свободой,  чтобы съвз  берти,  известнаго  противника  1езуитовъ, и 
дить  во  Франщю  и  въ  Аншю.  Въ  Париже  по  этому  случаю  произошла  такая  сильная 
представился  онъ императору и представилъ  манифестащя,  которая  убедила  короля,  что 
своего  недавняго  друга — Урбана  Ратацци,  вл1ян1я  клира  ему  нечего  опасаться,  и  что 
тоже  на  сей разъ  случившагося  въ  Париже. 
Кажется,  что  Ратацци  ничего  не  извлекъ  _\  р и м ъ 
изъ  этого  представлешя;  но  Кавуръ  вы  =) клерикальное 

Ьояого. 
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ч'Ьмъ  дальше  отъ  него,  т'Ьмъ  лучше.  Въ 
этихъ  расположешяхъ  призвалъ  онъ опять 
графа  Кавура  и  поручилъ  ему  составить 
министерство  по  его  усмотрешю.  Кавуръ 
взялся,  и  4  ноября  1852  года  министерство 
было  составлено. 

Съ  этого  времени  начинается  блестя
щая  эпоха  жизни  Кавура.  Постараемся про
следить  и  ее  съ  прежнимъ  спокойсшемъ 
и  безпристраспемъ,  т.е.  воздерживаясь по 
возможности  отъ  восторженныхъ диеирам
бовъ. 

III. 

До  сихъ  поръ,  какъ  мы  видели,  графъ 
Кавуръ  не  совершилъ  еще  ничего  сверхъ
естественнаго; былъ недурнымъ  министромъ 
въ двухъ министерствахъ,  обнаружилъ стре
млеше  къ  реформамъ  и  улучшешямъ,  но 
еще  далеко  не  могъ претендовать  на обще
европейскую  или  хотя бы общеитальянскую 
славу.  Несмотря  на  то,  вступлете  его  въ 
министерство  было  встречено  вообще  до
вольно  благопр!ятно:  знали,  что  при  немъ, 
по  крайней  мере,  въ совершенную  реакцйо 
не  бросится  туринское  правительство.  А 
известно,  что  большинство  мирныхъ  граж
данъ,  даже  и  въ  мало  благоустроенныхъ 
государствахъ, всегда находится между двумя 
противоположными  страхами:  какъ  бы  ре
волюция  не  вспыхнула  и  не  привела  съ  со
бой  анархш,  или  какъ  бы  не  придушила 
ихъ  деспотическая  реакщя.  Кто  объщаетъ 
обезпечить  ихъ  отъ  обЪихъ  крайностей, 
тому  и  книги  въ  руки  отдаются  ими очень 
охотно. 

Собственно,  звезда  Кавура  загоралась 
своимъ  яркимъ  блескомъ  только после  па
рижскаго  конгресса.  Но  нельзя  не  видеть, 
что  на  конгрессе  обнаружились  только ре
зультаты,  подготовленные  въ  предыдущ1е 
годы.  Поэтому,  нельзя  оставить  безъ  вни
машя  и  этихъ  годовъ,  тъмъ  более,  что въ 
течете  ихъ  произведено  много  перемънъ 
во  внутреннемъ  состоянш  страны. 

Разсказываютъ,  что  въ  бытность  свою 
въ ПирижЬ, графъ Кавуръ излагалъ однажды 
свои  экономичесюя  теорш  въ  присутствш 
нъсколькихъ  знаменитыхъ  эконом истовъ. 
Мнешя  его  въ  особенности  понравились 
г.  Леону Фоше,—тому  самому  знаменитому 
Фоше,  съ  которымъ,  несколько лътъ  тому 
назадъ,  россшская  публика  познакомилась 
въ  изследовашяхъ  г.  Чичерина. Фоше былъ 
такъ  восхищенъ,  что  воскликнулъ:  «вотъ 
превосходныя  теорж,  но  ихъ  составляютъ 
передъ  вступлешемъ въ министерство, а по
томъ  бросаютъ  въ  сторону» — Кавуръ  съ 
чрезвычайной живостью возразилъ: «можетъ 

быть,  такова  ваша  политика,  но  за  себя я 
даю  честное  слово,  что, достигши  власти, я 
проведу  мои  идеи, или удалюсь отъ  дълъ»... 
И  действительно,  графъ  Кавуръ  постоянно 
оставался  вЪренъ  своимъ  экономическимг 
и  политическимъ  взглядамъ,  которые  мы 
отчасти  уже  видели  выше. 

Главн'Ьйиия  улучшешя,  произведенныя 
имъ  въ  экономическомъ  развитш  страны, 
были  устроены въ принципе  свободной  тор
говли.  Въ  1853  году  сделанъ  былъ  въ  та
рифе  решительный  переворотъ. Пошлина съ 
хлеба  отменена,  хотя  казна  теряла  при 
этомъ  около  4  миллюновъ  франковъ;  съ 
коложальныхъ  товаровъ пошлина  понижена 
на 50°/о, съ железа—тоже. ВсггЬдсгае  этого, 
какъ  утверждаютъ  J),  капиталы  пришли  въ 
движете  въ  Пьемонте—завелись  машинныя 
фабрики,  которыхъ  прежде  не  было  вовсе, 
удвоилось въ несколько летъ  шелковое  про
изводство, учетверилось хлопчатобумажное, 
усилился  вообще  ввозъ  и  вывозъ,  торговля 
оживилась,  и,  къ  увенчажю  всего  дела, 
даже таможенные доходы, начиная съ 1856 г., 
получили  приращеже  около  4  миллюновъ 
лиръ  (франковъ)  ).  Правда,  что народъ по
лучилъ  отъ  этого  какъто  мало  прибыли; 
но  ужъ  въ  этомъ  Кавуръ,  разумеется,  не 
виноватъ:  по  всемъ  экономическимъ  тео
р!ямъ,  его  меры  должны  были  оказаться 
благодетельными  для  массъ. Усилилось про
изводство,  следовательно, должна  была  воз
выситься  заработная  плата,  а  произведежя 
должны были подешеветь.  Но вышло не такъ: 
заработная  плата,  возвысившись  не надолго, 
вскоре  упала; мало того,  фабриканты  стали 
обременять  работниковъ,  произвольно  уве
личивая  число  рабочихъ  часовъ  и т. п. До
ходило  до  того, что  работники  разбегались 
съ  пьемонтскихъ  фабрикъ, точно у насъ  съ 
ВолжскоДонской  дороги, — что  однако  же 
не улучшало ихъ положежя...  А между  темъ 
дороговизна  и  въ  Пьемонте шла  своимъ че
редомъ,  и  теперь  на  нее  жалуются  въ  Ту
рине  точно  такъ  же,  какъ  въ  Париже. 

Все  это,  конечно,  не  уменьшаетъ  за
слуги  графа  Кавура,  и мы упоминаемъ  здесь 
о  народныхъ  тяжестяхъ только потому,  что 
за  блескомъ  внешнихъ  и  общихъ выводовъ 
очень  часто  оставляютъ  эту  сторону  дела 
безъ  всякаго  внимажя.  А для насъ эта  часть 
вопроса  представляется  настолько  важною, 
что  мы  даже  не  решаемся  здесь  говорить 
о  ней мимоходомъ, а надеемся  современемъ 
представить  читателямъ  особую  статью  о 
томъ,  въ  какой  мере  возвышеже  народнаго 

')  Точныхъ  статистическихъ  сведенШ мы не 
могли достать, да едва  ли  и  существуютъ  они 
за  все  годы.  Прим.  Д. 

')  Le Piemont  et  le  ministere  du  comte de Co
vour,  p. F. Verasis. Paris. 1857.  Прим.  Д. 
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благосостояшя соответствовало въ Пьемонте 
темъ  или  другимъ  общимъ изменеж'ямъ  въ 
последнее  десятилЪт1'е. 

Изъ другихъ  мЪръ, принятыхъ  Кавуромъ 
въ  то  же  время, увенчалось  полнымъ успъ
хомъ  понижете  почтовой  и  телеграфной 
таксы:  въ  короткое  время  корреспонденщя 
въ  Пьемонте  такъ  усилилась,  что, несмотря 
на  понижете  платы,  доходы  съ  почты  и 
телеграфовъ  заметно  возрасли. 

Инищативе  Кавура  надобно  также при
писать  быстрое развит1е  железныхъ  дорогъ 
въ  Сардинж.  До  1858  года  было  ихъ  по
строено  872  километра  (около  800  верстъ), 
частью  самимъ  правительствомъ,  частью  же 
приватными  компан|'ями.  Последнее  оказа
лось  удобнее;  правительству  каждый  кило
метръ  обходился,  среднимъ  числомъ, 500  т. 
лиръ,  а  частнымъ  компашямъ  по 150—170. 
Правда,  впрочемъ,  что  различ1е  местности 
значило  тутъ  очень  много...  Въ управленш 
дорогами  тоже  оказалось  лучшимъ—пере
водъ  ихъ  въ  частныя  руки,  и теперь  около 
двухъ  третей  сардинскихъ  дорогъ сданы  на 
откупъ.  За  всеми  издержками,  правитель
ству  очищается  отъ  железныхъ  дорогъ чи
стаго  дохода  до  6.000.000. 

Весьма  большую  важность  придаютъ 
также  проекту  Кавура  перевести флотъ  изъ 
Генуи  въ  Спещю.  Планъ  этотъ  былъ заду
манъ  еще,  когда  Кавуръ  былъ  только  ми
нистромъ  коммерщи,  но  встретилъ  тогда 
сильную  оппозищю,  и  только  въ  1857  году 
Кавуръ  добился  одобрежя  своего  проекта 
отъ  парламента.  На  работы  въ  Спецж  по 
этому  случаю ассигновано было 24 миллюна, 
и  считаютъ,  что  эта  сумма  весьма  легко 
покрывается  уже  одною  выгодою, которую, 
съ удалеш'емъ  флота,  прюбрвтаетъ  торговля 
генуэзскаго  порта. 

Какъ  видите,  характеръ  деятельности 
графа  Кавура  во  внутреннемъ  управленш 
былъ  по преимуществу  строительный  и ком
мерчески.  Нельзя,  конечно,  сказать,  чтобы 
и  въ  этой  части  онъ  действовалъ  безуко
ризненнохорошо:  одинъ  изъ  последнихъ 
его  правительственныхъ  актовъ, — разори
тельная  уступка  неаполитанскихъ  дорогъ 
французской  компанш  Талабо,  возбудившая 
всеобппй  протестъ  въ  неаполитанцахъ,  до
казывает^—въ  каюя  крайшя  ошибки  могъ 
впадать  сардинсюй  государственный  мужъ 
и  экономисты..  Но, чтобы судить  о  его дЬй
ств1яхъ  въ  этихъ  случаяхъ  строго,  надо 
пускаться  въ  подробности,  для  которыхъ у 
насъ  недостаетъ  теперь  ни  терпежя,  ни 
надежныхъ  источниковъ.  Поэтому  намъ 
остается,  по  примеру  другихъ,  похвалить 
Кавура  за  его  деятельность,  имея  въ виду 
то,  что  другой  на  его  месте  могъ  бы  и 
ровно  ничего  не  делать. 

Н.  А.  ДОВРОЛЮВОВЪ,  Т.  IV. 
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По  части  законодательной  и  админи
стративной,  по  части  заботъ  о  правахъ  и 
благе  народа,  о  народномъ  образовали  и 
пр.,  и  пр.,  деятельность  графа  Кавура  да
леко  не  можетъ  быть  названа  столь  энер
гическою,  и  даже  должна  быть  признана 
очень  слабою  и вялою. Въ этомъ  сознаются 
даже  те  изъ  бюграфовъ,  которые  восхи
щаются, напр., темъ, какъ онъ умелъ чуть ли 
не  угоняться  за  второй  импер1ей  въ  раз
виты  государственнаго  долга.  До 1848  года 
у  Сардиши  было  долга  около  100  миллю
новъ;  войны  1848—1849  гг.  стоили  ей  до 
200  мил.; а  къ  1858  году,  при  всей мудрости 
финансоваго  управлешя, долгу было 725 мил
люновъ  фр.  Затемъ  займы  пошли,  въ  пе
ремежку  съ  новыми  прюбретешями,  такъ 
быстро,  что  ихъ  и сосчитать  трудно  '). Те
перь  итальянцы, даже  самого  министерскаго 
оттенка,  сознаются,  что положеше  ихъ  фи
нансовъ  можетъ  быть  сравнено  съ австрш
скимъ.  (Прибавимъ,  что  хуже  австршскаго 
они  ничего  не  знаютъ). 

Но  мы забегаемъ  впередъ  и между  темъ 
не  оговариваемся,  что  хотя  графъ  Кавуръ 
и  былъ  душою  министерства,  но  онъ  все
таки былъ не одинъ, и, следовательно,  часть 
ответственности  должна  быть  снята  съ 
него  и  передана  его  сотоварищамъ.  Для 
этого  мы  перескажемъ  въ  несколькихъ 
словахъ,  съ  кёмъ  раздблялъ  онъ власть со 
времени  своего водворежя  въ  министерстве. 
Самъ  онъ  постоянно  былъ,  разумеется, 
президентомъ  совета  и,  кроме  того,  въ 
1852  г.  взял.ъ  министерство  финансовъ  и 
земледел1я  и  торговли;  въ  то  время  ми
нистромъ  внутреннихъ  делъ  былъ  графъ 
СанъМартино  (нынешш'й  наместникъ  Неа
поля),  иностранныхъ  делъ  — Дабормида, 
военныхъ—Ламармора,  юстищи —  Бонком
паньи,  народнаго  просвещежя — Чибрарю, 
общественныхъ  работъ  —  Палеокапа.  Въ 
октябре  1853  года  вместо  Бонкомпаньи 
вступилъ  въ  министерство  Ратацци.  Такой 
составъ министерства  былъ встреченъ  очень 
благопр1ятно,  потому  что  большая  часть 
министровъ  известна  была  или  за  хоро
шихъ  спещалистовъ,  или  за  людей  съ  ли
беральнымъ  направлешемъ.  Но  зато  они 

V) Кольбъ  показываетъ  въ  1860  году,  еще 
безъ  Тосканы  и  герцогствъ —1.200  миллюновъ 
долгу  на  Пьемонте  и 50 миллюновъ  ежегодныхъ 
процентовъ  по  этому  долгу  (Allg.  Stat.  272).  Не
давно  въ  парламенте  Феррари  высчиталъ,  что 
итальянскш долгъ въ 1859 году былъ—1.815 мил
люновъ, а  теперь — 2.500 миллюновъ, да  еще  къ 
этому министръ финансовъ представляетъ 318мил
люновъ. Теперь  речь  идетъ  о займе въ 500 мил
люновъ,  и Феррари замечаетъ, что съ такой фи
нансовой  системой  Итал1я  непременно  въ  пять 
летъ  наживетъ  себе  пять  мшшардовъ  долгу. 

Прим.  Д. 
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не отличались особенной  энерпей  характера 
и силою политическихъ  убежденш,—исклю
чая,  можетъ быть, Ратацци,  который  всегда 
досаждалъ  Кавуру  темъ,  что  градуса  на 
полтора  казался  почемуто  либеральнее 
его.  Впрочемъ,  онъ,  при  несогласш  това
рищей,  ничего  значительная  не  могь  сде
лать  и  былъ  удерживаемъ  въ  министерстве 
собственно  затЪмъ,  чтобы  его  парт1'я  не 
мешала  Кавуру  въ  парламенте.  Въ январе 
1855  г.,  въ  самомъ  разгаре  переговоровъ 
съ  Наполеономъ  о  крымскихъ  д'Ьлахъ,  Ка
вуръ  принялъ  на  себя  министерство  ино
странныхъ  делъ.  Въ  апреле  того  же  года 
все  министерство,  вигЬдсга'е  новыхъ  стол
кновение  съ  римскимъ  дворомъ,  подало  въ 
отставку.  Это  случилось въ то  самое время, 
когда  нужно  было  отправлять  войско  въ 
Крымъ.  Никто  не  хотълъ  на  этотъ  разъ 
довершать  дело  Кавура  и  брать  на  себя 
ответственность.  Король  напрасно  обра
щался  къ  нъсколькимъ  лицамъ  и  возвра
тился  опять  къ  Кавуру.  На  этотъ  разъ, 
взявъ  себе  финансы, Кавуръ пересадилъ  на 
место  министра  иностранныхъ делъ  Чибра
pio,  а  на  его  место  въ  министры  просве
шеи'я  пригласилъ  Ланцу;  Ратацци  далъ ми
нистерство  внутреннихъ  делъ,  а  на  юсти
цш  посадилъ  Дефореста;  военнымъ  и  мор
скимъ  министромъ  сталъ  Дурандо,  Палео
капа  остался  въ  министерстве  публичныхъ 
работъ.  Очень  скоро  Чибрарю  оказался 
негоднымъ  на  своемъ  месте  и  вышелъ; 
Кавуръ принялъ министерство иностранныхъ 
делъ  въ  свое  ведете;  въ  1857  г.,  вместо 
Дурандо,  опять  вошелъ  въ  министерство 
Ламармора,  едва возвратившшся изъ  Крыма. 
Въ  1857  году  вышелъ  Палеокапа  и  заме
ненъ  Бартоломеемъ  Бона.  Въ  самомъ  на
чале  1858  года  Ратацци  не  выдержалъ  и 
оставилъ  министерство, бывшее теперь  уже 
слишкомъ  покорнымъ  Кавуру.  Тогда  Ка
вуръ  устроилъ следующую комбинащю: онъ 
взялъ  министерство  внутреннихъ  делъ  въ 
свои  руки,  на финансы  переместилъ Ланцу, 
сначала  оставивъ за  нимъ и просвещеже  1), 
а  потомъ  на  его  место  пригласилъ  сена
тора  Кадорну.  Это  было  сделано для успо
коен1'я  леваго  центра,  который  волновался 
изъза  отставки  Ратацци;  Кадорна  былъ 
другь  Ратацци,  но  въ  то. же  время  чело
векъ  слишкомъ  старый  и  больной,  чтобы 
составлять  въ  министерстве  серьезное  про
тиводейсгае  Кавуру. Затемъ, какъ  извест
но,  после  Виллафранкскаго  мира  мини

)  Одинъ французами  панегиристъ, говоря  о 
министерстве туринскомъ  того  времени, нашелъ 
нужнымъ  заметить  въ  характере  Ланцы ту по
хвальную  черту, что онъ  всегда  «seconde mr de 
Cavour  avec zele et devouement» (Lettres  italinnes 
p. Charles  de la Varenne, стр. 37).  Прим. Д 

стерство  Кавура  подало  въ  отставку,  и  на 
некоторое время учредилосьбыло министер
ство  Ратацци.  Но  оно,  какъ  противное 
отчасти  видамъ  Наполеона,  отчасти  же не
навистное  клерикальной  партш,  не  могло 
долго  удержаться,  и  въ  начале  1860  года 
Кавуръ  опять  явился  главою  министерства, 
съ  Фанти,  Мингетти,  Веджецци,  Мам1ани, 
Ячини  и  т.  п.  личностями,  не  очень  заме
чательными. 

О  всехъ  этихъ  министерскихъ  измене
жяхъ  надо  сделать  одно  общее  замечаше: 
выборъ  графа  Кавура  падалъ  обыкновенно 
на те или друпя лица  не  столько  во внимаше 
способности ихъ къ делу, сколько  по сообра
женда ихъ сговорчивости. Нужно было, чтобы 
они  были  руководимы,  maneggiabili,  какъ 
выражаются  итальянцы. Это  свойство  графа 
Кавура — не  терпеть  вокругъ  себя  людей 
самостоятельныхъ  и  способныхъ  —  при
знаютъ  за  нимъ  все  решительно.  Хвалеб
ные  отзывы  отличаются  отъ  безпристраст
ныхъ  и  противныхъ  только  характеромъ 
выраженш.  Напр.,  еще  въ  1854  году Орсини 
писалъ  къ  одному  изъ  своихъ  друзей: 
«Бедная  Итал1я,  если  только  отъ  Ратацци 
или  Кавура  ожидаетъ  своего  спасешя  и не
зависимости!  Одинъ — законоискусникъ  и 
абсолютистъ,  другой—смесь  остраго  ума и 
деспотическаго  высокомер1я.  Онъ  хлопо
четъ  о  томъ,  чтобы  разжиреть  самому  и 
обезкровить  (dissanguare)  нацпо.  Шуты, 
которые  охотятся  за  должностями,  возно
сятъ  его  до  небесъ  и,  льстя  ему,  портятъ 
и  ту  малую частичку добра,  какую  вложила 
въ  него  натура».  Далее  Орсини  приводитъ 
два  примера,  которыхъ  мы  тоже  не  опу
стимъ  здесь,  такъ  какъ  они касаются лич
ностей,  слишкомъ  близкихъ  къ  Кавуру. 
«Можетъ  быть,  вы  знаете  не  хуже  меня,— 
пишетъ  Орсини, — что  сищшянецъ  Джу
зеппе ЛаФарина, представлявишйся  некогда 
республиканцемъ,  трется  теперь  въ  перед
нихъ  Кавура,  и  если  бы  тотъ  сказалъ  ему 
не  знаю  что,  онъ  бы  все  исполнилъ  съ 
униженнейшею  преданностью.  Не  говорю 
тебе,  о  Луиджи  Фарини:  это  ужасъ!  Какъ 
онъ подлъ душою—это  знаетъ  вся  Романья, 
видевшая,  какъ  онъ въ кардинальскихъ по
кояхъ  добивался  благоволешя  ГПя  IX;  и 
теперь  онъ  въ  Пьемонте,  безобразною 
лестью  промышляя  себе  должности  и,  мо
жетъ  быть,  со  временемъ,  отлич1я»  ])... 
Собьтя  последнихъ  двухъ  летъ  слишкомъ 
грустно  оправдали  жестокое  суждеше  Ор
сини,  хотя  приверженцы  «кавур1анизма» 
до  сихъ  поръ  стараются  придавать  какой
то  ангельскинепорочный  оттенокъ  гряз

3  Lettere  intorno  alle  ,cose  d'ltalia.  Vol.  H, 
P 138  ''  Прим.  Д. 
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«ымъ  отношешямъ  Фарини  и особенно  Ла
фарины  къ  Кавуру.  Однако  же,  сами  эти 
господа  не  могутъ  не  сознаться  въ  томъ, 
что  Кавуръ  точно  наклоненъ  былъ  окру
жать  себя  личностями  ничтожными  и  пре
клонявшимися  предъ  нимъ.  Не  будучи 
столько  развитыми,  чтобы  понимать  всю 
пошлость  такого  поведешя,  эти  господа  и 
не  стараются  скрывать  его,  а  напротивъ, 
выставляютъ  даже  съ  некоторою  похваль
бою:  «вотъ,  дескать,  нашъто  баринъ  ка
ковъ!»  Такъ,  напримеръ,  одинъ  изъ  са
мыхъ  ревностныхъ  панегиристовъ  Кавура, 
профессоръ  Роджеро Бонги, выражается сл'Ь
дующимъ  образомъ:  «Уверенный  въ  своей 
цели  и  зная, что  можетъ  и  сумеешь  до
стичь  ее,  Кавуръ  не  знаетъ  другихъ  про
тивниковъ,  кроме  т'Ьхъ,  которые  ему тЪ
шаютъ  въ  эту  минуту;  но  онъ  очень  радъ 
сегодня  воспользоваться  теми,  противъ кого 
возставалъ  вчера,—если  только  они  сегодня 
могутъ  быть  ему  полезны...  Въ  товарищи 
;по  власти  онъ,  какъ  обыкновенно  бываетъ 
съ  людьми, издавна  привыкшими  побеждать 
и  видеть  себя  правыми, —  предпочитаетъ 
людей,  которые  не  могутъ  заслонить  его 
блескомъ  своего  имени,  ни противиться  ему 
энерпей  своей  воли  или  силою  ума;  точно 
такъ  же  въ  исполнители  своихъ  ртэшенш 
онъ  предпочтительно  беретъ людей новыхъ, 
• созданныхъ и управляемыхъ  имъ самимъ» '). 
Не  думайте,  что  профессоръ  Бонги  прото
заривается,  изъ  желашя  показаться  без
• пристрастнымъ;  нЪтъ, у приверженцевъ  Ка
вура  было  принято  хвалить  его  за  то,  что 
онъ  одинд и само собою управляетъ делами; 
это  было даже  особымъ  видомъ лести. Такъ, 
напримеръ,  сатиричесюй  журналъ  «Fischi
etto»  (Свистокъ),  усердный  слуга  Кавура  и 
употреблявшш  значительную  долю  своего 
остроум1я  на  подличанье  предъ  нимъ,  не
редко  пом'вщалъ  каррикатуры  въ  этомъ 
смысле.  Нарисуетъ,  напримеръ,  министер
скую  комнату:  столъ заваленъ  портфелями, 
Кавуръ  сидитъ  на  стуле,  положивъ  ноги 
• на  столъ,  и  пишетъ  обеими  руками  и 
обеими  ногами;  на  бумагахъ  видны сдБлан
ныя  ими  вычислежя,  чертежи,  ноты...  подъ 
его  стуломъ  и  подъ  столомъ  валяются  про
4ie  министры,  спяип'е, — подпись:  «Кавуръ 
делаешь  все,  а  проч|'е  —  остальное».  Это 
значилось  сатирою  на  министерство,  и ни
кому,  повидимому,  не  приходило  въ  голову 
спросить:  зач'Ьмъ  же  Кавуръ  набираетъ 
себе  такую  дрянь?.. 

Приведемъ  еще  отзывъ  человека,  со
вершенно  безпристрастнаго,  принадлежа
Щаго  къ  лтьвой  въ  парламенте,  но  вовсе 
• не  разделяющего  крайнихъ  тенденций  и 

')  Bonghi,  стр. 76.  Прил1. Д. 
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безконечно  уважающаго  Кавура,  какъ  ди
пломата.  Этотъ  отзывъ  принадлежитъ  гну 
Петручелли  делла  Гаттина.  Въ своихъ очер
кахъ  парламентскихъ  личностей,  превоз
несши  дипломатичеаое  таланты  Кавура  и 
назвавъ  его  гигантомъ, г. Петручелли  делла 
Гаттина  продолжаетъ:  «Во  внутренней  по
литике  мы  находимъ  въ  немъ  человека 
менее полнаго, менее  совершеннаго.  Кавуръ 
имеешь  общее  поняше  о дълахъ; идеи его— 
широки,  очень  либеральны  и  незапутаны; 
но  ему  недостаетъ  практическая  уменья 
вести  дела.  Сверхъ  того,  часто  онъ  бы
ваетъ  несчастливъ  въ  выборе  людей: дока
зательство—рядъ  агентовъ,  которыхъ  по
сылалъ  онъ  въ  Южную  Итал1ю.  Кавуръ 
чувствуетъ  себя  выше  мелочей,  которыя, 
однако  же,  бываютъ  очень важны  въ  адми
нистрации;  въ  этомъто  и  состоитъ  слабая 
сторона  его политики,—потому  что  въ ино
странныхъ  дълахъ  никто  не  оспариваетъ 
его  превосходства... 

«Есть  и  другая  сторона,  непр1ятно  по
ражающая  въ  Кавур1з,  это—его  личность. 
Кавуръ  понимаетъ  себя  и  понимаетъ  лю
дей,  его  окружающихъ;  онъ  ценишь  ихъ 
очень  мало,  и  дурно  дЪлаетъ,  что  даетъ 
имъ  это  чувствовать.  Онъ  не  терпитъ  рав
ныхъ  себе,  не  привыкши  встречать  ихъ 
много.  Все,  чего  онъ  касается, должно сги
баться  передъ  нимъ,  должно  согласиться 
быть  окамененнымъ  въ  этой  могучей  руке. 
Самъ  король уступаетъ  его  магнетическому 
вл1янпо.  А  кто  не  хочетъ  уничтожиться 
передъ  Кавуромъ,  тотъ  решительно  стано
вится  его  врагомъ,  или,  лучше  сказать, 
противникомъ. 

«Прибавьте  къ  этому  его  манеры  — 
р'Ьзюя, тяжелыя, безъвсякаго  вниматякъчу
жой  щепетильности; саркастическую улыбку, 
кристаллизованную  на его  губахъ,  привычку 
давать  приказашя,  его  мещанскую  фигуру, 
которая  не даетъ никакихъ  шансовъ  успеха 
даже  его  комплиментамъ  и  втэжливостямъ 
въ  отношенш  къ  тЪмъ,  кого  онъ  хочетъ 
завлечь;  его  речь,  отрывистую  или  вялую, 
его  голосъ,  хриплый  и  металлическж  (?), 
дурно  действующей  на  васъ съ перваго  раза, 
его  жестъ,  нетерпеливый  и  неровный,  —  и 
вы  довольно  полно  представите  себе  этого 
человека,  который  мало  привлекаешь  васъ 
самъ  по  себе,  если  вы  не  привязаны  къ 
нему  другими  отношешями. 

«Въ  парламенте  Кавуръ  держитъ  себя 
совершенно  какъ  будто  бы  левой  стороны 
не  существовало,  какъ  будто  бы  онъ  на
ходился  въ  свремъ  салоне,  среди  своихъ,— 
особенно,  когда  ему  скучно.  Онъ  разгова
риваешь,  смеется,  оборачивается  спиной  къ 
своимъ  сочленамъ,  зёваетъ,  скоблить  по 
столу  своимъ  купъпапье, отпускаешь  эпи
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граммы;  если  бы  онъ  имЪлъ  американсюя 
привычки,  онъ  бы клалъ  ноги  на министер
ски  столъ...  Онъ  видитъ  въ  парламенте 
только  большинство,  тоесть,  своихъ  пре
данныхъ  друзей». 

А какъ  онъ  третируетъ  этихъ  друзей, 
на  этотъ  счетъ  разсказываетъ  забавный 
анекдотъ,  между  прочимъ,  Брофферю  въ 
1бмъ том^  своихъ записокъ: «I miei tempi». 
Разъ  пришлось  ему  идти  изъ  парламента 
вм'Ьстъ  съ  Кавуромъ,  который  хотълъ  его 
уломать  на  чтото.  Несмотря  на  серьез
ность  разговора,  Кавуръ  поминутно  оста
влялъ  Брофферю,  встречая  другихъ  депу
татовъ,  и  дйлалъ  имъ  каюято  внушеж'я. 
После  седьмого  раза  Брофферю  замътилъ 
насмешливо:  «какъ  трудно  повелевать, 
графъ!..»  На  это  Кавуръ  ответилъ:  «о, это 
так!'я  животныя  (sono  cosi  bestie),  что  имъ 
поминутно  надо  повторять  ихъ  урокъ»... 
Брофферю преспокойно  напечаталъ это  при 
жизни  Кавура,  да  еще  съ несколькими  пи
кантными  замечажями... 

Но  пора  перейти  къ  тому,  что  соста
вляем  главнейшую  заслугу  и  истинную 
славу  Кавура  — къ  его  дипломатической 
деятельности.  Во  внутреннемъ  управлежи 
онъ  былъ  далеко  не  безукоризненъ,  ха
рактеромъ тоже былъ не  совсЬмъ  ангелъ,— 
въ этомъ соглашаются  все  безпристрастные 
люди.  Согласимся  и  мы,  скрепя  сердце,— 
ибо  не  можемъ  представить  достаточно 
фактовъ,  которые, бы  доказывали  велич1е и 
гежальность  Кавура,  какъ  администратора, 
и  выставляли  бы  его  деятельность  чистою 
отъ  эгоистическихъ  разсчетовъ  и  мелкаго 
честолюб!я.  Но  намъ  нужно  во  что  бы  то 
ни  стало  отыскать  въ  Кавуре  великаго  че
ловека,  о  которомъ  плачетъ  цивилизация. 
Обратимся  же  къ  Кавурудипломату  и ука
жемъ  его  права  на  славу  и  на  благодар
ность  человечества. 

Чтобы  сделать наши  выводы более  проч
ными  и,  такъ  сказать,  нерушимыми,  мы 
постараемся  отделить  отъ  истинныхъ  за
слугъ  те  пустяки,  которые  имеютъ  важ
ность  въ  глазахъ  некоторыхъ  профановъ, 
но  которые  не могутъ служить  серьезнымъ 
патентомъ  на  безсмер™.  Кавуръ — такой 
человекъ,  что  ему  нетъ  надобности  въ 
мнимыхъ  заслугахъ;  у  него  и  истинныхъ 
должно  быть  довольно,  и  «a  un  homme  de 
cette  taille  l'admiration  meme  doitlaverite», 
какъ  прекрасно  выразился  г.  Вильборъ  ') . 

Вотъ,  напримеръ,  люди,  которымъ  въ 
диковинку  всякая  самостоятельная  мысль, 
восхваляютъ  Кавура  за  ловкое  усвоеже 
англшскихъ  идей.  Французами  бюграфъ 
Кавура,  г.  Ипполитъ  Кастиль  выражается 

») Cavour,  p. Vilbort, p. 30.  Прим. Д. 

чрезвычайно  наивно:  «графа  Кавура  всегда 
поражала  обширность  видовъ  англшскихъ 
министровъ,  холодная  и  разумная  отвага, 
съ  которою  они  шли  впередъ...  Графъ  Ка
вуръ,  какъ  человекъ  решительный,  сталъ 
подражать ихъ примеру (imita  leur  exemple) 
и  началъ  давать  Пьемонту  это  движете, 
которое  потомъ  уже  не  останавливалось». 
Положимъ,  что  это  правда;  положимъ,  что 
Кавуръ  принялъ  свою  систему  действш, 
позарившись  на  англшскихъ  министровъ,— 
вотъ,  молъ,  они  обширные  виды  имеютъ, 
давай  же  и  я  буду  иметь  обширные  виды. 
Но,  скажите  на  милость,  можно  ли  такъ 
компрометировать  человека?  Подражалъ. 
обширности  видовъ  и  холодной  отваге 
англшскихъ  министровъ, — ведь  это  все 
равно, что  сказать,  что, напримеръ,  австрш
сюй  поэтъ  Яковъ  Хамъ  подражалъ  воз
вышенности  чувствъ  и  патрютизму  рус
скаго  поэта  Аполлона  Майкова!.. 

Или  вотъ  друп'е,  имея  способность  вос
хищаться  ловкими  оборотами  речи  и  тон
кими  фразами,  возносятъ  къ  небесамъ 
графа  Кавура  за  его  великолепныя  дипло
матичесюя  ноты.  Намъ  кажется,  что  эти 
господа  смотрятъ  на  Кавура  точно  такъ 
же,  какъ  смотрелъ  на  русскихъ  писателей 
тотъ  чиновникъ,  который  объ  авторахъ, 
особенно  ему  нравившихся,  отзывался  сле
дующимъ  образомъ:  «славно  пишетъ,  ка
нашка, —бойкое  перо!» 

[Третьи  восхваляютъ  Кавура  за  либе
рализмъ  его  политики;  объ  этихъ  ужъ  и 
говорить  нечего:  имъ,  какъ  видно,  и  либе
рализмъ  въ  диковинку...  Еще  бы  Кавуръ 
былъ  реакцюнеромъ,  да  его  бы  хотели 
возвести  въ  велйюе  люди!  Довольно,  ка
жется,  и  Меттерниха  на  этотъ  случай]. 

Мнопе,  смотря  на  дело  съ  более  су
щественной  стороны,  уверяютъ,  что  Ка
вуръ  «создалъ Итал1ю»  и утвердилъ итальян
ское  единство.  Вотъ  это  другое  дело,  и 
если  бы  факты  подтвердили  это  мнеже, 
тогда  точно  следовало  бы  преклониться 
предъ  гежемъ  Кавура  и  предъ  необъят
ностью  его  энерпи.  Но  и  этой  заслуги,, 
конечнр,  самъ  Кавуръ  не могъ бы  по  спра
ведливости  приписать  себе,  какъ  совер
шенно  ему  не принадлежащей...  Зачемъ  же 
брать  чужое  человеку,  у  котораго  есть 
такъ  много  своего!  Впрочемъ,  это  дело 
серьезное,  и  отъ  него  нельзя  отступиться 
безъ  подробнаго  разсмотрежя  фактовъ. 
Поэтому  мы  и  обратимся  къ  внешней  по
литике  графа,  чтобы  видеть,  какую  роль 
играло  въ  ней  задуманное  единство  Италж. 

Мысль  о  единстве  Италш  была  благо
родною  и  отдаленною  мечтою  многихъ 
изъ  лучшихъ  людей  ея.  Выраженная  еще 
Данте  и  Маюавелли,  мечта  эта  не  зате
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рялась  въ  течете  вековъ;  но  д'Ьла  Италш 
шли  такъ  дурно,  что  ни  у  кого  не  хватало 
храбрости  принять  мечту  единства,  какъ 
чтонибудь серьезное  и  осуществимое.  Раз
судительные  и  ученые  люди  отвергли  ее, 
какъ  нелепейшую  утопно, дипломаты  смея
лись  надъ  нею,  ревностнейол'е  патрюты 
хлопотали  только  о  союзе  итальянскихъ 
властителей  противъ  иноземныхъ  втор
женш.  Но  въ  самой  Италш,  какъ  видно, 
вовсе  не  было  такого  страшнаго  разъеди
нежя  между  народами,—какъ  обыкновенно 
уверяли.  Въ  народе  мысль  политическаго 
единства  должна  была  бродить  безсозна
тельно;  это  мы  видимъ  изъ того, что  около 
1830  г.  могъ  уже  явиться  въ  Италш  [че
лов'Ькъ,  твердо  и  решительно  выразившш 
эту  мысль  и  скоро  привлекали  къ  себе 
сильную  napTiio.  Этотъ  человъкъ  былъ 
Джузеппе]  Маццини.  [О  немъ  у  насъ  раз
сказываютъ  ужасы,  благодаря  тому,  что 
всякая  чепуха,  разсказываемая  о  немъ  и 
его  партш  разными корреспондентами  ино
странныхъ  журналовъ,  у  насъ  подхваты
вается  налету  (ужъ  не  знаю—ради  ка
кихъ  интересовъ)  и  предается  гласности 
безъ  дальнихъ  справокъ.  Ктонибудь  хва
титъ,  что  маццинисты  зовутъ  Мюрата  въ 
Неаполь — и  у  насъ  это  перепечатаютъ; 
другой  возвъститъ,  что  Маццини  убшцъ 
разсылаетъ  по  Европе—противъ  разныхъ 
королей,—у  насъ  и  этого  не  пропустятъ. 
Однажды  какойто  французами  журналь
чикъ,  помнится,  отличился  оригинальнымъ 
выражешемъ,  что  въ  какихъто  безпоряд
кахъ  участвовалъ  одинъ  «б'урбонскш  мац
цинистъ»  (а  можетъ  быть  и  наоборотъ: 
«маццижевскш  бурбонистъ»),—глядь,  и  это 
выражеш'е  какъ  разъ  въ  русскихъ  газе
тахъ!..  Поэтому у насъ  Маццини  считаютъ, 
кажется,  какимъто  кровожаднымъ  чудо
вищемъ  и  знаютъ  о  немъ  только  то,  что 
онъ  всегда  былъ  неудачнымъ  заговорщи
комъ.  Но,]  всматриваясь  ближе  въ  ходъ 
итальянскихъ  дълъ  последняго  времени, 
нельзя  не  вид'Ьть  въ  нихъ  отдаленной,  но 
решительной  инищативы  Маццини.  Чело
въкъ  этотъ,  безъ  всякаго  сомнежя,  сильно 
ошибался  въ  половине  своихъ  идей,  резю
мированныхъ  въ  его  девизе  «Dio e popolo»; 
[можно  не  сочувствовать  нЬкоторымъ  его 
воззрежямъ;]  но  невозможно  отказать ему 
[въ  удивленш]  къ  ')  его  неутомимой  энер
Г1и  и  неуклонной  верности  своимъ  идеямъ 
относительно  создашя  единой,независимой 
Италш.  Не  место  здесь  разсказывать  все, 
что  имъ  было  делано;  заметимъ  только, 
что  его  пропаганда  была  могущественней
шимъ  двигателемъ  итальянскаго  общаго 
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дела.  Въ  1848  году  Венещя  и  Миланъ уже 
хотели  соединиться  съ  Пьемонтомъ, мысль 
эта  не  совершенно  чужда  была  и  Тоскане, 
въ  Риме  и  Неаполе  народъ  требовалъ, 
чтобы  посланы  были  войска  на  помощь 
КарлуАльберту въ войне за Итпалт... Графъ 
Кавуръ  въ  то  время  развивалъ  въ  своемъ 
«Risorgimento»  идеи  графа  Бальбо  о союзе 
властителей  и  о  постепенномъ  ослаблежи 
австршскаго  вл|'яж'я  на полуострове.  [Когда 
было  произнесено  самонадеянное,  но  бла
городноэнергическое  изречете:  Italia  fara 
da  se, — графъ]  Кавуръ  даже  не  понялъ, 
что  тутъ  значитъ  «Итал/'я», — онъ  при
нялся  доказывать  необходимость  для  Пье
лгонта  союза  съ  Аншей.  Окъ  былъ,  ко
нечно, правъ  посвоему...  Прошло  несколько 
летъ,  онъ  сделался  первымъ  министромъ, 
и  целью  его  политики  сделалось  возвыше
Hie  Пьемонта  на  счетъ  Австрш.  Идея  этой 
политики  была  не  нова:  антагонизмъ  са
войскаго  дома  съ  габсбургскимъ,  Сардинш 
съ  Авсщей  не  былъ  ни  для  кого  тайной, 
по  крайней  мере  со времени  венскаго  кон
гресса.  Въ  1848  году  антагонизмъ  этотъ 
проявился  въ войне,  кончившейся  въ  пользу 
Австрш;  но  после  войны  все  очень  хорошо 
понимали,  что  дело  не  кончено,  а  только 
отложено.  Продолжать  его  было  необхо
димо для  здравой  политики,  и Кавуръ  умелъ 
понять  это.  Но  для  достижежя  цели  были 
два  средства,  изъ  которыхъ  предстоялъ 
выборъ  сардинскому  министру,  и въ своемъ 
выборе  Кавуръ  именно показалъ  направле
Hie  своихъ  идей  и степень  обширности  сво
ихъ  целей. 

Одно  средство  было  нацюнальное,  пря
мое,  решительное,  разсчитывающее  на  силы 
и  учаспе  народа  всей  Италш.  Это  сред
ство  съ  1832  года  постоянно  было  пропо
ведуемо  радикальной  парией.  Въ  немъ  не
зависимость  Италш  не  отделялась  отъ  ея 
гражданской  свободы  и  опиралась  на поли
тическое  единство.  Въ  числе  привержен
цевъ  этой  политики  были  люди  слишкомъ 
горяч1е  и  опрометчивые,  это  правда.  На
примеръ,  Брофферю  — тотчасъ  после  на
варскаго  поражежя  требовалъ  поголовнаго 
ополчежя  для  пррдолжешя  войны;  онъ  не 
могъ  найти  поддержки  своему  требование, 
и,  следовательно,  оно  было,  по  крайней 
мере,  несвоевременно,  и  люди  более  осто
рожные  могли  не  принимать  подобныхъ 
крайнихъ  меръ.  Но,  темъ  не меньше, про
грамма  радикальной  партш  могла  быть  при
нята  сардинской  политикой  въ  общихъ 
основажяхъ.  Основажя  эти  были:  создаже 
Италш,  какъ  единой  великой  державы, 
освобождеже  ея  не  только  отъ  австрш
скаго,  но  и  отъ  всякою  иностраннаго вл!я
яжя,  организащя  государства  съ  предоста
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влежемъ  самыхъ  широкихъ  правъ  народу  б*дн*е,  но  по  этому  самому  осязатель
и  съ  устройством/  самыхъ  надежныхъ  н*е,  легче  для  исполнена  и  мен*е  стъсни
средствъ  для  д*йствительнаго  пользоважя  тельна  для  значежя  и  привилепи  пьемонт
этими  правами.  Для  достижежя  этой  ц*ли  скаго  министра  и всего  правительства.  Это 
требовалось  слит.'е  Пьемонта  съ  Итал!ей,  былъ  дипломатически  разсчетъ  парализо
самоотвержеже  правительства  въ  отноше  вать  на  полуостров*  влюже  Австрш  дру
жи  къ  своимъ  старымъ  привилеп'ямъ,  до  гимъ  шяшемъ  — французскимъ,  съ  наде
B*pie  къ  народу  и  предоставлеже  ему ини  ждою  отвоевать  у  Австрш,  при  помощи 
щативы,  которая,  разумеется,  и  не  замед  Францш,  ЛомбардоВенещанское  королев
лила  бы  высказаться  при пособш радикаль  ство.  Известно  (объ  этомъ  г.  Уеоктистовъ 
ной  пропаганды.  даже  несколько  статей  написалъ),  что

Программа  эта  имъла  для  Кавура  два  Франщя—естественная  противница  Австрш,. 
неудобства:  вопервыхъ,  въ  ней  предлага  и  что  Итал1я  была  постоянно  между  ними 
лись  революшонныя  средства, къ  которымъ  яблокомъ  раздора.  Преобладающее  вл1яже 
онъ  всегда  питалъ  недов*р1е  и отвращеже.  на  полуостров*  одной  изъ  этихъ  державъ 
Правда,  еще  въ  1848  и  49  гг.  выказалось  всегда  возбуждало  безпокойство  другой,  и 
самоотвержеже  итальянскихъ  республикан  он*  сейчасъ  же  готовы  были  л*зть  въ 
цевъ,  которые  жертвовали  своими прямыми  драку  другъ  съ  другомъ.  Это  знали  вс*; 
стремлежями  для  политическаго  соединежя  не  могъ  не  знать  и  Кавуръ,  и  р*шился 
Италш  и  признавали  пьемонтскую  монар  этимъ  воспользоваться.  Сначала,  какъ  мы 
xiro.  Прим*ръ  Манина  досел*  вс*мъ,памя  вид*ли, онъ  побаивался Франц!и, когда тамъ. 
тенъ.  Поэтому  графъ  Кавуръ  могъ  бы  не  была  республика,  и  предлагалъ  даже  обра
опасаться  «разрушеж'я  порядка»  отъ  при  титься  къ  Англш,  [на  томъ  основанш,  что 
нят1я  радикальной  программы.  Но  онъ  ни  та  везд*  суется  и,  хоть  вовсе  не  по  пути, 
когда  не  хотълъ  в*рить  искренности  рее  но  могла  бы  за*хать  и  въ  Пьемонтъ...]  Но 
публиканцевъ;  ему  все  казалось,  что  его  вскор*  во  Францш  выяснилось  значеже 
хотятъ  надуть.  [Маццини].1)  въ  1859  году  Людовика  Наполеона,  а  поел*  coup  d'etat 
писалъ  о  немъ:  «Челов*къ  тактическихъ  невозможны  стали  уже  никаюя  сомн*н1я... 
уловокъ,  а  не  принциповъ,  и  способный  Мы  вид*ли, какъ  Кавуръ,  въ'начал* 1852 г., 
осуществлять  собственные  планы  посред  хлопоталъ  о  закон*,  чтобы  преступлежя 
ствомъ  обмана,  онъ уже не  в*ритъ  искрен  печати  противъ  чужихъ  правительствъ были 
ности  другихъ».  Это  намъ  кажется  очень  пресл*дуемы  произвольнымъ  порядкомъ,  а 
в*рно  и  нисколько  не  оскорбительно  для  не  отдавались  суду  присяжныхъ,  какъ
Кавура,  какъ  дипломата.  Второе  затрудне  прежде.  Это  прямо  и  почти  исключительно 
Hie  для  Кавура  въ  программ*  радикаловъ  относилось  къ  новому  правительству  Фран
состояло  именно  въ  томъ,  что  она  обни  цш.  Потомъ,  воспользовавшись  кратковре
мала  всю  Италт,  тогда  какъ  онъ  помы  меннымъ  удалешемъ  отъ  д*лъ,  въ  томъ 
шлялъ  только  о  Пьемонт*.  Прикладывая  же  году  Кавуръ  посътилъ  Парижъ,  пред
эту  программу  къ  Пьемонту,  онъ дъйстви  ставился  императору,  [и  они  очень  понра
тельно  им*лъ  право  считать  ее  нел*пою:  вились  другъ  другу.]  Съ  этихъ  поръ  вся 
Пьемонтъ  никогда  не  могъ одинъ бороться  д*ятельность  Кавура  въ  иностранной  поли
съ  Австр1ею,  никогда  не  могъ  претендо  тик*  сосредоточена  на  возможно  т*сн*й~ 
вать  силою  вломиться  въ  семью  великихъ  шемъ  сближенш  съ  императоромъ  францу
европейскихъ  державъ.  Теперь  уже  было  зовъ  и  на  снисканш  его  пособ1я  противъ 
не  то  время,  что,  наприм*ръ,  при  Фрид  Австрш. 
рих*Великомъ—Пьемонтъ не могъ, оторвав  Требовалось  ли  быть  Колумбомъ,  чтобы 
шись отъ  остальной  Италш, самостоятельно  изобр*сти  такую  политику  и  пуститься  въ 
разыграть  роль,  подобную  роли  Пруссш въ  нее,  закрывши  глаза  на  посл*дств!Я,—это 
Германш,  хотя  бы даже въ Турин* и явился  мы  предоставляемъ  разобрать  читателями 
свой  Фридрихъ.  Австр1я  сторожила  движе  А  съ  своей  стороны  приведемъ  два  мн*жя 
Н1я Пьемонта  и  окружала  его со вс*хъ  сто  объ этой  политик*,—одно  враждебное, дру
ронъ  своими  приверженцами,  да  и Фран  гое  похвальное. 
цш  была  въ  положенш  двусмысленному  Первое  высказано  [Маццини]  J), и  само 
Пьемонтъ  не  могъ  выдержать  борьбы—въ  собою  разум*ется,  что  оно  отзывается 
этомъ  Кавуръ  былъ  совершенно  правъ,  и  раздражежемъ:  «Упрямый  больше,  ч*мъ 
въ  приложена  къ  одному  Пьемонту  про  см*лый,  неспособный,  по  недостатку  вы
грамма  радикаловъ  точно  оказывалась  не  соты  сердца,  высоты ума  и в*ры,  подняться 
лълостью.  Нужно  было  выбрать  другую.  до  обширныхъ  плановъ,  Кавуръ  приковалъ 

Другая  программа  была  гораздо  уже  и  себя  къ  другому  интересу — къ  династиче

0  Одинъ изъ нихъ  ')  Однимъ изъ  республиканцевъ 
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скому  интересу  савойскаго  дома.  Отнять 
власть  у  папы,  основать  нацюнальное един
ство—у  него  и  въ  мысляхъ  не  было.  Объ 
этомъ  говорили,  потому  что  это  казалось 
хорошимъ  средствомъ  прельстить  н'Ькото
рыхъ  легков'Ьрныхъ.  Но  настоящие  планы 
Кавура  никогда  не  преступали  за  пределы 
программы,  неудавшейся  въ  1848  году,—о 
королевстве  Сгьверной Италш.  Итал1я  была 
для  Кавура  средствомъ,  а  не  целью...  При 
такихъ  расположежяхъ  путь,  избранный 
имъ,  былъ  хоть  и  безнравственъ,  но  ло
гиченъ. Пьемонтъ  не  могъ тогда,  и  никогда 
не  можетъ  салго собою  овладеть  всей Лом
барде  Венещей.  Нужно  было,  значитъ, 
искать  союзника.  Упорно  отвергая  союзъ 
народа, онъ  долженъ  былъ  искать  союзника 
тамъ,  где  существовали  интересы,  двлавшле 
союзъ  возможнымъ,  и  гдъ  можно  было 
найти  оруж1е  вместе  противъ  Австрш  и 
противъ  революции. Отсюда  союзъ  съ Фран
щею,—союзъ,  который  уже  (стоитъ  Италш 
осмъяшя  и  позора]  ')  и еще будетъ  стоить 
ей  новой  крови»  2). 

Другое  суждеже  принадлежитъ  г.  Пет
руччели  делла  Гаттина.  «Кавуръ,  который, 
по  несчастью,  не  всегда  имъетъ  даръ  уга
дывать  людей,  отличается  способностью 
всегда  угадывать  положеше и даже  более— 
возл10жныя  стороны  извъстнаго  положешя. 
Этато  изумительная  способность и помогла 
ему  создать  нынешнюю  Италш.  Министръ 
державы  четвертаго  порядка,  онъ  не  могъ 
создавать  положенш,  подобно  императору 
Наполеону,  не  могъ  и  опираться  на  вели
кую  нацюнальную  силу,  какъ  лордъ  Паль
мерстонъ.  Онъ  долженъ  былъ  отыскать 
щель  въ  европейской  политике,  просколь
знуть  туда,  съежиться  тамъ, устроить  мину 
и  произвести  взрывъ.  Такимъто  образомъ 
онъ  и побъдилъ  Австрш  и обезпечилъ  себе 
помощь  Франции  и  Англш.  Передъ  чемъ 
отступили бы друпе государственные люди.— 
въ  то  Кавуръ бросился очертя голову,  изслъ
довавши  глубину  и  разсчитавши  даже  вы
году  падешя.  Крымская  экспедищя,  его по
ведете  на  парижскомъ  конгрессе,  уступки 
Ниццы,  вторжеж'е  въ  Папскую область  про
шлой  осенью—были  послъдсшями  крепкой 
решимости  его  духа». 

Въ  этихъ  двухъ  отзывахъ  я не  нахожу 
резкой  разницы;  что  касается  до  факти
ческихъ  основажй,  оба признаютъ,  что  Ка
вуръ  думалъ  только  о  Пьемонтъ,  что  онъ 
не  могъ  опираться  на  народную  силу,  что 
онъ  искалъ  только  победы  надъ  Австр1ей 
и  въ  результате  промЪнялъ одно  иностран

а)  дорого  стоилъ Итал1и 2)  Это  писано  было  въ  конце  1859  года. 
[Mazz. La  questione  italiana  e  i  republican'!,  p. 9]. 
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ное  вл1яже  на  другое...  А  кто  изъ  двухъ 
авторовъ  справедливее  смотритъ  на дело,— 
пусть  опять  р'Ьшатъ  читатели.  А  наше 
дъло—летописное. 

После  сдъланныхъ  общихъ  замечанш, 
н'ьтъ  надобности  распространяться  объ 
общеизвъстныхъ  фактахъ,  въ  которыхъ 
выразилась  политика  графа  Кавура.  Про
СЛ'БДИМЪ  ихъ  коротко. 

Въ  1853  году, опираясь на  предложенное 
учаспе  Францш,  Кавуръ  началъ  дъло  съ 
австршскимъ  правительствомъ  по  поводу 
конфискацш  въ  Ломбардш,  вследсгае  вол
нен]'я  3го  февраля,  имънш  нъкоторыхъ 
пьемонтскихъ  подданныхъ, большею частью 
ломбардскихъ  же  эмигрантовъ.  Кавуръ пи
салъ  очень  ръзюя  ноты  австр1'йскому  ка
бинету,  отозвалъ  посланника,  разсылалъ 
меморандумы  ко  всъмъ  державамъ,  а  въ 
парламенте  вытребовалъ 400  тысячъ  фран
ковъ  на  вознаграждеже  семействъ,  постра
давшихъ  отъ  конфискацш.  Въ  Ломбардш и 
ПьемонтЬ  это  имело  очень  хорошш  эф
фектъ.  Австр1я  отчасти  удивилась  внезап
ной  храбрости  Пьемонта,  но  не  сдавалась 
и  принимала  угрожающее  положеше.  Пье
монтъ,  съ  своей  стороны,  принялся  за 
укреплеж'е  Александры  и  Казале  и за уве
личеже  военныхъ  средствъ...  Между  тёмъ, 
въ  это  самое  время  началась  восточная 
война.  Въ  1854  году  Сардижя  была  при
глашена  принять учаспе  въ союзе  державъ 
противъ  Poccin,  и  въ  1855  году  послала 
войско  въ  Крымъ.  Этимъ  фактически  зая
вила  она  свое  значеше  въ  ряду  европей
скихъ  государствъ. 

Впрочемъ,  здесь  надо  остановиться. 
Крымскую  экспедицпо  сардинцевъ  предста
вляютъ  MHorie  такимъ  актомъ  политиче
ской  мудрости  Кавура,  такимъ  гежальнымъ 
ударомъ, которому  Итал1я решительно одол
жена  чуть  ли  не  всеми  благами,  получен
ными  ею  съ  техъ  поръ.  Теперь  мне  пред
ставляется  очень  дикимъ —  считать  един
ство  Италш  следсгаемъ  крымской  экспе
дицш  сардинцевъ;  но  въ  Италш  и во  Фран
цш  не  проходило  дня,  чтобъ  я  не  встре
чалъ  въ  какойнибудь  газете  этого  убе
ждешя,  выраженнаго  совершенно  какъ  ка
каянибудь  аксюма.  Самъ  Кавуръ  говорилъ 
въ  парламенте  то  же,  что  министерсюе 
журналы  писали  на  этотъ  счетъ въ  своихъ 
статейкахъ...  Довели  меня  до  того,  что  я 
если  и  не  верилъ  связи  итальянскаго  един
ства  съ  битвою  при  Черной,  но  и  не  счи
талъ  уже  слишкомъ дикими фразъ  въ  роде, 
напримеръ,  следующихъ:  «При  начале 
восточной войны  графъ  Кавуръ  съ  радостью 
увидвлъ,  что  представляется  давно  желан
ный  случай —  войти  Пьемонту  въ  советь 
великихъ  державъ  и  тесно  соединиться  съ 
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ними.  Пьемонтцы  пришли  сражаться  въ 
Крымъ,  и сб этою  дня  Кавуръ  получилъ 
право  громко  и  торжественно  говорить 
Европ'Ь  о  б$дств!яхъ  Италш  и объ  австрш
скомъ  угнетеж'и.  Сб  этою  дня  надо  счи
тать  эту  независимость  Италш»  ').  После 
такихъ  штукъ,  повторяемыхъ  ежедневно, 
мне  не  показалось  даже  необычайнымъ  и 
другое,  тоже  французское  предположен!^: 
что  такъ  какъ  арм!'я  есть  самое  прямое 
выражеше  правительства,  то  «пьемонтская 
арм1я  въ  Крыму  своей  образцовой  дисци
плиной  осязательно  опровергла  клеветы на 
Пьемонтъ,  увврявиш'я,  будто  бы  это—госу
дарство,  преданное  въ  жертву  анархш,  не 
признающее  ни  законовъ,  ни  Бога  3). Но я 
полагаю,  что  на  человека  свежаго  все по
добныя  выходки  должны  производить  раз
дирающее  впечатлеше,  даже  если  онъ  и не 
знаетъ  хорошенько  истиннаго  хода  то
гдашнихъ  дълъ. 

А  ходъ  дъ\пъ,  по  тогдашнимъ  слухамъ, 
былътаковъ.  [Наполеонъ]3)  хогЬлъ  вовлечь 
ABCTpiio  въ  войну  съ Роса'ей.  Австр1'я, ведя, 
по  обычаю,  двойную  игру,  отвечала,  что 
она  не  можетъ  согласиться  на  это  въ  виду 
угрожающаго  положешя  Пьемонта.  Тогда 
[императоръ  французовъ]  *) взялся уладить 
дело  и  послалъ  въ  Туринъ  такого  рода 
депешу: «для успокоетя  подозренш  Австрш 
Пьемонтъ  долженъ  —  или  1)  распустить 
войско,  или 2) допустить Австрш  поставить 
гарнизонъ  въ  Александре,  или  3)  послать 
30.000  въ  Крымъ».  Изъ  этихъ  трехъ  усло
В1й  последнее  было,  разумеется,  наиболее 
благовиднымъ  и  наименее  постыднымъ. Не
чего  делать—сделали  заемъ  въ  50 миллю
новъ,  снарядили  15.000  и  послали  5).  Это 
было  уже  въ  1855  году;  война  скоро  кон
чилась, но сардинцы успели потерять 4.000 че
лов'Ькъ.  Зато  при окончанш  войны  «Европа 
читала»,  по  выражение  одного  француза, 
следуюил'я  слова  въ  «Moniteur  Universel»: 
«Сардинская  арм1я  приняла  учаспе  въ 
опасностяхъ:  она  разделить  честь  и  славу 
успеха.  Союзники  въ  яойнЪ, — правитель
ства  англшское,  французское  и  пьемонт
ское,  будутъ  соединены  и въ переговорахъ, 
когда  миръ будетъ завоеванъ  ихъ оруж1емъ. 

')  Hipp. Castille,  Ie comte  de  Cavour,  p.  51. 
Прим.  Д. 

) Le Piemont, p. Verosis, p. 23.  Прим.  Д. 3) Франтя 
*) французски  кабинетъ 
) [Св1>дъше о тайныхъ  переговорахъ Напо

леона съ  Кавуромъ  по этому предмету было пуб
лично высказано  въ  одной  рЗзчи  Кошутомъ еще 
въ  начале 1856 г., до собрашя конгресса. Кошутъ 
говоритъ, что знаетъ  это  изъ  частныхъ  источ
никовъ, но беретъ на себя  полную  отвЬтствен
ность  за достоверность  факта.  Revelations sur la 
crise  italienne,  p. Louis Kossuth,  p. 22]. 

прим.  Д. 

Опасности,  почести,  выгоды — все  будетъ 
разделено». 

И  точно,  въ  1856  году  сардинскимъ 
уполномоченнымъ  дозволено  было  участво
вать  въ  парижскомъ  конгрессе.  Правда, 
Пьемонтъ  ничего  не  получилъ  себе  за 
ycepflie:  выгоды  не  были,  разделены.  Но 
зато,  при  окончанш  конгресса,  графъ  Ка
вуръ  изложилъ  предъ  дипломатами  нужды 
Италш,  которыя  имъ,  вероятно,  были  до 
того  не  известны.  Нужды  эти  состояли  въ 
томъ,  чтобы  уменьшено  было  австршское 
вл1'ян!'е  на  полуострове,  произведены  были 
реформы  въ  Папской  области,  и  положенъ 
конецъ антагонизму,  существующему  между 
итальянскими  властителями. Дипломаты вы
слушали,  сказали,  что  не имеютъ  на  этотъ 
счетъ  никакихъ  полномочш,  и  конгрессъ 
разъехался.  Но графъ  Кавуръ вручилътаки, 
на  всякш  случай,  докладную  записочку 
графу  Валевскому.  Тотъ  ее  принялъ  къ 
сведён1'ю,  и  темъ  дело  кончилось. 

Впрочемъ, кончилось  оно не такъ  скоро: 
въ  течеше  всего  1856  года  журналистика 
Европы  шумела  объ  открьт'яхъ  графа  Ка
вура  по  итальянскому  вопросу.  Имя  Кавура 
зааяло  новымъ  блескомъ  и  прюбрело  по
пулярность  по  всей  Европе,  до  «Русскаго 
Вестника»  включительно.  Кавуру  присыла
лись  адресы,  посвящались  бюсты  и  медали 
съ  надписью  «colui,  che"  la  difese  con  viso 
aperto»  (тотъ,  кто  защищалъ  ее  (Италш) 
съ  открытымъ  челомъ),  и  пр.  Говоря  объ 
этомъ,  Гверрацци  замёчаетъ,  съ  обычною 
неблагонамеренностью:«Кажется,  впрочемъ, 
что графъ  не можетъ  претендовать на brevet 
d'invention  въ  деле  открьтя  золъ  Италш. 
Дипломаты  и  властители,  предъ  которыми 
говорилъ  онъ,  сами  прежде  его  и  много 
разъ  говорили  то  же  самое:  [дважды  до 
этого  державы  увещевали  папу  править 
«похрисп'ански»; за несколько летъраньше, 
въ  англшскомъ парламенте  неаполитанское 
правительство  названо  было  отрицашемъ 
Бога,  не  говоря  уже  объ  Австрш  и ея  про
делкахъ  на  полуострове.]  Кому  же  сооб
щалъ  свои  открьтя  графъ  Кавуръ?  Не 
итальянцамъ  ли?  [Въ самомъ деле,  можетъ 
быть,  слова  Кавура  дали  знать  итальян
скимъ  матерямъ  объ  ихъ  казненныхъ  сы
новьяхъ;  изъ  словъ  Кавура  узнали  мы  о 
тысячахъ  и  тысячахъ  родныхъ  мучениковъ, 
пострадавшихъ  отъ  разныхъ  тирановъ]  ') 
безъ  его  словъ  мы  не  знали  бы,  что  мы 
терпимъ,  не  успели  бы  даже  жаловаться!.. 
Но  если  такова  заслуга графа,  такъ  поздно 
проигравшаго  на флейте  предъ  конгрессомъ 
мотивъ  итальянскихъ  бедствш,  то  какова 
же  заслуга  техъ,  которые  [съ  разсвЬта 

1)  Да,
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своей  жизни,  за  столько  лЪтъ прежде,  изо 
дня  въ  день  принялись  громить  утесните
лен  Италж  и  воплями  истерзанной  души 
призывали  отмщеше  ея  бедствж?..»  J)  3). 
На  все  подобныя  замечашя  графъ  Кавуръ 
отв'Ьчалъ,  впрочемъ,  очень  хорошо  въ пар
ламенте,  отдавая  отчетъ  о  конгрессе. 
«Правда,—говорилъ  онъ,—мы  еще  не  до
стигли  никакихъ  положительныхъ  резуль
татовъ,  но  ттзмъ  не  меньше  мы  сделали 
дв'Ь  вещи,  помоему,  самыя  существенныя: 
вопервыхъ,  ЕОЗВЪСТИЛИ  Европе  о  положе
нж  итальянскихъ  дълъ,  и  главное—не  въ 
революцюнныхъ,  сумасбродныхъ,  журналь
ныхъ  выходкахъ,  а  [съ  приличной  торже
ственностью,  въ могучемъ собранж высокихъ 
особъ]  3);  вовторыхъ,  Европе  внушено 
убеждеже, чтоуврачеватьязвы  Италж нужно 
не  только  для  самой  Италж,  но  и для всей 
Европы».  Видите,  значитъ,  въ  чемъ  дъло: 
и  прежде  знали  то,  чтб  сообщилъ  Кавуръ, 
но  знали  отъ  [сумасбродныхъ]  радикаловъ; 
[Наполеонъ  и]  Кавуръ  не  хотели,  чтобы 
[полезныя] сведбжя приходили такимъ [гнус
нымъ]  путемъ,  и  поэтому  перехватили  ихъ 
и  представили  отъ  себя,  хотя  несколько  и 
поздно.  Это—разъ.  А  другое—опять  важ
ное  обстоятельство:  итальянсюе  патрюты, 
для  поправки  дЬлъ  въ  Италж,  требовали 
только,  чтобы  Европа  не'  вмешивалась  въ 
эти  д^ла;  по  изложежю  же  графа  Кавура 
выходило,  что  именно  Европато  и  должна 
вмешаться.  Это  опять  объясняется  темъ 
же:  для  патрютовъ  существовала  Итал1'я, а 
для  Кавура —  Пьемонтъ;  патрюты  хотели 
прогнать  всякое  чужеземное  вл!яже,  а  Ка
вуръ—только  австржское.  «Если  бы  поли
тика  Кавура  была  не  сардинская  только,а 
въ  самомъ  деле  национальная,  хотя  и  чи
сто  монархическая,  •— говорить  одинъ  изъ 
патрютовъ, — то  онъ  не  сталъ  бы  толко
вать  съ  дипломатами  о  реформахъ,  кото
рыя  надо  вынудить  у  разныхъ  правителей 
итальянскихъ,  и  не  упорствовалъ  бы въ по
стыдной  и  безпримерной  въ  Европе  си
стеме  —  предавать  свою  страну  произволу 
чужого  вмешательства,  преграждая  ей  вся
кую  возможность  собственной  инищативы. 
Онъ  сказалъ  бы:  въ  Италж  готова  и  не
избежна  общая  революция;  отвратить  ее 
ничто  не  можетъ,  но  отъ  васъ  зависитъ 
сделать  ее  более  или  менее  ужасною  и 
гибельною  для  остальной  Европы.  Мы  не 
вызываемъ  революцж,  мы — люди  порядка; 
но,  когда  она  вспыхнетъ,  мы,  какъ  италь

[')  La  Patria  e  le  elezioni,  p. Guerrazzi,  p. 36] 
Прим.  Д. а)  начали  говорить  объ  этомъ  за  столько 

лЪтъ  прежде. 
3) въ  торжественномъ  собраши  дипломатовъ 

великихъ державъ; 
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янсюе  патр'юты,  должны  принять  и  напра
вить  ее.  Ваше  вмешательство  можетъ  по
служить  электрической  проволокой,  черезъ 
которую  движете  сообщится  остальной 
Европе;  постарайтесь  же  изолировать  это 
движете,  удержитесь  отъ  всякаго  вмеша
тельства  въ  наши  дела,  предоставьте  Ита
л1ю  самой  себе.  Пусть  выйдутъ  изъ  Италж 
и  австржцы,  и  французы,  пусть  сторожатъ 
только  свои  пределы.  А  если  нетъ,  то 
знайте,  что  Европа  никогда  не будетъ спо
койна  отъ  Италж;  здесь  всегда  будетъ 
волнеж'е, возбуждающее  къ  безпокойствамъ 
и  друпя  страны;  здесь  всегда  найдетъ  себе 
оруж1е  противъ  другихъ  державъ  всякж 
честолюбецъ,  обещающж  Италж  помощь 
въ  ея  освобождежи»  '). 

Но  Кавуръ  не могъ  говорить подобнымъ 
образомъ,  потому  что  у него не было веры 
вз  Итамю,  а  Пьглюнтъ  не  могъ  обойтись 
безъ  Францж.  Вотъ почему, возставая  про
тивъ  австржскаго  заня™,  онъ  ни слова не 
смелъ  сказать  противъ  занят1я  Рима  фран
цузами.  Да,  говорятъ,  что  и  самая  мысль 
объясниться  съ  конгрессомъ  объ  итальян
скихъ  делахъ  была  внушена  [Наполео
номъ]  2),  которому  нуженъ  былъ  очевид
ный  предлогъ  для  вмешательства  въ  италь
янская  дела.  Мне  разсказывалъ  одинъ  до
стоверный  итальянецъ,  что  когда  оказа
лась  надобность  объяснить  на  конгрессе 
положеже  легатствъ,  то  Кавуръ  погналъ 
курьера  къ  Мингетти,  чтобы  тотъ  прислалъ 
ему  записку  объ  этомъ:  такъ  мало,  отпра
вляясь  на  конгрессъ,  былъ  подготовленъ 
сардинскж  министръ  къ своему  блестящему 
и  внезапному  подвигу. 

Со  времени  парижскаго  конгресса  про
текторатъ  Францж  надъ  Пьемонтомъ  былъ 
решенъ.  Австр1я  тотчасъ  заметила  это,  и 
ея  отношежя  къ  Францж  сделались  непрь 
язненней  обыкновеннаго. Пьемонтъ следилъ 
за  этимъ,  и  по  мере  возникновежя  и раз
решен:^  несогласж  въ  тянувшихся  тогда 
окончательныхъ  переговорахъ  державъ, 
участвовавшихъ  въ  крымской  войне,  уси
ливалъ  или  понижалъ  тонъ  своихъ  котъ 
съ  Австр1ей.  Въ  начале  1857  года,  по  слу
чаю  путешесгая  Франца1осифа  въ  Лом
барде  и  одновременной  съ  нимъ  манифе
стами  миланцевъ  въ  пользу  Пьемонта, 
возникла  дипломатическая  полемика,  въ 
которой  Кавуръ  выражался  очень  резко, 
но  которую  кончилъ  довольно  скромно. 
Въ  томъ  же  году  возникло  знаменитое 
дело  Кальяри:  Пьемонтъ  сначала  сражался, 
требовалъ  отъ  Неаполя  вознаграждежя,  въ 

[*)  La  questione  italiana  e  i  republicani,  p.  6] 
Прим.  Д. 

*)  Франц1ею 
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надежде,  что  его  поддержатъ;  но  Анпш'я 
добилась  вознаграждежя  для  себя,  а  за 
Пьемонтъ  хлопотала  не  очень.  Франщя 
не  видела  никакого  интереса  разрывать 
дружбу  съ  Неаполемъ  для  Пьемонта,  и  въ 
1858  году  Кавуръ  отступился  отъ  сво
ихъ  требоваш'й.  Зато  онъ  выказалъ 
свое  значеже,  посылая  сильныя  ноты  по 
вопросу  о  Дуиайскихъ  княжествахъ:  въ 
этихъ  нотахъ  онъ  решительно  вторилъ 
Франш'и,  и  потому  не  боялся  быть  см'В
лымъ.  [Въ  то  же  время  онъ  успълъ  войти 
въ  дружесшя  отношеш'я  съ  Роса'ей  и усту
палъ  намъ  портъ  Виллафранки, —спросивъ, 
впрочемъ,  предварительно  позволежя у Лю
довикаНаполеона.  Тотъ,  конечно,  позво
лилъ,  потому  что  въ  это  время  уже  ре
шился  взять  Ниццу]  J).  Лътомъ  1858  года 
произошло  знаменитое  совещаже  въ Плом
бьеръ,  имевшее  своимъ  послъдсгаемъ 
итальянскую  войну  1859  года. 

Дальнъйшихъ  фактовъ  мы  не  станемъ 
разсказывать:  ихъ  все  знаютъ,  и  въ  По
литическомъ  обозренш  «Современника» 
постоянно  указывалась  надлежащая  точка 
зръш'я  на  эти  факты.  Сдълаемъ  только 
общш  выводъ,  для  связи. 

Мысль  объ  основами  единой  Италш 
даже  и  въ  это  время  не  была  еще  целью 
политики Кавура. Странно,—но сомневаться 
въ  этомъ  невозможно,  после  напечаташя 
дипломатическихъ  документовъ  относи
тельно  итальянскаго  вопро'са  въ  Англш  и 
Францш  и  после  обнародоважя  жбкото
рыхъ  интимныхъ  фактовъ  изъ  того  вре
мени. Теперь ясно, что  виллафранкскш  миръ 
вовсе  не  былъ  неожиданностью  для  Кавура, 
а  неожиданностью  было,  напротивъ,  упор
ное  требоваже.  герцогствъ  соединиться  съ 
Пьемонтомъ.  Первоначальной  цълью  войны 
было,  съ  одной  стороны, укротить  револю
ц1онное  движете,  сделавшееся  уже  слиш
комъ  сильнымъ  на  полуострове,  а  съ  дру
гой  стороны,  выполнить  одну  изъ  «idees 
napoleonniennes»  —  основать  королевство 
Центральной  Италш  для принца  Наполеона. 
Отсюда  его  женитьба  на  принцессе  Кло
тильде,  отсюда  французсюе  агенты  въ Тос
кане,  отсюда посылка  Понятовскаго  и  Резе, 
запрещеж'е  Пьемонту принимать тосканское 
присоединеше,  запрещеше  даже  принцу  Ка
риньянскому  принять  предложенное  ему 
регентство...  Своимъ  решительнымъ  требо
важемъ  нацюнальнаго  единства,  народъ  въ 
герцогствахъ  и  въ  Романье  парализовалъ 
все  усюпя  французской  политики,  и  надо 
заметить,  что твердость народа была сильно 
поддержана  въ  это  время  именно  парт1ей 

радикаловъ  [и  самимъ  Маццини].  Некото
рые  даже  были  недовольны  [Маццини]  ') 
за  то,  что  онъ [требовалъ—возбуждать]  2) 
немедленное  присоединеже.  А  между  темъ 
онъ  зналъ,  что  союзники  только  и  хлопо
чутъ,  чтобы  какънибудь  избавиться  [отъ 
его  лартш...  Видно,  что  онъ  не  всегда 
увлекался  жалкими  страстями,  а  подчасъ 
умелъ  и  жертвовать  ими  для  общихъ  це
лей].  Вообще,  радикальная  парт1я  вовсе  не 
была  обманута  и  громко  говорила  вслухъ 
всей  Европе  о  томъ,  чего  она  ожидаетъ 
отъ  союза  Пьемонта  съ  Франщ'ей. Не  разъ 
прилагали  къ  этому  союзу  выдержки  изъ 
Маюавелли  относительно  вообще  союзовъ 
маленькихъ  государствъ  съ  большими,  вле
кущихъ  за  собою,  съ  одной  стороны,  тре
боважя,  съ  другой—уступки  и  превращаю
щихся  въ  протекторатъ  сильнаго  надъ  сла
бымъ.  Самыя  услов1я  союза,  какъ  они  ни 
тайно  были  заключены  въ  Пломбьере,  не 
укрылись  совершенно  отъ зоркаго  внимаж'я 
радикаловъ  и  были  ими  указаны  печатно. 
По  ихъ  словамъ,  было  положено:  устроить 
войну такъ, чтобы обезсилить  въ одно время 
и  Австрно,  и  революцюнныя  партш;  запла
тить  за  Ломбардйо  уступкою  Савойи  и 
Ниццы;  помогать  устроежю  королевства 
Центральной  Италш  для принца  Наполеона; 
не  противиться,  если  бы  въ  Неаполе  про
изошло  движеже  въ пользу Мюрата;  заклю
чить  миръ  съ  Австр1ей,  если  после  пер
выхъ  победъ  она  возобновитъ  предложеж'я 
Гуммелайера  въ  1848,  и  въ  такомъ  случае 
оставить  Венещю... 

[Изложивъ  эти  услов1'я, одинъ изъ  ради
каловъ  прибавляетъ:  «хочу думать,  что  Ка
вуръ  принялъ  ихъ  не  искренно,  а  надеялся 
обмануть  Наполеона,  но  надеяться  об
мануть  человека,  который  мастерски  воз
велъ  обманъ  въ  систему  и  государствен
ную  науку,  и  при  томъ  всегда  имелъ  силу 
заставить  выполнить свои  требоважя—было 
слишкомъ  нелепо»...] 

Странно  становится  всеобщее  ослепле
Hie  на  счетъ  целей  итальянской  войны, 
когда  въ  итальянскихъ  журналахъ  ради
кальной партш  читаешь предсказажя, испол
нивцпяся  такъ  буквально. Еще въ 1856  году 
«Italia del popolo»  предостерегала  отъ союза 
съ  Наполеономъ,  говоря,  что  онъ  съ  Ка
вуромъ  только  и  хотятъ,  чтобы  имъ  пре
дались  слепо, и будутъ  этимъ  пользоваться 
для искуснаго подавлешя нацюнальнаго энту
з1азма  и  требованш  свободы,  такъ  какъ 
они  о  единстве  Италш  вовсе  не  думаютъ, 
предполагая лишь королевство Верхней  Ита

])  , тЪмъ более,  что  около  этого  времени  ') ею 
уже решался вопросъ объ  уступке  Ниццы.  2) побуждалъ 
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ми,  которое  не  заключаетъ  въ  себъ  даже 
всей  ЛомбардоВенещи  х). 

Вотъ еще  несколько  цитатъ.  Лондонскш 
журналъ  той  же  партш,  [«Pensiero  ed 
Azione»]  въ  тотъ  самый  день,  когда  Лю
довикъ  Наполеонъ  произнесъ  свое  знаме
нитое  привътсше  на  новый  годъ  австр1й
скому  посланнику,  писалъ:  «Предпр1ят1е, 
опирающееся  на  Людовика  Наполеона,  не 
можетъ  им'Ьть  цълыо  единство  Италш;  оно 
не  можетъ  простираться  дальше  какого
нибудь  территор1альнаго  измънежя,  дальше 
освобождешя  отъ  Австрш,  для  изв'Ьстныхъ 
цвлей,  какогонибудь  небольшого  клочка 
земли.  И  они  знаютъ  это... Зачъмъ  же они 
лгутъ?  Зачъмъ  болтаютъ  объ  Италш  мас
самъ,  наклоннымъ  къ  легковър1ю?  Зач1змъ 
волнуютъ  бгьдную  Венецио,  уже  холодно, 
обдуманно оставленную во власть  врат?» 2) 

Тогда  же,  обращаясь  къ  итальянскимъ 
патрютамъ,  тотъ  же  журналъ  говорилъ: 
«Вы  будете  въ  какомънибудь  уголкв Лом
барде,  вероятно,  между  французами  и ко
ролевскими  войсками,  когда  заключенъ  бу
детъ,  безъ  вашего  въдома, миръ,  которымъ 
предана  будетъ  Венещя»  3). 

И даже  прежде знаменитыхъ  словъ, пред
в'Ьстившихъ  Европе  войну,  «Pensiero  ed 
Azione»  писалъ:  «Для  Италш — миръ  вне
запный,  разорительный,  гибельный  для воз
ставшихъ, среди войны, новый Кампоформю... 
Не  успъетъ  Наполеонъ  достигнуть  того, 
чтб  задумалъ,  какъ  приметъ  первое  пред
ложеше  Австрш... заставитъ  короля  сардин
скаго  отстать  отъ  д'Ьла,  уступивъ  ему  ча
стичку  территорш,  и  [предательски]  отста
витъ  провинцш  венещанаоя  и  часть  лом
бардскихъ»  *]. 

Въ  то  время,  какъ  это  писалось,  ни
кто  не  хотълъ  вЬрить:  сверху,  отъ  мини
стерства, шло  мнъше  о рыцарствъ  и велико
душш  Наполеона,  и  не  мало  было  охот
никовъ  распространять  это  мнъше...  Послъ 
же,  когда  мрачныя  предсказашя  оправданы 
были  собьтями,  никто не хотълъ  вспомнить 
осмъянныхъ  пророковъ, и всъ верили,  будто 
Наполеонъ остановился  на Виллафранкъ, по
тому  что  испугался  коалиц'ш,  будто  бы со
ставлявшейся  противъ  него  за  Австр1ю. 

Ударъ  былъ  однакоже  такъ  внезапенъ 
и  такъ  противенъ  общимъ  надеждамъ,  что 
самъ  Кавуръ  счелъ  за  лучшее  показать 
себя  недовольнымъ  и  на  некоторое  время 
удалиться  отъ  дълъ,  пока  пройдетъ  общее 

')  [Italia  del  pop., 25 октября  1856 г.]. 
Прим.  Д. 

')  [Pensiero  ed  Azione,' 1  января  1859 г.]. 
Прил1.  Д. 

3)  [Тамъ  же.]  Прим.  Д. 
4)  [Pens,  ed  Az.,  15  декабря  185S  г.] 

Прим.  Д. 
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раздражеже.  Вскоре  онъ  возвратился  опять 
къ управлетю, выставляя  на  видъ, что  вилла
франкск1я  поражежя  достаточно  вознагра
ждены  присоединежемъ  къ  Пьемонту  гер
цогствъ  и  Романьи.  Здъть  опять  Кавуръ 
проговорился  и былъ  уличенъ  въ  недостатки 
итальянизма.  «Если  говорить  только  о  Пье
монте,—замъчаетъ  Гверацци,—то  въ  этомъ 
резонъ  есть  мысль;  но  ежели  имъть  въ 
виду  Италпо,  то  здъхь  чистейшая  безсмыс
лица,  потому  что  Итал1я  не  увеличилась 
отъ  соединешя  герцогствъ  съ  Пьемонтомъ, 
а  отъ  уступки  Ницци и Савойи  существенно 
уменьшилась,  и  отъ  другихъ  условш  вилла
франкскаго  договора  сильно  пострадала  въ 
своихъ  стремлешяхъ  и  надеждахъ». 

Въ  дальнъйшихъ  дЬйстяхъ  Кавура 
трудно  уже,  казалось,  предполагать  про
должеше  прежняго  недовъ^я  къ  единству 
Италш.  И  однакожъ  это  недовъ^е  отзы
вается  во  всъхъ  его  д ъ й с т я х ъ  до  поло
вины  прошлаго  года.  Вероятно,  теорети
чески  онъ  уже  понялъ  по  крайней  мъръ 
при самомъ  начале  экспедицш  Гарибальди,— 
что  единство  Италш  не  только  возможно, 
но  и близко.  Но  въ  какой  степени  близко— 
это  онъ  не  ум'Ьлъ  сказать,  и очевидно,  что 
не  вдругъ  повЪрилъ  его  быстрому  осуще
ствление  Онъ  все  боялся,  что  еще  рано, 
и  оттого  старался  не только  не  ввязываться 
въ  предпр1ят1е  Гарибальди,  но  даже  всячески 
порицать  его,  даже  препятствовать  ему 
фактически.  Извъстно,  какъ  много  затруд
нена  была  первая  экспедищя  въ  Сищшю 
распоряжешями  изъ  Турина.  Некоторые  изъ 
враговъ  Кавура  приписывали  это  личной 
его  ненависти  къ  Гарибальди;  но  мы  не 
предполагаемъ,  чтобы  Кавуръ  былъ  уже  до 
такой  степени  низокъ  душою.  Друпе  гово
рятъ,  что  онъ  не  хотЪлъ  смутъ,  а  пред
полагалъ  достигнуть  всего  путемъ  дипле
мацш;  но  опять  трудно  допустить,  чтобы 
такой  опытный  государственный  мужъ  могъ 
питать  столь  нелъпыя  надежды.  Нътъ,  онъ 
зналъ,  конечно,  что  прюбрътеше  Неаполя 
не  обойдется  безъ  возстанш  и  крови,  но 
это  для  него  казалось  дъломъ  очень  от
даленнымъ  и  даже  не  совсъмъ  вЪрнымъ 
для  Пьемонта.  Во  всякомъ  случаъ,  инища
тивы  онъ  не ръшался  имъть въ  этомъ  дълъ. 
Воспользоваться —  другое  д'вло,  и  тотчасъ 
по  очищенш  Сицилш  бурбонскими  войсками 
туда  явились  агенты  Кавура,  съ  требова
жями  немедленнаго  присоединешя  Сицилш 
къ  Пьемонту.  А  между  тъмъ,  въ  то  же 
самое  время  усиливались  создать  препят
сгая  для  перенесен!я  революцш  на  неапо
литанскую  территорпо,  и  даже  чуть  не 
готовы  были  на  союзъ  съ  Неаполемъ. 
[Спрашивались  у  тюильершскаго  кабинета, 
можно  ли  отвергнуть  позднш  и  непопуляр
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ный  союзъ;  оттуда  разрешили,  имея  свои 
виды  на  Неаполь]  '),  и  тогда  у  турикскаго 
министерства  прибавилось  храбрости.  [Но] 
зато  Римъ  и  Венещя  были  положительно 
запрещены  Франщей  для Пьемонта,  и ВОГБД
CTBie того  въ  Ливорно,  въ  конце  августа, 
захватывается  парт1я  волонтеровъ  на  ка
тере,  снаряженная,  со соглаая  тосканскаго 
губернатора  Рикасоли,  для  вступлеш'я  въ 
папсгая  владежя,  а  въ  сентябре  Франщя 
предупреждалась,  что  революц!'я  преусп/Ь
ваетъ въ ИталЩ и что для ея обуздашя  надо 
отправить  въ  Марки  и  въ Умбрпо  королев
сюя  войска.  Фарини  въ  Шамбери,  излагая 
императору  французовъ  положеше  Д'Ьлъ, 
говорилъ,  что  положеше  сардинскаго  пра
вительства  становится  опаснымъ:  Гари
бальди,  въ которомъ н'вкоторымъ  образомъ 
олицетворена  револющя, готовъ  продолжать 
свободно  свой  путь черезъ римсюя области, 
возстановляя  населеше,  и  если  бы  онъ  пе
решелъ  границу,  было  бы  решительно  не
возможно  воспрепятствовать  ему  въ  атаке 
на  Венещю.  Туринскому кабинету  остается 
одно средство: войти въ Марки  и въ Умбрйо, 
едва  приходъ  Гарибальди  возбудитъ  тамъ 
волнеш'е,  и  возстановить  тамъ  порядокъ, 
не  касаясь авторитета  папы,—дать, если бы 
понадобилось,  битву  противъ  револющи  на 
неаполитанской  территорш  и требовать  не
медленно  конгресса  для установлешя  судебъ 
Йталш  ;). 

Некоторые  хотятъ  во  всемъ  этомъ  ви
деть  уловку,  для  того,  чтобъ получить  отъ 
Наполеона  разръшеже  действовать  зъ пап
скихъ владешяхъ. [Если  бы это была  правда, 
то  следовало  бы  пожалить  о  политики, 
которая  довела  одну  держазу  до  такихъ 
безобразныхъ  уловокъ  и  до  такого  унизи
тельнаго  положен|'е  предъ другой  державой. 
Но  дело  въ  томъ,  что  здесь]  3)  уверетя 
туринскаго  министерства  были  совершено 
искренни. Вопервыхъ, оно и не решилось бы 
такъ  обманывать  [Наполеона]  4),  который 
тоже  умълъ  понимать  положеше  делъ;  во
вторыхъ,  прокламащя  къ  народу  южной 
Италш,  отъ  9го  сентября,  говоритъ  то  же 
самое. По словамъ прокламацш:  «вся Итал1я 
устрашилась, чтобы, подъ покровомъ  одного 
популярнаго  и  славнаго  имени,  не  водво
рилась  парт!'я,  готовая  пожертвовать  близ
кимъ  торжествомъ  нацюнальнымъ  для  хи
меръ  своего  честолюбиваго  фанатизма». 

')  Но тюльерШсюй  кабинетъ  выразилъ свое 
comacie  на присоединеше Неаполя 

')  Это  изложено  буквально  въ  циркуляре 
Тувенеля, 18 октября 1860. Напечатано въ оффи
цюльномъ  собраши  французскихъ дипломатиче
скихъ  документовъ. Прим.  Д. 3) Но 

*)  Францию, 

Поэтому  король  принялъ  на  себя  надзоръ 
за  нацюнальнымъ  движежемъ  и  послалъ 
войска: «Я послалъ моихъ солдатъ  въ Марки 
и  Умбр1ю  для  разсЬяшя  этого  сборища 
людей  всякихъ  странъ  и разныхъ  языковъ, 
которое  составилось  здъсь,  представляя 
собою  новый  видъ  иноземнаго  вмешатель
ства,  и  худш1'й  всъхъ  прочихъ...  Я  провоз
гласилъ «Итал1ю итальянцевъ»  и не позволю, 
чтобы  она  сделалась  гнездомъ  космополи
тическихъ сектъ, которыя собираются  здесь, 
чтобы  составлять  планы—или  реакщи,  или 
всеобщей  демагопи». 

И  эта  прокламащя  отъ  имени  короля 
была  написана  черезб два  дня  после  всту
плежя  въ  Неаполь  Гарибальди  съ  этими 
опасными  космополитами  и демагогами,  за
воевавшими  целое  королевство  для  этого 
правительства.  И  прокламащя  говоритъ  съ 
негодоважемъ  объ  иностранномъ  вмеша
тельстве,  когда  сама  не  могла  явиться  на 
светъ  безъ  дозволешя  чужеземнаго  владе
теля!  Къ  такимъ  результатамъ  привела  по
литика  графа  Кавура. 

Известно,  что  затемъ  последовало:  Га
рибальди  былъ  остановленъ  въ  походе  на 
Римъ,  оскорбленъ  въ  лице  своихъ  друзей, 
лишенъ возможности  действовать  самостоя
тельно  даже  въ  Неаполе,  и  принужденъ 
былъ  удалиться  на  Капреру, призывая  Ита
л1ю  къ  оружйо  на  весну.  [Пьемонтцы  темъ 
временемъ  занялись  покорежемъ  Гаэты, 
которому  три  месяца  мешалъ  съ  своей 
эскадрой  ЛюдовикъНаполеонъ,  советовав
ши,  однакоже,  Франциску  уступить].  От
носительно  Рима  Кавуръ,  въ  октябре  ме
сяце,  уверилъ  публично,  что  дипломати
чески  уладитъ  дело  въ  шесть  месяцевъ, — 
т.е.  также  къ  весне,  и  точно  хлопоталъ 
много,  но  не  съ  блестящимъ  успехомъ.  О 
Венещи  не  было  и  речи,  не  считая  празд
ныхъ  толковъ  о ея выкупе,  возбужденныхъ 
одной  французской  брошюрой.  Нацюналь
ное  вооружеже  не  только  не  было  приго
товляемо  въ  обширныхъ  размерахъ,  но 
было, напротивъ,  всеми  мерами  подавляемо. 
Не  хотели  даже  устроить  нащональныхъ 
тировъ,  подъ  предлогомъ,  что  нетъ  въ 
казне  миллюна  франковъ,  котораго  требо
валъ  на  это  дело  Биксю.  ПреагЬдоваже  и 
распущеже  гарибальд1евыхъ  волонтеровъ 
получило  печальную  знаменитость  во  всей 
Италш  и  въ  Европе. Управлеже  Неаполемъ 
и  Сищшей  было  безсовестнонебрежно,  и 
кроме  того — враждебно  всему,  чтб  под
держивало  въ  народе  энтуз!азмъ  свободы и 
деятельности.  Национальное  движеже  было 
парализовано  везде,  где  только  министер
ская  парт1я  могла  подавить патрютовъ. Не
смотря  на  кротость  и  покорность  послед
няго  парламента,  въ  прежяхъ  его  было 
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раскрыто,  что  положение  южныхъ  провин
цж—ужасно,  да  и  дела  всей  Италж  идутъ 
оченьочень  нехорошо.  И  всетаки  Кавуръ 
не  хотелъ  отстать  отъ  своей  системы, 
всетаки  Кавуръ  не  могъ  выступить  на 
путь  более  либеральный.  ПреогЬдоваше  га
рибальджцевъ  онъ  одобрялъ,  въ  министры 
бралъ  попрежнему  всякаго  рода  ничтож
ности  (какъ  доказало  составлеже  мартов
скаго  министерства),  противод'Ьйствовалъ 
или  дозволялъ  противодействовать  даже 
избрашю въ  парламентъ людей радикальнаго 
образа  мыслей,  уничтожалъ  декреты  Гари
бальди  въ  южныхъ  провинщяхъ  (даже  воз
становилъ  лотерею,  уничтоженную  декре
томъ  Гарибальди);  о  римскомъ  вопросе  от
делался  въ  парламентъ  фразами,  почерп
нутыми, очевидно,  изъ  статей  книги  Бальбо: 
«мы,—говорить,—войдемъ  въ  Римъ,  когда 
успТземъ  убедить  папу  въ  несовместимости 
светской  власти  съ  духовнымъ  саномъ»  1); 
прошеже  или  адресъ  итальянцевъ  о  вывоце 
изъ  Рима  французскихъ  войскъ  не  допу
стилъ  даже  до  обсуждешя  и  вотироваш'я 
въ  парламенте,  а  просто  проглотилъ  его, 
употребивъ  канцелярскую  фразу:  «примемъ 
къ  сведеж'ю».  Наконецъ,  нацюнальное  во
оружеже,  предложенное  Гарибальди,  встре
тило  въ  немъ  горячаго  противника.  Гари
бальди  холодно  и  спокойно  бросилъ  въ 
лицо  первому  министру  кровавый  упрекъ, 

')  [Въ  одномъ  каррикатурномъ  журналЪ 
«L'uomo  di  Pietra»,  была  помещена  парод1я,  со
ставленная  изъ  разныхъ оперъ, подъ назвашемъ: 
«Открьте  парламента».  Тамъ,  между  прочимъ, 
довольно  удачно  применена  ар1я  изъ «Нормы». 
Хоръ  поетъ: 

Casto  occhiole, che  i nargenti 
Di Torin  le  antiche  piante,  и пр. 

Кавуръ  отвечаетъ,  пародируя  apiro Нормы: 
Sediziosi, voci, 

Voci  di  guerra  strombettar  non  vale, 
Dov'  ё  il  conte  Cavour;  nessuno  presuma 
Dettar  responsi  al  mio  veggente  occhiole 
E di  Roma  affrettare  il  fato  arcano: 
Ei non  dipende  da  potere  humano. 
La  nei  volumi ascosi 
Leggo  der  cielo;  in  pagine  di morte 
Del  poter  temporale  ё  scritto  il nome; 
Esso  un giorno morra, ma  non per not, 
Morra pe  vizi suoi, 
Qual consunto morra; I'ora  aspettiamo, 
L'ora  fatal,  che  compia  il  gran  decreto. 
Di Luigi  e  Cavour duesto ё il segreto... 

Приводимъ  эту  пародш,  верно  рисующую 
отношешя  графа  къ  римскому  вопросу,—для лю
бителей  итальянской  оперы, и  потому  не даемъ 
перевода  стиховъ,  кроме  последнихъ,  которые 
значатъ:  «имя  светскаго  владычества  папы уже 
внесено въ книгу смерти; оно умретъ не отъ  насъ, 
умретъ чрезъ свои собственные  пороки, ими исто
щенное  умретъ, а  мы подождемъ  того  часа, ро
кового  часа,  въ  который  исполнится великое  ре
uienie; это  есть  секретъ  Людовика  и Кавура»!. 

Прилг. Д. 
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что  онъ  хотелъ  возжечь  «братоубшствен
ную  войну»  противъ  техъ,  кого  по  спра
ведливости следуетъназвать  освободителями 
Италж.  Укоръ  былъ  темъ  более  жестокъ, 
что былъ справедливъ  и очевиденъ для всехъ 
въ  своей  неумолимой  правоте. Нечего было 
делать —  пришлось  объясняться  съ  Гари
бальди  дружески  и  просить  у  него  прими
режя.  Гарибальди,  какъ  всегда,  поддался  на 
хитрый  зовъ,  снизошелъ  до  объяснежй,  и 
хотя  после  нихъ  не  хотелъ  дать  руку 
Кавуру,  но  всетаки  министерств  журналы, 
а  за  ними  и  все  почти  французсюе,  имели 
поводъ  прокричать,  что  примиреже  совер
шилось.  Слабыя  души  были  успокоены.  А 
Кавуръ  на  другой  же  день  объявлялъ,  что 
онъ  ничего  не  уступаетъ,  ни  отъ  чего  не 
отказывается  и  не  намеренъ  продолжать 
совершенно  такъ,  какъ  прежде...  И,  какъ 
бы  въ  насмешку  надъ  безсшнемъ  против
ной  партш,  въ  это  самое  время  приняли 
видъ  совершенной  достоверности  давно  хо
дивиле  слухи  о  переговорахъ  относительно 
уступки  Францж  острова  Сардинж.  Кавуръ 
отрекался,  но  уже  находились  мнипе,  при
поминавшее,  что  таю'я  же  торжественны» 
отречежя  высказывались  и  предъ  уступкой 
Ниццы...  Смерть  застала  Кавура  среди 
трехъ  важныхъ  предложение,  которыя  онъ 
долженъ  былъ  провести  въ  парламенте: 
заемъ  въ  500  миллюновъ,  проектъ  нацю
нальнаго  вооружежя  Гарибальди,  искажен
ный  министерской  коммисаей  такъ,  что  и 
тени  его  не  осталось,  и  уступка  неаполи
танскихъ  железныхъ  дорогъ  французской, 
компанж  Талабо.  Все  эти  предложежя  по 
сущности  своей  не  могли  служить  къ  уве
личен^  его популярности, хотя, разумеется, 
въ  парламенте  онъ  и  не  могъ  встретить 
серьезной  оппозицж. 

Умеръ  онъ,  какъ  прилично  истинному 
хриспанину,  напутствуемый  утешежями  ре
липи. Это очень озлобило некоторыхъ ярыхъ 
аббатовъ;  «какъ,  онъ  былъ  столько  летъ 
противъ  церкви,  противъ  св. отца  и  вдругъ 
умираетъ  съ  напутсшемъ  релипи. Да  какой 
это священникъ смелъ пойти кънему? Да онъ 
верно  хотелъ  просто  разыграть  комед1ю, 
чтобы не  быть  лишеннымъ  погребеж'я!..»  Въ 
ответъ  на  грозныя  нападки  братъ  Кавура 
написалъ,  что  братъ  его  вовсе  не  игралъ 
комедж,  [ибо  былъ  въ  безпамятстве,  когда 
послали  за  священником^  а]  что  духовни
комъ  его  былъ  аббатъ  такойто,  который 
и  засвидетельствуетъ  о  благочест'ж  покой
наго.  Гроза  унялась. 

Относительно  последнихъ  часовъ  его 
жизни  были  уже  различные  разсказы,  а, 
подлинныхъ  мне  не  случилось  видеть.  Из
вестно,  что  онъ  былъ  въ  безпамятстве,  и 
одни  увЬряютъ,  что  онъ  бредилъ  все  о> 
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славе  Италш  и  о  южныхъ  провинщ'яхъ; 
друпе  сообщаютъ,  что  поагЬдтя  слова  его 
были  tasse  e  bachi  da  seta  (таксы  и шелко
вичные  черви). 

Я  припомнилъ  главнейипе  факты  по
следнихъ  лЪтъ,  чтобы  сделать  изъ  нихъ 
выводъ  о  значенш  Кавура  для  Италш.  Но 
теперь  мне  кажется,  что  и  вывода  нечего 
делать:  всякш  его  сдЪлаетъ  для  себя,  со
образно  съ  своими  воззр'Бш'ями. Люди умБ
ренные, спокойные  (съ которыми  мне всегда 
пр!ятно  соглашаться)  видять  въ  Кавуръ 
идеалъ,  [выше  котораго  едвали  можетъ 
бытьпоставленъсамъ ЛюдовикъНаполеонъ]. 
Они  его  восхваляютъ  именно  за  ловкость 
его  пользоваться  для  своихъ  целей  нацио
нальными  движеж'ями,  даже  страстями  пар
Т1'й  и  смутами  народа,  которыя  онъ  тот
часъ  же  умъетъ  укрощать  и  обуздывать. 
Съ  этой  точки зрън1'я действительно  нельзя 
не  удивляться  Кавуру;  какъ  блюститель 
порядка,  какъ  гонитель  безпокойныхъ идей 
и  поборникъ  медленнаго  прогресса,  онъ 
долженъ  быть  поставленъ  очень  высоко. 
На  этомъ  пути  его  ничто  не  останавли
ваете  предаш'е  государства  подъ  покрови
тельствомъ  чужой  державы,  сотни  миллю
новъ  ежегоднаго  дефицита, безполезно про
литая  кровь,  связи  съ  людьми,  подобными 
ЛаФаринъ  и  Нунщанте,  борьба  съ такими 
личностями,  какъ  Гарибальди, — ему  все 
нипочемъ...  Съ  этой  точки  зръшя  удивле
Hie  талантамъ  и решимости  Кавура  можно 
считать  очень  основательнымъ. 

Друпе  считаютъ  его  великимъ  дъяте
лемъ,  всю  жизнь  посвятившимъ  одной гро
мадной  задаче—достижеш'ю  единства  и сво
боды Италш... Читатель, можетъ быть, после 
нашего  очерка  не  вполне  согласится  съ 
такимъ  мнъшемъ. 

Враги  Кавура,  напротивъ, находятъ,  что 
онъ  былъ  человъкъ,  отлично  видевшш  у 
себя  подъ  носомъ,  но  вовсе  не  умъвшШ съ 
орлиной  смелостью  смотреть  на  солнце. 
Увъряютъ,  что  итальянское движете совер
шилось  мимо  его,  что  онъ  былъ  ему  ско
рее  вреденъ,  чъмъ  полезенъ,  потому  что 
онъ  замедлялъ  и  затруднялъ  его,  да  и  по
томъ,  принявъ  его  въ  свои  руки,  не умълъ 
имъ  воспользоваться,  какъ  слЪдуетъ.  При
водятъ  множество  фактовъ,  когда  народ
ныя,  радикальный  парт|'и  брались  за  дело, 
обещая  повторить  1848  годъ  и  требуя 
только,  чтобы  ВикторъЭммануилъ  послъ
довалъ  примеру  КарлаАльберта.  На этотъ 
разъ  успехъ  былъ  разсчиталъ  вернее, дви
жете  подготовлено  обширнее;  но  Кавуръ 
решительно  не  хотълъ  верить  и даже  ста
рался  повредить  радикальной  партш,  рас
пуская  про  нее  разные  чудовищные  слухи. 
Его  обвиняютъ  также  въ  томъ,  что  онъ 

не  хотълъ  дать  большого  простора  дея
тельности  волонтеровъ  итальянскихъ  въ 
1859  году,  и  вообще,  что  поставилъ  себя 
къ  Наполеону въ такое  положеше,  которое 
сделало возможною [эту  оскорбительную] ») 
депешу:  «я  заключилъ  миръ  съ  императо
ромъ  австршскимъ;  Австр1я  уступаетъ  мне 
Ломбардно,  а  я  дарю  ее  Сардинш».  «Волнъ 
Адр1атики и Средиземнаго  моря мало, чтобы 
смыть  позоръ  этого  подарка»,  восклицаетъ 
въ  негодованш  одинъ  изъ  радикаловъ.  Но 
это  еще  бы  ничего,  если  бы  одинъ  только 
позоръ;  а  еще  хуже  то,  что,  съ  помощью 
благодотельнаго  союзника,  Венещя до сихъ 
поръ  стонетъ  подъ  австршскимъ  игомъ, 
между  темъ  какъ  южная  и  центральная 
Итал1я,  которымъ  только  мешали,  а не по
могали,  давно  уже  успели  освободиться... 

Вообще  же  путь,  избранный  Кавуромъ 
для его политики,  привелъ  Италш  въ  такое 
же  положеше  передъ Франщей,  въ  какомъ 
до  того  была  большая  часть  Италш  передъ 
Австр1ей.  Въ  Риме  стоятъ  на  неопределен
ное  время  французсюя  войска,  и  подъ  ихъ 
покровительствомъ  работаетъ  тамъ  теперь 
реакщя,  постоянно  возмущающая  спокой
CTBie  южныхъ  провинщй,  да  нередко  забе
гающая  и  въ  друпя  части  полуострова.  Въ 
Турине  же  ничего  не  делается  безъ  пред
варительнаго  разрешешя  тюильержскаго 
кабинета.  И  выходитъ  теперь,  что  вместо 
того,  чтобы  идти  дружно  съ  правитель
ствомъ,  народъ  итальянсюй  долженъ  упо
треблять  свои  силы  на  то,  чтобы  отречься 
противъ  какогонибудь  предательства  его 
интересовъ. 

Можетъ  быть,  и  враги  Кавура,  разсу
ждаюипе  такимъ  образомъ,  имеютъ  на 
своей  стороне  долю  правды.  По  крайней 
мере,  въ  последнихъ  собьт'яхъ  Кавуръ 
точно  былъ  слишкомъ  остороженъ  или, 
лучше, трусливъ. Его приверженцы  говорятъ, 
напримеръ,  что онъ сделалъ великое  благо
деяше  для  ИталЫ,  остановивъ  Гарибальди 
въ  походе  на  Римъ.  Тогда,  говорятъ  они, 
императоръ  Наполеонъ  прямо  имелъ  бы 
поводъ  къ  войне  съ  Итал!ей;  Австр1я  вос
пользовалась  бы  этимъ  и  вновь  отняла 
Ломбардш,—герцоги  и  король  неаполитан
ски  были  бы  возстановлены,  и  освобожде
Hie  Итал'ш  было  бы  замедлено  опять  на 
много  летъ...  Все  эти  выводы  логичны,  но 
основаше  ихъ  неверно:  можно  положи
тельно  сказать,  что  приходъ  Гарибальди 
въ  Римъ  не  могъ  повлечь  за  собою  войны 
съ  Франщей.  Въ  октябре,  когда  этого  со
бьтя  еще  ждали,  я  говорилъ  съ  француз
скими  офицерами  въ  Париже:  они  откро
венно  объявляли,  что  «императоръ  не риск

*)  известную 
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нетъ  [на  такое  безразсудство»  (fplie)]— 
послать  войско  противъ  Италш,  что подоб
ная  мера  [его  самого  очень  уронила  бы  и 
даже,  пожалуй,  подвергла  опасности]  *). 
Потомъ разспрашивалъ я французскихъ офи
церовъ  въ  Риме:  те  сознавались,  что  до 
самыхъ  событш  подъ  Капуей,  т.е. до вме
шательства  пьемонтцевъ,  [дело  Гарибальди 
представлялось  всЬмъ  столько  святымъ], 
энтуз1азмъ  къ  нему  былъ такъ  силенъ, что 
для  французскихъ  войскъ  въ  Риме  нрав
ственно  невозможно  было  идти  съ  нимъ 
на  битву  [«почти  каждый  изъ  насъ  счелъ 
бы  для  себя  позоромъ  легкую  победу  надъ 
волонтерами»,  говорили  они].  Я  повърялъ 
эти  отзывы  на  многихъ,  даже  на  журна
лахъ французскихъ,—и тамъ нашелъ, сквозь 
[казенную  оболочку]  2)  проблескъ  внутрен
няго  отвращешя  къ  идее войны  французовъ 
съ  Гарибальди.  И это  продолжалось  именно 
до  того  времени,  когда  Гарибальди  шелъ 
только  съ  народомъ  [не  связывая  себя  ни 
съ  какимъ  правительствомъ]. Такимъ  обра
зомъ,  Кавуру  нечего  было  опасаться  съ 
этой  стороны.  Да,  впрочемъ,  изъ  депеши, 
приведенной  выше,  видно,  что онъ  и боялся 
совсЬмъ  не  этого,  а  совершенно  против
наго,  т.е.  усптьха Гарибальди  въ  атаке  на 
Римъ... 

Но  если  такъ,  то  чъмъ  объяснить  попу
лярность  Кавура  во  всей  Европе  и  осо
бенно  въ  народе  Италш?  Смерть  его  по
казала,  до  какой  степени  дорожили  имъ. 
Торжественныя  панихиды  по немъ  во  всъхъ 
городахъ  привлекали  тысячи  народа,  обле
ченнаго  въ  трауръ;  въ  день  его  смерти 
заперты  были  все  лавки  въ  Турине;  въ 
другихъ  городахъ  во  всехъ  домахъ  выста
вляли  черные  флаги;  несколько  муниципш 
уже  открыли  подписку  на  памятникъ  ему, 
и  подписки  все  идутъ  очень  успешно,  и 
пр.,  и  пр... 

На  все  это  надо  сказать,  что  народъ 
вообще  очень  добръ,  муниципш  очень 
щедры,  выражешя  горести  не  такъ  общи и 
сильны,  какъ  о  нихъ  пишутъ  въ  газетахъ, 
и  что  при  всемъ  томъ  графъ  Кавуръ былъ 
человъкъ  замечательный  и  полезный  для 
Пьемонта  и  вообще  не  лишенный  многихъ 
достоинствъ;  смерть  же  его  приключилась 
именно  въ  тотъ  моментъ,  когда  слава  его 
достигла  своего  апогея,  и  загбмъ  скоро 
должна  была  идти  къ  упадку.  Одинъ  изъ 
итальянскихъ  журналовъ  въ  некрологе  Ка
вура прямо выразился: «графъ Кавуръ умеръ 
вовремя  для  своей  славы  и  для  блага 
Италш;  для  своей  славы,  потому  что  она 
не  могла  уже  болъе  возвышаться,  а  для 

')  могла  повредить  ему самому. 
а)  условный  фразы 
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блага  Италш—потому,  что  съ  его  смертью 
должна  прекратиться  эта  система,  сделав
шая  изъ  Италш  opyflie  чужеземныхъ  за
мысловъ  и  покупающая  свободу  однъхъ 
провинцш  продажею  другихъ»  1). 

Довольно,  впрочемъ,  о  Кавуръ,  какъ 
государственномъ  человеке:  судите  о  его 
заслугахъ,  какъ  хотите.  Но,  можетъ быть, 
вамъ  любопытно  также  узнать  его,  какъ 
человека  просто?  На  этотъ  счетъ  я  вамъ 
не  могу  прибавить  многаго.  Разве  обра
титься  къ  «источникамъ»?  Вотъ,  напри
меръ,  разсказы  г.  Марка  Монье,  о  кото
ромъ,  помнится,  г.  Лыжинъ  отзывается  въ 
своихъ  путевыхъ  письмахъ  такимъ  обра
зомъ:  «весьма  основательный  писатель, 
темъ  более,  что  съ  сам имъ  Кавуромъ 
знакомъ».  Г.  Монье  говоритъ,  что  когда 
онъ,  въ  передней  Кавура,  припомнилъ  все, 
чтб  имъ  сделано,  то  спросилъ  себя:  «по 
какому  праву  хочу  я,  немощный  и  худой, 
войти  въ  это  существоваше,  столь  обшир
ное  и  полное»  ),  и  пр!  Задавъ  этотъ  во
просъ,  г.  Монье  хотелъ  даже  отступить 
отъ  передней;  но  ему  сказали,  что  графъ 
будетъ  очень  радъ  принять  его, онъ вошелъ 
и—«я  былъ  успокоенъ  тотчасъ  же,  и  со
вершенно:  если  бы  я  имелъ,  какъ  г.  Тэнъ, 
талантъ  и  надобность  формулировать  въ 
одномъ  слове  мое  впечатлеше,  я  бы  на
писалъ,  несколько  удивляя даже самъ  себя: 

«Графъ  Кавуръ—это  улыбка»  *). 

Затемъ,  г.  Монье  сообщаетъ  любопыт
нейгшя  черты  изъ  своего разговора  съ  Ка
вуромъ,  состояиия  въ  признанш  графа,  что 
министерство  въ  Пьемонте  идетъ  впереди 
страны,  что  оппозиш'я  очень  кротка  и  ни
мало  ему  не  мешаетъ,  что  сектаторовъ 
онъ  презираетъ,  и  т.  п.  Все  это,  по  сло
вамъ  г.  Монье,  было  произнесено  съ  гра
щ'ей  и  любезностью  восхитительною.  Вотъ 
вамъ  ужъ  и  есть  одна  черта  Кавура,  какъ 
частнаго  человека,  и  вдобавокъ  противо
речащая  всему,  чтб  до  сихъ  поръ вы пред
ставляли,  судя  по  отзывамъ  о  его  парла
ментскомъ  поведенш.  Впрочемъ,  надо  при
помнить  характеръ  самого  г.  Монье,  чуть 
не  «отступившаго»  изъ передней графа,  отъ 
страха  предъ  его  велич1емъ. 

Вотъ  разсказы  другого  француза,  кото
раго  приводятъ  везде,  даже  въ  Кельнской 
газете—Плателя. 

«Однажды  показываютъ  мне  на  балконе 
одного  дома  человека  въ  красномъ  халате 

')  [La Democrazia, 18 1юня1861 года]. Прилг.Д. 2)  Moi, chetif,  entrer  dans  cette  existence  si 
vaste et si pleine,—если г. Монье точно  худощавъ, 
то  онъ  составилъ  недурной  каламбуръ. 

3) Marc  Monnier  L'ltalie  estelle  la  terre  des 
morts,  p. 418.  Прим.  Д. 
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и желтыхъ туфляхъ, курившаго прозаически 
сигару,  и сказали  мне:  вотъ  графъ!...  Онъ 
былъ  тутъ,  смотря  на  свой  народъ,  и  на
родъ  смотрЪлъ  на  него,  въ  лице  одного 
пьемонтскаго  мальчишки...  Въ  палате  я 
тотчасъ узналъ  моего балконнаго знакомца. 
Какъ  онъ  сидълъ—я  этого не могъ  понять; 
его  манера  сидеть  столь же неподражаема, 
какъ  поэз!я  Данта:  онъ  скрещиваетъ  одну 
ногу  на  другой.  Можно  бы  сказать,  что 
это  воспоминаже  восточнаго вопроса.  Весь 
Туринъ  занятъ  манерою  сиденья  своего 
перваго  министра.  Я  видълъ,  какъ  люди 
очень  почтенные,  сотоварищи  графа,  про
бовали  подражать  ему  въ  маленькомъ 
кружке — невозможно!..»  Далее  Платель 
толкуетъ  о  томъ,  какъ  Кавуръ  похожъ на 
Тьера  grossi  et  grandi;  что  у  него  очень 
живое  и  тонкое  выражеже  лица,  и  пр. По
томъ  рисуетъ  его  манеру  говорить  и  за
мечаешь:  «когда  обстоятельства  серьезны, 
онъ  кладетъ  обе  руки  въ карманы, и тогда 
приготовьтесь услышать такую фразу: «если 
вы  не  вотируете  этого  закона,  signori 
deputati, я считаю себя неспособнымъ  более 
управлять  делами  и  желаю вамъ  счастливо 
оставаться».  Все  перепуганы,  и  законъ  во
тируется... Графъ увлекается  гнъвомъ,  какъ 
женшина:  онъ  заносится,  говоритъ  то  и 
это,  и  то  бываетъ  не  всегда  то  же,  чтб 
это,  но  никто  не заставитъ  его выразиться 
опредъленно,  когда  онъ  этого  не  хочетъ. 
Иногда  его  интерпеллируютъ  насчетъ  на
цюнальной  гвардш,  а  онъ  отвъчаетъ  о 
МонъСенисъ,  или  наоборотъ.  Онъ  имъетъ 
удивительное  искусство  не  сказать  того, 
чего  не  хочетъ,  и  заставить  другихъ  гово
рить  то,  чтб  онъ  хочетъ...  У  него  есть 
маж'я изъ всего делать личности. Г. MaMiaHH 
интерпеллируетъ  насчетъ  бюджета;  аргу
ментъ  въ  ответе  графа  будетъ  тотъ,  что 
г.  MaMiaHH  безобразенъ;  иному  онъ  ска
жетъ,  что  тотъ  слишкомъ  старъ;  гна Бод
жю  попрекнетъ  тъмъ,  что  онъ  молодъ, 
графу  Ревелю  скажетъ,  что  тотъ  не  но
сить  подтяжекъ,—но  скажетъ  такъ,  что 
бюджетъ  будетъ  вотированъ». 

Если  вы  найдете  этотъ  разсказъ,  при 
всей его видимой размашистости,  еще болъе 
холопскимъ,  чъмъ  г.  Монье,—такъ  я  въ 
этомъ  не  виноватъ.  Мне выбирать  было не 
изъ  чего:  другихъ  разсказовъ  о  частной 
жизни и свойствахъ  графа не существуетъ— 
покамъстъ. 

Можно  бы,  правда,  выбрать  несколько 
анекдотовъ  изъ  некрологовъ;  но  всъ  они 
такъ  отзываются  общимъ  мъстомъ,  что 
скучно  рыться  въ  нихъ. 

Однажды  представили  ему протестъ,  не
согласный  съ  его  взглядами,—для  предста
влежя  королю,—и  онъ  былъ  такъ  честенъ, 

что  не  утаилъ,  а  передалъ;  въ другой  разъ 
пришелъ  къ  нему  бедный  человекъ,  прося 
взять  билетъ  въ  лотерею,—онъ  взялъ  все 
билеты,  а вещь оставилъ  у владельца;  одинъ 
авторъ  клерикальной  партш  прислалъ  ему 
экземпляръ  сочинежя,  въ  которомъ  воз
ставалъ  противъ  его  политики,—онъ  при
нялъ  и  отвътилъ  автору  очень  любезнымъ 
письмомъ...  Словомъ—анекдоты  дешеваго, 
рутиннаго  великодуопя  разсказываются  въ 
изобилш;  не  знаю,  чтб  они  могутъ  при
бавить  къ  чьей  бы  то  ни  было  характе
ристике... 

Въ  заключеже, мнъ хочется  припомнить 
разговоръ  съ  однимъ  сицшп'янцемъ,  объ
яснившимъ  мне  политику  и  успъхъ  графа 
Кавура  въ  аллегорической  форме.  Выхо
дило  почти  такъ: 

«Дорога  прогресса  для  Италш,  [какъ  и 
вообще  для  человечества],  узка  и  трудна, 
и  стерегутъ  ее  люди,  заинтересованные  въ 
томъ,  чтобы  народъ  не  шелъ  по  этой  до
роге.  Находится  отважный  человекъ,  про
бирается  мимо сторожей,  выбъгаетъ  на  эту 
дорогу  и  зоветъ  за  собою  другихъ.  [Та
ковъ  былъ  въ  Италш,  положимъ,  осно
ватель  общества  «Юной  Италж»].  Его  на
чинаютъ  преследовать,  его  ловятъ,  въ него 
стръляютъ;  онъ  не  сходитъ  съ  дороги  и 
все  зоветъ.  Голосъ  его  доходитъ  до  со
гражданъ.  Болъе  смелые  кидаются  по  тому 
же  направлежю; но дорога  затруднена  хуже 
прежняго,  стража  умножена,  по  сторонамъ 
стоятъ  кръпости  и  батареи.  Самые  пылюе 
бросаются  впередъ,  несмотря  ни  на  что,  и 
погибаютъ...  Таковы  были у насъ  Бандьера, 
Пизакане,  и  пр.,  и  пр.  За  ними  идутъ  дру
rie,  за  другими  третьи,  все  сражаются,  всъ 
пролагаютъ  дорогу,  и  после  многихъ  не
удачъ  находятъ,  наконецъ,  своего  Гари
бальди, — рушатъ  враждебныя  крепости, 
овладеваютъ батареями, прогоняютъ стражу 
и  открываюсь  всёмъ  дорогу.  Тогда  по ней 
идетъ  толпа,  предводимая  Кавуромъ.  Ка
вуръ—это  благоразум!е.  Покаместъ  была 
опасность,  онъ  стоялъ  въ  стороне  и  гово
рилъ: «не ходите—погибнете». Некоторые не 
слушались, шли и погибали; толпа  видела это 
и  убеждалась,  что  почтенный  человекъ  го
воритъ  правду. А онъ  все  больше  и  больше 
собираетъ  около  себя  народу  и  уверяетъ: 
«я  знаю, когда  надо  будетъ идти;  поверьте, 
что  я  васъ  приведу  вбвремя  и  безопасно: 
положитесь  на  меня».  И  точно,  пришло 
время,  онъ  сказалъ:  пора!  Толпы  прошли 
спокойно  и  разсудили:  «вотъ  это—такъ 
человекъ!  Прежже  головорезы  или  поги
бали  или  терпели  страшныя  потери,  чтобы 
пройти,  а  этотъ—умелъ  выждать  время  и 
какъ  отлично  провелъ  насъ».  И  человекъ 
этотъ  делается  въ  гпазахъ  толпы  истин
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нымъ  вождемъ  и  спасителемъ,  единствен
нымъ  мудрецомъ,  на  котораго  можно  по
ложиться...  [И  MHorie ли  хотятъ  подумать, 
что  в'Ьдь  онъ  только  воспользовался  ра
ботою  прежнихъ  «сумасбродныхъ  голово
ръзовъ»,  мало  того,  что  онъ  затруднилъ 
путь  прогресса,  собирая  около  себя  празд
ными  зрителями  т1зхъ,  которые  безъ  его 
увъщажй,  можетъ  быть,  сами  пошли  бы 
на  дЪло,  увеличили  силу  пробивающихся 
тружениковъ  и  сделали  бой  менъе  труд
нымъ,  побъду  болъе  скорою  и  върною... 
Если  бы  этотъ  благоразумный  господинъ 
не  удерживалъ  вокругъ  себя  толпы,—мо
жетъ  всъ  они  бросились  бы,  и  «безумное» 
предпр1ят1е  головоръзовъ  оказалось  бы  не 
безумнымъ,  и  они  сами  не  погибли  бы,  а 
увенчались  успъхомъ...  Разсудите  хоро
шенько  и  скажите:  въ  какой  мЪръ  нрав
ственно  и  чисто  добытъ  успъхъ  этого  воз
держивателя  горячихъ  стремленш  и  ръши
тельныхъ  мъръ]...  Онъ  окруженъ  славою, 

420. 
Написано  въ  iiOH'B въ  Аеинахъ.  Найдено 

мною  въ  письмахъ  Добролюбова,  храня
щихся  въ  рукописномъ  отдъленш  библю
теки  Академш  Наукъ,  въ  коши, снятой  Пы
пинымъ. 

М. Ж. 

Средь  Акрополя  разбитаго 
Срисовали  Пареенонъ, 
Да  божка,  плющемъ  увитаго, 
Да  обломки  трехъ  колоннъ. 
Вдругъ  на  родину  далекую 
Я  душой  перелетълъ 

421. 
Напечатано  въ  I  кн.  «Современника» 

1862  г.  и  относится  ко  времени  пути  отъ 
Одессы  до  Нижняго,—нолю  1861  года. 

М. Л. 

Необозримой,  ровной  степью 
Посп'вшно  я  держу  мой  путь. 
Зачъмъ?  Чтобъ  вновь  короткой  Ц/БПЬЮ 
Талиб въ  тЬсный  кругъ  себя  замкнуть! 

Кругъ  заколдованный!  За  мною 

почетомъ.  о  немъ  кричитъ  вся  Европа,  онъ 
создаетъ  Итал1ю  (упрочивая  себЪ  въ  то 
же  время состояше въ 40.000,000  франковъ), 
ему  удивляются,  что  онъ  работаетъ  по 
14  часовъ  въ  день  надъ  дипломатическими 
нотами  въ  своемъ  роскошномъ  кабинете... 
И  въ  то  же  время  забрасываютъ  грязью, 
позорятъ  и  осмъиваютъ  людей,  которые 
шли  зав'Ьдомо  всъмъ  къ  той  же  [великой] 
цъли,  терпя  на  своемъ  пути  и  нищету  [и 
одиночество,  и  клевету]  и  изгнаше  [и 
тюрьму,  и при всемъ  томъ  сохраняя  больше 
бодрости  и въры,  нежели  могучш  министръ, 
претендующей  ворочать  судьбами  госу
дарств^...  И  онъ  самъ  не  совъстится  бро
сать  въ  нихъ  камнемъ,—въ  нихъ,  которыхъ 
труды  и  страдашя  выростили для  него таюе 
сладюе  плоды!» 

[Я ничего не отвъчалъ моему сицильянцу. 
Да и стоитъ ли  отвечать  на подобныя  алле
горш]. 

И  судьбу  ея  высокую 
Въ  книгъ  музъ  прочесть  хотЪлъ. 
Въ  сколько  лътъ  цивилизацш 
Край  нашъ  будетъ  доведенъ, 
Чтобъ  въ  изяществъ  и  гращи 
Сталъ  съ  Элладой  спорить  онъ? 
Сколько  школъ  академическихъ, 
Сколько  выставокъ  пройдетъ, 
Прежде,  чъмъ  для  позъ  классическихъ 
Будетъ  годенъ  нашъ  народъ? 
Скоро  ль  смънимъ  мы  котурнами 
Безобраз1е  лаптей? 
Станемъ  воду  черпать  урнами 
Вмъсто  ведеръ  и  бадей? 

* * * 

Онъ  всюду  слъдовалъ,  какъ  тънь: 
Въ  Парижъ,  блестяипй  суетою, 
И  въ  тишь  швейцарскихъ  деревень. 

Въ  уъздный  русскш  городъ,  Ниццу, 
По  итальянскимъ  берегамъ, 
И  въ  мусульманскую  столицу, 
И  по  роднымъ  моимъ  полямъ; 

На  кораблъ,  средь  океана, 
Онъ  отъ  меня  не  отставалъ, 
И  въ  высяхъ  горняго  тумана 
Меня  собою  оцъплялъ. 

М.  А.  ДОВРОЛЮБОВЪ,  Т.  IV.  24 
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422.  ИздаШя  общества  распроетраненХя 
полезныхъ  книгъ. 

1)  Жизнеописажя  замЪчательныхъ  людей.  Елизавета  Фрей  Соч. В.  Турз  Москва.  1861. 
2)  Хрестоматш  или избранный  статьи  для народнаго  чтежя.  Выпускъ  первым.  Москва. 18Ы. 

Напечатано  въ VIII  кн.  «Современника»  которыхъ  общество  не  намерено  распро
1861  г  (ценз.  31  августа).  Могъ ли  Добро  странять  ни  подъ  какимъ видомъ. Но,  какъ 
любовъ  тотъ'Добролюбову  который  напи  вы  справедливо заметили, книгъ  абсолютно
салъ  хотя  бы  только № 402,  не разбранить  безполезныхъ  не бываетъ;  какую бы чепуху 
эту  стряпню  для  народа?  Могъ ли  онъ,  по  и  нескладицу  ни  набрехалъ  человъкъ,  на
скольку  позволяла цензура,  не возмущаться  верное  найдется  какойнибудь  другой  че
тенденщ'ей успокоить  народъ, только спустя  ловЪкъ,  которому  и  чепуха  эта  въ  пользу 
некоторое  время после!9 февраля 1861  года  пойдетъ...  Для  нашего  народа  чегочего  не 
понявшш,  какую  волю  ему  дали,  и  призы  издаютъ: и «БЪсъ въ полуштофе»,  и  «Пись
вать этотъ народъ къ терпешю!..  На  этомъ  мо»—какогонибудь  Петухова,  и  «Гуакъ 
терпенш  строилась  целая  теор!я  будущаго  или  непреоборимая  верность»,  и  «Сердце 
благоденсгая  Россш,  такъ  великолепно  человеческое»,  и все читается  и распростра
разрабатывавшаяся,  наприм'Ьръ,  «Русскимъ  няется,  и—поверьте  мне—приноситъ  свою 
Вестникомъ»...  долю  пользы  для  т1зхъ,  кто  умеетъ  поль

М.  Л.  зоваться  всеми  подобными  книжонками.., И 
ведь  иной  разъ  даже подивишься  на  резуль

Вотъ  полезныя  книги!  таты:  посмотрите,  напримеръ,  какое  вели
—  Почему  же  непременно  полезныя?  колепное  здаже  выходитъ  у  г.  Буслаева 
—  Вопервыхъ, потому,  что всякая книга  изъ  всей  дряни,  которую  онъ  наподбиралъ 

полезна,  да  и  не  только  книга,  а  всякая  въ  архивной  пыли!  1).  Любо,  да  и  только! 
вещь  въ  Mipe,  если  только  уметь  обра  И л и  почитайте,  напримеръ,  г.  Семевскаго: 
щаться  съ  нею;  а  вовторыхъ,  книги  эти  какъ  о н ъ  пользуется  сухими  и  безграмот
признаны за  полезныя цЪлымъ  Обществомъ.  н ь ш и  «Делами» старыхъ л'Ьтъ!2)  Словомъ,— 

—  Какимъ  обществомъ?  е[Де  БУ а л 0  сказалъ: 
—  Да  именно «Обществомъ распростра  Chaque  sot  trouve  toujou'rs  un... 

нешя  полезныхъ  книгъ».  Оно  ужъ  верно  „  ,  ,  „  ,  ,  „ 
знатокъ  въ  своемъ  деле,  и  на  него  поло  ~  Ч т 0  в ы !  Ч т 6  в ы !  Н е  оканчивайте, 
житься можно; а оно такъ и припечатало  на  опомнитесь... 
лбу  у  обейхъ  книжекъ  по  ярлыку:  «изда  л

  —  Д а  я  н и ч е г 0   В*ЛЬ  я  пофранцузски. 
н!е  Общества  распространен  полезныхъ  А  впрочемъ  все  равно,  дело  не  о  томъ,  а 
книгъ»  °о ъ  Обществе.  Такъ  каюя> же  книги  наме

—  Но  если  бы  мне  захотелось  узнать,  Р е н о  б Р а т ь  Общество  на  свою  долю  и  при
на  какомъ  основан!и,  и  въ  какомъ  именно  з н а в а т ь  полезными  съ  своей  точки  зрЪшя? 
смысле,  и  для  кого  признаетъ  Общество  Д л я  к а к о г о  п о л а  и  возраста,  для  какихъ 
полезными  изданныя  имъ  книги...  классовъ  общества  намерено  оно  служить 

—  Я  вамъ за него отвечу:  оно считаетъ  п о  преимуществу? 
ихъ  полезными  очевидно  потому  что  вся  _  Да  никакихъ преимуществе...  Обще
кая  книга  полезна,  и  не  только  книга,  но  с т в 0  н е  терпитъ  привилепй,  монополш  и 
и  всякая  вещь,  если  только  уметь  хорошо  исключительности.  Оно  «не держится  ника
ею  пользоваться;  оно  считаетъ  ихъ  полез  к о й  исключительности  па предметами сочи
ными  въ  томъ  смыслгь, что  всякая  книга  нен1и>  н 0  Руководствуется  направлешемъ 
полезна,  и  не  только  книга...  и  пр.;  нако  православнохриспанскимъ».  Оно  трудится 
нецъ оно считаетъ ихъ полезными дляттъхъ,  <<для  всЪхъ  классовъ и  возрастовъ  рус
кто  будетъ  разумно  ими пользоваться.  Все  с к и х ъ  читателей».  Такъ  въ  его  программе 
это  совершенно  очевидно,  и  тутъ  ровно не  з а я в л е н о : 

надъ  чемъ  ломать  голову.  —  И  для  обоихъ  половъ? 
—  Вы  объясняетесь  очень  категорично,  ~~  Е щ е  б ы !  Конечно,—когда  Общество 

но  я  неудовлетворенъ:  «общество»  назы  УстРоено  московскими  дамами  и  когда  въ 
ваетъ  себя  «Обществомъ  распространешя  77  ~ 
полезныхъ  книгъ»;  уже  въ  этомъ  самомъ  словесно^Гие.<^ств0а!>еРИ861)УССКОЙ  нар°ДН°И 

названш  предполагаются  книги безполезныя,  ») ^Цари^а^асковм»,  «Слово и дело»  и др. 
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комитете  каждаго  изъ  его  отделовъ  пола
гается  дал15 не  менее  12  и  не  более  22, и 
мужчинъ  не  менее  13 и не более  23; когда 
предсЬдателемъ  Общества  всегда  должна 
быть  избираема  особа  женскаго пола, имею
щая при  себе  сотрудника,  секретаря  и каз
начея  изъ  мужчинъ...  Ясно,  что  общество 
трудится для обоихъ  половъ, и для женщинъ, 
какъ  для  мужчинъ. 

—  Да  женщиныто,  положимъ,  все  мо
гутъ  читать;  имъ  все  благо,  все  добро. А 
я  вотъ  интересовался  собственно  о  себ'Ь: и 
для  меня  полезны  будутъ  издаж'я  Обще
ства? 

—  Сказано  ведь:  для  всякаго  возраста 
и  зважя. 

—  Такъ  ведь  можетъ  быть  не  каждая 
книга  будетъ  для  всякаго? 

—  Ну,  тогда,  конечно,  и  будетъ  объ
яснено,  для  кого  она  назначается. 

—  Хорошо;  вотъ,  наприм1зръ,  книга 
«для  народнаго  чтеж'я»—мне  нейдетъ,  это 
сейчасъ  и  изъ  заглав1'я  видно.  Ну,  а  вотъ 
Елизавета  Фрей;  при  ней  ничего  не  объ
яснено,  и  предислов'ш  нЪтъ:  для  кого  жъ 
она? 

—  Ну,  ужъ  это  ясно,  что  для  всякаго 
возраста  и  состояжя. 

—  Да  на  что  же  мне,  наприм'Ьръ,  эта 
Елизавета  Фрей?  Конечно,  она  была  жен
щина  хорошая,  а  всетаки  я  бы,  безъ  ма
л'Ьйшаго  вреда  для  моего  развит1я  и  нрав
ственности,  могъ  подождать  до  того  вре
мени,  когда  выйдетъ  «Энциклопедически 
Словарь»  на  букву  Ф—и  тамъ  прочитать 
ея  бюграф1ю! 

—Какъ,—такъ вы,  значитъ, равнодушны 
къ  эманципащи  женщинъ  и  ко  всему  жен
скому  вопросу?  И  вы  говорите  это  мне, 
мне,  сотруднику  «Современника»,  читав
шему  корректуры  статей  г.  Михайлова  о 
женщинахъ!  Нетъ,  ужъ извините,  а  я  вамъ 
этого  простить  не  могу...  Разве  загладите 
свои  невежественныя  выходки  искреннимъ 
покаяжемъ  и  признажемъ  неизмеримой 
пользы  издажя  «Елизаветы  Фрей» «для вся
каго  зважя  и возраста»... Ведь вы не знаете, 
что  это  за  книга!  Где  ни раскройте,  везде 
полезный  примЪръ,  полезное  сведЬже,  по
лезный  намекъ. Ну, возьмемъ  наудачу. Вотъ 
стр.  14я.  Елизавета  Фрей  разсказываетъ 
о  своемъ  решети  ПОСВЯТИТЬ  себя  на  слу
жеже  бедной  и  больной  братш.  Ну, не по
лезно  вамъ  узнать,  какъ  произошло  это 
решеже?  Читайте  же: 

«Посидевъ  немного,  я  почувствовала 
себя  ободренною  следующими  словами  св. 
писаж'я:  когда  врат  придегпб  подобно  по
току,  духе  БожШ  разспетз  ею.  Я тутъ  же 
испытала  на  себ'Ь  истину  этихъ  словъ, ибо 
внутренняя  буря  утихла  во  мне,  и  я  даже 

почувствовала  себя  спокойною.  Въ  11  ча
совъ  пробудились во мне  слова, такъ  сильно 
поразивцля  меня  на  сходке  въ  Норвиче. 
Казавшееся  невозможнымъ  моей  слабой 
природе  сделалось  для  меня не только  воз
можным^  но  и  естественнымъ.  Я  желала 
только,  чтобы  въ этомъ  великомъ  предпр1'я
тш  не  ослабела  вера  моя  и  чтобы  Бож1я 
воля  исполнилась  на  мне.  Въ  этомъто  на
строена  выразила  я  мои  мысли, такъ  какъ 
будто  не  имела  возможности  ихъ  не выра
зить.  Хотя,  после  этого  усшйя,  я  сохра
няла  сознаже,  что  поступила  хорошо,  на 
меня  нашла  минута  великой  слабости,  но 
благодать  Бож1я  поддержала  меня». 

Видите,  какъ  это  интересно;  неужели 
вы  не  ощущаете  пользы,  какую  прюбрели 
отъ  этого  разсказа?... 

—  Чтб  мне  за  дело  до  этихъ  англича
нокъ?  Пусть  ихъ чувствуютъ  слабость,  вну
треннюю  бурю,  пусть  къ  нимъ  враги  при
ходятъ  хоть  не  потокомъ,  а  целымъ океа
номъ, — чтб  мне?  У  насъ  есть  свои  за
боты... 

—  А  вы  думаете,  что  издаже  «Елиза
веты  Фрей»  непричастно  этимъ  заботамъ? 
Грубо  ошибаетесь.  Изъ  «Елизаветы  Фрей» 
вы  узнаете  (въ  первый  разъ  вероятно),  что 
«Росая  входитъ  въ  новую эру,  новую  фазу 
бьтя  своего;  повсеместно  готовятся  въ ней 
преобразоважя;  везде  веетъ  духъ  новый, 
духъ  живой»  (стр.  56).  Здесь  вы прочтете, 
что  «скромные  подвиги,  неведомые  труды, 
незам'Тзтныя  жертвы  разсеяны  по  великому 
простору  земли  русской»  (стр. 57).  Узнаете, 
что  «въ  продолжеже  осады  Севастополя 
сестры  милосерд!я  перенесли  неслыханные 
труды  и лишежя  и видели  все ужасы  войны» 
(стр.  58).  Получите здесь  сведбже  и о томъ, 
«что  жизнь  въ  губернскихъ  городахъ  на
шихъ  вяла, скучна  и безцветна;  мнопя жен
щины  живутъ  скучая  и старВются,  играя въ 
карты  и  сплетничая,  не  имея  даже  развле
ченш  столицы  для  пополнежя  длинныхъ до
суговъ»  (стр.  60). 

—  Господи,  да  какъ  же  все  эти,  столь 
новыя,  мысли  вошли  въ  бюграфмо  Елиза
веты  Фрей? 

—  Аа,  вотъ  видите,  вы  и  заинтересо
вались...  Да  ведь  тамъ  еще  то  ли  найдете! 
Найдете  даже  извещеже,  что «В. П. Безоб
разовъ  объЬхалъ  недавно  мнопя  губержи» 
(стр.  58).  Вынимайте  же скорее  пятиалтын
ный  и  платите  за  книжку. 

Вотъ  «Хрестоматт  для  народнаго  чте
н!я»  предложить  вамъ  не  могу,  такъ  какъ 
вы  не  хотите  принадлежать  къ  народу.  Эта 
книга,  какъ  по  всему  видно,  для  народа  и 
назначена.  Открываете  вы  ее  и,  безъ  вся
кихъ  предисловш,  на  первой  странице  на
ходите:  «Притчи  Соломоновы. Глава  четвер

24* 
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тая».  «Отчего  же  это  начинается  съ  чет
вертой,  спроситъ  простолюдинъ:—ужъ  не 
вышелъ ли  новый счетъ?»—Н'Ьтъ, еще этого 
покаместъ  Богъ  миловалъ,  а  съ  четвертой 
главы  начато  потому,  что  въ  ней  стоятъ 
тагая  наставлешя: 

«1)  Послушайте  дети  наказажя  отча  и 
внемлите  разуме™  помышлен1е; 

«2)  Даръ  бо  блапй  дарую  вамъ: моего 
закона  не  оставляйте; 

«3)  Сынъ  бо  быхъ  и  азъ  отцу  послуш
ливый, любимый предълицемъ матери, и пр.». 

Если  можно  опасаться,  что  славянами 
языкъ  затруднитъ  многихъ  простолюдиновъ 
въ  понимажи  наставленш  Соломона,  то  въ 
книжке  найдутся  подобныя  наставлешя  и 
на  чистомъ  русскомъ  языке.  Вотъ,  напри
меръ,  прочтите,  какимъ  прекраснымъ язы
комъ  изложены  драгоценный  наставлешя 
«О  терптънш»  (стр.  32),  столь  полезныя  и 
необходимый для  народа. 

«При  всъхъ  непр]'ятныхъ  обстоятель
ствахъ  жизни  будь  терпЪливъ.  Терпи,  чтб 
бы съ тобой ни случилось; не досадуй, когда 
получишь  оскорблеже;  не  огорчайся,  когда 
встретишь  неудачу;  все  терпи безъ  ропота. 
Въ  примъфъ  терпежя  возьми  себе  Проро
ковъ.  Пророки  ли  не были добры? Но и они 
много  терпели  на  земле;  они  терпъшемъ 
и  жили,  терпъжемъ  и  спаслись. 

«Такъ,  ты  тогда  только  можешь  жить 
спокойно  на  землъ,  когда  будешь  терпъ
ливъ;  безъ  терпежя  настоящая  жизнь  бу
детъ  не  жизнь,  а мучеже.  На землъ  многое 
насъ  безпокоитъ:  одно  только терпеже до
ставляетъ  намъ  покой.  Словами  въ  этомъ 
убедить  трудно: лучше испытай. Когда тебя 
горе  тяготитъ,  или  люди  оскорбляютъ, или 
болезнь  изнуряетъ,  и вообще  какаянибудь 
непр|'ятность  безпокоитъ,  то  возьми  тер
пеже,  крепись,  и  ты  успокоишься.  Терпъ
Hie—лекарство  отъ  всъхъ  безпокойствъ; 
уметь  терпеть  значитъ  уметь  спокойно 
жить. 

«Но  не  одно  временное  спокойсте  по
лучаемъ  мы  отъ  терпежя.  Терпеже  отво
ряетъ  дверь  къ  вечному  покою. 

«Такъ,  кто  все  переноситъ  терпеливо, 
тотъ  этимъ  спасетъ душу; чъмъ  мы больше 
терпимъ,  т'Ьмъ  меньше  становится  въ  насъ 
гръховъ.  Отъ  огня  золото  делается  свет
лее; отъ терпежя  наша душа дълается чище. 

«Хотите  ли  на  опыте  видеть,  какъ  спа
сительно  для  души  терпеже?  Выслушайте, 
чтб  разсказываетъ  одинъ  праведный  мужъ, 
который  сподобился  видеть  те  места,  где 
по  смерти  покоятся  святые.  Въ  одномъ 
славномъ  месте  онъ  увидълъ  некоего  че
ловека,  и  спросилъ  его:  чтб  ты  дълалъ  въ 
Mipe,  и  чъмъ  заслужилъ  такое  место?  Я 
былъ  работникомъ у одного  злого  человека, 

отвъчалъ  тотъ,  и  много  терпълъ  отъ  него 
до  конца  жизни.—После  онъ  увидълъ дру
гого  человъка  въ  столь же славномъ  мъстъ, 
и  спросилъ  его:  ты  чъмъ  занимался  въ 
Mjpk?  я  долго  былъ  боленъ,  и  терпеливо 
переносилъ  свою  болъзнь.—Наконецъ,  онъ 
увид'Ьлъ  еще  человека,  но не въ столь  слав
номъ  мъстъ,  какъ  тъ,  и  также  спросилъ 
его:  ты  какъ  жилъ  въ  Mipe?—Я  сначала 
былъ  простымъ  монахомъ, день и ночь  тру
дился  для  спасежя  души,  после  произвели 
меня  въ  епископы... 

«Итакъ,  вотъ  чтб  значитъ  терпеже! 
Терпеть  такъ  же  спасительно  для  нашей 
души,  какъ  и  заниматься  спасешемъ; пере
носить  чтонибудь  горестное  такъ  же  по
лезно,  какъ  и  делать  добрыя  дела;  удер
живаться  отъ  словъ  оскорбительныхъ  для 
ближняго  такъ  же  пр1ятно  Богу,  какъ  и 
славословить его непрестанно. Терпеже даже 
иногда  важнее  иныхъ  богоугодныхъ дЬлъ». 

Вообще—• главная  идея  «Хрестоматш» 
состоитъ  повидимому  въ  проповеди  терпе
жя  для  народа.  Мысли  о  терпежи  попада
ются  везде.  Въ  нравственныхъ  разсужде
жяхъ  мы  встречаемся  не  разъ съ  мыслями, 
что  «въ  сей  бедственной  жизни миръ нашъ 
состоитъ  болъе  въ  томъ,  чтобы  терпгыпь 
со  смирежемъ,  нежели  не чувствовать  про
тивности»  (стр.  41).  Это  хоть  и  темно,  но 
все  же  терпеже  упомянуто.  «Должно  сно
сить  съ  терпъшемъ,  чего  не  можно  испра
вить  въ  себе  или  другихъ,  доколе  Богу не 
будетъ  угодно  учредить  иначе»  (стр.  37). 
Въ  избранныхъ  стихотворежяхъ  также  на
ходимъ,  напримеръ,  стихи  Хомякова: 

Подвигь  есть  и  въ  сраженьи, 
Подвигъ  есть  и  въ  борьбе, 
Высшж  подвигъ  въ  терпеньи, 

Въ  любви  и  мольбе. 

Даже  басня «Трудолюбивый медведь» по
пала  въ  Хрестоматш,  кажется,  за  то,  что 
въ  ней  медведю  советуется  терпгьнье. 

Выборъ  статей,  соответствующихъ  тен
денщи  составителя,  вообще  удаченъ.  Но 
нельзя  сказать  того  же  о  нейтральныхъ, 
индифферентныхъ  статьяхъ.  Напримеръ, 
изъ  русской  исторш:  «Славяне,  первые, 
обитатели  Росаи»,  разсказы  о  Святославе, 
Ольге,  Владим1ре,  Ярославе—по  коротень
кимъ  обзорамъ  учебниковъ,—вовсе  народу 
неинтересны.  Ему  ужъ  если  разсказать  о 
Святославе,  такъ  сказку  или  легенду  надо 
сделать,  въ  томъ  роде,  какъ  сочинялъ  ихъ 
Вельтманъ...  А  то  чтб  толку,—миеологи
ческуюто  древность  да  прагматическимъ 
тономъ  разсказывать? 

Выборъ  бюграфш  недуренъ:  Филиппъ 
митрополитъ,  Никонъ,  Ломоносовъ,  Коль
цовъ.  Изложеже  ихъ, впрочемъ,  не совсемъ 
приспособлено  къ  народу. 
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Стихотворежя  выбраны  поразительно  торая  даетъ  ей  свободу  вдругъ  метнуться 
плохо:  Бенедиктовъ  («БлапжЪщеже»),  Хо  въ  неизмеримую  высоту  такой  изменчивой, 
мяковъ,  Глинка,  Майковъ  («Нива») — это  такой  подвижной  стихш,  какъ  воздухъ, 
поэты  для  народною  чтежя!  Изъ  Пушкина  играть въ безграничномъ просторе, купаться 
взяты—«Молитва»  да  «Пиръ  Петра  Вели  въ  океане  света,  носиться  въ  ничъмъ  не
каго»,  изъ  Крылова:  «Трудолюбивый  мед  останавливаемыхъ  волнахъ  бушующаго  по
вЬдь»,  «Пътухъ  и  жемчужное  зерно»  и  доблачнаго  ветра,  нырять  среди  гремящихъ 
«Откупщикъ  и  сапожникъ»...  Последняя,  тучъ,  и  оттуда  мгновенно  спускаться  на 
правда,  въ  своемъ  роде  очень  полезна  для  низменную  землю  и  обегать  ряды  разно
народа,  утешая  его  гЬмъ,  что  если  ему  образныхъ  предметовъ,  въ  которыхъ,  ка
иной  разъ  и приходится  плохо,  то богачамъ  жется,лучи свъта и таинственной силы жизни 
и  въ  особенности  откупщикамъ  житье  на  разбиваются  и дробятся  на тысячи  красотъ, 
свете  еще  не  въ  примъръ  хуже.  на  тысячи  изящнъйшихъ лиши, формъ, цвъ

Въ  прозе  выбранъ  отрывокъ изъ  «Юр1я  товъ  и  видовъ.  Не  безъ  наслаждежя  же 
Милославскаго»,  изъ  Тургенева  «О  соловь  дълаетъ  это  ласточка.  И  она  выражаетъ 
яхъ»,—вещь  первой  необходимости  для  на  свою  радость  этимъ  звонкимъ,  восторжен
рода,—и  еще  несколько  разныхъ  разска  нымъ  крикомъ,  который  такъ  походитъ на 
зовъ,  большею  часпю подъ  стать  къ  этому,  крикъ детей, вырвавшихся на широкое  поле. 
Въ  отделе  разсказовъ  изъ  естественной  «И  человъкъ  не можетъ  безъ сочувсгая 
исторш  то  же  помещены  свъдЬн1я  о  лету  смотреть  на легк'|й и высоюй  полетъ  птицы, 

. чей  мыши,  о боа,  сенъбернардской  собаке,  какъ  не  можетъ  безъ  сочувств1я  слышать 
ласточке.  А  изложены  они  вотъ  какъ.  На  ея  песни, 
примеръ,  въ  статье  о  ласточке  авторъ 
вдругъ  умиляется  своимъ  предметомъ  съ  ЗатЬмъ,  что  въ  небе—вдохновенье, 

..  И въ  песняхъ  есть изоытокъ  силъ, 
первой  же  строки,  и  начинаетъ  такъ:  и  г о р н о й  в о л и  у п о е н ь е 

«Ласточка—самая  неугомонная  летунья.  Въ  надоблачномъ  размахе  крылъ; 
Кажется,  летать  для  нея  почти  такъ  же  Затемъ,  что  съ  выси  небосклона 
необходимо,  какъ  дышать  воздухомъ:  она  Отрадно  видеть  край земной 
.  J  И робкихъ  чадъ  земного лона 
естъ,  пьетъ,  купается  и  даже  иногда  кор  ДаЈеко>  НИЗК0  п о д ъ  собой_ 
митъ  детей  налету,  съ  какоюто  непости
жимою  торопливостью,  будто  опасаясь  при  Оказывается,  что  это  взято  изъ  «Жур
сесть  на  миниту,  чтобы  не  потерять  вре  нала  для  Детей».  Ну,  а  давно  известно, 
мени  везде  побывать,  всюду  завернуть  и  что  простолюдины—те  же  дети, 
все  высмотреть.  Вообще видно, что «Хрестомат1я» состав

«Очевидно,  въ  этомъ  она находитъ удо  лена  не  для  всехъ  званш  и  возрастовъ,  а 
вольете.  И  какъ  не  находить  его въ  этой  именно  для  народною  чтежя. 
быстроте,  въ  этой  легкости  крыльевъ,  ко

423.  Отъ  дождя  да  в ъ  воду. 

Напечатано  вместе  съ  №  422,  за  под  книжке  «Современника»  прошлаго  года, 
писью  «И.—бовъ». Эта  статья  не  требуетъ  Очищая  прощальную  дорогу  знаменитому 
никакихъ  пояснежй,  кроме  указажя  на  не  хирургу  и  педагогу,  нашли,  что  минута  Tpi
обходимость  ознакомиться  предварительно  умфальнаго удалежя  его будетъ очень удобна 
съ  №  369.  Для того,  чтобы бросить  несколько  комковъ 

М.  Л.  грязи  въ  темнаго  журналиста,  осмелив
шагося  когдато  жестоко  отозваться  объ 
одномъ  изъ  распоряжежй  г.  Пирогова  '). 

«Впредь утро  похвалю,  какъ 
вечеръ  ужъ  наступите.  ^  Впрочемъ,'  какъ  бы  опасаясь  не  попасть 

И. Дмитргевв.  Въ  такую  маленькую  цель,  некоторые  господа 
,  ,г.  .  придумали  къ  подписи  моей  статьи—боев  при
По  случаю прощанья  Юевскаго  учебнаго  б а в и т ь  е щ е  т р и  с л о г а  и  такИмъ  образомъ  обра

округа  съ  Н.  И. Пироговымъ,  4го  апреля  щались  уже  не  къ  имени,  которымъ  подписана 
нынЬшнягогода,русская  журналистика  сочла  статья,  а  къ  г. Добролюбову. Такъ  напримеръ, 
иужнымъ  вспомнить  и  меня  съ  моею  ста  сдЪлалъ г. Драгомановъ, въ  54 № «Русской Речи». 

„  г,  . . . .  .  Г. Драгомановъ  (какъ  видно изъ брошюрки «Про
теикою:  «Всеросаискт  иллюзш,  разрушае  щан1е  к1евскаго  учебнаго  округа  съ  Н. И. Пиро
мыя  розгами»,  напечатанною  въ  первой  говымъ»)—студентъ одного  изъ  первыхъ курсовъ 
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Долгое  время  не  бывши  въ  Петербурге, 
я  только  на  дняхъ могъ прочитать  некото
рыя  изъ  статей,  написанныхъ  противъ  меня 
по  поводу  юевскихъ  «Правилъ  о  проступ
кахъ  и  наказашяхъ».  Не  ради  этихъ  ста
тей,  слишкомъ  легкихъ  и  бездоказатель
ныхъ,  и  не  ради  самого  г.  Пирогова,  на
верное  лучше  другихъ  понявшаго  сущность 
моихъ  возражежй,—но  ради  самаго  дела, 
[которое  теперь,  по  удалеш'и  г.  Пирогова, 
остается  въ  ббльшей  опасности,  ч'Ьмъ  какъ 
"было  при  немъ]—я  решаюсь  снова  поднять 
старый  вопросъ,  пользуясь  для  своихъ  объ
ясненш  полемическими  статейками  противъ 
меня. 

Я  не  знаю,  долженъ  ли  оправдываться 
противъ  обвиненш,  будто  я  написалъ  свою 
статейку  съ  нам'Ъреж'емъ  унизить  и  оскор
бить  г.  Пирогова.  Можетъ  быть,  и  надо 
бы:  ведь  редко  кто  захочетъ  проверить 
обвинежя  и  для  этого  перечитать  статейку, 
напечатанную  полтора  года  тому  назадъ,— 

университета, и потому  для  будущей  его  деятель
ности  въ  литературе  (къ  которой  онъ,  повиди
мому, имеетъ наклонность) не мешаетъ ему узнать 
коечто  о  литературныхъ  прилич1яхъ.  Видите 
что.  Мы все  желаемъ,  конечно,  самой  решитель
ной  и  полной  гласности  во  всехъ  делахъ  обще
ственныхъ,  и  жаловаться  на  нее,  въ  этихъ  слу
чаяхъ,  я  считаю  недостойнымъ  человека,  хоть 
скольконибудь  уважающаго  себя.  Но  въ отноше
шяхъ  частныхъ,  семейныхъ  и  личныхъ—ycepflie 
къ гласности должно, помоему, быть сдерживаемо 
некоторымъ  чувствомъ  деликатности.  Если  при
верженцы  г.  Пирогова  нашли  въ  моихъ  словахъ 
уголовное  преступлеше,  пусть  начинаютъ  судеб
ный  искъ—я  не  спрячусь  за  свою  полуподпись, я 
явлюсь  къ  суду  и  не  буду  противиться  обнародо
вашю процесса съ  моимъ полнымъ именемъ.  Если, 
по мнешю господъ, вооружающихся  противъ  меня, 
поступокъ  мой  не  подходитъ  подъ  те,  которые 
караются  закономъ,  но  тёмъ  не  менее  остается 
возмутительнымъ  и  невыносимымъ  для  нихъ,— 
пусть требуютъ отъ  меня какихъугодно  личныхъ 
удовлетворена: я опять не откажусь  объявить  мое 
имя  и  адресъ.  Но  покаместъ  дело  остается  въ 
пределахъ  литературнаго  спора,  я  не  могу  при
знать  за  моими  возражателями  права  называть 
меня  произвольными  именами.  Кроме  того,  что 
эта  бретёрская  привычка  не  хороша  уже  сама по 
себе,  какъ  свидетельство  [полицейскаго]  неува
жен1я  къ  инкогнито,—я  нахожу  въ  ней  следую
щая два  неудобства  для  моей  личности.  Вопер
выхъ, разъ допустивши произвольную подстановку 
фамил]'и  писателя,  нельзя уже  будетъ  остановить 
порывовъ  журнальнаго  остроум'ш...  Вотъ,  напри

• мвръ, г.  Драгомановъ,  припомнивъ, кажется, одну 
изъ  комед1й  фонъВизина  (Бригадиръ:  Добролю
боег, любовнике  Софьи), называетъ  меня  Добро
любовым^  а  какойто  другой  господинъ  (въ 
*Сыне  Отечества»,  кажется,  или,  можетъ  быть, 
въ  «Иллюстрацш»),  вдохновляясь,  очевидно,  дру
гой  комед'юю  фонъВизина  (Недоросль:  Скоти
нины  всгъ  рооомз  крепколобы)—уверялъ,  что 
моя  фа.мт\я—/{ргъпколобовг.  Третш  после этого 
«кажетъ.что  я—Деризубовз,  четвертый—Подло
любовз,  и т.  д.  Все  это  будетъ, конечно, ни мало 
не  остроумно,  но тото  и  дурно...  Второе обстоя
тельство  вотъ  какое:  пока  вы  говорите о—бовгь, 

въ  этомъ  положеше  мое  передъ  обвините
лями  очень  невыгодно.  При  томъ  же  «Со
временникъ»  вообще  известенъ  тЪмъ,  что 
находитъ  ехидное  наслаждение  въ  попираши 
всякихъ  заслугъ,  въ  опозоренш  всего  [свя
щеннаго  и]  возвышеннаго,  въ  «облаянш» 
всякой  благородной  личности!  Объ  этомъ 
такъ  часто  и  такъ  усердно  кричали,  что 
робкихъ  людей  можетъ  быть  и  уверили.... 
Поэтому  неудивительно,  что  иные  читатели 
весьма  серьезно  примутъ,  напримеръ,  та 
юя  выходки:  «Отечественныя  Записки»  го
ворятъ,  что  г.  Пироговъ  «былъ  предметомъ 
оскорбительной  статьи  въ  «Современнике», 
и  затемъ  даютъ  мне  советъ:  «не  торопи
тесь,  не  обращая  внимажя  на  среду,  въ  ко
торой  они  (люди  подобные  г.  Пирогову) 
действуютъ,  бросать  вь  HUXS  калшелгв  и 
грязью»  («Отечественныя  Записки»  IV", 
стр.  62).  Въ  VI  №  т е  же  «Отечественныя 
Записки»  «съ  искреннею  благодарностью» 
помещаютъ  письмо  какогото  Е.  Суд.,  ко

вы  говорите  о  его  статье  и  о  томъ,  что  можно 
заключить  изъ  статьи,—и  только.  Тутъ  я  васъ 
не  боюсь:  вы  можете  меня  не  понять,  исказить, 
оклеветать — вамъ  же  хуже.  Публика  имеетъ 
предъ  глазами  мою  статью,  мы  судимся  открыто 
и  гласно,  наши  шансы  равны.  Но  когда  вы, 
вместо  моей  подписи,  называете  полную  фами
лпо  (верно  или  неверно—все  равно),  публика 
видитъ,  что  у  насъ  были  какшто  частныя  све
дешя  объ  авторе,  кроме  того,  чтб  известно 
всемъ  изъ  печати.  И если  вы,  говоря  о статье— 
бова,  уверяете,  что  г. Добролюбове—умный  че
ловекъ,  но  поборникъ  либеральнаго  деспотизма, 
и  затемъ  даете  видеть,  что  онъ  легкомысленъ 
и  неблагонамеренъ,  то  ведь  читатель,  то  въ 
праве  подумать,  что  вы  все  это  говорите—или 
по  личному  знакомству  съ  г.  Добролюбовыми 
или  по  достовернымъ  частнымъ  сведешямъ. И 
вследств1е  того  читатель  можетъ  решить: «ко
нечно,  изъ  статьи—бова  не  видно  того,  чтб  вы
водитъ  объ  авторе  г.  Драгомановъ,  но,  какъ 
видно,  онъ  имеетъ  и друг'ш  данныя  для характе
ристики  г.  Добролюбова,—надо  ему  поверить»... 
И вамъ  не  совестно  было  бы,  г.  Драгомановъ, 
подобнымъ  путемъ  прюбресть  довер1е  читателя, 
когда  вы  и  самито,  вероятно,  имеете  обо  мне 
разве  лишь  самыя смутныя  сведётя,  перешедипя 
черезъ  Богъ  знаетъ  сколько  рукъ!..  Кстати,  для 
предостережешя  публики  отъ  подобныхъ  вамъ 
господъ,  я  замечу  здесь  (преодолевая  неохоту 
говорить о себе),  что  кроме  трехъ  или  четырехъ 
литераторовъ,  съ  которыми  одними  я  по  моимъ 
занятамъ  веду  постоянныя  сношешя,  хоть  мне и 
приходилось  встречаться  со  множествомъ  дру
гихъ,  но  разговоры  наши  обыкновенно  ограничи
вались  взаимными  вежливостями,  и въ  разсужде
н1я  обо  мне  И моихъ  литературныхъ  занятахъ 
я  никогда  ни  съ  кемъ  изъ  нихъ  не  пускался. 
Изъ  печатныхъ же отзывовъ обо мне  (въ  послед
нее  время  довольно  частыхъ)  я  вижу,  что  эти 
господа  не  имеютъ  понята  не  только  о  моемъ 
характере,  но  даже  и  объ  образе  мыслей. По
этому  мне  очень  странно, что такъ  безцеремоннс 
поступилъ  со  мною  г.  Драгомановъ,  о  существо
ванж  котораго  узналъ  я  изъ  его  статейки,  и 
«Русская  Речь»,  ни  одного  изъ  редакторовъ  ко
торой  я  и  въ  глаза  не  видывалъ.—Прим.  Д. 
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торый выражается такъ:  салтмъ  неделикат
ньиыб орразол1б, во имя либерализма и гуман
ности,  г.—бовб  отнесся  къ  г.  Пирогову» 
(стр.  138).  «Не  больно  ли,  когда  какойни
будь  журнальный  крикуне,  во  имя  либера
лизма и гуманности,  вздулгаетъ посягать на 
такую  личность, какъ Пироговъ?»  (стр. 142). 
Г. Драгомановъ  также  читаетъ  мне  свысока 
назидаже:  «Не  мешало  бы илиьть побольше 
дтъйствителънаю  уважения  К5  личности  и 
долго  подумать,  прежде,  нежели  окрестить 
человека  обиднылчв  прозвищелгь  планта
тора..  А то  мы  все  какъто  много  фразер
ствуемъ  о гуманности,  а  между  тЪмъ слиш
К0М5 торопилгся  негулшнно  обращаться сд 
лицами,  особенно  во  имя  гуманной  идеи. 
Это  наконецъ  начинаетъ  надоедать.  Пора 
отъ  этого  отделаться»  («Русская  Речь», 
№  54,  стр.  29). 

Ну, словомъ,  я—обидчикъ,  крикунъ, кле
ветникъ;  мое  призваже  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  посягать  на  благородныя  личности 
и  бросать  въ  нихъ  грязью  и  каменьями... 
Чтб  жъ  мне съ этимъ  делать?  Защищаться? 
Противно  очень,  да  по  всей  вероятности  и 
безполезно:  ведь  кого  интересуетъ  задетый 
вопросъ,  тотъ  можетъ  и справиться  съ  моей 
прошлогодней  статьей,  а  кто  не  интере
суется,  такъ  для  того  чтб  же  и  хлопотать? 
Меня  же  лично  эти  обвинежя  нисколько 
не  безпокоютъ:  крики  о  страсти  журнала, 
въ  которомъ  я  пишу,  къ  поругажю  всего 
высокаго  сделались  уже  такимъ  неизбЪж
нымъ  общимъ  м'Ьстомъ  всякой  полемики 
противъ  насъ,  что  я  бы  очень  удивился, 
если  бы  журнальная  брат!я  не  воспользо
валась  такимъ  великол'ьпнымъ  случаемъ, 
какъ  моя  статья  о  «Всеросайскихъ  иллю
з1яхъ». 

Да, впрочемъ,  чтб  же и за  д'Ьло  публике 
до  моихъ  тайныхъ  намережй?  Я  могъ  бы 
доказать,  положимъ,  что  писалъ  статью 
свою съ наилучшими расположежями; но если 
она  рышла  несправедливо  оскорбительна, 
всетаки  мнъ  пришлось  сознаться  въ  дур
номъ  поступке  и  просить  прощежя.  Отсут
CTBie  злонамеренности  могло  бы  служить 
только  облегчающимъ  обстоятельствомъ. 
Но  я  беру  самый  фактъ  и  утверждаю,  что 
статья  моя  не  заключаетъ  въ  себе  ничего 
ескорбительнаго  для  честнаго  и  правдиваго 
деятеля,  какимъ  представляется  намъ г. Пи
роговъ,—и,  несмотря  на  все  противные 
крики,  несмотря  на  последующая  объясне
жя  некоторыхъ  обстоятельствъ,  несмотря 
на  охлаждеж'е  первыхъ  впечатлежй,— я 
ничего  не  могу  взять  назадъ  изъ  этой 
статьи. 

Часто  случалось  мне  слышать  упреки, 
что  я  обращаюсь  къ  почтеннымъ  лицамъ 
къ небрежномъ и насмешливомъ  тоне:  тонъ 

статейки  о  г.  Пирогове  не  можетъ  под
вергнуться  даже  этому  упреку.  Въ  серьез
ности  и  горячности  тона  именно  и  выска
залось  то  глубокое  уважеже,  которое  пи
талъ  я  къ  г.  Пирогову,  и  то  огорчеже, ко
торое  почувствовалъ  я  при  виде  жалкаго 
факта,  допущеннаго  и  освященнаго  его  ав
торитетомъ.  Незадолго  до  того,  восхища
ясь  непреклонной  логикой  автора  «Вопро
совъ  жизни»  и  светлымъ  его  взглядомъ,  я 
вместе  съ  другими  предавался,  противъ 
моего  обычая,  безразсудной  иллюзж,  что 
вотъ  этоптто человекъ можетъ неуклонно 
провести  свои  взгляды  на  практике  и  ОДО
ЛЕТЬ  сопротивлеже  среды.  Это я  высказалъ 
тогда  и  печатно,  въ  назидаже  профессора 
Киттары,  который,  при всей своей  гуманной 
репутацж,  показался  мне  на  практике 
весьма  несостоятельнымъ  ').  Но  горьюй 
опытъ  разрушилъ  восторженныя  иллюзш: 
и  г.  Пироговъ  оказался  слабымъ  передъ 
средою,  и  онъ  уступилъ,  уступилъ  не  въ 
мелочи,  а  въ  принципе,  уступилъ  въ  томъ, 
противъ  чего  решительно  и  ясно  заявлялъ 
свое  MHBHie  прежде. Яувиделъ,  что,  вместе 
со  множествомъ  другихъ, я  преувеличивалъ 
свои  надежды,  увидвлъ,  что  напрасно  счи
талъ  возможнымъ  для  одного  человека  по
беду  надъ  мрачною  средою,  окружающею 
всехъ  насъ,  и  счелъ  нужнымъ  высказать 
это для заявлежя  своего  мнежя предъ теми, 
которые,  можетъ  быть,  мною  же  отчасти 
введены  были  въ  ошибку,  подобную  моей. 
Поэтому  смыслъ  всей  статьи  вышелъ  та
ковъ;  вотъ  мы  бегаемъ  за  разными  авто
ритетами,  воображая  получить  отъ  нихъ 
все,  чего  желаемъ:  увлечете,  достойное 
наивнаго  детства!  Суровый  опытъ  говорить 
намъ  постоянно,  что  подъ  давлешемъ  на
шей  среды  не  могутъ  устоять  самыя  бла
городныя  личности;  посмотрите—вотъ  одна 
изъ  лучшихъ,  Н.  И.  Пироговъ,—а  между 
темъ,  съ  своимъ  комитетомъ  онъ  принуж
денъ  постановлять  закономъ то, чтб прежде 
самъ  же  объявлялъ  несправедливымъ  и  ди
кимъ.  Горько  будетъ,  если  и  въ  этомъ  не
счастномъ  уклонежи  последуютъ  за  нимъ 
те,  которые  шли  за  нимъ  по  прямой  до
роге...  И  заключеже  статьи  состояло  въ 
предостережежи,  которое  я  позволю  себе 
выписать  здесь. 

«Нетъ  надобности  полагать  свое  спасе
Hie  въ  деятельности  какогонибудь  изве
стнаго  лица  и  слепо  варить  ему,  а  надо 
делать  дело  сообща,  пока  идегь  сообща, 
и  продолжать  въ  одиночку,  если  друпе 
свернуть  въ  сторону,  хотя  бы  эти  друи'е 
были  превознесены  всеми  похвалами  и 
украшены  всеми  венками...  Времена  ска

)  См. №  262. 
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зочныхъ  богатырей  давно  прошли,  обще
ственная  жизнь  слагается  не  по  щучьему 
веленью,  иванушкину  прошенью,—отъ вл1я
шя  окружающей  среды  не  могутъ  освобо
диться  даже  самыя  лучипя  личности;  стало 
быть,  нечего  возлагать  надежды  на  чужую 
деятельность, а надобно  хлопотать  о  томъ, 
чтобы  самому  понимать  дело и уметь  вести 
его,  по  мере  силъ  и  возможности.  Тогда 
мы  прюбрЪтемъ  две  выгоды:  не  будемъ 
лжецами  предъ  самими  собою  и  не  будемъ 
испытывать  мучительныхъ  сомнЪнш  отъ 
идей  г. МиллеръКрасовскаго, даже  въ  томъ 
случае,  если  намъ  станетъ  проповЪдывать 
ихъ  сете  г.  Пироговъ». 

Чъмъ  же  могъ  бы  тутъ  оскорбиться 
г.  Пироговъ?  Неужели  темъ,  что  изъ  него 
не  дълаютъ  и  не  совътуютъ  делать  ку
мира?  Неужели  темъ,  что  убъждаютъ при
нимать  сознательно  и  съ  критикою  его 
мнешя?  Неужели  тъмъ,  что  вызываютъ 
свъж1я  силы—не  откликнутся ли  онъ  изъ 
той  самой  среды,  мертвящему  вл1ян1'ю  ко
торой  долженъ  былъ  уступить  самъ  г.  Пи
роговъ, действительно  прюбръвшш  себе  на 
Руси  репутащ'ю  характера  твердаго  и  не
преклоннаго? 

«Нетъ—говорятъ  намъ  наши  против
ники,—не то было  оскорбительно  въ статье, 
а  вотъ  что:  въ  ней  нападали  на  Пирогова, 
какъ  будто  на  изменившаго  своимъ  убе
ждешямъ,  а  между  темъ  онъ  имъ  вовсе не 
изменялъ,  а  только  уступилъ—вопервыхъ, 
большинству  комитета,  а  вовторыхъ— 
статьямъ  училищнаго  устава,  которыхъ 
онъ  не  въ  праве  былъ отменить».  По мне
н'ио  г.  Праздношатающагося,  въ  «Отече
ственныхъ  Запискахъ»,  г.  Пироговъ  этимъ 
обстоятельствомъ  совершенно  оправды
вается,  а  по  уверешю  гг.  Е.  Суд. и М. Дра
гоманова,  даже  особенно  возвышается. 
Г.  Драгомановъ  пространно  разсуждаетъ, 
что  «это  подчинеше  коллепи  не  отрица
тельно  только  хорошш  фактъ,  не  порокъ 
только, но добродетель.  Пироговъ не только 
подчинился  решешю  коллепи, которую  соз
далъ,—от  не  хотгьлв  иначе  действовать, 
какб  посредствомъ  коллеж  1).  На  колле
пальномъ  принципе  основана  была  вся  его 
деятельность,  въ  этомъ  главная  его  за
слуга»...  и  пр...  То  же  говоритъ  и  г.  Е. 
Суд.—«Пироговъ  уступилъ  большинству. 
За  таюя  уступки  его  еще более стали  ува
жать  люди,  разумно  следивппе  за  ходомъ 
его  общественной  деятельности. Мы видели 
въ  Пирогове начальника, который  уважаетъ 
общее  мнеше,  никому не навязываетъ  сво
его»,  и  пр.,  и  пр. 

Изъ  этого,  разумеется,  и  выходить, 

J)  Курсивъ у автора. Прим.  Д. 

что я—поборникъ либеральнаго  деспотизма, 
что,  по  моему,  Пироговъ  долженъ  былъ 
произвольно  отвергнуть  мнете  комитета и 
заставить  всехъ  насильно  быть  гуманными. 
Характеризуя  мое  направлеш'е,  гг.  Е.  Суд. 
и  М.  Драгомановъ  доходятъ  до  удивитель
наго  и  трогательнаго  едикоглаая.  Одинъ 
гласитъ: 

«Пора  намъ  понять,  что  мало  пользы 
приносятъ  и  возмутительны  Калиновичи  '), 
которые, считая себя «высшими организмами 
относительно  всей  этой  массы»,  ломятъ  ее 
съ  озорниковскимъ  pour  leur  bien,  что  не
далеко  ушли  эти  господа  цивилизаторы  отъ 
ремесленниковъ,  которые бьютъ  своихъ уче
никовъ,  говоря:  «тебя  же,  дурака,  добру 
учатъ»  («Русск.  Речь»,  стр.  30). 

Такъ  же  точно  и  г.  Е.  Суд.  провозгла
шает^  что,  помоему,  Пироговъ  долженъ 
былъ  «оказаться  либеральнымъ  черезчуръ, 
или, пожалуй, щедринскимъозорникомъ,выс
шимъ организмомъ  относительно  всей  этой 
массы,  благодаря  неусыпному  попечитель
ству  котораго  мужикъ  понимаетъ,  что  и 
онъ—ничего, и сходъ его—ничего... и только 
просвещенный  взглядъ  администратора  мо
жетъ  осветить  этотъ  хаосъ»  и  пр.  («От. 
Зап.», стр. 140). Все это почтенный г. Е. Суд., 
для  большей  убедительности,  пропечаталъ 
даже  курсивомъ. 

«Мы  много  фразерствуемъ о гуманности, 
а  сами  торопимся  слишкомъ  негуманно  об
ращаться  съ  лицами,  особенно  во  имя  гу
манной  идеи; пора отъ этого  отделаться»,— 
восклицаетъ  г.  Драгомановъ.  Да,  г.  Драго
мановъ,  пора:  вотъ  хоть  бы  вамъ,  или 
г. Суд. прежде чемъ бросать въ меня  стрелы 
своего  краснореч1я,  что  бы  хоть  перели
стовать  мою  статейку!..  Вы бы тогда  и уви
дали,  что  краснореч1е  ваше  тратится  по 
напрасну,  мало  того—что  оно  даже  отзы
вается  недобросовестностью.  Кто  васъ про
чтетъ,  тотъ,  ведь,  подумаетъ,  что  я  въ 
самомъ  деле  обрушился  на одного  г.  Пиро
гова,  что  о  комитете  и  коллепальномъ 
принципе  я,  можетъ  быть,  и  не  зналъ,  и 
не  думалъ  совсемъ...  А  между  темъ,  въ 
статейке  моей  нападешя  вовсе  не  обращены 
исключительно  на  г.  Пирогова:  иной  разъ 
говорится:  «г.  Пироговъ»,  а  въ  другой — 
«юевсюй  комитетъ»,  «KieBCKie  педагоги», 
или  просто  «правила»,  или  нее — «г.  Пиро
говъ  съ  своимъ  комитетомъ».  Мало того,— 
ведь  весь  смыслъ  статейки  состоялъ  въ 
томъ,  что  «вотъ  какъ  подчиняется  у  насъ 
вл1яшю  неблагопр!ятной  среды деятельность 
даже  самыхъ  лучшихъ  людей».  Выходитъ, 
что  ярые  защитники  благородной  личности 
г.  Пирогова  совершенно  напрасно  поторо

г) Герой  «Тысячи душъ>  Писемскаго. 
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пились  обозвать  меня  озорникомъ, Калино
вичемъ  (и дался же имъэтотъ Калиновичъ— 
точно  безсмертный  типъ  какой!)  и  пр. Вы
ходить,  что  я  нападалъ  не  на личность,  а 
на  комитетъ,  и  на  Пирогова,  какъ  на  его 
председателя, следовательно, какъ  на одного 
изъ  вл1ятельнъйшихъ  членовъ,  да еще  при 
томъ  заявившаго  себя  незадолго  передъ 
тЪм%  целой  Poccin  отвращешемъ  отъ  тъхъ 
мтфъ,  как]'я  въ  комитетъ  были  допущены. 
Въ  попыхахъ  негодоважя,  мои  жарюе про
тивники  просмотрели  это  обстоятельство 
и  не  могли  придумать  для  моей  статьи 
лучшаго  мотива,  какъ  «теорш  либераль
ная  деспотизма».  Вотъ  попалито!.. 

А  впрочемъ,  я даю  поводъ  подозревать, 
что  я  увертываюсь:  ведь  статья  моя  точно 
отзывается  очень  жестко  о  г.  Пирогове, 
какъ  будто  о  человеке,  им&вшемъ  воз
можность  поступить  иначе,  чемъ  онъ  по
ступила  А  поступить  иначе  онъ  могъ, 
только  последовавъ  «теорш  либеральнаго 
деспотизма»,  или,  что  все  равно,  «принци
памъ г. Добролюбова»,  выведеннаго  на свЬтъ 
божш  г.  Драгомановымъ.  Ясно,  стало  быть, 
что  я  осердился  на  благородную  личность 
именно  за  то,  что она не оказалась  такимъ 
«озорникомъ»,  какъ  я... 

На  это  я  могъ  бы  возразить,  что  не 
все  такъ  узко  понимаютъ  меня;  «Отеч. 
Записки»,  напримеръ,  сообразили,  что,  по 
моимъ  требовашямъ,  г.  Пироговъ  долженъ 
былъ  бы  выдти  въ  отставку,  видя  невоз
можность  провести  на  практике  свои  убе
ждешя.  Поэтому  оне  возражаютъ:  «чтб 
будетъ  съ  нами, если  честные деятели,  изъ
за  тогЬ,  что  имъ  невозможно  вдругъ,  все
цело  осуществить  своихъ  благородныхъ 
стремленш,  покинутъ  дело  и  удалятся  съ 
поприща  действительной  деятельности,  на 
которомъ,  къ  сожалешю,  они  и  безъ  того 
долго  не  остаются?»  Вотъ  тото  и  есть, 
что  не  остаются,  — замечу  я  кстати  [не 
оттого  ли  и  не  остаются,  что  уже  слиш
комъ  податливы?  Ведь  если  бы  все  умные 
и  честные  деятели  приняли  за  правило — 
вступать  въ  общественную деятельность  не 
иначе,  какъ  съ  услов1емъ  развивать  свою 
программу,  такъ  ихъ  программа  скорее 
пошла  бы  въ  ходъ,  потому  что,  какъ  хо
тите,  а  безъ  честныхъ  и  умныхъ  деятелей 
никакъ  не обойдешься,  ни въ какой  отрасли 
общественной  жизни.  Самое  ихъ  удалеше 
было  бы,  вопервыхъ  живымъ  протестомъ, 
вовторыхъ,  свидетельствомъ  ихъ  незави
симой  силы  и,  вътретьихъ,  горькимъ  уро
комъ  для  техъ,  которые  до  сихъ  поръ 
привыкли  пользоваться  ихъ  услугами,  въ 
то  же  время  налагая  различныя  «уступки» 
на  ихъ  убеждешя...] 

Впро.чемъ,  речь  шла  не  объ  этомъ. 
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Радикальная  теор1я  могла  бы,  конечно, до
казать,  что  для  г.  Пирогова  и  для  Poccin, 
или,  по  крайней  мере,  для  Юевскаго учеб
наго  округа,  было  бы  вовсе  не  безполезно, 
если  бы  г.  Пироговъ  решился  скорее  от
казаться  отъ  своей  должности,  нежели 
допускать  Еодвореше  нелепости,  противъ 
которой  самъ  же  вооружался...  Но  я,  при
знаюсь,  даже  и  этого  не  имелъ  въ  виду: 
куда  намъ  до  такихъ  воззрежй!..  Мотивъ 
моихъ  нападенш,  насколько  они  касались 
г.  Пирогова,  былъ  гораздо  проще  и  ближе 
къ  обыкновенному  житейскому  понимание 
Онъ  состоялъ  вотъ  въ  чемъ: 

Г.  Пироговъ  не  просто  уступилъ  реше
н1ю  комитета,  не  просто  склонился  предъ 
необходимостью...  Онъ  не  сталъ  просто  въ 
пассивное  положеже  человека,  которому 
связали  руки;  нетъ,  онъ  и  со  связанными 
руками  бросился  впередъ,  чтобы  заслонить 
собою техъ,  которые  его связали... Ну, есте
ственно,  что  сильнейиле  удары  и пришлись 
по  нему...  Кто  писалъ предислов1е и текстъ 
объяснена  къ  «таблице  наказажй»?  Н.  И. 
Пироговъ. — Отъ  чьего  лица  пишетъ  онъ? 
коллективно  или  нетъ?—Нетъ,  онъ  гово
рить:  «я  предполагаю»,  «я  нахожу»...  Зна
чить,  основашя  «Правилъ»—его. Мало того, 
въ  заключеше  предислов1я  онъ  говоритъ: 
«я предлагаю дирекщямъ...  следующая  поло
жежя  комитета,  вполнть раздтьляелшя  и 
лшою» («Ж. для Восп.», 1859, № XI, стр. 112). 
И  противъ  этихъ  словъ  нигде  нетъ  ни
какого  протеста,  никакой  оговорки.  Ска
жите,  добрые люди,—такой  образъ действш 
тоже  необходимо  требовался,  чтобы  не 
впасть  въ  «либеральный  деспотизмъ»,  не 
сделаться  «озорникомъ»,  и пр.?...  Кажется, 
никто,  ни  въ  какихъ  комитетахъ,  никогда 
не  обязывался  мгновенно  делаться  рыца
ремъ  противныхъ  убежденш,  какъ  скоро 
они  утверждены  большинствомъ.  Г.  Пиро
говъ  могъ  уступить  решеш'ю  комитета,  но 
могъ  тутъ  же,  ясно  и  решительно,  за
явить  пункты  своего  несоглаая  съ  нимъ. 
Тогда  бы вышло совсемъ другое:  отсталость 
KieBCKaro  комитета  [и  училищнаго  устава) 
не  покрывалась  бы  гуманнымъ  авторите
томъ  г.  Пирогова,  и  не  было  бы  намъ  съ 
г.  Е.  Суд.  никакой  причины  горячиться... 
Но  г.  Пироговъ  этого  не  сделалъ...  Да 
чтб  же  я  говорю — не  сделалъ?..  Онъ,  на
противъ,  постарался  мотивировать  нена
вистный  параграфъ  о  розгахъ...  Чемъ  же? 
Темъ  ли,  что  комитетъ  желаетъ  ихъ удер
жать,  и  что  попечитель  не  имЬетъ  права 
изменять  училищнаго устава?  Нетъ, а  тёмъ, 
что  1)  нельзя  edpyis  вывести  розгу  изъ 
употреблешя,  2)  трудно  придумать  что
нибудь  вместо нея, 3) въ  школу  поступаютъ 
дети,  уже  аъченныя  долю,  4)  въ  некото
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чрыхъ  случаяхъ  проступки  требуютъ  силь
ною,  линовеннаю сотрясенгя. 

Такимъ  образомъ, г. Пироговъ  делается 
предъ  судомъ  публики  (имеющей  полное 
право  не  знать  интимностей  комитета)  не 
человекомъ  «съ  болью  въ  сердце  вырвав
шимъ  у  самого  себя  уступку»,  а  просто
напросто  сообщникомъ  юевскихъ  педаго
говъ  (мудрость  которыхъ  мы еще увидимъ 
впереди,—по  подлиннымъ  свидетельствамъ 
самихъ  юевлянъ).  И,  поел*  этого,  я  вино
ватъ,  что  не  отдЪлилъ  тайныхъ  убежденж 
г.  Пирогова  отъ  того,  чтб  онъ  редижиро
валъ  для  комитета?  Да  какое  же  мнето 
было  дело  до  ТБХЪ  его  уб$ждел|й,  кото
рыхъ  онъ  самъ  знать  не  хотЪлъ?  Вы мо
жете  кричать на меня, сколько вамъ угодно, 
а  я,  по  совести  говоря,  не  раскаиваюсь 
теперь  даже  въ  гЬхъ  ироническихъ  фра
захъ,  въ  которыхъ  говорилось,  что,  веро
ятно,  среди  юевскаго комитета  г. Пироговъ 
нашелъ какоето удобство въ розге  и быстро 
убедился  въ  ея  полезности... 

Но  если  ужъ  пошло  на  то,  чтобы  при
стыдить  васъ,  господа  противники  «прин
циповъ  г.  Добролюбова», — я  вамъ  скажу, 
что  я  въ  своей  статейке  сдЪлалъ  более, 
чЬмъ  отъ  меня  требовалось.  я  проникъ въ 
то,  во  чтб  могъ  бы  и  не  заглядывать. 
Видите  ли,  въ  одномъ  месте  моей  статьи 
я  говорилъ:  «только  совершеннъшб  не
согласгелт  истинныхб  убгьждетй  г.  Пи
рогова  со  принятою  лгерою  можно,  до 
некоторой  степени,  оправдать  тЬ  про
тиворечг'я,  каюя  встречаются  въ  каждой 
строчке  «Правилъ»,  тамъ,  гд'Ь говорится  о 
тЪлесномъ  наказанш».  Въ.  числе  этихъ 
противореча  было  указано  мною  следую
щее:  причиною допущешя  розги  выставлена, 
между прочимъ, потребность сильнаго, мгно
венного сотрясеш'я,  и  потому  оно  должно 
следовать непосредственно, безотлагательно 
за  проступкомъ;  а  между  тЪмъ,  розга  на
значается  не  иначе,  какъ  по  определен^ 
педагогическаго  совета,  после  разеледова
шя  и обсуджежя  дела...  Въ «Отчете о след
ств1'яхъ введешя  Правилъ»  (рекомендуемомъ 
мне  г.  Драгомановымъ,  который  даже  со
жалеетъ,  что  я  не  читалъ  его,  когда  пи
салъ  свою  статью!),  г.  Пироговъ  самъ  со
знается въагБдующемъ: «Замечу здесь мимо
ходомъ,  что  намъ  указали  некоторые  на 
противореч1е  въ  «Правилахъ»,  относящееся 
до  телеснаго  наказан)'я.  Мы  приняли,  что 
это  наказаше тогда  только  можетъ достиг
нуть  цели,  когда  оно будетъ употребляться 
безотлагательно,  и  вследъ  за проступкомъ, 
а  между  темъ  определеше  его  предоста
вили педагогическому совету. Это  действи
тельно  противореше,  но  такое,  которое 
говоритъ  само  за  себя.  Мне  оно  казалось 

необходимыми  Когда  большинство  въ ко
митете  сочло  невозможнымъ  уничтожить 
СОВСБМЪ  телесное  наказаше,  то  это  про
тиворечие выразило люй личный  протесте, 
который  долженв  быль  наполтить  педаго
гическилгб  советалгб,  какою  я  мнеш'я  о 
розпь.  Вотб и  все»  («Ж. для Восп.»  1861 г. 
№  IV,  стр. 216). 

Прочли ли  это  место  мои возражатели? 
Если  прочли,  то  какъ  же они не заменили, 
какъ оно для меня благоприятно! Ведь  нельзя 
не  согласиться,  что  протестб  г.  Пирогова 
былъ уже  слишкомъ тонокъ, такъ что кроме 
меня,  действительно,  едвали  кто  и  за
метилъ  его.  А я  заметилъ  и  указалъ  пе
чатно—позвольте  ужъ похвалиться  этимъ... 
Или, напротивъ, и тутъ я виноватъ  въ чемъ
нибудь? 

Впрочемъ,  во  всякомъ  случае,  чтб бы 
ни  говорили  о  неприличш  моего  обращежя 
съ  г.  Пироговымъ, — дело  разъясняется  въ 
мою  пользу,  или, лучше  сказать,  въ пользу 
самого  дела:  издавая  свои  «Правила», 
г.  Пироговъ  не  только  не  протестовалъ 
противъ  некоторыхъ  пунктовъ  ихъ,  но 
даже  сказалъ,  что  вполне  разделяете  мне
шя  комитета,  даже  принялся  ихъ  оправды
вать;  это  многихъ  могло  ввести  въ  заблу
ждеше  (и  вводило)  и заставить  думать, что 
г.  Пироговъ  действительно  оправдываетъ 
розгу,  какъ  полезную  меру  наказажя.  Те
перь  г.  Пироговъ  уже  положительно  объ
являетъ,  что  онъ  питаетъ  къ  розге,, преж
нее  отвращеше  и  никогда  не  переставалъ 
питать  его,  но  что  ему делать  было нечего 
противъ  комитета.  Съ  этой  стороны,  зна
читъ,  можно  быть  спокойнымъ:  педагоги 
розочныхъ  принциповъ  не  имеютъ за  себя, 
по  крайней  мере,  авторитета  г.  Пирогова. 

Вотъ  я  и покончилъ  съ моими  строгими 
судьями. Но дело мое тольксчто начинается. 
Вообразите,— ведь  розгу  всетаки  отстаи
ваютъ!... 

«Какъ  же  это,  однако, — восклицаетъ 
читатель: — после  всего,  чтб  сказали  сами 
поборники  г.  Пирогова,  после  его собствен
ныхъ  признанш, — кто  же  еще  можетъ 
осмеливаться  отстаивать  розгу?  Ведь  они 
ужъ  все  объяснились,  что  и  рады  бы, да 
нельзя,  или,  какъ  говоритъ  г.  Сухаревъ 
(это  тоже  нашъ  антагонистъ)  въ  «Русской 
Речи»:  «хотели  бы, да Фатей не велитъ!»..' 
Ну,  после  этого  ужъ  и  молчи»... 

Читатель  оказывается  недогадливымъ: 
онъ  забываетъ  среду.  Среда  требуетъ,  чи
татель:  какъ  же  ея  не  послушаться? 

Вы  опять  удивляетесь:  «какъ/  законо
датель  долженъ  постановлять  нелепые  за
коны,  если  среда  нелепа, долженъ  освящать 
закономъ  всяк!я  гадости,  если  къ  нимъ 
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среда  привыкла!..  Да  ведь  онъ  на  то  и за
конодатель,  чтобы»... 

Позвольте,  читатель,—вы  слишкомъ то
ропитесь.  Я  сейчасъ  объясню вамъ, въ  чемъ 
дЬло. 

Въ  моей  статейке  было  замечено,  что 
остановить  сЪчеше  въ  школахъ  вовсе  не 
такая  ужъ  невозможность,  какъ  многимъ 
кажется: «попечитель могъ положить, чтобъ 
не  секли,—и  не  стали  бы  сечь».  Эта  по
следняя  фраза,  действительно,  слишкомъ 
отважная  и  вызванная  именно  преувеличен
нымъ довйрйемъ къ моральной силе  и вл1ян'ио 
г.  Пирогова,—послужила,  кажется,  однимъ 
изъ  сильнъйшихъ  поводовъ  къ  возстажю 
на  меня.  Разумеется,  если  бы  мне  просто 
сказали:  «где  же,  дескать,  попечителю 
усмотреть  за  всеми  въ одиннадцати  гимна
з1яхъ  округа»,—такъ  мне  бы  и  возражать 
нечего  было.  Но  нетъ,  г.  Драгомановъ, 
подхватившш  мою  фразу,  не  съ  этой  сто
роны  напалъ  на  нее,  а  забралъ  гораздо 
выше:  «воспрещать  сечь,  это,  видите ли, 
значитъ  приказывать  учителямъ  насильно 
быть  либералами»,  т.е.  опятьтаки  «дей
ствовать  по  принципамъ  г.  Добролюбова». 
А  ужъ  это—чего  хуже!.. 

Мы  съ  вами,  простосердечный  читатель, 
думали  до  сихъ  поръ,  что  есть  разница 
между  положительными  и  отрицательными 
фактами.  Оказывается,  что  никакой.  Вы 
не,  допускаете  вора  стянуть  вашъ  коше
лекъ,'—вы,  значитъ,  насильно  заставляете 
его  быть честнымъ человекомъ;  вамъ запрг
щаютъ  драться,—хотятъ  изъ васъ насильно 
сделать  либерала...  Если  вы  встретите  на 
улице1  г.  Козлянинова,  тузящаго  женщину 
или  ребенка  '),—вы,  можетъ  быть,  почув
ствуете  порывъ отнять  у  него беззащитную 
жертву?  Удержите  же вашъ порывъ,  если  не 
хотите заслужить обвинежя «въ поогЬдованш 
принципамъ  г. Добролюбова».  Вы разсудите, 
что  ведь  у  насъ  среда такая:  дерутся,  да 
и  только...  Ну,  положимъ,  вы и прекратите 
безобраз1е  на  улицахъ:  чтб  же  изъ  того? 
Ведь  дома—мужья  женъ  бьютъ, отцы—до
черей,  разные  франты—своихъ  любовницъ; 
а  ужъ  если  дома  дерутся,  то  какъ  же  на 
улицето воспретить? Оно хорошо бы,  слова 
нетъ,—очень  бы  хорошо,  да  еще  никакъ 
нельзя:  хоть  и  воспретишь  на  бумаге,  а 
на  деле  все будетъ  продолжаться...  Обра
титесь  къ  городовымъ  и  спросите:  есть  ли 
возможность  предупредить  драки  на  ули
цахъ  и  оскорблеже  женщинъ?—«Никакой 
возможности,—ответятъ  вамъ  городовые, 
по  большинству  голосовъ:—ибо,  дескать, у 
насъ  уже  грубость  нравовъ  такая»...  Чтб 
делать  въ  этомъ  случае?..  Ясно  чтб:  раз

1) О немъ  тогда  писалось  въ  газетахъ. 

смотреть  различные  случаи  публичныхъ 
ссоръ  и  оскорбленш,  подвести  ихъ  подъ 
рубрики  и, по совещан'ш съ  городовыми,  по
становить  правила,  въ  какихъ  случаяхъ 
г.  Козляниновъ  имеетъ  право  тузить  пуб
лично  женщинъ  и  детей,  въ  какихъ  нетъ. 

Вы думаете,  мы это  на смехъ  выдумали? 
Вовсе  нетъ.  Я думаю,  что  если  бы спросить 
объ  этотъ  мнеше,  напр.,  г.  Драгоманова, 
такъ  онъ  разсудилъ  бы  именно  такимъ 
образомъ.  Посмотрите,  напр., какъ  онъ  до
казываетъ  необходимость  узаконежя розги. 

«Намъ  могутъ  привесть  еще  одно  воз
ражеше:  какъ  ни  толкуй,  а детей  всетаки 
секутъ.—Это,конечно, очень прискорбно. Но 
(внимайте  же!),  вопервыхъ, секутъ  гораздо 
меньше  (радостьто  какая!).  Вовторыхъ, 
количество  высеченныхъ  въ  гимназ1яхъ 
(27  гимназистовъ)—капля  въ  море  сравни
тельно  съ  высеченными  дома  (ну  да,—ко
личество  побитыхъ  г.  Козляниновымъ  съ 
компашею,—чтб  же  значитъ  въ  сравненш 
съ  числомъ  техъ,  кому  дома  задаютъ  по
тасовку!): родители, всетаки, не перестаютъ 
сечь  своихъ  детей.  Что дгьлать, если  об
щество  такв  неразвито  (конечно,  другого 
нечего  и  делать,  какъ  утвердить  его зако
номъ  въ  его  неразвитости!).  Вотъ  два при
мера  (г.  Левъ  Камбекъ  х)  могъ  бы  насчи
тать  и  больше).  Въ  Полтавской  губержи 
говорилъ  намъ  человекъ,  близко  знакомый 
съ  деломъ,  мнопе  родители  взяли  своихъ 
детей  изъ  одного уезднаго училища, заслы
шавъ,  что  тамъ  ужъ  не  секутъ;  въ  К—е 
процвЬтаетъ  частный  панаонъ,  въ  кото
ромъ  воспитываются  мальчики довольно бо
гатыхъ  родителей,  и  въ  которомъ  учени
камъ делается  систематическая порка (ясно, 
что  именно  этотъ  панаонъ  и долженъ слу
жить  образцомъ  для юевскихъ педагоговъ!). 
Вътретьихъ—наказаже  розгами  такъ огра
ничено  «Правилами»,  назначается  за  таюе 
проступки,  что  оно  достается  только  тому, 
кого  дома любезные  родители  разъ  по  5 въ 
годъ  секутъ  (это  ватретьихб  решительно 
совпадаетъ  съ  первымъ  и  вторьшз,  но 
г.  Драгомановъ  въ  жару  защиты  забываетъ 
требоважя логики; не будемъ слишкомъ требо
вательны  къ  юноше). Маконецб, скажемъ мы 
съ  Пироговымъ,  самые  драконовсюе  законы 
не будутъ страшны, если будутъзаконно при
меняться»  (т.е.  неудобство  розги  г.  Дра
гомановъ  видитъ  только  въ  излишней  стро
гости  этого  наказажя,  а  не въ  моральномъ 
его  безобразш:  ведь  такъ  надо  понимать 
его,  если  только  онъ  изучалъ  древнюю 
исторпо  и  помнить,  въ  чемъ  упрекали  дра
коновсюе законы). («Русская Речь», стр. 30). 

*) Бездарный публицистъ того  времени, изда
вавши  журналъ—«Спб. В'Ьстникъ». 
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Я  бы  не привелъ отзыва  г. Драгоманова, 
если  бы  не  нашелъ  подобной  же  мысли въ 
самомъ  «Отчет*  о  сл'Ьдств1яхъ  введен1'я 
правилъ  о  проступкахъ  и  наказаж'яхъ», 
писанномъ  г. Пироговымъ. Онъ тоже оправ
дываетъ  свой  образъ  действш  т'Ьмъ  об
стоятельствомъ,  что  «нравы  общества  не 
приготовлены  еще  къ  отмене  телеснаго 
наказажя». Предложивъ сначала эту отмену, 
но  «не  нашедъ  сочувсга'я  въ  большинстве 
членовъ»,  г.  Пироговъ  «вскоре  убедился, 
что  безполезно  было  бы  уничтожить  на 
одной  бумаге,  подъ  видомъ  гуманности  и 
современности,  средство,  которое  и  мнопе 
воспитатели,  и  большая  часть  родителей 
признаютъ  еще необходимымъ». Далее «От
четъ»  приводитъ,  что  еще  въ  прошломъ 
столетш  тълесныя  наказажя  въ училищахъ 
отменялись,  но  это  не  удержалось  именно 
потому,  что  убъждеше  въ  необходимости 
телеснаго  наказажя  было  еще  слишкомъ 
сильно  и  у  родителей,  и  у  воспитателей». 
Въ  «Уставъ»  1828  г.  опять  введены тълес
ныя  наказан!'я,  и  какъ  нельзя  более  при
шлись  по  вкусу  общества:  «отцы  и  теперь 
еще  обращаются  въ  училища  и гимназш съ 
просьбами  съчь  детей,  и сами съкутъ  дома; 
ученики  6го  и  7го  классовъ,  не  нынче, 
такъ  завтра  студенты,  тайкомъ,  безъ  ве
дома гимназическаго начальства, за поступки 
противъ  чести,  съкутъ  своихъ  товарищей. 
Вотъ  факты,  обличающее  нравы  общества. 

Въ  статейке  «Всероссшсюя  иллюзш»  я 
уже  опровергалъ  круговую  поруку  домаш
няго  сЪченья  съ  гимназическимъ.  Здесь 
повторю  только,  что  именно  потому  и 
важно  отменеже  телеснаго  наказажя  въ 
школахъ,  что  оно  сильно употребляется  въ 
домашнемъ  воспитан1'и.  Если  бы  общество 
все  чувствовало  отвращеже  къ  этому  роду 
наказанж,  тогда  не  было  бы  особенной 
важности  въ  существовали  его  гденибудь 
на  бумаге.  Это  говоритъ  самъ  г. Пироговъ: 
«Если, — говоритъ, — действительно  обще
ственное  мнете  вотетъ  и громко  требуетъ 
отмены  телеснаго  наказажя,  —  чего  же 
лучше,  и  о  чемъ  же  тогда  спорить?  Мы 
будемъ  рады уже верно не менее другихъ, и 
что  за  дгъло motda, будутв  ли  наши  пра
вила  угрожать виновному розгой или  нтътв, 
все равно:  противз  общественного  мнгъшя 
не устоятв  никакг'я правила, и розга, оста
ваясь  на  булгаггь,  исчезнете  на  дтългъ,  а 
этото  и  есть  именно  то,  о  чемъ  мы  все 
хлопочемъ».  Эти  соображежя  были  бы  со
вершенно  логичны  и  неопровержимы  въ 
устахъ  человека, отличающагося  уменьемъ 
искусно  поддерживать  старую  рутину  и 
даже  делать  въ  ней  коекаюя  починки. 
Но  не  таюя  слова  хотели  бы  мы  слышать 
отъ  Н.  И.  Пирогова,  человека,  на  кото

раго  съ  такой  уверенностью  обращались 
обипя  надежды,  какъ  на  человека,  умею
щаго  пролагать  новые  пути  и  проводить 
новыя  начала  въ  общественной  деятельно
сти.  Онъ  могъ  бы  и  не  ожидать,  пока  об
щественное  мнЪн\ене  будете уже терпгъть 
розги; онъ  могъ  дать  толчекъ  обществен
ному  мнежю,  могъ  и  долженъ  былъ всеми 
силами  стремиться  къ  тому,  чтобы  Пре
образовать  его  сообразно  съ  своими  нача
лами.  Въ  этомъ  смысле  принят1е  на  себя 
техъ  пунктовъ  «Правилъ»,  съ  которыми 
онъ  былъ  самъ  несогласенъ,  составляешь, 
на  мой  взглядъ,  важную  ошибку,  которая 
и  теперь  едва  искупается  сделанными  объ
яснежями. 

Г.  Пироговъ  замечаетъ  въ  «Отчете», 
что  бороться  противъ  предразсудковъ  и 
ложныхъ  взглядовъ  онъ  предпочитаетъ  въ 
жизни,  а  не  на  бумаге.  «Мы  боремся,—го
воритъ  онъ, — да  и  не  съ  одними  пред
убежден|'ями  общества,  а  и  самой  школы, 
еще  не  далеко  опередившей  общество.  Мы 
боремся,  твердо  зная,  что  нравы  и ложные 
взгляды  нельзя  переменить  предписажями 
и  письменными  правилами.  Потому  мы воз
стаемъ  противъ  розги  и  выводимъ  ее  изъ 
нашихъ  школъ  не  на  письме,  а  на  деле. 
Она  должна  исчезнуть  не  по  приказажю 
начальства,  а  по  общему  единогласному 
убеждежю  воспитателей,  когда  они  найдутъ 
въ  себе  довольно  воли  и  искусства  заме
нить  ее  более  нравственнымъ  суррога
томъ».  Все  это  прекрасно,  и общее  мнеже 
уже  успело  воздать  должное  благородной 
и  плодотворной  практической  деятельности 
г. Пирогова.  Но  какъ  же  предписанг'ято? 
Разве  ужъ  онъ  ихъ  ни  во  что не  ставитъ? 
А  они  иногда  бываютъ  важны.  Вотъ,  на
примеръ,  хоть  бы  въ  этомъ  же  вопросе: 
по  положежямъ  1794  г.  отменено  было  въ 
училищахъ  телесное  наказаже;  въ  «Уста
ве»  1828  г.  возстановлено.  Въ  1859  году 
г.  Пироговъ  снова  находить  это  наказаже 
излишнимъ,  но  отменить  его не можетъ,— 
и  самое  первое,  высшее  и  непреклонное 
препятсгае  находится  въ  статьяхъ  «Уста
ва». Онъ спрашиваетъ  комитетъ:  «не лучше 
ли  отменить  розгу?»—но  самъ  тотчасъ 
же  замечаетъ:  «собственно  я  и  не  имелъ 
права  объ  этомъ  спрашивать,  потому  что 
существующий  Уставъ  училищъ  признаетъ 
еще  ея  необходимость».  [Видите  ли,  все
таки,  какъ  существуюил'я  на  бумаге  пра
вила связываютъ дальнейшж прогрессъ: ведь 
нельзя  не  сознаться,  что, не будь  въ «Уста
ве»  положежй  о  телесномъ  наказажи, 
г.  Пироговъ  могъ  бы  действовать  nfiS этому 
вопросу  несколько  свободнее],  да  и  коми
тету  не  было бы легальной  опоры для  отри
цательная  ответа.  *. 
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Никто  не  споритъ,  что  при  дурныхъ 
нравахъ  искажаются  самые  лучине  зако
ны.  Но  все  же  нельзя  узаконить  дурныхъ 
нравовъ.  Теперь,  напримъръ,  никакими 
предписажями  нельзя  въ  конецъ  искоре
нить  по  всей  Росаи  взяточничество;  съ 
этимъ  мы  согласны.  Но  неужели  поэтому 
нужно  дать  ему  законную  силу?  Неужели 
возвратиться къ старинному по рядку корлгле
ш'я,  на  томъ  основанш,  что сущность этого 
порядка  до  сихъ  поръ  не  исчезла  изъ  нра
вовъ?  И  если  бы  гденибудь  въ  уголке 
Росаи  уц/Ъл'Бло  еще  установлеже  кормле
н\я,  то  неужели  новое  законодательство 
должно  было  бы  поддерживать,  его  пока
м'Ьстъ  сами  корлиащеся  отъ  него  не  отка
жутся?  Ведь,  следуя  такой  системе,  при
шлось  бы,  пожалуй,  и  произволе  оставить 
въ  покое,  на  томъ  основанш,  что,  по  сви
детельству  самого  же  г.  Пирогова,  онъ 
слишкомъ  сильно  распространенъ  былъ  въ 
гимназ1яхъ  еще  въ  очень  недавнее  время. 
А  между  т'Ьмъ,  г.  Пироговъ  смело  пошелъ 
противъ  произвола,  созвалъ  комитетъ,  по
становилъ  правила,  несмотря  даже  на  воз
гласы  нът<оторыхъ  педагоговъ,  что  правила 
вовсе  не  нужны.  Вотъ  за  это,  разумеется, 
честь  и  слава  г.  Пирогову... 

Все  это  я  говорю,  возражая  только 
противъ  мнтътя  г.  Пирогова,  будто законо
дательство  должно  выжидать,  пока  жизнь 
предупредитъ  законъ,  тоесть,  иначе  го
воря, V  когда  нарушежя  прежняго  закона 
сделаются  такъ  сильны  и  повсеместны,  что 
ужъ  стараго  закона  нельзя  будетъ  удер
живать.  Мне  кажется,  что  если,  напри
меръ,  ктонибудь,  при  составлена  проекта 
новаго  училищнаго  устава,  будетъ  руковод
ствоваться  этимъ  мнешемъ,  то  поступитъ 
очень  неосмотрительно.  Конечно,  при  не
развитости  общества  часто  не  достигаютъ 
цели  самые  лучиле  законы;  но,  съ  другой 
стороны,  надо  заметить,  что  [чемъ  чело
вЬкъ  неразвитее,  темъ  более  расположенъ 
(разумеется,  тамъ,  где  не  мешаетъ  лич
ная  выгода)  въ  своихъ  двйсшяхъ  сообра
жаться  съ  темъ,  что  ему  положено  свы
ше]  *).  Поэтому,  узаконьте  розгу — это 
розочникамъ  на  много  летъ  придастъ бод
рости;  отмените  ее—и  на  ДБЙСШЯХЪ  ихъ 
всетаки  хоть  скольконибудь  отразится 
сознаже,  что  установленная  надъ  ними 
сила  закона—не  въ  ихъ  пользу. 

«Но  въ  практической  деятельности, — 
возражаютъ  намъ,—г. Пироговъ  достигъ  са
мыхъ лучшихъ результатовъ,  какихъ только 
возможно  было  желать.  Вотъ  доказатель

')  именно  для  человека  неразвитого,  часто 
действующая  безъ  сознашя,  по рутине, и нужны 
правила,  съ  которыми  могъ бы  онъ  въ  своихъ 
действ1яхъ  соображаться. 

ство,  что  все  теоретичесю'я  умствоважя 
противъ  его  системы—совершенно  несосто
ятельны». 

Объ  этомъ  мы  сейчасъ  поговоримъ. 
Противъ  практической  деятельности 

г.  Пирогова,  противъ  его  личности  мы  ре
шительно  ничего  не  имеемъ.  Вопервыхъ, 
мы  знаемъ,  что  онъ былъ обязанъ  въ своей 
деятельности  сообразоваться  съ существую
щимъуставомъ  и не имелъ никакой  практи
ческой  возможности  явиться  реформато
ромъ.  Вовторыхъ,  мы  знаемъ  теперь,  что 
онъ  употреблялъ  усил1я  сделать  то,  чего 
мы  желаемъ,  но  встретилъ  препятсшя  въ 
большинстве.  Въ  третьихъ,  мы  видимъ, 
что,  несмотря  на  все  препятств1я,  вл1яже 
его  благородной  личности  было  въ  самомъ 
деле  сильнее,  нежели,  можетъ  быть,  са
мыя  решительныя  и  стропя  запрещеж'я при 
другомъ  начальнике. 

Но,  признавши  все  это  и  присоединивъ 
свой  отдаленный  голосъ  къ  благороднымъ 
голосамъ,  раздавшимся  вокругъ  г.  Пиро
гова  при  его  проводахъ,  я  всетаки  не 
могу  отстать  отъ  своихъ  нападеж'й  на сис
тему  и  на  жвкоторыя  положеж'я,  допу
щенныя  въ  «Правилахъ».  Сначала  скажу 
о  частностяхъ;  объ  опасности,  грозящей 
самому  делу  отъ  принятой  системы,  пого
ворю  въ  заключеже. 

Въ  «Правилахъ»  не  одно  допущете 
розги  мною  признано  несправедливым^  но 
и  то,  за  что  она  допущена.  Ею  наказы
ваются:  воровство  и дерзость или вообще— 
оскорблете.  Судя  по  «Правиламъ»,  я  за
ключалъ,  что  телесное  наказаже  положено 
также  и  за  фанатизлчз, такъ  какъ  противъ 
него  въ  таблице  стоитъ  то  же  наказаже, 
какъ  и  за  оскорблеже  постороннихъ  лицъ, 
тоесть,  розги,  въ  третьей  степени,  — для 
низшихъ  классовъ,  и  исключеже—для  выс
шихъ.  Это  было  бы  уже  слишкомъ  неле
по,  и  теперь  г.  Пироговъ  объясняетъ  въ 
«Отчете»,  что  тутъ  былъ  «недостатокъ 
редакщи»,  а  на  самомъ  дЬле  за  фана
тизмъ  никогда  не  предполагалось  сечь, 
такъ  какъ  въ  низшихъ  классахъ  не  счи
таются  возможными  серьезныя  его  про
явлежя  х). 

1) Это,  впрочемъ,  тоже  кажется  мне  не 
вполне  основательнымъ.  Г. Пироговъ  съ некото
рымъ пренебрежежемъ  отзывается  о  моей  за
метке  по этому  поводу.  «Некоторые  рецензен
ты,— говорить  онъ,—безъ  дальнейшаго  размыш
лешя  хотели  заставить  насъ думать, что  мы на
казываемъ  также  розгою  и  оскорблешя  товари
щей за  веру,  хотя  въ  нашихъ  правилахъ  на
рочно  прибавлено  къ  этому  проступку  слово 
«фанатизмъ»,  въ  скобкахъ.  Мне  кажется, что ни 
одинз воспитатель  не вздумаетъ  искать  фана
тизма въ глупыхъ выходкахъ учениковъ низшихъ 
классовъ, т.е.  дптей  10—12 лттз,  противъ 
товарищей  не одной  съ  ними  веры,  а  телесное 
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Но  почему  же  за  воровство—телесное 
наказаше?  Какое  соответсше  между  гбмъ 
и  другимъ?  Вотъ  чтб  спрашивалъ  я  еще 
въ  прошломъ  году,  и  чего  никто  до  сихъ 
поръ  не  объяснилъ  хорошенько.  Почему 
также  и  дерзость  или  оскорблеже  заслу
живаем  розгу  по  преимуществу?  Да  и 
какъ  определить  степени  оскорблеш'я,  какъ 
подвести  подъ  одинъ  уровень  взглядъ  на
ставниковъ  на  дерзость?  Если  ужъ  въ  са
момъ  комитете  большинство  отличалось 
такою  мудростью,  что,  напр.,  за  лихоим
ство  постановило  наказаше  меньше,  чъмъ 

за  простое  воровство  (о  чемъ  я  тоже  за
мЬтилъ  въ  прошломъ  году]  1),  то  какихъ 
подчасъ  премудрыхъ  соображенш  можно 
ожидать  отъ  иныхъ  педагогическихъ  совъ
товъ!  И  сколько  тутъ  можетъ  быть  про
извола,  объ  уничтожети  котораго  такъ 
хлопочетъ  г.  Пироговъ. 

На  первый  разъ,  подъ  управлешемъ 
Пирогова,  при  «Правилахъ»  действительно 
умерились  наказашя.  Это  видно  изъ  одной 
таблицы  высъченныхъ  за  1858  (до  ко
декса)  и  за  1859—60  г.  (после  кодекса). 
Вотъ  эта  таблица: 

Въ 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

Во 

Юевской  1й  гимназж 
Юевской  2й 
Белоцерковской 
Волынской 
Ровенской 
Подольской 
Немировской 
Черниговской 
НовгородсЬвер. 
Нъжинской 
Полтавской 

всъхъ 

» 
» 
» 
>•> 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 

изъ 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

Въ  1858 
215—  3; 
625—  44; 
220—  38; 
600—290; 
300—  6; 
400—  37; 
600—  67; 
240—  18; 
250—  8; 
260—  2; 
390—  39; 

изъ  4109—561; 

изъ 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

изъ 

Въ  1859—60 
201—  1 
650—  2 
266—  0 
635—  5 
354—  5 
470—  7 
568  —5 
276—  0 
288  —0 
264—  2 
338—  0 

4310—27 

наказаже  дозволяется  только въ  этихъ классахъ. 
Такг  люжно  исказить  все, желая видтть одно 
худое  и  не  понилгая смысла,  или  притворяясь, 
что  не  понимаема»  («Восп.>  III,  стр.  118).  Въ 
самомъ  д^ле  — я  былъ  злонамеренъ  и  глупъ... 
Ни  одинб  воспитатель,  благодаря  Бога,  таковъ 
не  будетъ...  А впрочемъ — посмотримте,  что  же 
это  такое...  Вотъ  №  IV  того  же  «Воспитажя»; 
тутъ  напечатано  окончаже  «Отчета»  г. Пирого
ва;  на  стр.  213  г.  Пироговъ,  самъ  же  г.  Пиро
говъ  пишетъ:  «Недосмотръ  въ  редакщи  сделалъ 
то,  что  наказажя,  определенныя  правилами  за 
оскорблеже  за  веру,  не  только  были  перетол
кованы  воспитателялги,  но вменены намъ даже 
въ  преступлеже  некоторыми  журналами».  Зна
чить,  не  я  одинъ  подумалъ,  что  «Правила»  ве
лятъ  сечь  за  фанатизмъ?  И между  воспитате
лями  нашлись  таюе?  Какъ  же  после  этого 
г.  Пирогову могло  казаться, что «ни одинз воспи
татель»,н  пр.  (см.  выше)?..  Правда,  впрочемъ, 
что  воспитатели,  предполагав1ше  фанатизмъ  въ 
детяхъ  10 — 12 лптз,  должны  были  быть  ужъ 
очень  плохи...  Ведь  въ  гимназ1яхъ  Юевскаго 
округа,  въ  первыхъ  трехъ  классахъ  бываютъ 
только  дети  отъ  10  до  12  летъ...  Однако — 
какъ  же  это...  Мы  помнимъ  въ  «Правилахъ»  об
щую  оговорку,  что  розга  назначается  только  до 
16  летъ,  а  ученики  старше  16 летъ,  хотя  бы и 
въ  низшихъ  классахъ,  наказываются  уже  не 
розгою, а  увольнежемъ.  Значитъ,  въ  низшихъ 
классахъ могутъ  быть ученики  и старше 16 летъ? 
Въ  нихъ  ведь  ужъ  и  фанатизмъ  можетъ  быть? 
Да, но  это,  верно,  сказано  только  на всяк'ж  слу
чай, въ  действительности  же  вовсе не  бываетъ... 
Да,  впрочемъ,  вотъ,  въ  томъ  же  III  №  «Воспи
тажя»,  где такъ презрительно  сказано  о моемъ— 
либо  тупоумш,  либо  неблагонамеренности,—тутъ 
же,  на  стр. 113, указаны  самимъ  г.  Пироговымъ 
лета  некоторыхъ  наказанныхъ.  Вотъ,  напри
меръ,  одинъ  ученикъ  Подольской  гимназж 
19  летъ...  Чтб  же  это?..  Онъ  долженъ  былъ  на

ходиться  въ  3  классе  15  летъ?  Нетъ,  онъ  ве
роятно  перешелъ  изъ  3  въ  4 — 12,  а  потомъ  въ 
каждомъ  классе  сиделъ  по  два  года...  Вотъ  дру
гой—ученикъ  5  класса,  18  летъ...  Это  же  какъ? 
Если  онъ  въ  4  и  5  сиделъ  по  два  года,  а  все
таки  въ  3мъто  былъ уже 14 летъ...  Ну, у*къ это 
я  не  знаю какъ...  А  вотъ еще—ученикъ  Немиров
ской  гимназж  1  класса,  13  летъ...  Значитъ, 
сколькихъ  же  летъ  будетъ  онъ  въ  3  классе,  — 
12  или 15?  Нетъ, едвали  не напрасно г.  Пироговъ 
такъ  свысока  отзывается  о  непониманш  рецен
зентовъ...  Просто  признаться  въ  просмотре  — 
было  бы,  вероятно,  благоразумнее,  а  то  ведь  я 
и  не  утерпелъ,  чтобы  не  вывести  новыхъ  не
досмотровъ — на  этотъ  разъ  уже  прямо  самого 
г.  Пирогова.  Оскорблять  я  никого  не  хочу,  но не 
могу  выносить,  когда  сваливаютъ  чтонибудь  съ 
больной  головы  на  здоровую. 

Кстати  здесь  замечу  еще  о  стихотворен'ш, 
въ  которомъ  осмеивалось  сеченье  за фанатизмъ. 
Признаюсь,  я  принимаю  на  себя  полнейшую  за 
него  ответственность,  потому  что  предметъ  сто
илъ  такого  осмеяжя,  и  въ  этомъ  случае  мало
душно  было  бы  удерживаться  даже  уважежемъ 
къ  такой  личности,  какъ  г.  Пироговъ.  А  кт» 
знаетъ,  можетъ  быть  эти  стихи,  вместе  съ  мо
ими  нападками, и  послужили  еще къ  разъяснежю 
дела  для  техъ  воспитателей,  которые  пере
толковали  положеже  «Правилъ».  Г.  Драгома
новъ  толкуетъ,  будто  стихи  заключаютъ  тотъ 
смыслъ,  что  «присуждеже  розогъ советомъ  уста
новлено  Пироговымъ  для  большей  торжествен
ности  цереможи,  ,а  не  для  ограничежя  произ
вола».  Ну,  такъ  ведь  вольно  ему  такъ  толко
вать...  Прим.  Д. 

Ч Вообще  моимъ  обвинителямъ  не  мъшаетъ 
заметить,  что  замечажя  моей  статьи?не  были 
серьезно  опровергнуты  никемъ, а  подтвержден^, 
напротивъ,  получили  довольно  много. Крича про
тивъ  моей  непрактичности  и  легкомысл'1Я,  они 
забываютъ  это.  Прим.  Д. 
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Одно  сличе^е  цифръ  въ  этой  таблице 
показываетъ,  какъ  несправедливы  увережя, 
будто  розгу  нельзя  вывести  изъ  воспитажя, 
будто  общественное  мнете  этому  проти
вится.  Гимназш  не  опустели.  Пироговымъ 
оставались  все  довольны,  несмотря  на  то, 
что  его  ДЪИ'СТВ1ЯМЙ  произведена  была  та
кая, резкая  перемена,  какъ,  наприм.,  въ 
Волынской  гимйаз'М,  где  число  высе
ченныхъ  вдругъ  вместо  290  стало  5. 
Замечательно  еще,  что  вовсе  перестали 
сгьчЬ  т е  гимназш,  въ  которыхъ  до  того 
наиболгъе  стъкли.  Пропорция  высвченныхъ 
всЬхъ  выше  была  (после  Волынской)  въ 
Бълоцерковской  и Полтавской тимназ!яхъ,— 
а  теперь  тамъ  не  было  ни  одного  случая. 
Мы  не  знаемъ,  чему  это  приписать,—пере
мене ли  личностей  начальственныхъ,  «Пра
виламъ»  ли,—но  верно  одно:  нравы  насе
лешя  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  и  натура  гим
назистовъ  не  получили  же  мгновенно  вол
шебнаго  превращешя.  А  между  тЪмъ,  ведь 
начальство  этихъ  гимназ1'й  въ прежнее,  еще 
столь  недавнее,  время  ИМЕЛО,  конечно,  свои 
резоны  для  оправдашя  необходимости  тЪ
леснаго  наказаж'я  тамъ,  где  оно  было 
употреблено...  Верьте  же  после  этого  ихъ 
отзывамъ  и  основывайте  на  нихъ  ваши 
законы! 

Насъ  спрашиваютъ:  «да  что  же  вы при
думаете  вместо  розги?»  И  видя,  что  мы 
ничего  не  придумываемъ,  торжествуютъ... 
Но въ.сущности  это  довольно забавно: мы — 
профаны,  а  вы—призванные  во  святилище 
педагогики;  вы  берете  на  себя  руководить 
дътей: нашихъ,—и  руководите  ихъ,  между 
прочимъ,  розгой.  Мы  говоримъ:  «это  намъ 
не  нравится,  этакъто  и  безъ  васъ  можно 
бы  воспитывать;  а  вы  придумайте  чтони
будь  другое,  если  ужъ  взялись».  А вы  намъ 
отвечаете:  «да  что  жъ  придуматьто?  Ска
жите  намъ,  мы  тогда  и  придумаемъ»...  И 
зат^мъ  вы  глумитесь  надъ  нами,  что  мы 
ничего  не  умЪемъ  придумать,  а  туда'  же— 
смЪемъ быть  недовольны...  Почтенные  педа
гоги!  войдите  же,  наконецъ,  въ  ваше  соб
ственное  положеж'е  и  разсудите:  кто  къ 
кому  долженъ  обращаться  съ  требоважями 
въ  вопросахъ  о  воспитанш—вы  къ  намъ 
или  мы  къ  вамъ? 

Впрочемъ,  видь  если  нужна  не  ради
кальная  перемена  всей  системы  воспитажя, 
а  только  улучшеньица  въ  старой  системе, 
такъ  тутъ  и  меры  нужно  придумывать  не 
особенно  замысловатая.  А наприм'Ьръ  (если 
бы въ вашихъ  рукахъ  была  власть отменить 
розги,—разумеется)—отчего  бы  прямо  не 
заменить  розги  увольнежемъ?  Жестоко, 
скажете?—Н'Ьтъ,  не  такъ  жестоко,  какъ 
кажется.  Ведь  вы  только  разъ  допускаете 
розги,  а  потомъ  увольняете;  сечете  за ВО
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ровство,  вопервыхъ. За  воровство  мальчика 
сечь  вы  сами  присуждаете  только  тогда, 
когда  оно  имЪетъ  не  характеръ  шалости, 
а  обнаруживаетъ  испорченность  воли.  Въ 
такихъ  мальчикахъ,  имЪющихъ  серьезную 
наклонность  къ  чужому  съ  детства,  прокъ 
бываетъ  редко;  держаться  за  нихъ нечего... 
Жаль,  что  въ  «Отчетъ»  г.  Пирогова  не 
сказано,  все  ли  высеченные  за  воровство 
исправились,  и  вообще  каюя  последств1я 
имело  сечете  на  характеръ  и  поведете 
высеченныхъ.  Это  было  бы  очень  любо
пытно.  Но  даже  если  и  замечены  были 
исправлежя,  то  здравый  смыслъ  не  позво
лялъ  отнести  ихъ  къ  телесной  боли  отъ 
розги,  разве  къ  стыду... но стыда  наверное 
было  больше  во время  открьтя  и разследо
важя  поступка,  нежели во время  экзекущи. 
При томъ же  позволительно  думать, что  во 
многихъ  случаяхъ наказаны  были мальчики, 
не  имевиле  положительной  испорченности 
въ этомъ  смысле,  а таскавипе  чужое  просто 
по  глупости...  Этихъ  можно  бы  унять  и 
безъ  розги. 

Относительно  дерзости  тоже  надо  ска
зать:  или  это  вспышка  дитяти,  и  тогда  не 
[безчеловечно]')  ли пороть за  нее, какъ  бы 
становиться  самому  ребенкомъ  и  вымещать 
свою  обиду?  Или  же  дерзость,  или  всякое 
другое  оскорблеже, имеетъ  серьезный видъ, 
происходя  либо  отъ  испорченнаго  нрава 
ученика,  либо  отъ  его  антагонизма  съ на
чальникомъ. Въ этихъ случаяхъувольнеж'е— 
самое лучшее,  потому  что  если  после  розги 
ученикъ  и  сделается  тише  въ  отношенш 
къ  нелюбимому  наставнику,  такъ  ведь 
тайнаято  ненависть  загорится  еще сильнее. 
Скрытность  и  лицемер1е—самые  прямые 
результаты  употреблежя  розги  въ  подоб
номъ  случае. 

Но,  говорятъ,  сами  родители  часто про
сятъ,  чтобы  ихъ  детей  секли...  Ну,  вотъ 
для этихъ  случаевъ  и сохраните  вашу розгу, 
если  ужъ  вамъ  такъ  жалко  съ  нею  раз
статься.  Можете  даже  положить,  что  если 
еще  остается  хоть  какаянибудь  надежда 
на  возможность  исправлежя  мальчика,  если 
онъ  обнаружилъ  полное  раскаяше  при  по
лученш  увольнежя,  и  родители  его  упра
шиваютъ  лучше  высечь,  но  оставить 
въ  гимназш,—то  можно,  уступая  ихъ 
просьбе,  делать  опытъ.  Вотъ  вамъ  и  тре
боваж'я  среды  будутъ  удовлетворены. 

«Да  такъ  наверное  придется  больше 
сечь,  чемъ  теперь  при  «Правилахъ»—до
носятся  до  меня  восклицажя  гг.  Е.  Суд., 
Драгоманова,  Сухарева  и мало ли еще кого... 
Но  я  не  смущаюсь.  Очень  можетъ  быть, 
говорю  я;  но  только  наверное  количество 

1)  безразсудно 
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случаевъ  сЬченья  будетъ  быстро  умень  вольно,  перешелъ  уже  въ  1860  г.  (по  за
шаться,  потому  что  отцы  возымЪютъ  же  мечажю  «Отчета»)  въ  другой  округъ.  Но 
наконецъ  амбицио,  и  потомъ  все  эти  слу  все ли сумЪютъ  и захотятъ  останавливать? 
чаи  сзченья  будутъ  походить  на  случаи  При  Пирогове,  разумеется,  гимназш 
самопроизвольнаго  отравлежя  или голодной  старались  отличить  себя  малымъ  количе
смерти  преступниковъ.  У  насъ  въдь  не  ствомъ  или  отсутств!емъ  экзекущи.  Но 
казнятъ  ни  ядомъ, ни  голодной  смертью,—  чъмъ,  кроме  подобнаго  гуманнаго  вл1яЖя 
а  иной  возьметъ  да  и  отравится  или  умо  начальства,  обезпечено  такое  стремлеже 
ритъ  себя  голодомъ  въ  тюрьме.  Ну,  чтб  на  будущее  время?  Ведь  только  благодар
же  съ  этимъ  делать?  Такъ ужъ ему, стало  ною  памятью  о  Пирогове.  А  «Правила»то 
быть,  понравилось...  даютъ  полную  волю—пороть  за  дерзость,. 

Чтб  же  касается  до  системы,  принятой  даже  вызванную  самимъ  начальникомъг или 
при  Н.  И.  Пирогове—действовать  лично,  наставникомъ.  Кажется,  въ  этомъ  случае 
на  дълв,  а  въ  законъ  допустить  то,  чего  логичнее  было  бы  постановить,  положимъ, 
среда  тр'ебуетъ,—за  эту  систему  я  очень  замъчаш'е...  да  н'Ьтъ,  впрочемъ,  и  замъча
боюсь.  Пока  г.  Пироговъ  былъ  въ  Юеве,  жя  не  нужно  для  ученика...  но  зато  для 
все шло отлично,—слова  нътъ.  И произвола  учителя  или  гувернера  непременно  стро
было  меньше,  и  СБОИ  меньше,  и  учились  жайшш  публичный  выговоръ,  а  зат'Ьмъ— 
лучше,  и  пр.,  и  пр.  Но  чтб  тутъ  действо  при новомъ разе—прямо  увольнеже.  А ведь 
вало.—«Правила»  или  личность?  Ведь  изъ  въ  «Правилахъ»  за  оскорблеже  начальника 
самыхъ  речей,  сказанныхъ  г.  Пирогову  на  на  должности  положено,  въ  самой  низшей 
прощанье,  даже  изъ  выходокъ  противъ  степени  вины,  т.е.  при  всехъ  облегчаю
насъ  видно,  что  тутъ  личность  покрывала  щихъ  обстоятельствахъ,  даже  при  вызове 
все.  Дерзнули  не  согласиться  съ  «Прави  со  стороны  самого  начальника,—стропи 
лами»  Пирогова—и  никто  даже  не  взду  арестъ  съ  угрозою  розогъ,  а  во  второй 
малъ  вникнуть  въ  пункты  несоглаая,  а все  степени  розги,  а  тамъ—исключеже.  Какую 
увидели  только  то,  что  о  Пирогове  гово  дисциплину  можно  завести  въ  гимназш  на 
рится  какъто  не  чтобъ  совсемъ  неува  основанш  одного  этого  правила,  которое 
жительно,  а  такъ,—не  совсемъ  въ  обыч  при  Пирогове,  конечно,  не  смели  приме
номъ  тоне.  Въ  разныхъ  речахъ  безпре  нять  къ  делу!.. 
станно  говорится:  «вы  ограничили  произ  «Но  педагоги,  бывппе  подъ  вл|'яжемъ 
волъ»,  «вы  эманципировали  детей  отъ  без  г.  Пирогова,  будутъ  всегда  верны  его  на
умнаго  и  унижающаго  человеческое  до  чаламъ.  Ведь  онъ  самъ  говорилъ  имъ  на 
стоинство  телеснаго  наказашя»,  «вы укре  прощанье:  мои  убеждежя  въ  сущности— 
пляли  приверженцевъ  добра,  увлекали  ихъ  ваши  убеждежя;  моя  заслуга  только  въ 
теплотою  чувствъ  и  закрепляли  ихъ  увле  томъ,  что  я  угадалъ  ваши  взгляды»,  и  пр. 
чеже  убеждежемъ  и разсудкомъ»,  «вы  ста  Конечно,  такъ,  г.  Пироговъ  говорилъ 
рались  разумно  вызвать  въ  насъ  педагоги  это.  А  все  бы  вернее,  кабы  «Правила»то 
ческую  деятельность»,  и  пр.  и  пр.  Честь  получше  существовали...  Ведь  когда  г.  Пи
и  слава  Н.  И.  Пирогову,  и  горько, что  онъ  роговъ  говоритъ  не  дружесю'я  фразы,  а 
не  остался  дольше  на  своемъ  месте.  Мы  самое  дело,  такъ  и  онъ  тоже  оказывается 
вполне  сочувствуемъ  его  и  общему  жела  не  слишкомъ  высокаго  мнежя  о  нашихъ 
Н1Ю, чтобъ  его  вл!яше  продолжалось  какъ  педагогахъ  вообще,  а  следовательно  и  о 
можно дольше въЮевскомъ у чебномъ округе,  юевскихъ.  Говоря  о  журнальныхъ  разбо
и  во  всей  Росаи,  если  можно.  Но  ведь  рахъ  «Правилъ»,  онъ  именно  упрекаетъ 
вотъ  его  нетъ...  и  мы  что  имеемъ  предъ  ихъ  за  слишкомъ  высоюя требовашя.  Слова 
собою?  Всетаки  (ограничиваясь  лишь  на  его  вовсе  не  утешительны, 
шимъ  вопросомъ)—«Правила»  весьма  не  «Въ  праве ли  мы  требовать,—говоритъ 
удовлетворительныя,  допускающая  розгу  и  г.  Пироговъ,—отъ  нашихъ  педагоговъ  вы
дающ|'я  широкш  просторъ произволу  воспи  сокаго  призваш'я,  опыта  жизни,  самоотвер
тателей  въ  ихъ  применена.  жежя,  хриспанской  любви  и  труднаго 

Произволъ  высказывался  уже  и  при  искусства  индивидуализировать?  Откуда 
г.  Пирогове,  какъ  видно  изъ  «Отчета»:  могутъ  вдругъ  взяться  у  насъ  таюя  лич
изъ  27  случаевъ  телеснаго  наказашя,  про  ности?  Кто  велъ,  кто  приготовлялъ  ихъ 
двухъ  еще  неизвестно,  наказаны  ли они по  этимъ  путемъ?  Где  и  у  кого  могли  они 
определена  педагогическаго  совета;  въ  заимствовать  образецъ  высокихъ  качествъ? 
одномъ  случае  наказаже  было  определено  У прежнихъ ли ихъ наставниковъ,  въ  жизни 
несообразно  «Правиламъ»,  а  въ  4хъ  дру  ли  общества,  въ окружающей  ли их* среде, 
гихъ—директоръ  поступилъ  произвольно,  въ  семье ли  своей,  въ  воспитательныхъ ли 
Г.  Пироговъ  умелъ  остановить  эти  безпо  заведежяхъ?..  Требовательные  идеологи, 
рядки,  и  директоръ,  поступивши  произ  вовсе позабыли,  что нашихъ  учителей  никто 
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до  сихъ  поръ  не  училъ  трудному  делу  пе
дагогж,  нашихъ  инспекторовъ  и  директо
ровъ  никто  не  выбиралъ  по  ихъ  педагоги
ческимъ  заслугамъ,  которыхъ  и  доказать 
даже  было  имъ  невозможно...  Можно  ли 
забыть,  что  наши  надзиратели,  инспекторы 
и директоры  покуда всетаки  остаются  теми 
же  чиновникамивоспитателями,  какъ  и 
прежде,—одни  изъ  нихъ  завалены  письмен
ными  делами  дирекцш,  а  друпе,  исполняя 
неисполнимыя  обязанности  нравственнаго 
надзора  за  500—600  учениками,  поневоле 
ограничиваются  одною  оффищ'альностью?.. 
Не  ясно  ли  для  всякаго,  кто  любитъ  смо
треть  правде  въ  глаза,  что  мы вводили  въ 
наши  правила,  убежденные  опытомъ  въ 
вошющихъ  недостаткахъ  общественнаго 
воспитажя  и  воспитателей?» 

Далее  находимъ,  что  и  на  розгу  г.  Пи
роговъ  согласился,  главнымъ  образомъ,  въ 
уважеше  неискусства  педагоговъ  нашихъ: 
«телесное  наказаже  можно  еще  назначить 
безъ  большого  вреда  и  безъ  большого 
искусства  (!),  соображаясь  съ  однимъ свой
ствомъ  проступка;  самый  простой  воспи
татель  можетъ  безъ  труда  различить  въ 
проступке  ребенка  проявлеж'е  дикой,  жи
вотной  чувственности,  и  прибегнуть  къ 
телесному  наказажю,  если  не  умеетъ  вла
деть  инымъ,  лучшимъ  средствомъ».  Чтобы 
употребить  съ  успехомъ  друпя,  нравствен
ныя меры,—продолжаетъ «Отчетъ»,—нужно 
воспитателю  гораздо  более  развит1я  и 
искусства: а  можно  ли  этого  требовать  отъ 
нашихъ  педагоговъ?...  Потому,  конечно,  и 
неудивительно  замечаж'е  г.  Пирогова:  съ 
одной  стороны,  по  журнальнымъ  статьямъ, 
можно  подумать,  что  все  передовые  люди 
общества  требуютъ,  во  что бы то  ни стало, 
отлтнить  розгу  вб  училищахб;  но,  съ 
другой  стороны,  судя по отзывамъ  многихъ 
дирекцш  и  педагогическихъ  советовъ,  и 
следовательно  также  общества,  да  еще  са
маго  правогласнаго  въ  деле  воспитажя, 
нужно  заключить  совстмб  противное» 
(стр.  62).  Вообще  г.  Пироговъ  сознается, 
что  «какъ  ни  желательна  гегеможя  школы 
надъ  жизнью,  и  какъ  ни  пошла  еще  наша 
жизнь,  но  она  пересиливаетъ»  (стр.  64). 

После  этихъ  признанж  я  замечаю  въ 
прошлогодней  моей статье  ошибку, которой 
замечать  никому  не  приходило  въ  голову. 
Правда,  отъ  г.  Е.  Суд.  я  уже  заслужилъ 
чтото  въ  роде  упрека  за  то,  что  «обру
шился  на  среду,  морально  разслабляющую 
самыя  лучпия  личности»;  но  мне  именно 
следовало  въ десять  разъ  усилить  ту  часть 
статьи,  где  говорилось  о гибельномъ  вл1яиж 
среды.  Изъ  признанж  г.  Пирогова  вы  ви
дите,  какъ  она  уже  сама  по  себе,  своей 
пошлостью,  ограничиваетъ  деятельность 
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передовыхъ  людей.  Но  не  надо  забывать, 
что  она  не  всегда  остается  пассивною, она 
тоже  принимаетъ  порою  учаспе  въ  этой 
деятельности,  и  тогда  происходятъ  явлежя 
до  того  странныя,  до  того  нелЬпыя,  что 
здравый  смыслъ  решительно  теряется  въ 
ихъ  путанице.  За  примерами  ходить  не
далеко—возьмемъ  хоть  нашу  полемику  съ 
поклонниками  г.  Пирогова  и  представимъ 
изъ  нея  главныя  черты. 

Человекъ  въ  теорш  отвергаетъ  розгу 
и  формализмъ,  у  него  множество  последо
вателей  и  поклонниковъ;  онъ  хочетъ  про
вести  свою  Teopiro  въ  практике,  но, по не
счаспю,  долженъ  отказаться  отъ  этого 
намережя  и уступить противнымъ вл!яжямъ; 
вследъ  за  этой  уступкой  раздаются  резюя 
возражежя  и  упреки  за такой  образъ дей
ствш,  высказанные  подъ  вл!яжемъ  той  же 
теоретической  мысли,  которой  держится  и 
самъ  упрекаемый.  Какъ  вы  полагаете,  ка
ково  должно  быть  въ  этомъ  случае  впе
чатлеше людей, сознательно принимающихъ 
ту же  теорпо?  Какъ эти  возражежя  должны 
быть  приняты  въ  кругу  людей, 

Служащихъ  дЪлу, а  не лицамъ? 

Перенесемтесь  въ  старое  время,  когда 
еще  у  насъ  формально  существовало  кре
постное  право.  Смелый  эманципаторъ  ис
кренно  и  горячо  говоритъ  объ  освобожде
нж  и  увлекаетъ  за  собою  толпу  последо
вателей.  Вдругъ  ему  достается  наследство; 
онъ,  разумеется,  немедленно  хочетъ  от
пустить  крестьянъ  на  волю, но  встречаетъ 
сильныя  препятсшя,  и  покалиъстъ  усту
паете  Вдругъ,  въ  толпе  ему  сочувствовав
шихъ раздается  обличительный  голосъ, изо
бражающж крепостное право такъ, какъ оно 
стоитъ,  провозглашающж  святость  свобод
ныхъ принциповъ и укоряющжэманципатора 
за  уступку.  Какъ  вы  думаете,  что  почув
ствуютъ  при этомъ  голосе  искренже,  созна
тельные  приверженцы  эманципацж?  Осер
дятся на смельчака, сочтутъ слова его посяга
тельствомъ,  обидой?  Нетъ,  какъ  бы они  ни 
любили  своего  другаэманципатора,  но  если 
они  любятъ  и  понимаютъ  также  и  самое 
дело,  то  не  могутъ  они  не  сообразить,  что 
ведь  въ  этомъ  голосе  для  нихъ  помощь, 
новое  средство  обороны,  что  онъ  увеличи
ваетъ  ихъ  силу,  что  съ  нимъ  они  смелее 
могутъ  идти  противъ  обскурантовъ,  меша
ющихъ  делу  эманципащи.  Чтб  за  дело, 
если  даже  несколько  резкихъ  выходокъ  и 
заденетъ  ихъ  друга  и  учителя, —  но  ведь 
зато  самое  дело  выигрываетъ,  зато  об
скуранты  знаютъ,  что  вотъ  каюе  голоса 
подымаются  даже  за  одну  невольную  и 
временную  уступку  ихъ  требовашямъ.  И 
разумные приверженцы  эманципатора, равно 
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какъ  и  самъ  онъ,  радуются  возражешямъ, 
довольны  упреками,  желаютъ,  чтобы  какъ 
можно  больше  раздавалось  подобныхъ  го
лосовъ:  ведь  они  выходятъ  изъ  тЪхъ же 
началъ,  высказываютъ  те  же  идеи,  кото
рымъ  служатъ  и сами  эти  эманципаторы,— 
только  высказываются резче и прямее, раз
даются  громче  и  внятнее,  не  будучи  за
глушаемы  противнымъ  скрипомъ обоза  пра
ктическихъ  мелочей. 

Чего  бы  естественнее,  кажется,  такое 
отношеше  либеральныхъ  практическихъ 
педагоговъ  щ>  полемике  о  розгахъ?  Но 
дело  вышло  сЬвершенно  не  такъ. 

О  самомъ  г.  Пирогове  я не говорю: онъ 
везде  трактуетъ  журналистовъ  свысока,  и 
потому,  конечно,  и  мою  статью  не удосто
илъ  счесть  ни  обидой,  ни  поддержкой  для 
себя.  Можетъ  быть,  онъ  и  ошибается  въ 
своихъ  понят1'яхъ  о  журналистике,  но  это 
другой  вопросъ.  Собственно  же  въ  этой 
полемике  г.  Пироговъ остается  въ  стороне. 
Передъ  нами  одни  его  последователи. 

Они,  какъ  оказывается, поняли все дело 
совершенно  лично.  Каюя  могли  быть,  на
примеръ,  хоть  у  г.—бова  личности  съ 
г.  Пироговымъ,  способенъ  ли  какойто  че
ловекъ  изъза  личностей  искажать  дело, 
можетъ  ли  согласиться  такойто  журналъ 
сделаться органомъ чьихънибудь антипатш, 
наконецъ,  такой  ли  характеръ,  такую ли 
цель  имеетъ  статья, — объ  этомъ  разсу
дить  никому  какъ  будто  не  пришло  въ 
голову. Возраженш на мои замечашя, серьез
наго  разбора  статьи  никто  не  напечаталъ, 
а  напечатали  только  каюято  беззубыя 
выходки  противъ  моей  негулганности (!) въ 
обращенш  съ  г.  Пироговымъ...  Мне  и  всей 
русской  публике  сообщали  за  новость, что 
«онъ  можетъ  ошибаться  и ошибается,  какъ 
всякш  человекъ,  но  ошибки не отнимаютб 
у  нею  высокаго  ума,  благороднолибераль
ныхъ  стремленш  и  сильнаго  характера  для 
возможныхъ  у насъ разумныхъ  реформъ»... 
А  ято,  видите  ли,  отнималъ  у  него  все 
прописанныя  качества!. 

Таковыто  оказались  господа, оскорбив
цлеся  за  Пирогова  и  напечатавши  свои 
возражешя  на  мою  статью... 

А  то  были и друпе  господа, тоже оскор
бивцлеся  и  написавпле  чтото  такое,  но 
нигде  не  напечатавпие  своихъ писанш. Объ 
этомъ сообщаютъ  намъ  гг. Е. Суд. и М. Дра
гомановъ.  Несколько  статей  и  писемъ,  по 
ихъ  словамъ,  послано  было  изъ  Kieea  въ 
столичные  журналы  для опровержешя  «Все
россшскихъ иллюзш», но ни  одна  изъ  нихъ 
не  была  напечатана.  Читателей  «Современ
ника»,  вероятно,  удивить  это  еще больше, 
чемъ  самого  г.  Б. Суд., восклицающаго  изъ 
глубины  души:  «чудныя  дела  делаются  на 

Руси!  Одинъ  журналъ  взноситъ  нелепости 
на  человека  сяишкомз  (?)  почтеннаго,  а 
остальные  журналы,  какъ  бы по взаимному 
уговору,  не  хотятъ  принимать  никакихъ 
опроверженш»  («Отечественныя  Записки», 
VI,  стр.  138).  Въ  самомъ  деле  чудно, — я 
этому  удивляюсь  едвали  не  больше  всехъ. 
Известно  положеше  «Современника»  въ 
нашей  журналистике,  известно,  съ  какимъ 
рвежемъ  все  журналы  стремятся  предо
хранить  публику  отъ  его нелепыхъ  тенден
щй,  въ  особенности  же  отъ  его  посяга
тельствъ  на  всевозможные  авторитеты.  Не 
довольствуясь  собственнымъ  трудолюб1емъ 
по  этой  части, разныя  редакцш  обогащаютъ 
русскую литературу  этюдами  гг. Цветовъ  1)) 

Н. Ч.'), Воскобойниковыхъ  3), подыскиваютъ 
даже волюминозные трактаты  въ  скромныхъ 
стенахъ  Юевской  духовной  академш  *)... 
Ужъ  отъ  юевскихъ  ли  педагоговъ  не  при
няли  бы  статьи!  «Положимъ,  оне  были 
дурно  изложены,—скажемъ  словами  г. Дра
гоманова,—почему  же  гг.  редакторы не об
ратили  внимашя  хоть  на  факты,  которые 
были  представлены  въ  нихъ верно,  и не  от
вечали  г.  Добролюбову  (тоесть—бову)  отъ 
себя?—Благородный  общественный  деятель 
былъ  оскорбленъ,  и  въ  защиту  его  было 
сказано  только  несколько  словъ  въ  «Мо
сковскихъ  Ведомостяхъ», и то  мимоходомъ, 
въ  письме  изъ  Полтавы.  ЧтО  заключить 
изъ  такого  факта?»  Для  насъ  возможно 
только  одно  заключеше:  вероятно,  статьи 
были  ужъ  такъ  плохи,  что  редакцш  поняли, 
что  выступать  съ  ними  противъ  «Совре
менника»  значило  бы  только  срамить себя. 
Да  верно  и  фактыто  въ  нихъ  были  въ 
томъ  роде,  что  Н.  И.  Пироговъ—благород
ный  человекъ,  что  въ  «Уставе»  удержана 
розга,  и  что  при  Пирогове  въ  гимназ1яхъ 
секутъ  меньше.  А  впрочемъ,  нетъ,  верно 
и  того  не  было...  Ведь  вотъ  теперь  напе
чатаны  же статьи  гг. Драгоманова  и Б. Суд., 
а  въ  нихъ  ведь  тоже  никакихъ  другихъ 
фактовъ нетъ,  да еще и логики недостаетъ... 
Должно  быть,  друпято  возражешя  были 
ужъ  еще  хуже,  хоть  это  и  трудно  себе 
представить. 

А  то  нашлись  еще  таюе  господа—тоже 
хороши! — которые  возблагоговели  предъ 
статейкою  (тоже  не  понявъ  ее)  и внезапно 
почувствовали...  потерю  уважешя  къ  г. Пи
рогову!..  Такое  открьте  делаетъ  г. Б. Суд., 

)  Цветъ — авторъ  нелепой  статьи  противъ 
Чернышевскаго  въ  «Рус. Вбстнике»  1860, VII'. 

3)  См. №№ 3  и  4  «Свистка». 
")  Безталанный  публицистъ — одинъ  изъ му

равьевскихъ  усмирителей  польскаго  возсташя. 
4)  Намекъ  на  статью  Юркевича  въ  «Трудахъ 

Клев. Дух. Академт»  1860 г.,  перепечатанную  въ 
1861  г.  въ  «Рус.  Вестнике». 
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и  г.  Драгомановъ  подтверждаете  его.  Въ 
заметке  г.  Е.  Суд.  объясняется:  «Бойкая 
• статейка  г.—бова  производила  свое желан
ное  (?)  вл1яше  даже  на  юевлянъ,  на  т'Ьхъ 
людей,  которые  могли бы, кажется, получше 
присмотреться  къ  характеру  общественной 
деятельности  своего  попечителя». 

Какое  же  это было желанное  (вероятно, 
мною)  вл!яше?  А  вотъ  какое:  «статейка, 
по  виду  весьма  гуманная  и  либеральная, 
соблазнительно  действовала  на неопытную 
публику  (бедняжка  публика,  точно  бедная 
Лиза!),  подрывая  во  многихъ  уважеже  къ 
тому,  котораго  она уже привыкла уважать». 
Неопытность  соблазненной  публики дошла 
до  того,  что  она  «заподозрила  въ  отсут
ствж  грамотности  (вероятно,  надо  читать 
гуманности)  и  истиннаго  либерализма  не 
г.—бова  (какъ следовало бы, разумеется); а 
г.  Пирогова,  и лшлодушно  отвернулись  отз 
нею  даже  mm,  которые  уважали  его, со
ответственно  своей  степени  умственною 
и нравственною  развитгя»...  А въ  статейке
то,  между  темъ,  даже  среди  самыхъ  горя
чихъ  тирадъ,  при  выражежяхъ,  которыя 
могли  бы  показаться  наиболее  непр1ятными 
для  самолюб1я,  —  всетаки  безпрестанно 
проглядываетъ мотивъ всей  этой  горячности, 
состоящей  въ томъ,  что  авторъ  чрезвычайно 
высоко  ценитъ  Пирогова,  и  что  именно 
такогото  человека  тяжело  ему  и  видеть 
слабеющимъ  и  падающимъ  подъ  гнетомъ 
• среды,  въ  которую  онъ  поставленъ.  Да, 
хлабгыощимб  и  падающимъ — я  не  боюсь 
повторить  это:  въ  отсутствш  яснаго  про
теста  противныхъ  его  кореннымъ  убежде
жямъ  пунктовъ  комитетскихъ  «Правилъ» 
видно  уже  послаблеже,  а  въ  соглааи  мо
тивировать,  оправдывать  ихъ  и  провозгла
сить,  что  вполне  ихъ  «разделяетъ»,—было 
его  падеже  въ  этомъ  случае.  Вотъ  объ 
этомъто  я  и писалъ: «тутъ нейдите, господа, 
говорилъ  я:—тутъ  самб  Пироювб  упалъ... 
И  ведь  я  писалъ  не  для  идютовъ,  а  для 
людей  разсуждающихъ,  которые  могли  бы 
понять,  что  въ  статье  дело  идетъ  о деле, 
о  факте,  въ  которомъ  Пироговъ  принялъ 
учасп'е,  а  вовсе  не  объ  общей  и  оконча
тельной  оценке  всехъ  его  общественныхъ 
заслугъ,  талантовъ,  характера,  и  пр.  Я 
указалъ  на  его  ошибку,  положимъ,  даже 
преувеличивъ  ея  значеже;  я  надеялся,  что 
это  выяснитъ  дело  и  поможетъ  торжеству 
новыхъ,  разумныхъ  началъ  надъ  рутиною; 
но,  признаюсь,—никакъ  не разсчитывалъ  я 
на  такой  эффектъ,  какой  указывается 
гмъ  Е.  Суд.  И  отчего  это?  Ведь  не  от
того  же,  въ  самомъ  деле,  что  статейка 
была уже до невозможности  соблазнительна, 
irresistible,  такъ  сказать,  а  просто  по при
чине  самихъ  же  господъ  соблазненныхъ. 

Я  ихъ  никого  не  знаю,  но  г.  Е.  Суд., юев
лянинъ,  рисуетъ  ихъ  характеристику  вотъ 
какими  лестными  красками:  «большинство 
сослуживцевъ  его  (Пирогова),  не  сознавая 
салтхб  принциповб,  подчиняется  вл!'яжю 
личности,  стремится  къ  общественной 
пользе  только  потомгу,  что  исполняешь 
желажя  попечителя,  человека  прославлен
наго,  знаменитаго,  всеми  уважаемаго»... 
И  какъ  только  оказался,  видите  ли,  чело
векъ,  который  не  преклоняется  безусловно 
предъ«человекомъпрославленнымъ»  и пр.,— 
эти  господа  сейчасъ  же  и переменили  свои 
расположеж'я  и  перестали  «стремиться  къ 
общественной  пользе»...  И  все  это —  за
метьте—отъ«раздражительныхъвыходокъ» 
журнальнаго  крикуна,  озорника,  который 
и  желалъ  бы  быть  Калиновичемъ,  да  со
ответственна™  чина  не  имеетъ,  и  потому 
принужденъ  озорство  все  ограничивать  ли
тературою...  Что  же  теперь  будетъ, — 
спрашиваю  я  безпристрастныхъ  читателей, 
не  исключая  и  юевлянъ,  очень  склонныхъ 
къискреннимъ признаж'ямъ,—что же будетъ, 
если  на  нихъ  насядетъ,  уже  не  въ литера
туре,  а  въ  действительной  жизни,  какой
нибудь  Калиновичъ,  если  ихъ  соблазнять 
станетъ уже  не журнальный, а  какойнибудь 
другой крикунъ? Въ какой мере  и надолго ли 
удержится  тогда благодетельное  вл1яже бла
городной  личности  г.  Пирогова?  Что  ста
нется  съ самими  педагогическими  советами, 
если  ихъ  будутъ составлять таюя  личности, 
которыя,  «не  сознавая  принциповъ,  под
чиняются  личности»  и  стремятся  къ  обще
ственной  пользе  только  потолгу, да  только 
потолчу,  что  этого  желаетъ  начальство... 
И ведь такихъ  большинство... Можетъ быть, 
г.  Е.  Суд. судитъ  слишкомъ строго, скажете 
вы;  но  ведь его слова  согласны въ  сущности 
съ  темъ,  что  написано въ «Отчете» самого 
г.  Пирогова.  А  то  вотъ  еще отзывъ  г. Дра
гоманова,  «недавняго  гимназиста»,  какъ 
о  немъ  было  сказано  въ  одной  изъ  про
щальныхъ  речей:  «старое  поколеже  (вос
питателей), —  говоритъ  онъ, —  действуешь 
по  отсталымъ  принципамъ, а  молодое пока 
умеетъ  только  говорить  о  новыхъ.  Это, 
конечно,  очень  прискорбно,  но  темъ  не 
менее, это фактъ, фактъ... фактъ...  (Видите, 
какъ  сильно!)..  Если все предоставить  нрав
ственному  вл!яжю,  то  необходимо  поло
житься  исключительно  на  педагогическш 
смыслъ  и  любовь  къ  делу  воспитателей. 
Ну,  а  положитеська  на  смыслъ  и  любовь 
къ  начальству  нашихъ  воспитателей...  Мы 
не  можелчб удержаться  отв  улыбки»...  Въ 
начале письма г. Драгомановъ въ  силлогизме 
(котораго  первая. посылка,  вследсгае  опе
чатки,  потеряла,  впрочемъ,  всяюй  смыслъ) 
доказываешь,  что  если  бы  г.  Пироговъ  хо
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• ГБЛЪ  заставить  учителей  действовать  со
образно его началамъ, то «долженъ былъ бы 
выгнать  пойти всгъхб  учителей»...  Таковы 
они  были...  Изъ  этого  г.  Драгомановъ,  со 
свойственной ему последовательностью,  вы
водитъ:  «что  сталось  бы  съ  преобразова
жями Пирогова, если бы онъ основывалъ  ихъ 
на  личномъ,  а  не  на  коллепальномъ  на
чале»...  И  разумЪетъ,  конечно,  что  тогда 
преобразоважямъ  пришлось  бы  плохо. 

Но  какую  же  прочность  и  достоинство 
имЪетъ  это  коллепальное  начало  между 
воспитателями,  не  имеющими  ни  педаго
гическаго  смысла,  ни  любви  къ  делу,  или 
действующими  по  отсталымъ  началамъ, 
или  только  умеющими  говорить  о  новыхъ, 
не  сознающими  здравыхъ  принциповъ  и 
только  изъ  угождежя  начальству  делаю
щими  чтонибудь  порядочное?  Чемъ  сде
лаются  пресловутая  «Правила» и «Таблицы» 
при  отсутствш  личнаго  вл1яжя  г.  Пирогова, 
[при  сохранежи  административнаго  начала 
въ  воспитании],  при  неопределенности  не
которыхъ  пунктовъ,  при  просторе,  предо
ставленномъ  воспитателямъ  въ  определена 
проступковъ,  при  узаконеж'и  въ  «Прави
лахъ»  «безумнаго  и  унижающаго  челове
ческое  достоинство  тёлеснаго  наказан1я»? 
Смотря  на  «Правила»  просто  какъ  на  ко
дексъ, совершенно независимо отъ личности 
г.  Пирогова,  наблюдавшаго  за  ихъ  испол
нежемъ,—на  нихъ  нельзя  возлагать  боль
шихъ  надеждъ:  г.  Пироговъ  сознается, что 
они  «несовершенны»;  я  уже  говорилъ  и 
доказывалъ,  что  мне  они  кажутся  очень и 
очень несовершенными. Г. Пироговъ, однако, 
доказываетъ  фактами,  что  они  принесли 
пользу;  но  изъ  фактовъ  этихъ  не  видно 
одного:  действовалили  тутъ  «Правила», 
или  более,—а  можетъ  быть  только—и 
«желаже  угодить  попечителю,  человеку 
прославленному»,  и  пр...  Подождемъ,  чтб 
будетъ безъ г. Пирогова,  дождемся  следую
щихъ  двухътрехъ  отчетовъ,—тогда  и ока
жется,  до  какой  степени  полезны  сами 
«Правила»,  безъ  личнаго  учаспя  г.  Пиро
гова  въ  примененш  ихъ... 

Вотъ  опасность, о которой  я  намекнулъ 
выше,  что  она  грозитъ  делу,  отъ  системы, 
принятой  г.  Пироговымъ, т.  е., отъ  системы 
уступокъ большинству,  которое, по словамъ 
его  же  поклонниковъ,  ничего  лучше  не 
желало,  какъ  сделать  угодное  начальнику... 
Положеже  должно  было  представляться 
темъ  более комическимъ,  что  г.  Пироговъ 
не  могъ  же  предоставить большинству, или 
вообще  коллепямъ.  всехъ  правъ  и  всехъ 
условш,  необходимыхъ для успешности  ихъ 
действж: административное  начало, учебная 
формалистика,  прежже  уставы  и  законо
положежя—все  это  оставалось  и связывало 

свободную  деятельность  коллепй,  если  бы 
оне даже и оказались  наклонны  къ  какимъ
нибудь  свободнымъ  нововведежямъ...  Я 
опять  не  осуждаю  здесь  г.  Пирогова  (счи
таю  не  лишнею  эту  оговорку); я верю,  что 
въ  его  положенж  онъ  не  могъ  сделать 
ничего  лучше  того,  чтб  сделалъ...  Но  я 
опять  не  верю  и  громадности  техъ  по
следствие  отъ  «Правилъ»  и  коллепальнаго 
начала,  которыя  высчитаны  въ  дюжине 
торжественныхъ  речей,  сказанныхъ  г.  Пи
рогову.  Если  къ  отмене  розги  нельзя  было 
вдругъ  привести  педагоговъ  и  общество,  то 
можно ли  въ  два  съ  половиною  года  (время 
попечительства  г.  Пирогова)  привести  ихъ 
къ  отмене  произвола  и  къ  строгому  ува
жежю  законности. 

«Вотъ  мы  и  правы  были, — кричатъ 
гг. Е. Суд. и М. Драгомановъ:—вотъ  г.—бово 
и  самъ  договорился  до теорш  либеральнаго 
деспотизма,  утверждая,  что  система  усту
покъ  коллепямъ  со  стороны  г.  Пирогова 
была  нехороша  и  даже  грозитъ  какоюто 
опасностью  делу». 

Нетъ,  господа,  вы  всетаки  не  правы. 
Я  уже  сказалъ,  что  меня  занимаютъ  не 
личныя  достоинства  г.  Пирогова,  а  самое 
дело.  Г.  Пироговъ  действовалъ  отлично,, 
насколько  могъ,  но  дело  оттого  мало  по
двинулось...  Что  оно мало  подвинулось,  это 
ужъ  не  отъ  г.  Пирогова  зависело,  а  отъ 
того  положежя,  въ  которое  онъ  былъ  по
ставленъ.  Можетъ  быть,  если  бъ  онъ 
действовалъ  иначе,  было  бы  хуже, 
можетъ  быть — вышло  бы  въ  конце 
концовъ  то  же  самое;  но  во  всякомъ  слу
чае,  погодите  кричать  о великихъ  прогрес
сахъ,  о  неизмеримоблагодетельныхъ  по
следсгаяхъ,  о  внезапномъ  перерождежи 
и  пр...  Этого,  господа,  не  бываетъ...  На 
торжественныхъ  проводахъ  можно  говорить 
чтб  угодно,  особенно  если  это  пр1ятно 
г.  Пирогову:  отчего  же  не  воздать  честь 
человеку?  Но  честь честью, а дело  деломъ. 
А  дело  могло  бы  пойти  успешно  только 
тогда,  когда  бы—Пироговъ  ли  или кто дру
гой—направилъ  все  свои  уошя  на  реши
тельное  и  коренное  изменеже  того  поло
жежя, которое  оказалось  препятсшемъ  для 
г.  Пирогова  на  пути  более  широкихъ  ре
формъ.  И  въ  этомъто  состоитъ  наше  тре
боваже  отъ  передовыхъ  общественныхъ 
деятелей:  въ  сравнежи  съ нимъ  все  осталь
ныя  требоважя,—весьма  почтенныя  сами 
по  себе,—кажутся  намъ  слабы  и  мелки... 
Но  мы  сами ошибались, думая  некогда,  что 
такое  требоваже  выполнимо  хоть  до  не
которой  степени  для  единичной  личности; 
теперь  на  примере  же  г.  Пирогова  мы 
убедились,  что  оно  решительно  невыпол
нимо  даже для самыхъ  лучшихъ  личностей,. 
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если  онЬ  дЪиствуютъ  только  сами  собой...  сказали,  что я написалъ  статью  для  оскор
Нужно,  чтобъ  общество,  чтобъ  сама  среда  блен!я  г.  Пирогова,  такъ  теперь  решатъ, 
обратила  внимаше  на  свое  положеже  и  пожалуй,  что  я  писалъ  для  оскорбления 
почувствовала  необходимость  изменить  его.  всЪхъ  юевскихъ  педагоговъ, всего учебнаго 
Среда  же—это  все  мы:  и  г.  Пироговъ,  и  округа...  Пожалуй,  что  и  решать.  Но  ведь 
г.  Е.  Суд.,  и  я,  и г. Драгомановъ—все  при  это  не  мое  изобретете,—я  сгруппировалъ 
надлежимъ  къ  этой  среде  [и  все  обязаны  лишь некоторый  черты, сообщенныя  самими 
хлопотать,  насколько  есть  силъ  и  уменья,  юевлянами... А зачЪмъ я группировалъ ихъ?.. 
о  существенномъ  измененш  нашего  поло  Да  положимъ  хоть  за  тЪмъ,  чтобъ  иметь 
жежя,  чтобы  развязаны  были  намъ  руки  удовольсгае  видеть  потомъ  ошибочность 
на  проведете  нашихъ  задушевныхъ  убъ  своихъ  мрачныхъ  предположена...  Можетъ 
ждежй].  Вотъ  смыслъ  и  цель—какъ  пре  быть,  на  зло  этой  статейке,  юевляне  дъй
дыдущей,  такъ  и  настоящей  моей  статьи  ствительно  проникнутся  истиннылш  нача
ло  поводу  юевскихъ  «Правилъ».  лами  г.  Пирогова,  будутъ  смело,  во  имя 

Поймутъ  ли  меня г. Драгомановъ  и  ком  ихъ,  идти  противъ  всякаго  крикуна,  раз
пажя?  Не  очень  надеюсь,  но  желалъ  бы,  умно и гуманно  разбирать  проступки  гимна
чтобъ  поняли:  въ  людяхъ  молодыхъ  и  свъ  зистовъ  и  совсъмъ  выведутъ  изъ  употре
жихъ  все  же  больше  силы,  даже  для  того,  блежя  розгу.  Когда  наступитъ  этотъ  без
чтобъ,  не  стыдясь  прежнихъ  увлеченж,  пе  мятежный  вечеръ  въ  юевской  педагогике 
рейти  къ  новымъ  требоважямъ.  (чтб  мы  узнаемъ  изъ  будущихъ  отчетовъ), 

Но  зач'Ьмъ  же  я  самъ  составилъ  такое  тогда  я  съ  радостью  похвалю  утро,  при
жалкое  изображеже  этой  среды,  къ  кото  несенное  въ  Юевъ  г.  Пироговымъ. 
рой еще  разъ  обращаюсь? Ведь, если прежде 

424.  Внутреннее  обозрите. 

Напечатано  вместе  съ  №  421.  настроеже  своего  товарища,  будучи  ув%
Съ  февраля  1861  года  «внутреннее  обо  реннымъ,  что  уже и его  собственнаго  обо

зръже»  «Современника»  велъ  Г.  3.  Елисе  зръшя  достаточно,  чтобы  публика  поняла, 
евъ,  сдълавцлй  себе  имъ  большое  литера  что  писать  по  внутреннимъ  вопросамъ 
турное  имя,  правда,  не  среди  широкой  скольконибудь  серьезно  и  дельно  не 
публики,  которая  не  видала  его  подписи,  даютъ...  Хорошо  знакомый  съ  бюграф1ей 
а  среди  литераторовъ  и  публики,  близкой  своего  друга,  Елисеева,  Н.  К.  Михайловскш 
къ  литературнымъ  интересамъ.  Въ  апръль  зналъ  о  принадлежности  этого  обозръш'я 
ской  книгъ  Елисеевъ  далъ  обозрън1'е,  суть  Добролюбову,  но  вылазку  «противъ»  Ели
котораго  ясна  уже  изъ  его  подзаголовка:  сеева  объяснилъ  невърно.  Онъ допускаетъ, 
«Мои весеншя  воззрън1я  и стремлешя.  Какъ  что  она  произошла  благодаря  «тогдашней 
наслаждается  природой  и  господствуетъ  особой  maniere  de  parler»  и  потому,  что 
надъ  нею  человъкъ.  Весна  въ  Mipt>  языче  Добролюбовъ  «находилъ  несвоевременнымъ 
скомъ.  Върован1е  язычниковъ  въ  цълебную  въ  апрЬлъ  1861  г.»  писать  о  нъжностяхъ 
силу,  приносимую  весной.  Водяной.  Русалки  весны  и  пр., — и  кстати  далъ  несколько 
и  т.  д.».  Конечно,  въ  апрълЪ  1861  года  страницъ  (очень  интересныхъ  и  содержа
(книга  разрешена  цензурой  21  апреля)  тельныхъ)  о  веденш  редакц1онной  работы 
и  всякому  внутреннему  обозревателю,  а  въ «Современнике»  («Литературныя  воспо
«Современника»  въ  особенности,  было  бы  минажя  и современная  смута»,  1, 459—470). 
чтб  сказать,  разъ  марть  прошелъ  въ  Михайловскш  не  обратилъ  должнаго  вни
PocciH  съ  объявлеж'емъ  акта  19  февраля,  ман!я  на  важный  фактъ—отсутсгае  въ 
но  Елисееву  пришлось  говорить  о  при  ближайшемъ  къ  19  февраля  «об.озрен'ш» 
роде,  чтб  онъ  делалъ  и  потомъ  иногда...  указажй  на  совершившуюся  реформу,  ея 
Цензура  вычеркнула  все  обозреже,  при  проведете  и  пр.  Если  бы  онъ  заметилъ 
шлось  писать другое,  чтобы  только  пр1учить  это, то, конечно, даже не зная бумагъ Добро
публику  къ  постоянству  все  еще  новаго  любова,  объяснилъ  бы  протестъ  Н.  А—ча 
отдела...  Добролюбовъ  все  это  хорошо  такъ,  какъ  онъ  объясненъ  мною, 
зналъ  и когда,  благодаря  отсутствие  Елисе  Н.  А.  написалъ  много,  но  сдвлалъ  это 
ева,  ему  самому  пришлось  написать  за  такъ,  что  никто  не  могъ  не  понять,  что 
него  обозреше,  онъ  вышутилъ  «весеннее»  действительно  о  замечательному  проис
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шедшемъ  въ  Россш  въ  толе  и  августе, 
«такъ  ничего  и  не  будетъ».  Я  отнюдь  не 
хочу  сказать, что въ этомъ  обозренш  нътъ 
ничего  содержательнаго,  но  оно умышленно 
разбавлено ужасной  водой. Конечно, каждый 
пойметъ,  что,  говоря  о  весне  и  объ осени, 
Добролюбовъ  говорилъ  о  томъ  веянш  реак
щ'и,  которое,  въ  противовесъ  ожидашямъ 

Случайный  составитель  обозрЬшя.—Его осеншя 
думы  въ  противоположность  весеннимъ мечтамъ 
и увлечешямъ.—Почему  не  любитъ  онъ  Петер
бургской весны.—Почемубоится высказать вполн'Ь 
свое  мнъже.—Решимость  его  отстаивать  одну 
мысль—что  пришла осень.—Зависимость  провин
ц1альнаго времени и погоды отъ Петербургскихъ.— 
Сообщешя  Петербурга  съ  провинциями.—Осенн|е 
симптомы  при  въезде  въ  Одессу.—Абазовсюя 
деньги.—Горести отъ недостатка  звонкой монеты; 
задержки  на  станцшхъ  по  недостатку  сдачи.— 
Много ли  золота  увозится  русскими путешествен
никами  за  границу  и сколько  прячутъ  его наши 
мужики.—НЪкоторыя  свойства  и услов1я нашего 
кредита.—Богатство  нищихъ  и  ихъ  обил1е  по 
большимъ  дорогамъ. —  Улучшеше  нашихъ  до
рогъ.—Надежды  Одессы  на  устройство  въ  ней 
хорошихъ  мостовыхъ.—Еще  о доверчивости  и о 
разныхъ  ея  последств!яхъ:  отставной  актеръ; 
случаи  въ  общественномъ  саду  и  въ  клубе.— 

Еще несколько  любопытныхъ  фактовъ. 

Читатели  «Современника»  плачутъ,  не 
нашедши  въ  тольской  книжке  «Внутрен
няя  Обозръшя».  Такъ  по  крайней  мт>ръ 
наверное  думаетъ  его  составитель,  кото
раго  я,  впрочемъ,  не  одобряю—сколько  по 
зависти  къ  его  таланту  1),  столько  же  и 
за  его  весеншя  мечты  и  стремлетя.  Весен
шя  мечты  вообще  мне  противны  съ  тЪхъ 
поръ  еще,  какъ  я  читалъ  въ  русскихъ 
журналахъ  весенше  «звуки»,  «песни», 
«гимны»,  «мечты»..,  да,  именно,  я  помню, 
что  читалъ  и  мечты,  да  еще— 

Надъ  весенней  страницею  Фета... 

Но  особенно  опротивели  мне  весенжя 
мечты  и  впечатлЪшя  именно  теперь:  они 
меня  заставляютъ  писать для  этой  книжки 
«внутреннее  обозреже».  Представьте,  какъ 
это  весело,  особенно  теперь  (чуть  было  не 
сказалъ:  вб  настоящее время),  когда  непо
мерно  развившаяся  гласность  въ  нашемъ 
отечестве  гоняется  за  всякими  гадостями, 
такъ  что  отъ  нея  и  на  желъзныхъ  доро
гахъ не ускачешь,—а  составитель «внутрен
няго  обозреш'я»  долженъ  все это  заносить 
въ  свою  хронику.  Но  чтб  же  делать  ста
нете?  Составитель  прежнихъ  обозренш 
разнЪжилъ  публику  своей  весенней  тепло
тою,  такъ  что  теперь  читатели  скорее 
безъ  «Свистка»  обойдутся,  чемъ  безъ 

')  Новое  признаше! Пища для  полемики про
тивъ  «Современника».  Прим.  Д. 

либераловъ,  началось  съ  лета  1861  года. 
Отсюда  и  боязнь  чтб  бы  то  ни  было  ска
зать  и  пр.  То  место,  где  говорится  о 
деньгахъ  и  пр.,  конечно,  надо  понимать 
такъ:  «освобожденный»  народъ  нищъ  и 
сиръ,  у  него  ничего  нетъ,  чтб  же  можетъ 
быть  у  PocciH?... 

М.  Л. 

«Обозрежя»,—а  самъ,  тоже  верно  разне
жившись,  взялъ  да  и  бросилъ  писать  на 
летже  месяцы:  «летомъ,  говоритъ,  я  не 
могу...  я  пойду  природой  наслаждаться»... 
Вотъ  и  принужденъ  теперь  я  беседовать 
съ  читателями  въ  этой  книжке...  Ужъ  вы 
не  сердитесь,  господа: у меня  теплоты  осо
бенной  не  найдете,  да  и  время  теперь  не 
такое  подходитъ... 

Говорятъ,  весенжя  мечты  моего  пред
шественника  нравились; следовательно,  мои 
осентя  не  понравятся?  Но  я  хочу,  чтобъ 
оне  понравились:  следовательно,  долженъ 
прежде  всего добиться,  чтобъ  весентя  пере
стали  нравиться.  Съ  этого  и  начну. 

Не  подумайте,  что  я  въ  самомъ  деле 
не  люблю  весны.  Нетъ,  я  все  люблю,  что 
хорошо  само  по  себе  и  чтб  меня  надуть 
не  можетъ,  по  крайней  мере  не  желаетъ. 
Но  ужъ  если  меня  разъ  надули,—извините, 
я  не  скоро  опять  поддамся,  да  еще  и  дру
гихъ  предостерегу...  Весна!  Знаю  я,  какая 
бываетъ  хорошаято  весна,  умею  наизусть 
проговорить  и  первый  куплетъ  «Kennst  du 
das  Land?»—даже  порусски  знаю  стишки, 
описавгше  страну,— 

Где  въ  вечнопламенныхъ  лучахъ 
Весна лобзается  съ весною, 
Какъ  летомъ  въ  нашихъ  небесахъ 
Заря  сливается  съ зарею. 

Отъ  такой  весны  и  я  не  прочь:  знаю,, 
что  за  ней  будетъ  горячее,  долгое,  пре
долгое  лето,  потомъ  осень,  чрезвычайно 
похожая  на  весну,  только  съ  плодами,— 
та же красавица, только вполне  созревшая... 
а  тамъ  по  календарю  и  будетъ  зима,  а  я 
ее  не увижу  ;)...  Зима  эта  будетъ все равно, 
что  моментъ  перваго  пробуждежя  любви  у 
созревшей  красавицы;  а  ведь  известно, 
какая  чудная  весна и какъ  быстро  настаетъ 
за  этимъ  моментомъ...  И  это  такъ  изъ 
года  въ  годъ,  изъ  века  въ  векъ.  Такую 
весну  я  люблю,  обожаю,  «стремлюсь»  къ 
ней,—хоть  бы  она  была  такъ  же  бурна  и 
сурова,  какъ  прошлогодняя,  хоть  бы  она 
действовала  вовсе  не  благодетельно  на 
нервы  и  здоровье  отживающихъ,  дряхлыхъ 
стариковъ...  Что  жъ,  пусть  ихъ  отживаютъ 

])  ПредчуваBie  не обмануло  Добролюбова... 
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и  не  смущаютъ  намъ  нашей  весны,  не  за
слоняютъ  намъ  нашего  солнца...  А  я  еще 
не  хочу  отживать,  и  буду  наслаждаться 
весною,—но  той  весною,  а  не  нашей, 
наслаждаться  у  себя  дома,  и  на  улице,  и 
на  всякомъ  м'ЬстЬ,  а  не  въ  какомънибудь 
дальнемъ  Парголове  1)  или  въ  иномъ  ка
комъ,  не  менее  укромномъ  и. неудобномъ 
уголке. 

Какъ  видите, я «въ принципе»  согласенъ 
съ  моимъ  товарищемъ  по «Обозрешю»;  но 
въ  применежяхъ  мы  расходимся.  Онъ  вы
думалъ  какуюто  возможность  наслаж
даться  весною у насъ  даже въ  Петербурге  и 
его  окрестностяхъ.  А  я  беру  смелость 
утверждать,  что  это  положительно  невоз
можно.  Вопервыхъ,—возьмите  краткость, 
мимолетность,  такъ  сказать,  нашей  весны, 
доходящую  поистине  до  неуловимости... 

За  весной,  красой природы, 
Лето  красное пройдетъ,— 
И туманъ  и непогоды 
Осень  поздняя  несетъ. 
Людямъ  тяжко, людямъ горе,— 

да  на  этомъ  и  остановимся... Что жъ вы,— 
поймали  веснуто  вашу?  Ведь  духъ  пере
вести  не  успъли,  а  она  ужъ  и  прошла,  да 
еще  и  вместе  съ  лътомъ!  Да  мало  этого: 
если  вы  сильны  въ  грамматическомъ  раз
боре,  то  немедленно  сообразите,  что  и 
весна  и  лето—оба  они  и явилисьто  предъ 
вами  лишь  въ  придаточномб  предложена, 
а  главноето  вамъ  «осень  поздняя  несетъ». 

Ну, скажите  же  на  милость,  ч'Ьмъ  тутъ 
восхищаться  человеку  хоть  маломальски 
положительному  и  имеющему  хоть  самую 
малую  толику  практическая  смысла?... 
«Всетаки,  говорятъ,  природа  во  время 
весны оживляется».  Велика  важность,—ведь 
и  чахоточный  оживляется  передъ  смертью, 
обыкновенно  такой  бодрый  становится  да 
здоровый,  да  веселый,  а  посмотришь—на 
другой день  и  умретъ.  Такъ  и весна наша... 
Я  на  этотъ  счетъ  составилъ  даже  свою 
теорпо  относительно  нашей,  т.е.  преиму
щественно петербургской,  природы: климатъ 
у  насъ,  особенно  какъ  хватитъ  верховой 
вЪтеръ,  съ  Ладожскаго,  таковъ,  что  при
рода  наша  по  необходимости  должна,  бед
няжка,  быть  вт̂ чно  вялою  и  чахлою, вечно 
хмуриться  и  плакаться...  Ну,  и  скрипитъ 
себе,  закутавшись  и  съежившись,  ничего 
не  производя,  никого  не  радуя,—скрипитъ 
долго, такъ отъ Ильина дня до  Троицы  (если 
пасха  поздняя)...  Тутъ  блеснетъ  солнышко, 
и реки  раскуются,  и ветеръ  какъ  будто  по
мягче...  Чахоточная  наша  начинаетъ  про
бовать, нельзя ли подышать пополнее, нельзя 
ли на светъ  выглянуть...  Робко  она  выгляды

!)  Дачное  место  подъ  Петербургомъ. 

ваетъ, потому  что ужъ разъ  поплатилась  за 
неосторожность. Нева прошла и теплее стало, 
чахоточная  и  кинься  на  небережную  въ 
легкой  одежде...  А  тутъ  ее внезапно  такой 
холодище  захватилъ,—едва  ноги  домой 
дотащила... Умные люди и сказали  ей  после: 
«вольно  жъ,  говорятъ,  было  выходить,— 
известно,  что  после  вскрьтя  реки  по ней 
всегда  еще  ладожсюй  ледъ идетъ, и  холодъ 
бываетъ  пуще  прежняго...»  Такъ  вотъ, вы
глядываетъ  чахоточная,  видитъ,— точно, 
какъ  будто  легче  дышать,  и  светло  все 
такъ,  и  ладожсюй  ледъ  давно  прошелъ... 
Выглянетъ...  И  Господи  Боже  мой,  какая 
суматоха  подымается  между  родными  и 
знакомыми!.. 

Весна  идетъ!  Весна  идетъ! 
И тихихъ,  теплыхъ  майскихъ  дней 
Румяный,  светлый  хороводъ 
Толпится  весело  за  ней, 

восклицаетъ  одинъ, повидимому  наклонный 
къ  сельскимъ  удовольсгаямъ,  забывая,  что 
въ  мае  у  насъ  хороводъ  светлыхъ  дней 
постоянно  скрывается  въ  тумане  и  зано
сится  снегомъ. 

Весна!  Выставляется  зимняя  рама,— 

поетъ  другой, съ более  городскимъ  Mipoco
зерцажемъ.  Экая  радость  какая!  Зимтя 
рамы  выставляются...  Надолго  ли? 

Ненадолго!  Только  что  почувствуетъ 
больная  надежду  и  силу  оправиться,  зару
мянится цветами, запоетъ прилетными птич
ками,  подумаетъ  о  здоровой  пище  осен
нихъ  плодовъ,  какъ  снова  хвать  ее  какой
нибудь  морозецъ...  Враждебная  стих1я  се
вера,  чернобогъ  нашей  миеолопи,  не хочетъ 
остаться  побежденным^  и  такъ  какъ  онъ 
въ  сущности  трусъ,—передъ  солнцемъ, 
напр.,  таюшдй  и  скрывающшся,—то  онъ 
очень  чутко  и  подозрительно  сторожитъ 
те  слабыя  проявлежя  силы,  каюя  обнару
живаются  въ  бедной  больной...  И  едва 
только  ему  покажется,  что  она  ужъ  очень 
раздышалась,  что  гулять  много  стала,  ужъ 
о  плодахъ  задумала,—онъ  ее  сейчасъ  же 
морозцемъ  и  закуетъ,  и  мракомъ  при
кроетъ...  И  следуетъ  смерть  за  этой 
вспышкой  жизни,  и  не  выходить  ничего 
больше,  какъ  два  стиха  русскаго  поэта: 

Появилась  она  расцветая 
И въ  расцвете  своемъ умерла... 

И  начинается  холодъ,  грязь,  мелюй 
дождь,  тихш,  какъ  будто  нерешительный, 
но  пробирающш  васъ  хуже  всякой  бури. 
«Людямъ  скучно,  людямъ  горе»,  цветы 
поблекли,  плодовъ  нетъ,  небо  заволокло 
тучами, 

И холодъ, чародей  всесильный, 
Во мраке  властвуетъ  вполне... 
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Нетъ,  этимъ  чахоточнымъ проявлежемъ 
жизни  вы  меня  не  заставите  восхищаться: 
я знаю, что  за нимъ следуетъ обыкновенно... 
Я  знаю,  что  нашъ  климатъ  не  таковъ, 
чтобы  помочь  чахоточному  выздороветь; я 
знаю,  что чернобогъ славянской  зимы  силь
нее  всЬхъ  вашихъ  добрыхъ  домовыхъ,  ру
салокъ  и  другихъ  духовъ,  вызванныхъ  на 
смотръ  безыменнымъ,  хотя  и  даровитымъ 
моимъ  товарищемъ...  Да  и  помилуйте,  что 
тутъ  могутъ  значить  домовые?  Хорошее 
хозяйство  утвердить  и оградить  они  могутъ: 

Изъ  кл'Ьтей  домовой 
Соръ  метлою  посмелъ, 
И лошадокъ  за  долгъ 
По  сосбдямъ  развелъ... 

Вотъ  и  все. А чтобы мнгЬ  здоровья  дать 
или  охоты  работать,  или  чтобы  лишжя 
тучи  съ  неба  скрасть—этого  и  не  спраши
вай. .Тоже  теперь  русалки...  Конечно,  для 
того,  кто  спасается 

Надъ  озеромъ, въ  глухихъ дубровахъ,— 

и  русалка  соблазнительна,  увлечь  можетъ 
такъ,  что  только  борода  седая  всплыветъ, 
а  мальчишки  будутъ  трунить  надъ  ней: 
«борода, дескать, выросла, а ума не вынесла». 
Но  мы  ведь  не  въ  глухихъ  дубровахъ  жи
вемъ,  а  въ  благоустроенномъ  государстве, 
въ городе, считающемся третьимъ  въ  Европе 
по  своему  великолешю...  такъ  что  намъ 
до  русалокъ?...  Мы  ихъ  въ балете  нередко 
видимъ,  и  хоть  увлекаемся  подчасъ,  но 
дела  своего  изъза  нихъ  не  забываемъ. 

Я,  впрочемъ,  это  не  въ  осуждеже  соб
ственно  нашей  весны  говорю,—спешу  ого
вориться:  человекъ  я трусости  непомерной, 
и  мне  уже  представляется,  не  наговорилъ 
я  слишкомъ  много,  не  впалъ  ли  въ  тонъ 
свистуновъ,  не  вооружилъ  ли  противъ себя 
некоторыхъ  важныхъ  особъ,  которыя,  го
ворятъ,  проживая  на  дачахъ,  не нахвалятся 
петербургскимъ  благорастворежемъ...  Ведь 
какъ  разъ—съ  одной  стороны  накинется 
свирепый  публицистъ  и  возошетъ,  что  я 
«отвергаю  природу»,  собственно  по  мажи 
уничтожать  авторитеты.  «Авторитеты,  ска
жетъ  онъ,  не  суть  только  чтонибудь лич
ное,  живое,  но  существуютъ  и  въ  области 
отвлечеж'я,  и  въ  сфере  мертвыхъ  явлежй. 
Это  авторитеты  общ1е\ а  частные  будутъ 
уже  вытекать  изъ  нихъ.  Примеръ: частный 
авторитетъ—Белинсюй, общш авторитетъ— 
критика;  частный  авторитетъ—г.  Лавровъ 
(это  я  только  къ  примеру  говорю),  общш 
авторитетъ — философ!я;  частный  автори
тетъ— весна  и  наслаждежя  особъ,  живу
щихъ  на  дачахъ  около  Петербурга,  общш 
авторитетъ—природа.  Следовательно, отзы
ваясь  скептически  о  весне,  вы  делаете  не 

что  иное,  какъ  отвергаете  природу!»  И 
если  бы  я  не  умеръ  отъ  подобныхъ  обли
чежй,  то  развв  затемъ,  чтобы  сделаться 
жертвою  дачниковъ...  Въ  Петербурге,  какъ 
разсказываютъ,  есть  любители  природы 
весьма  сильные,.  Когдато  я  виделъ,  напри
меръ,  въ  «Искре»  статейку,  названную: 
«Бюрократътидилликъ»,  бюрократа —  ви
дите:  ведь  это  значитъ  ужъ никакъ  не по
мощникъ  столоначальника,  а  по  крайней 
мере  самъ  столоначальникъ  одного  изъ 
департаментовъ,  а  можетъ  быть  даже  и 
начальникъ  отдележя...  Такъ  этотъ  бюро
кратъ  изображенъ  былъ  въ  «Искре»  въ со
ломенной  шляпе  съ  листами,  съ  сеткою  въ 
рукахъ  для  ловлежя  бабочекъ,  бегущимъ 
по  лугу  за  однимъ  красивымъ мотылькомъ, 
т.е.  настоящимъ  мотылькомъ,  безъ  всякой 
метафоры.  Тутъ  же,  кажется,  про  этого 
петербургскаго  аркадца  разсказано,  что 
онъ  любитъ  природу  нашу  вотъ  до  какой 
степени:  одинъ  изъ  его  подчиненныхъ,  по 
настоян1'ю  докторовъ,  долженъ  былъ отпра
виться  за  границу  для  излечежя  трудной 
болезни;  отъ  идиллика  зависело  выхлопо
тать  ему  отпускъ  съ  сохранежемъ  жало
ванья;  идилликъ  пришелъ  даже  въ  яростное 
негодоваже  при  одной  мысли  о  томъ,  что 
хотятъ  бросить  тень  на родной  климатъ, и 
отказалъ  подчиненному  въ самыхъ  грубыхъ 
выражежяхъ,  объявилъ,  что  все  эти  по
ездки—вздоръ  и  химеры...  Такъ  вотъ, если 
этотъ  господинъ...  виноватъ:  эта  особа... 
здравствуетъ  и  узнаетъ  о  моемъ либераль
ничаньи—что  тогда  со  мною  будетъ?  Я 
заранее  прихожу  въ ужасъ  и  отказываюсь 
отъ своихъ словъ,  прошу васъ считать ихъ— 
comme  nulles  et  non  avenues. 

Вы  не  очень  надо  мною  смейтесь  — 
вспомните  пословицу:  чему  посмеешься, 
тому и поработаешь. Я самъ прежде  смеялся 
надъ  людской  трусостью,  да  то  времена 
были  друп'я...  Мы все,  какъ  известно,  летъ 
пять  тому  назадъ  воспрянули  отъ  сна;  и я 
тогда  воспрянулъ.  Ну,  знаете,  какъ  чело
векъ  после  хорошаго  сна  чувствуетъ  себя 
бодрымъ  и  здоровымъ...  Мы  все  тогда  ду
мали,  что  города  можемъ  брать,  людей  и 
самый  климатъ  переделывать...  А  ужъ  объ 
говореньи  нечего  и говорить:  я  воображалъ, 
что не заикнувшись могу  порицать  не только 
весну  петербургскую,  но  даже  мостовыя 
северной  столицы,  даже  обитателей  ея, 
шагающихъ  въ  грязи, съ  форменными  пуго
вицами  и  портфельками  подъ  мышкой... Да 
чего...  я  дерзостно  заглядывалъ  даже  въ 
иныя  кареты  и  думалъ  (правильнее—меч
талъ)  подчасъ:  «а  придетъ  время,  выве
дутъ  на  свежую  воду  и этого барина»...  То 
была  моя  весна,  моя собственная  весна;  она 
тоже  умерла  въ  своемъ  расцвете,  и  вотъ 
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почему  я  теперь  такъ  грустно  смотрю  и 
на  весну  вообще  (т.е.  на  петербургскую 
весну)...  Такъ  вотъ,  во времена  моей  весны 
одинъ  остроумный  фельетониста  описывалъ 
дебютанта  въ  либерализме,  показывавшаго 
себя  предъ  какимъто  провинщаломъ.  Ли
бералъ  восхищался  всемъ—и  Лътнимъ  са
домъ,  и  Царицынымъ лугомъ, и Фонтанкою, 
и  Щукинымъ  дворомъ,  и  Адмиралтейскимъ 
бульваромъ,  и  площадью  съ  здашями  при
сутственныхъ  места;  восхищался  нашимъ 
прогрессомъ  и  ни  слова  не  говорилъ  даже 
противъ  взяточничества  и откуповъ, хотя  въ 
то  время  уже  начали  появляться  «Губерн
ci<ie  Очерки».  Но  после  ВСБХЪ  этихъ  вос
хищежй  либералъ,  осмотревшись  вокругъ 
себя  и  наклонясь  къ  уху  своего  пр1ятеля, 
замвчалъ,  для  большей  безопасности  по
французски:  «mais  Ie  climat  est  detestable, 
mon  ami!»  И  затЪмъ  снова  боязливо  осма
тривался... 

Боже  мой, какъ  мы тогда смеялись  надъ 
трусливымълибераломъ,—и я больше всвхъ!.. 
Я  былъ  тогда  неопытенъ  и юнъ, полонъ ве
сеннихъ  надеждъ  и  мечтанш.  Я  тогда  и 
представить  себе  не  могъ,  чтобы  можно 
было  трусить  такихъ  пустяковъ. А теперь— 
много  ли,  кажется,  прошло  съ  тъхъ  поръ 
времени?—а  пришлось  мне  самому  попасть 
въ положеше осмъяннаго мною же либерала... 
Что  прикажете?  Погода  ли  дурная  дЪй
ствуетъ  или ужъ  у меня  характёръ такой,— 
но трушу...  трушу да и только.  Отмолчаться, 
где  можно,  я считаю  теперь  въ  нъкоторомъ 
роде  своею  священнейшею  обязанностью. 

Слово  «обязанность»  напоминаетъ  мне 
однако,  что  я  долженъ  писать  внутреннее 
обозрите  за  толь  и  августъ.  Тяжкая  обя
занность  при  моей  природной  трусости, 
развитой  еще  более  неблагопр1ятными  об
стоятельствами.  Делать  нечего,—я  обозре
вать  буду,  но  только  не  ждите  отъ  меня, 
чтобы  я  вамъ  сталъ  высказывать  мои  мнъ
Н1я:  боюсь!  Если  вы  смелее  меня,  то  мо
жете,  впрочемъ,  сами  составлять  выводы и 
суждеж'я  изъ  того,  что  я  вамъ  разскажу. 

Разсказывать  я  вамъ  начну  всетаки  о 
томъ  же,—что теперь у насъ  осень. У васъ, 
гденибудь  въ  Полтавской  или  Харьковской 
губернш,  можетъ  быть,  еще  и  нЬтъ  ея;  да 
мнето  какое  до  того  дело?  Я  пишу  въ 
Петербурге,  знаю  себе  только  Петербургъ 
и  убежденъ,  что  во  всей  Poccin  погода 
должна  соображаться  съ  петербургскою. 
Вамъ  это  можетъ  показаться  страннымъ, 
но  я  тутъ  не вижу ничего,  что выходило бы 
изъ  нормальнаго  порядка вещей. Да если бы 
и  выходило—и  это  можно!  Для  Петербурга 
и  законы  природы  должна  нарушать  про
винщя,  только  чтобы  быть  съ  нимъ въ гар
• монж.  И  нарушаетъ!  Поезжайте,  напр.,  во 

Владим1ръ  на  Клязьме;  вы  знаете,  что при
рода  распорядилась  поставить  его  подъ дру
гимъ  мерид1аномъ, чемъ  Петербургъ;  оттого 
время  тамъ  не согласно  съ часами  Главнаго 
Штаба.  Чтожъ  вы думаете—это ужъ  такое 
дъло,  что  съ  нимъ и не справиться?  Ничего 
не  бывало:  во  Владим1ре  безъ  всякихъ  це
ремот'й  принялись  считать  попетербургски, 
и  дело  съ  концомъ.  Объявлено,  напр.,  что 
поездъ  железной  дороги  идетъ  изъ  Влади
Mipa  въ  Москву  въ  два  часа  пополудни, 
вы  пргвзжаете  на  станщю  безъ  четверти 
въ  два,  а  васъ  уверяютъ,  что всегото  еще 
часъ  пополудни,  и  заставляютъ  целый часъ 
дожидаться.  Если  же  вы  выразите  неудо
вольсгае  на  такое,  по  вашему  мненмо, из
вращеже  законовъ  природы,—вамъ  откро
венно замЬтятъ, что это счетъ петербургски, 
и что  если ужъ въ  Петербурге  не  гнушаются 
такъ  время  считать,  то  Владим1ръ—не  ве
лика  птица,  чтобы  пренебрегать  такимъ 
счетомъ...  «Вонъ  Москва,  прибавятъ, — не 
намъ  чета,  а  и  то  попетербургски  свои 
часы  ставитъ»...  И  вы  должны  удовлетво
риться, находя  новое подтверждете  стиховъ 
поэта — 

Что  передъ  младшею столицей 
Главой  склонилася  Москва... 

Потому  я  и  полагаю,  что  петербургская 
скверная  погода  и  осенжя  расположешя 
должны  отражаться  и  на  всей  Россш.  Мо
жетъ  быть,  отражеже  это  произойдетъ  не 
съ  такой  быстротою,  какъ  бы  желательно 
было,  но  это  только  благодаря  недостатку 
у  насъ  усовершенствованныхъ  путей  сооб
щешя... Роса'я наша велика и обширна; поэтъ 
совершенно  правъ,  сказавши: 

Изъ  конца  ея  въ  конецъ 
Не  доскачетъ  твой  гонецъ 
И въ  три  года  съ  половиной! 

Еще  бы  доскакать  по нашимъ  дорогамъ, 
да  еще  какъ  на  станщяхъ  будутъ  задер
живать!.. 

Но  всетаки  изъ  Петербурга  гонецъ  до
скакиваетъ  во  все  концы  скорее,  чЬмъ  изъ 
другихъ  пунктовъ  PocciH.  Напримеръ,  отъ 
Петербурга  до  Одессы  считается  по  по
следнему  издание  почтоваго  Дорожника, 
1705  верстъ,  а  отъ  Москвы—1362,  и  не
смотря  на  то,  петербургская  почта  прихо
дить  въ  Одессу  целыми  сутками  скорЬе, 
чемъ  московская.  Явное  преимущество  на 
стороне  северной  столицы... 

А  всетаки  поздненько  приходить  почта 
даже  и  изъ  Петербурга.  Напримеръ,  20го 
1юля  въ  Одессе  еще  не  было  получено  ни 
одного  изъ  шньскихъ  журналовъ  петер
бургскихъ,  да  мало  того—до  Харькова,  и 
то  они  не  успели  доскакать  раньше  22го. 
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Ну,  да  журналамъ  еще  простительно:  они 
нынче  съ  тяжелой  почтой  ездятъ,  а  то га
зеты  и письма—и  те  приходятъ  на одиннад
цатый  день,  да  еще съ  оговоркою:  если  до
роги  исправны.  А  то  бываетъ  и  такъ:  я, 
наприм'Ьръ,  прихожу  въ  почтовый  день  на 
почту,  спрашиваю,—нетъ  ли  мне  письма 
poste  restante;  мне  отвЪчаютъ:  «не  знаемъ 
еще».  Отчего  же  не  знаете?  разве  почта 
петербургская  не пришла?—«Нёгь,  пришла, 
да  одного  чемодана  еще  отыскать  не  мо
гутъ»...  Какъ  не  могутъ? — На  меня  смо
трятъ  съ удивлешемъ  при  этомъ  вопросе и, 
наконецъ,  отвечаютъ  нехотя:  «да вонъ  до
рогито  какч'я»...  Я  догадываюсь,  что  почту 
гденибудь  опрокинуло,  и чемоданъ,  въ ко
торомъ  хранится  мое  письмо,  лежитъ  гдЪ
нибудь  въ  канаве... Делать  нечего, успокаи
ваюсь  и  жду.  Черезъ  день  чемоданъ  ока
зывается  отысканнымъ,  и  я  получаю  мое 
письмо. 

Но  иногда  въ  провинщяхъ, даже  самыхъ 
отдаленныхъ  отъ  Петербурга,  появляется 
петербургская  новость  одновременно,  даже 
пожалуй  раньше,  чтбмъ  въ  самой  столице, 
просто  по  сочувств|'ю  и  предчувствпо.  Та
кова,  наприм'Ьръ,  и  осень,  которой,  ка
жется,  суждено  составить  единственный 
предметъ  моего  обозр'Вжя.  Въ самомъ деле, 
съ  самаго  пр^зда  въ  Росою  я  встретился 
съ  осенью,  хоть  это  и  было  еще  въ  конце 
1"ЮНЯ. 

Возвращался  я  изъ  твхъ  странъ,  где 
можно,  не  компрометтируя  себя,  насла
ждаться  весною,  настоящею  весною,  где 
круглый  годъ  живутъ  не  взаперти,  а  на 
воле, — 

ГдЬ воздухъ  чище, солнце ярче, 
Лазурь  небесная светлее, 
Страстнее  речь, объятья  жарче 
И злоба  глубже  и вернее. 

Подъвзжалъ  я  къ  Одессе  и  думалъ:  вотъ, 
хорошо,  что не  прямо  въ  Петербургъ  попа
даю  я,  всетаки  переходъ  будетъ  не  такъ 
резокъ:  я  здесь  еще  встречу лето...  Подъ
• вхалъ:  Господи  Боже  мой!  Какое  лето! 
Дождь ливмя,  слякоть  непомерная... Солнце, 
правда,  горячо,  да  и  отъ  него  скоро  мы 
скрылись,  ибо  должны  были  по  доброму 
часу  провести  въ  таможне... 

«Вотъ  тебе  и  переходъ»,  думалъ  я, вы
ходя  изъ  таможни  и  садясь  на  дрожки, 
едва  виднъвиляся  изъподъ грязи. И съ  горя 
заговорилъ съ извозчикомъ; узнавъ, что  онъ 
крепостной,  я  спросилъ: 

—  Что  же,  у  васъ  по  крестьянству  съ 
помещиками  все  хорошо? 

—  Все  хорошо. 
—  А  тутъ  по  соседству,  я  слышалъ, 

каю'ято  были  непр1ятности? 

—  Нетъ,  кажись  ничего...  Вотъ  на Лан
жероновой  даче  земля  обвалилась,  такъ 
это  разве?—И  онъ  сделалъ  мне  описаше 
обвала—такое  толковое  и  ясное,  что  я 
получилъ  о  немъ  совершенно  отчетливое 
представлеше,  которое  несколько  затем
нилось  только  тогда,  когда  я  увидалъ  ри
сунокъ  обвала  въ  «Иллюстрацш». 

Дорогою,  вспомнивъ,  что  у  меня  рус
скихъ  денегъ  нетъ,  меняю  я  французами 
золотой:  жидъ  даетъ  мне  за  него 5 р. 50  к. 
Пр1ехавъ,  даю  рублевый  билетикъ  извоз
чику,—онъ  мне  сдаетъ  какимито  бумаж
ками.  Бумажка  потерта  и разорвана,  встав
лена  въ  рамки,  какъ  у  насъ  обыкновенно 
делаютъ  съ ветхими  кредитными  билетами; 
на  ней  можно  разобрать:  10  копеекъ, 
valable  pour  dix  copecs,  и  четкую  подпись: 
Абаза.  «Что  это  такое?»—Чарочные,  от
вечаешь  извозчикъ.—Что  за  диковина!... 
Обращаюсь  къ  служителю  гостиницы,  тотъ 
подтверждаетъ,  что эту сдачу  можно  брать 
безъ  опасеш'я, что абазовсшя деньги  ходятъ 
отлично  и  что  за  нихъ даже  променъ  пла
тится.—«Какъ  променъ?»—Дасъ,  теперь 
за  серебро  промену  платится  у  насъ  семь 
и  восемь  копеекъ,  а  ежели  хотите  абазов
скихъ  получить, такъ  четыре  или  пять  за
платите...  А ходятъ  одинаково...  Вотъ  але
ксеевскихъ не беритесъ: оне только  у  него 
въ  гостинице  и  берутся, а ходу  настоящаго 
не  имеютъ. 

Хорошо,  думалъ  я,  это  значитъ—опять 
безденежье.  Вотъ  тутъ,  видно,  Петербургъ 
безсиленъ:  не  шлетъ  денегъ  въ  провинцш, 
хотя  и  необыкновенно  богатъ  самъ,  какъ 
возвещалъ  М.  П.  Погодинъ.  А,  впрочемъ, 
скорее  надо  полагать,  что  денегъто  и 
вообще  у  насъ  не  очень  много.  Но  по 
крайней  мере  все  же  хоть  для  размена 
есть  чтонибудь;  а  за  Петербургомъ  и  въ 
этомъ  недостатокъ.  Я  при  проезде  отъ 
Одессы  до  Петербурга  обозргъло  и  даже 
прочувствовалъ  этотъ  недостатокъ,  и  по
тому,  пожалуй,  распространюсь  о  немъ. 

Въ  Петербурге  еще,  кажется,  въ  мае 
месяце  состоялся указъ о выпуске  6.000,000 
разменной  серебряной  монеты, 72й  пробы, 
и  3.000,000  медной,  32хъ  рублеваго  въ 
пуде  достоинства.  Въ  Петербурге,  вслед
CTBie  того,  прежняя  мука  съ  разменомъ 
денегъ  почти  прекратилась.  Но  не  далеко 
вышли  новыя  денежки  за  пределы  Петер
бурга:  до  Москвы  еще  доехали,  а  до  Ка
зани  ужъ  никакъ... Даже  во Владим1ре  ужъ 
начинается  недостача  мелкой  монеты,  а  за 
Владим1ромъ—на  свои  кредитные  билеты— 

Всякъ  надежду кинь. 

Спросите  себе  чтонибудь  на  станщи, 
хоть  копеекъ  на  40,  и  дайте  рубль:  «по
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мельче  нЪтъ  лисъ?»—стереотипный  за
просъ.  Говорите,  что  нЪтъ,  вамъ  объ
ясняютъ,  что  надо  менять  посылать  и, за
ставивъ  васъ  прождать  минутъ десять, при
носятъ  вамъ  55  копъекъ.  Вы  замечаете 
что недостаетъ  5 коп., и узнаете,  что это— 
за  промтът. «Да  какой же  промънъ?», воз
ражаете  вы.—Да  что же  намъто  делать, 
получаете  въ  отвЪтъ:—мы  сами платимъ!— 
И  этимъ  вы  должны  удовлетвориться. 

Впрочемъ,  вероятно,  есть  не  мало  го
спода,  которые  не  такъ  легко  удовлетво
ряются:  нередко  вы встречаете  продавцовъ, 
которые  предварительно  спрашиваютъ  васъ: 
есть  ли  мелочь?—а  иначе  не  хотятъ  отпу
скать  товара.  Имъ  видно приходилось  иной 
разъ  жутко  отъ  покупателей,  не  хотев© 
шихъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  платить 
промена. 

По многимъ  извъспямъ, безденежье  осо
бенно  сильно  чувствуется, и уже  несколько 
лътъ,  въ  западномъ  крае.  Но  хорошо  по
ложеже  д'Ьлъ  и  въ  южномъ:  въ  Полтаве, 
во  время ярмарки,  платили  12 копЪекъ про
мену на рубль; въ Харькове  платили 10 коп. 
Въ  маленькихъ  городахъ  не  знаешь,  что и 
делать  съ  своими  рублями.  Я  ехалъ  на 
перекладныхъ  отъ  Николаева;  на  первыхъ 
станшяхъ  принужденъ  былъ  отдать  всю 
мелочь,  какая  была,  на  слъдующихъ—руб
левыя  бумажки;  съ  этими  еще  коекакъ 
ладилось,  потому  что  платить  все  прихо
дилось  85  да  90, такъ  сдачи  немного  было 
нужно.  Но  вотъ  станщя,  где  я  позавтра
калъ,  за  прогоны  и  завтракъ  надо  запла
тить  1  р.  45  к.,  а  у  меня  только  трехъ
рублевый  билетикъ.  Станщонный  смотри
тель  решительно  отказывается  дать  сдачу 
и  предлагаетъ  подождать,  пока  подъЪдутъ 
друпе  проезжче.  Я  говорю,  что  запишу  въ 
книгу:  «промедлено  столькото,  по  неимъ
Hiio  у  смотрителя  сдачи  на  3  рубля».  За
пишите,  говорить:—что  же  мне  делать, 
когда  н'Ьтъ?..  Къ  счастью  моему,  действи
тельно  скоро  подъехалъ  новый  проезжаю
щей,  и  я  получилъ  сдачу.  Таюе  случаи  по
вторялись  со  мною  три  или  четыре  раза... 
Тутъто  я узналъ,  какъ  несправедливъ  родъ 
людской;  я  ехалъ  до  Харькова  отъ  Нико
лаева,  по  собственной  надобности,  съ  по
дорожного  на  пару  (ибо  на  большее  коли
чество  коней  не  имею  права),  ехалъ  во 
время  Полтавской  ярмарки,  и  ни  разу  не 
былъ  задержанъ  неимешемъ  лошадей,  и 
только  два  раза  имелъ  непр1ятныя  объ
яснежя  съ  станцюнными  писарями.  Одинъ 
высчиталъ  мне  прогоны  за  три  лошади;  я 
сказалъ,,  что  онъ  ошибся,  что  следуетъ 
меньше;  онъ  тотчасъ  согласился,  но  при
бавилъ,  въ  виде  оправдажя:  «ужъ  надо бы 
за  троечку  заплатитьсъ». — Это  отчего 

же?—«Да  гонъ  больно  великъсъ».  Я  ска
залъ,  что  такой  резонъ для меня  неудовле
творителенъ,  и  писарь  оставилъ  меня  въ 
покое.  На  другой  станцш  писарь  записалъ 
мне  три  лошади.  «Отчего  же  три?  Я  еду 
на  паре».—Вы  и  платите  за  пару.—«За
чемъ  же  въ  книге  стоитъ  три?»—А  это 
потому,  что  вамъ  третью  припрягутъсъ: 
тутъ  дорога  плоха.—Я  было  успокоился  и 
вступилъ въ  разговоръ  съ  сидевшимъ  тутъ 
же  местнымъ  священникомъ.  Но  когда  по
дали  лошадей,  я  увидалъ,  что  запряжена 
пара. Я вернулся. «Где же третья лошадь?»— 
Да  ужъ  не  запрягли,  проговорилъ  нехотя 
писарь. — «Ну,  такъ  поправьте  же  въ 
книге».—Поправимъсъ.— «Да  ужъ  вы  по
жалуйста  сейчасъ  же»,—и  я  раскрылъ 
книгу, скромно  уложенную  на окне. Делать 
нечего,  писарь  началъ  выправлять  счетъ. 
«Вотъ,  батюшка,  что  вашъ  сынъто  духов
ный делаетъ», обратился  я къ священнику.— 
«Я  въ  эти  дела  не  вмешиваюсь,  мое  дело 
сторона»,  съ какимъто испугомъ возразилъ 
священникъ...  Я  поспешилъ  его  успокоить 
на  счетъ  моей  безвредности... 

Вотъ  и  все.  А  то  езда  по всему  тракту 
была безъ задержекъ лошадьми. Зато деньги 
задерживали  сильно...  Коекакъ  доехалъ  я 
до  города  Александре;  было  часа  два.  У 
меня  не  осталось  уже  ничего  мельче 
25рублевой  бумажки. Смотритель, конечно, 
пришелъ  въ  ужасъ  и  послалъ  меня въ  каз
начейство.  Я обрадовался  и побежалъ. При
хожу—встречаю  дряхлаго  солдата,  спра
шиваю,  где  чиновники?—Все  разошлись.— 
А  присяжный? •— «И  присяжнаго  нетъ».— 
Куда  жъ  онъ  девался?—«А  кто  жъ  его 
знаетъ?»—А  дежурный  чиновникъ?—«Обе
дать  пошелъ.  Да  вамъ  что?»—Деньги  раз
менять  нужно. —«Ну, не разменяете: деньги 
все  отослали  сегодня».—Куда  отослали?— 
«А  кто  жъ  ихъ  знаетъ?»  Такъ  съ  темъ  я 
и  остался.  Ворочаюсь  на  станщю,  разска
зываю:  чтб же делать?—«Подите  въ  гости
ницу,  напротивъ, — хорошш  променъ  да
дите  трактирщику,  такъ,  можетб,  и  раз
меняютъ».—Пошелъ  я  въ  трактиръ,  спро
силъ  себе  чегото,  хоть  и  есть  вовсе  не 
хотелось,  и  завелъ  речь  о деньгахъ.  Трак
тирщикъ  не  меняетъ  ни  за  как1я  благо
получ1я,—видно  въ  самомъ  деле  мелочи не 
имЬетъ.—Да  какъ  же  вы  не  запасаетесь 
мелочью  для  сдачи?—«А  где  бы  ее  взять
то?»—А  казначейство—небось  далеко?— 
«Тото  что  далеко.  Подико  туда,  такъ 
онъ  тебя  такъ  поворотитъ,  что  забудешь 
въ  другой разъ  придти.  Намеднись  на  рубль 
меди  получить—такъ  и  то  часа  два дожи
дался,  да  еще  чуть  по  шеямъ  не  доста
лось...»  Кто  былъ  таинственный  оно,—я не 
разспрашивалъ:  можетъ  быть  дряхлый сол
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датъ,  котораго  я  видълъ,  а  можетъ—и 
домовой  какойнибудь,  обитающш  въ  зда
шиалександршскагоуъзднаго казначейства... 
Я  бы, конечно,  изслъдовалъ  этотъ  вопросъ, 
но  меня  занимала  тогда  другая  дума, болъе 
практическая:  гдъ  же  достать  мелочи? По
слали  было меня къ  какомуто  фабриканту, 
у  котораго  предполагались  деньги;  но  я не 
ум'Ьлъ  найти  и  входа  къ нему:  ставни были 
заперты,  на  дворъ  рычали  собаки,  я  со
образилъ,  что  почтенный  человъкъ  уже 
почиваетъ  посл'Ъ  об'Ьда,  и  безпокоить  его 
безполезно...  Вы  не претендуйте  на подроб
ность моего разсказа;  сообразите,  что  д'Ьло 
было  вовсе  не  шуточное,—я  долженъ былъ 
оставаться  по  крайней  мъръ  на  сутки  въ 
Александре,  чтобы  дождаться  завтрашняго 
присутствг'я  въ  казначействъ  и  умолить 
свиръпаго  ею  разм'Ьнять  мнъ  25  цълко
выхъ,  четверть  той  суммы,  которой  не
медленный  размънъ  вб  однгь руки  обяза
теленъ  для  него  по  самой  надписи  на кре
дитныхъ билетахъ...  Но перспектива  цътшхъ 
сутокъ  въ  городишки  была плачевна; я уже 
посматривалъ,  н'Ьтъ  ли  гдъ  магазина  или 
просто  лавки,  гд'Ь  бы  можно  купить  чего
нибудь  вътридорога,  рубля  на  4—5, чтобы 
получить вожделенную сдачу. Нътъ ничего!— 
Вдругъ  вижу  вывъску:  акцизная  контора. 
Дай,  думаю,  попытаюсь, зайду  въ  акцизную 
контору.  Вхожу;  мнъ  на  встречу  выходитъ 
почтенный  господинъ,  которому  я  и  объ
ясняю  свою  надобность.  «Съ большимъ бы, 
говорить,  удовольсгаемъ...»  Я  такъ  и  по
холодЬлъ, услышавъ  это  начало...  И конецъ 
точно  не  обманулъ  меня:  «но  вы  пришли 
немножко  поздно;  я  вотъ  толькочто  се
годня  внесъ  въ  казначейство  2000  рублей, 
и  все  мелочью».  При  этомъ  на лицъ  моемъ 
выразилось,  должно  быть,  чтото  до  того 
плачевное,  что  въ  глазахъ  самого  почтен
наго  господина  показался  н'Ькотораго  рода 
испугъ.  и  онъ  поспъшно  спросилъ: «а  вамъ 
сколько  нужно?»—Ахъ,  25  рублей,  выго
ворилъ  я  съ  надеждой  и  рыданьемъ  въ  ГО
ЛОСЕ:—я,  кажется,  сказалъ  вамъ...  «По
смотрю,  не  сыщется  ли  у  меня»,  прогово
рилъ  господинъ,  и  вышелъ.  И  въдь  что бы 
вы  думали?—размънялъ,  размънялъ,  не 
взявши  даже  ни  копъйки  за  промйнъ! Я 
до  сихъ  поръ  не  могу  объ  этомъ  вспо
мнить  безъ  восторга...  И  какъ  же  за  то 
благодарилъто  я  моего  спасителя!  Хотълъ 
даже  дать  объщаш'е—никогда  послъ  этого 
не  говорить  ничего  противъ  откупа,  да 
разсудилъ,  что  это  безполезно,—въдь  онъ 
самъ  собою  уничтожается,  въ скоромъ вре
мени.  Потому  я  ограничился  только  тъмъ, 
что  добъжалъ  въ  припрыжку  до  станщи  и 
принялся  торопить  запряганье  лошадей, 
какъ  будто  думая  наверстать  три  или  че

тыре  часа,  потерянные  на  станщи  изъза 
этой  25рублевой  бумажки... 

Изъ  чувства  человъколюб1я  взываю  ко 
всъмъ  моимъ  соотечественникамъ,  которые 
принуждены  будутъ ъхать  на  перекладныхъ 
по  одному  изъ  россмскихъ  трактовъ:  за
паситесь  мелкою  монетою,  по  разсчету  на 
все  протяжеже  вашего  пути!  Потеряйте 
10°/о,  12°/о,  даже  15%,  не  пугайтесь  гро
мадности  пожертвоватйя,  не  надъйтесь,  что 
вамъ  авось  какънибудь  сойдетъ  съ  рукъ 
ваша  лънь  и  безпечность,  а  отчасти  и 
боязнь  напрасной  потери  15  копъекъ  на 
рубль...  Върьте,  что иначе  постигнутъ  васъ 
въ  пути  столь  велиюя  затруднежя  и будутъ 
повторяться  столь  часто  (приблизительно 

§1ерезъ  каждыя  20  верстъ),  что  вы  рады 
будете  бросить  не только  вышепоименован
ные  проценты,  но  и  самый  капиталъ,  и 
ръшительно  станете  оставлять  ваши  кре
дитные  билеты,  не  пытаясь  уже  ожидать 
на  нихъ  сдачи. 

И  отчего,  подумаешь,  такой  недоста
токъ  въ  деньгахъ?  Куда  онъ  дъвались? 
Отвътъ  простой:  ушли  за  границу,  а  тъ, 
которыя  не  успъли  убъжать  туда,  спря
таны  въ  онучкахъ,  въ  подпечкахъ,  въ 
земл'Ь,  въ  ладанкахъ—у  нашего  простона
родья...  Первое  не  подвержено  ни  малъй
шему  сомнъшю:  сдъланъ  былъ  даже  раз
счетъ,  что  если  въ  годъ  поъдетъ  русскихъ 
всего  только  100  тысячъ  (цифра  весьма 
умеренная,  — 275  на  каждый  день, — не 
больше),  то  уже  одни  золотые,  выдавав
плеся  имъ  до  сихъ  поръ  на  паспорты  (по 
60),  составятъ—30  миллюновъ  рублей  сер. 
Но,  разумеется,  каждый  путешественникъ 
этимъ  не  ограничивается;  мы будемъ очень 
умеренны,  если  скажемъ,  что  каждый  пу
тешественникъ  издержитъ  на  поъздку, 
среднимъ  счетомъ,  впятеро  болъе  взятой 
нами  нормы.  Итого,  значитъ,  150  миллю
новъ  изъяты  изъ  обращешя,  отняты  у  на
цюнальной  торговли,  сдълались достояжемъ 
чуждымъ.  Ужасно!..  Просто  бы,  кажется, 
запретилъ  этимъ  господамъ  ъздить  за  гра
ницу,  транжирить  родныя  денежки!  Право 
бы  запретилъ,  если  бы  отъ  меня  зави
село...  '). 

Да  въдь  еще  оправдываются.  Одинъ 
господинъ  мнъ  недавно  расписывалъ.  Гово
ритъ:  «пословица  идетъ:  не  въ  деньгахъ 
счастье,  а  политикоэкономы  говорятъ:  не 
въ  деньгахъ  богатство.  Велика  вамъ  при
быль  будетъ,  ежели  я  здъсьто  останусь, а 
у  васъ  ничего  нътъ  для  моего  продоволь
сшя...  Много  ли  я  трачу  здъсь  на  отече
ственныято  произведежя?  Бълье  н/i  мнъ— 

')  Ясно, что это  насмешка надъ такимъ объ
яснежемъ  ухода  монетъ  за  границу. 
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полотно  изъза  границы,  а  работали  его 
во  французскомъ  магазин*,  котораго  хо
зяинъ  во  Францш  землю  купить  соби
рается.  Платье  —  сукно  и  матер1я  изъза 
границы,  а  портной  мой  давно  ужъ  себе 
в ъ  Берлине домъвыстроилъ... Сапоги, правда 
и 3ъ  русской  кожи,  да  ведь  зато  я  и  въ 
Германж  требовалъ  непременно  русской 
кожи  на  сапоги,  и  еще  платилъ  за  нее  въ 
тридорога;  стало  быть,  чтб  имЬетъ  свое 
достоинство,  такъ  и  не пропадаетъ... А что 
касается  до  моего  сапожника,  это,  опять 
французъ,  давно  поговаривающш  о возвра
щена  въ  Парижъ.  Даже  парикмахеръ,  ко
торый  меня  стрижетъ  и бреетъ, и тотъ  по
везетъ  наши  денежки  къ  себе—въ  Безан
сонъ.  Теперь  возьмите  содержаже:  пыо  ли 
я  чай  или  кофе,  Ъмъ устрицы  или омаровъ, 
ставлю  на  столъ  вино — ведь  это  все  не 
наше,  в'Ьдь  деньги  за  ббльшую часть моего 
обеда,  всетаки,  идутъ  за  границу. Войдите 
въ  мою  квартиру:  эти  обои  изъза границы 
привезены,  мебель  обита  заграничной  ма
тер1ей,  этотъ  рояль,  ноты,  газеты,  лампы, 
эти  безделушки  на  моемъ  столе—все  ведь 
заграничное.  Мы  выходимъ,  я  сажусь  въ 
коляску,  которая  опятьтаки  не  въ  Россш 
сделана.  Мы  отправляемся  въ  театръ,  но 
не  пойду  же  я  въ  Александринскш...  Иду я 
въ  Михайловскш  или  въ  Большой,  а  кому 
же  я  плачу  деньги?  Французамъ  и  италь
янцамъ.  А  взгляните  на  этихъ  дамъ  въ 
ложахъ  бельэтажа:  отыщите  на нихъ  хоть 
ниточку,  которая  не  была  бы  оплачена  за 
границей.  Шелкъ,  бархатъ,  кружева, бриль
янты,  веера,  бинокли — откуда  все  это? 
Вычтите  же  теперь  всю  сумму  нашихъ за
граничныхъ  расходовъ,  много  ли останется 
для  отечества?  Хлебъ  и  говядина,  которыя 
я  съедаю,  да  плата  прислуге  за  мою квар
тиру, — ведь  только.  И  всегото  немного 
выйдетъ, — да  еще  я  замечу,  что  если  я, 
живя  за  границей,  не  плачу  въ  Россш  за 
хлебъ  и  говядину,  такъ  ведь  зато  я  и не 
емъ  ихъ,  стало  быть,  у  васъ  сберегается 
продуктъ,  и  если  онъ  вамъ  лишжй,  такъ 
ктожъ  мешаетъ  сбыть  его  заграницу?  О 
прислуге  скажу,  что  мое  отсутстае  еще 
полезно  въ  томъ  смысле,  что  заставитъ, 
пожалуй,  человека,  оставшагося  безъ  ме
ста,  взяться  за  какойнибудь  производи
тельный  трудъ,  вместо  того,  чтобы  добы
вать  пропиташе  угождешемъ  моимъ капри
замъ.  Квартира  точно—  статья  прямая, но 
касающаяся  больше  знаменитаго  г.  Соро
кина  '),  нежели  моего  любезнаго  отече
ства...  Ну,  а  г.  Сорокинъ  и  безъ  того  бо
гатъ;  о  немъ много сокрушаться  не стоитъ. 

«Вы  мне  скажете,  продолжаетъ  господ

')  Крупный  петербургски  домовлад/Ьлецъ. 

чикъ,  что  здесь  я,  по  крайней  мере,  поь 
обретаю  все  заграничные  товары  уже 
оплаченные  пошлиной,  и  этимъ  доставляю 
доходъ  государству.  Прекрасно,  но  ведь  я 
зато  и  покупаю  эти  товары  ужъ  не  по 
той  цене,  какъ  за  границей.  Пошлина  съ 
товара  выплачена  не  купцомъ,  а  мною  же, 
потребителемъ,  да  еще  и  фрахтъ,  и  про
центъ  за  коммиссно, и барышъ  всехъ  тор
гашей,  черезъ  чьи  руки  прошелъ  товаръ... 
Значитъ,  съ  одной  стороны  мы  обогаща
емся,  беремъ  пошлину,  а  съ  другой  разо
ряемся,—выплачиваемъ  ее  всю,  да  еще  съ 
значительными  прибавками.  Где  же  выго
да,  какая тутъ выгода,—спрашиваю  я васъ... 
И  на  какихъ  основаш'яхъ осмеливаетесь вы 
утверждать,  что  мы  увозимъ  изъ  Россш 
полтораста  миллюновъ денегъ, которые безъ 
того,  видите,  не  вышли  бы  за  пределы лю
безнаго  отечества?» 

Само  собою  разумеется,  что  я  несталъ 
спорить  съ  господчикомъ,  а  отослалъ  его 
къ  прекрасны мъ  статьямъ  Московскаго 
Купца  и  г.  Козлова  (въ  «Московскихъ Ве~ 
домостяхъ»)  объ  «экономической  жизни 
PocciH»,  где великая  финансовая  пагубность 
поездокъ  русскихъ  за границу  признается 
за  аксюму.  Не  знаю,  угомонится  ли  онъ, 
когда  увидитъ  мнешя  авторитетовъ...  (ибо 
хотя  г.  Козловъ  съ  «Московскимъ  Куп
цомъ»  еще  не  болыше  авторитеты,  но  за 
ними  стоятъ  и  друпе,  гораздо  важнейппе). 

Вотъ,  относительно  второго  случая,  то
есть,  скрывашя  денегъ  въ  ладанкахъ,  не
чего  даже  и  противореча  опасаться.  Дело 
ясное.  И  разсчетъ  тоже  сделанъ  пример
ный.  Въ  «Одесскомъ  Вестнике»  г. Викторъ 
Бочаровъ  разсказываетъ  вотъ  какое  от
крыт"1е,  сделавъ  которое онъ  даже восклик
нулъ,  подобно  Архимеду:  нашелъ!  «Вотъ 
куда  девается  звонкая  монета!»  и  подъ 
этимъ  заглав1емъ  напечаталъ  следующую 
статейку: 

«Надняхъ  случай  привелъ меня  сойтись 
на  рынке  съ  знакомымъ  мужичкомъ  у 
одного  изъ  менялъ,  которые  производятъ 
здесь  свои  обороты  подъ  открытымъ  не
бомъ,  при  ящике  на  столе,  представляю
щемъ  разменную  кассу.  Мужичокъ  просилъ 
дать  ему  два  полуимпер1ала  на  кредитные 
билеты,  и  когда  меняла  объявилъ,  что  за 
каждый  полуимпер1алъ  следуетъ  заплатить 
5  р.  65  к.,  то  знакомецъ  мой,  не торгуясь 
и  безусловно,  началъ  доставать  изъ  узел
ковъ  бумажныя  деньги.  Замечено,  что кре
стьяне  Ростовскаго  уезда  казенныхъ  селе
нш  и  прежде  того  довольно  часто  выме
нивали  здесь  золото  на  кредитные  билеты; 
но  какъ  не  было  поводовъ  къ  изследоЕа
Hiio  причинъ  такого  размена,  то  фактъ  и 
оставался  безъ  внимашя.  Ныне  же,  при 
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обнаружившемся  недостатки  и исчезновенш 
звонкой  монеты,  такое  желаше  мужичка, 
прюбрЪсть  два  полуимпер1ала,  заинтересо
вало  бы  каждаго.  Чтобы  узнать  тому  при
чину,  я  выждалъ  окончашя  размена  и  за
велъ съ нимъ разговоръ.  Считая  излишнимъ 
передать  этотъ  разговоръ  въ  подробности, 
скажу  только,  что  мой  знакомый  — госу
дарственный  крестьянина.,  житель  Ростов
скаго  уезда,  сележя  Батайска.  У  мужичка 
было  200  полуимпер|'аловъ,  накопленныхъ 
имъ  отъ  продажи  сельскохозяйственныхъ 
произведена.  Изъ  200  полуимпер1аловъ, 
13  выпросила  у  него  жена,  для  отдачи  въ 
noco6ie  на  новое  хозяйство  своему зятю,  а 
такъ  какъ  онъ  имълъ мало надежды, чтобы 
эти  деньги  были  скоро  возвращены,  то  и 
старался  пополнить  прежнее  число  полу
импер1аловъ. 

«Кроме  мужичка,  размЪнявшаго  бумаж
ныя  деньги,  я  знаю  и  другихъ,  гораздо бо
гаче,  которые  прибегали  къ  подобному  же 
размену.  Следовательно,  если  хозяинъ  по
средственнаго  состояж'я  имъетъ  200  полу
импер1'аловъ,  то  люди,  более  достаточные, 
должны  иметь  несравненно  более  значи
тельную  сумму  въ  звонкой  монете.  Это 
обстоятельство  невольно наводитъ на мысль: 
какъ  великъ  можетъ быть  общш  капиталъ, 
отнятый  такимъ  образомъ  у  нашей  торго
вли  и  хранящейся  теперь  у  земледъльцевъ, 
безъ  всякаго  обращешя?  Что  каждый  се
лянинъ  нашего  уезда  могъ  скопить  себе 
порядочную  сумму—въ  томъ  нътъ  ни  ма
лъйшаго  сомнън1я:  это  доказывается  темъ, 
что  после  войны  все  сельсюя  произведете 
вздорожали  более,  чъмъ  вдвое, и держатся 
до  сихъ  поръ  въ  такихъ  размърахъ,  начи
ная  отъ  хл'Ббныхъ  продуктовъ  до  самыхъ 
ничтожныхъ  произведенш  сельскаго  хозяй
ства.  При томъ же  близость селенш  отъ го
рода  доставляетъ  большое  удобство  къ 
сбыту  по  высокой  ц/Ьнъ  всЪхъ  вообще 
произведенш,  безъ  излишней траты  времени 
и денегъ на провозъ. Быть же  государствен
ныхъ  крестьянъ,  или, такъ  сказать,  образъ 
ихъ  жизни  остается  тотъ  же,  чтб  и  за 
двадцать  лътъ  предъ  этимъ:  селянинъ  на
шего  уезда,  кромъ  плуга  и бороны,  другой 
промышленности  не знаетъ; на немъ такого 
же  сукна  серая  свита,  такого  же  холста 
рубаха;  его  жена  и  дети  одеты  такъ  же, 
какъ  и  прежде;  о  пище  нечего  и говорить. 
Конечно,  и  тутъ  бываетъ  не  безъ  исклю
чешй,  но  они  весьма  редки  и проявляются 
только  среди  тъхъ  людей, которые  имъютъ 
болъе  сношенш  съ  городскими  жителями. 

«Для  опредълеш'я  цифры  мертвагО капи
тала,  состоящаго  безъ  обращешя,  въ  ру
кахъ  государственныхъ крестьянъ, возьмемъ 
одинъ  Ростовскш  уъздъ  и  положимъ  на 

каждую  зелгледтъльческую  селгью  не 200,  а 
только  по  40  полуимпергаловв.  Къ  Ростов
скому  уезду  принадлежатъ  10  казенныхъ 
селенш:  всъ  они  расположены  почти  въ 
окрестностяхъ  города.  Назважя  селенШ слъ
дуюипя: Батайскъ, Кайсугъ,  Кулишовка,  Ко
гальникъ,  Круглая, Новобатайскъ,  Екатери
новка,  Александровка, Елисаветовка,  Ейское 
и  несколько  хуторовъ.  Къ  нимъ  можно 
причислить  еще  лежаппя  также  близъ  го
рода  армянсюя  селешя: Чалтырь,  Кошкины, 
НецвЪтай,  Салы  и  Крымъ.  По  статистиче
скимъ  свъдъжямъ,  во  всъхъ  этихъ  селе
н1яхъ и хуторахъ числится 28.000 семействъ. 
Полагая,  какъ  сказано  выше,  по  40  полу
импер1аловъ  на  семью,  мы  увидимъ,  что  у 
нашихъ  поселянъ  хранится  мертваго  капи
тала  —  1.120.000  полуимпер1аловъ,  или 
5.768,000  руб.  сер.»  «Викт.  Бочарова». 

Какое  необыкновенное  открьте!  Въ од
номъ  Ростовскомъ  уезде,  у  казенныхъ 
землевладълыдевъ,  почти  6 миллюновъ спря
танной  золотой  монеты!..  Отчего  они  пря
чутъ?  По  характеру  всъ—Плюшкины?  Или 
были  особыя  на  то  причины?  Не  знаемъ; 
г.  Бочаровъ  не  объясняетъ,  и  повидимому 
особыхъ  причинъ  никакихъ  нътъ.  А  въдь 
это  значитъ,  что  и  всъ  земледельцы,  по 
всей  Россш  прячутъ...  Да,  разумеется,  со
мненья  нетъ;  намъ  самимъ  не  разъ  слу
чалось  слышать,  какъ  утверждали  это 
весьма  солидные  люди.  Сделаемъ  же  те
перь  маленькш  разсчетъ  — на  всю  Росою. 
Въ  PocciH,  примерно,  15.000.000  крестьян
скихъ  семействъ;  въ  каждомъ  изъ  нихъ 
накоплено,  положимъ,  хоть  по  20  золо
тыхъ...  Мы  сокращаемъ  на  половину  счетъ 
г.  Бочарова,  потому  что  есть,  конечно, 
много  уездовъ  беднее  Ростовскаго,  хотя 
есть,  разумеется,  и  богаче,  да  при  томъ 
г.  Бочаровъ  и  самъ  полагалъ  minimum, 
считая  количество  накопленнаго  золота  въ 
40  полуимпер1аловъ.  Такъ  положимъ по 20. 
Помножимъ  20  на  15  миллюновъ;  выхо
дитъ — 300  миллюновъ  золотыхъ,  тоесть, 
слишкомъ  полтора  милл!арда  рублей!..  Вотъ 
оно  какъ!  Это  ужъ  мшнпарды,  не  въ  ту
мане  *),  а  такътаки  прямо  въ  земле,  или 
въ  ладанке.  Очевидное  дело,  что  у  насъ 

Мужики  живутъ  все богатые, 
Гребуть  золото лопатами. 

При скаредничестве мужиковъ нисколько 
неудивительно,  если  торговля  наша  не про
цветаетъ.  О  нашей  внутренней  торговле 
положительныхъ  сведенш  добиться трудно; 
но  что  везде  возросла  дороговизна  и  все
таки  купцы  жалуются  на  плохую  торго

*) «Милл1ардъ  въ  тумане» — заглав1е  статьи 
Кокорева. 
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влю—это  верно.  За  неимЪжемъ  постоян
ныхъ  сведЪти,  обратите  внимаЖе  хоть  на 
ярмарки:  въ  тоне  и  толе  ихъ  было  много 
вЪ  разныхъ  мЪстахъ.  Загляните  въ газеты
везде  жалобы  на  упадокъ  торговли.  Я 
такъ  къ  этому  привыкъ,  что  чуть  встре
чаю  извеспе  о  какойнибудь  ярмарки 
такъ  ужъ  не  читая  и  знаю,  что  она  шла 
тихо,  народу  съехалось  мало  и  т.  п.  Хо
тите  примъфовъ? 

Онуфргевская ярмарка  въ  ЮевЪ, 18 тоня. 
«Эта  ярмарка  годъ  отъ  году  постоянно 
падаетъ  и  вероятно  въ  скорости  осуще
ствятся  предсказажя,  что  въ  это  время 
ярмарка  въ  Юеве существовать  не можетъ. 
npiБЗЖихъ  купцовъ  совершенно  не  ви
дать...  Заводскихъ  лошадей  въ  этомъ  году 
совершенно  нЪтъ,  рогатаго  скота  не  ви
дать,  шерсти  въ  привозе  весьма  мало,  и 
за  нее требуютъ  баснословныя  цены»  («Ki
евсюй  Телеграфъ»). 

Коренная  ярмарка,  по  извЪспямъ  «Ак
щонера»,  шла  тихо...  Мануфактурные  то
вары сбывались плохо («Моск. Въ\ц.», №166). 

Во Владим1рской  губержи,  въ  ионе  ме
сяце  было  три  ярмарки:  Всесвятская, Шуй
скосмоленская  и  Тихвинская.  По  извесп
ямъ  «Владим1'рскихъ  Губернскихъ  Ведомо
стей», «Всесвятская  была  незначительна»; 
Шуйскосмояенская,  «шла  такъ  тихо, какъ 
будто  и  не  было  ярмарки»,—  Тихвинская 
же  «въ  настоящемъ  году  была  тиха  и  не 
оправдала  своего  значешя;  мнопе  фабри
канты  и  торговцы  обманулись  въ  ея  ожи
дажи;  привозъ былъ малъ, торговали тихо». 

«Ярославсюя  Губернсюя  Ведомости» из
вещаютъ  изъ  Мурома,  что  «тамошняя 
ярмарка,  кончившаяся  2го  тля,  была  не
утешительна  для  торговцевъ:  мануфактур
ныхъ  и  заводскихъ  изделш  привезено  было 
довольно,  а  продано  мало;  сельскихъ  про
изведенш  доставлено  было менее  прежнихъ 
летъ»  («Моск.  Вед.»  №  165). 

О  Нижеюродской  ярмарке  писали  отъ 
7го  августа:  «въ  начальномъ  движенш 
ярмарочной  торговли  бываетъ  на  первомъ 
плане  оптовая  продажа  чаю  и  железа;  но 
эти  капитальные  артикулы  покуда  лежатъ 
молчаливо  въ  стопахъ  и  ярусахъ  на  сво
ихъ  пристаняхъ...  Железная  торговля  въ 
нынешней  ярмарке  не  имеетъ  уже  преж
няго  хода  и  должна  окончиться  неудачей 
Для  заводчиковъ...  Мануфактуристы  и  са
харные  заводчики  сделали  удачное  нача
ло...  Сырые  продукты  не  пользуются  та
кимъ  начальнымъ успехомъ, исключая пше
ницы  и  ржаной  муки.  Вообще  все  таюе 
товары  въ  заминке...  Въ  пушномъ  товаре 
тоже  пока  незаметно  движежя»  («Акцюн.» 
<№ 31).  Впоследствш  писали, что  кажется, 
каквбудто  торговля  начинаетъ  оживляться; 

но  въ  результате,  конечно, и тутъ  будетъ, 
что  ярмарка  шла  тихо... 

Вообще,  не  перебирая  всехъ  ярмарокъ, 
скажу,  что,  кроме  Сборной  Симбирской, 
обо  всехъ  другихъ  я  постоянно  встречалъ 
отзывы:  тихо,  слабо,  неутешительно...  Ко
нечно,  на  каждую  ярмарку  имели  вл1яж'е 
особыя  местныя  причины;  но  надо  согла
ситься, что эти  местныя  причины удивитель
но  сходятся  для  произведежя  одного и того 
же  общаго  результата... 

Любопытно  заметить  также  и  то,  что 
кредите, служащш обыкновенно такимъ под
спорьемъ  торговле,  у  насъ  все  больше  и 
больше  обнаруживаетъ  самыя  чудовищныя 
и  безтолковыя  явлежя.  Кому  кредитовать, 
какъ  кредитовать  и на  какихъ  услов1яхъ— 
это,  кажется,  знали  прежде  коекакъ,  но 
только  не  совсЬмъ  на  техъ  основажяхъ, на 
какихъ  устроенъ  credit  mobilier  во Франщи, 
и  не  по  темъ  мудрымъ  формамъ,  каюя 
представлены  въ  творежяхъ  гг.  Бунге  ')  и 
Безобразова.  Само  собой  разумеется,  что 
такой  ощутительный  недостатокъ  былъ  у 
насъ  замеченъ  досужими  экономистами,  и 
все  принялись  кричать  о недостатке  у насъ 
кредита,  свидетельствующемъ  и  о  недо
статке  довер1я.  И  принялись  объяснять 
этимъ—и  непредпршмчивостьто  нашу,  и 
слабость  заграничной  торговли,  и  неров
ность  торговыхъ  оборотовъ  и даже чуть ли 
не  злостныя  банкротства...  Выходило,  что 
непременно  надо помогать беде  наискорЬй
шимъ  образомъ,  внушить  довер1е и обучить 
купцовъ,  какъ  это довер1е облекать въ пра
вильныя  формы.  А  на  поверку  что  же 
вышло?  Что  у  насъ  и  безъ  того  только 
одного  довер1я  и  недостаетъ—KS  салшмв 
себгъ;  а  что  касается  до  всего  осталь
ного — всемъ  и  всему  доверяемъ...  Но 
ученымъ  экономистамъ  нужно  было  до
Bepie  на европейсюй  манеръ, какъ  оно тамъ 
у  Коклена  и  Гильомена  объясняется...  Ну, 
разумеется,  мы и тутъ доверились  ученымъ 
руководителямъ, и дело шло по новой форме. 
Пошло  дело  на  промышленныя  товарище
ства,  торговыя  общества,  акцюнерныя  ком
панш,  и  другихъ  именъ  комбинащи,  где 
все  кредитуютъ  всемъ  для  того,  чтобы 
доставить  случай  разжиться  одному  или 
несколькимъ  распорядителямъ.  Въ  одинъ 
годъ  чтото  около  80  компажй  образова
лось. Еще вамъ мало было кредита,  еще  ста
нете  упрекать  насъ  въ недостатке довер1я!.. 
Мне  кажется,  ужъ  гораздо  справедливее 
сделать  намъ  противный  упрекъ.  Знающее 
люди  и  делали  его:  г. И.  Аксаковъ,  напри
меръ,  изследуя  украинсюя  ярмарки,  пора

а) Тогда  профессоръ,  потомъ  министръ  фи
нансовъ. 
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'  женъ  былъ  странными  размерами  и ориги  не  видЪть,  что  общество  наше,  пятьшесть 
нальными  формами  кредита,  на  которомъ  Л'БТЪ  тому  назадъ,  находилось  просто  въ 
повсюду  тамъ  держится  ярмарочная  тор  горячкЪ  отъ  разныхъ  практическихъ  стрем
говля  *).  Но  только  д^ло  въ  томъ,  что  на  лежи,  что  оно умоляло  только о дозволенш 
практик*  зло  было  не  такъ  велико,  какъ  быть  ему  предпршмчивымъ,  что  у  насъ  и 
оно  представляется  въ  теорш  нашимъ  эко  дороги,  и  пароходы,  и  фабрики,  и компанш 
номистамъ: вместо ихъ принциповъ и формъ,  мигомъ свертятся, только дай волю—не оста
твердо  стоялъ  обычай,  и  обычай,  основан  навливай, и что общество  уже заранее  обра
ный  именно на  дов'Ьрш:  если  одинъ купецъ  щало моля1ще взоры  къ тЪмъ,  которые  обЪ
давалъ  другому  пачку  ассигнащй,  говоря,  щали обезпечить для него возможность выло
что  тутъ  тысяча  рублей, получающш  клалъ  жить денежки  на  полезное  д/Ьло...  Съ  кого 
пачку  въ карманъ  не считая,  иначе  обидЪлъ  следовало  тутъ  начать  наук*,  если  бы  она 
бы  платящаго;  такъ  точно,  прося  знако  была  жизненна,  если  бы  жила  не  въ  обла
маго  человека  по  пути  свезти  въ  Москву,  кахъ,  и не въ  Ришельевской улиц'Ь, въ  мага
напримъръ,  тысячъ пятокъ  должку  другому  зинЪ  Гильомена,  а  среди того  общества,  на 
купцу,  просящш  объ  этомъ  и  подумать  не  внимаше котораго разсчитываетъ?  Не сл^до
могъ  о  томъ, чтобы  взять  росписку  съ  сво  вало  ли  прежде  всего  приняться  за  этихъ 
его  посредника  въ  полученш;  напротивъ,  руководителейспекуляторовъ,  указать  сб
отдавъ  ему  деньги,  должникъ  успокаивался  ществу  тЪ требовашя,  которыя  необходимо 
и  даже  не  справлялся  потомъ  у своего  кре  имъ  предъявить,  тъ  обезпечешя,  какихъ 
дитора,  получилъ  ли  онъ  долгъ,  и  тотъ  съ  нужно  съ  нихъ  требовать,  тотъ  образъ 
своей  стороны  не  считалъ  нужнымъ ув^до  дъйствш,  какой  нужно  принять  съ  ними, 
млять его.  Известно,  что ужъ  если  послали,  чтобы  не  попасть  къ  нимъ  въ  лапы?  Не 
такъдойдетъ:чт6жътутъросписыватьтопо  следовало  ли  предостеречь  общество  отъ 
напрасну?.. Бывали,  правда,  мошенничества,  ложныхъ  шаговъ  на томъ  пути,  на  который 
но  чрезвычайно  р'Ьдко,  да  и  то  опять  \ртъ  оно  такъ  горячо  бросалось?  Н'Ьтъ,  какъ 
довЪр!я,  перелитаго  черезъ  край: случалось,  можно!..  Наука,  видите  ли,  когдато  будила 
что  явится  новый  человЪкъ  въ  город*,  на  общество;  наши  ученые,  по  старой  памяти, 
шумитъ про себя, наговорить съ три  короба,  вообразили, что и у насъ  наук*  надо будить 
облеститб несколько челов*къ, подъ разны  общество...  А  того  не  вид*ли,  что  оно 
ми  предлогами  наберетъ  у  нихъ  денежекъ,  прежде  ихъ  проснулось  и  давно  уже,  по
да потомъ и былътаковъ...Но вообще говоря,  сматривая  въ  закрытое  окно, гулять  просит
старые люди замъчаютъ, что «прежде народъ  ся.  И  вотъ,  вмЪсто  того,  чтобъ  объяснить 
былъ  честнее».  Въ  этомъ,  можетъ  быть,  ему,  что  тутъ  поблизости  есть  м*ста,  гд* 
они  и  неправы;  но  върно  то,  что  теперь  рано утромъ,  пожалуй,  и  обдерутъ, да снаб
путаница  понятш,  внесенная  въ  наши  тор  дить  его  средствами  защиты,—хоть  палкой 
говыя  и  всяюя  денежныя  отношешя  всд*д  или зонтикомъ, если ужъ не револьверомъ,— 
CTBi'e  непонятыхъ  и  дурноразвитыхъ  эко  наука  наша  принялась: вставайте, вставайте, 
номическихътеорж,—доставила  новыя удоб  гулять  пора,  утро настало!.. Проснувшагося, 
ства  для  мошенничества  всякаго  рода. Вм*  конечно,  разбудить  не  трудно;  общества 
сто  одного  зла,  стало  два.  Стремлеше  по  поднялось  и  говорить:  я  готово...  И  даже 
живиться  на чужой  счетъ и воспользоваться  этотъ  немедленный  отв*тъ  не  образумилъ 
чужимъ  дов*р!емъ  для  своей  выгоды,  разу  нашихъ  ученыхъ:  они  не  сообразили,  что 
м*ется,  развивалось  у  насъ  и  само  собою,  крикъ  ихъ  былъ  напрасенъ,  а  напротивъ, 
всл*дств1е  того,  что  роскошь  и  разныя  восхитились  своимъ  искусствомъ  будить 
утонченныя  потребности  все  усиливались, а  такъ  скоро, и нашли,  что общество  обязано 
вознаграждеже  за  трудъ  попрежнему  оста  имъ  величайшей  благодарностью.  Зат*мъ 
валось  въ  плохомъ  положенш,  да  и  самъ  пошли  наставлешя  въ  такомъ  род*:  «въ 
трудъ  былъ  не  въ  большомъ  почет*.  Спе  окно  не  надо  бросаться,  а  надо  сходить 
куляторы  были  готовы  давно,  и  только  внизъ  по  л*стниц*,  держась  за  перилы».— 
нужно  имъ  было  побольше  средствъ,  чтобъ  Да  на  что  намъ  перила?  будто  мы  безъ 
размахнуться  пошире.  Если  бъ наука  наша  нихъ  не  можемъ  сойти?—Нътъ,  надо  по 
не  была  такъ  мертва  и  arfena,  какъ  она  периламъ... Вотъ и вышла «Теор1я Кредита»... 
есть,  то,  конечно,  ей  легко было  бы  понять  Перила  ея  состояли во всевозможныхъ  фор
въ чемъ ДБЛО, и она, пользуясь сравнительно  махъ и обезпечешяхъ  для  кредитующихъ.— 
большею,  ЧБМЪ  прежде,  возможностью  вы  «Ну,  слава  Богу,  сказали  pyccKie  люди,  не 
сказываться, принялась бы за д*ло именно съ  отступая отъ своей обычной доверчивости;— 
той стороны, которая наиболее грозила опас  теперь  мы  во  всякомъ  случай  обезпечены; 
ностью.  Ну,  какъ  же  въ  самомъ дъ\лЪ  было  знаемъ  ли,  не  знаемъ  ли  человека,  хоро

шш  ли  онъ,  дурной  ли,—все  равно,  надуть 
')  См. № 206.  насъ  не  можетъ,  по  новымъ  формамъ  это 
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нельзя,  не  то,  что  понашему,  постарому 
все  по душе  да на  честномъ  слове... Теперь 
Иы  не  просто  пойдемъ  по  лесенке  а  за 
перильца  ухватимся»...  и  пошли...  Только 
перильцато  и  надули:  гнилыя  оказались  и 
рухнули!  И  вотъ  теперь  новое  довЪр.'е  о 
которомъ  такъ  хлопотали  наши  передовые 
люди,  оказалось  хуже  стараго:  сколько 
банкрутствъ,  прекращешя  платежей, ликви
дацш акцюнерныхъ  компанш, сколько акцш, 
проданныхъ по 20 копЪекъ за рубль, сколько 
акш'онеровъ,  по  5  л%тъ  ожидающихъ  диви
денда,  а  вместо  того  получающихъ  требо
важя  о  дополнительныхъ  взносахъ...  Я  не 
хочу  уже  повторять  здесь  тайны,  публи
кащю  которыхъ  не  одобрялъ  Кокоревъ  и 
который  тЪмъ  не менее  опубликованы были 
недавно  ученымъ  другомъ  его  и  произвели 
такой  гвалтъ  чуть  не  по  целой  Европе  1). 
Не  буду  распространяться  здесь  и  объ Об
ществе  желЬзныхъ дорогъ, темъ  болfee, что 
тамъ и делото  больше  иностранное,  нежели 
внутреннее.  Но  вотъ  для  примера  письмо, 
попавшееся  мне  въ  «Спб.  Ведомостяхъ»  и 
показывающее, до какой  степени  ненадежны 
и  ничтожны  могутъ  быть,  при  извЬстныхъ 
услов1'яхъ,  всевозможныя  обезпечежя,  все
возможная  формальность  при  [кредите  и 
при  взыскажяхъ.  Дело  идетъ  о  процес'сахъ 
не  крупныхъ,  но  читатель  пойметъ,  что 
здесь  сущность  не  въ  цифрахъ  занятыхъ 
денегъ. 

Недавно  въ «Вятскихъ» и «Оренбургскихъ 
Губернскихъ  Ведомостяхъ»  публиковано 
было,  что  въ  городе  Вятке  учрежденъ кон
курсъ  по  дЪламъ  несостоятельнаго  долж
ника—вятскаго  1й  гильдш  купца  П.  И. 
Репина.  Изъ  этой  публикащи  видно,  что 
г.  Репинъ  состоитъ  должнымъ  въ  казну 
коммиссар!'атскому  департаменту  морского 
ведомства,  за  непоставленныя  вещи — 
14,731  р.  9  к.,  и  въ  коммерчески  банкъ— 
8,112 р. 75 к. с ,  да  частнымъ лицамъ по при
близительному нечисленно—49,429 р. 37 к.— 
всего  72,273  р.  21  к. 

«На  погашеже  этихъ  долговъ  поступило 
въ  ведете  конкурса,  и отъ него  назначено 
въ  публичную  продажу  имеже  г.  Репи
на:  1)  деревянные  амбары  (для  складки 
товаровъ),  построенные  на  общественной 
земле—при  Пошульской  Пристани,  Усть
Сысольскаго  уезда  (Вологодской  губернш). 
При амбарахъ отдельный  сарай  въ  столбахъ, 
балаганъ  безъ  стЪнъ,  контора,  еще  ам
баръказарма  для  рабочихъ,  погребъ  и 
баня.  2)  Четыре  каменныя  лавки,  крытыя 
железомъ,  находяппяся  въ  городfe  Вятке, 

')  Погодинъ  напечаталъ статью, назвавъ мнопя 
Фирмы въ  качеств*  ненадежныхъ. Говорили,  что 
это  штука  Кокорева. 

н.  А.  ДОБРОЛЮГ.ОВЪ,  т.  iv. 

и 3)  Тринадцать сЪнокосныхъ участковъ, за
ключающихъ  въ  себfe  около  777  десятинъ 
земли,  лежащей  въ  Вятской  губернш.  Всгь 
эти  имущества,  по  какомуто  случаю,  не 
были  оцгьнены,  и  проданы  по  приносимому 
ими  ежегодно  доходу.  Такъ,  напримеръ: 
амбары, даюнн'е доходу—25 р. с. сб груза (?); 
въ  нихъ можете поместиться  9ть  грузовъ; 
лавки—231 р. 50 к. и  сънокосные участки— 
653  р.  43  к.  Им'Ьшя  эти,  какъ  видно, при
носятъ  дохода  далеко  менее  1000  р.  с.  въ 
годъ,—стало  быть,  желаюппе  купить  тако
выя  едвали  дали  за  нихъ  и  10,000  р.  с. 
ЧЬмъ  же  уплатили  остальные долги—более 
62,000 р. сер.?  Ясно,  что кредиторы удоволь
ствовались  и  копейками  за  рубли! 

Изъ  этой  публикащи  выводится  другая 
странность:  нЪтъ  дома  и  никакой  движи
мости  у  г.  Ръпина.  Какъто  непонятно 
предполагать,  чтобы  руссюй  1й  гильдш ку
пецъ,  представитель  промышленнаго движе
шя  губернскаго  города,  жилъ  на  квартире, 
и  безъ  собственныхъ  лошадей,  экипажей, 
и  т.  д.? 

Следующш  фактъ  еще  разительнее.  Въ 
городе  Нолинске  (Вятской  губернш)  умеръ 
купецъ  Семенъ  Темивцевъ.  На немъ  оказа
лось  долга  казн'Ь  и  частнымъ  лицамъ  до 
97,702  р.  50  к.  Три  сына  Темивцева—9е
доръ,  Андрей и Степанъ,  отказались  платить 
долги  за  отца...  Приступили  къ  погашежю 
ихъ  изъ  имежя  умершаго  Темивцева,  какъ 
главы  семейства  и  ответственна™  деятеля 
въ  торговле  и  промышленности...  Но  име
жя  оказалось  въ  Нолинске  всего  одинъ 
каменный  3хъ  этажный  домъ,  съ  деревян
нымъ  при  немъ  флигелемъ,  службами, 
тремя  лавками  и мбстомъ. Все это  оценено, 
по сложности годовою  дохода, въ 2,165 р. с! 
[Имеже  продавалось  въ  вятскомъ  правле
нш  въ  1860  г.].  Изъ  оценки  имежя  и  до
ходовъ  съ  него  можно  заключить,  что  за 
него  едвали  дали  много  более  3,000  р.  с. 
Следственно,  кредиторы—казна  и  частныя 
лица  (если  они  имели  равныя  права  на 
взыскаже  съ  своихъ  капиталовъ)  едвали 
получили  много  более  3хъ  коп.  сер.  за 
рубль!!  Любопытно  было  бы знать по посло
вице:  «какъ  живутъ  и  слывутъ»  братья 
Темивцевы—Оедоръ,  Андрей  и  Степанъ?... 
Ужъ  наверное,  после  такой  несчастной не
состоятельности  отца  и  разгрома  ихъ  на
следства,  они  оказались  гражданами  бед
ными,  чего  добраго,  поступили  къ  другимъ 
лицамъ приказчиками  или  сидельцами... 

Наконецъ,  следующш  фактъ  намъ  ка
жется  поразительнее  и предыдущихъ.  Орен
бургское  губернское  правлеше  публиковало, 
что  въ  присутствш  его  (151юля  1800 года) 
назначена  продажа  движимаго  и  недвижи
маго  имежя  инженеръкапитана  Петра  Ива
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нова  Сергеева—на  погашеже  состоящихъ 
на  немъ  казенныхъ  и  частныхъ  долговъ. 
Имежя  продавались  по  силе  указа  прави
тельству ющаго  сената отъ  8го йоня  1857 /., 
и  по  постановлежю  губернскаго  правлежя, 
состоявшемуся  11го  апреля  I860  года.  Г. 
Серг'Ьевъ  долженъ  54мъ  местамъ  и лицамъ 
сумму,  простирающуюся  до  465,500  р.  сер. 
А  имежя  его—  движимыя  (мебели  и  кар
тины),  оценены  были  въ  432  р.  20  к.,  и 
недвижимыя,  состояпц'я  въ  населенныхъ 
имежяхъ,  земляхъ  удобныхъ и  неудобныхъ 
со  всеми  на  нихъ  хозяйственными  строе
жями  и  заведеж'ями,  оценены  въ  70,443  р. 
сер.  Стало  быть,  долги  г.  Сергеева  пре
вышали  стоимость  имънш  его  на солидную 
сумму—чуть  не  на  400,000  р.  сер.  Отсюда 
рождается  невольный  вопросъ:  какъ  же 
кредиторы—места  и лица вверяли  капиталы 
свои,  не  видя  обезпечежя  ихъ,  и  какз  же 
г. Серггьевз кредитовался и  контрактовался, 
когда  знало,  что  имгънш и  капиталовб  ею 
далеко  и  далеко  не  станете на  выполнеше 
встъхб  его обязательство?.. 

«Впрочемъ,  кредиты эти  въ  публикацш: 
некоторые  означены  не  совсъмъ  ясно, 
некоторые  резко  бросаются  въ  глаза. 
Напримвръ:  1)  г.  Сергъевъ  состоитъ  долж
нымъ  московскому  опекунскому  совету 
по  займу  изъ  него,  11го  мая  1844  года, 
подъ залогъ 449 душъ крестьянъ, съ 3.567 де
сятинъ,  826  саж.  земли—35.930  руб.  сер. 
(Изъ  этой  главнейшей  и  самой  ценной 
части  имъжя  остальные  кредиторы  едвали 
получатъ  и гроши);  2) надворной  советнице 
Базилевской,  по  закладной  (чего?),  совер
шенной  въ  оренбургской  палате  граждан
скаго  суда,  22го  шля  1843  года—7.142  р. 
87  коп.;  3)  статской  советнице  Bexiepn  по 
запродажной  записи  (что  же  запродано?), 
совершенной  (где?)  18 октября  1844  года— 
31.000  руб.;  4)  ротмистру  Волчкову  по 
запродажной  записи  (опять что  запродано?) 
29го  апреля  1847  года—9.000  р.  с.  и  не
устойки  5.000  р.;  5)  мещанину  Колпину по 
контрактами  а)  на  управлеже  им'Ъшемъ 
г.  Сергеева  неустойки—3.000  р.  и  б)  на 
подряды  и  поставки—2.285  р.  89  коп.;  6) 
малолЕтнимъдътямъгенералъмаюршиЦюл
ковской,  по  заемному  письму—12.000  р. 
ассигн.;  тоже  девицамъ:  Цюлковской — 
30.000  р.,  Сергеевой—4.285 р.  71  к.,  пору
чицъ  Зварыкиной—2.928  р.  57  коп.;  кол
лежской  секретарше  Фокиной—1.300  руб. 
ассигн. и капитаншъ  Сергвевой—21.000  р.; 
7)  уфимскому  попечительному  комитету  о 
бвдныхъ, тоже по заемному письму—1.360 р. 
и  т.  д.  Вообще  документы  и  обязательства 
даваны  были  г.  Сергвевымъ  во  все  врелгя, 
начиная  даже сз  1832 года. 

«Мелочные долги на  г. Сергеева,  напеча

танные  въ  публикации,  также  поучительны. 
Они,  кроме  дворянъ,  значатся  и  разнаго 
зважя  лицамъ:  мЪщанамъ,  крестьянамъ  и 
одному  унтеръофицеру—по  роспискамъ 
простымъ  и  сохраннымъ,  лавочнымъ  сче
тамъ  и  т.  п.  Напротивъ,—одному  лицу— 
171  р.  50  к.  асе,  другому—100  р.,  треть
ему—350  р.,  четвертому—128  р.  50  к., 
иному  (въ  лавке)—471  р.  41  Чг  к.;  за  же
лезо  (одному  заказчику)  — 149  р.  22  к.; 
даже за  кули  (въ пров1антское ведомство)— 
8  руб.  сер.  и  т.  д. 

«Таюя  мелочи  какъто  странно  видеть 
въ  общей  массе  долговъ  и  такихъ  огром
ныхъ,  какъ,  напримъръ,  мъщанину  Крист
либу—155.581  р.  52  к.  сер.  Сближеже пер
выхъ  съ  послъднимъ,  кажется,  ясно  под
твержаетъ  наши  слова,  что  при  всЬхъ 
коммерческихъ  оборотахъ  у  насъ  въ  силь
номъ ходу: это дорогое—каконибудь, авось, 
сойдето и  т.  п.» 

Можно,  пожалуй,  выводить  и  то,  чтб 
выводить  авторъ  письма.  Но  еще  любо
пытнее,  кажется,  можетъ  быть  другой  вы
водъ  относительно  того,  къ  чему  послу
жили,—не  только  частнымъ  лицамъ,  но 
даже  и  казне,—все  возможныя  обезпече
жя,  представленныя  для взыскажя  денегъ,— 
заемныя  письма,  росписки,  закладныя,  за
продажныя  записи,  контракты,  неустойки 
и  пр.  Съ  г.  Сергъевымъ  вели  двла  не  по 
душгь, а  по всъмъ  формамъ... а  чтб  вышло? 
Авторъ  письма  спрашиваетъ:  «какъ  могъ 
г.  Сергъевъ  кредитоваться  и  контракто
ваться,  когда  зналъ,  что  ему  платить  не
чъмъ?»  Да  помилуйте,  отчего  же не  брать, 
когда  даютъ?  И  потомъ—какъ  не  пользо
ваться  выгодами  своего  положежя,  когда 
съ  1832  по  1857  годъ  есть  возможность 
тянуть  безнаказанно  эту  блестящую  кани
тель,  да и поств—указъ  сената  о  продаже 
имъшя,  отъ  8  тня  1857  года  привести  въ 
исполнеже  только  ев  тлтъ  1860!  Пона
шему,  дъло  объясняется  очень  просто: 
г.  Сергъевъ  лучше  вевхъ  нашихъ  эконо
мистовъ  зналъ  услов1я,  въ какихъ  онъ  жи
ветъ,  и понималъ  съ  къмъ  и какъ  придется 
ему  иметь  дъло... 

Зато  теперь  принялись  кричать  иро
тивъ  доверчивости  и  издеваться  надъ  глу
постью  акцюнеровъ  и всякихъ лицъ,  поста
равшихся  ни  за  что, ни про  что  пожертво
вать  свои денежки въ пользу спекуляторовъ: 
Слава  Богу—пора, да  ужъ  оно и безопасно 
теперь:  и  такъ  никто  не  верить  больше 
въ  денежныхъ  делахъ,  а  кто  пострадалъ 
отъ  довер1я,  тотъ  самъ  себя дуракомъ  на
зываетъ.  Значитъ,  кричи,  смейся  и  бра
нись,  сколько  хочешь:  не  раздражишь,  а 
еще  поощреже  получишь.  Наша  литература 
поняла  это  и  действуешь  en  consequence. 
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Нраву  своему  она,  впрочемъ,  не  изме
няетъ.  Вы  помните,  что,  принимаясь  лепе
тать  о  неудобствахъ  крепостного  права 
она  накидывалась  на  немцевъуправителей: 

ополчившись  на  неправосуд1е  и взяточниче
ство,  покарала  купеческихъ  заседателей 
утЬзднаго  суда  и  помощниковъ  кварталь
ныхъ  надзирателей;  обличая  казнокрадство 
избрала  для  этого  госпитальныхъ  фельдше
ровъ,  и  т.  д.  Теперь, нашедши  приличнымъ 
заняться  охранешемъ  общественнаго  инте
реса  отъ  всякихъ  спекуляторовъ,  на  кого 
обратилась  наша  литература?  На  тЪхъ 
безнравственныхъ  богачей,  которые  выма
ниваютъ  у  публики  деньги  подъ  видомъ 
нищенства...  Безпрестанно,  съ  какимъто 
торжествомъ  и  съ  язвительными  примЪча
шями,  печатались  и  перепечатывались  раз
сказы  о  нищихъ,  внезапно  обнаруживав
шихъ  огромное  богатство.  Фельетонисты 
не  разъ  делали  такихъ  нищихъ  единствен
нымъ  предметомъ  пикантнаго  фельетона. 
Въ  самомъ  Д/БЛЬ,  какъ  же  не  любопытно, 
какъ  не  полезно  возвестить  И  комменти
ровать  публике  фактъ,  что  вотъ,  между 
бедняками,  которымъ  вы  сострадаете,  мно
rie  вовсе  не  такъ  бедны,  какъ  кажутся,— 
они  богаче  васъ  и только  надуть  хотятъ... 
Недавно  мы  читали,  напр.,  въ  «Ведомо
стяхъ  Московской  Полицш»,  что  «въ  Сре
тенскую  часть  доставленъ  былъ,  за  проте
же  милостыни,  отставной  чиновникъ  К., 
при  осмотре  коего  найдено  при немъ заем
ныхъ  писемъ,  выданныхъ  ему  отъ  разныхъ 
лицъ,  на  79.000  руб.  ассигн.,  билетъ,  вы
данный  на  имя  его  изъ  конторы  москов
скаго  коммерческая  банка,  на  48.000  р. 
серебр.  и наличными  деньгами более 6.000 р. 
По  дознашю  оказалось,  что  человекъ 
этотъ  нанимаетъ  для  жилья  уголъ,  съ 
платою  по  75  к.  с.  въ  месяцъ;  отъ  ран
няго  утра  до  поздняго  вечера  не  бываетъ 
дома,  въ  пищу  употребляетъ  приносимые 
съ  собою  собранные  куски  хлеба,  а  если 
въ  томъ  числе  бываетъ  белый  хлебъ,  то 
онъ  продаетъ  его;  имущество  его  заклю
чается  въ  находящемся  на  немъ  ветхомъ 
платье  и  рогоже,  на  которой  онъ  спитъ. 
Въ  четвертый  уже  разъ  взятъ  за  прошеше 
милостыни  и  два  раза  находился  за  это 
въ  комитете  о  просящихъ  милостыню.  По 
отзыву  человека  этого,  онъ  имеетъ  трехъ 
сыновей  и  двухъ  дочерей,  но где  они нахо
дятся—не  знаетъ. 

Разсказъ  объ  этомъ  «замЬчательномъ 
нищемъ»  повторенъ  былъ  во  всехъ  газе
тахъ.  Черезъ  несколько  времени  по  его 
поводу  «Северная  Пчела»  напечатала  це
лую  статейку,  подъ  заглав!емъ:  «Мажя 
къ  нищенству». 

« Корреспондентъ «С.Петербургскихъ Ве

домостей»,—пишетъ  « Пчела»,—сообщаетъ 
о  взятомъ  въ  Москве  за  прошеже  мило
стыни  богаче  К.  новыя  подробности.  Ока
зывается,  что  у  него  состояжя  гораздо  бо
лее,  нежели  было  объявлено  въ  газетахъ, 
и  что,  кроме того,  г.  К. имеетъ  несколько 
процессовъ  въ  сенате,  такъ  что  вся  сумма 
его  благосостояжя  равняетси четыремъ или 
пяти  сталгб  тысячамо  рублей серебролгб. 
Прежде онъ служилъ по лгьсному вгьдолгству 
и,  по  выходе  въ  отставку,  началъ  нищен
ствовать.  Съ  виду  это  бодрый  седой  ста
рикъ;  лицо  его  не  имеетъ  никакого  осо
баго  выражеш'я.  Страсть  къ  нищенству 
развита  въ  немъ до  огромныхъ  размеровъ: 
когда  его  водили  изъ  работнаго  дома  въ 
казначейство,  онъ  дорогой  просилъ  мило
стыню  у  проходящихъ.  Въ  трактирахъ,  у 
половыхъ,  К.  вымаливалъ  остатки  корокъ 
после  гостей  и  потомъ  продавалъ  эти 
корки.  Онъ  подбираетъ  все,  что ему  попа
дается;  при  арестованы,  у  него  найденъ 
мЬшокъ  съ  разными  лоскутками  газетной 
и  исписанной  бумаги.  Скаредность  его  до
ходитъ  до  того,  что  онъ  скрывается  отъ 
детей  и  упорно  отвечаетъ  на  все  раз
спросы  о  нихъ,  что  онъ  ихъ  забылъ  и  не 
знаетъ  где  они». 

«Несколько  летъ  тому  назадъ,  въ Спас
скихъ  воротахъ  сиделъ  нищш  и постоянно 
просилъ  милостыню;  одинъ  офицеръ,часто 
проходивппй  мимо  него,  каждый  разъ  по
давалъ  ему  какуюнибудь  мелкую  монету. 
Нищш  приметилъ  его,  сталъ  разузнавать 
о  немъ;  потомъ  пригласилъ  его  къ  себе  и 
наконецъ  женилъ  его  на  своей  дочери, 
которой  далъ  въ  приданое  двести  тысячъ 
рублей  сер. 

«У  Синяго  моста,  въ  Петербурге, долго 
сиделъ  также  старикъ,  собиравшш  пода
яже.  Приметивъ  генерала,  благоволившаго 
къ  нему,  нищш  однажды  утруждгетъ  его 
своей  покорнейшей  просьбой  пожаловать 
къ  нему  выкушать  стаканъ  чаю.  Просьба 
эта  показалась до того оригинальною  гене
ралу,  что  онъ  соглашается  и  отправляется, 
въ  назначенный  часъ, по указанному  адресу 
въ огромный  каменный домъ, который,  какъ 
онъ  узнаетъ,  принадлежитъ  мнимому  ни
щему.  Въ  хорошоубранной  большой  квар 
тире,  въ  бельэтаже,  гостя  встречаетъ 
самъ  попрошайка,  элегантно  одетый,  жена 
его  и дочь; жена  со слезами  разсказываетъ, 
что  она  не  можетъ  отучить  мужа  отъ 
странной  привычки  ходить  каждое  утро 
просить  милостыню. 

«Недавно  въ  Замоскворечье  жилъ  ку
пецъ,  женатый  на девушке,  жившей  прежде 
подаяжемъ.  Супруга  его  сохранила  такую 
привязанность  къ  своему  прежнему  заня
т1ю,  что  ее  нужно  было  запирать,  чтобы 
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она не ходила  на улицы просить милостыню, 
и  оставаясь  въ  комнат*  одна,  она  раскла
дывала  на  мебели  кусочки  бумажки  и  по
томъ, съ известными причиташями  и покло
нами  передъ  каждымъ  стуломъ,  поел* дол
гихъ  ожиданш,  брала  кусочекъ  бумажки». 

Факты,  точно,  замечательные:  машя 
заслуживаетъ  внимательнаго  изсл*дован1'я 
въ  патологическомъ  отношенш.  Только  я 
не  знаю,  достаточно  ли  будетъ  изсл*до
вать  лишь  организмъ  этихъ  нищихъ;  не 
придется  ли  также  заглянуть  и  въ  обще
ственный  организмъ,  производящей  тагая 
явлешя.  В*дь  съ  пассивной  стороны  это, 
лишь  въ  бол*е  эксцентрической  форм*, 
то  же  зарыванье  и  прятанье  полуимпер1а
ловъ,  о  потер*  которыхъ  для  торговли 
сожал*етъ  г.  Бочаровъ.  А  съ  другой  сто
роны,  активной,—это  опять  явлете,  нахо
дящее  себ*  полн*йшую  аналопю  во  мно
жеств*  господъ,  пользующихся  благод*я
шями  другихъ,  только  иными  средствами, 
гораздо  мен*е безобидными. Разв* не то же 
самое представляетъ  вотъ этотъ  господинъ, 
вымолившш  себ*  м*стечко  съ  300  ц*лко
выхъ  жалованья  въ  годъ,  а  л*тъ  черезъ 
пять  купивиш'й  домикъ?  Разв*  не  то  же— 
антрепренеръ,  собирающей  сотни  тысячъ 
чужихъ  денегъ  для  ведеш'я выгоднаго пред
пр1'ят1'я,  а  потомъ  бросающш  д*ло  и  воз
вращающш  своимъ  дов*рителямъ  коп*йки 
вм*сто  рублей?  А  не  то  же  самое  этотъ 
г. Серг*евъ, задолжавшей  400 тысячъ,  им*я 
для  уплаты  имущества  только  на 70?  А не 
то  же  эти  господа  Дюманже  и  иные,  тра
тящ1е изъ общественныхъ денегъ по 4.000  р. 
на  про*здъ  отъ  Парижа  до  Петербурга, 
сотни  рублей  на  депеши къ разнымъ  д*ви
цамъ,  и  т.  п.?  Не  то  же  самое  какой
нибудь  г.  Лебретонъ,  берущшея  за  д*ло, 
котораго  не  смыслитъ,  и,  спекулируя  на 
свое  нев*жество,  требующш  40.000  фран
ковъ  неустойки  въ  томъ  случа*,  ежели 
его  захотятъ  прогнать?  Изсл*дуйте  и ука
жите  намъ  причины  вс*хъ  подобныхъ 
явленш  въ  ихъ  общемъ  источник*,  и  пе
рестаньте  удивляться  тому,  что  нахо
дятся  охотники  прюбр*тать  состояше  ни
щенствомъ  тамъ,  гд*  честный  трудъ  не 
играетъ  почти  никакой  роли, гд* способныя 
къ  труду  силы  даже  не  нашли  еще  себ*, 
по  большей  части,  никакого  порядочнаго 
прим*нен!я. 

Посмотрите,  напр.,  чтб у насъ  д*лается 
съ  выгор*вшимъ  селомъ  или  м*стечкомъ: 
вс*  окрестности  наполняются  изъ  него 
нищими  на  поюртьлое...  Вс* эти люди жили, 
работали,  покам*стъ  все  было  спокойно 
около  нихъ; но разъ обычное  течете  жизни 
нарушено,  капиталъ,  состоявши  въ  ихъ 
домишк*,  отнять,—они  ни  на  что  бол*е 

не  могутъ  обратиться...  Пошли  они  про
сить  на  погор*лое,  и  годы  будутъ  ходить 
и  просить,  не  зная  другого  исхода,  хоть, 
сначала,  конечно,  и  желаютъ  его. Не знаю, 
какъ  въ  друп'е  годы,  но  въ  нын*шнемъ 
году,  наприм*ръ,  в*роятно  по  случаю  н*
сколькихъ  сильныхъ  пожаровъ  въ  Ниже
городской  и  Владим1рской  губершяхъ,—на 
всемъ  тракт*  отъ  Москвы  до  Нижняго,  и 
въ  самомъ  Владим1р*,  не  говоря  о  Москв* 
и  Нижегородской  ярмарк*,—вамъ  отбою 
н*тъ отъ безчисленнаго  множества  нищихъ,. 
изув*ченныхъ  и  погор*лыхъ.  Кричатъ  о 
множеств*  и  назойливости  нищихъ  въ 
Италш,  особенно  въ  Рим*  и  Неапол*.  Но 
я  не  знаю,  можно  ли  сравнить  стечете 
нищихъ  въ  Рим*  на  пасху  съ  той  массою 
ихъ,  которая  блуждаетъ  по  Нижегородской 
ярмарк*.  Надо  зам*тить,  что  въ  Рим* 
ницце  въ  это  время  сосредоточиваются 
большею  частно  около  св.  Петра,—и  по
томъ  еще  около  немногихъ  пунктовъ,  не
прем*нно  посЬщаемыхъ  иностранцами. 
Иностранцы,  т.е.  англичане  и  французы,, 
видятъ  это  и  поражаются:  д*йствительно, 
у  себя  они  не  видятъ  ничего подобнаго.  За 
ними  всл*дъ  кричимъ  и  мы,  отчасти  не 
думая  о  томъ,  что  кричимъ,  отчасти  же 
на  томъ  основажи,  что  въ  Петербург*  мы 
въ  самомъ  д*л*  отвыкаемъ  отъ  вида  лох
мотьевъ  и  отъ  жалобнаго  «Христаради»... 
Мы  в*дь  и  въ  Петербург*  прогуливаемся 
больше  по  Невскому,  между  двумя  и пятью 
часами,  т.е.  въ  то  время,  когда— 

Появляться  вредно, 
При  полномъ  водвореньи дня, 
Всему, чтб зелено  и бл*дно, 
Несчастно,  голодно  и б*дно, 
Что ходитъ голову склоня... 

Но про*хавшись по Росаи, теряешь охоту 
кричать  о  римскихъ  и  неаполитанскихъ 
нищихъ.  Можетъ  быть, въ прежшя  времена 
было  иначе,  т.  е.  у  насъ  меньше  нищихъ, 
между  т*мъ  какъ  въ  Неапол*,  наприм*ръ, 
положительно  ихъ  было  больше:  теперь 
коекто  пристроенъ,  многимъ  дала  работу 
и  н*которыя  средства  бурбонская  реакщя, 
иные  вступили  въ  волонтеры,  н*которые 
даже,  говорятъ,  просто  устыдились  своего 
тунеядства  среди  общаго  самоотверженнаго 
движешя,  и  при  новомъ  порядк*  вещей  на
нялись  работать  на  жел*зныхъ  дорогахъ 
и  въ  портахъ.  Но  въ  Рим*  не  было  ника
кихъ  причинъ  къ  перем*намъ  въ  этомъ 
смысл*;  напротивъ,  подъ  гнетомъ  клери
кальная  управлешя  и  при  значительномъ 
оскуд*нш  рессурса,  заключавшаяся  въ 
иностранцахъ  (которые  въ  посл*дже  годы, 
по  причин*  смутныхъ  временъ,  гораздо 
меньше  пос*щали  Римъ),—нищенство  все 
увеличивается.  И  между т*мъ  оно  тамъ  не 
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дЪлаетъ  до  такой  степени  поражающаго 
впечатления,  какъ  у  насъ,  по  большимъ 
дорогамъ  за  Москвою.  На станщяхъ  жел'Ьз
ныхъ  дорогъ  везде  ницце,  несмотря  на  за
прещеже,  ждутъ десятками;  несколько  разъ 
я  виделъ,  какъ,  при  всей  непривычке  къ 
машинть  (до  сихъ  поръ  по  Владим1рской 
дороге  каждый  поЪздъ  встречается  и про
вожается  толпою  любопытныхъ  крестьянъ 
изъ  окрестностей),  мальчишки  бежали  за 
поездомъ,  уже  тронувшимся,  если  ктони
будь  высовывался  изъ  окна  вагона  и взгля
дывалъ  на  нихъ...  На  почтовыхъ  станщяхъ 
и  по  всей  дороге  за  Владим1'ромъ—еще 
хуже:  цъ\лыя  колонны  изможденныхъ  мужи
ковъ  и  бабъ,  съ  ребятишками,  проходятъ 
передъ  вами,  и  если  вы,  разсчитывая  на 
пятерыхъ  или  шестерыхъ,  начнете  оделять 
ихъ  копейками,—наверное  вы  не  успеете 
оделить  этихъ,  какъ  съ  другой  стороны 
явится  передъ  вами  новый  пятокъ,  потомъ 
еще  и  еще...  Откуда  являются  они,—и  ска
зать  трудно;  но  достоверно,  что  если  вы 
едете  одинъ  и  решились  ничего  не  пода
вать,  то  вы  еще  не  видите  и  пятой  доли 
ВСБХЪ  нищихъ,  обретающихся  въ  каждомъ 
месте  вашей  остановки.  А  въ  Нижнемъ  на 
ярмарке—я  говорю,  что  Римъ  даже  въ 
пасху  не  представляетъ  подобнаго  обшпя, 
хотя здесь ницце раскиданы по всей ярмарке, 
на довольно большомъ  пространстве  и хотя 
ихъ  подчасъ  очень  сердито  гоняютъ  изъ 
хорошихъ,  т.е.  «каменныхъ»  рядовъ,  осо
бенно если  знаютъ, что на ярмарку  пр1ехало 
какоенибудь  значительное  лицо.  Куда они 
все  деваются  на  это  время,  сказать  не 
умею,  но  знаю,  что  инымъ  на  ярмарке 
(какъ,  впрочемъ,  и  въ  другихъ  местахъ, 
вероятно)  видеть  нищихъ  не  удается. 

Нищенство  у  насъ  темъ  ужаснее,  что 
оно голее, законченнее,  напр.,  итальянскаго 
нищенства.  Тамъ  нищш  иногда,  вместо 
всякой  просьбы,  скажетъ  вамъ  только 
«buon  giorno,  signore»  (здравствуйте,  су
дарь),  и  если  вы  поклонитесь  и  пройдете 
мимо,  онъ  ничего  больше  не скажетъ.  Иной 
предлагаетъ  себя,  какъ  модель для  картины, 
а  потомъ,  услышавъ  отказъ,  попроситъ  у 
васъ  чтонибудь.  Тамъ  нищш  готовъ  на 
услуги,  если  можетъ,  и  старается  въ  васъ 
заискивать:  если  вы  остановились  на  пере
крестке  и  заботливо  осматриваетесь,—онъ 
сейчасъ  вызовется  разсказать  вамъ  дорогу; 
если  вы  берете  извозчика—подсадитъ  васъ 
въ  экипажъ;  если  ваше  пальто  запачкано— 
онъ  оботретъ;  нужно  вамъ остановить  раз
носчика  газетъ  или  продавца  какогони
будь—онъ  крикнетъ  за  васъ;  грозитъ  на 
васъ лошадь или оселъ съ грузомъ  наехать— 
°нъ  васъ  заботливо  предостережетъ...  Онъ 
какъ  будто  желаетъ  сначала  зарекомен
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довать  себя  передъ  вами  и  потомъ  попро
сить  у  васъ  милостыни,  какъ  помощи  у 
добраго  друга.  Есть,  правда,  и  таю'е,  что 
бегутъ  за  вами  и  кричатъ:  «signorino!  un 
mezzobajoco!  Muojo  di  fame!»  и  пр.  Но, 
къ  счастью  моему,  такихъ  я  встречалъ  не 
очень  много  даже  въ  Риме  и  его  окре
стностяхъ.  Вотъ  г.  А.  Т.,  напримеръ,  опи
савшж  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
отражеше  солнечныхъ  лучей  въ  римскихъ 
фонтанахъ  и  видъ  съ  MontePincio,  и  дав
шж  этимъ  описажямъ  заглав1е:  «Римъ  въ 
1861  году», —г.  А.  Т.  былъ  гораздо  не
счастнее  меня:  онъ  где  ни  ходилъ,  «на 
каждомъ  шагу,  направо,  налево,  позади 
себя»  только  и  видгьлб  грязныя  горсточки, 
протянутыя  къ  нему,  только  и  слышалб 
отчаянныя  фразы  въ  роде  техъ,  которыя 
я привелъ  выше и которыхъ  при всемъ  томъ 
онъ  не  умелъ  написать  правильно  (О.  3. 
№  VI,  стр.  467).  По  его  словамъ,  «все  ка
леки  въ  Mipe, кажется, стеклись  сюда; безо
браз)'е  фигуръ  этихъ  превосходитъ  всякое 
описаш'е».  Могу  его  уверить,  что  великое 
множество  калекъ,  еще  более  безобраз
ныхъ,  осталось  у  насъ  въ  Москве  и  во 
Владим1рской и Нижегородской губершяхъ. О 
другихъ  местностяхъ  не  могу  сказать 
(впрочемъ,  скажу,  что  въ  Малороссж  ни
щихъ  встречается  сравнительно  гораздо 
меньше);  а  ужъ  тутъто  я  нагляделся  до
сыта... 

Наше  нищенство,  сказалъ  я,  отличается 
особымъ  характеромъ,  налагающимъ  еще 
более  тяжелую  и  мрачную  печать  на  вся
каго  бедняка,  решающагося  за  него  при
няться.  У  насъ  нищж,  становясь  нищимъ, 
какъ  будто  исключаетъ  себя  изъ  среды 
людей,  и  общество  полагаетъ,  что  такъ  и 
следуетъ.  Для  людей  сострадательныхъ,  въ 
понятж  о  нищемъ  смешиваются  два  про
тивные  взгляда:  съ  одной  стороны—онъ 
человекъ  Божж,  которому  надо  подать 
грошъ  не по чувству сострадашя, а главное— 
потому,  что  за  это  на томъ  свете  награда 
будетъ;  а  съ  другой  стороны,  нищж—это 
пар1я,  это  какоето  особое  животное  низ
шей  породы,  которому  нужно  только  под
держивать  свое  существоваше,  и  больше 
ничего.  Я  слышалъ  разъ,  какъ  одна  со
страдательная  старушка  разгневалась, услы
хавъ  отъ  нищаго,  что  онъ  на  дняхъ  очень 
промокъ  и  потомъ  все  хилелъ,  и  только 
чайку  попивши немножно оправился...  «Какъ 
вамъ  это  покажется,—повторяла  она  сво
имъзнакомымъ:—чайку  попилъ! Милостыню 
собираетъ,  а  тоже  чаекъ  пьетъ...»  Видимо 
было,  что  ей  даже  обидно  такое  явлеше. 

Подобное  отношеше  къ  обществу  де
лаетъ  изъ  нашихъ  нищихъ  чтото  невы
носимоунылое.  Эти  котомки, подаян!е  объ



8 1 1  И.  А.  ДОБРОЛЮБОВА  812 

• Ьдками  и  корками,  этотъ  аскетическш, 
безжизненный  взглядъ, какоето  оффищаль
ное  смиреже  во  всей  фигуре  и  это  про
тяжное,  неестественнотоненькимъ  голо
сомъ. вытянутое:  «сотворите  святую  мило
стинкуХристаради»—всеэтокоробитъвамъ 
сердце,  но  вовсе  неспособно  навести  васъ 
на  мысль о человЪческомъ,  братскомъ  род
стве  съ  этими  людьми.  И  они,  съ  своей 
стороны,  тоже  смотрятъ  на  васъ  чужими: 
въ  одномъ  доме  умиралъ  отецъ  семейства; 
подошелъ  къ  окну  нищш  съ  своимъ  при
певомъ;  ему  кинули  грошъ  и  уныло  при
бавили:  помолись  о  здравш  умирающаго, 
раба  Бож1я  такогото.—Нищш  отошелъ  и 
сообщилъ объ умирающемъ другимъ; черезъ 
полчаса  передъ  окномъ  больного  собралась 
толпа  нищихъ,  пришедшихъ  одинъ  за  дру
гимъ  съ  своей  пронзительной  выкличкой: 
«святую  милостинку».  На  нихъ  было  не 
хотели  обращать  внимашя,  думая,  что 
уйдутъ;  не  тутъто  было;  они  знали,  что 
человъкъ  умираетъ  въ  доме  и  что  въ  та
кихъ  случаяхъ  милостыня  непременно 
должна  подаваться...  Умирающаго  безпо
коилъ  ихъ  шумъ;  онъ  несколько  разъ 
спрашивалъ,  что  тамъ  такое...  Тогда  ре
шились оделить  ВСБХЪ нищихъ, чтобъ ушли; 
но къ толпе  безпрестанно  подходили  новые, 
и  въ  заключеже  они  затеяли  между  собою 
громкую  ссору...  Больной  умеръ ^посреди 
сумятицы  и  ругательствъ,  устроенныхъ  ни
щими  подъ  самымъ  окномъ  его.  Никагая 
увещашя  нищимъ,  чтобы  дали  больному 
умереть  спокойно,  не  имели  ни  малей
шаго  действ1я.  До  такой  степени  чужды  у 
насъ  личности  подающихъ  милостыню  къ 
принимающимъ  ее. 

Другой случай, только  уже въ  забавномъ 
роде,  пришлось  мне  самому  видеть  не
давно  на  одной  изъ  станщй  между  Влади
м1ромъ  и  Нижнимъ.  Пр1ехали  мы  въ  маль
посте,  и  едва  остановились  лошади,  какъ 
ни!ще уже окружили экипажъ. Внутри брика 
сиделъ  толстый  купецъ;  вылезая,  онъ  за
делъ  карманомъ  своего  сюртука  за  ручку 
дверцы,  а  въ  рукахъ  у  него былъ узелъ  съ 
чемъто  съестнымъ  и бутылка;  никакъ  ему 
нельзя  поправиться—ни  въ  ту,  ни  въ  дру
гую  сторону,—иначе  разорвешь  сюртукъ; 
онъ  и  остался  на  весу,  опираясь  локтями 
на  дверцу...  Въ это  самое  мгновеже  передъ 
нимъ являются двое нищихъ,—не увечныхъ, 
а  погорелыхъ,—потомъ  еще  баба  съ  ре
бенкомъ,  потомъ  старикъ  какойто,  и  все 
четверо,  отвесивъ  низкш  поклонъ,  затяги
ваютъ:  «господинъ  милостивый!  заставь  за 
себя  вечно  Бога  молить»,  и  пр.  Купецъ 
злится,  а  они  ему  кланяются  и  тянутъ.  И 
ни  ему  самому  не  вздумалось  попросить 
ихъ  помочь ему слезть,  ни  имъ  не пришло 

въ  голову  прежде  высвободить  человека 
изъ  затруднительнаго  положежя, а  потомъ 
уже  попросить  у  него  милостыни.  Купецъ 
ихъ  выругалъ  и  прогналъ,  а  потомъ  клик
нулъ  ямщика,  возившагося  около  лошадей, 
и  попросилъ  его  отцепить  карманъ... 

Говорятъ:  «общественная  благотвори
тельность  развивается,  и  скоро  нищихъ не 
останется  вовсе».  Отрадная  перспектива! 
Жаль  только,  что  необходимое  yoioBie  ея 
то,  чтобы  великодушные  благотворители 
сами  разорились.  Достанетъ  ли  у  нихъ  на 
это  великодуппя,—вотъ  въ  чемъ  я  сомне
ваюсь, хотя  и  есть  господа,  полные  до сихъ 
поръ  весенней  доверчивости,  что  непре
менно  достанетъ. 

Впрочемъ,  я  не  сомневаюсь  въ  одномъ: 
для  удобства  господъ,  привыкшихъ  къ  ком
форту  жизни  и не  любящихъ  видеть  отвра
тительныя  картины  бедности,  непременно 
найдется  какоенибудь  средство  удалить 
отъ  ихъ  глазъ  докучливыхъ  нищихъ,  какъ 
и  всякаго  рода  друпя  неудобства.  Мне  са
мому  пришлось  на  одной  станщй  встретить 
господина,  еще  молодого  и  повидимому 
безъ  всякихъ  отличш;  онъ  лениво  вошелъ 
въ  комнату  и  повелительно  кликнулъ: «ло
шадей!» — Вашу  подорожнуюсъ, — почти
тельно  проговорилъ  смотритель.  «Спроси 
у челаэка»—обиженнымъ  тономъ  отвечалъ 
молодой  господинъ.  Смотритель  обратился 
къ  шедшему  сзади  прилизанному  человеку 
пожилыхъ  летъ,  но  получилъ  тотъ  же 
гордый  ответь: спроси  у  человека.—Вследъ 
за  темъ  вошелъ  ямщикъ—просить  на  во
дочку;  баринъ  съ  изумлежемъ  обратилъ 
взглядъ  на  своего  товарища;  тотъ  засуе
тился  (онъ  былъ  повидимому  чемъто  въ 
роде  Расплюева  при  барине),  крикнулъ  на 
мужика,  выругалъ  смотрителя,  зачемъ  пу
скаютъ, велелъ  обратиться  къ  человеку,  и, 
наконецъ,  самъ  сталъ  вытуривать  ямщика 
и  исчезъ  вместе  съ  нимъ  за  дверью...  Ба
ринъ  повертелся  и  удостоилъ  заговорить 
со мной: «славная дорога здесь; это шоссе?»— 
Помилуйте,  какое  шоссе;  меня  такъ  раз
било,  едва  дышать  могу.—Странно,  протя
нулъ  баринъ:—а  мне  сказали,  что  отъ 
Полтавы  до  Харькова  есть  уже  шоссе... А, 
впрочемъ,  дорога  всетаки  хороша;  и шоссе 
не  нужно».—Да  вы  въ  своемъ  экипаже?— 
«Mais oui, возразилъ онъ мне, поднявъ вдругъ 
голову; — а  вы?»—Я—въ  телеге. — Госпо
динъ  протянулъ:  аа!—и  презрительно 
отвернулся, очевидно упрекая себя, что взду
малъ  заговорить  со  мной...  Ну, разумеется, 
этакой  господинъ,  не  знающш  даже,  по 
чему  онъ  едетъ,  огражденъ  своимъ  вос
питашемъ,  настроежемъ,  Расшпоевымъ  и 
«челаэкомъ»  отъ  всякой  возможности  ви
деть  по  дороге  чтонибудь  непр1ятное. 
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Впрочемъ,  надо  отдать  справедливость 
нашимъ  дорогамъ:  онЪ  действительно  и 
деятельно исправлялись нынЪшнимъ л'Ьтомъ, 
по  крайней  мере  по  тракту отъ Одессы до 
Москвы,  по  которому  пришлось  мне  про
ехать.  Сама  Одесса  въ  начале  шля  зава
лила свЪжимъ камнемъ  ббльшую  часть сво
ихъ  улицъ, такъ  что  оне  сделались  недо
ступными  для  пешеходовъ.  Мои  одессюе 
пр1ятели,  люди  съ  кроткимъ  сердцемъ  и 
вечновесеннею  душою,  выражали  твердое 
убЪждеше,  что  пытка  одесской  грязи более 
къ  нимъ  не  возвратится.  Въ уваженш того, 
что  они  много  терпели,  мне  не  хотелось 
разбивать  ихъ  мечты;  въ  самомъ  деле, по 
ихъ  описажю,  каждый  годъ  происходили 
въ  Одессе  ужасы неслыханные.  Вся  страш
ная  пыль,  вошедшая  въ  число  интереснъй
шихъ  достопримечательностей  Одессы,  съ 
началомъ  осеннихъ  дождей  превращается 
въ  грязь.  Пыль  эта,  въ  роде  шоссейной, 
образуется  изъ  мягка го, бёловатаго  камня, 
которымъ  такъ  богата  Одесса;  когда силь
ный  ветеръ  гонитъ  ее,  то  отъ  нея  надо 
спасаться  въ  какуюнибудь  ближайшую 
лавочку,  иначе,  черезъ  несколько  минутъ, 
когда  ураганъ  промчится,  вы  будете  пред
ставлять  изъ  себя  подоб1е  трубочиста, 
только  сераго  цвета, и будете чувствовать, 
что  у  васъ  засело  чтото  чрезвычайно не
пр1ятное  и  въ  ушахъ,  и  въ  носу,  и  подъ 
галстукомъ,  и  главное,—въ  горле.  Тогда 
вамъ  остается  одно  средство — купаться; 
простое  мытье  не  поможетъ...  Это—когда 
васъ  ураганомъ  захватить.  Но  когда  и 
нетъ  урагана,  каждый  божш  день  вы  чув
ствуете  на  себе  оседаше  этого  тонкаго 
каменнаго  слоя:  тяжелая  пыль,  поднятая 
ветромъ,  не  можетъ  держаться  въ воздухе 
и  падаетъ  дождемъ,  частымъ  и  ровнымъ, 
на  который  иногда  можно  любоваться, 
ставъ  противъ  солнца,  такъ  чтобы  лучи 
его  прямо  освещали  этотъ  дождь.  Тутъ 
имеете  удовольсгае  уразуметь,  чемъ  вы 
дышете  въ  Одессе  въ  течете  лета...  Я 
полагалъ,  что  ужъ  хуже  пыли  ничего  не 
можетъ  быть,  но  мои  пр!ятели  уверили 
меня,  что  грязь  еще  хуже.  Она  имёетъ 
тамъ  какоето  липкое и всасывающее  свой
ство,  такъ  что  улицы  превращаются  въ 
топи.  На  маленькой  грязи  вы  непременно 
оставляете  калоши,  на  большой—сапоги; 
мнопя  улицы  закрываются  временно  для 
пешеходовъ;  мелюя  домаштя  животныя, 
вздумавпл'я  перебежать  черезъ  улицу,  то
нуть;  въ  прошломъ  году,  говорятъ,  двое 
маленькихъ  детей  утонули  въ  грязи... 

Неужели же нельзя вымостить  прочнымъ 
образомъ  такой  городъ?  А  вотъ  теперь 
будутъ  мостить,  отвечали  мне  мои  пр1я
тели,  и  принимались  создавать  самыя  ра

дужныя  фантазш  относительно  будущаго 
благолетя  одесскихъ  улицъ.  Вотъ  теперь 
г.  Волохову  освещеше  Одессы  газомъ раз
решено,  ходятъ  слухи  о  преобразованы 
лицея  въ  университетъ,  мостовая  будетъ 
новая...  Все  это  въ  ихъ  воображенш  сли
валось  какъто  въ  одно  целое,  и  мечты 
ихъ  до  того  мне  прискучили,  что  я  ре
шился  изъ  блаженной  весны  неведешя  вы
звать  ихъ  къ  суровой осени  практическаго 
взгляда  (читатель  не  забываетъ,  что  я 
пишу  все только  объ  осени,  въ  противо
положность  веснтъ  моего  товарища,  кото
рой  негодность  я уже  доказалъ). 

—  Помилуйте,  возражалъ  я:—чемъ  же 
вы  тутъ  восхищаетесь?  Что  Одессу будутъ 
мостить,—это  дело  не  новое.  Не  знаю, 
какъ  раньше,  а  35  летъ  тому  назадъ  ее 
точно  такъ  же  мостили  и  точно  такъ  же 
возбуждали  всеобцця  радостныя  надежды. 
Еще  Пушкинъ  въ  «Евгежи  Онегине»  гово
рить  объ  этомъ...  Неужели  вы  не  читали 
Пушкина? 

—  Какъ  же  не  знать, — за  кого  вы 
насъ  принимаете, — возразилъ  одинъ  изъ 
собеседниковъ,  наиболее  увлекавпийся.  И 
онъ прочиталъ наизусть: 

Въ  году  недель  пятьшесть  Одесса 
По  воле  бурнаго  Зевеса 
Потоплена,  запружена, 
Въ  густой  грязи  погружена. 
Все  домы  на  аршинъ  загрязнуть, 
Лишь  на  ходуляхъ  пешеходъ 
По  улице  дерзаетъ  въ  бродъ; 
Кареты,  люди—тонуть,  вязнутъ, 
И  въ  дрожкахъ  волъ,  рога  склоня, 
Сменяетъ  хилаго  коня.,. 

—  Эта  картина  какъбудто  вчера  на
писана, заметилъ  другой,—исключая  разве 
вола  въ  дрожкахъ...  Мы  осенью  каждый 
день  разъ  по  двадцать  повторяемъ  эти 
стихи. 

—  Ну,  вотъ  видите,  35  летъ  было  все 
то  же;  и  еще,  значить,  35  летъ  можетъ 
остаться  то  же. 

—  Нетъ,  ужъ  вотъ  вы  въ  этомъ  оши
баетесь:  тогда  никакихъ  меръ  не  прини
малось  противъ  зла,  а  теперь  оне  прини
маются  очень  деятельно.  Ужъ  мы  видимъ 
груды  камней  на  улицахъ,  мощенье  начи
нается  серьезнымъ  образомъ.  Вотъ  по
смотрите, — скоро  будетъ  совсемъ  другое. 

—  Ахъ,  Боже  мой,  какой  вы  странный 
однако  человекъ.  Какъ  же  вы  это  пола
гаете,  что  во  все  35  летъ  ничего  не было 
предпринято  для  улучшешя  проезда  и про
хода  по  одесскимъ  улицамъ?  А  еще  жи
вете  здесь!  Да  я  вамъ  могу  указать  де
сятки  статей  и  извещешй  объ  этомъ  за 
одно  последнее  десятилет1е.  Вы  скажете 
что  то  были  меры  не  серьезныя;  ну,  а те
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перь  что  же  особеннаго  делается?  Ведь на 
улицахъ  накиданъ  и  приготовленъ  для  ра
ботъ  все  тотъ  же мягкш камень,  которымъ 
и  прежде  мостили...  Ведь  не  граниту  вамъ 
привезли  изъ  Финляндш...  Вы  сами  же  го
ворите,  что  камень  этотъ  черезъ  два  ме
сяца  истирается...  Впрочемъ,  что вы восхи
щаетесь,  я  этимъ  не  удивленъ;  во  все вре
мена  были  люди,  способные  къ  безгранич
ному  восторгу  предъ  всякимъ  началомъ, не 
ожидая  конца. 

—  Однакоже  при  Пушкин*  не  восхи
щались,  а  бранили... 

—  Какъ  такъ?  Значитъ,  вы  не  дочи
тали  у  Пушкина  конца  описашя... Какъ же, 
помилуйте, — ведь  оно  заканчивается  та
кимъ  образомъ: 

Но ужъ  дробить  каменья  молотъ, 
И  скоро  звонкой  мостовой 
Покроется  спасенный  городъ, 
Какъбудто  кованной  броней... 

Видите,—решительно  то  же  самое,  чтб 
теперь:  и  работы  начались,  и  надежды  те 
же...  НБТЪ,  надежды  даже  больше:  вы  не 
говорите  по  крайней  мере,  что  Одесса  по
кроется  «кованной  броней». 

Bet  раземвялись,  но  видимо  были  сму
щены своимъ литературнымъ невЪжествомъ; 
какъ  въ  самомъ  деле  не  знать,  что  еще 
Пушкинъ  описывалъ  начало  тЪхъ  работъ, 
которыя  хотятъ  начать  теперь. 

«Впрочемъ,  говоря  серьезно,  заключилъ 
я,  — надо  сознаться,  что  въ  эти  35  лътъ 
мы  много  двинулись  впередъ,  и,  судя  по 
этому,  елтэдуетъ  ожидать,  что  теперь и ра
боты  одесскихъ  мостовыхъ пойдутъ въ уро
вень  съ  общимъ  движешемъ». 

Собеседники  остались  очень  довольны 
моимъ  заклгочеж'емъ. 

Надеются  также,  что  и  дороги  къ при
станямъ  будутъ  очень  скоро  устроены.  А 
то  теперь  путь  отъ  одесскихъ  пристаней 
въ  Европу—самый  привольный;  только  до 
пристани  добраться  трудно.  Мне  разска
зывали,  что  былъ  тутъ  такой  годъ,  когда 
за  перевозъ  пшеницы  изъ  одесскихъ  амба
ровъ  до  Пересыпи,  до  корабля,  приходи
лось  платить  вдвое  более,  чЪмъ  затЪмъ 
весь  фрахтъ  отъ  Одессы  до  Марселя.  Го
ворятъ  даже,  что  некоторые  почти  разо
рились  отъ  такого  казуса,  вовсе  не  вхо
дившаго  въ  ихъ  соображешя. 

Изъ  Одессы  во  вс*  стороны,  впрочемъ, 
вы  можете  ехать  отлично. Напримеръ,  мне 
нужно  было  въ  НижнШ:  самый  удобный 
путь—черезъ  Таганрогъ  и  Ростовъ  на  До
ну,  потомъ  переездъ  въ  70  верстъ  до  Ца
рицына,  а  дальше  по Волге.  По этому  пути 
везде  заведены  пароходныя  сообщеш'я; чего 
бы,  казалось,  лучше?  Однакоже,  я  пред

почелъ  ехать  сухимъ  путемъ  на  Харьковъ 
и  Москву.  Сухой  путь,  видите,  хоть  и 
очень  безпокоенъ,  но  все  же  имеетъ  не
которую  определенность:  можно  разечиты
вать  добраться  до  Нижняго,  напримеръ, въ 
12—14  дней.  Относительно  пароходнаго 
сообщешя  этого  никогда  не  высчитаешь. Я 
уже  не  говорю  о «корреспонденцш  парохо
довъ»,  какая  въ  употребленш,  напримеръ, 
въ  Швейцарш:  этого,  конечно,  нельзя  и 
требовать  отъ  нашихъ  пароходныхъ  ком
панш... Устройка такую  корреспонденцпо— 
такая  катаваая  пойдетъ  въ  разечетахъ  и 
отчетахъ,  что  акционеры  последнихъ  де
негъ  своихъ  лишатся...  Половина доходовъ, 
напримеръ,  Черноморскаго  пароходства 
окажется  въ  «Кавказе  и  Меркурш»,  а три 
четверти  выручки  «Меркур1я»  въ  Волжско
Донскомъ  пароходстве,  которое  всю сумму 
издержитъ  на  поимку  беглыхъ  работни
ковъ,  а  потомъ  г.  Кокоревъ  объявитъ  ак
цюнерамъ,  что  все  зло  оттого,  что  по 
Волге  телеграфовъ  не  устроено.  Нетъ,  до 
корреспонденцш  разныхъ  компажй  куда 
же  намъ.  Но  хоть  бы  каждая  компашя 
самато  по  себе  вела  дело  не для собствен
ной  утехи,  а  для  удобства  публики,—такъ 
и  того  нетъ.  Какъ  вы думаете,  напримеръ, 
сколько  времени  нужно,  чтобы  доехать  до 
Таганрога  отъ  Одессы,  на  пароходе  Черно
морскаго  общества?..  Сутки  полутора, 
двое?..  Нетъ,  неделю...  Отъ  Марселя  до 
Константинополя  вы  едете  неделю,  и тутъ 
почти  столько  же!  А  затемъ  въ  Таган
роге  ждите,  пока  пароходъ  пойдетъ  до 
Ростова,  въ  Ростове  ждите  опять,  и  ни
кто  не  ведаетъ  заранее,  сколько  времени; 
доехавъ  до  Царицына,  опять  ждите,  и  по 
самому  короткому  разечету  —  вы  путь 
этотъ  совершите  въ  три  недели,  а  то,  по
жалуй,  и  въ  четыре, тоесть  такъ,  что  пока 
вы  едете  отъ  Одессы  до  Нижняго,  можно 
въ  Америку  съездить  и  назадъ  вернуться. 

И  предпочелъ  я  сухой  путь,  и  хорошо 
сделалъ.  Дорога,  правда,  была  убшетвенная 
до  самаго  Харькова,  но  зато  разнообраз
ная:  иную  станщю  всю  трясетъ  васъ  до
вольно  равномерно,  такъ  что  къ  концу  ея 
вы  даже  подлаживаетесь  къ  дороге  и  въ 
тактъ  подскакиваете, какъ  верховые  ездоки 
на  англшекш  манеръ;  а  на  другой  станцш 
васъ  время  отъ  времени  только  подбрасы
ваетъ,  такъ  что  вы невольно  вскрикиваете, 
воображая,  особенно  съ  непривычки,  что 
васъ  совсемъ  выкинетъ  изъ  телеги...  По
следит  родъ  тряски  самый  неудобный  для 
«сближешя  съ  народомъ», о которомъ такъ 
хлопочетъ  г.  Пютровскш  и  друпе  господа: 
я  хотелъбыло  завести  разговоръ  съ  мо
имъ  ямщикомъ,  но  толькочто  раскрылъ 
ротъ,  меня  подбросило  и  я  прикусилъ 
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языкъ;  оправившись,  я  опять  рЪшилъ  сде
лать  какойто  вопросъ,  но  не  успЬлъ кон
чить,  какъ  меня  снова  подбросило  и опять 
я  прикусилъ  языкъ,  да  на  этотъ разъ ужъ 
такъ,  что  чуть  не  всплакалъ  отъ  боли... 
Темъ  и  кончилась  на  этотъ  разъ  моя по
пытка  сближешя  съ  народомъ. 

Но  если  дорога  безпокоила  меня,  зато 
было  отрадно  патрютическому  сердцу смо
треть  вокругъ — на  этотъ  безграничный 
пустырь,  на  эту  степь,  которой  действи
тельно  глазомъ  не  окинешь... 

Еще  отраднее  встречать  повсюду  ра
боты  для  исправлеш'я  дороги...  Работали 
такъ  деятельно,  что  въ  иныхъ  местахъ 
даже  проездъ  остановленъ  былъ,  а  ездили 
въ  объЬздъ,  черезъ  лесъ  или  черезъ  топи 
как1ято.  Хоть  это  и  составляло  обыкно
венно  несколько  верстъ  лишнихъ,  но  я съ 
удовольств1емъ  д/Ьлалъ  крюкъ,  думая,  что 
делаю  его  для  общественнаго  блага.  Когда 
дорога  объездомъ  была  ужъ  очень  плоха, 
я  только  спрашивалъ  ямщика:  «что  это, 
какъ  здесь  ехатьто  скверно!  Всегда  та
кая  дорога?»—Нетъ,  это  время  все  дожди 
шли,  оттого  больно  и  попортилась  доро
га.—«Что  жъ  это  вздумалось  поправлять 
дороги  именно  теперь,  тотчасъ  после  до
ждей? Разве  преждето не было времени?»— 
А Богъ  ихъ  знаетъ.  Стало  быть,  прика
зано...  Известно,  своей  волей  мужикъ  те
перь  не  пойдетъ  дорогу  работать:  своего 
дела  вдоволь.—Несмотря  на некоторую  не
благосклонность  этого  отзыва,  мне  все
таки  пр1ятно  было  видеть  усовершенство
ван1е  нашихъ  путей  сообщежя.  Моя  при
верженность  къ  общему  благу  была  такъ 
велика,  что  я  не  возропталъ,  будучи разъ, 
по  случаю  исправлежя  дороги,  въ  самыхъ 
критическихъ обстоятельствахъ.  Ъхали  мы 
вечеромъ,  часовъ  въ  девять, пошелъ дождь; 
я  спрашиваю,  много  ли  до станцш,  и полу
чаю  въ  ответъ,  что  вотъ  только  мостокъ 
переехать,  а  тамъ  сейчасъ  и  станщя... 
Между  темъ  дождь  превратился  въ  ли
вень;  я  снялъ  шапку,  обвернулся  съ  голо
вою  въ  пальто  и  сижу.  Слышу—останови
лись;  я  открываюсь,  думая,  что станщя; но 
вообразите  мое  разочароваше:  мостикъ 
только  что  загородили  для  езды,  по  слу
чаю  поправки...  «Что  же  теперь  делать?» 
Да  надо  въ  гору  объезжать,  вонъ тамъ.— 
«А  много?» — Да  съ  версту  будетъ — «Ну, 
валяй»...  И  проехалъ  я  версту  въ  гору, 
подъ  жесточайшимъ  ливнемъ,  въ  темноте, 
• безъ  всякаго  прикрьтя.  Пр1ехалъ  на стан
Цио—все  белье  хоть  выжми,  зубъ  стучитъ 
объ  зубъ,  и  всего  лихорадка  бьетъ...  А не 
возропталъ!  Ибо  зналъ,  что  поправка  мо
ста  производится  не  для  частной  прихоти, 
но  для  общественнаго  блага...  Жалелъ 

только,  что  не  было  оповещено  о  томъ 
по  соседнимъ  станщямъ;  но  верно  дело 
было  спешное,—не  успвли  оповестить. 

Впрочемъ,  зачемъ  это  я все  о  себе го
ворю?  Ведь  сейчасъ  войдутъ  въ  претенз1ю 
систематичесюе литераторы:  вотъ, скажутъ, 
нашелся  еще  господинъ, — взялся  внутрен
нее  обозрвже  писать,  а  разсказываетъ, 
какъ  онъ  на  дожде  промокъ...  Въ  самомъ 
деле, — нехорошо; —буду  лучше  говорить 
о  другомъ  и  о  другихъ.  Но  ведь  вотъ  бе
дато:  о  себе  я  могъ  бы  разсказать  хоть 
чтонибудь  утешительное,  такъ  какъ  я че
ловекъ  характера  кроткаго, довольствуюсь 
малымъ  и  всегда  благодушествую,  хоть  и 
не  доверяю  весне  нашей.  А  вокругъ  меня 
все какъто такое печальное, недовольное,— 
кто  самъ  собою,  кто  акщями,  кто  житей
скими  неудачами, а кто Богъ знаетъ чемъ... 
Впрочемъ,  можетъ,  оно  будетъ  даже  и 
кстати  для  осенняго  обозрешя,  темъ  бо
лее,  что  все,  что  я  хочу  теперь  припом
нить,  явно  говоритъ  въ  пользу  моего мнЬ
жя  о  вреде весеннихъ увлеченш и неразум
ной  доверчивости. 

Ну,  вотъ,  напримеръ,  на  дороге  между 
Полтавой и Харьковомъ встретилъя  труппу 
странствующихъ  актеровъ.  Труппа  имеетъ 
и  оседлость,  но  теперь  отправлялась  въ 
Полтаву  на  ярмарку.  Въ  числе  актеровъ 
нашелъ  я,  къ  удивлежю,  одного  изъ  мо
ихъ  бывшихъ университетскихъ товарищей. 
Онъ  всегда  имелъ  страсть  къ  театру, но я 
зналъ,  что  онъ  имелъ  въ  Харькове  обез
печенное  место,  и  никакъ  не  думалъ,  что 
онъ  броситъ  его  для  сцены.  Однакоже, 
бросилъ.  Новой  своей  обстановкой  онъ  не 
могъ  быть  довольнымъ: все,  что читали мы 
въ  «Мертвомъ  Озере»,  «Перелетныхъ  Пти
цахъ»  и  другихъ  разсказахъ,  и  чтб  я счи
талъ  преувеличенным^  оказалось,  напро
тивъ,  хуже  действительности.  Целый  м1ръ 
грязи,  подлостей,  интригъ,  оскорблежй  и 
невидныхъ,  темныхъ  страданж  открылся 
предо  мною  после  разговора  съ  товари
щемъ.  Пересказывать  подробности  не  бе
русь,  потому  что  не  имею  на  то  права; но 
чтобы  дать  понят1е  вообще  о  подобныхъ 
труппахъ,  приведу  несколько  строкъ  изъ 
физюлогическаго  очерка,  попавшагося  мне 
недавно  въ  «Прибавлешяхъ  къ  Харьков
скимъ Губернскимъ  Ведомостямъ».  Авторъ 
говоритъ  о  временахъ  прошлыхз  и  ри
суетъ,  напр.,  личность  антрепренера  та
кими  чертами: 

«Южное  небо,  сало,  деревня  и  полкъ 
взлелеяли  антрепренера  *** скаго  театра. 
Фигура  его  напоминала  толстенькихъ  лы
сыхъ  китайскихъ  божковъ  и  всегда  очень 
мило  и  вежливо  шныряла  между  посети
телями  театра,  какъ  бы  говоря:  «какъ  я 
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радъ,  что  ваши  рубли  перешли  въ  кассу». 
Сильнымъ  города  никто  не  умЪлъ  такъ 
услужить,  какъ  онъ.  Благодаря  этой милой 
способности,  публика  обязана  была  ему 
милыми  талантами  госпожъ  А*  и  Б*.  Онъ 
держалъ  ихъ  единственно  изъ  угождежя 
его  превосходительству  действительному 
статскому  советнику,  его  высокоблагородт 
полковнику...  Доброта  неописанная:  и силь
ные  были  довольны,  А*  и  Б*  были  до
вольны,  а  если  мужъ  находился,  то  и 
таковому  было  тепло! Услужливость  антре
пренера  доходила  до  того,  что  онъ 
даже  отдавалъ  свой  театръ  по  суббо
талт  подъ  благородные  спектакли  въ 
пользу  сиротъ,  школъ  и  т.  п.  Отъ  этого 
во  1)  любители  драматическаго  искусства 
всласть  тешились  своими  даровашями; 
2)  сироты  и  проч.  получали,  на  худой  ко
нецъ,  по  полкоптьйки на  душу,  и  3)  самъ
то онъ, самъ—ведь по субботамъ спектаклей 
не  бывало,  а  вдругъ...  вместо  нуля—въ 
кармане  полсбора  (онъ  только  на  этихъ 
услов1яхъ  отдавалъ  театръ);  наконецъ,  въ 
4),  судите же о восторге  публики: она узна
вала  изъ  отчетовъ,  что  половина  рубля, 
пожертвованнаго  ею въ пользу  сиротъ, убо
гихъ  и  проч....  шла  въ  пользу  экстренной 
убогой  сироты—антрепренера!..  Заботы  его 
простирались  до  того,  что  даже  мизерный 
актеришка  имЪлъ  полубенефисб  (на  его 
театръ  не  было  полныхъ  бенефисовъ). 
Актеръ  хлопоталъ,  мыкался  по  городу, 
тратился  на  извозчиковъ,  совалъ  билеты 
встрЪчнымъ    поперечнымъ,  глядишь—те
атръ  и  полуполонъ.  Опять  довольство:  и 
актеръ счастливъ, и антрепренеръ счастливъ, 
потому  что  последнш  возьметъ  себе  поло
вину  сбора,  следовательно,  окупить  жало
ванье  автора,  да  въ  прибавку  поставитъ 
въ  счетъ  и  веревки.  Трагикъ  Р* за  этакую 
штуку прилично ругнулъ  его,  а  веревки  ве
лЪлъ  отнести  домой: «белье,  дескать,  буду 
вешать».  Но  это  одно  предаше.  Неужели 
антрепренеръ  былъ  до  того  нелогиченъ, 
что  не  разсудилъ:  нельзя  же,  молъ,  поку
пать  веревки  къ  каждому  бенефису:  бене
фисовъ  набиралось  въ  годъ  штукъ  две
сти,—сколько же накопилось бы  веревокъ?.. 
Любовь  и  доброта  его  сквозила  и въ  гбхъ 
Н'БЖНЫХЪ  попечешяхъ  о  труппе,  которыя 
онъ  имъчпъ  о  ней  во  все  время  отъезда 
на  ярмарки.  По  контракту,  следовали 
приличные  экипажи,  онъ  и  давалъ  жидов
скг'я фуры,—ч'Ьмъ не  приличный  экипажъ? 
Въ  день  прокатишь  «ажио  40  верстъ»,  а 
ради  развлечежя  и  выдумаешь  привалы  у 
каждого  шинка, а  тутъ  ужъ  и  пошло:  от
ливаже  павшихъ  подъ  бременемъ  жажды, 
пьяныя  хористки,  крикъ,  брань...  для  кон
траста  къ  этой  нелепости  можно  приба

вить  дватри  лица,  понят1я  и  жизнь  кото
рыхъ  идутъ  сюда,  какъ  цветы  къ  морозу. 
А  тамъ,  далеко  впереди,  мчится  въ  покой
номъ  тарантасе  сал4б  съ  помощникомъ  и 
сладко  колеблются  ихъ  животики,  и  ви
таютъ  милыя  барышни  надъ  ними!  Векъ  и 
понят1'я  все  оправдываютъ:  коли  насажать 
актеровъ  въ тарантасы,  въ  какомъ  же тогда 
экипаже долженъ  самб ехать? Какъ бывшш 
помЪщикъ,  онъ  хорошо  понимаетъ,  что 
актеръ —тьсшб,  антрепренеръ —  кушаюто, 
актеръ—спитб,  антрепренеръ—почиваютв.. 
Привычка!—«Фуру  нельзя  называть  прилич
нымб  экипажелгб»—ворчалъ  какъто  ува
жаемый  всеми  ветеранъ  сцены  Д*.—Антре
пренеръ  мило  возразили  «для  мтыцанина  и 
это  хорошо!» 

Конечно,  я  не  могу  этихъ  «воспомина
нш»  отнести  къ  той  труппе,  где  былъ мой 
товарищъ;  но...  провинщальные  нравы  не 
скоро  меняются,  а  нравы  всякаго  рода 
антрепренеровъ  бываютъ  обыкновенно  еще 
устройчивее,  нежели  всяюе  друпе...  Я  раз
стался  съ  моимъ  товарищемъ,  пожелавъ 
ему  успеха  и  пожалевъ  его. 

Вдругъ,  черезъ  несколько  дней  онъ 
является  въ  Харькове.—Отчего  же  вы  не 
съ  труппой?—«Я  ее  оставилъ».—Какъ,  по
чему?  А  место,  а  отставка?...  Въ  ответъ 
на  свои  вопросы  я  узналъ,  что  пр1ятель 
мой—человекъ,  до  сихъ  поръ  не  излечив
шшся  отъ  весенняго  направлежя.  Онъ былъ 
приглашенъ,  мало  того—упрошенб  антре
пренеромъ  поступить  въ  его  труппу  (его 
знали по игре  наблагородныхъспектакляхъ), 
и  полагаясь  на  доброту  и  честность  антре
пренера,  онъ подалъ прошеже  объ отставке, 
прежде  заключешя  формальнаго  обязатель
ства  съ  театромъ.  Потомъ  антрепренеръ 
началъ  оттягивать  дело,  подъ  темъ  пред
логомъ,  что  у  поступавшаго  не  было  до
кументовъ...  Такимъ  образомъ  онъ  до
ждался  того  времени,  когда  щмятель  мой, 
получивъ  отставку,  остался  безъ  всякихъ 
средствъ,  и  тутъ  принялся  прижимать  и 
оскорблять  его.  Бедняжка  увиделъ  вредъ 
своей доверчивости,  но уже поздно... А тутъ 
еще  подоспелъ  крупный  разговоръ  съ  по
мощникомъ антрепренера, помогавшимъ  ему 
составлять  отчеты  по  спектаклямъ,  и вслед
CTBie  того  привыкшимъ  говорить  дерзости 
всемъ  актерамъ...  Я  не  знаю,  былъ ли  та
лантъ  у  моего  товарища,  но  во  всякомъ 
случае  онъ  долженъ  былъ  играть  умно. 
Но  для  антрепренера  это  было  все  равно: 
онъ  не  ужился  даже  съ  однимъ  актеромъ, 
который  потомъ  производилъ  фуроръ  въ 
Москве  и  Петербурге  и  считался  заменою 
Мартынова;  а  антрепренеръ  говорилъ  на 
первыхъ  порахъ:  «слава  Богу,  что  N  на
звался  въ  Петербурге  актеромъ  О.  театра, 
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а  не  моего,  а  то  осрамилъ  бы  насъ»... 
Стало  быть,  если  бы  у  моего  товарища 
былъ  и  громадный  талантъ,—онъ  бы  не 
сталъ  его  удерживать  при  непокорстве его 
характера  и  особенно  при  ссорахъ  его  съ 
ломощникомъ,  составлявшимъ отчеты.  При 
томъ  же  онъ  зналъ,  что человЪкъ  остался 
решительно  безъ  средствъ по  его милости. 
И вышла  сцена,  после  которой  непокор
ный  не  могъ  более  оставаться  въ  труппе. 
Актеры  сначала  зашумели,  некоторые  хо
тели  протестовать,  требовать,  чтобы  по
мощникъ  извинился  предъ  ихъ  собратомъ, 
но  все,  разумеется,  кончилось  смирнымъ 
молчажемъ. 

Это  молчаже  очень  огорчило  моего 
друга,  и—странное  дело—однако  не  отни
мало  у  него  надежды,  что  за  него  вста
нетъ  само  общество.  Какъ  я  его  ни уб'Ъ
ждалъ,  что  этого  не  бываетъ,—нътъ,  ни
чъмъ  его  не  уверишь. «Какъ же, говоритъ, 
общество  промолчитъ,  когда  въ  его  гла
захъ  оскорбляютъ  человека?»...  Да такъ и 
промолчитъ!  При  такихъ  ли  вещахъ  мол
читъ  оно.  Посмотрите хоть газеты наши,— 
вы  увидите,  что  хотя  у  насъ  и  есть  гос
подинъ  Левъ  Камбекъ,  защитникъ  всехъ 
оскорбленныхъ,  но  и  этотъ более по части 
писажя  обличежй,  нежели  действительной 
защиты. А то—какъ обыкновенно  делаются 
дела?  Постоянно  такъ,  какъ  разсказано 
было  недавно  въ  «Одесскомъ  Вестнике»: 
въ  общественномъ саду компажя  молодыхъ 
людей  обступаетъ  дамъ,  рекомендуютъ 
другъ друга,  привязываются, дамы обижены, 
хотятъ  уйти,  молодые  люди  окружаютъ 
ихъ,  требуютъ  шампанскаго,  съ  громомъ 
откупориваютъ,  ставятъ  передъ  дамами  на 
столъ,  а  сами  удаляются...  Сотни  людей 
это  видели,  MHorie  не одобряли  нахальства 
молодыхъ  людей,  нашлись  даже  таюе,  что 
«возмутились  до  глубины  души»  ихъ  пове
дежемъ.  И  чтб  же?  Ведь никто за обижен
ныхъ не  вступился,  никто  ыахаловъ  не про
училъ, а  только  одинъ изъ  «возмутившихся 
душой»  написалъ  черезъ  несколько  дней 
письмо,  которымъ  украсился  фельетонъ 
«Одесскаго Вестника»  (№ 77). Вотъ  и все... 
А  то,  напримеръ,  другого  рода  происше
CTBie, — это  ужъ  далеко  отсюда,  въ  запад
номъ крае  гдето. Вздумали клубъ открыть; 
одно  сильное  лицо  требовало,  чтобы клубъ 
былъ  исключительно  дворянсюй,  а  людей 
средняго  рода  не  пускали  въ  него;  иначе 
грозило  не  удостаивать  клуба  своимъ  уча
спемъ.  Но  по  какомуто  чуду  на  этотъ 
разъ  требоваже  сильнаго  лица  не было  вы
полнено. И чтб же? Въ день  открьтя  клуба 
Другое  сильное  лицо  города, видя,  куда  ве
теръ  дуетъ, сказало первому сильному лицу 
Р'Ьчь,  въ  которой  изобразило,  что  клубъ, 

дескать,  собственно  вамъ  обязанъ  своимъ 
существоважемъ,  ибо  некоторые  хотели 
дворянскаго  только  учаспя.  и  лишь  благо
даря  вашимъ  настояжямъ  онъ  открыть  те
перь  для  всехъ...  Сильное  лицо  выслушало 
не  поморщившись,  публика  выпила  тостъ, 
провозглашенный  за  его  здоровье,  и  все 
тутъ.  А после,  конечно,  ходятъ  и  разска
зываютъ,  что  вотъде,  какъ  съ  нами  не
хорошо  было  поступлено,  въ  глазахъ  дело 
переврали... А кто же позволилъ переврать?... 
Да  чего  ужъ.  когда  на  свои  собственные 
интересы  наше  общество  не  обращаетъ 
внимажя?...  У  насъ  какъто  выходитъ 
совершенно  противоположное  пословице: 
l'union  fait  la  force;  у насъ,  напротивъ,  по
пробуй,  напримеръ,  ограбить  отдельнаго 
человека,—закричитъ,  искать будетъ,  дело 
затеетъ;  а  въ  массе,  напримеръ  въ акцю
нерной  компажи,  делай  съ  нимъ,  чтб  хо
чешь; пропадаютъ  его денежки,  а  онъ  себе 
и  ухомъ  не  ведетъ... 

Такъ  успокоивало  я  моего  друга;  но
онъ не переставалъ  волноваться  надеждами. 
Чтб  жъ,  пусть  надеется;  после  покается. 
Надеяться  на  все  можно.  Вонъ  «Санктпе
тербургсюя»  и  друпя  ведомости  надеялись, 
что  новый  султанъ  АбдулъАзисъ  Турщю 
преобразуетъ  и  возстановитъ,  а  черезъ не
делю  сами  же  стали  опровергать  свои  на
дежды.  Или  мои  одессюе друзья  надеялись, 
что  у  нихъ  скоро железная  дорога  будетъ, 
что  ужъ  и  запасы  сделаны,  и  земляныя 
работы  произведены,  а  потомъ  (въ  №  92 
«Одесск. Вестн.»)  вдругъ  и  прочитали,  что 
главное  общество  не  будетъ  строить  еео
досшскую  железную  дорогу...  То  же  вотъ, 
пишутъ,  въ  Саратове  было,  по  случаю 
ожидажй,  возбужденныхъ  проектомъ  та
мошней  дороги.  Тамъ  всеобщее  увлечеже 
не  на  однихъ  словахъ,  а  даже  и  практи
чески  выразилось,  какъ  показываетъ  одна 
корреспонденщя  въ  «Спб.  Вед.»  (№  150): 

«Давно  мы  говорили,  что  въ  первое 
время,  когда  стало  известнымъ  объ утвер
ждежи  проекта  проведежя железной  дороги 
между Москвою и Саратовомъ, пустопорожжя 
городшя  места  въ  этомъ  последнемъ  го
роде,  лежаиця  въ  той  части,  где  должны 
быть  станщя  дороги  и  дёбаркадеръ,  рас
купались,  съ  торговъ,  нарасхватъ.  До 
100.000  квадратныхъ  саженъ  было  взято 
подъ  постройки  людьми  всехъ  званш  и 
состояжй,  начиная  отъ  богатыхъ  торго
выхъ  домовъ,  помещиковъ,  чиновниковъ 
всехъ  ранговъ,  и  кончая  мещанами  и 
крестьянами.  Брались  места  не  одними 
местными  обывателями,  но  и  пр1езжими 
за  тысячи  верстъ,  хотя  такихъ,  конечно, 
было  меньше,  чемъ  первыхъ.  Перепродажа 
местъ вызвала самую усиленную  спекуляцш. 
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Выгодный  места  поднялись  съ  ничтожной  и  это  меня  привело  бы  въ  немалое  сокру
цЪны  до  неумеренновысокой.  Но  теперь,  шеше,  если  бы  я  не  самъ  первый  это  за
вотъ  уже  более  года,  какъ  все  успокой  метилъ.  А  вы,  вероятно,  и  после  моей 
лось  и  охладело.  Горячка  прюбрЪтежя  оговорки  еще  не  вдругъ  узнаете,  въ  чемъ 
пустопорожнихъ  местъ  прошла.  Целыя  я  похожу  на фельетониста  «Ведомостей»?... 
площади  стоятъ  незастроенными;  иныя  мЪ  Въ  общемъ  тоне,  въ  пустоте  содержашя, 
• ста  обнесены  только  жалкими  заборами,  въ  отсутствш  новыхъ  и  живыхъ  идей?... 
Спекуляторы  охладели  къ  своему  делу,  Нетъ,  совсбмъ  нетъ:  въ  этомъто  все  мы 
потому  что  нетъ  охотниковъ  на  риско  больше  или меньше другъ  на  друга  похожи, 
ванныя  покупки;  а  рискнувиие  на  нихъ,  Все  болтаютъ  о  пустякахъ, —одни  важно, 
кажется,  сожалЪютъ  о минутахъ  увлечеш'я:  друпе  игриво,  одни  съ  весеннимъ  настрое
место  застраивать  нечЪмъ, да  и  зачемъ?»  темъ,  друпе  съ  осеннимъ,—но  всетаки 

Что  жалетьто,  когда поздно? Лучше бы  похоже  одинъ  на  другого.  Нетъ, я  нахожу, 
не  увлекаться  прежде.  Какъ  ни  заманчива  что  сбиваюсь  на  фельетонистовъ  академи
мысль  о  нашихъ  великихъ  прогрессахъ,  о  ческой  газеты  переходами.  Если  вы  читы
железныхъ  дорогахъ  и  пр.,—все  лучше  бы  вали  фельетоны  «Ведомостей»,  то  помните, 
поразсудительнее  быть.  конечно,  замысловатость  ихъ  переходовъ: 

А,  впрочемъ,  у  насъ  не  разберешь даже  напр.,  фельетонистъ  говоритъ  о  зверинце 
и  того,  какое  вл1яше, напримеръ, железная  Крейцберга,  и  къ  самому  концу  прибере
дорога  будетъ  иметь  даже  на  скорость  жетъ  львовб,  а  потомъ  и перейдетъ: кстати 
сообщенш.  У  насъ  телеграфъ  передаетъ  о  львахз;  львы  нынешняго  сезона  носятъ... 
депешу  по  пяти,  по  шести  дней,  эстафета  и  пойдетъ  разсказывать,  что  они  носятъ... 
изъ  Херсона,  отправленная  5  числа  (какъ  Кончивъ  темъ,  что  ныне  не  въ  большомъ 
недавно  объявлялось),  приходитъ  въ  Одес  ходу  духи,  онъ  продолжаетъ:  кстати  о 
су  20;  открыли  теперь  дорогу  отъ  Москвы  другихъ  духахв—  и  пойдетъ  о  Юме.  Раз
до  Владим1'ра—езда  отъ  Москвы  до  Ниж  сказавъ,  какъ  Юмъ  подымаетъ  на  воздухъ 
няго  сделалась  затруднительнее  и  дольше  тяжелые  столы,  опять  переходитъ:  кстати: 
прежняго.  Прежде  почтовый  экипажъ  при  легкш  и  здоровый  столъ  предлагается  въ 
возилъ  васъ  изъ  Нижняго  въ  Москву  въ  новомъ  ресторане...  И  пойдетъ  о  ресто
36—38  часовъ;  теперь  вы едете  40  часовъ  ране,  Выходитъ  такимъ  образомъ—и  раз
до  Владим1ра,  а  здесь  должны  ночевать,  носторонне,  и  связно,  да  еще  читатель 
потому  что  почта,  отправляясь  изъ  Ниж  награждается  несколькими  каламбурами, 
няго  утромъ,  приходитъ  во  Владим1ръ  ве  Я  чуть  было  не  попалъ  на  эту  колею, 
черомъ,  а  железная  дорога  уходитъ  въ  мечась  отъ  осени  къ  безденежью,  отъ  него 
2  часа  пополудни.  Такимъ  образомъ,  съ  къ  дорогамъ,  отъ  дорогъ  къ  театру,  отъ 
открьтемъ  железной  дороги  сообщеш'е  театра  къ  общественнымъ  нравамъ,  и т. д. 
Нижняго  съ  Москвой  замедлилось  на целыя  Но,  слава  Богу,  вбвремя  заметилъ  и  те
сутки,— не  говоря  ужъ  о  техъ  мучет'яхъ,  перь  спешу  кончить...  . 
которыя  выноситъ  проезжающш  на  отжи  А  где же  внутреннеето  обозреже?  Что 
вающемъ  свой  векъ  шоссе  между  Влади  произошло  замечательнаго  за  эти  месяцы? 
м1ромъ  и  Нижнимъ.  Такъ  и  не  будетъ  объ  этомъ  ничего?... 

Однако,  я  замечаю,  что  начинаю  сби  Объ  этомъ  такъ  ничего  и  не  будетъ, 
ваться  на  тонъ  фельетоновъ  «С.Пет. Вед.»,  читатели. 

425.  Политика. 

Напечатано  вместе  съ  №  422.  Полити  взглядами  на  собьтя  вне  Росаи.  Цар
ческое  обозреш'е  написано  Добролюбовымъ  ствоваше  Николая  I,—когда  вся  поли
тоже  въ  виду  отсутсшя  постояннаго  обо  тика  велась  въ  газете  III  Отдвлешя  Соб. 
зревателя—Чернышевскаго. Тогда оно имело  Е.  И.  В.  Канцелярш—«Северной  ПчелЬ»,  а 
важное  значеше,  какъ  противовесъ  голосу  если  и  разрешалась  иногда  другимъ,  то 
многихъ  русскихъ  журналовъ  и  газетъ  по  съ  достаточными  данными  въ  «благонаме
освещешю  и междоусобной  войны  въ  Аме  ренномъ»  образе  мыслей  ихъ  издателей  и 
рике  и  положежя  Венгрш.  Русская  жур  редакторовъ — совершенно  не  могла  под
налистика  вообще  въ  те  годы  не  отли  готовить  среди  русскихъ  литераторовъ 
чалась  скольконибудь  самостоятельными  кадра работниковъ, знакомыхъ съ нелегкимъ 
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дЪломъ  —  освЪщет'емъ  политической  и 
общественной  жизни  Запада.  Въ  царство
saHie  Александра  II  хоть  и  стало  немного 
полегче  получить  разрЪшеше  на  перюдиче
ское  издан!е,  а  затЪмъ  и  на  введете  от
дела  иностранной  политики,  но  за  него 
не  брались  скольконибудь  убежденные  и 
просвещенные  журналисты,  потому  что 
сложная  сеть  всевозможныхъ  цензуръ  до
нельзя  стесняла  всякую  самостоятельную 
мысль.  Самъ  собой  установился  порядокъ 
заимствовашя,  помощью  ножницъ,  всЪхъ 
известш  изъ  газетъ,  аккуратный  приходъ 
которыхъ  въ  редакц!и  былъ  гарантированъ 
расположежемъ  къ  нимъ со  стороны  нашего 
министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ.  Позже 
это  даже  было  введено  въ  освященную 
традищей  систему.  Еще  позже  сделали  и 
следующий  логичесюй  шагъ:  такъ  какъ  въ 
иностранныхъ  газетахъ,  какъ  бы  онъ  ни 
были  благонамеренны  въ  отношенш  вся
каго  революцюнизма,  рац'юнализма,  соща
лизма—и  всей  вообще  сотни  «измовъ»,— 
всетаки  иногда  проскакивали  статьи,  не 
подходящая  для  русскаго  подданнаго,  то 
приказано  было  заимствовать  политику, 
не  непосредственно  изъ  иностранныхъ  га
зетъ,  а  изъ  особо  привилегированныхъ 

Американсьпя  дела и отношеше къ нимъ Англш.— 
Поражеше  союзныхъ  войскъ  при  МаснасасЪ, его 
причины и послгЬдств1я.—Назначете  главнокоман
дующимъ  союзной  армш  МакъКлелланда.—Фи
нансовый  меры,  принятыя  Конгрессомъ.—Объ
явление свободными негровъ, которыхъ владельцы 
приняли  учаспе  въ  войне  противъ  союза.—Сра
жеше  при  СпрингфильдЬ.—Венгерсюя  дела:  по
ОГБДЖЙ  адресъ  венгровъ  и  распущеже  Пешт
скаго  сейма.—Итал1я:  реакц!я  въ  Неаполе  подъ 

видомъ  разбойничьихъ  шаекъ. 

Въ  течен!е  последняго  месяца  амери
кансюя  дела  возбуждали  самые  противо
речивые  толки  и  предсказашя  въ  европей
скихъ  газетахъ.  Запутанность  и  противо
реч1я  самихъ  известш,  получавшихся  изъ 
Америки,  оправдывали  до  некоторой  сте
пени  колебашя  журналистики  въ  сужде
н1яхъ  о  собьтяхъ  и  о  вероятномъ  ихъ 
результате.  Но  нельзя  не  видеть  въ  боль
шей  части  этихъ  суждешй  и  другого  мо
тива,  вытекающаго  более  изъ  положежя 
нашихъ  европейскихъ  делъ,  нежели  изъ 
безпристрастнаго наблюдеш'я американскихъ 
событШ.  Всего  более  заинтересована  въ 
деле  Аншя:  ей  нуженъ хлопокъ,  котораго 
получить  изъ  Америки  она  не  можетъ  въ 
Достаточномъ  количестве,  если  война  про
должится;  уверяютъ  даже,  что  еще  годъ 
войны—и  въ  Англш  неизбеженъ  промыш
ленный  кризисы  Кроме  того,  англичане 
боятся  покушенш  правительства  Северныхъ 

русскихъ  (См.  №  305.).  Надо ли  объяснять, 
насколько  все  это  могло  увеличить  число 
сотрудниковъ  нашихъ  газетъ  и  журналовъ 
по  отделу  иностранной  политики.  «Совре
менникъ»  былъ  почти  единственнымъ  ис
ключен!емъ,  где  отделъ  политики  взялъ 
на  себя  действительно  выдающшся  литера
торъ—Чернышевсюй.  Какъ  писателю,  сла
вившемуся  среди  своихъ  коллегъ  способ
ностью  провести  и вывести любого  цензора, 
ему  удавалось  беседовать  съ  своей  публи
кой  очень,  въ  сущности,  понятнымъ  язы
комъ.  Это  былъ  отделъ  программный,  от
ветственный,  и  потому,  конечно,  Добро
любовъ  не  могъ,  хотя  бы  на  одну книжку, 
сдать  его  никому,  кроме  себя. 

Описаше  венгерскихъ  событш  было 
очень  хорошо  понято  публикой:  тутъ  гово
рилось  о  Венгрш—вьявь,  и  о  сути  поль
скихъ  собьтй  въ  Росаи — втихомолку, 
такъ  какъ  вообще  по  этому  вопросу  ротъ 
печати  былъ  замкнутъ  целымъ  рядомъ 
спещальныхъ  цензурныхъ  распоряженш.  Да 
и  о  Венгрж  нельзя  было  особенно  распро
страняться  въ  виду  циркуляра  по  цензуре 
отъ  21  апреля  186.1  г.  (См.  №  419). 

М.  Л. 

Штатовъ  на  Канаду,  вследсше  чего  ре
шили  даже  послать  туда  подкреплеше  изъ 
2.500  человекъ.  Все  это  заставляетъ  ихъ 
желать,  вопервыхъ,  окончашя  североаме
риканской  войны  какъ  можно  скорее  и 
во  что  бы  то  ни  стало,  и,  вовторыхъ,  со
хранешя  за  Югомъ  права  образовать  осо
бую  рабовладельческую  республику,  кото
рая  бы  всегда  могла  поддерживать  антаго
низмъ  съ  Северомъ  и  такимъ  образомъ 
избавлять  Анпню  отъ  опаснаго  соперниче
ства...  Поэтому  «Times»  несколько  меся
цевъ  тому  назадъ,  когда  вопросы  еще  не 
были  поставлены  такъ  решительно,—быв
али  расположеннымъ  къ Линкольну,  теперь 
постоянно  вооружается  противъ  безум!я 
Севера  и  доказываетъ,  что  ему  не  сдобро
вать.  Вл1яше  «Times»'a  отражается,  разу
меется,  и  на  континентальныхъ  газетахъ 
и  потому  газетныя  извеспя  обыкновенно 
передаются  въ  такомъ  виде,  что  способны 
внушить  публике  самое  извращенное  поня
Tie  о  деле.  Два  поражешя,  нанесенный 
федеральнымъ  войскамъ,  чуть  не  приняты 
были  за  полное  торжество  Юга;  недостатки, 
обнаруживпнеся  при  этомъ  въ  войскахъ 
Севера,—чуть  не  за  полную  его  неспособ
ность  вести  войну. Теперь,  по  сличенш  мно
гихъ  разнообразныхъ  известш,  можно  не
сколько  выяснить  истину,  и  мы  попробуемъ 
сделать это.  Но  прежде  приведемъ  одну  изъ 
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руководящихъ статей  «Times»'a,  найденную 
нами  въ  одномъ  изъ  послъднеполучен
ныхъ  нумеровъ  его.  Статья  эта,  выбиваю
щаяся  изъ  силъ,  чтобы  доказать  Съверу 
невозможность  успъха,  довольно  полно 
резюмируетъ  извъстнаго  рода  умствовашя 
объ  этомъ  предмете,  вероятно,  не  разъ 
попадавиияся  въ  газетахъ  нашимъ  читате
лямъ. 

Если  бы  АНРЛ1Я  теперь  объявила  намъ
peHie въ наискоръйшемъ  времени  завоевать 
Францга,  или  если  бы  Франция  сдълала 
такое  же объявлен1'е относительно Англш,— 
м1ръ  посмъялся  бы  только  неслыханному 
безумш,  внушившему  этотъ  умыселъ  и 
это  хвастовство.  М1ръ согласился  бы, что— 
допуская  въ  томъ  или  другомъ  изъ  этихъ 
двухъ  народовъ  достаточную  степень  сума
сбродства  и  упрямства—каждый  изъ  нихъ 
могъ  бы  нанести  противнику  огромный, 'не
вознаградимый  вредъ,  но  не  иначе,  какъ 
съ  такимъ  же  вредомъ  для  самого  себя. 
Разъ  война  была  бы  ръшена,—счаспе 
могло  бы  благопр1ятствовать  той  или  дру
гой  сторонъ;  оно  могло  бы  дать  каждой 
блестящая  победы  и  перюды  значительнаго 
перевъса,  могло  бы,  наконецъ,  доставить 
одной  решительное торжество,—но  все  это 
не  иначе,  какъ  цъною  усилш,  совершенно 
несоотвътствующихъ  печальному  резуль
тату.  А  между  твмъ  теперь  по  ту  сторону 
Атлантическаго  океана  происходитъ именно 
такого  рода  дъло.  Два  союза  сражаются 
между  собою.  Одна  половина  отжившаго 
свое  время  федеральная  тъла  хочетъ  при
нудить  другую  къ  исполнежю  федератив
ныхъ  обязанностей.  Мы говоримъ, что  тамъ 
происходитъ  дъло  подобнаго  рода;  но, 
прежде  чъмъ  мы  пойдемъ  дальше,  нужно 
заметить,  что  положеше  съвероамерикан
цевъ  во  многихъ  важныхъ  отношешяхъ 
труднъе,  чъмъ  было  бы  наше.  Они  не 
такъ  дружны,  какъ  всегда  были  мы  въ 
нашихъ  войнахъ.  Ихъ  пограничные  штаты 
колеблются  между  объими  сторонами.  Имъ 
приходится  защищать  пограничную  линш 
.длиною  болъе  чъмъ  въ  тысячу  миль, 
и  въ  томъ  числъ  пространство,  гдъ  не
пр1ятель  тъснитъ  настойчиво,  и  гдъ  кру
гомъ—враги  или  ненадежные  союзники. 
Говоря  тъмъ  же  языкомъ,  какъ  и  против
ники  ихъ,  они  не  имъютъ  возможности 
удалить  шт'оновъ  отъ  своихъ  линш  или 
даже  исключить  измънниковъ  изъ  своихъ 
рядовъ.  Имъ  приходится  создавать  вновь  и 
apMiro,  и  флотъ.  Имъ  приходится  еще 
только  начинать  знакомство  съ  основными 
началами  военнаго  дела и даже дисциплины. 
Они  не  имъютъ  ни  солдатъ, ни офицеровъ, 
которые  бы  могли  подготовить  ихъ  и  ко
мандовать  ими.  Ихъ  доходовъ  передъ  вой

ной  въ  лучшее  время  едва  достало  бы  на 
уплату  процентовъ  по  долгу,  который  при
дется  сделать  въ  два  года  такой  войны. 
И  самый  доходъ  этотъ  будетъ  уменьшенъ 
потерей  отделившихся  штатовъ  и  останов
кой  торговли.  Едва  ли  новые  налоги  усп'Ь
ютъ сделать  больше, ч1змъ пополнить  этотъ 
недочетъ.  Кредитъ  американцевъ  слабее 
англшскаго;  да  и  трудно  думать,  чтобы 
распадающшся  федеративный  союзъ  могъ 
иметь  такой  кредитъ,  какъ дружная  нащя. 
Наконецъ,  мы знаемъ,  что характеръ  войны 
меняется  сообразно  съ  обстоятельствами. 
Въ  каждой  местности  успъхъ  ея  обусло
вливается  соблюдешемъ  особенныхъ  пра
вилъ.  Въ американскихъ  войнахъ  перевесь 
всегда  былъ  на  сторонъ  обороняющагося. 
Наши  поступательныя  предпр1ят1Я  всегда 
осекались  объ  укръпленныя  позицш,  объ 
насыпи,  накиданныя  въ  ночь,  объ  леса, 
скрывавопе  невидимаго  врага,  о  пагубное 
дъйств1е  жары,  голода  и  жажды,  о  всегда 
грозящее  фланговое  нападете,  о печальное 
убъждеше  въ  томъ,  что  каждый  шагъ 
уменьшаетъ  число,  силу  и  запасы  нашихъ 
войскъ и увеличиваетъ  средства  непр1ятеля. 
Настоящая  война  могла бы составить  главу 
въ  исторш  нашихъ  собственныхъ  гибель
ныхъ  войнъ  въ  этомъ  крае.  Войска  Съ
вера  двинулись  противъ  укрепленной  пози
щи,  отстоящей  всего  на  одинъ  переходъ 
отъ  Вашингтона.  Они  пришли  туда  уже 
значительно  ослабленныя,  съ  числомъ  лю
дей, далеко не соотвътствующимъ спискамъ, 
истомленныя  жаромъ,  голодомъ,  жаждой  и 
длиннымъ  переходомъ.  Ихъ встретило  вне
запное  появлеше  поъздовъ  съ  войсками 
на  ихъ  обоихъ  флангахъ.  И  между  тъмъ 
какъ  это  происходило  въ  Виргинж,  почти 
въ  виду  Вашингтона,  8.000  федералистовъ, 
наткнувшись  въ  четырехъ  или  пяти  стахъ 
верстахъ  къ  западу  оттуда,  у Спрингфильда 
на тройныя силы непр!ятеля, испытали  ту  же 
участь,  и,  безъ  сомнъшя,  по  тъмъ  же  са
мымъ  причинамъ.  Судьба  какъ  бы  хотела 
показать  съвернымъ  штатамъ,  что  эта  не
удача  не  была  дЪломъ случая  или  какихъ
нибудь  особенныхъ  обстоятельствъ,  или 
личныхъ ошибокъ,—а  результатъ  неизбеж
н а я  закона. 

«Одно  только  предпр1'ят1е  можетъ  быть 
сравнено  съ  этимъ:  это  исполинсюй,  но 
сумасбродный  походъ  перваго  Наполеона 
въ  Pocciro.  Основашемъ ему служилъ  огром
ный  политически  союзъ,  заключавшш  са
мую  населенную  и  богатую  часть  евро
пейская материка и располагавши  лучшими 
его  солдатами.  Наполеонова  арм1я  вступала 
въ  территорио,  которой  разсъянное  и  бъд
ное  населеше  едва  превосходило  числен
ностью массу наступавшихъ ополченш. Зима 
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была,  можетъ  быть,  непосредственной  при
чиной,  но  она  служитъ  и  оправдажемъ 
ужасающаго  истреблешя,  которымъ  кон
чился  походъ.  Если  ктонибудь  попробуетъ 
сравнить  средство  федералистовъ  со  сред
ствами  Наполеона,  то  онъ  увидитъ,  что 
они  во  всЪхъ  отношежяхъ  далеко  не  вы
держиваютъ  этого  сравнешя.  А  съ  другой 
стороны  нетъ  сомнешя,  что  южные  штаты 
гораздо  более,  чВми  pyccicie  1812  года,  въ 
состояжи  защищать  каждый  пунктъ,  каж
дую  позицно,  каждую  черту  своей  тер
риторш.  Вместо  степей  у  нихъ  горные 
хребты.  Насележе  ихъ  пр1учено  къ  ору
маю,  и  отличается  даже  излишнимъ  стре
млежемъ  къ  употреблежю  его.  Они  име
ютъ  желъзныя  дороги  и  изобильное  ко
личество  запасовъ  всякаго  рода.  Они, 
очевидно,  им'Ьютъ  лучшихъ  генераловъ  и 
лучшую  военную  организацш.  Какъ  резуль
татъ  всего  этого,  мы  видимъ,  что  до  сихъ 
поръ  они  умели  защитить  каждый  дюймъ 
своей  земли  и  поддерживать  нападающихъ 
въ  постоянномъ  страхе  быть  обойденными 
съ  фланга  или  отброшенными  на  собствен
ную  столицу.  Противъ  всего  этого  можно 
только  сказать,  что  северные  штаты  им'Ь
ютъ  перевесь  въ  бвломъ  насележи,  въ 
деньгахъ  и  кредите.  Обстоятельство  это 
имело  бы  точно  большое  значеже,  если бы 
южные  штаты  нападали  на  нихъ  и  серьезно 
готовились  перетопить  въ  рът<ъ св. Лаврен
т1я  всъхъ  вооруженныхъ  гражданъ  Севера. 
Оно  было  бы  важно  и  въ  случае  обыкно
венной  войны  между  двумя  державами.  Но 
тутъ  не  то.  Они  хотятъ  подчинить  себе 
южные  штаты.  Они  действуетъ  наступа
тельно  противъ  непр|'ятеля,  который  на 
собственной  земле  довольствуется  оборо
ной, имея  только въ виду, если  представится 
случай,  протянуть  свою  оборонительную 
линио  до столицы.  Опытъ  показываетъ,  что 
въ  обыкновенныхъ  обстоятельствахъ  насе
лен1'е, сравнительно  слабое, бедное  деньгами 
и  военными  запасами,  можетъ  однако  за
щищаться  весьма  энергически. 

«Мы  имЪемъ  право  предлагать  советы. 
Мы  можемъ  предлагать  ихъ  сЪвернымъ 
штатамъ  Америки,  также  какъ  и  закон
нымъ государямъ  и деспотическимъ  дворамъ 
Европы.  Пусть  государственные  люди  въ 
Вашингтоне сдЪлаютъ только  то,  что  Аншя 
уже  делала  сто  разъ,  чтб делала  и  будетъ 
делать  вся  Европа.  Это  совЪтъ  не  изъ 
отжившаго  Mipa.  Онъ  не  проникнутъ  за
кваской,  которой  уничтожете  было  при
зважемъ  Франклина  и  Вашингтона.  Это 
последнее,  новейшее  слово  челов'Ьческаго 
опыта;  оно  новее  пара,  электрическаго  те
леграфа  и  нар'Ьзныхъ  пушекъ.  Точно  ли 
северные  штаты  принадлежатъ  къ  новому 
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Mipy,  или  это  не  более  какъ  обломокъ 
стараго,  подобно  ему  проникнутый  тщесла
в1емъ, ханжествомъ  и тиранствомъ, и  только 
разстилающшся  по  ту  сторону  океана.  Со
вътъ,  который  мы  даемъ  имъ,  есть  сл'Ьд
CTBie  урока,  даннаго  намъ  некогда  ими  же 
самими.  Мы  обращаемся  къ  нимъ.  какъ 
мнопя  дети  къ  отцамъ  своимъ,  со словами: 
«делайте  то,  чему  учите  насъ».  Пусть  се
верные  штаты  «признаютъ  совершившшся 
фактъ»,  какъ  сделали  это  мы  восемьдесятъ 
летъ  тому назадъ на ихъ  собственной землъ, 
какъ  сделала  это  Австр1я  въ  Виллафранке 
и  Цюрихе.  Пусть они сосчитаютъ,  чего  ихъ 
планъ  будетъ  имъ  стоить,  и  уже  загвмъ 
пустятся  теснить  къ  Мексиканскому  зализу 
полмиллюна  вооруженныхъ  людей,  защи
щающихъ  свою тысячеверстную  территорт. 
Пусть  они  подумаютъ,  по  силамъ  ли  при
дется  имъ  то,  чтб  было  не  подъ  силу  На
полеону  въ  апогее  его  могущества,  когда 
въ  его  рукахъ  было  населеше,  запасы  и 
кредитъ,  далеко  превосходящ1е  средства 
американцевъ,—Наполеону  съ его  военнымъ 
искусствомъ,  опытностью,  целой  школой 
генераловъ  и массами  ветерановъ.  Ведь  они 
хотятъ  не  равныхъ  или  несколько  ббль
шихъ  усп'Ьховъ,  чЬмъ  те,  как1е  достанутся 
на  долю  Юга;—нт/гъ,  они  добиваются  по
давляющая  превосходства.  Имеютъ  ЛИ  ОНИ 
его? Не  преувеличено  ли это  мнеже  о  себе? 
Могутъ ли  они  погнать южныхъ,  какъ  стадо 
овецъ,  выкурить  ихъ изъ  гжЬздъ, какъ  осъ, 
преследовать,  какъ  кроликовъ,  и унести  въ 
ягдташе, какъ застреленную дичь? Пусть они 
немного заглянутъ въ будущее;  пусть  посмо
трятъ, чтб будетъ черезъ  годъ,  и еще  черезъ 
годъ,  и черезъ двадцать летъ. Даже мы, кото
рымъ  въ  1814  и  1815  годы  удалось  петь 
таюя  песни  славы,  чувствовали,  что  и  намъ 
и  всей  Европе  было  бы  лучше,  если  бы мы 
поосмотрелись  въ  1793  году.  Если  ясное 
предведеше  показываетъ,  или  должно  по
казать,  необходимость  существован'ш  двухъ 
союзовъ,  невозможность  мира  на  другихъ 
услов1яхъ,—то,  конечно, лучше,  чтобы  онъ 
былъ  заключенъ  после  года,  чемъ  после 
десяти  или  двадцати  летъ  войны.  Кроме 
того,  утверждеже  одного  или  двухъ  сою
зовъ  не  составляетъ  еще  единственнаго 
возможнаго  решежя  вопроса.  Если  война 
продолжится, никто  не  можетъ  предсказать, 
каюя  новыя  державы,  новыя  соединежя  мо
гутъ  возникнуть,  и,  въ  особенности,  какъ 
долго  западные  штаты  согласятся  нести  на
логи  и  финансовыя  неудобства,  вызванный 
войной.  Советъ,  который  мы  даемъ  аме
риканцамъ,  былъ  данъ  ими  целому  свету. 
Это горсть  ихъ собственнаго хлопка,  трубка 
ихъ  же  табаку.  Пусть  они  взвесятъ  то, 
чтб  могутъ  сделать—и  то,  чего  не  могутъ 
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сделать  ни  они,  ни  весь  Mipь.  Теперь  они 
только  доставляютъ  торжество  врагамъ 
своимъ:  нетъ  кружка  старыхъ  абсолютист
скихъ  министровъ  и  дипломатовъ,  где  бы 
разсказъ  объ  ихъ  затруднешяхъ  не  былъ 
встр'вченъсъ ядовитой улыбкой. Эти  кружки 
услышать  по  крайней  мере  съ уважешемъ, 
можетъ  быть  съ  досадой,  что  Съверъ  и 
Югь  решились  разстаться  друзьями». 

Въ  этой  статье  есть  все,  что  до  сихъ 
поръ  говорилось  въ  какихънибудь  газе
тахъ  противъ  предпр1ят1"я  Юга:  и  коле
башя  пограничныхъ  штатовъ,  и  длина  ли
нш,  по  которой  надо  разослать  войска,  и 
невозможность  удалить  шшоновъ  и измън
никовъ,  и  необходимость  создавать  вновь 
арм1ю  и  флотъ  и  водворять  въ  нихъ  дис
циплину,  и финансовыя  затруднешя,  и труд
ность  наступательнаго  движешя, словомъ— 
все  мелкое  и  крупное,  чтб  только  можетъ 
затруднить  Съверъ.  О  его  преимуществахъ 
предъ  Югомъ  упомянуто  въ  трехъ  сло
вахъ,  и  хотя  слова  эти  имъютъ  значеже 
очень  существенное,  но  они  такъ  обста
влены  противоположными  убеждежями,  что 
читатель,  не  останавливаясь  на  нихъ,  бы
стро  приходитъ  къ заключеж'ю  статьи,  что 
Северу  надо  какъ  можно  скорее  поми
риться  съ  Югомъ...  Память  о  двухъ  по
слъднихъ  поражежяхъ,  понесенныхъ  Св
веромъ,  повидимому  подтверждаетъ  такое 
заключеже.  Но  при  всемъ  томъ  Съверъ, 
какъ  оказывается  изъ  послъднихъ  извъ
стш,  вовсе  не расположенъ  слушать добрые 
советы,  даваемые  ему  изъ  Европы.  Онъ 
понимаетъ,  какъ  видно,  что  эта  «горсть 
его  собственнаго  хлопка», подаваемая  ему, 
предлагается  собственно  изъза  того, чтобы 
онъ  не  мъшалъ  получежю  тъхъ  массъ 
хлопка,  которыя  привыкла  Аншя  получать 
изъ  Америки.  Изъ  объясненш  одного  тор
говаго  дома,  не  такъ  давно  печатавшихся 
въ  газетахъ,  видно,  какъ  необходимъ  Ан
ши  хлопокъ,  хотя  у  нихъ  и  есть  еще  до
статочный  запасъ  его  въ  Ливерпуле.  Они 
разсчитали,  что  имъ  станетъ  хлопка  до 
половины  декабря,  но  загвмъ  предвидятся 
больил'я  затруднежя.  Вотъ  изъза  чего  и 
хлопочутъ  англичане,  какъ  весьма  откро
венно  объяснился  Брайтъ  въ своей  ръчи  на 
приготовительномъ сображи ланкастерскихъ 
избирателей  въ  Рочдэлъ.  По  его  словамъ, 
мног1е  считаютъ  даже  нужнымъ,  чтобы  Ан
шя  нарушила  блокаду  южныхъ  портовъ, 
чтб,  по  утверждешю  Брайта,  равнялось бы 
войне  съ  Соединенными  Штатами.  Не 
одобряя  такого  образа  дъйствш,  Брайтъ 
весьма  справедливо  вооружается  противъ 
заключежй,  требующихъ  уступокъ  отъ  св
вернаго  правительства.  Онъ,  вопервыхъ, 
дълаетъ  сравнеже  совсъмъ  другое,  нежели 

какое  нашли  мы  въ  начале  приведенной 
выше  статьи  «Times»'a;  онъ  говоритъ:  «те 
газеты,  которыя  теперь  побуждаютъ  къ 
уступчивости  вашингтонское правительство, 
будутъ  ли  возбуждать  къ  ней  лондонское, 
ежели,  напримъръ,  графства  ланкастерское 
и  Йоркское  захотятъ  отделиться  отъ  Сое
диненнаго  Королевства?  Да  допустили  ль 
мы  даже  отдёлеже  Ирландш,  когда  она 
этого  хотъла?»  Въ самомъ  дълъ,  параллель 
южныхъ  и  съверныхъ  штатовъ  съ  Фран
щей  и  Аншей,  сдъланная  «Т1тез»'омъ,  ре
шительно  произвольна  и  ни  на  чемъ  не 
основана.  ОтдЪливцмеся  штаты  —  вовсе  не 
отдельное  государство,  и  сама  же  ста
тейка  «Times»'а  тотчасъ  говоритъ  о един
стве  языка  и  племени  ея  жителей,  и  эти 
жители,  надо  прибавить,  несмотря  на  все 
развит1е  самоуправлежя  въ  штатахъ,  все 
же  были связаны  между собою до  известной 
степени  федеральнымъ  управлежемъ,  и при
знавали  себя  гражданами  великой  амери
канской  республики. 

Противъ  толковъ  о  разоренш  страны и 
нажитш  ею  неоплатнаго  долга  въ  этой 
войне,  Брайтъ  также  замечаетъ:  «вамъ 
кричатъ,  что  они  разоряются,  а  между 
темъ  сумма,  которую  они  тратятъ  на  эту 
страшную войну,—не больше той,  какую мы 
тратимъ  въ  мирное  время».  На этомъто и 
основана,  впрочемъ,  вся  сила  нападенш  на 
Северъ  съ  этой  точки:  Америка  ничего 
почти  не  тратила  на  войско,  и  вообще  ея 
государственныя  траты  были  ничтожны, 
сообразно  съ  темъ,  и  взималось  съ  гра
жданъ  очень  мало.  Теперь  понадобилось 
гораздо  больше,  несравненно  больше;  въ 
Европе  это  бы  ничего,  потому  что  тамъ  и 
въ  мирное  время  требуютъ  много  лишняго 
на  военныя  издержки,  а  въ  Америке  бу
детъ  дико.  Конгрессъ,  не  побоявшшся  во
тировать  заемъ,  колебался,  когда  дело 
шло  о  налоге  на  доходы.  Итакъ,  Америка 
должна  делать  займы;  но  кредитъ  ея  те
перь  нехорошъ,  и  ей  придется  платить 
обременительные  проценты.  «Times»  высчи
талъ  даже,  что  при  продолженш  войны 
американсюй  долгъ  можетъ  менее,  чемъ 
въ  пять  летъ,  сравняться  съ  аншйскимъ, 
т.е.  Америка  принуждена  будетъ  платить 
28  миллюновъ  фунтовъ  процентовъ. 

Такимъ  образомъ  вся  сила  аргумента
ми  основана  здесь  на  томъ,  захотятъ  ли 
достаточные  классы  общества  поддержать 
правительство.  Въ  богатстве  и  огромности 
рессурсовъ  Америки  никто  не  сомневается; 
не  сомневались  до  последняго  времени  и 
въ  готовности  гражданъ  на  всевозможныя 
жертвы  во  всеобщемъ  энтуз1азме  къ  вой
не.  Два  поражешя  и последовавипя  затемъ 
корреспонденщи  вдругъ  перевернули  все 
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головы,  и  вместо  прежнихъ  извЬстш,  что 
приверженцы  единства  на  Юге  терроризи
рованы плантаторами, теперь уже ув'Ьряютъ, 
Чхо  общественное  мнете  въ  сЪверныхъ 
штатахъ  терроризировано  крайней  парией 
аболищ'онистовъ.  Чтобы проверить это, по
каместъ  нЪтъ  другого  средства,  какъ про
следить  ходъ  военныхъ  действш  въ  связи 
съ  впечатлешемъ,  ими  произведеннымъ,  и 
ръшежями,  принятыми  затемъ  правитель
ствомъ. 

Въ  посл'Ьднемъ  обозренш  нашемъ было 
упомянуто только телеграфическое извЪспе 
и  сделано  предположеше,  что  дело, вЪро
ятно,  не  такъ  важно,  какъ  кажется  съ 
перваго  раза.  Съ  неделю  после  того каза
лось,  по  газетнымъ  извеспямъ,  что  пред
положеже  это  было  совершенно ошибочно, 
но  потомъ  оно  стало  все  более  и  болfee 
оправдываться.  Подробности  битвы при Ма
нассасб  въ  свое  время  были  сообщены  въ 
газетахъ;  поэтому  не  приводимъ  подроб
ная  разсказа,  а  выпишемъ  некоторыя Mfe
ста  изъ  позднейшаго  письма  корреспон
дента  «Times»'a,  где  указывается  только 
общж  ходъ  битвы.  Письмо это  все  еще пи
сано  подъ  свтэжимъ  впечатлешемъ  поне
сенной  федералистами  неудачи,  и,  какъ 
видно,  въ  день  отправки  (24  ноля),  после 
трехъ  дней,  не  было  еще  положительныхъ 
и  в'Ьрныхъ  CBfeflfeHiH  о  действительныхъ 
размЪрахъ  потерь  федеральной  армш, 
равно  какъ  и  о  причинахъ  внезапнаго  па
ническаго  страха,  объявшаго  одну  часть 
ея.  Письмо  писано  изъ  Вашингтона  и  на
чинается  жалобой  на  то,  что  изъ  амери
канскихъ  газетъ  никогда  не  узнаешь  на
стоящей  правды.  Затемъ  корреспондентъ 
говоритъ  о  дейсшяхъ  армш  21го  шля. 

...«Во  весь  этотъ  день  федералистская 
пЪхота  ни  разу  не  ходила  въ  штыки;  ни 
разу  кавалер1я  сепаратистовъ  не пускалась 
на  нихъ  въ  атаку,  пока  они  еще  держа
лись  въ  поле.  Не  было  ни  одной рукопаш
ной  схватки.  Федералисты  не  взяли  и  не 
штурмовали  ни  одной  батареи.  Маскиро
ванныхъ  батарей  не  было  устроено  вовсе. 
Не  произошло  никакого  уничтожешя  мя
тежнической  кавалерш  стрелковыми  или 
другими  зуавами. Залпъ,  сделанный однимъ 
какимъто  батальономъ, ссадилъ  трехъ  че
ловекъ  изъ  кавалершскаго  отряда,  подо
шедшаго  на  некоторое  разстояше,  но  за
темъ  батальонъ  этотъ  отступилъ.  Отча
янныя  усшия  были  сделаны  только лицами, 
которымъ  крепко  хотелось  убежать.  Все 
дело,  если  говорить  начистоту,  приводится 
вотъ  къ  чему.  Федералисты  подвигались 
медленно,  но  безостановочно,  поддержива
емые  огнемъ  своей  артиллерш.  Непр1ятель, 
редко  показывавшжся  изъза  своихъ  при
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крьтй,  отступалъ  передъ  ними.  Его левое 
крыло  и  центръ  были  такимъ  образомъ 
оттеснены  мили  на  полторы къ  Манассасу. 
Отступая,  непр1ятель  также  ввелъ  въ дело 
свою  артиллерпо,  и  обе  стороны  произво
дили  довольно  живой  огонь  изъ  легкихъ 
полевыхъ  орудш  и  отчасти  изъ нарезныхъ 
пушекъ  более  крупнаго  калибра.  Разстоя
Hie  между  сражающимися  редко  было 
меньше  500  ярдовъ.  Полки  праваго  крыла 
встретили  одинъ  разъ  ружейный  огонь не
пр1ятеля,  и  поворотилибыло  назадъ.  Но 
затемъ  ихъ  снова  привели  въ  порядокъ  и 
повели  въ  дело.  Сепаратисты  опять  пода
лись  назадъ.  Потомъ  линш  ихъ  еще  разъ 
построили  фронтъ  и  открыли  огонь.  Тутъ 
такъ  называемые  зуавы  и Пй  ньююрксюй 
полкъ,  стоявипе  на  фланге,  пришли  въ ре
шительное разстройство, и,  если выразиться 
очень  мягко,  въ  безпорядке  оставили  поле 
сражешя,  бросивъ  непр1ятелю  оруд!я, нахо
дивпл'яся  подъ  ихъ  прикрьтемъ.  Примеръ 
ихъ  заразительнымъ  образомъ  подейство
валъ  на  остальныхъ.  Ничто  не могло оста
новить,  или,  по  крайней  мере,  ничто  не 
остановило  ихъ.  Напрасно имъ напоминали 
ихъ  клятвы — отомстить  за  смерть  Эллен
сворта.  Ихъ  знамя,  распущенное  по ветру, 
лишилось  своей  притягательной  силы.  Они 
разбежались  во  все  стороны  съ  величай
шею  поспешностью. 

«Я  разсказываю  дело,  какъ  оно  было 
разсказано  мне  человекомъ,  имевшимъ 
случай  лучше  видеть  ихъ  поведете,  чемъ 
я.  Я  поспелъ  на  поле сражешя уже поздно, 
и  виделъ  немногое  изъ  того,  что происхо
дило  раньше,  чемъ  было  дано  приказаше 
отступать.  Хотя  я  оставилъ  Вашингтонъ 
съ  намерешемъ  вернуться  непоздно  вече
ромъ  и  лошадь  имёлъ  хорошую, — но  все 
же  толпы  беглецовъ  предшествовали  мне 
на  всемъ  протяженш  дороги.  Проезжая  по 
длинному  мосту  въ  11 часовъ,  я  уже услы
шалъ,  что  городъ  биткомъ  набитъ людьми, 
вернувшимися  съ  поля  битвы.  Но  какъ  ни 
печальны  были  результаты  безобразнаго 
паническаго  страха  и  поражешя  федера
листовъ,  они  должны  еще  быть  необыкно
венно  довольны  этими  результатами.  Если 
бы  сепаратисты  знали  о  своемъ  успехе  и 
воспользовались  имъ  рано  поутру  въ  по
недельникъ,—ничто  не  помешало  бы  имъ 
или  вступить  въ  Вашингтонъ,  или  прину
дить  федералистскую  армш,  которая  все 
отступала  по  одной  только дороге,  сдаться 
военнопленной,  со  всемъ,  чтб  при  ней 
было...  Если  только  сепаратисты  имели 
кавалерш,  о  которой  такъ  много  прокри
чали,  то  нельзя  не  сказать,  что  ихъ  гене
ралы  распорядились  довольно  забавнымъ 
образомъ.  Движеше  по боковой дороге  изъ 
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Центрвилля  въ Германтоунъ  въ  полчаса по
ставило  бы  кавалергю  въ  тылъ  отступав
шей  толпы,  и  безъ  преувеличешя  можно 
сказать,  что  она  сама  отдалась бы въ руки 
победителя...  Нъмецкш  полкъ  Блюкера  и 
можетъ  быть  нъкоторыя  друпя  части 
войскъ  отступали  въ  порядке,  но въ конце 
концовъ  немног1е  устояли  противъ  общаго 
смятежя.  Можетъ  быть,  попытка  сформи
ровать  линш  на высотахъ Центрвилля,  хотя 
она  была  и  не вполне удачна,  спасла  Макъ
Доуэля  отъ  преследоважя,  которое  онъ 
всеми  силами  старался  отвратить.  Дождь, 
который  полилъ  въ  понедъльникъ  съ  са
маго  ранняго  утра,  можетъ  быть,  имълъ 
большое  вл!'ян1е  на  безмятежность  отсту
плешя  федералистовъ,  уменьшивъ  дъятель
ность  и предпршмчивость непр1ятеля, между 
тъмъ  какъ  относительно  отступавшей  ар
MJH можно, напротивъ,  припомнить  всегдаш
нее  замъчаше,  что  войска  подъ  дождемъ 
плотно  держатся  въ  рядахъ  и  идутъ  хоро
шо.  Но каюя ни допускайте извинешя,  недъ
ятельность сепаратистовъ  всетаки  остается 
загадочной». 

Загадка  и  разъясняется  тъмъ,  что  се
паратисты  сами  не  ожидали  такого  успеха 
и  не  только  были  у дивлены  имъ,  но  даже 
просто  ему  не  поверили.  Здесь между про
чимъ  открывается  одна  любопытная  черта, 
показывающая  опять  относительную  силу 
Севера.  Въ  начале  войны  федералисты, 
подъ  предводительствомъ  МакъКлелланда, 
имели  несколько  значительныхъ  успъховъ 
въ  Виргинш:  никто  этому  не  удивлялся, 
никто не шумълъ объ этомъ, — такъ должно 
было  произойти,  все  ожидали  такихъ  ре
зультатовъ.  Но  случилась  неудача  съ  Съ
веромъ—всъ  пришли  въ волнеше,  всъ  пора
жены,  явно,  на  чьей  стороне  общее  до
Bfepie.  Но  еще  это  было  бы не такъ  важно; 
важно  то,  что точно въ  такомъ  положены 
стоятъ  къ  своему  дълу  и  сами  партш:  са
паратисты чувствовали сами трудность своего 
дъла  и  вели  его  осторожно  и недоверчиво, 
даже слишкомъ  осторожно,  такъ что лиши' 
лисьвсъхъ возможныхъ плодовъ своей удачи; 
федералисты, напротивъ, шли на войну,  какъ 
на  парадъ,  съ  полнейшею  беззаботностью 
и  съ  чрезвычайнымъ  азартомъ,  вместо 
истиннаго  мужества  и  хорошей  военной 
подготовки.  Оттого,  очень  натурально,  и 
постигла  ихъ  эта  неожиданная  катастрофа. 

Что  именно  отъ  небрежности  и  без
печности  федеральныхъ  войскъ,  бывшихъ 
въ  битве  при  Манассасъ, да  еще отъ слиш
комъ  поспъшнаго  и  легкомысленнаго  энту
з1азма  произошло  поражеше,  въ  этомъ 
убъждаютъ  насъ  извъспя  объ  организащи 
федеральныхъ  полковъ  и  о  нъкоторыхъ 
фактахъ,  предшествовавшихъ  битвъ. 

Въ  одномъ  изъ  прежнихъ  обозрънш 
приведены  были  письма  изъ  «Times»'a, 
изображавийя  энтуз1азмъ,  съ которымъ  от
правлялись  вновь  сформированные  полки  въ 
Вашингтонъ.  Это  были  милицюнеры,  при
званные  для  военной  службы  на трехмесяч
ный  срокъ.  Регулярной  армш,  какъ  из
въстно,  во  всъхъ  Соединенныхъ  Штатахъ 
было  всего  отъ  12  до  15  тысячъ,  да  и той 
большая  часть,  благодаря  неблаговиднымъ 
дъйсшямъ  Буханана,  перешла,  вмъстъ  съ 
оруж1емъ  и  запасами,  во  власть  инсурген
товъ.  Мнопе  офицеры  были родомъ съ Юга 
и  преданы  плантаторскимъ  началамъ,  по
чему  съ  большей  охотою  и  остались  тамъ 
на  службъ;  вотъ  отчего  въ  сепаратистской 
армш  действительно  оказались  офицеры 
лучше,  нежели  въ  съверныхъ  полкахъ,  по 
крайней  мере  въ гЬхъ,  которые  были  подъ 
командою  МакъДоуэля.  Северному  прави
вительству  ничего  не  оставалось  более, 
какъ  прибегнуть  къ  милицш:  милищя—это 
нацюнальная  гвард1я  каждаго  штата;  въ 
ней  обязаны  служить  все,  но  это  испол
няется  очень не строго,—мнопе  уклоняются 
отъ  службы:  настоящее  назначеше  мили
цюнера—«вставать  на защиту своего дома», 
потому  никто  не  въ  праве  принудить  его 
оставить  свой  штатъ  и  идти  сражаться 
вдали  отъ  него.  Такимъ  образомъ  быстрая 
мобилизащя  милицш  северныхъ  штатовъ, 
тотчасъ  после  призвашя  ея  Линкольномъ, 
могла  служить  действительнымъ  доказа
тельствомъ  общаго  энтуз!азма,  охватив
шаго  тогда  все  населеше  Севера.  Но энту
з1азмъ  не  давалъ'еще  ручательства  за  хо
рошее  устройство  армш.  Милицюнеры  сами 
выбирали  своихъ  офицеровъ,  и  хотя  по
настоящему  они  должны  были  подвергаться 
некоторому  испыташю,  но  до  экзаменовъ 
ли было въто  время  североамериканцамъ!.. 
Поэтому  офицеры,  хотя,  можетъ  быть,  и 
отличные  малые  (потому  что  почтены были 
выборомъ  согражданъ),  не представляли  ни
какихъ  гарантш  относительно  своихъ воин
скихъ  способностей  и техническихъ  знанш. 
И  действительно,  битва  при  Манассасе 
раскрыла  многое.  Прежде  всего —  самое 
движете  къ  Манассасу  было  преждевре
менно,  противъ  него  былъ  самъ  генералъ 
Скоттъ, главнокомандующш северной  армш. 
Г.  Ричардсонъ,  изъ  Иллинойса,  разсказы
валъ  въ  палате  депутатовъ  такого  рода 
разговоръ,  происходившш  при  немъ  между 
Скоттомъ  и  Линкольномъ.  «Ахъ,  я  вели
чайшая  дрянь,  какая  только  можетъ  быть 
въ Mipe»,—воскликнулъ вдругъ Скоттъ... Ри
чардсонъ  хотелъ  возразить.  Но  Скоттъ  не 
далъ  ему  начать,  и продолжалъ: «постойте, 
я  вамъ  сейчасъ  это  докажу.  Я  позво
лилъ  дать  эту  битву  совершенно  про
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тивно  моему  убежденно,  и  президентъ 
долженъ  былъ  сейчасъ  же  отрешить  меня 
за  то,  что  я  поступилъ  такимъ  образомъ. 
Я  сдЪлалъ  все,  чтб  было  въ  моей  власти, 
для того, чтобы сначала организовать вполне 
арм1ю;  и  я  заслуживаю быть  отр'Ьшеннымъ 
за  то,  что  у  меня недостало твердости  на
стоять  на  своемъ,  когда  я могъ бы сделать 
это». — Линкольнъ прервалъ  его:  вы  этимъ 
хотите  сказать,  что  это  я  заставилъ  васъ 
дать  сражеше?—Генералъ  ответилъ:  «изъ 
ВСБХЪ  президентовъ,  при  которыхъ  я  слу
жилъ,  ни  одинъ  не  оказывалъ  мне  более 
расположения,  чЪмъ  вы».  Это  значило  от
странить  вопросъ,  но  не ответить  на него, 
по  справедливому  замЪчашю  Ричардсона, и 
истина  состоитъ  въ  томъ,  что  дЬйстви
тельно—и  самъ Линкольнъ,  какъ и Скоттъ, 
не  могъ  выдержать  противъ  настойчивыхъ 
и громкихъ требование нетерпЪливыхъ энту
з1астовъ.  Газета  «Tribune»  каждый  день, 
во  главе  своего  нумера,  печатала,  какъ 
новое  «Carthago  delenda»,  исполинскими 
буквами:  «Впередъ  на  Ричмондъ»,  и  со
образно  съ  этимъ  составлялась  вся газета. 
Первые  успехи  федеральныхъ  войскъ  подъ 
начальствомъ  МакъКлелланда  еще  более 
воспламенили  сердца сЪверянъ. Имъ вообра
зилось,  что  южане  уже  вовсе не въ состоя
ли  противиться,  что  имъ  придется  только 
гнать  передъ  собою  южные  отряды  и  тор
жественно  водружать  союзный  флагъ  на 
городахъ  рабовлад'Ьльческихъ  штатовъ. По
этому  полки,  составлявпйе  армш,  жили 
спустя  рукава,  и на все въ нихъ происходив
шее  начальство  смотрело  сквозь  пальцы. 
Учешй  не  было,  отлучался  изъ  полка  кто 
и  куда  хотЪлъ,  офицеры  предавались  ку
тежу  съ  такою  безцеремонностью,  что 
.даже  во  время  битвы  оказалось  несколько 
офицеровъ  пьяныхъ, которые не могли вести 
своихъ  отрядовъ.  Нечего  и  говорить  о  со
блюдена  военной  формы: свобода  въ этомъ 
отношенш  простиралась  до  того,  что,  по 
.ув'Ьрешю  газетныхъ корреспондентовъ, слу
чалось  встречать  солдатъ,  стоявшихъ  на 
карауле  безъ  брюкъ...  Къ этой  безурядице 
• присоединилось  еще  коммиссар1атское  и 
npoeiaHTCKoe  воровство,  которое  подъ  шу
.мокъ  патрютическихъ  возгласовъ,  какъ  и 
везде  1),  делало  свое  дело.  Все  это  ни 
мало  не  смущало  общей  самонадеянности: 
она  между  прочимъ  выказалась  и въ томъ, 
что  въ  самый  день  битвы  при  Манассасв, 
• за  несколько  часовъ  до  нея  и  даже  при 
самомъ  начале  сражешя,  некоторые полки 
покидали армш, потому что въ этотъ именно 
.день  вышелъ  имъ  срокъ ихъ  трехмесячной 

,')  Не  первый  намекъ  на  порядки  въ  русской 
• армш  во  время  Восточной  войны. 

службы.  Нью  Йорксюй  корреспондентъ 
«Т!те5»'аразсказываетъ,что,вСТретивъухо
дившш такимъ образомъ 4й пенсильванскш 
полкъ, зам'Ьтилъ одному офицеру: а  кажется 
за  вами  дерутся, — слышны  пушки...—«Да, 
кажется»,  хладнокровно  отвЪчалъ офицеръ 
и  продолжалъ  путь,  не обративъ более ни
какого  внимажя на замечаже. Такое равно
дуиле  ставится  многими  въ  большое  пре
ступлеже  ушедшимъ  полкамъ,  даже  при
знается  трусостью  и  почти  изменою.  Но, 
очевидно,  что  все  подобныя  обвинежя  пре
увеличены; очень натурально, что въ течете 
трехъ  мъсяцевъ,  въ  которые не произошло 
ничего  особенно  блестящаго,  а  безпокой
ство  всетаки  было,  энтуз1азмъ  многихъ 
поостылъ,  и  они  не  хотели  оставаться  въ 
армш  дол^е  срока.  Что  же  касается  до 
минуты,  выбранной  ими  для  ухода,  то, 
очевидно,  что  они  не  придавали  ей  реши
тельно  никакого  значежя.  За  два  дня  до 
манассаской  битвы  произошла  у  авангарда 
федеральныхъ  войскъ  стычка  съ  сепарати
стами  при  речке  БулльРуне  (18  шля): 
дивиз1я  генерала  Тэйлера,  тесня  отступав
шаго  непр1ятеля,  по  направлежю  отъ  Цен
тревилля  къ  Манассасу,  была встречена при 
БулльРуне  огнемъ  маскированныхъ  бата
рей,  и  после  трехъ  часовъ  сопротивлежя, 
Тэйлеръ принужденъ  былъ отступить.  Гене
ралъ  МакъДоуэль,  котораго  авангардъ со
ставляла  дивиз1я  Тэйлера,  такъ  былъ  уве
ренъ  въ  полной  безопасности  следоважя 
войскъ,  что  не  позаботился  даже  прислать 
никакого  подкреплешя  Тэйлеру.  Неудача 
при  БулльРуне  могла  бы  вразумить  на
ступаюппя  войска,  и  точно — они  после 
этого  стали  подвигаться впередъ несколько 
осторожнее,  все  посматривая,  нетъ  ли где 
«маскированныхъ батарей», темъ более, что 
около  Ричмонда,  какъ  столицы  Виргинш и 
важнаго  стратегическаго  пункта,  они  ожи
дали  встретить  сильныя  оборонительныя 
работы.  Но  генералъ  Борегаръ, начальникъ 
сепаратистскаго  корпуса,  все  отступалъ  и 
отступалъ,  оборонительныхъ  укрепленш не 
оказывалось, скрытыхъ батарей  не открыли, 
и  черезъ  день  прежняя  самонадеянность 
водворилась въ корпусе  МакъДоуэля. Когда 
утромъ  21  шля  завязалась  перестрелка, 
непр!ятель  все  отступалъ,  и  серьезнаго  со
противлежя  решительно  не  предвиделось. 
Даже  когда  началось  самое  дело,  и  тутъ 
никто  не  сомневался  въ  благопр!ятныхъ 
результатахъ  для  федеральной  армш.  Тотъ 
же  самый  корреспондентъ  «Times»'a, кото
рый  жестоко  упрекаетъ  полки  за  удалеже 
въ критическую  минуту, разсказываетъ, что 
эта  критическая  минута  была  предметомъ 
любопытства,  интереснымъ спектаклемъ  для 
множества гражданъ. Неподалеку отъ  места 

27* 
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битвы,  на  холме,  онъ  нашелъ  толпы  зри
телей,  «какъ будто пргЬхавшихъ  на скачку». 
Въ числе ихъ было несколько  государствен
ныхъ  людей  и  законодателей,  несколько 
гражданъ  верхами,  была  даже  одна  дама 
съ  театральнымъ  биноклемъ  въ  рукахъ.  А 
на  склоне  возвышешя  стоялъ  целый полкъ, 
сложивши  ружья,  и  дЪлалъ критичесюя  за
мечашя  одвижешяхъ  сражавшихся... Передъ 
вечеромъ  успЪхъ  до  того  казался  обезпе
ченнымъ,  что  МакъДоуэль  счелъ  себя  въ 
праве  послать  депешу  въ  Вашингтонъ  о 
победе...  Но  вдругъ  отступлеше  непр!'ятеля 
прекратилось,  и федералисты увидали  предъ 
собою  свъж]"я  силы  непр1ятеля  въ  корпусе 
генерала  Джонстона,  подоспевшаго  на  по
мощь  къ  Борегару.  Тутъто  и  началось 
замешательство,  которое  превратилось  въ 
совершенную  сумятицу,  когда  какаято 
бомба  попала  въ  одну  изъ  фуръ,  и  фур
лейты  побежали  съ  криками  о  маскиро
ванныхъ  батареяхъ,  о кавалершской  атаке, 
и  пр. За  ними побежали  и друп'е; наконецъ, 
побежало  почти  все,  бросая  оруж!*е  и  за
пасы.  Любители  военныхъ  спектаклей,  на
ходивш1'еся  на  дороге,  тоже,  разумеется, 
способствовали  увеличетю  общаго  безпо
рядка,  а  потомъ  распространен^  всевоз
можныхъ  ужасовъ  объ  истекшемъ  дне. 

На  другой  день  ожидали  уже  нападешя 
сепаратистовъ  на  Вашингтонъ.  Но  вместо 
того,  они  не  только  не перешли  Потомака, 
а  даже  не  решились  и  преследовать  раз
битыя  войска.  Въ  приведенномъ  выше 
письме  говорится,  что  Борегару,  если  бы 
умелъ  воспользоваться  случаемъ,  легко 
было бы взять  Вашингтонъ  или  уничтожить 
федеральную  apMiio.  Но  въ  то  время, когда 
было  писано  это  письмо,  корреспонденту, 
кажется,  неизвестно  было  распределеше 
отдельныхъ  корпусовъ  северной  арши. 
Дело въ  томъ,  что  въ  битве  при  Манассасе 
принимали  учаспе  только  полки,  бывппе 
подъ  командою  МакъДоуэля,  и  только  къ 
нимъ  могло  относиться  соображеше  корре
спондента.  Но  затбмъ  остаются  сильные 
корпуса  Ботлера,  Патерсона  и  МакъКлел
ланда,  которые  могли  остановить  движете 
сепаратистовъ. 

Таковы  были  причины  и  ycnoeifl,  при 
которыхъ  произошло  поражеше  корпуса 
МакъДоуэля.  Теперь,  каково  его  значеше 
и  каковы  последсгая,  произведенныя  имъ? 

По  первымъ  изв'Ьспямъ  представлялось, 
что  потери были  громадны съ одной  только 
стороны.  Первая  депеша  возвестила,  что 
вся  федеральная  арм)'я  съ  оруж!емъ  и  за
пасами  находится  въ  рукахъ  победителей, 
что  все  дороги  усеяны  убитыми  и  пр.  По 
разсказамъ  сепаратистскихъ  газетъ,  въ  фе
деральной  армш  убито  и  взято  въ  шгвнъ 

до  15.000.  Въ  первые  дни  говорили о  4.000 
убитыхъ...  Настояшихъ  цифръ,  конечно, 
добиться  трудно  и  теперь, но, по  донесение 
МакъДоуэля,  которое  не  должно  быть 
очень  далеко  отъ  истины,  потери  федера
листовъ  въ  этомъ  деле  состояли  въ  сле
дующемъ:  19  офицеровъ  и  460  солдатъ 
убитыхъ  и  1.000  раненыхъ,  1.200—пропав
шихъ  безъ  вести,  2.500  ружей  и  8.000 
ранцевъ,  брошенныхъ  въ  бегстве,  и  13 
пров1антскихъ  фуръ  и  3.000  меръ  овса, 
захваченныхъ  непр1ятелемъ.  Далее  оказа
лось,  что  корпусъ  МакъДоуэля  дрался 
вовсе  не  такъ  плохо,  какъ  предполагали: 
онъ  стоялъ  некоторое  время  противъ  цре
восходныхъ  силъ  (у  МакъДоуэля  было 
50.000,  у  сепаратистовъ  отъ  60  до  75),  и 
нанесъ  непр1ятелю  большой  уронъ.  По соб
ственному  сознанш,  онъ потерялъ до  2.000 
убитыми  и  ранеными,  и еще  можно  думать, 
что  цифра  эта  уменьшена. 

Паническж  ужасъ,  будто  бы  распростра
нившая  повсюду  въ  Северныхъ  Штатахъ 
после  поражешя,  тоже  былъ  лишь  на  по
верхности,  въ  праздныхъ  толкахъ  и  опа
сешяхъ  людей,  которымъ  и  безъ  того  не
чего  делать.  Но  правительство  вовсе  не 
потерялось  и  не  потеряло  ни  одного  дня 
даромъ.  На  другой  же  день  после  сраже
шя Линкольнъ написалъ къ МакъКлелланду, 
прося  его  принять  главное начальство  надъ 
арм1ей.  Въ  ответе  МакъКлелланда  вы
разилось,  что  онъ  хочетъ  делать  дело' 
серьезно  и что  на  силы  свои  надеется.  Онъ 
сначала  решительно  отказался.  Тогда Лин
кольнъ  пригласилъ  его  въ  Вашингтонъ для 
объясненш.  МакъКлелландъ  пр!ехалъ  въ 
Вашингтонъ  25го  тля,  и  прямо  объявилъ, 
что  не принимаетъ главнаго начальства надъ 
арм!ей  потому,  что  она  находится  въ  жал
комъ  положенш,  и  ежели  не переформиро
вать  ее,  то  съ  нею  ничего  хорошаго  не 
сделаешь.  Президентъ  не  сталъ  спорить 
противъ  этого  и  предложилъ  МакъКлел
ланду  заняться  реформами.  Генералъ  пред
ложилъ  тогда  свои  услов1я:  чтобы  надъ 
нимъ  никакого  другого  начальника  не было, 
чтобы военное министерство  решительно  не 
вмешивалось  въ  его  распоряжетя,  чтобы 
ему  дано  было  право  самому  назначать 
отдельныхъ  генераловъ,  и  никого  не  спра
шиваясь  производить  въ армш  все реформы, 
каюя  онъ  сочтетъ  нужными.  Это  было 
нечто  въ  роде  военной  диктатуры;  но 
Линкольнъ  согласился  на  все,  и  старый 
генералъ  Скоттъ  безропотно  сталъ  на 
второй  планъ,  понимая,  что  теперь  въ 
военномъ  начальнике  необходимее  всего 
энерпя,  которой  у  него  недоставало,  и 
которою,  какъ  видимъ,  въ  такой  сильной, 
степени  отличается  МакъКлелландъ. 
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МакъКлелландъ  еще  не  старъ  и,  ко
нечно,  если только  не  будетъ  скоро  убитъ, 
станетъ играть весьма видную роль въ Соеди
ненныхъ Штатахъ. Онъ  началъ  свою службу 
въ  регулярной  армш  и много  л'Ьтъ  провелъ 
въ войнахъ въ  Мексики.  Въ185^ году  Макъ
Клелландъ  былъ  въ  Крыму,  въ числе  трехъ 
офицеровъ,  посланныхъ  президентомъ  для 
наблюдежя  за  ходомъ  военныхъ  дЪйствш. 
Тамъ  изучилъ  онъ  англшсюе  и французсюе 
способы вооружежя, военную администращю, 
дисциплину  и  пр.  Истор1я  крымской  войны, 
написанная  имъ  по  возвращежи  въ  Аме
рику,  признается  весьма  замечательною  въ 
военномъ  отношеши.  Вскоре  затЬмъ,  одна
ко  жъ,  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  занялся 
частными  делами.  Въ  начале  нын'Ьшняго 
года  онъ  былъ  директоромъ  одной  компа
жи  желЪзныхъ  дорогъ.  Штатъ  Огайо  пред
ложилъ  ему  начальство  надъ  своей  мили
ц1ей,  а  президентъ—команду  войскъ  въ 
Западной  Виргижи,  которую  сепаратисты 
хотели  занять  и  насильно  заставить  объ
явить  себя  въ  пользу  отпадежя,  какъ 
сделала  восточная  часть  того  же  штата. 
МакъКлелланду  поручено  было  вытеснить 
оттуда  сепаратистская  генерала  Гарнст'а, 
и  онъ  исполнилъ  это  въ  три  дня,  12—14 
шля.  Въ  этой  экспедицш  выказалась  энер
пя  и  быстрота  рЪшенж  МакъКлелланда, 
его  личное  мужество  и  уменье  вести  себя 
съ  подчиненными.  Популярность  его  воз
расла  необыкновенно. 

Понятно  теперь,  что  назначеже  его 
главнокомандующимъ  ободрило  федераль
ный  войска,  а  недавжй  урокъ,  полученный 
отъ  непр1ятеля,  расположилъ  ихъ  послушно 
принять  разныя  его  нововведежя,  которыя 
безъ  того  могли  бы,  пожалуй,  показаться 
стеснительными.  МакъКлелландъ  завелъ 
въ  полкахъ  частныя  ученья,  при  помощи 
которыхъ  можно  сделать  отличныхъ  вои
новъ  изъ  этихъ  рослыхъ  и  сильныхъ  лю
дей,  привыкшихъ  ко  всякаго  рода  приклю
чежямъ,  и  которымъ  недоставало  только 
военной  сноровки...  Занявши  полки  учень
емъ,  МакъКлелландъ  прекратилъ  самоволь
ныя  отлучки  изъ  лагеря.  По  его  распоря
жежю,  только  въ самыхъ важныхъ  случаяхъ 
возможно  просить  разрешежя  на  отлучку 
У бригаднаго  начальника,  и  уходить  непре
менно  съ  билетомъ  отъ  него.  Для  наблю
дежя  за  исполнежемъ  этого  постановлежя 
назначены  особыя  лица  во  всЬхъ  полкахъ. 
Само  собою  разумеется,  что  и  общая 
Дисциплина  делается  при  немъ  строже 
прежняго. 

Самостоятельность  действш  МакъКлел
ланда  также  много  помогаетъ  ихъ  успеш
ности.  При  немъ  нетъ  безпрестанныхъ 
ordres  и contreordres,  чтб  разъ  приказано, 

то  держится;  нетъ  и безпрестранной  гонки 
курьеровъ  въ  разныя  стороны  для  испра
шиважя  разрешежй  на ту  или другую  меру. 
Требоважя  его  отъ  конгресса  и президента 
всегда  положительны,  настоятельны,  и  не 
встречаютъ  отказа. 

До  сихъ  поръ  самыя  сильныя  требоважя 
съ  его  стороны  были—о  присылке  подкре
плена.  И  судя  по  всемъ  извеспямъ,  новые 
волонтеры  деятельно  собираются.  Макъ
Клелландъ  предполагаетъ,  между  прочимъ, 
оставить  вербовку  волонтеровъ  на  три 
месяца,  какъ  вовсе  непригодную  въ  тепе
решнихъ  обстоятельствахъ,  и  вербовать 
новыхъ  волонтеровъ  уже  на  три  года. 
Офицеровъ  положено подвергать  серьезному 
испытажю. 

Конгрессъ  тоже  не  унывалъ  и въ  самый 
день  получежя  извеспя  о  поражежи  объ
явилъ,  что  Северные  Штаты  ведутъ  войну 
не  для  завоеважя  Южныхъ,  а  для  поддер
жажя  ненарушимости  конститущи,  но  что 
никакое  бедсше  не  сильно  будетъ  откло
нить  его  отъ  достижежя  предположенной 
цели,  и  все  возможныя  средства  будутъ 
употреблены  для  усмиреж'я  и  поражежя 
мятежников^. 

Въ то же время  на конгрессе  утвержденъ 
законъ  о  конфискацш  имежй  сепаратист
ских^  находящихся  въ  неотделившихся 
штатахъ. 

Такимъ  образомъ  поражеже,  о  кото
ромъ  прокричали  такъ  много,  не  произвело 
на  Севере  никакого  существеннаго  раз
стройства,  а  еще  принесло  ему  значитель
ную  пользу. 

Вотъ  изъ  «Times»'a  отрывокъ  одного 
письма,  писаннаго  уже  въ  то  время,  какъ 
впечатлеже  отъ  понесенной  неудачи  и при
нятыхъ  затемъ  меръ  достаточно  уже  опре
делилось: 

«НьюЙоркъ,  6  августа». 

«По  мере  того,  какъ  разъясняются 
обстоятельства  печальнаго  дела  при  Манас
сасе,  становится  все  более  и более  очевид
ными  что  сепаратистсюя  войска  потеряли 
больше,  чемъ  федералисты,  несмотря  на 
постыдное  поражеже  и бегство  последнихъ. 
Ихъ  потери  гораздо  значительнее;  особенно 
важно  то,  что  они  лишились  гораздо  луч
шихъ  офицеровъ.  Вообще  они  потерпели 
такъ  много,  что  не  могли  воспользоваться 
свой  победой  и  извлечь  изъ  нея  каюя  бы 
то  ни  было  выгоды.  Между  темъ  какъ  они 
отдыхали,  колебались  и  пополняли  свои 
ряды, энергичесюя  и  мастерсюя  распоряже
жя  генерала  МакъКлелланда  возвратили 
разстроеннымъ войскамъ правительства  уве
ренность  въ  самихъ  себе.  Если  несведущде 
члены  конгресса  оставятъ  его  въ  покое,  то 
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онъ,  конечно,  раньше  осени  сформируете 
армто  изъ  ттзхъ  превосходныхъ  MaTepia
ловъ,  которые онъ получилъ въ видь толпы. 
Войска  продолжаютъ  во  множестве  при
бывать  въ  Вашингтонъ.  Лучине  ньюйорк
CKie  полки  выведены  изъ  форта  Монро  и 
отправлены  на  защиту,  столицы...  Север
ные штаты также  присылаютъ войска  почти 
ежедневно.  Распоряжеые  объ  испытанш 
офицеровъ  поохладило  усерд1е  прюбрета
телей  полковъ,  но  зато  солдаты  обнару
живали  двойную  готовность  идти  въ  бой, 
видя,  что  правительство  не  хочетъ  отда
вать  ихъ  на  жертву  неспособнымъ началь
никамъ,  какъ было это  сделано  при  Булль
РунЪ  и  МанассасЬ.  Нетъ  ни  ыалтзйшаго 
ослаблешя  энтуз1азма  или  решимости. 
Напротивъ,  приняле  командовашя  генера
ломъ  МакъКлелландомъ  возбудило  новую 
уверенность  въ  успехе  и  новый  восторгъ. 

«После  месяца  споровъ  и  колебанш, 
конгрессъ уступилъ  наконецъ желан1ю нащи 
насчетъ  введежя  некоторыхъ  налоговъ... 

«Извесп'я  о  выборахъ  въ  Кентукки 
свидетельствуют  о  значительномъ  боль
шинстве  въ  пользу  союза.  Представитель 
этого  штата,  мистеръ  Вичлайфъ,  объявилъ 
объ  этомъ  сегодня  утромъ  въ  палате  и 
былъ  встреченъ  повторенными  рукоплеска
шями.  Везде,  въ  невольничьихъ  штатахъ, 
где  можно  было  вотировать  не  изъподъ 
палки,  оказывалось  значительное  большин
ство  въ  пользу  союза:  въ  Миссури,  Кен
тукки  и  Мериланде  оказалось  большин
ство;—во  всехъ  прочихъ  штатахъ,  кроме 
Южной  Каролины,  сильное  меньшинство, 
представляющее  значительную  долю  мате
р1альныхъ  рессурсовъ  края». 

Въ  письме  упоминается  между прочимъ 
о  конгрессе.  Его  действ1я  также  заслужи
в а ю т  внимаж'я.  Прежде  всего  любопытно 
то,  что  онъ вовсе не считаетъ  отделивппеся 
штаты  изъятыми  отъ  его  власти,  и  воти
руя,  напримеръ,  налогъ  въ  20  миллюновъ 
долларовъ  на  недвижимую  собственность, 
распределяетъ  ее  на  все  34  штата.  «Хва
стовство»—можно  опять подумать. Но едва
ли  конгрессъ для хвастовства  пожертвовалъ 
бы  следующимъ  соображешемъ, которое  не 
могло  быть  имъ  упущено  изъ  виду: налогъ 
на  имущество  въ  отделившихся  штатахъ,— 
который  правительство предоставляетъ  себе 
добрать  во  всякомъ  случае  ВПООГБДСШ'И,— 
долженъ  еще более  раздражить  южанъ; они 
будутъ  знать,  что  въ  случае  торжества 
Севера,  съ  нихъ  начнуть  драть  все  недо
имки  по  налогамъ, вотированнымъ во время 
войны, — и  страхъ  подобной  перспективы 
только  придаетъ  имъ  упорства.  Но,  какъ 
видно,  конгрессъ  не  боится  его, считая  его 
или  слишкомъ  безсильнымъ,  или  находя, 

что  къ  ожесточешю,  въ  какомъ  находятся 
южане,  прибавить  уже  ничего  невозможно. 

Кроме  налога  20  миллюновъ  на  позе
мельную  собственность,  30  поля  конгрессъ 
вотировалъ  также  налогъ  на  доходы.  Бу
детъ  взиматься  по  3°/о  со  всякаго  дохода 
выше  800  долларовъ.  Такимъ  образомъ, 
кто  имеетъ  900  долларовъ  дохода,  тотъ 
платитъ  3  доллара  налога;  кто  имеетъ 
1000,  платитъ  6  дол.  и  т.  д.  Этотъ  налогъ 
(income  taxe)  могь  бы  дать  много;  но  со
мневаются,  чтобы  можно  было  исправно 
сбирать  его.  Темъ  не  менее  конгрессъ 
распространилъ  этотъ  налогъ  и  на  техъ 
гражданъ  Союза,  которые  живутъ  вне  его 
владенш. 

На  конгрессе  возвышенъ  также  тарифъ, 
что  заставляетъ  вопить  европейсюя  газеты, 
особенно  французсюя,  такъ  какъ  француз
ci<ie  товары  пострадали  всехъ  больше.  На
логъ  на  шелкъ  и шелковыя  матерш,  смотря 
по  достоинству,  возвышенъ  до 30°/о и 40°/о 
стоимости,  на  вино—50°/о,  на водку—1  дол. 
25  центовъ  съ  галлона,  на  всяюй  товаръ, 
идущш  изъза  мыса  Доброй  Надежды  на 
иностранномъ  корабле,  набавлено  10°/о. 
Чай  обложенъ пошлиной  въ  15  центовъ  съ 
фунта,  кофе—4,сахаръ—отъ  2 до  6,  смотря 
по  достоинству  продукта. 

Прежде  закрьтя  своего конгрессъ  воти
ровалъ  экстраординарныхъ  издержекъ  на 
ведете  войны  260  миллюновъ  долларовъ, 
и  далъ  родъ  полномоч!я  Линкольну въ рас
поряжешяхъ  делами  республики, въ  течеше 
времени,  пока  конгрессъ  будетъ  закрытъ. 

Но  всего замечательнее,  безъ  сомнешя, 
последнш  законъ,  утвержденный  конгрес
сомъ предъ самымъ его закрьтемъ 5 августа. 
Это  билль  объ  освобождена  негровъ,  при
надлежащихъ  плантаторамъ,  поднявшимъ 
оруж!е  противъ  республики.  Этимъ  поста
новлешемъ  сделанъ  решительный  шагъ  къ 
уничтожешю  невольничества  и  война  всту
пила  въ  новый  фазисъ,  какъ  справедливо 
указывается  въ следующей  корреспонденцш 
«Times»'a: 

Вашингтонъ.  10 августа. 

«Къ  добру или къ худу, но борьба  между 
Северомъ  и Югомъ  начинаетъ  быстро  при
нимать  характеръ,  котораго  на  Юге  ждали 
и боялись, между темъ  какъ  Северъ  прежде 
не  признавалъ  его,  да  и  теперь  признаетъ 
не  вполне.  Если  война  продолжится,  она 
обратится  въ  борьбу  между  рабствомъ  и 
аболищ'оннымъ  элементомъ.  Весьма  ве
роятно,  что черезъ  день  ли  два  президентъ 
провозгласитъ  освобождеше  всехъ  негровъ, 
находящихся  въ  черте  армщ  Соединенныхъ 
Штатовъ.  Въ последнш  день заседажя  кон
гресса  билль  объ  освобождены  негровъ, 
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принадлежащихъ  мятежникамъ, принявшимъ 
учаспе  въ  войне,  былъ  весьма  неохотно 
подписанъ  мистеромъ  Линкольномъ...  Сна
чала  онъ  положительно  отказался  скрепить 
этотъ  актъ  своею  подписью.  «Мы  за  это 
потеряемъ  Кентукки», говорилъ  онъ.  Но се
наторы  настойчиво  его  уговаривали,  и  онъ 
наконецъ  уступилъ  за  десять  минутъ  до 
закрьтя  палатъ...  Говорятъ,  что  черезъ 
несколько  дней  будетъ  сдЪланъ  шагъ  еще 
гораздо  более  решительный,  и что  перчатка 
будетъ  брошена  въ  одно  и  то  же  время  и 
Югу,  и  демократамъ  Севера.  Если  такъ, 
то  уже  не  можетъ  быть  сомнЪшя  на  счетъ 
характера  борьбы  и  средствъ,  которыми 
она  будетъ  ведена.  Но  нужно  редкое  му
жество  и  уверенность  въ  себе,  чтобы  под
нять  споръ  объ  этомъ вопросе  въ то  самое 
время,  когда  конвенция  демократовъ  въ 
НьюЙорке  отказалась  действовать  заодно 
съ  республиканцами,  и  когда  въ  северныхъ 
и  северозападныхъ  частяхъ  Союза  уже 
начинаютъ  раздаваться  крики  партш  «мира 
во  что  бы  то  ни стало  и компромисса,  если 
только  можно...» 

«До  сражешя  при  Манассасе  какоени
будь  чудотворное  ухищреже,  удача  и  лов
кость  «злого  духа  компромиссовъ»  можетъ 
быть  еще  успели  бы  привести  къ  примире
Hiio. Расползгшеся  швы и разорванный  флагъ 
Союза, можетъ быть,  еще  удалось  бы  почи
нить.  Но  теперь  Северъ  не  можетъ  безъ 
позора  согласиться  на  сплавлеже,  где  бы 
ему  пришлось  играть  роль  неблагородной 
примеси.  Брань,  оскорблежя  и  презреже 
Юга  не  дало  бы  людямъ  Севера  места  на 
американскомъ  материке.  Надежда  на  миръ 
была  бы  тутъ  такъ  же  основательна,  какъ 
разсчеты  товарища  стараго  Пистоля,  кото
рый  ручательство  за  миръ  и  равенство  ви
делъ  въ  получаемыхъ  имъ  ударахъ,  и  ду
малъ,  что  буйный  другъ  оставитъ  его  въ 
покое,  потому  что  онъ  безропотно  далъ 
разбить  себе  носъ...» 

Изъ  распоряженш,  последовавшихъ  по 
закрытш  конгресса  и  дошедшихъ  до  насъ, 
можно упомянуть  о прокламации  Линкольна, 
воспрещающей  всяюя  сношежя  съ  обитате
леми  мятежныхъ  штатовъ.  Некоторыя  га
зеты  уже  кричатъ:  «вотъ  эта  рыцарская 
политика  аболицюнизма,  вотъ  она  къ  чему 
приводитъ,—къ  налогамъ,  высокимъ  тари
фамъ,  паспортамъ,  къ  лишенпо  свободы 
действш  всякаго  гражданина,  и пр.». То же 
самое  возглашается  по поводу  меръ,  приня
тыхъ  противъ  некоторыхъ  газетъ,  восхва
лявшихъ  'парт1ю плантаторовъ.  Разумеется, 
все  это  очень  грустно;  но  кто  же  виноватъ, 
если  южная  пар™  прибегаетъ  къ  такимъ 
скандалезнымъ  мерамъ  для  своихъ  целей, 
что  правительство не можетъ терпеть  этого. 

Сепаратисты подкупаютъ чиновниковъ на Се
вере, наполняютъ  важнейппе  города  своими 
шпюнами, заставляютъ,  напримеръ, г. Фаук
нера,  посланника  Соединенныхъ  Штатовъ 
въ  Париже,  закупать  во  Францш  орумс!е 
для  Юга.  Еще  бы  г.  Фаукнера  не  аресто
вать,  когда  онъ,  совершивъ  свое  дело,  пре
спокойно  возвратился  въ  Вашингтонъ... 

Для  осуществлежя  займа,  предположен
наго  правительствомъ,  ведены  были  перего
воры  секретаремъ  казначейства  съ  банками 
ныойоркскимъ,  бостонскимъ  и  филадель
фшскимъ,  и  решено  на  томъ,  что  прави
тельство  немедленно  выпуститъ  билетовъ 
на  50  миллюновъ  долларовъ,  съ  платою 
по  7,  30°/о,  и будетъ  выбирать  изъ  банковъ 
эту  сумму  монетою,  по  мере  надобности. 
Затемъ  имгыото  право  взять  еще  на  та
кую  же  сумму  билетовъ  казначейства 
15  октября,  а  потомъ  еще  15  декабря... 

Въ  военныхъ  дейстяхъ  до  сихъ  поръ 
не  произошло  ничего  особенно  замечатель
наго.  Битва  при  Спрингфильде,  о  которой 
тоже  хотели  прокричать,  какъ  о  бедствш 
Севера,  оказалась  решительно  ничтожною 
и  вдобавокъ  не  совсемъ  проигранною  фе
деральными  войсками.  Дело  это  происхо
дило  въ  югозападной  оконечности  штата 
Миссури.  Северная  часть  Миссури  объявила 
себя  въ  пользу  Союза,  но  на  Юге  были 
приверженцы  рабства  и  стояли  сепаратист
сюя  войска.  Федеральный  генералъ  Лэйонъ 
разбилъ  ихъ  и  принудилъ  отступить  къ 
Арканзасу.  После  сражежя  при  Манассасе 
сепаратисты  решились возобновить  попытку 
овладеть  югомъ  штата  Миссури.  Генералы 
Джэксонъ  и  Келлохъ  отправились  противъ 
Лэйона  съ  корпусомъ  отъ  20  до 30  тысячъ 
человекъ.  У  Лэйона  всего  было  отъ  8  до 
10  тысячъ, но онъ  решился выдти  навстречу 
непр1ятелю  и  на  первый  разъ,  сильнымъ 
действ!емъ своей артиллерш, даже  заставилъ 
его  отступить  до  самаго  лагеря  и  сжегъ 
его  палатки.  Но  среди  сражежя  Лэйонъ 
былъ  убитъ,  и  это  имело  весьма  неблаго
пр!ятное  вл!яже  на  ходъ  битвы.  Впрочемъ, 
полковникъ Зигель, принявшж команду после 
Лэйона,  совершилъ  отступлеже  въ  отлич
номъ  порядке,  взявъ  съ  собою  всехъ  за
хваченныхъ  ШГБННЫХЪ,  отбитыхъ  лошадей, 
и  даже  не  позабывъ  забрать  деньги  изъ 
спрингфильдскаго  банка.  Отступая,  дошелъ 
онъ  до  Роллы,  откуда  по  железной  дороге 
могъ  иметь  сообщеже  съ  главною  арм1ей. 
Федералисты  въ  этомъ  деле  потеряли  до 
800,  а  конфедераты  до  2.000  убитыми  и 
ранеными. 

Теперь,  по  газетнымъ  слухамъ,  обе 
стороны  усердно  готовятся  къ  большому 
сражежю,  которое  должно  последовать  въ 
октябре.  Впрочемъ  газетнымъ  слухамъ, 
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особенно  въ  Америке,  и  особенно  теперь, 
нельзя  придавать  почти  никакого значеш'я. 
Конфедераты  не  любятъ  выдавать  своихъ 
тайнъ:  у  нихъ  и  засъдаш'я  конгресса  въ 
Ричмонде  были  тайныя.  МакъКлелландъ 
тоже  заботится,  чтобы  его  намЪрешя  не 
были  заранъе  известны  непр1'ятелю.  Онъ 
даже  просилъ  журнальныхъ  корреспонден
товъ  не делать  слишкомъ  проницательныхъ 
соображенш  и  умныхъ  догадокъ  относи
тельно  его  плановъ. 

Такимъ  образомъ  общш  ходъ  дълъ  въ 
Америкъ  постоянно  оправдываетъ  сдълан
ное  нами  предположеш'е,  что  война Юга съ 
Съверомъ  далека  отъ  мирнаго  разръшешя 
и  не можетъ покончиться  на компромиссе— 
теперь  менее,  чъмъ  когдалибо. 

О  европейскихъ  дълахъ  приходится  на 
этотъ  разъ  говорить  не  очень  много. 

Венгр1я  и  Иташя  попрежнему  на  пер
вомъ  плане. 

Въ  прошедшш  разъ  остановились  мы на 
рескрипте  21го  1юля,  данномъ  императо
ромъ  австршскимъ  въ  ответъ  на  адресъ 
венгерскаго  сейма, и  на проектировавшемся 
новомъ  адресе,  въ  отвить  на  рескриптъ. 
Действительно,  новый  адресъ  былъ  соста
вленъ  Деакомъ,  8го  августа  прочитанъ  и 
одобренъ  въ  палате  депутатовъ,  10го 
утвержденъ  палатою  магнатовъ,  14го  под
несенъ  императору  президентами  объихъ 
венгерскихъ  палатъ,  Аппони  и  Зичи. Импе^ 
раторъ  принялъ  ихъ, по  замечайте  австрш
ской  «Presse»,  въ  гусарскомъ  мундире, со
провождаемый  графомъ  Эстергази,  Форга
хомъ  (канцлеромъ)  и адъютантомъ  графомъ 
Кленвилемъ.  Аппони  сказалъ  очень  ловкое 
привътств1'е,  подавая  адресъ:  «ВенгерскШ 
сеймъ,  сказалъ  онъ,  объясняетъ  въ своемъ 
адресв  основашя  государственнаго  права  и 
международнаго  положешя  своей  страны. 
Онъ  это  сдълалъ  какъ  по  своимъ  убёжде
шяхъ  и  по  долгу  предъ  отечествомъ,  такъ 
и  вслвдсгае  чувствъ  уважешя  къ  вашему 
величеству,  которымъ  онъ  изменилъ  бы, 
если  бы  приглашенный  вашимъ  величе
ствомъ  высказать  свое  мнъже  отъ  имени 
народа,  выразилъ  бы  его  чувства,  убЪжде
н)'я  и стремлен|'я  не съ полною искренностью 
и  верностью».  Императоръ  отвъчалъ,  что 
онъ  подумаетъ  и  дастъ  ответь. 

Но  ответь  извъстенъ  былъ  заранъе,  и 
даже  изложенъ  въ  самомъ  адресъ.  Соста
вляя  и  вотируя  послЬднШ  адресъ,  венгры 
очень  хорошо  знали,  что  за  нимъ  послъ
дуетъ  распущеше  сейма.  Адресъ  этотъ 
чрезвычайно  длиненъ,  какъ  длиненъ  былъ 
и  рескриптъ.  Истор1я  повторяется  опять 
та  же  самая,  какая  уже  нисколько  разъ 
была  разсказана  въ  нашихъ  обозръшяхъ. 

Потому  о ней можно  и не  распространяться. 
Венгерсюе  депутаты  стоятъ  на  своемъ: не
прикосновенность  венгерской  конституцж 
и  законовъ,  законодательныя  права  сейма 
и  строгое  соблюдете  прагматической  санк
цш.  «Изъ  содержажя  и  духа  рескрипта, 
обнародованнаго  вашимъ величествомъ  21го 
шля,  мы  должны  были,  къ  огорчешю  на
шему,  заключить,  что  ваше  величество  не 
желаете  быть  истиннымъ  королемъ  Зенгрш 
по  точному  смыслу  прагматической  санк
ции».  Это  они  повторяютъ  ужъ  разъ  деся
тый.  Отъ  темы  своей  они  не  отступаютъ, 
и  постоянно  разбиваютъ  веб  аргументы 
Австрш  своимъ  единственнымъ  тезисомъ: 
наша  конституция  должна быть  неприкосно
венна.  На  этотъ  разъ  они  высказываются 
даже  резче  прежняго,  съ  явнымъ  намъре
шемъ  положить  конецъ  переговорамъ.  Въ 
рескриптъ,  напримъръ,  сказано,  что  вен
герцамъ  оставляется  ихъ  «конституционное 
самоуправлеше».  Адресъ  возражаетъ:  «кон
ституцюнное  самоуправлен1е  страны  нару
шено  уже  тъмъ,  что  ваше  величество  соб
ственною  властью  предписываете  намъ  за
коны,  не  спрашивая  на то  предварительнаго 
соглаая  сейма,  и  даже  не  обратившись  къ 
нему  съ  запросомъ  о  томъ,  одобритъ  ли 
онъ  такое  существенное  изменеше  въ кон
ституцш».  ЗатЪмъ  цитируются  факты  для 
доказательства,  что  Венгр1я  никогда  не со
ставляла  единой  страны  съ  Австр1ей.  ни
когда  не  отказывалась  отъ своей  самостоя
тельности,—принимала  учаспе  въ  совъща
шяхъ  о  войне  и  мире,  имела  свое  соб
ственное,  отдельное  войско,  определяла  у 
себя  налоги,  и пр. Что же касается до словъ 
рескрипта  о  потрясешяхъ,  нарушившихъ  и 
отмёнившихъ  конституцпо,  адресъ  отве
чаетъ:  «эти  потрясешя  произведены  были 
не  законами  1848  года,  а  именно  несоблю
дешемъ  ихъ—и  препятсгаями  къ  ихъ точ
ному  исполнена.  Какъ  были устроены  эти 
препятсгая, — объ  этомъ  мы  готовы  умол
чать,  сколько  для  того,  чтобы  не  возбу
ждать  печальныхъ  воспоминанш,  столько и 
по чувству уважетя  къ  вашему  величеству». 
Словомъ,  Венгр1я  ни  на  какихъ  услов1яхъ 
не  хочетъ  быть  австрШской  областью,  а 
требуетъ,  чтобы  ее  признали  отдельной 
нащей  съ  самостоятельнымъ  управлетемъ; 
тогда  она  признаетъ  Франца1осифа  своимъ 
королемъ,  если  онъ  дастъ  присягу  венгер
ской  конституши.  Иначе, все  постановлежя 
имперскаго  сейма  относительно  Венгрш 
нашя  считаетъ  незаконными;  нынешнее  же 
управлеше  страны  съ  неконституцюнными 
чиновниками,  съ  налогами,  назначенными 
безъ соглаая сейма и собираемыми вооружен
ною  силою,—объявляется  прямо  противо
законнымъ и подлежащимъ уголовному суду. 
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Заключеже  адреса  состоитъ  именно  въ 
томъ,  что  после  рескрипта,  все  ссылающа
яся  на  грамоты  20  октября  и  26  февраля, 
вместо  того  чтобы  опираться  на  консти
туц1ю,  дальнвйцне  переговоры  невозможны, 
и  нить  ихъ  считается  сеймомъ  оконча
тельно  порванною.  Посл'Ьдшя  слова  заме
чательны,  какъ  намекъ  на  близость  нача
дя  враждебныхъ  дМствж  между  Австр1ей 
и  Венгр1ей. 

«Можетъ  быть  снова  придутъ  тяжелые 
дни  для  нашего  отечества;  но мы не должны 
отгонять  ихъ  изменою  обязанностямъ  вен
герскаго  гражданина.  Конституцюнная  сво
бода  страны  не  составляетъ  нашей  соб
ственности,  которою  мы  могли  бы  распо
лагать  произвольно;  нащя  ввърила  ее  на
шей  чести;  и  мы  должны  отвечать  за  нее 
передъ  отечествомъ  и  нашей  совестью. 
Если  ужъ  необходимо  страдать,  нащя  го
това  страдать,  чтобы  только  спасти  для 
будущихъ  поколений  ту  конституцюнную 
свободу,  которую  сама  она  наследовала  отъ 
предковъ.  Она  не  упадетъ  духомъ  въ  сво
ихъ  страдажяхъ,  подобно  тому,  какъ  не 
падали  ея  предки,  страдая  за  защиту  правъ 
страны. То, чтб  отнимается  силою и властью, 
можетъ  быть  возвращено  временемъ  и 
йлагопр1ятными  обстоятельствами;  но  то, 
отъ чего  нащя  сама  отреклась,  изъ  опасежя 
страданш,  возвратить  бываетъ  чрезвычайно 
трудно.  Итакъ, нащя  решается  терпеть,  на
деясь  на  лучшую  будущность  и  въря  въ 
правоту  своего  дела». 

Ясно,  что  тутъ  ни  для  венгровъ,  ни для 
австршскаго  императора,  ни  для  его  мини
стровъ  нЪтъ  ничего  новаго.  Ясно,  что  за
ключеже  посл'бдняго  адреса  могло  быть  и 
въ  предыдущему  и  еще  раньше;  тогда  бы 
и  развязка  последовала  раньше.  Но мы го
ворили, изъза  чего тянули  дело  венгерцы,— 
они  выжидали  времени  и  благопр1ятныхъ 
обстоятельствъ.  Чтб  же  заставило  ихъ  те
перь  повернуть  такъ  круто?  Дождались  ли 
они  обстоятельствъ,  которыхъ  ждали,  или, 
напротивъ,  потеряли  всякую  надежду  ихъ 
дождаться?  Разрешежемъ  этихъ  вопросовъ 
могло  бы  очень  ясно  определиться  положе
Hie  Венгрш  и  ходъ  будущихъ  делъ въ  этой 
стране. 

Къ  сожаленпо,  до  настоящаго  времени 
нельзя  этого  решить  съ достаточною  опре
деленностью  и  уверенностью.  На  первый 
вопросъ  ответь,  конечно,  готовъ  въ  фак
тахъ, — ответъ  отрицательный.  Если  бъ 
венгры  дождались  ожидаемыхъ  благопр1ят
ныхъ  обстоятельствъ,  Австр1я  объ  этомъ 
Знала  бы,  и  тогда  поведете  ея  было  бы 
Другое.  Тогда  последовали  бы  или  уступки, 
или  поневоле  война. А теперь—адресъ  про
читаыъ,  обсужденъ  въ  совете,  и  затемъ 
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посланъ  императорсюй  рескриптъ,  въ  кото
ромъ  объяснялось,  что  императоръ  всей 
душою желалъ  соглашежя,  но что  сътакимъ 
народомъ,какъэти депутаты, делать нечего, и 
потому,  не  ожидая  более  никакого  добра 
для  венгерскаго  народа  отъ  продолжеж'я 
сейма,  императоръ  повелеваетъ  ему  разой
тись,  а  если  понадобится  опять  обратиться 
къ  представителямъ  нацш,  то  въ  течете 
шести  месяцевъ  будетъ  созванъ  новый 
сеймъ.  Въ  подкреплеше  рескрипта  посланъ 
фельдцейхмейстеръ  графъ  Геллеръ,  въ  ка
честве  королевскаго  комиссара,  для  распу
щежя  сейма  и  дано  ему  полномоч1е,  чтобы 
въ  случае,  если,  паче  чаяжя,  сеймъ  взду
маетъ  выказать  сопротивлеже,  разогнать 
его  вооруженною  силой.  Все  это  было  из
вестно  заранее,  и  потому  еще  въ  заседа
ли  20  августа  читанъ  былъ  протестъ,  со
ставленный  темъ  же  Деакомъ,  противъ 
распущежя  сейма.  Въ  протесте  снова  объ
являются  австршсгш  требоважя  противо
законными.  «Мы  сделали  все  съ  своей  сто
роны,  говорятъ  депутаты,  чтобы достигнуть 
того,  чтб  требуется  основаж'ями нашей  кон
ститущи,  тоесть  пополнеж'я  сейма  депу
татами  изъ  другихъ  областей  и  возстано
влеж'я  ответственнаго  министерства;  но  все 
наши  усил1я  были  безуспешны,  и  последжй 
королевскш  рескриптъ  убедилъ  насъ,  что 
его  величество  не  намеренъ  былъ  возста
новлять  нашу  конститущю  въ духе  прагма
тической  санкщи,  отъ  которой  мы никогда 
не  отступали.  А  если  теперь,  вместо  за
коынаго  пополнежя  сейма  и  возстановлежя 
парламентскаго  управлежя,  произойдетъ 
противозаконное  распущеже сейма,  то  убе
ждеже  это  (въ  нежелажи  короля  соблюдать 
конститущю)  сделается  еще  сильнее».  За
темъ  объясняется,  почему распущеже  сейма 
противозаконно:  по  смыслу  конститущи, 
оно  не  можетъ  последовать  ранее  разсмо
трежя  сеймомъ  бюджетнаго  отчета  и  бюд
жета  на  будущ1'й  годъ,  представленныхъ  ми
нистерствомъ.  Далее  указывается  еще  усло
Bie,  что,  по  закону,  новый  сеймъ  долженъ 
быть  созванъ  не позже, какъ  черезъ  три  ме
сяца;  следовательно,  всякая  более  долгая 
отсрочка—противозаконна...  Протестъ  при
нять  и  утвержденъ  въ  обеихъ  палатахъ. 

22  августа  президентъ  палаты  депута
товъ Зичи  сообщилъ  королевскш  рескриптъ, 
прибавивъ  заявлеже  графа  Галлера  о  воз
можномъ  вмешательстве  военной  силы. 
Тогда  всталъ  Деакъ  и  сказалъ:  «Господа! 
Где  военная  сила,  тамъ  прежй  не  можетъ 
быть.  Я  съ  своей  стороны объявляю, что мы 
вооруженной  силе  противиться  не  въ  со
стояли.  Поэтому  останемся  при  протесте, 
который  вчера  утвержденъ  въ этой  палате 
и  одобренъ  также  палатою  магнатовъ». 
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Темъ  дело  и  кончилось;  рекриптъ  от
правленъ  въ  палату  магнатовъ,  где  про
изошло также все, чтб  следовало.  Вечеромъ 
давали  серенады подъ окнами  президентовъ 
обвихъ  палатъ,  а  депутаты  поднесли Деаку 
великолепный  альбомъ,  въ  4.000 флориновъ, 
съ  портретами  всвхъ  участвовавшихъ  въ 
сейме.  Адресъ,  составленный  имъ,  напеча
танъ  въ  числе  300  тысячъ  экземпляровъ и 
разосланъ  по  всъмъ  комитатамъ. 

Между  тъмъ  административный  коми
тетъ  пештскаго  комитата  тоже  хотвлъ 
созвать  общее сображе, чтобы протестовать 
противъ  распущежя  сейма.  Тогда  ауличе
ская  канцеляр1я  распорядилась  закрыть  за
сЪдажя  комитета.  Вскоре затъмъ  послъдо
вало распущеже совета  пештскаго  комитата 
и  восьми  другихъ.  Место  ихъ  заступили 
присланные  королевские комиссары. 

Ясно,  стало  быть,  что  благопр1ятныхъ 
обстоятельствъ  венгры  не  дождались  еще. 
Но  каковы  ихъ  дальнвйипе  разсчеты?  По
теряли  ль  они  въ  самомъ  двлв  всякую  на
дежду,  по  крайней  мере,  на  скорое  насту
плеше благопр1ятнаго для нихъ  времени,  или 
руководятъ  ими  друпя  соображежя? 

Надеяться они продолжаютъ,—этоверно. 
Но  относительно настоящей  минуты  у нихъ, 
повидимому,  нвтъ  ничего  положительнаго. 
Сеймъ,  конечно,  увидвлъ,  что  нельзя  же 
переговоровъ  съ  Ввною тянуть въ вечность, 
а  между  тъмъ  невозможность  соглашежя 
съ  Австр1ей  показалась ему уже  достаточно 
выясненною для нацш,—вотъ  онъ и  решился 
покончить  съ  этой  истор1ей.  Весьма  есте
ственно,  что  тутъ  былъ  и  разсчетъ,  кото
рый  первыя съ ужасомъ  приметили  австрш
сюя  газеты.  Это  разсчетъ  такого  рода: 
двухъ  противныхъ  системъ  правлежя  въ 
одной  имперш  не  можетъ  быть  въ  одно 
время; если мы будемъ упорно  отказываться 
отъ  австрШскихъ  грамотъ,  а  правительство 
не  признаетъ  нашей  конститущи  и  распу
стить  сеймъ, тогда  неизбежно  должно  во
двориться  въ  Венгрш  прежнее абсолютное и 
произвольное  управлеже;  мы  будемъ  стра
дать,  но  делать  нечего,—это  самое страда
Hie  вызоветъ  реакщю  въ  прочихъ  частяхъ 
Австршской  имперш.  Съ  уничтожежемъ 
пештскаго  сейма  должны  будутъ  исчезнуть 
и  друп'е,  не  исключая  и имперскаго;  произ
волу  военная  сила  и  безотчетное управле
Hie  въ  одной  части  АвстрШской  имперш не 
могутъ  не отозваться  плачевнымъ  образомъ 
и  на  другихъ  ея  частяхъ;  очень  скоро  все 
увидятъ,  до  какой  степени  искренни  кон
ститущонныя  намврешя  правительства,  и 
оно  опять  лишится  и  той  опоры,  которую 
прюбрвло  было  въ довврш,  начавшемъ про
являться  къ  нему  после  издажя  конститу
щи...  Тогда снова принуждена  будетъ Австр\я 

обратиться  къ  венгерскому  сейму,  и  снова 
явятся на  него'тв  же  люди,  съ  теми же  не
преклонными  требоважями. Тогда  уже  легче 
будетъ  сговориться  съ  правительствомъ... 
Въ  этомъ  роде  разсуждаетъ  «Ostdeutsche 
Post».  Легко  можетъ  быть,  что  въ  значи
тельной части  своихъ соображенш  она  отга
дала  истину.  Только  вероятно  венгерцы 
надеются  сделать  чтонибудь  и ранее  того 
времени,  когда  Австр1я  увидитъ  необходи
мость  опять  обратиться  къ  ихъ  сейму. 

Замечательно,  что  мысль  объ  оставле
на  правительствомъ  конститущоннаго  пути 
испугала  не  однв  газеты,  а даже  и членовъ 
имперскаго  сейма.  Они  таки  вотировали 
похвальный  адресъ  за  образъ  двйствш  пра
вительства  въ  венгерскомъ  вопросе;  но 
нашлось  несколько  ораторовъ  противъ 
адреса, осмелившихся утверждать,  что меры, 
принятыя  съ  Венгр1ей,  легко  могутъ  дурно 
отозваться  на  юной  конститущи  всей  Ав
стршской  имперш. 

Разумеется,  ихъ  не  послушали,  потому 
что  въ  рескрипте  прямо  сказано,  что  импе
раторъ  даже  и  въ  Венгрш  желаетъ  удер
жать  конституционное  самоуправлеЖе. 

А  между  темъ  кроатскш  сеймъ  тоже 
готовится къ распущенно и уже на этотъ слу
чай  назначаетъ  будущее управлеже  страны, 
которое  должно  будетъ  заменить  его. 

Матер1альнымъ  образомъ реакщя въ Вен
грш  выказалась  пока  еще  только  въ  стро
гостяхъ  противъ журналистики  и въ насиль
ственномъ  сборе  податей.  Взыскивать  ни
какъ  нельзя,  такъ  къ  неплательщикамъ 
ставятъ  солдатъ.  Есть  достаточные  люди, 
которые  помещаютъ  и  кормятъ  солдатъ 
очень  хорошо,  но  денегъ  не  даютъ. 

Объ  итальянскихъ  собьтяхъ  было  въ 
послвджй  месяцъ  чрезвычайно  много  тол
ковъ  и  шуму,  благодаря  тому, что дела  эти 
занимаютъ  очень  близко  всю  французскую 
журналистику,  которая,  какъ  известно, 
должна  заниматься  темъ,  чемъ  ей  прика
зано.  Интересъ  постоянно  поддерживался 
въ  публике  слухами  и  опровержежями, до
казательствами  и  противореч'1ями. «Patrie», 
напримеръ,  восхваляла достоинства  острова 
Сардинш  и  уверяла,  что  ея  жители—вовсе 
не  итальянцы,  а  французы;  когда  действ1е 
казалось достаточнымъ, «Moniteiir» печаталъ 
заметку,  что  Франщя  никогда  и не  думала 
о  Сардинш.  Когда  «Siecle»  уже  слишкомъ 
распространялся  о  томъ,  что  Австр1я  на 
случай  смерти  папы  готовитъ  конклавъ  въ 
Вероне,  для  своихъ  целей,—«Pays»  начи
налъ  уверять  каждый  день,  что  святейшш 
отецъ  совершенно  здоровъ,  и  что  о  преем
нике  ему  нечего  и  думать.  Разъ  пятнад
цать  въ  месяцъ  повторялось  въ  газетахъ, 
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что  скоро  французы  выйдутъ  изъ  Рима, и 
разъ  пятнадцать  объявлялось,  что  занят1е 
Рима  французами  продолжено на неопреде
ленное  время.  Разъ  пятнадцать  говорилось, 
чТо  министерство  Риказоли  разсердило 
тюльершсюй  дворъ,  и  столько же разъ воз
вещалось,  что  Франщя  съ  Риказоли  въ 
самыхъ  лучшихъ  отношешяхъ.  Дело  же 
все  сводится къ двумъ словамъ:  въ южныхъ 
провинщяхъ  приняла  довольно опасные раз
меры  бурбонская  реакщя,  организуемая  и 
поддерживаемая  изъ Рима; реакцюнеры дей
ствовали,  какъ  шайки  разбойниковъ,—ма
нера  не  новая—совершенно  подобнымъ  об
разомъ  въ  1799  году  занялъ  Неаполь  и 
ввелъ  въ  него Фердинанда знаменитый  Кар
диналъ  Руффо. Опасаясь подобныхъ неожи
данныхъ  последствж,  въ  Турине  решились 
принять  меры  серьезныя  и  послали въ Неа
поль Чальдини со всеми полномоч1ями. Чаль
дини  нашелъ  необходимымъ  обратиться  къ 
гарибальдинцамъ  и  къ  некотор'ымъ  изъ 
членовъ  «партш  дейсшя».  Те  согласились 
помогать  ему,  и дело  пошло  хорошо.  Но 
въ  числе  этихъ  лицъ  былъ  известный  Ни
котера;  едва  о  немъ  узнали,  какъ  въ  два 
дня  явилось  800  волонтеровъ,  готовыхъ  за 
нимъ  въ  огонь  и  въ  воду.  Известясь  объ 
этомъ,  Риказоли  съ  Мингетти  испугались, 
что Никотера, пользуясь случаемъ, погубить 

426 

Найдено  мною  въ  бумагахъ  Добролю
бова, хранящихся въ Литературномъ Фонде, 
и  относится  къ  августу  1861  года,  когда 
авторъ,  по  пути изъ Одессы въ  Петербургъ, 
имелъ  возможность  не  разъ беседовать съ 
крестьянами.  На  обороте  рукописи  Н.  А. 
написалъ  для  типографш:  «Стихи,  верно, 
пойдутъ  въ  Государ.  Канцелярш  къ  Бут
кову,  потому  ихъ  наберите  и  тисните  от
дельно»... Тамъ, у Буткова,  цензуровавшаго 
все,  чтб  только  хоть  отдаленно  касалось 
крестьянъ,  они  и  остались,  не  попавъ  въ 
печать:  разве  можно было актъ 19 февраля 
признавать  все  еще  почками,  а  не  самимъ 
Дозрелымъ  плодомъ?!.. 

м. л. 

Итал1ю,  и  приказали  Чальдини,  что  пусть 
ужъ  разбойники  остаются,  но  чтобъ  онъ 
съ  Ни^отерой  не  связывался.  Чальдини  по
сердился,  но  послушался.  Съ техъ  поръ его 
деятельность  противъ  бандитовъ  попри
тихла,  и  въ  дело  вмешался  какъто,  на 
границахъ неаполитанскихъ и папскихъ вла
денш,  генералъ  Гойонъ.  Вотъ  и  все. Когда 
изъ  этого  чтонибудь  выйдетъ,  мы разска
жемъ  поподробнее. 

Все  остальное—слова  и  слова.  Слогъ 
циркуляровъ  барона  Риказоли  более  си
ленъ,  но  не  столько  плавенъ,  какъ  у  Ка
вура,  а  дело въ нихъ то же: какъ  известно, 
и  тотъ  и  другой  хлопочутъ  о  Риме.  Въ 
Риме  произошелъбыло  скандалъ,  отъ  ко
тораго  ждали  важныхъ  последствж:  гене
ралъ  Гойонъ  далъ  кардиналу Мероду, воен
ному  министру  папы,  «моральную  поще
чину»;  но  оказалось,  что  и  пощечина  эта 
была  только  на  словахъ,  а  даже въ печати 
г.  Гойонъ  отрекся  отъ  нея, и все  обошлось 
до  сихъ  поръ  благополучно... 

Впрочемъ,  о  римскихъ  делахъ  мы  на
деемся  скоро  напечатать  особую  статью, 
въ  которой,  можетъ  быть,  представлены 
будутъ  и  некоторыя  подробности,  съ  ко
торыми мы не решаемся  возиться въ общемъ 
обзоре. 

Синее  небо,  зеленое  поле... 
Въ  белой  рубахе,  съ  сохой,  селянинъ... 
Онъ  размышляетъ  о  выданной  воле,— 
Здесь  на  просторе  съ  природой  одинъ. 

Знаю  я—трудъ  ему  веселъ  и  сладокъ... 
Чтб  же?  Смягчилась  земля  предъ  сохой? 
Силъ  стало  больше  у  тощихъ  лошадокъ? 
Иль  не  печетъ  его  солнечный  зной? 

Нетъ,  его  поле  попрежнему  въ  кочкахъ, 
Лошади—клячи,  и  солнце  печетъ... 
Но  уже  зритъ  онъ  въ  таинственныхъ 

почкахъ 
Воли  грядущей  живительный  плодъ... 
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427.  *  * 

Напечатано  въ  первомъ  изданш  сочи  О,  подожди  еще,  желанная,  святая! 
ненш.  Ясно,  что  это  обращеше  къ  Свободе.  Помедли  приходить  въ  нашъ  боязливый 
Добролюбовъ  видълъ,  куда  шло  русское  кругъ! 
общество,  усыпленное  реформой  19 февраля  Теперь  на  твой  призывъ  ответить  тишь 
1861  года...  немая, 

М.  Л.  И  лучине  друзья  не  приподымутъ  рукъ. 

428.  Забитые  люди. 
(Сочинешя  в .  М.  Достоевскаю.  Два  тома.  Москва.  1860  г. 

Униженные  и оснорбленные.  Романъ  въ  4хъ  частяхъ  Э.  М.  Достоевского.  «Время»  1861  г.  №  I—VII). 

Напечатано  въ  IX  кн.  «Современника» 
1861  года  (ценз.  6  сентября)  за  подписью 
«Н.  —бовъ».  Эта  статья  такъ  же  важна, 
какъ  и  все  те,  которыя  даютъ  общш 
взглядъ  на  произведешя  большихъ  писате
лей,  анализъ  ихъ  творчества.  Достоевскш, 
кроме  того,  довольно  детально  разобранъ 
и  со  стороны  чисто  художественной  кри
тики.  Этимъ  разборомъ  Добролюбовъ  какъ 
бы  отвътилъ  на  статью  Достоевскаго  о 
своей  манере  публицистической  критики 
(см.  №  402).  Правда,  результатъ  оказался 
не  въ  пользу  романиста,  но  зато  и  онъ не 
могъ  уже  не  понять,  почему  Добролюбовъ 
всегда  избъгалъ  художественной  критики. 
Н.  А.  отвътилъ  прямо  и  искренно:  потому 
что  пока  у  насъ  нътъ  такихъ  совершен
ныхъ  художниковъ,  которые  бы  создали 
произведете, «приближающееся  хоть  сколь
конибудь  къ  идеальнымъ  требовашямъ, 
имеющее  каюенибудь  шансы  быть  долго
въчнымъ  и  счастливымъ,  т.е.  составить 
собою  чтонибудь  самобытное,  замечатель
ное  не  по  отношешю  къ  какимънибудь 
другимъ  интересамъ,  а  по  своему  внутрен
нему  достоинству».  И тъмъ  меньше  могъ 
заслужить  художественной  критики  Досто
евскш  съ  его  манерой  писать...,  местами 
фальшивый,  деланный,  не  проявивший  при
знаковъ  художественной  полноты  и  цель
ности  въ  своихъ  создашяхъ.  А  обычной 
критики,  критики,  ищущей,  насколько  пи
сатель  отразилъ  въ  своихъ  произведежяхъ 
жизненныя  явлешя  общества—Достоевсюй 
вполнъ  заслуживаетъ,  потому  что, какъ  ни 
какъ,  но  нельзя  не  признать  его талантли
вымъ  писателемъ...  И  вотъ  Добролюбовъ 
находитъ  въ  нихъ  одинъ  лейтъмотивъ— 

«боль  о  человеке,  который  признаетъ  себя 
не  въ  силахъ  или,  наконецъ,  даже  не  въ 
праве  быть  человекомъ  настоящимъ,  пол
нымъ,  самостоятельнымъ,  человекомъ  са
мимъ  по  себе».  Эта  черта,  роднящая  До
стоевскаго съ  Островскимъ, вернее—просто 
показывающая  ихъ  близость  къ  жизни 
и  ея  понимаше,  заслуживаетъ  большого 
внимашя.  Росая—страна  темнаго  царства 
самодурныхъ  и  забитыхъ  людей.  Достоев
скш  нарисовалъ  последнихъ  правдиво, ярко 
и любовно,  главное—любовно.  Ему  самому 
ясно,  что  ненормаленъ  порядокъ,  выраба
тывающш  этихъ  несчастныхъ  и  всеми  j o 
нимыхъ.  Уже  по  естественному  праву  (До
бролюбовъ  не  перестаетъ  базироваться  на 
немъ  при  построенш  сощалистическаго иде
ала),  они  имеютъ  равное  право  со  всеми 
другими  людьми  на  равное  съ  ними  учаспе 
въ  благахъ  жизни,  на  одинаковую  долю 
человеческаго  счастья.  Имеютъ  теорети
чески  и  не  смеютъ  на  практике.  Почему? 
Да  потому,  что  весь  нашъ  отечественный 
режимъ,  начиная  съ  семьи,  проходя  черезъ 
школу  и  вступая  въ  общественную  атмо
сферу,  создаетъ  две  породы  людей:  вла
дыкъ  и рабовъ.  И какъ прежде  (см. №  402), 
Добролюбовъ  предостерегаетъ  техъ,  кто 
склоненъ  считать  этихъ  рабовъ  рабами  по 
природе... Онъ твердо  верить,  что  человекъ 
все  можетъ  вынести,  но  однако до  извест
наго  предела,  за  которымъ  ничто  внешнее 
его уже не удержитъ... И онъ призываетъ: об
щество  къ  осознажю  этой  аксюмы,  заби
тыхъ  людей—къ  борьбе  за  свое  кровное 
право  на  самостоятельную  жизнь. 

М.  Л. 
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I. 

«Опять  о  забитыхъ  личностяхъ!  Мало 
еще  было  толковано  о  нихъ  въ  «Темномъ 
царстве»,  мало  вообще  надо'Ъдалъ  ими 
«Современникъ»  въ  своемъ  критическомъ 
отделе!  И  ведь  пришла  же  человеку  въ 
голову  безобразная  мысль  —  превратить 
д'вло  художественной  критики  въ  патоло
гичесюе  этюды  о  русскомъ  обществе... 
Вотъ  хоть  бы  теперь:  на  очереди  стоитъ 
чрезвычайно  важный  для искусства  вопросъ 
о  сущности  и  степени  творческаго  таланта 
одного  изъ  замъчательнъйшихъ  дЬятелей 
нашей  литературы,  вопросъ  тъмъ  более 
интересный,  что  о  немъ  въ  течете  пят
надцати  лътъ  были  высказаны  самыя  раз
нообразныя  мнешя.  Появлеше  «Бъдныхъ 
людей» было встречено величайшимъ востор
гомъ  всей  литературной  партш,  признав
шей  Гоголя;  Белинскш  провозгласилъ,  что 
хотя  г.  Достоевсю'й  и многимъ обязанъ  Го
голю,  какъ  Лермонтовъ  Пушкину,  но  что, 
тъмъ  не  менее,  онъ—самъ  по  себе  вовсе 
не  подражатель  Гоголя,  а  талантъ  само
бытный  и  громадный.  Онъ  началъ  такъ, 
прибавлялъ  Бълинсюй,  какъ  не  начиналъ 
"еще  ни  одинъ  изъ  русскихъ  писателей. 
Мало  того,—Бълинсюй пророчествовалъ  та
кимъ  образомъ:  «Талантъ  г.  Достоевскаго 
принадлежитъ  къ  разряду  тъхъ,  которые 
постигаются  и признаются  не вдругъ. Много, 
въ  продолжеже  его  поприща, явится  талан
товъ,  которыхъ  будутъ  противопоставлять 
ему,  но  кончится  тъмъ,  что  о  нихъ  забу
дутъ  именно  въ  то  время,  когда  онъ  до
стигнетъ  апогея  своей  славы»  («Отечествен
ныя  Записки»  1846  г.  №  III,  стр.  20).  Это 
было  писано  еще  въ  то  время,  когда  въ 
ходу  были  повести  гг.  Соллогуба,  Луган
скаго  '),  Гребенки  и  т.  п.;  г.  Гончаровъ 
еще  не  появлялся  тогда  съ  «Обыкновенной 
Hcropieu»;  гг.  Тургеневъ  и  Григоровичъ 
едва  напечатали  несколько  незначитель
ныхъ  разсказовъ;  объ  Островскомъ,  Пи
семскомъ,  Толстомъ  и  другихъ,  впослъд
CTBJH  прославившихся  писателяхъ,  не  было 
еще  ни  слуху,  ни  духу.  Прошло  съ  тъхъ 
поръ  еще  три  года:  новые  писатели  воз
никали ипрюбрътали  себе  почетную  извест
ность;  г.  Достоевскш  все  продолжалъ  пи
сать,  и  ни  одно  изъ  его  новыхъ  произве
дена  не  сравнилось  съ первою его повестью. 
Въ  половине  1849  года  литературная  дея
тельность  его  прекратилась,  и  литература 
не  выразила  при  этомъ  особенныхъ  сожа
лели  2).  Если  въ  течен1е  десятилътняго 

')  Псевдонимъ  В. И. Даля. 
а)  Какъ  и  Плещеевъ,  Достоевсюй  былъ  от

Данъ въ  солдаты  за учаспе въ дълъ Буташевича
Петрашевскаго. 

молчан!я  г.  Достоевскаго  иногда  и  вспоми
нали  о  немъ,  то  развЪ  затъмъ,  чтобы  по
смЪяться надъ собственнымъ простодуш!емъ, 
съ  которымъ  производили  его  въ  ген!и  за 
первую  повесть,  и  о  непомЪрномъ  само
люб!и,  до  котораго  довело  его  общее  по
клонеше.  Но  два  года  тому  назадъ  г.  До
стоевсюй  снова  появился  въ  литературе, 
хотя  имя  его  было  уже  слишкомъ  блЪдно 
предъ  новыми  светилами,  загоравшимися 
на  горизонте  русской  словесности  въ  по
следнее  десятилЪт!е.  Въ  эти  два  года  онъ 
напечаталъ  четыре  большихъ  произведешя, 
и  объ  нихъ  еще  не  произнесенъ  безпри
страстный  судъ  критики.  Теперь  именно 
и  предстоитъ  для  критика  задача—опреде
лить,  насколько  развился  и  возмужалъ  та
лантъ  г.  Достоевскаго,  кагая  эстетичесю'я 
особенности  представляетъ  онъ  въ  сравне
на  съ  новыми  писателями,  которыхъ  еще 
не  могла  иметь  въ  виду  критика  Белин
скаго,  какими  недостатками  и  красотами 
отличаются  его  новыя  произведешя  и  на 
какое  действительно  место  ставятъ  они 
его  въ ряду такихъ  писателей, какъ  гг. Гон
чаровъ,  Тургеневъ,  Григоровичъ,  Толстой и 
пр.  Критику  предстоитъ  художественный 
вопросъ,  существенно  важный  для  исторш 
нашей  литературы,—а  онъ  собирается  тол
ковать  о забитыхъ людяхъ,—предмете даже 
вовсе  не  эстетическомъ». 

Всяюй  разъ,  когда  я  начинаю  писать 
критическую  статью,  меня  начинаютъ  оса
ждать  требовашя  и  возгласы  подобнаго 
рода.  По  мнешю  одного  критика,  мне  отъ 
нихъ  нетъ  другого  спасежя,  какъ  при
знаться  откровенно,  что  решеже  вопро
совъ  подобной  важности  мне  не подъ  силу. 
Я  бы,  пожалуй,  и  готовъ  признаться,  но 
ведь это,  вопервыхъ,  для самолюб!я обидно, 
а  вовторыхъ—зачемъ  же  мне  клепать  на 
себя?  Разумеется,  критика должна  служить 
приложешемъ  вечныхъ  законовъ  искусства 
къ  частному  произведена,  должна,  какъ 
въ  зеркале,  представить  достоинства  и  не
достатки  автора, указать  ему  верный  путь, 
а  читателямъ—места,  которыми  они  дол
жны  или  не  должны  восхищаться.  Такова 
ведь  должна  быть  настоящая  критика?  Да, 
но  знаете  ли,  что  чистая  теор!я  критики 
такъ  же  точно  неприложима бываетъ,  какъ 
и  Teopifl  о  томъ,  какъ  сделаться  богатымъ 
и  счастливымъ,  или  какъ  прюбрести  лю
бовь  женщинъ.  Еще  ежели  попадетъ  такая 
теор1я  на  человека,  имеющаго  все  шансы 
нравиться  женщинамъ,  ежели  придется  те
ор!я  богатства  и  счастья  по  человеку  уме
ренному,  аккуратному,  искательному  и 
ловкому,—такъ,  пожалуй,  будетъ  и на дело 
похоже:  у  такого  человека  есть  залоги  на 
счастье  и  богатство,  приближаюппе  его  къ 
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• принципамъ книжной  теорш.  А чтб,  какъ 
эта  мораль  изъ  прописей,  предлагаемая 
подъ  видомъ  «руководства  къ  счастли
вой  и  богатой  жизни»  и  состоящая  въ 
томъ,  что  «будь  бережливъ»,  «никогда  не 
давай  воли  своимъ  страстямъ»,  «доволь
ствуйся  малымъ»,  «сноси  терпеливо  все 
оскорблешя отъ тЪхъ, отъ  кого находишься 
въ  зависимости»,  и  пр.  т.  п.,—чтб  ежели 
эта  мораль  будетъ  применяема  къ  натуре 
горячей, расточительной, безпокойной? Ведь 
не  стоитъ  тогда  и  изучать Teopiio счастья, 
точно  такъ,  какъ  не  стоитъ  робкому  и 
безобразному  старцу  заниматься  изучень 
емъ  «искусства  нравиться  женщинамъ», 
когда  тамъ  на  первомъ, плане  стоятъ раз
вязность,  молодость  и благообраз!е,  ежели 
уже  не  красота.  То  же  самое  и  съ  кри
тикой:  хорошо,  если  вамъ  попадается про
изведете,  приближающееся  хоть  сколько
нибудь  къ  идеальнымъ  требовашямъ,  име
ющее  Kaideнибудь  шансы  «быть  долговЪч
нымъ  и  счастливымъ»,  т.е.  составить  со
бою чтонибудь самобытное, замечательное, 
• не по  отношеш'ю  къ  какимънибудь  дру
гимъ  интересамъ,  а  по  своему  внутрен
нему  достоинству.  Тогда  можно и съ  эсте
тической  точки  зрешя  заняться  имъ, 
можно  и  въ  художественныя  тонкости 
пуститься,  и  все  пятнышки  въ  немъ  про
следить.  Да  это  сделается  тогда  само  со
бою,  по тому  же  невольному  чувству,  по 
которому  вы  хлопочете,  чтобы  прекрасной 
картине  дано  было  хорошее  освещеше, и 
невольно  делаете  движете,  чтобы  согнать 
севшую  на  нее  муху...  Но  подымать  веч
ные  законы  искусства,  толковать  о  худо
жественныхъ  красотахъ  по  поводу  созда
• нш совреА1енныхъ  русскихъ  повествовате
лей—это  (да  простятъ  мне  г.  Анненковъ 
и  все  его последователи!) такъ  же смешно, 
какъ  развивать  теорш  генералъбаса  въ 
поощреше  тапера,  не  сбивающагося  съ 
такта,  или  пуститься  въ  изложеше  мате
матической  теорш  вероятностей  по поводу 
ошибокъ  ученика,  неверно  решившаго 
уравнежя  первой  степени. 

Для  людей,  которые  все  уткнулись  въ 
.«свою  литературу»,  для  которыхъ  нетъ 
другихъ событш общественной жизни, кроме 
выхода  новой  книжки  журнала,  действи
тельно  Долженъ  казаться  громадноваж
нымъ  ихъ  муравейникъ.  Зная  только  от
влеченныя  теорш искусства (имевппя,  впро
чемъ,  когдато  свое  жизненное  значеше) 
да  занимаясь  сравнежемъ  повестей  г. Тур
генева,  напримеръ,  съ  повестями  г.  Шиш
кина,  или  романовъ  г.  Гончарова  съ рома
нами  г.  Карновича,  —  точно,  немудрено 
придти  въ  паеосъ  и  воскликнуть: 

Такойто муравей былъ силы  непомерной. 

Но  поверьте,  что  только  праздные  люди 
могутъ  толпиться  около  этого  муравья и 
по  целымъ  часамъ  любоваться,  какъ  онъ 
показываетъ  свою  силу. У большинства лю
дей  есть  свои  занята,  и  если  имъ любо
пытно  подчасъ  видеть  проявлеше  силы,  то 
ужъ  не  такой  же. 

Я бы  хотелъ  здесь  поговорить  о  раз
мерахъ  силы,  проявляющейся  въ современ
ной  русской  беллетристике,  но  это  завело 
бы  слишкомъ  далеко...  Лучше  ужъ  до дру
гого  раза.  Предметъ  этотъ  никогда  не уй
детъ.  А  теперь  обращусь  собственно  къ 
г.  Достоевскому  и,  главное, къ его  послед
нему  роману,  чтобы  спросить  читателей: 
забавно  было  бы  или  нетъ  заниматься 
эстетическимъ  разборомъ  такого  произве
дены? 

Романъ  г.  Достоевскаго очень недуренъ, 
до  того  недуренъ,  что  едвали  не  его 
только  и читали  съ  удовольсгаемъ,  чуть 
ли  не  о  немъ  только  и  говорили  съ  пол
ною  похвалою...  Явилсябыло  ему  сопер
никъ  въ  «Чужомъ  имени»  г.  Ахшарумова, 
но  со  второй  же  части,  говорятъ,  обнару
жилась  въ  этомъ  романе  такая  неблаго
видная  пошлость  во  вкусе  романовъ  По
левого,  что  читатели  бросили  романъ  не
дочитанными  «Бедные  дворяне»  г.  Поте
хина  тоже,  говорятъ,  остались  далеко  по
зади  «Униженныхъ  и  оскорбленныхъ». 
Словомъ  сказать,  романъ  г.  Достоевскаго 
до  сихъ  поръ  представляетъ  лучшее  лите
ратурное  явлеже  нынешняго  года.  А по
пробуйте применить къ  нему правила стро
гохудожественной  критики. 

Большая  часть  нашихъ  читателей,  ко
нечно,  знаетъ  содержаше  «Униженныхъ и 
оскорбленныхъ».  Поэтому  постараюсь  из
ложить  черты  романа  въ  самыхъ  корот
кихъ  словахъ. 

Разсказъ  веденъ  отъ  лица  Ивана  Пе
тровича,  «неудавшагося  литератора».  Ге
рой  романа — князь  Валковскш. Иванъ Пе
тровичъ  воспитанъ  у  помещика  Ихменева, 
который  вместе  съ  темъ  управляетъ  и 
соседнимъ  имешемъ  князя  Валковскаго. 
Валковскш  очень  доверяетъ  Ихменеву и 
даже  посылаетъ  къ  нему  подъ  надзоръ въ 
деревню  19летняго  сына  своего  Алешу, 
накутившаго  чтото  въ  Петербурге. Но че
резъ  годъ  князь  пр!ехалъ  въ  имеше,  по
ссорился  съ  Ихменевымъ,—по наговорамъ, 
будто  тотъ  интриговалъ,  чтобы  женить 
Алешу  на  своей  17летней  дочери,  Ната
ше,—отнялъ  у  него  управлеше  имешемъ, 
сделалъ  на  него  начетъ и завелъ процессъ. 
Для  «хождешя  по  делу»  Ихменевъ  перее
халъ  въ  Петербургъ. Вотъ завязка  романа. 

Въ  Петербурге  Ихменевы  встретили 
Ивана  Петровича;  конечно,  онъ  страстно 
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влюбился  въ  Наташу,  она  въ  него,  они 
объяснились  между  собою и съ родителями, 
получили  радостное  comacie  и советь—по
дождать  годикъ,  пока Иванъ Петровичъ за
работаем  себе  чтонибудь  побольше  тепе
решняго.  Но,  между  тЬмъ,  Алеша  тоже 
началъ  бывать  у  Ихменевыхъ  тайкомъ отъ 
отца;  старики  его  принимали  ласково,  по
тому  что  онъ  и  въ  21  годъ  былъ  милымъ 
и  незлобнымъ  ребенкомъ. Онъ влюбился въ 
Наташу,  а  Наташа  въ  него,—да  такъ,  что 
въ  одинъ  прекрасный  вечеръ  бежала  къ 
нему  изъ  дома  родительскаго.  Иванъ  Пе
тровичъ  все  это  зналъ,  всему  помогалъ, 
переносилъ  вести  отъ  дочери  "къ  родите
лями  отъ  родителей  къ  дочери,  и  пр.  Но 
скоро  деятельность  его  раздвояется:  онъ 
поселился  въ  квартире  одного  старика, 
умершаго  на  его  рукахъ;  къ  старику  хо
дила  внучка,  девочка  л'Ьтъ  13,  Нелли; яви
лась  она  и  къ  Ивану  Петровичу, но, не на
шедъ  дедушки,  тотчасъ  убежала.  Иванъ 
Петровичъ  успЪлъ  ее  выследить,  спасъ  ее 
отъ  развратной  женщины,  которая  уже 
продалабыло  ее  какомуто  кутиле,  и по
селилъ  у  себя.  Съ  этихъ  поръ  Иванъ  Пе
тровичъ  мечется  безпрестанно  отъ  Нелли 
къ  Наташе  и  отъ  Наташи  къ  Нелли. Ме
жду  т'Ьмъ,  князь  Валковсюй,  видя,  что 
сынъ  не  отстаетъ  отъ  Наташи,  выдумалъ 
остроумное  средство:  пр^халъ  къ  Наташе 
и при  немъ  же  попросилъ  ея  соглаая  на 
замужество  съ  его сыномъ. Все  были очень 
рады  такому  обороту  дела,  но  вътренный 
Алеша,  въ  которомъ  только  препятсгая 
еще  и  поддерживали  любовь,  совсъмъ  те
перь  успокоился  на  счетъ  Наташи,  сталъ 
пропадать  по нескольку дней, ездить по ба
ламъ, и уже безъ всякаго принуждешя знако
миться  и  сходиться  съ  невестой,  которую 
приготовилъ  ему  отецъ.  Черезъ  несколько 
дней  онъ,  разумеется,  влюбился  въ  нее 
такъ же страстно, какъ  и въ Наташу, а еще 
черезъ  нисколько  дней  убедился,  что  онъ 
ее любитъ  более  Наташи.  Разсчетъ князя
отца  оказался  вЪренъ;  его  скоро  поняла и 
Наташа  и  очень  энергически,  какъ  по  пи
санному,  все  высказала  князю.  Князь  оби
делся  и  за  то,  черезъ  несколько  дней, 
весьма  цинически  и  съ приправою  разныхъ 
оскорбленж  высказалъ  то  же  самое,  то
есть,  признался  во  всехъ  своихъ  разсче
тахъ  Ивану  Петровичу.  Между  прочимъ, 
пр1ехавъ  къ  нему  въ  квартиру,  князь  уви
Далъ  Нелли  и  она  была имъ страшно  испу
гана  и  сделалась  больна. Иванъ  Петровичъ 
опять  въ  хлопотахъ:  тутъ  больная,  тамъ 
иДетъ  къ  развязке;  отецъ  Алеши  хочетъ 
*енить  его,  невеста  его,  Катя,  хочетъ по
знакомиться  съ  Наташей,  чтобы  попросить 
У  нея  прощежя  и  соглаая;  отецъ  Наташи 

горячится  изъза  дочери  и—то ее прокли
наетъ,  то  хочетъ  вызвать  князя  на  дуэль; 
мать  рвется  къ  дочери,  сама  Наташа  еле 
на  ногахъ  держится.  Наконецъ  все устраи
вается:  Алеша  уезжаетъ  въ  деревню  вме
сте  съ  Катей  и  ея  семействомъ.  Наташа 
решается  идти къ родителямъ. Чтобы смяг
чить  отца  и  приготовить  его къ прощешю, 
употребляютъ  оруд1емъ  маленькую  Нелли, 
заставляя  ее  разсказывать  ему  свою  исто
piro,  или,  лучше  сказать,  исторш  ея  мате
ри.  Дело  состоитъ  въ  томъ,  что  мать 
Нелли  была  обольщена  однимъ  господи
номъ,  бежала  отъ  отца,  была  имъ  про
клята,  потомъ  ограблена  и  брошена  сво
имъ  любовникомъ  и  умерла  въ  сыромъ 
углу  отъ  чахотки  и  голода,  напрасно  вы
маливая  прощеше  у  отца. Разсказъ, точно, 
производитъ  сильное впечатлеше,  такъ что 
Ихменевъ  решается  идти  къ  Наташе.  Но 
это  оказывается  решительно  не  нужно: 
Наташа  сама  прибежала  къ  родителямъ и, 
разумеется,  встречена  была съ распростер
тыми  объят1'ями.  Вследъ  за  темъ, при  по
средстве  пр1ятеля  Ивана  Петровича, ходока 
Маслобоева,  открылось,  что  Нелли — дочь 
князя  Валковскаго,  что  обольститель  ея 
матери  былъ  именно  онъ,  и  что  —  мало 
того—онъ  былъ  женатъ  на  матери  Нелли 
законнымъ  образомъ.  Но уликъ  законныхъ 
противъ  князя  не  было,  и  нельзя  было 
предпринять  противъ  него  никакихъ меръ. 
Алеша,  разумеется,  женился на Кате. Уни
женные  и  оскорбленные  такъ  и  остались 
не  отомщенными.  Нелли  вскоре  затемъ 
умерла;  а  Наташа  съ  родителями  отправи
лась  въ  провинщю,  где  старикъ  Ихменевъ 
выхлопоталъ  себе  какоето  место,  про
игравъ  окончательно  свой  процессъ  съ 
княземъ  и лишившись  своей последней  де
ревеньки,  Ихменевки. 

Въ  романе  очень  много  живыхъ,  хо
рошо  отделанныхъ  частностей,  герой  ро
мана  хоть  и  метить  въ  мелодраму,  но  по 
местамъ  выходить  недуренъ;  характеръ 
маленькой  Нелли обрисованъ положительно 
хорошо;  очень  живо  и  натурально  очерк
нуть  также  и  характеръ  старика  Ихме
нева.  Все  это  даетъ  право  роману  на  вни
ман1е  публики,  при  общей  бедности  хоро
шихъ  повестей  въ  настоящее  время.  Но 
все  это  еще  не  возвышаетъ  его настолько, 
чтобы  применять  обиц'я  художественныя 
требовашя  ко  всемъ  его  частностямъ  и 
сделать  его  предметомъ  подробнаго  эсте
тическаго  разбора. 

Возьмите,  напримеръ,  хоть  самый  npi
емъ  автора:  HCTopiro  любви  и  страдашй 
Наташи  съ  Алешей  разсказываетъ  намъ 
человекъ,  самъ  страстно  въ  нее  влюблен
ный и рЪшившжся  пожертвовать  собою для 
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ея  счастья.  Я признаюсь,—все  эти  господа, 
доводящее  свое  душевное  велич1е  до  того, 
чтобы  зазнамо  целоваться  съ любовникомъ 
своей  невесты  и  быть  у  него  на  поб'Ьгуш
кахъ,  мне  вовсе  не  нравятся.  Они  или 
вовсе  не  любили,  или  любили  головою 
только,  и  выдумать  ихъ  въ  литературе 
могли  только  творцы,  более  знакомые  съ 
головною,  нежели  съ  сердечною  любовью. 
Если же эти  романтичесюе  самоотверженцы 
точно  любили,  то  каюя  же  должны  быть 
у  нихъ  тряпичныя  сердца,  каюе  куричьи 
чувства!  А  этихъ  людей  показывали  еще 
намъ,  какъ идеалъ чегото!  Первый, сколько 
помнится,  устроилъ  подобную  комбинацш 
любовнаго  самоотвержешя  г.  Тургеневъ  и 
недавно повторилъ  ее въ  «Накануне», имея, 
впрочемъ, на  этотъ разъ  осторожность дать 
понять  читателю,  что  Берсеневъ  еще  самъ 
не  отдавалъ  себе  яснаго  отчета  въ  своихъ 
чувствахъ  къ  Елене,  когда  понадобилось 
его  содейсгае  Инсарову.  Г.  Достоевсюй 
тоже  не  первый  разъ  беретъ такого  героя: 
его  ужъ мы  видели  въ  мечтателе  «Белыхъ 
ночей».  Но  то  была  шутка  въ  сравненш 
съ  нынешнимъ  романомъ.  Теперь  мы  ви
димъ  умнаго, благороднаго  и  развитого  че
ловека,  который тоже попалъ въ такую ком
бинацш  и  собирается  намъ разсказать  объ 
этомъ.  Какъ  бы  мы  ни  смотрели  на  нрав
ственное  достоинство  его  подвига, но  намъ 
любопытно  следить  за  нимъ  въ  его  раз
сказе.  Изъ  всехъ  униженныхъ  и  оскор
бленныхъ  въ  романе —  онъ  униженъ  и 
оскорбленъ  едвали  не  более  всехъ;  пред
ставить,  какъ  въ  его  душе  отражались 
эти  оскорблеж'я,  что  онъ выстрадалъ,  смо
тря  на  погибающую  любовь  свою,  съ  ка
кими  мыслями  и  чувствами  принимался 
онъ  помогать  мальчишке,  обольстителю 
своей  невесты,  каюя  безконечныя  вар1ацш 
любви,  ревности,  гордости,  сострадашя, 
отвращешя, ненависти разыгрывались  въ  его 
сердце,  чтб чувствовалъ  онъ,  когда  виделъ 
приближеже  разрыва  между  своей  невестой 
и  ея  любовникомъ,—представить  все  это 
въ  живомъ  подлинномъ  разсказе  самого 
оскорбленнаго  человека,  это—задача  сме
лая,  требующая  огромнаго  таланта  для  ея 
удовлетворительнаго  исполнежя.  Одной  не
удачной  попыткой  на  разъяснеше  одной 
частицы  такой  задачи  Эрнестъ  Федо  сразу 
прюбрелъ  себе  европейскую  известность 
и  массу  поклонниковъ  а).  Что  же,  если  бы 
мы  нашли  хорошее,  поэтическое  решеже 
всей  задачи!  Кроме  того,  что  у  насъ  было 
бы  художественное  целое, — намъ  разъ

г)  Французсюй  беллетристъ  (Feydeau),  npi
обрелъ  имя романомъ  «Fanny», выпущеннымъ  въ 
1858  г.  и  выдержавшимъ  25—30  издашй. 

яснился  бы  целый  разрядъ  характеровъ, 
целый  рядъ  нравственныхъ  явленш;  мы 
знали  бы,  какъ  намъ  судить  объ  этихъ 
кроткосердыхъ  герояхъ  и  какую  цену при
писывать  ихъ  гуманному  обезличенно себя, 
такъ  какъ  мы  знаемъ  теперь,  напримеръ, 
после  комедш  Островскаго,  какъ  намъ 
смотреть  на патр1архальную  размашистость 
русской  натуры. 

Г.  Достоевсюй  известенъ  любовью  къ 
рисоважю психологическихътонкостей. Мне
Hie  о  его,  кажется,  «Двойнике»,  что  это 
«собственно  не  повесть,  а  психологическое 
развит1е»,  подало  даже  поводъ  къ  одному 
очень известному  анекдоту.  Потому  можно 
было  надеяться,  что  г.  Достоевсюй  именно 
попадетъ  на  ту  идею,  о  которой  я  гово
рилъ.  Тогда  бы,  разумеется,  могъ  быть 
толкъ  и  о  художественности  исполнежя. 
Но  на  самомъ  деле  вы  въ  романе  не 
только  слабаго  изображежя  внутренняго 
состояж'я  Ивана  Петровича  не находите,  но 
даже  не  видите  ни  малейшаго  намека  на 
то,  чтобы  авторъ  объ  этомъ  заботился. 
Напротивъ,  онъ  избегаетъ  всего,  где  бы 
могла раскрыться  душа  человека  любящаго, 
ревнующаго,  страдающаго.  Пять  месяцевъ, 
въ  которые  Алеша  успелъ  прельстить  На
ташу  и увлекъ  ее  за  собою,—не  удостоены 
и  пяти  строчекъ.  Первые  полгода  жизни 
Алеши съ  Наташею  пропущены  почти  безъ 
всякихъ  объяснежй.  ДЬйсше  романа  про
должается  какойнибудь  месяцъ,  и  тутъ 
Иванъ  Петровичъ  безпрерывно  на  побе
гушкахъ,  такъ  что  ему,  наконецъ,  раза 
два  делается  дурно, и онъ  чуть  не  схваты
ваетъ  горячку.  Но  вотъ  и  все:  чтб  именно 
у  него  на  душе,  мы этого  не  знаемъ,  хотя 
и  видимъ,  что  ему  нехорошо.  Словомъ, 
предъ  нами  не  страстновлюбленный,  до 
самопожертвоважя  любящш  человекъ,  раз
сказывающш  о  заблуждежяхъ  и  страда
жяхъ  своей  милой,  объ  оскорблежяхъ,  на
несенныхъ  его  сердцу,  о  поругажи  его 
святыни,  передъ  нами  просто  авторъ,  не
ловко  взявний  известную  форму  разсказа, 
не  подумавъ  о  томъ,  каюя  она  на  него 
налагаетъ  обязанности.  Оттого  тонъ  раз
сказа  решительно  фальшивый,  сочиненный; 
и  самъ  разсказчикъ,  который  по  сущности 
дЬла  долженъ  бы  быть  действующимъ 
лицомъ,  является  намъ  чемъто  въ  роде 
наперсника  старинныхъ  трагедш.  Къ  нему 
приходитъ  отецъ  Наташи—сообщить  о сво
ихъ  намережяхъ;  за  нимъ  присылаетъ  ея 
мать—разспросить  о Наташе; его зоветъ  къ 
себе  Наташа,  чтобы  излить  передъ  нимъ 
свое  сердце;  къ  нему  обращается  Алеша— 
высказать  свою  любовь, ветренность  и рас
каяже;  съ  нимъ  знакомится  Катя,  невеста 
Алеши,  чтобы  поговорить  съ  нимъ о любви 
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Алеши къ Наташ'Ь; ему  попадается Нелли, что
бы выказать  свой характеръ,  и  Маслобоевъ, 
чтобы  разузнать  и  разсказать  объ  отно
шежяхъ  Нелли  къ  князю;  наконецъ,  самъ 
князь  везетъ  его  къ  Борелго  и  даже  напи
вается  тамъ,  чтобы  высказать  Ивану  Пе
тровичу  всю  гадость  своего  характера.  А 
Иванъ  Петровичъ  все  слушаетъ  и все  запи
сываете  Вотъ  и  все  его  учаспе  въ  ро
мане. 

Если  уже  таково  отношеже  къ  делу 
даже  того  самаго  лица,  которое  берется 
разсказывать  намъ  о  своемъ  кровномъ 
деле,  то  нельзя  ожидать,  чтобъ  онъ  су
мълъ  очень  глубоко  ввести  насъ  въ  сер
дечную  жизнь другихъ дъйствующихъ  лицъ. 
И  точно—романъ  представляетъ  намъ  ка
лейдоскопъ  происшествш,  которыхъ  слу
чайными  свидетелями  мы можемъ  сделаться 
на  улице,  въ  гостиной  или  на  иномъ  чер
даке,  и  при  этомъ  представлежи  стоитъ 
некто,  изъясняющШ,  чтб  означаютъ  и  по
чему  выходятъ  таюято  и  таюято  вещи. 
Завязка  романа,  напримеръ,  исновывается 
на  любви  Наташи  къ  Алеше.  Наташа  пред
ставлена  девушкою  умною,  серьезною,  съ 
хорошо  развитымъ  нравственнымъ  чув
ствомъ,  безъ  особенныхъ  и  даже  безъ  вся
кихъ  чувственныхъ  поползновежй.  Алеша— 
мальчишка  уже  въ  21  годъ,  вЪтренный, 
циничесюй,  лишенный  всякой  нравственной 
основы  въ  характере  до  того,  что  онъ не 
конфузится  никакой  своей  пакости,  а  на
противъ—тотчасъ  же  самъ  о  ней  разска
зываетъ,  прибавляя,  что  знаетъ,  какъ  это 
дурно,  и  вслтэдъ  загЬмъ  опять  повторяетъ 
ту  же  пакость.  Думая  похвалить  его невин
ность,  разсказчикъ  говоритъ,  между  про
чимъ:  «онъ  не  могъ  бы  солгать,  а  если  бъ 
и  солгалъ, то  вовсе  не подозревая  въ  этомъ 
дурного».  Видите,  это  былъ  наивный, милый 
ребенокъ,  не  въдающш  разницы  добра  и 
зла,  хотя  и  достигали  21  года,  воспитан
ный  въ  св'Ьтскомъ  петербургскомъ  обще
стве,  испытавшш  въ  немъ  коечто  и  при 
томъ  бывшш  сынкомъ  такого  отца,  какъ 
князь  Валковскш.  Идеализируя  характеръ 
Алеши  (какъ  и  сл'Ьдуетъ  по  правиламъ 
рыцарскаго  великодуиня,  говоря  о  сопер
нике),  разсказчикъ  замвчаетъ,  что  онъ 
«могъ  бы  сделать  и  дурной  поступокъ, 
принужденный  чьимънибудь  сильнымъ  вл1я
жемъ,  но,  сознавъ  послЬдств1я  такого  по
ступка, умеръ  бы отъ  раскаяжя».  А  черезъ 
Две  страницы  происходить  сцена  встречи 
Алеши  съ  убежавшей  изъ  дому  Наташей. 
Иванъ  Петровичъ  пробуетъ  напомнить  ему: 
чтб,  говоритъ,  вы  делаете,—какой  страш
ный  ударъ  наносите  ея  отцу  и  матери 
и пр...  Алеша  отвечаетъ:  «да, это  ужасно... 
Я  это  и  прежде  говорилъ...  Но  чтб  же  де
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лать?  изменить  нельзя»...  А  тутъ  еще  и 
изменятьто  было  нечего.  И  Алеша,  вы
рвавши  дочь  изъ  семейства,  не  умеръ  отъ 
раскаяжя  да  и  потомъ,  бросивъ  Наташу  и 
женившись  на  Кате,  тоже  не умеръ...  Сло
вомъ  сказать,  по  описажю,  это  обаятель
ный,  милый  ребенокъ,  только  очень  ветрен
ный,  а  по  ходу  дела—это  рано  развращен
ный,  эгоистичесюй  и  пустой  мальчишка, 
не  имеющей  никакого  направлежя,  ника
кого  убеждежя,  поддающшся  на  минуту 
всякому  постороннему  вл1янпо, но постоянно 
верный  только  влечежямъ  своихъ  капри
зовъ  и  чувственности,  которыхъ  онъ  не 
умеетъ  даже  стыдиться.  Трудно  сказать, 
въ  чемъ  заключается  его  обаятельность, 
чемъ  онъ  могъ  подействовать  на  умную  и 
серьезную  девушку,  какъ  Наташа.  Она 
краснеетъ  за  него,  когда  онъ  начинаетъ 
врать  Ивану  Петровичу  разную  чепуху  въ 
тотъ  самый  моментъ,  какъ  онъ  встретилъ 
Наташу,  чтобы  увезти  ее  къ  себе,  она 
умоляетъ  Иванъ  Петровича  взглядомъ—не 
судить  его  строго...  Ну,  скажите,  какое  же 
увлечеже,  какая  любовь  при  такихъ  отно
шежяхъ? 

Но  мало  ли  бываетъ  аномалж,  а  г.  До
стоевсюй  имеетъ,  такъ  сказать,  привиле
пю  на  ихъ  изображеже.  Отъ  г.  Голядкина 
до  Оомы  Оомича  въ  «Селе  Степанчикове», 
онъ  изобразидъ  на  своемъ  веку  много  бо
лезненныхъ  ненормальныхъ  явлежй.  Могъ 
взяться  и  за  изображеже  исключительной, 
ненатуральной  любви  Наташи  къ  дрянней
шему  фату,  который,  по всемъ  ожидажямъ 
здраваго  смысла,  не  могъ казаться  ей  про
тивнымъ.  Положимъ  даже,  что  самая  не
нормальностьто,  странность  подобныхъ 
отношежй  и  поразила  художника,  и заста
вила  его  заняться  ихъ  воспроизведежемъ. 
Но ведь мы знаемъ, что  художникъ—не  пла
стинка  для фотографш,  отражающая  только 
настоящей моментъ;тогда  бы  въхудожествен
ныхъ произведежяхъ и жизни не было, и смы
сла  не было.  Художникъ  дополняетъ  отры
вочность  схваченнаго  момента  своимъ  твор
ческимъ  чувствомъ,  обобщаетъ  въ  душе 
своей  частныя  явлежя,  создаетъ  одно  строй
ное  целое  изъ  разрозненныхъ  чертъ,  нахо
дить  живую  связь  и  последовательность 
въ  безсвязныхъ,  повидимому,  явлежяхъ, 
сливаетъ  и  перерабатываетъ  въ  общности 
своего  м1росозерцажя  разнообразныя  и 
противоречивыя  стороны  живой  действи
тельности. Оттого  истинный  художникъ,  со
вершая  свое  создаже,  имеетъ  его  въ  душе 
своей,  целымъ  и  полнымъ,  съ  началомъ  и 
концомъего, съсокровенными его пружинами 
и  тайными  последсгаями,  непонятными 
часто для логическаго  мышлежя,  но  открыв
шимися  вдохновенному  взору  художника. 

28 
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Именно  такимъ  истинный  художникъ  пред
ставляетъ  свои  создажя  и для  другихъ: они 
для  ВСБХЪ  делаются  просты,  понятны,  за
конны.  Вещи,  самыя  чуждыя  для  насъ  въ 
нашей  привычной  жизни,  кажутся  намъ 
близкими  въ  созданш  художника:  намъ 
знакомы,  какъ  будто родственныя,  и  мучи
тельныя  искашя  Фауста,  и  сумасшесгае 
Лира,  и  ожесточеже  ЧайльдъГарольда; чи
тая  ихъ,  мы  до  того  подчиняемся  творче
ской  силе  гетя,  что  находимъ  въ  себе 
силы,  даже  изъподъ  всей  грязи  и  пошло
сти,  осыпавшей  насъ,  просунуть  голову  на 
св'Ътъ  и  свЪжш  воздухъ  и  сознать,  что 
действительно—создание  поэта  верно  чело
веческой  природе,  что  такъ  должно  быть, 
что  иначе и быть  не можетъ...  Разумеется, 
не  все  генш,  и  не  отъ  всехъ  можно  ожи
дать  подобнаго  эффекта,  но  все  же  до 
известной  степени  онъ  есть  и въ  каждомъ 
художественномъ  произведен^,  и при  томъ 
поэты  съ меньшимъталантомъ обыкновенно 
являются  публике  съ  создаж'ями,  въ  кото
рыхъ  и идеи отразились  сравнительно  мень
шей  важности  и  обширности;  но  все  же 
хоть  чтонибудь,  хоть  въ  самыхъ  малень
кихъ размерахъ, но  отразилось  чтонибудь, 
полно  и  самобытно:  иначе  нечего  искать 
въ  произведен^  и признаковъ  художествен
наго  таланта. 

Такъ  пусть  бы  въ  романе  г.  Достоев
скаго  отразилась  въ  своей  полноте  хоть 
этакая  маленькая,  мижатюрная  задача 
жизни  :):  какъ  можетъ  смрадная  козявка, 
подобная  Алеше,  внушить  къ  себе  любовь 
порядочной  девушке!  Разъясни  намъ  ав
торъ  хоть  это,—мы  бы  готовы  были  про
следить  его  шагъ  за  шагомъ  и  вступить 
съ  нимъ  въ  каю'я  угодно  художественный 
и  психологичесю'я  разсуждешя.  Но  ведь  и 
этого  нетъ:  пять  месяцевъ,  въ  которые 
возникла  и  дошла  до  своего  страшнаго 
пароксизма  любовная  горячка  Наташи,  не 
удостоены  ни  одной  страничкой.  Сердце 
героини  отъ  насъ  скрыто,  и  авторъ,  пови
димому, смыслить въ его тайнахъ  не больше 
нашего.  Мы  съ  довер1емъ  обращаемся  къ 
нему  и  спрашиваемъ:  какъ  же  это  могло 
случиться?  А  онъ  отвечаетъ:  вотъ  подите 
же,—случилось  да и только.—Да,  пожалуй, 
прибавитъ  къ  этому: чрезвычайно  странный 
случай...  а,  впрочемъ,  это  бываетъ. — Не 
угодно  ли  искать  художественнаго  смысла 
въ  подобномъ  произведена? 

*) Не  говорю,  чтобъ  художникъ  задавалъ 
себе  задачу,  а  чтобъ  у  него отразилась, разре
шилась она сама собою,  хотя  бы  неведомо для 
него; а  то опять  скажутъ,  что  я  навязываю  ху
дожнику утилитарныя  темы.  Прим. Д. 

Это  уже  прямое  указаше  на  утверждеше 
Достоевскаго  (см. № 402). 

А  потомъ, когда  Наташа уже  совершила 
свой  странный  шагъ,  нелепость  котораго 
она  понимала  еще  раньше,  потомъ—какъ 
она  жила  съ  Алешей?  Какой  процессъ  со
вершился  въ  душе  ея съ первыхъ  дней  этой 
новой  жизни  до  того  дня,  когда  мы  въ 
первый  разъ  опять  видимъ  ее въ  разговоре 
съ  Иваномъ  Петровичемъ,  и  когда  она вы
сказываетъ  решеже,  что съ Алешей  должна 
разстаться?  Обо  всемъ  этомъ  мы  имеемъ 
несколько  незначительныхъ  словъ,  вбро
шенныхъ  мимоходомъ  въ  описаже  квар
тирной  обстановки  Наташи  и ровно  ничего 
не  объясняющихъ...  Какъ  видно,  не  это 
интересовало  автора,  не  тутъ  было для него 
главное  дело.  Въ  чемъ  же?  Разобрать 
трудно  уже  и  потому, что действ1е  романа 
страннымъ  и  ненужнымъ  образомъ  двоится 
между  HCTopieio  Наташи  и HCTopieio малень
кой  Нелли,  чемъ  решительно  нарушается 
стройность  впечатлежя.  Но,  какъ  обе  эти ' 
истор1и  вертятся  около князя  Валковскаго, 
то  можно  полагать,  что  основу  романа, 
зерно  его,  составляетъ  именно  воспроиз
ведете  характера  этого  князя.  Но всматри
ваясь  въ  изображеже  этого  характера,  вы 
найдете  съ  любовью  обрисованное  сплош
ное  безобраз1е,  собрате  злодейскихъ  и ци
ническихъ  чертъ,  но  вы  не  найдете  тутъ 
человЬческаго  лица...  Того  примиряющаго, 
разрешающего начала, которое  такъ  могуче 
действуетъ  въ искусстве,  ставя передъ вами 
полнаго  человека  и заставляя  проглядывать 
его  человеческую  природу  сквозь  все  на
плывныя  мерзости,—  этого  начала  нетъ 
никакихъ  следовъ  въ  изображена  личности 
князя.  Оттогото  вы  не  можете  не  почув
ствовать  сожалежя  къ  этой  личности,  ни 
возненавидеть  ее  той  высшей  ненавистью, 
которая  направляется'  уже  не  противъ лич
ности  собственно,  но  противъ  типа,  про
тивъ  известнаго  разряда  явлежй.  И  ведь 
хоть  бы  неудачно,  хоть  бы  какънибудь 
попробовалъ  авторъ  заглянуть  въ  душу 
своего  главнаго  героя...  Нетъ  ничего,  ни 
попытки,  ни  намека...  Какъ  и  чтО  сделало 
князя  такимъ,  какъ  онъ  есть?  Чтб  его 
занимаетъ  и  волнуетъ  серьезно?  Чего  онъ 
боится  и  чему,  наконецъ,  веритъ?  А  если 
ничему  не  веритъ,  если  у  него  душа  со
всемъ  вынута,  то  какимъ  образомъ  и  при 
какихъ  посредствахъ  произошелъ  этотъ 
любопытный  процессъ?  Мы  въ  праве  тре
бовать  отъ  автора  объясненш  на  подобныя 
вещи,  даже  не  предъявляя на  него  особенно 
громадныхъ  претензш.  Не  говоря  о  гиган
тахъ  поэзш,  мы  имеемъ  даже  у  себя  про
изведежя,  удовлетворяющая  этимъ  скром
нымъ  требоважямъ:  мы знаемъ,  напримеръ, 
какъ  Чичиковъ  и  Плюшкинъ  дошли  до 
своего  настоящаго  характера,  даже  знаемъ 
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отчасти,  какъ  обленился  Илья  Ильичъ  06
ломовъ...  Но  г.  Достоевскш  этимъ  требо
важемъ  пренебрегъ  совершенно.  Какъ  же 
после  этого  разбирать  характеръ  князя съ 
эстетической  точки  зрежя? 

Да  и  вообще  надо  быть  слишкомъ наив
нымъ  и  несведущимъ,  чтобы  серьезно  и 
пространно,  съ  доказательствами,  выпис
ками  и  примерами  разбирать  эстетическое 
значеже  романа,  который  даже  въ  изложе
на  своемъ  обнаруживаетъ  отсутсше  пре
тензш  на  художественное  значеже.  Во 
всемъ  романе  действующая  лица  говорятъ, 
какъ  авторъ:  они  употребляютъ  его  лю
бимыя  слова,  его  обороты;  у  нихъ  такой  же 
складъ  фразы...  Исключения  чрезвычайно 
редки.  Начиная  съ  того,  что  все  лица  на
зываютъ  другъ  друга  непременно  голубчи
К0Л15  (исключая,  можетъ  быть,  князя),  и 
оканчивая  темъ,  что  они  все  любятъ  вер
теться  на  одномъ  и  томъ  же  слове  и  тя
нуть  фразу,  какъ  самъ  авторъ,—во  всемъ 
виденъ  самъ  сочинитель,  а  не  лицо,  кото
рое  говорило  бы  отъ  себя.  Можно  бы  обо 
всемъ  этомъ  долго  толковать,  если  бъ  мне 
не  было  скучно  убеждать  читателей  въ 
томъ,  что  для  меня  въ  сущности  вовсе  не 
интересно;  можно  бы  сгруппировать  не
сколько выписокъ, которыя все вместе пред
ставляли  бы  нечто  довольно  комическое. 
Но  отъ  всего  этого  я  хочу  уволить  себя. 
Приведу,  пожалуй,  одну  только  выписку, 
зато  длинную, это—когда  Наташа, понявши 
намереше  князя,  объясняетъ  ему,  что  зна
чило  его  сватовство.  Сначала  Наташа  исто
рически  излагаетъ  предшествовавип'я  об
стоятельства  до  того  вечера,  когда  Алеша 
объявилъ  Кате,  невесте  своей,  что  лю
битъ  Наташу.  ЗатЬмъ  она  продолжаетъ: 

«Вы  спросили  себя  въ  тотъ  вечеръ: 
«чтб  теперь  делать?  Алеша  во  всемъ  под
чинится,  но  въ  этомъ  у>къ  ни  за  что  не 
подчинится;  вполне  испытано.  Мало  того, 
чемъ  больше  его  гнать,  мучить,  темъ 
больше  въ  немъ  будетъ  сопротиелетя;  по
тому  что  онъ  именно  таковъ,  какъ  все 
слабые,  но  честные  люди;  не  гоните  ихъ, 
не  преследуйте,  они  не  подумаютъ  сопро
тивляться;  а  преследуйте,  то  вы сами  же 
разожжете  въ нихъ сопротивлеюе,  которое, 
безъ  нашего  преслпдоватя,  имъ  бы  и  въ 
голову,  можетъ  быть,  не  пришло.  Соблаз
номъ  тоже,  оказалось  теперь,  нельзя  взять: 
прежнее  вл1яже  еще  слишкомъ  сильно,  и 
вы  только  въ  этотъ  вечеръ  вполне  дога
дались,  какъ  оно  сильно.  Чтб  же  делать? 

«Вы  и  придумали: 
«Чтб,  если  прекратить  надъ  нимъ  вся

кое  преследоваже?  Чтб, если  снять  cs  нею 
то,  чемъ  тяготится  теперь  его  сердце; 
снять  то,  чтб  онъ  считаетъ  своимъ  дол

гомъ,  обязанностью?  Ведь,  можетъ  быть, 
тогда  въ  немъ  пройдетъ  и  жаръ  и все вле
чете  къ  этимъ  обязанностямб. 

«Вотъ,  напримеръ,  онъ  любитъ  теперь 
эту  Наташу;  чего  же  лучше:  сказать  ему 
прямо,  что  не  только  онъ  можетъ  теперь 
ее  любить,  но  даже  позволяется  ему  ис
полнить  въ  отношежи  къ  ней  все  свои 
обязанности,  все,  чемъ  онъ  страдаетъ  за 
эту  Наташу,  и  не  только  позволить,  но 
даже  какънибудь  обратить  это  позволеше 
чуть  не  въ  приказъ;  сказать  ему,  что  онъ 
долженв  на  ней  жениться,  чаще  твердить 
ему,  что  это  его  обязанность,  —  однимъ 
словомъ,  все,  чтб  онъ  говорилъ  самъ  себе 
каждый  день  свободно,  отъ  сердца, все  это 
обратить  теперь  даже  въ  принуждеже.  Ну, 
чтб  тогда  будетъ? 

—  Наталья  Николаевна!  —  вскричалъ 
князь:  все  это  одно  разстройство  вашего 
воображежя,  ваша  мнительность:  вы  вне 
себя, вы преувеличиваете! И князь съ  видомъ 
сожалеж'я  пожалъ  плечами. 

—  Вотъ  чтб  тогда  будетъ, — продол
жала  Наташа,  какъ  будто  не  обращая  ни 
малейшаго  внимажя  на  слова  князя.—Во
первыхъ,  думали  вы,  я  окончательно  при
влеку  къ  себе  его  сердце,  и  онъ устыдится 
всякой  недоверчивости  ко  мне;  а  это  мне 
очень  пригодится  теперь!  Первое  впечатле
Hie  будетъ,  положимъ, невыгодно: онъ обра
дуется.  Онъ  хоть  и  увлекается  новой  лю
бовью,  но  ведь  онъ  самъ  еще  не  знаетъ 
про  эту  новую  любовь;  онъ  до  сихъ  поръ 
еще  думаетъ  и  уверенъ,  что  попрежнему, 
какъ  полгода  назадъ,  съ  темъ  же  жаромъ, 
съ  тою  же  страстью  любитъ  свою  Наташу. 
Онъ  хоть  и  привязался  къ  Катерине  0е
доровне,  но  думаетъ, что  это  только  такъ; 
ему  хорошо,  весело  съ  нею, —  известно 
почему; да онъ  и не спрашиваетъ  объ  этомъ! 
И  хоть  сердце  каждый  день  влечетъ  его 
все  сильнее  и  сильнее  къ  новой  любви,  но 
онъ  совершенно  уверенъ,  что  тамъ,  es 
прежней  любви,  у  Наташи  все  постарому 
и  никакихъ  нетъ  переменъ.  Онъ  потому 
еще  обрадуется,  что,  действительно,  до 
сихъ  поръ  еще  любитъ  эту  Наташу:  ведь 
она  другъ  его,  онъ  такъ  привыкъ  къ  ней; 
онъ  даже  о  своей  Кате  (съ  которой  онъ 
теперь  на  ты)  едетъ  къ  ней,  къ  первой, 
разсказывать;  онъ  столько  разъ  виделъ  ея 
страдашя,  и  столько  самъ  страдалв  отъ 
ея  страдажй!..  И  потому  онъ  обрадуется, 
положимъ  такъ,  да  и  пусть  его;  оно  даже 
и  хорошо:  радость  обновляетъ,  черезъ  ра
дость  старое  забывается;  одно  горе  па
мятно;  все  это  только  на  минуту;  зато 
будущее  выиграно... 

«Зато  онъ,  первый  разъ во все  эти  пол
года,  ляжетъ  спать  спокойно,  съ  облегчен
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нымъ сердцемъ: оно уже не будетъ  болеть за 
Наташу. Онъ не будетъ просыпаться во сне и 
съ тоскою думать:«какъто  она? чтото она? 
чЪмъ  это  кончится?  чЪмъ  устроится?» 
Теперь  все  хорошо,  и  на  другой  же  день 
онъ  почувствуетъ  совевмъ  невольно, безб 
всякою  разечета,  что,  слава  Богу, онъ уже 
не  должникъ;  теперь  все  устроилось, и она 
уже  все  получила,  что  онъ даже больше ей 
отдалъ,  чъмъ  сама  она  думала;  онъ от
дастъ  ей  всю  свою  будущность,  и  должна 
же  она  оценить  это,  тогда  какъ  до  сихъ 
поръ  онъ  долженъ  былъ  ценить  все, ЧБМЪ 
жертвовала  ему  Наташа.  Вотъ  и  легче  на 
душе  и дышится свободнее, и такъ невольно 
это  все подумается,  такъ  безо  разечету, 
съ  такимъ  добрымъ,  теплымъ  чувствомъ! 
А  вы  смотрите  да  про  себя  думаете:  «это 
все  хорошо;  нисколько  дней  пройдетъ,  и 
съ  нимъ  случится то же самое, что бываетъ 
со ВСЕМИ  влюбленными скоро после  свадьбы: 
препятствие  нЪтъ,  все  достигнуто,  и  лю
бовь  сама  собою  охладеваетъ;  тамъ  на
ступаетъ  скука;  тамъ  захочется  новаго; 
жизнь  не  любитъ  покоя;  сердцу  хочется 
жить»... 

«А  тутъ  какъ  нарочно  новая  любовь 
еще  прежде  началась; она ужъ  есть,  и изо
бретать  ее  не  надобно»... 

—  Романы,  романы, — произнесъ  князь 
вполголоса,  какъ  будто  про  себя;—уедине
Hie,  мечтательность  и  чтеше  романовъ». 

—  Да  на  этойто  новой  любви  вы  все 
и  основали,—продолжала  Наташа,  не слы
хавъ и не обративъ внимашя  на слова  князя, 
вся  въ  лихорадочномъ  жару  и  все  более 
и более  увлекаясь:—и  каюе  шансы для этой 
новой  любви!  Ведь она началась  еще тогда, 
когда  онъ  еще  не  узналъ  всЪхъ  совер
шенствъ  этой  дтьвушки!  Въ ту  самую  ми
нуту, когда онъ, въ тотъ вечеръ, открывается 
этой  дгьвушкть,  что онъ  не  можетъ  ее лю
бить,  потому  что  долгъ  и  другая  любовь 
запрещаетъ ему это,—эта дгъвушка,  вдругъ, 
выказываетъ  предъ  нимъ  столько  благо
родства,  столько  сочувегая  къ  нему  и  къ 
своей  сопернице,  столько  сердечнаго  про
щен1'я,  что  онъ  хоть  и  вЪрилъ  въ  ея  кра
соту,  но  и  не  думалъ  до  этого  мгновежя, 
чтобы  она  была  такъ  прекрасна!  Онъ и ко 
мне  тогда  пр^халъ, — только  и  говорилъ, 
что  о  ней: она  слишкомъ  сильно  поразила 
его.  Да,  онъ  на  завтра  же  непременно 
долженъ  почувствовать  неотразимую  по
требность  увидать  опять  это  прекрасное 
существо,  хотя  изъ  одной  только  благо
дарности.  Да  и почему  жъ къ ней не ехать? 
Ведь  та, прежняя, уже не страдаетъ, судьба 
ея  решена,  ведь  той  целый  векъ  отдается, 
а  тутъ  одна  какаянибудь  минутка... И  что 
за  неблагодарная  была  бы  эта  Наташа, 

если  бъ  она  ревновала  даже  къ  этой  ми
нутке?  И вотъ,  незаметно,  отнимается  у 
этой  Наташи,  вместо  минутки,  день,  дру
гой,  третш...  А между  темъ  въ  это  время 
дпвушка  высказывается  предъ  нимъ,  въ 
совершенно  неожиданномъ,  новомъ  и свое
образномъ  виде;  она  такая  благородная 
энтуз1астка  и  въ  то же  время  она  такой 
наивный  ребенокъ,  и въ этомъ такъ  сходна 
съ  нимъ  характеромъ.  Они клянутся  другъ 
другу  въ  дружбе,  въ  братстве,  неразлуч
ности  на  всю  жизнь.  Правда,  они  съ лю
бовью  говорятъ  между  собой  и  о  Наташе, 
но  они  хотятъ  жить  втроемъ,  всегда.  «Во 
катенибудь  пятьшесть  часово разговора» 
вся  душа  его  открывается  для новыхъ ощу
щенш,  и  сердце  его  отдается  все...  Тутъ 
еще  новыя идеи, и причина ихъ опять  Катя. 
Онъ  еще,  можетъ  быть,  не  сейчасъ  начи
наешь  сравнивать,  думаете  вы,  но  это не
минуемо.  Придетъ  это  время; онъ сравнитъ 
свою  прежнюю любовь  съ  своими  новыми, 
свежими  ощущешями:  тамъ  все  знакомое, 
всегдашнее;  тамъ  такъ  серьезны,  требова
тельны;  тамъ  его  ревнуютъ,  бранятъ;  тамъ 
слезы...  А  если  и  начинаютъ  съ  нимъ  ша
лить,  играть,  то  какъ  будто  не  съ  ровней, 
а  съ  ребенкомъ...  а  главное:  все  такое 
прежнее, известное»... 

Силлогизмы Наташи поразительно верны, 
какъ  будто  она  имъ  въ  семинарш  обуча
лась.  Психологическая  проницательность ея 
удивительна,  постройка  речи  сделала  бы 
честь  любому  оратору,  даже изъ древнихъ. 
Но,  согласитесь,  ведь  очень  приметно, что 
Наташа  говоритъ  слогомъ  г.  Достоевскаго? 
И  слогъ  этотъ  усвоенъ  большею  частью 
действующихъ  лицъ. 

Надо  еще  заметить,  что  г.  Достоевскш 
(какъ  весьма  мнопе, впрочемъ, изъ нашихъ 
литераторовъ)  любитъ  возвращаться  къ 
однимъ  и  темъ  же  лицамъ  по  нескольку 
разъ  и  пробовать  съ  разныхъ  сторонъ  те 
же  характеры  и  положешя.  У  него  есть 
несколько  любимыхъ  типовъ,  напримеръ, 
типъ  рано  развившагося,  болезненнаго, са
молюбиваго  ребенка,—и  вотъ  онъ  возвра
щается  къ  нему  и  въ  «Неточке»,  и  въ 
«Маленькомъ  герое»,  и  теперь  въ  Нелли... 
Характеръ  Нелли—тотъ же, что  характеръ 
Кати  въ «Неточке», только обстановка ихъ 
различна.  Есть  типъ  человека,  отъ  болез
неннаго  развита  самолюб!я  и  подозри
тельности  доходящаго  до  чрезвычайныхъ 
уродствъ  и даже до  помешательства,  и онъ 
даетъ  намъ  г.  Голядкина,  музыканта  Ефи
мова  (въ  «Неточке»),  Оому  бомича  (въ 
«Селе  Степанчикове»).  Есть  типъ  циника, 
бездушнаго  человека,  лишь  съ  энерпей 
эгоизма  и  чувственности,—онъ  его  наме
чаетъ  въ  Быкове  (въ  «Бедныхъ  людяхъ»),. 
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неудачно принимается  за него въ «Хозяйке», 
не оканчиваешь въПетрЪ Александровиче  (въ 
«Неточке»), и, наконецъ, теперь раскрываешь 
вполне  въ  князе  Валковскомъ  (котораго, 
кстати,  даже  и  зовутъ  тоже  Петромъ Але
ксандровичем^.  Къ этому  есп  еще  у г. До
стоевскаго  идеалъ  какойто  девушки,  кото
рый  ему  никакъ  не удается  представить:  Ва
ренька  Доброселова  въ  «Бъдныхъ  людяхъ», 
Настенька  въ «Селе Степанчикове»,  Наташа 
въ  «Униженныхъ  и  оскорбленныхъ»  — все 
это  очень  умныя  и  добрыя  девицы,  очень 
похомая  на  автора  по  своимъ  понят1ямъ  и 
по  манере  говорить,  но въ  сущности  очень 
безцв'Ьтныя.  Авторъ умеетъ  поместить  ихъ 
въ  очень  интересную  обстановку,  но  это и 
все,  что  онъ  для  нихъ  дълаетъ.  Надо  при
знаться,  что  даже  Варенька  Доброселова 
интересуетъ  насъ более  своими  несчаспями 
и  теми  разсказами,  которые  г. Достоевсюй 
сочинилъ  за  нее,  нежели  сама  по  себе, 
просто  какъ  поэтическое  создаже. 

Эта  бедность  и  неопределенность  об
разовъ,  эта  необходимость  повторять  са
мого  себя,  это  неуменье  обработать  каж
дый  характеръ  даже  настолько,  чтобы  хоть 
сообщить  ему  соответственный  способъ 
внЪшняго  выражежя, —• все  это,  обнаружи
вая,  съ  одной  стороны,  недостатокъ  раз
нообраз1я  въ  запасе  наблюдешй  автора, 
съ  другой стороны, прямо  говоритъ  противъ 
художественной  полноты  и  цельности  его 
создашй...  И  думаете ли  вы, любители  эсте
тики,  что  можно  было  бы  помочь  г.  До
стоевскому,  или  оказать  услугу  искусству, 
сделавши  доскональный  —  detaille  et  rai
conne—разборъ  художественныхъ  несовер
шенствъ  и  достоинствъ  этого  романиста? 
И  неужели  полагаете  вы,  что  покаместъ 
литература  имеетъ  хоть  малейшую  воз
можность  хоть  издалека  прислушиваться 
къ  общественнымъ  интересамъ  и  хоть  не
яснымъ,  кроткимъ  лепетомъ  выразить  свое 
къ  нимъ  учаспе,—неужели  думаете  вы воз
будить  въ  комънибудь  интересъ  даже  са
мыми  блестящими  эстетическими  этюдами 
по  поводу...  ну,  да  просто  такъ  a  propos 
de  bottes,  изъза  появлетя  новой  драмы 
г.  Потехина,  новаго  отрывка  г.  Гончарова, 
новаго  романа  г.  Достоевскаго?..  Разве 
дождемся  такого  времени,  когда  литература 
опять  разорветъ  уже  решительно  всякую 
(и  теперь,  правда,  слишкомъ  слабую)  связь 
съ  обществомъ  и ограничена  будетъ одними 
только  собственными,  домашними  интере
сами,  когда литераторы  принуждены  будутъ 
писать  только  о  литераторахъ  и  только 
для  литераторовъ,  —  тогда,  вероятно,  съ 
успехомъ  будутъ  повторяться  и явлеыя  въ 
роде  Мерзляковскаго  разбора  Росаады,  или 
въ  роде  прекрасной  статьи  г.  Боткина  о 

Фетб  д).  Но  пока  литература  (тоесть,  соб
ственно изящная), не достигая действительно 
художественнаго  значешя,  имеетъ по край
ней  мере  практически  смыслъ,  дозвольте 
же  придать  несколько  практически  харак
теръ  и  самой  критике. 

Г.  Достоевсюй,  вероятно,  не  будетъ  на 
меня  сетовать,  что  я объявляю  его  романъ, 
такъ сказать,  «ниже эстетической критики». 
Я  ведь  имелъ  въ  виду вообще  современную 
нашу  литературу,  и  если  проверилъ  свою 
мысль  несколькими  беглыми  замечашями 
о  его  романе,  такъ  это  потому,  что  онъ 
мне  попался  подъ  руку.  А  если  бы  взять 
друпя  изъ  творешй,  имевшихъ  у  насъ 
успехъ  въ  послёдше  годы, такъ  мнопя  изъ 
нихъ  оказались  бы,  можетъ  быть,  еще  бо
лее  несостоятельными.  Г.  Достоевсюй,  по 
крайней  мере  какъ  намъ  кажется,  судя  по 
некоторымъ  местами  его  не  придаетъ 
имеетъ  такихъ  претензш,  сочиненш,  не 
себе  такой  важности,  какъ  друпе.  Онъ 
изобразилъ  некоторыя  свои  литературныя 
отношешя  въ  запискахъ  Ивана  Петровича: 
я  не  считаю  нескромнымъ  сказать  это .по
тому,  что  самъ  авторъ  явно  не  хотелъ 
скрываться.  Онъ  съ  такими  подробностями 
разсказываетъ  тамъ  содержаше  «Бедныхъ 
людей»,  какъ  первой  повести  Ивана  Петро
вича,  что  нетъ  возможности  ошибиться. 
Такъ  тутъто  онъ,  между  прочимъ,  со
знается,  что  писалъ  многое  вследств1е 
необходимости,  писалъ  къ  сроку,  написы
валъ  по три  съ  половиною  печатныхъ  листа 
въ  два  дня  и  две  ночи;  называетъ  себя  по
чтового  клячею  въ  литературе;  смеется 
надъ  критикомъ,  уверявшимъ,  что  отъ 
его  сочиненш  пахнетъ  пбтомъ,  и  что  онъ 
ихъ  слишкомъ  обделываетъ  »2).  Словомъ, 
г.  Достоевсюй  смотритъ,  повидимому,  на 
свои  произведешя,  какъ  мы  все,  обыкно
венные  люди, — не  какъ  "на  несокрушимый 
памятникъ  для  потомства,  а  просто—какъ 
на  журнальную  работу.  А  ужъ  известно, 
чтб  такое  журнальная  работа:  тутъ  не  до 
обработки,  не  до  подробностей,  не  до 
строгости  къ  себе  въ  развитш  мысли... 
Довольно  того,  что  хоть  коекакъ  успеешь 
бросить  эту  мысль  на  бумагу.  Можно  это 
сравнить  вотъ  съ  чемъ:  вы  поэтъ,  въ  васъ 
сейчасъ  родилось  чувство,  васъ  поразило 
впечатлеше,  которое  вы  можете  изобра
зить  великолепными  стихами.  У  васъ  уже 
мелькаютъ  въ  голове  образы,  готово  не
сколько  стиховъ,  несколько  меткихъ  вы

1)  Ясное  указаше  на  все  увеличивавшшся 
гнетъ  цензуры.  Статья Боткина о Фете  та самая, 
о  которой  я  говорю  въ  № 48. 

3)  Такой  именно  отзывъ  былъ  когдато  о 
г.  Достоевскомъ,  и даже,  если  не  ошибаюсь,  въ 
«Современнике».  Прим.  Д. 
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ражежй...  Но вамъ  мешаютъ,  отъ васъ тре
буютъ  немедленнаго отчета  въ  вашемъ впе
чатлен!^, у васъ,  наконецъ, вовсе отнимаютъ 
возможность предаться  влечежю вашего чув
ства  и пршскать  для  него  живые звуки.  Де
лать нечего, вы берете карандашъ и записную 
книжку  и набрасываете  шероховатой прозой 
остовъ того  прекраснаго  стихотворежя,  ко
торое уже  слагалось  у васъ  въ голове.  Такъ 
поступаетъ  постоянно, въ течете всей своей 
карьеры,  журнальный  работникъ. ЧеловЪкъ, 
конечно, всетаки  виденъ,—ведь и въ остове 
стихотворежя  можно  разобрать  до  некото
рой  степени,  какого  полета  поэтъ  могъ 
написать  его;  уцЪл'Ьютъ,  пожалуй,  и  не
сколько удачныхъ  страницъ,  какъ  внезапно 
сложившшся  стихъ  попадаетъ  въ  черновой 
набросокъ.  Но,  въ  общемъ,  все  это  будетъ 
очень  жалко. Одно  лишь  остается  неизм'Ьн
нымъ,  при  спешной, ли  работе,  при  много
думанной  ли  проверке  каждой  страницы,— 
это  общш  характеръ  убеждежй  человека, 
его  воззрежй  на  жизнь,  его  симпатж  и 
антипатш.  Отъ  торопливости  въ  работе 
можно  делать  частныя  ошибки,  высказы
ваться  неясно  или  односторонне,  впадать 
въ  мелю'я  противореч1'я  и  делать  скачки, 
теряя  нить  строгихъ  логическихъ  выводовъ. 
Но  если  бы  кто  противореч!е  общихъ  убе
ждежй  и  симпатш  въ  своихъ  сочинежяхъ 
сталъ  оправдывать  спешностью  работы, 
тотъ  показалъ  бы  только,  что  онъ  неспо
собенъ  ни  къ  какимъ  убеждежямъ. 

И  вотъ  почему,  если  мы  обратимся  отъ 
отвлеченныхъ  эстетическихъ  разсуждежй 
къ  идеямъ  и  положежямъ, развиваемымъ  у 
известнаго  автора,  то  найдемъ  самое  луч
шее  средство  къ  уразумеж'ю  сущности  его 
таланта.  Тугь  уже  мерка  нашихъ  требо
важй  изменяется:  авторъ  можетъ  ничего не 
дать  искусству, не  сделать  шага  въ исторш 
литературы  собственно,  и  всетаки  быть 
замечательнымъ  для  насъ  по  господствую
щему  направлен!ю  и  смыслу  своихъ  про
изведежй.  Пусть  онъ  и  не  удовлетворяем 
художественнымъ  требоважямъ,  пусть  онъ 
иной  разъ  и  промахнется,  и  выразится  не
хорошо:  мы  ужъ  на  это  не  обращаемъ 
внимашя,  мы  всетаки  готовы  толковать  о 
немъ  много  и  долго,  если  только  для  об
щества  важенъ  почемунибудь  смыслъ  его 
произведен^.  Есть,  конечно,  писатели,  у 
которыхъ  ни  для  чего  нетъ  своею  глаза, 
которые  ни  о  чемъ  не  могутъ  сказать 
своихб словб\ произведеж'я такихъ господъ,— 
сплошная,  гладкая,  большею  частью  удобо
читаемая  пошлость,  въ  роде  обыкновен
ныхъ  газетныхъ  фельетоновъ,  повестей 
г.  Толбина  или  князя  Кугушева  %  или 
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стихотвореж'й  г.  Грекова,  Апухтина,  и т. п. 
Говорить  о  нихъ,  точно,  нечего.  Есть  дру
rie,  у  которыхъ  отразится  въ  голове  какая
нибудь  мизерная,  давно  ходячая,  односто
ронняя  или  фальшивая  идейка,  и  они  надъ 
нею  трудятся:  объ  этихъ  можно  иной  разъ 
и  поговорить,  смотря  по  удаче  исполнежя. 
Вотъ  г.  Колбасинъ,  напримеръ,  овладЬлъ 
идеею,  что  «все  мужчины  изменщики  и 
истинной  любви  не  понимаютъ»:  онъ  и на
писалъ  на  эту  тему  съ  полдюжины  пове
стей  изъ  быта  всехъ  европейскихъ  нащ'й. 
Если  кому  кажется,  что  г.  Колбасинъ  по
вествуетъ  превосходно,  тотъ  можетъ,  по
жалуй,  говорить  й о г .  Колбасине,—какъ, 
молъ,  онъ  хорошо  проводитъ  свою  идею! 
У  другихъ  писателей  встречаются  идеи  не 
столько  пошлыя  и  маленыш,  но  зато  бо
лее  фальшивыя.  Вотъ,  напримеръ,  по Mipo
созерцажю  г.  Писемскаго  выходить,  что 
руссюй  человекъ  ни  въ  чемъ  меры  не 
знаетъ, — что  ежели  онъ  не  умираетъ  съ 
голоду,  то  пьянствуетъ;  если  не  подъ баш
макомъ  у  жены,  то  колотитъ  ее;  если  не 
видитъ  себе  ни  откуда  пинка,  ни плети,  то 
бросается  на  всехъ,  какъ  зверь  дию'й; если 
взятокъ  не  беретъ,  то  норовитъ  всякаго 
въ  кандалы  заковать  за  взятый  гривенникъ. 
Ну,  и  объ  этомъ  нужно поговорить, опять
таки  если  кому  покажется,  что  въ  сочине
жяхъ  г.  Писемскаго  идеи  эти  выходятъ 
ужъ  очень  убедительны. 

Но  есть  другого  рода  писатели,  инте
ресные  совсемъ  другимъ  образомъ.  Это  те, 
у  которыхъ  художественное  чутье, хотя бы 
даже  и  слабое,  направлено  здраво,  въ  ко
торыхъ  не  только  верно  отражаются  явле
шя  жизни,  но  которымъ  доступенъ,  более 
или  менее,  и  общш  таинственный  смыслъ 
ея.  Таюе  писатели  становятся  замечатель
ными  художниками,  если  ихъ  воспршмчи
вость  многообъемлюща,  если  жизнь  откры
вается  имъ  не  въ отдельныхъ  только  явле
ж'яхъ,  а  во  всемъ  своемъ  стройномъ  тече
жи,  если  чутки  они  не  къ  одной  только 
внешней  стороне  явлежй,  но  и  къ  ихъ 
внутренней  связи  и  последовательности. 
Тогда  они  создаютъ  чтонибудь  прочно 
остающееся  въ  литературе  и служатъ  дви
гателями общественнаго  сознажя. Но и люди 
съ  более  ограниченною  воспршмчивостью, 
съ  более  слабымъ,  только  бы  вернымъ, 
чутьемъ,  не  проходятъ  безъ  следа  и  заслу
живаютъ  внимаж'я,  если  хоть  одну  черту 
разъяснили,  или  даже только указали  намъ 
въ  этой  жизни,  которая  у  всехъ  насъ 
предъ  глазами,  всехъ  задеваетъ  собою  и, 
однако  же,  такъ  немногихъ  наводитъ  на 
серьезную  думу,  такъ  немногими  пони
мается. 
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II. 

Въ  произведеьпяхъ  г.  Достоевскаго  мы 
находимъ  одну  общую  черту,  более  или 
менбе  заметную  во  всемъ, что  онъ писалъ: 
это  боль  о  человеке,  который  признаетъ 
себя  не  въ  силахъ  или,  наконецъ,  даже  не 
въ  праве  быть  человъкомъ  настоящимъ, 
полнымъ,  самостоятельнымъ  человъкомъ, 
самимъ  по  себе.  «Каждый  человъкъ  дол
женъ  быть  человвкомъ  и  относиться  къ 
другимъ,  какъ  человъкъ  къ  человеку»,  — 
вотъ  идеалъ,  сложившшся  въ  душе  автора 
помимо  всякихъ  условныхъ  и парщальныхъ 
воззрешй,  повидимому,  даже  помимо  его 
собственной  воли  и  сознан1я,  какъто 
a  priori,  какъ  чтото  составляющее  часть 
его  собственной  натуры.  И  между  тъмъ, 
вступая  въ  жизнь  и  оглядываясь  вокругъ 
себя,  онъ  видитъ,  что  искатя  человека 
сохранить  свою  личность,  остаться  самимъ 
собою,  никогда  не  удаются,  и кто  изъ  ищу
щихъ  не успъетъ  рано  умереть  въ  чахотке 
или  другой  изнурительной  болезни,  тотъ 
въ  результате  доходитъ  только  —  или  до 
ожесточешя,  нелюдимства,  сумасшеств!я, 
или  до  простого,  тихаго  отупешя,  заглу
шешя  въ  себъ  человеческой  природы,  до 
искренняго  признажя  себя  чемъто  гораздо 
ниже  человека.  Есть  много  такихъ,  кото
рые  даже  какъ  будто  родятся  съ этимъ по
слъднимъ  сознажемъ,  которыхъ  мысль  о 
своемъ  человъческомъ  значеши  какъ  будто 
никогда  съ  роду  не  посещала.  Это—точно 
существа  другого  Mipa,  точно  въ  нихъ  ни
чего  нътъ  общаго  съ  остальнымъ  человъ
чествомъ...  Чтб  за  причина  такого  переро
ждежя,  такой  аномал!и  въ  человЪческихъ 
отношежяхъ?  Какъ  это  происходитъ?  ка
кими  существенными  чертами  отличаются 
подобныя  явлешя?  къ  какимъ  результатамъ 
ведутъ  они?  Вотъ  вопросы,  на  которые 
естественнымъ  и  необходимымъ  образомъ 
наводятъ  читателя  произведежя  г. Достоев
скаго.  Правда,  разръшежя  ВСБХЪ  предло
женныхъ  вопросовъ  у  него  нътъ;  но 
если  бы  онъ  ихъ  ръшилъ,  то,  конечно,  и 
не  сталъ  бы  писать  о  нихъ  повести.  Лите
ратурное  произведете,  искреннее,  а  не  за
казное,  только  тогда  и  возможно,  когда 
первая  основа  и  крайнее  рЬшеже  взятаго 
факта  составляетъ  еще  вопросъ,  разгадка 
котораго  занимаетъ  самого  автора.  Но  у 
сильныхъ  талантовъ  самый  актъ  творче
ства  такъ  проникается  всею  глубиною жиз
ненной  правды,  что  иногда  изъ  простой 
постановки  фактовъ  и  отношежй,  сделан
ной  художникомъ,  решете  ихъ  вытекаетъ 
само  собой.  У  г.  Достоевскаго  не  достало 
на  это  силы  дароваж'я,  его  разсказамъ 

нужны  дополнежя  и комментарш.  Но,  тъмъ 
не  менее,  вопросъ  у  него  поставленъ,  и 
никто  изъ  читателей  не  можетъ  самъ  из
бавиться  отъ  этого  вопроса  после  прочте
жя  его  повестей.  Самый  тонъ  каждой  по
въсти,  мрачный,  унылый,  болезненный,  — 
такъ  и  вышибаетъ  изъ  сердца  раздражи
тельный  вопросъ,  такъ  и  поднимаетъ  въ 
насъ  какуюто  нервную  боль...  Подобное 
впечатлъше  очень  не  нравилось  многимъ; 
одинъ  критикъ  прямо  обвинялъ  г. Достоев
скаго  именно  за  мрачный  колоритъ  его по
вестей:  критику,  неизвестно  почему,  каза
лось,  что  русской  литературе  нужны  раз
сказы  веселеньюе,  грацюзные,  розовые. Же
лаже  его  исполнилось  скоро:  после  отзыва 
его  о  г.  Достоевскомъ  (въ  начале  1849  г.) 
действительно  русская  литература  вдалась 
въ  разсказы  великосветской  жизни,  изъ 
нравовъ  древней  Аркадш,  перенесенной  въ 
Костромскую  губержю,  изъ  сферы  супру
жескихъ  непр1ятностей  во  все  времена  и у 
всехъ  народовъ,  изъ  круга  образованныхъ 
молодыхъ  людей,  очень  много  и  неопреде
ленно разсуждавшихъ  о возвышенныхъпред
метахъ...  Много  авторитетныхъ  именъ  (те
перь—увы!—теряющихъ  свое  обаяж'е!)  со
здалось  въ  этотъ  недолпй  промежутокъ, 
до  техъ  поръ,  пока  опять  не  завладЬлъ 
общимъ  внимажемъ  новый  родъ  литера
туры —  обличительный.  Прошелъ  и  этотъ 
родъ—еще  скорее,  чемъ  родъ  щигровскихъ 
гамлетовъ,  пошехонскихъ  пастушекъ  и под
московныхъ  графинь, — и  прошелъ  не  по
тому,  чтобы  представители  его  бедны  были 
талантами,  а  потому,  что  съ самаго  начала 
пошли они по ложной дороге. У однихъ,по не
обходимости,  вследаы'е  внешнихъ  требова
Н1Й, а у другихъ  и наивно,  простосердечно,— 
лпросозерцан1еявилось чрезвычайноузкимъ и 
одностороннимъ;  въ  чиновнике  такъ  и  ви
дели  только  чиновника;  въ беде,  происшед
шей  отъ  взяточничества  городничаго,  такъ 
и  видели  только  следсше  его  взяточниче
ства;  всякаго  станового  изображали,  какъ 
конечную  цель  и  крайнюю  исходную  точку 
существующихъ  порядковъ.  «Быть  или  не 
быть» благоденств!ю въ Россш—это зависело 
отъ  того, будетъ  или не будетъ  служить  ста
новымъ честный чиновыикъ Фроловъ: на этой 
мысли  была  у  насъ  построена  целая  коме
д!я,  не  безъ  успеха  игравшаяся  на  Алексан
дринскомъ театре1).  Никто, кажется,  исклю
чая  г.  Щедрина,  не  вздумалъ  заглянуть  въ 
душу этихъ чиновниковъ,  злодеевъ и взяточ
ыиковъ—да  посмотреть  нате  отношешя,  въ 
какихъ  проходитъ  ихъ  жизнь. Никто не при
ступилъ  къ  разсказу  объ  ихъ  подвигахъ  съ 
простою  мыслью:  «бедный  человекъ!  За

')  См. № 174. 
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чЪмъ  же  ты  крадешь  и  грабишь?  Ведь  не 
родился  же  ты  воромъ  и грабителемъ,  ведь 
не  изъ  особаго  же  племени  вышло,  въ  са
момъ  деле, это такъ  называемое  крапивное 
сгьмя?»  Только  у  г.  Щедрина  и  находимъ 
мы  по  местамъ  подобные  запросы,  и  зато 
онъ  до  сихъ  поръ остается  не только выше 
всЬхъ  своихъ  сверстниковъ  по обличитель
ной  литературе,  но  и  вообще  выше  мно
гихъ  изъ  литераторовъ  нашихъ,  увлекав
шихъ  нашу  публику разсказами  съ  претен
3ieio на широкое  понимаж'е жизни. Но нельзя 
не  видеть,  что  и  у г.  Щедрина  «обличеж'е» 
перетягиваетъ.  Ни  въ  одномъ  изъ  «Губерн
скихъ  очерковъ»  его  не  нашли  мы  въ  та
кой  степени  живого,  до  боли  сердечной 
прочувствованнаго  отношежя  къ  бедному 
человечеству,  какъ  въ  его  [«Запутанномъ 
деле»]  J),  напечатанномъ  12  лётъ  тому 
назадъ.  Видно,  что  тогда  были друпе годы, 
друп'я  силы,  друпе  идеалы.  То  было  напра
влеже  живое  и  действенное,  направлеже 
истинногуманическое,  не  сбитое  и  не раз
слабленное  разными  юридическими  и  эко
номическими  сентенщями.  Тогда  къ  во
просу  о  томъ,  отчего  человът<ъ  злится или 
воруетъ,  относились  такъ  же,  какъ  и  къ 
вопросу,  зачемъ  онъ  страдаетъ  и  всего 
боится;  съ  любовью  и  болью начинали при
ниматься  за  патологическое  изследоваже 
подобныхъ  вопросовъ,  и,  если  бы  продол
жалось  это  направлеже,  оно,  безъ  сомнтэ
жя,  было  бы  плодотворнее  всЪхъ, за  нимъ 
посл'Ьдовавшихъ.  Вотъ  у  насъ  решежя 
просты: если люди  воруютъ,  значитъ—поли
ция  плохо  дълаетъ  свое  дело;  если  взятки 
берутся,  значитъ  — начальникъ  колпакъ... 
и  т.  п.  А  тогда  выходило  иной  разъ:  во
руетъ  человвкъ  оттого,  что  работы  не на
шелъ  себе  и  съ  голоду  умиралъ;  взятки 
беретъ,—чтобъ  пятнадцать  душъ  семейства 
прокормить...  Результаты,  очень  непохож1е 
въ  нравственномъ  отношежи; одинъ будитъ 
въ  васъ  человеческое  чувство и  мужествен
ную  мысль,  другой  ведетъ  васъ  въ полищю 
и  заставляетъ  замирать  на  юридической 
форме. 

Г.  Достоевсюй  въ  первомъ  же  своемъ 
произведен^  явился замечательнымъ деяте
лемъ того направлешя, которое назвалъ я по 
преимуществу  гуманическимъ. Въ  «Бедныхъ 
людяхъ»,  написанныхъ  подъ  свежимъ  вл1я
шемъ  лучшихъ  сторонъ  Гоголя  и  наиболее 
жизненныхъ  идей  Белинскаго,  г.  Достоев
скш,  со  всею  знерпей  и  свежестью  моло
дого  таланта,  принялся  за анализъ поразив
шихъ  его  аномалШ  нашей  бедной  действи

J)  Одной  повести.  Упоминаше  о  «Запутан
номъ двле»,  за  которое Салтыковъ былъ сосланъ 
зъ  Вятку,  было запрещено. 

тельности,  и  въ  этомъ  анализе  умелъ  вы
разить  свой высокогуманный идеалъ. Идеалъ 
этотъ  не принадлежитъ  ему  исключительно 
и  не  имъ  внесенъ  въ  русскую  литературу. 
Въ  виде  сентенцш  о  томъ,  какъ  «самый 
презренный  и  даже  преступный  человекъ 
есть  темъ  не  менее  братъ  нашъ»,  и  т.  п., 
гуманичесюй  идеалъ  проявляется  еще  въ 
нашей  литературе  конца  прошлаго  столе
т1я,  вследствие  распространежя  у  насъ  въ 
то  время  идей  и  сочинеж'й  Руссо.  Но  эти 
привозныя  сентенцш  плохо  тогда ладили  съ 
русской  жизнью,  и  мало  было людей, кото
рые  бы  могли  серьезно  и  глубоко  ими про
никнуться.  Державинъ  все воспевалъ ничто
жество  людей  вообще  и велич1е  некоторыхъ 
сановниковъ  въ  особенности;  о  правахъ  же 
человеческихъ  думалъ  такъ  мало, что уми
ленно  восторгался  темъ,  какъ  ему— 

И знать, и мыслить  позволяют^!.. 

Про  Карамзина,  конечно, нечего и говорить; 
чтобы  видеть,  до  какой  степени  сознаже 
общихъ  человеческихъ  правъ  и интересовъ 
было  ему чуждо, довольно перелистовать  его 
«Письма русскаго путешественника», особен
но изъ Францш. У Пушкина проявляется  кое
где уважеже къ человеческой природе, къче
ловеку,  какъ  человеку,  но  и  то  большею 
частью въ эпикурейскомъ смысле. Вообще же 
онъ  былъ  слишкомъ  мало  серьезенъ,  или, 
говоря  словами  эстетиковъ,  слишкомъ  гар
мониченъ въ своей натуре для того, чтобы за
ниматься  какиминибудь  аномал1ями  жизни. 
Онъ  во  всемъ  виделъ  только  прекрасное  и 
рисовалъ  только  поэтичесю'я  стороны:  пре
лесть  роскошнаго пира, стройность колоннъ, 
идущихъ  въ  битву,  грандюзность  падающей 
лавины,  «благоухаже  древеснаго  елея»,  про
ливавшегося  на  него  съ  какойто  «высоты 
духовной»,  и  пр.,  и  пр.  Только  Гоголь,  да 
и  то  не  вдругъ,  вноситъ  въ  нашу  литера
туру  гуманическШ  элементъ; въ  «Старосвёт
скихъ  помещикахъ»  выразился  онъ  уже 
очень  ясно,  но,  какъ  видно,  важность  его 
не  вполне  оценилъ  тогда  самъ  Гоголь.  По 
крайней  мере,  «Ревизоръ»  обработанъ  въ 
этомъ  отношежи  довольно  слабо,  чтб  и 
подало  поводъ  некоторымъ  называть  всю 
комед1ю  фарсомъ  и  все  лица—каррикату
рами.  Но  чемъ  далее,  темъ  сильнее  выка
зывалась у  Гоголя гуманическая  сторона его 
таланта,  и  даже  вопреки  своей  воле,  въ 
ожиданш  светлыхъ  и  чистыхъ  идеалозъ, 
онъ  все  изображалъ  своимъ  могучимъ  сло
вомъ  «бедность  да  бедность,  да  несовер
шенство  нашей  жизни».  По  этомуто  пути 
направился  и  г.  Достоевсюй. 

Въ  разныхъ  видахъ и случаяхъ  предста
вилъ  намъ  г.  Достоевсюй  недостатокъ  ува
жешя  человека  къ  самому  себе  и недоста

4 



8S1  ЗАБИТЫЕ  люди.  882 

токъ  уважешя  къ  человеку  другихъ  людей. 
Кажется  бы,  дело  простое—думается,  когда 
читаешь  эти  повести:—человекъ  родился, 
значить,  долженъ  жить,  значить,  им'Ьетъ 
право  на  существоваже;  это  естественное 
право  должно  иметь  и  естественныя  усло
в1я  для  своего  поддержажя,  т.е.  средства 
жизни. А такъ какъ эта  потребностьсредствъ 
есть  потребность  общая,  то  и удовлетворе
Hie  ея  должно  быть  одинаково  общее  для 
ВСБХЪ,  безъ  подразделена,  что  вотъ,  дес
кать, таюето имеютъ  право,  таюето  н'Ьтъ. 
Отрицать  чьенибудь  право  въ  этомъ  слу
чай — значитъ  отрицать  самое  право  на 
жизнь.  А  если  такъ,  то,  въ  предЪлахъ 
естественныхъ  условш,  решительно  каждый 
человекъ  долженъ быть  полнымъ,  самостоя
тельнымъ  человекомъ  и,  вступая  въ  слож
ныя  комбинащи  общественныхъ  отношешй, 
вносить  туда  вполне  свою  личность  и,  при
нимаясь за  соответственную  работу,  хотя бы 
и  самую  ничтожную,  темъ  не  менее—ни
какъ  не  скрадывать,  не  уничтожать  и  не 
заглушать  свои  прямыя  челов'Бчесюя  права 
и требоважя. Кажется, ясно. А между  темъ— 
отчего  же  этотъ  Макаръ  Алексеезичъ  Де
вушкинъ «прячется, скрывается, трепещетъ», 
безпрерывно  стыдится  за  свою  жизнь,  «да 
вокругъ себя смущеннымъ взоромъ поводитъ, 
да  прислушивается  къ  каждому  слову»,  и 
единственное  утешеже  находить  въ  томъ, 
что  онъ  человекъ  маленькш,  человекъ  ни
чтожный? Отчего Горшковъ  этотъ—«жалкш, 
хилой  такой:  коленки у него дрожатъ, руки 
дрожать,  голова  дрожитъ,  робюй,  боится 
всбхъ,  ходитъ  стороночкой»?  Отчего  это 
отецъ  Покровскаго  имеетъ  такой видъ, что 
«онъ  чегото  какъ  будто  стыдится,  что  ему 
какъ  будто  самого  себя  совестно»,  и  въ 
разговорахъ  съ  сыномъ — «приподымается 
немного  со  стула,  отвечаетъ  тихо,  подобо
страстно,  почти  съ  благоговежемъ»?  А от
чего  г.  Голядкинъ  въ  мучительныхъ  и  без
плодныхъ попыткахъ «быть въ своемъ праве» 
и  «идти  своей  дорогой»—съеживается  до 
последнихъ  уступокъ  своего  настоящаго 
права  и,  наконецъ,  не  выдержавъ въ слабой 
голове  своей  идеи,  что  подъ  его  право  все 
подкапываются,  мешается  въ  разсудке? 
Отчего  также  г.  Прохарчинъ двадцать  летъ 
скряжничаетъ  и  бёдствуетъ,  все отъ  мысли 
о  необезпеченности  и,  наконецъ,  отъ  этой 
мысли  захварываетъ  и  умираетъ?  Отчего 
этотъ  молодой  чиновникъ  Шумковъ  счи
таетъ  себя  извергомъ  человечества  и  ме
шается  на  томъ,  что  его  отдадутъ  въ  сол
даты  за  то, что  онъ,  увлекшись  НЕЖНОСТЯМИ 
съ невестою, не успелъ переписать  къ  сроку 
порученной  отъ  его превосходительства  бу
маги,  которая  къ  тому  же  вовсе  и не была 
срочною?  Отчего  маленькая  Неточка  такъ 

унижается  передъ  Катей? Отчего  Росталевъ 
отрекается  отъ  своей  воли  передъ  бомой 
бомичемъ  и  считаетъ  себя  решительно  не
достойнымъ  любви  Настеньки,  своей  гувер
нантки,  которую  страстно  любитъ?  Отчего 
Наташа  теряетъ  свою  волю  и  разсудокъ, и 
Иванъ  Петровичъ  почтительно  сторонится 
передъ  вертопрахомъ  Алешею?  Отчего  ста
рикъ  Ихменевъ,  перенося  всевозможный 
мучежя  отцовской  любви,  не  хочетъ  про
стить  свою  дочь,  чтобъ  не  показать  вида 
уступки  князю  и  его  сыну?  Отчего  малень
кая  Нелли такъ  дико  принимаетъ  одолжежя 
Ивана  Петровича  и  идетъ  собирать  мило
стыню,  чтобы  на  собранныя  деньги  купить 
ему  разбитую  ею чашку?  Где  причина  всехъ 
этихъ дикихъ, поразительностранныхъ люд
скихъ  отношежй?  Въ  чемъ  корень  этого 
непонятнаго  разлада  между  темъ,  чтб  долж
но  бы  быть  по  естественному,  разумному 
порядку,  и  темъ,  чтб оказывается  на  деле? 

Мы  уже  сказали,  чтб  прямого  ответа 
на  таюе  запросы  не  даетъ  ни  одно  лицо, 
ни  одна  повесть  Достоевскаго  въ  отдель
ности.  Чтобы  найти  ответъ,  мы  должны 
группировать  ихъ  и пояснять  одни  другими. 

Люди,  которыхъ  человеческое  достоин
ство  оскорблено,  являются  намъ  у  г.  До
стоевскаго  въ  двухъ  главныхъ типахъ: крот
комъ  и  ожесточенномъ.  Первые не дЪлаютъ 
уже  никакого  протеста,  склоняются  подъ 
тяжестью  своего  положежя  и  серьезно  на
чинаютъ  уверять  себя,  что  они—нуль,  ни
чего,  и  что  если  его  превосходительство 
заговоритъ  съ  ними,  то  они  должны  счи
тать  себя  счастливыми  и  облагодетельство
ванными.  Друпе,  напротивъ:  видя,  что  ихъ 
право,  ихъ  законныя  требоважя,  то,  чтб 
имъ  свято,  съ  чЬмъ  они  въ  м!ръ  вошли,— 
попирается  и  не  признается,  они  хотятъ 
разорвать со всемъокружающимъ,  сделаться 
чуждыми  всему,  быть  достаточными  самимъ 
для  себя  и  ни  отъ  кого  въ  Mipe  не  попро
сить  и  не  принять  ни  услуги,  ни  братскаго 
чувства,  ни  добраго  взгляда.  Само  собою 
понятно,  что  имъ  не  удастся  выдержать 
характера,  и  оттого  они  вечно  недовольны 
собою,  проклиняютъ  себя  и  другихъ,  заду
мываютъ  самоубШство,  и  т.  п. 

Между  этими  двумя  крайностями  стоитъ 
еще  разрядецъ  людей,  которыхъ  можно, 
пожалуй,  отнести  скорее  къ  первому  типу: 
это  люди,  потерявпле  широкое  сознание 
своего  человеческаго  права,  но  заменившле 
его  какоюнибудь  узенькою  фикщею  услов
наго  права,  утвердивппеся  въ  этой  фикцш 
и  бережно  ее  храня1ще.  При  всякомъ  слу
чае,  где  подобные  господа  воображаютъ, 
что  ихъ  личное  достоинство  въ  опасности, 
они  готовы  повторять,  напримеръ,  что  «я 
титулярный  советникъ»,  «мне  самъ  Васи
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лш Петровичъ руку  подаетъ»,  «меня  штабъ
офицерша  Похлестова  знаетъ»,  и  т. п. Это 
тоже  люди  трусливые,  подозрительные, ще
петильные, обидчивые донельзя  и сами всЪхъ 
более  несчастные  своей  обидчивостью. 

Кто  наблюдалъ  пъ  нашемъ  обществе 
надъ  темъ,  чтб  называется  «мелкимъ  лю
домъ»,  тотъ знаетъ,  что кротюе  и покорив
цлеся  люди  тоже  иногда  бываютъ  обидчи
выми  и  щепетильными.  Это  зависитъ  отъ 
отношешй:  передъ  начальникомъ  отделения 
помощникъ  столоначальника — пасъ,  сми
рился  совершенно;  но  съ  другими  помощ
никами  онъ  считаетъ  себя  «въ  своемъ 
праве»  и  за  это  право  держится  ревниво и 
угрюмо.  Последняя  сторона  развита  г.  До
стоевскимъ  въ  «Двойнике»,  въ  которомъ 
много  хорошихъ  месть  погибло,  къ  сожа
ленш,  въ  общей  растянутости  и  неудачной 
фантастичности  разсказа.  Но мы покамъстъ 
обратимся теперь къ анализу первой  черты — 
совершеннаго  смирежя  и  тупого  успокоешя 
на  своемъ  положенш,  каково  оно  вышло. 

Кажется,  тутъ  бы  и  говорить  не  о 
чемъ:  человътсъ  убедился,  что  онъ  глупъ, 
или  безобразенъ,  или  манеръ  не  имЪетъ,— 
ну,  и  ладно,  и  бросить  эту  матер1ю...  Что 
тутъ  канитель  то  тянуть!  И  еще  ему  же 
спокойнее:  знаетъ,  что  слъпъ,  такъ  и под
сматривать  нечего...  Сиди  да  слушай,  чтб 
друпе  скажутъ.  И  какой  интересъ  описы
вать  то,  какъ  слепой  не  видитъ?.. 

Но  вотъ  въ  томъто  и  заслуга  худож
ника:  онъ  открываетъ,  что  слепойто  не 
совсъмъ  слъпъ;  онъ  находитъ  въ  глупомъ 
человеке  проблески  самаго яснаго здраваго 
смысла;  въ  забитомъ,  потерянномъ,  обез
личенномъ  человъкъ  онъ  отыскиваетъ  и 
показываетъ  намъ  живыя, никогда  незаглу
шимыя  стремлен1'я  и  потребности  челове
ческой  природы,  вынимаетъ  запрятанный 
въ  самой  глубине  души  протестъ личности 
противъ  внъшняго,  насильственнаго  давле
жя,  и  представляетъ  его  на  нашъ  судъ 
и  сочувсгае.  Таюя  открьтя  делаетъ  намъ 
Гоголь  въ  нъкоторыхъ  повъстяхъ  своихъ; 
то  же,  только  въ  несколько  затейливой 
форме,  находимъ мы въ  «БЪдныхъ людяхъ» 
г.  Достоевскаго  и  отчасти  въ  другихъ  его 
повъстяхъ. 

Чиновникъ  Дввушкинъ,  напримъръ, жи
ветъ  себе:  дожилъ  до  съдыхъ  волосъ,  про
служилъ  безъ  малаго  тридцать  лвтъ  тихо 
и  скромно,  ни  о  чемъ  не  задумываясь,  ни 
на  что  не  претендуя.  «Чтб  это  вы  пишете 
мне—объясняется  онъ  съ  Варенькой—про 
удобства, про покой  и про разныя  разности? 
Маточка  моя,  я  не  брюзгливъ  и  не  требо
вателенъ,  никогда  лучше  теперешняго  не 
жилъ,  такъ  чего  же  на старости  лътъ  при
вередничать?  Я  сытъ, одтътъ,  обутв,  да  и 

куда  намб  заттъи  заттъвапгь?  Не графскою 
рода!..  Родитель  былъ  не  изъ  дворянскаго 
звашя,  и  со  всейто  семьей  своей  былъ 
бъднъе  меня  по  доходу.—Я  не  неженка!» 
И  точно,  онъ  не  нъженка:  квартиру  зани
маешь  за  перегородкой  въ  кухне,  платитъ 
за  нее  два  цълковыхъ  и  утешается  тЪмъ, 
что  онъ  «ото  всъхъ  особнячкомъ,  пома
леньку  живетъ,  втихомолочку  живетъ»... 
«Сытъ  я»,  говоритъ,—а  за  столъ  платитъ 
пять  цълковыхъ  въ  мъсяцъ:  можно  пред
ставить,  какая  тутъ  сытость.  Обутъ  и 
одътъ  онъ,—тоже  соответственно,  но  все 
повторяетъ:  «я  не  ропщу  и  доволенъ,  жа
лованья  достаточно,  вотъ  уже  несколько 
лътъ  достаточно».  Относительно  своего 
умственнаго  состояшя  онъ  тоже  сознаетъ, 
что  онъ  человъкъ  неученый,  на  мъдныя 
деньги  учился,  и  слога  не  имъетъ,  и  высо
кихъ  матерш  понимать  не  можетъ,  а  по
тому  далеко  и  не  лъзетъ.  Съ  обществен
нымъ  своимъ  положешемъ  онъ примирился 
отлично.  Онъ  дошелъ  до  такихъ  выводовъ, 
успокоительныхъ  и  резонныхъ:  «всякое со
стояше  определено  Всевышнимъ  на  долю 
человеческую.  Тому  определено  быть  въ 
генеральскихъ  эполетахъ,  этому  служить 
титулярнымъ  советникомъ;  такомуто  по
велевать,  а  такомуто  повиноваться.  Это 
уже  по  способности  человека  разсчитано; 
иной  на  одно  способенъ,  а  другой  на  дру
гое,  а  способности  устроены  самимъ  Бо
гомъ».  Утвердившись  на  такихъ  целитель
ныхъ  мысляхъ,  Макаръ Алексеичъ,  вместе 
съ  темъ,  совершенно  теряетъ  всякую  опору 
внутри  себя,  въ  собственномъ  разсудке,  и 
высшею,  единственною  мерою  своихъ  до
стоинствъ  считаетъ  уже  не  собственное со
знаше,  а  мнете  начальства  и  формальныя 
отношешя.  Достоинства  свои  онъ  описы
ваетъ  такимъ  образомъ:  «состою  я  уже 
около  30  летъ  на  службе,  служу  безуко
ризненно,  поведешя  трезваго,  въ  безпоряд
кахъ  никогда  не  замеченъ.  Какъ  гражда
нинъ,  считаю  себя  собственны лив  сознат
елпз  mourns,  какъ  имеющаго  свои  недо
статки,  но  вместе  съ темъ  и  добродетели. 
Уважаемб начальствомо,  и  сами  ею  пре
восходительство мною  довольны  (собствен
ноето  сознаьпе  куда  пошло!);  и  хотя  еще 
они  доселе  не  оказывали  мне  особеныыхъ 
знаковъ  благорасположешя,  но я  знаю,  что 
они  довольны».  Далее  Макаръ  Алексеичъ 
опять  показываетъ,  какъ  сильно  его  соб
ственное  сознаш'е:  «я,  говоритъ,  въ  боль
шихъ  проступкахъ  и  продерзостяхъ  ни
когда  не  замеченъ,  чтобы  этакъ  противъ 
постановлен^  чтонибудь  или въ  нарушенш 
общественнаго  спокойсгая,  —  въ  томъ  я 
никогда  не  замеченъ,  этого  не  было; даже 
крестике выходила»... Какъ  видите,крестикъ 
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составляетъ  въ  н'Ькоторомъ  роде  базисъ 
философш  Макара  АлексЬича  и  самый 
высш1'й,  посл'Ьднж  аргументъ  его.  Онъ  не 
лишенъ  и  амбищи,  но  она  удовлетворяется 
тоже  довольно  легко:  онъ  разъ,  напри
мЬръ,  выпилъ  неосторожно,  дебошу  надъ
лалъ,  по  его  словамъ,  и  после  того  пи
шетъ  къ  Вареньке,  утешая  ее: «вы,—гово
рит^ —  обо  мне  не  безпокойтесь;  спешу 
вамъ  объявить,  что  амбищя  моя  мне  всего 
дороже,  и  уведомляю  васъ,  что  изб  началь
ства  еще  никто  ничего  не  знаете,  да  и  не 
будетб знать,  такб  что  они  есть  будутв 
питать  ко  мнть уважеше  попрежнему». 
Вообще  Макаръ  Алексъичъ до того дошелъ, 
что  даже  сапоги  и  шинель  носитъ  не  для 
себя,  а  для  другихъ,  въ  особенности  же 
для  его  превосходительства;  и  чай  пьетъ 
тоже  больше  для  другихъ,  и  все  для  дру
гихъ  изъ  амбищи.  «По  мнъ  все  равно, 
хоть  бы  и  въ  трескучш  морозъ  безъ  ши
нели  и  безъ  сапоговъ  ходить  — я  перетер
плю  и  все  вынесу,  мнъ  ничего: человгькбто 
я  простой,  Л'шленькш».  Но  «сапош  нужны 
для  поддержки  чести  и  добраю  илгени;  вб 
дырявыхб  же  сапогахб  и  то  и  другое про
пало».  Тоесть,  какъ  же  пропало?  А такъ, 
что  «вдругъ  его  превосходительство  замъ
тятъ  и  невзначай  какънибудь  отнесутся 
на  мой  счетъ—беда!»...  Къ  этому  кодексу 
морали  и  житейской  мудрости,  выработав
шемуся  въ  голове  Макара  АлексЬича,  при
бавьте  умилительноподловатое  впечатлЪ
Hie,  оставшееся  въ  немъ  отъ  сцены,  когда 
у  него  отлетела  пуговица  въ  присутствш 
генерала  и  генералъ  далъ  ему  сто  рублей 
и  пожалъ  руку.  Сцена  эта  действительно 
превосходная,  много  разъ  была  цитирована, 
и  потому,конечно,  памятна  читателямъ. А 
вотъ мысли о ней  самого  Макара  АлексЪича. 
«Клянусь  вамъ,—пишетъ  онъ  Вареньке,— 
что  какъ  ни  погибалъ  я  отъ  скорби  ду
шевной,  въ  лютые  дни  нашего  злополуч1я, 
глядя  на  васъ,  на  ваши  бЪдсшя,  и  на 
себя,  на  унижеше  мое  и  мою  неспособ
ность,  несмотря  на  все  это,  клянусь  вамъ, 
что  не  такъ  мнъ  сто  рублей  дороги,  какъ 
то,  что  его  превосходительство  сами  мне, 
соломе,  пьянице,  руку  мою  недостойную 
пожать  изволили!  Этимъ  они  меня  самому 
себе  возвратили.  Этимъ  поступкомъ  они 
Л1ой  духе  воскресили,  жизнь лгнп> слаще  на 
втъки сдтьлали,  и  я  твердо  ув'Ьренъ,  что 
какъ  я  ни  гръшенъ  предъ  Всевышнимъ,  но 
молитва  о  счасп'и  и  благополучп!  его  пре
восходительства  дойдетъ  до  престола Его!» 
Въ  этихъ  изл1яжяхъ  душевныхъ  вы  видите 
Доброту,  чувствительность,  благородство, 
если  хотите  — даже  утонченную  деликат
ность  Макара  АлексЬича;  но  согласитесь, 
что  въдь  вамъ  жалко  то  унижете,  въ  ка

кое  онъ  ставитъ  себя,  и  только  сила  со
страдажя  прогоняетъ  въ  васъ  то  чувства 
отвращежя,  которое  иначе  невольно  возбу
дилось  бы  въ  васъ такимъ  искажежемъ  че
ловеческой  природы... [Забитый,  тощж  песъ 
Улисса,  съ  воемъ  и  ласкою  встречающей 
своего  господина,  неизмеримо  ближе  и 
равнее  съ  нимъ,  нежели  этотъ  чиновникъ 
съ  благодътельнымъ  его  превосходитель
ствомъ].  Полное  отсутств1е  какого  бы  то 
ни  было  сознажя  о  своемъ  достоинстве, 
полное признаже своего ничтожества, исклю
чение  себя  изъ  того  рода  существъ,  къ ко
торому  равно  принадлежатъ  и  Макаръ 
АлексЬичъ.  и  его  благодетель,—вотъ  что 
видите  вы  въ  изл1яшяхъ  его  благодарности. 
А  онъ,  между темъ,  счастливъ, самъ  счаст
ливъ  собственнымъ  унижежемъ,  и  въ  уми
ленш  молитъ  Бога  простить  ему  «ропотъ 
и  либеральный  лпысли»,  которыя  онъ  по
зволялъ  себе  подчасъ «въ прежнее  грустное 
время»... 

[Вотъобразецътого,чт6 нужно въобщемъ 
механизме  дляуспешнаго  течежя делъ].  Ка
жется,  ничего  не можетъ  быть лучше. Обще
ство, достигнувшее  того,  что  въ  немъ  выра
батываются подобныетипы, можетъ, кажется, 
назваться  образцовымъ, совершеннымъ,  без
укоризненнымъ  въ смысле  [государственной] 
Teopin.  [Здесь  не  только  установлена  и 
поддерживается  известнаго  рода  iepapx'm... 
Это  бы  еще  не  штука:  мало  ли  чтб 
можно  установить  и  поддержать  силою,— 
и  кардинальское  управлеже  держится  до 
сихъ  поръ  въ  Риме...  Но  здесь  не  то: 
здесь  установившаяся  iepapxiH  не  имеетъ 
даже  надобности  быть  поддерживаема:  такъ 
ясна  для  всехъ  ея  польза  и  необходимость, 
до  такой  степени  заслужила  она  внутрен
нее  одобреше  каждаго,  даже  наименее  ею 
ублаготвореннаго,  до  такой  степени  все 
при  ней  сознаютъ  себя  счастливыми  и  до
вольныии...]  ')  Нельзя всемъ быть богатыми, 
всемъ  талантливыми,  всемъ  красивыми; 
нельзя  всемъ  начальствовать,  всемъ  быть 
на  первыхъ  местахъ;  но  истинный  идеалъ 
государства  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  вся
юй  былъ  доволенъ  на  своемъ  месте,  вся
юй  сознавалъ  законность  и  глубокую  спра
ведливость  своего  положения  и  съ  такою 
же  охотою  повиновался,  съ  какою  друпе 
повелЬваютъ,  такъ  же  былъ  спокоенъ  и 
счастливъ  при  своихъ  десяти  целковыхъ 
жалованья,  какъ  друпе—при  двадцати  ты
сячахъ  дохода.  Вотъ  тогда  можетъ  осу
ществиться  идеалъ  золотого  века;  тогда, 
если  даже  кто  и  непр1ятности  отъ  другихъ 
потерпитъ, —  и  это  не  разстроитъ  ни  об

*) Все  тутъ  сознаютъ  себя  счастливыми  и 
довольными. 
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щаго  хода  д'Ьлъ,  ни  его  собственнаго  сча
спя,  потому  что  и въ  непр1ятностяхъ  этихъ 
онъ  будетъ  видеть  дело  законное  и  по
лезное  и  будетъ  примиряться  съ  ними, 
какъ  съ годовыми  переменами.  Всякш членъ 
идеальной  iepapxin  будетъ  разсуждать,  какъ 
разсуждаетъ,  напримеръ,  Макаръ  АлексЪ
ичъ  о  начальническихъ  распеканщяхъ,  по 
поводу  насмешника,  дерзнувшаго  ирониче
ски  о  нихъ  отозваться:  «отчего  же  и  не 
распечь, коль нужно  нашего брата  распечь?.. 
Ну,  да  положимъ  и  такъ,  напримеръ,  для 
тона  распечь, — ну,  и  для  тона  можно; 
нужно  пр1учать,  нужно  острастку  давать... 
А  такъ  какъ  разные  чины  бываютъ,  и 
каждый  чинъ требуетъ совершенно  соответ
ственной по  чину распеканцш,  то естествен
но,  что  послfe  этого  и тонъ распеканцш  вы
ходитъ разночинный;—это въ  порядке вещей! 
Да  втьдь  на  томе  и  свгыпо  стоите,  что 
есть  ягы одинб  передб другимб  тону  зада
елгб,  что  всяко  изб  насб  одинб другого 
расткаетб.  Безб  этой  предосторожности 
и  свтьтб  бы  не  стоялб,  и  порядка  бы не 
было». 

Вообразите  себе  идеальное  государство, 
которое  бы  въ  основате  своей  организа
ции  положило  подобную  философе  и  въ 
которомъ  есть  члены прониклись  бы ею глу
боко  и  искренно,  всемъ  сердцемъ,  всемъ 
существомъ  своимъ;  что  за  счастливое 
было  бы  государство!  Какое  вечнонеруши
мое  спокойств1е,  какая  непрерывная  тиши
на,  какой  миръ  и  благодупие  царили  бы 
въ  немъ!  Никто  бы не  домогался того,  чего 
не  дано  ему;  никто  не  рвался  бы съ  места, 
на  которомъ  поставленъ;  никто  не  раз
суждалъ  бы  о  томъ,  что  выше  его  звашя. 
Отъ  бедняка  мысль  сделаться  богатымъ 
была  бы  такъ  же  далека,  какъ  желаше 
пролезть сквозь игольныя уши; столоначаль
никъ  не  думалъ  бы  критиковать  распоря
женш  своего  секретаря,  какъ  не  крити
куетъ  онъ  наступлешя  ночи  после  дня,  и 
наоборотъ,  даже  какойнибудь  юноша  изъ 
мелкой  сошки,  посаженный  за  переписку 
бумагъ,  точно  такъ  не  вздумалъ  бы  тогда 
мечтать  о  подвигахъ,  о  славе,  и  т.  п., 
какъ  теперь  не  приходитъ  ему  въ  голову 
мечтать,  напримеръ,  о превращенш  своемъ 
въ  крокодила,  обитающаго  въ  Египте,  или 
въ  допотопнаго  мастодонта,  открытаго  въ 
северныхъ  льдахъ.  Всюду  разлито было  бы 
благодатное  спокойств)'е,  безъ  всякихъ  по
рывовъ  и  треволненш  [Все  были  бы  на 
своихъ  местахъ.  Одни  ездили  бы  въ  ко
ляскахъ, жили  въ  великолепныхъ  палатахъ, 
занимались  распекашемъ  другихъ;  друп'е 
ходили  бы  пешкомъ  по грязи, въ  дырявыхъ 
сапогахъ,  жили  въ  сырыхъ  углахъ  и полу
чали  распеканцш, — но  те  и  друпе  одина

ково  были  бы  спокойны  и  довольны  своей 
участью.  Те  и  друпе  существовали  бы  ря
домъ,  другъ  подле  друга,  такъ  же  безмя
тежно,  какъ  существуютъ  дубъ  и крапива, 
хотя  и  отнесенные  Линнеемъ  къ  одному 
разряду  по  его  системе,  но  нимало  не  по
мышляющее  о  соблазнительномъ  равенстве 
другъ  съ  другомъ].  Не  было  бы тогда  гнус
ной  зависти,  непозволительныхъ  стремле
нш,  всякаго  рода  опасенш  и  подкоповъ: 
люди  жили  бы,  какъ  святые  въ  царстве 
небесномъ:  много  будетъ  въ  раю  обитате
лей,  много  степеней  блаженства,  но  низппя 
степени  будутъ  братски  сочувствовать  выс
шимъ,  и  сами  наслаждаться  отблескомъ 
того  высшаго  блаженства,  котораго  удо
стоены  избранные.  Такъ  было  бы  и  на 
земле  въ  томъ  идеальномъ  государстве, 
въ  которымъ  бы  все  члены  прониклись 
теми  чистыми  понят1ями  объ  общественной 
iepapxiH,  каюя  сейчасъ  были  приведены... 
И  что  всего  важнее—подобное  устройство 
могло  бы  длиться  вечно,  потому  что  оно 
не  заключаетъ  въ  себе  никакихъ  элемен
товъ  разрушешя,—ничего,  что  бы обещало, 
хоть  въ  отдаленномъ  будущемъ,  нарушить 
общее  спокойств!е  и  блаженство.  Идеаль
ное  общество,  основанное  на здравыхъ  по
нят!яхъ  объ  общественной  iepapxin,  могло 
бы  существовать  целые  века  спокойно, 
мирно  и  счастливо,  и  разве  какойнибудь 
геологическш  переворотъ  могъ  бы  разру
шить  его  идеальныя  совершенства... 

Но,  къ  величайшему  сожалежю  друга 
человечества,  не отыскивается  философскш 
камень,  не  бываетъ  полнаго  совершенства 
на  земле,  нетъ  нигде  такого  идеальнаго 
общества,  какое  мы  предполагали...  Гово
рятъ,  въ  давжя  времена,  которыхъ  мы  съ 
вами,  читатель, уже  и  не припомнимъ, было 
нечто  подобное  устроено  въ  Индш,  да  и 
то  при  помощи  самого  Брамы.  Пар!я  отъ 
брамина  былъ  такъ  же  далекъ,  и  пропасть 
между  ними  была  почти  такъ  же  непере
ходима,  говорятъ,  какъ  пропасть  между 
Макаромъ  Алексеичемъ  и  его  превосходи
тельствомъ.  А  на  томъ  свете,  говорятъ, 
индейцы  изъ  семи  круговъ,  въ  которыхъ 
давались  смертнымъ  разные  виды  блажен
ства,  самымъ  высшимъ  считался  тотъ,  где 
человекъ  терялъ  совершенно  свою  лич
ность,  волю,  сознаше,  погружался  въ  лоно 
Брамы  и  решительно,  безъ  следа,  уничто
жался  въ  немъ.  Это  была  высшая  точка 
верховнаго  блаженства,  какую только  могло 
вообразить  себе  индшское учеше.  Кажется, 
чего  бы  лучше:  общество  съ  подобными 
началами  не  должно  бы  погибнуть,  но 
должно  бы  постоянно  расширять  кругъ 
своихъ  счастливыхъ  членовъ...  Но—таково 
несовершенство  человеческой  природы!—и 
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индшское  учете  и  устройство  рушилось,  и 
если  теперь  остается  еще,  то  лишь въ жал
кихъ  подражажяхъ  и  передЪлкахъ,  дале
кихъ  отъ  совершенствъ  первоначальнаго 
образца.  Нечто  подобное  устроили  было 
отцы  1езуиты  [въ Парагвайской  республике;] 
но  и  тамъ  успъхъ  былъ  далеко  не полонъ. 
[О  другихъ  слабыхъ  попыткахъ  достигнуть 
идеала, дЪланныхъ,  напримеръ,  въ  Неаполе, 
въ  Австрш  и  въ  другихъ  странахъ  '),  не 
стоитъ  и  говорить].  Теор1я  принималась 
хорошо,  проводилась  въ  разныхъ  учрежде
жяхъ,  преподавалась  въ  школахъ,  пропо
ведывалась  въ  церквахъ  монахами  разныхъ 
орденовъ,  проникала  даже  въ  домашнее 
воспиташе,  захватывая,  такимъ  образомъ, 
человека  въ  самые  нужные,  самые  впеча
тлительные  его  годы;  но—все  не  въ  прокъ! 
Большинство  принимало  теор1ю,  не  имъло 
ничего  сказать  противъ  нея;  но  не  могло 
или не умело успокоиться  на  ней.  Какоето 
искаше  не переставало  тревожить  людей, и 
вотъ  какаянибудь  пустая  случайность,  ни
чтожное  столкновеше,—и  все  взволновано, 
и  идеалъ  непрерывной  тишины  взлетЪлъ 
прахомъ  на  воздухъ...  Моралисты  утвер
ждали,  что  все  это  отъ  растленности  че
лов'Ьческаго  рода  и  отъ  помрачежя  ума 
его;  друпе,  напротивъ,  кричали,  что теор1я 
будто бы  идеальной  организащи,  состоящая 
въ  обезличенш  человека,  противна  есте
ственнымъ  требовашямъ  человеческой  при
роды,  и  потому  должна  быть  отвергнута, 
какъ  негодная,  и  уступить  место  другой, 
признающей  все  права  личности  и  прин
ципъ  безконечнаго  развита,  безконечнаго 
шестая  впередъ,  тоесть,  прогресса,  въ 
противоположность  застою. 

Мы, тоесть  pycci<ie,  и  преимущественно 
литераторы,  обыкновенно  держали  себя  въ 
стороне  отъ  всехъ  этихъ  споровъ,  про
исходившихъ  на западе  Европы.  Мы  въ  это 
время  занимались  своими  вопросами:  о  тор
говле  древнейшей  Руси,  о  таланте  г. Щер
бины,  объ  1акове  Мнихе,  о  зооморфиче
скихъ  божествахъ  у  славянъ;  восхищались 
пешемъ  Mapio  и  письмами  Ивана  Алексан
дровича  Чернокнижникова  2),  жалели  о 
почти  единовременной  кончине Жуковскаго, 
Гоголя  и  Загоскина,  и  удивлялись  ковамъ 
англичанъ,  готовившимся  противъ  насъ... 
[Словомъ—мы,  какъ  и  всегда,  делали  свое 
дело,  и  въ  то,  чтб  насъ  не  касается,  не 
мешались:  «помаленечку,  втихомолочку 
жили,  никого  не трогая,—старались,  чтобъ 
воды  не  замутить»].  Темъ  не  менее,  во 
время  уже  очень  недавнее,  когда  ктото 

1)  Конечно,  ясный  намекъ  на  Росаю. 
^  Псевдонимъ  А. В. Дружинина,  которымъ  онъ 

подписывалъ  свои  невинные  фельетоны. 

крикнулъ:  «прогрессъ!»  да  и  спрятался,—и 
пошли  съ  техъ  поръ  хвалить  прогрессъ  и 
бранить  застой  на  чемъ  светъ  стоитъ. 
Какъ  и  почему  случилось  это—объясните! 
Говорятъ,  потому,  что  прогрессъ  необхо
димъ  человеку,  что  скорее  его  зарезать 
можно,  чемъ  заставить  не  желать  про
гресса...  Не  знаю,  можетъ,  око  и  такъ. 
Посмотримъ,  не  ответить  ли  намъ  что
нибудь взятыя  нами лица,  воспроизведенныя 
художническою  силою.  Известно,  что  ведь 
художникъ  всегда  безпристрастенъ:  къ  спо
рамъ  и  теор1ямъ  онъ  не  прикасается,  а 
наблюдаетъ  только  факты  жизни  да  и  ри
суетъ  ихъ,  какъ  умеетъ,—вовсе  не  думая, 
кому  это  послужитъ,  для  какой  идеи  при
годится,  и  поэтомуто  именно  замечатель
ный  художникъ  важенъ  въ  общественномъ 
смысле:  въ  жизнито  еще  когда  наберешь 
фактовъ,  да  и  те  будутъ  бледны,  отры
вочны,  побуждежя  неясны,  причины  сме
шаны;  а  тутъ,  пожалуй,  и  одно  или  два 
явлеш'я  представлены,  да  зато  такъ,  что 
после  нихъ уже  никакого  сомнешя  не  мо
жетъ  быть  относительно  целаго  разряда 
подобныхъ  явленш. 

Нужно  сказать,  что  некоторая  доля  ху
дожнической  силы  постоянно  сказывается 
въ  г.  Достоевскомъ,  а  въ  первомъ его  про
изведена  сказалась  даже  въ  значительной 
степени.  Отъ  него  не  ускользнула  правда 
жизни,  и  онъ  чрезвычайно  метко  и  ясно 
положилъ  грань  между  оффищальнымъ  на
строешемъ,  между  внешностью,  формен
ностью  человека  и  темъ,  чтб  составляетъ 
его  внутреннее  существо,  чтб  скрывается 
въ  тайникахъ  его  натуры  и  лишь  по  вре
менамъ,  въ  минуту  особеннаго  настроешя, 
мелькомъ  проявляется  на  поверхности.  Изъ 
наблюденш  автора,  переданныхъ  намъ  въ 
его  разсказахъ,  оказывается,  что  ведь  ни 
одного  человека  нетъ,  кто  бы  въ  самомъ 
деле,  всемъ  сердцемъ  и  душою  возлюбилъ 
идеальную организащю, обещающую  столько 
мира  и  довольства  людямъ.  Даже  люди, 
наиболее  ею  пропитанные,  и  те  безпре
станно  проговариваются  и  уклоняются.  Да 
вотъ  хоть бы  самъ  Макаръ  Алексеичъ:  вы, 
можетъ  быть,  думаете,  что  онъ  въ  самомъ 
деле  успокоился  на  томъ,  что  «всякому 
свое  место  назначено,  а  места  по  способ
ностямъ  распределены»  и т. д.?  Вовсе  нетъ; 
это  когда  онъ  резонируетъ  въ  спокойномъ 
положенш,  такъ  и  говоритъ  такимъ  обра
зомъ.  А  чуть  чтонибудь  заденетъ  его  за 
живое, — онъ  совсемъ  меняется,  и  лезутъ 
въ  его  голову  сами  собою  «либеральныя 
мысли». Онъ  тогда спрашиваетъ:  «отчего  же 
это такъ  все случается, что вотъ  хорошшто 
человекъ  въ  запустеньи  находится,  а  къ 
другому кому счастье  само  напрашивается?.. 
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Знаю,  знаю,  маточка  (спешить  онъ  при
бавить,  обращаясь  къ  Вареньки),—что  не
хорошо это думать,  что  это  вольнодумство; 
но  по  искренности,  по  правдеистине,— 
зач'Ьмъ  одному  еще  во  чреве  матери  про
каркнула  счастье  воронасудьба,  а  другой 
изъ  Воспитательная  дома  на  св'втъ  Божш 
выходитъ?  И  ведь  бываетъ  же  такъ,  что 
счастьето  часто  Иванушкедурачку  до
стается.  Ты,  дескать,  Иванушкадурачекъ, 
ройся  въ  мЪшкахъ  д'Вдовскихъ,  пей,  ешь, 
веселись,  а  ты,  такойсякой,  только  обли
зывайся;  ты,  дескать,  на  то  и  годишься, 
ты, братецъ,  вотъ какой!  Грешно,  маточка, 
(снова  спешить  оговориться  боязливый  Ма
каръ  АлексЪичъ),  оно  грешно  этакъ  ду
мать,  да  тутб  поневолгь какбто  гртьхб  во 
душу  лтзетпб».  Расчувствовавшись,  Макаръ 
Алексвичъ уже  не ограничивается  и сомне
ж'ями,  а  даже  до  негодоважя  доходитъ  и 
задеваетъ людей почище себя: «что фракъто 
на немъ сидитъ гоголемъ, что въ лорнеткуто 
золотую  онъ  на  васъ  смотритъ,  безстыд
никъ,—такъ  ужъ  ему  все  съ рукъ сходитъ, 
такъ ужъ  и  речь его  непристойную  снисхо
дительно  слушать  надо!  Полно,  шакб  ли, 
голубчики?» Какъ хотите,  а  ведь  это  чуть 
не  вызовъ  со  стороны  б'Ьднаго,  забитаго 
чиновничка:  видно,  не  совсъмъ  же  угомо
нилось  его  сердце,  не  совсЪмъ  успокоился 
онъ  на томъ,  что  «если  бы  мы  другъ другу 
тону  не задавали,  то  и свътъ  бы  не стоялъ, 
и  порядку бы  не было».  Нетъ,  онъ  издаетъ 
теперь вопли сердечные и сознаетъ  за  собою 
право  вопить и жаловаться:  «а  еще люди бо
гатые  не  любятъ,—замЪчаетъ  онъ,—чтобы 
бедняки  на  худой  жребш  вслухъ  жалова
лись,—дескать,  они безпокоятъ,  ониде  на
зойливы.  Да  и  всегда бтъдноспгь  назойлива; 
• спать,  что ли,  мгъшаютб ихб  стоны голод
ные?»  И переполненное  горечью  сердце вну
шаетъ  ему  таю'я  мысли,  вызываетъ  наружу 
таюе  инстинкты,  которыхъ  онъ  самъ  испу
гался  и  отрекся  бы  въ  обыкновенномъ  по
ложена,  но  которые  теперь,  сами  собою, 
неодолимо  являются  во  всей  своей  силе. 
«Теперь  на  меня  такая  тоска  нашла, — 
пишетъ  разогорченный  Девушкинъ, — что 
я  салгб  своилгб  мыслямб  до  глубин  души 
сталб сочувствовать,  и  хотя  я  самъ  знаю, 
маточка,  что  этимъ  сочувсгаемъ  не  возь
мешь,  но  всетаки  нтькоторымв  образомб 
справедливость  воздашь  себгь. И  подлинно, 
родная  моя,  часто  салюго себя  безб  всякой 
причины  уничтожаешь,  въ  грошъ  не  ста
вишь  и  ниже  щепки  какойнибудь  сорти
руешь. А если сравнежемъ  выразиться,  такъ 
это,  можетъ  быть,  отъ  того  происходитъ, 
что я  самъ запуганб и загнанб, какъ  хоть  бы 
и тотъ  бвдненькШ  мальчикъ, что  милостыни 
у  меня  просилъ».  Вотъ  этаю'ято  мысли, 

западая  въ человека  и  развиваясь  въ  немъ 
съ  чрезвычайною  быстротою  и  силою,  при 
помощи  его  природныхъ  инстинктовъ, — и 
губятъ  всеобщую  тишину  и  спокойсгае  въ 
томъ идеальномъобщественномъ механизме, 
который  такъ отрадно рисовался  намъвыше. 
И  нельзя  сказать,  чтобы  авторъ  здесь  вы
думывалъ,  клеветалъ  на  человеческую  при
роду.  Можно  заметить,  пожалуй,  что  Ма
каръ  Алексеевичу  для  своего  образовашя 
и  положеж'я,  является  уже  слишкомъ  мът
кимъ оц&нщикомъ противореча  оффищаль
ныхъ основъ  жизни  съ  ея  действительными 
требоважями;  но  это  потому,  что,  сочиняя 
въ  течете  полугода,  чуть  не  каждый  день, 
письма  къ  Вареньке,  Макаръ  АлексЬичъ 
изощрилъ  свой слогъ; а  съ другой стороны— 
почему  же  и  автору  немножко  не  придти 
къ  нему  на  помощь?  Но  помощь  эта  ка
сается  единственно  словеснаго  выражежя 
мыслей; сами же  мысли  чисто  принадлежатъ 
Макару  АлексЬичу, — это  скажетъ  всякш, 
хоть  недолгое  время,  хоть  разъ  бывавшш 
въ  его  положежи.  Макаръ  Алексъичъ  фор
мулировалъ  свои  тяжю'я  сомнеж'я  въ  пись
махъ  къ  Варенькъ;  друпе  не  формулируютъ 
ихъ  иначе,  какъ  своимъ  поведежемъ,  раз
ными  странными  поступками  и  печальными 
ихъ  результатами.  Если  вы,  напримъръ, 
имели бы  терпеже  хоть  перелистовать  без
конечнаго  г.  Голядкина, — вы  увидели  бы, 
что  и  онъ  мучится  и  сходитъ  съ  ума  со
вершенно по тъмъ же общимъ причинамъ,— 
всл1здств1е  неудачнаго  разлада  бЪдныхъ 
остатковъ  его  человечности  съ  оффищ'аль
ными  требоважями  его  положежя.  Голяд
кинъ  не  такъ  беденъ  и  задавленъ,  какъ 
Девушкинъ;  онъ  можетъ  себе  позволять 
даже  некоторый  комфортъ;  даже  въ своемъ 
кругу видитъ людей,  которыхъ оффищально 
имеетъ  право  считать  ниже  себя,  такъ 
какъ  онъ  состоитъ  помощникомъ  столона
чальника  въ департаменте.  Вследсгае  того 
онъ  прюбрелъ  некоторое  условное  уваже
Hie  къ  себе  и  какоето  смутное  понят!е  о 
«своемъ  праве».  Но  тутъ  онъ  и  спутался. 
Случилось  обстоятельство,  при  которомъ 
нужно  было  выставить  вовсе  не  это  чи
новное  право,  а  совсемъ  другое:  ему  по
нравилась девушка.  Какъ  искатель  незавид
ный,  онъ былъ  отстраненъ,  и  вотъ  тутъто 
перевертываются  вверхъ  дномъ  все  его по
нят1'я.  Макаръ  Алексеичъ  нашелъ  возмож
ность удовлетворить  доброте  своего  сердца, 
быть  полезнымъ  для  любимаго  существа,  и 
потому  въ  немъ  все  больше  и  яснее  раз
вивается  гуманное  сознаже,  понят1е  объ 
истинномъ  человеческомъ  достоинстве. 
Яковъ  Петровичъ  Голядкинъ,  напротивъ, 
получилъ  несколько  афронтовъ  отъ  род
ныхъ  своей  возлюбленной  и  отъ  своего  со
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перника  и  потому,  оскорбленный  въ  своемъ 
челов*ческомъ  чувств*,  но  не ,ум*я  хоро
шенько  сознать  этого,  прямо  хватается  за 
свое  чиновное  право.  «Это  моя  частная 
жизнь,  это  не  касается  моихъ  оффищаль
ныхъ  отношенш»,  находится  онъ  сказать, 
когда  ему  отказываютъ  отъ  званаго  об*да 
въ дом*  родителя  его  возлюбленной.  И  за
т'Ьмъ,  его  мысли  совершенно  разстраи
ваются;  онъ  уже  не знаетъ,  что  же  онъ  въ 
прав*  или  не  въ  прав*...  Онъ  чувствуетъ 
только  одно,  что  тутъ  чтото  не  такъ,  не 
ладно.  Хочетъ  онъ  объясниться  со вс*ми— 
врагами  и  недругами — все  не  удается,  ха
рактера  не  хватаетъ...  И  приходитъ  онъ 
къ  idee  fixe,  къ  пункту  своего  пом*ша
тельства:  что  жить  въ св*т*  можно  только 
интригами,  что  хорошо  на  св*т*  только 
тому,  кто  хитритъ,  подличаетъ,  другихъ 
обижаетъ...  И  вотъ  у  него является  на ум* 
р*шимость— тоже  хитрить,  тоже  подкопы 
вести,  интриговать...  Но  гд*  ужъ  ему  пу
скаться  на  таюя  штуки?  Не такъ  онъ  жилъ 
прежде,  не  такъ  приготовленъ,  характеръ 
у  него  не  такой...  «Натурато  твоя  такова: 
душа ты  правдивая,—разсуждаетъ  онъ  самъ 
съ собою.—Н*тъ,  ужъ  лучше  мы  съ  тобой 
потерпимъ,  Яковъ  Петровичъ,—подождемъ 
и  потерпимъ».  И  къ  этому  прибавляется 
еще  у  него  мысль,  тоже  обличающая  его 
характеръ, — мысль,  что  все  еще  «можетъ 
объясниться  и  устроиться  къ  лучшему». 
Оттогото  онъ  никакъ  не  можетъ  ни  на 
что  р*шиться,  даже  высказаться  порядкомъ 
не  можетъ,  и,  несмотря  на  «присутсше 
страшной  энерпи  въ  себ*»,  в*чно  мнется, 
труситъ  и  ворочается  съ  половины  дороги. 
Все,  что  въ  немъ  было  живого,  здраваго  и 
сознательнаго,  какъто  не  выливалось  въ 
обычную  форму,  въ  которой  онъ  досел* 
сид*лъ  такъ  хорошо,  и,  едва  поднявшись, 
ос*дало  опять  на дно  его души,  но  ос*дало 
какъто  безпорядочно,  бол*зненно,  совер
шенно  не  подъстать  къ  стройности  того 
механизма,  въ  которомъ  онъ  былъ  вста
вленъ.  Характеризуя  его  противор*ч1я, 
авторъ,  между  прочимъ,  говоритъ:  «позво
лить обид*ть себя онъ  никакъ не могъ согла
ситься,  а  т*мъ  бол*е—дозволить  затереть 
себя,  какъ  ветошку,  и, наконецъ,  дозволить 
это  совс*мъ  развращенному  челов*ку...  Не 
споримъ,  впрочемъ,  не  споримъ:  можетъ 
быть,  если  бъ  кто  захот*лъ,  если  бъ  ужъ 
кому,  наприм*ръ,  вотъ  такъ  непрем*нно 
захот*лось  обратить  въ  ветошку  господина 
Голядкина,  то  и  обратилъ  бы,  обратилъ бы 
безъ  сопротивлеш'я  и  безнаказанно  (госпо
Динъ  Голядкинъ  самъ  въ  иной  разъ  это 
чувствовалъ),  и  вышла  бы  ветошка,  а  не 
Голядкинъ,—такъ,  подлая,  грязная  бы  вы
шла  ветошка,  но  ветошкато  эта  была  бы 

не  простая,  ветошка  эта  была  бы  съ  амби
щей, была  бы съ одушевлешемъ  и чувствами, 
хотя  бы  и  сб  безотвгътной  амбиикй  и  съ 
безотвгыпнъши  чувствами  и  далеко  вб 
грязныхб  складкахб  этой  ветошки  скры
тыми,  но  всетаки  сб  чувствами».  Мн* 
кажется,  трудно  лучше  характеризовать 
положеше  забитыхъ  людей,  подобныхъ  Го
лядкину,  людей,  действительно  какъбудто 
превращенныхъ  въ  тряпицу  и  только  въ 
грязныхъ  складкахъ  хранящихъ  остатки 
чегото  челов*ческаго,  неслышнаго,  безот
в*тнаго,  но  все какъто  по  временамъ даю
щаго  себя чувствовать.  Вотъ  оно  дало  себя 
чувствовать  и г. Голядкину, и всею тяжестью 
обрушились  тяжюя  сомн*шя  и  вопросы  на 
б*дный  разсудокъ  и  фантазпо  Якова  Пе
тровича.  «Такъ  это  не такъ?  Тутъ  не  каж
дый  въ  своемъ  прав*?  Тутъ  берутъ  интри
гами?  'Давай  же,  когда  такъ,  и  я  буду 
интриговать...  Да гд* мн*  интриговать?  На
тура  у  меня  глупая — правдивая, — никогда 
окольными  путями...  Но  друпе  же  вс* 
окольными  путями  ходятъ,  иначе  челов*ка 
затрутъ,  а  я  затереть  себя  не  могу  позво
лить...  А чтб,  въ самомъ  д*л*,  если  бъ  я...» 
И  господинъ  Голядкинъ,  вообще  наклонный 
къ меланхолш  и  мечтательности,  начинаетъ 
себя  раздражать  мрачными  предположе
жями  и  мечтами,  возбуждать  себя  къ  не
свойственной  его  характеру  д*ятельности. 
Онъ  раздвояется,  самого  себя  онъ  видитъ 
вдвойн*...  Онъ  группируетъ  все  подленькое 
и  житейски  ловкое,  все гаденькое  и усп*ш
ное,  чтб  ему  приходитъ  въ  фантазш;  но, 
отчасти  практическая  робость,  отчасти 
остатокъ  гд*то  въ  далекихъ  складкахъ 
скрытаго  нравственнаго  чувства  препят
ствуютъ  ему  принять  вс*  придуманныя  имъ 
пронырства  и  гадости  на  себя,  и  его  фан
таз1я создаетъ  ему «двойника». Вотъ  основа 
его  пом*шательства.  Не  знаю,  в*рно  ли  я 
понимаю основную  идею «Двойника»; никто, 
сколько  я  знаю,  въ  разъясненш  ея  не  хо
т*лъ  забираться  дал*е  того,  что  «герой 
романа — сумасшедшш».  Но  мн*  кажется, 
что  если  ужъ  для  каждаго  сумасшеств!"я 
должна  быть  своя  причина,  а  для  сумасше
сгая,  разсказаннаго  талантливымъ  писате
лемъ  на  170  страницахъ—т*мъ  бол*е,  то 
всего  естественн*е  предлагаемое  мною  объ
яснеше,  которое  само  собою  сложилось  у 
меня  въ  голов*  при  перелистываньи  этой 
пов*сти  (всю ее  сплошь  я,  признаюсь,  одо
л*ть  не  могъ).  Авторъ,  кажется,  самъ  не 
чуждъ  былъ  такого  объяснешя:  такъ,  по 
крайней  м*р*,  представляется  по  н*кото
рымъ  м*стамъ  пов*сти.  Напр.,  первое  при
знаке  г. Голядкинымъ своего  двойника  опи
сывается  авторомъ  такъ:  это  былъ  «не  тотъ 
г.  Голядкинъ,  который  служилъ  въ  каче
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стве  помощника  своего  столоначальника; 
не  тотб,  который  любилз  стушеваться  и 
зарыться  вб толпгъ, не тотъ,  наконецъ,  чья 
походка  ясно  выговариваете:  «не троньте 
лгеня,  и  я  васо трогать не  буду»,  или: «не 
троньте  меня, — вгьдь я  васб  не затраги
ваю»;—н'Ьтъ, это  былъ другой г. Голядкинъ, 
совершенно ̂ другой,  но  вместе  съ  т'Ьмъ  и 
совершенно  похожш  на  первою».  И  далее 
безпрестанно  г.  Голядкинъмладшш  ведетъ 
себя  съ такою ловкостью  и  безстыдствомъ, 
каюя  только  въ  мечтахъ  и  возможны:  онъ 
ко  всЪмъ  подбивается,  передъ  всеми  семе
нитъ,  б'Ьтаетъ  съ  портфелемъ  его  превос
ходительства,  изъ  чего  г.  Голядкинъстар
Ш1Й заключаетъ, что онъ уже «по особому...» 
Г. Голядкинъмладшш всегда умъетъостаться 
правымъ, ускользнуть отъ объяснежй, отвер
нуться  и  подольститься,  когда  нужно;  онъ 
способенъ  даже  заставить  другого  запла
тить  за  съеденные  имъ  растегаи;  и  при 
всемъ  томъ  онъ  со  всеми  хорошъ,  онъ 
смело  разсуждаетъ  тамъ,  где  Голядкинъ
старшш  умильно  теряется,  онъ  сидитъ  въ 
гостиной  тамъ,  куда  Голядкинъстаршш  и 
въ  переднюю  показать  носъ  боится...  Не
чего  и  говорить,  что  г.  Голядкинъ  все  это 
самого  же  себя  рисуетъ  въ  виде  двойника 
своего.  Выдумывая  его  небывалые,  фанта
стичесю'е  подвиги,  онъ  имъетъ  мысль,  что 
вотъ  поступай  онъ  только  такимъ  обра
зомъ(какъ некоторые люди и поступаютъ)— 
и  по  службе  онъ  успъвалъ  бы, /и  насмъш
камъ товарищей  не подвергался, и не былъ бы 
затертъ  какимънибудь  выскочкой,  раньше 
его  получившимъ  коллежскаго,  и  главное— 
не  былъ бы  такъ  безбожно  обиженъ драго
ценною Кларою Олсуфьевною  и ея родными. 
Но  вместо  того,  чтобы  любоваться  на  по
добные  подвиги,  г.  Голядкинъ  возмущается 
противъ  нихъ  всею  долею  того  забитаго, 
загнаннаго  сознажя,  какая  ему  осталась 
посл^ ровнаго и тихаго гнета жизни, столько 
лътъ  непрерывно  покоившагося  на  немъ. 
Ему  противны  даже  въ  мечтахъ  тъ  по
ступки,  те  средства,  которыми  выбиваются 
«некоторые  люди»;  онъ  съ  постояннымъ 
страхомъ  отбрасываетъ  свои  же  мечты  на 
другое  лицо  и  всячески  позоритъ  и  нена
видитъ  его.  Въ  минуты  же  просвЪтлъш'я, 
когда  онъ  опять  начинаетъ  ясн'Ье  созна
вать  свою  собственную  личность,  онъ  вос
поминаетъ  о  своихъ  поползновежяхъ  на 
хитрость,  ему  мерещится  строп'й  голосъ 
старичка  Антона  Антоныча:  «а  что,  и  вы 
тоже  собирались  хитрить? — и  онъ  блъд
нЪетъ,  теряется, — и  снова  представляется 
ему  образъ  его  двойника,  который  бы  изъ 
всего  этого  вывернулся,  посеменивъ  нож
ками,  и  еще  сильнее  растетъ  раздражеже 
г.  Голядкина  противъ  такой  подлой,  зло

вредной  личности...  Порою  къ  нему  возвра
щаются  прежжя  мысли,  что,  можетъ  быть, 
все  устроится  къ  лучшему, — и  вотъ  ему 
разъ  представляется  даже,  будто  Клара 
Олсуфьевна,  плененная  его  качествами, 
присылаетъ  ему  письмо,  въ  которомъ  при
казываешь  увезти  ее  отъ  злостныхъ  и  не
благонамеренныхъ  интригантовъ.  И  г.  Го
лядкинъ,  точно,  отправляется  подъ  окна 
Клары  Олсуфьевны — ждать  ее,  а  отсюда 
уже  отвозятъ  его  въ  сумасшедцнй  домъ... 

Но,  посудите же—зачЬмъ  было  сходить 
съ  ума  человеку?  Оставался  бы онъ  только 
въренъ  безмятежной  теорш,  что  онъ  въ 
своемъ  праве,  и  все  въ  своемъ  праве,  что 
если  новый  коллежсюй  раньше  его  произ
веденъ,—такъ  этому  такъ  и ап&дуетъ быть, 
и  что  если  Клара  Олсуфьевна  его  отвергла, 
такъ  опять  это  значитъ,  что  ему  къ  ней 
и  соваться  не  следовало,—словомъ,  про
должай  онъ  идти  своей  дорогой,  никого не 
затрагивая,  и  помня,  что  все  на  свете 
законнейшимъ  образомъ  распределяется  по 
способностямъ,  а  способности  самою  нату
рою  даны,  и  т.  д.—вотъ  и  продолжалъ  бы 
человекъ  жить  въ  прежнемъ  довольстве  и 
спокойствш.  Такъ  ведь  нетъ  же:  встало 
чтото  со  дна  души  и выразилось  мрачней
шимъ  протестомъ,  къ  какому  только  спо
собенъ  былъ  ненаходчивый  г.  Голядкинъ,— 
сумасшесга'емъ...  Не  скажу,  чтобъ  г.  До
стоевскш  особенно  искусно  развилъ  идею 
этого  сумасшесгая,  но  надо  признаться, 
что  тема  его—раздвоеже  слабаго,  безха
рактернаго  и  необразованнаго  человека 
между  робкою  прямотою  дейегай  и  пла
тоническимъ  стремлежемъ  къ  интриге,  раз
двоеже,  подъ  тяжестью  котораго  сокру
шается,  наконецъ,  разсудокъ  бедняка,— 
тема  эта,  для  хорошаго  выполнежя,  тре
буетъ таланта  очень сильнаго.  При хорошей 
обработке  изъ  г.  Голядкина  могло  бы 
выйти  не  исключительное,  странное  суще
ство,  а  типъ,  мнопя  черты  котораго  на
шлись  бы  во  многихъ  изъ  насъ.  Помните 
ваши  встречи  съ  чиновнымъ  людомъ;  при
помните  техъ,  которые  называютъ  себя 
людьми неискательными,  спокойными, любя
щими  по  правде  жить.  Вспомните,  какъ 
они  любятъ  говорить  о  своей  неискатель
ности,  и  какъ  иногда, вдругъ,  круто  изме
няется  направлеже  разговора,  при  упоми
нажи  о комънибудь  изъ  ихъ  сослуживцевъ, 
начальниковъ или знакомыхъ, успевающемъ 
больше  другихъ.  Тутъ  сейчасъ  пойдетъ:  и 
«хорошо  тому  жить,  у  кого  бабушка  воро
житъ»,  и  «правдой  векъ  не  проживешь», 
и жалобы  на собственную  неспособность  къ 
подлостямъ,  и  ироническое,  какъ  будто 
уничтожительное перечислеже собственныхъ 
заслугъ:  «что,  дескать,  мы—что  по  шести
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то  часовъ  спины не разгибаемъ, да делато 
все  нами  держатся—эка  важность...  А 
вотъ—пойти  къ  его превосходительству  на 
балъ,  да  польку  тамъ  отхватать,  да  по 
утрамъ  вместо  делато  по  лигазинамъ 
разъезжать—его  супруги  коммиссж испол
нять—вотъ  это  дело,  вотъ  съ этимъ  и въ 
честь  попадешь...  А мы—чтб?  Клячи  водо
возныя,  волы подъяремные—только  въ чер
ную  работу  и  годимся»...  и  т. д.  А затЪмъ 
разговоръ  непременно  принимаетъ  такой 
оборотъ:  что  ведь  «и  мы,  дескать,  могли 
бы  подличать,  и  мы  могли  бы  финтить»... 
и  въ  доказательство  разскажутъ  вамъ  не
сколько  случаевъ,  где  точно  человеку 
удобно  было  сподличать,  а  онъ  не  захо
телъ...  Во  всехъ  подобныхъ  господахъ ре
шительно  сидитъ  тенденщя  г.  Голядкина 
къ  сумасшедшему  дому;  дайте  имъ только 
побольше  мечтательности  и  меланхолш — 
и  переходъ  будетъ  недалекъ... 

Господинъ  Голядкинъ,  впрочемъ,  чело
вЪкъ ужъ  совсемъ  сумасшедшш;  оставимъ 
его.  А  вотъ  еще  есть  лицо  у  г.  Достоев
скаго,  тоже сумасшедшш, но скорее только 
мономанъ—г.  Прохарчинъ.  ЧеловЪкъ этотъ 
тоже  сообразилъ,  должно  быть,  еще  при 
начале  своего  служебнаго  поприща,  что 
«одному  на  семъ  свете  назначено  въ  ка
ретахъ  ездить,  другому  въ  худыхъ  сапо
гахъ  по  грязи  шлепать»,  и,  причисливъ 
себя  къ  последнему  разряду,  нанялъ  себе 
уголъ  и  живетъ,  не  думая  пытать  судьбы 
своей.  Но  прочнаго  спокойсшя  нетъ  у 
него  на  душе; характеръ у него боязливый, 
какъ  у  всехъ  забитыхъ, и хотя онъ твердо 
веруетъ  въ  нерушимость  своей  философш, 
но  на  свете  видитъ  и случайности  разнаго 
рода:  болезни,  пожары,  внезапныя  уволь
нежя  отъ  службы  по  желанно  начальства... 
Бедняка  начинаетъ  преследовать  мысль  о 
непрочности, о необезпеченности,  его поло
жеж'я.  Мысль,  конечно, очень естественная. 
Натураленъ  и  результатъ  ея—решеже  от
кладывать  и  копить  деньги,  на  всякш  слу
чай.  Но  исполнеже  уже  дико,  хотя  тоже 
понятно  въ  г. •  Прохарчине:  онъ  прячетъ 
звонкую  монету  себе  въ  тюфякъ...  Да и 
куда  же  ему  девать,  въ  самомъ  деле?  Въ 
сундукъ  положить — утащатъ;  поручить 
комунибудь—никому  довериться  нельзя; 
въ  ломбардъ  положить—помилуйте,  это 
значить  прямо  объявить  себя  богачемъ, 
Крезомъ  какимъто.  «У  него  деньги  въ 
ломбарде  лежатъ»—знаете  ли  вы,  какъ 
звучитъ  эта  фраза  въ  кругу  мелкихъ  чи
новниковъ,  а  темъ  более  обитателей 
Уловъ!...  Вотъ  г.  Прохарчинъ  и  прячетъ 
Деньги  въ  тюфякъ,  и  10  летъ  прячетъ, и 
15,  и  20,  можетъ  быть  и  больше,  и даже 
самъ,  кажется,  высчитать  хорошенько  не 
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можетъ,  сколько  у  него  тамъ  спрятано;  а 
потревожить тюфякъ—боится любопытныхъ 
глазъ...  Живетъ  онъ  довольно  спокойно, 
т.е.  предъ  всякимъ  сторонится,  всего  ро
беетъ  и  радъ,  что его не трогаютъ.  Вдругъ 
вместе съ нимъ поселяются новые жильцы— 
xopoiuie люди, но «надсмешники». Заметивъ 
боязливость Прохарчина и постоянную мысль 
его  о  необезпеченности,—давай  они между 
собою сочинять слухи—то осокращежи шта
товъ, то  объ экзаменахъ для старыхъ чинов
никовъ, то о желажи его превосходительства 
уволить  всехъ  чиновниковъ,  съ  непрезен
табельной  фигурой,  то  вообще о тяжелыхъ 
временахъ...  И  чтб  бы  вы  думали?  Ведь 
совсемъ  сбился  съ  толку  бедняжка  Про
харчинъ:  ходитъ  самъ  не  свой,  лица  на 
немъ нетъ, такъ и ждетъ,  что его выгонять 
изъ службы, и тогда чтб же съ нимъ будетъ? 
Запасецъ  хоть  и  сделанъ,  да  ведь  уже 
его  теперь  истощать  придется, а пополнять 
неоткуда...  Волнеже  Прохарчина  вырази
лось,  какъ  водится,  между  прочимъ, темъ, 
что  онъ,  встретясь  съ какимъто  закосне
лымъ  пьянчужкой,  хватилъ  черезъ  край  и 
привезенъ  домой  въ безчувствш и больной. 
Едва  очнувшись,  онъ  сталъ  бредить  и  то
сковать  о  томъ,  что  вотъ живешьживешь, 
да  и  съ  сумочкой;  нынче  нуженъ,  завтра 
нуженъ,  а  потомъ  и  не  нуженъ,  и  ступай 
noMipy...  Его  начинаютъ  убеждать,  что 
ему  бояться  нечего: человекъ онъ хороишй, 
смирный  и  пр...  Онъ  отвечаетъ:  «да  вотъ 
онъ  вольный,  я  вольный,  а  какъ  лежишь, 
лежишь,  да  и  того»...—Чего?—«Анъ  и 
вольнодумецъ»... Все приходятъ въ ужасъ и 
негодоваж'е  при  одной  мысли,  что  Прохар
чинъ  можетъ  быть  вольнодумцемъ;  но онъ 
возражаетъ:  «стой,  я  не  того...  ты  пойми 
только,  баранъ  ты:  я  смирный,  сегодня 
смирный,  завтра  смирный,  а  потомъ  и  не 
смирный,  сгрубилъ;  пряжку  тебе, и пошелъ 
вольнодумецъ!...»  Словомъ  сказать,  госпо
динъ Прохарчинъ сделался  истиннымъ воль
нодумцемъ:  не  только  въ  прочность места, 
но  даже  въ  прочность  собственнаго  смире
жя  пересталъ верить.  Точно будто вызвать 
на  бой  когото  хочетъ:  «да  что,  дескать, 
вечно,  что ли,  я  пресмыкатьсято  буду? 
Ведь  я  и  сгрублю,  пожалуй,—я  и сгрубить 
могу...  Только,  что  тогда  будетъ?...»  Но 
разгулялся  этакъ  господинъ  Прохарчинъ 
передъ  смертью;  въ ту  же ночь, не осиливъ 
волнен!я,  онъ  умеръ,  возбудивъ  общее  со
жалеже  въ  жильцахъ.  А  по  смерти  его 
нашли  въ  тюфякв,  въ  разныхъ  сверточ
кахъ,  серебряной  монеты  на  2.497  рублей 
съ  полтиною ассигнащями,  отчего  жильцы, 
и  въ  особенности  хозяйка,  пришли  уже въ 
негодоваже... 

Господинъ  Прохарчинъ,  какъ  забитый, 
29 
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запуганный  человекъ,  ясенъ;  о  немъ  и 
распространяться  нечего.  О  его  внезапной 
тоске  и  страхе  отставки  тоже  нечего 
много  разсуждать.  Привести  разве  мнън1е 
его  сожителей,  во  время  его  болезни.  «Все 
охали  и  ахали;  всвмъ  было  и  жалко,  и 
горько,  и  ВСБ межъ  твмъ  дивились,  что 
вотъ  какъ  же  это  такимъ  образомъ  могъ 
совсвмъ заробеть  человекъ?  И изъ чего жъ 
зароб'Ьлъ?  Добро  бы  былъ  при  месте 
большомъ,  женой  обладалъ,  детей  пораз
велъ;  добро  бъ  его  тамъ  подъ  судъ  какой 
нинаесть  притянули,  а  то  видь  и  чело
векъ  совсвмъ  дрянь,  съ однимъ  сундукомъ 
и  съ  нЪмецкимъ  замкомъ;  лежалъ  слиш
комъ  двадцать лътъ  за  ширмами,  молчалъ, 
свету  и  горя  не  зналъ,  скопидомничалъ, и 
вдругъ  вздумалось  теперь  человеку,  съ 
пошлаго,  съ  празднаго  слова какогонибудь, 
совсвмъ  перевернуть  себе  голову,  совсвмъ 
заботиться  о  томъ,  что  на  свете  вдругъ 
стало  жить  тяжело...  А  и  не  разсудилб 
неловтькб, что  всгьлгб  тяжело!..  Прилги 
онб  вото  только  это  вб разсчетб,—гово
рилъ  потомъ  Океашевъ,—что  вотб  всгьмб 
тяжело,  такб  бы сберегб бы человтькб свою 
голову,  пересталб  бы  куролесить  и  потя
ну лб  бы  свое  коекакб,  куда  слгъдуетв». 

И  ведь  правъ  г.  Океашевъ:  действи
тельно  Прохарчинъ  оттого  и  погибъ,  что 
съ  пути  здравой  философш  сбился. 

Но  кто  же  не  сбился  съ  нея?  У  кого 
не  бывало  случаевъ,  порывовъ,  увлеченш, 
внезапно  нарушавшихъ  ровный  ходъ  мирно 
устроеннаго  механизма  жизни?  Вотъ  еще, 
пожалуй,  напримъръ,  изъ  г.  Достоевскаго: 
юный  чиновникъ,  Вася  Шумковъ,  изъ  низ
каго  состоян|'я  трудолюб]"емъ  и  благонра
В1'емъ  вышелъ,  за  почеркъ  и  кротость 
любимъ  начальствомъ  и  самимъ  его  пре
восходительствомъ,  Юл1аномъ  Мастакови
чемъ;  получаетъ  отъ  него  приватныя  бу
маги  для  переписки,  да  еще  за  эту  честь 
и  деньгами  отъ  него  награждается  время 
отъ  времени.  Къ  этому  еще  онъ  имёетъ 
преданнаго  друга  Аркашу;  мало  того,  онъ 
полюбилъ,  заслужилъ  взаимность  и  уже 
женихомъ  объявленъ...  Чего  ему  еще!  Онъ 
переполненъ  счастьемъ;  жизнь  ему  улы
бается.  Триста  рублей  жалованья,  да  при
ватныхъ  отъ  Юл1ана  Мастаковича—житье 
съ  женою  хоть  куда!  Они же такъ  любятъ 
другъ  друга!  Вася  ничего  не  помнитъ,  ни 
о  чемъ  не  думаетъ,  кроме  своей  невесты; 
у  него  есть  бумаги,  данныя  для  переписки 
Юл1аномъ  Мастаковичемъ;  сроку  остается 
два  дня,  но  Вася,  со  свойственнымъ  влюб
ленному  юноше  легкомысшемъ,  говорить: 
«еще  устью»,  и  не  выдерживаетъ,  чтобъ 
въ  вечеръ  подъ  новый  годъ не  отправиться 
съ  пр!ятелемъ  къ  невесте...  Но  возвратив

шись  домой  и  засевши  на  целую  ночь 
писать,  онъ  поражается  суровой  действи
тельностью:  ВСБХЪ  бумагъ  никакъ  не пере
пишешь  къ  сроку,—а  завтра  къ  тому  же 
новый  годъ,  надо  еще  идти—росписаться 
у его превосходительства.  Напрасно  Аркаша 
его  удерживаетъ,  обещая  за  него  роспи
саться,—Вася  боится,  что  Юл1анъ  Маста
ковичъ  могутъ  обидеться.  Напрасно  также 
добрый  другъ  уговариваетъ  его  не  сокру
шаться,  напоминая  о  великодушш  Юл1ана 
Мастаковича:  это  еще  более  убиваетъ 
Васю.  Какъ! онъ, ничтожный  червякъ,  пре
зренное,  жалкое  существо,—удостоенъ  та
кого  высокаго  внимашя, получаетъ  частныя 
поручежя,  слышитъ  милостивыя  слова...  и 
вдругъ — чтб  же?—нерад'Бше,—неисполни
тельность,  неблагодарность!  Всю  чудовищ
ность,  всю  черноту  своего  поступка  Вася и 
измерить  не  можетъ,  ибо соразмъряетъ  ее 
съ  разстояшемъ,  разделяю щи мъ  его  отъ 
Юл!'ана  Мастаковича,—а  кто  же  можетъ 
измерить  это  разстояже?  У  бедняка  го
лова  кружится  при  одномъ  взгляде  на  эту 
страшную пропасть... Онъ былодумаетъ идти 
къ  КХш'ану  Мастаковичу  и принести  повин
ную;  но  какъ  решиться  на  подобную  дер
зость?  Другъ  его  хочетъ  объясниться  за 
своего  друга,  даже  отправляется  къ  его 
превосходительству,  но заговорить  тоже  не 
решается.  Бедный  Вася  сидитъ  за  пись
момъ  два  дня  и  две  ночи,  у  него  мутится 
въ  голове,  онъ  уже  ничего  не  видитъ  и 
водитъ  сухимъ  перомъ  по  бумаге.  Нако
нецъ,  любовь,  ничтожество,  гневъ  Юл1ана 
Мастаковича,  недавнее  счастье,  черная  не
благодарность,  страхъ  за  свое  полнейшее 
безоше — сламываютъ  несчастнаго,  онъ 
убеждается,  что  ему теперь  одна  дорога  въ 
солдаты,  и  мешается  на  этой  мысли.  А 
КХшанъ Мастаковичъ  благодушно  заметилъ: 
«Боже,  какъ  жаль!  И  делото,  порученное 
ему,  было неважное,  и  вовсе  не  спешное... 
Такътаки,  ни  изъза  чего  погибъ  чело
векъ!» 

Положимъ,  что  г. Достоевскш  слишкомъ 
ужъ  любитъ  сводить  съ  ума  своихъ  геро
евъ;  положимъ,  что  у  Васи  его  ужъ  до
нельзя  слабое  сердце  (такъ  и  повесть  на
зывается).  Но,  всмотритесь  въ  основу  этой 
повести,—вы  придете  къ  тому  же  резуль
тату:  что  идеальная  теор1я  общественнаго 
механизма,  съ  успокоешемъ  всехъ  людей 
на  своемъ  месте  и  на  своемъ  деле,  вовсе 
не  обезпечиваетъ  всеобщаго  благоденсшя. 
Оно  точно,  будь  на  месте  Васи  писальная 
машинка,—было  бы  превосходно.  Но  въ 
томъто  и  дело,  что  никакъ  человека  не 
усовершенствуешь  до такой  степени,  чтобъ 
онъ  ужъ  совершенно  машиною  сделался; 
въ  большой  массе  еще  такъ—это  мы  ви
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димъ  [въ  военныхъ  эволющяхъ],  на фабри
кахъ  и  пр.,  но  пошло  дело  по  одиночке— 
не сладишь.  Есть таюе  инстинкты,  которые 
никакой  форме,  никакому  гнету  не  под
даются,  и  вызываютъ  человека  на  вещи 
совс'Ьмъ  несообразныя,  чрезъ  что,  при 
обычномъ  порядке  вещей  и  составляютъ 
его  несчаст1е.  Вотъ  хотя  бы  для  этого 
Васи:—если  ужъ  пробудилось  въ  немъ 
чувство,  если  ужъ  онъ  не  можетъ  отстра
нить  отъ  себя  человЪческихъ  потребностей, 
то  ужъ  гораздо  лучше  было  бы  для  него 
вовсе  и  не  иметь  этого  похвальнаго  со
знаш'я  о  своемъ  ничтожестве,  о  своемъ 
безпред'Ьльнтзйшемъ  жалкомъ  недостоин
стве  предъ  Юл1аномъ  Мастаковичемъ. 
Смотря  на  дело  обыкновеннымъ  образомъ, 
онъ  сказалъ  бы  просто:  «ну,  что  же  де
лать,—не  успЪлъ;  обстоятельства  таюя 
вышли»,—и  остался  бы  довольно  спокоенъ. 
А  много ли  найдемъ  людей  въ  положены 
Васи,  которые  бы  способны  были  къ  такой 
храбрости?  Большая  часть,  проникнутая 
сознаш'емъ  своего  безсши'я  и велич1емъ  на
чальнической  милости,—съ  трепетомъ  во
зится  за  его  поручен! емъ,  и  хоть  не  схо
дитъ  съ  ума,  но  сколько  выдерживаетъ 
опасенш,  сомн'Ьнш,  сколько  тяжелыхъ  ча
совъ  переживаетъ,  ежели  чтонибудь  не 
сделается,  или  сделается  не совсЪмъ  такъ, 
какъ  поручено...  И  все  это  ведь не  изъза 
дела  (до  котораго  Васе  и всякому  другому 
подобному  ни  малейшей  нужды  нЪтъ),  а 
именно  изъза  того,  какъ  взглянутъ,  чтб 
скажутъ,—изъза  того,  что  отъ  этого 
взгляда  жизнь  Васи  зависитъ,  въ  этомъ 
слове  вся  его  участь  можетъ  заключаться. 

[Говорятъ,  отрадно  человеку  иметь  за 
собою  когонибудь,  кто  о  немъ  заботится, 
за  него  думаетъ  и рЪшаетъ,  всю его  жизнь, 
все  его  поступки  и  даже  мысли  устраи
ваетъ.  Говорятъ,  это  такъ  согласно съ  есте
ственной  инерщей  человека,  съ  его потреб
ностью  отдаваться  комунибудь  беззаветно, 
поставить  для  души  какойнибудь  образецъ 
и  владыку,  въ  воле  котораго  можно  бы 
почивать  спокойно.  Все  это  очень  можетъ 
быть  справедливо  въ  известной  степени, 
и  можетъ  оправдываться  даже  ncTopieio. 
Но  едвали  это  мн'вше  можетъ  найти  себе 
оправдаше  въ  тенденщяхъ  современныхъ 
обществъ.  Оттого ли,  что  общества  новыхъ 
временъ  вышли изъ  состояшя  младенчества, 
въ  которомъ  естественное  чувство  безашя 
необходимо  заставляетъ  искать  чужого по
кровительства;  оттого  ли,  что  прежше, 
известные  намъ  изъ  исторш  покровители 
и  опекуны  обществъ  часто  такъ  плохо 
оправдывали  надежды  людей,  довЪрявшихъ 
имъ  свою  участь,—но  только теперь  обще
ственныя  тенденцш  повсюду  принимаютъ 

более  мужественный,  самостоятельный  ха
рактера  Высоюя  добродетели  слепой,  бе
зумной  преданности,  безусловнаго  довЪр1я 
къ  авторитетамъ,  безотчетной  веры въ чу
жое  слово —• становятся  все  реже  и  реже; 
мертвенное  подчинеже  всего  своего  суще
ства  известной  формальной  программе—и 
въ  ордене  1езуитовъ  осталось  уже  едвали 
не  на  бумаге  только.  «Естественная  чело
веку  инерщя»  признается  уже  какимъто 
отрицательыымъ  качествомъ,  въ  роде  спо
собности  воды  замерзать;  напротивъ]  1) на 
первомъ  планов  стоитъ  теперь  инициатива, 
т.е.  способность  человека  самостоятельно, 
самому  по  себе,  браться  за  дело,—и  о до
стоинствахъ  человека  судятъ  уже  по  сте
пени  присутсшя  въ  немъ  инищативы  и по 
ея направленш. Все какъто стремится  стать 
на  свои  ноги,  и  жить  по  милости  другихъ 
считаетъ  недостойнымъ  себя.  Такое  изме
нен1е  тенденций  произошло  въ  обществахъ 
новыхъ  народовъ  Европы  съ  конца  про
шлаго столет1я.  Можемъ сказать,  что изме
неж'е  это  не  миновало  отчасти  и насъ. [Не 
касаясь  другихъ  сферъ,  недоступныхъ  въ 
настоящее  время  нашему  описанно],  возь
мемъ  для  примера  хотя  литературу.  То  ли 
она  представляетъ  теперь,  чтб  за  полвека 
назадъ?  Съ  одной  стороны,  литература  въ 
своемъ  кругу — лицо  самостоятельное,  не 
ищущее  лгилостивцевв  и  не  нуждающееся 
въ нихъ: только иногда, очень  редко,  какой
нибудь стихотворецъ  пришлетъ  изъ  далекой 
провинщи  журнальному  сотруднику  водяни
стые  стишки,  съ  просьбой  о протекцш  для 
помещеш'я  ихъ  въ  такомъто  журнале. Да 
эти  чудаки  большею  частью  оказываются 
людьми  стараго  века,  на  склоне  летъ  взы
гравшими  поэтическимъ  вдохновешемъ... 
Съ  другой  стороны  посмотрите  и  на  отно
шеше публики къ литературе:  недоступныхъ 
пьедесталовъ ужъ нетъ, непогрешимые авто
ритеты  не  признаются,  мнеше,  что  «ужъ, 
конечно,  это  верхъ  совершенства,  если  на
писано такимъто»,—вы  едвали часто услы
шите;  а  отзывъ,  что  «это  прекрасно  по
тому,  что  такимъто  одобрено»,—  вероятно 
еще  реже. Всяюй, худо ли,  хорошо  ли,  ста
рается  судить  самъ,  пускать  въ  ходъ  соб
ственный  разумъ,  и  теперь  самый  обыкно
венный читатель  не затруднится  отозваться, 
вовсе  не  съ  чужого  голоса, — что,  напри
меръ, «Свои люди»  Островскаго—безцветны 
и  не  новы,  «Первая  любовь»  Тургенева— 
пошлость,  «Полемичесюя  красоты»  Черны
шевскаго—нахальны  до неприлич!я  2)  и т.  п. 

%) Но  проходятъ  времена,  въ  который  нату
ральна  была  такая  инерщя, 

5)  Врядъ  ли  можно  сомневаться,  что  Добро
любову  чистосердечно высказавшись объ Остров 
скомъ  и Тургеневе,  неискренно  уязвилъ  Черны
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Друпе  читатели  выскажутъ  опять,  можетъ 
быть, тлнЪн\я  совершенно  противоположный, 
и,  расхваливъ  «Первую  любовь»,  назовутъ 
гнилью  «Обломова»...  Те  и  друпе  могутъ 
ошибаться;  но  все  же  это  люди,  говорящее 
свое  мнЪше  и  не боящееся  того,  что  выска
зываютъ  его  о  лицахъ  уважаемыхъ,  даро
витыхъ,  высоко  поставленныхъ  и  признан
ныхъ  въ  литературе.  Мы  не  станемъ гово
рить, что способствовало  такому  измененго 
въ  читающей  публике,  и  даже  согласимся, 
пожалуй,  что  на  первый разъ  это  всеобщее 
разнуздаше  литературныхъ  сужденш  про
извело  страшный  сумбуръ:  всяюй  поретъ 
дичь,  какая  только  ему  придетъ въ голову. 
Но  ведь  какъ  же  иначе  и  делаются  все 
человечесю'я  дела?  Ведь  только  Минерва 
вышла  изъ  головы  Юпитера  во  всеоружш, 
а  наши  земныя  дела  все  начинаются  по
немножку,  съ  ошибками  и  недостатками. 
Да  чего  вамъ  лучше—самито  граждансюя 
общества  съ  чего  начались,  какъ  не  со 
столпотворешя  вавилонскаго? 

Следовало  бы  ожидать,  что,  при  все
общемъ  стремленш  къ  поддержанш  своего 
человбческаго  достоинства,  исчезнутъ  и 
те  забитыя  личности,  которыхъ  несколько 
экземпляровъ  взяли  мы  у  г.  Достоевскаго. 
Однакожъ,  оглянитесь  вокругъ  себя — вы 
видите,  что  онъ не исчезли,  что  герои  г. До
стоевскаго  —  явлеше  вовсе  не  отжившее. 
Отчего  же  они  такъ  крепятся?  Хорошо, 
что  ли,  имъ?  Нътъ,  мы видели, что никому 
изъ  нихъ  не  приноситъ особеннаго  счастья 
его  забитость,  безответность  и  отречеже 
отъ  собственной  воли, отъ собственной лич
ности.  Замерло,  что  ли,  въ  нихъ  все чело
веческое?  Нътъ,  и не замерло. Мы  нарочно 
проследили  четыре  лица,  более  или  менее 
удачно  изображенныхъ  авторомъ,  и нашли, 
что  живы  эти  люди,  и жива душа  ихъ. Они 
тупеютъ,  забываются  въ  полуживотномъ 
сне,  обезличиваются,  стираются,  теряютъ, 
повидимому, и мысль, и волю, и еще нарочно 
объ этомъстараются, отгоняя отъ себя всяюя 
навождешя  мысли и уверяя  себя,  что  это  не 
ихъ дело... Но искра Божья всетаки  тлеется 
въ нихъ,  и никакими  средствами,  пока  живъ 
человекъ,  невозможно  потушить  ее. Можно 
стереть  человека,  обратить  въ  грязную 
ветошку, но  всетаки  гденибудь, въ самыхъ 
грязныхъ  складкахъ  этой  ветошки,  сохра
нится и чувство, и мысль,—хоть  и безответ
ныя, незаметныя, но все же чувство и мысль... 

шевскаго:  уже  просто  въ  силу  своихъ  убеждежй 
вообще  и  взгляда  на  разобранныхъ  Чернышев
скимъ  журналистовъ,  онъ  долженъ  былъ  быть 
съ  нимъ  вполне  солидаренъ.  Соседство  Черны
шевскаго  понадобилось  здесь для  резкаго  отзыва 
о  «Первой  любви»,  которую  Добролюбовъ  не 
одобрялъ  уже  и  раньше. 

«А  что же въ нихъ,  если  они  незаметны 
и  безответны, — скажетъ  читатель. — Все 
равно,  значитъ,  что  ихъ  и  нетъ.  И  вотъ 
поэтомуто,  вероятно,  и  продолжаютъ  до> 
сихъ  поръ  существовать  эти  несчастныя 
создажя,  забитыя  до  степени  грязной  ве
тошки,  о  которую  обтираютъ  ноги». 

Мало  ли  чтб  незаметно,  читатель,—не
заметно  потому,  что  не  хотятъ  замечать. 
Незаметно  до поры до времени,  но  бываетъ 
такая  пора,  что все выходитъ  наружу.  Ведь 
вотъ  г. Достоевсюй нашелъ  же возможность 
подсмотреть  живую  душу  въ  отупевшихъ, 
одеревенелыхъ  чертахъ  своихъ  героевъ.  А 
бываютъ  таюе  случаи,  что  «безответное» 
чувство,  глубоко  запрятанное  въ  человеке, 
вдругъ  громко  отзовется,  и  все  услышатъ 
его.  Дело  въ  томъ,  что  въ  человеке  ни
чемъ  не заглушимо  чувство  справедливости 
и  правомерности;  онъ  можетъ  смотреть 
безмолвно  на  всяюя неправды,  можетъ тер
петь  всяюя  обиды  безъ  ропота,  не  выра
зить  ни  однимъ  знакомъ  своего  негодова
н1я;  но  всетаки  онъ  не  можетъ  быть  не
чувствителенъ  къ  неправде,  насколько  ее 
видитъ  и  понимаетъ,  всетаки  въ  душе  его 
больно  отзывается  обида  и унижете,  и тер
пешю  даже  самаго  убитаго  и  трусливаго 
человека  всегда  есть  иределъ.  Вместе  съ 
темъ, въ  человеке  необходимо есть  чувство 
любви;  всяюй  имеетъ когонибудь, дорогого 
для  себя,  — друга,  жену,  детей,  родныхъ, 
любовницу.  На нихъ примериваетъ  онъ свое 
положеше,  ихъ  сравниваетъ  съ  другими,. 
объ  ихъ  довольстве  думаетъ,  и со  стороны 
ему  разсуждается  вольнее  и  яснее.  Себя, 
положимъ,  Макаръ  Алексеичъ  обрекъ  на 
горькую  долю  и  о  себе  не жалеетъ:  я ужъ, 
говоритъ,  таковсюй,—пусть  мною  все  по
мыкаютъ...  и  не  доемъто  я — не  беда,  и 
обидятъто  меня—такъ  не  великъ  баринъ. 
Но  вотъ  его  чувство обращается  на  чистое, 
нежное  существо,  которое  делается  ему 
всего  дороже  въ  жизни,  на  Вареньку:  онъ 
уже  предается  сожаленш  о ея несчаспяхъ,. 
находитъ  ихъ  незаслуженными,  загляды
ваетъ  въ  кареты  и  видитъ,  что  тамъ  ба
рыни  сидйтъ  все  гораздо  хуже  Вареньки; 
ему  уже  приходятъ  въ  голову  мысли  о не
справедливости  судьбы,  ему  становится 
какъто  враждебнымъ  весь  этотъ  людъ, 
разъезжающШ  въ  каретахъ  и  перепархи
вающш  изъ одного великолепнаго  магазина 
въ  другой,  словомъ,  скрытая  боль,  наки
певшая  въ  груди,  подымается  наружу  и 
даетъ  себя  чувствовать.  И  бываетъ  это 
вовсе  не  такъ  редко,  какъ  можно  предпо
лагать,  не  зная  дела;  бываетъ  это  темъ 
чаще,  что  въ  большинстве  случаевъ  чело
векъ  загнанный  и забитый  бываетъ  крайне 
сгЬсненъ  и  въ  матер1альномъ  отношеши,  а 
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между  тЪмъ  принужденъ  бываетъ  выпол
нять  разныя  общественныя  услов1я. Макаръ 
Алексеичъ  сокрушается,  что  скажутъ  его 
превосходительство,  увидввъ  его плачевный 
вицъмундиръ,  говоритъ,  что  пьетъ  чай соб
ственно  для  другихъ,  до  глубины души воз
мущается насмешкою департаментскаго сто
рожа,  не давшаго ему  щетки  почистить ши
нель,  подъ ттзмъ предлогомъ, что объ его ши
нель,  казенную  щетку  можно  испортить... 
Въ  самомъ  деле,  каково  положеше:  по
ставленъ  человЪкъ  въ  кругу  другихъ,  дол
женъ  вести  съ  ними  дело,  быть  од'втымъ, 
какъ они,  пить  и есть, какъ  они,  и въ то  же 
время  онълишенъ всякой  возможности даже 
хоть  подражан|'е  сносное  устроить.  Ужъ не 
говоря  объ  отличныхъ  сапогахъ,—хоть  бы 
KaKieнибудь  сапоги, — такъ  и  т'Ьхъ  нътъ; 
были  одни,  да  и  у тъхъ  подошвы  отстали... 
Понятны  трагичесюя  восклицатя  Макара 
Алексъича:  «пожалуй, и самъ  я  скажу,  что 
не  нужно  его,  малодуппято;  да  при  всемъ 
этомъ  решите  сами,  въ  какихъ  сапогахъ 
я  завтра  на  службу  пойду!  Вотъ  оно  что, 
маточка;  а  въдь  подобная  мысль  погубить 
человека  можетъ,  совершенно  погубить». 
И  мало ли  людей  страдающихъ  и изнываю
щихъ  въ  подобныхъ  заботахъ?  А еще если 
есть  любимое  существо,  если  есть  семей
ство?  Сколько  горя,  сколько  тоски  самой 
прозаической,  но  оттого  не  меньше  тя
гостной  и  ужасной!  Средь  этихъто  заботъ 
чувствуетъ  человъкъ,  до  чего  онъ  униженъ, 
до  чего  онъ  обиженъ  жизнью;  [тутъто  по
сылаетъ  онъ  желчные  укоры тому,  на  чемъ, 
повидимому,  такъ  сладостно  покоится  въ 
другое  время,  по  изложенной  выше  фило
софш  Макара  Алексъича].  И  въ  этомъто 
пробуждеши  человЪческаго  сознажя  онъ 
всего  более  заслуживаетъ  наше  сочувств1е, 
и  возможностью  подобныхъ  сознательныхъ 
движенш онъ  искупаетъ  [ту  противную, апа
тичную  робость  и  безответность,  съ  кото
рою  всю  жизнь  подставляетъ  себя  чужому 
произволу  и  всякой  обиде]  '). 

Но отчего же подобныя вспышки  «Божьей 
искры»  такъ  слабы,  такъ  бедны  результа
тами?  Отчего  пробужденное  на  мигъ  со
знаше  засыпаетъ  снова  такъ скоро?  Отчего 
человъчесюе  инстинкты  и  чувства  такъ 
мало проявляются  въ практической  деятель
ности,  ограничиваясь  больше  вздохами  да 
пустыми  мечтами? 

Да  оттого  и  есть,  что  у  людей,  о кото
рыхъ  мы  говоримъ,  ужъ  характеръ  такой. 
В'Ьдь  будь  у  нихъ  другой  характеръ, — не 
могли  бы  они  и  быть  доведены  до  такой 
степени  унижешя,  пошлости  и ничтожества. 
Вопросъ,  значитъ,  о  томъ,  отчего  обра

*) свою  противную  апатичность. 

зуются  въ  значительной  массе  таюе  ха
рактеры,  каюя  [обии'я]  услов1я  развиваютъ 
въ  человъческомъ  обществе  инерщю,!  въ 
ущербъ  деятельности  и подвижности  силъ? 

Можетъ быть, вина въ нашемъ нащональ
номъ характеръ?  Но въдь этимъ вопросъ  не 
решается, а только отдаляется: отчего же на
цюнальный  характеръ  сложился  такой,  по 
преимуществу,  инертный  и слабый?  Придется 
только р'Ьшеше, вместо настоящаго  времени, 
перенести  на  историческую  почву. 

При томъ же  это  еще  вопросъ  спорный: 
в'Ьдь  не  мало  кричатъ  у  насъ  и  о  ширине, 
и  о  размашистости  русской  натуры.  Не 
произнесемъ  своего  суждешя  о  всемъ  на
родъ: мы имъемъ  въ  виду  лишь  один^ъ  огра
ниченный  кругъ  его.  Но  признаться  на
добно— забавны  восторги  этой  размаши
стостью, выражающеюся  въ томъ,  что  иные 
господа  парятся  въ  баняхъ, поддавая  на  ка
менку  шампанское,  друпе  бьютъ  посуду  и 
зеркала  въ  трактирахъ,  третьи—проводятъ 
всю  жизнь  въ  псовой  охоте,  а  въ прежшя 
времена  такъ  еще  обращали  эту  охоту  и 
на  людей,  зашивая  мелкопомъхтныхъ  лизо
блюдовъ въ медвежьи  шкуры и потомъ травя 
ихъ  собаками...  Этакаято  размашистость 
водится  во всякомъ  нев1эжественномъ  обще
стве,  и  везде  падаетъ  съ  развит1емъ  обра
зовать.  Но  где  же  наша  размашистость 
въ кругу  обыкновенныхъ  людей, да  и откуда 
ей  взяться?  Возьмите  у  насъ  хоть  незре
лыхъ  еще  юношей,  учащихся  наукамъ: чего 
они  ждутъ,  какую  себе  цель  предполагаютъ 
въ  жизни?  Ведь  все  мечты  большей  части 
ограничены  карьерой,  вся  цель  жизни  въ 
томъ,  чтобы  получше  устроиться.  Это  не
сравненно  реже  встречаете  вы  у  другихъ 
народовъ  Европы.  Не говоря  о  французахъ, 
которые  имеютъ  репутацио  хвастуни
шекъ,—возьмите  другихъ, хоть,  напримеръ, 
скромныхъ  немцевъ.  Редкш  немецюй  сту
дентъ  не  лелеетъ  въ  душе  какойнибудь 
любимой  идеи, — у  нихъ  все  больше  уда
ряются въ теорно,—какойнибудь  громадной 
мечты.  Или онъ  откроетъ  новыя  начала  фи
лософш  и проложитъ  новые  пути для мысли; 
или радикально  преобразуетъ  существующие 
педагигичесюе  методы,  и  после  него  чело
вечество  будетъ  воспитываться  на  новыхъ 
основаш'яхъ;  или онъ  будетъ  великимъ  ком
позиторомъ,  поэтомъ,  художникомъ...  На
конецъ,  если  и  угомонится  онъ,  сузятся  его 
стремлешя,  решится  онъ  быть  учителемъ 
какойнибудь  сельской  школы,—и тутъ  онъ 
задаетъ  себе  вопросъ  и думаетъ,  какъ  онъ 
будетъ  учить,  какъ  прюбрвтетъ  располо
жен'^ мальчиковъ и уважеше  общины,  и т.  п. 
Во  всемъ  этомъ  вы  видите  чтото  деятель
ное  и  самостоятельное:  «я  тото  сделаю,— 
а  что  я  за  это  получу,  ужъ  тамъ само со
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бою  слЪдуетъ»...  Это  не  тотъ  складъ  раз  хочетъ  безусловно  повергаться  въ  прахъ 
машистыхъ  мечтанш,  какъ,  напр.,  у город  предъкаждымъ словомъ хоть бы Moniteur'a]. 
ничаго,  мечтающаго,  что  его  сделаютъ  ге  Правда,  что онъ ничего серьезнаго  большею 
нераломъ  за  то,  что  Хлестаковъ  женится  частью  не  двлаетъ,  но  по  крайней  мере 
на его дочери... Мы взяли въ примеръ  немца;  духомъ  не  падаетъ  и  не  предается  тому 
возьмите,  кого  хотите  другого,  везде  вы  робкому,  безнадежному  чувству  безашя, 
найдете  более  обширный  размахъ  вообра  при  которомъ  «обращается  человъкъ  въ 
жешя,  бол'Ье  инициативы  въ  самыхъ  меч  грязную  ветошку». 
тахъ  и  планахъ,  нежели  у  насъ.  Англича  [А  почему  у  насъ  это  «обращеше  въ 
нинъ,  напр.,  вышедъ  изъ  школы  и  пере  ветошку»  такъ легко  и удобно,—объ  этомъ 
ставъ  мечтать  о  томъ,  чтобы  быть  Чата  проницательный  читатель  не  ждетъ,  ко
момъ,  Веллингтономъ  или  Байрономъ,  на  нечно,  отъ  насъ р'Ьшительныхъ  объяснешй: 
чинаетъ,  положимъ,  строить  планы  обога  для  нихъ  еще  время  не  пришло]  1).  При
щешя.  Это,  конечно, и у насъ возбуждаетъ  ведемъ  лишь  несколько  самыхъ  общихъ 
мечты  многихъ.  Но  какая  же  разница  и  чертъ,  на  которыя  находимъ указашя  даже 
въ  срсцствахъ,  и въ размЪрахъ!  Наши меч  прямо  въ  произведежяхъ  автора,  по поводу 
татели  о  богатстве  большею  частью  ухва  котораго  намъ  представляются  ВСЕ  ЭТИ 
тываются  за  рутинныя  средства,  берутъ  то,  вопросы. 
что  подъ  рукою  и  чтб плохо лежитъ, и не  Прежде всего, припомните,  что говоритъ 
редко  останавливаются  на  достиженш  все  Макаръ  АлексЪичъ,  когда  избытокъ  тоски 
возможнаго  комфорта.  Между  т1змъ англи  вызываетъ  изъ глубины души его  несколько 
чанинъ  въ  своихъ  сображешяхъ — изобре  смъ\лыхъ  сужденш. «Знаю, что это грешно... 
тетъ  несколько  машинъ,  переъ\цетъ  не  Это  вольнодумство...  Гр'Ьхъ  мне  въ  душу 
сколько разъ все океаны, оснуетъ несколько  л'Ьзетъ»...  Вы  видите,  что  самая  мысль его 
колонш,  устроитъ  нисколько  фабрикъ, еде  связана  суевЬрнымъ  ужасомъ  греха  и пре
лаетъ  несколько  громадныхъ  оборотовъ  и  ступлешя.  И  кто  же  изъ  насъ  не  знаетъ 
затмитъ  собою  всЪхъ Ротшильдовъ... И чтб  происхождешя  этого  суевЪрнаго  страха? 
всего  важнее, — онъ  ведь  пойдетъ  испол  Какой  отецъ,  отпуская  детей  своихъ  въ 
нять  свою  задачу,  и  хоть  половину  не вы  школу,  училъ  ихъ  надеяться  только  на 
полнитъ,  но коечего  всетаки  достигнетъ...  себя  и  на  свои  способности  и  труды,  ста
То  же  надо  сказать  и  о  французахъ:  мы  вить  выше  всего  науку,  искать  только 
напрасно  такъ  ужъ  наповалъ  и осуждаемъ  истиннаго  знашя  и  въ  немъ только  видеть 
ихъ, какъ пустозвоновъ.  Нътъ, и они испол  свою  опору,  и т.  п.?  Напротивъ,  не  гово
няютъ  по  временамъ  задачи  не  маленьюя,  рили  ли  всякому  изъ  насъ:  «старайся  за
и  во всякомъ  случае  размахъ  у нихъ  шире  служить  внимаше  начальства,  будь  смир
нашего.  Мы  вонъ  возимся  надъ какимъни  н'Ье,  исполняй  безпрекословно,  чтб  тебе 
будьэнциклопедическимъсловаремъ'Цнадъ  прикажутъ,  не  умничай.  Ежели  захочешь 
какиминибудь  изменеж'ями  въ  паспортной  умничать,  такъ  и  изъ  праваго выйдешь не
или  акцизной  системе...]  А  они — «соста  правымъ:  начальство  не  полюбитъ, — чтб 
вимъ,  говорятъ,  энциклопедш»— и  соста  тогда  выйдетъ  изъ  тебя?  Пропадешь»... Въ 
вили,—не  чета нашей; [«издадимъ, говорятъ,  такихъ  началахъ,  въ  такихъ  внушешяхъ 
совсбмъ новый кодексъ»—и издали тотчасъ;  мы  выросли.  Насъ  съ  детства  наши  кров
«отмЪнимъ  то  и другое въ нашей жизни»—  ные  родные  старались  пр1учить  къ  мысли 
и  отменили]  2).  Даже  въ нынЪшнемъ, [опо  о  нашемъ  ничтожестве,  о  нашей  полной 
шленномъ  и  униженномъ]  французскомъ  зависимости  отъ  взгляда  учителя,  гуверне
обществе,  всетаки,  въ  строе  разговора,  въ  ра  и вообще  всякаго  высшаго  по  положе
поведенш  каждаго  француза,  вы замечаете  жю  лица.  Припомните,  какъ  часто  случа
еще  довольно  широюя замашки.  [Тамъ  вы  лось  вамъ  слышать  отъ  домашнихъ:  «мо
слышите:  при  встрече  съ  Ламорисьеромъ,  лодецъ,  тебя  учитель  хвалитъ»,  или наобо
я  ему  скажу,, что онъ поступилъ безчестно;  ротъ:  «скверный  мальчишка, —  начальство 
въ  другомъ  месте:  у  меня  почти  готова  тобою  недовольно»,—и  при  этомъ  не  при
записка  императору  относительно  его  нималось  никакихъ  объясненш  и  оправда
итальянской  политики;  въ  третьемъ:  нЪтъ,  нш.  А  часто  ли  случалось  вамъ  слышать, 
я  напишу  Персиньи,  что  таюя  меры  не го  чтобы  васъ  похвалили  за  какойнибудь  са
дятся,—и пр. въ  такомъ  роде... Вы] видите,  мостоятельный  поступокъ,  чтобы  сказали 
что  человЪкъ считаетъ  себя чъмъто, даетъ  даже  просто:  «молодецъ, ты  вотъ  это  дело 
себе  трудъ  судить  и  спорить, [и никакъ не  очень хорошо  изучилъ  и можешь его дальше 

повести»,  или  чтонибудь  въ  этомъ  роде? 

*) Р^чь идеть о словаре,  издававшемся  Краев
скимъ.  J) А чтобы  объяснить,  почему  у  насъ  это 

г) Такъ  и во всемъ...  «обращеше въ  ветошку» такъ легко  и удобно, 
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Такимъ  образомъ  направленные  съ  дет
ства,  какъ  мы  вступаемъ  въ  действитель
ную  жизнь?  Не  говорю  о  богачахъ  и  ба
ричахъ;  до  тЪхъ  намъ  дела  н'Ьтъ;  мы  го
воримъ  о  бедномъ  люде  средняго  класса. 
Некоторые  и  по  окончаши  ученическаго 
перюда  не  выходятъ  изъподъ  крыла  ро
дительскаго;  за  нихъ  просятъ,  кланяются, 
подличаютъ,  велятъ  и  имъ  кланяться  и 
подличать,  выхлопатываютъ  местечко,  не
редко  теплое...  Подобные  птенцы  имЪютъ 
шансы  дойти  до  степеней  извЪстныхъ.  Но 
огромное  большинство  бедняковъ,  не  име
ющихъ  ни  кола,  ни  двора,  не  знающихъ, 
куда  преклонить  голову,—чтб  дЪлаетъ  это 
большинство?  По  необходимости  тоже  под
личаетъ  и  кланяется,  и  выкланиваетъ  себе 
на  первый  разъ  возможность  жить  без
бедно  гденибудь  въ углу на чердаке,  тратя 
по  двугривенному  въ  день  на  свое  пропи
TaHie, — да  и  это  еще  по  чьейнибудь 
милости,  потому  что,  собственно  говоря, 
нужды  въ  людяхъ  нигде  у  насъ  не  чув
ствуется, да  и сами  эти люди не  чувствуютъ, 
чтобъ  они  были  на  чтонибудь  нужны... 
Заметьте,  что  ведь  у  насъ,  если  человекъ 
маломальски  чему  научился,  то  ему  нетъ 
другого  выхода,  кроме  какъ  въ  чиновники^ 
Въ  последнее  время  всяюй,  обученный  до 
степени  коекакого  знашя,  хотя  одного 
иностраннаго  языка,  норовитъ  сыскать  себе 
средства  къ  жизни  посредствомъ  литера
туры;  но  литература  наша  тоже  наводнена 
всякаго  рода  претендентами  и  не  можетъ 
достаточно  питать  ихъ.  Поневоле  опять 
обращается  целая  масса  людей  ежегодно 
къ  чиновнической  деятельности,  и  поне
воле  терпитъ  все,  сознавая  свою  ненуж
ность  и  коренную  безполезность.  Болез
ненное  чувство  господина  Прохарчина,  что 
вотъ  онъ  сегодня  нуженъ,  завтра  нуженъ, 
а  после  завтра  можетъ  и  ненужнымъ  сде
латься,  какъ  и  вся  его  канцеляр1я, —  одно 
это  чувство  объясняетъ  намъ  достаточную 
долю  той  покорности  и  кротости,  съ  ко
торою  онъ  переносить  все  обиды  и  все 
тяготы  своей  жизни. 

Да  и  какъ  же  быть  иначе?  Где  взять 
силъ  и  решимости  [для  противодвйсшя? 
Будь  еще  дело  между  личностями,  одинъ 
на  одинъ, —  тогда  бы,  можетъ  быть,  раз
драженное  человеческое  чувство  выказа
лось  сильнее  и  решительнее;  а  ведь  тутъ 
и  личностейто  нЬтъ  ыикакихъ,  кроме  не
повинныхъ,  потому  что  не  свою  волю тво
рятъ]  J).  Мы  видели  даже,  что  начальникъ 
Макара  Алексеича,  напримеръ, — благоде
тельное  лицо  Юл1анъ  Мастаковичъ,—очень 

*) тЪмъ  больше,  что  и виноваты  здесь  не 
отдельные  люди.  > 

милый  человекъ...  Кто  же  теснить  и  да
вить  Макара  Алексеича?  Обстоятельства! 
А  чтб  делать  противъ  обстоятельствъ, 
[когда  они  сложились  такъ  прочно  и  не
изменно,  такъ  неразлучны  съ  нашимъ  по
рядкомъ,  съ  нашей  цивилизащей?] Ихъ  гро
мадность  въ  состоянш  подавить  и не одного 
Макара  Алексеича,  который  сознается: 
«случается  мне  рано  утромъ,  на  службу 
спеша,  заглядеться  на  городъ,  какъ  онъ 
тамъ  пробуждается,  встаетъ,  дымится,  ки
питъ,  гремитъ,—тутъ  иногда предъ  такимъ 
зрелищемъ  такъ  умалишься,  что  какъ 
будто  бы  щелчекъ  какой  получилъ  отъ 
когонибудь  по  любопытному  носу,  да  и 
поплетешься,  тише воды, ниже травы, своею 
дорогою,  и  рукой  махнешь!»...  Подобное  же 
впечатлеше  производятъ  чудеса  современ
ной  цивилизац'ш,  нагроможденныя  въ  Пе
тербурге,  на  Аркад1я, друга  Васи  Шумкова. 
Но  ужъ  мы  не  станемъ  его  здесь  выпи
сывать... 

Да,  человекъ  поглощается  и  уничто
жается  общимъ  впечатлешемъ  того  гро
маднаго  механизма,  котораго  онъ  не  въ 
состоянш  даже  обнять  своимъ  разсудкомъ. 
Подобно  древнему  язычнику,  падавшему 
ницъ  предъ  неведомыми,  грандюзными 
явлешями природы, падаетъ  нынешнш смерт
ный  предъ  чудесами  высшей  цивилизации, 
которая  хоть  и  тяжко  отзывается  на немъ 
самомъ,  но  поражаетъ  его  своими  гигант
скими  размерами.  Тутъ  уже  нетъ  речи  о 
борьбе,  тутъ  и  для  характеровъ  более 
сильныхъ  возможно  только  безплодное 
раздражеше,  желчныя  жалобы  и  отчаяше. 
Возьмите  хоть  опять  последнш  романъ 
г.  Достоевскаго.  Вотъ,  напримеръ,  сильный, 
горячш  характеръ  маленькой  Нелли;  но, 
посмотрите,  какъ  она  поставлена,  и  мо
жетъ  ли  ей  въ  этой  обстановке  придти 
хоть  малейшая  мысль  о  борьбе—постоян
ной  и  правильной?  Ея  мать  умерла,  задол
жавъ  Бубновой;  ей  нечемъ  похоронить; 
Нелли  осталась  безпомощна,  беззащитна. 
Бубнова  беретъ  ее  къ  себе  и  встуг.аетъ, 
разумеется,  надъ  нею  во  все  права  вос
питательницы  и  госпожи.  Ее  бьютъ,  му
чатъ  и  тиранятъ  всячески,  чтб  же  съ 
этимъ  делать?  Бубнова—ея  благодетель
ница,  и  не  будь  она,  такъ  другая  на  ея 
месте  могла  бы  делать  то  же  самое... 
Нелли  даже  злобно  рада  своимъ  побоямъ: 
она  считаетъ  ихъ уплатою  за  кусокъ  хлеба 
и  за  отрепье,  какое  даетъ  ей  Бубнова.  Но 
ей  тяжко  другое:  она  видитъ,  къ  чему  ее 
готовитъ  Бубнова,  ей  и обидно,  и  страшно, 
и  горько...  Но опять—что  же  она  сделаетъ? 
Ведь  не  зарезать  же  Бубнову?  А  убежать 
отъ  нея—куда  убежишь,  чтобы  не  нашли? 
И  вотъ  она  продана,  и  избавляется  слу
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чайнымъ  образомъ,  когда  уже  надъ  нею 
готово  совершиться  мерзкое  преступлеже... 
Затемъ—она  знаетъ,  что  она дочь, закон
ная  дочь  князя.  Но  чтб  же  изъ  этого? 
Нужны  документы, у  нея  ихъ  нетъ; нужно 
быть  юристомъ,  чтобы  затеять  дело,  да и 
то  у  князя  есть деньги  и  связи  подействи
тельнfce  всЬхъ  юристовъ...  Бедная  Нелли 
хоть  и  попадаетъ  подъ конецъ къ  добрымъ 
людямъ,  но  ее  постоянно  возмущаетъ  чув
ство,  что  она  живетъ  у  чужихъ людей  изъ 
милости... 

Ну,  да  это,  положимъ,  ребенокъ.  Возь
мемъ  изъ  того  же  романа  другое  лицо — 
Ихменева.  Это характеръ  кр'впюй,  но кръп
юй  не  на  борьбу,  а  на  упорство  въ  раз
драженш.  Свой  гн1звъ,  свою  горечь  онъ 
изливаетъ  то  на  безответную  жену,  то  на 
дочь,  которую  страстно  любитъ,  но  тъмъ 
не  менее  проклинаетъ  несколько  разъ. 
Отчего  онъ  всю  силу  свою  не  употребитъ 
прямо  куда  слъдуетъ,  •— противъ  своего 
обидчика—князя?..  Да  онъ  бы  и  желалъ 
этого  бол1>е  всего  на  свете;  но  въ дълахъ 
съ  княземъ  надо  соблюдать  установленныя 
церемонш  и  услов1'я.  ЗатЪянъ  процессъ — 
ну,  и  идетъ  онъ  неспешно,  годами,  по  за
веденному  порядку  кончается  въ  пользу 
князя,—сколько  ни  апеллируй—все  въ  его 
пользу...  Приходится  платить, продавать  съ 
аукцюна  Ихменевку...  Ведь  знаетъ  и  чув
ствуетъ  старикъ,  что  это  несправедливо, 
оскорбительно, безсовъстно, но какъ  же это 
переделаешь?  [И  въ  чемъ  тутъ сила?  Даже 
и  не  въ  князе]  хоть  убей  Ихменевъ  князя, 
а  деревню  его  всетаки  продадутъ...  [Да  и 
убитьто  князя  нельзя:  онъ  такъ  хорошо 
огражденъ!]  Ихменевъ  возымелъбыло  это 
намереше,  узнавъ,  что  князь  сказалъ  од
ному  чиновнику,  что  «вследств1е  некото
рыхъ  семейныхъ  обстоятельствъ»  хочетъ 
возвратить  старику  штрафныя  съ  него 
10  тысячъ.  Это  значило  назначить  плату 
за  безчестье  его  дочери.  Старикъ  расхо
дился  и  решилъ  вызвать  князя  на  дуэль. 
Вотъ  разсказъ  Ивана  Петровича  объ  успе
хахъ  его  попытки. 

«Отъ  меня  онъ  кинулся  прямо  къ  кня
зю,  не  засталъ  его  дома  и  оставилъ  ему 
записку:  въ  записке  онъ  писалъ,  что 
знаетъ  о  словахъ  его,  сказанныхъ  чинов
нику,  что  считаетъ  ихъ себе  смертельнымъ 
оскорблешемъ,  а  князя  низкимъ  челове
комъ,  и  вследсга'е  всего  этого  вызываетъ 
его  на  дуэль,  предупреждая  при  этомъ, 
чтобъ  князь  не  смелъ  уклоняться  отъ  вы
зова,  иначе  будетъ  обезчещенъ  публично. 

«Анна  Андреевна  разсказывала  мне,  что 
онъ  воротился  домой  въ  такомъ  волненш 
и  разстройстве,  что  даже  слегъ.  Съ  ней 
былъ  очень  неженъ,  но  на  разспросы  ея 

отвечалъ  мало,  и  видно  было,  что  онъ 
чегото  ждалъ  съ  лихорадочнымъ  нетерпе
жемъ.  На  другое  утро  пришло  по  город
ской  почте  письмо;  прочтя  его, онъ вскри
кнулъ  и  схватилъ  себя  за  голову.  Анна 
Андреевна  обмерла  отъ  страха.  Но  онъ 
тотчасъ  же  схватилъ  шляпу,  палку  и  вы
бежалъ  вонъ. 

«Письмо  было отъ князя.  Сухо,  коротко 
и  вежливо  онъ  извещалъ  Ихменева,  что 
въ  словахъ  своихъ,  сказанныхъ  чиновнику, 
онъ  никому  не  обязанъ  никакимъ  отче
томъ, что  хотя  онъ  очень  сожалеетъ  Их
менева  за  проигранный  процессъ,  но,  при 
зсемъ  своемъ  сожалеши,  никакъ  не  мо
жетъ  найти  справедливымъ,  чтобъ  про
игравипй  въ  тяжбе  имелъ  право, изъ  мще
шя,  вызывать  своего  соперника  на  дуэль; 
что  же  касается  до «публичнаго  безчеспя», 
которымъ  ему  грозили,  то  князь  просилъ 
Ихменева  не  безпокоиться  объ  этомъ,  по
тому  что  никакого  публичнаго  безчеспя 
не  будетъ,  да  и  быть  не  можетъ,  что 
письмо его  немедленно будетъ  представлено, 
куда  следуетъ,  и  что  предупрежденная  по
лищя  наверно  въ  состоянш  принять  надле
жащая  меры  къ  обезпеченш  порядка  и 
спокойсшя. 

«Ихменевъ,  съ  письмомъ  въ  руке,  тот
часъ  же  бросился  къ  князю.  Князя  опять 
не  было  дома;  но  старикъ  успелъ  узнать 
отъ  лакея,  что  князь теперь  верно  у графа 
N.  Долго  не  думая,  онъ  побежалъ  къ 
графу.  Графскш  швейцаръ  остановилъ  его, 
когда  онъ  уже  подымался  на  лестницу. 
Взбешенный  до  последней  степени,  ста
рикъ  ударилъ  его  палкой.  Тотчасъ  же  его 
схватили,  вытащили  на  крыльцо  и  пере
дали  полицейскимъ,  которые  препроводили 
его  въ  часть.  Доложили  графу.  Когда  слу
чившшся  тутъ  князь  объяснилъ  честолю
бивому  старичку,  что  это  тотъ  самый  Их
меневъ,  отецъ  той  самой  Натальи  Нико
лаевны  (а  князь  не  разъ  прислуживалъ 
графу  по  этиме  дголамз),  то  вельможный 
старичокъ  только  засмеялся  и переменилъ 
гневъ  на  милость;  сделано  было  распоря
жеше  отпустить  Ихменева  на  все  четыре 
стороны;  но  выпустили  его  только  на  тре
тШ  день,  при чемъ  (наверно  по распоряже
Hiro  князя)  объявили  старику,  что  самъ 
князь  упросилъ  графа  его  помиловать. 

«Старикъ  воротился  домой,  какъ  без
умный,  бросился  на  постель  и  целый  часъ 
лежалъ  безъ  движежя,  наконецъ  припод
нялся  и,  къ  ужасу  Анны  Андреевны,  объ
яви пъ  торжественно,  что  на  вгьки  прокли
наетъ  дочь  и  лишаетъ  ее  своего  родитель
скаго  благословежя. 

«Анна  Андреевна  пришла  въ  ужасъ,  но 
надо  было  помогать  старику,  и  она,  сама 
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чуть  не  безъ  памяти,  весь  этотъ  день  и  классе,  [что  имъ  тяжко  и  въ  нравствен
почти  всю  ночь  ухаживала  за  нимъ,  при  номъ,  и  въ  физическомъ  смысл*], что, не
мачивая  ему  голову  уксусомъ,  обкладывая  смотря  на  наружное  примиреже  съ своимъ 
льдомъ.  Съ  нимъ  былъ  жаръ  и  бредъ».  положешемъ,  они  чувствуютъ  его  горечь, 

Вотъ  вамъ  и  все.  [Не  въ  князЪ  тутъ  [готовы  на  раздражение  и  протестъ],  жа
сила,  а  въ  томъ,  что  каковъ  бы  онъ  ни  ждутъ  выхода...  [Но  тутъ  и кончается пре
былъ,  онъ  всегда  огражденъ  отъ  всякой  д*лъ  нашихъ  наблюденш].  Гд*  этотъ  вы
попытки  Ихменевыхъ  и  т.  п.—своимъ эки  ходъ,  [когда  и  какъ] — это  должна  пока
пажемъ,  швейцаромъ,  связями,  наконецъ  зать  сама  жизнь.  Мы  только  стараемся 
даже  полицейскимъ  порядкомъ,  необходи  идти  за  нею  и  представлять  для людей, ко
мымъ  для  охранешя  общественнаго спокой  торые  не  любятъ  или  не  умЬютъ  СЛБДИТЬ 
сшя].  сами  за  ея  явлешями,  то  или  другое  изъ 

Такъ,  стало  быть,  положеше  этихъ не  общихъ  положенш  действительности.  Бе
счастныхъ,  забитыхъ, униженныхъ и оскор  рите  же,  пожалуй,  [фактъ,  намекъ  или 
бленныхъ  людей  СОВСБМЪ  безвыходно?  указаме],  сообщенное въ  печати,  какъ  ма
Только  имъ  и  остается,  что  молчать  и  тер1алъ  для  вашихъ  соображенш;  но, глав
терпйть,  да,  обратившись  въ  грязную  ве  ное,  слъдите  за  непрерывнымъ, стройнымъ, 
тошку,  хранить  въ  самыхъ  дальныхъ  могучимъ, ничъмъ несдержимымъ течен!'емъ 
складкахъ  ея  свои  безотвътныя  чувства?  жизни,  и  будьте  живы,  а  не  мертвы...  Со 

Не  знаю,  можетъ  быть,  и есть  выходъ;  времени  появлежя  Макара  Алексвича  съ 
[но,  во  всякомъ случае, вы были бы наивны,  брат1ею  жизнь уже сдълала многое, [только 
читатель,  если  бы  ожидали  отъ  меня  по  это  многое  еще  не  формулировано].  Мы 
дробныхъ  разъясненш  по  этому  предмету,  заметили,  между  прочимъ,  общее стремле
Пробовалъ  я  когдато  начинать  подобныя  Hie  къ  возстановлешю  человЪческаго  до
объяснешя,  но  никогда  не доходили  они,  стоинства  [и  полноправности  во  всвхъ  и 
какъ сл'вдуетъ, до своего назначешя. Теперь  каждомъ].  Можетъ  быть,  зд*сь  уже  и  от
ужъ  и  писать  не  стану.  Да  и  вообще—не  крывается  выходъ  изъ  горькаго  положеш'я 
ужели  вы,  читатель,  до  сихъ  поръ  не  за  загнанныхъ  и  забитыхъ,  [конечно,  не  ихъ 
мътили,  что]  ') мы  съ  нашею  литературою  собственными  усил|'ями,  но  при помощи ха
все  повторяемъ  только  зады.  Произвела  рактеровъ,  мен*е  подвергшихся  тяжести 
жизнь  наша,  много  л*тъ  тому  назадъ, из  подобнаго  положежя,  убивающаго  и гнету
ВБСТНЫЙ  разрядъ  личностей;  л*тъ  двадцать  щаго.  И вотъ этимъто людямъ,  ИМБЮЩИМЪ 
тому  назадъ  художники  ихъ  приметили  и  въ  себ*  достаточную  волю  инициативы, по
описали;  теперь  критик*  опять  пришлось  лезно  вникнуть  въ положеше д*ла, полезно 
обратиться  къ разбору произведен^  одного  знать]  '),  что  большая  часть  этихъ  заби
изъ  этихъ  художниковъ;  вотъ  она  сгрупи  тыхъ,  которыхъ  [они]  считали,  можетъ 
ровала,  съ  картинъ  художника,  несколько  быть,  пропавшими  и  умершими  нравствен
личностей,  коечто  обобщила,  сдЬлала кое  но, — всетаки  крепко  и  глубоко,  хотя  и 
каюе  выводы  и  зам*чан1я...  И  вотъ  все,  затаенно  даже  для  себя  самихъ,  хранитъ 
что  покам*стъ  мы  можемъ.  Мы  нашли,  въ  себ*  живую  душу  и  [в*чное,  неистор
что  забитыхъ,  униженныхъ  и  оскорблен  жимое  никакими  муками]  сознаше  своего 
ныхъ  личностей  у  насъ  много  въ среднемъ  человйческаго  права  на  жизнь  и  счастье. 

429.  * * * 

Напечатано  Н. В. Гербелемъ въ его «Рус
скихъ  поэтахъ»  съ  рукописи,  подаренной 
ему  самимъ  авторомъ.  Вероятно, все  чаще 
и  чаще думая  о  смерти, Добролюбовъ огля
дывался  на  свое  прошлое  и,  съ  свойствен
нымъ всЬмъ чахоточнымъ  преувеличеннымъ 
горькимъ  чувствомъ,  испытывалъ муки  отъ 
будто  бы  безплодно  прожитой  жизни. 

М.  Л. 

Силъ  молодецкихъ  размахи  широк1е, 
Я  никогда  васъ  не  зналъ: 

Съ  первыхъ  л*тъ  дЬтства  усвоилъ  уроки  я 
Смиренномудрыхъ  началъ. 

Только  и  зналъ,  что  корп'Ьлъ  все  надъ 
книжками, 

Горбясь  да  портя  глаза. 
Если  ругнетъ  кто,  бывало,  мальчишкою— 

Такъ  и  прохватитъ  слеза. 
Гордо смотр'Блъ я на шалости  сверстников^ 

1)  , но  едвали  литература  можетъ  указать 
его.  ) потому 
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БЪгалъ  ихъ  игръ  молодыхъ:  Какъ  я  послушенъ  и  милъ. 
Все  добивался  быть  въ  роли  наперсниковъ  Сами  товарищи  местью  обычною 

У  резонеровъ  сЪдыхъ.  Мне  не  хотели  платить: 
Старцы  мой умъ  и  степенность  прославили;  Видно,  фигуру  такую  приличную 

Въ  школе  все  первымъ  я  былъ;  Было  неловко  дразнить, 
детямъ  знакомыхъ  въ  примеръ  меня  ста

вили— 

430.  *,.. * 

Напечатано  въ  первомъ  собранш  сочи
ненш  и,  несомненно,  относится  къ  послед
нему  времени  болезни  и  страданш.  Добро
любова  раздражало  внимаже  друзей  и зна
комыхъ;  по  недоверчивости  и подозритель
ности больного,  онъ  не верилъ  искренности 
испытывавшагося ими  горя,  и все  вид'Ьлъ  въ 
нихъ  одно  лишь  состраданье,  котораго  по 
гордости  не  переносилъ. 

М.  Л. 

Васъ  страшитъ  мой  видъ  унылый. 
Такъ  и  ждете:  вотъ  застонетъ, 
Речью  жалкой  и  постылой 
Всю  веселость  въ  насъ  прогонитъ. 

И  ко  мне,  полны  вниманья, 

Съ  светлой  лаской  вы  спешите, 
Льстясь  надеждой,  что  стенанья 
Добротой  предупредите. 

Такъ  мы  нищему  калеке 
Быстро  суемъ  подаянье, 
Чтобъ  онъ  выгнивпля  веки 
Не  рванулъ  на  показанье; 

Чтобъ  изломанныя  ноги 
Не  вывертывалъ  предъ  нами 
И  не  застилъ  намъ  дороги 
Острупленными  руками. 

Но  не  бойтеся:  я  не  нищш,— 
Спрячьте  ваше  подаянье: 
Я  гнушаюсь  сладкой  пищей, 
Полной  яда  состраданья. 

431.  * * * 

Напечатано  въ  первомъ  собранш  сочи
нежй  и  писано  не  задолго  до  смерти.  Къ 
кому  обращено  это  чисто  личное  стихо
TBopeHie?  Конечно,  не  къ  Чернышевскому, 
котораго  Добролюбовъ  ставилъ  гораздо 
выше  своихъ  завещанш.  Вероятно,—къ 
одному  изъ  товарищей  по  педагогическому 
институту:  Бордюгову,  Шемановскому  и  др. 
Мне  приходилось  слышать  удивлеже,  что 
Н.  А.,  такъ  не  любившш  самовеличажя, 
вдругъ  самъ  говоритъ  о своей  честности,  а 

'еще  более,  подражая  Пушкину,—объ  из
вестности  потомству.  Для  людей,  недоста
точно  глубоко  знакомыхъ  съ  психолопей 
этого  человека,  здесь,  действительно,  есть 
почва  для  удивлеж'я.  Но разве  не ясно,  что, 
говоря  о  честности,  какъ  причине  смерти, 
Н.  А.,  не  боясь  быть  непонятымъ  другомъ, 
подразумевалъ  всю  тяжесть  своей  честной 
работы  на  благо  общества,  доведшей  его 

до  быстраго  и  непоправимаго  истощежя 
силъ?  Ведь  на  это  ему  указывали  все 
окружавпле,  убеждая  не  убиваться  надъ 
работой?  Отсюда  же  проистекала  надежда, 
что  не  даромъ  же  все  это  писалось  и  го
ворилось  при  постоянныхъ  поощреж'яхъ 
со  стороны  многихъ  единомышленниковъ. 
Неуместное  на  глазахъ  постороннихъ  бы
ваетъ  вполне  уместно  въ  интимной  беседе 
съ  близкимъ  человекомъ... 

м. л. 
Милый  другъ,  я  умираю 

Оттого,  что  былъ  я  честенъ; 
Но  зато  родному  краю 
Верно  буду  я  известенъ. 

Милый  другъ,  я  умираю, 
Но  спокоенъ  я  душою... 
И  тебя  благословляю: 
Шествуй  тою  же  стезею. 
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432.  („Къ  Свистку"). 

Напечатано  въ  первомъ  издажи  собра  потребностяхъ;  передъ  обществомъ  стояло 
шя  сочинежй.  «Свистокъ»  готовился,  еще  польское возстаже,—«такъ  не вовремя  раз
безъ  Добролюбова,  ко  многимъ  книжкамъ  бившее  реформенный  маршъ  благожела
1861  года,  потомъ,  уже  при  Н.  А.—къ  тельно  настроеннаго  правительства,  доста
сентябрьской  и  т.  д.,—но  такъ  и  не  по  точно  обнаружившая  себя  актомъ  19  фев
являлся  ни  разу  въ 1861  году после  января:  раля  1861  года»,—какъ  выражаются  «исто
ужъ  очень  онъ  былъ  не  ко  двору  нарож  рики»  того  времени  а  1а  Джанишевъ  и 
давшейся  реакцш  и  всегда  очень  хорошо  tutti  quanti. 
предвидевшей  ее  цензуре.  Печатаемое  здесь  Вторая  часть,  начинающаяся  такъ,  что 
вступлеже  осталось  недоконченными  но  и  явно  отсутств1е  еще  какихъто  строкъ, 
въ  такомъ  виде  оно  очень  ясно  показы  написана  была  тогда  же,  а  не  въ  другое 
ваетъ,  какая  разница  произошла  въ  на  время.  Она  тоже  не  закончена.  Въ  сен
строежи  русскаго  общества  за  время  ян  тябре,  однако,  «Свистокъ»  не  вышелъ,  и 
варь—сентябрь  1861  года:  оно  уже  было  часть  его  матер1аловъ  была  использована 
не  въ  состояши  предъявлять  каюянибудь  позже,  въ  январи  1862  года, 
требоважя  и делать ясное заявлеже  о своихъ  М.  Л. 

Въ  начале  августа  вернулся  я  домой 
Изъслишкомъ  годовой  отлучки  заграничной 
И  тотчасъ  встрЪченъ  былъ  знакомою 

толпой— 
Редакщей  «Свистка»,  съ  мольбой  ея 

обычной.  •  
«Стишковъ,  о,  нашъ  поэтъ!  Пожалуйста 

стишковъ. 
«Украсьте  нашъ  «Свистокъ»  своей  высокой 

лирой 
«Иль  пробудите  вновь  волнеже  умовъ 
«Своею  острою  и  меткою  сатирой!» 
—Помилуйте, друзья:  я долго  жилъ вдали,— 
Сказалъ  я  имъ  въ  ответь:—отвыкъ  отъ 

вашихъ  нравовъ, 
Я  такъ  имъ  чуждъ  теперь,  какъ  напри

мЬръ  въ  пыли 
Архивной  тлЪющш  профессоръ  Тихонра

вовъ. 
Едва  прНзхавъ,  что  жъ  могу сказать  я  вамъ 
О  тЪхъ  стремлежяхъ,  каюя  васъ  волнуютъ? 
Мне  должно  наблюдать,  я  долженъ  видеть 

самъ: 
Чтб  ныне  здесь  въ  ходу,  и  чтб  теперь 

бичуютъ; 
Какими  новыми  идеями  умы 
Проникнуты  теперь  въ  святой  моей  от

чизне, 
На  европейсжя  дела  какъ  смотримъ  мы? 
И  какъ  устроились  мы  въ  нашей  русской 

жизни? 
«Хахахахахаха!»...  мне  дружный  былъ 

ответь... 
Мне  бросилась  въ лицо пурпуровая  краска... 
Но  скоро  понялъ я,  что тутъ  обиды  НБТЪ,— 
А  просто  предо  мной  свершилась  свисто

пляска. 

Я,  однакоже,  счелъ  более  приличнымъ 
говорить  съ  ними  прозой. 

—  ЧБМЪ  же  вы  такъ  утешаетесь,— 
спросилъ  я:—вЬдь  я  еще  не обЪщалъ  вамъ 
моихъ  стихотворежй. 

Тонкш  намекъ  былъ  понятъ,  и  буйная 
свистопляска  начала  извиняться.  Но  когда 
одинъ  изъ  редакторовъ  хотелъ  сделать 
мне  объяснеже  своего  смеха,  то  едва  онъ 
выговорилъ:  «вы  предполагаете», — какъ 
опять  ктото  фыркнулъ  и  за  нимъ  вся 
компания.  Раза  три  такъ  было:  переды
шатся,  получатъ  способность  произносить 
более  или  менее  членораздельные  звуки, 
но  какъ  только  перейдутъ  къ  тому,  чтб  я 
имъ  сказалъ,—какъ  опять  не  могутъ  удер
жаться,  опять  хохотъ  повальный  минутъ 
на десять.  Я уже  начиналъ  терять  терпеже, 
находя,  что  ято  между  ними  въ  чрезвы
чайно глупомъ положежи,  совершенно  какъ, 
наприм'връ,  какойнибудь  постоянный  со
трудникъ  «Русскаго  Вестника»  въ  толпе 
читателей  «Современника»,  толькочто  по
лучившихъ  книжку  его  со  «Свисткомъ». 
Хохочутъ,  шумятъ,  а  надъ  чемъ—неиз
вестно. Думаешь, не  надо  мной ли? Да нЪтъ, 
съ  какой  стати?  Я  человЪкъ  почтенный... 
А впрочемъ,  они почтенныхъто  еще больше 
задираютъ...  И  опять  думаешь:  не  надо 
мной  ли?  Не  обидеться  ли?  Да  и  то  ду
маешь:  какъ  бы хуже  не было?...  А можетъ 
еще  не  надо  мной. 

Наконецъ  добился  я  объяснежй:  рыца
рямъ  свистопляски  показалось,  изволите 
видеть,  въ  такой  высокой  степени  смеш
нымъ мое  мнеже,  что,  давно  не  бывши  въ 
PocciH,  я  отсталъ  отъ  нашихъ  обществен
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ныхъ  требований  и  интересовъ.  Имъ  это 
показалось  въ  такой  же  степени  забавно, 
какъ  мне  было  бы  забавно,  напр.,  если бы 
г.  Катковъ  объявилъ  серьезно:  «долгое 
время  не  занимавшись  философ1ею,  я  от
сталъ  отъ  современныхъ  научныхъ  взгля
довъ  и  не  могу  судить  о  статьяхъ  г. Анто
новича».  Они  сначала  приняли  слова  мои 
за  шутку,  но  потомъ,  увидавъ,  что  я  го
ворю  серьезно,  такъ  и  покатились... 

А  наблюдешя  привели  насъ  прямо  къ 
мысли,  что  не  только  вообще  «Свистокъ» 
понадобился,  оказался  необходимымъ  въ 
журналахъ,  но  что  именно  такой  «Сви
стокъ»,  какого  рыцарями  состояли  мы.  Въ 
балаганныхъ  отдЪлахъ  всЬхъ  журналовъ 
мы  заметили  сильнейшее  подражаше,  или, 
лучше  сказать  желаже  подражать  нашему 
«Свистку»,—потому  что—мы  не  можемъ 
скрыть  истины—подражаше  вообще не  уда
валось.  НапримЪръ,  «Свистокъ»  состоялъ 
всегда  изъ прозы  и  стиховъ:  Темный  чело
втжъ,  Ненужный  человътсь  и  праздношата
ющиеся  тоже  усиливались  кропать  стишки, 
въ  подражаже  «Свистку»  Ч.  Что  писали 
они  свои  стихи  не  по  вдохновежю,  а  един
ственно  изъ  подражажя,  это  уже  видно 
изъ  того,  что,  напримЪръ,  ни  Темный  че
ловЪкъ,  ни  Праздношатающийся  писать 
стиховъ  решительно  не  умЪютъ,  и,  какъ 
видно,  убиваются  надъ  ними  страшно, 
ломая  и  смыслъ,  и  удареже,  и  размЪръ 
подчасъ.  Отъ  прошлаго  месяца,  напри
меръ,  осталось  у  насъ  въ  памяти  два 
стиха: 

«Здесь  мажетъ домъ повышенный 
На воздухе  малярь». 

Согласитесь,  что  надо  ужъ  очень  хотеть, 
вопреки  своей  природе,  вклеить  въ  свою 
болтовню стихотвореньице,  чтобы допустить 
столь  двусмысленные  стихи... 

А  вотъ  сейчасъ  принесли  «Русское 
Слово».  Что  тамъ?  Опять  надъ  стихами 
мучится  «Темный  человтжъ»! Этотъ  имъетъ 
даже  претензш  на  оригинальныя  риемы, 

Ч Эти  строки  надо  принять  совершенно 
серьезно.  Русская  журналистика  позже увидела 
то, чтб раньше было уже ясно Добролюбову: нельзя 
говорить  серьезно  о многихъ  явлешяхъ  жизни, 
необходимо  бичевать  ихъ  сатирой  и насмешкой. 
«Русское  Слово»  ввело  отделъ—«Замётки  Тем
наго человека» (Д. Д. Минаева), «Отеч. Записки»— 
«Записки  праздношатающагося»  (М.  П.  Розен
гейма), «Время»—«Записки Ненужнаго человека» 
«Библ'ютека  для  Чтешя»—«Воззрешя,  чувства  и 
наблюдешя  статскаго  советника  Салатушки> 
(А.  в.  Писемсюй)  и  т.  д.  Но  сравнительно  со 
«Свисткомъ» все это, независимо  отъ обществен
наго  направлешя,  было и  очень  скучно, и очень 
бледно, и донельзя безталанно, а часто и совсёмъ 
ужъ улично. 

которыя  такъ  удаются  Конраду  Лил1ен
швагеру  Ч,  и  чтб  же  у  него  выходить: 

«Все передъо перой волнуется; 
Тамберликъ  войдетъ  лишь  въ дверь, 
Рукоплещутъ  всв  въ  поту лица. 
Самой  модной  стала улица 
Итальянская  теперь». 

Заметьте,  что волнуется  тоже  риемуетъ 
съ  улица,  какъ  и въ поту  лица...  А то  еще 
мы  встретили  риему;  совтыпницей замгь
тятся...  Видно, что  у  «Темнаго  человека» 
охота  смертная,  да  участь  горькая...  И  по 
всей  вероятности,  сочиняя  свои  стихи, онъ 
проклинаетъ  «Свистокъ»,  который  ввелъ 
въ  моду  обычай—вдохновляться  иногда 
среди  прозаической  речи... 

Но  «Свистокъ»  нашъ—поэтъ,  творецъ 
въ  нЪкоторомъ  смысле,  а  эти  господа— 
несчастные  Вагнеры  свистопляски...  Мы 
теперь  не  колеблемся  назвать  ихъ  Вагне
рами  потому,  что  «Свистокъ»  возвышенъ 
на  степень  самостоятельной  науки  и  въ 
то  же  время  высокаго  искусства:  толпы 
подражателей  дали  намъ  самимъ  почув
ствовать,  сколько  было творческаго  въ  его 
гежальной  простоте  и  непринужденности... 

Вы  ужъ  одно  то  возьмите:  онъ  былъ 
свободенъ  и  не  подчиненъ  никакимъ  чело
веческимъ  разсчетамъ:  являлся  онъ,  когда 
хотелъ,  пропадалъ,  когда  ему  вздумается. 
Вы  не  знали,  что  его  вызоветъ:  когда  ему 
не хотелось  выходить,  онъ  оставлялъ  безъ 
внимажя—и  юбилей  князя  Вяземскаго  2), 
и  безобразный  поступокъ  «Века»  3),  и 
протестъ  московскихъ  профессоровъ  про
тивъ  г.  Аскоченскаго4),  и даже  тагая  вещи, 
которыя прямо къ нему были близки... А иной 
разъ  появлялся  такъ  себе,  безъ  всякаго 
особеннаго повода. Вотъ и теперь: выдумаете, 
конечно,  что  его  вызвала  ревиз1я  делъ 
Главнаго  Общества  железныхъ  дорогъ, 
открывшая  столько  забавнаго  и  диковин
наго?  Или,  еще,  скорее  полемика  съ  «Оте
чественными  Записками»?  Чего добраго, вы 
подумаете,  что  и  выходъ  книжки  за  темъ 
задержали,  чтобъ  успеть  тотчасъ  же  от
вечать  гг.  Альбертини,  БестужевуРюмину, 

Ч Псевдонимъ  Добролюбова. 2)  Этотъ  юбилей  создалъ тогда полемику,  въ 
которой  было наговорено  много  горькой  правды 
по адресу  старой литературы вообще, Вяземскаго 
въ  частности. 

8)  Петръ  Исаевичъ  Вейнбергъ,  подъ псевдо
нимомъ  Камня  Виногорова,  пошло  вышутилъ 
Толмачеву,  прочитавшую въ провинцш на вечере 
«Египетсюя ночи» Пушкина.  Поднялась  страшная 
буря  въ  журналахъ  и газетахъ  о «безобразномъ 
поступке»  «Века»,  какъ  назвалъ  это  поборникъ 
женскаго  равноправ1я  М. И. Михайловъ. 

*) АскоченскШ—изуверъ,  реакцюнеръ  и хан
жа, редактировавши «Домашнюю  Беседу», органъ 
реакцюннаго  духовенства. 
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Громеке  и  пр.  и  пр.,  на  все  ихъ  обвине
Н1'я  противъ  «Современника»  и  «Свистка», 
поглотивпня  весь августовский  номеръ  «Оте
чественныхъ  Записокъ»? Ошибаетесь, книж
ка  запоздала  совсЪмъ  по  другимъ  причи
намъ,  и  мы  навЬрное  знаемъ,  что  ни 
одинъ  изъ  членовъ  редакщи  «Современ
ника»  не  читалъ  еще  ПООГБДНЯГО  нумера 
«Отечественныхъ Записокъ»,—трое  потому, 
что  ихъ  нЬтъ  въ  Петербурге,  и  до  нихъ 
августовсгае  журналы  еще  не  дошли,  а 
четвертый  J)  потому,  что  онъ  всю  неделю, 
протекшую  отъ  выхода  «Отечественныхъ 
Записокъ»  до  выхода  «Современника»,  не 
имЪлъ  минуты  свободной,  проводя  все 
время  въ  хлопотахъ,  разъЪздахъ  и  справ
кахъ,  необходимыхъ  для  выпуска  книжки. 
А  «Свистокъ»  явился  такъ  себе:  умилился 
отъ  созерцажя  собственнаго  велич1я  и 
захот'Ьлъ  поведать  о  томъ  любезной  его 
публики.  Вотъ  и  все  2). 

Подражатели  же  его, какъ  все  подража
тели, немедленно впали въ рутину: сочли необ
ходимымъ  являться  каждый  мътяцъ,  непре
менно  говорить  о  томъ,  о  чемъ  все  гово
рятъ,  подбирать  всяюя  новости,  особенно 
скандальныя...  Рутина,  и  больше  ничего... 
Статсюй  советникъ  Салатушка  былъ само
стоятельнее  прочихъ,  такъ  зато  онъ  ис
чезъ  давнымъдавно,  можетъ  быть,  тоже 
подражая  «Свистку»,  только  на  время... 

Но  главное—никто  изъ  подражателей 
«Свистка»  не  могъ  до  сихъ  поръ  отыскать 
себе  новаго  содержашя.  Не  только  идеи 
все те  же, каюя  онъ  провозглашалъ  столько 
времени  тому  назадъ,  не  только  предметы 
насмешекъ  и  разговоровъ—те  же,  но 
даже  манера  та  же  самая,  выражежя 
иныя—и  те  заимствованы,  а  ежели  какое 
и выдумано  вновь,—такъ  это  сейчасъ  видно. 
«Свистокъ»,  напримеръ,  началъ  свое скром
ное  поприще  похвальными  замечажями 
относительно  некоторыхъ  ученыхъ,  под
нявшихъ  гвалтъ  изъза  статейки  «Иллю
страции»  3)—и  потомъ  время  отъ  времени 
высказывалъ  свое  благоговеже  передъ  не

*)  Самъ  Добролюбова 
)  Въ августовской  книжке  «Отеч.  Записокъ» 

Альбертини  полгвстилъ  статью  «Политичесш 
идеи Токвиля и отзывъ о немъ въ «Современнике», 
БестужевъРюминъ—«Французсме  софизмы  въ 
параллель  съ  русскими»,  Громека,  —  помимо 
вообще  выпадовъ противъ «Современника»—«От
ветъ  г.  Чернышевскому».  Добролюбовъ  хорошо 
зналъ  старинную  манеру  «Отеч.  Записокъ»  уси
ливать  полемику  (если  можно  такъ  назвать  ихъ 
беззастенчивыя  выкрикивашя)  къ  концу  года, 
чтобы,  унизивъ  конкуррентовъ,  поднять  свою 
подписку  на  предстоящш  годъ. 

3J  См.  №  249256. 

которыми  почтенными  именами.  Иные  его 
превратно  поняли,  возненавидели  за  это  и 
даже  обвиняли  въ  создажи  какихъто  но
выхъ  кумировъ  (см.  «Руссюй  Вестникъ»). 
Но  другимъ  это  понравилось,  и  «Свистокъ» 
много  разъ  получалъ самые  лестные  знаки 
одобрежя  отъ  авторитетныхъ  лицъ,  кото
рыя  въ  немъ  никогда  не  были  упомянуты... 
Теперь  подражатели  его хотятъ  отличиться 
въ  томъ  же  роде—почтительностью  къ 
ученымъ;  но  какъ  у  «Свистка»  уважеже 
къ  почтеннымъ  людямъ  было  ужъ  въ  ха
рактере,  скромность  и  вежество—прирож
денныя,  а  у  этихъ  господъ  искусственныя, 
выученныя,  то,  разумеется,  у  нихъ  и выхо
дить  совсемъ  не  то.  «Свистокъ»—видите 
ли—до  того  уважалъ  ученыхъ,  что  даже 
если  самъ  пускался  въ  ученость, то  испол
нялся  глубокаго  уважежя  и  къ  самому 
себЬ;  онъ  тогда  разговаривалъ  съ  уче
ными— 

«Какъ  вольный  съ  вольнымъ, равный  съ 
равнымъ». 

Этото  и  было  прелестно,—эта  наивная 
удаль  и  самоуверенность,  вместе  съ  юно
шескою  скромностью...  Но  этогото  и  не 
поняли  его  подражатели:  они  просто  ду
мали,  что  онъ  говоритъ  все  на  смехъ, 
оттого  до  сихъ  поръ  у  нихъ  и  находите 
только  восхвалежя  ученыхъ,  въ  которыхъ 
заметна  великая  охота  говорить  ирониче
ски,  а  силыто  никакой  нетъ,  такъ  что 
восхвалеже  и  остается  восхвалежемъ,  а 
иначе  прямо  ужъ  переходитъ  въ  плоскую 
дерзость.  «Свистокъ»  отъ  иныхъ  научныхъ 
занятш  приходилъ  въ  такое  благоговеже, 
что  требовалъ  даже,  чтобъ  никто  за  по
добныя  занятя  не  смелъ  браться;  онъ 
хотелъ  тутъ  оправдажя  известныхъ  словъ: 
lis  sont sacres,  car  personne  n'y  touche...  И 
тутъ  не  поняли  подражатели,  и  до  сихъ 
поръ  некоторые  накидываютъ  на  себя  ка
куюто  притворную  наукобоязнь,  что  у 
нихъ  выходить  даже  не  остроумно... 

Одно  время  «Свистокъ  допустилъ  при 
себе  другой  элементъ:  онъ  самъ  былъ 
кротокъ  и  доверчивъ,  а  возле  него  явился 
демоне,  воспетый  г.  Лшиеншвагеромъ,  и 
не  верившш  ничему  1).  Это  раздвоеже  под
хвачено  и  подражателями,  и  некоторые 
изъ  нихъ  постоянно  пишутъ  въ  двухъ 
лицахъ: самъ  авторъ представляется  просто
душнымъ,  но  у  него  есть  пр!ятель—скеп
тикъ  и  пессимисты.. 

г)  См.  № 287. 
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433.  Славянею.я  думы. 
(Во время  плаватя  по Волггь на  пароходгъ). 

Напечатано  въ  первомъ  изданш  собра
шя  сочинежй;  предназначалось  вмвстб  съ 
№  432  въ  сентябрьскш  «Свистокъ».  Это 
результатъ  наблюдежй  на  ВОЛГЕ  во  время 
возвращежя  въ  Спб.  изъ  НижнягоНовго
рода. 

М. Л. 

НЪтъ  таки,—сталъ!..  Гд'Ь  жъ  справиться 
нбмцу  съ  красою  рЪкъ  русскихъ! 

Правый  брегъ 

4. 

Волги  гористъ,  а  лъвый 
брегъ—низменъ, 

Такъ  и  вездъ  на  Руси:  что  выше—правде 
бываетъ  *). 

Быстро идетъ пароходъ  нашъ, но—движется  Нъмецъ  у  насъ  капитанъ,  но  pycci<ie  вей 
мертвой  машиной;  кочегары; 

Барка  хоть  тихо  плыветъ,  но —разумною  Такъ отразилась  и здвсь русская доблесть— 
тянется  лямкой.  смиренье! 

Въ  мелкихъ  мъттахъ  капитанъ  велитъ  дъ
лать  промеры; 

Я  же  на  Западъ  взываю:  измгъръте  глубь 
русскою  духа! 

3. 

Какъ  ни  хитрилъ  капитанъ,  чтобы  мель 
обойти  осторожно,— 

* 

Средь  Волги  рЪченьки  глубокой 
Стоялъ  я  долго  на  мели; 
И  мыслилъ  о  судьбЪ  высокой 
Родимыхъ  водъ,  родной  земли. 
Вы  хитры,—мнилъ  я,—иноземцы, 
Вы  пароходъ  изобрели; 
Но  все жъ  на  Волгв  мы васъ,  нЪмцы, 
По  суткамъ  держимъ  на  мели. 

434.  Страданш  вельможнаго  Филантропа. 
(Одинг изг  мотивовз  современной  поэзш). 

Напечатано  въ первомъ изданш  сображ'я 
сочинежй; предназначалось ВМЪСГБ съ№ 432 
въ  сентябрьскш  номеръ  «Свистка». 

Первоначально  Добролюбовъ  далъ  этой 
вещи  другое  заглавие,  а  именно:  «Совре
менная  демоническая  натура,  или  Страда
жя  господина  Калиновича,  пародируя,  та
кимъ  образомъ,  извЪстнаго  героя  «Тысячи 
душъ»  Писемскаго».  Вотъ первые  15 купле
товъ,  зачеркнутые  авторомъ  въ  собствен
ной  рукописи, находящейся  въ  Импер. Пуб
личной  Библютек"&,  и  замененные  первыми 
8ю  куплетами. 

Какое  жгучее  страданье! 
Горю  я  въ  медленномъ  оптв! 
Ты  не  поймешь  мои  терзанья, 
Толпа  завидующихъ  мнЪ. 

Ты  видишь  лишь  мою  карету, 
Дрожишь  предъ  золотомъ  моимъ, 
Но  ты  не  видишь  душу  эту, 
Огнемъ  горящую  святымъ, 

Не зришь  пожаръ моихъ  стремлежй 
И  рЪки  ядовитыхъ  слезъ! 
Мой  благородный  гордый  генш 
Твои  понятья  переросъ. 

Ты  мнишь,  что  я  подобенъ  этимъ 
Безмозглымъ,  дряхлымъ  богачамъ, 
КОТОРЫМЪ,  ТОЧНО  ГЛуПЫМЪ  Д'БТЯМЪ, 
Пр1ятенъ  лести  еим1'амъ, 

*) Ядовитый  намекъ  на  реакцюнность  вл1я
тельныхъ  сферъ. 
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Пр!ятны  пышныя  прозванья, 
Чины,  обеды,  ордена 
Да  жаръ  наемнаго  лобзанья 
Съ  бокаломъ  добраго  вина... 

НЪтъ,  не  таковъ  я.  Все  порывы 
Души  возвышенной  моей 
Во  мне  и  действенны  и  живы 
При  блеске  денегъ  и  честей. 

Когда  объято  было  спячкой 
Все  вкругъ  меня  въ  толпе  пустой, 
Страдалъ  я  жолчною  горячкой, 
Но  шелъ  на  путь  широюй  свой! 

Достигъ  богатства  я  и  чести 
Зат'Ьмъ,  чтобъ  делать  чтонибудь; 
Обмановъ,  низостей  и  лести 
Исполненъ  былъ  мой  тяжюй  путь. 

И  вотъ  теперь  толпа  пустая 
Мне  вслтэдъ  завистливо  глядитъ, 
Во  мнй  счастливца  признавая, 
Меня  судомъ  своимъ  язвитъ. 

Но,  люди!  если  бы  вы  знали 
Весь  адъ  души  моей  больной, 
Вы,  верно  бъ,  мне  не  отказали 
Оплакать  горько  жребш  мой. 

О,  братья!  Ведь любовь  къ  собрату, 
Любовь  къ  добру  я  сохранилъ! 
Еще  душа  моя  богата 
Избыткомъ  думъ  и  свЪжихъ  силъ. 

Но  въ  этой  жизни  благодатной 
Какой  я,  наконецъ,  достигъ, 
Какойто  демонъ  непонятный 
Меня  караетъ  каждый  мигъ. 

Онъ  ставитъ  гррзныя  преграды 
Для  всбхъ  святыхъ  моихъ  идей 
И  не  даетъ  вкусить  отрады 
Быть  благодЪтелемъ  людей. 

О,  что  за  адъ,  что  за  терзанье!.. 
Поймешь ли,  глупая  толпа, 
Поймешь  ли  ты  мои  страданья? 
Н'Ьтъ,  не  поймешь  ты,—ты  глупа... 

Ты  мнишь,  что  я  подобенъ  этимъ 
Безмозглымъ  дряхлымъ  богачамъ, 
Которымъ,  точно  глупымъ  дбтямъ, 
Пр1ятенъ  лести  ©миамъ. 

Пр|'ятны  пышныя  прозванья, 
Чины,  обеды,  ордена 
Да Жаръ  наемнаго  лобзанья 
Съ  бокаломъ  добраго  вина... 

Но  никогда  такъ  зло,  какъ  ныне, 
Онъ  не  смеялся  надо  мной. 
Онъ  оскорбилъ  мою  святыню, 
Разбилъ  души  моей  покой. 

Къ  какимъ  чистъйшимъ  насла
жденьямъ 

Себя  готовилъ  я  вчера! 
Съ  какимъ  я  ныне  восхищеньемъ 
Стремился  къ  подвигу  добра! 

Нельзя  стремленш  благородныхъ 
Осуществить  въ  толпе  людей 
Дрянныхъ, безсмысленныхъ,  негодныхъ, 
Заплывшихъ  въ  пошлости  своей. 

Лишь  прпступилъ  къ  благому  делу,— 
Уже  готовъ  твой  тайный  врагъ, 
И  путь  твой  преградитъ  онъ  смело, 
Парализуя  каждый  шагъ. 

Лишивъ  покоя  и  отрады 
И  веру  и  любовь  гyбя^ 
Недостижимыя  преграды 
Къ  добру  онъ  ставитъ  для  тебя. 

Какой  насмешкою  ужасной 
Меня  мой  демонъ  поразилъ! 
Отрады  чистой  и  прекрасной 
Меня  какъ  злобно  онъ  лишилъ!.. 

Любовью  къ  ближнему  томиться, 
И  бывъ  не  въ  силахъ  пособить, 
Въ  безплодной  ярости  беситься— 
Что  можетъ  горестнее  быть!.. 

М.  Л. 

Ты  видишь  внешность  золотую, 
И  внутрь  не  хочешь  заглянуть: 
Клянешь  ты  жизнь  мою  пустую 
И  весь  мой  прежнш  грязный  путь. 

Но  пылъ святыхъ  моихъ  стремленш, 
Но  реки  ядовитыхъ  слезъ 
Не  видишь  ты,  мой  гордый  генш 
Твои  понятья  переросъ. 

Любовь къ добру, любовь  къ собрату, 
Весь  пиръ  святыхъ  моихъ  идей, 
Все,  ч'Ъмъ  душа  моя  богата,— 
Сокрыто  въ  тайнт^  отъ  людей. 

После  18го  куплета  въ  рукописи  за
черкнуто: 

После  19го  куплета  въ  рукописи  за
черкнуто: 

После  21го  куплета  въ  рукописи  за
черкнуто: 
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Невбдомъ  имъ  и  ген!й  ада, 
Врагъ  всвхъ  идей  моихъ  святыхъ, 
Мнъ  всюду  ставящш  преграды 
Для  дъйствш  чистыхъ  и  благихъ... 

Толпа,  не  зрящая  страдажй 
Подъ  покрываломъ  золотымъ! 
Казнись  же  повестью  терзанш, 
Какими  я  теперь  томимъ. 

Одно  несчастное  семейство 
На  краЪ  города  живетъ. 
Отецъ  погибъ  отъ  лиходейства 
Однихъ  а'ятельныхъ  господъ; 

Съ  тремя  малютками,  больная, 
Безъ всякихъ  средствъ  осталась  мать; 
Сама  въ  чахоткъ  изнывая, 
Она  должна  ихъ  содержать. 

Минута  каждая  несчастнымъ 
Голодной  смеряю  грозитъ. 
И  кто  жъ  въ  ихъ  бъдствш  ужасномъ 
Ихъ  прдатитъ  и  защититъ? 

Отъ  скорби  я  не  взвидълъ  свъта, 
О  нихъ  прослушавши  разсказъ, 
И  заложить  велълъ  карету, 
Чтобъ къ бЪднымъ ъхать  сей же  часъ. 

Ужъ  я  заран^й  наслаждался 
Благословеньями  сиротъ; 
Заранъй  мною  предвкушался 
Благотворительности  плодъ. 

И  чтб  же?  Генш  мой  ужасный 
И  тутъ  мнъ  на  дорогъ  сталъ: 
Вдругъ  говорятъ  мнъ,  что  опасной 
Болъзнью  гнздко  захворалъ... 

Когда  объ  этомъ  мнъ  сказали, 
Я  могъ  руками  лишь  всплеснуть... 
Со  дна  души  проклятья  встали, 
И  клокотала  злобой  грудь... 

Святое  дъло  благостыни 
Нельзя  другимъ  мнъ  поручить; 
Благотворешя  святыню 
Я  отъ  людей  привыкъ  таить. 

Безъ  гнздка жъ  ъхать  невозможно, 
Нельзя  разрознить  четверни! 
Сиди  же  дома  и  тревожно 
Судьбу  безумную  кляни... 

Простись  съ  порывами  святыми, 
О  бЪдныхъ  братьяхъ  не  жалЪй 
И  надъ  стремленьями  живыми 
Поставь  печальный  мавзолей. 

Какъ  будто  мстя  намъ  за  ничто
жность, 

Судьба  караетъ  насъ  сама, 
Повсюду  ставя  невозможность 
Стремленьямъ  сердца  и  ума. 

Путемъ  безсмысленныхъ  лишенш, 
ПомЪхъ  ничтожныхъ  и  смъшныхъ, 
Лишаетъ  насъ  нашъ  злобный  генШ 
Плодовъ  намЪренш  благихъ. 

Изъза  того,  что  гнЪдко  боленъ, 
Тамъ  люди  съ  голоду  умрутъ!!... 
Будь  тутъ  и  счастливъ  и  доволенъ, 
Старайся  быть  спокойнымъ  тутъ! 

Предсмертные  часы  несчастныхъ, 
Стонъ  и  конвульаи  дЪтей 
Во  всЪхъ  подробностяхъ  ужасныхъ 
Встаютъ  передъ  душой  моей. 

Я  трепещу,  я  содрогаюсь, 
Я  рву  одежды  на  себЪ, 
Я  весь  горю...  Но  покоряюсь 
Меня  карающей  судьбе... 

Въ  душъ  огонь  неугасимый 
Любви  къ  добру  еще  горитъ, 
Но  онъ  лишь  съ  болью  нестерпимой 
Мнъ  сердце  нЪжное  палитъ. 

Что  за  болезнь  меня  снъдаетъ, 
Толпа  людская  не  пойметъ; 
Она  счастливыми  считаетъ 
Людей  за  деньги  и почетъ. 

А я—клянусь—мое  имънье, 
И  честь,  и  жизнь  отдать  бы  радъ, 
Чтобъ  только  не  терпъть  мученья, 
Которымъ  я  теперь  объятъ... 

Но счастьемъ въжизни наслаждаться 
На  произволъ  намъ  не  дано. 
Страдать,  терпъть  и покоряться 
Судьбою  смертнымъ  суждено... 

Всего же  больше  мукъ  жестокихъ 
Рокъ  тЪмъ  избранникамъ  судилъ, 
Стремленш  кто  въ  себъ  высокихъ 
И  добрыхъ  чувствъ  не  заглушилъ. 
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435.  Разбойникъ. 
(Розетейморусская  элег1я). 

Напечатано въ первомъ изданш  собрашя 
сочиненш;  предназначалось  въ  ноябрьсюй 
«Свистокъ»,  который  не  былъ  разрЬшенъ 
цензурой. 

М.  Л. 

Житья  намъ  не  стало!  НБТЪ  прежней  по
живы! 

Все  отнялъ  проклятый  прогрессъ: 
Провелъ  имъ  дороги,  засЬялъ  ихъ  нивы, 

Срылъ  горы  и  вырубилъ  лътъ. 

И чтб  же!—теперь  по  дорогЬ  прохожш, 
И ранней  и  поздней  порой, 

Идетъ,  распивая,  съ  преглупою  рожей, 
Но  съ  очень  спокойной  душой. 

И  нЈту  при  немъ  ни  ружья,  ни  кинжала, 
А  страшно  напасть  на  него... 

Не то  уже  времячко  нынче  настало: 
Начальство  дошло  до  всего. 

Разъ  я  было  вздумалъ  купцабогатЪя 
Подъ  вечеръ  въ  лЪсу обобрать; 

Но  вдругъ  помешали...  Меня,  какъ злодЪя, 
Успели  схватить  и  связать. 

Затеяли  дъ\ло...  Исправникъ  явился, 
ВГБМЪ  сд'блалъ  строжайшш  допросъ, 

И обыскъ,  и  ставки  очныя...  Смирился 
И денегъ  ему  я  принесъ... 

Я  думалъ:  «Чиновнику  только  бъ  день
жонки... 

Известно:  чтб  слт^дуетъ, дай, 
А тамъ  хоть  на  ВСБ  на  четыре  сторонки, 

Какъ  вольная  птица,  ступай»... 

Но,  н'Ьтъ!—и  чиновники  наши  рехнулись.... 
Прогрессъто  и  ихъ,  знать,  заЪлъ... 

Сперва  мы  съ исправникомъ  ловко стакну
лись, 

Купца  еще  спутать  хогблъ! 

Но,  деньги  сорвавши,  онъ  вдругъ  безтол
ково 

Занесъ  инь  какуюто  чушь... 
«СвЪтъ  мысли,  и  сила  печатнаго  слова, 

И гласность  зашла  въ  нашу  глушь. 

У  насъ  не  бывало  о  томъ  циркуляра, 
Чтобъ  мы  поощряли  грабежъ... 

А сверху  грозитъ  намъ  жестокая  кара 
За  всякую  взятку  и ложь»... 

БездЪльникъ!  Какъ вретъто! Мы, вишь ты, 
не  знаемъ, 

Какъ  можетъ  вертеться  законъ, 
Коль  только  искусной  рукой  направляемъ 

И ловко  толкуется  онъ... 

436.  Изъ  мотивовъ  современной  русской  поэзш. 

Напечатано  въ первомъ изданш сображя 
сочиненш; предназначалось вмъттъ съ№ 435 
въ  ноябрьсюй  «Свистокъ». 

М.  Л. 

ПрезрЬвъ людей  и м|'ръ и помолившись Богу, 
Я  гордо  выступилъ  на  трудную  дорогу. 
Вверху  лежала  тьма,  каменья  подъ  ногой, 
Съ боковъ  оврагъ з1ялъ ужасной  глубиной; 
Надъ  самой  головой  летали  вереницы 
Ужасно  скаредной  и  кровожадной  птицы. 
Я  самъ  не  зналъ,  куда  и для  чего  иду, 
Я  былъ  какъ  будто  бы  въ  горячечномъ 

бреду. 
И.  А.  ДОБРОЛЮБОВ!.,  Т.  IV. 

Лишь  виры  и  любви  свЪтильникъ  благо
творный 

Свътилъ  мн'Б  на  борьбу  во тьмЪ  неправды 
черной. 

Подъявъ чело, я шелъ  безтрепетной  стопой 
И орошалъ свой путь чувствительной слезой. 
Тая  въ  груди  своей  высокое  сознанье,  Јj 
Я  закалялъ  свой  духъ  въ  горнилъ  испы

танья. 
Не  видя  ничего,  ХОТБЛЪ  Я  лишь  идти 
И за  добро  страдать  въ  нев'Ьдомомъ  пути. 
Въ больной душъ моей  все убежденье жило, 

и  встанетъ  дня  све
тило, 

Что  тьма  разсЬется, 

И,  разбудивъ  людей,  зажжетъ  у  нихъ  въ 
крови 
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Лучъ  правды  доблестной  и  лучъ  святой 
любви... 

Сбылись  предчувсгая!  Тотъ,  кто  временъ 
теченье 

РЪшилъ  по  своему  благому  изволенью, 
Ночь  въ  день  перемънилъ  и  далъ  узреть 

мнъ  свътъ. 
Но,  горе  MHt!  въ  душъ  ужъ  прежней  силы 

н1зтъ. 
Я, безъ  толку  всю ночь шатаясь,  истощился, 
Отваги  молодой  и  свъжести  лишился. 
Ночные  подвиги!  сгубили  вы  меня. 
Я  къ  утру  чувствую,  что  нътъ  во  мнЪ 

огня... 
Сижу  бездейственно,  смотря  на  трудъ  со

братш, 
Не  смйя  произнесть  ни  жалобъ,  ни  про

клятпй. 
Не  снесъ  я  своего  тяжелаго  креста. 
Я  палъ...  Въ  умЪ  сумбуръ,  а  въ  сердцъ— 

пустота. 

Учились, бъдные,  вы въ жалкомъ  пансюнъ 
Француза  Фалбала;  учили  вы  урокъ, 
Не  зная  отдыха;  въ  слезахъ,  при  общемъ 

СТОНЪ, 
Терпъли  розги  вы...  Но  все  не  шло  вамъ 

въ  прокъ. 

Ученье  было  вамъ  дъйствительнымъ  му
ченьемъ, 

И  ждали  вы,  когда  день  выпуска  придетъ. 
Выдумали,  что  всвмъучебнымъзаведеньямъ 
Ниспосланъ  отъ  судьбы  такой  ужасный 

гнетъ. 

Но  вдругъ  настала  вамъ  минута  возро
жденья. 

Французъ  Кабаретье  вашъ пансюнъ  купилъ. 
На  мзсто  розогъ  плеть  онъ  ввелъ  въ  упо

требленье 
И  школы  вывъхку  уже  перемънилъ. 

Есть  даже  слухъ,  что  онъ  бранился  съ 
гувернеромъ 

И  думаетъ  ему  отъ  мъста  отказать. 

О,  дъти,  радуйтесь:  подъ собственнымъ  над
зоромъ 

Французъ  Кабаретье  васъ  хочетъ  воспи
тать! 

3. 

Жизнь  м1ровую  понять  я  старался, 
Сердцемъ,  какъ  Гете,  на  все  отозвался; 

Въ  рощъ,  на  балъ,  средь  моря,  межъ 
скалъ 

Высшихъ  эмблемъ  и  символовъ  искалъ. 
И  наконецъ  своего  я  добился: 

М|"ръ  неразумный  предъ  мной  осмыслился. 
Вотъ  прохожу  я  по  вспаханной  нивъ —•  

Образъ  другой  мнъ  является  вживъ: 
Вижу  духовную  ниву  д'Ьтей, 

Съмя  пр1явшую  добрыхъ  идей. 
Ръютъ  надъ  нивою  птички  живыя: 

Сердце  такъ  тъшатъ  надежды  младыя. 
Вотъ  къ  намъ  на  лъто  летятъ  журавли: 

Образъ  пристраспя  къ  благамъ  земли. 
По  небу  чистому  тучки  гуляютъ: 

Чистое  сердце  такъ  думы  смущаютъ. 
Солнце  блеститъ  въ  голубыхъ  небесахъ: 

Св'втъ  разливаетъ  наука  въ  умахъ. 
Солнце  сокрылось  за  темною  тучей: 

Правду  темнитъ  духъ  неправды  могуч1й. 
Вътеръ ли  въетъ:  такъ  умственный  генШ 

Вихремъ  несется  живыхъ  откровен1й. 
Въгру  ли  нЬту:  то  ген1и  спятъ, 

Точно  эоловы  арфы  молчатъ. 
Пыльную  зелень  дождемъ  орошаетъ: 

Плачъ  покаянный  пороки  смываетъ. 
Виденъ подснЪжникъ  надъ рыхлымъ снъж

комъ: 
Первыя  грезы  о  счастьи  иномъ! 

Бабочка  р1ззво  порхнетъ  по  цвЪтамъ: 
Такъ  я  душою  порхать  буду  тамб! 

Скрыта  зм'Ья  подъ  прекраснымъ  цвът
комъ: 

Такъ  есть  злодъи  съ  красивымъ  лицомъ. 
Тащитъ  зерно  муравей  хлопотливый: 

Вижу  примъръ  въ  немъ  себъ  я,  лънивый! 
Песъ  караулитъ  овецъ  отъ  волковъ: 

Дворники  такъ  насъ  хранятъ  отъ  воровъ. 
Вижу,  коляску  мчатъ  кони  вдали: 

Власть  то  людей  надъ  скотами  земли. 
Звукъ  балалайки  донесся  до  слуха: 

Вспомнилъ  я  тотчасъ  гармонш  духа. 

4 3 7  4 3 9 .  С в и е т о к ъ  №  8. 
Собрате  литературныхъ,  журнальныхъ  и другихъ замЪтокъ. 

Напечатано  въ  I  кн.  «Современника»  долго  проходилъ  цензуру,  а  затЪмъ  рв
1862  г., но написано  еще въ ноябръ  1861  г.,  шено  было  перенести  его  изъ  декабрьской 
незадолго  до смерти. Этотъ  матер1алъ очень  книги  въ  январьскую. 



933  свистокъ  №  8.  934 

Чтобы  понять  №  437,  надо  знать  пре
жде  всего,  что  начало  1861  года  было, 
такъ  сказать,  гласнымъ тр1умфомъ  «Свист
ка»: о  немъ  заговорилъ,  и заговорилъ  очень 
озлобленно  и  резко,  «Руссюй  вестникъ», 
одинъ  разъ  прежде  спустившшся  до  откры
таго  внимажя  къ  ненавистному  ему  сви
стуну.  Журналъ  Достоевскаго  — «Время», 
вышутилъ  Каткова  очень  метко  И остро
умно...  Было  ясно,  что,  при  всей  ненависти 
къ  направленно  «Современника»,  «Русскш 
Вестникъ»  понялъ,  наконецъ,  насколько 
«Свистокъ», — какъ  сатирическш  бичъ  въ 
рукахъ  людей,  совершенно  определенно 
мыслящихъ  и  чувствующихъ,  —  былъ  си
ленъ  въ  ихъ  рукахъ  и  въ  двухъ  строкахъ 
иногда  уничтожалъ  вздоръ,  нагроможден
ный  на  десяткахъ  страницъ  своихъ  про
тивниковъ. 

Въ  январьской  книге  «Русскаго  Въст
ника»,  въ  статьfe  «Несколько  словъ  вме
сто  современной  летописи», московскш  ли
тературный  вельможа  объявилъ,  что  от
ныне  журналъ  будетъ  давать  больше  ме
ста  обзору  текущей  литературы  и  журна
листики,  темъ  более,  что  слово  журнала 
имеетъ  большой  весь  въ  публике,  и  т.  д., 
и  т.  д.  «Намъ  ставили  въ укоръ  отсутсш'е 
литературныхъ  разсуждежй  въ  нашемъ 
издажи  именно  те  журналы,  где  съ  ту
пымъ  доктринерствомъ  или  съ  мальчише
скимъ  заб1ячествомъ  проповедывалась  тео
р1я,  лишающая  литературу  всякой  внутрен
ней  силы,  забрасывались  грязью  все  лите
ратурные  авторитеты,  у  Пушкина  отнима
лось  право  нацюнальнаго  поэта»  и  т.  д. 
все  въ  этомъ  роде,  пересыпанное  «маль
чишкамисвистунами,  способными  только 
на  мелюя  дела,  на  маленьюя  сплетни  и 
скандалы»,  «школьниками,  занимающимися 
науками  по  указке  и  неспособными,  ни 
къ  чему,  кроме  свиста  и  визга»,  и  т.  п. 

Въ  той  же  книжке,  въ статье  «Старые 
боги  и  новые  боги»,  «Рус.  Вестникъ»  по
святилъ  много  места  «доказательству»  фи
лософскаго  невежества  Чернышевскаго.  На
примеръ,  тамъ  находимъ  таюя  великолеп
ныя  строки: 

«Будемъ  надеяться,  что  философсюя 
понят1я  господъ,  пишущихъ  въ  «Современ
нике»,  малопомалу  прояснятся  и  что 
они  найдутъ, наконецъ,  возможность  обхо
диться  безъ  шарлатанства.  И  теперь  уже 
по  нЬкоторымъ  частямъ  заметенъ  значи
тельный  прогрессъ.  Г.  Чернышевсюй,  по
видимому,  главный  вождь  этой  дружины, 
начинаетъ  уже  говорить  человеческимъ 
языкомъ  по  предметамъ  политической  эко
HOMiH.  II  s'humanise,  се  monsieur.  Въ  по
огЬднихъ  нумерахъ  этого  журнала  мы  съ 
УДовольсгаемъ  прочли  статьи  за  его  под

писью; вънихъуже  нетъ  техъбезсмыслицъ, 
которыя  выдавалъ  онъ  прежде за  глубокую 
мудрость,  почерпаемую  со  дна  таинствен
наго  кладезя»  и  т.  д.  и  т.  д. 

Несмотря  на  все  стараж'я  «Русскаго 
Вестника»,  говоря  о  своемъ  враге,  сохра
нить  наружное  хладнокров!'е  и  даже  без
страстность,  это  ему  не  удалось.  «Время» 
справедливо  заметило  въ своей  остроумной 
заметке  «Свистокъ  и  Русскш  Вестникъ» 
(1861,  III):  «He  смею  решать  (я  слишкомъ 
молодъ),  но  мне  кажется,  что  такой  серь
езный,  такой  деловой  журналъ, какъ  «Рус. 
В.»,  могъ  бы  даже  не  обращать  ни  ма
лвйшаго  внимажя  на  этотъ  «Свистокъ»;  а 
вместо  того,  у  с Рус.  В.»  даже  двоится  въ 
глазахъ  отъ  негодоважя  (конечно,  благо
роднаго).  Онъ  ужъ  видитъ  «Свистокъ» 
везде;  «Свистокъ»  умножается  въ  его  гла
захъ;  обращается  въ целые балаганы.  Мало 
того,  почтенный  журналъ  даже  меряетъ 
всю  нашу  литературу  по  «Свистку»  и  за
ключаетъ  по  «Свистку»  же,  что  наше 
время  есть  время  не  совсемъ  литератур
ное».  «Несчастный,  безнравственный  «Сви
стокъ»!  Несчастный  уже  одними  своими 
пороками!  къ  тебе  обращаюсь  я:  заруби 
себе  на  носъ,  что  время  не  ждетъ;  насту
пить  жизненная  проба,  застанетъ  тебя  въ 
расплохъ,  за  ней  нагрянетъ  истор!я, а  ужъ 
эта  и  подавно  не  ждетъ,—ну,  чтб  ты  ска
жешь  тогда  въ  свое  оправдаже?  Ведь  вся 
Росая  черезъ  тебя  можетъ  не  получить 
своего  развитя,—понимаешь  ли  ты  это? 
Ведь  это  у  тебя  останется  на  совести.  И 
не  стыдно  тебе  после  этого!  Взгляни,  чтб 
ты  сделалъ  съ  «Русскимъ  Вестникомъ»! 

Правда,  «Время»  не  выдержало  однооб
разнаго  тона  въ  отношении  къ  «Современ
нику».  Въ  той  же  книжке  Ап.  Григорьевъ 
(«Ненужный  человекъ»)  называетъ  уже со
вершенно  серьезно  редакщю  «Современни
ка»  «ярыми  витязями»,  говоритъ  о  недо
статочности  ихъ  общаго  образоважя,  со
жалЬетъ  о  пришествЫ  «почастнаго  анали
за»,  заменившаго  «стремлежя  къ  синтезу 
въ  поучающемъ  классе»  и  т.  п.,—  но  не
даромъ  въ  тотъ  моментъ  нападки  на  «Сви
стокъ»  были  подписаны,  а  защита  его отъ. 
Каткова  шла  отъ  имени  редакщ'и... 

Катковъ  не  могъ  и  не  хотелъ  остано
виться. 

Въ статье  его  «Нашъ языкъ  и чтб  такое 
свистуны»  (III  кн.  1861  г.)  заслуживаетъ 
внимажя  такое  место: 

«Свистокъ»  при  «Современнике»  из
дается  два  или  три  года  и  ни разу не  было 
у  насъ  помину  о  немъ,  хотя  выходки  про
тивъ  «Рус.  Вестника»,  противъ  лицъ  и 
предметовъ,  которыми  дорожитъ  онъ, 
встречались  въ  «Свистке»  чуть  ли  не  на, 
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каждой  странице.  Намъ  посвящались  цЬ
лыя  статьи  и  стихотворешя.  Къ  тому  же 
между  «Свисткомъ»  и  другими  отделами 
«Современника»  не  было  разницы.  «Сви
стокъ»  иногда  даже  принадлежалъ  къ луч
шимъ  отделамъ  въ  этомъ  журнале,  и  мы 
не  безъ  удовольсшя  читали  иногда  его 
песни,  которыя  не  лишены  были  некото
рой  соли,  между  тЬмъ,  какъ  простое  ли
тературное  толчете  воды  ничЪмъ  не  вы
купаетъ  своего  ничтожества  и  пустоты. 
Конечно,  свистъ  безъ  смысла  или  съ  дур
нымъ  смысломъ  не  могъ  намъ  нравиться, 
къ  кому  бы  онъ  ни  относился.  Комизмъ  и 
юморъ  составляютъ  неотъемлемую  при
надлежность  всякой  живой  литературы  и 
всякой  сознательной  жизни;  комичесюй 
элементъ  необходимъ  въ  общей  экономж; 
где  онъ  исключенъ,  тамъ  нетъ  свободы въ 
жизни,  ни  жизни  въ  воззрЪшяхъ; та  среда, 
которая  боится  и  дичится  этого  элемента, 
обнаруживаетъ  тЪмъ  только  свою  незре
лость  и  непрочность.  Но  если  живая мысль 
не  должна  и  не  можетъ  обходиться  безъ 
юмора,  то  съ другой стороны  юморъ только 
тогда  можетъ  заслуживать  это  назваше, 
когда  онъ  связанъ  съ  серьезными  интере
сами,  когда  онъ  есть явлеше честное. Кому, 
напримЪръ,  изъ  людей  мыслящихъ  могъ 
нравиться  такъ  часто  раздававшшся  у  насъ 
свистъ  противъ  нЪкоторыхъ лицъ,  появляв
шихся  въ  литературе,  лицъ,  которыя  еще 
недостаточно  ознаменовали  себя,  чтобы 

437.  СВИСТОКЪ,  ВОСХВАЛЯЕМЫЙ  СВОИМИ 
РЫЦАРЯМИ. 

(Подражате,  какз  лето  замгътятз  чи

татели). 

I. 

«Свистокъ» теперь  наверху  своей  славы, 
въ  апогее  своего велич1я: положеш'е,  какое 
онъ  завоевалъ  себе  въ  ряду  великихъ 
журналовъ,  можно  сравнить  только  разве 
съ  положешемъ,  завоеваннымъ  Итал1ею въ 
виду  великихъ  державъ.  Правда,  оффиць 
ально  признанъ  онъ и до сихъ поръ  только 
«Русскимъ  Словомъ»  и  «Временемъ»;  но 
ведь  и  итальянское  королевство  было  при
знано  сначала  тунисскимъ  беемъ  и  порту, 
гальскимъ королемъ...  а  потомъ и пошло,— 
до того, что сама Франщ'я признала его, хотя 
и  не  можетъ  никакъ  вывести  свои  полки 
изъ  Рима.  Такъ  будетъ  и  со  «Свисткомъ»: 
пройдутъ  тяжгая  времена  литературныхъ 
смутъ,  разсеются  туманы  недоуменш,  и 
самъ  «Русскш  Вестникъ»  признаетъ  «Сви
стокъ»;  хотя  уже  и не въ  состояжи  будетъ 
никакими  кислотами  вывести  изъ  своего 

стать  предметомъ  всестороннихъ  сужденш 
и  оценокъ,  а  съ  другой  стороны  доста
точно  ясно заявили  свое  направлеше,  чтобы 
не  заслуживать  глупыхъ поруганш?  (Дальше 
шелъ  примеръ  съ  Громекой. — М. Л.).  Мы 
привели  одинъ  примеръ;  но  въ  немъ  до
статочно  обнаруживается  инстинктъ  этихъ 
свистуновъ. А главное то,  что эти инстинкты 
не  возбуждаютъ  никакой  реакцш  въ  на
шей  литературе.  У  насъ  нетъ  науки». 

Статья  «Одного  поля  ягоды»  (V  кн. 
1861  г.)  посвящена  была  Катковымъ  парал
лели:  Аскоченской  и  «Время»... 

Обращаю  внимаше  читателя  на  незакон
ченность  здесь  № 437го:  онъ  данъ  только 
въ  той  части,  которая  написана  Добролю
бовыми  дальше  въ  «Современнике»  идутъ 
строки,  приписанныя  кемъто  въ  редакцш, 
уже  после  смерти  Н.  А—ча,  что  ясно  изъ. 
указанныхъ  тамъ  фактовъ,  происшедшихъ 
въ  декабре  1861  и  январе  1862  года. 

№  438  есть  краткое  оглавлеше  всего 
наиболее  важнаго,  что  дано  Добролюбо
вымъ  за  семь  номеровъ  «Свистка»;  это> 
какъ  бы  подведете  итога  его  сатирической 
публицистики. 

Въ  №  439  зло  осмеивается руссюй  про
грессъ,  представленный  въ  виде  поезда;, 
поведеше  русскихъ  туристовъ  и  русская
таможня  выведены  подъ  видомъ  австрш
скихъ  сценъ. 

М.  Л. 

«Литературнаго  Обозрежя»  ни  статей  г.. 
Юркевича,  ни  разсужденш  о  томъ,  чт& 
такое  свистуны. 

Но  и  непризнанный  de jure,  «Свистокъ»
уже  признанъ  своими  собрат1ями  de  facto: 
а  это  гораздо  важнее.  Йетъ  теперь  въ 
необъятной  Росаи  ни  одного  порядочнаго
органа  благородной  мысли,  ни  одного  про
водника  высокихъ  убежденш,  стремящагося 
къ  благороднымъ  целямъ,  ни  одного  гла
шатая  правды  и чести, который бы мысленно
не  обращался  ежеминутно  къ  «Свистку», 
печатно не говорилъ ежемесячно  о «Свистке» 
и  не  старался  походить  на  него,  если  не 
всецело,  то  хотя  некоторыми  частями  сво
его  существа.  Нетъ  ни  одного  суроваго 
ученаго, ни одного служителя  чистой  науки,, 
у  котораго  въ  ушахъ  не  раздавался  бы 
безпрестанно  «Свистокъ»  (особенно,  если 
онъ  живетъ  недалеко  отъ  вокзала  желез
ной  дороги). 

И  какъ  быстро  прюбретенъ  его уотТзхъ! 
Вы помните  начало  «Свистка»:  онъ  родился 
въ  счастливую  минуту—въ  ту  самую, когда 
подымалась  война за  независимость  Италш. 
Но  можно сказать  не  хвалясь, что какъ  ни 
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изумительны  прогрессы  Италж  въ  ея  деле, 
а.  «Свистокъ»  превзошелъ  ее.  Вспомните, 
какъ  онъ  былъ  встр'Ьченъ,  какими  препят
сш'ями  окруженъ,  какъ  былъ  безпомощенъ 
въ  начале  своей  жизни!  Онъ  былъ, правда, 
принятъ  подъ  покровительство  «Современ
ника»,  но  общественное  положеше  этого 
журнала,  надо  признаться,  чрезвычайно 
шатко:  онъ  не  имЪетъ  и  даже  не  можетъ 
прюбрвсти  ни  малЪйшаго авторитета.  Онъ 
бы  и  радъ,  онъ  и  усиливается,  да  не 
выходитъ  ничего...  Въ  прошломъ  году, 
напр.,  какъ  онъ  убивался,  чтобы  пойти 
«честнымъ  путемъ  изучеш'я  и  разработки 
матер1аловъ»,  чтобы  попасть  въ  ученую 
колею...  Нетъ,  что  ни  начнетъ,  а  подъ 
конецъ  никакъ  не  можетъ!  Непременно 
скандалъ  выйдетъ...  И  даже  безъ  всякаго 
съ  его  стороны  желамя,—а  такъ  ужъ, 
судьба  его  такая...  Началъ  онъ,  напримеръ, 
1860й  годъ  спещальнейшею  изъ  спещ'аль
ностей,  разсуждешемъ  о  первыхъ  русскихъ 
князьяхъ;  кажется,  чего  бы  лучше?  Въ 
«Отечественныхъ  Запискахъ»  это  было  бы 
капитальнейшее  произведете  русской  ли
тературы;  а  въ  «Современнике»  вышла— 
свистопляска...  Далее  продолжалъ  онъ  свое 
поприще —  напечаталъ  статью  о  наслед
стве  по  закону,  — весьма  ученое  и  титу
лованное  сочинеше;  радовалсябыло,  что 
хоть  тутъ  солидность  свою  оградилъ,—въ 
следующемъ  году  г.  Лохвицкш  внезапно 
доказалъ  всемъ,  что  и  тутъ  была  только 
свистопляска  1).  Пустилъбыло  «Современ
никъ»,  собственно  для  придажя  себе  более 
ученаго  вида,  статьи  «объ  антропологиче
скомъ  принципе  философж».  Ужъ  одно 
заглав1е,  кажется,  чего  стоитъ! Въ  «Отече
ственныхъ  Запискахъ»,  напримеръ,  какая
нибудь  статейка  «нечто  объ  естественномъ 
сомнамбулизме  и  гипнотизме»  повергаетъ 
читателей  въ прахъ  предъ ученостью  редак
ции...  Въ  «Современнике»  даже  искусно 
подобранное  заглав!е  не  помогаетъ:  не 
далее,  какъ  летомъ  въ  следующемъ  году 
оказалось,  что  и  въ  этихъ  статьяхъ  «Со
временникъ»  не  только  на  путь  науки  не 
вступилъ,  но  еще  невежество  распростра
нялъ  въ  русской  публике,  что  даже  вовсе 
и  несовременно,  по  мнеш'ю  русскихъ  жур
наловъ...  2)  И  ведь  что  всего  печальнее,— 
истинныято,  такъ  сказать,  прирожденный 
свойства  статей  «Современника»  раскрыва
ются,  обыкновенно,  по  прошесши  долгаго 
времени, черезъ годъ, черезъ полтора,—такъ 

')  Статья  Кавелина—«Взглядъ  на  историче
ское  развита  русскаго  порядка законнаго насле
довали  и т.  д.»  во  II  кн. «Современника» 1860 г., 
раскритикована  была  въ  «Отеч. Запискахъ». 

) Намекъ  на  полемику  Чернышевскаго  съ 
Юркевичемъ  и «Рус. Вестникомъ». 

что  журналъ  этотъ  решительно  Не знаетъ, 
чего  ему  ожидать  на  следующш  годъ. 
«Русскш  Вестникъ», напримеръ,  поместивъ 
несколько  статей  о  древневавилонской 
письменности  и черезъ два  месяца не  встре
тивъ  на  нихъ  возраженш  въ  журнале, 
издаваемомъ  парижскою  «академ!ею  над
писей»,  успокаивается  и  можетъ  обра
титься—ну,  хоть  къ  печатанпо  «Майора» 
г.  Кулиша:  и  опять  уверенъ,  что  ужъ  раз
бора  этой  повести  не  появится  черезъ 
годъ.  «Современника»  не  въ  такомъ  поло
женш: онъ долженъ ежемесячно содрогаться 
не  только  за  свое  настоящее,  но  и  за 
прошедшее...  Года  три тому  назадъ,  напри
меръ,  одна  изъ  книжекъ  «Современника» 
украшена  была  изследовашемъ  г.  Пекар
скаго  о  Кондратовиче;  повидимому,  изслё
доваше  дельное,  безупречное,  за  нимъ 
можно  стоять  какъ  за  каменной  горой... 
А  кто  знаетъ,—вдругъ  выходятъ  новыя 
книжки  журналовъ,  и  въ  нихъ  восторжен
ное  извесп'е,  что  въ  стерлитамакскомъ 
уездномъ училище сделаны  драгоценнейиш 
изследоваш'я, несомненно  убеждаюгщ'я,  что 
въ  статье  «Современника»  о  Кондратовиче 
ничего  нетъ,  кроме  невежества  и свистун
ства.  И  затемъ  «драгоценнейипя  изследо
вашя»  будутъ  перепечатаны  во  всехъ  жур
налахъ,  и  авторъ  ихъ возведется  въ  званге 
академика,—все  для  вящшаго  посрамлеш'я 
«Современника». 

Съ  такимъто  журналомъ  долженъ  былъ 
связать  судьбу  свою «Свистокъ»  въ  начале 
своей  земной  жизни.  Очевидно,  это  было 
для  него  плохое  прикрьте.  Но  вообразите, 
даже  и  «Современникъ»,  при  всемъ  томъ, 
что  былъ  ужъ  достаточно  ославленъ  за 
свое  легкомысше,—и  онъ  подвергся  на  пер
вое  время  жестокимъ  упрекамъ  за  дружбу 
съ  «Свисткомъ»:  до  того  «Свистокъ»  ка
зался  презреннымъ,  неприличнымъ,  недо
стойнымъ  высокаго  призвашя  отечествен
ной  журналистики.  До  «Свистка  «Совре
менникъ»  еще  коекакъ  терпели:  при  по
явленш  «Свистка»  немедленно  крикнули,— 
сначала  изъ  Москвы: 

«Вы  приличья  презираете, 
Вы родились  съ  лгбднымъ лбомъ: 
Въ  русской  публике  гуляете 
Вы подъ  ручку  со «Свисткомъ»; 
Въ дни  прогресса  несказаннаго, 
Въ дни  возвышенныхъ  надеждъ, 
Звукомъ  свиста  балаганнаго 
Потешаете  невеждъ! 
Заблуждешя  прощаются, 
Но изъ  меры  вышли вы: 
Васъ  съ  презреньемъ  отрицаются 
Все  ученые Москвы». 

Петербургъ,  конечно,  не  отсталъ  отъ 
Москвы,  только  онъ  выразилъ  свое  негодо
важе  въ  тонкой  и  изящной  эпиграмме: 
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У Гоголя  квартальный  Свистуновъ 
Всемъ  любитъ  фонарей  наставить  подъ глазами. 
А современная  ватага  свистуновъ 
Мнить  просвещежя  фонарь задуть  свистками. 

Можетъ  быть,  мы  и  не  совеЬмъ  точно 
приводимъ  эпиграмму,  но чтото  въ  такомъ 
роде  несомненно  существовало  насчетъ 
«Свистка»  '). 

Мы  бы  не  кончили,  если  бы  захотели 
перебирать  все  отчаянные,  возгласы  жур
налистовъ относительно неприлич1я журналу 
иметь  балаганный  отделъ.  «Revue  de  deux 
Mondes»  не  имеетъ  балаганнаго  отдела,— 
справедливо утверждали просвещенные  жур
налисты;  «Westminster  Review»  не  имеетъ 
балаганнаго отдела,—продолжали  они, дока
зывая свое знаже  европейскихъ  литературъ; 
что сказали  бы въ  Гермажи, если бы Viertel
jahrliche  Schrift»  вздумало  завести  у  себя 
балаганный  отделъ,—настаивали  они  еще, 
показывая,  что  и  понемецки  знаютъ; 
какое  бы  впечатлеже  выразилось  въ  Испа
ши,  если  бы  «La  Epoca»  завела  у  себя 
балаганный  отделъ,  приставали  они  снова, 
давая  заметить,  что  они—лингвисты;  въ 
какое  бы состояже  пришла возрождающаяся 
Итал!я,  если  бы  Rivista  Contemporanea» 
позволила  себе  завести  балаганный  от
делъ,—неутомимо  выкрикивали  они,  утвер
ждая  читателя  въ  мысли,  что кроме  знажя 
языковъ,  имъ  не  чужды  и  политичесюя 
соображежя... 

«Современникъ»,  великодушный,  много
терпеливый  «Современникъ»!  Сколько  вы
несъ  онъ  нареканш,  какому  подвергался 
позору  изъза  «Свистка»!  Онъ  усиливался 
попасть  въ  кругъ  людей  порядочныхъ,  пе
чатать  дельныя  статьи  гг.  Безобразова, 
Пекарскаго,  Пейзена,  Пыпина,  Кавелина, 
Костомарова, печаталъ  отрывки  изъ  романа 
г.  Гончарова,—а  его  всетаки  звали  сви
стуномъ...  Всеобщее  презреже,  возбужден
ное  «Свисткомъ»,  было  такъ  велико,  что 
въ  обеихъ  столицахъ  нашлись  Катоны, 
которые решились высказывать  свое негодо
BaHie  на  него,  по  всякому  случаю,—по 
поводу  ли  картины  Иванова  или  обществъ 
трезвости,  смерти  Маколея  или  освобожде
жя  крестьянъ... 

Такъ  шло  два  года  s).  «Свистокъ» при
шелъвъ  уныж'е  и пересталъ являться,  чтобы 
не  компрометтировать  «Современника»  3). 
«Современникъ»  обратился  къ  Китаю  и въ 
каждой  книжке  уделялъ  несколько  десят
ковъ  страницъ  на  изображеже  китайской 

')  На самомъ  деле  обе  эти  эпиграммы  со
чинены  Добролюбовыми  въ  нихъ только  выска
заны  упреки,  слышавипеся  въ  литературныхъ 
кругахъ. 

=) 1859 и 1860 годы. 
*)  См. № 389. 

жизни,  которая  прежде  являлась  въ  немъ 
только  въ  литературныхъ  снахъ  Новаго 
поэта  на  Новый  годъ...  J).  Повидимому, 
враги  торжествовали,  пользуясь  чувстви
тельностью  «Свистка», который решился  на 
самопожертвоваже  изъ  жалости  къ  стра
давшему  за  него  «Современнику». 

Но  на  деле  готовилось  «Свистку»  пол
ное  торжество  и,  главное,  решительное 
оправдаже  предъ  великодушнымъ  покрови
телемъ. Теперь  онъ смело  можетъ  смотреть 
въ  глаза  «Современнику»  и  даже  ожидать 
отъ  него  благодарности,  а  не  укоровъ. 
Произошло  вотъ  что: 

Въ  нынешнемъ  году  водворился  новый 
«Векъ»  въ  русской  литературе.  О  насту
плежи  его  возвещено  было  задолго  до  но
ваго  года;  появлеже  его  было  приветство
вано  громкими  рукоплескажями.  Все  стре
мились  къ  этому  журналу,  въ  которомъ 
обещалось  верное  и  нелицепр!ятное  слу
жеже  науке  и  полное  уважеже  къ  высо
кимъ принципамъ  современной  цивилизащи. 
Все  журналы  почтительно  обратили  свои 
взоры  на новаго  собрата,  въ  редакщи  ко
тораго  участвовали  таюя  лица,  какъ  К. Д. 
Кавелинъ,  А.  В.  Дружининъ,  В.  П. Безобра
зовъ  и  П.  И.  Вейнбергъ.  После  выхода 
перваго  номера написано  было  даже  востор
женное  стихотвореже,  неизвестно  почему 
не  появлявшееся  въ  печати  2). 

Н о в ы й  В'Ькъ. 

Зреетъ  все, чтб  было зелено, 
Правде  зиждется  престолъ: 
«Векъ»  Дружинина,  Кавелина, 
Безобразова пришелъ. 

«Векъ»  Пожарскаго  и Минина, 
Дружбу  князя  съ  мясникомъ, 
«Векъ»  Кавелина, Дружинина, 
Возвратилъ  намъ цъликомъ. 

Въ  „Веке"  Вейнберга,  Кавелина 
Будетъ  всюду тишь да гладь. 
Ибо въ  немъ  для счастья  велено 
Всемъ  законы  изучать. 

„Векъ"  счастливый  Безобразова 
Бедняка  обогатитъ, 
Зрячимъ  сделаетъ  безглазаго 
И банкроту  дастъ  кредитъ... 

Будетъ  зръло  все, чтб зелено, 
И свершится  человекъ... 
„Векъ"  Дружинина,  Кавелина, 
Чернокнижникова  „Векъ"!.. 

*)  Здесь  Добролюбовъ  открылъ  цензуре 
секретъ  внимажя  «Современника»  1861  г.  къ Ки
таю.  Разумеется,  о небесной  имперш  говорилось 
такъ,  чтобы  можно  было  поговорить  въ  сущно
сти  о PocciH... (См., напр., статьи  во II, IV, V кн. 
«Современника»).  Но нельзя  же  было  ввести  это 
въ  систему, и потому  Н. А.  решилъ  посмеяться 
надъ простофилями. 

2) «Векъ»  былъ органомъ  чисто  либеральной 
группы,  и  потому. Добролюбовъ  посмеялся  надъ 
нимъ,  темъ  более,  что  все  четыре указанныхъ 
литератора  не имели между собой ничего общаго, 
чтб бы ихъ  плотно сливало  въ единую  редакц'но. 
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Почему  Чернокнижникова  «Вгькб»? Не 
клевета  ли  это?  Какъ  же  журналъ,  посвя
шающш  себя служешю  общественной  мысли, 
можетъ  допустить  до  себя  мысль  о  Черно
КНИЖНИКОВБ?..  '). 

Вотъ  тото  и  есть,  что  не  мысль,  а  са
мого  Чернокнижникова,  такъ  хорошо  раз
сказывавшаго  о  масляничныхъ  балаганахъ, 
допустилъ  къ  себе  «ВЬкъ».  Въ  первомъ 
номере  его  напечатано  было  письмо  Чер
нокнижникова,—обЪщавшаго  рядъ  ихъ,—и 
всей  Европе,  черезъ  посредство  корреспон
дента  Nord'a,  возвещено:  «Le  brillant  feuille
toniste»  будетъ  украшать  «ВЬкъ»  своимъ 
остроум1емъ.  Европа  не  выразила  своего 
изумлешя,  надо  полагать,  собственно  по
тому,  что  не  знала какого,  сорта  блескомз 
отличаются  фельетоны  Чернокнижникова. 
Но  мы  думали:  зач'Бмъ  же  такъ  поруганъ 
«Современникъ»  за  дружество  со  «Свист
комъ»?  Отчего  же  «Веку»  позволяется  за
ниматься  чернокниж1емъ,  а  «Современни
ку»  нетъ? 

Но  вообразите  себе  наше удивлете  при 
полученш  первыхъ  номеровъ  всъхъ  жур
наловъ!  Въ  конце  1860  года  «Современ
никъ»  не  выдержалъ,  и опятьтаки  пустилъ 
къ  себе  «Свистокъ»;  въ  первой  книжке 
следующаго  года  тоже  готовъ  былъ  «Сви
стокъ».  Это,  конечно,  при  великодушш  и 
гуманности  «Современника»  относительно 
меньшей  братш,  и  не  было  особенно  уди
вительно.  Въ  другихъ  же  журналахъ  мы 
ожидали  попрежнему  жесточайшихъ  уко
ровъ,  высказанныхъ  съ  благороднымъ  не
годоважемъ  и  съ  указашемъ  на  «Revue  des 
deux  Mondes».  И  вместо  того,—чтб  же?— 
во  всъхъ  журналахъ  заведенъ  свистокъ!.. 
Во  всъхъ  журналахъ  балаганный  отдвлъ! 
Смотримъ,  читаемъ,  сомневаемся,  такъ  ли 
это?..  Да,  ни  малЪйшаго  сомнъшя:  все 
журналы,  не  исключая  и  тъхъ,  которые 
наиболее  стараются  походить  на  «Revue 
des  deux  Mondes», признали  необходимымъ 
открыть  балаганные  отделы,  отделы  со 
свистомъ  и  пляскою!.. 

Въ «Отечественныхъ Запискахъ»,  сверхъ 
обычнаго  отдела  Соврелинной хроники,  ока
зались  «Записки  Праздношатающегося». 
«Отечественныя  Записки»!  Помните  ли  вы, 
что въ «Revue des deux Mondes» н'Ьтъ «Запи
сокъ  Праздношатающагося»,  и что  балаган
ные  отдълы  въ журналахъ  недостойны лите
ратуры,  скольконибудь  уважающей  себя. 

Въ  «Русскомъ  Слове»,  вмъсто  солид
ной  хроники  общественной  жизни,  явились 
«Заметки  Темнаго  Человека».  «Русское 
Слово»!  Чтб,  если  бы  «Заметки  Темнаго 

')  Псевдонимъ  Дружинина,  какъ  фельето
ниста. 

Человъка»  явились  въ  Геттингенъ?  Какое 
впечатлъше  произвели  бы  онъ  на  тамош
нюю  публику? 

«Библютека  для' Чтешя»  пустилась  пе
чатать  «Воззрътя,  чувства  и  наблюдежя 
статскаго  советника  Салатушки»,  подъ 
видомъ  постояннаго  фельетона.  «Библю
тека  для  Чтешя»!  Можно  ли  унижать  себя 
до  смъхотворныхъ  воззрънш  статскаго  со
ветника Салатушки, когда вокругъ раздается 
столько  симпатическихъ  голосовъ  людей, 
честно  служащихъ  высокому  дълу  граждан
скаго  преуспъяшя,  и  когда  въ  самомъ  вер
тограде  нашей  словесности  распускаются 
цветки,  достойные заботливаго  и искуснаго 
ухода?  Вспомни,  «Библютека»,  что кто  ре
шается  все  осмеивать,  кто  съ  балаганнымъ 
индифферентизмомъ  отзывается  объ  искус
стве,  о  Рашели  и Ристори, тотъ  не  имеетъ 
сердца.  Неужели  ты  не  имеешь  сердца? 

«Время»,  журналъ  новый,  долженство
вавши  быть,  если  не  робкимъ, то,  по  край
ней  мере,  осмотрительнымъ  ,—  и  «Время» 
не  побоялось  дебютировать  фельетономъ: 
«Записки  ненужнаго  человека»  ') .  О, 
«Время»!  о,  нравы!  воскликнули  мы  отъ 
глубины  души... 

Но  всего  больше  поразилъ  насъ  «Рус
сюй  Вестникъ»:  отъ  негото  ужъ  мы  ни
какъ  не  ожидали,  чтобы  онъ  завелъ  у 
себя  балаганный  отделъ,  котораго  нетъ  въ 
«Revue  des  deux  Mondes». А  завелъ! и  еще 
какъ  завелъ:  предварительно  возвестилъ 
объ  этомъ,  а  потомъ  открылъ  «Литера
турное  обозреже  и заметки», въ  которыхъ 
сталъ  даже  остроумныя  заглав1я  прЫски
вать:  «Старые  боги  и  новые  боги»,  «Нашъ 
языкъ, и чтб такое  свистунъ»,  «Одного  поля 
ягоды»...  А  помните,  какъ,  бывало,  даже 
самыя  ядовитая  статьи  свои,  какъ,  напри
меръ,  противъ  князя  Черкасскаго  и  пр., 
онъ  пускалъ  подъ  величаво  скромнымъ  за
глав1емъ:  «Заметка».  Где  те  времена?..  О, 
«Руссюй  Вестникъ»,  «Руссюй  Вестникъ»! 
Куда  увлекло  тебя  подражаше?  И кому  же? 
«Современнику»—«Свистку»!..  Не  было  ли 
предътобою образца  въпочтенныхъ, истинно 
достойныхъ  подражашя  «Revue  des  deux 
Mondes»,  «Westminster  Review»  и  т.  п. 
Имеютъ  ли  балаганные  отделы  эти  почтен
ные  журналы,  некогда  поставлявипеся  въ 
примеръ  «Современнику»?  Занимаются  ли 
они  журнальными  сплетнями,  пишутъ  ли 
ежемесячно  длинныя  статьи  о свисте?  Нетъ, 
«Руссюй  ВЬстникъ»,  если  они  и  займутся 
свистомъ,  то  разве  въ  ученой  статье:  о 
«свисте  въ  технически  музыкальномъ  от
ношежи»,  т.е.  въ  такой  статье,  которая 
не  уронитъ  ихъ  ученаго  достоинства. 

*) Ихъ  велъ  Ап. Григорьевъ. 
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О,  «Атеней»!  Зачемъ  ты рано умеръ?  А 
то  и  ты  могъ  бы  теперь  завести  у  себя 
балаганный отдЪлъ, который, можетъ,  спасъ 
бы  тебя  отъ  смерти.  •  

Всеобщее  сознаше,  заявленное  всеми 
журналами  въ  необходимости  «Свистка», 
ободрило  насъ,  и  мы  немедленно  ХОТЕЛИ 
выписать  его  изъза  границы,  обещая  ему, 
что  житье  нашему  брату  теперь  въ  Росаи 
теперь  гораздо  лучше заграничнаго:  свищи, 
сколько  душе  угодно,  — Отголоски  встре
тишь  повсюду.  Но  «Свисткомъ»  на  тотъ 
разъ  овладело  разочарован1'е,  и онъ  не  по
в'Ьрилъ  возможности  превращетя,  о  кото
ромъ  мы  ему  писали...  Мы  принуждены 
были  остаться  въ  наблюдательномъ  поло
женш  и  долго  оставались  въ  эт'омъ  поло
жение  Наклонность  къ  свисту  всехъ  жур
налов^  даже  и солиднЪйшихъ  между ними, 
самая  непритворная  и  искренняя,  съ  ка
ждымъ  днемъ  обнаруживалась  все  более  и 
более.  Балаганные  отделы  становились  все 
обширнее  и  обширнее,  свистъ съ  каждымъ 
днемъ  делался  все резче  и пронзительнее... 
Наконецъ,  по  поводу  появлешя  летомъ 
прошедшаго  года «Полемическихъ  красотъ» 
въ  «Современнике»  некоторые  журналы, 
забывъ  и  ученыя  цели,  которымъ  посто
янно  служатъ,  и  многолетшя  ученыя  при
вычки, обратили положительно  все  свои  от
делы  въ  балаганные  *).  Вообще  же  свистъ 
сделался  столь  пронзительнымъ  и резкимъ, 
что  сталъ  похожъ  на  визжаше,  раздавался 
непрерывно, неумолчно во всехъ журналахъ, 
газетахъ,  газеткахъ,  такъ  что  въ  нескон
чаемое™  его  въ  отечественной  литературе 
не  могло  оставаться  более  никакого  со
мнешя.  Тогда  мы  немедленно  телеграфиро
вали  «Свистку»  за  границу,  чтобы  онъ,  не 
тревожась  более  никакими  сомнешями,  по
спешилъ  пр1ездомъ  въ  отечество.  Осенью 
прошедшаго  года  «Свистокъ»  прибылъ  въ 
Росаю,  все  еще  полный  недовер!я  въ  об
щее  сочувегае  къ  нему  отечественной  ли
тературы.  Но  едва  уогЬлъ  пересмотреть 
несколько  книжекъ  летнихъ  журналовъ, 
какъ  ясно  понялъ  не  только  неоснователь
ность  своихъ  сомненш,  но  и  то,  какъ 
много  потерялъ  онъ  во  время  долгаго пре
бывания  своего  за  границей...  Оказалось, 
что  вечно  ясное  небо  Италш,  благодатная 
южная природа, античные памятники класси
ческой  древности  подействовали  самымъ 
вреднымъ  образомъ  на  способности  къ 
свисту...  Свистъ  потерялъ  резкость,  прон
зительность,  жесткость—обычныя  свойства 
свои  на  севере,  сделался  мягкимъ,  п/Ьву

*)  Чернышевсюй  этой  статьей  поднялъ  на 
себя  „Отечественный  Записки"  и „Русски ЕИзст
никъ", взапуски  старавилеся  ответить ему  на все 
и  еще забегать впередъ. 

чимъ,  нежнымъ...  однимъ  словомъ,  совер
шенно  негоднымъ  для  дейсгая  въ  литера
туре  отечественной.  «Свистокъ»  сильно 
этимъ  обезпокоился,  и  употребилъ  все 
силы, чтобы  снова  ожесточить  свой свистъ, 
сделать  его  солидарнымъ  свистамъ  росай
скимъ.  Отказавшись  отъ  всехъ  удоволь
ствш  северной  столицы,  запершись  въ  ка
бинете,  «Свистокъ»  свистелъ себе  уединен
но,  стараясь  подражать  лучшимъ  образ
цамъ  современнаго  свиста  х). Статьи  «Ста
рые  боги  и  новые  боги»,  «Нашъ  языкъ  и 
чтб  такое  свистуны»,  «Одного  поля  ягоды» 
не  сходили  у  него  со  стола...  Наконецъ, 
после  несколькихъ  месяцевъ  упорнаго 
труда свистъ началъ видимо укрепляться.  Въ 
немъ  послышались  родные  звуки...  Но  отъ 
совершенства  онъ  былъ  все  еще  далеко... 
А  между  темъ  приходило  время,  когда 
«Свистокъ *  волейневолей  долженъ  былъ 
выступить  на  общественную  арену...  Насту
пало  тысячелет1е  Росаи...  Времени  остава
лось  немного...  «Свистокъ»  снова  заперся 
въ  своемъ  кабинете  и  сталъ  работать  съ 
утроенной  силой...  Наконецъ,  наступила  и 
давно  ожиданная  всеми  великая  эпоха  въ 
жизни  нашего  отечества.  А  «Свистокъ» 
все  еще  оставался  не  вполне  доволенъ 
сделанными  имъ  успехами... 

Долго думалъ «Свистокъ»,  отозваться ли 
ему,—т.е. свистнуть ли,  по поводу совершив
шагося тысячеле™  Россж,или благоразумно 
промолчать, точно такъ,  какъ  благоразумно 
промолчали  въ  свое  время  и  «Санкпетерг
бурею'я  Ведомости»  и «Северная  i Пчела»  о 
несостоятельности  главнаго  общества  же
лезныхъ  дорогъ  2).  Оказалось,  однакожъ, 
что  «Свистку»  молчать  было  вовсе  невоз
можно.  Все  газеты,  журналы, ученые, даже 
Николай  Ивановичъ  Костомаровъ, даже  ка
лендарь  заговорили  о  тысячелетш  Росаи. 
Могъ  ли  «Свистокъ»  ничего не свистнуть  о 
такомъ  великомъ  событш?  Но  не  одно  са
молюб1'е  заставило  «Свистокъ»  вновь  вы
ступить  на  общественную  арену,  а,  можно 
сказать,  сердечное  сочувегае  къ  великой 
эпохе... Празднуя  тысячелет1е  Росаи,  «Сви
стокъ»  праздновалъ  ьгЬкоторымъ  образомъ 
свое  собственное  тысячелет>е.  Нетъ  ведь 
ни  одной  прочной  славы,  которая  явилась 

г)  Ясный  намекъ  на  непропускъ  цензурой 
целаго  ряда  номеровъ  «Свистка». 

2)  Здесь  была  полная  панама,  не  вскрытая 
печатью • только  вследегае  заинтересованности 
части  органовъ  въ  самомъ  деле, вследств'ю пря
мого  приказа  ничего  не  печатать  и,  наконецъ, 
вследств1е  небезкорыстнаго  желажя  подслу
житься; все  это  происходило  потому,  что  все 
высния сферы состояли акцюнерами новаго дела... 
Словомъ, HCTopia очень  похожая  на манчжурскш 
земельныя  спекуляцж  передъ  японской  войной 
1904—1905 годовъ. 
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и  утвердилась  въ  iwipt,  не  бывъ  предвари
тельно  никемъ  освистана.  Не  освищи  сла
вяне  варяговъ,  они  никогда  бы  не  поняли 
ихъ  достоинства  и  мудрости  и  никогда  не 
призвали  бы  ихъ  «володгьти» собою. «Сви
стокъ»  твердо  убъжденъ  и  не  можетъ  не 
гордиться,  что  даже  такое  могущественное 
государство, какъ  Русское, своимъ существо
вашемъ  обязано  нъкоторымъ  образомъ  его 
несомненному  содЪйствш.  Только нераспо
ложешемъ  къ  «Свистку»  или  недальновид
ностью нашихъ ученыхъ и журналистовъ мо
жетъ  быть  объяснено  то  обстоятельство, 
что  никто  изъ  нихъ  не  упомянулъ  доселе 
о  такой  важной  заслуге  «Свистка». 

Скромное  сознаше  этой  заслуги  было, 
между  прочимъ,  причиною,  что  «Свистокъ» 
и  после  того,  какъ  решился  выступить  пе
редъ  публикою,  долго  колебался:  какимъ 
свистомъ  выразить  ему  свои  задушевныя 
думы  о  тысячелътж  Росаи?  Держаться  ли 
ему  стиля  серьезновозвышеннто,  какимъ 
пишетъ  обыкновенно  г.  Громека  и  о поли
Ц1И,  и  о  неисполненш  положенш  торопец
кимъ  ыировымъ  съъздомъ, и о  шарамыжной 
какойто  воскресной  школе,  существовав
шей  въ  Иркутска  назадъ  тому  полтора 
въка; — или бурнодогматическшо,  которымъ 
разятъ  враговъ  своихъ  «Литературныя  За
метки» и «Элепи»  «Русскаго  Вёстника»,или, 
наконецъ,  нгъжноисторическаю  и  обли
чительносочувственною,  какимъ  говоритъ 
обыкновенно  публицистъ  «Северной  Пчелы» 
о  явлешяхъ  жизни  общественной,  въ  осо
бенности  же  государственной...  «Свистокъ» 
самъ,  по  мягкой  природе  своей,  былъ  бы 
склоненъ  къ  свисту  въ  послъднемъ  роде. 
Даже  после поездки  за границу, поели осно
вательнаго изучешя античныхъ памятниковъ 
классической  древности,  после  долгаго  на
слаждешя  вечными  красотами  южной  прит 
роды,  послъ  короткаго  знакомства  съ евро
пейской  цивилизащей,  онъ  находилъ  бы 
только  свой  свистъ  и  единственно  прилич
нымъ  въ  нашемъ  благоустроенномъ  обще
стве.  «Свистокъ»  не решался  однакожъ  на
чать  свиста  первый;  онъ  боялся,  чтобы нъж
нымъ  и  мягкимъ  свистомъ  не унизить  важ
ности  собьтя  и  торжества,  и  тъмъ  не по
ставить  себя  въ  непр1'ятное  положеше  впо
следствш  отсвистываться  отъ  нападенш  па
трютовъ;  съ  другой  стороны,  и  свистеть 
возвышенно было также  небезопасно.  Начни 
«Свистокъ»  свистъ  въ  такомъ  роде, — не
доброжелатели  «Свистка»  сейчасъ  бы заго
ворили,  что  онъ  поднялъ  свистъ возвышен
ный  потому  только,  что  самъ  участвовалъ 
въ  основанш  государства  и хочетъ  воспеть 
свои  собственныя  заслуги.  Такая  точно 
истор1я,  какъ  то  небезызвестно  читателю, 
случилась  назадъ  тому  несколько  летъ  съ 

г.  Громекою.  Въ  бытность  свою  редакто
ромъ  «Листка»  Общества  пароходства  и 
торговли,  онъ  на  одномъ  торжественномъ 
О6ЬДБ  стилемъвозвышеннымъ  описалъмно
гочисленныя  заслуги  «Листка», — не  имея 
при  этомъ,  само  собою  разумеется,  вовсе 
мысли  о  себе  и о своихъ  подвигахъ,—а  его 
заподозрили  въ  самовосхваленж  1)... 

438. „СВИСТОКЪ"  AD SE  IPSTJIW 5). 

Свободный,  какъ  птица,  не  связанный 
срокомъ 

Журнальной  подписки  и  выхода  книжекъ, 
Являюсь  я  редко,  всегда  ненарокомъ,— 
Но  яркими  буквами  огёдъ  свой  я  выжегъ 
Въ  сердцахъ  благодарныхъ  роса'йскихъ  со

гражданъ. 
Мой  свистъ  облегчалъ  ихъ  сердечныя  раны; 
Какъ  влага  въ  пустыне,  я  былъ  ими  жаж

данъ, 
Когда  ихъ  томили  cyxie  туманы; 
Во  мне  лишь  нашли  они  ключъ  разуменья, 
Когда  возникала  росайская  гласность, 
И  головы  мудрыхъ  повергла  въ  сомненье— 
И  розгу,  и  взятку  не  ждетъ  ли  опасность; 
Я  былъ  утешеньемъ,  я  былъ  имъ  опорой, 
Когда  населенье  Россж  смущенной 
Пугалъ нашъ прогреесъ  удивительноскорый, 
Внезапно  открытый  въ  Москве  умиленной, 
Вопросъ  о  евреяхъ,  вопросъ  о  норманнахъ, 
Велиюй  вопросъ  объ  экзамене  строгомъ, 
Шестнадцать  гусей  неповинно  пожранныхъ 
И  опытъ  пощенья  по  волжскимъ  дорогамъ; 
Короче—на  все,  что  роднымъ  публицистамъ 
Тревожило  сердце  и  умъ  волновало,— 
На  все  отзывался  я  радостнымъ  свистомъ 
И  всехъ  утешалъ  я...  Но  этого  мало: 
Въ  Европе  свершилась  великая  драма, 
И  къ  ней  обратилъ  я  родное  вниманье, 
Австршской  поэз1ей  Якова  Хама 
Согражданъ  моихъ  просветивъ  пониманье. 
Неаполю  далъ  я  блапе  уроки, 
На  все  отозвался,—ни  слабо,  ни  резко, 
И,  всюду  сбирая  прекрасные  соки, 
Воспевъ Гарибальди, воспелъ  и Франческо!.. 

И  ныне  явлюсь  я  къ  читателю  снова; 
Хочу  наградить  я  его  за  терпенье, 
Хочу  я  при несть  ему  свежее  слово,— 
Насколько  возможно  въ  моемъ  положеньи... 
А,  впрочемъ,  читатель  ко  мне  благоскло

ненъ, 
И  въ сердце  моемъ  онъ  прекрасно  читаетъ: 
Онъ  знаетъ,  къ  какому  я  роду  наклоненъ, 
И  лучше  ученыхъ  мой  свистъ  понимаетъ. 
Онъ  знаетъ:  плясать  бы  заставилъ  я  дубы, 

*) Эта  оплошность  Громеки  была  въ  свое 
время  (1860 г.)  очень  ядовито  высмеяна,  между 
прочимъ,  въ  «Искре». 

*) Заглав1е  заимствовано у Горащя; означаетъ: 
«Свистокъ»  къ  самому  себе.  Прим.  Д. 
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СОВСБМЪ  изм*нилъ  бы  ихъ  нравы  и  доли, 
Когда  бъ  на  мороз*  не  трескались  губы, 
И  свистъ  мой  порою  не  стоилъ  мн* боли... 

439.  ВЫДЕРЖКИ  ИЗЪ  ПУТЕВЫХЪ 
ЭСКИЗОВЪ. 

Стихотворешя  Конрада  Лшненшвагера. 

1. 

ВЪ  ПРУССКОМЪ  ВАГОНЪ. 

По  чугуннымъ  рельсамъ 
Ъдетъ  ПСБЗДЪ  длинный; 
Не  свернетъ  ни  разу 
Съ  колеи  рутинной. 

Часомъ  въ  часъ  разсчитанъ 
Путь  его  помильно... 
Воля  моя,  воля! 
Какъ  ты  зд*сь  безсильна! 

То  ли  д*ло  съ  тройкой! 
Мчусь,  куда  хочу  я, 
Безъ  нужды,  безъ  ц*ли 
Землю  полосуя. 

Не  хочу  я  прямо— 
Забирай  налево, 
По  лугамъ  направо, 
Взадъ  черезъ  посЬвы... 

Но,  увы!—ужъ  скоро 
Мертвая  машина 
Стянетъ  и  раздолье 
Русиисполина. 

Сыплютъ  иностранцы 
Руссю'е  милльоны, 
Чтобы  русской  вол* 
Положить  препоны. 

Но  не  поддадимся 
Мы  слъпой  рутин*: 
Мы  дадимъ  духъ  жизни 
И  самой  машин*. 

Не  пойдетъ  нашъ  по*здъ, 
Какъ  идетъ  н*мецкш: 
То  соскочитъ  съ  рельсовъ 
Съ  силой  молодецкой; 

То  обвалитъ  насыпь, 
То  мостокъ  продавитъ, 
То  на  встр*чный  по*здъ 
Ухорски  направитъ. 

То  пойдетъ  потише, 
Опоздаетъ  вволю, 
За  мятелью  станетъ 
Сутки  трои  въ  пол*. 

А  иной  разъ  просто 
Часика  четыре 
Подождемъ  особу, 
Сильную  въ  семъ  Mip*. 

Да,  я  в*рю  твердо: 
Мертвая  машина 
Произволъ  не  свяжетъ 
Русиисполина. 

В*рю:  вс*  машины 
Съ  русскою  природой 
Сами  оживятся 
Духомъ  и  свободой. 

2. 

ВЪ  ДРЕЗДЕНА. 

Концертъ  на  Брюлевской  террас*— 
Надъ  мутной  Эльбой,  съ  кружкой  пива... 
Неподалеку,  въ  Fischerhasse, 
Поманитъ  въ  окна  васъ  игриво. 

Концертъ  на  Брюлевской  террас*, 
Гд*  н*мецъ  курить,  пьетъ,  внимаетъ, 
И,  точно  въ  рукодъльномъ  класс*, 
Чулокъ  вс*хъ  н*мокъ  занимаетъ. 

Концертъ  на  Брюлевской  террас*, 
Подъ  звукъ  Бетховенской  сонаты, 
Гд*  нашъ  соотчичъ  разъ  въ  экстаз* 
Подп*лъ  мотивъ  изъ  Трав1'аты. 

Концертъ  на  Брюлевской  террас*, 
Гд*  руссю'й  русскихъ  тотчасъ  чуетъ, 
И  напоказъ  н*мецкой  рас* 
Шампанскимъ  встр*чу  торжествуетъ. 

Да,  русскш  тотчасъ  отличаетъ 
Зд*сь  земляковъ  въ  веселой  масс*, 
Тд*  звонъ  стакановъ  заглушаетъ 
Концертъ  на  Брюлевской  террас*... 

3. 

ВЪ  ПРАГЬ. 

Толькочто  разставшись  съ  родиной  свя
тою. 

Я  скучалъ  межъ  н*мцевъ  русскою  душою, 
И,  отвесть  чтобъ  душу,  къ  дорогимъ  сла

вянамъ 
Полет*лъ  я  въ  Прагу, — съ  легкимъ  чемо

даномъ. 
Облегчилъ  его  я,  сколько  то  возможн*й, 
Труся предъ  австршской  грозною  таможней. 

Но  со  мной  возились — не  скажу,  чтобъ 
много: 

«Гидъ нов*йш!'й  Праги» разсмотр*ли строго, 
Туфли,  панталоны,  галстухи,  рубашки, 
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Пять  или  шесть  листочковъ  почтовой  бу
мажки— 

Все  перевернули;  въ  ст*нки  чемодана, 
Въ  крышу  постучали—не  нашли  обмана, 
Лишь  одна  брошюрка,  изданная  въ  В*н*, 
Чуть  не  послужила  къ  непр1ятной  сцен*. 
О  правахъ  брошюрки  споръбыло  родился; 
Но  разумный  н*мецъ  тотчасъ  уходился, 
Какъ  ему  на  «Вшу»  указалъ  я  пальцемъ. 
Вообще—въ  таможн*  не  былъ  я страдаль

цемъ. 

Подъезжая  къ  Праг*,  полонъ чувствомъ 
новымъ, 

Могъ  лишь  повторить  я  всл*дъ  за  Хомя
ковымъ, 

Какъ не должно  Праги хвастать  предъ Б*л
градомъ, 

А  Москв*  кичиться  передъ  Вышеградомъ, 
Какъ  на  Петчинъ,  въ  риз*  древняго  Ки

рилла, 
Шествовалъ  епископъ,  а  во  сл*дъ  валила 
Народная  сила,  въ  доблестной  отваг*, 
Какъ  заснулъ поэтъ нашъ, думая  о Праг*... 

И вступилъ  я  въ  Прагу,  и  мечту  поэта 
На  яву  увидвлъ,  средь  дневного  св*та. 
Былъ  какойто  праздникъ.  Не  было  про

хода 
Въ  улицахъ широкихъ отъ  громадъ народа. 
Впереди  блестели,  въ  воздухе  подъяты, 
Знамешя  в*ры,  убраны  богато 
Фонари,  хоругви, мощи  и иконы, 
Cs  торжествоя15  особымб  высились  ма

донны. 

440 

«Напечатано  въ  I  кн.  «Современника» 
1862  г.  Написано  передъ  самой  смертью; 
по указашю  Некрасова,—это самое послед
нее  стихотвореше  Добролюбова.  Оно  ясно 
говоритъ  о  сознанш больнымъ  приближешя 
скораго  конца  и  о  крушенж,  такимъ обра
зомъ,  вс*хъ  надеждъ... 

М. Л. 

Пускай  умру—печали  мало, 
Одно  страшить  мой  умъ больной, 
Чтобы  и  смерть  не  разыграла 
Обидной  шутки  надо  мной:' 

Боюсь,  чтобъ  надъ  холоднымъ  трупомъ 
Не  пролилось  горячихъ  слезъ, 
Чтобъ  ктонибудь  въ  усердьи  глупомъ 
На  гробъ  цвътовъ  мне  не  принесъ. 

Чтобъ  безкорыстною  толпою 
За  нимъ  не  шли  мои  друзья, 
Чтобъ  подъ  могильною  землею 
Не  сталъ  любви  предметомъ  я, 

Чтобъ  все,  чего  желалъ  такъ  жадно 
И такъ  напрасно  я  живой, 
Не  улыбнулось  мн*  отрадно 
Надъ  гробовой  моей  доской. 

ДОПОЛНЕШЯ. 

К ъ  № .  3 8 3 .  Къ сказанному въ моей 
зам*тк*  къ  №  383  считаю очень важнымъ 
добавить  еще  нисколько  штриховъ  объ 
отношешяхъ Добролюбова  и Тургенева, лю
безно  сообщенныхъ  мн*  Е.  А.  Ляцкимъ 
изъ бумагъ А. Н. Пыпина. Въ архив* посл*д
няго  им*ются  весьма  ц/Ьнныя  воспоминажя 
Н.  Г.  Чернышевскаго  о  Некрасовfe,  Турге
нев*  и  Добролюбов*,  до  посл*дняго  вре
мени  непоявивпляся  въ  печати.  Заимствую 
оттуда  то,  чтб  прямо  дополняетъ  сказан
ное  мною. 

Упомянувъ  о  томъ,  что  отношешя  До

бролюбова  и  Тургенева  въ  начал*  сотруд
ничества  перваго  изъ  нихъ  въ  «Современ
ник*»  обычно  были  любезными, Чернышев
скш  продолжаетъ:  «отношешя  ихъ приняли 
иной  характеръ,  когда  Добролюбовъ  по
селился въ  квартир*, примыкавшей  къ квар
тир*  Панаева  и  Некрасова,  и  об*дая  у 
нихъ,  сталъ  проводить значительную часть 
своего  времени  отдыха  у  Некрасова».  Пр{
*зжая въ Петербургъ, и Тургеневъ проводилъ 
большую  часть своего  времени у Некрасова, 
сл*довательно,  очень  часто  встр*чался  съ 
Добролюбовым^  какъ уже говорилось, тоже 
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проводившими  большую  часть  дня  у  Нико
лая  Алексеевича.  Когда  Добролюбовъ  пи
салъ  свой  разборъ  романа  Тургенева  «На
кануне»  и  Чернышевсюй  читалъ эту статью 
въ  корректуре,  у  Н.  Г—ча  не  было  ника
кихъ  мыслей  о  чемънибудь  особенномъ  въ 
отношежяхъ  между  Добролюбовымъ  и  Тур
геневымъ,  и  онъ  полагалъ,  что они таю'я же, 
какъ  между  Тургеневымъ  и  имъ  самимъ: 
«нътъ  горячей  симпат1и,  но  есть  довольно 
хорошее взаимное расположеже  знакомыхъ, 
не  им"Бвшихъ  желан1'я  сближаться,  однако 
чуждыхъ  и  всякому  желажю  расходиться». 
Черезъ  несколько  времени  после  выхода 
указанной  статьи  Н.  А—ча  въ св'Втъ, Чер
нышевсюй  разговорился  съ  Тургеневымъ  и 
услышалъ  отъ  него  каюято  суждеж'я  о 
Добролюбове,  звучавш1'я,  казалось  ему, 
чъмъто  враждебнымъ.  Тонъ  былъ  мягюй, 
какъ  вообще  у  Тургенева,  но  сквозь  ком
плименты  Н.  А—чу,  которыми  всегда  пере
сыпалъ  Тургеневъ  свои  разговоры  съ  Чер
нышевскимъ  о  его  друге,  виделось  ему 
какоето озлоблеже  противъ  критика. Когда 
Чернышевсюй  передалъ  свое  впечатлеже 
Некрасову,  послЪднш  сказалъ:  «Да  неужели 
же вы ничего не видели до сихъ  поръ?  Турге
невъ  ненавидитъ  Добролюбова».  Причинъ 
этой  ненависти  Некрасовъ  видълъ две: глав
ная и давнишняя—резкость Н. А—ча,какъто 
позволившаго  себе  оборвать  надоъвшаго 
ему  своими  то  нужными,  то  умными  раз
говорами Тургенева словами: «Иванъ Ceprte
вичъ,  мне  скучно  говорить  съ  вами  и пере
станемъ  говорить»,—и  при томъ  вставшаго 
и  перешедшаго  въ другой  конецъ  комнаты. 
После  этого  Тургеневъ  упорно  продолжалъ 
заводить  разговоры  съ  Н.  А—чемъ,  но  по
ОГБДЖ'Й  всегда уходилъ  отъ  него.  Наконецъ, 
Тургеневъ  «отсталъ  отъ  заискиважя  заду
шевныхъ  беседъ»  съ  Добролюбовымъ,  и 
они  обменивались  только  несколькими  сло
вами  при  встрече  и прощаньи... 

Вторая  причина —  статья  Н.  А—ча  о 
«Накануне».  Тургеневъ  нашелъ  ее обидной 
для себя: Добролюбовъ  третируетъ его,  какъ 
писателя  безъ  таланта.  Некрасовъ  согла
шался,  что  Тургеневъ  въ  праве  сердиться: 
статья  очень  обидна  для  автора,  ожидав
шаго безусловнаго  себе  панегирика.  Правда, 
Некрасовъ  нисколько  не  порицалъ Добролю
бова,— онъ  только  смеялся  надъ  обману
тыми  надеждами  Тургенева  на  восхвалеже. 

Несмотря,  однако,  на  все разсказанное, 
наружно  отношежя  между  романистомъ  и 
критикомъ, всетаки, продолжали оставаться 
прежними,  т.е.  не  казавшимися  плохими. 

Тургеневъ  иногда  жаловался  Чернышев
скому  на  его  друга,  очевидно, предполагая, 
что  Н.  Г—чъ  не  вполне  солидаренъ  съ 

нимъ.  «Каковы  были  мои  отношежя  къ 
Добролюбову, — говоритъ  Чернышевсюй, — 
этого  нельзя  было  не понимать  и  наивней
шему  человеку  въ  Mipe,  видевшему  насъ 
вместе  и  хоть  слышавшему,  какимъ  то
номъ  я  говорю  о  Добролюбове:  людямъ, 
знавшимъ  о  нашихъ  отношеж'яхъ  несрав
ненно меньше,  чемъ  Тургеневъ,  было  изве
стно,  и  вполне понятно,  что жаловаться  на 
Добролюбова  мне  несравненно  безполезнее, 
чемъ  на  самого  меня;  и  однакоже  Турге
невъ  жаловался». 

«Открытымъ  заявлежемъ ненависти Тур
генева  къ  Добролюбову  былъ,  какъ  изве
стно,  романъ  «Отцы  и  дети».  Мне  случи
лось  читать,  что  Тургеневъ  находилъ  нуж
нымъ  печатать  объяснежя  по  вопросу  объ 
отношежяхъ  этого  романа  къ  лицу Добро
любова;  попадались  на  глаза  и  коекаюе 
отрывки  изъ  этихъ  объяснежй.  Но  это 
были  только  отрывки,  и  не  берусь по  нимъ 
решать,  удовлетворительны  ли  были  объ
яснежя,  взятыя  все  вместе.  Мне  самому 
случилось  знать  дело  по  разсказамъ  лицъ 
дружныхъ  съ  Тургеневымъ. Важнейшее  изъ 
того,  что  я  слышалъ,—разсказъ  какогото 
изъ  общихъ пр1ятелей Тургенева и гжи Мар
ковичъ  о  разговоре  ея  съ  Тургеневымъ. 
Она  жила  тогда  за  границей,  гдето  или 
въ  Италш,  или  во  Францш;  быть  можетъ, 
въ  Париже.. Тургеневъ,  жившш  въ томъ  же 
городе,  зашелъ  къ  ней.  Она  стала  гово
рить  ему,  что  онъ  выбралъ дурной способъ 
отмстить  Добролюбову  за  свои  досады; 
онъ  компрометтируетъ  себя,  изобразивъ 
Добролюбова въ злостной  каррикатуре. Она 
прибавила,  что  онъ  поступилъ, какъ трусъ: 
пока  былъ живъ Добролюбовъ,  онъ  не смелъ 
вступить  съ  нимъ  въ  борьбу  передъ  пуб
ликой,  а  теперь,  когда Добролюбовъ умеръ, 
чернитъ  его.  Тургеневъ  отвечалъ,  что  она 
совершенно  ошибается:  ему  и  въ голову  не 
приходило  думать  о  Добролюбове,  когда 
онъ  изображалъ  Базарова.  Это  действи
тельно  портретъ  действительнаго  лица,  но 
совершенно  иного;  это  медикъ,  котораго 
онъ  встречалъ  въ  той  провинцш,  где  его 
поместье.  Тургеневъ  называлъ  ей  фамилпо 
медика;  лицо,  пересказывавшее  мне  разго
воръ, не помнило ея. Мне кажется,  будто бы 
я  припоминаю,  что  этотъ  медикъ,  по  сло
вамъ  Тургенева,  занималъ  въ  то  время 
должность  уезднаго  врача,  но  не  ручаюсь 
за  эту  подробность  моего  воспоминажя. 
Госпожа  Марковичъ  стала  говорить,  что 
напрасно  Тургеневъ  отрицаетъ  намереже 
мстить  Добролюбову:  изъ  романа  ясно, что 
онъ  имелъ  его... Тургеневъ сознался,  нако
нецъ, что действительно  онъ желалъ  мстить 
Добролюбову,  когда  писалъ  свой  романъ». 
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въ  I—IY  томахъ  1). 

(Больипя  римск|я  цифры  означаютъ  тома;  малыя  римсюя—страницы  бюграфш  Добролюбова;  арабсюя 
цифры  въ  скобкахъ—страницы,  спефально  посвященныя  указанному  лицу). 

АбдулъАзисъ  IV  822. 
Аберлиыъ  II  783
Аблесимовъ  I 12. 
Абульфедъ  I 689. 
АбуНуцалъ  III 8 i I . 
А.  В. I  700. 
Августиновичъ  III 823. 
Августинъ  IV  627
Августъ  II  38, и б ,  324
Авдвевъ,  М. В. I  468,  97 Ь 972
Аверк1евъ  I  Lxxxvin,  LXXXIX. 
Авраамш  Смолен.  II  юю. 
А.  Г. I 198. 
Адамсъ  II  781. 
Аделунгъ  I  472i  Ш  19S
АдильГирей  III  806. 
Адлербергъ,  В. Э., гр. I  29, 65,  427. 428, III 150. 
Адр1анъ,  патр.,  II  32, 88,  140. 
д'Азелю  IV 692, 699, 70°)7°2
А.  И. Г  Ш  (985988). 
д'Айала  IV  500. 
Айвазовскш,  И. К.  II  449" 
Айоса  IV 568,  624. 
Акама  II зо. 
Аксаковъ,  И. С. II  159.  i6o,  (497  —  S12),  934i HI 

451,  IV  79s
Аксаковъ,  К.  С  I  XLV, CL 543,  562, 7°7, И  794, 

(917922),  934, 96 6 , ш  I 0 5° ,  I 0 5 i ,  IV 144,  183, 
405,  948

Аксаковъ,  С. Т. I  212,  469,  (7°5—74s),  II  S66,  934, 
(973—988),  Ш 292, 567, 613, 709. 989.1037, 1038. 

Алабушевъ  III  273,  276. 
Алабушевъ,  Пр. II  706. 
Алварссъ,  Л.  I  857. 
Алейскш,  С. III 1555—564)
Александра  веодоровна  I  429
Александровичъ  I  LXXXVI—LXXXVII,  сш. 
Александровъ  III  (499—510)
Александръ  I 192. 
Александръ  I. I  56, 480, 497, 573, 976<  u  997, 

658,  715,  7^,  722, 73б—738,  IV 24. 
Александръ  II.  I  LXI,  CXXXIX.  3°  45,  68,  7°,  ou) 

224,  425,  59' , 63°,  845,  И 24, 384,  926,  Ш  149, 
236,  266,  943,  IV  35,  825

III 

So, 

7е 
39,  И 8, 
120—122, 

22—27,  3 2 34, 
124,  И » , 47°, 

123,  877,  879,  88о. 

Александръ  III, папа.  III  987. 
Александръ  Невскш  II  юю. 
Алексвевъ  I  LXI. 
АлексЬевъ,  Я.  II 473
Алексвй  II  ioi I. 
Алексей  Михайловичъ  I 

49,  53,  6i, 62,  74 
546,  883, Ш  204. 

Алексвй  Петрович!,  II 
Алкив1адъ  I  423,  424
Алленъ  II  775
Алессандр^а  IV 458. 
АлипкачъБекъ  III  815. 
Аллури  IV  577
Алмазовъ,  Б.  Н.  II  87г,  872,876,880,(887—898), 

III 312. 
Алтести  Ш  69S
Алфераки  III  688. 
Альба  П  253 
Альбертини,  Н. В. П 934, IV  629, 631, 920,  921. 
АльбицКШ  IV  20б, 212—214, 219
АльГакемъ  II  348
Альф1ери  IV 4961 702
Амари  IV  494,  495
Амартолъ,  Г. I  xevi  (313—з14), (9^5—99^)i  Ш 104
Amyot  IV  520. 
Аммонъ,  И. II 934
Амперъ  III  132. 
АмруИбнъЭльАассъ  I 690. 
Анастасевичъ  I  116,  943
Анастаая  III 461. 
Andersen  II  637,  638. 
Andre  II 639
Андреевъ,  А. II  934
Андрей  III  202. 
Андрей  Боголюбсюй  I  193, И  472
Аничковъ,  В. М. I  exxev,  CXL,  II  337»  Ш  883. 
Аиичковъ,  Е. В. I  хси,  хеш,  еххш. 
Аничковъ,  С. И. I 7*9
Анна  Британская  II  640. 
Анна  1оанновна  II  725, Ш  8об. 
Анна  Михайловна  II 65. 
Анненковъ,  Н. II  934
Анненковъ,  Н. Н. I  895. 

])  Настоящей  указатель  полезенъ  для каждаго,  кто хотълъ бы ознакомиться  со всЬмъ, чтб сказалъ. 
Добролюбовъ  о  томъ  или другомъ  лиц'Ь.  Въ отношенш  многихъ  писателей  и  обществеиныхъ  двятелей
такое  ознакомлеше  очень  полезно  и  для изучешя  самого  Николая  Александровича. 

При  справкахъ  слвдуетъ  имвть  въ виду,  что  миопе  инициалы  именъ  и  отчествъ  встречаются  въ 
указателе  и  отсутствуютъ  въ  тексте. 
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Анненковъ,  П.  В. I  cxuv  285,  (561—580),  (791—816), 
II  158, 159, 184, 333,  726,  934.  IV  3°,  ЗЬ 37, 
369,  544. 859

Антонелли  IV 192. 
Антоши  I  991, И  449
Антоновичъ,  М. A.  I  ci, cix, cxix,  схх, cxxvi,  cxxxix, 

CXLVI,  30,  U  183,  369,  598,  600,  791,  797,  927, 
Ш  1 S3,  229, 609, IV  591, 592,  919. 

Антонскш  I  1 1. 
Анфантенъ  I 560. 
A.  O.  Ill  (289—290). 
А.  П.  II 886. 
А.  П. См. Павловскш,  А. 
Аппельротъ  I  (609—624),  II 862, 
Аппони  IV 847. 
Аппуици  IV 483,  486. 
Апраксинъ,  Э.  М. II  94,  9&
Апухтинъ,  А. Н. I  CXL, IV  252,  876. 
Араповъ  II  333,  ЗЗб
Арбузовъ  IV  i SS
АргутинскшДолгоруковъ,  кн. Ш 814,  8i6. 
Арина  Родюновна  I  г88,  292. 
Аристиппъ  I 494
Арендтъ.  Н. III  273,  27*>
Аристотель  I  9°2, IV  j 12. 
Аристофанъ  I  526, Ш 31°, IV  256, 377,  482. 
Армансъ  IV 119
Армфельдъ,  А. II 934
Arnaud.  S. Ш 38. 
Арнольди  Ш 86г. 
Арсеньевъ,  А. II  934,  9^1
Арсеньевъ,  И.  II  934  9&1
Арсеньевъ,  К.  И.  II  273. 5^8, 572>  983, Ш  77
Арсеньевъ,  К  К. I алп. 
Артамонова  III (271—276). 
Артемьевъ,  А. И. III  1037. 
Архангельске,  М. I  (579—588),  (783—786). 
Архимедъ  IV 512. 
А.  С. Ш  (519524)
Аскольдъ  Ш 43°, 43 ' •  
Аскоченскш,  В. И. IV  920,  936
Атилла  I  757
Атрыганьевъ  Ш бог. 
Афранш  I  зю. 
Ахматовъ,  М. Н. Ш 1037
АхмедъханъМехтутлинскш  III  8 п . 
Ахшарумовъ,  В. Д.  111(229—248),  794, IV  242,  з°4, 

312,  362. 
Ахшарумовъ,  Н. Д.  II  866, Ш  (229—248), 86о. 
Ацельо  III 253. 
А.  Щ.  III  709. 
Аеанасш  П 94
Аеанасьезъ,  А.  I  13,  15.  22,  П  (351—Ъ&°\ 624, 

(6937°°)  934, ЮР9, ш  (637~738) ,  IV 633. 
АеанасъевъЧужбинскш  П 624, Ш 623. 

Babillon  II 6з4
Бабстъ.  И.  К.  I  482, 605, П 454. 497,  722, 934,  971, 

III  (827—850),  9Ю, IV  н о ,  139,  '45,  Нб. 
Баевъ,  В. Л.  I  (769782).  II  (575576.1
Бажановъ,  В. Ill  (499_5*°)
Баженовъ  III 265. 
Базилевская IV  803. 
Базилевъ,  И. В. III 1037
Байборода  см. Катковъ,  М. Н., Леонтьевъ,  П. М. 
Байеръ  III  Ю4, IV  114, и б , J4°
Байковъ  III  783—791
Байронъ  I  сххп  292,  443, 44^,  584, 671, 672,  782, 

785  798, 813, 899, II  353, 4°2, 49°, 891,  892  III, 
978,  IV  177181,  i86, 192, 229, 230, 374,  9°7

Бакунинъ  III Ю44
Бакунинъ,  М. А. I  8о6, 807, IV 37
Балашевичъ III  351
Бальбо,  Ч. IV  505, 5°6, 552,554556,693,694, 697, 

699,  7°2,  729' 
Бальзакъ  I  (223—224), 333

Б.шдьера  IV 466, 692,  73б
БантышъКамснскш  I  196, 197,  I99
Банъ  II 102. 
Барантъ  II  дг%. 
Баратынскш  П 8oi. 
БаркдайдеТолли  I  961—963
Барковъ,  И. С. III  87—93,  493,  495
Баронш  I 105. 
Барр1эль  IV 44°
Барсовъ,  Н. I  133, 2 и ,  II 934
Барсуковъ,  Н. П. I  civ, III 266. 
Бартель  III 99
Бартеневъ,  И.  П.  II 477
Баршевъ,  С.  И.  II  454,  934
Барятинскш  III  821, 822,  827. 
Басмановъ  II 885. 
Басси,  I. IV 596. 
Бастильонъ  II 632. 
Блепа  II 359
Бастоджи  IV 667. 
Батый  II  8о6, ю ю ,  III 203. 
Батюшковъ,  К.  Н.  I  290, 565, 671, 68г, II  45°,  603, 

604,  Ю04, И! 209—212, 989. 
Бауэръ, Б.  I  Lxxvin. 
Башиловъ  IV 178. 
Башкирова,  О.  Н.  I  LXVII. 
Бебутовъ  III 8'7
Безбородко  III  695, 720,  J2I. 
Безобразовъ  II 57
Безобразовъ,  А.  П. III 1037. 
Безобразовъ, В. П. II 934, IV юб, 44°,445,742,939> 94°
Безобразовъ,  Н. А.  II  844, 848, IV  9°, 346. 
Безобразовъ,  Н.  П. Ш 1037
Бейтонъ  II 549
Бекгаузъ  III 846. 
Бекетовъ,  А.  II 934
Бекетовъ,  В. Н. IV  28, 32,  33
Бекингъ  III  846. 
Беккеръ  I 312. 
Беллини  IV 493
Белль  I  209," П  755  ?8о. 
Беллюстинъ,  I.  С. III  (265—272),  IV 542
Бемеръ,  Ф.  I  252,  (895—928). 
Бемъ  I  251, 252, 261, II 8j8. 
Бен;!рдаки,  Д.  Е.  II  5S2, Ш  И7> 603, IV 541
Бенардаки,  Н. Д.  II  (531—54°)
Бенедиктовъ,  В. Г.  I  543—55°,  (589—боб), 6о8,  814, 

839,  II  521, боо, 663,  664, 88i,  92°, 965,  1 0 °3 , 
III  ю8,  191, 760, 798, IV  169,  i8i ,  258,259,745

Бенкендорфъ,  А. X., гр. I 43°
Бентамъ  i 568. 
Беранже  I  бгб,  641, 676, II  (663—690),  IV 536. 
Берви,  В. I  (747—758),  924. И 488,  493,  694, 695, 

866. 
Бергаузъ  II 572. 
Бергъ,  Н. I  (821—830),  972,  Ш  273,  ГУ"  i l l ,  135, 

255,  537, 538,  641. 
Березинъ  I 473
Беркай  III 203. 
Беркъ,  М. Б.  II  7,  Ш 29
Бернабо  I  LXXXIX. 
Берне,  Л.  Ill  IOI ,  146. 
Бернетъ  I 839
Бернсъ  IV 543
Бернъ  II  780. 
Беррье  II  645, 647, 649, 650, 653655, 658. 
Бертани  IV  643.  645. 
Берхгольцъ,  Ю. IV 54°
Бестужевъ,  А  А. I  43, 44, 324, И 88i. 
БестужевъРюминъ,  К. Н. II 934, IV 1 1 2 , 631,92°, 9 2 1 , 

БестужевъРюминъ,  М. П.  I 33
Бессе,  А.  III  (865870). 
Бетой  I  235. 2зь , II  7°б7°8 ,  7 1 2 , Ш  7J4> 7*5
Б.  Ж М—ВЪ,  И.  III  (209—212). 
Бибеско,  Г. III  43—4б
Бибиковъ,  П. А. Ill I43
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Бибра  I 913
Биксю  IV 597. 644, 645, 648, 657, 66г, 728. 
Биронъ  III 658.  ббг. 
Бируковъ  I 567. 
Бицинъ  III  7°9
БичеръСтоу  III  2. 
Б1акай  III  815. 
Б1аикани  IV 496, 510
БлаговЬщенскш,  Н.  М. I  xmi,  LXXX,  XCIX,  Н О , З 

II  740, IV  545
Благообразова,  Ф. В. I ып,  сш. 
Благообрлзовъ,  М.  И. I xi, XLIII,  XLVI,  CIX, Lxvm, 23, 
Благосвътловъ,  Е. IV 630,  634. 
Бланкъ,  Гр. II 279, 28o, 844849,  IV  346. 
Бланъ,  Л  III  279. 
Блокъ,  Г. II 370. 
Блудовъ,  Д. Н. II 740. 
Блуменбахъ  I 749
Блэръ  IV  309. 
Блюкеръ  IV  835. 
Бобадилью, Н. I  86. 
Боборыкинъ,  П. Д. II  934
Бобринскш  IV  147
Бобринскш,  В. А. гр. II 1004. 
Бобровъ  II 978. 
Бобровъ  I  130. 
Бобыль  II  57
Богданова  III  94
Богдаыовичъ,  И. I  i8, 188, II 209. 
Богдановичъ,  И. в . I  129, 130, 172, 179>  ^ 2 ,  i 

185,  187, 195, 200, 942, II и , Ш  47°
Богдановичъ,  П. I 195 
Богдановск1Й.  А. II 4871  1014. 
Богдановъ,  А. II  934
Богдановъ  III 783, 7891 79°)  792>  793i 797
Богдановъ  I с. 
Богдойскш  II 547
Богучарскш,  В. Ill I53
Богушевичъ,  Ю.  I  47°) 473, 47^ И (S31—54°). 
Боджю,  К  IV 517, 64I) 643,  651. 
Baudry,  F. II  635. 
Бодяискж  I 644
Божковскш  III 86г. 
Boquin,  I. II  633. 
Боковъ,  П. И. I схш. 
Бокъ,  К. Э. I  (895928). 
Болеславъ  I. II  442
Более лавъ  III. II  442
Болотовъ  I  7J3»  75°. 73$, И 7°7, Ш  7°9
Бомарше  III  8ог. 
Бонбичелло  IV  639. 
Бомболь  IV  499
Бонги,  Р. IV 649.  7°9
Бонкомпаньи,  IV 697,  706"
Бонъ,  Б. IV  707
Бордюговъ,  И.  И. I  хеш, CXVII,  cxxi,  еххп,  еххш, 

exxvn,  cxxix,  ехххп,  ехххш,  II  з^З)  372, Ш 107, 
IV  915, 117»  '52, 213, 279, IV 33,  109. 

Боргезе,  П. IV  684. 
Борегаръ  IV 838,  839
Борзенковъ,  II  934
Борисовъ  I  22. 
Борисъ  II  433
Боричевскш  II  701
Борнсъ  I  782, III  105. 
Боррисъ  IV 54°* 549
Боткинъ,  В. П. I  U2,  (237—238),  II  796, IV  S23, 

873.  874
Боткинъ,  С. П. I  CXLII. 
Ботлеръ  IV  83.9
Ботта  IV  49^
Боцелли  IV  505
Бочаровъ,  В. IV 794, 79^,  807. 
Брайтъ  II  55^. 
Брайко,  Г. I  I2I,  195
Брайтъ  IV 831,  832. 

Брамбеусъ.  См. Сенковскш,  О.  И. 
Брандтъ  II  450. 
Браницкая  I  53, Ш  720
Брантъ,  К. II 86—88,  131. 
Брантъ,  Л. В. I  2б. 464, Ш  886. 
Браунъ  I  хххн,  IV  8о. 
Бреби  II  775
Бредихинь,  в . II  937

>2,  Бремеръ  III 886, IV  233. 
Брессинъ  IV  44°. 
Бригеръ  I 775

I.  Бризолезе  IV  495
Бродзинеюй  I 643. 
Брокгаузъ  I  сш, III 29S1 IV  442
Бромме  II 572
деБроссъ  I 482. 
Брофферю,  А.  IV  517, 648, 657  ббг, 697,  6g8, 

7'Ъ  7Г4
Брукъ  IV  192. 
Брумъ  II 789. 
Брутъ  I  190, III 944, 945,  953
Брюлловъ,  К. П. IV  <)6. 
Брылкинъ  IV 204,  205. 
Буало  I  209, 992, И 8i2, 980, IV  74°
Будда  II  (S77 592)
Бугенвшпь  I 749
Буилье  III  524
БулачъХанъ  III  8 н . 
Булгаковъ  II 739

3,  Булгаковъ,  П. А. III 1037
Булгаринъ,  G.  В.  I  23—28,  42, 43, 48, 445.  55*, 

569,  S7°, 587, 7°6 . 831—833. 844. 975, 976, п  289, 
334,  375, 395, 450, 535,  53^, 70i, 7'7,  792,  8i6, 
822,  ого, 934, 936>  95i,  961, 971, ш  J50,  460, 
536,  621, 865, 91°, IV 141,  633

Буличъ,  Н. Н. II 624, 697, HI  856. 
Бунге,  Н. X. II 839, IV и г , 149,  798
Буоль  IV  5М
Бурбоны  IV 442—5'8,  5^6, 569, 584,  59 8~бог, 604, 

608,  6 I I — 616,  623, 625—627,  646,  662. 
Буренины  I схип. 
Буркинэ  III  47
Бурхавъ  I 209. 
Буслаевъ  0 .  И.  I  xciv  I,  (13—22),  II  934,  971, 

1005,  1006, III 200, 210, IV  633. 
БуташевичъПетрашевсюй,  М. В. IV 228,  857
Буткевичъ  II 928,  93 '•  
Бутковъ,  В. П. IV  853
Бутовичъ  I  59
Бутурлинъ  II 77,  94
Бутурлинъ  I 817. 
Бухаианъ  IV  836. 
Бухонинъ  II  6г. 
Бътичевъ  I  839,  93°
БЬлинскш,  В. Г.  I  L,  LXIX,  LXX, Lxxvm,  Lvn,  ex, 

CXLV,  CXLVI,  CL,  С1ДП, 26 ,  112 , 3 0 2 ,  3 1 5 , 3 I 7 , 4 1 4 , 
4i6.  563, 583. 5S9, 595,  596, 625,  627, 763,  793, 
797,  798,  806, 811, 812—814,  836, 928,  942,  II 
177  (183  — 186),  188, 214,  218  220, 229,  335, 
359,  450, 629, 694,  725, 796, 814816,  «22.  823, 
826,  827, 890, 932, 971, 986,  1006, 1П (77—80),  148, 
149,  909, 931, 990, 1041,  IV 43,  44, 634,  783, 857

БЬльская,  Е. Ill 461,  462. 
Б'Ьльскш  III  462. 
БЬляевъ,  И. II 487, 866,  934. 
БЬшенцовъ,  А. II (907—914),  III  1050. 
Быковъ  Ш  989. 
Бэконъ  I  108, 749, III  522. 
Бэръ  II 538. 
Бюргеръ  II зз4. 
Бюхеле  II  57'•  
Бэконтъ  II  45!•  

Вагнеръ  IV  543" 
Вагнеръ,  Н. II  934
Вадковскш  IV  8оо. 
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Вакоринъ  III  боб. 
Валевскш,  гр.  IV  549>  720< 

Валери*  IV  139
Валуевъ,  П.  А.,  гр.  IV  114, 
Вальтеръ  I  cxxxvi,  cxxxvn. 
Вальянъ  III  41
Ваненко  И.  III  209—212. 
Vanault,  A.  II  631,  632. 
Вас,  Ф.  A.  I  LII. 
ВанъБюренъ  II  782,  783. 
Васильева,  А.  С  I  exxvm,  III  993
Васильевъ,  A.  Ill  (IOI—106). 
Васильевъ,  В.  II  (577—592)
Васильевъ,  I.  В.  III  265. 
Васильчиковъ,  И.  I  5S
делаВарренъ,  Ш,  IV  462. 
Вахновская,  С.  III  (511 520)>  IV  149
Вашингтонъ  IV  829. 
Введеискш,  В.  II  934
Веберъ,  Г.  III  (627628),  IV  н о . 
Веджецци,  IV  708. 
Ведровъ,  В.  I  (419—426))  И  349>  4^7i  488. 
Вейбрехтъ  III  653. 
Вейде,  А.  II IOI . 
Веймарнъ  I  824,  8гб. 
Веннбергъ,  П.  И. I 965, CXLIX, II37°,  ^ 2 5 2 , 9 2 0 , 9 , 0 . 
Вейсъ  IV  577
Вейссъ  II  416,  4Х7,  420,  444,  866,  Ш  516
Веллингтонъ  II  782,  IV  9°7
Вельо,  Л.  IV  546,  553  558
Вельтманъ,  А.  I  318,  (757—762),  II  429, 4^8,  Ш  301. 
Венгеровъ,  С.  А.  I  сш,  CLVH,  III  294
Венедекъ  IV  192. 
Вердеревск1Й,  Е.  I  (461—4^8),  840,  IV  185. 
Верди  I  908. 
Веретенниковъ  III  1037 
Вернадскш,  И.  В.  II  боо,  840,  866,  III  117,  588, 6о8, 

744.  IV  379,  538 ,  54°
Вернеръ,  фонъ  III  603. 
Вернъ,  Т.  IV  46г,  462,  47°,  473,  474,  Ф,  477,  4 8 i , 

488,  503. 
Веселаго,  0 .  9 .  IV  669—671
Веселовскш,  М.  II.  III  1039
Вивье  I  320. 
Вигель,  Ф.  Ф.  I  928,  929,  938,  94°—944
Видокъ,  В.  II  703
Визе  П  (523—528). 
Вивинъ,  фонъ  Д. И. 1130,131,152,  153, I5S,  :б2,  I 7 I , 

179,  185,  185,  197,  '99,  206,  210,  212,  229,  235, 
310,  682,  683  U  250,  7°о,  III  65,  47°,  552,  645, 
650,  654,  655,  7J3>  7J9,  IV  747

Виктория  II  775. 
Викторовъ  III  819. 
ВикторъЭммануилъ  II.  IV  457,  465,  513,  516,  578, 

588,  593,  597,  бог,  604,  607,  608,  611,  617,  618, 
623,  637,  640,  653657,  653—657,  663,  670, 700, 
731

Виландъ  I  212. 
Вильмаръ  III  99. 
Вильменъ  IV  440,  544. 
Виымеръ  II  531
Виндишгрецъ  III  800. 
Вишусъ  II  52,  86,  9°,  Ф,  ИЗ,  129
Винцъ  III  603. 
Виргилш  I  629. 
Витале  IV  499
Вителлш  II  565. 
Виттенгеймъ  III  195
Виттъ  I  285. 
Вичллйфъ  IV  843
Вишяевскш  I  109. 
В1елыорск1Й,  М.  Ю.  IV  96. 
В.  Л.  См.  Лядовъ,  В. 
Владиг.преско,  G.  Ш  42. 
Владимирова  I  хстх,  с. 
Владим1рскш,  В.  А.  II  74°

Владим1ръ,  I  989,  992У  И  433;  434,  435,  442,  463, 
467,  474,  701>  ш  47°

Владилиръ  Мономахъ  II  452 ,  1014,  III  203. 
Власова  III  6oi. 
Власовскш  II  850. 
Власьевъ  IV  192. 
Вовчокъ,  Марко.  См.  Марковичъ,  М.  А. 
Водовозовъ,  В.  И.  II  74°
Водовъ  III  760,  985,  988
Воейковъ,  А.  0 .  I  474,  5^5,  П1 987. 
Вознесенскш,  П.  IV  252. 
Война  III  788. 
Волковъ  II  854
Волковъ,  М.  С.  I  (947—956),  II  9^7,  Ш  754
Волковъ,  Ю.  II  934
Волконскга,  кн.  Г 429
Воловичъ  III  149.  ' 5 1 
Волоховъ  IV  814
Волчковъ  IV  803. 
Волынскш,  A.  I  cu,  CLV,  III  945., 94<э. 
Вольскш,  М.  II  934' 
Вольтеръ  I  152,  157,  J6o,  209—211,  229,  276,  319, 

480,  568,  66S,  756,  П  12,  49°,  974ч  Ш  146,  719, 

Вольфъ  I  696. 
Вольфъ,  М.  О.  III  135,  т3б,  846. 
Вонлярлярскш  III  856,  864. 
Воронинъ II 942. 
Воронинъ III 766. 
Воронинъ, Е. II 41 • 
Воронова  III  875
Воронова,  А.  I  (789—79°)
Воронова,  А.  I  973>  И  (7°3— 712),  Ш  7JS,  737,  861. 
Воронцова  III  603. 
Воронцова,  Е.  К.  II  278. 
Воронцовъ,  гр.  I  207. 
Воронцовъ,  М.  С ,  гр.  III  817—819. 
Воротынскш  III  462. 
Воскресенский,  М. И.  II  (321—33°),  Ш  223, 4<эО, 722, 

733  911
Востоковъ,  А.  X.  II  537
В.  П.  II  (725—728). 
Вревскш  I  6о. 
Всеволодъ  II  463,  472,  П1  202,  474
Всеволожсюе  I  exxxvni. 
Вскш,  И.  III  588—592. 
Второвъ,  Н.  И.  III  Ю37
Вульфъ  III  зз
Вуичъ  IV  185. 
Вызинскш,  Г.  II  934
Высотами,  В.  II  934  •  
Вышнеградскш, Н. А.  I  109,  249,  25°,  253, 68г,  II 253, 

Ш  53,  56,  99,  I l 6>  740,  771,  938 ,  94°,  942
Вяземская,  кн.  III  бог. 
Вяземскш,  кн.  I  197
Вяземскш,  П.  А.,  кн.  I  LX —  LXIII,  LXVIU,  LXXX— 

LXXXIII,  СП,  2б,  206,  294,  569,  938,  II  223,  228, 
334,  385,  38б>  450.  740,  871,  965,  III  606,  663, 
666,  667,  721,  IV  920. 

Вязмитиновъ,  П.  II  4°9
Вячеславъ  III  202. 

Г.,  Т.  К.  I  cxvi,  cxvn,  cxxi,  еххн,  cxxxi,  exxxvni. 
Габельсбергеръ  II  279. 
Гавацци,  А.  IV  548,  (593—630). 
Гавриловъ,  Д.  II  934
Hawthorne,  N.  II  634, 635
Гагара  II  449
Гагарииъ  II  883,  886. 
Гагемаиъ  I  824. 
Гаевскш,  В.  П.  I  227,  5^5,  5^6,  II  624. 
Гайнау,  III  8оо. 
Гакстгаузенъ  II  39 *•  
Галактюнова  II  942
ГалафЬевъ  III  813. 
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Галаховъ, А. Д.  I  I, (227—236), 467,  697, 698.  II  175, Гизо  I  481, II  4°6, 4°8, 409, 4Н,  538, I V  I93
624,  934, Ш  т33, 219, 9 6 8 . 992,  IV  109, 141, 143.  Г и к а>  А  ш  43
183,  195 240, 544  Гика,  Г. Ш 42,  ф. 

Галаховъ,  С.  П.  I  LV,  LXXXIII  —  LXXXVI,  cxm—  Гильоменъ  II  866, IV  798,  8oo. 
cxiv,  CXL.  Гильфердингъ  I  LXXIX. 

Галлартъ  II  8.  ГиляровъПлатоновъ,  Н. П.  I 562. 
Галленга,  А.  IV  644  Гинтонъ  IV 596
Галлеръ  IV  850.  Пулай  III  623,  8оо 
Галль  I  254, 949  Гладинъ  IV  202, 203, гоб,  2i6. 
ГамзатъБекъ  III  810, 811, 825.  Гладкш  II 77
Гамильтонъ  II  77°  Гладстонъ  ])  II  556, Ш  199 200,  201, 203, 205—210, 
Ганеско  IV  580, 5 8i .  217,  IV  45°.  463, 467, 483—486,  502, 503,  S°8. 
Ганка,  В. I  8x8.  Глазуыовъ,  А. И.  II  169, 187, Ш  476
Гарибальди,  I.  Ш  543»  IV  ш ,  256, 355, 442, 443,  Глинка,  А. IV 13S

457,  4б5, 468, 477, 48о,  SH,  516—518,  537, 539,  Глинка,  С.  Н.  I  4, П 937. IV  143,  745
544,  545, 548, 557, 561, 565, 572~575,  58i,  59б,  Глинка,  G. Н. I  583, 831, 836, П 536,  565,816,  III  2о8, 
598,  бог—боч,  607, 609, 6 п ,  613—623, 638—645,  874, 88г, 912, IV  142, 143, 145, 183, 184,  185. 
^47,  657, 660, 663, 668, 682, 683, 691, 726—73^, 94б  Глуховъ  II 45°

Гарнстъ  IV  841.  Глвбъ  II 433
Гарнье,  I.  II  (359—3^4)  Гоголь,  Н. В. I  xix,  LXXIX,  4, 24, 25, 27, 28, 42,  Г19, 
Гартенбахъ,  Э.  III  (633—636).  230, 278, 294, 300,  302, з ю , 317> 3 !9,  321> 342, 
Гартунгъ  III  653.  5бз,  583, 595, ^6,  627, 6$6, 673, 675, 68о, 684, 
ГарунъальРашидъ  I  432.  7 2 2 ,  726, 767, 786, 79°, 8,3> 838, 839, 929>  938— 
Гаршинъ,  М. III  599  942, 945,  И  157—^59,  J75, 189,  218,  219, 293, 
Гаттуна  IV  494  297, 328, 332, 362,  391, 4Ю, 450, 625,  696,  735, 
Гаузеръ,  К.  I  9 l 8   738, 816, 834,  865, 895, 93 0 , 927, 1°Ч, Ш  92,  I20, 
Hauff  II  636, 637.  !49>  *55>  2о8, 238, 311, 3*8, 366, 501,  ^о%  931, 
Гаяринъ  II  863.  .  989, 990, IV ю,  139, 179, 25б, 354, 378, 487,  631, 
Г.  В. III  (5356),  (129132).  85 7 , . 88о.  883>  8 8 9 ,  939
Гиерац'ци  IV  643, 7 2 0 ,  726  Гогоцкш  III 950. 
Ге,  Ж.  II  775  Годейнъ  III  603. 
Гегель,  II  2i6, 566, 1014, IV  262, 493  Годунова,  И.  II 435
Гедеминъ  II  702.  Годуновъ,  Б. Ф. II  27, 28, 44, 69,  12 г,  122, 429,  434, 
Гейбель  III  io i .  (591598)>  8 6 6 ,  883>  ш  47°
Гейденъ  III  боб.  Гойонъ  IV 854
Гейзингъ  II  57••  ГоленигяевъКутузовъ  I 197. 
Гейне,  Г.  I  с,  cxxxiv,  220,  (241—244),  (245—246),  Голиковъ  II  J, 12. 

(249—250), (255—256), (257—258), (497—498),524,  Голицына,  кн. III  603,  604. 
бгб,  640,  (693—698), 7 8 г , (965—968),  II  353 49°,  Голицынъ,  кн. II 549
542,  673, 674, 1П юо,  IOI , и 8 ,  146, 978>  IV  З8,  Голицынъ,  А. Н. кн. I  56,  428. 
254.  256.  Голицынъ,  А. Э., кн. I  cxxxvui. 

Гейнз1й  II  40.  Голицынъ,  Б. А., кн.  II  49, ^>  67,  76, 78,  91, 9̂ > 
Гельмольдъ  III  104.  97,  1 2 3 ,  1 25
Геыкель,  И.  I  6S7.  Голицынъ,  В. В., кн. II  67,  69. 
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889,  8Q2, III  юо, 978, IV  374, 932.  Горстигъ  II 279. 
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Гуткова  I  сххх. 
Гутцейтъ,  В. I  895
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Давыдовъ,  Д. В. II  383. 
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Дашковъ  II  473
Двигубскш,  I xix. 
Деакъ  IV 84 7 850. 
Дебони  III  988. 
Дезенъ,  фонъ  III 788—791,  793> 794
Деламберъ  I 229
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Дели  III  875. 
Делицынъ,  Л. П., I ххш. 
деЛинь  III  728. 
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ДельРе  IV  500. 
Деляновъ,  И. Д.  I  CXLI,  III  535,  i V  l 8 8 . 
Дементьевъ,  В. А. III  56. 
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Добровольскш  I  cxxiv  III  152. 
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CXXV,  СХЫ —CXLII. 

Добролюбову  В. И,, I Lm,  cv. 
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ДомоеЪдовъ  I 700. 
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Донковъ  IV  24
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Дружеруковъ,  А. Н. I 212. 
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Дубенсюй,  Н. II  934
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Дымманъ,  Е.  I  cxxix,  III  (213—230),  239, 494,  495, 
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Дюфоръ  II  645, 647, бзз, 655,  б$8. 

Дэль  II  743,  745—747
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Евдокимовъ  III 603,  821. 
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IV  юг,  778. 
ЕнОХИНЪ  I  LXXXIII. 
Ермоловъ,  А. П. III 623, 807. 
Ершевскш  III  744
Ершовъ,  А. И. I  (821—830),  839,  II  934
Ефнмьевъ  I 2Ю. 
Ефремовъ,  С. III  859
Ефронъ,  И. А. IV  442. 
Ешсвскш,  С  В.  I  CXXXVII,  734,  И  454,  934

Жадовская,  Е. III (919—922). 
Жадовская,  Ю. II  (143—158),  Ш  133,  882, IV  149. 

Жакото  II 279,  28о. 
Жандръ,  А. II  334,  Ш (27—38). 
Жанлисъ  I  xix,  4I
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Жебелева  I с. 
Жеверъ  II  721. 
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Желябужскш  II  56, 469,  47Ь 473,  477,  679
Жемчужниковъ,  А. М.  I  546,  II  483,  486, 935, 

III  I2 I ,  122, 928,  937
Жемчужниковъ,  II 935
Женнинъ ,  Н.  II 935
Gerando  II 638. 
Жербильонъ  II 549
Жеребцовъ,  Н.  A  I  cxxxvin  45.  5*9,  57^,  II  (389— 

482).  8о6,  Ю07, III  8r ,  5 i6 ,  IV  193. 
Жихаревъ,  С.  П.  I  929
Жуковск1Й,  В. А.  I  24,  290, 291, 294, 636,  668—670, 

682,  775,  8 i2 .  934,  И  ш ,  223, 224, 9^4, 1004, 
III  197,  209—213,  770, 978, 99°,  I V  26, 120, 137, 
141,  142,  182,  889. 

Жуковсюй,  Ю.  Г.  III  (229—248). 
ЖуКОВЪ,  В.  I  189, 206, 212. 
ЖуКОВЫ  I  2 1 2 . 
Журавлевъ  I  xxxix,  с 

ЗабЬлинъ,  И. E.I LXX.  II 45 I, 934,  Ю05,  1006,  1009, 
IV  147,  537, 633

Завадскш  III 715, 72i>  731
Завалишинъ,  Д. Н. III  (884904)
Загоскинъ,  Л.  II  944,  945
Загоскинъ,  М. Н.  I  43, 3 TS,  445, И  364, 45°,  977, 

983,  985,  986 Ш  8 4 i , IV  889. 
Зайцевъ,  В.  A.  I  CLIV. 
Зайцовъ  III  72L 
Закревск!й,  А. А., гр. II  1017. 
Залусск!й  II 54
Зал^ссюй  III  869. 
Замъ  I  LXXXIX. 
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Засвкинъ  III  805. 
Захарьева,  Е. П. I LHI. 
Зварыкина  IV  803. 
Зедергольмъ  I  269, 272, 273,  274
Зеленецшй  II  895,  IV  354
Зенонъ  I  xcvHi. 
Зернинъ  IV  114. 
Зигель  IV  846. 
Зиминъ  III 893,  898. 
Зиновьевъ  II  548. 
Зиссерманъ  III 821,  823. 
Зичи  IV  847
Златовратскш,  А.  П.  I  XLVLU,  L,  LIV,  LV,  хеш, 

cxn ,  CXLI,  705. 
Златовратск1Й,  H.  H.  I  XLI,  LXIX,  13,  237,  III  945. 
Золотарсвъ  III 788, 793,  796. 
Зоммервиль  II  571. 
Зоринъ  IV  252. 
Зоркинъ  IV  436. 
Зотовъ,  В. Р. II (932—936), (948—964)
Зотовъ,  Н. М. II 92
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Зряховъ  III  804
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31* 
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Иванъ  АлексЬевичъ  II 66, 74,  75
Ивань  III. I  668,  II  453> 472, Ш 202,  244
Иванъ  IV.  I  74,  Н 28, 44,  121,  443,  453,  4<58,  475, 

476,  883885,  935, HI 461—464. 
И.  Г. I  6ф,  697. 
Игнатш  II  449
Игорь  II  43°,  431 ,  472,  HI  982. 
ИГОРЬ  III 202. 
Ижицынъ  См. Федоров!.,  Б.  М. 
Изабелла  Баварская  II  640. 
Изяславъ  II  463,  472
ИЗЯСЛЗВЪ  III 202. 
Иконниковъ  II 56. 
Икосовъ,  П. I  193, :97, 2°6,  212. 
И.  Л. I  792>  HI 112,  113. 
Иловайскш,  Д.  И. I  476, HI  646. 
Ильинъ  II  978. 
Ильинъ,  Э. II  387. 
Иннокентий  IV. IV 68г. 
Иннокентий,  арх.  I 51
Интонти  IV  5°4
Ипсиланти,  А. III  42. 
Ирвингь,  В. I  (685—694)
Исаевъ  IV  24. 
Исаковъ  IV  140. 
Искандеръ  См. Герценъ,  А. И. 
Ислашъ  III  45
Ишимова,  А. I. II  (727~732) ,  HI (869—884). 

1ерем1я  I  LHI,  LVI,  Lxin,  LXXVHI. 
1оакимъ  II  31,  88. 
1оаннъ,  митр.  II  463,  475
1орренъГэстингсъ  U  542. 
1осифъ  II. П  703
1осифъ,  патр.  II з2

К.,  В. A. I  xxxiv. 
Кавелинъ,  Д. К. I  схххп. 
Кавелинъ,  К. Д. I  XLHI,  cxxxi,  схххп,  cxxxiv,  cxi, 

428,  П 184,  454, 72 2 ,  794,795,  796, §55,  86о,  934, 
961,968,  loos,  HI  151, IV п о , 263, 937, 939,9.0

Кавуръ,  Г. IV  646. 
Кавуръ,К.  III 7о6, IV 444,  513, 535,  540,  (543—565), 

568,  (629670),  (677—738)
Кадорна  IV 707. 
Кайдановъ  I  843,  975,  9?6, Ш 467,  987, IV  142. 
Казатти  IV  697
Казелла  IV 512,  5Т4
КазиМулла  III  807—811, 825. 
Кайзерлиыгъ  II  45 °
Каламъ  I  908. 
Калачовъ,  Н. В. I  13, 208,  II 450,  477,  1 0 0 5 
Каленскш  III  230. 
Калигула  II 88о, IV  602. 
Калиновскш  IV  юб. 
Калонна  III  281
Калугинъ,  И. II 935
Кальвинъ  IV 493
Кальяри  IV  722
Камбекъ,  Л. IV 758, 821. 
Каменская  III  874
Камиллъ  I IQO. 
Канарскш  III  149,  I 5 I 
Каннингь  II  645,  IV 691, 
Канова,  А.  IV  6oi. 
Канроберъ  III  38. 
Кантакузинъ,  К.  III  46. 
Кантемиръ, А. Д.  I  229,  235,  3°6,  664,  678, 68о, 682, 

992,  II  457,  6i3,  Ш  65, 66, 641,  735
Кантемиръ,  Д. III  4°
Канъ  IV  218. 
Капнистъ  I  I2I,  130, 131, 164, i66, 178, 195,  196, 

198,  205, 210,  522,  680,  III 651,  735,  989,  IV 185. 
Капоччи  IV 482. 
Капустинъ  IV 641. 
Карабановъ  I  22, II  197

968 

Карамзииъ,  Н.  М.  I  LXXIX,  73,  IJJI»  1 3 2 ,  177>  326, 
421,  472, 58з, 586, 667—670,  675, 732, 765,  7б7, 
786,  844,  942,  И  и ,  12, 14, 16, 41, 44, 45, " i , 
122,  144, 391, 4U, 43°, 462—470,  472,  473 477
593,  595,  70 1 , 702,  7°6, юо3 , 1004,  1009,  III  9°, 
юз,  Ю4, 209—212,  261, 470, 623, 651, 989, IV  127, 
140,  142, 165,  219,  354

Каратыгинъ,  И. A.  I  8i2, 834,  II 326, Ш  327
Карачолло  IV  6oi. 
Кдрловичъ  II  127—129>  *33
КарлъАльбертъ  III  252—254,  IV 605,  6S2, 684, 685, 

688,  692,  694,  695,  697,  7 4   731
Карлъ  Велиюй  I  214,  II 441,  663,  III  986
Карлъ  д'Анжу  IV 495,  496
Карлъ  III. IV 593,  597, 6oi,  619. 
Карновичъ  IV 8S9
Каролина  II  542
Карпцовъ  III  846. 
Кзрштейнъ,  Б. II 42 , 47,  48
Карзевъ,  Н. И. IV  442
Кастельерэ  II  785. 
Касторскш,  М. И. I  217,  IV и з 
Катенинъ  I 291
Катковъ,  М. Н.  I  562, 845, H  221, 529>  722,  794, 

934, 936. Ш ю8, 623, 923, IV  111, 919, 933, 934, 936
Катонъ  I  xcviii, 190. 
Каченовск1Й,  М. Т. I  57°,  571
Квадр10,  М. IV 645 •  
Квинси,  А. II  781. 
Квинтил1анъ  II ю ю . 
Келлохъ  IV  846. 
Кельбергъ  III  721,  731
Кельаевъ,  В. И. I  LVI. 
Кетчеръ,  Н. X. II  (281—284), 934
Кикинъ  II  473,  477
Кикодзе,  Г. Ш (47—54)
Киигъ  III 787,  793
Киндяковъ,  А. С. III  Ю37
Киндяковъ,  К. II 935
Кине,  Э. I  8г, 83, ю8, IV  479
Кипертъ  II  572
Кипр1анъ  II  ioi I. 
Киселевъ,  П. Д., гр. III  43
Кириллъ  I  987
Кириллъ  II  472
Кириллъ  Бвлозерскш  II  Ю12. 
Кириллъ  Туровсщй  I  991,  II  886, III  857. 
КирьякъКондратовичъ  IV 24,  93 8
Кирвевсюй,  И. Э. II  о86. 
Киръевскш, П. И. I  (685—694),  II 198. 
Киттары,  М.  II  935,  (1014—1028;,  III  (69—78), 744, 

943,  948, 949,  (971—980),  1037,  IV  гз5»  I3 6 ,  140. 
Кишкинъ  III  бог. 
К—ко  II  722. 
Классенъ,  Е. I  759' Н  468. 
Клевановъ,  А. I  (475—492), 493
Клейнмихель  I 48, 64, (67—7°),  HI  148. 
Клеммъ  IV  145
Кленвиль  IV  847
Клеръ  I  825. 
КЛ10  IV 126. 
Клообенъ  II  57 !•  
Клопманъ  III  I95
Клотильда  IV  723
КлюкифонъКлугенау  III 8i2, 816,  819. 
Клюшниковъ  I 8 и . 
Книжникъ,  Г.  См. Геннади, Г. 
Княжевичъ,  А. М. III  1037
Княжевичъ  I i8. 
Княжецкш  IV  192. 
КНЯЖНИИЪ  I  I2I ,  185,  187,  190,  196, 205, 210,  211, 

233,  ЗЮ,  667,  IV  183. 
Ковалевскш,  П. М. IV  33
Козельск1й  I  207. 
Козицкш  III  679. 
Козловъ  IV 192, 203—207,  215,  2i8. 
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Козловъ  IV  794
Козловъ,  А. А.  II  370, 37Ь 
Козляниновъ  IV  542, 757,  758. 
Козодавлевъ,  О.  П.  I  129, 156,  185,  i88. 189,  196, 

199,  209. 
Кокленъ  II  866, IV 79S
Кокль  IV 477
Кокоревъ,  В. А.  II  379, 4*9, 42o, боо,  (721 — 724), 

843,  874. 895, 935,  Ш  " 7 ,  585. (782798),  8oi, 
837,  IV  131, 132, 143, 187, (193219).  43<5,  5191 
541,  544, 79б, 801,  816. 

Кокоревъ,  И. Т.  III  (55—62). 
Кокошкинъ  II  976, 97 s , 980—983. 
деКокъ,  П. I 477
Колбасинъ,  Е.  Я.  I  972,  Ш  юб,  (987—993\ 1043, 

IV  28,  876. 
Коленовъ,  В. II  (531—540). 
Колетта  IV 507. 
Колосовская,  В. В.  I  LITI. 
Колошинъ,  С. П.  II  874, 876, IV  142, 887, 896,  898. 
Колпинъ  IV 803. 
Колумбъ,  X.  I 842. 
Кольбъ  IV  47°,  7°6
Кольеръ,  П.  II 281. 
Кольцовъ, А. В.  I  LXXIX, 8,  9,  5^3, 675. 793, 8ю,  838, 

839,  931, П  (187244),  353, 515, 663,  III  (475— 
478),  755 757—7^1,  989. Ю27.  ГУ  91, 158, i6o, 
161,  164—167,  183, 184, 186, 253, 254,  543

Комариицкш,  А.  II  (з35—33$)
Комаровъ  IV 519
Комбъ,  А.  II  742, 770, 771,  775
Кометтанъ,  О.  III 4
Комнинъ,  А.  III 203. 
Компанелла  IV  493
Кони,  9 .  А.  II  536, IV  175, i86. 
Кониссмй,  Г.  Ill  727, IV 120. 
Коноваловъ  II 57
Константиновъ  III 467
Константинъ  IV i8. 
Константинъ  Багрянородный  IV 128. 
Константинъ  Николаевичъ  I  65, 77, 78, И 37°. 720. 
Конфушй  IV  437
Кордова  IV  645,  649
Корелкинъ  I  47°,  472
Коркинъ  I  47°i  701
Корнель  I  7,  665, II  252, Ш  (27—38),  IV 230. 
Корниловъ,  В. А.  III  (27—38). 
Коробейниковъ  II  449
Коробковъ  III боз
Короееръ  II 53 :
Корсакъ,  А.  II 934
Кортъ  II 86. 
Корфъ  I 70. 
Корфъ,  М. А.,  бар. I  (425—430),  817, III  271. 
Коршъ,  В. 9 .  III  бг8, II  934,  9^5
Коршъ,  Е.  6 .  III  6г8, II  934,  96S. 
Костанжогло,  К. II  (685—694),  (735—73s)
Costillon  II 631. 
Костомарова., Н. И. II 935, Ш 981, 984, IV (107—132), 

187—190,  22б, 227, 229, 543»  939,  944
Кострова,  А.  А.  II,  i,  ix,  LIII,  LIV,  LVI,  LVIH,  LXIII, 

LXV1I,  CXXXVIII,  CXLI. 

Костровъ  I  130, 150, 189, 206, 584, 665, 785,  IV  185. 
Костровъ,  M. A.  I  xi,  X I I , ex, 985. 
Котляревскш  I  320,  340. 
Кохановская  III  511, IV  149, 229,  633. 
Коцебу,  А.  I 41. 
Кочубей  I  430, III 602. 
Кошанскш  I  567, 581, III  491, IV  354,  355. 
Кошелевъ, А. И. I (609—624), II 853, 854, 935, III 593. 
Кошихинъ,  В  I  39, 659, 660, 67S, II  33, 40, 41,  58, 

i2i ,  126, 127, 380, 469, 470, 473, 479, III 734. 
Кошутъ  IV 719. 
Краббъ  I 773. 
Краевскш,  А.  А.  I  LXVIII,  23,  24,  228,  231,  237, 

П  450, 934, Ш  55, IV  188, 540, 541,  907. 

Красовскш,  А. И.  I  5, 977. 
Красовъ  I  797,  811. 
Крассовскш  IV 24. 
Крашенниковъ  II 372. 
Кревстъ  II 86. 
Крейсъ  II 136. 
Крейцбергъ  IV 824. 
Крейцъ  IV  271. 
Кремпинъ  III 869. 
Креншинъ  II  9,  ю, 4°
Крестовскш,  В. М. I  cxvm,  IV  182, 192,  252. 
КретиноЖоли,  I  83,  84. 
Крешевъ  I 285. 
Кривошапкинъ  I 757
Кривцовъ,  Л.  II 473
Криминоль,  I 91, 
Криницкш  IV 149
Криспи  IV  648, 659, 66г. 
Кристлибъ  IV 804. 
Кроль  I  465, IV  185, 192,  252. 
Кронебергъ  II  529, 532, 568, 569, 57г, 572
Кропоткинъ  II 473
Кроткова,  Е.  Н.  III 512. 
Кругъ  IV  И4, иб
Крузе.  Н.  Ф ,  фонъ  I  562, II 934. 
Крупенинъ  III 747
Крыловъ,  А. Т.  I  285, 286, III 653. 
Крыловъ,  И.  A.  I  xi,  24, 28, 636, 675, 697, И  457i 

488,  890,  Ш  Ю7, (209—212),  470, 639,  IV 113, 
J39  379.  745

Крыловъ,  Н. I  832, II  454, 935, 96 i ,  IV 24. 
КРЮКОВЪ  III  6oi. 
Ксавье  I  86,  91
Ксенофонтъ  I  480, 481, 493"~49б,  И 277
Кугушевъ,  Г. В.,  кн.  III  (453—4бо),  462, 464,  5*5, 

9 п ,  IV  875
Кудринск1Й  I  хш, xviii,  xix, хх, xxvi. 
Кудрявцева  II 454
Кудрявцева,,  П.  Н.  I  988, II 694
Кузнецовъ  II 273
Кукольникъ,  Н. II  8i6,  881. 
Кулибинъ  II 189
Кулишъ,  П. А. I  941, II  935, IV 938
Кульжинск1Й  III  (89—94)
Кульманъ  II 87
Кульневъ  IV 95
Куперъ  III 2. 
Купр1яновъ  II 739
Куракинъ,  А.,  кн. I  xcix,  ci ,  civ, cxi, 442. 
Куракинъ,  А.  А., кн.  I  xcix. 
Куракинъ,  Б.  А., кн. I  xvcin,  xcix,  с 
Курбатовъ  II 136. 
Курбск'ш,  А.  I  656, 657,  659. 
Кургановъ  I  178, 754, 840, III 987. 
Курочкинъ,  В.  С.  II  (ббз—68o),  927,  97°,  1033, 

IV  252,  671. 
Куторга,  М. С.  II 866. 
Кутузовъ  I  56, IV,  95
Кутузовъ,  М. И., кн. I  961—964,  II 952
Кусаковъ,  А.  I  (955~9"°)
Кусковъ  IV  252,  289. 
КушелевъБезбородко,  гр. III  598,  604. 
К—ъ  I  CLII . 
Кэмпбель  II 769. 
Кювье  I  914 И 78i. 
Кюнеръ  Ш 205. 

Лабзинъ.  А.  0 .  I  121,  207. 
Лаврентьевъ  II  (273—277)
Лаврова,  В: II 948. 
Лавронсюе  I 454
Лавровъ,  П.  Л.  IV  141,  7^3
Лавровы,  С.  и  Н. II 948
Лаврскш,  В.  В. I  ххп, xxxiv,  xxxv,  xuv, LXXVH. 
Лавуазье  I  749,  750. 
Лагероньеръ  IV 664. 
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Лажечниковъ,  И. И.  I  44, 971» И 3*7, 45°, Ш I Q6, 
(114—US'  , 

Лазаревскш  II 624. 
Лазаревъ,  А. В. Ill  31, 33> 8 5 , IV 125. 
Лайнезъ,  Я.  I  86, 87, 89. 
Лаюеръ,  А  Б. II  449. 924< Ш  (i—25),  53, IV I , S 
Лаксъ,  А.  II 935
Ламанскш,  В. И. I  477, И 739
Ламанскш,  Е.  И.  III  1923—944),  IV  103, юб,  I I I , 

I2J—124,  130, 14?!  263. 
Ламармора  IV 667, 698, 706,  707
Ламбинъ  IV 140. 
Ламеннэ  II  652, 735»  IV  5S°. 553. 557,  558
Ламорисьеръ  IV  514, 544, 548,  9°7
Ланге  II  851. 
Ланкастеръ  П 780. 
Ланца  IV  $7°.  7°7
Ланчирано  IV 644
Лапинъ,  В. III  (627—634) 
Лафарина,Д.  IV 516,  518,557,645,651, 7°8 , 7°9,  731
Лафайегь  II 402. 
Лафатеръ  I 254. 
Лафигь  IV 544' 
Лафонтенъ,  А.  I  41, И  206,  2о8. 
Лебедевъ,  М  Е.  I  хп,  хх,  ххп,  LXXXVIU,  985
Лебедевъ  II 701. 
Лебедевъ  3й  I  C699—7°4),  Ш  495, 
Лебедевъ,  Н. I  (843—844),  (973 97^)
Лебедевъ,  П.  III  (253—256)! 
Лебретонъ  IV 8о8. 
Леванда  III 208. 
Левашевъ,  гр.  I  427, 428,  II  45°, Ш 7^3» 789, 79°> 

792>  793,  797
Леве  I  з°4 
Левисъ  II 279
Левиикш,  Д.  I  2o6, III 6oi. 
Левкай  II 547
Левшинъ  I  130, 184,  2о6. 
Левъ  II 449 
Легуве  IV S98
Лейбницъ  П 324. 
Лейхтленъ  П 279. 
Leloir  II 633. 
Лелунскш  Ц  449
Лемерсье,  А. IV  446, 457, 4бо, 475, 489, 500,  503. 
Ленскш  II  664,  679
Ленцъ  III 68. 
Лео  I 304. 
Леогаръ  IV 638. 
Леонтьевъ,  II. М.  I  562, 845,  II  934, 936,  И1  623, 

IV  i n ,  и г , 113. 
Леопарди  IV 465, 500> 5°7
Леперъ  II 538
Лепекинъ  I 130. 
Лербергъ  IV  128,  129. 
Лермонтовх,  М.  Ю.  I  LXXXIX,  317,  3'9,  342,  4^4— 

468,  5»3, 596, б 2 6, 675, 676,  684,  838, 839,  930, 
И  ЗЗ2,  353. 450, 5'3, 515. 604, 623, 624, Ш i$o, 
183,  361,  978,  979,  989,  IV  161, 162,  165, 183, 
186,  329, 2S3, 254, 259, 262, 362,  857. 

Лессепсъ  I  xix, II  553. 55S, 55^.  55^
Лессингъ  I  сьш, III  100, (279—280), 312. 
Летгола  См. Берхгольцъ,  Ю. 
Летишя  IV 57°> 
Лефортъ  II  41, 42, 43. 45,46, 48,8589, 92, 94 ,99~ 

юг,  Ю9, 4U  139 
Лешковъ, В. Н. I 217, II43^, 866, 935, 9^1, IV 149, 52 i . 
Лещинская.  М. II 640. 
Лжедмитртй U 335,  ЗЗб, 447, (S91—598),  883, IV 124. 
Либихъ  I  750, III S3,  619 
Либорю,  Р.  IV 646, 651,  664. 
Ливингстонъ  Ш 88г. 
Лив1й,  А.  I  з ю . 
ЛивШ,  Т  I  309,  48i. 
Лидерсъ  III 817. 
Лизандеръ,  Д.  фонъ  II  935, Ш  (499~~S10)

лизенъ  д  оу. 
Линкольнъ,  А. IV 8гб, 836, 837. «40, 844,  845
Линней,  IV 888. 
Липранди  I  824,  8г6. 
Лисенковъ  I  57°. ш  4бо. 
Литтре  I  LXIX,  U2. 
Лихачева,  Е.  I 846. 
Лихачевы  II 74. 
Л1утпрандъ  III 984
Лобановъ  I  S77 ~  579
ЛобановъРостовскш  II 548
Лойола,  И.  I  8587 ,  900>  Ш  477
Локкъ  I 236, II 702. 
Ломоносову  М.  В.  I  LXXIX  130,  183,  i88,  189,  197. 

211,  230, 297. 569. 599, 663, 664, 666,(971974), 
992,  II  84,  189, 209,  346,  347. 681,  1003, 1004, 
III  103, 209212,  470, IV  24,  83. 

Лонгиновъ,  М. Н.  I  4°7, 5^5, 5^6, 587  II  624, 934г 
III  72i,  989

Лопата,  Д.  П. III  464
Лопухины  II 87. 
Лоргнцъ,  Ф. К.  I  хин, 213—215
деЛоррень,  Л.  II 640. 
Лоу,  Д.  II 402. 
ЛохвицкШ  IV 937
Луговской,  Л.  II  (623—628). 
Луиза,  франц.  II 640. 
ЛуиФилиппъ  II 652. 
Лукашевичъ,  Н.  II  935
Лукинъ,  Г. II 41
Лукновъ  III 875
Лыжинъ  IV  734
Львовъ  I 943, 
Львовъ  IV 4°4
Львовъ  I  196, 205,  2о8. 
Львовъ,  Н. М.  II  (247—272),  293—295,  37°,  37гг 

375,  376,  боо,  864,  88о,  935,  958,  961, 967, 
III  И7, 3i8. 

Лвсковъ,  Н. С. IV бзз
Лэйонъ  IV 846. 
Любитель  III  (Ю49—1056). 
Людовикъ  XI. II  453
Людовикъ  XIV. I  92, 230, 756, H 87, 453, 634, 640. 
Людовикъ  XV. I 92. 
Людовикъ  XVII.  II 640. 
Лютеръ, М.  III  988. IV  134,  493
Ляволле,  Ш.  I  gi. 
Лядовъ,  В.  I  (787—788),  (841—844),  И  (S27—532), 

(567574),  Ш  (553556). 
Лялинъ,  В. А,  II  935, Ш 9 !3
Лясковскш,  Н. II 935
Ляцвдй,  Е. А. IV  Q49

Маакъ,  Р.  III  (883—906). 
Маврокордато  ПГ41. 
Мапасъ  IV  440. 
Магелланъ  I 843. 
Магеро  III  45
Магометъ  I  (685—694), 900. 
Мазадъ  IV 488, 494,  49°. 
Мазашелло  IV 465. 
Мазепа  II 883. 
Майковъ,  А.  Н.  I  XLV  iji,  192.  II  45°,  624,  935, 

965,  971,  972,  Ш  106,  (108110),  133,  134, 
756,  758,  857,  858,  863, 864,  IV 112, 176,  383, 

»  ?59'  2тД' Я 8 '  5 б7 S9i, 712,  745. 
Маилатъ  III  (247—256\ 
Макарш  II 1007. 
Макаровъ  I 18. 
Макки,  М. IV 648,  664. 
Макюавели  II  713, Ш  985, 9 8 6 , IV 49б, Т&, 724
Маколей  I  481,  IV  939
Макро  IV 5оо. 
Максимовичъ  III  886,  984
Максимовъ,  С.  В. IV 117. 
Максимъ  Грекъ  I  656, 991, Ш  857



973  АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ.  974 

МакъДоуэль  IV  835—847
МакъКлеландъ  IV  825—847. 
Малиновскш,  В.  Э.  I  289,  97'•  
Малоземовы  I  их. 
Мальгинъ,  II  701. 
Мам1ани  IV  6671  7°8,  735
Мамонтовъ,  II  724. 
Мамонтовъ,  Э.  II  934
Манинъ  IV  453 595,  670,  71S
Манискалько  IV  624. 
Мансуровъ  III  464
Мантейфель,  А.  II  935, 9^1
Манухинъ  III  460,  866. 
Манштейнъ  I  679
Мар—въ,  А.  III  (137—14°)
Маргарита  II  640. 
Марготти,  IV  698. 
MappiaHHa  I  91. 
Mapio,  A.  IV  6oi,  645,  889. 
Мар1я  Александровна  I  846. 
Мар1яХристина  IV  477
Мар1я  Эедоровна  I  43°
Маркелъ  II  88. 
Марковичъ,  М.  A.  I  CXXXVII,  II  934>  935,  IV  149, 

(261—348),  952
Марковъ  Ш  695,  721
Маркъ  Аврелий  I  158,  159. 
Марксъ  III  327,  IV  38. 
Марксъ,  К.  I  сип. 
Маро,  К.  II  640. 
Марселисъ  II  30. 
Мартыновъ  IV  8го. 
Мартыновъ,  И.  I  79̂ >  Ш  987>  989>  1039
Марченко,  А.  III  105. 
Маршаловъ  III  1037
Масальскш  I  гб,, 59,  839  П1  209—212,  460. 
Массари,  649,  659,  664,  66$. 
Массе,  Н.  II  (731—73^)
Массъ  II  553,  554
Маталь  III  218. 
МатвЬевъ,  А.  С.  II  34>  53,  68,  75, 76
МахметъАминь  III  824,  825. 
Махмудъ  Ш  866. 
Маццини,  Д.  II  290,IV  515,  5^8,  640,  688, 713,  7J5> 

716,  724. 
Мегденъ  II  86. 
Медввдевъ,  С.  II  68,  ji,  J2,  77
Медемъ  IV  199
Медовиковъ  Ш  467
Мей,  Л.  I  285,  543,  545—55°,  И  663r  S?6 ,  Ш  i86, 

213,  259. 
Мейендорфъ  I  895
Мейерберъ  II  24. 
Мейеръ  Ш  886. 
Мейеръ  II  693. 
Мейеръ  III  (1040—1046). 
Мейеръ,  А.  I  193,  197,  20^
Мейснеръ  I  695,  (>яь. 
Меллана  IV  648,  652. 
Меллони  IV  482. 
Мельбурнъ  II  775
Мельниковъ,  П.  И.  I 43Ь  432i  605,  972,  И  295,  427, 

935,  974  И!  юз 7,  IV  214. 
Меморскш  III  928,  929>  934
МенгуТемиръ  III  203. 
MenecTpie  III  886. 
Меишиковъ,  А.  Д.  кн.  II  132,  189,  34<>,  347,  45^, 

887—880,  88s,  Ш ^,  29,  3°,  38>  ^02. 
Меншиковъ,  А.  С.  кн.  I  45,  5?> (63—66),  III з<$. 
Менщиковъ,  А.  II  934
Мерзляковъ, А. 0 .  I  9З J ,  п  J 9 8 , 2IJ>  ш  989> I V 873
MepKypift  Смоленске  II  ю ю . 
Меродъ  IV  854
Мертваго,  Д.  Б.  II  977, 98<>
деМестръ  I  640. 
Метеръ  II  856,  857

Мттернихъ  II  762,  IV 449, 498> 499, 5 1 2 , 5J5i 584,7 I2:
Мещериновъ  III  бог. 
Мещерскш,  кн.  I  187,  195>  2 0 ° ,  234
Меоодш  I  987
Миддендорфъ,  9 .  И.  II  549,  Ш  527,  S28,  533,  534
Мизко  I  195  —  397
Милано  IV  466. 
Миланолло  I  949 
Мнлашевичъ  IV  217
Милеанты,  В  и  Е.  II  935,  9^*,  9&гг 9^>4, Ш  Г 17

IV  537, S38
Миллеръ  II  7,  345,  З81
Миллеръ,  Е.  II  бзз
Миллеръ,  О.  в .  II  231,  4°9,  (481—498),  5^9,  57*т 

874,  Ш  87,  юо,  юз,  255,  257,  6 о 2
МиллеръКрасовскш Н.  А.,  Ш 213,214, (2 5 5—264), 494, 

(549—554),  672.  858,  862,  864,  96 1 ,  9б2<  IV  751
Миллотъ  I  xix,  568. 
Милль  II  збо. 
Милоновъ  I  93°,  IV  i8s
Милославскш  II  24—26,  68,  69,  74,  124г  8 8 5
Милославскш,  И  М.  II  133
Милославскш,  Ю.  II  977,  985,  IV  745
Мильгаузенъ,  0 .  II  935
Мильтонъ  I  629,  9 0 0 '  III  ( 9 1 9 _ 9 2 2 ) 
Милюковъ,  А  П.  I  (625—686),  III  829,  (865—870). 
Милютинъ,  И.  IV  146. 
Милютинъ,  Н.  А.  IV  263.  » 
Минаевъ,  Д.  Д.  IV  169,  (251—2бг)г  9*9
Мингетти,  IV  667,  7о8>  72 2 ,  853. 
Мининъ,  К.  IV  138,  Ш  204,  4°),  IV  940
Минихъ  I  6/9
Минъ,  Д.  II  935
Минъ,  К.  I  543,  И  935
Мирабо  I  373
Миресъ  IV  647. 
МирзаХанъ,  М.  Ш  8 и . 
Мировичъ  III  672. 
Миткевичъ  II  258. 
Митрофанъ,  митр.  I  929
Михаилъ  Павловичъ  I  64,  65,  4 г 8 ,  4^91 

Михаилъ  Храбрый  Ш  39
Михаилъ  Черниговски  II  юю. 
Михаилъ  0едоровичъ  II  з°,  35,  55,  1 2 ° ,  533, 47°> 

S83,  Ш  204,  473
Михайловскш,  Н.  К.  I  cvm,  II  97°,  IV  778
Михайловскш,  Н.  М.  I  LXI,  Lxxxin,  cxvn,  II  247, 
МихайловскшДанилевскш,  А.  И.  I  421. 
Михайловъ  II  793,  795
Михайловъ,  И.  I  285,  700
Михайловъ,  М.  И.  I  cxxxvin,  cxun,  CXLVI,  CXLVH. 

(965—968),  III  105,  913, IV 741,920. 
Михайловъ,  М.  М.  II  487
Михалкннъ,  II  935
Михельсонъ  I  (975—978)
Мицкевичъ,  А.  I  (31—34),  (7б9—78г)>  II 491»  ( б 2 3 ~ 

6г8),  652. 
Мичуринъ,  В.  К.  I IJU. 
Мишле  I  LXV,  81—83,  ю8,  472,  Ш  479,  7Т3
Мишонъ  IV  452457,  467,  475,  476,  49°>  496,  5°4> 
Млодзъевскш,  К.  II  935
Миишекъ,  М.  II  59*5
Мога.метъСаидъ  II  558
Модестовъ,  В.  I  79> 8 3
Модестовъ,  В.  И.  II  4,  I  Lxvi,  GVI. 
Мозенгейль  II  279
Моисеевичъ,  Н.  II  129
Молешотъ  I  75°,  913
деМолинари,  Г.  IV  и  2,  231,  445
Моллеръ  III  36. 
Мольеръ  II  49°,  974,  Ш  З1 0
Момсенъ  I  48i
Монро  II  78i
Монталамберъ  II  (641  — 662),  IV  512,  (543—5^5)
Монтанелли  IV  463,  4 8°—4 8 2 ,  491 ,  494,  5°3,  5°5 

505,  643,  645
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III  (7988), 149, 

586. 

Монтань  I  236,  II  327,  7Г3
Монтегю  II 665,  ббб. 
Монтескье  I  xix,  209. 
Монье,  М.  IV 491'  492>  493»  734,  735
Мордвиновъ  III 73^
Мордини  IV 643,  645. 
Морни  I  хстх,  III 544—546,  IV 549
Морозовъ  II 24—2б,  74,  124. 
Морозовъ.  П. О. I  568. 
Морощкинъ  I  929, П  320,  454,  817,  IV 195
Моцартъ  I  949
Мочаловъ  I  819,  II 977
М.  С. I  189,  190,  198. 
Мстиславскш  Ц 88$. 
Мстиславъ  Владшпровичъ,  III 201, 202,  III  473 
Мстиславъ  Удалой  Ш 203. 
Мстиславъ  Храбрый  III 203
Мундтъ  IV 463. 
Муравьева  III боо. 
Муравьевъ  II 538
Муравьевъ  II 445
Муравьевъ,  А. Н.  П  1007,  1009, 

151,  265. 461. 
Муравьевъ  М.  Н. I  130,  193,  20б, 
Муравьевъ,  С. II 934
МуравьевъАмурскш,  Н.  Н.  II 545,  HI  68—70,  (883— 

906). 
Муральтъ  I  313, IV J95
Муратовъ,  Л. II 935
Муратъ  III.  II 557
МусинъПушкинъ,  А. И. I  133
МусинъПушкинъ,  М. Н. I  69,  73—7^
Мустафа  III.  II 557
Мухановъ  III  150. 
Мущй  Сцевола  I  910. 
М.  X. I  185,  190,  I93  20б. 
Мыльниковъ  III (755—7^i). 
Мвтлинъ  III  29. 
Мэтью Ш 588. 
Мюратъ  П 783, ГУ  713,  724

Н.  Ш 152. 
Надеждинъ,  А. III (621—626). 
Надеждинъ,  Н. И. I  813, II  2i8,  IV 175,  176. 
Назаревскш  III 75°
Назимовъ,  В. И.  I  69,  72,  569, Ш  54,  286,  889, 

890. 
Наполеонъ  I. I  694,  75б,  848,  855,  II  и б , 558,  646, 

66г,  666,  670—672,  721,  III  147,  167,  252,  262, 
282,  540,  859,  IV 389,  449,  S87,  637, 828,  829. 

Наполеонъ  III.  I  з 1 , 59<  700»  848,  II 4 1 2 ,  449>  644, 
650,  657,  658, Ш 538, 539,  54°.  IV  512,  514,  5*6, 
579,  584, 586,  667,  66д,  684,  ^6,  702,  7о8,  716, 
719727

Наполеонъ,  пр.  IV 653
Нарановичъ  III 273,  276. 
Нарекая,  См.  Шаликова,  Н.  П. 
Нарышкинъ,  А. К. II  74
Нарышкинъ,  И. К. II 74,  75
Нарышкинъ,  К. А. II  74
Нарышкинъ,  К. П. II  66. 
Нарышкинъ,  Л. А. Ш бог,  621,  720. 
Нарышкинъ,  Л. К. II 77, 78,  91,  9^
Нарышкины  II 68,  73—75,  87
Наружный  I  42. 
Наталия  Кирилловна,  II 59, 66,  88, 93
Натоли  IV 667. 
Нахимовъ  III 31, З2, 35,  Зб>  209—212. 
Наумовъ,  А. II 934, 9&1
Наумовъ,  Д. II 935, 9^1
Невиль  II 8. 
Heeift  I  з ю . 
Неволинъ,  PC A. III  199. 
Невскш  I  695. 
НевЬровъ,  Я. М.  I  793, 813. 
Негрелли  II 558. 

—сх, 
CXL, 

343, 
799, 

зь 
535, 
351, 

II  337,  4бз,  4б5, 

225, 
384, 
47°, 

Нейдгардтъ  III  816. 
Неккеръ  III 281. 
Некрасовъ,  Н.  A.  I  LIX,  LXVI,  LXX,  CV, CVI,  CVUI 

CXVIII,  CXXVI,  CXXX,  CXXXV,  CXXXVI.  CXXXVIU, 

cxLir,  CXLUI—CXLVIU,  CXLIX,  i n ,  119,  213, 
861,  II  184,  185,  218,  370, 559' 663 795
927,  928  III 131,  133,  !44,  145,  443,  IV  29 
33,  36—38,  108,  115,  151—153,  254,  369, 
^36,  591,  592,  9499S1

Некрасовъ,  Н. П. II 863,  935,  HI 308,  309,  350, 
iv  353. 

НелидинскшМелецкш  I  130,  II  197,  III 1027. 
Непотъ,  К. I  480. 
Неронъ  IV бог. 
Нестеровъ,  А. К. П 958,  III 461. 
Несторъ  I  646.  647,  844,  989,  991 

III  702. 
Нефимоновъ,  К. II  129. 
Нечаевъ,  Ю П 935
Нибуръ  I  573,  785
Никиро  IV 465. 
Никита  Лустосвятъ  II  125,  III  Ю2. 
Никитенко,  А. В. I  24,  109,  609.  II  797, Ш 68,  525. 
Никитинъ,  И. С. II  (163—170),  IV (151  — 174),  184, 

347
Ник1й  I  423,  424
Николаевъ  I  198. 
Николаевъ  I  exxj. 
Николаенко  Ш 149
Николай  I. I  XLV,  LV 23,  (29—30),  45,  47, 48 , 

56,  58, 61—67,  77, 8о, 114,  122,  213,  215, 
4i6,  (425—430),  497,  563,  609,  682,  II 246, 
391,  440, 451,  5Г3. 8i5,  925,  926,  III 149, 
507,  812,  983,  984, IV 25,  251,  824. 

Николевъ  II  197,  978,  979
Никонъ  I  24,  26,  34, П  189»  34б,  III 47°
Никотера  IV 853,  854. 
Нисъ  II (577—S92). 
HiyTTH  IV 667. 
Нобиле,  Р. I  91, IV 482. 
Новаккъ  II 279
Новаковскш,  В. I  (971—974),  HI (475—47S),  (555~ 

5б4). 
Новгородецъ,  С. II 449
Новиковъ,  В. III 654,  656,  672,  68i—683,  694, 696, 

699,  7J5
Новиковъ,  Н. И. I  120,  121,  195, 209,  211, 47°,  472> 

474,  5б5,  7 2 47 2 б ,  731, И 693—873, Ш 647
Новиковъ,  П. II 382. 
Новицкш,  Н. Д. I  cxxiv. 
Новосельскш  II  553,  554,  HI 928,  930,  933,  IV 131
Новый  Поэтъ  См.  Панаевъ,  И.  И. 
Ногай  III 203. 
Noel  III 284. 
Номисъ,  М. II 935
Нордстремъ  Ш Ю37
Нормэнби,  IV 514
Норовъ, А. С. LXVIII, 65, 69,  71,561,562,  845. И з8б, 

387
Нортъ  IV 690. 
Nouket  III 284. 
HyHtiiaHTH  IV 557,  731
Н.  Ч. Ill 767,  768,  874,  IV 150. 
И—ъ,  Г. II  379,  З'о. 
Ньютонъ  II 324. 

Обличительный  поэтъ  См.  Минаевъ,  Д. Д. 
Ободовск1й,  П. Г. II  S30,  532 ,  568,  III 77,  i39> !52, 
л  629,  973
Образцовъ  III 464. 
Обручевъ,  Н. Н. I  exu,  cxxiv,  cxxxvi,  cxxx\4i,  CXILV, 

IH  883, 
Овчинниковъ  I  967, П 272,  III 1052. 
Овэнъ,  Р. Ц  ( 7 4 I _792) . 
Огаревъ,  Н. П. I  ххх,  II  516,  828,  III 133,  158—160, 

162,  IV 183,  25а. 
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Огородниковъ,  Е. К. Ш Ю37
Огризко,  I. II 9Ч>  Ш  I52
Одоевскш,  В. 9 .  II  223, III 133,  455.  523
Ознобишинъ  IV 175. 
О.  К. I  209. 
Океиъ  I  758
Окольнич1й  III  809. 
О'Коннель,  IV  690. 
Окуневъ,  А. II 935
Олегъ  I  99Ь П 430,  431 ,  449>  4<$3, (917—922Л  96<?, 

Ill  9S3.  i°49
Олегъ  Святославичъ  III 473
Олеиинъ  I  (27—28). 
Оливье  IV 293
Ольга  I  99Ь II 430,  433.  434,  449,  947
Ольга  Н***  IV  149
Ольдеконъ  I  844,  975
ОмеръПаша  III 45
Омулевскш  I  (769—782),  II 625. 
Оплеушинъ,  К. I  162. 
Оридовскш  III 8бо. 
Орловъ,  гр. I  427,  428. 
Орловъ,  А. А. I  57°. Ш 691. 
Орлов ьДавыдовъ  III 948,  IV  346. 
Орсини  IV 7°8
Основскш,  Н. II 935
Ососовъ,  В. II  (з59—3^4)
Остерманъ  III 695,  720 721
Островскш,  А. Н. I (i—14),  2 2 8 , 972, Н (1027—1034), 

III  55, 229,  231—233,  (293—442),  Ю19.  IV  84, 
и б ,  143,  l 8 3 , 3 4  (347^43б),  445, 857,  902

Островсщй,  М. Н. I  I,  545
Отрепьевъ,  Г. III 47°
Отръшковъ,  Н. IV 519
Отсологъ,  О. М. III Ю37

Павелъ,  ап.  IV боб,  609. 
Павелъ  1,1 48 , Ш 657,  Щ,  7°4,  7Х7,  732
Павелъ  Высокш  II ю н . 
Павлищевъ  [1  701
Павлова,  К.  К.  II  972,  I V  m >  J35,  Н5, 4 9 ,  175, 

186,  540,  542,  591. 
Павловскш,  А.  I  (787—788),  (841—844),  II 273, 

(527—532),  (567725),  728,  III (553—556). 
Павловъ,  Н. Ф. I  225, 321,  323, II  483, 722,  741, 

932 ,  934,  950,  Ш  460,  771, IV  109—111,  114, 117, 
133,  140,  141,  185,  192,  353,  Збо,  ЗбЗ—ЗЬ5,  369, 
437,  447,  544

Пагаио  IV  6oi. 
Паисш,  I  LXXVIII. 
Пакенгамъ  II 782. 
Палаузовъ,  С. II  740,  III (37—48)  I  Lxi. 
Палеоканъ  IV 706,  707. 
Палицынъ,  А. III 464. 
Паль  IV 691. 
Пальмерстонъ  II  556,  IV 507,  557, 634. 
Пальховскш  II  866,  IV 309,  353,  359. 
Панаевъ,  А. III 1038. 
Панаевъ,  В. И. III  1040,  1043,  1044
Панаевъ,  И. И. I  Lix,  cv, CXVHI,  сххщ,  cxxx,  cxxxv, 

cxxxvni,  CXLI,  CXLV,  H I ,  112.  972,  II  184,  248, 
370,  450,  795,  796,  798>  927,  977,  HI  4 3 , 4 4 , 
IV  30—32,  37, 115,  539 ттт  „  . 

Панинъ  В.  H.  I  n o , 561,  III  148, 150,  604,  719, 
IV  262. 

Панинъ,  Н. И. Ill  720. 
Панкратьевъ  III 843. 
Пановскш,  Н. II 935. 
Пановъ,  Э. I  470. 
Пантелкевъ,  Л. Ф. I  cvi,  IV 28, n o . 
Пашотинъ,  Л. К  I  (769—782),  II 894. 
Паргачевскш  III 898,  899. 
Парни  II 891. 
Пареешй  IV 19. 
Паскаль  I  82, 103,  104,  Ш 875
Пассалья  IV 668. 

УКАЗАТЕЛЬ.  9 7 8 

Пассекъ  III 8i8. 
Пассекъ,  А. В. I  cxxxvn. 
Пассекъ, Т. П. Ill 8 i 7 ,  819. 
Пастрана,  Ю.  II 373, Ш 6г, 119,  IV 637. 
Патей II 279
Патерностро  IV 651,  652. 
Патерсонъ  IV 839. 
Паткуль  II  129, х3б
Пауловичъ  I  467,  IV 439,  448. 
Паульсонъ,  I. I  (895—928)
Пахитоновъ  III 68,  760,  985,  988
Пашковъ  II 548. 
Пейа  IV 434
Пейзенъ  IV 142,  939
Пекарск1й,  В. П. II  739i  HI 1040,  юаб,  IV 938,  939
Пекарск1й,  П. I  LXX. 
Перейра  II  549'  * v 647. 
Пеликанъ,  В. II 935
Пелислье  I 6г, III  542
Пеллегрини  IV 466. 
Пелль,  П. А. I  749
Пельскш  I I2I. 
ПеревлЬсск1й  I  763,  766
Перевощиковъ  III 1039
Перовсюй  I  427,  428
Пероз1о  III (923—944),  IV 119, 1 25
Перри  II  113. 
Персинъи  IV 553,  9°7
Перуджино  III 509
Перуцци  IV 667. 
Перцовъ,  В. П. III Ю37
Перцовъ,  Э. II 935
Пескаторе  IV  698. 
Песталоцци  I  284, И  7^х
Петерсенъ,  А. I  (981—982)
ПетровоСоловово  II 86i,  III 948
Петровсюй  I i i2. 
Петровъ  I  150,  2об, 665,  775,  942, II 477
Петручелли  делаГаттуна  IV  449, 498,  499i  7 l 0 i  7J7
Петръ,  an. IV 609,  628,  808. 
Петръ  I. I  44,  161,  177,  190,  225,  230,  231, 237, 293, 

305,  307,  496,  571,  660,  661,  664,  678—680,  910, 
987,  989,  992,  И  (1—144),  333 413, 429,  440, 
443,  445—449,  452—456,  459,  469,  471,  474,  548, 
705,  S66,  874,  876,  878,  879,  883,924, 987, III 204, 
287,  470,  659—661,  722,  752.  806,  822,  IV 745. 

Петръ  III.  II 434,  IV 661—663,  717,  746. 
ПетръАаронъ  III  39. 
Пестель  III  149,  151. 
Пивоваровъ,  Л. II  (898—906),  913. 
Пизакане  IV 466,  736. 
Пиктетъ  II 781. 
Пикулинъ,  П. II 935,  9б4
Пилеманъ  III (205—2io). 
Пиль,  Р. II  785,  786. 
Пилянкевичъ,  Т. II  (967—972),  IV 252. 
Пиндаръ  II 974
Пинелли  IV 697,  701
Пироговъ,  Н. И. I  (259—286),  469,  60S,  П, 523, 823, 

'838,  ю н —  Ш  74, 213, (943—972), 973, 
IV  134, 192,  383  (745—778)

Писаревъ,  Д.  И  I  CXLVU,  CLH,  CLIII,  III  1050,  IV  350. 
Писаревъ  II 978—981. 
Писемсадй,  А. в .  I  xxxv,  CLV  972,  HI 55, I Q6,  229, 

567,  1022,  1031, IV 40,183,  404,857,876,919,923. 
Питтъ  IV 690,  691. 
Пивагоръ  I  426. 
Шанчини  IV 517, 5J8. 
Шй  VII.  I  92,  IV 553
П1й  IX IV 496,  548, 554,  556,  557,  559,  587,693,697
Пютровскш  IV  816. 
Плавилыциковъ  I  130,  193,  206. 
Плавтъ  I  xcvi,  (109—112),  (301—314),  986. 
Плаксинъ,  В. Т. I  i 9 5,  838,  839,  II  S38,  IV 359
Платель  IV 734,  73S
Платенъ  III  146. 
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Платовъ  III 852, 858, 8бо, IV  95
Платонъ  I  493! 75°, И 459, HI 47°, IV  347
Плейеръ  II  103.  , 
Плетневъ,  П. А. I  28, III 67, IV 103,  I2I. 
Плеханову  Г. В. III  151. 
Плещеевъ,  А. Н. I  схххи,  5461 И (513—524)> 894, 

III  юб, 227—252,  88г, IV  33»  I09i  I I0>  (227— 
2$2),  857

Плинеръ  III  74^
Плишй  I 749
Плотниковъ  III  74^
Плужниковъ  III  603. 
Плутархъ  I  422, 480, 481, 687, III  75^
Плутусъ  I  хбг. 
Плюшаръ,  А. А. I  199» H 37°, HI  524
Погодинъ,  М. П.  I  ххш, civ 51, 29ч, 443, 4^7, 583» 

763,  785, 834, 843, 975, И 722,  (871—898), 927. 
935,  юоз,  HI  55, 60, 145, 226, 227, 265,  266, 
467,  771,  (979—98бХ  I V  А,  Ю7, 1о8> из»  ( п 5 — 
131),  144, 145, 187.  i88, 192, 195, 537, 78 8 ,  8oi. 

Подолинскш,  А. И. IV (175—182). 
Подчаскш,  А. II  935
Подшиваловъ  I  I2I, 586. 
Пожарскш,  Д. М. кн. Ш 204, 4^4» IV 138,  94° 
Позенковскш  IV  211. 
Покровск'ш  I  443
Покровскш  IV  141. 
Полевой,  Н. А. I  44,  1 22, 124, 131,  l9&>  3*8,  325, 

342,  $62, 570, 583, 586, 763, П 39,  129, 334.  979, 
III  467, IV Hi   I43

Полежаевъ,  А. I  45» 57—58.  (4J3—420),  II 5!3,  663. 
Полетика,  В. А. I  496, HI (928—942)
Полиб1Й  I 480. 
Полиньякъ  IV  690. 
Половцевъ,  А. I  1943 — 948). 
Половцовъ,  В. А. II  (942—948)
Полозовъ,  Н. П (591—598)
Полонскш,  Я. П. I  972>  IH 133, (443—454),  IV  158, 

159,  l 8 ? , 183, 184,257
Полторацкш  II 624. 
Полуектовъ,  В. II  935
Поль,  С. П  934
ПОЛБНОВТ. ' II  73°
Поляковъ  Ш  460. 
Помпеи  I 192. 
Понятовскш,  С. Ш 725>  IV  723
Попе,  I.  xix. 
Попка,  И. II  (995—юог). 
Поповъ  II  454
Поповъ,  А. II  935
Пгповъ,  А. В. Ш  ЮЯ7
Поповъ,  В. С. Ш 695", IV  252. 
ПорайКошицъ,  И. II (699—704)
ПорЖНИЦКШ  I  LXI, LXI1I,  LXXXHI — LXXXV,  XCII, ХСШ, 

IV 75
Порошинъ,  С. I  236,  679
Посошковъ  I  66г, 663, II 380, III  302. 
Потемкинъ,  кн. I  158, III 691, 721—723,  737
ПОГБХИНЪ,  А. А. I  5, H  (293—3 l8),  HI 55,  373
Поэрю  Ш 146, IV 452>  4^5, 5°° 667, 86о,  873
Поярковъ  II 54°\ 
Прадтъ  IV  44°. 
Прево  IV  536. 
ПревоПарадоль  IV  577
Предтеченскш  III,  754
Пршмковъ,  I. I  157,  l 8 6
Прокоповичъ,  Н. Я. И (157—164),  2i8,  894
ПрокоповичъАнтонскш,  А. А. I  (927—944),  IV  24
Протасовъ,  гр. I  xxxvi. 
Протасьевт.  II 114,  125. 
Протопововъ,  М. I  cxxv. 
Прудонъ,  П. I L III 279» IV  287. 
Прутковь, К. IV 259, 2 7 i , 44^,  543
Пуансо  III  1039. 
Пугачевъ,  Е. II  юоо, Ш 726, 874, 1045. IV  21. 
деПуле  IV  115. 

Путята  II  4^3
Путятинъ  Е. В. гр. III  890. 
Пушкина,  М. А. I 287. 
Пушкина,  Н. А. I 287. 
Пушкинт.,  А. С. I  LXXIX,  с,  23, 24, 27, 2 8 , 33>  45, 

57,  58, 230,  265, 285—302,  309, 3̂ 7» 3^9,  446, 
464,  524, 561—580,  595, 599. °Зб ,  671—675.  684 , 
697,  698, 773, 790. 833, 838, 872,989, II i6o,  187, 
189,  211,  223,  333 334, 353, ЗбЗ, 513, 5*5.  630, 
663,  664, 731, 732, 874,  876, 887, 888, 890895, 
95б.  977, 980, Ш 149. 208—212,  288, 463,  53б, 
555.  556, 773. 909, 978»  99°,  ! V  1°,  118,  *35. 
140,  142, 144, 161165,  173, 181, 183,  186, 
253256,  261, 271, 378, 500, 567, 745. 814,  815, 
857,  88o, 915, 920,  933. 

Пушкинъ  С. Л. I  287,  289,  786. 
Пчельникова. А. А. См. Цейдлеръ  А.  А. 
Пыпинъ,  А. Н  I  cvi, I, 22, 41, ИЗ, 214, П  з2о,  739, 

796,  797,  1 0 °5 . Ш 68,  144, 923, I V 737  939,  949
П'Ьвншшй  III  266. 
Пятковскш,  А. П. I  48. 

Рабанъ  Мавръ  I  104. 
Радецкш,  гр. III 252, 253, 256,  8оо. 
Радигель  II  775
Радичъ  II  275
Радищевъ,  А. Н. I  150,  561, <>(>г,  565, (57I—577), 

II,  657,  692. 
Радонежскш  I  хш,  LI,  LIV, ' Lvn,  LIX,  LXV,  LXVI, 

Lxxxvn, хеш. 
Радригезъ,  С. I  86. 
Радулеско,  И. HI  44
Раздеришинь.  H.'I 190,  197
Разинъ,  А. Е. I  хеш, с. 
Разинъ,  С. II 25, 7°,  iai , 123, HI 63, IV  124. 
Раковицъ,  М. Ш  41
Рамзай  II 28о. 
Рамзауэръ  I 248. 
Рангъ,  М. II 935,  96J
Раньери  IV \ф,  648. 
Раппъ  II 766,  769
Расинъ  I  7, 322, 665, IV  354
Ратации  IV 517, 648, 66г, 662, joo, 701,  706—7°8
Ратклифъ.  A. I xix, 41, HI  88о. 
Ратынскш,  Н. I 83. 
Раумеръ  I 94
Рафаэль  I  908, II  1004, HI  509. 
Рачинскш  С. II 934, IV и 2 , 143,  I44
Рашель  Ш  299
Р—д—н.  См. Раздеришинъ. 
Реадъ  I  бо, 824,  825. 
Ревель  IV  699
Регулъ  I 190. 
Редвицъ  III  6oi. 
Резе  IV  723.' 
Рейбо  П 767,  768. 
Рейнгардтъ,  Н.  I  CXLVI,  CXLVII. 
Рене  II  640. 
Рехбергъ  IV  549
Ржевскш,  В. К. IV  ю8,  143, 149, 54°,  542. 
Ржевусскш  III 4S5, IV  689. 
Рибопьеръ  III  598
Риказоли  IV 646, 657,  853
Рикчи,  М. I  91
Рипплсъ  III  793
Ристеръ  Ш  603. 
Риттеръ  II 572
Ритшль  I  303,  3°4
Ричардсонъ  II 279, IV 836,  837
Риччарди  IV 482, 498, 5 1 0 , 648, 657, 66i,  665. 
Ришелье  I  178, 236, 448, II н о . 
Richomme,  Е. II 631,  632. 
Рклицкш,  И. III (271—276),  771
Робакъ  II 556, 646,  77S
Робертсонъ  I  83, 85, III 285,  557
Робеспьеръ  I 573
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Родиславскш,  В.  II  935
Рождественски  I  cxu. 
Розановъ,  Н.  III  573>  574
Розенблаттъ  II  559—5<Н
Розенгеймъ,  М.  П.  II  (597—624),  86 „  ооб,  III  ю8, 

" 7 ,  3^5,  798,  IV  139,  H i ,  146,  169,  252,  259, 
S91»  6 ЗЬ  9J9,  929

Розенталь,  I  45,  (53—56),  (61—62). 
Розенштредгь,  А.  I  465,  (769 — 782). 
Розенъ,  А.  Е.  бар.  I  гб,  (551—660),  759, И 429, 468, 

53°,  8i6,  IV  175. 
Розенъ,  К.  Б.  бар.  III  (275278). 
РойеКоллеръ  II  656. 
Романо  IV  465,  5°5
Романовъ  III  (888—9°4)
Романовт»,  А.  Н.  III  474,  885. 
Романъ  Мстиславичъ  III  203. 
Романъ  Углицкш  II  юю. 
Романъ  II  432
Ромодановсюй,  Г.  Г.  II  59,  87. 
Ромодановсюй,  Д.  Г.  II  59,  87,  9°,  91,  '38,  '39
Ронкони  IV  493
Росновсюй  IV  192. 
Россараль  IV  465,  5°5
Россель  II  556,  789,  IV  634
Россини  I  322. 
Ростовцевъ,  Я.  И.  гр.  I  23,  427,  428,  II  382,  39°, 

93S,  IV  2б2. 
Ростопчина,  Е.  гр.  I  (441—462),  551,  831,  II  146, 

36з,  876,  Ш  п 7 ,  455>  88о,  IV  135,  183,  186. 
Ростопчинъ  IV  142. 
Ротчевъ,  А.  Г.  II  271. 
Ротшильдъ  IV  499
Рощаксвсюй  И  86i,  III  948
Руа  III  (5356),  129132. 
Рубанъ  I  120,  205,  942,  IV  24 
Рудзкш  III  595,  597
Рудольфъ  Габсбургскш  Ш  Ю2. 
Руковишниковъ  II  552
Рулье  II  45°
Румовсюй  I  130. 
Рупрехтъ  III  886. 
Русановъ.  Н.  С.  I  cxvn ,  cxxi,  344
Руссо,  Ж.  I  L,  185,  480,  568,  696,  855.  П  49°,  747, 

III  552,  719;  IV  880. 
Руффо  IV  853
Рылъхвъ,  К.  Э.  I  З2
Рвдкинъ,  П.  Г.  I  I,  249,  251>  259
РЬдкобаевъ  I  165.  198. 
РЬпинъ,  П.  И.  IV  8oi,  802. 
Рюрикъ  IV  I I 8 , 130,  II  43°,  7 0 1 ,  1 0 0 9 ,  Ш  982

С ,  Л.  И.  I  хххш. 
Сабан'Ьевъ  III  бог. 
Саварезе  IV  481. 
Савваитовъ  II  739
Савельевъ  I  196,  II  45°,  739
Савичъ  II  86о. 
Савичъ,  Ю.  III  (485—500),  522,  523
Савурсюй,  А.  II  935
Савурсюй,  Я.  III  499
Сакулинъ,  П.  Н.  IV  669. 
Сакхинъ  I  94,  96,  98>  1 0 2 i  104
Салаевъ  III  460. 
Саличетти  iv  481. 
Сал1асъ  деТурнемиръ,  Е.  III  юо,  IV  90,  149,  ^ 

192,  252,  542,  544,  553,  5б5, 633, (739~74б) 
Саллюст.й  I  475—492
Саловъ,  И.  И  935
Салтыковъ,  М.  Е.  I  431 ,  432 .  (497  53°),  533,  834

II  295,  «41,  874,  885,  927,  974,  Ш  8о,  юб,  пб , 
120,  146,  427<  682, 8оз, IV  18з,  271, 592.  878>879

Салтыковъ,  Н.  И.  III  695,  720
Сальваторъ,  Роза  IV  483
Сальмеррнъ,  А.  I  86. 
Сальниковъ  IV  445

Салюцци,  Ч.  IV  692. 
деСангленъ,  А.  I  465. 
Сандунова  III  720. 
СантаАнна  II  782,  783. 
СантаРоза  IV  693,  695,  7°°
Санш1есъ  I  236. 
СанъМартино  IV  706. 
СанъМарцано  IV  695
Canfera  II  538. 
Саффи  IV  ($44
Сахаровъ  II  56,  198,  45°
Сахаровъ,  I  xix,  xxvi. 
Свертъ  II  юг. 
Светонш  I  480—482. 
Свиньинъ  I  930,  II  45°
Св+,чина,  С.  П.  Ill  6oi,  IV  190,  192,  346,  52Г ,  553, 

562. 
Святополкъ  II  433,  434
Святославъ  II  434 
Святославъ  III  202. 
Севинье  II  640. 
Сегюръ  II  12. 
Селивановскш  III  6$5
Селивановъ,  И.  II  935
Семсвск1й,  В.  И.  607. 
Семевск.й,  И.  Е.  I  607. 
Семевсюй,  М.  И.  I  (603—608),  II  159,  Ш  859,  86о, 

992,  IV  447,  740. 
Семенова  II  978. 
Семеновъ  II  189
Семеновъ,  И.  I  (693—698),  966,  967,  II  272,  S53
Семеновъ,  Н.  IV  (519—53б). 
Селентовсюй  II  552,  553* 
Семеренко,  П.  IV  20. 
Сенека  I  749  И  277
Сенковскш,  О.  И.  I  327.  8i2,  832—835,  II  37°, 375т 

376,  792,  8i6,  932>  HI  I49
Сенъ  Викторъ  Фюрентино  IV  44°
де  СенъПьерръ  II  640. 
Сенъ  Симонъ  I  560. 
Сеньковскш,  Н.  II  935
Серашонъ  I  648,  652,  II  464
Серий  II  ю н . 
СергЬевъ,  П.  И.  IV  803,  807 
Серебренниковъ  Ш  893
Серебрицк1й,  I  972
Серебрянск1й  II  207,  2ii—2i6,  228. 
СерноСоловьевичъ,  Н.  A.  I  CXLVI,  III  153, 793, 797» 

927—944,  IV  i n ,  122,  125,  S38,  540. 
Serpinet,  A.  Ill  (281—286). 
Серресъ  II  656. 
Серчевсюй,  Е.  II  (331—336). 
Сеттембрини  IV  460,  500. 
Сигизмундъ  III.  Ill  204. 
Сидмутъ  II  762. 
Сидоровсюй  IV  24. 
Сидоровъ  I LVI. 
Сиккарди  IV  699. 
Силинъ,  II  56. 
Сильвестръ  I  664,  II  476. 
Симеонъ  Болгарск1Й  II  432
Сииеонъ  Полоцкш  I  599»  664,  666,  II  39,  Ш  2 04
Синайск1й,  И.  в .  I  (493—496),  543
Синецкая  II  980. 
Сисмонди  II  923
Скабичевск1Й  А.  М.,  I  xvn,  cu.  CLV. 
Скараленга  HI  788. 
Скарятина  III  601,  602. 
Скарятинъ,  В.  Д.  I  cxxxvin,  III  600,  601. 
Скворцовъ  III  602. 
Сковорода,  Г.  I  479
Скоттъ  IV  836,  837,  840. 
Скоттъ,  В.  I  4Ь  И  491  974,  98S,  Ш  230. 
Скриба  IV  598. 
Скуратовъ,  М.  III,  461,  II  885. 
Скюдери  I  825. 
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СладкопЬвцевъ.  И.  М.,  I  xvn, xxvi—xxxi,  xxxvi. 
Славинскш,  М. А. I з1
Славинъ,  А. П. II  (283—286). 
Славутинскш,  С. Т. IV 33» 101> 102,111(1019—1036). 
Случевскш,  К. К. I CXL, IV  187, (219—226),  252,  536. 
СлЈпушкинъ  II  190. 
Слвпцовъ,  А. А. IV  36. 
Смарагдовъ,  С. II  (523—528)
Смирдинъ,  А. Ф. I  212, 294,  829—842,  II 33:>  334i 

Ш 195
СмИрНОВЪ I  (216—2lS), 220. 
Смирновъ  III (923—944)
Смирновъ,  А. II 935, Ш С5^3—53^)
Смирновъ,  С. II 934. 
Смуровъ  I 465. 
Соковнинъ  II 133
Соколова,  Е. П  (i8i—184)
Соколовъ  III  577
Сократъ  I  495—495.  I V  256,  377
Солдатенковъ,  К. III 8о, IV 122,  262. 
Soldi  II 637. 
СолиманъПаша,  III  45
Соллогубъ,  В. А. гр. I  cv,  cxiv,  (315—342),  441, 

463,  464, 551, 589, 785, §34,  II  269, боо,  609, 
88о,  967, Ш 252, 295. З г8,  3^5,  455, 4^0,  856, 
857,  8 8 о, IV 140, 358, 404, 5*9,  857

Соловцовъ,  Т. В. Ш  928. 
Соловьевъ,  П. I  193,  207. 
Соловьевъ,  С. М. I  i n ,  132,  136,  146, 208, 443> 

583,  844, П  4б2,  594, 866,  878,  934.  1005, 
Ш  (199—204),  (47I474),  IV 71,  633. 

Соловьевъ,  С. Ф. Ш (883—906). 
Сопиковъ  I  U5, 212, II 6^6, Ш  197>  658. 
Сорокинт,,  И. М. I  cxxxv,  cxxxvi,  cxxxvn,  III  152. 
Соснецкш,  И. III (285—288). 
Сос}ня  Алексеевна  II 28, 52, 56, 58, 63—70,  75—78, 

85,  87, i2 i , 123126,  135,  549
Сохацкш  I i2 i . 
Сошенко,  И. М. IV  95
Спасовичъ,  В. Д. II  934
Спасскш,  I а
Спасскш,  М. II  935
Спафарьевъ  Ш  бог. 
Спенеръ  Ш  846. 
Сперанскш,  М. М. I 428. 
Срезневскш, В. И. I 13. 
Срезневскш,  И.  И.  I  хш  —  XLIV,  LXXIX,  LXXX, 

LXXXIII,  e n ,  cv,  13,  14,  114,  208,  313,  314, 986, 
H 737

Ст.  II 152. 
Сталь  I  284, 3°9, П  640. 
Станевичъ  I  cxxiv, 943
Ставицкш.  См. ГоловачеваПанаева. 
Станкевичъ,  Н. В. I LXX, (791—816), II 214—217, 220, 

Ш  141,  142. 
Станюковичъ,  А. II  935
Сташоковичъ,  М. III  36. 
Старчевскш,  А. В. I  132, 133, 199, 2 ° 8 , 843,  HI  524. 
Старынкевичъ,  А. I 197
Стасюлевичъ,  М. М. III 68, i88, IV 537
Стателла  IV  595
Стаховичъ,  М. А. I  (969—97°),  IV  184. 
Стекловь,  А. И. I cxu. 
Степановь  I  839, П 548, Ш 93, 7^6,  946
Степановъ,  Н. А. I  (31—З2)
Степановь,  П. A. I  CXII. 
Степановъ  I  cxxiv. 
Стефанъ  II  442
Стефанъ  Пермскхй  II ю н . 
Стефенсонъ  II $$8, Ш  977
Стиль  I 254
Стирбей  III  46. 
Столыпинъ  I 824. 
Страсбурга  П  48
Страховъ,  В. М. III  Ю45. 
Страховъ,  Н. Н. IV  543

Стриттеръ  I  132,  208. 
Строгаиовъ  III  747
Строгановъ,  С. Г., гр. II 39°
Стройновскш,  гр. II  85 5* 
Струве,  О. I  65. 
Струговщиковъ  III 68, 759, 985,  9 8 8 . 
Стрыйковскш  II  321. 
Стръшневы  II 49, 54, 87, 9°, 94,  г39
Струдза,  М. III 43,  4^. 
Суворинъ,  А. С. IV  633
Суворовъ,  А.  В. I  910> 944. 945, И  429, HI  261, 

(475—478)
Суд.,  Е. IV (745778)
СултанъАхметъ  III  807. 
Сумароковъ,  А. П. I  2Ю, 2П,  229, 235, 236,  310, 

319,522, 665, 680—682, III 470,605,643,728,  IV 122. 
Сусанинъ,  И. III  204
Сусловъ  I  4^5
Сутерландъ III 720.  721. 
Сутугинъ  II 9J7, HI  Ю49
Суховъ,  А. III (461—464)
Сухомлиновъ,  М. И. I  469,  5б2, II  452, 68г,  739, 

866,  III 68, IV  537
Сухотинь  III  603
Сушковъ,  Д. I  (769—782),  IV%I35
Сушковъ,  Н. В. I  гб, (927—944),  П  934
Сутюнъ I 192. 
Сциборскш,  Б. И. I  LXv,  LXVI,  хеш, cm, cxi. 
СЬверцевъ II  45°
СЬраковскш,  С. I  cxxiv. 
Сэ  Ж. I  479, IH и  6. 
Сюрвиль,  А. I  223,  224

Тайлоръ  II 279, 531, 532 , IV  838. 
Такаревъ,  Н. II  (685—694)
Талабо  II 558. 
Талейранъ  III  215. 
Tallon  II 635
Тальява  IV  508. 
Таннеръ  II  54
Татариновъ,  П. I  763, 827, III 461,  760. 
Татариновъ  I  xc, xcix. 
Татищевъ  II 9, 12,  874, 881—885. 
Татьяна  Михайловна II 65. 
Таубертъ  I 236. 
Тацитъ  I  127, 422, 480, 481, II 7 J5. 923, HI  482. 
Тащй,  Т. III  65. 
Телегинъ,  В. М. II 938—942
Телвгинъ,  А. П. II  Ю25, HI 69, 76,  77
Тенгоборгсвдй  II  572,  840. 
Теплоуховъ  III 747,  748
Теренецюй  I зю. 
Тернеръ,  A T I  609, IV  103. 
Тибленъ,  Н. I  CXLVI,  IV (183—185). 
Тимаевь,  Н. II 530,  III  (199—204),  (467—472),  I Y 

(203204). 
Тимашевъ,  А. Е. I  cxxxviu ,  III 150, IV  31. 
Тимивцевы  IV  8о2. 
Тимирязевъ,  Э. II 935, 9^1,' 962, III  499
Тиммель  I 209
Тиммерманъ,  Ф. 42—48,  86, 87,  131. 
Тимофеевъ  I  798, 813,  835. 
Тимоееевъ,  А. II юо8. 
Тихановичъ,  Е, I  (699—7°4)
Тихменевъ  III 988,  992
Тихомандрицюй  I  LV, Ш  535
Тихоновъ  I  xii,  xxi. 
Тихонравовъ,  Н. С. I  566, II 624, 934, IV 633,  9Г7
Тишендорфъ  III  195. 
Токвиль  III 4, IV 634, 635, 875,  9 2 t 
Толбинъ,  В. I  285, 7°°, П 370,  935
Толбузинь  II 549
Толмачева  IV  92о. 
Толстой,  IV 148, 183, I  228,  II 885. 
Толстой,  А. IV  184. 
Толстой,  А. П. III  265. 
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Толстой,  Д.  IV 151. 
Толстой,  Л.  Н., гр. I  58б, 785, III  133, IV 857, 858. 
Толстой,  Ы. С ,  гр, I  (431—442),  (529—542), 603. 
Толстой,  В.  II  449,  949
Томазй  III 846. 
Томилинъ  I  285,  700. 
Томсонъ  II 775
Торреарса  IV 667. 
Тоттъ  II  557
Тоэта  III 203. 
Трани  IV  фб. 
Тредьяковскш,  В.  К.  I  205, 665, 761, 77°, 992>  ш 

Ю5,  I o 6 , J93
Тригорсюй  IV 149
Трощинсюй  III 695
Труба  I  (845862). 
Трубецкая,  ки. I  xcvrn,  xax. 
Трубецкая,  М.  А.,  кы.  I  mi,  LVII. 
Трубецкой,  кн.  III 4^4
Трубецкой,  Н.  И ,  кн. III 265. 
Трубниковъ  III  788,  796. 
Тувеналь  IV 727
ТуганъБарановскш,  М. И.  II 741
ТудаМангу  III  203. 
Тузовъ  II  693—7°°
Туманская,  К.  II  (.93^—942). 
Тумансюй  I  I2I,  122, II  72,  Ю5, III 692. 
Туманскш,  В. В. II 941
Тунъ  IV 549
Тургеневъ,  А  И.  289,  295
Тургенев!.,  И.  С.  I  xiv,  CXL,  CXLIX,  112,  228,  462, 

468,  785, 79°, 799,  972,  II  184,  328,  796~799, 
93i,  932,  934, 963, 9^8,  1027, юг8,  1034, Ш 93, 
юб,  133,  I44, I5 I>  !57> ^ З ,  т88,  2о8, 6oi,  622, 
732,  IV  (27—90),  543,  S44,  634, 745,  857859, 
863,902,  949—9S2. 

Туревичъ,  О.  II 935
Туроввровь,  А.  II  (913—916) 
Турчаниновъ,  Н.  П.  I  LXIX,  LXX, хеш  сш,  45
Туръ,  Е.  См. Сал1асъ  де  Турнемиръ. 
Тур.,  3 .  IV  i82. 
Тютчевъ,  Э.  И.  III  133> 320i  IV  158,  183. 
Тюфяевъ  III 754
Тьерри  I  422,  759
Тьеръ  I  (959—9061,  I V  73S
Тэнъ,  И.  I 734

Уаттъ  II  757
Уваровъ  I  109, Ш  528—53°
Уваровъ,  С.  С ,  гр.  II 39°
Угадаевъ.  П.  I 150. 
Угловъ,  В. Н.  III  (519—524)
Узбекъ  III 203. 
Уильсонъ  II 571
Украинцевъ,  Е.  II  125, 129, 132, 473>  474
Уллоэ  IV 514
Урбанъ  IV 701. 
Уржумцевъ  III Ю37
Усовъ,  П.  С.  II 934
Усовъ,  С.  II 935
Успенскш,  Т.  III 747
Устряловъ,  Н.  Г.  I  583, 975, И  О — 44) ,  593—595, 

701,  702, 817, 866, III  65, 9°, 202, 208, 467, 473, 
629,  645, 659, 716, 7 J7. 732,1V  113. 

Утинъ,  Б.  И.  IV  112, 192,  263. 
Ушаковъ  II  8i6, III 869. 

Фаберъ,  П.  I 86. 
Фаве  II 722. 
Фавръ,  Ж.  III  538, IV 293
Фалленбергъ  II 781. 
Фаллу  IV  546,  553
Фальи  I 825. 
Фалькъ  II 779
Фанти  IV  6з9, 667, 698,  708. 
Фарини,  Л.  IV  514, 7°8, 7°9i 727

Феваль,  П.  I 477
Федоровъ,  Б. М. I  832,  II  (173—176),  I 8 I , (289— 

290),  378, 958, Ш  (635638),  IV 125. 
Федо  IV  863. 
Фезе  III 811—813. 
Фейербахъ  I  LXXVIII,  IV  58. 
Феликсъ  IV 44°
Феиелонъ  II 640. 
Фергола  IV 637. 
Фердянандъ  I.  IV  593i  597, 601,  619. 
Фердинандъ  II.  IV  443,  448—45°i  455_457, 460, 

465—467,  477,  481,  482,  484.  495—497,  4 9 9 ~ 
505,  507, 509, 5"»  569. 595,  694

Феррари,  Д.  IV  464, 652,  7об. 
Ферроръ  IV 498. 
Фетъ,  A. A.  I  LXXXVII,  cxiv,  112, (237 — 239),  972, 

III  133, 444, 641,  IV  27, 4i ,  156, 158,  162,  183, 
192,  255, 258, 259, 320, 874

Филаретъ,  митр.  I  xxxix,  ci,  II  59°»  464,  1 0 0 7 , Ш 
87,  265,  266. 

Филареть,  патр.  II 32. 
Филипповъ,  М. А. Ш 944
Филипповь,  М. М. I  xvii,  CLVUI. 
Филипповъ,  Т.  И.  III  302, 307,  IV J23
Филиппъ  П. Ш  251. 
Филиппъ  III. I 91. 
Филоновъ,  А.  III  (849—864). 
Философов!,  I 428. 
Фильпотъ  II 775
Фихте  I  750, II 383. 
Фишеръ IV  140,  362. 
Флавш,  I.  I  480, 481, II 5^4
Флетчеръ  II 120. 
Флоренсовъ,  Я.  (615—616). 
Флуранъ  I 949
Foa,  L.  II 640. 
Фоди  II 568. 
деФое  II 640. 
Фокина  IV 803 
Форгахъ  IV 847. 
Форкодъ  IV 640. 
Фоссе  II  279, 2 ^° ,  633
Фотш  II  464,  1 0 12
Фохтъ  I 75°
Фоше,  Л.  I  825, IV 7°3
Франке  I 254
Франклинъ  IV 829. 
Франкг  IV 520. 
Франсуа  I 86. 
Франценбековъ  II 547
Францискъ  И.  III 444,  467,484,  507,  509,  512.  IV 

355,  S67, 571573, 582, 597 612, 623, 627, 728, 946. 
Францъ1осифъ  III  8oi, IV  722,  848. 
Франческино  IV 607. 
Фребель  III 4
Фрезе  IV 684. 
Фрей,  Е.  IV  739  744
Фрейгангъ  I  561, III бог. 
Фрейтагъ  III  817,  819
Фридбергъ  II 967
Фридрихт,  Барбаросса  III  986, 987. 
Фридрихт.  Великш  IV 7J5
Фридрихъ  Вильгельмъ  П  и б . 
Фроловъ  III  592, 6oi. 
Фрэнсисъ  II 780. 
ФуадъПаша  III 46
Фур1а  III 475
Фьяло  II 97&

Хабаровъ  II  546—548
Халютинъ  II  712, III бго. 
Хаикинъ  IV 192. 
Хвольсонъ  III  77°, IV 179
Хворостининъ  III 805. 
Хвостовъ,  А. С.  I  130, 193» 2 °6 ,  2 i 2 , II 816. 
Хвощинскш,  0 .  II 473
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Хемницеръ,  И. И.  III  209—212,  47°.  Шаликова,  Н. П. II  U9. Сзг9—З22)
Херасковъ,  М. М. I  130,  200,  20б,  ^ю,  667,  682,  Шаликовъ,  П. I  474.  94°

798,  II  9*5, Ш б4$.  Шамиль  III  772. 803—828, рю. 
ХИЛКОБЪ  II  595  Шамшаканъ  II  547
Хитрово  II  24.  Schapsal  Ш 284. 
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