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265.  Путешеетв1е  по  СЪвероАмериканекимъ  Шта
тамъ,  Канаде  и  острову  Куб*. 

Александра  JlaKiepa.  Спб.  1859. Два  тема. 

Напечатано  въ  III  кн.  «Современника» 
1859  г.  (ценз.  1  марта).  Прочитавши  эту 
статью  увидитъ,  какъ  близки  были  Добро
любову идеалы  демократизма,  какъ  онъ вы
водилъ  его  изъ  нравовъ  американскаго  на
рода  и тъмъ  самымъ  говорилъ:  переменятся 
pyccKie  нравы—переменятся  и руссюя учре
ждешя.  Впрочемъ,  этотъ  вопросъ,  повиди
мому,  более  ясно  долженъ  былъ  быть раз
витъ  во  второй  статье, которая, волею, ве
роятно,  цензуры,  такъ  и  не  была  напеча
тана.  М.  Л. 

«Американцы—народъ  очень  практиче
ски;  деньги  для  нихъ—все». 

«Америка—страна  купцовъ,  страна  ма
тер1альныхъ  удобствъ  жизни». 

«Америка  имеетъ  демократичесюя  учре
жден!я  и  предоставляетъ  въ  жизни  полную 
свободу  каждой личности, не исключая жен
щинъ». 

«Въ  Америке  есть  важный  жизненный 
вопросъ—о  невольничестве». 

Вотъ,  кажется,  весь обиходъ  стереотип
ныхъ  фразъ  объ  Америке,  обращающихся 
въ  большинстве  нашей публики.  Некоторые 
знаютъ  побольше,  некоторые  поменьше, но 
редко  кто  имеетъ  основательныя  и подроб
ныя  познажя  относительно  американскихъ 
нравовъ  и  учрежденш.  Большею  часпю  по
лагаютъ,  что  это  та  же Аншя,  только уже 
до  крайности  практическая  и матер!альная. 
Вотъ  и  все.  А между темъ,  мы и Аншюто 
знаемъ  далеко  не  вполне;  и  объ  Анши 
часто слышатся у насъ толки  вкривь и вкось. 
Но  англмеюя  учреждешя  всетаки  въ  зна
чительной  степени  разъяснены  для  нашей 
публики,  благодаря  «Русскому  Вестнику»; 
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нравы  англичанъ  также  довольно  известны 
намъ—по  множеству  переведенныхъ у насъ 
нравоописательныхъ  очерковъ  и  романовъ 
лучшихъ  англжскихъ  писателей.  Относи
тельно  же  Америки  и  этого  нетъ.  Были 
когдато  у  насъ  въ  славе  романы  Купера, 
потомъ  разсказы  Герштекера;  но  и  те,  и 
друпе знакомили  более съ природою страны, 
нежели  съ  гражданскою  жизнью  ея  обита
телей.  Въ  недавнее время произведешя  гжи 
БичеръСтоу  раскрыли  намъ  одну  изъ сто
ронъ  быта  Северной  Америки.  А  затЪмъ 
остается  лишь несколько  короткихъ,  отры
вочныхъ  заметокъ,  время  отъ  времени по
мещавшихся  въ  нашихъ журналахъ. Вслед
CTBie такой  бедности знанш, въ нашей лите
ратуре  постоянно  раздавались  самыя разно
речивыя  и  часто  очень  забавныя  суждежя 
объ  Америке.  Одни,  напр.,  уподобляли  Се
вероАмерикансюе  Штаты  Россж; друпе, на
противъ,  утверждали,  что  въ  нихъ  господ
ствуетъ  гнусная  анарх!я. Одни восхищались 
ихъ  образованностью;  друпе  бранили  ихъ 
за  постыдное  невежество  во  вевхъ  вопро
сахъ  искусства,  поэзш  и высшей философ'ш. 
Одни  уверяли,  что  женщины  тамъ  поста
влены  очень  хорошо,  веселятся  и  вполне 
пользуются  своими  человеческими  правами; 
друпе изображали американокъ несчастными, 
сухими  и  безжизненными  существами,  по
добными  счетной  машине.  Относительно 
частныхъ  вопросовъ  разноглаае  было  бы, 
конечно,  еще  резче;  но ихъ, къ  сожалеыю, 
почти  никто  и  не  касался. 

При  такомъ  положенм  нашихъ  знанш 
о  Северной  Америке  книга  г.  JlaKiepa  co
ставляетъ  пр1ятное  явлеже  въ  нашей  лите
ратуре.  Наши  читатели, вероятно,  знакомы 
уже  съ  характеромъ  этой  книги  по  двумъ 
большимъ  отрывкамъ  изъ  нея,  помещен
нымъ  въ  «Современнике»  прошлаго  года. 
На  этомъ  основанш  мы  не  считаемъ  нуж

1 
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нымъ слишкомъ распространяться о достоин
ствахъ  и  недостаткахъ  путешесгая  г.  Ла
Kiepa и ограничимся лишь несколькими крат
кими  заметками  о  его  содержанш.  Въ  ко
ротенькомъ  предисловж  г. Лаюеръ говоритъ, 
что  «главною  его  заботою  было  изучить 
учреждешя  и  познакомиться  съ  внутрен
нимъ бытомъ страны  и̂  общества».  Сообщая 
плоды своего изучешя читателямъ, г. Лаюеръ 
идетъ  путемъ  систематическихъ  деловыхъ 
обозренш. Прежде всего онъ даетъ  «Очеркъ 
исторш  колоши  въ Новомъ Свете»,  ПОТОМЪ 
излагаетъ  конститущю Соединенныхъ  Шта
товъ,  затемъ  уже  изображаетъ  Бостонъ, 
НьюЙоркъ,  Филадельфю, Бальтимору  и пр. 
Но  и  въ  этихъ  частныхъ  описашяхъ  г. Ла
юеръ не вдается въ бътлыя путевыя заметки, 
а  наполняетъ  ббльшую часть  страницъ  по
дробностями,  заимствованными  изъ  оффи
щальныхъ  источниковъ.  Въ  Бостоне, напр., 
его  заняли  школы,  и  онъ  подробно  пере
даетъ  св^двши  о  томъ,  на  каюе  доходы 
содержатся  школы, i<ai<ie разряды  ихъ суще
ствуютъ,  какъ  он'Ь  управляются,  сколько 
въ  нихъ  детей,  каюе  часы  назначены  для 
ученья, каюе именно  предметы и въ  какомъ 
размере  преподаются,  какое жалованье по
лучаютъ  учителя  и  т.  д.  Точно  такъ  же 
подробно  систематически  разсматриваетъ 
г.  Лаюеръ  вопросы  о  судопроизводстве,  о 
тюрьмахъ,  о  торговле  и  пр.  Этого,  разу
меется,  нельзя  вменить  въ  вину  автору: 
способъ  изложешя  зависитъ  отъ  взгляда 
автора  на  задачу  своего  труда.  Но  можно 
опасаться,  что  форма  замётокъ  г.  Лаюера 
покажется  несколько  утомительною  мно
гимъ  изъ  его  читателей,  которьшъ  нужны 
еще  не  подробности  частныхъ  фактовъ,  а 
общш  очеркъ  учрежденш  и  быта  страны. 
Въ предисловж  своемъ г. Лаюеръ признается, 
что  придаетъ  значеже  своему  путешесшю 
только какъ  «первому у насъ описашю Аме
рики».  Въ  этомъ смысле его сочинеше дей
ствительно  заслуживаетъ  внимашя,  и  его 
можно  рекомендовать  всякому русскому чи
тателю,  не  имеющему  возможности  позна
комиться  съ  Америкой  изъ  иностранныхъ 
источниковъ.  Но  справедливость  требуетъ 
сказать,  что  въ  книге г. Лаюера  постоянно 
замечается  весьма  важный  недостатокъ— 
отсутств1е личной наблюдательности  автора. 
Все,  чтб  онъ  говоритъ  отъ себя,  ограничи
вается  темъ,  что  онъ  ехалъ  оттуда,  туда 
по такомуто пути, останавливался  тамъто. 
Къ  этому  нередко  прибавляются  описашя 
пароходовъ,  вагоновъ,  улицъ,  гостинницъ, 
замечательныхъ  зданш  или  памятниковъ, 
и т. д. А чуть дело коснется  жизни, быта,— 
авторъ  немедленно  сообщаетъ  вамъ  поло
жительныя оффищальныя данныя. Вы хотите 
знать,  какъ  въ  Америке люди живутъ, тор

гуготъ,  судятся,  учатся,—г.  Лаюеръ удовле
творяем  ваше желаше, сообщая вамъ  пере
чень судебныхъ должностей, разныхъ школъ, 
цифры  привоза  и  вывоза  товаровъ,  число 
решенныхъ  делъ,  и т. п. Такимъ образомъ, 
живая  сторона  быта  скрывается  за  фор
мальными  ея  проявлешями,  занесенными  въ 
книжки,  газеты, отчеты и пр. Именно вслед
CTBi'e этого  качества  книги  мы  полагаемъ, 
что  кто  читалъ  хоть  только  два  сочинежя 
объ  Америке — Токвиля  и  Фрёбеля,  тотъ 
немного  потеряетъ,  если не станетъ  читать 
путешеств1я  г.  Лаюера.  Скажемъ  больше: 
изъ  читающихъ  пофранцузски,  даже  кто 
не захочетъ сидеть надъ серьезными  и дель
ными  произведешями,  въ  роде  названныхъ 
нами  книгъ,  и  тотъ  можетъ  обойтись  безъ 
книги  г.  Лаюера,  взявши  для  общаго  зна
комства  съ  Америкой  каюянибудь  первыя 
попавпляся  французсюя  книжки,  въ  роде, 
напр.,  хоть  Ксавье  Эйма,  Оскара  Комет
тана  и  т.  п.  Въ  нихъ,  разумеется,  более 
общихъ  фразъ  и  игривыхъ  анекдотовъ, ни
чего  не  доказывающихъ,  нежели  деловыхъ 
и оффищальныхъ замечажй.  Но зато у нихъ 
более  легкости  и  живости,  более  сноровки 
въ  общихъ  очеркахъ,  более  уменья  груп
пировать  свои  заметки  такъ,  чтобы  оне 
оставляли  то  общее  впечатлеже,  какое  ав
тору  хотелось произвести, и въ то же время 
не  были обременительны для читателя.  Оче
видно,  что  наша  публика,  читающая  по
французски,  обратится  скорее  къ  этимъ 
легкимъ  заметкамъ,  нежели  къ  дельной 
книге  г. Лаюера. Читая его путешеств1е, на
добно вникать въ цифры, соображать частные 
факты,  самому  нужно  выводить  обпд'е  ре
зультаты  и  составлять  цельный очеркъ изъ 
матер!аловъ,  излагаемыхъ  въ  его книге. Не 
гораздо  ли  удобнее  иметь  дело  съ  авто
ромъ,  который,  какъ говорится, все вб poms 
кладете  своимъ  читателямъ?  Не  легче  ли 
пробежать французсюй  очеркъ СевероАме
риканскихъ  Штатовъ,  набросанный,  напр., 
въ  такомъ  роде: 

«Съ  одного  конца  до  другого Соединен
ные  Штаты  прорезаны  железными  доро
гами;  одно  уже  это  не  внушаетъ  ли  вамъ 
мысли  о  процветажи  промышленности  въ 
этой  стране? 

«Реки  и  озера  Америки  покрыты  без
численнымъ  множествомъ  пароходовъ; аме
рикансюе  корабли  въ огромномъ числе раз
гуливаютъ  по  всемъ  морямъ земного шара; 
не  показываетъ  ли  это,  какъ  значительна 
ихъ  торговля? 

«Дома  американцевъ  отлично  устроены 
и убраны; не наводитъ ли это васъ  на мысль 
о  богатстве  обитателей  страны? 

«Великолеше общественныхъучреждежй, 
составляющихъ  гордость  Союза и предметъ 
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удивлешя  для  иностранцевъ, — не  доказы
ваете»  ли  общаго  довер!я  къ  прочности  го
сударственнаго  устройства? 

«Множество  театровъ,  бездна удоволь
ствш  всякаго  рода,  въ  которыхъ  кружится 
этотъ  народъ,  по  наружности  столь  сте
пенный,  безпрерывно  возрастающее  коли
чество  журналовъ,  охота  (если не  разумная 
любовь)  къ  искусствамъ,  обнаруживаемая 
въ  этой стране, процветаше  литературныхъ 
обществъ,  серьезное  развит1е  наукъ — не 
свидЪтельствуютъ  ли  въ  пользу  американ
скихъ  учреждена,  не  доказываютъ  ли,  что 
подъ  ихъ  покровомъ  все  можетъ успевать, 
расти,  процветать— пока  и  въ  правитель
стве,  и  въ  народъ сохраняется ясное созна
Hie  своихъ  правъ  и  обязанностей  въ  отно
шенш  другъ  къ  другу? 

«Да,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомнЪ
шя;  только  нужно,  чтобы  въ  обществе  за
ключались  те  основныя  начала,  которыя 
одни  служатъ  залогомъ  жизненности  учре
ждена,  подобныхъ  темъ,  при  какихъ  про
цветаетъ  Американсюй  Союзъ. 

«Первые колонисты, образовавиш'е въ Аме
рике  общество,  принесли  съ  собою  начала 
нравственности, релипи, разумности  и упор
ной  энерпи  въ  стремленш  къ  достижений 
своихъ  целей.  Они  проникнуты  были  пре
зрън1емъ  къ  заблуждежямъ  стараго  Mipa, 
который  оставили,  и  мыслью  о великой бу
дущности,  какую  они  должны  были  приго
товить  себе  въ  Новомъ  Свете.  Съ такими 
идеями  и  средствами  приступили  они  къ 
дълу своего общественнаго устройства  и со
ставили  учреждешя,  которыя,  въ  свою оче
редь,  помогли  дальнЪйшимъ  успЪхамъ  ихъ 
развит1я. 

«Въ  настоящее  время  образоваше  раз
вито  повсюду  въ  Соединенныхъ  Штатахъ, 
и  его  первое благодЪяже состоитъ  въ томъ, 
что  оно  предохраняетъ  отъ  тЪхъ  заблу
жденш,  которыя  такъ  часты  и  легки  при 
демократическомъ  устройстве  государства. 
Въ  Северной  Америке  мудрено  обольстить 
целую  массу  народа  какиминибудь  вздор
ными обещажями  и теор1ями;  мудрено обма
нуть  общественное  мнЪже насчетъ государ
ственной деятельности  частныхъ лицъ. Каж
дый  гражданинъ  понимаетъ  тамъ  свои обя
занности  и  свои  права, каждый знаетъ свое 
значеже  въ  общей  массе  народныхъ  силъ. 
Въ  то  же  время  каждый  очень  хорошо по
нимаетъ,  какъ  вредятъ благоденстаю обще
ства  всяюе  безпорядки  и волнежя, и потому 
всеми  силами  старается  устранять  и  пре
дупреждать  всяюй  поводъ  къ  нимъ. 

«Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  дела  не 
терпятъ  медленности,  редко чтонибудь де
лается  тамъ  вполовину, никакое предпр1ят1е 
не бросается  неоконченнымъ.  Делая  первый 

шагъ, американецъ знаетъ, къ какой именно 
цели приведетъ этотъ шагъ, и онъ не остано
вится  на  пути,  пока  не  достигнетъ цели.  И 
никто не захочетъ тамъ останавливать этого 
шестая:  всяюй  самъ  знаетъ,  и при  томъ 
всяюй  сознаетъ,  что  каждый  шагъ впередъ 
каждаго  члена  общества  приноситъ  общую 
пользу,  а  всякая  частная  остановка  дёй
ствуетъ  невыгодно  и  на  общее  благосо
стояже. 

«Если же въ этой стране является какая
нибудь  великая,  благотворная  для  общества 
мысль,—она  мгновенно  овладеваетъ  всеми 
умами,  съ  необыкновенной  быстротой  npi
обретаетъ  всеобщую симпатш; тысячи рукъ 
тотчасъ  являются  для  ея  осуществлежя, но 
ни  одна  не  подымется  для  того,  чтобы  по
мешать ея развита. Явится ли она въ союз
номъ  конгрессе,  или  зародится  въ  голове 
самаго  темнаго  гражданина—все равно; она 
повсюду  найдетъ  себе  равную  поддержку, 
безъ  различ1я  лицъ  и  партш. 

«При  такомъ  течежи  общественныхъ  и 
частныхъ  ДБЛЪ  участь  людей, даже  постав
ленныхъ  въ  самыя  неблагопр1ятныя обстоя
тельства,  постоянно улучшается совершенно 
естественно  и  безъ  всякихъ  потрясежй. 
Здесь беднымъ не нужно стараться погубить 
богатыхъ  для  того,  чтобы  самимъ  обога
титься. Насильственныя меры здесь не нужны, 
потому  что  люди,  более  имеюице средствъ 
и  выше  поставленные,  считаютъ своею обя
занности—не  противодействовать  общему 
движежю,  а  напротивъ,  сколько можно ему 
способствовать. Поэтому, на всемъ простран
стве  Соединенныхъ  Штатовъ  вы  никогда 
не  встретите  тайныхъ  заговоровъ,  имею
щихъ въ виду ниспровержеже  общественнаго 
порядка  и безопасности  частныхъ  лицъ; на
противъ,  во  всехъ  концахъ  этой  огромной 
страны вы находите могущественныя  ассоща
цм,  имеюшдя  целью  возвышеже  частной 
производительности  и  распространеже  на
чалъ  нравственности,  порядка  и  любви  къ 
труду.  Всяюй  гражданинъ принимаетъ тамъ 
общее  благо  столько  же  близко  къ  своему 
сердцу,  какъ  и  свое  собственное.  Отсюда 
происходитъ  въ Соединенныхъ Штатахъ со
вершенная  ненужность  многихъ  чиновничь
ихъ  и  полицейскихъ  должностей,  которыя 
кажутся  необходимыми  въ  Европе. Такому 
ходу  делъ  благопр1ятствуютъ  мнопя  усло
в1я,  свойственныя  исключительно  Северной 
Америке. 

«Начнемъ  съ  того,  что  здесь  всякш 
здоровый,  неглупый  и  не ленивый  человекъ 
всегда  находить  себе  множество  средствъ 
и матер1аловъ, если только хочетъ приняться 
за  работу.  При томъ же  трудъ,  каковъ  бы 
онъ  ни  былъ,  пользуется  здесь  общимъ 
уважежемъ,  и  уже  это  одно предохраняетъ 

1* 
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работника  отъ  увлечежя  какойнибудь дру
гой  карьерою.  Смело,  прямо  и  твердо  мо
жетъ  онъ  идти  по дороге труда, въ уверен
ности,  что  она  приведетъ  его  къ достатку, 
а  можетъ быть, и къ богатству. Кроме того, 
при  общественномъ  устройстве  Соединен
ныхъ  Штатовъ  самый  простой  разсчетъ 
заставляетъ  людей  быть  честными  и не по
сягать  на  нарушеже  общественнаго  и част
наго спокойсгая.  Здесь общество настолько 
образовано,  что  ум'ветъ  ценить  людей  по 
ихъ  настоящему  достоинству  и,  вместе  съ 
темъ, умъетъ  правильно понимать свое соб
ственное  благо.  Поэтому  популярность  и 
авторитетъ  въ  американскомъ  обществе 
могутъ  доставаться  только  на  долю  техъ, 
кто  действительно  желаетъ  общаго  блага 
и  умъетъ  доказать  благодетельность  сво
ихъ  стремлежй  и действш.  Уважая  трудъ, 
ставя  его  выше  всего,  преклоняясь  только 
предъ  нимъ,  американецъ  презираетъ ВСЕ 
друпя  привилепи, которыми  такъ дорожатъ 
въ  Европе.  Громюя  имена̂  почетныя титла, 
общественное  положеже не даютъ  человеку 
въ  Америкъ  никакихъ  личныхъ  преиму
ществъ.  Тамъ  цънятъ  человека  только  по 
тому,  какъ  онъ  работаетъ  и  что  умъетъ 
прюбръсти  своимъ  трудомъ.  Ясно, что  при 
такихъ  понят!яхъ  общества  деятельность 
частныхъ  лицъ  должна  быть  направляема 
совершенно  иначе  и  давать  друпе  резуль
таты,  нежели  у  насъ  въ  Европе. 

«Нельзя,  конечно,  безусловно  превоз
носить  Америку,  нельзя видеть въ ней  одни 
только  совершенства.  Напротивъ,  въ  ея 
устройстве  и  быте  можно  находить  свои 
недостатки,  и  даже  весьма  важные,  но  не
достатки  эти  не  могутъ  помрачить  техъ 
прекрасныхъ качествъ, которыя составляютъ 
неотъемлемыя  черты  СевероАмериканскаго 
Союза,  и  въ  которыхъ  заключается  тайна 
его велич1я. Эти  качества: разумное спокой
CTBie въ  строгомъ  соблюдежи  правъ  и обя
занностей  каждаго,  практичность  въ  при
менена  общихъ  идей, стремлеже  къ разви
Tiro  матер1альнаго  благосостоян|'я  народа 
и  благородный  патрютизмъ,  заставляюшш 
каждаго гражданина забывать свой собствен
ный  интересъ  въ  виду  интересовъ  обще
ственныхъ». 

Мы  не  ставимъ  высоко  этого  очерка, 
заимствованнаго  нами  изъ  книги  г.  Эйма. 
Мы  готовы  признаться,  что  онъ  весь  со
стоитъ  изъ общихъ местъ, и, кроме того,— 
онъ  довольно  одностороненъ...  Но  нельзя 
не  согласиться  въ  одномъ,  что  его  можно 
прочитать  безъ  утомлежя.  А между  темъ, 
онъ  всетаки  вводите  насъ  въ  Америку  и 
даетъ  некоторое,  хотя  поверхностное  по
нят1е  объ  ея  общественномъ  устройстве 
даже  такому  читателю,  который  знаетъ 

объ  Америке  только  то,  что  написано  въ 
географш  Ободовскаго.  Книга  г.  Лаюера, 
безъ  всякаго  сомнежя,  будетъ  полезнее 
такихъ легкихъ и поверхностныхъ  заметокъ 
для  техъ  читателей,  которые  захотятъ 
вникнуть  въ  цифры  и  факты,  въ  ней  изла
гаемые.  Но,  какъ  мы  уже  сказали,  мы 
именно  того  и боимся,  что въ русской  пуб
лике  немного  найдется  читателей  столь 
трудолюбивыхъ.  Мы  думаемъ,  что  «Путе
шесш'е»  г.  Лаюера  имело бы более успеха, 
если  бы  онъ  менее  увлекался  систематич
ностью  изложежя,  более  давалъ  простора 
своимъ  личнымъ  впечатлежямъ  и  более 
обращалъ  внимаж'я  на  живые  и  современ
ные  вопросы.  Такъ,  напримеръ,  изъ  путе
шествия  г.  Лаю'ера  видно,  что  онъ  былъ въ 
НьюЙорке  около  осени  1857  года,  въ  са
мый  разгаръ  промышленнаго кризиса. Ходъ 
торговыхъ  операцж  неизбежно  долженъ 
былъ  отразиться  на  всей  физюномш обще
ства  въ  этомъ  городе,  одномъ  изъ  глав
ныхъ  центровъ  промышленнаго  движежя 
въ  Америке.  Наблюдете  надъ  нравами жи
телей  въ  это  время,  изложеже  ихъ взгляда 
на  дело  могли  бы  дать  много  интересней
шихъ  страницъ  для  книги  г.  Лаюера;  ме
жду  темъ,  у  него  о  кризисе  находимъ 
всего  две  страницы,  да  и въ нихъ о самомъ 
кризисе  говорится  только  мимоходомъ,  по 
поводу  устройства  банковъ  въ  НыоЙорк
скомъ штате. Точно такъ, говоря о корабле
строежи  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  г. Ла
юеръ  перечисляетъ  количество  судовъ,  по
строенныхъ  въ  НьюЙорке,  вкратце  изла
гаетъ  ходъ  работъ  при  постройке  судовъ, 
но  ни  слова  не  говоритъ  о  той  полной 
драматизма борьбе, какую въ кораблестрои
тельной  деятельности  североамериканцы 
выдерживали  и  еще  доселе  выдерживаютъ 
съ  англичанами.  Даже  вопросъ  о невольни
честве,  самый  важный  и  живой  изъ  всехъ 
вопросовъ  не  только  Северной  Америки, 
но,  можетъ  быть,  и  всего  образованнаго 
Mipa,  изложенъ  у  г. Лаю'ера далеко не такъ 
полно  и  обстоятельно,  какъ  это  было  бы 
нужно для русскихъ  читателей.  Недостатокъ 
внимажя  къ  этому  предмету  темъ  менее 
извинителенъ нашему путешественнику,  что 
въ  самое  время  его  пребыважя въ Америке 
происходили  тамъ  горяч1я  прежя  о неволь
ничестве  по  поводу  Канзаса... 

Указывая  на  эти  примеры,  мы  вовсе не 
хотимъ  сказать,  чтобы  книга  г.  Лаюера 
лишена  была  интереса для русской публики. 
Напротивъ,  мы  убеждены,  что  читатели 
найдутъ  въ  ней  очень много новаго и любо
пытнаго.  Мы  хотели  только  заметить, что 
напрасно  г.  Лаюеръ,  желая  познакомить 
русскую  публику  съ  Америкою,  мало поза
ботился  о  внешней  занимательности  своего 
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путешесшя.  Для  людей  серьезныхъ,  следя
щихъ  за  политической  литературой,  по
дробности, приводимыя нашимъ путешествен
никомъ,  давно  знакомы  и  не  нужны.  Безъ 
всякаго  сомнежя, такихъ  людей и не имЪлъ 
въ  виду  г.  Лаюеръ,  описывая  свое  путеше
CTBie.  Для  обыкновенныхъ  же  читателей, 
ничего  не  знающихъ  объ  Америке, все эти 
частности  фактовъ,  цифры и извлечежя  изъ 
отчетовъ, вопервыхъ,  скучны, а вовторыхъ, 
ни  къ  чему  не  поведутъ,  потомуто  они 
всетаки  неполны  и  отрывочны.  Впрочемъ, 
можетъ быть, новость  предмета и дельность 
книги  г.  JlaKiepa  придадутъ  ей  въ  глазахъ 
читателей  занимательность,  которую  не 
вполне  даетъ  ей  авторское  изложеже. Мы, 
сь  своей  стороны,  будемъ  очень  рады, если 
«Путешеств1е  по  Америке»  встрътитъ  со
чувств1е  публики. 

Но  пока  еще  сочинеже  г.  JlaKiepa  не 
разошлось  въ  публике  и не распространило 
въ  большинстве  читателей  ясныхъ  и  здра
выхъ  понятш  объ  Америкъ,  мы  считаемъ 
нелишнимъ  представить  здесь  кстати  не
большой  очеркъ  учрежден|'й  и  быта  Север
ной  Америки.  Мы  оставимъ  въ  стороне 
Кубу  и  Канаду,  т1змъ  более,  что  о  нихъ 
немного  говорится  и  въ  путешествш  г. Jla
Kiepa,  и обратимъ  исключительное  внимаже 
• на  СъвероАмерикансюе  Штаты.  Мы  не 
будемъ  подробно  излагать  ихъ  исторш,  не 
будемъ  входить  въ  мелюя  частности  ихъ 
учреждена,  разбирать  оттенки  ихъ  поли
тическихъ  партш, не  будемъ  прибегать  къ 
цифрамъ  и  выкладкамъ:  все  это  можетъ 
войти  въ  особенныя  статьи,  спещально  по
священныя  разсмотрежю  того  или  другого 
вопроса  изъ  ncTopiH  и  быта  Северной 
Америки.  Мы  ограничимся  только  самымъ 
общимъ  и  самымъ  легкимъ  очеркомъ  вну
тренняя  устройства  С'БвероАмериканскихъ 
Штатовъ,  съ  целью  показать  вл!яже  ихъ 
учреждена  на  бытъ  народа.  Въ  этомъ 
очерке  мы  будемъ  отчасти  пользоваться 
книгою  г.  JlaKiepa,  иногда  же  будемъ  до
полнять  его  сведъжями  изъ  другихъ  ино
странныхъ  источниковъ. 

Демократически  характеръ  учреждежй 
СЪверной  Америки  не  разъ  былъ  предме
томъ  жаркихъ  пренш  въ  Западной  Европе. 
Еще  недавно  спорили объ этомъ  и въ самой 
Англш; одни приписывали  демократическому 
образу  правлежя  въ  Америке  небывалыя 
выгоды,  друпе  старались  представить  его 
гибельнымъ  для  страны  и  изображали  его 
такими мрачными красками, что  становилось 
страшно. Конечно, въ Англш подобные споры 
объ  Америке  могутъ  иметь  свою  практи
ческиполезную  сторону:  несмотря  на  свое 

соперничество  и  видимую  непр!язнь,  обе 
страны имеютъ  между собою много общаго, 
и  для  обеихъ  очень  возможны  полезныя 
заимствоважя  другъ отъ друга. Но для насъ 
эти  споры  совершенно  чужды.  И  отъ  Со
единенныхъ  Штатовъ,  и  отъ  Англш  насъ 
отделяютъ  обширныя  пространства  морей: 
наши  нравы  и  обычаи,  весь  нашъ  обще
ственный бытъ  сложились совсемъ подъ дру
гими  услов1ями,  наши  интересы направлены 
совершенно  инымъ  образомъ,  и,  конечно, 
для  нашего  общества  даже  вовсе  не  любо
пытно  то,  чтб  составляетъ  жизненный  во
просъ  по  ту  сторону  океана.  Поэтому  мы 
не  станемъ  попусту  тратить  время  на 
безплодныя  и напрасныя  разсуждежя  о  вы
годахъ  и  невыгодахъ  демократш  и  огра
ничимся  спокойнымъ  и  безпристрастнымъ 
изложежемъ  того,  какъ  она  выразилась въ 
учреждежяхъ  Соединенныхъ  Штатовъ  и чтб 
успела  произвести  въ  этой  стране. 

Начала  американской  демократе  нужно 
искать  въ  историческихъ обстоятельствахъ, 
подъ  вл1'яжемъ  которыхъ  сложились  поли
тичесюя  убеждежя  первыхъ  ея  переселен
цевъ;  для  этого  нужно  обратиться  на  ми
нуту  къ  исторш  Стараго  Света. 

Много  разъ  уже  высказано  было  заме
чаше,  что  весь  ходъ  исторш  представляетъ 
постепенное уяснеже правъ личности и осво
бождеже людей отъ ложныхъ  авторитетовъ, 
создаваемыхъ  суевер1емъ  и  невежествомъ. 
Истор1я  Европы  въ  средже  века  служить 
однимъ  изъ  самыхъ  ясныхъ  подтвержден^ 
этой  мысли. Постепенное уничтожеже  авто
ритета  папъ,  падеже  феодальной  системы, 
усилеже  городскихъ  общинъ,  возникновеже 
парламентовъ,—все  эти  явлежя  средневе
ковой  исторш  прямо  вели  къ  ослаблежю 
аристократическихъ  принциповъ  и  расши
режю  человеческихъ  правъ  личности.  Въ 
эпоху  реформации  личность  уже  ясно  за
явила  свои  права:  въ  деле  религш  разумъ 
потребовалъ  свободы въ объяснежи  священ
наго  писажя,  во  взаимныхъ  отношежяхъ 
захотели  более  прочныхъ  гарантш,  пере
стали  доверяться  произволу  отдельныхъ 
лицъ  и  требовали  определенныхъ  законовъ 
для  общественной  и  частной  деятельности. 
Эти  явлежя,  обппя  всей  Европе  XV  и 
XVI  века,  съ  особенною  силою  развились 
въ  Англш,  изъ  которой  и  вышли  первые 
переселенцы  Северной  Америки.  Политиче
ское  образован'^  народа  въ  Англш  было 
уже  и  въ  это  время  гораздо  выше,  чемъ 
въ другихъ странахъ Европы. Вековая борьба 
партш  безпрерывно привлекала  учаспе  зна
чительная  числа  гражданъ  въ  политиче
скихъ собыпяхъ ихъ отечества,  и при  этомъ 
естественно  уяснялись  у  нихъ  понят1я  о 
праве  и  законности,  и  развивалась  по
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требность  истинной  свободы.  Коммунальное 
устройство,  глубоко  уже  проникшее  въ 
нравы  англичанъ,  поддерживало  въ  народе 
сознаше  его  силы,  а  релипозныя  секты, 
вызывая  общество  на  серьезное  обсуждеше 
высшихъ  духовныхъ  вопросовъ,  довершали 
его  нравственное  образоваше.  Посл'Ьдова
тели  одной  изъ  самыхъ  строгихъ  и  чистыхъ 
по  нравственности  сектъ  въ  начале  XVII  в. 
положили  основаш'е  колон1ямъ  Новой  Ан
глш  1).  Это  были  пуритане,  удалившиеся 
изъ  отечества  вследсгае релипозныхъ  стес
нежй,  которымъ  они подвергались  тамъ  при 
Стюартахъ.  При  самомъ  переселение  они 
сознательно определили свою цель  и образъ 
действш,  которымъ  намерены  были  сле
довать.  Памятникомъ  ихъ  решетя  остался 
актъ,  составленный  ими  немедленно  по  при
были  на  берега  Америки  и  приводимый, 
между  прочимъ,  у  г.  Лаюера.  Вотъ  этотъ 
актъ: 

«Мы,  нижеподписавниеся,  предпринявъ 
для  славы  Бож!ей  распространеш'е  хриспан
ства,  чести  нашего  короля  и  отечества— 
путешесш'е  для  того,  чтобы  основать  пер
вое  поселете  въ  северной  части  Виргинш, 
торжественно,  въ  присутств!и  Бога  и другъ 
предъ  другомъ,  объявляемъ,  что  мы  соеди
нимся  въ  политическое  и гражданское  тело 
для сохранешя  между собою добраго  порядка 
и  достижешя  предположенной  цели.  Всл'Ьд
CTBie  настоящаго  договора  мы  введемъ  у 
себя таюе  законы, таюя  установлежя  и учре
ждешя,  таюя  должностныя  лица,  каюя  бу
дутъ  для  насъ  необходимы  и  полезны  для 
блага  целой  колонш.  Имъ  мы  объщаемъ 
полную  покорность  и  совершенное  повино
вен1'е.  Отъ  Р.  X.  1620  года,  11  ноября». 

Въ  дополнеше  къ  этому  акту  можно 
представить  несколько  строкъ  изъ  книги 
Метера,  излагающихъ  причины  пересележя 
пуританъ  изъ  Англш. 

«Страна,  где  мы  живемъ  (говорятъ  пере
селенцы),  кажется,  тяготится  своими  оби
тателями;  человъкъ,  благороднейшее  изъ 
творенш, ценится здесь  меньше,  чемъ  земля, 
которую  онъ  попираетъ  ногами.  На  детей, 
на  соседей,  на  друзей  смотрятъ,  какъ  на 
тяжкое  бремя;  отъ  бедняка  бегутъ;  все 
отвергаютъ  то,  что  должно  было  бы  при
носить  величайшее  въ  Mipe  наслаждеше, 
если  бы  естественный  порядокъ  вещей  не 
былъ  нарушенъ.  Страсти  наши  дошли  до 
того,  что  уже  нетъ  такого  достатка,  при 
которомъ  бы  человекъ  въ  состоянш  былъ 

')  Подъ  именемъ Новой Англш  разумеются 
штаты:  Коннектикут!.,  РодъЭйлендъ,  Массачу
сетсу  НьюГэмпширъ,  Вермонъ  и Мэнъ.  Здесь 
первоначально  определились  главнейипя  идеи, 
послуживиля основатемъ поагЬдующихъ учрежде
на  Соединенныхъ  Штатовъ.  Прим.  Д. 

поддерживать свое достоинство въ кругу  себе 
равныхъ;  а  между темъ,  кто  не  могъ  успеть, 
въ  этомъ,  тотъ  подвергается  презрЬшю,  а 
отсюда  происходитъ  то,  что  во всехъ  отра
сляхъ  деятельности  люди  стараются  обога
титься  непозволительными  средствами,  и 
честнымъ  людямъ  стало  очень  трудно  жить 
въ  довольстве  и  безъ  позора.  Школы,  въ 
которыхъ  обучаютъ  наукамъ  и релипи,  такъ 
развращены,  что  большая  часть  детей  и 
нередко  самыя  отличныя  изъ  нихъ,  пода
вавппя  самыя  лучиля  надежды,  оказываются 
совершенно  испорченными  отъ  множества 
худыхъ  примеровъ  и  отъ  распущенности 
нравовъ, среди которыхъ  они  живутъ.  Между 
темъ,  вся  земля  не  есть  ли  достояше  Гос
подне?  Не  отдалъ  ли  ее  Богъ  потомкамъ 
Адама  для  возделывашя?  Зачемъ  же  намъ 
умирать  съ  голоду  за  недостаткомъ  места, 
между  темъ  какъ  обширныя  страны,  равно 
принадлежащая  всякому  человеку,  остаются 
необитаемыми  и  невозделанными?» 

Такимъ  образомъ,  мысль  о  переселенш 
прямо  вытекала  у  пуританъ  изъ  ихъ  рели
познаго  чувства.  Но,  по  самой  сущности 
пуританства,  релипя  не  могла  ихъ  привести 
къ  тому,  къ  чему  приводилъ  своихъ  после
дователей  католицизмъ.  Не  преклонеше  пе
редъ  личнымъ  авторитетомъ  и  не  унижете 
правъ  разума,  а  свободное  братство  всехъ 
членовъ  общества  и  широюй  просторъ  для 
развит1я  знанш  были  провозглашены  пер
выми  переселенцами  Новой  Англш.  Въ  аме
риканскомъ кодексе 1650 г. находится, между 
прочимъ,  такой  законъ:  «Такъ  какъ  сатана, 
врагъ  человеческаго  рода,  находитъ  для 
себя  самое  могущественное  opy>i<ie  въ люд
скомъ  невежестве;  такъ  какъ  нужно,  чтобы 
светъ  знанш,  принесенный  сюда  нашими 
отцами,  не  исчезъ  съ ними  въ  гробахъ  ихъ; 
такъ  какъ  воспиташе  детей  составляетъ 
одинъ  изъ  первыхъ  интересовъ  государства,, 
то жителямъ каждой общины  предписывается 
заводить  и  содержать  у  себя  школы,  подъ 
опасешемъ большого штрафа». Такимъ  обра
зомъ,  изъ  правильно  развитого  релипознаго 
чувства  возникло  требоваже  всеобщаго  на
роднаго  образовашя;  изъ  того  же  чувства 
у  пуританъ  произошло  стремлеше  къ  гра
жданской  свободе.  Вотъ  какъ  объясняли 
они  свои  понят!я  объ  этомъ  предмете: 

«Не  станемъ  обманывать  себя  насчетъ 
того,  что  должны  разуметь  подъ  нашей  не
зависимостью.  Есть  одинъ родъ  свободы  не
разумной,  общей  человеку  съ  животными и 
состоящей  въ  томъ,  чтобы  делать  все,  чтб 
вздумается;  такая  свобода — врагъ  всякой 
власти; она  не  терпитъ  никакихъ  законовъ; 
ею  мы  унижаемъ  себя;  она—врагъ  истины 
и  мира,  самъ  Богъ  противится  ей.  Но  есть 
другая  свобода,  гражданская  и нравственная, 
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которая  находить  свою  силу  въ  единенЫ, 
и  которую  всякая  власть должна поддержи
вать. Это—свобода безбоязненно делать все, 
чтб хорошо и справедливо.—Эту  святую сво
боду  мы  должны  защищать  при  всякомъ 
случае  и,  если  нужно,  жертвовать  для  нея 
своею  жизжю». 

Ясно,  что въ  этомъ  определены свободы 
уничтожается  слепой,  неразумный  произ
волъ  и  признаются  права  разумнаго  убе
ждежя.  Человекъ  долженъ  делать  не  все, 
чтб  вздумается,  а  только  то,  чтб  хорошо 
и  справедливо.  Этимъ  требоважемъ  предо
ставляется  человеку  широкая  свобода  въ 
разсуждежяхъ  о  томъ,  чтб  справедливо  и 
чтб  ложно,  чтб  хорошо  и  чтб  дурно,  а  че
резъ  это  прямо  уже  уничтожается  слепое 
подчинеже чужому авторитету и узаконяется 
самостоятельность  личности. При соединены 
отдЪльныхъ  личностей  въ  общество  изъ 
этого же начала должны возникнуть  понятя 
о  братстве  и  о  равныхъ  правахъ  всъхъ его 
членовъ.  Такъ  именно и случилось съ обще
ствами,  образовавшимися  въ Северной Аме
рике:  полная  демократическая  свобода  со
ставляетъ  основаже  всЬхъ  ихъ  учреждена. 

Впрочемъ,  развитю  демократы  въ  Но
вой  АнглЫ  способствовалъ  не  одинъ  пури
танскЫ  образъ  воззрежя  первыхъ поселен
цевъ.  Внешжя  обстоятельства  не  мало  по
могли  этому.  Вопервыхъ,  между  людьми, 
прибывшими  на  берега  Северной  Америки, 
не  было  никакихъ  притязанЫ на превосход
ство однихъ предъ  другими.  Если  въ  своемъ 
отечестве они принадлежали къ  различнымъ 
состояжямъ  общества,  то  обпи'я  несчаепя 
давно уже сравняли  ихъ. Ступивши на новую 
почву,  они веб очень хорошо  сознавали, что 
здесь  права  всЬхъ  совершенно  одинаковы, 
и  что  все  родовыя  привилепи,  все различ1я 
общественной  iepapxiH,  оставипяся  по  ту 
сторону  океана,  не  могутъ  иметь  здесь ни 
мал'Ьйшаго смысла. Кроме того, въ Америке 
нечемъ  было  питаться  и  поддерживаться 
аристократическимъ  тенденщямъ.  Известно, 
что  основажемъ  аристократы  всегда  была 
поземельная  собственность,  наследственно 
переходящая  изъ рода въ родъ. На ней всегда 
покоилось  высокое  значеже  аристократовъ, 
на  ней  опирались  ихъ  права,  безъ  нея  ни
чего  не  могли  значить  ихъ  громюя  титла 
и  почетныя  зважя.  Въ  Америке  земля  не 
была  ни  въ  чьемъ  исключительномъ  влад'Ь
жи.  По  понятямъ  пуританскихъ  поселен
цевъ,  это  было  достояже  Бож1е,  которымъ 
равно можетъ пользоваться  веяюй человекъ. 
И действительно,  всякш  поселенецъ  бралъ 
себе  изъ огромныхъ пространствъ девствен
ной  земли,  разстилавшихся  предъ  нимъ, 
столько,  сколько  могъ обработать. Сначала 
даже  обработка  земель,  какъ  въ  Новой 

АнглЫ,  такъ  и  въ  ВиргинЫ,  производилась 
поселенцами  сообща. Откуда  же тутъ  было 
взяться  поземельной аристократе?  Правда, 
являлись  и въ Америку люди, гордые своимъ 
феодальнымъ  значежемъ,  захватывали  на 
свою долю болыше участки земли: въ этомъ 
никто имъ  не препятствовалъ.  Но здесь они 
не могли дождаться, чтобы ктонибудь явился 
къ  нимъ—поселиться  на  ихъ земле, съ вас
сальными обязательствами.  Болыше участки 
не  имели  никакого  значежя  въ  виду  без
граничныхъ  пространствъ,  которыя  были 
открыты  для  всякаго  новаго поселенца. Та
кимъ  образомъ,  поземельная  аристократя 
съ  перваго  раза  не  удалась  въ  Северной 
Америке:  она  не  пришлась  ни  къ  почве 
страны,  ни  къ  нравамъ и убеждежямъ пер
выхъ  ея  поселенцевъ. 

Въ  ВиргинЫ  очень  скоро  введено  было 
невольничество,  которое  потомъ  проникло 
и  въ  друпе  штаты.  Но и  это учреждеже не 
дало  достаточной  опоры  для  образоважя 
аристократы.  Съ одной стороны, право вла
деть невольниками не было ограниченотолько 
известными  лицами,  а принадлежало одина
ково всемъ  гражданамъ; съ другой—неволь
ники  не  признавались  членами общества,  а 
считались  чемъто  совершенно особеннымъ, 
существами  низшей  породы.  Такимъ  обра
зомъ,  владеже  рабами  не  придавало  ника
кого  значежя  человеку  въ  кругу  его  со
гражданъ,  и  введеже  рабства  нисколько  не 
мешало демократическому  развитно страны. 
Американцы  очень  хорошо  понимали,  что 
быть  рабовладельцемъ не значитъ еще быть 
аристократомъ. 

Можетъ  быть,  демократичесюя  стремле
жя  первыхъ  поселенцевъ  Новой  АнглЫ  и 
уступили  бы  наплыву  новыхъ  эмигрантовъ, 
между  которыми  стали  появляться  и люди 
съ  аристократическими  замашками,  съ зна
чежемъ  и  богатствомъ. Но  въ первое время 
такихъ людей было немного; большею  частш 
убегали  сюда  те,  которые  не  хотели  выно
сить  въ  Европе  политическихъ  и  релипоз
ныхъ  преследованы.  А  между  темъ,  посе
ленцы  успели  уже  составить  граждансюя 
общества  и  начать  самобытную  политиче
скую  жизнь.  Тогда  уже  поздно  было  ста
рымъ европейскимъ  началамъ  вторгаться въ 
американское  общество,  темъ  более,  что 
политическое  развит1е  Северной  Америки 
пошло  путемъ,  совершенно  противополож
нымъ  европейскому.  Въ Европе  формальное 
образоваже государствъ совершалось раньше, 
нежели  успело развиться въ народахъ поли
тическое  сознаже.  Отдельныя  общины  ни
когда  не  составляли  здесь самобытнаго  це
лаго;  начала  государственной  жизни  разви
лись прежде всего не въ  нихъ,  а въ высшихъ 
сословЫхъ,  чуждыхъ  народной  жизни.  Это 
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обстоятельство  имело  вл1яше на  все  после
дующее  развит1е  европейскихъ государствъ. 
Здесь все  установлялось  въ видахъ государ
ства: законодательство соображалось съ выс
шими  политическими  интересами,  админи
страция  отдЬльныхъ частей выкраивалась по 
образцу  целаго,  а  между  тЪтъ  учаспе  въ 
государственной  жизни  очень  редко  выпа
дало  на  долю  народа.  Въ  Америки  вышло 
СОВСБМЪ другое: вл1*яше государства, т.е. ме
трополш,  не  могло быть велико, а въ  неко
торыхъ колон1'яхъ, и именно въ Новой Англш, 
оно  ограничивалось только  пустою  формою 
подданства. Англшское правительство предо
ставило эмигрантамъ право составить въ Но
вой  Анш'и  гражданское  общество  и  упра
вляться самимъ собою, только подъ покрови
тельствомъ Англш. Такимъ образомъ, съ са
маго начала  своего существовать  американ
сюя общины получили  свое самостоятельное 
политическое устройство. Извне стояло надъ 
ними  англшское королевское правительство, 
но  внутри  оне развивались совершенно сво
бодно  и  составляли  для себя  учреждеж'я  въ 
демократическомъ духи.  Изъ  соединешя об
щинъ  образовалось графство,  по духу своихъ 
учрежден^  совершенно  подобное  общине; 
несколько  графствъ  составили  штатъ,  и, 
наконецъ, Соединенные Штаты, избавившись 
отъ англшской зависимости, образовали  Се
вероАмериканскш Союзе. Такимъ образомъ, 
ЗДЕСЬ не было организацш отдЪльныхъ частей 
подъ  вл1ян1емъ  государства,  а,  напротивъ, 
государство  составилось  изъ  постепеннаго 
соединешя  маленькихъ  частей. Отсюда про
изошла  та  особенность  СъвероАмерикан
скихъ  Штатовъ,  что  въ  нихъ нътъ  ни  ма
лейшей  централизацш административной,  и 
каждая  община  въ  своихъ  домашнихъ  дв
лахъ  совершенно свободна отъ всякаго вме
шательства  властей  графства  и  штата. При 
такомъ  отношенш  частей государства другъ 
къ  другу  легко  объясняется  демократиче
ская полноправность народа, развившаяся въ 
Съверной  Америке.  Городсюя и сельсюя об
щины до сихъ поръ стоятъ на первомъ плане 
въ политическомъ устройстве Соединенныхъ 
Штатовъ.  Въ  нихъ  совершается  самая дея
тельная  работа  жизни,  въ  нихъ рождаются 
важнейпие внутренже вопросы, составляющие 
потомъ предметъ разсужденш конгресса. Къ 
сожалешю,  въ  книге  г.  Лаюера  мы  ничего 
не  нашли  о  значенш  и  устройстве  отдбль
ныхъ общинъ въ Северной Америке. А  между 
темъ, это  предметъ  весьма важный и любо
пытный,  такъ  какъ  изъ  него  объясняется 
вся  союзная  конститущя. Да и вообще орга
низащя  высшихъ  государственныхъ  учре
ждена  далеко  не  представляетъ  той  важ
ности,  какъ  устройство  учреждены,  непо
средственно  соприкасающихся  съ  наро

домъ. Въ политической  жизни  народа  учре
жден! ,̂  прямо  относящ1'яся  къ  устройству 
отдъльныхъ общинъ,  имеютъ  то  же  значе
Hie, какое  элементарныя школы имеютъ для 
народнаго  образовашя.  Не  въ  устройстве 
университетовъ  и  академш  можно  узнать 
степень просвещешя  народныхъ массъ; такъ 
точно  не  въ  конгрессе  и  не  въ  министер
ствахъ познается степень благосостояж'я на
рода. Самое  лучшее  и даже  единственнона
дежное ручательство  въ  этомъ случае пред
ставляютъ низаия  учреждеж'я, прямо  касаю
1щяся частныхъ лицъ и неболылихъ  общинъ. 
На этомъ основанш мы намерены въ настоя
щей  статье  представить  несколько подроб
ностей  о  внутреннемъ  устройстве  общинъ 
въ Соединенныхъ Штатахъ,  съ темъ,  чтобы 
потомъ  уже  вкратце  изложить учреждешя, 
относящ1яся къ устройству отдельныхъ  шта
товъ  и  целаго  Союза.  Чтобы  дать  понят1е 
объ  устройстве общинъ въ штатахъ, мы бе
ремъ  изъ  книги  Токвиля  описаше  общинъ 
Новой Англш. 

Община  Новой  Англш,  какъ  городская, 
такъ  и сельская,  обыкновенно состоитъ изъ 
2.000 — 3.000  жителей.  Такое  количество 
вполне обезпечиваетъ возможность хорошей 
и довольно однообразной администрацш. По
требности  небольшого  числа  людей,  живу
щихъ  въ  одномъ  месте  и при одинаковыхъ 
услов!яхъ,  нетрудно  согласить;  гражданамъ 
весьма  удобно  совещаться  между  собою  о 
своихъ  дЬлахъ,  и изъ  числа  ихъ всегда мо
гутъ найтись люди, способные успешно вести 
общее дело, какое будетъ имъ поручено ихъ 
согражданами. Такимъ образомъ, въ общине 
Новой  Англш  вполне  можетъ  проявляться 
господство народа, составляющее основу всего 
государственнаго  устройства  Соединенныхъ 
Штатовъ. И действительно, въ штатахъ Но
вой  Англш  даже  представительное  начало 
допускается только  въ  общихъ  делахъ, ка
сающихся  целаго  штата,  въ  общинахъ  же 
все  дела,  требукищя  общаго  суждешя,  раз
решаются  въ  общемъ собранш  всЬхъ граж
данъизбирателей; только въ очень болыиихъ 
общинахъ и при соединенш въ одномъ месте 
несколькихъ  общинъ,  напр.,  въ  значитель
ныхъ  городахъ,  существуетъ  мэръ  и  при 
немъ  городской  советъ. 

Общинная администращя находится, глав
нымъ образомъ,  въ рукахъ несколькихъ чи
новниковъ,  избранныхъ  всеми  обитателями 
общины  и называемыхъ  выборными (select
men).  Они избираются  каждый  годъ, въ ма
ленькихъ  общинахъ  по  три,  а  въ  самыхъ 
большихъ  по  девяти.  Они  имеютъ  опреде
ленный  кругъ  обязанностей,  ясно  указан
ныхъ  закономъ,  и  при  исполненш  положи
тельнаго закона дьйствуютъ совершенно не
зависимо,  не спрашиваясь  никакихъ  разре
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шенш  общины.  Но  если  дело  сколькони
будь сомнительно,  если  является надобность 
въ  изм'Бненш положенныхъ  правилъ,  въ ка
комънибудьнововведенш,тутъуже выборные 
являются  покорными  служителями народной 
воли.  Въ ихъ власти  только—созвать общее 
собрате гражданъизбирателей и предложить 

. \  д'Бло  на ихъ суждеше. Положимъ, напр., что 
\  въ  городе  нужно  открыть школу; выборные 

У  тотчасъ собираютъ гражданъ и предъ собра
^  шемъ ихъ излагаютъ, какая надобность пред

стоитъ въ учреждена  новой  школы, указы
ваюсь  на средства  для  осуществлешя  этого 

С  предпр1я™, разсчитываютъ  издержки, каюя 
?>  община  должна  понести  по  этому  случаю, 
^  сообщаютъ свои предположешя относительно 

размвровъ новой школы, места для нея и пр. 
С̂  Общеесобрашевыслушиваетъ  ихъ,признаетъ 

•^  или  не  признаетъ  справедливость  ихъ  со
Y  ображенш и, въ случае соглаая  съ ихъ  глав

ной мыслью, т.е., что школа нужна, тутъ же 
разсматриваетъ  подробности  дела,  опредв

,  ляетъ  расходы  и  назначаетъ  налогъ,  кото
I /  рый  долженъ  падать  на  всвхъ  членовъ  об
/  щины  для  устройства  и  содержаш'я  школы. 
/  Затъмъ—выборнымъ остается только испол
I  нить волю  общаго  сображя. 

Конечно,  выборные  могли  бы  и  злоупо
треблять  своимъ  правомъ,  если  бы  общее 
сображе  гражданъ  не  могло  составляться 
безъ  ихъ  вызова.  Но  д'Ъло  въ  томъ,  что и 
право  собирать  гражданъ  для  суждешя  о 
дёлахъ не принадлежитъ имъ исключительно. 

4V  Общинное  собрате  можетъ  составиться 
^Ь  безъ  всякаго  желаш'я  выборныхъ, просто по 
Јjk  требованию  десяти  гражданъ;  они  могутъ 

предъявить свое желан.е выборнымъ, которые 
не имеютъ права отказать имъ.Такимъ обра
зомъ, управлеже делами  общины  никогда  не 
выходитъ изъподъ контроля народа и очень 
прочно  ограждено  отъ  всякаго  произвола 
выборныхъ  чиновниковъ. 

Кроме  этихъ  выборныхъ,  на  которыхъ 
лежитъ  забота  объ  общемъ  ходе  админи
страцж,  въ  каждой  общине  Новой  Анпии 
есть  еще  до  двадцати  чиновниковъ,  кото
рымъ  поручаются  нъкоторыя  частныя  от
расли  общиннаго  управлешя;  такъ,  назна
чаются  особенныя  лица для раскладки  пода
тей, для  сбора  ихъ,  для  хранежя  общинной 
казны,  для  полицейскаго  наблюдешя  за по
рядкомъ, для записыважя  совещанш и рЪше
жй; состоявшихся въ общемъ сображи, и т. д. 
Чиновники  эти  избираются  каждый годъ въ 
общемъ  собранш  гражданъ:  всякш  гражда
нинъ  можетъ  быть  избираемъ,  и  ни  одинъ 
не  можетъ  отказаться  отъ  принят.я  долж
ности,  въ  которую  избранъ.  Впрочемъ, от
казываться  и  не  для  чего:  общественное 
служен.е вознаграждается довольно хорошо, 
и члены общества, безъ  всякаго  ущерба  для 

своихъ  матер1альныхъ  выгодъ,  могутъ  по
свящать ' ему  свой  трудъ  и  время.  Здесь 
нужно  заметить  еще одну особенность аме
риканскаго общественнаго устройства: боль
шая часть американскихъ чиновниковъ не по
лучаетъ  опредвленнаго  жалованья,  но каж
дое  ДБЛО,  совершаемое  ими,  даетъ  имъ из
вестную  плату,  такъ  что  каждый  полу
чаетъ  большее  или  меньшее содержаже, по 
мере того, сколько онъ  трудится на  общую 
пользу. 

Въ  числе  должностей,  существующихъ 
въ  общинахъ,  есть  несколько  такихъ,  ко
торыя  могутъ  довольно  странно  поразить 
человека,  привыкшаго  смотреть  на  адми
нистращю поевропейски.  Въ  общинахъ Но
вой  Анппи назначается, напримЪръ,  особый 
чиновникъ,  который  долженъ  смотреть  за 
исполнежемъ  законовъ  относительно  бЪд
ныхъ;  есть  особыя  лица,  которымъ  пору
чается  наблюдете  за  весами  и  мрами, за 
сборомъ  хлеба  съ  полей,  за  ДБЙСШЯМИ 
всехъ  гражданъ  въ  случай  пожара  и  т.  п. 
Намъ  это  можетъ  показаться  сгвснешемъ, 
противнымъ духу демократической  свободы, 
которымъ  отличаются  всв  общинныя  учре
ждежя  Северной  Америки;  но  американ
цами  все  двло  администращи  понимается 
совершенно  не  такъ,  какъ  нами.  Они  ви
дятъ въ ней простое раздвлеже труда между 
членами  общины,  и  лицо,  выбранное  общи
ною для одного извъхтнаго  рода дълъ, чрезъ 
это  вовсе  не  прюбр'Бтаетъ  себе  того  от
тенка  власти,  какой  мы  придаемъ  обыкно
венно  всякому  административному лицу. Въ 
американскихъ общинахъ нетъ,  напримеръ, 
особой  пожарной  команды,  но,  въ  случае 
пожара,  все  граждане  должны  содейство
вать  погашежю  огня.  Нужно,  чтобы  при 
этомъ  ктонибудь  распоряжался  ихъ  дей
ств.ями; но американецъ не хочетъ въ этомъ 
случае  подчинить  себя  воле техъ  чиновни
ковъ,  на  которыхъ  возложена общая  адми
нистращя: онъ хочетъ, чтобы власть и трудъ 
какъ  можно больше были  разделены  между 
членами  общины,  и  выбираетъ  для  пожар
ныхъ  случаевъ  особаго  человека,  который 
при  пожаре  и  распоряжается,  но  зато  во 
всемъ  остальномъ  не  имеетъ  уже  ровно 
никакой  власти.  Такимъ  образомъ, распре
дележе  частныхъ  должностей  между  зна
чительнымъ  числомъ  лицъ  оказывается  со
вершенно  согласнымъ  съ демократическимъ 
характеромъ  страны. 

Вообще,  между  членами  общины  Новой 
Англш  соблюдается  совершенное  равенство 
правъ.  Те,  которые  управляютъ,  и  те,  ко
торые  имъ  подчиняются,  не  чувствуютъ  ни 
малейшаго  стеснежя другъ  передъ другомъ. 
Одни  очень  хорошо  понимаютъ,  что самая 
власть  ихъ  есть  только  особенный  видъ 
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служежя  обществу  и можетъ  продолжаться 
только  подъ  тЪыъ  услов1емъ,  если' они  бу
дутъ  ею  пользоваться  добросовестно.  Дру
rie повинуются  власти, но  не потому,  чтобы 
признавали  ея  превосходство  надъ  собою, 
а  только  потому,  что  находятъ  свою  соб
ственную  пользу  въ  этомъ  раздележи  об
щественной  службы.  Получая  въ  свои  руки 
какуюнибудь  власть,  чиновыикъ  американ
ской  общины  знаетъ,  что  онъ  обязанъ  ей 
избранно  своихъ  согражданъ,  и  потому  не 
можетъ  решиться  смотреть  на  нихъ  свы
сока,  т'Ьмъ  более,  что  постоянно  чув
ствуетъ  свою  зависимость  отъ нихъ  во  все 
время отправлен1я своей должности. Въ свою 
очередь  граждане,  избирающие  чиновника 
для  извъстнаго  рода  дълъ,  твмъ  самымъ 
свидетельствуют  о  своемъ  довърш  къ  его 
способностямъ и честности. Вслвдсгае того, 
общинная  администращя  никого  не обреме
няетъ  и  не  стъсняетъ;  административныя 
лица  не  составляютъ  особаго, привилегиро
ваннаго  сослов!я,  и,  какъ  отзываются путе
шественники  по  Америке,  со  стороны даже 
не  видно,  къмъ  и  какъ  управляется  эта 
страна. 

Но  какимъ  же  образомъ  сохраняется 
единство  Союза?  Каюя  обезпечежя  суще
ствуютъ  для  того,  чтобы  каждая  община, 
каждый  городъ  исполняли  обпи'е  законы 
союзной  конституции  и не производили без
порядковъ  въ управлежи?  Эти вопросы раз
решаются  учреждежемъ  судовъ  въ  Север
ной  Америке.  Почти все  административныя 
затруднежя  решаются  тамъ  путемъ  судеб
нымъ,  и  оттого  судьи  имеютъ  весьма важ
ное значеже даже въ политическомъ смысле. 
Устройство  и  деятельность  судебной  части 
въ  штатахъ  Северной  Америки  имеютъ 
следующш  видъ. 

По  назначена  губернатора  штата, а въ 
некоторыхъ  штатахъ  по  народному  избра
нно,  определяется  известное  количество су
дей;  изъ  числа  ихъ  трое  составляютъ  су
дебную  палату—court  of  assizes.  Судьи эти 
обязаны  ездить  по  общинамъ  и  произво
дить  судъ  и  расправу,  при помощи присяж
ныхъ  и  адвокатовъ.  Дело  судьи  состоитъ 
собственно  въ  томъ,  чтобы  применить  къ 
частному  случаю  законъ,  существующей  въ 
конститущи  Союза.  Суждеже  же  о самомъ 
факте  предоставляется  присяжнымъ,  кото
рыхъ  выбираетъ  сама  община.  Оттого, при 
назначена  судей  смотрятъ  всего  более  на 
то,  чтобы  это  были люди юридически  обра
зованные,  не  только знаюпце букву закона, 
но  ум'Ьюице  понимать  духъ  законодатель
ства  и  отношеше  частныхъ  законовъ  къ 
общимъ  правиламъ  конститущи.  Судья мо
жетъ  даже  постановить  решеже,  основан
ное  не  на  частномъ  законе,  а  на  общихъ 

требоважяхъ конститущи; онъ имеетъ  право 
объявить,  что  такоето  постановлеже  при
знаетъ  противнымъ  конститущи  и не руко
водствуется  имъ  при  решенш  дела.  Бы
ваютъ  даже  таюе  случаи:  сенатъ  или  со
брате  народныхъ  представителей  сделаетъ 
постановлеже;  народъ  найдетъ  его  несо
гласнымъ  съ  конституцией;  въ  такомъ  слу
чае  судье  представляется  жалоба  на этотъ 
законъ.  Судья  разбираетъ  дело,  и  если 
признаетъ  жалобу  справедливой,  то  законъ 
теряетъ  обязательную  силу  и малопомалу 
выходить  изъ  употреблежя.  Отсюда  видно, 
что  значеже  судьи  очень велико, и что  отъ 
него  требуется  высокая  степень  добросо
вестности,  юридическаго  образовашя  и не
зависимости.  Именно  этого  и  стараются 
достигнуть  въ  Америке  назначеюемъ  въ 
судьи  не  просто  хорошихъ  людей,  люби
мыхъ  народомъ,  но  юристовъ,  людей опыт
ныхъ,  большею  часпю  составившихъ  себе 
предварительную  известность  адвокатурою. 
Въ  некоторыхъ  штатахъ  и судейсюя долж
ности  замещаются  по  избражю;  но въ дру
гихъ—назначение  судей  предоставляется  гу
бернатору  штата  и  его совету.  Злоупотре
блежямъ,  вреднымъ  для демократе,  трудно 
вкрасться  и при этомъ  способе  назначения, 
потому  что,  вопервыхъ,  губернаторъ  и 
советъ  его  избираются  самимъ  же  наро
домъ,  вовторыхъ,  губернаторъ  не  можетъ 
по  произволу  сменить  назначеннаго  имъ 
судью; должность судьи отправляется  однимъ 
лицомъ  много  летъ,  а  губернаторы  выби
раются  ежегодно.  Съ  другой  стороны — и 
отъ  народа  судья  находится  въ  довольно 
независимомъ  положежи,  потому  что  онъ 
обезпеченъ  очень  значительнымъ  жало
ваньемъ;  въ  Массачусетсе  судьи  получаютъ 
жалованья  более  5.000  руб. сер. 

На  разсмотреже  судей  представляются 
обыкновенно  и  все  уклонежя  отъ  общихъ 
законовъ  Союза, совершаемыя  чиновниками 
общины  или  кемъ  бы  то  ни  было  изъ  ея 
членовъ. Случаи такихъ уклонежй  не часты, 
потому  что,  какъ  уже  сказано,  государ
ство  не  вмешивается  въ  частныя  дела  об
щины  и  предоставляетъ  ей  полную свободу 
устроиться,  какъ  ей  кажется  лучшимъ.  Но 
есть  обпця  требоважя,  которыя  должна 
исполнить  каждая  община.  Требоважя  эти 
разъ  навсегда  постановляются  закономъ, 
и  за  исполнешемъ  ихъ  никто не смотритъ, 
кроме  сам ихъ  членовъ  общины  и  судей. 
Графство,  составляющееся  изъ  соединежя 
общинъ,  не  представляетъ  никакой  важ
ности  въ  административномъ  смысле,  а 
имеетъ  именно  судебное  значеже.  Въ каж
домъ  графстве  есть  судебная  палата,  ше
рифъ,  какъ  исполнитель  приговоровъ  суда, 
и  тюрьма  для  содержажя  преступниковъ. 
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Изъ  административныхъ  дЪлъ  въ  граф
стве  составляется  только  проектъ  бюд
жета,  который  потомъ  разсматриЕается  въ 
законодательномъ  собранш  целаго  штата, 
и  затъмъ  сообразно  съ  нимъ  распред'Б
ляются  подати  на  общины.  Кроме  того — 
забота  объ устройстве  и содержажи  дорогъ 
также  относится  къ  обязанности  court  of 
assizes  въ  графстве.  Община  получаетъ 
обыкновенно только назначеже того, сколько 
заплатить, и чтб сделать должна она вообще. 
РаспредЬлеже  повинностей  между частными 
лицами,  видоизмънешя  въ  форме  исполне
шя  закона  предоставляются  совершенно  на 
ея  волю.  Община  непременно  должна,  на
примъръ,  содержать  школу;  иначе она под
вергается  большому  штрафу  «за  поддержа
Hie  невежества  и  безнравственности».  Но 
какъ  устроить  школу,  откуда  взять  на нее 
денегъ,  какъ  распределить  въ  ней  занят1я, 
и  пр.,—это  уже  община  опредъляетъ  сама. 
Только  ежели,  по  скупости  членовъ  об
щины,  школа  будетъ  устроена  дурно, или 
ежели  ктонибудь  изъ  людей,  которымъ 
поручено  будетъ  наблюдете  за  ней,  ста
нетъ небрежно исполнять свою обязанность, 
то  каждый  отецъ  семейства  можетъ  обви
нить  эти  лица  и  даже  целую  общину  пе
редъ  court  of  assizes.  Тогда  двло  разсма
тривается  судебнымъ  порядкомъ,  и  если 
жалоба  оказывается  справедливою,  община 
присуждается  къ  штрафу.  Та  же  самая 
истор1я  повторяется  во  всъхъ  отрасляхъ 
управлежя.  Инстанщй  нътъ никакихъ;  низ
шж  чиновникъ  не  получитъ  отъ  высшаго 
никакихъ  предписажй,  подтвержден^,  за
просовъ  и  т.  п.;  но  онъ  всегда  можетъ 
быть  позванъ  къ  суду  за  неисполнеже 
своей  обязанности.  Есть,  напримъръ,  осо
бый  чиновникъ  для  смотръжя  за  устрой
ствомъ  дорогъ;  ему  передаются  отъ  сбор
щика  податей  деньги,  собранныя  на  этотъ 
предметъ.  Если  дорога  не  въ  порядке,  то 
всякш,  у  кого  сломалось  колесо  въ  какой
нибудь  яме,  или  вообще  случилось  чтони
будь  непр1ятное  отъ дурной дороги,  имеетъ 
право  позвать  къ  суду  чиновника,  наблго
дающаго  за  путями  сообщежя.  Чиновникъ 
знаетъ  это  и  поэтому  самъ  заботится, 
чтобы  получить  въ  свои  руки  нужныя  для 
расходовъ  деньги.  Если  община  не  даетъ 
денегъ,  онъ  имеетъ  право  самъ  требовать 
ихъ,  нарушая  обычный  порядокъ;  въ  про
тивномъ  случае  дело  опять  решается 
судомъ. 

Можно бы опасаться, что подобное право 
вмешательства  въ  общественныя дела, пре
доставленное  всякому  гражданину, поведетъ 
къ безпрерывнымъ  кляузамъ  и всякаго рода 
безпорядкамъ.  Въ  Америке  это  могло  бы 
произойти  темъ  скорее,  что  во  многихъ 

случаяхъ  доноситель  на  противозаконные 
поступки  пользуется  частью'штрафа,  ко
торый  взыскивается  съ  обвиненнаго.  Но 
устройство  судовъ,—словесныхъ, съ адвока
тами,  присяжными  и съ полнейшею публич
ностью, — не  слишкомъ  благопр1ятствуетъ 
развит^  кляузничества.  Да  при  томъ  же 
есть  и  еще  обстоятельство,  удерживающее 
американцевъ  въ  пределахъ  благоразум1я 
и  справедливости,—распространеже  началъ 
образоважя  въ  целомъ  народе.  Всякаго 
рода  вздорныя  и  несправедливыя  притяза
жя  являются  въ  обществахъ  неразвитыхъ, 
не  имеющихъ  правильныхъ  понятш  о пред
метахъ;  съ  развит1емъ  образоважя  взаим
ныя  отношежя  определяются  легче,  разум
нее  и  дружелюбнее.  Это  очень  хорошо 
поняли  въ  Америке,  и  потомуто  тамъ 
каждая  община  непременно  обязана  содер
жать  школы  для  первоначальнаго  обучежя. 
Образоваже  детей  совершается  на  счетъ 
государства,  и  въ каждой  общине  есть свой 
школьный  капиталъ.  Все  граждане  должны 
жертвовать  на  школы  часть  своихъ  дохо
довъ,  потому  что  все  пользуются  плодами 
общаго  образоважя:  если  у  кого  и  нетъ 
своихъ  детей,  то  всетаки  школы  для него 
полезны,  потому  что  только  при  образо
ванности  гражданъ  возможно  въ  обществе 
поддержаже  порядка  и  благоденстя.  От
того  человекъ,  вовсе  не  бывшш  въ школе, 
не  принимается  даже  на  фабрику;  оттого 
для  распространешя  грамотности  въ народе 
ничего  не  жалеютъ  въ  Америке,  и  всякая 
небрежность  въ  этомъ  отношенш  строго 
преследуется.  Кроме  денежной  подати,  въ 
пользу  школъ  выделяется  всегда,  при  за
веденш  общины,  одна тридцать  шестая доля 
общинныхъ  земель;  земля  эта  продается, 
и  деньги,  вырученныя  за  нее,  составляютъ 
школьный  капиталъ,  находящшся  въ  рас
поряженш  штата.  Въ  книге  г. Лаюера при
ведены  цифры  изъ  отчета  за  1857  годъ 
провинцш  Массачусетсъ.  Изъ  нихъ  видно, 
что  въ  пользу  школъ  собирается  въ  годъ 
более  2.300.000  долларовъ  (до  3.000.000  р. 
сер.),  а  школьный  капиталъ  простирается 
до  1.625.000  долл.;  проценты  съ  него,  до 
50.000  долл.,  распределяются  между  шко
лами  отдвльныхъ  городовъ.  Но  право  на 
получеше этого  вспоможешя  имеетъ  только 
та  община,  которая  сама  собираетъ  не ме
нее  А/з  доллара  на  каждаго  ребенка  отъ  5 
до  15 летъ.  Въ  отношенш  къ  управлешю, 
и  здесь  находимъ  совершенное  отсутсше 
всякой  централизащи.  Каждая  община упра
вляетъ  своими  школами  по  собственному 
усмотрешю;  даже  если  община,  особенно 
городская,  очень  велика,  то  она  разде
ляется  на  округи  и  участки  (приходы). 
Такъ,  въ  Бостоне,  по  свидетельству  г. Ла
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ю'ера,  «для  ббльшаго  удобства  городъ  раз
дЬленъ  на  округи,  и  въ  каждомъ  сами 
граждане  избираютъ  членовъ  въ  училищ
ный  комитетъ,  числомъ  шесть,  и при  томъ 
такъ,  что  двое  изъ  нихъ,  по  исполнена 
своей  обязанности  въ  течен1е  трехъ  лЪтъ, 
выбываютъ  и  заменяются  другими,  буде на 
нихъ  снова  не  падетъ  выборъ.  Эти  шесть 
членовъ  училищнаго  комитета  образуютъ 
для  школъ  своего участка  особый комитетъ 
(district  comittee),  и  затемъ  для  мъхтнаго 
заведыважя  отдельными  школами  подраз
дЪляютъ  между  собою  училища  по  своему 
усмотръш'ю;  такъ  что  въ  важнЪйшихъ 
только  и  опредЪленныхъ  случаяхъ  дела 
изъ  местныхъ  комитетовъ  доходятъ  до 
участковаго,  и  еще  реже  до  общаго  город
ского».  Нужно, впрочемъ,  заметить,  что не 
во  всъхъ  штатахъ  устройство  школьнаго 
управлеж'я  таково,  какъ  въ  Бостоне;  въ 
штате НьюЙорке, напримеръ,  существуетъ 
нечто  въ роде  нашихъ  учебныхъ округовъ, 
и  местныя  школы  подлежатъ  начальствен
ному  наблюдеж'ю  чиновниковъ  штата. 

Общая  тенденция  образоважя  въ Север
ной  Америке — приготовлеже  детей  къ 
гражданской  деятельности,  ожидающей  ихъ 
за  пределами  школы.  Оттого  элементар
ныя  школы  считаются  необходимыми  для 
всехъ;  затемъ,  важнейшими  считаются 
среджя  школы  общаго  образоважя,  въ  ко
торыхъ  на  первомъ  плане  стоятъ:  матема
тика,  новая  географ1я,  истор1я  Соединен
ныхъ  Штатовъ  и  ихъ  конституция.  За
темъ — знажя  классичесюя,  богословсюя, 
философсюя и пр. предоставляются  каждому 
ad  libitum,  и  охотниковъ  на нихъ  является 
сравнительно  не  слишкомъ  много.  «Но объ 
этомъ  американецъ  и  не  сокрушается,— 
какъ  замечаетъ  г.  Лаюеръ: — онъ  хлопо
четъ  о  гражданахъ,  образованныхъ  въ  та
кой  мере,  чтобы  быть  хорошими  исполни
телями  народной  воли,—а  ученые  для  него 
роскошь»... 

Вообще  въ  образованы  детей  и  въ 
устройстве  школъ  въ  Америке  выражается 
то  же  направлеже,  какое  и  во  всемъ  дру
гомъ  отличаетъ  эту  страну;  делать  какъ 
можно  больше  для  народа  и  какъ  можно 
менее  потворствовать  аристократическимъ 
тенденщямъ.  Въ  этомъ  отношены  любо
пытна  для  насъ  заметка  г.  Лаюера,  сопо
ставляющая  воспитаже  американское  съ 
аншйскимъ.  «Въ  Анши,  говоритъ  онъ, 
безграмотный  вовсе  не  редкость,  тогда 
какъ  высшш классъ  едвали  гденибудь  мо
жетъ  сравняться  въ  классическомъ  обра
зованы  съ  аншйскою  аристократ1ею.  Но и 
до  сихъ  поръ  тамъ  воспитаже  сохранило 
средневековый, монастырскш характеръ, ко
торый  оно  имело  въ  Анши  целыя  столе

та.  Изучеже  древнихъ  языковъ,  греческаго 
и  латинскаго,  занимаетъ  большую  часть 
времени  въ  анш'йскихъ,  особенно  высшихъ 
школахъ,  и  вытесняетъ  языки  живые  и 
науки  более  практичесюя.  Очевидно,  аме
риканцы  не  могли допустить ни такой огра
ниченности,  ни  односторонности  воспита
ж'я;  светъ  наукъ  долженъ былъ по возмож
ности  просветить  каждаго  по  мере  его 
способностей  и  стремлежя  къ  образованно. 
Темъ  менее  можетъ  быть  речь  о  разде
лены  воспитанниковъ  разныхъ  кастъ — не 
только  по  заведежямъ,  но  въ  одномъ  и 
томъ  же  заведенЫ  по  комнатамъ,  костю
мамъ  и  столамъ,  какъ  это  делается  въ 
Анши». 

Таковы  обш|я  черты  устройства  и по
ложеж'я  отдельныхъ  общинъ  въ  Северной 
Америке.  Между  ними  и  штатомъ  соста
вляютъ  посредствующее  звено  графства, ко
торыя,  впрочемъ,  не  имеютъ  почти  ника
кого  значежя.  Правительство штата заклю
чается  въ  сенаттъ  и  въ  палатт предста
вителей.  Оба  учреждеж'я  очень  сходны 
между  собою  и вовсе  не находятся въ  техъ 
отношежяхъ,  какъ  две  палаты  въ  Анши; 
Вся  разница  между ними состоитъ въ томъ, 
что  сенатъ,  кроме  законодательной  дея
тельности,  иногда  имеетъ  еще администра
тивную  и  судебную,  а  палата  представите
лей  занимается  исключительно  законода
тельствомъ, въ судебную же часть пускается 
только,  обвиняя  передъ  сенатомъ  чиновни
ковъ,  не  исполняющихъ  своей обязанности. 
Кроме  того,  есть  еще  разница  въ  томъ, 
что  въ  сенате  членовъ  меньше,  и  они  из
бираются  на более  продолжительное  время, 
чемъ  въ  палате  представителей...  Суще
ственный  же  смыслъ  учреждеш'я  двухъ  па
латъ,  вместо  одной,  заключается  въ  же
ланЫ  разделить  законодательную  власть 
между  двумя  политическими  учреждежями 
и  чрезъ  то  доставить  более  ручательствъ 
безпристраспю  и  обдуманности  законовъ. 

Исполнительную  власть  въ  штате  пред
ставляетъ  губернаторъ,  избираемый  на 
одинъ  годъ.  Онъ  имеетъ  право  остановить 
решеже  сената,  и  въ  такомъ  случае  дело 
переходитъ  на  разсмотреж'е  конгресса.  Но 
самъ  собою  губернаторъ  не  можетъ  ни из
давать  законовъ,  ни  вмешиваться  въ адми
нистращю страны. Онъ можетъ только изла
гать  предъ  законодательнымъ  сображемъ 
нужды  штата  и  указывать  на  средства, ка
ю'я,  по  его  мненио,  полезно  употребить. 
Затемъ на его обязанности остается  только 
исполнеже  определены  сената  и  палаты 
представителей.  На  всяюй  случай  у него въ 
рукахъ  и  военная  власть. 

Федеральный  конгрессъ  Союза  предста
вляетъ  то  же,  что  правительство  каждаго 
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штата.  Въ  немъ  тоже  находимъ  сенатъ 
и  палату  представителей;  исполнительная 
власть — въ  рукахъ  президента,  который, 
следовательно,  то  же  самое  значитъ  въ 
цъломъ  Союзе,  чтб  губернаторъ  въ  каж
домъ  отдельномъ  штат^.  Существоваже 
двухъ  палатъ  въ  Союзе  имеетъ  историче
ское  основан!е.  При  первомъ  предположе
на  о  конгрессе  возникли  две  партш:  одна 
хотела,  чтобы  Союзъ  былъ  просто  между
народнымъ  конгрессомъ,  въ которомъ было 
бы  по  ровному  числу  представителей  изъ 
каждаго  штата;  другая,  напротивъ,  желала 
более  теснаго  нацюнальнаго  соединежя, 
для  котораго  нужно  было,  чтобы  предста
вители  являлись  въ  конгрессъ  не  по  шта
тамъ,  а  по  числу  жителей.  Примирить  оба 
требоважя  было  трудно,  и  потому  решили 
принять  ихъ  оба.  Для  сохранежя  принципа 

v  совершенной  независимости  и  равенства 
i4  штатовъ  учрежденъ  сенатъ,  въ  который 
1  посылается  по  два  представителя  изъ  каж

>,  даго  штата;  они  обыкновенно  назначаются 
,  на шесть летъ, изъ числа сенаторовъ  штата. 

Но  чтобы  насележе  штата  не  оставалось 
безъ  вл1яжя  на  его  представительство  въ 

*?.  Союзе,  въ  палату  представителей  является 
Ĵ  отъ  каждаго  штата  различное  число  депу

татовъ,  сообразно  съ  количествомъ  его на
сележя.  Такимъ  образомъ,  штатъ  Нью
Йоркъ, напр., присылаетъ на конгрессъ 40 де
путатовъ,  а  Делаваръ—только  1.  Число на
родныхъ  представителей  ныне  233,  такъ 
что,  по  разсчету  насележя  Соединенныхъ 
Штатовъ,  приходится  по  одному  депутату 
на  93.000  гражданъ. 

Обсуждежю  союзнаго  конгресса  подле
жатъ:  дела  иностранной  политики,  содер
жаже  войска  и  флота, займы,  необходимые 
для  общихъ  интересовъ  Союза,  приня^е 
въ  Союзъ  новыхъ  штатовъ,  законы  о под
данстве  иностранцевъ,  о  банкротстве,  о 
монете  и  пр.  Кроме  законодательной  вла
сти,  союзный  конгрессъ  имеетъ  и  судеб
ную  во  всехъ  делахъ,  выходящихъ  изъ 
круга  власти  одного  штата,  напр.,  въ  спо
рахъ  между  двумя  штатами,  между  граж
данами  какогонибудь  штата  и  иностран
цами  и  т.  п.  Но  вообще  говоря,  конгрессъ 
нисколько  не  стесняетъ  внутренней  жизни 
штата,  и  потому  Северо  Американскш 
Союзъ  не  только  не  близится  къ  распаде
ние,  какъ  сначала  ожидали  некоторые,  а 
все  более  укрепляется.  Число  штатовъ  все 
возрастаетъ,  и  теперь  ихъ  уже  33,  вместо 
первоначальныхъ  13.  Необходимыя  услов1я 

для  принят1я  новаго  штата  въ  Союзъ  со
ставляютъ:  признаже  имъ  союзной консти
тущи  и  насележе  не  менее  93.000  чело
вёкъ,  потому  что  иначе  онъ  не  могъ  бы 
посылать  отъ  себя  депутата  на  конгрессъ. 

Президентъ  Союза—совершенно  то  же, 
что  губернаторъ  въ  отдвльномъ  штате. 
Онъ  представляетъ  конгрессу  о  нуждахъ 
страны,  указываетъ,  чтб  и  какъ  можно 
сделать, разематриваетъ  постановлежя  кон
гресса  и  можетъ  остановить  ихъ  своимъ 
противореч1емъ.  Въ  этомъ  случае  поста
новлеже  опять  переходитъ  на  раземотреже 
обеихъ  палатъ,  и  тутъ  уже  требуется, 
чтобы  две  трети  голосовъ  не  согласились 
съ  президентомъ:  только  тогда  первона
чальное  постановлеже  можетъ  остаться  въ 
своей  силе.  Въ  отношенш  къ  внешней  по
литике  президентъ можетъ, съ соглаая кон
гресса,  вести  переговоры  и заключать  трак
таты  съ  иностранными  державами;  онъ  же 
имеетъ  начальство  надъ  союзной  арм1ей 
въ  случае  войны.  За  службу  свою  онъ  по
лучаетъ  25.000  долларовъ  въ  годъ. 

Какъ  ни  поверхностенъ  этотъ  общш 
очеркъ  учреждежй  Соединенныхъ  Штатовъ 
(назначенный  для  техъ  только,  кто о нихъ 
ровно  ничего  не  знаетъ),  но  и  изъ  него 
можно  видеть,  что  основажемъ  всего  ихъ 
устройства  служитъ  народная  воля,  и  что 
если  въ  этой  стране  и  есть  некоторые 
признаки  правительственной  централиза
цш,  то  въ  адлшнистративнолгз отношежи 
господствуетъ  децентрализащя  самая  пол
ная.  Хорошо  это  или  дурно,  нельзя  судить 
по  одной  теорш,  не  зная жизненныхъ  фак
товъ,  въ  которыхъ  выражается  вл1яже  по
литическихъ  учреждежй  страны.  Поэтому 
мы  намерены  въ  другой  статье  коснуться 
некоторыхъ  чертъ  быта и  нравовб Север
ной Америки. Вообще  говоря, конечно, спра
ведливее  будетъ признать  зависимость учре
ждежй  отъ  нравовъ  народа.  Но  въ  Аме
рике  основныя  положежя  ея  государствен
наго  устройства  определились  очень  рано 
и,  разъ  сделавшись  необходимой  принад
лежностью  политическаго  существоважя 
страны,  не  могли  остаться  безъ  вл1яжя  на 
самый бытъ народа.  Поэтому  намъ кажется, 
что для полной оценки  американскихъ учре
ждежй  не  мешаетъ  проследить,  какъ  они 
отражаются  въ  самой  жизни  американцевъ. 
Пользуясь  наблюдежями  нашего  путеше
ственника  и другихъ писателей, мы и поста
раемся  сделать  это  въ  следующей  статье. 
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для  бюграФШ  Владишра  Алексеевича  Корнилова. 

Собранные  и объясненные  капитанълейтенантомъ  А.  Жандромз.  Спб.  1859 г. 

Напечатано  вм*ст*  СЪ №  265.  въ  двухъ  м*стахъ  намъ  показалось,  что 
М.  Л.  составитель  матер1аловъ  преувеличиваетъ 

истину  д*ла.  На  стр.  169  и  211  авторъ 
указываетъ  на ложность  мн*жя  т*хъ,  кото

Матер1алы,  собранные  г.  Жандромъ,  об  Р ы е  п и с а л и '  ч т 0  в 0  в Р е м я  в ы с а Д к и  С0ЮЗНИ
нимаютъ  время  отъ  вступлежя  Корнилова  к о в ъ  «оборонительная  линш  Севастополя 
въ  должность  начальника  штаба  Черномор  состояла  изъ  неоконченной  и  большею 
скаго  флота  до  первой  бомбардировки  Се  4 a f ь ю  т о л ь к о  проектированной  каменной 
вастополя  союзниками,  5  октября  1854  г.,  станки»,  и  что  «до  13  сентября  не  было 
въ которой  Корниловъ  былъ убитъ.  Главную  предпринято  работъ  къ  укръплен.ю  города 
роль въ книг*  занимаетъ  Корниловъ,  и д*ло  с ъ  ю ж н о и  стороны».  Въ  мнън.яхъ  этихъ 
обороны  Севастополя  изложено  въ  ней лишь  оказываются  неточными  нъкоторыя  выра
настолько,  насколько  Корниловъ  принималъ  жен.я;  но  сущность  ихъ  не  уничтожается 
въ  немъ  участ1е.  Это  объясняется  нам*ре  св*д*н.ями, приводимыми  у  г. Жандра. Опро
шемъ  и  средствами,  каюя  имълъ  авторъ.  вергая  ихъ,  онъ  самъ  сознается,  что  укр*п
Въ  предисловии  своемъ  онъ  объясняетъ,  что,  леН1Я  б ы л и  Д а л е к о  неудовлетворительны  и 
бывшиоднимъизъприближенныхъофицеровъ  f  о х о  вооружены,  что  до  13го  сентября 
этого  адмирала,  онъ хот*лъ  «сохранить  отъ  б ы л а  т о л ь * °  подготовка.  Вотъ  собственный 
забвешя  духовное  наслъдство,  оставленное  с л о в а  г '  Ж а н Д Р а  н а  стр.  211—212. 
Корниловымъ  флоту»,  т*мъ  бол*е,  что  по  «Читатели  помнятъ,  что  1 сентября Севасто
сл*днее  его  поручеже  г. Жандру  было  вести  поль  былъ  уже  защищенъ  лишею  временныхъ 
журналъ  обороны  Севастополя,  и  что  «от  укр*плен!й,  расположенныхъ  во  взаимной  обо

J  r  ..  ронъ,  и что  тотчасъ  по полученш  извъспя  о вы
давая  ему  разные,  необходимые  для  этого  Јадк4  всЪ  береговыя  Севастопольсюя  команды 
журнала документы, со словами: «возьмите—  обращены  были  на усилеше  батарей, для  чеговъ 
это  для  иеторш»,—Корниловъ  какъ  бы  за  то же время  сняты  30  орудШ съ  коверта,  брига и 
въщалъ  ему  сохранить  историчесюе  мате  шкуны, остававшихся  неразряженными  въ гавани. 
пгя  тпгп  прМ  Тогда  не  было  другихъ  свободныхъ  орудш, ибо 
р1алы  того  времени».  находивипяся  въ  морскомъ  арсенал*  не  им*ли 

Трудъ  г. Жандра  исполненъ  очень  тща  принадлежности,  аразружать  корабли  и фрегаты, 
тельно  и  добросовестно, — сколько  можно  ожидая  со дня  на день  морского сражешя,—было 
судить  объ  этомъ  не спещалисту  и не само  б "  к Р а й н е неблагоразумно.  Но лишь только  было 

л  и  •  „  ..„  ръшено,  что  флотъ  нашъ  не выидетъ изъ  порта, 
видцу  дъла.  Направлена  всего  труда  выра  Јри  фр^гата>  ^0CHBUlie  1 6 4  0руд1я  большого  V 
жено  въ  сл'БДующихъ  словахъ  предислов1я:  либра,  съ  командирами,  офицерами  и командами, 
«тутъ  (въ  иеторш  обороны  Севастополя),  обращены были немедленно на усилеше южной обо
мн*  кажется,  не  нужны  украшешя;  напро  ронительной линш. Выше говорено,какъдъятельно 
~.™  . ~„*  „  .  „„  ..;„,~.  ~..*..„~,  принялись  фрегатскш  команды  за работу, но пока 
тивъ,  чтобы  дать  возможность  оцънить  п);атф0рМЫ ̂   оруд1й  н е  Ј Ь 1 Л И

  р
г о т о в

У ь ; ,  т о  съ 
подвигъ  во  всемъ  его  величш,  необходимо  перваго  взгляда  могло  казаться,  что  къ укр*п
изобразить  вполн*,  безъ  мал*йшей  утайки,  ленш  Южной  стороны  не  принято  д*ятельныхъ 
вс*  собьтя,  предшествовавпия  осад*, самаго  М'ЬРЪ'  K(5rJ*a  же  платформы  поспъли,  то  свид*
бомбардированья;  будущему  же  историку,  ^ * ^ % Ј ^ ™ 1 1 1 * 6 % Ј * Х 
конечно,  нужны  документы,  а  не  общш  готовлено,  и что  безъ  этихъ  предварительныхъ 
м*ста  о  непоколебимомъ  мужеств* защит  м*ръ  никакой  волшебникъ  не  въ  состоянш бы 
никовъ  Севастополя».  Оставаясь  в*рнымъ  был1?  ус*ять  оборонительную  лишю  столькими 
этой  мысли,  г.  Жандръ  пом*стилъ  въ  «Ма  ° ^ & ™ Ј ^ Ј ^  13 с е Д я »  "УД" 
тертлахъ»  множество  подлинныхъ  докумен
товъ, — приказовъ,  инструкцш,  диспозицш,  Изъ  книги  г.  Жандра  видно,  каюя  не
и  пр., — въ  которыхъ  довольно  ясно  обо  имов*рныя  усил1я  были  употреблены  для 
значается  настоящее положеш'е  Севастополя  того,  чтобы  удержаться  въ  Севастопол*, 
при  начал*  осады.  Отъ  себя  г.  Жандръ  и  въ  какомъ  отчаяныомъ  положенш  нахо
говоритъ  немного,  и то  бол*е  о  Корнилов*,  дились  руссюе  въ первый  м*сяцъ  по  высадк* 
нежели  вообще  объ  осад*.  Зам*чан1я  его  союзниковъ.  Они  съ  честью  вышли  изъ 
большею  частью любопытны и в*рны;  только  вс*хъ  затрудненш;  зач*мъ  же  отт*нять 
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славу  ихъ  энерпи  и  самоотвержешя  пре
увеличешемъ  важности  того,  чтб  было  сде
лано  ранее?  Теперь  уже  дТзло  прошлое: 
если  были  недостатки,  то  они  открыты 
ВСБМЪ  и  каждому  не  только  въ  Россш,  но 
и въ  целой  Европе,  по возможности  исправ
лены,  и  признаваться  въ  нихъ  вовсе  не 
стыдно,  по  благородному  убежденно  самого 
г.  Жандра.  Изъ  многихъ  документовъ,  при
веденныхъ  въ  книги,  ясно,  что  многаго  не
доставало  тогда  для  нашей  армш  и  флота, 
и  вспоминая  объ  этихъ  недостаткахъ,  еще 
более  изумляешься  необычайному  мужеству 
войска,  одиннадцать  мъсяцевъ  отстаивав
шаго  Севастополь. 

Представимъ  несколько  данныхъ  изъ 
книги  г.  Жандра  о  состоянш  флота,  мор
ского  управлешя  и  военныхъ  средствъ  на
шихъ  при  начале  ЕОСТОЧНОЙ  ВОЙНЫ. 

Люди  энергичесюе,  честные  и  знаюип'е 
дтзло  усердно  трудились  надъ  улучшешями 
нашего  флота,  незадолго  до  начала  войны. 
Но  ихъ  усил1я  не  вполне  достигали  цели, 
частью  по  недостатку  средствъ,  а  частью 
по  причине  препятствие  встречавшихся  имъ 
со  стороны  разныхъ  формальностей  и  бу
мажныхъ  проволочекъ  и  недосмотровъ.  Въ 
сентябрь  1851  г.,  когда  въ  Петербургъ  безъ 
в'вдома  Корнилова  отослана  была  финан
совая  смета  на  1852  г.,  онъ  вотъ  чтб  пи
салъ  къ  князю  Меншикову  (Мат.,  стр. 19): 

«Возвратись  12 сентября  изъ  Севастополя, я 
къ  крайнему  моему  сожалън'но  нашелъ,  что  фи
нансовая  смета  для  будущаго  1852  года  отправ
лена  въ  СПетербургъ  безъ  предварительнаго 
моего  взгляда.  Она  готовилась  цълый мътяцъ  въ 
Интендантстве  и  когда  дошла  до  Канцелярш 
Г.  Главнаго  Командира,  то  тутъ  нужно  было 
отослать  ее  именно  въ  тотъ  единственный  день, 
въ  который  я  отлучился  въ  Севастополь  '). Я не 
думаю, чтобъМорицъ Борисовичъ (Берхъ) сдъчпалъ 
это  съ  намъфешемъ,  но  во  всякомъ  случай, если 
онъ,  вместо  довър1я,  которое  до  сихъ  поръ  по
казывалъ  ко  мне....  станетъ  удаляться  моего со
действ1я,  то  я  не думаю, чтобъ  я  могъ,  находясь 
въ  такомъ  отдалеши  отъ Вашей Светлости,  быть 
здесь  полезенъ.  Я обязываюсь  откровенно  доло
жить,  что  покуда  мы съ  М'БТЛИНЫМЪ  ) все наше 
время  и  все  наши  усил1я  должны  истощать  въ 
борьбе  съ  ухищрешями  чернильнаго  братства, 
здесь  издавна  преобладавшаго,  и конечно  если 
Главный  Командиръ  будетъ  двухсмысленно  насъ 
поддерживать,  то  изведемъ  только  себя,  безъ 
всякой  пользы д%лу». 

Письмо  это  показываетъ,  въ  какомъ  за
труднительномъ  положеши  часто  находился 

*) Владим1ръ  Алексеевичъ  откладывалъ  не
сколько  времени  свою  поездку  въ  Севастополь, 
ожидая  съ  нетерпешемъ  представлешя  финансо
вой  сметы,  но  получивъ  извеспе,  что  штормъ 
съ  проливнымъ  дождемъ  повредилъ  часть  стены 
доковаго  бассейна, принужденъ  былъ отправиться 
въ  Севастополь  9 сентября.  А.  Ж. 

) ОберъИнтендантъ  Черноморскаго Флота и 
портовъ,  ныне Адмиралъ Управляющей Морскимъ 
Министерствомъ.  Прим.  Д. 

Корниловъ  «отъ  ухищренш  чернильнаго 
братства».  Несмотря  на  то,  онъ  делалъ 
свое  дело;  въ  1852  г.  онъ  указалъ  на  не
обходимость  винтовыхъ  кораблей  и добился 
того,  что въ  томъ  же  году  начались  работы. 
Но  успешное  исполнеше  дела  было  очень 
трудно.  Флотъ  требовалъ  большихъ  издер
жекъ  для  приведешя  его  въ  удовлетвори
тельное  состояше.  Въ  сентябре  1852  г. 
Корниловъ  писалъ,  что  изъ  17  кораблей 
Черноморскаго  флота  два  «стоятъ  въ  спи
скахъ  только  для  счета»,  а  четыре  дру
гихъ  требуютъ  капитальныхъ  исправлении 
На  все  это  нужны  были  деньги,  и  Корни
ловъ  поэтому  замечалъ,  въ  заключеше 
своей  записки,  следующее  относительно  по
стройки  новыхъ  кораблей:  «конечно,  по
crpoeHie  двухъ  винтовыхъ  кораблей  не  мо
жетъ  быть  исполнено  нормальными  сред
ствами черноморскаго бюджета, и на машины, 
заказываемыя  обыкновенно  въ  Англш,  по
требуется  особое  ассигноваше,  но  нельзя  же 
Черноморскш  флотъ  держать  на  отсталой 
отъ  другихъ  нацш  ноге,  и темъ,  въ  случае 
разрыва,  предоставить  случайностямъ  не
равнаго  боя». 

Затруднен'1я были  значительны;  но черезъ 
месяцъ  оказалось,  что  они  не  ограничи
ваются  трудностью  постройки  самихъ  ко
раблей.  Въ  октябре  1852  г.,  при  осмотре 
Севастопольскихъ  доковъ,  Корниловъ  на
шелъ,  «что  проводные  шлюзы  для  удлинен
ныхъ  трехдечныхъ  кораблей  коротки  и 
что  самая  крайняя  длина  судовъ,  которыя 
могутъ  быть  введены  этими  шлюзами  въ 
бассейнъ,  простирается  едва  до  230  фут.». 
По  этому  поводу  Корниловъ  писалъ  отъ 
27  окт.  къ  князю  Меншикову  (Матер., 
стр.  349): 

«Обстоятельство  это  меня  крайне  огорчило, 
темъ  более,  что  сколько  я  ни  соображалъ  и 
сколько  ни  разсуждалъ  съ  наличными  въ  Сева
стополе  инженерами,  то  н'Ътъ  другого  исхода 
изъ  этого важнаго затруднежя, какъ или сделать 
изъ  трехъ  шлюзовъ  два,  или  перенести  ворота 
1го,  2го  и 3го.  И  то  и  другое  потребуетъ  и 
время  и денегъ,  къ  тому  еще  поспешности;  ибо 
безъ  доковъ  нельзя  и  думать  строить  винтовые 
100пушечные  корабли  размеровъ  въ Европе при
нятыхъ, такъ  какъ  установлете  на нихъ винта и 
машины не  можетъ быть сделано  иначе,  какъ  въ 
Севастополе, — по  невозможности  проводить  ко
рабли  съ  большимъ  углублешемъ  ахтеръштевня 
Днепровскимъ  лиманомъ,  по  его  мелководш. 

«Аккуратное  соображеше  о самыхъ  скорыхъ 
и дешевыхъ  средствахъ  и  вместе  съ  темъ  та
кихъ,  которыя  бы отстранили  и на будущее  время 
подобный  затруднешя,  отъ  меня  будетъ  предста
влено, когда  получу все потребныя для сего  исчис
лешя инженеровъ. Теперь же обязываюсь доложить 
Вашей  Светлости,  что  введете  въ  доки  2хъ ко
раблей  и фрегата  большого  размера,  для  капи
тальныхъ  безотлагательныхъ  исправленШ,  при 
всегдашней  потребности  флота въ другихъ, менее 
важныхъ,  но  не  менее  необходимыхъ  исправле
шяхъ  судовъ, — безъ  соразмернаго  адмиралтей
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ства и запаса необходимыхъ лЪсныхъ матер!аловъ, 
заставляетъ  меня  вновь  просить  ходатайства 
Вашей  Светлости  объ ускореши решешя на счетъ 
постройки Лазарева адмиралтейства и нашего лес
ного спора ')  безъ хорошо устроеннаго пиль
наго завода, кузницы, способной отковывать боль
цпя  вещи  механическаго, а  съ  введешемъ винта и 
пароходнаго,  заведеж'я,  не  предстоитъ  никакой 
человеческой  возможности  успешно  капитально 
исправлять  суда  въ  докахъ  и  приспособлять  но
вый  двигатель,  и  т'Ьмъ  удержать  ЧерноморскШ 
флотъ  на  той  НОГБ,  на  которой  угодно  Его Ве
личеству.  Пожертвоважя  посл'Ьдняго  времени 
Анпни  и Франщ'и  на  распространеше  и усовер
шенствоваше  адмиралтействъ,  и  заведен|'я  этого 
рода,  воздвигнутыя  не только  у турокъ,  но у не
аполитанцевъ,  флотъ  которыхъ  не  составляетъ 
и  пятой  доли  нашего  Черноморскаго,  даютъ  мне 
смелость  представить  о  нуждахъ  Севастополь
скаго  порта  съ  такимъ  настояжемъ». 

Открывппяся  въ  1853  г.  военныя  дъй
с ш я  противъ  Турцш  помешали  спокойному 
окончашю  дела.  Корниловъ  долженъ  былъ 
озаботиться  темъ,  чтобы,  какъ  онъ  выра
жался,—«скорее  наши  скудныя  пароходныя 
силы  привести  въ самое действительное  по
ложеше»  (Мат.,  стр.  79).  Ему  надобно  было 
хлопотать  даже  объ улучшежи  нЪкоторыхъ 
частей  вооружешя  на  корабляхъ;  такъ, 
напр.,  въ  октябре  1853  г.  онъ  писалъ: 
«осматривая  тревогу  на  нЪкоторыхъ  судахъ, 
я  нашелъ,  что  заготовлеже  бомбовыхъ  тру
бокъ  и пальба  бомбами  не  соответствуют 
настоящему  состояшю  этого  дело  во  фран
цузскомъ  и  аншйскомъ  флоте...».  При  та
кихъ  эаботахъ  было  не  до  винтовыхъ  ко
раблей.  И  то  наши  моряки  сделали  слиш
комъ  много  въ  это  критическое  время: 
вспомнимъ,  что  въ  ноябре  1853  г.  произо
шла  знаменитая  Синопская  битва. 

Недостатокъ  винтовыхъ  кораблей  много, 
однакоже,  повредилъ  въ дальнМшемъ  ходе 
войны.  Вотъ  какъ  передаетъ  г.  Жандръ 
впечатлъше,  произведенное  на  моряковъ,  и 
особенно  на  Нахимова, приближешемъ  союз
наго  флота,  14  шля  1855  г. (Мат.,  стр.170): 

«Непр1ятельскШ флотъ приближался; онъ шелъ 
безъ  флаговъ  и  парусовъ,  на  буксирахъ  винто
выхъ  кораблей  и пароходовъ,  въ направлеши  къ 
мысу  Лукуллу.  Въ  9  часу  можно  было  разсмо
тр1зть,  что  сила  союзнаго  флота — 4  трехъдеч
ныхъ  и  10  двухъдечныхъ  кораблей,  винтовой 
фрегатъ  и 6  большихъ  пароходовъ — равнялась 
съ  нашею; но  4 винтовые  корабля  его  водили  на 
буксирахъ  парусные,  въ то  время,  когда мертвый 
штиль  отнималъ  у  насъ  всякую  надежду  на воз
можность  битвы.  Три  парохода,  подходивыне  къ 
Севастополю,  делали  промъръ  у  мыса Лукулла 
и  на  Евпаторгёскомъ  рейде,  а  остальныя  непр!я
тельсюя суда все утро держались  на высоте мыса 
Лукулла;  при  чемъ  винтовые  корабли  учились 
водить  на буксирахъ  по два  и по три парусныхъ, 

')  Министерство  Государственныхъ  Им.уще
ществъ  затруднялось  дозволить  вырубку  въ  ка
зенныхъ  рощахъ  одного  миллюна  кубическихъ 
футъ  дубу для Черноморскаго флота. А.  Ж. 

изменяя  курсы  и  поворачивая  вдругъ  на  16 рум
бовъ. 

«После  полдня  союзный  флотъ  продолжалъ 
тъ  же  эволющ'и,  подвигаясь  къ  югу,  но не под
нимая  флаговъ. _  Весь  Севастополь  слЬдилъ  за 
движежями  непр!ятеля,  и легко понять,  чтб  было 
на  душе  у  моряковъ.  Нахимовъ  npiБхалъ  со 
своего  далекаго  корабля на библютеку  (где былъ 
устроенъ  тогда  наблюдательный  постъ),  долго 
смотрълъ  на маневры  враговъ  и наконецъ отвер
нулся,  проговоривъ:  «Проклятые  самовары!  Не 
даромъ  я  не любилъ  ихъ». 

Но  не  въ  одномъ  отсутствш  винтовыхъ 
пароходовъ  состояло  наше  горе.  Въ  КНИГЕ 
г.  Жандра  передаются  нъкоторыя  обстоя
тельства,  свидетельствующая,  что,  несмотря 
на  блестящую  победу  при  Синопе,  флотъ 
нашъ  въ  1854  г.  былъ  далеко  не  въ  бле
стящемъ  положежи.  Вотъ  нисколько  фак
товъ. 

Отъ  15  февраля  1853  г.  написано  сле
дующее  отношеше  Корнилова  къ  Нахимову, 
по  поводу  дежурной  шлюпки  въ  карантин
ной  бухте  (Мат.,  стр.  375): 

«Вчерашняго  числа,  желая  опросить  подхо
дившШ  французсюй  пароходъ,  на  дежурной 
шлюпке,  бывшей  въ  то  время  въ  Карантинной 
бухте,—я  нашелъ  ее безъ парусовъ,  безъ оруж1я, 
безъ  флага,  съ оборванными  гребцами,  и остался 
очень  доволенъ,  что  пароходъ  этотъ  не  хотелъ 
дожидаться опроса,  ибо таковая шлюпка, съ воен
ными  офицерами  и матросами,  могла  бы  иметь 
самое  невыгодное  вл1я1пе на,  можетъ  быть, буду
щихъ  непр!ятелей  нашихъ.  Шлюпка  эта  была 
полубарказъ  съ  корабля  Святослава.  Въ преду
преждеже  такихъ  постыдныхъ случаевъ  на  буду
щее  время,  я  считаю  необходимыми  для  опроса 
судовъ,  подходящихъ къ Севастополю,  назначать 
ежедневно  съ эскадры  по два  опрятныхъ легкихъ 
катера»,  и пр... 

Въ  начале  марта  былъ  смотръ  гребнымъ 
судамъ,  шедшимъ  со стрелками  отъ  кораб
лей  къ  Екатерининской  пристани,  и  Кор
ниловъ  былъ  пораженъ  неудачнымъ  управ
лешемъ  некоторыхъ  изъ  нихъ;  потомъ  онъ 
смотрелъ  гребныя  суда  отряда  контръадми
рала  Вульфа  и  остался  еще  более  недово
ленъ.  Негодоваше  его  выразилось  въ  сле
дующемъ  отношенш  къ  командиру  порта, 
отъ  8  марта  (Матер.,  стр.  132—133): 

«По осмотре  сего  числа  стрелковыхъ  партш 
и  отряда  гребныхъ  судовъ  Контръ  Адмирала 
Вульфа,  собравшихся  съ  кораблей,  я  вынужден
нымъ  нахожусь  просить  Ваше  Превосходитель
ство  сделать  кому  следуетъ  известнымъ: 

1)  При сборе  стрелковыхъ  партй  барказъ 
съ  корабля Варна  пришелъ  подъ  однимъ  фокомъ 
съ  бизаньмачтою,  подвязанною  у  борта,  и  отъ 
этого,  не  имея  чемъ  привести  къ  ветру,  при
сталъ  дурно  Такое  управлеше  шлюпкою  доказы
ваетъ совершенное  отсутств1е  морскихъ  познажй, 
и  случается  на  судахъ,  на  коихъ  командиры  не 
наблюдаютъ  за подчиненными  и не делаютъ  имъ 
надлежащихъ  наставлежй. 

2)  Некоторыя  шлюпки  на  возвратномъ  пути 
выгребали  на  ветеръ  съ поставленными  мачтами. 
Это  также  доказываетъ  отсутсЫе  морской  сно
ровки. 
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3)  На многихъ  гребныхъ  судахъ  офицеры си
дели  закутанными  въ шубахъ,  вероятно  полагая, 
что,  бывъ  назначены  въ  партж  для береговыхъ 
дЬйств'1й,—управлеше  шлюпкою  до нихъ  не каса
лось.  Прошу  командировъ:  офицеровъ  съ такими 
жалкими  понят'|Ями  о службе  посылать на шлюп
кахъ  не иначе,  какъ  для черныхъ  работъ,  где 
ихъ  взглядъ  на  свои  обязанности  вреда  д/влу 
причинить  не можетъ;  ибо офицеръ,  который во 
время  поручешя,  налагающаго  на  него  обязан
ность  распоряжешя  и  примЬра  подчиненнымъ 
своимъ,  одевается  такъ,  что трудно  двигаться и 
чтонибудь  видеть,  конечно  не  им'Ьетъ  чувства 
своего  достоинства,  и следовательно  понят1е его 
о  служебныхъ  обязанностяхъ  — жалкое. 

4)  Гребныя  суда  отряда  Контръ  Адмирала 
Вульфа,  къ  сожалешю  моему,  за  исключешемъ 
со  стопушечныхъ  кораблей  и  затЬмъ  некото
рыхъ,  весьма  немногихъ  исключежй,. вообще не 
въ томъ  порядке,  въ какомъ  бываютъ на исправ
ныхъ  военныхъ  судахъ:  нъкоторыя  имвютъ при
знаки  долгаго  оставлешя  на воде,  друпя  избиты 
и  похожи  на расхож!е  портовые,  иные  безъ дре
ковъ  и сходень,  необходимыхъ  при  высадке де
санта.  Къ  тому,  по  отзыву  Контръ  Адмирала 
Вульфа,  не все  команды  и офицеры  постоянные, 
и  потому  не знаютъ  сборныхъ  пунктовъ». 

Въ  апрълъ,  съ  наступлеьпемъ  теплыхъ 
дней,  необыкновенно  умножилось  количе
ство  больныхъ  въ Черноморскомъ  экипаже. 
Корниловъ назначилъ  коммиса'ю  для изслъ
доватя  причинъ;  оказалось,  что  не  везде 
матросы  спятъ.  непременно  въ  подв'Ьшен
ныхъ койкахъ: «некоторые  командиры 84хъ 
пушечныхъ  кораблей  не  дозволяли  подвъ
шивать  коекъ  къ  верхней  батарее,  а  такъ 
какъ  въ  одной  нижней  батареъ  нътъ  воз
можности  подвесить койки  всей команды, то 
часть  экипажа,  по  необходимости,  должна 
была  спать  на палубе».  Узнавъ  объ этомъ, 
Корниловъ  отдалъ  слъдующш  приказъ 
(Матер.,  стр.  155): 

«Во  всЪхъ  военныхъ  флотахъ,  не  исключая 
турецкаго,  не  принято,  чтобы  нижше  чины  на 
судахъ  не  спали  въ  подв'Ьшенныхъ  известной 
формы  койкахъ, и къ особенной  заботливости  ка
питановъ  отнесено  наблюдать,  чтобы подвЬшива
Hie  непременно исполнялось. 

«Въ русскомъ военномъ  флотъ койки введены 
съ  его  основашя  и по штату  всегда  полагались, 
равно  какъ  шкентросы  и проч1я  ихъ принадлеж
ности.  Штатомъ  же 1840 года  постановлено  от
пускать  на  каждаго  человека  по две койки  изъ 
парусины,  собственно  для коекъ  отделываемой, 
дабы  во время  мытья  одного  комплекта,  на  дру
гомъ  спали. 

«Полагаю,  что  во  время  управлежя  Черно
морскимъ  флотомъ  Адмирала  Грейга  требовался 
этотъ,  съ незапамятныхъ  временъ  заведенный на 
военныхъ  судахъ,  порядокъ. 

«Всяюй изъ насъ помнитъ, какъ  настоятельно 
онъ  требовался  покойнымъ  Адмираломъ  Лазаре
вымъ;  опытный  адмиралъ  отдавалъ  много прика
зовъ  и подробныхъ  инструкцш  о  подв'вшиваши 
коекъ  и обращенш  съ ними,  видя  въ сей принад
лежности  морской  жизни  матроса  предметъ, наи
более способствующей  къ сохранение его здоровья; 
ибо  Адмиралу  Лазареву,  какъ  много  плававшему, 
известно  было лучше,  чемъ  комулибо: 1) что въ 
койке  матросъ  можетъ  заснуть  сухо;  2) что въ 
койке  только  матросъ  непременно  разденется, 

ибо  иначе  въ нее  трудно  лечь,  и  3) въ  койке 
только  онъ будетъ  спать  на месте,  ему опреде
ленкомъ,  чтб всегда  важно  для судового  порядка. 

«Непомерное  умножеше  больныхъ  въ неко
торыхъ  экипажахъ  флота  и особенно  появлеше 
скорбута  и вообще  худосоч1я,  къ  развит'но  коего 
ничто  столько  не  содействуете  какъ  ненату
ральный  сонъ,  и при томъ  на сырой  палубе, на
водить  меня  на  мысль,  что  не на всехъ  судахъ 
строго  наблюдаютъ,  чтобы  нижше  чины  непре
менно  спали  въ  подвешенныхъ  койкахъ  и раз
девшись;  а  потому  я  вынужденнымъ  нахожусь 
напомнить  командирамъ  судовъ,  что такое  несо
блюдеше  правилъ  морской  жизни,  заведенныхъ 
съ  давнихъ  временъ  всеми  нащями, съ пожертво
вашемъ  значительныхъ  денегъ,  отнесено  будетъ 
начальствомъ къ неспособности  къ командоватю, 
ибо  нераспорядительность  или  безпечность,  въ 
отношенЫ  къ  сохранетю  здоровья  команды,  не 
должна  быть  ничемъ  извиняема». 

Въ мае  месяце  Корниловъ после  смотра 
кораблямъ  выдалъ  приказъ,  въ  которомъ 
замечаетъ  некоторые  недостатки  корабель
наго  содержашя,  сверхъ  многихъ  другихъ 
недостатковъ,  еще  прежде  замеченныхъ 
имъ  словесно.  Между  прочимъ  онъ  гово
ритъ  (стр.  161): 

«Вообще при деланныхъ кораблямъ смотрахъ, 
относительно  боевой  тревоги  замечено: 

1)  Недостатокъ  приспособлен^,  для  направ
лешя  выстреловъ,  въ  случае,  если  предметъ ко
мендору  не виденъ. 

2)  Недостатокъ  упражнежя  съ  подколесными 
клиньями  и недостатокъ  самыхъ  клиньевъ. 

3)  Заведете  держать  ружья,  излишшя про
тивъ  боевого  росписашя, — въ декахъ.  Излишшя 
ружья  держать  въ  декахъ  вдвойне  невыгодно: 
ружей  чемъ  менее  въ одномъ  месте,  ГБМЪ ОНИ 
легче  разбираются,  и ружья  излишшя,  скрытыя 
въ  арсенале,  не подвержены,  безъ нужды,  разре
шена  отъ  непр1ятельскихъ  ядеръ». 

Въ  тнЪ,  съ  приближешемъ  непр1ятеля, 
оказался  недостатокъ  въ людяхъ,  и потому 
съ  некоторыхъ  фрегатовъ  команда  отправ
лялась  часто  къ  батареямъ.  Только  съ  на
чала  толя,  по словамъ  г.  Жандра  (стр.168), 
сталъ  водворяться  должный  военный  поря
докъ,  и  фрегаты  «Месемвр1я»  и «Сизополь» 
могли  начать  свои  крейсерства. 

1  шля  Корниловъ,  после  осмотра  су
довъ,  далъ  следующж  приказъ  (стр.  172): 

«На некоторыхъ судахъ Черноморскаго флота 
часто случается, что  рангоутъ стоитъ неправильно 
и  вообще  вооружеше  имеетъ  запущенный  видъ; 
причины  этому — невнимательность  вахтенныхъ 
начальниковъ  и  незаботливость  старшаго  офи
цера.  Такъ  какъ  постановка  рангоута  есть ме
рило  порядка  и знажя  морского  дела  на судахъ, 
то  я  и  предупреждаю  гг. командировъ,  что не
исправное  содержаше  рангоута  мною  считается 
дурною аттестац!ею системы управлешя  судномъ». 

22  и  24  шля  еще  подобные  приказы. 
Вотъ  поагЬднш  изъ  нихъ  (стр. 172): 

24 1юля:  «Осведомясь,  что  на  некоторыхъ 
судахъ  флота  паруса  и такелажъ  не въ  благо
надежномъ  состоянш,  я  предупреждаю  команди
ровъ,  что можетъ  случиться  потребность  флоту 
выйти,  въ  осеннее  бурное  время,  для  дейсшя 

Ц.  А.  ДОБРОЛЮЪОВЪ  Т.  III.  о 
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противъ непрштеля, и потому для сего надлежитъ 
заранее  готовиться,  и что  затбмъ, если съ ка
кого  судна  не  будетъ  донесено  мне  предвари
тельно,  то  ответственность  ляжетъ  на коман
дире». 

Высадка  непр1ятелей  застала  Севасто
поль  совершенно  неприготовленнымъ.  Съ 
моря  укрёплешя  были  несколько  значи
тельнее  и  имели  611  орудш;  но  съ сухого 
пути были только приготовительныя  работы 
съ 200ми орудш. Общее недоумъж'е и страхъ 
будущаго  овладели  севастопольскими  ге
роями,  и  на  генеральномъ  совътъ  12  сен
тября,  по  словамъ  составителя  «MaTepia
ловъ»,  «выражено  много  стремленш  проти
востоять  врагамъ  до  последней  крайности, 
мнопе  сознавали  необходимость  принять 
ръшительныя  меры; но  какъ бы  поджидали, 
что  въ  минуту  опасности  явится  распоря
дитель, который  размъститъ  войска  и  оду
шевитъ  гарнизонъ»...  (Матер.,  стр.  212). 

Распорядителемъ  явился  Корниловъ;  но 
и  самъ  онъ не былъ  одушевленъ  большими 
надеждами,  особенно  после  того,  какъ  ръ
шено было затопить корабли. Истор1я  этого 
затоплешя  разсказана  у  г.  Жандра  съ  по
дробностью, въ  которой  довольно  ярко  вы
ставляется  драматизмъ  собьтя. До чего до
ходила тяжесть положешя  Севастопольцевъ, 
какъ  все  надежды  ихъ были уничтожены— 
это  можно  видеть  изъ  приказа  Нахимова, 
отданнаго  14  сентября  (Матер.,  стр.  221): 

«Непр1ятель  подступаетъ  къ  городу,  въ  ко
торомъ  весьма  мало  гарнизону;  я  въ  необходи
мости  нахожусь  затопить  суда  вверенной  мне 
эскадры, и оставш'гдся  на нихъ  команды,  съ  абор
дажнымъ  оруж1емъ,  присоединить  къ  гарнизону. 
Я  увъфенъ  въ  командирахъ,  офицерахъ  и  коман
дахъ, что  каждый  изъ  нихъ  будетъ  драться,  какъ 
герой;  насъ  соберется  до  трехъ  тысячъ;  сборный 
пунктъ  на  Театральной  площади.  О  чемъ  по 
эскадре  объявляю». 

При  такомъ настроенш  лучшихъ изъ ге
роевъ, при такомъ  положенш  дълъ,  трудно 
было  комунибудь  остаться  спокойнымъ  и 
сохранить уверенность въ будущемъ успехе. 
Чрезвычайно  любопытно  следить  въ  этомъ 
случае за  расположешемъ  духа  Корнилова, 
одного  изъ  главныхъ  распорядителей  всего 
дела.  Следить  за  этимъ  мы  можемъ,  къ 
счаспю,  изо  дня  въ  день  по  его  журналу, 
который  онъ  велъ  постоянно  для  жены 
своей.  Журналъ  этотъ  напечатанъ  въ  при
мечашяхъ  къ  книге  г.  Жандра,  и  мы  не 
можемъ  удержаться,  чтобы  не  представить 
изъ  него  несколько  выписокъ  нашимъ  чи
тателямъ.  Въ  начале  сентября  Корниловъ 
еще  совершенно  спокоенъ;  но  чемъ  далее, 
темъ мрачнее становятся  его мысли; только 
въ  конце  сентября  опять  онъ  ободряется. 

«4ю Сентября. По  слухамъ  изъ  лагеря, 
непр!ятель  высадилъ  свои  войска  и  готовится 
атаковать  нашихъ. Позиция,  избранная  княземъ 

(Меншиковымъ)  чрезвычайно  сильна,  и  потому 
мы  совершенно  спокойны; впрочемъ  все  зависитъ 
отъ  Бога. 

5iO Сентября.  У  насъ  въ  Севастополе  все 
благополучно,  все  спокойно  и  даже  одушевлено; 
на  укреплежяхъ  работаютъ  безъ  устали  и  они 
идутъ  съ  большимъ  успехомъ.  Надеемся,  что 
князь  Меншиковъ  обойдется  безъ  нихъ. 

7ю  Сентября.  Мои  занята  въ  продолжеже 
дня  состояли  въ  разъездахъ  по  инженернымъ 
работамъ,  которыя  идутъ  по  мере  возможности. 
Я  отрылъ  имъ  около  пяти  тысячъ  рабочихъ  и 
инструментовъ,  и мы въ  неделю  сделали  больше, 
чемъ  прежде  делали  въ  годъ.  Одно, чтб  лежитъ 
у меня на совести  это—откомандировка  морскихъ 
стрелковъ,  но  что  же  делать,  когда  князь  не 
уступалъ  моимъ  доводамъ;  вечеромъ  я опять  пи
салъ  ему  о  томъ  же,—что  такое  откомандирова
Hie  лишаете  флотъ  лучшихъ  людей  и  обречетъ 
его  бездейств1ю.  Итакъ,  завтра  будетъ,  кажется, 
день  или  великой  победы,  или  конечнаго  пора
жешя.  Боже,  благослови  наше дело!  Мы, по  край
нему  разумен'но  нашему,  признаемъ его правымъ... 

77го  Сентября.  Мы,  моряки,  останемся  за
щищать  Севастополь.  Богъ  да  поможётъ  намъ 
устоять  противъ  двадесяти  языцевъ.  Въ  городе 
суета,  на  рейде  еще  ббльшая. 

72го  Сентября.  Вчера  непр1ятель  дневалъ 
за Бельбекомъ;  наша арм1я снялась ему во флангъ, 
по  высотамъ  Инкерманскимъ.  Я взялъ  на себя  за
щиту  Северной  стороны  и  теперь  поселился  въ 
домике  Меншикова,  у  батареи  №  4го.  У  меня 
10,000  нашихъ  моряковъ,  взятыхъ  съ  кораблей. 
Укреплен1я  въ  надежномъ  виде,  и  я,  если  арм1я 
сделаетъ  свое,  надеюсь  отдуться.  Берегъ  этотъ, 
кроме  войска,  защищается  кораблями  и  парохо
дами;  съ  моря  же  мы недосягаемы.  Третьяго  дня, 
перекрестясь,  со  слезами  на  глазахъ,  затопили 
на  фарватере  пять  старыхъ  кораблей,  и  обра
тился прекрасный Севастопольсюй рейдъ въ озеро. 
Городъ  порученъ  тр1умвирату: Станюковичу, гене
ралу  Моллеру  и  Нахимову.  Богъ  поможётъ  Мен
шикову  побить  или  хоть  потревожить  Арно,  такъ 
Росая  не  потеряетъ  чуднаго  порта  и  флота. 

74го  Сентября.  Непр1ятельсюя  передовыя 
колонны  двинулись  къ  Балаклаве  и  заняли  го
родъ.  Пароходы  въ  большомъ  числе  ходили  по 
всемъ  Херсонскимъ  бухтамъ  и  кругомъ  въ  Ба
лаклаву.  Цвлый  день  занимался  укреплешемъ  го
рода и распределешемъ моряковъ,  переведенныхъ, 
за  исключетемъ  четырехъ  баталюновъ,  на  го
родскую  сторону.  Итого  у  насъ  набирается  5,000 
резервовъ  Аслановича  и 10,000 морскихъ  разнаго 
оруж1я,  даже  съ  пиками.  Хорошъ  гарнизонъ  для 
защиты  каменнаго лагеря,  разбросаннаго  на  про
тяженш  многихъ  верстъ и перерезаннаго  балками 
такъ,  что  сообщешя  прямого  нетъ!...  но  что  бу
детъ,  то  будетъ.  Положили  стоять.  Слава  бу
детъ,  если  устоимъ; — если  же  нетъ...  По  укрё
плешямъ  работа  кипигъ,  даже  арестанты  усерд
ствуютъ.  Войско  кипитъ  отвагой,  но  все  это  мо
жетъ  только  увеличить  рЬзню,  но  не  воспрепят
ствовать  входу  непр1ятеля.  О князе  ни слуху,  ни 
духу.  Вечеромъ  собрались  все  для  распределешя 
ролей  и  решетя  позищй. 

75го  Сентября.  О  князе  ни  слуху,  ни  духу. 
2я  непр1ятельская  колонна  ночевала  на кЪстЬ 
ночлега  первой,  а  въ  10  часовъ  утра  обе  тро
нулись  къ  Севастополю.  Во  2мъ  часу  Henpiff
тельсюе  аванпосты  на  дорогахъ  старой  и  новой; 
къ  вечеру  утвердились  на  плоской  горе,  надъ 
хуторомъ  Саранданаки.  Арм1я  вероятно  позади. 
Непр1ятельсюе  пароходы  хозяйничаютъ  въ  Хер
сонскихъ  бухтахъ,  прилежащихъ  къ  маяку  и  къ 
Балаклаве. Конечно, завтра  узнаемъ более.  Наши 
дела  улучшаются,  инженерныя  работы  идутъ 
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успешно.  Укрепляемся,  сколько  можемъ;  но чего 
ожидать,  кроме  позора,  съ  такимъ  клочкомъ 
войска,  разбитаго  по  огромной  местности  при 
укреплешяхъ, созданныхъ въ двухнедельное  вре
мя...  Если  бы я  зналъ,  что это  случится,  то ко
нечно  никогда  бы  не  согласился  затопить  ко
рабли,  а  лучше  бы вышелъ  дать  сражеже  двой
ному  числомъ  врагу.  Съ ранняго  утра  осматри
валъ  войско  на  позищи: 6 резервныхъ  баталю
новъ  и 15 морскихъ  изъ  матросовъ; изъ послед
нихъ  4  прюбучены  порядочно,  а  остальные  и 
плохо  вооружены  и  плохо  прюбучены.  Но  что 
<5удетъ, то  будетъ, — другихъ  нвтъ.  Чтобы  уси
литься,  формируемъ  еще команду  изъ обоза.  Мо
жетъ  завтра  разыграться  истор'ы; хотимъ  биться 
донельзя, — врядъ  ли  поможетъ  это  делу. Ко
рабли  и все суда  готовы  къ  затопленш;  пускай 
.достанутся  развалины!..  Вечеръ  въ  черныхъ меч
тахъ  о будущемъ  Poccin... 

16го  Сентября.  Мы  здесь  не  унываемъ; 
укрепляемся,  какъ  ум'Ьемъ  и какъ  средства по
зволяютъ.  Непрерывная  цепь  редутовъ,  бастю
новъ  и разнаго  рода  батарей  представляютъ не
прерывную  лин'по  пушечнаго  огня,  но эта лишя 
на  семи  верстахъ...  Есть  высоты,  на  которыхъ 
легко  воздвигнуть  батареи  противъ  насъ  и кро
ме— три  или  четыре  пути,  въ  которыхъ  про
рваться конечно легко, ибо защитниковъ  немного: 
моряковъ  10,000  да  6,000  резервныхъ  солдатъ. 
Богъ  да благословитъ  и укрепить  насъ. 

18ю Сентября. Наши дела по старому. Укрfe
плешя  умножаются:  все  осматриваемся  и гото
вимъ,  въ  случаЬ  атаки,  русскш  отпоръ...  Къ 
вечеру  князь  пр'1ехалъ  на  Северную  сторону, 
куда  приближаются  войска;  съ  нимъ  прибылъ и 
курьеръ  Николаевсюй.  Князь  очень  жалуется на 
слабость  войскъ  своихъ  и считаетъ  непр1ятеля 
очень  сильнымъ;  собирается  опять  сделать  дви
жете;  предоставляетъ  Севастополь  своимъ  сред
ствамъ.  Если  это  будетъ,  то  прощай  Севасто
поль!..  Если  только  союзники  решатся  на что
нибудь смелое, то насъ задавятъ. Это мною было 
представлено  князю; онъ  обещалъ  военный со
ветъ,  котораго  мы  и  ожидаемъ.  Держаться  съ 
войсками  въ  Севастополе  весьма  можно, и дер
жаться  долго; но безъ  войскъ—дело  другое. 

19ю Сентября. Князь совета не собиралъ, но 
войска далъ; къ намъ привезли три полка 17й ди
визш: ТарутинскШ,  Бородинсюй и Московсюй. Те
перь  войска много; надеюсь, что будемъ стоять— 
•и  тогда  отстоимъ;  укреплежя  улучшаются. 

21ю  Сентября.  Войска  еще  прибыло: при
сланы  два батал'юна  черноморцевъ,  такъ  что  мы 
теперь  въ  такомъ  положенш,  что  какъ  бы силы 
враговъ  нашихъ  ни были  велики, но мы должны 
устоять,  разве  войска  не будутъ  драться,  чего 
предполагать  нельзя. 

24го Сентября.  Мы подкреплены  войскомъ, 
въ  сообщен'ш  съ  главной  квартирой  и, несмотря 
на  скопище  непр1ятелей,  обложившихъ  Севасто
поль  кругомъ  съ  Южной  стороны  бухты,  ни
сколько  не  отчаиваемся  отстоять  его, — разве 
Богъ  насъ  оставить;  тогда  Его святая  воля. 

27ю  Сентября.  Наши  укреплешя  все уси
ливаются, гарнизонъ  устраивается;  здоровье  сол
датъ  какъ  нельзя  лучше,  несмотря—что  все это 
живетъ  на воздухе,  и мнопе  безъ  крышъ, и не
сутъ самую тяжкую, безпрерывную  службу. Войско 
князя  Меншикова  расположено  на  Бельбекскихъ 
высотахъ  и Меккенз1евой  даче  и  растетъ  под
креплешями.  Сообщеше съ Poccieio возстановлено 
совершенно;  даже  начинаются  подвозы на Север
ную  сторону,  такъ  что  прекращаемъ  вынужден
ную  крайноспю  фуражировку.  Если бы союзники 
дали  намъ  въ такомъ  положенш  дождаться ди
визш  Липранди и другихъ  подкреплена, а сами бы 
дождались осеннихъ погодъ, то надобно надеяться, 
что  съ  милост1ю  Бож1ею мы бы отстояли  это со
кровище  Росой—Севастополь. 

28ю  Сентября.  Къ вечеру  явился  на нашъ 
аванпостъ  французсюй  артиллеристъ,—кажется, 
бежалъ  отъ  голода,  потому  что пище  обрадо
вался,  какъ  ребенокъ.  Онъ сказывалъ,  что  St. 
Arnaud  умеръ,  и что нелады  между  Канроберомъ 
и  Рагланомъ,  и  что  эти  нелады — причина ихъ 
медленности;  должно  быть, Богъ не оставилъ еще 
Росс'но. Конечно, если бы непр1ятель после Алмин
ской  битвы  пошелъ  на Севастополь, то легко бы 
завладелъ  имъ»... 

Этимъ  искреннимъ  сознашемъ  знаме
нитаго  адмирала  мы  заключимъ  наши  вы
писки  изъ  его дневника и кончимъ нашу ре
ценз1ю  «Матер1аловъ»,  изданныхъ  г. Жанд
ромъ  и  заслуживающихъ,  по своей полноте 
и  важности,  полнаго  внимашя  и  благодар
ности  не  только  отъ  моряковъ,  но  и  отъ 
всякаго,  кто  добросовестно  и  съ  любовью 
занимается  нашей  отечественной  истор1ей. 

267.  Румынскш  гоеподаретва,  Валахш  и  Молдавш, 
въ  иеторикополитичеекомъ  отношении. 

Сочинеже  С. Палаузова.  Спб.  1859. 

Напечатано  вместе  СЪ №  265.  рижскими  конференш'ями;  но  последовав
М.  Л.  иля  за  тЪмъ  собьтя,  и  особенно  недавше 

выборы  господаря  придали  новый  интересъ 
двлу  княжествъ.  Интересъ  этотъ  такого 

Вопросъ  о  Дунайскихъ  княжествахъ  рода,  что  невольно  заставляетъ,  для  разъ
• еще  такъ  недавно  занималъ  дипломатиче  яснешя  вопроса,  вникнуть  въ  характеръ 
cicie  умы  Европы.  Не  далее,  какъ  въ  поло  народности  и  историческаго  развит  обо
вине  прошлаго  года  онъ  разрешенъ  па  ихъ  народовъ,  столь  тесно  связанныхъ  въ 

о* 



39  Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВА.  4fr 

своемъ  политическомъ  существован1и.  По
этому  книга  г.  Палаузова — явлеше  весьма 
своевременное  и  полезное  для  всякаго,  кто 
не  чуждъ  политическихъ  интересовъ.  Со
чинеше  это  отличается  строгимъ  ученымъ 
характеромъ,  и  богатство  сведенш,  сооб
щаемыхъ  авторомъ,  выкупаетъ  некоторую 
тяжеловатость  его изложен!'я.  Мы решаемся 
взять  изъ  книги  г.  Палаузова  несколько 
фактовъ,  относящихся  преимущественно  къ 
новой  исторш  Княжествъ. 

Валахи  и  молдавы  являются  въ  исторш 
еще  въ  XIII  веке.  Въ  XV  въкъ  они  под
пали  подъ  покровительство  Турцш,  и  съ 
этого  времени  начинается  истор!я  ихъ бъд
ств!'й.  Тяжелая  дань,  постоянно  возрастав
шая,  и  жестоюе  господари  терзали  Вала
х'\ю  почти  непрерывно  въ  течете  двухъ 
столетш,  до  1592  года,  когда  на  престолъ 
Валахш  вступилъ  Михаилъ  Храбрый, съ ко
торымъ  у  народа  валахскаго  связаны  са
мыя  свЪтлыя  воспоминаш'я.  Задушевною 
мыапю  Михаила  было  соединеше всЬхъ ру
мыновъ  въ  одно  независимое  государство. 
После  многихъ  неудачныхъ  попытокъ,  онъ 
наконецъ  чрезвычайно  счастливо  повелъ 
дела,  такъ  что  императоръ  и  султанъ  вы
нуждены  были  признать  его  власть  надъ 
вс1змъ  пространствомъ  отъ  Днепра  и Дуная 
до  Венгрш  и  Червоной  Руси.  Но скоро  сча
CTie  изменило  ему.  Разбитый  несколько 
разъ,  онъ  бежалъ  въ  Вену  просить  мило
сти  императора  Рудольфа  и  былъ  убитъ 
подосланными  къ нему австршцами. Вместе 
со  смертно  Михаила  погибли  поапбдш'я  на
дежды  Валахш  на  независимость.  Изъ  вое
водъ,  занимавшихъ  валахскш  престолъ  въ 
течеше XVII века,  некоторые  пытались воз
родить  угасавш!я  силы Валахш;  но попытки 
ихъ  остались  тщетными.  Съ  XVIII  въка 
наступаетъ  правлеш'е  князейфанарютовъ, 
истощившее  последжя  силы  княжества. 

Молдавсю'е  румыны  до  половины  XVro 
столет!'я  признавали  надъ  собою  попере
менно  власть  то  Польши,  то  Венгрш;  а въ 
1456  г.  малодушный воевода  ПетръАаронъ, 
устрашенный  передвижешемъ  турецкихъ 
войскъ  въБолгарш,  вызвался  платить  сул
тану  ежегодную  подать,  надеясь  этимъ от
клонить  вторжеше  турокъ  въ  Молдавш. 

Вскоре  потомъ,  именно  съ  1517  года, 
начинается  и  въ  Молдавш  та  же  кровавая 
борьба  господарей  съ  боярами,  то  же  по
стоянное  возвышеже  турецкой  подати  и те 
же  притеснешя  народа,  каюя  были  и  въ 
Валахш.  Престолъ  Молдавш  сталъ  также 
покупаться  у  Порты  людьми недостойными, 
которые,  въ  угоду ей и удовлетворяя своему 
собственному  корыстолюбие  не  щадили 
своихъ  поддаиныхъ  и  подвергали  ихъ  все
возможнымъ угнетешямъ.  Мало того, Порта 

высылала  еще  на  Молдавш  самозванцевъ 
которыхъ  появлеше  и  низвержеше  неиз
бежно  должно  было  повлечь  за  собою вну
тренн!я  смуты,  еще  более  увеличивш!я бед
ственное  положеже  княжества. 

Вся  последующая  истор!я  Молдавш  д0 
назначешя  князей  фанарютовъ  предста
вляетъ  только  рядъ  сменявшихся  господа
рей,  безъ  цели  и  безъ  сознажя  появляв
шихся  во  главе  правлешя.  Пыталасьбыло 
оживить  эту  страну  новая  динаспя  Канте
мировъ,  надеясь  на  своего  великаго  север
наго  союзника;  но  ей  не  удалось  достиг
нуть  цели,  и  последнему  господарю  этой 
династш,  Дмитрпо Кантемиру, суждено было
умереть  въ  Россш. 

XVIII  векъ  былъ  по  преимуществу  тя
гостнымъ  векомъ  для  Молдавш  и  Валахш. 
Съ  1716  года  начинается  ненавистное  пра
влеше  князей фанарютовъ,  откупная  си
стема  которыхъ  окончательно  изеушила 
последше  соки  несчастныхъ  господарствъ. 
Скажемъ  несколько  словъ  какъ  о  пропс
хожден!'и  и политике этихъ князей въ отно
шенш къ константинопольскому двору, такъ 
и  объ  ихъ  управленш  господарствами. — 
Фанарюты  получили  свое назваше отъ кон
стантинопольскаго  квартала,  называвшагося 
Фанаролгб,  въ  которомъ  жили греки.  Насе
лен!е  Фанара  отличалось  ловкоспю,  изво
ротливостпо  и  могло  похвастаться  предъ 
прочими  жителями  столицы  знажемъ  ино
странныхъ  языковъ.  Эти качества обратили 
на  нихъ  внимаже  турецкаго  правительства, 
и  оно  въ  конце  XVII  века  заменило  фа
нарютами  евреевъ  и  ренегатовъ  итальян
скихъ  и  польскихъ,  употреблявшихся  до 
того  времени  въ  дипломатическихъ  сноше
жяхъ  съ  западными  державами.  Фанарюты 
употреблялись  сначала,  какъ  канцеляреше 
чиновники,  которыхъ  вся  обязанность  со
стояла  въ  томъ,  чтобы  сидеть  въ передней 
дивана  и  ожидать,  когда  ихъ  позовутъ для 
прочтежя  или  перевода  какойнибудь  бу
маги. .Изъ  этой  скромной  должности фана
pioTbi  скоро  успели  возвыситься  до  почет
ныхъ государственныхъ постовъ. Собственно 
для  нихъ  были  учреждены,  вследств!е  ихъ 
происковъ  и  искательствъ,  две  почетныя 
должности — великаго  драгомана  или  пере
водчика  Высокой  Порты  и драгомана адми
ралтейства.  Но  фанарюты  не  удовлетвори
лись  этимъ.  Ихъ  жадные  взоры  обращены 
были  на  Молдавно  и  Валахпо,  и  имъ  уда
лось  захватить  эти  княжества  въ  свои 
руки. 

Фанарюты  назначались  обыкновенно въ 
господари  на  3  года,  но  это  не  мешало 
одному  лицу  подкупомъ  и  возвышешемъ 
подати  продолжать  свое  управлеже  на  не
сколько  трехлетнихъ  перюдовъ.  Интриги, 
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низость,  алчность,  тиражя  были  постоян
ными  спутниками  фанарюта  и  на  пути  его 
мскательствъ,  и  во  время  самаго  правлежя, 
и  въ  изгнажи. 

Система  управлежя  князейфанарютовъ 
по  преимуществу  состояла  въ  грабитель
стве.  Если  турецкое  правительство  прика
зывало  господарю  заготовить  известное 
число  рогатаго  скота  или  зернового  хлеба, 
то  господарь  распоряжался,  чтобы  загото
влено  было  въ  пять  разъ более.  Излишекъ 
обращался,  конечно,  въ  пользу  господаря. 
Если  Порта  требовала  рабочихъ  для  обык
новенныхъ  работъ,  господарь  отправлялъ 
400  или  500  человъкъ,  а  между  тъмъ  две 
или  три  тысячи  откупались  деньгами,  ко
торыя  поступали  въ  кассу  господаря.  По
добныхъ  злоупотреблежй  было  неисчисли
мое  множество.  «И  въ  то  время,  говоритъ 
Вальянъ,  когда  румынскш  крестьянинъ  не 
имълъ  ни  одежды,  ни  постели,  не  имълъ 
самой  необходимой  домашней  утвари,  въ 
то  время,  когда  камышъ  или  сырая  земля 
служила  ему  ложемъ,  его  надменные  хищ
ники  съ  головы  до ногъ были покрыты шел
комъ,  золотомъ  и  дорогимъ  горностаемъ». 

Первые  князьяфанарюты  были — Нико
лай  Маврокордато  въ  Валахш  и  Михаилъ 
Раковица  въ  Молдавш.  Николай  Маврокор
дато  два  раза  являлся  на  господарскомъ 
престоле,  чтобы  грабить  и угнетать  своихъ 
подданныхъ.  Преемникъ  его  Константинъ 
Маврокордато  составилъ  целую  систему 
грабежа,  подъ  предлогомъ  преобразовашя 
устарълаго  порядка  княжества.  Чтобы  при
влечь  къ  себе  крестьянъ,  онъ  освободилъ 
ихъ  изъподъ  власти  помъщиковъ  и  под
чинилъ  ихъ  господарству;  но  чтобы  возна
градить  себя  за  эту  услугу  крестьянскому 
сословмо,  онъ  наложилъ  на  него  огромную 
подать  и обременилъ самыми  безсовъстными 
налогами.  Все  войско  было  распущено  и 
обращено  также  въ  податное  coaiOBie.  И 
бояре,  и  народъ  скоро  поняли,  что пресло
вутая  реформа  Константина  Маврокордато 
была  не  что  иное,  какъ  самый  гнусный 
обманъ.  Бояре  ненавидели  его  за  то,  что 
онъ  лишилъ  ихъ  многихъ правъ,  крестьяне 
за  непомерные  налоги,  которые  лишили 
ихъ  послъдняго  куска  хлеба,  такъ  что они 
желали  лучше  возвратиться  въ прежнее со
стоите,  тЬмъ  болъе,  что  отношежя  ихъ 
къ  помъщикамъ  были  определены  слиш
комъ  неясно  новымъ  постановлежемъ,  чтб 
открывало  путь многимъ  злоупотреблежямъ 
со  стороны  помъщиковъ.  Эта  всеобщая не
нависть  къ  преобразователю  была  причи
ною  его  низвержежя;  но  онъ  всетаки  еще 
два  раза  успълъ  откупить  Валах1ю,  не 
изменяя  системы  своего  управлежя.  После 
КучукъКайнарджшскаго  мира  въ  воеводы 

Валахш  избранъ  былъ  Александръ  Ипси
ланти,  человъкъ  съ  болъе  человъколюби
вымъ  направлен'|емъ,  который  заставилъ 
Валах1ю  забыть  на  время  прежжя  истяза
жя.  Современный  ему  господарь  Молдавш, 
Григорш  Гика,  тоже  повидимому  не  отста
валъ  отъ  своего соседа,  но на самомъ дълъ 
это  была  довольно  грязная  и  сребролюби
вая личность. Послъ этихъ  господарей  опять 
возобновляются  въ  княжествахъ  времена 
первыхъ  князейфанарютовъ  и  уже  не пре
кращаются  до  тъхъ  поръ,  пока  въ  Молда
вш  и  Валахш  не  отозвалось  греческое воз
стаже,  изменившее  на  время  отношежя 
Турцш  къ  господарствамъ.  Деятель  грече
скаго  возстажя,  Ипсиланти, надеясь  на мни
мое  тождество  насележя  Молдавш  и  Вала
хш  съ  насележемъ  Грецш,  вошелъ  въ  сно
шеше  въ  Валахш  съ  бедоромъ  Владим1
реско,  и  скоро  оба  они  единодушно  взя
лись  за  дело.  Но  почти при самомъ  начале 
военныхъ  действш  Владим1реско  понялъ, 
что  Ипсиланти  желаетъ  подчинить  княже
ства  греческому  вл1яжю,  и потому  решился 
войти  въ  сношежя  съ  турками  и требовать 
возвращежя  княжествамъ  древнихъ  правъ 
и  дароважя  конституцш.  Взамънъ  же этого 
онъ  предлагалъ  Порте  свое  содъйств1е  къ 
скорейшему  очищежю  княжествъ  отъ  гре
ческихъ  этеристовъ,  приверженцевъ  Ипси
ланти.  За  эту  измену  Владим1реско  попла
тился жизжю. Онъ былъ схваченъ въ своемъ 
стане  и  связанный  представленъ  къ  Ипси
ланти.  Несчастный  безъ  всякаго  суда  былъ 
казненъ. 

Новый  рядъ  туземныхъ  князей  начался 
Иваномъ  Стурдзою  въ  Молдавш  и  Григо
р1емъ  Гикою  въ  Валахш.  Оба  господаря 
въ  самомъ  же  началъ  правлежя  показали 
твердое  желаже  возстановить  права  народа 
и  дать  румынамъ  чистонацюнальное  раз
вит1е.  Если  они  и  не  успели  вполне  въ 
своемъ  намережи,  то причиною этому была 
русско  турецкая  война.  Первымъ  дъломъ 
Григор!я  Гики  было  улучшеже  быта  кре
стьянъ.  Затъмъ  онъ  возстановилъ  народ
ныя  училища  въ  княжествъ,  одушевилъ  на
родное  направлеже  въ  образовали  и  учре
дилъ  общество  распространежя  въ  Валахш 
общеполезныхъ  сведънш. 

Господарь  Молдавш  слъдовалъ  во всемъ 
по  пути  Гики.  Но  внъшжя  обстоятельства, 
какъ  мы  заметили,  замедлили,  на  время 
возрождеже  княжествъ.  Впрочемъ  Адр1ано
польскш  миръ,  которымъ  кончилась  русско
турецкая  война,  былъ вполне  благодътеленъ 
для  княжествъ,  возвративъ  имъ  земли,  за, 
нятыя  туземными  крепостями,  и  заставивъ 
Порту  отказаться  отъ  подати  и  налоговъ, 
равно  какъ  отъ  права  назначать  цены  на 
жизненные  припасы. Господари  должны были 
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Гпстояже  Валахи  между  т*мъ  стано
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Ть  Poccin  125 миллюновъ  рублей  а  вилось  " ^ ^ f j  оКОло  40,000  се
для  обезпечешя  своевременной  уплаты Рос  о ^  е л и л о с ь  изъ  Валах.и  въ  весьма 
с!я  удержала  за  собою  княжества.  Управ  меииъ  т ^ м ъ  п о г о л о в н а я 

лен!еУ Молдав!ей  и  Валах!ей  поручено  было  «W™<*$°Ј'  Т0Г0)  чтобы  уменьшиться, 
графу  Киселеву.  Въ  1829  году  снова  от  подать,  ™ъ™  усиленный  поборъ  въ. 
крыты  были засъдажя  комитета  учрежден  въ  *™\$™т>  Ј в е р х ъ  обыкновенной, 
наго  въ 1827  году  въ  Яссахъ  и  Бухаресте,  300 000  шастров 
для  составлешя  новаго  уложешя.  Подъ  ру  « " •  получено  было  извъст!е  о
ководствомъ  графа  Киселева  комитетъ  въ  J J ^ J J ^ g g r i *  1848  г.  во Фран
непродолжительное  время  приготовил*уло  Ф ^  ^ х Г о е ^ В

щ ° е
Р

с т в 0  б ы л 0  разделено 

S S  ^ Г т Г у д ^  S i .  пар^я  либераловъ.  с т а = Я с я  при. 
ног^ямъ  страны  Поспешность  его  состав  влечь  на  свою  сторону  большинство  насе
ленТя  н^приРготовленность членовъ комитета  летя.  Либералы  имели  своихъ  агентовъ  и 
пре  вСительнымъ  изучежемъ  страны  во  въ Шлдаши  И э р * с г | « > с ' Ф ^ ^ с т ? 
всбхъ  ея  подробностяхъ  были  причиною  реворотъ  ободрило  ихъ.  Въ  Ьукаресть, 
той  неудовлетворительности  въ примъненш  Краёвъ,  Браилове,  Яссахъ  уже  явно  стали 
его  къ  делу,  какая  оказалась  почти  въ  сходиться  и  толковать  объ  измъненш  су
первые же  дни его введежя въ  княжествахъ.  ществующаго  порядка  правленш.  Въ  конце 

Вскоре  графъ  Киселевъ  долженъ  былъ  марта молдавсюе .заговорщики  собрались  въ 
оставить  свой  постъ.  Явилось  множество  гостиннице  Регенсбургъ  въ  Яссахъ.  Долго 
претендентовъ  на  престолъ.  Изъ числа  ихъ  они  спорили  и  шумели,  наконецъ  согласи
избраны  были  Росаей  съ  TypqieH — Миха  лись  поднести  господарю адресъ  и  проектъ 
илъ Стурдза  и Александръ Гика. Александръ  конститущи,  состоявшей  въ  самыхъ  умъ
Гика,  несмотря  на  свои  личныя  достоин  ренныхъ  требовашяхъ.  Они  просили  между 
ства  и  искреннее  желаше  преобразовать  прочимъ  сделать  несколько  изменена  от
среднее  cooioBie  и облегчить участь народа,  носительно  права  собственности,  дать  сво
не слишкомъ способенъ былъ къ управлешю.  боду  тиснешя  или  гласность,  относительно' 
Лучшимъ  двломъ  его  правлежя  было  осво  же  внутреннихъ  двлъ  княжества — учреж
бождеше цыганъ;  но  и  это  освобождеже  не  деже  городской  стражи,  ответственность 
было  полнымъ  и достаточными  цыганамъ  министровъ  и  прочихъ  высшихъ  чиновни
не  было  предоставлено  ни клочка  земли,  и  ковъ.  Стурдза  ласково  принялъ  депутащю 
матер1альный  бытъ ихъ сделался  еще хуже,  и обЪщалъ сделать все возможное,  а между 
Вскоре противъ Гики  составилась оппозищя  тЪмъ  въ  тотъ же  вечеръ  далъ  тайное  при
и  хотя  ея  попытка  произвести  возсташе  казаше  усилить  наличное  число  земской 
не  удалась  и  главные  двигатели  этого  дви  стражи.  Въ  продолжеше  ночи  аресты  про
жеЖя  были  арестованы  и  впослЪдствж при  должались  по  всему  городу  и  къ  утру  все 
говорены  къ работамъ  въ солянокопяхъ,  но  было  исполнено.  Главные  зачинщики  были 
это  не  спасло  Гики.  Неспособность  его  къ  отправлены  въ  Мачинъ,  а  оттуда  переве
управлежю  съ  каждымъ  днемъ  проявлялась  дены  въ  Бруссу. 
яснее.  Георпй  Бибеско  составилъ  записку,  Иной  исходъ  имело  революционное  дви
въ  которой  изобразилъ,  въ  какомъ  жал  жен!е въ Валахш.  Валахская  оппозищя  сна
комъ положенш находилось княжество  подъ  чала  было  думала  уладить  дъло  мирнымъ 

7 O Z Z 7 " K O 2 T T H °
  Н е С П 0 С 0 б Г°  ПУТ6МЪ'  ««"»  хотели  это  сделать  въ Мол" господаря.  Коти  съ  этой  записки  были  дав1и;  но  решительный  отказъ  непально

т Х Т ^ о ^ о к Г э ™ " ™ " 0 " 0 "  "  С  ^   ВИДНаГ°  БибеС1<°  ™**™  ^ ^ ^ S ^ 

™%2по^^  п Г о = ь Щ ^ ^ а Г О В ° Р Щ И К И  УМ'ЬЛИ  C K°V 
Россш  показала  всю  его  справедливость  и  и  «пТмТК Ъ В 0 3 с т а н 1 Ю в а л ахскуюмилиц!ю 
Гика  былъ  отставленъ  въ  m  ™ а ' н а  партТей  ВенгыГТ"'"  °Ъ  инсУРРе'<*°н"0Й 

место  его  избранъ  Бибеско  S  о.Венгр1и  День  возстажя  назначенъ 
Дела  въ  Молдавш  въ  ЭТУ  ЭПОХУ  лыпи  «ЈЪ  "°НЯ  В Ъ  Э Т О Т Ъ  д е н ь  поселяне 

не  такъ  важны,  какъ  въ BaLxin  M L ^ T  0КРУжнь>хъ деревень толпами  стекались 
Стурдза  об ратилГоЪсобЪен^Г111 Г » :  ZTyZ^T^'  Н&б°"Ш0Г°  ^ ^  »* 
матерЬльное  благосостояЖе  страны  на  S a Z c d e  мя^ Р Г О В О е  С0СЛ0В'е'  аРендаторы„ 
деясь  этимъ  путемъ  упрочить  свое  поло  С Г  матРОсы  толпились  около  отряда 
«Hie,  и пожалуй  отчасти успели  въэтомТ  заговор™  ^ ^  ^ ^  Т у д а  и  ™ в н ы е 

Ему  же  принадлежим  честь  освобождения  InZ  «Тл  '  окРУжен"ь.е  толпою помЬщи
монастырскихъ  цыганъ.  СВ00°»<Ден.я  ковъ  и  офицеровъ.  Здесь  Ил1ади  Радулеско 

прочелъ  во  всеуслышан1е  проектъ  новой 
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конституцж;  подписана  была  и прокламащя 
къ  народу.  Магеро, исправникъ того  округа, 
въ  которомъ  находился  Ислашъ,  долженъ 
былъ  отправиться  въ  Букарестъ  для подне
сешя  господарю  проекта  конституцш,  съ 
просьбою,  чтобы  онъ  объявилъ  себя  во 
главе  движешя.  Посланный  отъ  Магеро при
былъ  въ  Букарестъ  на  другой  день,  22го 
тня.  Въ тотъ  же  день  трое  молодыхъ  лю
дей,  не  принадлежавшихъ  впрочемъ  къ  ре
волюцюнному  комитету,  выстрелили  въ 
господаря  во время  гулянья.  Встревоженный 
господарь  решился  лично  удостовериться 
въ  настроенш  духа  милицюнныхъ  батальо
новъ,  находившихся  въ  столице.  Явившись 
въ казармы,  онъ  объявилъ  о заговоре  про
тивъ  правительства  и  спросилъ  офицеровъ 
и  солдатъ, — можетъ  ли  онъ  надеяться  на 
ихъ поддержку.  Уклончивый ответъ  началь
ника  милицш  заставилъ  Бибеско  возвра
титься  во  дворецъ  въ  сильномъ  разстрой
стве.  Черезъ  несколько  часовъ  посланный 
отъ  Магеро  вручилъ  ему  прокламацию  и 
прошеше  ислашскихъ  бунтовщиковъ.  Но  въ 
этотъ  же  день  одинъ  изъ  родственниковъ 
Магеро,  прибывъ  въ  Букарестъ,  собралъ 
несколько  молодыхъ  людей  и,  отправив
шись  съ  ними  на  базарную  площадь  въ 
толпу  народа,  съ  возвышеннаго  места  про
челъ прокламацто,  объявивъ,  что  господарь 
изъявилъ  уже  свое  comacie  на  перемену 
правлешя.  Толпа  бросилась  за  нимъ  ко 
дворцу  благодарить  господаря.  Когда  изум
ленный  Бибеско  вышелъ  узнать  причину  ея 
появлешя,  то  его  встретили  оглушительные 
крики  радости. Бибеско, растерявшись  окон
чательно,  подписалъ  конститущю,  а  черезъ 
три  дня  уЪхалъ  въ  Кронштадтъ. 

Между  темъ  Порта,  недовольная  поку
шешемъ  на ея  ленныя  права,  отправила  въ 
княжество  ОмераПашу  съ  двенадцатиты
сячной  apMieii.  Турецкш  уполномоченный 
коммиссаръ, СолиманъПаша,  объявилъ,  что 
онъ  готовъ  выслушать  жалобы  и  желашя 
румыновъ,  вместе  съ темъ  предлагалъ  рас
пустить  временное  правительство  и  учре
дить  наместничество,  согласно  съ  органи
ческимъ статутомъ.  Члены временнаго  пра
вительства  вынуждены  были  покориться 
требованда  турецкаго  коммиссара.  Намест
ничество  это  продолжалось  только  съ 
4  августа  по  25  сентября.  СолиманъПаша 
высказалъ  большое  сочувств1е  къ  новой 
организащи  княжества.  Изменешя  въ  кон
ститущи  были  самыя  незначительныя  и 
проектъ  ея,  одобренный  коммиссаромъ 
Порты,  вместе  съ депутащей  былъ  отправ
ленъ  въ  Константинополь,  для  представ
лешя  его  дивану.  Но  цепутащя  эта  не 
имела никакого успеха. Турецкое правитель
ство,  недовольное  ДБЙСТВ1ЯМИ  Солимана

Паши,  отозвало  его  обратно  въ  Констан
тинополь  и  на  его  место назначило  Фуада
Эфенди,  который  объявилъ,  что  столица 
Валахш  будетъ  теперь  находиться  подъ 
надзоромъ  турецкаго  войска.  25  сентября 
отменено  господарское  местоблюститель
ство  и  избранъ  каймакамомъ  княжества 
логоеетъ  Константинъ  Кантакузинъ.  Бука
рестъ  былъ  занятъ  турецкимъ  войскомъ. 
Вскоре  подоспели  туда  и  руссюя  войска. 

Восемь  месяцевъ  продолжалась  русско
турецкое  занят!е  княжествъ.  Въ  мае  1849 
года  заключена  конвенщя  въ  БалтаЛимане, 
которая  отменила  прежнее  избирательное 
право  господарей;  новые  князья  должны 
были  назначаться  кабинетами  державъ  по
кровительницъ,  вследсте  чего Барбо Стир
бей,  братъ  Бибеско,  назначенъ  былъ  въ 
Валахш,  а  Григорш Гика въ Молдавш.  Раз
сказывать  о  правленш  Стирбея — значитъ 
повторять  то,  чтб  уже  известно  о  своеко
рыстномъ  управленш  его  предшественни
ковъ.  Онъ  не  могъ  внести  во  вверенное 
ему  княжество  никакихъ улучшенш,  кроме 
грабежа  внутри  и  лукаваго  раболепства 
предъ  покровительствующими  державами. 
Правлеше  Гики  было  такое  же,  съ  тою 
только  разницей,  что  въ  злоупотреблежяхъ 
не  участвовалъ  самъ господарь,  тогда  какъ 
Стирбей  имелъ  въ виду личные  интересы  и 
более  всего  заботился  объ обогащенш себя. 

Въ  такомъ  положены  были  княжества, 
когда  въ  iiOHe  1853  года  войска  наши  при
близились  къ  Дунаю.  Оба  господаря  оста
вили  княжества.  Нельзя сказать, чтобъ рас
положеше  умовъ  въ  княжествахъ  было  на 
нашей  стороне,  но  ненависть  къ  Россш, 
преувеличенная  западными  публицистами, 
можетъ  быть  отнесена  только  къ  неболь
шой  партш.  Въ  главе  3Tqtf  партш  стояли 
четыре  бывпле  господаря:  Стирбей  и  Би
беско,  Стурдза  и  Григорш  Гика.  Въ  сен
тябре  1853  г.  они  даже  подали  Австр'ш 
записку,  за  собственноручною  подписью, 
въ  которой  вызвались  отдать  Молдав1ю  и 
Валахш  подъ  верховную  власть  Австрш, 
если  Рошя  въ  предстоящей  борьбе  будетъ 
побеждена.  Валахсюе  эмигранты  пошли 
еще  далее:  они  предложили  сформировать 
народное войско, чтобы  противодействовать 
Россш.  Но  это  предложеше  не  было  при
нято  ни Турщею,  ни AecTpiero.  Та  и  другая 
боялись,  чтобы  впоследствш  это  вооружеше 
не обратилось на нихъ самихъ.  Между  темъ 
войска  наши  выступили  изъ  княжествъ,  и 
место  ихъ  заняли  австршсюя.  Въ  то  же 
время  возстановлены  были  прежше  госпо
дари,  Стирбей  и  Гика. 

• Разрешеже  вопроса  о княжествахъ  при
ближалось  между темъ  къ  концу. Въ  марте 
1855  г. открыты  были конференщ'и  въ  Вене, 
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л и р  Зл  Законодательная  власть  будетъ  пре
и  первой  статьей  было  положено  отмъне  ^  собрашямъ,  заседающимъ 
Hie русскаго  протектората  въ княжествахъ  доставлена  д у  ^  центральному 
Но,  устраняя  протекторатъ  Росс.и,  нужно  въ  Б У к

т
а Р е %° т а в л е н н о м у ' ИЗъ девяти  валах

былоУ подумать  и  о томъ, какое устройство  "™™У'^™™^хь  членовъ,  изби
дать  княжествамъ.  Не  уступать  же  въ  са  скихъи  девяти  J  тъ  CBQ_ 
момъ  дълъ  подъ  всесокрушающее  вл1ян1е  раемыхъ  оооими  и 
Австр1и...  Въ  заседали  26го  марта  выска  и х ъ

4  Ч Л . ^ ° ^ а л ь н ы й  КОМитетъ  будетъ  засъ
зана  была  по  этому  случаю  французскимъ  4)  U e " T P^ b """  ' % " . ,  учрежденные 
уполномоченнымъ  барономъ  Буркинэ мысль  дать   Ј * ™ ? Ж ' Ж Е ? 
о  слипи  обоихъ  княжествъ  въ  одно  госу  имъ,  оудутъ  оищи  и 
папство  подъ наслъдственнымъ  правлешемъ  кроме  особыхъ  случаевъ. 
?осударя  взятаго  изъ  среды  европейски»  5)  Никакой  налогъ не можетъ быть усга
династовъ. СлТян я княжествъ желали  сидьно  новденъ  и  взимаемъ  безъ  соглас.я  сображи. 
Гмьшы  Рост  тоже  не противилась соеди  6)  Регулярныя  милиц.и  получатъ  одина
нен.ю  Но  горячими  противниками  его были  ковое  устройство,  и народное  знамя  будетъ 
Турщя  и  Австр1я,  и  имъ  удалось  малопо  одно  и  то же  для  обоихъ  корпусовъ  молда
малу  отклонить  этотъ  вопросъ,  несмотря  вовалахской  армш. 
на  то,  что  молдавсюй  диванъ  19го  ок  7)  Для  обоихъ  княжествъ  имъетъ  быть 
тября  1857  г.  торжественно  объявилъ  об  учрежденъ  верховный  кассационный  судъ. 
щее  стремлеже  молдаванъ  къ  соединена  8)  Между  обоими  княжествами  устана
княжествъ  въ  одно  государство  подъ  име  вливается  таможенное,  монетное,  почтовое 
немъ  Рулгынш.  и  телеграфное  соединеже. 

Наконецъ,  собрались  и  конференции  въ  Такимъ  образомъ,  парижскими  конфе
Парижъ.  Поел*  долгихъ  споровъ  приступ  ренщями  едъланъ  только  шагъ  къ  соеди
лено  было  къ  обновленному  устройству  неж'ю  княжествъ.  Окончательное  же  соеди
княжествъ.  Сущность  новаго  устройства  неже  ихъ  въ  одно независимое  государство 
заключается  въ  слъдующемъ:  осталось  попрежнему  желажемъ  народа, 

1)  Княжества  Молдав1я  и  Валах!я  полу  желажемъ  столько  разъ  безплодно  выра
чатъ  наименоваже  Соединенных^  провинцш  жавшимся  въ  ихъ исторш  и ныне  еще  разъ 
или  княжествб.  обнаружившимся  въ  избражи  одного госпо

2)  Оба  княжества  останутся  подъ  вер  даря  для  обоихъ  княжествъ.  Это  послъд
ховною  власпю  е.  в. султана.  Исполнитель  нее  обстоятельство,  не  предвиденное  на 
ная  власть  въ  каждомъ  изъ  нихъ  будетъ  парижскихъ  конференщ'яхъ,  составило  но
находиться  въ  рукахъ  господаря,  избирае  вый,  еще  доселе  не  разрешенный,  вопросъ 
маго  на  всю  жизнь.  для  европейскихъ  кабинетовъ... 

268.  Оенованш  опытной  пеихологш. 
Сочинеже  Архимандрита  Гавршла  (Кикодзе).  Спб. 1858. 

Напечатано  вместе  съ  №  265.  начинать  т  ТПгП  „,А 
"••  начинать  съ  того,  что должно  быть  резуль
м   л   татомъ  изыскажй:  факты, факты—вотъ  съ 

чего  надобно  начинать!  А  посмотришь — 
Не  факты  нужно  приноровлять  къ  за  таГс^ебТ" г 2 ?  ^ ^  У  НИХЪ'  а  Фа1<™то 

ранее  придуманному  закону  а  самый  за  ногти  S  Р  Д  6ДИН0И  Т 0 Л Ь К 0  Формаль
конъ  выводить  изъ  фактовъ  не  насилуя  "Z"L?,СТавляются  напоказъ.  Пусть  бы 
ихъ  произвольно:  эта  истина'такъ  проста  ™,tTми^*0"?*0"™  **  ™»°*™ъ> 
и  такъ  понятна  каждому,  что  « w  п о п Л ^  Р  ИН6И  M t p ' b  м о ж н о  б ы™  бы 
наконецъ,  общимъ мъстомъ. А м е ж д у Х ъ  ш К н ^ г Г я  ВСе  Т  Д 'ЬлаетСЯ  д л я  б о л ь " 
чаще  всего  встречаешь  противоречие  этой  сГи  по r S  т о  в Ь д ь  и  ™го  жЪтъ: факты 
истине  и,  чтб  всего  досаднее,  противоХ  мало  Ј Ј  ' * Ш В 0 Д Ъ  С а м ъ  п о  « б е .  Этого 
чащ,е  нередко  сами  торжествен^  пропо  Госполя™  ЛЬ°Я  КТ°нибУДь  Указать  этимъ 
в̂ ДУЮтъ  ее.  Какъ  можно,  говорятъТи,  з в 2 н 0 ? т Y x ^ T W e j , b H 0 C T b  И  ПР°" 

ильность  ихъ  суждежй,  и  они  тотчасъ 
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назовутъ  его  невеждою,  да  еще,  пожалуй, 
чего добраго,  огласятъ  неблагонамЪреннымъ 
человекомъ.  Idee  fixe  гвоздемъ  сидитъ  у 
нихъ  въ  голове,  и  что  ты  имъ  ни  толкуй, 
они  все  свое.  Если  же  случится  имъ встре
тить чтонибудь необъяснимое  по ихъ теорж, 
то  это  для  нихъ  ровно  ничего  не значитъ: 
они  тотчасъ  сошлются  на  то,  что  въ  Mipe 
много  непостижимаго  для  нашего  слабаго 
разума,  что тайны  и загадки  мы  встречаемъ 
на  каждомъ  шагу,  да  на  этомъ  и  покон
чатъ  все  дъло.  Само  собою  разумеется, 
что  науке  нечего  ожидать  отъ  такихъ  из
слъдователей,  что  тутъ  не  можетъ  быть  и 
помину  о  движенш  впередъ. 

Книга  архимандрита  Гавр1ила  не  сооб
щаетъ  намъ  собственно  ничего  новаго про
тивъ  прежнихъ  психолопи.  Но  она  отли
чается  отъ  нихъ  методомъ  изложежя  и 
сравнительно  ббльшимъ  количествомъ  фи
зюлогическихъ  фактовъ,  чтб  составляетъ 
ея  неоспоримое  достоинство.  Жаль  только, 
что  авторъ  смотритъ  на  эти  факты  съ 
исключительной  точки зръжя; на мнопя  изъ 
приводимыхъ имъ  возраженш  даетъ  только 
косвенные ответы, а некоторые  весьма  важ
ные  вопросы  и  вовсе  оставляетъ  безъ  раз
решешя. 

Книгу свою авторъ  начинаетъ  анализомъ 
внЬшнихъ  ощущенш.  При  этомъ  онъ  до
вольно  подробно  гоьоритъ  объ  устройстве 
каждаго  чувственнаго  органа  и  объясняетъ 
процессъ  самаго  воспр1ят1я.  Онъ  доказы
вает^  что  не  глазъ  видитъ  предметы,  не 
ухо  слышитъ  звукъ, а что  впечатлежя,  по
лучаемыя  этими  органами  отъ  внешнихъ 
предметовъ,  передаются  посредствомъ  чув
ственныхъ  нервовъ  мозгу.  То  же  онъ  го
ворить  о  BoenpiaTiH  и  трехъ  остальныхъ 
чувствъ.  Все  это  пока, пожалуй, удовлетво
рительно.  Но  нельзя  далее  согласиться  съ 
авторомъ,  по  крайней  мере  при  техъ  до
казательствахъ,  каюя  онъ  представляетъ. 
Соображая  весь  процессъ чувственнаго вос
пр1ят!'я,  онъ  приходитъ  къ  тому  заключе
на ,  что  даже  и  самый  мозгъ  нельзя  при
знать  ощущающимъ  началомъ.  Мы  охотно 
согласились  бы  съ  этимъ  положежемъ, 
• если бы  авторъ действительно доказалъ его. 
Нельзя  решать  вопроса  только  вполовину 
и  въ  то  же  время  утверждать,  что онъ ре
шенъ  окончательно.  Этимъ  можно  обма
нуть  людей тупоумныхъ; а кто  имЬетъ  хоть 
скольконибудь здраваго смысла, тотъ едва ли 
успокоится  на  такомъ  половинномъ  реше
жи.  Нужно  сказать,  да  и  доказать.  А  на 
слово  нынче  уже  не  верятъ. 

Главное  и  совершенно  достаточное  до
казательство  тому  (т.е.  что  мозгъ  не  есть 
ощущающее  начало), говоритъ  авторъ,—на
ходимъ  мы  въ  единствтъ  и  просгпотгь  на

шихб ощущенШ, единстве и простоте столько 
противоречащихъ  сложности  мозга  и  всей 
нервной  системы. 

Но въ Mipe вещественномъ мы не знаемъ 
ни  одного  предмета,  въ  которомъ  бы  не 
проявлялись  каюялибо  свойственныя  ему 
силы.  Точно  такъ  же  невозможно  предста
вить  себе  и  силу,  независимую  отъ  мате
р1и.  Сила  составляетъ  коренное,  неотъем
лемое  свойство  матерш  и  отдельно  суще
ствовать  не  можетъ.  Ее  нельзя  передать 
матеры,  а  можно  только  пробудить въ ней. 
Магнетизмъ  можно  вызвать,  но  не  сооб
щить  предмету. Нельзя представить  магнит
ной  силы  безъ  железа  или  вообще  безъ 
тела,  въ  которомъ  она  заключена,  какъ 
одно  изъ  коренныхъ,  элементарныхъ  его 
свойствъ.  Стало  быть,  и  въ  человеческомъ 
мозге,  каковъ  бы  ни  былъ  его  составъ, 
должна быть своя сила. И что  жъ удивитель
ная,  если  эта  сила  проявляется  въ  ощу
щенш?... 

Друп'е,  напротивъ,  приводятъ  совер
шенно  противоположное  этому  возражеже, 
а  именно,—что  мозгъ  представляетъ  одно
родную  сплошную  массу,  слишкомъ  простъ 
и  по  составу,  и  по  форме,  чтобы  быть 
единственнымъ  источникомъ  такой  тонкой 
и  сложной  деятельности,  какую  ему  при
писываютъ:  сложныя  силы,  говорятъ  они, 
могутъ  быть  только  въ  сложной  матерш. 
Но  и  это  возражеже,  ращональное  теоре
тически,  оказывается  несостоятельнымъ  на 
дЪле,  потому  что противоречитъ  анатомш. 
Въ  органическомъ  царстве  мы  не  знаемъ 
ничего,  чтб  имело  бы  более  своеобразный 
видъ,  более  сложное  строеже  и,  наконецъ, 
более  замечательный  химичесюй  составъ, 
какъ  мозгъ.  Какъ  ни  бедны  наши  сведежя 
о  его  составе,  но  мы  знаемъ,  что  онъ  не 
есть однородная сплошная  масса, а  состоитъ 
изъ  чрезвычайно  тонкихъ,  нёжныхъ,  пере
путанныхъ  между  собою  цилиндровъ, назы
ваемыхъ  первообразными  волокнами  и  на
полненныхъ  маслянистою  жидкоспю,  кото
рая  можетъ  створаживаться.  Анатом1я  по
казываешь  далее,  что  внутри  мозга  есть 
множество самыхъ странныхъ  узоровъ,  зна
чен ie  которыхъ  для  насъ  еще  совершенно 
загадочно, а на поверхности  его целый  рядъ 
извилистыхъ  углублежй,  въ  которыхъ глав
ныя  составныя  части  мозга,  белая  и  серая 
массы,  во  многихъ  точкахъ  соприкасаются. 
Такъ  называемые  ганшеновы  шарики,  на
ходя1щеся  въ серой  массе  головного и спин
ного  мозговъ,  представляютъ  много особен
ностей  въ  своемъ  устройстве:  первообраз
ныя  волокна  то  окружаютъ  ихъ, то  лежатъ 
надъ  ними,  то  изъ  нихъ  выходятъ  и  т.  п. 
Нетъ  ни  одного  организма  у  животныхъ, 
который  бы  тонкостпо  и  разнообраз1емъ 
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• ••  по  ихъ  же  словамъ, есть  тончай

своего  строен.я  скольконибудь  подходилъ  ^ч ескш,  п р и р о д е  все  идетъ  посте
к ъ  мозгу  Наконецъ,  изъ  всехъ  органовъ  ша.  матер.*  Q  ^  ^ ^ 
онъ  получаетъ  наиболее  крови  <упсердца  пенно>  тг0  къ  бопЪе  совершенному; 
и  обращеже  соковъ  въ  немъ  совершается  отънеси  н  ж Ј  матер1Я>  ТОЛько  на 
быстрее,  чЪиъ  гделибо.  Соответственно  но  везде  с°т

А
е
Н

п
а
еняхъ  ра3вит1я.  Что  жъ  удИ

этому  и  анатомическое  расположен*  кро  р а з н ы й с т  с т е п е н и  м ы  ^ 
вяныхъ  сосудовъ  въ  мозгу  очень  сложно  и  вительнаго,  есл  т в е н н 0  д р у г о й ?  В ъ 

совершенно  своеобразно. Не менее сложен*  ходимъ  то  что>  Ъ м ъ  н е 

и  хиРмическ!й  состав.  « % ^ ^  ^ Г ^ н и Т .  том.  вид.,  в .  какомъ 

Ч Т г о
Т ^ с с ы

а П и Р з Л Р о ^ х \  ос  Г  ж Г ъ  „ б ъ ^ е ,  так .  и во внутреннем. 
ДЯ  '  I  LZ  »ъ о а з н ы х ъ S a x .  своего  своемъ состав.. Наблюдая над.  ними, мы по
^ ж ^ Т м С П " ^ ^  химиче  стоянно   —  e x « l T o x , 
ск!й  составъ.  Особенно важное значеже для  мическш  процессы.  Не  есть  ли  э т с т а  же 
уГтвенныхъ  отправлен!*  им.ет. фосфор.,  жизнь,  хотя  на  низшей  степе™  развитЩ 
находящжся  въ  мозговомъ жир.; по новей  Въ  растен.яхъ  жизнь  обозначается  уже  го
шимъТаблюдежямъ,  въ  психической  д.я  раздо  яснее,  потому  что  и  сами  они  пред
тельности  мозга и въ отправлежяхъ вообще  ставляютъ  матерпо  более  развитую,  чъмъ 
всей  нервной  системы  принимает,  учаспе  т.ла  неорганическ1я.  Здесь  есть  и  голова, 
еще  одна  сила,  которая  прежде  замечена  и  члены,  и  органы  питажя,  и  органы  вос
была  только  въ  тЪлахъ  неорганическихъ..  произведежя,  рождеже  и смерть. Въ живот
Эта сила—электричество. Такимъ  образомъ  номъ  царстве  обнаружеже  жизни  еще ощу
анатомичесюй  и  химичесюй  составъ мозга,  тительнЪе.  Животныя  имътотъ  способность, 
какъ  ни  бедны  наши  св.дЬшя  о  нихъ,  не  мъхтоперемЪнежя;  кроме  того  мы  замЪ
противор.чатъ  сложности  приписываемыхъ  чаемъ  въ  нихъ  проблески  высшей  жизнен
ему  отправлежй.  Кроме  того,  неизлишне  ной  деятельности.  Человек.,  совершенней
зам.тить здесь, что есть много т.лъ, имею  шее изъ животныхъ, составляетъ  последнюю 
щихъ  одинаковый  химичесюй  составъ,  но  степень  развит1я  м1ровых.  существ,  въ ви
различныя  свойства.  Ни  хим!я,  ни  микро  димой  вселенной;  почему  же  въ  немъ,  уже 
скопъ  до  сихъ  поръ  еще  не могли открыть  по  одному  этому,  не  допустить  того,  чего 
разницы  между  заразительнымъ  и  незара  мы не замЪчаемъ  въ существахъ  менее  раз
зительнымъ  гноемъ.  Если  же  такое  неуло  витыхъ?  А  если  самую  развитую  часть  че
вимое  различ!е  въ  механическомъ  или  хи  лов.ческаго  тела  составляетъ  мозгъ,  то 
мическомъ  составъ  неорганическихъ  тъчгь  отчего  же  не  допустить,  что  мозгъ  спосо
производитъ  существенную  разницу  въ ихъ  бенъ  къ  такой  деятельности,  какой  мы  не 
свойствахъ,  то  отчего же не предположить,  замЪчаемъ  въ  камне  и  дереве?  Что  мозгъ 
что  подобныя  же  незначительныя  причины  имЪетъ  тесную  связь  съ  психической  дЪя
могутъ  иметь  вл!яже  и  на  деятельность  тельностью, къ этому приводятъ  насъ весьма 
мозга.  Ганшеновы  шарики,  находящ1еся въ  MHorie  разительные  факты. Но мы считаемъ 
полости  мозга  и  играюиие,  вероятно,  не  излишнимъ  приводить  ихъ  зд.сь  тЪмъ 
маловажную  роль  въ  психическихъ  отпра  более,  что  они  известны  всякому,  кто 
влен.яхъего.анатомическимъсвоимъустрой  скольконибудь  знаком,  съ  физюлопею. Да 
м11?\ГИ С К 0 Л Ь К 0  НС  р а з " я т с я  о т ъ  п°Д°б"  к т о  и  изъ  незанимавшихся  никогда  физю
т?мъ  не  Г„ Р Г° В Ъ  1Ъ брЮШН0Й  П0Л0СТИ;  л о г ! е й  н е  с л ы х а ль . напр., объ опытахъ  Флу
1ол^абытьпа,ни?я  ^1™?  ШЪ  т  "  РаН&  НаДЪ  ЖИВЬ1МИ  кУРа м и ?  НУЖНЫ ли  кроме 
^ ^ ^ ^ ^ г Г п ^ К Р Ж Ц ^  ЭТ0Г°  СЩе  Д Р у Н е  как1енибудь  факты  въ под
ства  S n / Т Л ^ ;  г  Р К Т 0 Т а  У С Т Р°И"  т в е Р ж д е н ! е  того,  что  мозгъ, особенно  чело

^ S ^ Ј ^  oZZl  t T e S o ^  ТТо  " ^  ~ " 
н!й  его  моральности  и  что  умственныя  отправле

Если  мозгъ  способенъ  къ  такой  тонкой  ™  К ^ Т в с ^ ш Г н У  Р * Г  О Т Н О ш е н ! е ?  
Деятельности,  то  отчего  мы,  говорятъ  пси  часъ  K O C H V S  пг  '  К О Т О р ы х ъ  м ы  с е и" 
хологи,  не  замъчаемъ  даже  и  проблесковъ  ^ ^ % Z ^ T n  ПРИВ°ДЯТЪ  е * е 

чегонибудь  подобнаго  въ  другихъ  тЬлахъ  S S  2 L Д Р у г и х ъ '  Н о  °ДНИ  и ^  нихъ 
органическихъ  и  неорганическихъ  наповъ  ! ?  Т*СНУЮСВЯЗЬ с  приведенными выше, 
камнъ,  деревъ  и т.  Ь  Ведь  ка^нь  и ' д "  н и Г н е  стоит?", ^ ^  3 а б а В Н Ы '  ЧТ°  ™ 
рево  такая  же  матер1я, какъ  и  мозгъ.Но  чате^ьнп  и т

  сеРьезно  отвечать.  Заме
возражателизабываютъ)чтовъм!ревсепод  Г Г ™  °  "°  М*Р%  того>  к а к ъ  Фи з 1 0 ' 
лежитъ  закону  развиты  и что  мозгъ  чел S  холоп Л  ГаСТСЯ  ВПередъ>  отвлеченная  пси

лилопя  къ  прежнимъ  нелепостямъ  присо
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единяетъ новыя, путается, но не хочетъ  усту
пить  своей  сопернице  и  все  еще  смотритъ 
на  нее  съ  какойто  средневековой  ирожей. 
Старинные  психологи  допускали  еще  мате
р1альность  животной  души,  новЪйине  и  въ 
животныхъ  вложили  духовную  силу, лишивъ 
ее  впрочемъ  права  на безсмергт'е... 

Для  вящшаго  успокоежя  себя  и другихъ 
нынЪшше психологи  ссылаются  обыкновенно 
на  первую  лекщю  Либиха,  сказанную  имъ 
въ 1856  году въ°мюнхенскомъ университете, 
видя  въ  ней  окончательный  выводъ  совре
менной  науки.  Да,  Либихъ  лицо  действи
тельно  весьма  замечательное  въ  области 

естествознажя;  но  близко  знакомымъ  съ 
его  изслъдовашями  известно, что онъ испу
гался  своихъ  собственныхъ  опытовъ  и бро
силъ  ихъ  безъ  всякаго  вывода... 

Обращаясь  еще  разъ  къ автору  разсма
триваемой  книги, считаемъ  нужнымъ  заме
тить, что  мы  вовсе не отвергаемъ его основ
ныхъ  положенш,  а  желаемъ  только,  чтобы 
онъ, не пускаясь  въ отвлеченности  и фразео
лопю,  указалъ  намъ  на более  положитель
ные  факты,  которыми  онъ  приведенъ  былъ 
къ  высказанному  результату;  а  теперь  мы 
всетаки  остаемся  въ  недоуменж... 

269.  Исторш  рыцарства. 
Сочинеже  Руа. Перев. съ  французскаго  седьмого  издашя  Г. В. Спб. 1858. 

Напечатано  вместе  съ  №  265. 
М.  Л. 

Господинъ  Г.  В.  перевелъ  сочинеже  Руа 
на  томъ  основажи, что  его похвалилъ  «Рус
скШ  Педагогическш  Вестникъ»,  журналъ, 
основанный  г.  Вышнеградскимъ,  темъ  са
мымъ,  который  счелъ  нужнымъ  объявить о 
себе  въ  газетахъ,  что  онъ  не  беретъ  взя
токъ  1).  Прочитавши  книжку  Руа,  мы  убе
дились,  что  можно  совершать  похвальные 
поступки  въ  роде  объявлежя  въ  газетахъ 
о  своемъ  безкорыстш,  и  въ  то  же  время 
можно  основать  журналъ,  имеющш  совер
шенно  ложныя  понят1я  о  книгахъ  для юно
шества.  «Истор1я  рыцарства»  назначена,  ви
дите  ли,  для  чтежя  юношества.  «Русскш 
Педагогическш  Вестникъ»  убежденъ,  что 
такое  чтеже  будетъ  для  нашего  юношества 
очень  полезно;  г.  Г.  В.  согласенъ  съ  «Пе
дагогическимъ  Вестникомъ»,  но  отъ  себя 
прибавляетъ,  что  чтеже  «Исторш  рыцар
ства»  будетъ  еще  полезнее,  ежели  къ  ней 
присоединить  кратюя  сведвжя  изъ  «Гераль
дики»  г.  Лаюера.  На  этомъ  основажи  онъ 
«во  мноюмъ  дополнилб»,  по  г.  Лаюеру, 
пятую  главу  сочинежя  Руа,  посвященную 
гербамъ  рыцарскимъ.  Зато  изъ  пятой  главы 
вышло  нечто  чудовищно  занимательное, 
нечто  до  изнеможежя  питательное  для 
юныхъ  умовъ.  Прочтите,  напр.,  хоть  эти 
строки:  чтб  можетъ  быть  полезнее  и  за
нимательнее  для  юношей? 

«Въ основами геральдики следующее правило: 
если поле покрыто какоюнибудь краскою или ме
хомъ,  то  знаки  должны  быть  покрыты  метал
ломъ  и, наоборотъ, — если  поле  покрыто метал
ломъ,  то  знакъ  покрывается  краскою  или  ме
хомъ. Это  правило  излагается  такъ:  не должно 
класть  металлъ  на  металлъ  и краску  на краску. 
Делать  противное — значитъ  совершенно извра
щать науку  геральдики,  потому что геральдика, 
говоритъ  одинъ  изъ  новёйшихъ  писателей, есть 
обширнгьйшШ  изз  всгьхз языковз,—языке силь
ный  и  величественный,  сг  своимз  синтакси
сомз, грамлгатикою и орвографгею (!!) Искусство 
геральдики  состоитъ  въ  уменьи  читать и писать 
на  этомъ  немомъ  наречш. Несколько  краткихъ 
и поверхностныхъ заметокъ, относительно чтешя 
гербовъ,  могутъ  дать  о  геральдическомъ  языке 
некоторое  понят1е» (стр. 49). 

И  затемъ  следуютъ  поверхностныя  за
мтыпки, страницахъ  на  десяти.  Намъ  пока
залось,  что  г. Г. В., вместе  съ Руа  и самимъ 
«Педагогическимъ  Вестникомъ»,  могли  бы 
съ  успехомъ  подвизаться  на  службе у того 
господина,  который  однажды,  осматривая 
какойто  университетъ  и  узнавъ,  что  въ 
немъ  есть  гербарШ,  спросилъ:  чтб  же  тутъ 
гербы  только  княжесюе,  или всехъ  занесен
ныхъ  въ  шестую  часть?»  1). 

Говоря  о  рыцаряхъ, авторъ  «Исторш  ры
царства»  постоянно  старается  отделить  ихъ 
отъ  феодальныхъ  владельцевъ, которыхъ на
зываетъ  злыми,  безпокойными  и  прите
снителями  слабыхъ.  На  чемъ  основываетъ 
авторъ  такое  раздележе,  мы  не  знаемъ, 
но  оно  даетъ  ему  легюй  поводъ  возводить 
рыцарей  въ  идеалъ  благородства,  велико

')  См. статью № 250. 
')  Попечитель  Московскаго  университета,  На

зимовъ. 
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л вяочищетяихб нравственности... 
•Душ1я  мира  и любви и проч. По его мн*жю,  полковгь, м  б ы  н е д у р н о ;  т о л ы < 0 
пымяоство  прямо  вытекаетъ  изъ  христ.ан  Конечно,  J  в о й с к а  и  б е з ъ  т о г о 

кГрелипи  со  всеми  своими гербами  де  ^ ^ ^ « „ ь н о ,  наплывъ  новыхъ кан
изами, турнирами,  и т.  п.  Не знаем,,  на  многоs  ел  д^  е н н ы е  р й ц а р и >  т  е.  в ъ 

сколько для нашихъ юношей  полезно  такое  дидато  м а л о  п р и н е с е т ъ  Суще
понят!е  о  хриспанстве  и о  №***;"  стеной  пользы  отечеству... 

Точно  такъ  же ^мнительно  чтоб  ^ о с о
  с т в

с н ! е м ъ  сердца говоритъ авторъ 
бенно  благодетельное  вл.ян.е  произвели  „а  УУ рЫцарск1е  ордена съ течен.емъ 
юныхъ читателей те с т р а н и ц ы , J ™ ^ ™  °™Ј  в се  L e e  и более  приходили  въ 
авторъ  съ  благоговънемъ  раза аз ываегь,  вр  нак0Нец^увы!сд*лались  про
напр., о доблести P»W™,™nрые  « с т ш  У  Д  п о ч е т н ы м и  ЗНаками,  изъ  которыхъ 
заслужить шпоры, бросались въ самую чащу  ,  горе1  даютСя  людямв  вся
свалки»;  или  о  турнирахъ, какъ  «благород  "™\  °>Јfu  «гой*/..  Какая  глубина  па
ныхъ  сображяхъ,  "  ^ ^  ^ Ј *  д е ' ы К ^ п ' р е д м е т ъ  плача и стенажйдля 

^ о Г Г  п ^ ^  ™  ^ ^ « ^ ^ « о  ъ  без
реТистраторовъ  въ  корнеты  или  даже  при  корыспя,  г.  Вышнеградскимъ!.. 
няли юнкерами въ одинъ изъ кавалершекихъ 

270.  Очерки  и  разеказы  И.  Т.  Кокорева. 
Москва. 1858 года. Три части. 

Напечатано  вместе  съ  № 265.  Статья  жя  изъ  нашей  городской  народной  жизни,. 
эта  была  очень  непр1ятна  Погодину,  не  которую  онъ  зналъ  въ  мельчайшихъ  по
хуже  пресловутаго  Краевскаго,  издателя  дробностяхъ  и  которой  умЪлъ  сочувство
«Отечественныхъ  Записокъ»,  эксплоатиро  вать. Но черезъ два года потомъ  (въ 1854 г.) 
вавшему  сотрудниковъ  «Москвитянина»  и  Кокоревъ  умеръ,  ожидашя  остались  невы
другихъ  своихъ  изданш.  Шевыревъ  былъ  полненными;  о  смерти  молодого  писателя 
обрисованъ — въ  февральской,  Погодинъ—  было  несколько  строкъ  въ  томъ  журнале, 
въ  мартовской  книжки;  выходилъ  букетъ  где  онъ  участвовалъ;  редакшя  журнала 
довольно  пахучш.  обещала  въ  скоромъ  времени  издать  его 

М. Л.  сочинешя;  но  потомъ, какъ водится, забыли 
и  о  Кокореве,  забыли  и  объ  об'Ьщанш  ре
дакцш  (забытомъ  ею  самой),  забыли  и  о 

Лътъ двенадцать тому назадъ начали по  самомъ  журнале,  который  тоже скончался, 
являться  въ «Москвитянин*» разеказы, под  недолго  переживъ  своего  талантливаго  со
писанные  фамшпею  И.  Кокорева.  Несмотря  трудника. 
на  то,  что  «Москвитянинъ»  не пользовался  Теперь  снова  представляется  случай 
тогда  хорошей  репутащей  и  мало  читался,  вспомнить  о  Кокорев*:  вышли  его  сочине
Кокоревъ  скоро  успЪлъ  обратить  на  себя  н!я,  изданныя,  впрочемъ,  не редакшею «Мо

скихъ,  постоянно  встречали  сочувегме  пу  грустнусГнЈХЈР  f™™'  ЯСН°  ЧИТаеТЪ 

блики.  Было время  (въ  1852  г/посв*  на  находиВш1е  въ'кокопеТ  ТаЛаНТа  Л ' °Д И ' 
печатанш  «Саввушки»),  когда ожидан.я отъ  наго  ДаГван?я  2 Z  зародыши  силь
таланта  Кокорева  были  очень  велики  отъ  r w  J!P  I?  '  чЬнивцпе  его  горячую  лю
него  надеялись  сеРьезна?о  глубокГкду  ол  шею  ' а с т Г Г  б'ЬДНЯКаМЪ  НаШИМЪ' 
маннаго  и строго  выполненная  произведи  обсГятельствГ  Л  " '  П Р е д п о л а г а л и  т*хъ 

чшпельствъ,  который  служили  у  него 
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источникомъ  этой  любви,  но  вместе  съ 
темъ  и  препятствовали  свободному  разви
т'1Ю  его  дарован.я.  Стропе  эстетичеоюе  це
нители  хотели,  чтобъ  онъ  дольше  вына
шивалб  въ  душе  свои  произведешя,  давалъ 
своимъ очеркамъ больше стройности, больше 
оббективировалз  ихъ, лучше отдЪлывалъ со 
стороны  внЪшняго изложешя...  Но ценители 
не  знали,  въ  какомъ  отношенш  находились 
произведешя  Кокорева  къ  его  собственной 
жизни.  Немногимъ  было  известно,  что  эти 
очерки,  изображающее  горькую  бедность 
съ  честнымъ  трудомъ,  а  подчасъ  и  грязь, 
и  забвеше  горя  за  чаркой,  и  невольное ви
лянье  изъ  стороны  въ  сторону,  что  все 
это — воспроизведете  того,  что  со  всЪхъ 
сторонъ  обхватывало  и  сжимало  жизнь  са
мого  автора.  Онъ  не  издали,  не  въ  каче
стве  дилетанта  народности,  не  въ  часы до
суга,  не  для  художественнаго  наслаждешя 
наблюдалъ  и  изображалъ  жизнь бЬдняковъ, 
съ  горемъ  и  часто  съ  грЪхомъ  пополамъ 
добывающихъ  кусокъ  хлеба.  Онъ  самъ 
жилъ  среди  нихъ,  страдалъ  съ  ними,  былъ 
съ  ними  связанъ  кровно  и  неразрывно. 
Онъ  недурно  изображалъ  мастеровыхъ,  ку
харокъ  и  извозчиковъ; не мудрено: его тру
дами  поддерживалось  существоваше  стараго, 
больного  отца,  ремесленника  изъ  вольно
отпущенныхъ,  давалась  помощь  его  ма
тери—  кухарке,  его  брату — извозчику!.. 
Ему  ли  было  отделяться  отъ  героевъ  сво
ихъ  произведена  и  стараться  объективи
ровать  ихъ!  Ему ли  было  заботиться  о вы
нашиванш  въ  душе  своихъ  образовъ,  объ 
изящности  ихъ  отделки!  Будь какая угодно 
артистическая  натура,  но  трудно  усадить 
въ  живописное  положеше  больного  отца, 
чтобы  съ  него  нарисовать  изящный  пор
третъ  нищаго  старика;  трудно  томить  его 
голодомъ,  чтобы,  смотря  на  его  страдашя, 
выносить  въ  душе  образъ  голодной  бед
ности  и  потомъ,  съ  эпическимъ  спокой
сгаемъ  выставить  его  напоказъ  Mipy...  Ни
щета  семейная,  безотрадное,  насущное,  со
сущее  горе,  въ  какомъ  проходила  жизнь 
Кокорева,  мало  благопр1ятствуютъ  ровному 
и  спокойному  теченпо  мыслей.  Немудрено, 
что  его  разсказы  и  очерки  выливались  изъ 
души  лирическимъ  порывомъ,  что  о  каж
домъ  бедномъ  ваньке,  о  кулаке,  о  масте
ровомъ  онъ  разсказывалъ  съ такимъ  крот
кимъ  и  теплымъ  чувствомъ,  какъ будто бы 
говорилъ о своемъ  родномъ брате.  Пускался 
онъ  иногда  и  въ  шуточки,  старался  сме
шить  и  смеяться;  но  это  какъто  не  шло 
къ  его  тону,  не  къ  лицу  ему  было:  губы 
его  какъ  будто  складывались  въ  улыбку,  а 
на  глазахъ  блестели  слезы.  И только  этими 
невольными,  кроткими  слезами  да этой  роб
кой  неудачной  улыбкой  и  сказался  онъ 

Mipy.  Ни  отчаяннаго  стона,  ни  могучаго 
проклят1я,  ни  желчной,  кровавооскорбляю
щей  иронж—ни  разу  не вылетело  изъ этого 
нежнаго,  терпеливаго  сердца.  Онъ  какъ 
будто  забитъ,  запуганъ  былъ  жизнью;  онъ 
боялся  поглубже  заглянуть  въ  свое  сердце, 
разбередить  его  раны,  поднять со  дна души 
вечные  вопросы  о  правде,  о  счастье,  о 
честномъ  труде  и  объ  участи  бедныхъ 
тружениковъ  на  этомъ  свете...  Покорно 
склонился  онъ  передъ  своей  судьбой,  и 
искаше  лучшаго  только  и  выразилось  у 
него  въ  этой  скорбной—иногда  и  фальши
вой,  но  всегда  берущей  за  сердце —  песни 
о  жалкой  бедности.  Разсказы  его—не  про
тестъ  противъ  общественной  неправды,  не 
плодъ  мстительнаго  раздражешя;  въ  нихъ 
нетъ  желашя  отравить вамъ несколько  ми
нутъ  изображешемъ  житейской  неправды  и 
незаслуженныхъ  страдажй.  Напротивъ,  въ 
произведешяхъ  Кокорева  есть  даже  какая
то  попытка  примирен.я,  въ  нихъ  слышится 
тонъ  не  допроса  и  суда,  а  скорее  заду
шевной,  грустной  исповеди  за  себя  и  за 
своихъ братьевъ.  Но исповедь  эта  наводитъ 
на  васъ  тоскливыя  думы,  и  ихъ  не разсеи
ваетъ  даже  оптимизмъ  автора,  нередко вы
ражаемый  имъ  въ  лирическихъ  строкахъ, 
подобныхъ,  напр.,  следующему  обращенто 
къ  самовару  (въ  очерке  «Самоваръ»).  «Не 
богаты  мы  съ  тобой,  часто  стучится  къ 
намъ  въ. дверь  нужда—такъ  и  объ  этомъ 
нечего  тужить.  Вонъ,  черезъ  улицу  отъ 
насъ,  яркими  огнями  горитъ огромный  домъ, 
толпы  кружатся  въ  великолепныхъ  его  за
лахъ:  но  искренно  ли  веселее  насъ  эти 
улыбающ1яся  лица,  и  съ большимъ ли аппе
титомъ  кушаютъ  они  чай  изъ  серебрянаго 
самовара?  Едва ли.  А  завтра,  когда,  утом
ленные  добровольными  муками, они  только
что  сомкнутъ  глаза,  мы  будемъ  съ  тобою 
уже  на  ногахъ,  и  солнышко,  не  смея  про
браться  за  шелковые  занавесы,  первыхъ 
насъ  поздравитъ  съ  добрымъ  утромъ»... 
Читая  подобныя  размышлежя,  вы  согла
шаетесь  съ  авторомъ  относительно  добро
вольныхъ  мукъ;  но  вы  не можете  на  этомъ 
успокоиться,  потому  что  очень  хорошо 
знаете,  что  добровольным  муки  всетаки 
несравненно  лучше невольныхо...  Не даромъ 
же  въ  императорскомъ  Риме  считалось 
большою  милостью  предоставлеже  преступ
никамъ  права  избирать  себе  родъ смерти!.. 

Но  отчего  же  такое  горе,  такая  бед
ность  постоянно  терзали  Кокорева?»  Ведь 
онъ  писалъ,  обнаруживалъ  дароваше,  лю
билъ  трудиться;  неужели  не  было  средства 
обезпечить  его, дать ему возможность  жить 
и  развиваться  спокойно?  Неужели,  нако
нецъ,  онъ  ничего  не  получалъ  за  свои 
труды?  Мы  знаемъ  столько  людей, которые. 
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окнами:  стулъ,  столикъ,  заваленный 
живутъ  литературою,  и  «ивугь  o e ^ J   — '  да;  кроватка  H S ^  ^ И ^ Л Я Д Ы 
а  потребности  Кокорева  были, безъ  сомнъ  в&т  к н и г и  и  журналы, рядомъ  ^ ^  отсуУ_ 

Н1я,  очень  скромны... 
Что  ответить  на  эти  вопросы? 

знали  Кокорева,  не  знали  его  отношении 
къ  журналу,  въ  которомъ  онъ  участвовал^ 
но  вотъ  выдержка  изъ  письма  одного  изъ 

которое,  вскор*  поел*  его 

тылка 

его  знакомыхъ, 
смерти,  было 
(1855  г.  №  5) 

напечатано  въ 
Читайте  и  судите 

«Пантеоне» 

НИКТО 

чтобы 
матери, брата, 
произносить  никому 
мать  не  разум*етъ». 

«Кокоревъ  не  им*лъ  меценатовъ:  ему 
не протягивалъ  руки  помощи.  Въ  пот*  лица  по
купать  онъ  хл*бъ  себ*  и семейству.  Онъ  рабо
т а в ч а щ е  по  заказу,  ч*мъ  по  вдохновенно, 

только  обезпечить  существоваше  отца, 
Кого  обвинять?  Мы не  посмъемъ 

укора:  «дитя  не  плачетъ, 
Его  старались  ввести  въ 

кругъ  людей  С5 вгъсомз,  положен'̂   его,  безъ 
всякаго  сомнъшя,  улучшилось  бы,  но онъ  дер
жался мудраго правила: pour vivre heureux, uivons 

cache! 
«Я не  слыхалъ  отъ  него никогда  ропота, жа

лобы  на  горьюй  жребш;  казалось,  онъ  былъ до
воленъ  своей  судьбой,  принималъ  видъ  веселаго, 
беззаботнаго,  а  между  т*мъ,  преждевременно
согбенный  станъ,  быстрая,  отрывистая  р*чь  до
казывали въ высшей степени развивавшуюся  дея
тельность  нервной  системы,  результатъ  внутрен
ней борьбы, упорной,  но  сосредоточенной!.. 

«ПрИзхавъ  въ  Москву, я продолжалъ попреж
нему трудиться для одного единственнаго москов
скаго  журнала.  Редакторъ  объявилъ  мн*,  что 
такимъто  отдъломъ  завъдываетъ  Кокоревъ, по
этому  и нъкоторыя  ваши  статьи  переданы  ему. 
Хотите  познакомиться  съ  нимъ,  сходите  сами; 
онъ живетъ  на  Самотек*  въ  ***  переулк*,  домъ 
вамъ  укажетъ  всякш». 

«Я  былъ  душевно  радъ  познакомиться  съ 
авторомъ «Саввушки»,  «Кухарки» и многихъ дру
гихъ  прекрасныхъ  разсказовъ,  и отправился. 

«Ищу  часъ,  другой: никто  не  слыхалъ  такой 
фамилш.  Боже,  въ  цъломъ  квартал*  никто  не 
.знаетъ  челов*ка,  имя  котораго  произносить  съ 
уважешемъ  по  крайней  м*р*  ц*лая  треть  чи
тающей  Росой!.. 

«Какъ  ни  далеко  Д*вичье  Поле,  я  возвра
щаюсь туда  къ  редактору  и  пускаюсь  въ  новый 
путь  съ  совътомъ  справиться  ев  кварталт... 
Пройдя по обширному грязному двору, отыскиваю, 
наконецъ  самую  уединенную  избенку  съ  двумя 
окнами, обращенными  къ  забору, за конюшней, и 
отворяю  двери: копоть  и мракъ  ужаснули  меня 
• Нъсколько  минуть  я  ничего  не могь разгляд*ть 
задыхаясь  отъ  плотно  сгустившагося  воздуха' 
Когда  предметы  малопомалу  ясн*е  начали  обо
значаться,  я  осмотр*лся:  въ  углу,  на голомъ де
ревянномъ  канапе,  отдыхалъ  старикъ,  б*лый 
• какъ  лунь. Глухой  кашель 

н я  „од*'исправляющая  должность  отсут 
Мы  не  ^юиГаго^ай?йчн51са,вогь  все, что я  нашелъ 

"  в1  масТерской  художника,  въ  которой  столько 
5 S  перечувствовано,  художнически  вос
пмизведено...  Какъ много  людей, безплодно обре
меняющихъ  землю  своимъ  жалкимъ  существова
Sb"располагают* богатыми  средствами, не зная 
ни  ц*ны,  ни  прямого назначена  ихъ... а  онъ, это 
благородное  существо,  возвысившееся  надъ  опы
томъ,  который  взростилъ  его,  и  силою  кр*пкаго 
самостоятельнаго  ума,  и  прекрасными,  хотя  тре
вожными  стремлешями  сердца!..  Мать — кухарка, 
отецъ—слабый,  больной  старикъ,  не  покидаюшдй 
постели  (вольноотпущенный), брать—извозчикъ... 
И  не  пасть,  и  самоотверженно,  твердо  нести 
крестъ  свой,  и  гордо  торжествовать  въ  борьб* 
съ  подвигомъ жизни,—какое  в*ское,  многоц*нное 
слово  оставилъ  онъ  на  память о себ* быту, среди 
котораго  выросъ!  Авторъ  «Саввушки»  не  скоро 
умретъ,  принадлежа  исторш  литературы. 

«Онъ  гордо  отвергъ  мнопя  выгоды  жизни, 
чтобы  только  сохраниться,  и вся жизнь  его пред
ставляетъ  трогательное  служеше  искусству, сл*
довательно  и  обществу. 

«Одно  меня  непр1ятно поразило  въ  немъ: онъ 
стыдился  своего  положежя:  онъ  не  былъ  радъ 
пос*щен1ю  незнакомца,  р*чь  его не была  искрен
няя,  онъ  былъ  въ большомъ смущеши, и мн* было 
досадно  за  него. 

«Я  встр*чался  съ  нимъ  еще н*сколько разъ. 
Не  могу  забыть  одной  изъ  этихъ  встр*чъ.  Ре
дакторъ  издашя, для  котораго онъ постоянно тру
дился,  у*зжая  за  границу,  поручилъ  ему  зав*
дываше  редакщей  и далъ  бол*е  50  руб.  сер.  Съ 
какой  восторженной  радостью  лет*лъ  онъ  до
мой! Видно,  давно,  очень  давно  не  видалъ  онъ 
такой  суммы!.. 

«Посл*дняя  встр*ча  испугала  меня:  пламя 
таланта,  сосредоточенное,  безысходное  страдаш'е 
пожирали  н*жную  организацш:  онъ  угасалъ  за
м*тно.  Труды  огромные  истощали  вс*  его  силы, 
убивали  здоровье—и  за  все его не вознаграждали 
даже, какъ  поденщика! Люди промышленные  поль
зовались  его  страстью  къ  литератур*  и  край
ностью  положежя. 

«А между  т*мъ,  мы  знаемъ,  что  въ  Москв* 
каждый  талантъ,  каждое  предпр1ят!е, основанное 
на  истинной  польз*, найдутъ  благородное  сочув
ств1е,  прив*тъ.  Приведемъ по этому  случаю слова 
одного  изъ  важн*йшихъ  московскихъ  ученыхъ, 
г.  Погодина.  «Молодые  люди, желаюип'е трудиться 
на  поприщ*  науки!  Сносите  терп*ливо  вс*  не
удачи,  не  охлаждайтесь  никакими  отказами,  не 
приходите  въ  отчаяже  отъ  препятсшй...  А вы, 
отъ  которыхъ  зависитъ...  Но  лучше  я  обращусь 
къ  себ*,  ибо  я  самъ  занялъ  подобное  м*сто... Я 
произношу  зд*сь  об*тъ — сод*йствовать  вс*ми 
силами  ученымъ 

могь  сказать ни слова. Я лредувддаъ  1гоУпоо«  M 5 T S T „ S  J "  ИХЪ л а с к м ь ,«и  „р.емами, ожи

просилъ  извинешя  и, прощаясь, спросилъ:  не мо
• жетъ ли  онъ  сказать  мн*,  гд*  живетъ  г. Коко
ревъ? Въ это  время  въ  двери  сос*дней  комнаты 
высунулась  голова  какогото  молодого  челов*ка: 
онъ  вопросительно  посмотр*лъ  на  меня. 

«Я повторилъ  мой  вопросъ,  прибавивъ: Ко
кореваписателя,  сотрудника  «Москвитянина». 

«—Въ такомъ случа*, я къ вашимъ услугамъ; 
не угодно ли  вамъ  войти  въ мою комнату»,—про
.должалъ  онъ,  зам*тно  смутившись.— Я  повино
вался.  Комната,  въ  которую  я  вошелъ,  осв*ща

'f.^AO^eHie, употреблять вс* 

и Т у б л Ё Г н о Т З 
Д*лУалГсГэЮтиП?руд1К^в

агн^  Т Г ° В Ъ '  ЧТОбЫ 

честь  и  выгпл^Г  и  „ !  ы м и '  доставляя  имъ 
№ 4%а Ж " ?  'сто  8 6 ^ R T ° 4   («М°«витянинь» 
дежды  и об*1нян!в L  6)  В*Р°ятно,  подобныя  на

* Вскор*Гонъ 1м?пТР Ж И В а л и  и  Кокорева, 
кой  „ e p S  ? о Р я Ј Г  ВЪ  Госпитал*>  въ  жесто

Такъ 
годился 

вотъ  въ  какихъ 
Кокоревъ  къ 

отношеш'яхъ  на
издателю  журнала, 
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въ  которомъ  былъ  постояннымъ  сотрудни  бранш сочиненж  Кокорева, грустно  за  него 
комъ...  Однако,  чтб  онъ  двлалъ  въ  жур  и  горько  на  тъхъ,  кто  его  довелъ  до  та
налъ?  Стало  быть,  не  одни  очерки  и  раз  кихъ  заняли.  Они  не  мало  повредили  раз
сказы  сочинялъ  онъ;  стало  быть,  издатель  випю  его  таланта.  Когда  мы  пересматри
умълъ  извлечь  и  другую  пользу  изъ  его  вали  «Рецензт»  и  «Смесь»  Кокорева, насъ 
даровашя  и  трудолюб1я?  Конечно,  умълъ:  все  преследовали  слова  одного  дюжиннаго 
доказательство—въ  изданныхъ  ныне  сочи  живописца,  выведеннаго  самимъ  же  Коко
нежяхъ  Кокорева. Половина второй и почти  ревымъ  въ  разсказъ  «Сибирка»:  «Правду 
половина  третьей  части  ихъ  заняты  жур  сказать,  не  хвастая,—если бы  не городская 
нальными  статьями, написанными, очевидно,  работа,  где  пиши одно и то  же, по  извест
но заказу, натянутыми, напряженными, отли  ной  мъркъ, да  клади побольше  яркихъ кра
чающимися  какойто  несвойственной  Ко  сокъ,  чтобы  не  даромъ  платить  деньги, 
кореву  размашистостью,  неловкимъ  умни  какъ  толкуютъ  покупщики;  если бы не  это 
чаньемъ и претенз1ями.  Несколько лътъ по  вечное  малярство,  да  не  нужда,  которая 
• ставлялъ  онъ  для  «Москвитянина» рецензж  часто заставляетъ работать на скорую руку, 
глупыхъ  книжонокъ  для  «Библюграфж»  и  съ гръхомъ пополамъ,—можно бы написать 
мелюя  статейки  для  «Смеси».  Теперь  онъ  не  хуже  людей,  хоть  въ  академто». 
все  собраны  и  изданы  усерд1емъ  г.  Де  Можетъ быть, MHOrie изъ чернорабочихъ 
ментьева, —  и  Боже  мой!  чего  тутъ  нътъ,  тружениковъ,  ничего  не  имёющихъ  въ 
до  чего  была  доведена  эта  свежая,  поэти  жизни,  кроме  своего  труда,  оказались  бы 
ческая  натура,  на  чтб растрачивался  этотъ  не хуже людей, если  бы  нужда  не  заста
оригинальный талантъ!.. Вотъ разборъ  «Хи  вляла  ихъ  работать  на  скорую  руку.  Но 
романтш  девицы  Ленорманъ»,  вотъ  рецен  имъ  некого  винить,  кромъ  судьбы,  если 
з\я  «Стряпухи», вотъ  две  страницы  о  «Но  трудъ  ихъ  по  крайней  мъръ  оплачивается, 
вомъ  способе  истреблешя  клоповъ  и тара  какъ  слъдуетъ, и если  ихъ  не  вынуждаютъ 
кановъ»,  вотъ  «Воззваше  къ  крысоистре  къ  работе,  противной  ихъ  наклонностямъ. 
бителямъ»,  вотъ  статейка,  критикующая  Кокореву  не  дано  было  и  этихъ  ничтож
• слогъ  объявлешя  тифлисскаго  моднаго  ма  ныхъ  льготъ, и за  него  общество  могло бы 
газина,  замътка  «о  мази  отъ  падешя  во  спросить  отчета  еще  у  когонибудь, кромъ 
лосъ»,  о  поддълкЪ  подъ вдову Клико, о но  слъпой и неразумной судьбы... Люди, эксплоа
вой  мужикъполькъ,  и  пр., и пр.  Какой  та  тировавпме  его,  загубили  его  талантъ и са
лантъ,  какая  поэз1я  можетъ  сохраниться  мую  жизнь.  Въ  коротенькомъ  предисловш 
въ человъкъ, принужденномъ убиваться надъ  къ  издажю  его  сочинен1й  мы  находимъ, 
такими предметами?.. Никто изъ читавшихъ  между прочимъ, грустное  извЪспе, что «Ко
«Москвитянинъ»  и  любовавшихся  разска  коревъ  умеръ въ молодыхъ  годахъ жертвою 
.зами  Кокорева  не  предполагалъ,  конечно,  неправильной  жизни,  къ  которой  при
что  этотъ  же  самый человъкъ, тутъ же че  выкъ  рано,  вслЪдсше  несчастныхъ обстоя
резъ  несколько  страницъ  смастерилъ  ка  тельствъ».  Что  это  были  за  обстоятель
юянибудь замътки о парикмахерскомъ объ  ства, мы, въроятно,  узнаемъ  подробнее изъ 
явлен1и,  о  новомъ  полнъйшемъ  оракулъ,  о  его  бюграф1и,  которую  г.  Дементьевъ  объ
;шрифтъ  визитныхъ  карточекъ,  и  т.  п.  щаетъ  издать  въ  скоромъ  времени. 
Грустно  перебирать  эти  замътки  въ  со

271.  Жизнь Ваньки  Каина, имъ самимъ  разеказанная. 
Новое издаые Гршор1я  Книжника.  Спб.  1859. 

Напечатано  вмъстъ  съ  №  265.  воду  энтуз1азма  русской  публики  къ миссъ 
М. Л.  Юлш Пастранъч  «Вотъ,—говоритъ,—поверх

ностные  космополиты,  въ  своемъ  близору
комъ  верхоглядствъ  полагаютъ,  что  TaKie 

Въ прошломъ году одна газета  х) увлека  уроды,  какъ  Юл1я  Пастрана,  не  могутъ 
лась  патр1отическимъ  негодовашемъ  по по  родиться  въ  Poccin,  а  непременно  должны 

привозиться  изъза  границы.  Неправда,— 
1) «Сынъ Отечества».  говоритъ, —  они  полагаютъ  такъ  потому, 
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вследсше  чего  отосланъ  былъ въ. 
что  не  знаютъ  Poccin,  не присматриваются  кричал  ,  pi|0>  О Г О В Орилъ  помещика 
къ  еяявлежямъ... Да уже если на то  п о ш л о   тайну  ^  с к о р 0 м ъ  времени  получилъ 
г о в о р и т ъ  т а к ъ  у  насъ  этак.е  уроды  вовсе  « о е  канцелярш  для  житья  воль^ 
не  редкость»...  И въ  доказательство  своихъ  отъ оной,та  с ъ  к о т о  0 П я т ь 

словъ  патрютическизадорная  газета  пред  ное письмо,  СТ^  В ъ  д р у г о й  р а з ъ  По_ 
ставила,  рядомъ  съ  портретомь  мисеьПа  " Р " я  о н ъ   и  гюдъячему  посулилъ  взятку; 
страны, портретъ  какойто  русской  женщины  пался^онъ  ^  ^  ^  о т п у щ е н ъ  и  П ( Ь 

въ  бородою...  „.,„„„„  пягпоотъ  на  два  года  (стр.  27). Въ 
Тотъ  же  самый патрютизмъ, только вы  лучилъ  п а с п о р т у д  посредствомъ 

вороченный совершенно наизнанку, мывстрЬ  трети  разъ  идав 
Г о К 5  Г Г ш Т т Г ^ Г Г '  в

ПГистр;:7сТз02ГнакРонУецъ,  онъстЛъ 

ЕтН%  ари=ъз™  ет^дег^ 
« . и м е н у е м а г о  Каина». Вотъ по этомуто  другихъ  городахъ».  Тогда  онъ  во  всемъ 
случаю неизвестный  патрютъ  и разсуждаетъ:  прощенъ  былъ  «и  при  томъ  приказано  ему 
«къ  с о ж а л е ю ,  г о в о р и т ь ,  ф р а н ц у з с к о  было,  чтобъ  старался  такихъ  людей  воровъ 
мошенник*  имълъ  у  насъ  больше  популяр  впредь  сыскивать,  и  для  того  сыску  данъ 
ности,  чъмъ  свой  доморощенный,  и  вотъ,  ему  былъ  отъ  сената  указъ ,  и  определена 
въ  заглавж  книги,  чтобы  дать  ей  более  была  для  вспоможеж'я  команда»  (стр.  48). 
хода,  выставили  имя  Картуша.  Но въ  сущ  Тутъ  ужъ ему  опасаться  было  нечего:  знай 
ности, —  говоритъ, —  сходства  между  ними  себе  мошенничай,  сколько  душа  желаетъ. . . 
мало:  тотъ  былъ,—говоритъ,—и  образован  Въ  то  время  еще  полицейское  управлеже 
ный,  и  убшства  двлалъ,  и  казненъ  былъ;  а  было  не развито.  Въ настоящее  время  (когда 
нашъ  едва грамоте  зналъ, не убивалъ  никого,  поднято  столько  общественныхъ  вопросовъ, 
и наказаже  его  смягчено  было...  такъ  что,—  и  когда  о полицш  сказано  столько  теплыхъ 
говоритъ, —  нашъ  Каинъ  совершенно  самъ  словъ)  не  можетъ,  конечно,  повториться 
по  себе,  и  только  неосновательное  и легко  подобное  явлеже,—ибо  все понимаютъ, что 
мысленное  пристраспе  къ французамъ  могло  нельзя  оправдать  вора  з а  то ,  что  онъ о б 
заставить  приравнять  его  къ  Картушу»,  винитъ  другихъ  воровъ;  все  знаютъ,  что 
Порадовались  мы  такому  развитш  патрю  вору  и  мошеннику  не  следуетъ  поручать 
тизма  въ  нашемъ  отечестве  и  чутьчуть  преследоважя  воровства  и  мошенничества; 
не  пожалели:  зачемъ,  въ  самомъ  деле ,  взятки,  въ настоящее  время,  сделались ред
Ванька  Каинъ  не совершилъ  деяжй,  кото  кимъ  исключеж'емъ,  о  которомъ,  к а к ъ  о 
рыя  бы  прюбрели  ему  популярность  еще  неслыханной  диковинке,  публикуютъ  въ  га 
большую,  нежели  какую  стяжалъ  себе  Кар  зетахъ  для  предостережетя...  Ясно,  что,. 
Т У Ш Ъ ?  живи  Ванька  Каинъ  во  настоящее  время, 

Но  отъ  патрютическихъ  радостей  и со  его  первый  будочникъ  обратилъ  бы на  путь 
жалежй  должны  были  мы  перейти  къ  раз добродетели,  лишивши  всякой  возможности 
смотрежю  книжки,  изданной  Григор1емъ  мошенничать.  А въ старину  известное  дело 
Книжникомъ.  Въ  книжке  этой  не  безъ  этакимъ  мелкимъ  плутишкамъ  было  спола
огорчена  усмотрели  мы,  что  действительно  горя:  гласности  не  было;  не  обличалъ  ихъ 
Ванька  Каинъ  въ подметки  не годится  Кар  никто...  т акъ  чего  же  вы  т у т ъ  хотите? 
тушу,  и это  убеждеже  навело  насъ  на мысль,  А  теперь...  да  теперь  стоило  бы  только 

мелкой  руки, и въ наши  времена  его  мигомъ  м е л к и м и m T o l Z I Z  п ^ ^ ^  ВЗЯТ'<И 

скрутила  бы полищя.  Да. и тогда  его  ловили  Т ( ! Л 1 ™ . ч и н о в н и , < а м ъ . . .  Да, у ж ъ  теперь не 
безпрестанно,  и онъ  с п а с а л с я н х Г р ы м и  какъ  Ванькя°  . Г ^  ТаЮ 'е  М6Лк1е  В 0 Р И Ш К И ' 
штукамиили  отчаянной  храбростью, а просто  т ъ  S , ^ '  УСП'ЬХа  ИМ'ЬТЬ  у Ж Ъ  н е 

темъ,  что  выдавалъ  своихъ  товарищей  и  сто^'пп  Щ  ™  Н6  Т а к ъ  У ж ъ  Н И З К 0 

самъ  напрашивался  въ сыщики.  Его схвТтили  R?n  ДЫМаИ  БЫШе ' 
на  воровстве,  а  онъ  < i ^ ™ 3 a _  в о п р о с Т ъ ^ Г  "Шъ  Д 0  общественныхъ 

вопросовъ?  Насъ  ждутъ  интересы  гораздо 
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более  важные.  Истор1я  Ваньки  Каина  из
дана Григор!емъКнижникомъ, следовательно, 
въ  ней  нужно  искать  интереса  библюграфи
ческаго.  Незнакомые  съ  библюграф1ею,  мы 
просили  одного  изъ  друзей  нашихъ,  непри
знанная,  но  страстнаго  библюграфа,  раз
смотртлъ  издаже  Григор1я  Книжника  съ 
библюграфической  и историколитературной 
точки  зрёжя.  Другъ  нашъ  объявилъ  намъ, 
что  «Жизнь  Ваньки  Каина»  представляетъ 
чрезвычайно  важное  noco6ie  для  исторш 
литературы  и  особенно  для  объяснежя  со
чиненш  князя  AHTioxa  Кантемира.  Мы при
ведены  были  въ  некоторое  изумлеже;  но 
библюграфичесюй  другъ нашъ  не замедлилъ 
представить  доказательства. 

Въ  первой  сатире  Кантемира,—началъ 
библюграфъ,—говорится  о Медоръ,  который 
полагаетъ,  что  (стихъ  112й) 

«Рексу,  не  Цицерону  похвала  достоите». 

Кто  такой  Рексб, въ исторш  литературы 
свъдЪнш  доселе  не  было.  Только  въ  изда
нш  Кантемира  1762  г.  (которое  ныне  очень 
редко;  оно  есть  у  меня),  къ  означенному 
стиху  сделано  примечаже:  «Рексъ  былъ 
славный  портной  въ  Москве,  родомъ  нъм
чинъ,  а  Маркъ  Туллш  Цицеронъ былъ сынъ 
римскаго  дворянина,  изъ  поколежя  Тита 
Тащя,  короля  сабинскаго»  J).  Нынъ приме
чаже  это  подтверждено  однимъ  мъстомъ 
въ  «Жизни  Ваньки  Каина». Въ ней сказано: 
«пошли  въ  ту  же  Немецкую  Слободу,  къ 
дворцовому закройщику Рексу»2).  Изъ  этого 
видно,  что  действительно  Рексъ былъ порт
ной  и,  по  всей  вероятности,  нъмецъ,  ибо 
жилъ  въ  Нъмецкой  Слободе. Конечно,  тамъ 
могъ  жить  и  руссюй  человекъ;  но,  по сви
детельству  г.  Устрялова  3),  въ  Немецкой 
Слободе  издавна  «поселены  были иноземцы 
разныхъ  веръ  и нацш», и во времена  Канте
мира  насележе  было,  конечно,  по  преиму
ществу  иноземное. Кроме того,—въ  «Жизни 
Ваньки  Каина»,  на  той  же  странице  есть 
еще  черта,  бросающая  некоторый  светъ 
на жизнь  и характеръ  Рекса.  «Какъ  настала 

Ч Сат.  и др. стих, сочинемя князя Ант. Канте
мира. Спб. 1762 г.,  стр. 9. Прили  Д. 

2)  См.  «Жизнь  В.  К.»,  стр.  11.  Прили  Д. 
3)  См.  «Ист.  Петра  Вел.»,  т.  II,  стр.  107. 
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ночь,— говорится  здесь, — то  тотъ  Рексъ 
и  живуцйе  съ нимъ въ доме одержимы были 
сномъ»  *).  Отсюда ясно: 1)  что Рексъ  жилъ 
не  одинъ  въ  доме, и 2) что онъ имелъ мир
ныя  наклонности,  ибо  по  ночамъ  спалъ, 
а  не  кутилъ. Такимъ  образомъ, предъ нами 
несколько  разъясняется лицо, имеющее свою 
долю значежя въ исторш русской литературы. 

Далее:  во второй сатире  Кантемира  есть 
стихи  а): 

«Бьешь холопа до крови,  что  махнулъ рукою 
Вместо  правой  левою  (звЪрямъ  лишь  прилична 
Жадность крови; плоть въ слуге твоей однолична)». 

Въ  «Жизни  Ваньки  Каина»  разска
зывается  обстоятельство,  подтверждающее 
слова  Кантемира.  Такъ  3)  говорится,  что 
однажды  Каинъ  съ  товарищами  не  могли 
утащить  всехъ  покраденныхъ  вещей,  раз
бросали  ихъ  въ  грязи,  на  Чернышевомъ 
дворе,  и  затемъ  привезли  одну  знакомую 
бабу,  какъ  будто  бы  барыню,  которая  за
ставила  ихъ  эти  вещи  собирать  и  домой 
отвезти.  Здесь,  между  прочимъ,  замечено: 
«во  то  же  время, чтобы проезжакшпе  мимо 
насъ  люди  дознаться  не  могли,  то  речен
ная  барыня бранила  насъ и била по щекамъ, 
говоря  притомъ:  «что  де  вамъ  дома  смо
треть  было  не  можно  ли,  все ли  цело»  4). 
Что это  черта  нравовъ не вымышлена,  видно 
изъ  того,  что  она  подтверждается  многими 
местами  изъ  сочинежй  нашихъ  писателей 
прошлаго  века.  Такъ,  въ  «Недоросле» 
Скотининъ  спрашиваетъ:  «да  разве  дворя
нинъ  не  воленъ  поколотить  слугу  своего, 
когда  захочетъ»?  5) Такъ, въ «Живописце»... 

Но  на  «Живописце»  мы  прервали  на
шего  библюграфическаго  друга,  зная,  что 
если  ужъ  онъ  попадетъ  на  сатиричесюе 
журналы  прошлаго  века,  то  отъ  него  три 
дня  не  отделаешься...  Читатели,  впрочемъ, 
не  лишаются  надежды  увидеть  его  изыска
жя:  онъ обещалъ уже намъ сочинить библю
графическш  трактатъ  по  поводу  новаго 
издажя  Григор1я  Книжника. 

>) См. «Ж.  В. К.», стр. 11—12. Прим.  Д. 
3)  См. стихъ  290, след. въ изд.  1752г. стр.32. 

Прим.  Д. 
3)  «Ж.  В.  К.»,  стр.  15.  Прили  Д. 
'У  «Ж.  В.  К.»,  стр.  16. Прим.  Д. 
ъ)  Соч.  ФонъВизина,  изд.  1852  г.,  стр.  181. 

Прим.  Д. 
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272.  Отчетъ  С,Петербургская  Университета 
за  1858  годъ. 

кг  *  ы.  Ко  265  въ самомъ  университет*  увеличилось.  Такъ 
Напечатано  вместе  съ  №  гьъ.  находятся  за  границею:  магистръ 

русской  словесности—Пыпит  и  кандидатъ 
естественныхъ  наукъ—Гофмана,  «для  про

8  февраля  происходил.  —  акт.  ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
Петербургскаго университета.  Наинемъпро  J ^ J b M r t i ^ ^  P  ^ 

™ ъ  в '  нш^шнемъ  году  исполнилось  съ  т е х .  поръ  м Ш ю и т г *  прюбртьттгеш, 
сорокъ лЪтъ  существовав* университета,  и  ЪобШимыхв  для  нею  ноеыхь  знати,. 
Z  подало  повод, почтенному составителю  Публичныя  лекц.и,  устроенный  Торговым, 
отчета  бросить  беглый  взгляд,  на прошед  домом.  Струговщикова,  Пахитонова  и  Во
шую  жизнь  этого  заведешя.  Взгляд, этот,  дова,   читали  профессора  Ценковск.и  и 
приводит,  автора  к .  мысли,  что  и  здесь  Ленцъ.  Кроме  того,  в .  пользу  б*днь>х. 
отражается  общШ закон.,  по которому  все,  студентов,  читали  лекщи  профессора  Ни
преобладающее  въ обществ.,  отражается  и  китенко  и  Стасюлевичъ,  о  которых,  уже 
на характер.  и деятельности университета,  было  говорено  въ  нашемъ  журнал*.  Число 
«Иначе  и быть  не можетъ,  замечает,  онъ:  слушателей  въ  университете  увеличилось 
частица  массы,  размещающаяся  въ опредъ  до тысячи,  такъ  что,  по замЪчанш  отчета, 
ленные  часы  по  аудитор1ямъ,  сочувствуетъ  петербургски  университетъ  сравнялся  въ 
духу  и  направлешю  ц.лаго.  Эта всесильная  этомъ  отношенш  съ  московскимъ.  Въ  Мо
жизнь,  обнимающая  современное общество,  сквъ считается  до 2.000  студентовъ;  но  изъ 
каждаго  изъ  насъ  проникаетъ  своимъ  ды  нихъ  половина  должна  быть  отделена  на 
хашемъ».  Замечаше  это, — къ  несомнен  медицинами  факультетъ,  котораго здесь не 
ному  удовольств!'ю  всякаго,  истинно  любя  существуетъ.  Увеличеже  числа  желающихъ 
щаго  жизнь  науки,—въ  значительной  сте  поступить  въ  университетъ  дало  возмож
пени  применяется  ко  всемъ  нашимъ  учеб  ность  начальству  быть более  разборчивымъ 
нымъ  заведешямъ,  а  въ  числе  ихъ  и  къ  и  строгимъ  при  пр1емныхъ  экзаменахъ. 
петербургскому  университету.  Въ  самомъ  При начале  нынешняго  академическаго  года 
деле — сочувсше  общественнымъ  интере  целая  треть изъ  общаго  числа  желавшихъ 
самъ  и  живое общеше съ ними  одни только  поступить  въ  университетъ  не  была  при
и  могутъ  придать  науке  истинную  полез  нята.  Зато  при  окончанш  выпускныхъ 
ность  и  сделать  ее  интересною  и  нужною  экзаменовъ  въ  1858  г.  дет  трети  кончив
для  общества.  Пока  она  плаваетъ  въ  от  шихъ  курсъ  получили  степень  кандидата, 
влеченностяхъ,  погружается  въ  схоластику,  Въ  заключение  приведемъ  одинъ  фактъ, 
растрачивается  въ  безплодной  д1алектике,  свидетельствующШ  о  новомъ  проявлена! 
до  техъ  поръ  она  и  не имеетъ  права  тре  стремлешя  къ  университетскому  образова
бовать,  чтобы общество  интересовалось  ею.  нпо,  въ  одномъ  изъ  отдаленныхъ  краевъ 
Къ счаспю,  у насъ большая  часть учебныхъ  Росаи.  Вотъ  слова  отчета

заведенш  вышла  уже  изъ  этого  мертваго  «Въ память  заключенная  генералъадъ
состоян1я,  и уже  очень редки  таюе  настав  ютантомъ  графомь  Н.  Н.  Муравъевьшъ
ники  и  начальники  училищъ,  которые  бы  Амурскими  Айгунскаго  трактата  16  мая 
вздумали  защищать  застой  и  отнужденге  1858  года,  тамошнее  купечество  между 
науки  отъ  общества.  И конечно  ужъ не въ  прочимъ  положило:  «Воспитывать  на  свой 

также  расширить въ последнее время кругъ  «полноесо  л™е  на г Л „ ^ В И В Ш И Х Ъ  ™  Т ° 
своей  деятельности.  По  Высочайшему  раз  1)  вошитГники  LZ  ДУ  Щ  ХЪ  У С Л 0 В 1 Я Х Ъ : 
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воспитанники  избираются  изъявивьше  со  выбывшаго,  съ  обязательствомъ  принять 
глаае,  лучиие  ученики  гимназш,  отличаю  всъ  услов'ш,  постановленныя  для  пансюне
1щеся  какъ  способностями,  такъ  и  поведе  ровъ  графа  Николая  МуравьеваАмурскаго; 
шемъ,  безъ  различ1я  ихъ  происхождешя,  7)  если бы  на мъсто  выбывшаго naHcioHepa, 
племени  и  въроисповъдашя:  кромъ  этого,  по  какомулибо  случаю,  не  нашлось  кан
выборъ  воспитанниковъ  предоставляется  дидата,  то  совътъ  университета  относится 
также  личному  усмотръшю  его  аятельства  чрезъ  генералъгубернатора  Восточной  Си
графа  Н.  Н.  МуравьеваАмурскаго;  4)  при  бири въ Иркутскую гимназш,  которая  изби
избранш  въ  число  пансюнеровъ,  отдается,  раетъ одного воспитанника  изъ  кончившихъ 
при  исчисленныхъ  услов!яхъ,  преимущество  гимназическш  курсъ  учениковъ  и  отправ
неимущему  предъ  имущимъ;  5)  воспитан  ляетъ  его  въ  университетъ;  8)  по  оконча
ники,  отправляемые  въ  С.Петербургъ,  бу  нш  полнаго  пятилътняго  университетскаго 
дутъ  преимущественно  изучать  китайский  и  курса  и  полученш  ученой  степени,  панс'ю
манчжурскш  языки,  а  также  одинъ  изъ  неры  обязаны  прослужить  не  менъе  четы
иностранныхъ  языковъ,  по  выбору,  англш  рехъ  лътъ,  по  назначешю  правительства, 
СК1Й или  французскш,  преимущественно  же  на  Амуръ,  или  въ  другихъ  мъстахъ,  для 
первый;  6)  въ  случаъ  смерти  пансюнера,  сношенш  съ  Манчжур1ею,  или Китаемъ;  на
или  другихъ  причинъ,  не  дозволившихъ  съ  конецъ  9)  необходимая  на  содержаше  пан
успъхомъ  окончить  университетски  курсъ,  сюнеровъ  сумма  должна  быть  определена 
факультетъ  восточныхъ  языковъ  избираетъ  совътомъ  С.Петербургскаго  университета, 
изъ студентовъ  китайскоманчжурскаго  раз  и  будетъ  уплачиваться  кяхтинскимъ  купе
ряда  одного  изъ  способнъйшихъ  и  изъ  чествомъ  ежегодно», 
явившихъ comacie  и  зачисляетъ  его  вмъсто 

273.  Рт^чи  и  отчетъ,  читанные  въ  торжеетвенномъ 
еобранш  Московской  Практической  Академш  Ком

мерчеекихъ  Наукъ  17 декабря  1858  г. 
Москва. 

Напечатано  въ  IV  кн.  «Журнала  для  образовашя  къ  общему,  до  сихъ  поръ  еще 
Воспиташя»  1859 г.  (ценз. 27  марта)  съ под  возбуждающаго у насъ  разноръчивые толки; 
лисью:  «Д—въ».  См.  №  262.  вовторыхъ, то, что имя профессора  Киттары 

М.  Л.  пользуется  у  насъ  репутащею,  не  позво
ляющею  пропускать  безъ  внимашя  мнъшя 
почтеннаго  профессора. 

Въ  книжкъ,  заглав1е  которой  мы  выпи  Общее  впечатлите  ръчи  г.  Киттары со
сали, напечатаны: 1) ръчь преподавателя гео  стоитъ  въ  томъ, что  въ  практической  ака
графш  А. П. Телъгина  о  значенш  географ'ш  цегл'твсепрекрасно.Безпрестаннопопадаются 
и  преподаванш  ея  въ  Московской  практи  у  г.  Киттары  фразы:  «у  насъ  дълается все, 
ческой  академш; 2)  о воспитанш  въ Москов  что можно», «цъль нравственнаго  воспитажя 
ской  практической  академш, ръчь  и отчетъ  у  насъ  достигается  вполнъ»,  «нужда въ по
инспектора  заведешя,  профессора  Модеста  правкахъ  у  насъ  не часта», и пр. Въ заклю
Киттары;  3) отчетъ за  1858  г.,  перечислежя  чеже  отчета  г.  Киттары  говоритъ  даже 
лицъ,  принадлежащихъ  къ  академш,  чле  вообще:  «вотъ  наша  скромная  жизнь,  къ 
новъ  совъта,  преподавателей  и  наконецъ  которой мы привыкли и которую  измтънять 
воспитанниковъ,  получившихъ  награды.  нгьтъ  надобности.  Относительно  нъкото

Въ общепедагогическомъ отношенш всего  рыхъ  частностей  только  признаетъ  г.  Кит
болъе  интересенъ  отчетъ  профессора  Кит  тары  не  вполнъ  достаточнымъ  положеж'е 
тары,  и мы разсмотримъ  его  нъсколько  по  академш;  но  и  тутъ  прибавляетъ, что  мно
дробнъе. Къ этому  побуждаетъ  насъ, вопер  гому  уже  положено начало, «благодаря  теп
выхъ,  то,  что  «отчетъ»  представляетъ  нъ  лому  сочувствио  и одобрешю  высказанныхъ 
сколько  матер1аловъ  для  разръшежя  . важ  выше  (гмъ Киттары)  убъжденш—господина 
.наго  вопроса  объ  отношенш  спещальнаго  попечителя  академш,  его  аятельства  графа 

*3* 
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ппи.  составившихся  по  усерд!ю  къ  церкви 
Арсен.я Андреевича Закревскаго, гг. членовъ  №п*  >ке  ВОСпитанниковъ.  Основы
совета и общества любителей коммерческихъ  из*.  са  о м ъ  з н а Комств*  моемъ  съ 
знажй»  (стр. 29).  академией,  я  смело  могу  засвидетельство

Мы не  имЪемъ  причинъ  не верить  гну  академ  ,  i!0  ревностнаго на
Киттарь,  во  всехъ  его похвалахъ  академш  ^  w>,  ujar  Д Р  ^  н  а в а т е л я  За_ 
и  тЪмъ  мърамъ,  каюя  онъ приметь  для ея  ™ т ^ к " я  а равно.благодаря  добрымъ обь,
процвЪтан1я.  Но мы  не знаемъ,  какъ  при  кона  Бож.я  а^рав  введеннымъ  въ 
мирить  съ  этимъ  слъдуюпня  признаны  по  чаямъ  и  3 7 \ о с п и т а н н и к и  об'Ьщаютъ 
чтеннаго  профессора, на 12 стр. отчета. Го ^ е " ^  " ^  хр^1анами,  набожными  и 
воря  о  W ™ Ј ™  Гг10

Дз°ными  по наружности  только». 

поизнанГе  «можетъ  быть,  и самый  взглядъ  ш«иигс*  употребляются  только  въ  ка
мои на осноГньш здеи воспитажя  не совсЪмъ  честве  офиЩальныхъ  реторическихъ  тро
в ы р а ^ а н Г и  действительно я долженъ со  повъ.  Зачъмъ  г  Киттары  увлекся  въэтомъ 
знаться,  что,  пользуясь  всемъ,  чтб  нахо  случае  рутиной?  Кроме  нея,  нечЬмъ  объ
дится въ моемъ распоряженш, въ дълЪ воспи  яснить странновосторженный тонъ  его речи. 
ташя я самъ еще  учащшся»  »). Можетъ быть  Увлечешю  рутиной  приписываем*  мы и 
это  признаке  сделано  только  для красоты  то  обстоятельство,  что  почтенный  профес
слога;вътакомъ случае мы замътимъ только,  соръ  очень  мало  обращаетъ  внимашя  на 
что  для красоты  слога не слЪдуетъ  жертво  значеш'е  общаю  образовали  въ  круг*  спе
вать  истиною  фактовъ.  Но  если  слова  щ'альныхъ  знанш.  Онъ  съ  удовольсшемъ 
г.  Киттары  сказаны  искренно, то  нельзя не  выставляетъ  тотъ  фактъ,  что въ последнее 
подивиться, какъ  смиренное  сознаше  своего  время  увеличилось  количество  детей,  съ 
недостоинства  примиряется  у  г.  Киттары  малыхъ  лЪтъ  отдаваемыхъ  родителями  въ 
съ  диеирамбическимъ,  наивносамодоволь  Практическую  академш.  Удовольств1е  это 
нымъ  тономъ,  которымъ  проникнута  вся  очень  понятно  въ  г.  Киттары,  какъ  инспе
его  р*чь.  кторе  академш;  но  оно  могло  быть  и  не 

Диеирамбическисамодовольный  тонъ  во  столь  безусловными  какъ  это  выразилось 
обще  непр!ятно  поражаетъ  насъ  тамъ,  где  въ  отчете.  Г.  Киттары  могъ  допустить  въ 
мы  ожидаемъ  отчета  человека  о  его дей  своей  речи  хоть  какуюнибудь  оговорку въ 
сгаяхъ.  Темъ  менее  пр1ятности  доста  пользу  общаго  образовашя  и  открытыхъ 
вляетъ  намъ  такой  тонъ въ изложены  офи  учебныхъ  заведенш, и это  нисколько  не по
щальныхъ  данныхъ.  Приведемъ  примеръ.  вредило  бы  достоинству  его,  какъ  инспе
Никому не показалось бы страннымъ, еслибъ  ктора  академш.  Дело  въ  томъ,  что Пра
г.  Киттары,  описывая  внутреннюю  жизнь  ктическая  Московская  академ1я,  при  всехъ 
заведен!'я,  скромно  упомянулъ, что въ немъ  своихъ  несомненныхъ  достоинствахъ,  все
соблюдаются  постные  дни и что воспитан  таки  есть заведете  спещальное и  закрытое, 
ники  поютъ  на  клиросе.  Но  г.  Киттары,  и  потому  неизбежно  имеетъ  обил'е  всемъ 
говоря  объ этомъ,  впадаетъ  въ тонъ, очень  такимъ заведешямъ  недостатки. Съ раннихъ 
далекш отъ скромнаго  изложежя  факта; онъ  летъ  дитя  отчуждается  отъ  семьи  и  запи
какъ будто хвалится  темъ, чемъ, собственно  рается  на  восемь  летъ  въ  четырехъ  сте
говоря те должно хвалиться. Вотъ его слова  нахъ;  съ  раннихъ  летъ  оно связывается въ 
(стр.  4—5):  своемъ  самостоятельномъ  развитш  подчи

«Религюзно  нравственное  направлеше  нешемъ  однообразной  форме  и  условной 
безуклонно  проводится  по  всемъ  классамъ,  дисциплине,  принятой  въ  училище  съ  оан
по  всемъ  возрастамъ  учащихся;  въ течен1е  нихъ летъ  оно  обрекается  на одну  спеЩаль

™ ™ e ,  сопровождаем,  rtHton.  д в у х >  x 0 .  a  ^ ™ o c ° ™  ^ Г ^ ^ Г ь 
учебныхъ  заведенШ,  и  потому  не  могутъ 
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эти  не  могли  быть  уничтожены.  Для  нихъ 
могли  быть  каюянибудь  более  или  менее 
д'Ьйствительныя  противояд1я;  но  о  нихъто 
именно  г.  Киттары  и говоритъ  всего менее. 
Напротивъ,  все  содержаже  отчета  указы
ваетъ  на  то,  что  они  существуютъ  въ  за
веденш  въ  значительной  степени. 

Не  говоримъ  уже  объ  отчуждежи  отъ 
семьи:  оно  обусловливается  самымъ  поня
т1емъ  о  закрытомб  заведенш;  упомянемъ 
только  о  томъ,  что  въ  числе  наказанш, 
употребляемыхъ  въ  академш,  г.  Киттары 
называетъ  между прочимъ  лишеше  отпуска 
къ  роднымъ  и  знакомымъ, бывающаго еже
недельно.  Мы  не  знаемъ,  какъ  думаютъ 
объ  этомъ  друпе,  и  очень  бы  желали, 
чтобъ  более  разъяснился  этотъ  вопросъ, 
очень  важный  въ  жизни  закрытыхъ  учеб
ныхъ заведенш.  Наказажя  въ школе  должны 
иметь  въ  виду  исправлеже  воспитанника, 
а  лишеше  отпуска,  по  нашему  мнежю, 
вовсе  не  исправительное  средство  и  при 
малейшей  неразборчивости  въ  его  употре
блежи  делается  крайне  вреднымъ.  Если вос
питанникъ  привязанъ  къ  своимъ  роднымъ, 
любитъ  ихъ,  то  лишать  его  свидажя  съ 
ними  значитъ  жестоко  играть  душою  ре
бенка,  привязанностями  его,  самыми  свя
тыми  его  чувствами.  Если  же  онъ  не  чув
ствуетъ  особенной  любви  къ  своей  семье, 
тогда  наказаже  это  не  достигаетъ  цели, 
т.е.  не  возбуждаетъ  въ  ребенке  серьез
наго  раскаяжя  въ  проступке,  за  который 
онъ  наказанъ,  и — чтб  еще  гораздо  важ
нее—отчуждаетъ  его  еще  более  отъ дома. 
Правда,  оставаясь  безъ  отпуска,  онъ  ли
шенъ  свободы,  лишенъ  возможности  поль
зоваться  удовольсгаями,  которыя  могъ  бы 
найти  вне  заведежя.  Но  и  это  дЪйствуетъ 
на  ребенка  слишкомъ  слабо.  Всякш,  кто 
воспитывался  самъ  въ казенномъ  заведенш, 
можетъ припомнить, как1я  веселыя, шумныя, 
бешеныя  шалости  придумывались  и  совер
шались  обыкновенно  мальчиками, оставлен
ными  на  праздникъ  въ  заведенш  безъ  от
пуска.  Тутъто  преимущественно  и  пор
тятся  дети;  даже  самый  скромный  маль
чикъ,  разъ  оставленный  за  чтонибудь  въ 
обществе  шалуновъ,  уже  привычныхъ  къ 
такому  наказажю,  всегда  увлекается  и при
нимается  вместе  съ  ними  за  шалости, 
часто  не  совсЬмъ  невинныя.  И  этимъто 
вознаграждается  то  доброе  внушеже,  взы
скан1е,  наставлеже,  которое  воспитанникъ 
могъ  бы  найти  въ  своемъ  семействе,  если 
бы  начальство  заведешя,  отпуская  воспи
танника  домой,  просто  потрудилось  сооб
щить  его  поступки  на  разсмотрЪше  род
ныхъ  его!  Отчего  не  иметь  довер1я къ  ихъ 
благоразум1ю,  отчего  не  предположить,  что 
они  сами  сумЪютъ  взыскать  съ  мальчика 

за  проступокъ,  а между  тЪмъ онъ всетак"и 
не  будетъ  лишенъ  освъжающаго  и  прими
ряющаго  вл!яжя  семейной  жизни.  Намъ ка
жется,  что  можно  лишать  детей  отпуска 
только  въ  двухъ  случаяхъ:  1)  когда  сами 
родные  этого  требуютъ;  2)  когда  семья, 
въ  которую  воспитанникъ  отпускается, по
стоянно  оказываетъ  на  него  положительно 
вредное  вл1яже. 

Но  есть  дети  изъ  воспитывающихся  въ 
закрытомъ  заведенш,  которымъ  и  ходить 
вовсе  некуда.  О  нихъ  высказываетъ  г. Кит
тары  опасеже,  чтобы  они  не  подверглись 
ипохондрш.  OnaceHie,  конечно, довольно  от
даленное;  но  г.  Киттары  считаетъ  своимъ 
долгомъ  принять  меры  и  нротивъ  него. 
Для  этого  въ  заведенш  выписывается  77 
(действительно  77)  перюдическихъ  изданш 
на  разныхъ  языкахъ,  даются  воспитанни
камъ  книжки,  картинки  и  проч.,  даются 
музыкальные  вечера,  домашже  концерты, 
дётскш  домашнш  спектакль,  посещаются 
театры,  предпринимаются  экскурсш.  Все 
это  очень  хорошо,  исключая  домашнихъ 
театровъ,  относительно  которыхъ  г.  Кит
тары  расходится  во  мнЪнш  съ  г.  Пирого
вымъ  1).  Кроме  того  мы  замътимъ  здесь: 
отчего  г.  Киттары  въ  числъ  прочихъ  раз
влеченш  не  упомянулъ  о  посещежи  воспи
танниками  академш  музеевъ,  мастерскихъ, 
фабрикъ  и  т.  п.  Или  этихъ  посвщенш  не 
делается?  А  они  были  бы  очень  полезны 
для будущихъ фабрикантовъ и торговцевъ,— 
едва ли  даже  не  полезнее,  чёмъ  чтеже 
семидесяти  семи  журналовъ  и  газетъ. 

Относительно  обучежя  мы  прежде всего 
замътимъ,  какъ  однообразная  форма  про
является  даже  въ  самомъ  распределен^ 
классовъ.  Здравая  педагогика  требуетъ, 
чтобы  не  только  содержаже  обучежя,  но 
и  самые  сроки  занятШ  строго  соображены 
были  съ  возрастомъ  учащихся;  они могутъ 
увеличиваться  постепенно,  соответственно 
прибавлежю  силъ  у воспитанниковъ,  между 
т'Ьмъ  въ  практической  академш  мы видимъ 
одинаковые  уроки—часъ съ  четвертью—для 
всЪхъ  классовъ.  Самое  число  уроковъ  (по 
пяти  въ  день,  30  въ неделю)  одинаково для 
ВСБХЪ  классовъ,  а  въ  первомъ — какъто 
выходитъ  даже  33,  т.е.  въ  иные  дни  по 
шести  уроковъ.  И  большая  часть  ихъ (т.е. 
20  уроковъ  въ  неделю)  употребляются  на 
французскш  и  нЪмецкш  языки,  изучеже 
которыхъ  начинается  edpyw  и  въ  одно 
время  съ  первыми  упражнежями  въ  рус
скомъ  языке,  на  который  уделено  только 
4  класса.  Между  темъ  на  первой  степени 
обучежя,  для детей  отъ  8ми  до 10ти  летъ, 

')  См.  статью  «Быть  и казаться»  въ «Ж. для 
Восп.», т.  111, стр. 254. Прили Д. 
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л  АПОП  какое получаютъ, по словамъ  г. Кит
pytadtf  языкъ  вместе  съ  пагляднымьобг  ^  р  н а д а и р а т е ли  въ  практической  акаде
иенкм* долженъ бы  былъ составлят.самый  тары,  Д  Р ^  Д&  е щ е  и  п р е п о д а в а т е л ь 
главный  предмет,.  Всесторонним!>  разсма  мш  ^ ^  б ы т ь  н е о т л у ч н о  в ъ  Заве
триважемъ  различные  .предметов.при  вмъ  >  н ъ  т о л ь К О  Имъ ограничить свою 
роды  и  искусства,  описан.емъ  ихъ своиствъ  денш,  д  ^ ^  ж&  х о р о Ш 1 И  препода
и  употреблен.я,  чтешемъ  интересныхъ  раз  дъя i  немецъ—согласится 
сказок  и  живою  беседою  о  читанному  ватель  ФР|^0  рублей,  въ  Москве,  где  онъ 
упражнежемъ  въ  связной  речи  (устной  и  " ^  „обеннагГтруда  можетъ  достать 

нужно  занимать  большую  часть  Ч»«ни  Д  с о е д и н е н 1 е  Въ  одномъ  виде двухъ 
детей  въ  этомъ

пн
в^  Р^ т^ ' а

тД в
П

0
Р

е Го  вре  должностей  за  очень  скромную  плату  мо
мТи  T P S T T H ПчтЫе, Т письмо и п р а Д   жетъ,  пожалуй,  вредить  вполне  успешному 

^ ^ ^ » Z ^ ^ ^ ™  пред°мТеНт°оСвъ,  мы  оГ у д и з ^ е м ъ  з а б и л и , 
уже  преподается  по  ученой  теоретической  что  естественная  исторгя  начинается  въ 
метод!,  Гтому  что,  по  словамъ  г.  Кит  академш  только  съ  четвертого класса,  въ 
тары,  академ!я  «не имела еще до сихъ поръ  которомъ  преподается  уже  12  учебных* 
возможности  ввести  практическое изучете  предметовз.  Но чЪмъ же тогда  наполняются 
труднаго  англшскаго  языка,  подобно  язы  первые  три  года—въ  заведены,  имъющемъ 
камъ  французскому  и немецкому»  (стр. 23).  .спещально  технически  и  коммерчески  ха
Отчего  же  такая  невозможность?  Неужели  рактеръ?  О  какихъ  предметахъ  толкуют» 
практическаго  преподавателя  по  всей  Мо  учителя  въ  классахъ  русскаго  языка,  ч'Ьмъ 
сквъ  не  отыскалось?  Въ  такомъ  случае  занимаются учителя языковъ иностранныхъ? 
можно  бы  его  откуданибудь  выписать,  Неужели  объяснешями  предметовъ,  относя
употребивши  на это  хоть,  напр.,  часть  той  щихся  къ  области  возвышенныхъ  чувствъ, 
суммы,  которая  идетъ  на  выписку  семиде  отвлеченныхъ  идей,  добродетели  и порока? 
сяти  семи  перюдическихъ  изданш.  При хо  Съ  третьяго  класса  въ  практической 
рошемъ  преподаватель  англшскш  языкъ,  академш  преподается  географ1я.  Какимъ 
можетъ  быть,  показался  бы даже  не  столь  образомъ  она  проходится детьми,  не им'Вю
труднымъ,  какъ  онъ  теперь  кажется  по  щими  никакого  понят1я  о предметахъ  есте
чтенному  профессору,  Богъ  знаетъ  почему  ственной  исторш?  На  это  отвт>тъ  дается 
считающему  его труднее нъмецкаго и фран  намъ въ ръчи о преподаванш  географш г. Те
цузскаго.  лъгина.  Онъ  сообщаетъ,  что  въ  третьемъ 

Вообще  мы  не  могли  понять,  почему  классе  проходится  только  «топическш  об
г.  Киттары  полагаетъ,  что  практически  зоръ  земного шара», т.е. изучаются  только 
преподаватель  нЪмецкаго, французскаго  или  пространственныя  отношетя  различныхъ 
англшскаго  языка  долженъ  быть  непре  местностей.  Мы  не  знаемъ,  до  какой  сте
мънно  хорошими  литвистомз  (стр.  15).  пени  успешно  идетъ  преподаваше  г.  Телтэ
Главное дело  здесь, кажется,  не въ лингви  гина;  но  намъ  кажется,  что  оно  весьма 
стическихъ  познашяхъ  преподавателя,  а въ  легко  можетъ  впасть  въ схоластику,  самую 
хорошей  методе.  Поэтому  едва  ли  совер  сухую  и  скучную.  Съ  самаго  начала  изу
шенно  помогает,  делу  средство, придуман  чен!я  географш  эта  наука  представляется 
ное  гмъ  Киттары—соединеше  должности  детямъ  уже  не  какъ  живое  и  стройное 
преподавателя  иностранныхъ  языковъ  съ  изложеже  того,  чтб  есть  замечательна™ 
должностью  гувернера.  Известно,  какихъ  и  интереснаго  въ  разньгхъ  м * ™ с т я х ъ 

неровъ  въ  большей  части  закрытыхъ  заве  ?раф я  есть  наТа  TZt«  ™  Т а К Ъ :  •<Ге°~ 
денш  такъ  мало,  что  должность  w n n u ™  Л,  • •  у  °  з а к°нахъ  устройства, 
всегда  занимаютъ  л ^ Г и Г Г о д ^ с я ^  оГко  Z Z T T  ^  18>"  " * * " * 
крайней  нужде,  или  вовсе  ни на что несло  толки  „Z  '  пРитомъ  касаюплеся 
собные.  Заставить хорошаго преподавателя  п Г п м ! ПОверхнос™  ^мной,  составляют 
чтобы  онъ  взялъ  на  себя  и  обязанности  ™ т    ГеогРаф1и?  А  где  же  тогда  опи
гувернера,  можно  только  хорошими  возна  Т ^ О ! ^ ^

  И  ГД%  С в я з ь  геогРаФ1и 

гражденемъ,  а  не  жалованье  въ  3°00  % J ^ 3 % Ј S S Z T  Г Г ^ * 
^чредьлен1емъ  г.  Телегина  ис
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ключаются изъ преподаван'я географш астро
номичесюя  вл'яшя  на  землю,  физическш 
климатъ  страны  и,  главное,  отнимается  у 
географш  ея  этнографически  характеръ. 

Впрочемъ,  говоря  вообще,  речь  г.  Те
легина  показываетъ,  что  онъ  въ  препода
ван'и  географш  всетаки  сдЪлалъ  шагъ впе
редъ отъ  рутинныхъ  преподавателей,  доселе 
сл'Ьпо  верующихъ  въ  учебники  Арсеньева 
и  Ободовскаго.  За  это  онъ  достоинъ  ис
кренней  благодарности  всякаго,  кто  доро
житъ  успехами  учен'я  въ  нашемъ  оте
честве. 

То  же  самое  должны  мы  сказать  и  о 
самомъ  гне  Киттары.  Мы  сделали  нъ
сколько  замъчашй  на  его  отчетъ  и  осу
дили  нЬкоторыя  места  его;  но  это  мы  дъ
лали  всего  более  потому,  что  насъ  пора
зилъ  самодовольный  тонъ  отчета,  какъ
будто  успокоившагося  на  стяжанныхъ  ла
врахъ.  Мы  очень  хорошо  понимаемъ,  что 
не  отъ  вины  г.  Киттары  происходятъ  мно
rie  недостатки,  неизбежные  въ  закрытомъ 
учебномъ  заведежи;  точно  такъ  же  мы хо
рошо  видимъ,  что  его собственныя  убъжде
н'я  очень  благородны  и  просвещенны,  и 
что  его  двйств'я  все  направлены  къ  истин
ному  благу.  Но  тъмъ  более  изумила  насъ 
та  легкость,  съ какою  г. Киттары  решается 
выставлять  въ  безукоризненномъ  свътъ  то, 
что  следовало  бы  оговорить  только  какъ 
неизбежное  зло.  Конечно,  если бы все ДБЛО 
ограничивалось  только  тономъ  речи,  то 
еще  хлопотать  было  бы  не  изъ  чего:  не 
беда,  что  человъкъ  говоритъ  несколькими 
тонами  выше  или  ниже.  Но  вотъ  въ  чемъ 
бъда:  въ  этомъ  тонъ  обнаруживается  вну
треннее  состоян'е  души. Въ  отчетъ  г.  Кит

274.  Сочинетя 

Напечатано  въ  IV* кн.  «Современника» 
1859  г.  (ценз. 7 апреля).  Отношен'е Добро
любова  къ  Белинскому  полно  трогательнаго 
благоговън'я  къ  памяти  великаго  учителя. 
Сколько  въ этой  замъткъ  теплоты,  сколько 
горячей  признательности.  См.  №  170. 

М.  Л. 

Въ  литературе  нашей  не  можетъ  быть 
новости  отраднъе  той,  которая  теперь 
толькочто  явилась  къ  намъ  изъ  Москвы. 
Наконецъ,  сочинешя  Бълинскаго  издаются! 
Первый  томъ  уже  напечатанъ  и  полученъ 
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тары  есть  вещи,  показывающая,  что  онъ 
дълаетъ  уступки  рутинъ  иногда  и  потому, 
что  еще  не  вполнъ  твердъ  въ  своихъ  пе
дагогическихъ  началахъ.  Напр.,  онъ  гово
ритъ, что всегда  возставалъ  противъ розогъ, 
и  весьма  основательно  доказываетъ  вредъ 
и  безнравственность  тълеснаго  наказажя 
для  дътей.  Но  въ  то  же  время  сознается, 
что  иногда, вб  минуты  сомнгьшя  es  непо
гртьшияюсти  своею  взгляда,  онъ  прибъгалъ 
и  къ  наказан'ю  розгами!... Если  ужъ въ та
комъ  дълъ  у  него  являются  сомнъшя,  за
ставляющ'я  действовать  вопреки  его  по
стояннымъ  воззрен1ямъ, — то  въ  другихъ 
случаяхъ,  мы  полагаемъ,  уступки  рутине 
совершаются  все  чаще  и  легче.  Объ  этомъ 
нельзя  не  пожалеть. 

Заключая  этимъ  нашу реценз'ю, мы про
симъ  г.  Киттары  принять  наши  заметки— 
такъ  какъ  онъ  самъ  выразился—«за  дока
зательство  сочувств'я  къ  вопросу,  въ  наше 
время  ставшему  на  первомъ  плане  народ
наго  развит'я —  образован'я  всехъ  слоевъ 
общества,  въ  томъ  числе  и  коммерческая) 
сослов'я».  Можетъ  быть  мы,  незнакомые 
съ  местными  услов'ями,  въ  некоторыхъ 
осужден'яхъ  были  слишкомъ  строги,  и  въ 
такомъ  случае  съ  радостью  готовы  взять 
назадъ  свое  мнен'е,  коль  скоро  увидимъ 
новыя  данныя,  при  которыхъ  дело  можетъ 
представиться  въ  другомъ  виде.  Во  вся
комъ  случае  мы  бы  желали  одного:  чтобы 
въ  отчете  Московской  Практической  ака
дем'и  (какъ  и  во  всехъ  отчетахъ)  было 
какъ  можно  менее  общихъ месть  и фразъ, 
и  какъ  можно  более  прямыхъ,  точныхъ, 
неприкрашенныхъ  фактовъ. 

В.  БЪлинекаго. 

въ  Петербурге;  следуюипе,  говорятъ,  не  за
медлятъ.  Наконецъто!  Наконецъто!.. 

Что  бы  ни  случилось  съ  русской  лите
ратурой,  какъ бы  пышно  ни  развилась  она, 
Белинск'й  всегда  будетъ  ея  гордостью,  ея 
славой,  ея  украшешемъ.  До  сихъ  поръ  его 
вл"яше  ясно  чувствуется  на  всемъ,  что 
только  появляется  у  насъ  прекраснаго  и 
благороднаго;  до  сихъ  поръ  каждый  изъ 
лучшихъ  нашихъ  литературныхъ  деятелей 
сознается,  что  значительной  частью  своего 
развита  обязанъ  непосредственно  или  по
средственно  Белинскому...  [Въ  литератур
ныхъ  кружкахъ  всехъ  оттенковъ  едва  ли 



so 
7 o  И.  А.  ДОБРОЛЮБОВ*. 

„„,,  vrt̂ пятся  что  многое,  ч'Ьмъ  они 
найдется  пятьшесть  грязныхъ  и пошлыхъ  mnT^Jcf^y'mx^  принадлежитъ  ему, 
личностей,  которыя  осмелятся  безъ уваже  восхищались  у W №  P ̂   и  * 
н1я произнести  его имя]. Во всбхъ концахъ  вышло,  отъ  него 
Poccin есть люди, исполненные энтуз.азма къ  ™Ј*хът^ъотр  въ  ожесточенной 
этому  гешальному  человеку  и,  конечно,  ^ / " ^ н е в Ъ ж е с т в о м ъ ,  ложью  и  зло
9 T 0 K i r  ни однаизънашихъ  намеренностью  своих.  J —  ,  при 

юстей  не  могла  быть столь  радостною,  сонной  апатш  равнодушнаго  оощества.  да Г  Т ч ^ ^ к а г ^ а в н о  в .  Боннском.  ^ ^ : ~ Ј 
,  зго,  и,  наконецъ,  дождались!  Белинскомъ же  и с т о ^ какъ  издаше  сочинежи 

СколГко  счастлив^,  чистыхъ  минутъ  наго развит,  [въ « « ъ ^  и  т ™ и ^ а н , 
снова  напомнятъ  намъ  его  статьи,техъ  неизгладимый  упрекъ  нашему  обществу] 
минутъ,  когда мы полны  были  юношескихъ  «Современника  перешелъ  въ  руки  ны
беззавътныхъ порывовъ,  когда энергичесюя  нешней  редакции  при  участш  Ызлинскаго, 
слова  Белинскаго  открывали  намъ  совер  и до  своей  смерти  онъ  не  оставлялъ  «Lo
шенно  новый  м1ръ знашя,  размышлежя  и  временника».  «Современникъ»  первый  за
двятельности!  Читая  его,  мы забывали  ме  говорилъ о Бълинскомъ,  после долгаго  мол
лочность  и пошлость  всего  окружающаго,  чажя,  [которое  обусловливалось  тогдаш
мы  мечтали  объ  иныхъ  людяхъ,  объ  иной  ними обстоятельствами литературы]г).  Идеи 
деятельности  и искренно  надеялись  ветре  гежальнаго  критика  и  самое  имя  его  были 
тить  когданибудь  такихъ  людей  и востор  всегда  святы  для насъ,  и  мы  считаемъ себя 
женно  обещали  посвятить  себя самихъ  та  счастливыми, когда можемъ говорить о немъ. 
кой деятельности...  [Жизнь обманула  насъ,  Поэтому,  поспешивши  сообщить  читате
какъ  обманула  и его;  но для  насъ до сихъ  лямъ  нашу  радость  объ  изданш  его  сочи
поръ дороги те дни святого  восторга,  тотъ  нен|'й,  мы  не  отказываемся  отъ  права  го
вдохновенный  трепетъ,  те  чистыя,  безко  ворить  о  немъ  подробнее,  по поводу  этого 
рыстныя  увлечежя  и мечты,  которымъ,  мо  издажя,  хотя  многое  уже  высказано  было 
жетъ  быть,  никогда  не  суждено  осуще  о  Белинскомъ  въ  статьяхъ  2)  «О  Гоголев
ствиться,  но  съ  которыми  разстаться  до  скомъ  перюдЬ  литературы»  въ  «Современ
сихъ  поръ  трудно  и больно...]  нике»  1856  г. 

Росая  еще  мало  знаетъ  Белинскаго.  Въ  первомъ,  вышедшемъ  теперь  томе 
Онъ  редко  подписывалъ  подъ  статьями  сочинежи  Белинскаго  помещены  критиче
свою  фамшпю  и теперь,  при  изданш  его  сюя  и библюграфичесюя статьи,  напечатан
сочинешй,  оказалось,  что даже  литераторы  ныя  имъ  въ  «Молве»  и  «Телескопе»  1834 
не  могли  наверное  указать  встъхз  статей,  и 1835 гг.  Издаже,  принадлежащее  гг.  Сол
имъ  писанныхъ.  Мнопе  изъ  читателей  датенкову  и  Щепкину,  очень  опрятно,  и 
узнали  его  имя  более  по  статьямъ,  писан  цена назначена дешевая.  Томъ въ 530 стра
нымъ  о  немъ  уже  после  его  смерти.  Но  ницъ,  въ обыкновенномъ  формате Щепкин
теперь,  когда  сочинежя  его  собраны  и  из  скихъ  изданш  стоитъ  всего  одинъ  рубль
даются,  всемъ  читателямъ  представляется  та же  цена и за все следующее томы.  Нетъ 
возможность ближе  узнать  этого человека,  сомнъШя, что все издаже разойдется быстро, 
съ  его  взглядами  и  стремлежями,  съ  его  хотя бы  его  было  напечатано  двадцать ты 
вл.ян.емъ  на  всю  нашу  литературу  послед  сячъ  экземпляров 
нихъ двадцати пяти  лЬтъ.  Узнавши его, все 

275. ВпечатлЪтя  Украины  и  Севастополя. 
Спб. 1859 г. 

Напечатано  вместе  съ  № 274 
*  М  Л  типпгп^пТ  ИСПравно '  "впечатанная  «ъъ 

канн  ля^и  П '0ТД*лен1я  собственной  Е. И. В. 
Мц  ,  канцеляр.и».  Было  время,  летъ  пятнадцать 

во  мнГ.°Т
Д  °КИХЪ воспоминатй  пробудила  ~~;  — 

 е    книжка, довольно краси^хотя  Ц  Ц ™ ^ 
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тому  назадъ,  когда  авторъ  ея,  известный 
авторъ  «Путешесшя  по святымъ  мЪстамъ» 
А.  Н.  Муравьевъ,  рисовался  въ  моемъ  во
ображенш,  какъ  недосягаемый  образецъ  чи
стЪйшихъ  чувствована,  возвышеннейшихъ 
мыслей  и  изящнгЬйшаго  слога.  Я  доверчиво 
елушалъ  и  читалъ  тогда  восторженные  от
зывы  его  почитателей,  и  самъ  робко  пре
клонялся  предъ  необычайнымъ  его  красно
реч1емъ  и  глубиною  мыслей, украшающихъ 
все  его  творежя.  Несколько  лЪтъ  потбмъ 
лишенъ  я  былъ удовольсшя  читать красно
рЬчивыя  страницы  А.  Н.  Муравьева  и даже, 
за  разными  делами,  почти  забылъ  о немъ. 
Только  въ  прошломъ году опять  напомнилъ 
мне  о  его  идеяхъ  и слоге  г. деЖеребцовъ, 
справедливо  назвавшш  его  за  высоту  чув
ствовали  шамбеляномъ  ').  После  отзыва 
г.  деЖеребцова  я  съ  удовольсгаемъ  сталъ 
ожидать  новыхъ  произведен^  доблестнаго 
шамбеляна,  и  ожидаши  мои  были  не  на
прасны:  въ  начале  нынъшняго  года  появи
лись «Впечатлъшя Украины  и  Севастополя». 

Съ  жадностью  принялся  я  читать «Впе
чатлъшя»  г.  Муравьева,  надеясь  испытать 
то  же умилительное  чувство, какое произво
дилось  во  мне  его  красноръч1емъ  въ  годы 
моего детства.  Я хотёлъ  упиться нектаромъ 
его  духовныхъ  размышлен'1Й,  насладиться 
эеирною  чистотою его чувствоважй  и благо
образ1емъ его слога...  Но,—представьте  себе 
мое  горе!—я  прочиталъ  новое  произведете 
почтеннаго  автора  не  только  безъ  восторга, 
а,  напротивъ,  даже  съ  чувствомъ  досады и 
ирожи!..  Мне  стало горько за  себя: неужели 
я  ужъ  такъ  изменился?..  И,  кажется,  от
чего  бы?..  Ведь  и  въ  двтствъ  меня  ничто 
особенно  не  связывало  съ  красноръчивымъ 
авторомъ  «Путешесшя  по  святымъ  ме
стамъ»;  я  не  былъ  подъ  исключительнымъ 
господствомъ  его  идеи, не  принадлежалъ  къ 
числу  [такихъ  избранныхъ]  мальчиковъ, ко
торые  бы  находились  съ нимъ въ  непосред
ственныхъ  сношежяхъ  [и  употреблялись 
имъ—для  впережя  его  стремленш  въ моло
дое  поколъше]...  А  между  тъмъ  всетаки 
я  имъ  восхищался...  Отчего  же  теперь  мне 
смешно  и  непр1ятно читать его? Не хочется 
думать,  что  я  очерствълъ душою; но не хо
чется  отказаться  и  отъ  иллюзш, созданной 
въ  детстве...  Попробую,  впрочемъ,  собрать 
свои  мысли,  возбужденныя  во  мнъ  книгою 
г.  Муравьева:  тогда, конечно,  яснее  будетъ, 
чтб  вернее,—прежжя  ли  мои  впечатлежя, 
или  теперешжя. 

Первое,  чтб  меня  нещйятно  поразило, 
и  въ  чемъ  я  несомненно  убедился  вторич
нымъ  просмотромъ  книги  г. Муравьева,  это 
совершенное  отсутсгае  въ  его  «Впечатлъ

>) См. № 204. 

жяхъ» истиннаго чувства любви, гуманности, 
теплоты  душевной,  т.е.  именно  тъхъ  ка
чествъ, которыя прежде старались, во что бы 
то ни стало, видеть въ красноръчивомъ  шам
белянъ.  Чувства  его  пробуждаются  и  раз
решаются потокомъ красноръч1я—отъ золо
ченаго  купола,  «аяющаго  подобно выспрен
нему  венцу  на  темени  горъ»,  отъ  извъспя 
о  человеке,  который  не  ёстъ  мяса  на  ма
сляницъ,  отъ  посёщежя  подвижника  «бла
городнаго  происхождежя»,  отъ  воспомина
жя  о  «невъдомомъ  страннике  въ  тяжкихъ 
веригахъ»,  и  т.  п.  Но  ни  одна страница не 
согрета  теплотою  любви  къ  человечеству, 
желажемъ  жизненнаго  блага ближнему,  ис
креннимъ  сочувств'1емъ  къ  его  насущному, 
житейскому  горю.  Встръчаетъ  ли  онъ  чу
маковъ въ поле,—не  мысль о труде и скром
ной  бедной  доле  этихъ  скитальцевъ  посе
щаетъ  его,  а  историческая  дума  «о ихъ де
дахъ,  ходившихъ  на  ляховъ  и  крымцевъ». 
Выходитъ  ли  онъ  въ  степь,  на  засеянное 
поле,  на  выгонъ,—никогда  ни  однимъ  хто
вомъ  не  выразитъ  онъ  учаспе  къ  работе 
поселянъ,  къ  ихъ  мирной  жизни,  столь  не
разрывно связанной съ природою; онъ только 
погружается  въ  эмблематичесюя  мечтажя, 
въ  роде  того,  что  «все это  зеленело  и рас
цвело  предъ  моими  глазами,  напоминая  о 
скоротечности  жизни»  (стр.  21),  или  же 
красивымъ слогомъ описываетъ, какъ «Божья 
трава  благоухаетъ  по  всей  степи,  какъ  бы 
извлекая  изъ  земли  еим1амъ  кадильный, во 
славу  Творца,  за  чудную  красоту  Божьяго 
Mipa»... Даже посещеже Севастополя какъто 
дико,  нечеловечески  действуетъ  на  красно
речиваго  автора.  Патрютизмъ  совершенно 
заслоняетъ  въ  немъ  человечесюя  чувства и 
доводитъ  его  до  того,  что онъ съ какоюто 
злою  радостью  восклицаетъ  о непр!ятеляхъ: 
«устлали  же они своими костями  землю рус
скую,  и  не  даромъ!»  (стр.  37). И вследъ  за 
темъ  онъ  прибавляетъ  вотъ  какое  разсу
ждеже: «надъ входомъ одного изъ  кладбищъ, 
где  англжская  позищя  сближалась  съ фран
цузскою, написано:  «Respect  aux  morts».  A 
сами  они  разве  уважали  усопшихъ,  и  еще 
какихз  именитыхб,  даже  во  время  переми
р1я!  Кто  святотатно  коснулся  гробницъ на
щихъ  славныхъ  адмираловъ,  посреди  осно
важя  начатаго  храма?  Это  не  сделали  бы 
и  самые  турки,  более  уважающее  святость 
могилъ».  Не  правда  ли, — любопытная  ло
гика?..  Она  напоминала  намъ  школьный 
анекдотъ.  «Какъ  ты  смелъ  тихонько  ута
щить  книгу у  Петрова?»—спрашиваетъ  учи
тель  мальчика.—«Да,  помилуйте,—оправды
вается  воришка,—онъ самз  вчера у Иванова 
перо  укралъ»... 

Вообще суждежя почтеннаго авторашам
беляна  сильно  отзываются  наивностью  сча
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п„  ипп.мхъ  выгодъ  столь  же близко  къ  сердцу, 

стливаго  возраста  человеческой  жизни  По  наших,  в  ^  ^  р_ М у р а в ь е в ъ ? . .  ^ 
добно  многимъ  мало  P«B M™"*  Ј 1 ™ * '  Ze  такова  духз  надменныхб  острови
шъ,  не возставаяпротивъ законности Факта  уже  ™  з а мечаетъ  красноречивый 
часто возстаетъпротивъ  его существенныхъ  тлю,^_истреблятЬ  все,  что  только 
свойствъ  и неизбежныхъ  ПОСЛ'БДСТВ.И  ДЬти  ^мбелянъ  // к л е й м и т ъ  ж е  онъ  ихъ: 
ничего  не  имеютъ  противъ  ^ о  ^обь,  пцхб  неистовая  вражда,  г о в о 
огонь  сожигалъ  предметы;  но  они  хотятъ,  «одна  Ь с ь  ИСТребителей, кото
чтобы  онъ  не  обжигалъ  имъ  пальцевъ  Въ Р ^ Д Т ^ ™  шагу  ознаменовали  свое 

о  воине.  Онъ не ™*WW^4™v  г |й приговоръ, пожалели  мы,  что  надменные 
совершенно безсмысленна [ и ^ н а ]  усвоен  Ш^  Р  Р »  в ъ н а с ъ  бсшбы  со вра
Г а е Т Г н Е ^ а ^ ^  « А  а не съ нежностью;  но еще более 
коымцевъ ст^ восторгомъ  говоритъ  о  доб  пожалели о невеДен!и автора  «Впечатленж», 
Г т и  русскихъ  воиновъ,  жертвовавшихъ  не умеющаго  взять  вътолкъ,  что  воина и 
жизнью за веру,  царя  и отечество,  восхи  вражда суть понятш более однородный,  ч*мъ 
шается  ихъ  воинскими  лаврами. Но рядомъ  любовь  и воина... 
съ  этимъ  онъ  никак*  не можетъ  понять,  Впрочемъ,  надобно  и то  сказать, что 
зачемъ  люди,  выходя  на битву,  стрЪляютъ  для  краснорЪчиваго  автора  воина  и  миръ, 
другъ  въ  друга и вообще стараются  нанести  смерть  и  жизнь,  радость  и  горе  человЪ
непр!ятелю  какъ  можно  больше  вреда. Это  чества—въ  сущности  совершенный  вздоръ. 
совершенно  выходить  изъ  круга  его  пони  Они  занимаютъ  его  не сами  по себе,  а по 
машя,  и потому  онъ  безпрестанно,  наипро  темъ  символамъ  и  приметамъ,  которые 
стодушнейшимъ  образомъ  гневается  на можно  извлечь  изъ  нихъ,  Symbola  et  em
англофранцузовъ  за то,  что они не стояли  blemmata — вотъ  настоящая  спещальность 
подъ  Севастополемъ  склавши  руки,  а  ста  красноречиваго нашего шамбелянаписателя. 
рались разорить его. Въ ихъ непр1язненныхъ  Ручей,  напр.,  интересуетъ  его, какб  подобье 
дейсгаяхъ  противъ  насъ  онъ находитъ не  слезб  участ1я.  «Неуловимыя  стези, — гово
сомненныя доказательства  варварства... Въ  ритъ  онъ,  описывая  Алупку, — подбегаютъ 
одномъ  месте  онъ ядовито замечаетъ: «все  подъ  гранитные  утесы,  которые  будто го
здесь пробито ядрами и бомбами, какъ  исто  товы  обрушиться  на смелаго  путника, до
чаются червями плоть и кости; едва ли обрть  веряющагося  ихъ  нависшей  громаде; но  его 
тутся  и  вь лгошлгъ mame  угрызатели?»  влечетъ  туда  живая  струя,  пробивающаяся 
(стр.  42).  Въ  другомъ месте онъ обвиняетъ  изв сердца  камня  (и у  камня  оказалось 
лукавыхб  врагово  въ мошенничестве  зато,  сердце,  и даже,  какъ  увидите,  очень чув
что  они  «взорвали  здаше  адмиралтейства  ствительное!),  какъ  слезы  участ/я  тамб, 
изнутри,  сохранивъ  его  наружныя  стены»,  гдт ихб  не  видишь,  и говоромъ  усладитель
и темъ произвели «оптичесюй обманъ, вслед  ныхъ  водъ  обворожаетъ  посетителя  сего 
CTBie  котораго  здаже  не поражаетъ  издали  нечаяннаю Нилгфея»  (?) (стр.  81).  Это  сим
своими  развалинами»  (стр.  47).  Главнымъ  волическая картина въ идиллическомъ вкусе; 
образомъ  безпокоится  почтенный  авторъ о а вотъ  нечто  грандюзное. Авторъ  говоритъ 
томъ,  что  постройка  здажя обошлась очень  о бомбардировке  Севастополя  «не было ли 
дорого: по его  мненпо,  англичане  обязаны  это  однимъ изъ  предшествующихъ  зрблищъ 
были  принять  это во  внимаже.  «Сколько  последняго  дня  нашего  Mipa,  обреченнаго 

Г П Ь 1 Т К 0 Т П Г Г Н 0 В Ъ , _ Г 0 В 0 Р И Т Ъ  о н ъ >  ч т о б ы  на сожжете со всеми его стих1ями!>>(стр. 43). 
срыть  только  одну  гору, на которой, пома  А то вотъ  еще  меланхолически  символъ 

мгновен.емъ  обратился  въ  ничто! А велико  слова  М « г а  1  подлинныя 
лепные  доки?  Можно  ли  было  столь  вар  Axlн'есть  II  "  < < Л а в Р ы . и  кипарисы! 
варски  истребить  ихъ,  и для чего? Они m  Z '  э т о  BbIPa^eHie  нынешняго 
не  годились  для  новаг'о  устройства  кор'аТ  E n i l l ^ 4 " ^ " 1 "  К р ы м а»  п о с л *  с т Р а ш " 
лей,  но  можно  было  пощадимTuxlради  S  ™  Щ* севастопольскаго?  Много тамъ 
изящества»  (стр. 48). ДействитТльн^Тн^ьгяВотппТ^Г  СЩе  б о л * е  кипарисовъ! 
не  пожалеть,  что англичане во  время войны  маТт°ся  ЛТ  ( В ° Т Ъ  П0ЧемУ!!)  н е в о л ь но  сжи
такъ  мало  заботились  о  нашихъ  интере  5 *  гГД*  t  СаМЫХЪ  отРадныхъ,  по 
сахъ... Кажется, отчего бы имъ  не принять  S ^ S S i T  о " S S S »  3S 
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къ  нему  влечетъ,  какъ  бы  течежемъ  бере
говымъ  въ  неизбежную  пучину  (!?),  и  его 
роднымъ  пепломъ,  далеко  разносимымъ, 
мысленно  посыпано все полюрг'е,  какъ лавою 
и  пепломъ  Везув1я  засыпались  окрестные 
города.  (Какъ  хорошо  сравнеже  Севасто
поля съ Везув|'емъ!) Не moms это уже (благо
звуч1ето  какое!)  Крыть,  которымъ  восхи
щался  я за  десять лёть  предз симь  (и  риема 
есть,  если  хотите),  отъ  края  и  до  края, 
отъ  Керчи  и  до  Севастополя»  (стр.  31). 

Очевидно,  что  символичесюя  страсти 
сильно обуреваютъ  почтеннаго  автора,  такъ 
что  онъ  безпрерывно  жертвуетъ  имъ  здра
вымъ  смысломъ и даже лишается  при  этомъ 
свойственнаго  ему  изящества  слога.  Иногда 
онъ  отъ  меланхолш  и  идиллш  переходитъ 
къ  философскому  настроежю  души  и  за
даетъ  самому  себе  глубоюе  вопросы.  На 
этомъ  поприще  онъ,  конечно,  никакъ  не 
уступаетъ  известному  Кифе  Моюевичу; но 
symbola  et  emblemmata  и  тутъ  его преслъ
дуютъ.  Оттого  глубокомыопе  его  большею 
частью  лишено  реальной  почвы  и  витаетъ 
преимущественно  въ  твхъ  мъстностяхъ, 

«Где  граничить  съ  м1розданьемъ 
Безпредъльность  и хаосъ». 

Такъ,  напр.,  онъ  задаетъ  вопросъ:  что 
произошло  бы,  «если бы  внезапно  поднялся 
герой  нашъ  Лазаревъ  и  увидълъ  вокругъ 
себя  разрушеже  всего  того,  чтй  создалъ 
онъ  съ  такою  любов1ю  въ  течеже  многихъ 
лътъ?»  (стр. 41).  Вопросъ  весьма  серьезный 
и  любопытный;  но  такъ  какъ  Лазаревъ 
умеръ  еще  въ  начале  1851  года,  то  под
ниматься  ему  изъ гроба,  чтобы  посмотреть 
на  разрушеже  Севастополя,  было  бы  не
сколько  странно  въ  действительности...  Но 
въ  символическомъ  Mipe  г.  Муравьева  это 
было  бы,  вероятно,  отлично... 

Въ другомъ месте  авторъ делаетъ остро
умныя  соображежя  о  томъ,  чтб  произошло 
бы,  «если  бы  французализ  было  позволено 
быть  выбитылш  горстгю  храбрыхб  изз Ма
лахова  кургана!»  Опять  важный  вопросъ; 
но  опять  вовсе  не  реальный,  потому  что— 
когда  же  и  кому  дается  позволеше  быть 
выбитылгз  изъ  позищи?  А  между  темъ, 
г. Муравьевъ  даже  решаетъ  этотъ  вопросъ 
положительно. «Французы,—говорить онъ,— 
захватили  курганъ  нечаянно  и  были  бы 
выбиты  опять  горспю  храбрыхъ  одушев
ленныхъ  геройствомъ  Хрулева,  если  бы 
только  было дозволено»  (стр. 49).  Изъ этого 
видно,  что  г.  Муравьевъ  очень  высоко  ста
вить  послушаже  французскихъ  войскъ;  но 
всетаки  разсуждежя  его  относятся  къ  об
ласти  призраковъ. 

Но  самое  лучшее  соображеже  делаетъ 
г.  Муравьевъ  по  поводу  англшскихъ  бомбъ 

въ  Севастополе.  Тутъ  замысловатый  шам
белянъ  писатель  становится  уже  просто 
Мартыномъ  Задекою,  и  мы  рекомендуемъ 
его  разсуждежя  издателямъ  «Новейшихъ  и 
полнейшихъ  оракуловъ  и  сонниковъ».  На
деемся,  что  въ  редкой  изъ  гадательныхъ 
книжекъ  можно  найти  диковинки, подобныя 
следующему  разсказу  (стр.  52): 

«Спутникъ  мне  говорилъ,  что  много еще ва
ляется  начиненныхъ  бомбъ  между  развалинъ,  и 
надобно  быть  съ  ними очень  осторожнымъ,  по
тому  что  бывали  несчастные  случаи.  Въ  про
шломъ году  двое  пргЬзжихъ  англичанъ  вздумали 
пошутить надъ такою бомбою и заплатили жизнью 
за  свою неуместную  отвагу;  бомбу  разорвало, и 
ихъ  убило  на  мъсте.  (До сихъ  поръ — здравый 
смыслъ).  Не есть ли  это таинственное  возмезд1е 
представителяте сего неприязненного  народа 
за все  то  зло,  которое  нанесли ихъ соотечествен
ники  городу,  уже  беззащитному,  во время пере
мир1я, исказивъ  самые  его  останки,  пощаженные 
осадою?  Надъ  сими  останками  пришли еще по
глумиться  ихъ туристы,  и тутъ  же,  въ  самыхъ 
докахъ,  разоренныхъ  англичанами,  обрели  себе 
смерть! Мертвая, повидимому, бомба, и, вероятно, 
начиненная  англшскиме  порохомг,  два  года 
спустя  послъ  всехъ  сихъ  ужасныхъ  собыпй, 
таила  во себп>  еще достаточно  силы, чтобы 
поразить  англичанина  (именно  англичанина?). 
Право,  нельзя  всегда  приписывать  случаю та
кгя  случайности». 

Совершенная  правда!  Но  что  бомба 
таила  вз  себгь достаточно  силы  будто  бы 
только  для  того,  чтобы поразить  англича
нина,  а  не  русскаго, — это  уже  опять  мы 
позволяемъ  себе  отнести  къ  области  сим
волическихъ  фантазш,  которыми  такъ  бо
гатъ  просвещенный  авторъ,  столь  характе
ристически  названный  шамбеляномъ. 

На  чемъ  же  основанъ  успехъ  произве
дена  г. Муравьева?  спросили  мы  сами себя, 
прочитавши  «Впечатлёжя  Украины  и  Сева
стополя».— «А  на  чемъ  основанъ  успехъ 
«Оракуловъ»  и  «Сонниковъ»? — явился  у 
насъ  другой  вопросъ  въ ответь  на  первый. 
Изъ  сдвланныхъ  нами  выписокъ  читатели 
могли  видеть,  въ  какой  степени  понятия  и 
стремлежя  г.  Муравьева  могутъ  соответ
ствовать  современнымъ  требоважямъ  обра
зованныхъ  людей.  Ясно,  что  не  они  инте
ресуются  краснореч1емъ  и  символистикой 
почтеннаго  автора;  ясно,  что  не  для  нихъ 
употребляетъ  онъ  высоюй  слогъ,  который 
состоитъ  у  него  въ  безпрестанномъ  упо
треблены  местоимежя  сей,  да  словъ  въ 
роде — обрящетз,  лгате,  останки  и  пр. 
Очевидно,  что  его  произведежя,  хотя  и пе
чатаются  довольно  чисто,  въ  типографж 
III  отдвлешя  собств.  Е.  И.  В.  канцелярш, 
но  принадлежатъ  къ  такъ  называемой  сп
робулгажной или лубочной  литературе.  «Бо
белина, героиня  греческая»,  «Козелъбунтов
щикъ»,  «О нравственной  стихш  въ  поэз1и») 
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•  няплежитъ  кг  одному  разряду  литератур
Р  Ореста  Миллера %  «Путь  къ  спасен.ю,,  ™^ответнш  и  назначено  для  одного 
ёедоР

р
еа  Эмина  <<Путешеств1я>>  и  <<ВпеЧ   н и п ^  Р^  ^  п у б л и К И . 
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276.  Голосъ древней Р ^ к о й  ц е р ^ о б ъ  улучшен!* 
быта  неевободныхъ  людей. 

РЪчь А. Щапова.  Казань. 1859. 

Современный  идеи  православны  ли? 
Статья  первая и вторая. Спб.  1858. 

Спечатано  вмъстъ  съ  №  27Ч.  Каза  лось объулучшенш быта неевободныхъ людей. 
лосьНГ  к а Г  ГжноТ  при  тогдашней  цен  С.  своей  стороны  мы  скор*^  готовь,  со
цуръ  вьемъять  такъ  вторую  изъ  рецензи  гласиться  съ  мнън.ямъ  гг.  Кульжинскаго  и 
руемыхъ  книгъ,  а  у  Добролюбова  это  и  Баркова, сочинителей «Современных!, идеи», 
выходило,  и  проходило  да еще производило  которымъ, безъ  сомнЪжя, хорошо известно, 
такое  впечатлъше,  что  каждый  видЪлъ ни  чтб  такое  наше  православ1е и чтб  съ  нимъ 
чтожество  гг.  Кульжинскихъ,  Барковыхъ  и  согласно  или  несогласно,  чЪмъ  поварить 
имъ  подобныхъ.  Работа  Щапова  оцънена  доказательствамъ  г.  Щапова,  которыя  во
правильно;  Добролюбовъ  хорошо  зналъ,  обще  слабы  и  основаны  бол'Ье  на  случай
какъ  и современное  духовенство,  въ  лицЪ  ностяхъ,  чЪмъ  на  исторш. 
московская  Филарета,  всячески  противо  Г.  Щаповъ  имъетъ  въ  виду  не  однихъ 
действовало  какимъ  нибудь  улучшешямъ,  только  крепостныхъ  людей,  но  вообще лю
тбмъ  более  освобождена  крестьянъ.  дей  неевободныхъ.  Поэтому  онъ  приводитъ 

М. Л.  иногда  таюя  места  изъ  пастырскихъ  по
—•  ученш,  которыя  не  относятся  прямо  къ 

крестьянамъ  и  помещикамъ,  а  имеютъ  въ 
Мы поставили  рядомъ  эти  книги  не по  виду  вообще господъ и холоповъ, какого бы 

тому,  чтобы  онЪ  были  слишкомъ  похожи  рода  холопство это  ни было, и даже изгнан
одна  на  другую,  а  скорее  потому, что он1>,  ныхъ,  заключенныхъ  и  подвергшихся  не
по направленда, противоположны однадругой.  справедливому  преследовавю  или угнетежю 
Г.  Щаповъ  въ речи своей силится доказать,  отъ  судей  и  сильныхъ  Mipa  сего.  Все  эти 
что  духовенство  наше  всегда  защищало  мъхта  сбиваются  на  одну  тему,—что  силь
угнетенныхъ  и  проповъдывало  свободу, что  ные  не должны притеснять слабыхъ, потому 
еще за  несколько  вЪковъ  назадъ  оно  по  что  предъ  Богомъ веб равны.  Но отъ  этихъ 
дало  свой  голосъ  въ  пользу  тъхъ  улучше  общихъ  месть,  которыми переполнены про
Н1И, которыя выпали на долю нашего времени,  поведи  не  однихъ  нашихъ  древнихъ пасты
Напротивъ  того,  статьи  о  современныхъ  рей,  еще  слишкомъ  далеко  до  горячей  за
идеяхъ  съ  православной  точки  зръшя  на  ботливости  объ  улучшежи  быта  несвобод
правлены  къ  тому,  чтобы  доказать,  что  ныхъ  людей.  Что  же  касается  поучежй, 

a в Х е " Т Ъ Т М Г И Т Г Л П Р П Т  °бЩеСТВа '  0 Т Н°С Я Щ И Х С Я  с о б ™ " о  къ  крестьяне  и 
lrZ„Zi  I  преобразована  и  помещикамъ,  то  ихъ  не  такъ много и при
улучшен.я  въ  дух*  настоящаго  времени, въ  томъ  большая  часть  изъ  нихтбыла  гово
томъ  числе  и мъры къ улучшежю крестьян  рена  по  обязанного  r„*™  L 
скаго  быта,  не  согласны  съ  духомъ нашего  1 л ^ ^ ^ ^ у ^ п п ^ ^ ^ ъ т  ™ 
православ!я.  Если это справедливо, тог. Ща  говопены  были  и  "°Л0ДИТЪ  На  Г Б '  к о т о р Ы Я 

повъ  совершенно  напрасно  усиливался  до  Если  же  въ  м е в н е Г и Г  "Р°™ВЪ  ^ ^ 
казать, что наше духовенство всегда заботи  так!е  п а с ™  Z  Ш™  ЦерКВИ  И  быЛИ 

.таюе пастыри,  которые  действительно  со
21С™0тт  несчаст1ямъ  меньшихъ  своихъ 

въ  ихъ  защиту, 

1) См. № 205.  братш  и  подавали  голосъ 
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то  скорее  пастырей  этихъ  можно  назвать 
исключежемъ,  чЪмъ  голосъ  ихъ  считать 
голосомъ  всего  духовенства.  Духовенство, 
какъ  известно,  играло  въ  древней  Руси 
значительную  роль:  сами  велиюе  князья не 
могли  сделать  ничего важнаго,  не получивъ 
соглаая  и  благословешя  митрополита  или 
naTpiapxa.  При  такомъ  значенм  духовен
ство,  конечно,  могло  бы  иметь  некоторое 
вл1яше  и  на  участь  несвободныхъ  людей, 
если  бы  оно  вздумало  принять  учаспе  въ 
этомъ  деле.  Къ сожал'БН1ю,  въ нашей исто
рш  мы  не  находимъ  подобныхъ  фактовъ. 
Напротивъ,  изъ  исторш  мы  знаемъ,  что 
духовенство наше само владело крестьянами, 
и  г.  Щаповъ  говоритъ, что пастыри церкви, 
увещевая  господъ  человеколюбиво  обра
щаться  съ  ихъ  рабами,  въ  то  же  время 
увещевали  и  игуменовъ  монастырей  къ 
тому  же.  «Бога  ради,  будь  милостивъ  ко 
крестьяномъ», писалъ  напр. Никонъ игумену 
Иверскаго  монастыря.  Но г. Щаповъ видитъ 
въ этомъ  факте одну  только  хорошую  сто
рону,—именно,  что  пастыри  церкви/заботи
лись  объ облегченш участи несвободныхъ лю
дей,—упуская  изъ  внимашя  то  весьма важ
ное  обстоятельство,  что увъщашя  пастырей 
направлялись  нередко  къ  ихъ же духовнымъ 
собратамъ,  которые,  вероятно,  были  не 
слишкомъ человеколюбивыми  господами. До
пустимъ  даже,  что  грамота  объ  устройстве 
монастырскихъ  зданш, въ которой находятся 
вышеприведенныя  слова  Никона, имела  видъ 
инструкции,  и  патр1аршее  увещаже  не было 
вызвано  дейсшями  иверскаго  игумена:  во 
всякомъ  случае  остается  несомненнымъ 
тотъ  фактъ,  что  крестьяне не всегда благо
денствовали  подъ  сенью  церквей  и  мона
стырей;  иначе  зачемъ  было  бы  Никону пи
сать  подобное  увещаже?  Такихъ  фактовъ 
можно  бы  привести  довольно  много,  но мы 
считаемъ это совершенно излишнимъ, после 
того,  какъ  «Современныя  идеи»,  пущенныя 
въ  светъ  гг.  Кульжинскимъ  и  Барковымъ, 
такъ  решительно  подорвали все доказатель
ства  г.  Щапова.  «Улучшить  всякое  дело 
общественное,  говоритъ  г.  Кульжинскш, 
бытъ  крестьянъ,  какъ  и  упрочить  благо 
каждаго  лица  въ  частности,  есть  дело 
Бож!е,  а  не  человеческое.  Благословить 
Господь—и  все,  богатые  и  бедные,  будутъ 
счастливы.  Прогневается  Господь—и  все  и 
каждый, посреди всякаго изобил1я и свободы, 
при  безчисленныхъ  железныхъ  дорогахъ, 
телеграфахъ,  фабрикахъ,  пароходахъ,  бу
дутъ  страдать,  путаться  и  рабствовать». 
Сентенщи  эти  отзываются  такою  набож
носпю  и такимъ  хриспанскимъ  смирежемъ, 
что  даже  какъто  неловко сказать, что оне 
чисто  фаталистическаго  свойства.  Какъ бы 
то  ни  было,  смыслъ  ихъ тотъ, что излишне 
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заботиться  объ  улучшежи своей  или чужой 
участи,  что  если  одни изъ  насъ страдаютъ, 
а  друпе  наслаждаются  благоденсшемъ,  то 
значитъ  такова  на  то  воля Бож1я, которой 
переменить  не  могутъ никаюя  человечесюя 
усил1я;  что  намъ  остается  сидеть,  сложа 
руки,  и  ждать,  пока  счаспе  слетитъ  къ 
намъ  съ  неба,  какъ  къ  нищему  фортуна... 
И  мало  того,  что  старажя  наши останутся 
безплодными,  мы еще, продолжаетъ г. Куль
жинскш,  прогневаемъ  Господа.  Вотъ  чтб 
не мешало бы заметить  г. Щапову. Неужели 
же  въ  самомъ  деле  древже  наши  пастыри 
не  знали  этой  истины  и  шли  наперекоръ 
ей,  нисколько  не  страшась  Бож1я  гнева? 
Ведь  и  они  были  таюе  же  смертные,  какъ 
и  все  мы,  и  стало  быть  подлежали  одина
ковой  съ  нами  ответственности.  Нетъ,  мы 
такъ  глубоко  чтимъ  ихъ,  что  никакъ  не 
думаемъ  навязывать  имъ  такихъ  неблаго
честивыхъ  стремленш.  Другое  дело — со
временные  экономисты  и  публицисты,  про
тивъ которыхъ такъ  сильно ратуетъ  г. Куль
жинскш.  Для  нихъ,  конечно,  нетъ  ничего 
святого... 

Кроме  мыслей  о  современныхъ  преобра
зоважяхъ  и улучшежяхъ, въ статье  г. Куль
жинскаго  много  и  другихъ  весьма  назида
тельныхъ  размышленж.  Напр.,  какъ  пре
красно  г.  Кульжинскш  разсуждаетъ  о  взя
точничестве,  этой,  какъ  онъ  выражается, 
«застарелой  язве,  пожирающей  насъ,  по
добно  одной  изъ  египетскихъ  казней!» 
«Живописное  изображеже  пороковъ,  гово
ритъ  онъ,  вовсе  не  истребляетъ  пороковъ. 
Для  истреблежя  пороковъ  прежде  всего  и 
паче  всего  нуженъ  страхъ  Божш  и глубокое 
чувство  вездЬприсутсшя  Бож|'я.  Какъ  я 
возьму  взятку  или  затаю  казенное  добро, 
когда  Богъ  видитъ  это,  хотя  бы никто  изъ 
людей  не  зналъ  и  не  видълъ?»..  и  проч. 
Еще лучше разсуждаетъ онъ о грамотности. 
Мы  не  имеемъ возможности  выписать всего 
разсуждежя,  хотя  оно  и  стоило  бы  этого, 
и  передадимъ  въ  несколькихъ  словахъ  его 
сущность.  Г.  Кульжинскш  советуетъ  учить 
нашихъ простолюдиновъ славянской грамоте 
по Часослову  и  Псалтыри,  какъ это  искони 
делалось  на  святой  Руси.  Это,  говоритъ, 
дастъ  имъ  возможность  читать  и  друпя 
Богослужебныя  книги.  А  русской  грамоте 
учить  незачемъ, потому что нечего  читать, 
кроме  исторш  Карамзина  и  Устрялова  и 
сказокъ  о БовеКоролевиче,  о Жаръптице, 
о  Ваньке  Каине  и другихъ подобныхъ пред
метахъ.  Кроме  Псалтыри  и  Часослова, 
г.  Кульжинскш  рекомендуетъ  для  обучеж'я 
простолюдиновъ  еще  одну,  какъ  онъ  гово
ритъ,  «безценную  книжечку»: «Первое обу
чеже  отрокомъ,  въ немъ же буквы и слоги». 
Совътуетъ  онъ  завести  и  школы,  «но — 
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„„«  пяется  безстыдный  «Смъхъ».  Въ  церКви 

conditio  sine  qua  nonнепремънно  школь.  f^T  л я  поклоненш  животворящ^ 
иТркоенославянскШ,  Впрочемъ,  говорить  » ^ е Ј с п

Д
о д е н ь ,  а  цивилизованные  и 

Нечего  жалъть,  что  не  всякш  му>кичекъ  крест  iecH  с а м 0званные  литераторы 
нашъ  умъетъ  читать  и  писать.  Западу  въ  ™ов

  ПОМИраютъ,  раздавая,  на  всЪхъ 
этомъ  дълъ  не  стоить  подражать.  Звучны  со  cm  У  ОЙ  печатный  смтъхз!  Но 
о$ны  за  горами!  Я,  говорить,  прожилъ  " ^ ^ ^ о к а з а л о с ь  мало,  то любитель 
мног!е  годы въ западнокатолической зем#  как*.  и  э  ^  я^оииюД  « , 
и  неоднократно  быль  свидътелемъ слъдую  ^  Р  «ПУСТОЗВОНЬ>>,  какъ  бы  издаваясь 
щаго,  всегдашняго тамь явлен.я: «молитвен  дши  <<ПУ^озвс*  >  „ризывающимъ 
ники,  по  которьшь  тамошн,е  прихожане  надъ  звономъ  * *  страстяхъ 
молятся  въ  церкви,  состоять  изь  собраны  "*рныхъ  т ,  ^ису  у с т 0 3 В 0нъ»  есть 
молитвь  на разные  мучай,  утренних*>  ве  ^ Д Н ^ л ь я ° ^ В И

с Х а .  /  известно,  что 
Ч е р Н И Х Ъ ' Г е 1 М и т б Т п Х С Г ь Г и Г  у  г т е Г ш Г и  веселья  неръдко  бы
2 Ј ^ Г р П л ю д ^ ы ^ Т н Г н е  обра  ваетъ  и  самое  горе:  оно  такъ  и вышло. На 
Гв1маХаТГеДршаЮшуюсяпредъними  святой  недМ  — к  раздавали  народу 
литурпю,  читаютъ,  пополамъ  съ  гръхомъ,  уже  не  одинъ  смЬхъ,  а  «СмЬхъ  и  lope» 
вс7молитвы  отъ  'доски  до  доски,  и утрен  (несмотря  на то,  что святая  церковь въ это 
Н1Я и вечерн.я, и о томъ, чтобъ шелъ дождь,  время  восклицаете  «люД1е,  веселитеся!»). 
и  о  томъ,  чтобъ  дождь  пересталъ  и т.  п...  Изь этого см'Ьха съ горемъ пополамъ вышла 
Ну, что это за грамотность?»  Говорится  и о  потомъ  «Потъха».  Такъ,  прогрессъ  велитъ 
вос'питанш.  Зд'всь  между  прочимъ  г.  Куль  веселиться  и  смъяться  тогда,  когда св. цер
жинсюй  замъчаетъ,  что  «вмъсто общечело  ковь  сокрушается,  и,  напротивъ,  горюетъ 
втъческаю  образования  надобно  говорить  тогда,  когда  православная  церковь  велитъ 
образоваш'е  христианское», потому  что  веселиться—о  ГОСПОДБ». 
«общечеловеческое  (какъ  его употребляютъ  Затвмъ  слвдуетъ  разсуждете  о  томъ, 
литераторы  и  философы),  въ  дълъ  вЪры  что  смЪхъ  оскверняетъ  человъка,  потому 
и  нравственности,  предполагаетъ  только  что  возбуждается  ложью,  а  ложь  всетаки 
деизмъ и дальше десятослов1я не восходить»,  не  отъ  Бога,  а  отъ отца  лжи,  д1явола. «Въ 

Пр!ятель  г.  Кульжинскаго,  г. Барковъ—  основанш  всякаго  смъха,  всякой  насмъшки, 
сочинитель  еще  болъе  остроумный...  Въ  эпиграммы, сатиры, сарказма—лежитъ ложь, 
статьъ  своей  онъ  занимается спещальнымъ  искажеше  истины...  оно  то  и  смъшитъ: 
предметомъ—«Весельчакомъ»,  «Смъхомъ»,  «стукнуло,  грянуло — комаръ  съ  дуба  сва
«Пустозвономъ»  и другими «литературными  лился!»  Смъшно,  а ложно».  Не думаютъ ли 
произведешями въ велиюй постъ 1858года»1),  писатели,  говорить  г.  Барковъ,  путемъ  на
но  отъ  нихъ  переходить  иногда  и  къ  об  смЬшки  и  сарказма  исправить  нравствен
щимъ  разсуждешямъ — о  театрахъ,  рома  ные  недостатки  ближняго?  Грибоъдовъ  и 
нахъ,  современномъ  направлен^  общества,  Гоголь  были  талантливые  писатели;  но  что 
о  прогрессъ,  котораго, впрочемъ,  онъ  ни  они  сдълали  хорошаго?  Весь  подвигъ  ихь 
какъ  не  можетъ  представить  себъ  безъ  заключается  въ томъ, что они возбуждаютъ 
«Весельчака»,  «СмЪха»  и  «Пустозвона».  смЪхъ,и  только.  Романы,  комедш,  воде
Онито  и  есть,  по  его  мнъшю,  проводники  вили  представляются  на  сценъ  только  для 

СтТтГначиТ^я  ч„  *  лицедейства.  Театры,  зрълища,  какъ  игра, 
Статья  начинается  эпиграфомъ: «возлю  доставляютъ  удовольстае  забаву  оачсъян

биша  человъцы  паче  тьму,  неже  свътъ».  ность  чувству  ума  и  волГ  но  не  видно 
*™^r^?%S^  будГнГТ0бъотъ  н " " а  «™ 
упомянутыя  издажя.  "«Церковь  Говорить  с к о ^ к Г т ^ Г ™ .  " ^ ^  М а Л °  Т°Г° : 

стучитъ  въ  двери  покаянГя  а  въ  Ж ™  S  У1  соблазнительнаго?  «Предъ 
литературы  L L J * ^ ^ ? ^  Г т ^ р е й ^ Г о в е й " ^  В З°Р°М Ъ  °ТЦ°ВЪ 

ляется  какъразъ  на  первой  недълъ Поста,  ромъ  вступившихъ  Въ  б Т ^ ' '  ПРеДЪ  В 3 °" 
какъ бы наперекоръ  великому канону плача  шихт,  въ  в и Г  «.п '  Р а К Ъ  И  Не  ВСТуПИВ" 
и  сокрушен.я  о  гръхахъ».  Дальше  вдеть  е л в а н Р р \ 1 Д У  в з р о с л ы х ъ  и  малолътнихъ, 
такъ  хорошо,  такъ  хорошо,  что  мы  не  ZJuZ  г  Ж Д ° М Ъ  с п е к т а '<лъ  совершаются 
можемъ  удержаться,  чтобы  'не  выпи  а?ь  BoTZl™™™'  П ° В0Л'Ь  а в т о Р а  пьесы>>
нъсколькихъ  строкъ.  выписать  Вотъ  какого  рода эти сближен!я.  «И актерь 

«На  подмогу  ему  (Весельчаку)  и,  какъ  в з а и м Г ^  П р ° С Т И Р а я  РУ™, бросаются  для 
^вьнасмвяжеиуничимсешевеликагодъла  чтобы  Ј  ЪЯТ1Й"  П Р И Т 0 М Ъ  требуется, 
покаянш,  на  крестопоклонной  недъл?  раз  можно  ™ » * Г °  °  п р е д с т а в л е " °  « а к * 
~~Т^г  и  аГтоигм  "  натУРальнъе.  Иначе  актеры 

'  СМ №  Ш  л^ТтГуп  Р
ГГ  Г

Т
а
я
3еТЫ  И  ^ Р » а л ы .  по

упрекъ.  Такъ,  напр.,  «Съверная 
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Пчела»  когдато  сокрушалась  о  томъ,  что 
«жаръ  актера  Степанова  не  могъ  одуше
вить  дЪйсгая,  и публика  приняла  это  очень 
холодно».  (Заметимъ,  впрочемъ,  мимохо
домъ, что ревнитель  нравственности  любитъ 
«Пчелку»  и,  какъ  видно,  выписываетъ  и 
тщательно  перечитываетъ  ее.  А  если  онъ 
иногда  и  указываетъ  въ  ней  на нтжоторыя 
вольности,  то  это  такъ  только,  больше для 
того,  чтобы  пристыдить  ее  за  вольнодум
ство.  Зато  въ  другой  разъ  онъ  и  похва
литъ  ее. Милые бранятся—только  тешатся). 
Не менее драматическихъ  произведен^, про
должаетъ  г.  Барковъ,  вредны  и  романы  и 
повести.  «Ктото  изъ  благонамЬренныхъ 
и понимающихъ достоинство  истиннаго про
свещешя,  разбирая  сочинетя  Тургенева, 
вероятно  въ  предостережете  отъ  чтешя 
книгъ  подобнаго  рода,  выразился  такъ: «въ 
повъхтяхъ  и  разсказахъ  Тургенева  самая 
пошлая  любовь,  какая  бываетъ  въ  душахъ 
холодныхъ,  въ умахъ,  не подчиненныхъ ни
какимъ  релипознымъ  убеждешямъ...  Кроме 
пошлости  лицъ  и  собьт'й,  изображенныхъ 
Тургеневымъ,  сочинежямъ  его  вредитъ  от
сутств1е  доброй  нравственности,  делающее 
противными  для  души  хриспанской  самыя 
лучпяя его произведешя»  («Сев.  Пч.» 1857 г. 
№  109).  Мало  того,  въ  современной  лите
ратуре,  говоритъ  г.  Барковъ,  заметно  со
вершенное  равнодуш1е  къ  святости  виры  и 
православнаго  благочеспя.  Такъ,  напр.,  въ 
одной  газете  («Сев.  Пч.»  8  марта  1857 г.) 
«предлагается  вместе  и  назидательное  и 
растлевающее».  Извещая  о вышедшей  книге 
духовнаго  содержажя,  «Северная  Пчела» 
пишетъ:  «благодаримъ  издателей, постарав
шихся  такъ  кстати  выпустить  эти  пропо
веди  въ  светъ  къ  началу  великаго  поста, 
когда  каждый  человекъ  более  или  менее 
ощущаетъ  въ  себе  потребность  время  сво
его  отдыха  посвятить  благочестивымъ  за
нят1ямъ».  «Казалось  бы  прекрасно»,  заме
чаетъ  г.  Барковъ.  «Но  вследъ  за  этими 
строками,  чрезъ  одну  лишь  черту,  «Север
ная  Пчела»,  въ  своемъ  Телеграфе,  поспё
шаетъ  обратить  внимаше  публики  на  сле
дующее  извеспе:  въ  8  ч.  вечера  будетъ 
данъ  большой  концертъ,  на  углу  Гагарин
скаго  проспекта!  Въ 8 ч. на Михайловскомъ 

театре»  и  т.  д.  несколько  объявлеш'й.  Въ 
«Северной  же  Пчеле» читаемъ:  «въ  воксале 
данъ  будетъ  балъ  въ  пользу  бедныхъ,— 
мысль  истинно  хрисгт'анская, — будетъ  и 
оркестръ  Штрауса!»  Или:  «скоро  начнется 
у  насъ  концертная  пора — великш  посте». 
«Называютъ  еще  nocms  эпохою  живыхб 
картинб».  Или,  напр.,  «Северная  Пчела» 
танцовщицу  Богданову  однажды  провозгла
сила  любимицей  небесз.  «Это  ли,  воскли
цаетъ  ревнитель  нравственности,  истинное 
просвещеше!  Это  ли  плоды  добраго  хри
спанскаго  образовашя?»  И  все,  говоритъ, 
ссылаются  на  «духъ  времени».  А  того  не 
могутъ  сообразить,  что  «со  времени  паде
жя  въ  Mipe  действуютъ  два  духа:  боже
ственный  духъ  истины  и  преисподнш  духъ 
лжи...  какъ  и  въ  физической  природе  ви
димъ:  день  и  ночь,  востокъ  и  западъ.  Во
стокъ—свгьтб.  Западб  (который  изъ двухъ 
духовъ  внушилъ  ревнителю  православ1я 
мысль  о  такомъ  составе  слова  Запада,— 
неужели  духъ  истины?)  сумракб,  посте
пенно и  постепенно склоняется  кз  тьлт». 
Поэтому  и  два  прогресса  въ  Mipe:  нрав
ственный — религюзный  и  житейскш — Mip
ской.  «Въ  прогрессе  нравственнорелипоз
номъ  заметны:  тишина  чувствъ,  миръ  и 
спокойсгае  совести,  веяше  благодати  и  о 
всемъ  благодареше  Господу.  Въ  прогрессе 
житейскомъ —• м!рскомъ — покой  и  нега 
тела...  комфортъ!»  Прогрессъ  религюзный 
поучаетъ  смирешю,  а  «прогрессъ  суетный, 
м1рской,  и  современная  литература  ввели 
въ  употреблеж'е  слова:  гордимся!  горжусь! 
«Слова  неправославныя»,  какъ  заметилъ 
одинъ  изъ  велъможб нашего  времени, про
питанный  духомъ  хриспанскаго  благоче
спя»  (№  1 «Петер.  Вед.»  1856 г., примеч.). 
«Гордость  есть  смертный  грехъ  и  самый 
ненавистнейшш  для  Господа  Бога.  Но  если 
изъ  имени  юрдость  можно  производить 
глаголъ  горжусь  и  хвалиться  этимъ,  то, 
стало  быть,  можно  и  изъ  прочихъ  именъ, 
означающихъ  смертный грехъ, делать то же 
самое?» 

Весьма  остроумно  и  благочестиво!  По
истине  таюя  высоюя  мысли  могутъ  прихо
дить  въ  голову  только  людямъ избраннымъ 
и  ревнителямъ  нравственности!.. 
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2 77.  Руководство  къ  ™ д а ^ г С в ^ р а о Д с ™ 
етративнаго  порядка  течетя  оум<и 

Москва. 1858. 

ы,ь  гъ Ко 274  Заметка  улрядет».  Въ  книжке  перебраны  четыре 
Напечатано  в м ^отпя  n f всю своГсдер  инстанцш:  земсшй  судъ,  губернское  правле

очень  ядовитая, несмотря  на всю свою^сдер  и  лепаптаментъ  министерства  и  совЪтъ 
жанность.  Это была необходимая  иллюстра  ™>^™*™™™хъ  ч е т ь 1 рехъ  инстанщяхъ 
ц!я «настоящая  времени  когда»  правитель  ^ т р а ^ ъ  а™хъ  Р  и с  . 
ство  такъ  склонно  избегать  николаевской  бумага  должна^  ед*л , 
формалистики  и намерено дать  стран* судъ  к н и ж к и , ^ о б о р о т е ± ̂   ^ ^  ^ 

скорый...  ж  ^  вдвое  б о л ^ е ; _ е с л и  министръ  потребуетъ 
какихънибудь  справокъ  и объяснен^.  Изу
чить  всю эту  процедуру  не  такъ  легко, 

Книга эта  издана  еще въ прошломъ году,  тъмъ  более,  что  здесь  нужно  исключи
но мы лишь надняхъ случайно узнали о ней.  тельно  брать  памятью,  безъ  всякаго  посо
Между  тъмъ,  книгопродавцы  говорятъ,  что  б!я  соображен.я,  опирающагося  на  есте
она  разошлась  очень  быстро,  и  мы едва  ственной  ассощащи  идеи  и  требованшхъ 
могли достать экземпляр* ея.  Фактъ  этотъ  логической  необходимости.  Для  примера 
принадлежитъ  къ  числу  тЪхъ  отрадныхъ  представимъ  здъсь  изложена  порядка, по 
явленш,  которых*  такъ  много  произошло  которому  идетъ  бумага,  поступившая изъ 
въ  последнее  время  въ нашемъ  обществ*;  земскаго  суда  въ губернское  правлеше. 
значитъ,  начинаетъ  возникать  чувство  за  1 д  й расписывается  въ  npieMe па
конности  и стремленю  узнать,  по какимъ  кета>  содержащаго  бумагу,  записываете  его  въ 
законамъ  и  формамъ  совершается  дтзло  Дежурную  книгу и отдаетъ 
производство  въ нашихъ  присутственныхъ  2. Главному  Регистратору,  который  распеча
мъхтахъ.  Въ предисловш  къ  книжке  (со  тываетъ  пакетъ и представляетъ  бумагу 

,.  *  f.  •  3. Старшему  Секретарю, который,  прочитавъ 
ставляющеи  не оолъе,  какъ  ооъяснеше  Кб  бумагу, делаетъ  на  ней  пометку,  указывающую, 
плану  течешя  бумагъ,  изящно  сделанному)  Въ  какое  отдележе ее передать и возвращаетъ ее 
издатель  говоритъ  следующее:  4. Главному  Регистратору; а этотъ, разсорти

ровавъ  встз  поступивцпя  въ  этотъ  день  бумаги, 
«Принимая  въ соображеже,  съ одной  сто  раздаетъ  ихъ  подъ  росписку  въ  Отдёлешя,  изъ 

роны, что, по неимтзшю  достаточныхъ  свтздт5шй  коихъ  въ  каждомъ  имеется  свой 
въ практическомъ делопроизводстве, мнопя част  5. Младшш  Регистраторъ,  записывающж  бу
ныя лица иногда встрЬчаютъ  затруднеже  въ  хо  магу  во  Входящш  реестръ и отдающей ее 
датайстве  по прошежямъ, какъ  поданнымъ  ими  6. Столоначальнику,  который,  расписавшись 
самими, такъ  и ихъ  доверителями, а съ  другой  въ  ея  npieMe, передаетъ ее 
стороны, что  скорейшее  изучеже  делопроизвод  7. Помощнику  Столоначальника,  обязанному 
ства  составляетъ  потребность и отлич1е  всякаго  записать  ее  въ Настольный реестръ и тотчасъ же 
молодого  неопытнаго  чиновника, вступающаго на  возвратить 
поприще гражданской службы, мы надеемся изда  '  8. Столоначальнику,  который  подаетъ ее 
жемъ  нагляднаго  способа  къ познажю  течежя  9. Секретарю  Отдележя,  а  этотъ  пседста
бумагъ, столь упрощенного вз последнее время,  вляетъ  ее  '  прсдсга 
^SSU^&jЈr°CKMHHOe  вНиМаНк  U  ^ Сов*тнику  Отделен1я,  который  пишетъ 
справеоливое  оооОрени*.  на ней  краткую  резолюцию: «къ  докладу, къ  све

Затемъ  издатель  объясняетъ,  что адми  ИТв^ШюТ^"^'  И™  <<доложить>  принять 
нистративный  порядокъ  течен.'я  бумагъ  из  11. Столоначальник  обратно  беретъ  бумагу 
бранъ  имъ  потому,  что  онъ  служитъ осно  и  отдаетъ ее  v  y ' 
ван1'емъ  течешю  бумагъ  по всемъ  прочимъ  12, Пом°Щнику  своему,  который  отмЬчаегь 
ведомствамъ  (путемъ  следственнымъ  и су  Е ? т ^ т ? Д 1 Т К а  в о  ВхоДящемъ  реестре и 
дебнымъ),  «съ весьма  немногими  измене  Й ^ о н Ж н и к у 
игами,а  иногда и дополнениями*.  Здесь  по содержанию  входящей  бумаги со

Надежды  автора  на  «всеобщее  благо  '™л я е т с я>  н а  основан!и  справки  съ законами, 
склонное  внимаше  и справедливое  одобре  1  п п ! ^ ^ н а л а '  котоРаго  течеже  изображено 
же»  не  напрасны.  Действительно,  по его ^ m ^ m S l ^ o Z ^ S ^  С т о л о н^альникъ 
плану и книжке  можно  изучить  дДпопроиз  14. Секретарю  ОтЛЯР

н;а
аЛа 

водство  наше,_хотя  и не безъ  труда"  во  ^^^^^^T^^^i^to 
преки  замечан<ю  автора,  что оно очень  ^%*™№^^^*^™ 

своего  лица  мнете  и  все  это  отдаетъ 
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16.  Секретарю  Отдълешя  для передачи  39.  Столоначальнику,  который  просматри
17.  Столоначальнику  и для переписки  ваетъ  черновое  исполнеше  и подаетъ его 
18.  Писарю.  40.  Секретарю  Отдълешя,  который  также 
Здтзсь  цвътъ  черты на плантз изъ синяго дтз  просматриваетъ  и  подаетъ его 

лается  краснымъ.  Проектъ  уже  становится  на  41. Советнику  Отдтзлешя,  который  еще  его 
стоящимъ  журналомъ,  разръшающимъ  входящую  просматриваетъ  и  возвращаетъ 
бумагу,  и требуетъ  слтздующаго  порядка:  42. Секретарю  Отдтзлешя; а этотъ уже сдаетъ 

19.  Столоначальникъ  его справляетъ,  его 
20.  Секретарь  Отдтзлешя  его скртзпляетъ,  43. Столоначальнику,  который  въ  свою оче
21.  Совътникъ  Отдтзлешя  его подписываете,  редь  передаетъ его 

а  за  ними  подписываютъ:  44. Писарю  для переписки. 
22—24. Два Советника и  Асессоръ. Отънихъ  Здтзсь  черновое  исполнеше  становится  бтзло

журналъ  передается  вымъ,  которое 
25.  Старшему  Секретарю, который  отсылаетъ  45. Столоначальникъ  справляетъ, 

его  для подписи  46. Секретарь  Отдтзлешя  скртзпляетъ, 
26.  ВицеГубернатору,а этотъ возвращаетъ его  47. Совтзтникъ Отдтзлешя подписываетъ  и  пе
27.  Старшему  Секретарю  для доклада  редаетъ 
28.  Губернатору,  который,  подписавъ, возвра  48. Секретарю  Отдвлетя,  который  его отсы

щаетъ  журналъ  ему же,  лаетъ 
29.  Старшему  Секретарю,  который  и отдаетъ  49. Старшему  Секретарю,  а  этотъ  его докла

его  дываетъ 
30.  Главному  Регистратору;  а  этотъ  записы  50. Губернатору,  который  его подписываетъ 

ваетъ  его  въ  книгу  Регистратуры,  выставляетъ  и передаетъ 
на  немъ  нумеръ  и посылаетъ  его  51. Старшему  Секретарю  для отдачи 

31.  Письмоводителю  прокурора,  расписываю  52. Главному  Регистратору,  имтзющему обя
щемуся  въ его получеши и представляющему  его  занность  встз  бумаги,  подписанныя  Губернато

32.  Прокурору,  который его пропускаетъ, т.е.  ромъ,  сортировать  по Отдтзлешямъ  Губернскаго 
утверждаетъ своимъ  подписомъ и отдаетъ обратно  Правлеш'я  и отдавать  ихъ  подъ  росписку 

33.  Письмоводителю,  для передачи  съ роспи  53. Младшему  Регистратору,  который  запи
скою  сываетъ  ее  въ  Исходяпп'й  реестръ  и  занумеро

34.  Главному  Регистратору,  который,  распи  вываетъ,  и  потомъ,  запечатавъ  въ  пакетъ, от
савшись  въ  полученш  журнала,  отдаетъ  его  даетъ 

35.  Младшему  Регистратору  для  предста  54.  Дежурному,  для  записки  въ  Разносную 
влешя  книгу  и для отдачи  Разсыльному,  который  и от

36.  Секретарю  Отдтзлешя,  который  передаетъ  носитъ  бумаги  по адресу, 
его  для исполнешя 

37.  Столоначальнику;  а  этотъ  Процедура,  какъ  видите, довольно  слож
38.  Помощнику  своему.  ная;  но  на  плантз,  обозначенная  чертами 
Здъсь  начинается  исполнеше  журнала,  т.е.  р а з л и ч н а г 0  ц в ъ т а  и  украшенная  стртзл

составляется  исходящая  бумага,  которой  путь  ,  3  р  Г  >  F  •" 
указываетъ  лиловая  черта,  идущая  отъ  Помощ  к а м и >  Для  показашя  направленш  бумаги, 
ника  Столоначальника  къ  она  имтзетъ  видъ  довольно  красивый. 

278.  Очеркъ  иеторш  немецкой  литературы  еъ при
еоединетемъ  во  Ий части  избранныхъ  отрывковъ 

изъ  еочинен1й  образцовыхъ  писателей. 
Составл.  О. Шталелгъ.  Часть  I.  Москва.  1858. 

Напечатано  ВМ'ЬСГБ  СЪ №  274.  Добро  Чуть  только  выскажется  въ  обществЪ  же
любовъ  хорошо  понималъ,  какъ  широкая  лаже  учиться,  чуть только  ктонибудь  сдтз
публика,  жаждавшая  тогда  подобныхъ  (ра  лаетъ  шагъ  впередъ, — сейчасъ  же  подско
зум'Ьется,  по  заглав1ю)  сводныхъ  работъ,  читъ ловк1й спещалистъ,  бывалый человтзкъ, 
могла  наброситься  на  книгу  Шталя,  и  по  авторитетъ,  вождь exof(icio,—и  предлагаетъ 
тому  отнесся  къ  нему  ртззко.  Уколъ  въ  указать  лучшую  дорогу,  облегчить  трудно
концтз  по  адресу  н'Ьмецкаго  усерд1я  имЬлъ  сти  пути,  поить,  кормить  и  лелЪять  васъ 
свое  злободневное  значеже:  тогда  много  во  все  время  вашего  странстя.  Только 
говорилось  о роли  н'Ьмцевъ  у кормила  прав  положитесь  на  него, — онъ  васъ  ужъ  про
лешя  Россш.  ведетъ!..  Хотите  истор1ю  знать,—г.  Иванъ 

М.  Л.  Шульгинъ  вамъ руководство  предлагаетъ1); 
географю,—г.  Зуевъ  составляетъ  для  васъ 

Странная,  жалкая судьба постигаетъ всЪ 
наши  попытки  на  поприщтз  образовашя!  л  См. № 259. 
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.псм  читателя?  Какъ  хотите;  можетъ быть и то, 
безчисленное  множество  атласовъ;  грам  читат  .  ^ ^  ^ т е  в ъ  б о л ь ш е и  ч а с т и 
Матику,къ  вашимъ  услугамъ  гг.  Гречъ  и  и дру  •  й__ т 0 ,  что  они  не  доволь
Иванъ Давыдовъ;  педагогику,   г.  Николаи  ™  /  общен!емъ  намъ  нужныхъ  фак
Вышнеградскш  цЪлый  журналъ  для  васъ  ствукли.  навя3ать  и  свои  понят!я 
основываетъ!..  Наконецъ,  если  своего  ума  товъ  V » J J J ^  у  Нихъ  есть  убЪжде
и...  смелости  не  хватить,  такъ  можно  у  объ  этихъ  факта  ^ ^  ^ ^  ^ ^ 
иностранцевъ  позаимствоваться.  Для  поли  те,  чш  и  МЫСЛятъ  они 
тической  экономш  недавно  явился  у  насъ  ^ « J J g * ^  разсказавши  исто
отвратительный  перевод* тупоумнаго  курса  лучше  ВелЪдств.е  тшю  р  ^ 

же  бьшо  взяться  за  это  дЈю  именно  г.  обогащаются  познан.ями  въ  ущербъ  здра
Шталю  который  издалъ  теперь  только  ваго  смысла.  Подобный  ущербъ  угрожаете 
первую  часть,  но  говоритъ  въ  предисловж,  всякому,  кто  захочетъ  довариться  сужде
что  «если  Богу  будетъ  угодно,  то  скоро  н!ямъ  г.  Шталя.  Это  обстоятельство  едва 
явится  и вторая!»  Нужно  же  было  этому  ли  не  уничтожаетъ  всю  пользу,  какую 
почтенному  сочинителю  выбрать  себъ  фа  могло  бы  принести  учащимся  довольно  по
натическиодносторонняго  Вильмара  и по  дробное изложеше нъкоторыхъ произведена 

•  верхностнаго  Бартеля  (можете  себЪ  пред  немецкой  поэзш  (напр.  ПЪсни  о  Нибелун
ставить,  каковъ  долженъ  быть  поверх  гахъ,  РейнекеФукса,  нътколькихъ  пьесъ 
ностный  нВмецъ!)...  Бранить  г. Шталя, соб  Шиллера  и  Гёте),  представленное  въ книгё 
ственно  говоря,  не  за  что:  онъ  сдвлалъ,  г.  Шталя.  Правда,  г.  Шталь  не  искажаетъ 
чтб умЪлъ и какъ умЪлъ, сообразно  своимъ  смысла разсказываемыхъ произведена,  какъ 
способностямъ  и  понятамъ.  Понравились  это  дЪлаетъ,  напр.  г.  Орестъ  Миллеръ  въ 
ему  Бартель  и Вильмаръ,  за  то,  конечно,  своей  диссертацш  ');  но  зато  суждешя  его 
что  оба  очень  благочестивы  и скромны,—  ничуть  не  лучше  тЪхъ,  которыя  представ
онъ  имъ  и  предался  душою.  Полюбились  лены  въ диссертацш «О нравственной стихш 
они  ему гвмъ,  что  одинъ  имЪлъ  четыре,  а  въ  поэзш».  Напр.  г.  Шталь  говоритъ,  что 
другой  восемь  изданш  въ  Германш, — онъ  драма  Лессинга  «Nathan  der  Weise»  «осно
и  сообразилъ,  что  недурно  изъ  нихъ  со  вана  на томб софизлит,  будто  бы  въ  каж
ставить  книжку  и  для  русской  публики,  дой вЪртз можно быть добрымъ человтжомъ» 
ПовЪрить  ихъ сужден!я,  выразить  свой соб  (стр. 82). О «ФаустЪ» онъ говоритъ: «въ немъ 
ственный  взглядъ  на  писателей,  г.  Шталь  Гёте  хотЪлъ  показать,  что  если  человътсь 
не  могъ,  вероятно,  потому,  что  самъ  не  ищетъ  свободы  внъ  Бога,  въ  необузданной 
вполне  знакомъ съ немецкой литературой...  жажди  знашя  и  грешной  гордости  стре
Чего  же  отъ  него  требовать?  Въ чемъ  его  мится  ко  всевЪдънйо,  то  подпадаетъ  духу 
упрекать?  Въ томъ  развЪ,  что  не  за  свое  лжи  и  грубой  чувственности,  и  погибаетъ 
двло  взялся?  Да какъ же  это  не его  дъло?  во  грЪхахъ»  (стр.  106).  И такихъ сужденш 
Послушаитека,  чтб  онъ  говоритъ  въ  пре  много въ «ОчеркЪ» г. Шталя;  какое  понят!е 
пГпкГ^Ги  н а д ( 1 ж д * '  ч т о  предлагаемый  дадутъ  они  читателю  о  смыслъ  художе
п1ямъ  гг  ВипкГпя  ЛЬр6Ю  ч а с т ь ю  "°  лек"  ственныхъ  произведен^?  Впрочемъ,  когда 
Т^Г'л  В и л ь м а р а  и  Б а Р т е л я  собственно  дъло идетъ объ отдъльныхъ пройзведешяхъ 

это его сПем,альНость^он?у?„;еяь,Тое..1  о  ^ п р Г о Г Г Л ш Т л я  "*Нп°Г°  " ^ 
учитель;  какъ  же  ему  не  взяться  чя  nrtv  п...'  п р и г о в о Р ъ  г  шталя.  Но  составитель 
чен!е  публики  тому  поедет  котпппмJ  < < 0 ч е Р к а > >  н е  ограничивается  частными  су
онъ  (съ большим™ должнобыть  y c r r S S  и^к1ЯМИ;  °НЪ "Р™3"0™™  свой  судъ  надъ 
обучаетъ своихъ учениковъ?  НЪтъ  можн]  п т о Т ^ ? ™ ™ "  тГ^У^>  надъ целыми 
пожалъть,  что  ктонибудь другой  н  взГся  стаТяетъ  ника?ГеЖЯМИ '~И  ДЙЖе  н е  ПреД ' 
за составлеже  курса  немецкой  литепяп/пы  ~;тавляет^  ни1<акихъ доказательствъ въ под
но  г.  Шталя упрекать  не  за  что"  I T ^ ™  С 8°И Х Ъ  СЛ0ВЪ'  К а к ъ  вамъ  нра
П п 1 К а К Ъ  " виться  о  самой  книгъ  его?  ?CTD  150^ ' J?™*  х аР а к т еРи™<а  Гейне 
Полезна  она  или вредна  можетъ  быть  для  [  Р'  1 5 0 ~ 1 5 1 ) 

')  См.  № 200. 
' )  См.  №  205. 

* 
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«Людвигъ  Берне  и  'Ейнрихъ  'Ейне  (г.  Шталь  источника;  онъ  слышитъ  пъше,  и  передз  нимз 
везде  пишетъ  значокъ  '  вместо  нЪмецкаго  Н)—  носятся воспоминашя о былыхг красныхб  дняхг 
оба еврейскою  происхождения,  и уже  по этому  златой  поэзш  (!!). 
одному  не могли—ни искренно уважать христ1ан  Съ  пресЬчешемъ  дома  'О'енштауфеновъ  Гер
скую  втзру,  ни,  какъ  всегда  бываетъ  у  этого  на  матя  упала  съ  своей  политической  высоты,  и 
рода,  питать  истинной  любви  къ  отечеству...  Рудольфъ  Габсбургсюй,  какъ  заботливый  домо
'Ейне  не  безъ  основажя  обвиняютъ  въ  безхарак  хозяинъ,  былъ  занятъ  одними  только  внутрен
терности  и легкомыони.  Онъ  не  стыдился  издв  ними, мелочными  интересами  государства; пъвцы, 
ваться  надъ  самымъ  святымъ;  рисуясь  предъ  приходивиле  къ  его  двору  съ  большими  надеж
свЬтомъ  своей  м1ровой  печалью,  онъ  на  самомъ  дами,  уходили  ни  съ  чъмъ,  унося  свои  пъсни  въ 
дълъ  едва  ли  былз  способенз  чувствовать  замки  вельможъ.  Но  каковз  господине,  таковз 
истинную  печаль.  Изливъ  свою  тоску,  онъ  и  слуга.— Могущественные  герои  и  князья  обра
чрезъ  минуту  подсмеивается  надъ  ней;  почти  тили  теперь  свои  мысли  отъ  дальней  чужбины, 
всгь  его  произведенья  обнаруживаютз  отсут  где  утихли  шумные  дни  крестовыхъ  походовъ, 
cmeie  твердыхз  нравственныхз  убпжденш»,  къ  родине;  ихъ  деятельность  ограничивалась 
и  проч.  заботами  о  ближайшей  пользгь  своихз  под

данныхз,  которымз  угрожали  голодз  и  язва, 
И  ни  одного  факта  въ  подтверждеше  противодгьйствгемз  кулачному  праву  и  хищ

этихъ  голословныхъ  ругательствъ!..  ничеству  рыцарей,  распространявшемуся  все бо
Зато  съ  такою  же  точно  голословностью  л * е  вслЪдспме  ослаблешя  папской  власти,  какъ 

„„„„  „  ,,.  п  г...  .  церковной,  такъ  и  политической.  Хриспанская 
восхваляетъ  г.  Шталь  Редвица,  Эихендорфа,  ^ра ,  э т (^т ъ  6 о г а т ы й  источникъ  поэзж  того 
Гейбеля,  котораго  называетъ  даже  «однимъ  времени,  ослабела;  мысли  народа  обратились 
изъ  первыхъ  лириковъ  нашего  времени»,  исключительно  кз  зелгнымз  заботамз.  тор
Каюя  средства  имЪетъ  читатель,  не  зна  ювля  Расцвгьтала,  города возникали  и  усили
,~,,.;;:  rJi„*~  ™~~~  л  вались,  богатство  росло  подъ  влшн1емъ  различ
ющш  этихъ  поэтовъ,  сообразить,  что  въ  н ы х ъ  изобрътетй  и  открыли.  Чгьмз  болте воз
книжкъ  г.  Шталя  восхваляется  система  вышалось  матерг'альное развитг'е, тгьмз  ниже 
тически  все  пресное,  вялое,  праздное  и  упадала  нравственная  и  поэтическая  жизнь 
гнилое?  народа». 

А  что  за  хаосъ  въ  общихъ  поня™хъ  что  это  такое?  Поэз!я  упала  оттого, 
автора!  Мы  уверены,  что  никакая  человъ  ч т о  государи  стали  заботиться  о  благ* 
ческая  логика  не  разберетъ  изумительной  Своихъ  подданныхъ!  Поэз1я  упала  оттого, 
путаницы,  представляющейся  напр.  въ  слъ  ч т о  кулачное  право  и  хищничество  осла
дующемъ  объяснена  причинъ,  отъ которыхъ  бели!  И вместе  съ  этимъ  хриспанская  вера 
произошелъ  упадокъ  немецкой  литературы  Т О Же  ослабела,—оттого,  что  хищничество 
въ  XIII  въкъ.  Мы  приведемъ  вполне  эту  и  рЪзня  стали  преследоваться!..  Что  же  это 
страницу  изъ  книги  г.  Шталя,  чтобы  тутъ  т а К ое?  Не  написалъ  ли  это  какойнибудь 
же  кстати  дать  понят!е  о  способе  его  фанатикъ  изъ последователей  распопа  Авва
изложешя  (стр.  52—3).  кума  или  Никиты  Пустосвята?  Нътъ,  — 

«ЧЬмъ болъе  мы  удаляемся  отъ XIII столе™  на  книге  стоитъ  имя  г.  Шталя,  повидимому 
и  теряемъ  изъ вида это  поэтическое  время: тъмъ  немца...  Но  онъ  зашелъ  уже,  кажется, 
безотраднее  становится  путь,  тъмъ  мрачнее  го  слишкомъ  далеко  въ  своемъ  усердш,  кото
ризонтъ  литературы.  Мы вступаемъ въ обширную  *.  •  
пустыню  и лишь  изредка  путешественнике  мо  Р ы м ъ  т а к ъ  славятся  немцы,  ПОСелимшеся 
жетъ  отдохнуть  на  зеленомъ  оазисе  у  свежаго  въ  Poccin. 

279.  О  древнейшей  иеторш  свверныхъ  елавянъ  до 
временъ  Рюрика,  и  откуда  пришелъ  Рюрикъ  и  его 

варяги. 
Александра  Васильева.  Спб. 1858. 

Напечатано  вместе  СЪ №  274.  статьи  спещальноучеными  изслъдовашями, 
М.  Л.  и  отъ  каждой  рецензш  нельзя  ожидать  но

•  ваю  слова  въ  науке.  Что  же  касается  до 
резкости  выраженш,  то  имъ  она  прости

Рецензентовъ  часто  упрекаютъ  въ  не  тельнее,  нежели  комунибудь.  Трудно  со
основательности  ихъ  суждешй  о  книгахъ  блюсти  тонъ  уважешя  и  мягкое  спокойсгае, 
и  въ  недостатке  деликатности  относительно  встречаясь  съ  книгою,  подобною,  напр., 
авторовъ.  Но  рецензенты  не  считаютъ  свои  изагвдоважямъ  г.  Васильева.  Не  легко  ре

4* 
Зологод ,  ж с л ,  дор.J 
*Г>яблиот*кз  , КО'?*| 
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тажданина это отчасти  видно  изъ 
шить, чтй въ ней хуже,неразумность  ли  fcmb^  онъ'полагаетъ,  что  гордость
о̂ щеи  тенденщи  автора, значительность ли  его книш  ^  ^  р у г а т е л ь с т в ^  т 

частныхъ  ошибокъ,  наглость  ли нев*же  ^ ж д а  ^  к т о  с к а ж е т ъ  Q 
ственнаго  тона,  безграмотность ли изложе  иноземцевъ  Щ л „ ц  р  Васильевъ 
н,я...  Авторъ  желаетъ, «чтобъ ему доказали  нихъдоброе  ^  ^ ^  ^ 
его  ошибочность»;  но такого  труда  никто,  " ^ ^ ^ р а в и л ъ  Росаю  (стр. 90). О  Мил
конечно, не возьметъ на себя,  не стоить  ь и р о н ъ р  Васильевъ  говорить, 
тъмъ  болъе,  что г. Васильевъ,  подъ  эли »?Ъ,™*&^№  шъ  .  > 
графомъ къ своему сочиненно, взятымъ изъ  что они  ^ ^  бит  сказан1я  о Рос

вотъ  как!я  слова:  «мнопе  возстанутъ  про  ои  ^  и  ;  и  выражеше  пе

^ ^ ^ У ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^  Zma"rZl?o  истоР1ю  не'главъ Р У * 
^сиГеГГубвдиХТ  то  дЪйстГ  скаго  народа,  не народу,  а иностранцу Ни
тельно  судя по нъГоторымъ особенностямъ  буру!»  и затъмъ  обвиняетъ  Полевого въ 
его  мышлежя  и исторические  пр!емовъ,  томъ,  что  онъ не сочиняло  исторт  а 
опровергнуть  его  ничъмъ  невозможно,  только  передълывалъ  Карамзина  (стр.  97). 
Итакъ,  отложивъ всякую заботу объ этомъ,  Въ своей гражданской  гордости г. Васильевъ 
покажемъ  читателямъ,  катя  диковинки за  полагаетъ,  что исторпо  надобно  сочинять, 
ключаются въ книг* г. Васильева.  ежели  та,  какая  есть,  придется  не  по 

Тенденция г. Васильева состоитъ въ томъ,  вкусу!., 
чтобы  доказать  славянство варяювб. Въ  И между  тъмъ  этотъ  авторъ,  столь 
этомъ  онъ полагаетъ  свою  алгбищю.  «Не нагло  ругающш другихъ,  самъ  выказываетъ 
сомнънно,  говорить  онъ,  что мои объясне  не  только  историческое  невежество, но 
н!'я и ближе къ истинъ,  и несравненно  бла  даже  безграмотность.  Почти  въ каждой ци
городнгъе  (!)  выводовъ  скандинавомановъ  и тать  его изъ лътописей  находится  по  н*
нъмцепоклонниковъ»  (стр. 73). Какъ  ви скольку  ошибокъ  противъ  древняго рус
дите, онъ полагаетъ,  что унизительно  бу скаго  языка;  большая  часть  именъ у него 
детъ  для русскихъ, если придется сознаться,  перековеркана.  Амартолъ у него называется 
что  варяги  были  норманны!  Такъ  точно  Арлштолою,  Гельмольдъ  —  Гельмондолю, 
полагали  pyccKie  академики  прошлаго  сто Морошкинъ—Мирошкиньшб,  Срезневсюй— 
лъ™,  во глав*  которыхъ  стоялъ  Ломоно  Средневскилгб,  являются  гг. Круг/»,  Кру5/&. 
совъ;  но то было  слишкомъ  сто лътъ  на Струб/г» и пр. Пять  или шесть  разъ  приво
задъ.  Ломоносовъ  офищалъно  написалъ  о дится, и въ одномъ мъств  говорится, будто 
Шлёцеръ:  «изъ  сего  заключить должно, ка  во всгьхб лгьтописяхб находится  слъдую
кихб тусныхб  пакостей  ни наколобродитб  щее мъсто:  «и пришедше  словени  съдоша 
въ  Росайскихъ  древностяхъ  такая  допу около  озера  Ильменя  и трЪкошеся  Русь, 
ценная вб нихб скотина».  Совътъ русскихъ  ръки  ради  Русы,  еже вггадаетб  въ озеро» 
академиком»  призналъ  оскорбительною  для  (стр. 35). Смъемъ  увърить  г.  Васильева, 
Росаи,  и добился  того,  чтобы  запретили,  что такого  мъста,  въ такомъ  вид*  н*тъ 
диссертацш  Миллера,  въ которой  доказы  не только  во всЬхъ,  но и ни въ  одной 
валось  скандинавство варяговъ...  Теперь мы  лътописи...  Равнымъ  образомъ  можемъ со
считаемъ  предосудительными  дъйсшя  по общить  ему, что Горнандъ  (на  котооаго 
чтенныхъ  академиковъ  и не оправдываемъ  онъ во многомъ  опирается,  но котооаго 
въ  этомъ  случаъ  даже  Ломоносова.  Но какъ самъ признается, я , читал5)~т  жиль 
г А .  Васильевъ  восторгается  поступкомъ  въ IV в*къ,  какъ  объявляетъ  г  Васильевъ 
Ломоносова, съ удовольспиемъ  повторяетъ  на CTD  165 и что  В ппГГ1по ;  в а с и л ь евъ 
его  выражеше  о Шлёцеръ  и самъ  ругаетъ  его ̂ е ч и ^ н ! е  ?и?я™,«1  Р  НеЛ°ВК° 
вс*хъ  скандинавомановъ  не хуже  Ломоно  IVв*к* \™»TL  п в е н е д а х ъ : в ъ 

сова.  Онъ не щадить  даже  Карамзина  за Z m ^ ^ ^ 0 ^ ^ 0 ^  П ° " 
его  согласие  съ Шлёцеромъ  и говорить о воримъо  той шълости'  съ JZ  V*  Г 
немъ, между  прочимь, следующее: «грустно  сильевъ  noZZl  el™ S  °Р°И  Г'  Ва~ 
видъть,  какъ  въра  въ капризносамона  ГЯУГ ™  ВОе Р^шеже  о вопро
Д*ян„аго  Шлёцера'губила в ъ ^ м ъ Т а г о "  S S p a ^ S ™  " "  ™ В*РНОе  СВ°И 

родномъ  Карамзин* даже  гордость гражда  Онъ S  пп Л  МЪ Не  основанный. 
нина»  (стр. 39).  Подитека  поел*  эТго  ЛИЧРГ,^  УтвеРжДаетъ  древность  глаго
потолкуйте  сь г.  Васильевым" ? б ъ отно  V в ^ ^ Т ™ 0 0 ™ '  е д я щ у ю  до 
шен.и  скандинавскаго  происхождени  варя  гел*f  доевнъ/  ЙЯ е Т Ъ '  ч т о Римское Еван

В,  ЧемЪ  „„лагаетъ  ,  Васильев  т . с Г о ' ^ з ^ с Г ° Г  / У Г Т р ^ я Г 
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скаго:  при  равномъ  патрютизме  и  знанш 
филологическихъ  пр1емовъ,  г.  Васильевъ 
уступаетъ  Тредьяковскому  въ  остроумш,  и 
оттого  производства  его  какъто  лишены 
по  большей  части того затейливаго  смысла, 
какой  умЪлъ  имъ придавать  Тредьяковскш. 
Напр.,  онъ  производить  скандинавское  имя 
Турдуви  отъ  двухъ  древне  славянскихъ 
словъ:  myps,  известный  зверь,  и  дуванз

дележъ  охотничьей  или  другой  добычи; 
Свтьнь  отъ  славянскаго  свгьне,  кроме  и пр. 
Натяжка  явная,  а  остроум1я  мало...  Есть, 
впрочемъ,  и остроумныя производства, напр., 
имени  Стпиръ отъ  слова  стирать,  Туд
ковб — отъ  слова  mymsко,  что  значить: 
здгьсь  л,  и  пр.  Но  всетаки  до  Тредьков
скаго  далеко  г.  Васильеву  и  въ  учености, 
и  въ  грамотности,  и  въ  остроумш... 

280.  Для  „Легкаго  Ч т е т я " . 
ПовЬсти,  разсказы,  комедш,  путешеств1я  и  стихотворешя  современныхъ  русскихъ  писателей. 

Томъ  IX. Спб. 1859. 

Напечатано  вместе  съ  №  274. 
М.  Л. 

Издаже  книгопродавца  Давыдова,  ко
нечно  уже  известное  нашимъ  читателямъ, 
продолжается  съ  прежнимъ  успъхомъ  и 
отличается  попрежнему  удачнымъ  выбо
ромъ  статей.  Въ  вышедшемъ  теперь  девя
томъ  том'Ь  помещены:  «Тернистый  Путь», 
романъ  Т.  Ч.  (А.  Марченко),  шесть  стихо
творение  Бориса,  въ  переводе  М. Л. Михай

лова,  «Пикникъ  во  Флоренщи»,  разсказъ 
А. Н. Майкова,  «Беседа  журналиста  съ под
писчикомъ»,  драматичесюя  сцены  въ  сти
хахъ,  помъщенныя,  несколько  лътъ  тому 
назадъ,  въ  «Современнике»,  «Два  зайца», 
повесть  Е.  Я.  Колбасина,  «Фанфаронъ», 
пов'Ьсть  А.  6.  Писемскаго. 

Десятый  томъ  тоже  приготовленъ  къ 
издажю.  Въ  немъ будутъ  помъщены, между 
прочимъ, разсказъ  Тургенева,  повъсть  Ще
дрина,  Станицкаго,  Михайлова,  нъсколько 
стихотворежй  Плещеева. 

281290 .  Свиетокъ  №  2. 

Собрате  литературныхъ,  журнальныхъ  и  другихъ  замЪтокъ. 

Напечатано  вместе  съ  № 274.  При вто
рой  и  третьей  книжкахъ  «Современника» 
«Свиетокъ»  былъ  запрещенъ  цензурою — 
вотъ  причина  его  нерегулярнаго  появлежя. 
№  281  является  парод1ей,  очень  тонкой 
и  не  бьющей  въ  глаза,  на  поэтовъ чистаго 
искусства,  которыхъ,  какъ  уже  знаемъ, 
Добролюбовъ высмЬивалъ при каждомъ удоб
номъ  случае.  №  284  высмъиваетъ  потуги 
доморощенныхъ  экономистовъ,  которые 
тогда,  во  времена  для  политической  эко
номт  въ  Poccin  еще  младенчесюя,  появля
лись  во  множестве.  №  285 — небольшой 
выпадъ  по  адресу критика—сторонника  чи
стаго  искусства.  Добролюбовъ  не  считалъ 
нужнымъ  говорить  о  Григорьеве  серьезно 
и  никогда  не нарушилъ своего правила. Гри
горьевъ—надо  отдать ему справедливость— 

самъ посмеялся надъ этой шуткой. «Читаяза
метку, весьма остроумную и забавную, я пер
вый отъ души хохоталъ надъ бьтемъ  Лажеч
никова до потопа, хохоталъ на свой собствен
ный счетъ, конечно»;  «за  неудачное  выраже
Hie: допотопный  талантъ,  такъ  ловко  обра
щенное «Свисткомъ»  въ  6biTie  Лажечникова 
до потопа,  стоять  нечего» («Русское Слово» 
1859;  V).  №  286—см.  заметку  къ  №  245. 
№287—есть стихотворное  изображеже  раз
лада  между  журналистикою  и  «Современ
никомъ»,  върнъе—самимъ  Добролюбовымъ 
и  Чернышевскимъ,  къ  которымъ  и  отно
сится  назваже  «беса»,  повиннаго  во ВСБХЪ 
прегръшежяхъ  передъ торжествующей  жур
налистикой.  №  288  на  тему  объ  обличи
тельной литературъ,  новаго  въ  себе  ничего 
не  заключаетъ.  №№ 289  и  290—насмешка 



108 
Н  А.  ДОБРОЛОБОВЪ. 

107 
л  НР,ГПЯГОВЫМЪ  СОЧИНЯТЬ . стихотворете,  ко

надъ  гласностью,  якобы  поощряемою  либе  некра  н а ч и н а л 0 С Ь  с т и х о м ъ  «Душа  летитъ 
ральнымъ  правительствомъ.  Г н и г т к а _  в ъ  Армянскш  переулокъ»...  но  съ  первыхъ 
Р  Въ  Москв*  этотъ  номеръ  «Свисла»  въ  Армя  0 К а з а Л 0 С Ь  слишкомъ  свир*
произвелъ  сильное  впечатлите;  ожщат  ст  ДОСтаточнаго  повода  печа
чтобы  онъ  еще  лучше  отдълалъ  тамош  пымъ,  и  о  П о д о ж д е м Ъ )  пока  въ  Ар
нихълибераловъ.Узнавъобъэтомъ,  Добро  тат  ^  «ел  ^  п о я в и т с я  н а  н а с ъ  руга_ 
любовъпишетъБордюгову:«Насчетъ «Свист  ^ ^ ^ K ( y r o p y K ) l  говорятъ,  Катковъ 
ка»  могу  тебъ  сообщить  что  его> въ  май  ^льна^статья,  Д ^  5 0 7 ) , 
ской  книжкъ  не будетъ. Я не охотнинтъ,ил  у  .„  п е р е у л о к ъ  _  мъсто  издажя 
падать  на  людей,  н а х о = ; ;  ™>  <<Русс7аГ0  кстни'ка,.  Въ  бумагахъ  Добро
паническомъ  страх*  «=ъ юа ™^HZZ  Я  любова  этого  подготовлявшаяся  стихотво
Г о ж / у "  :нТУп^ГтсяННнГмного  Рен1я мною не найдено. Статья  Каткова тоже 
Г Г ж у т ъ :  «вотъ  видите,мы  в.дь  гово  напечатана  не  была.  а н ы 

K  o ^ i 0 ^ " ^  " ^  «КоЛнр^2Л3ил1е2ншвагеръ»;  »  288_«Д..Се„
А теперь у нихъ и воспржмчивостьто  стра  ристелевъ». 
хомъ  пришиблена.  Мы, было,  принялись  съ 

М.  Л. 

281  КРАТКОЕ  ОБЪЯСНЕНО;.  просввщеш'е быстрымъ потокомъ  разольется 
по  необъятной  Россш...  Кто  можетъ  мол

При  самомъ  первомъ,  еще  не  твердомъ  ч а т ь  п р и  в и д^  т а к Ихъ  отрадныхъ  событш! 
шагъ своемъ на поприщъ общественной дъя  «свистокъ»  ли?—Нътъ!.. 
тельности,  встреченный  всеобщимъ  негодо
ван!'емъ  серьезныхъ  деятелей науки и лите  . 
ратуры,  «Свистокъ»  внезапно  умолкъ,  по
добно  робкому  чижу,  изображенному  слав  282. МОТИВЫ РУССКОЙ СОВРЕМЕННОЙ 
нымъ  баснописцемъ, Иваномъ Андреевичемъ  Я0Э31И. 
Крыловымъ  въ  басн'Ь  его  сочинешя: «Чижъ 
и  ежъ».  Отличаясь  скромностью, неразлуч  Отдавая  дань природъ, мы даемъ первое 
ною  съ  истиннымъ  достоинствомъ,  «Сви  мъхто  благородной  и исполненной  смъчпыхъ 
стокъ»  безропотно  покорился  приговору  идей  поэм*  г.  Лил1еншвагера:  «Четыре вре
строгихъ судей, признавшихъ  его  недостой  мени  года».  Этотъ  поэтъмыслитель  зам*
нымъ  настоящаю  времени,  когда  возбуж  чателенъ  особенно  тъмъ,  что  природа,  со 
дено  такъ много общественныхъ вопросовъ.  всВми  своими красами, для него,  собственно 
И скромность  его  не осталась безъ возмез  говоря,  не  существуетъ  сама  по  себfe,  а 
Д1я: онъ  имЪлъ  удовольсгае  видъть,  какъ  лишь  служитъ поводомъ къ искуснымъ при
отсутств!е  его  при  второй  книжкъ  «Совре  норовлеш'ямъ  и  соображешямъ,  почерпну
менника»  поразило  rpycriro  чувствительныя  тымъ  изъ  высшей  жизни  духа.  Въ  новЪй
сердца читателей: онъ имълъръдкоена землЪ  шее время лучшими нашими критиками  при
наслаждеше—убъдиться, что непоявлеше его  знано,  что  природа  лишь  настолько  инте
и  при третьемъ нумеръ журнала повергнуло  ресуетъ  насъ, насколько  она служитъ  отра
публику въ мрачное отчаяше. Но  проникну  жеыемъ  разумной,  духовной  жизни  Съ 
тыи гуманностью  современной  эпохи, «Сви  этой  точки  зрън.я  долженъ  быть признанъ 
стокъ» скоро созналъ, что радость о л юдскихъ  огромный  талантъ  въ  г. Лшйеншвагеоъ  ко
огорчешяхъ противна  всъмъ нравственнымъ  торый,  какъ  и  самъ  признаётсяГГвсъмъ 
Ь а Т Г с е Й  ш ^ Г ^ ™ ™  Д°"  ЯВЯенЬи<ъ  "РИРОДЫ придаГъ « ъ  живой^ 
ставить  себъ  наслаждена,  болъе  чистое  и  никогда  не пускаясь въ простое  б^ппппнпр 
возвышенное,  и  притомъ  болъе  сообразно  поэтизированы  неразумныхъ  явленШ  Т п п 
съ  естественными  наклонностями  его  на  Поэз.я  его  должна  S ™ ™ ™  P 

туры:  онъ  ръшился  вновь  явиться  предъ  и н а ш е Г л и С а ^ Н Р П  ?  *  УЮ  Э Т У 

публикою,  чтобы  видъть  ея  непритворную  наго  чТвствГчйт1т^^тГп?  б б З Ъ  °С°беН" 
радость  при  его  появлеши.  Вся  природа  торы»поэтъ  ™lnlИХ0ТВ0Рен1Я>  в ъ  к 0" 
благопр!ятствуетъ его намЪрешю и  кажется  Г ^ ! °  '  Р  д Ь  в е с н ы '  Размышляетъ 
съ  нъжною  улыбкою  благословляете> е г с Ј  Z ^ S M ^ ^ ^ " ^ '

  или> о т " 
дъятельность.  „Шествует,  вест",  по  вы  и с т о м ч ^ и ^  »rS?'  °Т р а Д 0 Ю  пР еД а е т с я 

ражен.ю  поэта;  „берет  расторгают* ледъ",  ? Ј ?  гол*  По  г
В ^ П 0 м и н а Н 1 Я ^  о  двЪнадца

по  замечание  третьяго  поэта.  Все твореше  ce iw  пп^  Д  СИХЪ  п о р ъ  т о л ь к о  г  Р° з е н " 
оживаетъ  и  наполняется  звуками^ скоро  с о т *  " Р " ? л и ж а л с я  несколько къ такой вы
лрилетятъ птички, будутъ благоухать цвъты  товъ  въ  SS?  Р а з в*  "*• Майковъ  и Бенедик

,  товъ  въ  нъкоторыхъ  стихотворежяхъ  да
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вали  слабые  намеки  на  подобную  граждан
скую  поэзт.  Прочитавши  поэму  г.  Лшиен
швагера,  читатели  согласятся  съ  нами, что 
къ нему болъе, чъмъ къ комунибудь, можно 
приложить слова  г. Дружинина  (въ «Библют. 
для  Чтеш'я»  1859  г.  №  1)  о  г.  Майкове: 
«онъ  сумЪлъ  проложить  себе  дорогу  и  въ 
Mipt  высокихъ  помысловъ  доискаться  того 
лиризма,  которымъ  натура  его  не была  бо
гата». 

283. ЧЕТЫРЕ  ВРЕМЕЯИ ГОДА. 

1. 

ВЕСНА. 

Боже!  Солнце  зааяло, 
Воды  быстро  потекли, 
Время  теплое  настало, 
И  цвъточки  расцвъли! 

Жизнью,  свътомъ  всюду  въетъ, 
Мысль  о  смерти  далека, 
И  въ  душъ  идея  зр1зетъ, 
Поэтично  высока! 

Такъ  законовъ  изученье 
Свътъ и жаръ намъ въ сердце льетъ 
И  свободное  теченье 
Нашей  мысли  придаетъ. 

Такъ  въ  разумномъ  вертоградъ 
Правыхъ  англшскихъ  судовъ 
РасцвЪтаетъ,  пользы  ради, 
Много  нравственныхъ  цвътовъ!.. 

Всъмъ  явлешямъ  природы 
Придавая  смыслъ  живой, 
Къ  солнцу  правды  и  свободы 
Возношусь  я  такъ  весной! 

2. 

ЛЪТО  >). 

Иду  по  нив'Ъ я, смотрю на  СПЕЛЫЙ колосъ, 
Смотрю  на  дальный  лъхъ  и  слышу  звонюй 

голосъ 
Веселыхъ  поселянъ,  занявшихся  жнитвомъ 
И  живописно  такъ  склоненныхъ  надъ  сер

помъ... 
Иду  и думаю: такъ  нравственности  зерна, 

Такъ  мысли  семена  пусть  вырастутъ  про
ворно 

На  нивъ  нравственной  Росаи  молодой 
И  просвъщешя  дадутъ  намъ  плодъ  благой. 

Пускай  увидимъ  мы,  пока  еще мы вживе, 
На  невещественной,  духовной  нашей  ниве, 
Духовный  хлебъ  любви,  и  правды,  и добра, 
И  радостно  тогда  воскликнемъ  все:  ура!.. 

*)  Парод1я  на  «Ниву»  Ап.  Майкова. 

3. 

ОСЕНЬ. 
Вътеръ  одежду  зеленую 

Съ  дерева  рветъ, 
Все  въ  эту  пору  студеную 

Вянетъ  и  мретъ. 
Но  и  съ  главой  обнаженною 

Дубъ  вековой 
Полонъ  своей  непреклонною, 

Мощной  красой. 
Кръпкш  корней  своихъ  твердостью, 

Онъ  безъ  листовъ 
Ждетъ  съ  благородною  гордостью 

Бурь  и  вътровъ. 
Такъ  надъ  главой  благородною 

Годы  мелькнутъ, 
И  украшенье  природное— 

Кудри — сорвутъ. 
Но  и  съ  главою  плешивою 

Силенъ  душой, 
Будетъ  от  гордъ  предъ  ленивою 

Глупой  толпой... 
Онъ  не  надЪнетъ,  съ  плачевною 

Миной,  парикъ; 
Но  красотою  душевною 

Будетъ  великъ. 

4. 

ЗИМА. 
Зима  холодная!  Тебя  въ  укоръ  намъ 

ставятъ 
Тъ,  кои  чуждое  все  неразумно  славятъ. 
Но  мне  пр1ятнЪе  родимая  зима, 
Чемъ  пресловутая  Итал1я  сама. 
Невольнымъ  образомъ  нашъ холодъ  жесто

чайшж 
Напоминаетъ  мне  о  родине  дражайшей. 
Идя  по  улице  и  отморозивъ  носъ, 
Съ отрадою всегда припомнишь тотъ морозъ, 
Что  намъ  въ  двЪнадцатомъ  году  помогъ 

французовъ 
Прогнать и перебить,  какъ самыхъ  жалкихъ 

трусовъ. 
Тогда  вся  кровь  во  мнъ  кипитъ  на холоду; 
Я  самъ  тогда  живу  въ  двЪнадцатомъ  году, 
Не  чуя  холода,  ни  ветра  завыванш, 
Полнъ историческихъ, родныхъ воспоминанж. 
Дрожь  въ  тЪлъ  чувствуя,  пылаю  я  душой 
И  родину  люблю  сильнее  я  зимой. 
Я  гордо  сознаю  тогда  душою  мощной, 
Что  Русь  действительно  есть  исполинъ 

полнощный!.. 

II. 

284.  МЫСЛИ О ДОРОГОВИЗН'Ь ВООБЩЕ И  О 
ДОРОГОВИЗНЕ МЯСА ВЪ ОСОБЕННОСТИ. 

Известно,  что  были  времена,  когда уче
ные,  какъ  и  поэты,  решительно  не  имели 
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ппичисляется  къ  отраднымъ явлежямъ 
поняпя  о  томъ,  что  значатъ  слова  дорою ^ а ^ р И

э к о н о м и ч е С к а г о  быта...  такътаки 
„  дешево:  они  ничего  не  покупали  потому  нашего  ^ ^  и  п р и ч и с л я е т с я 
что  никогда  не  имели  ни  копчики  денегь.  этим*  e//WJeff  л/и/*ш/г  возвышеШя 
Но эти  блаженныя  времена прошли. Теперь  «™»а  »3°  т  только  вз  столицах*, но 
ученые,  заботясь  о  прим*нежи  науки  къ  щт  »аЈшо"ш  ( г о в о р и т ъ  «В'Ьстникъ»), 
жизни,  весьма интересуются дороговизн  ии  ив0  осеиРосш,  ^  ^ к р щ ш ,  ^ 

г ^ н ^ Г п ?  " c S S ^ K  Д ^ ь ^ ^ и ч ^ з л Г н а й д е н ] ,  а  изв,С11 
визн^  есть  чтоЗоне  только  дурное  въ  но,  что  узнаже  корня  зла  уже заключаешь 
Га?тоящемъ, но даже  опасное для будушаго;  въ  себе  возможность  его  уничтожены  по 
ГиГнаходяАвъ ней каюятомрачныя пред  крайней  мере  въ  теор.и. Итакъ,  по  «Въст
B 3 l  толкуютъ о бедсшяхъ человечества,  нику  Промышленности»,  одна изъ главныхъ 
о  возвышен.и  заработной  платы, объ увели  причинъ,  а, следовательно,  и одно изъ глав
чен!и  жалованья ГбЪднымъ чиновникамъ] для  ныхъ средствъ къ устраненио дороговизны— 
предотвращен!* страшныхъ золъ отъ дорого  открыто. Хотите, чтобы мясо стало дешевле? 
визны...  Иные доходятъ  до  того,  что  пред  Начните  войну  и  произведите  рекрутсюй 
полагаютъ  возможными подкупность чинов  наборъ,  вотъ  и все! Да и зач'Ьмъ же ограни
никовъ  и  взяточничество,  какъ  слЪдсш'я  чивать открьпие «Вестника» однимъ мясомъ? 
дороговизны.  Безразсудные!  Они  не  пони  Онъ  утверждаетъ,  что  война  и  наборъ  за
маютъ, что честный человЬкъ всегда остается  ставляютъ  крестьянина  дълать  экстренные 
честнымъ  и скорее умретъ [и уморитъ свою  расходы,  и  потому  онъ  продавалъ  свою 
семью съ голоду],  нежели  возьметъ  взятку!  корову:  оттого  ихъ  и  много  было  въ  про
Они полагаютъ, что нужно честнымъ людямъ  даже.  Да  отчего  же  непременно  корову? 
давать  средства  къ  безбедной  жизни,  для  Для  экстренныхъ  расходовъ  крестьянинъ 
того,  чтобы  они  не  воровали  на. службе!  могъ  продавать  и  лошадь,  и телегу,  и каф
Какое  жалкое  недовер1е  къ  нравственному  танъ,  и  хлебъ,  и  свои  собственный  руки 
велич!ю человеческой природы! какое непони  (если могъ располагать  ими); следовательно, 
MaHie свойствъ истинной добродетели! Близо  рекрутсюй  наборъ  можетъ  произвести все
руюе  ученые  забываютъ,  что  добродетель  общую  дешевизну:  не  мясо  только,  а  и 
именно  и познается  въ  трудныхъ  испыта  хлебъ,  и  работа,  и  мануфактурныя  произ
жяхъ,  что  безъ  борьбы  нетъ  подвига!  Не  ведежя,  словомъ — все  будетъ  дешевле... 
диво,  ежели  чиновникъ  не  будетъ  брать  только  рекрутсюй  наборъ  произведите.  Но 
взятокъ,  имея достаточное жалованье; тутъ  вы  не  хотите  набора?  Въ  такомъ  случае 
и  заслуги  никакой  не  будетъ...  А  вотъ—  радуйтесь  дороговизне,  признавая  ее  от
поживикасъмаленькимъжалованьемъ, пере  раднымз явлешема  нашего  экономическаго 
неси дороговизну и останься безкорыстнымъ:  быта...  Во  всякомъ  случае—или  рекрутсюй 
вотъ  тогда  будетъ  за чтб похвалить  тебя!.,  наборъ,  или дороговизна:  выходъ  изъ  этой 
Съ  этой  (весьма  возвышенной,  кажется)  дилеммы  невозможенъ 
точки  зрешя  нужно  желать,  чтобы дорого  Впрочемъ,  прекращеже  рекрутскихъ на
визна  продолжалась  какъ  можно  долее  и  боровъ  составляетъ  только  одну  изо  ыав
постоянно  возвышалась.  [ВслеДств1е  ея, не  ньш,  а  не  единственную  п р и ч и н д о р Х 
которые  изъ  честныхъ  чиновниковъ  оста  визны.  Есть  и  друпя  причины  на  котооыя 
вили  бы, конечно,  земное  поприще  своихъ  указываетъ  г  И Л  Л \Гг  rKJSc  к о т о р ь , я 

подвиговъ  занедостаткомъпитажя;нозато  ВедоГостях  ^ "  " ^ ю Г Г 
на  остальныхъ,  которые  пережили  бы  все  виз!я  въ  Петеобуоге  Р П ^ П . О !  ' ^Р *" 
испытан!*,  можно  было  бы  ужъ  смело  по  оттого  чш2тшпГТ^  \  *Ъ  Ц*Н* 
ложиться  и  определять  ихъ  на  должности  выр™кен!я7 И Т Т н е л к ^ г ?  ^ственныя 
съ жалованьемъ  двухсотъ  рублей  въ  годъ  долгеи:  хопошо  rnvtl l  (ВЪ  ПетеРбУРг*) 
и съ  обязательствомъ  содержать на эти же  рая  скоро ?портивГ  П Р°В И 3 1 Ю '  НОт°~ 
деньги  канцелярию  изъ  трехъ  писарей...]  шается  во Z Z f  V  °Ш  Эт0Ю  в03Ш' 

аигьйгЬ^ж — =   ц"!"0чень правяо" 
—  «• **  „ ,<„Т0Р0Й Д0виз  s r ^   2 ^ r r s = 
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единицамб—коптъйкт  и рублю,  но эти  еди
ницы  возвысились  теперь вб 3lh  раза». Эта 
мысль  особенно замечательна  по своей про
стоте  и  вместе  по  глубокому  политико
экономическому  смыслу.  Въ  самомъ  деле: 
фунтъ  говядины  стоилъ,  напр.,  14  копеекъ 
меди;  вдругъ  введенъ  счетъ  на  серебро; 
выходитъ,  что  фунтъ долженъ стоить  всего 
4  копейки.  Но  привычка — вторая  натура; 
все  считаютъ  копъйки  и рубли  попрежнему 
и  продолжаютъ  продавать  и  покупать  го
вядину  по  14  копеекъ,  не  замечая,  что 
это  на  ассигнацш  составитъ  уже  49  коп. 
Стало  быть,  стоитъ  только  ввести  опять 
курсъ  на  ассигнацш,  и  все  мгновенно поде
шевъетъ.  Теперь  уже  привычка  къ  новому 
счету  на  серебро  сделана  всеми;  следова
тельно,  и  при  новомъ  курсе  цены  на  все 
предметы  останутся  те  же;  за  фунтъ  говя
дины  будутъ  попрежнему  платить  14  ко
пеекъ,  а,  между  темъ,  въ сущностито  онъ 
будетъ  стоить  уже  только  4  копейки.  Та
кимъ  образомъ,  покупатели  сократятъ  все 
свои  издержки  въ  З'/г  раза,  а  торговцы 
будутъ  воображать,  что  получаютъ за свой 
товаръ  те  же  самыя  деньги,  что  и прежде. 
Обе  стороны,  значитъ,  будутъ  довольны. 
А  между  темъ  какъ  это  просто! 

Возразятъ,  конечно,  что  «купцы  нако
нецъ могутъ заметить  разницу  между преж
нимъ  курсомъ  и  новымъ,  и  станутъ  все 
продавать  дороже».  Но  этого  сделать  они 
не  могутъ,  иначе  лишатся  всехъ  покупа
телей.  Напр.,  теперь  четверть  овса  стоитъ 
четыре  рубля;  извозчики  и этой  ценой  тя
готятся  и  говорятъ,  что  при  этакой  доро
говизне  «не  больно  раскормишь  лошадь». 
Вообразите  же,  что  вдругъ,  по  новому 
курсу,  потребуютъ  съ  извозчика  14  руб
лей!  Само  собою  разумеется,  что онъ  при
детъ  въ  ужасъ  и  вовсе  не  купитъ  овса: 
продавцу  необходимо  спустить  цену, чтобы 
не  отогнать  отъ  себя  всехъ  покупателей. 
Следовательно,  хотя  нельзя  думать,  что 
при  новомъ  курсе  овесъ  будетъ  стоитъ 
всего  только  четыре  рубля  ассигнащями, 
но  съ  вероятностью  можно  предполагать, 
что  нормальная  цена  овса остановится  руб
ляхъ  на  пяти  или  шести.  На видимую  при
бавку  рубля  или  двухъ  покупатель,  ве
роятно,  согласится,  сообразивъ,  что  черезъ 
это  у  него  въ  самомъ  деле  сохраняется 
восемь  или  девять  рублей  въ  кармане. 

Очевидно,  что  мысль  г.  И. Л. практична 
и  доказываетъ  глубокое  изучеше  имъ  за
коновъ  политической  экономш.  Въ  одномъ 
только  можно  упрекнуть  его:  онъ  не  до
канчиваетъ  своего  дела  и  останавливается 
на  половине  дороги.  Намъ  кажется,  что, 
ставши  на  точку  зрешя  г.  И.  Л.,  можно 
все  предметы  удешевить  почти  до  степени 

даровщины.  Что  мешаетъ,  напр.,  назвать 
копейку  рублемъ,  а  рублевыя  бумажки  пе
реименовать  въ  сторублевыя?  Въ  сущно
сти,  положеше  финансовъ  не  переменится: 
но  зато  въ жизни  какая  разница!..  Теперь, 
напр.,  фунтъ  чаю  стоитъ  3  руб.;  ведь  не 
можетъ  же  быть,  чтобъ  при  новомъ курсе 
купецъ  не  посовестился  запросить  съ  васъ 
триста  руб.  за  фунтъ  чаю!  Да  если  и  за
проситъ,  то  вы  можете  съ  негодовашемъ 
возразить  ему,  что  такихъ  ценъ  не  бы
ваетъ,  что  онъ  сошелъ  съ  ума,  что  чай 
всегда  продавался  по  три  рубля...  Онъ,  ко
нечно,  станетъ  вамъ  уступать,  и  довольно 
легко  вамъ  будетъ  сойтись  на  десяти, 
много — одиннадцати  рубляхъ...  А  въ  са
момъто  деле  ведь  это  будетъ  составлять 
только  одиннадцать  коптъекъ!..  Математи
чески  можно  доказать,  что  подобная  мера 
въ  весьма  короткое  время  возвысить  на
родное  благосостояше  во  столько  разъ,  на 
сколько  единицъ  увеличена  будетъ  номи
нальная  ценность  монеты. 

Итакъ: 
1)  рекрутсюе  наборы  прекратились,  и 

оттого  мясо  вздорожало; 
2)  провиз1я  скоро  портится  и отъ этого 

возвышается  въ  цене; 
3)  все  платятъ  серебромъ  то  же самое, 

что  прежде  платили  ассигнащями,  и оттого 
все  обходится  дороже. 

Отсюда — для  отвращежя  дороговизны 
необходимо: 

1)  делать  сколько  возможно  чаще  ре
крутсюе  наборы; 

2)  делать  болыше  подвозы  порченой 
провизш:  по  законамъ  политической  эко
номш,  когда  предложен'^  порченой  прови
зш  будетъ  очень  велико,  тогда  порча  не 
будетъ  слишкомъ  возвышать  ея  цену; 

3)  переименовать  четвертаки  въ  рубли, 
или, еще  лучше—копейки  назвать  рублями. 

Тогда  все  подешевеетъ.  Это  ясно... 

III. 

285.  О ДОНОТОИНОМЪ  ЗНАЧЕНЫ! ЛАЖЕЧ
НИКОВА. 

(Изследоваше  :. An.  Григорьева). 

Спешимъ  известить  нашихъ  читателей 
о новомъ труде,  предпринятомъ  известнымъ 
критикомъ  нашимъ,  А.  А.  Григорьевыми 
Въ  одной  изъ критическихъ  статей  своихъ, 
въ  прошломъ  месяце,  г. Григорьевъ  возве
стилъ,  что  онъ  занимается  изследоважями 
о  допотопнолт знаненш  Лажечникова. Изъ 
несколькихъ  строкъ,  мимоходомъ  сказан
ныхъ  критикомъ  по  этому  случаю,  трудно 
сделать  определенное  заключеше  о  содер
жании  и  смысле  его  изысканш;  но  самая 
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новость  и  необычайность  предмета  ,должна  виться  странной  ^ ^ Г ^ ^ й 
уже  возбудить  любопытство  публики  Осо  что  не  который,  въ  своемъ 
бенно  интересно  то,  что  критикъ  нашелъ  самого  г.  ь  Зенту,  ужасно  неловко 

7я^м%%  искусства,,  Къ  сожалею,  ховъ  и  гра«атИческИхъ  ошибокъ. 

г.  Григорьевъ  не  сообщилъ  еще  подробно
стей  своихъ  изысками  о  г.  Лажечников*, 
а  только  обЪщаетъ  изложить ихъ въ одной 
изъ  слЪдующихъ  статей.  «Допотопное зна
чение  Лажечникова, — говорить  онъ, — бу
дете  ясно,  когда  я  буду  говорить  о  народ 
ности  и  обб  отношенш  кб  ней  критиче
скою  сознанья»  («Русск.  Слово»,  1859  г. 
№  III,  Крит.,  стр. 27,  строка  20  и  ел.). Съ 
нетерпъшемъ  ожидаемъ  разеужденш  кри
тика  нашего  «о  народности  и объ отноше
нм  къ  ней  критическаго  сознанья»,  дол
женствующихъ  сделать  для  насъ  яснымъ 
допотопное  значеше  г.  Лажечникова...  Ре
зультаты, добытые  г. Григорьевымъ  въ этомъ 
удивительномъ  вопросе,  не  преминемъ  со
общить  читателямъ;  а  до  тЪхъ  поръ  про
симъ  и  ихъ  сам ихъ  вдуматься  въ  необы
чайность  открыта  о значенш  Лажечникова 
до  потопа! 

IV. 

286.  РАСПИСКА  г.  БФШЕНЦОВА  ВЪ  ПОЛУ
ЧЕНЫ... 

Въ  «Современнике»  помещена  была ре
ценз1'я  стихотворенш  г.  Бешенцова  г).  Въ 
удостовереш'е,  что  реценз|'ю  эту  читалъ,— 
г.  Бъшенцовъ  прислалъ  намъ  стихотвореше 
«По  поводу  реценз1'и»,  при  слЪдующихъ 
строкахъ:  «Препровождая  при  семъ  стихо
твореже,  написанное  мной,  по  случаю  ре
цензш,  прошу покорнейше  его напечатать». 
Исполняя  его  желаше,  мы  позволимъ  себе 
только  одинъ,  можетъ  быть  нескромный, 
вопросъ:  почему  г.  Бйшенцовъ  предпола
гает^  что  журнальныя  рецензш  на  его 
стихи  были  огБдсшемъ  интршб  и  спле
тем?  Не  знаемъ,  какъ  друпе,  но  что ка
сается  до  насъ,  то 'мы  говорили  только  о 
стихахв  г.  Бешенцова  и  о  томб,  что изб 
стиховб  елгъдуетб.  Рецензентъ  «Современ
ника»  никогда  отроду  не  видалъ  г.  Бъ
шенцова;  отчего  же  скромный  поэтъ  пола
гает^  что  въ  рецензш  были  личности,  и 

ПО  ПОВОДУ  РЕЦЕНЗШ. 
Какъ  грустно,  въ  нашъ  пытливый  вЬкъ, 

ЕИзкъ  прогрессивнаго  стремленья, 
Когда  такъ  жаждетъ  человЬкъ 
Научныхъ  знанж  просвЪщенья, 
— Встречать  въ  числив  журнальныхъ  книгъ, 
Съ  фальшивой  фирмой,современныхъ,— 
Проводниковъ  однехъ  интригъ 
Да  сплетенъ,  личностей  презренныхъ. 
Какого  ждать  отъ  нихъ  добра! 
— Они въ лакейскихъ  лишь  пригодны. 
Изъподъ  продажнаго  пера 
Не  выйдетъ  мысли  благородной. 
Иный  присяжный  рецензентъ, 
Изъ  касты,  завистью  клейменной, 
Бранитъ,  иль хвалитъ,  какъ  агентъ 
Торговли  книжной  и  письменной. 

А. Бгыиенцово. 

287.  НАШЪ ДЕМОНЪ. 

(Будущее  стихотвореже). 

Въ  те  дни,  когда  намъ  было  ново 
Значенье  правды  и  добра, 
И  обличительное  слово 
Лилось  изъ  каждаго  пера; 
Когда  Росая  съ  умиленьемъ 
Внимала  звукамъ  Щедрина  *), 
И  разеуждала  съ  увлеченьемъ, 
Полезна  палка  иль  вредна  2); 
Когда  возгласы  раздавались, 
Чтобъ  за  людей  считать  жидовъ  3), 
И  мужики  освобождались, 
И  вредъ  былъ  сознанъ  откуповъ; 
Когда  Громека  съ  силой  адской 
Все  о  полицш  писалъ  *); 
Когда  въ  газетахъ  Вышнеградскш 
Насъ  безкорыстьемъ  восхищалъ  5); 
Когда  мы  гласностью  карали 
Злодеевъ,  скрывъ  ихъ  имена, 
И  гордо  Mipy  возвещали, 
Что  мы  возстали  ото  сна; 
Когда  для  Руси  въ  школе'  Сэя 
Открылся  счастья  идеалъ, 
И лишь  издатель  «Атенеях 

почему  именно  презртънныя  личности?  Не  _ _ ^ > ^ ™ _ с в ^ т о ч ъ  возжигалъ;— 

^ ^ ^ Z J ^ ^ H H ^ S ^  р " а ^ 1 ^ б ^ С К И М Ъ  0"еР«шъ. и «Невиннымъ 

^ Г Г ^ ^ ^  <Шысъ кнвАЧер— • ^ 
')  См. №  245. 

8)  См. №  252. 

ч и т а ^ ' Т я  пушкою"  ^  М с ™ « ^  * 5)  См. №  250. 
1ень. 
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Въ  те  дни,  исполненъ  скептицизма, 
Злой  духъ  какойто  намъ  предсталъ, 
И  новымъ  именемъ  трюизма 
Святыню  нашу  запятналъ. 
Не  зналъ  онъ  ничего  святого: 
Громекой  не  былъ  увлеченъ, 
Не  ОЦБНИЛЪ  комедш  Львова, 
Не  вЪрилъ  Кокореву  онъ  '). 
Не  вЪрилъ  онъ  экономистамъ, 
Проценты  ростомо  называлъ, 
И  мефистофелевскимъ  свистомъ 
Статьи  Вернадскаго  встръчалъ 2). 
Не  върилъ  онъ,  что  нуженъ  генш, 
Чтобы  разумный  дать  отвътъ, 
Среди  серьезныхъ  нашихъ  прен1'й 
Нужна  ли  грамотность  иль  нътъ... 
Онъ  хохоталъ,  какъ  мы  решали, 
Что  красть  не  слъдуетъ  въ  нашъ  въкъ, 
И  какъ  гуманно  утверждали, 
Что  жидъ  есть  тоже  человъкъ. 
Сонмъ  благородныхъ  «протестантовъ»  3) 
Онъ  умиленно  не  почтилъ, 
И  даже  братьевъ  Милеантовъ 
Своей  насмешкой  оскорбилъ. 
Не  оцЪнилъ  онъ  Розенгейма, 
Ростопчину  онъ  осмъялъ, 
На  все  возвышенное  клейма 
Какойто  пошлости  онъ  клалъ. 
Весь нашъ  прогрессъ,  всю нашу гласность, 
Громъ  обличительныхъ  статей, 
И  публицистовъ  нашихъ  страстность, 
И  даже  самый  «Атеней»,— 
Все  жертвой  грубаго  глумленья 
Содълалъ  желчный  этотъ  бвсъ, 
Бъсъ  отрицанья,  бъсъ  сомненья, 
Б'всъ,  отвергающш  прогрессъ. 

VI. 

288. ПИСЬМО ЯЗЪ  ПРОВШЩШ. 
«Чей  шопотъ  въ  душу 

проникаетъ? 
Кто говоритъ  мнъ: «ве

селись!» 
Такъ  спрашиваю  я  себя  съ  нъкотораго 

времени  чуть  не каждый  день, — и  вотъ  по 
какому  случаю. 

*) ЗдЬсь  кстати  упомянуть,  что  Кокоревъ 
настолько  ненавидЬлъ  Добролюбова  за  постоян
ное  высм^ивате  и  намеки  на  его  темный ДЕ
ЛИШКИ, что  онъ  не  постеснялся  пустить  о  немъ 
ужаснейшую  клевету,  которой, конечно, нашлись 
и в1зрующ1е.  Въ  мартовской  книге  1839 г. «Со
временника»  была  напечатана  статья  ведоров
скаго—«ПодольскоВитебсюй  откупъ»,  весьма  и 
весьма  непр1ятная  для  Кокорева,  изобличавше
гося  въ  даванш  взятокъ  местной  администрацж. 
Кокоревъ,  не долго  думая,  пустилъ  слухъ, что 
бедоровсюй—псевдонимъ  Добролюбова, получив
шаго  отъ  откупщика  Бенардаки  80.000  рублей. 
Бордюговъ  немедленно сообщилъ объ этомъ Н.  А. 
(«Матер1алы»,  509 — 510;  бумаги  Литературнаго 
Фонда). 

а)  Статьи  объ общине. 31 Т.е. участниковъ  въ протесте  (см. № 252). 

Съ  каждой  почтой  получаю  я  изъ  сто
лицъ  (преимущественно  изъ Москвы)  газеты 
и журналы,  и  въ каждомъ ихъ нумере  меня 
поражаетъ  какойто  таинственный  голосъ, 
разсказывающш  какуюнибудь  изъ мелкихъ 
житейскихъ  непр1ятностей  и  съ  видимымъ 
удовольсгаемъ  прибавляющш,  что  «пришла, 
наконецъ,  благодатная,  радостная,  желан
ная,  и  т. п.,  пора,  когда  подобныя  непр1ят
ности можно разсказывать во всеуслышаше». 
Подъ  разсказомъ  обыкновенно  подписанъ 
какойнибудь  зетз  или  иксз,  а  чаще — и 
ничего  не  подписано;  местность  не обозна
чена;  къ  кому  голосъ  относится, —  неиз
вестно.  Я  долго  ломалъ себе голову,  чтобы 
узнать,  о  чемъ  хлопочутъ  восторженные 
разсказчики,  и,  наконецъ,  остановился  на 
предположен^,  которое  на  первый  разъ 
можетъ  вамъ  показаться  страннымъ,  но ко
торое  не  лишено  своей  доли  правдоподоб1я. 
Я  полагаю,  что  все  безыменныя  извъспя 
въ  вашихъ  газетахъ  сочиняетъ  одинъ  ка
койнибудь  шалунъ,  желающш  подурачить 
васъ,  господъ  редакторовъ.  Вы  всъ,  ведь, 
разумеется, — народъ  кабинетный;  вы  на
сквозь  пропитаны  идеальными  понятами  .о 
жизни;  вамъ  все  въ  Mipe  представляется 
необыкновенно  связнымъ,  разумнымъ,  чи
стымъ  и  проч.  Въ  своемъ  умозрительствъ 
вы,  по  невъдъшю  действительной  жизни, 
решительно  уподобляетесь  тому  профес
сору,  который  у  Гейне  «затыкаетъ  своимъ 
колпакомъ  все  прорехи  м1роздашя».  Вы 
еще  недавно  стали  соглашаться,  что  жизнь 
имеетъ  некоторыя  права,  что  литераторъ 
тоже  есть,  до  некоторой  степени,  смерт
ный,  что  толпа  достойна  отчасти  вашего 
внимашя,  и  пр.  Мы,  разумеется,  тотчасъ 
же  приметили  начало  вашего  обращешя  и 
дружно  рукоплескали  благому  начинашю. 
Но  для  вашей  же  пользы  позвольте  намъ 
иногда  сообщать  свои  замечашя  о  неко
торыхъ  странностяхз,  нередко  проявляю
щихся  въ  вашихъ  суждешяхъ  о  действи
тельной  жизни,  съ  которою  вы  начинаете 
знакомиться.  На  этотъ  разъ  я  намеренъ 
сообщить  вамъ  несколько  практическихъ 
замечанш  о  техъ  голосахъ,  которые  те
перь  такъ  часто  раздаются  въ  журналахъ 
и  газетахъ. 

Имея  о  русской  жизни  и  русскомъ  об
ществе  понят1е,  какъ  видно,  самое  неопре
деленное,  вы постоянно  приходите  въ изум
леше,  поднимаете  шумъ  и  начинаете  горя
читься  изъза  такихъ  вещей,  къ  которымъ 
мы  все  давно  уже  привыкли,  и  которыя 
вообще  не  принадлежатъ  къ  числу  явленж 
чрезвычайныхъ.  Вамъ,  напр.,  скажутъ,  что 
ктото  и  гдето  взятку  взялъ;  вы  сейчасъ 
думаете:  «ужасное,  чудовищное  и  сверхъ
естественное  собьте!  надо  о немъ  объявить 
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«г*  ягего  живого!..  Мы  васъ  и  не  винили 
во  всеобщее  св*д*н!е1»   и  немедленно  пе  о т ъ В  ^ т  д у м а я , что  вы, какъ люди умные, 
чатаете,  что  вотъ,  дескать,  какое  событа  вначалъ  ^  о г л а д и т е с ь  в о К р у г ъ  себя,  смек
произошло:  одинъ  чиновникъ  съ  одного  тот  п о т о м ъ  е щ е  и  н а с ъ 
просителя  взятку  взялъ!   Услышите  вы  нет  , в ъ  чем  д ^  ^  и  ц т 6  ^ ^ 
гденибудь,  что  цыганъ  лошадь  укралъ.  поучите  У*  .  ж и з н и  д а е Тся  не  такт, 
поднимается  шумъ,  пишутся  грозныя  обли  Но  _ в в д Ј*  3

ИЗучен.е  какогонибудь  н*. 
_..  =_  ...  „„*„,„гп  иыгяня.  укравшаго  легко,  какъ  пзу^ чен!я  на  неизвестнаго  цыгана,  укравшаго  легко  K d , ,  и  ,  ^  ^ 
лошадь.  Пришлетъ  вамъ  ктонибудь  изв*  мецкаго  Юфса  э  д в и г а е т е с ь  Съ 
CTie  о  томъ,  что  одинъ  сапожникъ  плохо  на  одной  ™ ^  ™  ч т 0  ж и з н и  „ е  знаете! 
сапоги. Шьетъ;  вы сейчас,  же  . т и с н и т е  не<  А  все  оттого ,^  ^ ^ 

„звъЫе  о  — ^ ~ „ T r J ^  oT
6

P;„™TH0:,y  посети  въ „.которых,  „зъ 
вольств!емъ,  что  можете  сооощшь  '*«\У  талантъ  въ  другихъ  просто 
новость  Вы  к о н е ч н о J j * ^ ^ ^ ™  ^ а з ^ л и с ^ ' л ю б о п ы т н ь / ф а к т ь , .  И  те, 
^ Г Й о ^ ^ о 3 ^  ! ^ Д д к Ь |  и  друпе  были  приняты  публикою  благо
исключенГя  въ  Россш,  что  на  нихъ  будутъ  склонно.  Почему?  Очевидно  потому,  что 
всТсбГать  я  смотреть,  какъ  на  гжу  Па  публика  признала  действительность  фак
страну^  .  Но  смею  васъ  уверить,  что  вы  товъ,  сообщаемыхъ  въ повестяхъ,  и читала 
ошибаетесь,  просвещенные  литераторы  и  ихъ   не  какъ  вымышленный  повести,  а 
журналисты!  Я,  конечно,  не  могу  еще  на  какъ  разсказы  объ  истинныхъ  происше
зваться  человекомъ  старымъ,  не  могу  по  сшяхъ.  Но и тогда уже  публика  поправляла 
хвалиться  и  тъмъ,  чтобы  я  видалъ  слиш  недомолвку литературы,  называя  истинными 
комъ  много;  но  все  же  я,  должно  быть,  именами  тЪхъ,  которые  скрывались  подъ 
опытнее  васъ,  и  потому  вы  мне  можете  псевдонимами  въ  повестяхъ.  И  нужно  при
поверить.  И  я  вамъ  скажу,  что  у  насъ,  знаться,  что  первыя  наши  обличительныя 
собственно  говоря,  что  ни  цыганъ, — то  и  повести давали читателю возможность отыс
конокрадъ;  что  ни  сапожная  вывеска,—то  кивать  обличаемыхъ. У г. Щедрина  описанъ, 
и  плохой  сапожникъ;  что  ни  присутствен  напр., Порфирж  Петровичъ:  я  зналъ  двоихъ 
ное  м^сто—то  и чиыовниковъ  такая  толпа,  Порфирьевъ  Петровичей,  и  весь  городъ  у 
въ  которой  мудрено  распознать  людей  по  насъ  зналъ  ихъ;  есть  у  него  городничш 
тому  признаку,  что  одинъ  беретъ  взятки,  Фейеръ:—и Фейеровъ  видалъ  я  несколько... 
а  другой  НБТЪ...  Это  верно,  спросите  кого  Разумеется,  еще  чаще  видали  мы  Чичико
хотите,  если  мне  не верите.  Мы, читатели,  выхъ,  Хлестаковыхъ,  СквозниковъДмуха
даже  удивляемся  все,  какъ  вы  этого  до  новскихъ,  Держимордъ  и пр.  Но объ  этомъ 
сихъ  поръ  не  знаете!  Конечно,  вы  жизнь  я  ужъ  не говорю.  У Гоголя  такая  ужъ  сила 
по книжкамъ  изучали;  да  неужели же  нетъ  таланта  была,  что  до  сихъ  поръ,—куда  ни 
такихъ  книжекъ,  въ которыхъ бы  это было  обернешься,  такъ  все и кажется,  что  передъ 
разсказано,  какъ  следуетъ?  Знаете,  чтб:  тобой  стоитъ  или  Чичиковъ,  или  Хлеста
намъ  кажется  иногда,  что  вы  и  книжкито  ковъ,  а  если  ни  тотъ,  ни  другой,  то  ужъ 
плохо  читали;  вы,  какъ  будто,  читаете  наверное  Земляника...  Въ этомъ  отношенш, 
только  текущую  литературу,  т.е.  свои  я  долженъ  признаться, — большая  часть 
журналы.  Этимъ только и можно  объяснить  щедринскихз  разсказовъ  составляетъ  шагъ 
азартъ,  съ  которымъ  вы  кидаетесь  на  вся  назадъ  отъ  Гоголя.  Но  всетаки  они  не 
кое  известш  о  взятке,  грубости,  неспра  такъ  далеко  отъ  него  убежали,  какъ  ны

S  вТ  ж ™ ™  Т ?  ДРЯНИ  Т У ?  У  Н'ЬШН'е  РЭЗСКаЗЫ>  безпрерьшно  печатаемые васъ  въ  журналахъ,  действительно,  было  въ  газетахъ.  По  разсказу  Шелоина  я  еше 

не  были  новостью,  когда  вы  внезапно  за  обличенТе  Д"ТСЯ'  Н а П р "  Т а К ° е 

кричали  о  нихъ  въ  своихъ  журналахъ.  А 

™ П 1 Ъ  Свои  журналы,  такъ  пропитались  о„ъ
У  ЈХ0«?.„сапожникУ  Чт° 

же оказалось? 
ихъ  розовьшъ  запахомъ и такъ  отвлеклись  Петербурге»!̂   с м  к Т ™ л е т ы й  тъ  Т0™Рь  3« 
• Л  %ЈЈ?»  ~ ™  с»ов,,„  „,и„  Z Ј  fl^t^^S^S?.™ 

« .   Фьшъ  " „ Э Й "   S Ј . r X t 
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очевиднее,  что  на  петербургской  коже  клеймо 
фабриканта  печатное»  (См. «Русск. Дн.» 1859 года, 
№  22j. 

ИзвЪспе  это  прислано въ  «Руссюй Днев
никъ»  изъ  НижнягоНовгорода,  съ подписью 
«Корреспонденте».  Я  самъ,  какъ  вамъ  из
вестно,  обитатель  Нижняго,  и потому легче 
другого могъ бы сообразить,  кто  тутъ обли
чается;  но,  хоть  убейте  меня,  я  до  сихъ 
поръ  никакъ  не  могу  указать  вамъ  гнус
наго  сапожника,  о  которомъ  извъщаетъ 
Корреспонденте.  Если  бы  онъ  подписалъ 
хоть  свою  собственную  фамил1ю,  то  до  са
пожника ужъ мы бы  добрались  какънибудь: 
узнали  бы,  кто у Корреспондента  знакомые, 
потомъ  справились  бы,  каюе  сапожники 
шьютъ  на нихъ сапоги  и, такимъ  образомъ, 
понемножку добились бы  СВЪДБНШ,  ПО край
ней  мере,  в'Ьроятныхъ,  если  не совершенно 
непогръшимыхъ.  Но обличитель скрылъ даже 
и  свою фамилш,  и  тЪмъ  лишилъ  насъ  вся
кой  возможности  напасть  хоть  на  слъдъ 
негоднаго  сапожника.  Если  бы  онъ  пред
ставилъ  типичесюя  особенности  сапожника, 
какъ  делалось  прежде,  въ  щедринскихъ 
разсказахъ,  тогда  была  бы  польза;  можно 
бы  узнать,  по  указаннымъ  признакамъ, 
почти  всякаго  надувалусапожника.  Но Кор
респондента  говорить  просто:  «одному  це
ховому сапожнику»—какъ  тутъ  искать  его? 
И какую  пользу  для общества  можетъ  при
нести  свъдвше,  что  одинъ  сапожникъ  дур
ной  товаръ  на  сапоги  ставитъ?  Если  вы 
полагаете,  что  есть  люди,  которые  не  зна
ютъ  о  существовали  такихъ  сапожниковъ, 
то  вы  очень ошибаетесь.  Всякш  изъ  читате
лей  подивится  только,  какимъ образомъ  вы 
могли  этого  не  знать.  Разве  не  оттого ли 
ваше  незнаше,  что  вы  постоянно  котурнб 
надеваете  и  не имеете  понят1я  о сапогахъ? 
Но ведь  мы  все думали,  что  вы въ котурнв
то  являетесь  передъ  нами  только  печат
нымъ  образомъ:  а  какъ же  вы по улицамъ
то  ходите?  Развъ  тоже  въ котурне?  Впро
чемъ,  действительно  въ  котурне,  нечего  и 
спрашивать:  это  по  сочинежямъ  вашимъ 
видно.  Ну,  въ  чемъ  же  иначе  можетъ  хо
дить,  напр.,  г. Жемчужниковъ,  напечатавши 
въ  1  №  «Московскихъ  Ведомостей»  ны
нъшняго  года  статейку  «Еще  придирка». 
Статейка  написана  горячо,  благородно, 
остроумно;  а  по  какому  поводу?  Читайте. 

«• Игькто  (кто?)  npiЬзжаеть  въ некоторый 
(какой?)  городъ  и  отправляется  въ  гостинницу 
(какую?), куда приказываетъ и своему слугЬ (какъ 
его  зовутъ?)  явиться  съ  чемоданами.  Слуга  на
нимаетъ  извозчика  (имя? нумеръ?)  и вдеть... Съ 
нимъ  встречаются  блюстители  порядка  и обще
ственной  безопасности,—все равно: казаки ли они, 
или  каюелибо  друпе  полицейские  служители (да
леко  не все  равно  для  гласности!). Ъдуии'й слуга 
почемуто  имъ кажется  челов'Ькомъ подозритель
нымъ.  Они его  останавливаютъ  и спрашиваютъ: 

кто  онъ  и  куда  ъдетъ?  Онъ отвБчаетъ  имъ,  что 
онъ  такойто,  и  называетъ  гостинницу,  куда  ему 
приказано  ехать.  Блюстители  замечаютъ,  что 
онъ  вдетъ  не  въ ту  сторону,  где  находится  го
стинница,  и еще  более  утверждаются  въ  своемъ 
мн^ти,  что  онъ человъкъ подозрительный; вслёд
CTBie чего они его задержпваютъ и представляютъ 
въ  полищю.  Слуга  ехалъ,  действительно,  не  въ 
ту сторону, где гостинница;  извозчикъ,  вероятно, 
не  зналъ  дороги  или  не  понялъ,  куда  везти.  Что 
же  делаетъ  полищя  съ  задержаннымъ  челове
комъ?  Она  (кто  же,  однако,  это  она?)  спраши
ваетъ  его:  кто онъ и куда ехалъ?  Онъ отвечаетъ, 
что  онъ  такойто;  называетъ  гостинницу,  куда 
приказано  ему  ехать;  объясняетъ,  что  онъ самъ 
дороги  не  знаетъ,  будучи  въ  городе  въ  первый 
разъ;  немедленно  предъявляетъ  свой  видъ,  назы
ваетъ  лицо,  у  котораго  находится  въ  услуженш, 
и  проситъ  проводника  для  сопровождешя  его  въ 
гостинницу  и для удостоверетя  въ истине  своего 
показашя.  Но  полицейскш  чиновникъ  (какъ  его 
имя?)  не  соглашается  на  это  предложеше  и  при
нимаетъ  следующую  меру:  чтобы  убедиться  въ 
достоверности  словъ  слуги  и  въ  подлинности 
предъявленнаго  имъ  впда,  онъ  открываетъ  чемо
даны  и  осматриваетъ  находящ1яся  въ  нихъ вещи. 
Обревизовавъ такимъ образомъ и белье, и платье, 
и  все,  что  было  тамъ спрятано  и  заперто  именно 
съ  тою  целш,  чтобы  никто  не  смелъ  ни  до чего 
касаться  безъ разрешешя или приказажя  хозяина, 
и  продержавъ  слугу  въ  полищи  два  часа,  чинов
никъ,  наконецъ,  соглашается  на его  первоначаль
ную  просьбу  и отправляетъ  его  въ  гостинницу 
съ  проводникомъ». 

Случай  самый  обыкновенный,  самый не
винный,— сошлюсь  на  всехъ  русскихъ  чи
тателей!  Изъза  чего  же  тутъ  горячиться, 
отъ  чего  приходить  въ  негодоваше,  и — 
главное—зачемъ  все это разсказывать намъ 
съ  такими  подробностями?  Можетъ  быть, 
это  особенный  родъ  остроум!'я,  потвшаю
щжся  надъ  несбывшимися  ожидашями;  но 
такое  ocrpoyMie,  имея  ц/влио одурачить  че
ловека,  не  совсемъ  удобно въ  отношешяхъ 
автора  съ  читателями.  Я  помню,  читалъ 
гдето,  какъ  одинъ шутникъ  отделался  отъ 
навязчиваго  господина,  который  все  раз
спрашивалъ  его:  таскаютъ ли волки  коровъ 
въ  лесъ?—«Бываетъ»,—отвечалъ  шутникъ, 
и  затемъ  разсказалъ  длиннейшую  исторш 
о  томъ,  какъ у него однажды  корова  домой 
не  пришла,  какъ  онъ  искалъ  ее  по  лесу, 
и  какъ  она  оказалась  возле  забора  его 
дома,  совершенно  въ  добромъ  здоровье.— 
«Ну,  а  волкъ?» — спросилъ  слушатель.— 
«Волка  не  было», — лаконически  отвечалъ 
разсказчикъ...  Г. Жемчужниковъ  поступаетъ 
съ  нами  отчасти  въ  этомъ  роде:  мы  ожи
даемъ  какойнибудь  ужасной  исторш, чего
нибудь  необычайнаго, чтобы дыханье  захва
тило,  а  тутъ  вдругъ  «отправился  благопо
лучно  долгой».  Да  помилуйте,  что  вы  насъ 
морочитето?  Неужели  вы  и  въ  самомъ 
деле  не  понимаете,  что  объ  этакихъ  ве
щахъ  объявлять  все  равно,  что  объявить: 
«одинъ  квартальный  надзиратель  недавно 
пообедалъ!»  Объ  этомъ  говорить  нечего; 
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Схватить  за  шиворотъ  и тотчасъ  въ  суДъ 
„попы  я  няпп  могъ бы  uxBdim  представить 

р Т з —  I S T ^ W  Ц  В.  б — *  лесъ  иль  боръ,.. 
было  отнято  близъ  города  разбойниками  к а ж е т с я >  ч т 0  Это  разсужден1е 
50 000  руб., и какъ, черезъ месяцъ  потомъ,  ™  но_звЪрСкое,  хотя  оно  г.  Жемчужни
у  частнаго  пристава  умеръ дядюшка въ Си  н р а в И Тся.  Я  говорю нравится,  осно
бири  и  оставилъ  ему  50.000  наследства.  Я  •  У  ^  В О Т Ъ  н а  к а к и х ъ  соображен.яхъ. 
могъ  бы  сообщить,  какъ  въ  одномъ  про  й к а  г_ Жемчужникова  направлена  про
винщальномъ  городе  домовладелец  далъ  ц т о  м ы  н е  заботимся  о  защит* 
во  время  пожара  3.000  цМковыхъ полиши,  ^  п р а в ъ ;  в ъ  заключены  же  ея  гово
чтобы  она  только  не  подступалась  къ  его  ^  нель3я  однакоже  отказаться  отъ 
дому.  Я  могъ  бы  передать  исторж,  какъ  У  Д Ы  „ Т О  В 0  ВСЪХЪ  сферахъ  нашей 
одну  немку  изъ  Виртемберга,  захотевшую  ^  ЧеЛОвЪческ1й  разумъ  одержитъ  на
приписаться  въ  Росаи,  приписалибыло  въ  ъ  н а д ъ  ж и в о т н ы м и  инстинк
крВпостныя  къ казеннымъ заводамъ,  за  то  Будшб  ожидать  терпгъливо  нашу
что  она,  не зная  порядковб, никому ничего  s  вожделгъннаго времени».  Ви
не  платила... Да мало ли  чтб  можно бы раз  п  ^  0ТСТаивать  свои  права  и 
сказать, если бы была охота!  Слава  Богу,  м  терП*ливо,  когда  человечески  ра
Русьто  наша  не  клиномъ  сошлась! А т о   о д  у  Я с н 0 ) _ х в а т а й т е  волковъ  за 
побезпокоили  человека  чемоданы  посмо  зумъ,,  иi  P  ;  „ 
тр*ли:  велика  важность!  Известное  дЬло  ^ T l o i а  ихъ разумно  разсудятъ  съ вами 
*  ' ^ Г г ^ ч ^ в ъ  р ^ з ы в а е т ъ э т у  Гближайшемъ  Ley!  Стоило  такой  шум, 
истоР1ю  собственно для выводовъ,  каюе онъ  подымать  для  того,  чтобы  напомнить  намъ 
дЈаетъ  изъ нея.  Онъ говорить: «я не счелъ  о  жртьнш!  Терпеньюто  ужъ  насъпро
нужнымъ  обозначать  место,  где  случилось  винц.аловъ,  не  учите  пожалуйста:  сами  го
разсказанное  мною  происшесгае.  Предпо  разды.  о 
ложите, пожалуй, что  оно  вымышлено:  оно  А  ведь,  действительно,  другой  ЦБЛИТО 
отъ  этого  не  потеряетъ  своего  характера  нЪтъ,  должно  быть,  у  васъ,  кроме  того, 
возможности  и  вероятж».  Следовательно,  чтобы  порисоваться  предъ нами въ  котурне 
вместо  гласности,  опять  выступаетъ  на  да  поучить  насъ  терпенпо.  Все,  что  вы де
сцену  миеолопя!  Хорошо!  Где  же  нраво  лаете,  доказываетъ  это.  Напримеръ,  во 
учете?  Ихъ  два,—одно теоретическое, дру  2мъ № «Московскихъ  Ведомостей»,  вслъдъ 
гое  практическое.  Первое  таково:  з а  статейкой  г.  Жемчужникова,  было  на

печатано  вотъ  какое  письмо  къ  редактору: 
«У насъ есть  еще  (скоро не будетъ, конечно!) 

люди,  считаюип'е  наоше  и  произволъ  мрами  *"• Г., 
общественнаго  порядка  и  гражданскаго  благо  «Позвольте мне сообщить вамъ фактъ, сильно 
устройства».  поразивши  меня, когда я услыхалъ  о немъ.  Вё

Практичесюе выводы имЪютътакой видъ:  *%™'™Т1"«"!:  ЧаСТ°  ПРИХ°МИЛ0СЬ  сль.шать 
«Къ  стыду  нашему,  мы  должны  сознаться,  N"'  °ставивь  въ  Москве  жену  съ  тремя до

что чувство чести и собственная  достоинства у  чеРьми  б е з ъ  всякихъ средствъ  къ существование, 
насъ еще  не развилось  или,  можетъ  быть,  за  г°*,шелъ  в ъ  ,сазаки  и  6ъ\лъ посланъ  на  Амуръ. 
глохло. Въ нашей общественной жизни мы умъли  ь>ьАная женщина коекакъ пристроилась къ месту 
соединить привычку неповиновежя закону  съ  по  и  своими трудами  содержала  себя  и свое семей
стыднымъ и раболепнымъ самоуничтожежемъ пе  с тво '  с"Устя несколько лЪтъ взгрустнулось мужу 
редъ всякимъ  произволомъ. Избшая исполнетя п0  жен^}  онъ  почувствовалъ  снова  склонность 
нашихг  обязанностей, мы не заботимся  о за  к ъ  семейи°й  жизни  и, боясь  не найти  сочувсшя 
щитгь  нашихз праве  и не умгъемг протесте  в ъ  ж е н^  к ъ  своему  предложешю,  послалъ  ей че
ватъ  противз оскорблешя  нашей  гражданской  р е з ъ  КОго  слецуетъ  приглашеше  пр1'йти  ПОБИ
В Ш И  и  человгьческаю  достоинства,  когда это  Даться  съ  нимъ въ  Сибирь.  Въ одно прекрасное 
оскорблеше наносится намъ безъ  всякаго  повода  УТР°  ей  б ы л о  объявлено,  что  она  должна  чрезъ 
и причины, а просто подъ предлогомъ  исполнеж'я  ДВ'Ь  неДели  по этапу,  съ  колодниками  отпра
служебныхъ обязанностей» («М. Въд.» № 1).  виться  на Амуръ  для  свидашя  съ  мужемъ  Вы 

Итакъвотъ  вамъ  мораль:  «исполняйте  * Ж «  Ттой Х Т д Г  c ^ b ' c Z S n 
свои  обязанности,  защищайте  свои  права и  ™™счаст1я  жертвовалось  всемъТздорТь^ъ, 
протестуйте противъ  оскорбленш».  Великая  Я « 5 ™ Л * Ъ '  пРивязанн°стпо  къ родине,  къ се
истина^жаль  только,  что  не  совсемъ  но  ^ ^ t Z r l t Z ^ T ^  »Равс™енной 

= , о р Г „ ,  что ежели вожъ напа. s s a Ј Ј S 

• т̂омъ  факте,  чтобъ  увидеть  всю  массу по
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слЬдств1й, которыя  можетъ повлечь за  собою по
добное  внушеше  высоконравственнаго  чувства. 

Примите, и пр. 
Д.  3—скш. 

Мы  читали  письмо  г. Д. 3—скаго  о жене 
г.  N.  и  терялись  въ  догадкахъ, зачВмъ  оно 
напечатано.  Что  мужъ, по  существующимъ 
законамъ,  имеетъ  право  потребовать  къ 
себе  жену,  это  мы  все  знали;  что  жене 
это  требоваше  всегда  бываетъ  непр|'ятно,— 
тоже  всякому  известно.  Чего  же  ХОГБЛЪ 
г.  3—еюй,  говоря  о женв  г.  N.?  Возбудить 
къ  ней  учаспе?  Но  какъ  же  это  участ1е 
могло  выразиться,  когда  ея  имя  не  было 
названо?  Задумались  мы,  и  только  пока
чали  головой  при  мысли  о  непрактичности 
писателей  и  редакторовъ.  И,  должно  быть, 
не  намъ  однимъ  приходили  въ  голову  таюя 
мысли.  Недели  черезъ  две  въ 15  №  «Моск. 
В'Ьд.» появилось  письмо  къ редактору  такого 
содержашя.  «Не  иначе,  говоритъ,  какъ  въ 
видахъ  хриспанской  любви,  вы  сообщили 
извъспе  о  жене,  требуемой  мужемъ  по 
этапу.  Действительно,  о  ней  жалъютъ  и 
хотятъ  помочь  ей;  но  кто  она  и  где  она? 
Како  добрый человгькб и  христганинб, при
мите,  говоритъ,  на  себя  трудъ  указать 
место  ея  жительства».  Въ  ответь  на  это 
письмо  редакторъ оказался  человъкомъ чув
ствительнымъ:  онъ  назвалъ  письмо  трош
тельнъшо  и  сказалъ,  что  жена  г.  N. назы
вается  Акулиною  Вареоломеевною  Кащее
вою,  живетъ  на  Срътенкъ,  въ  доме  купца 
Сазикова,  въ  квартире  Матвея  Филиппо
вича,  и должна  отправиться  черезъ  неделю. 
Къ  сему  редакторъ  счелъ  нужнымъ  присо
вокупить:  «мы  слышали,  что,  по  распоря
жешю  начальства,  эта  несчастная  женщина 
снабжена  тЪмъ,  чтб  можетъ  облегчить  ей 
предстоящее  путешеств1е.  Говорятъ, ей даны 
тулупъ  и  лошадь».  Заметьте,  что  со  вре
мени  перваго  объявлежя  до  этого  письма 
и  редакторской  приписки  прошло  две  не
дели,  въ  продолжеше  которыхъ  благодтэ
тельные  москвичи  рвались  всеми  силами 
души  своей  помочь  несчастной,  но не знали, 
гдъ  она,  не  знали  даже,  не  миеъ  ли  она, 
вместе  съ  г.  Д.  3—скимъ!..  Чтб  мешало 
въ  первомъ  же  извещенш  объявить  ея  имя? 
Неужели  и тутъ  были  каюянибудь  помехи, 
независящая  отв  редакцш.  Нт>тъсъ,  быть 
не  можетъ:  тутъ  во  всемъ  виновата  един
ственно  ваша  привычка  къ  отвлеченности 
и  совершенное  отчуждеше  отъ  жизни.  Вы 
очень  чувствительны:  услышавши  о  неспра
ведливости,  вы  начинаете  громко  кричать; 
узнавъ  о  несчаспи—горько  плачете.  Но вы 
какъто умеете возмущаться  проттънеспра
ведливоши  вообще, такъ  же,  какъ  умеете 
сострадать  несчастт  вб  отвлеченнолгъ 
слтслть, а  не  человеку,  котораго  постигло 

несчаспе... Оттого  все  ваши  разсуждешя  и 
отличаются  такимъ  умомъ,  благородствомъ, 
красноръч|'емъ  и—непрактичностью  въ выс
шей  степени.  Вы  до  сихъ  поръ  разыгры
ваете  вб  вашей  литератпуртъ  (скажу,  не 
какъ  Хлестаковъ)  какихъто  чувствитель
ныхъ  Эрастовъ:  какъ  будто  исполнены  эн
туз1азма  и  силы,  какъ  будто  чтото  де
лаете,  а  въ  сущности  все  трлько  себя  те
шите  и,  виноватъ,  срамитесь  передъ  нами, 
простыми  провинциальными  жителями. 

Я  надеюсь,  что  вы  моими  жестокими 
выражежями  не  обидитесь,  какъ  и  я  не 
обиделся  вашимъ  замЪчаш'емъ  о  моемъ 
первомъ  письме — относительно  «Литера
турнаго  Протеста».  Богъ  съ  вами:  брани
тесь,  сколько  хотите,—только  представьте 
и  мое  MHfeHie  на  судъ  публики.  Она  раз
судитъ...  Что  касается  до  гласности,  кото
рой  вы  хвалитесь,  то  я  о  ней  еще  пого
ворю  съ  вами.  О  ней  можно  много  гово
рить,  а  я  еще  только  начать.  Тороплюсь 
послать  письмо  на  почту:  мне  хочется, 
чтобы  вы  въ  апреле  напечатали  его.  Но 
не  могу  съ  вами  разстаться,  не  сдЪлавъ 
огвдующаго  предложежя:  издавайте  еже
дневную  газету!  Я  готовъ  вамъ  поставлять 
каждый  день,  въ  течете  десяти  лътъ,  по 
двадцати  одному  истинному  анекдоту,  въ 
роде  тъхъ,  которыхъ  десятка  два,  подъ 
именемъ  гласности,  напечатано  въ  вашихъ 
газетахъ  за  нынъшнш  годъ.  Разумеется, 
я  буду  всячески  избегать  собственныхъ 
именъ,  и  даже  своего  собственнаго  не буду 
подписывать.  Решайтесь...  Не  бойтесь,  что 
матер1алу  не  хватитъ;  земля  наша  велика 
и  обильна... 

НижнШНовгородъ, 
25  марта  1859  г. 

VII. 

2S9.  НОВЫЕ  ОБРАЗЧИКИ  РУССКОЙ  ГЛАС
НОСТИ. 

Мы  помъщаемъ  письмо  г.  Свиристелева 
точно  такъ,  какъ  сделали  и  ,въ  первый 
разъ,—только  ради  его странности.  Но мы, 
разумеется,  уверены,  что  знаемъ  жизнь 
лучше  его,  и  что  объявлежя  о  сапожнике, 
о  полицейскомъ,  о  женв  г.  N.  и  т.  п.  въ 
высшей  степени  назидательны.  Мы это  под
твердимъ  когданибудъ выписками  изъ «Рус
скаго Вестника», «Русскаго Дневника», «Мо
сковскихъ»  и  «Санктпетербургскихъ  Ве
домостей»  и  другихъ  газетъ  и  журналовъ, 
несомненно  доказывающихъ,  что  гласность 
у  насъ  цвететъ  и  въ  то  же  время  прино
сить  полезные  плоды. Чтобы  доказать,  какъ 
мы  веруемъ  въ  пользу  гласности  (даже бе
зыменной),  мы  помещаемъ  несколько  пи
семъ, присланныхъ  въ редакщю, и несколько 
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моихъ  галошъ.  Такъ  какъ  дело  было 
ИЗВБСТЖ,  составленныхъ  .по  ведомостями  изъ  мои  ^  м о г ъ  о т ы С К а т ь  ее>  П р и 

Они «Л  начинаются  одинаково, и потому мы  ^ р о м ъ ,  1 я х ъ .  Но  на  другой  д е н ь 

помЪцаемъ  вполне  только  первое  письмо,  всъхъ  н а й д е н а  м н о ю  посреди  улицы, 
изъ остальныхъ же оставляемъ только  сущ  о»*  одного  и з ъ  домовладельцевъ 
ность  дела.  ИзвЪспя  подобнаго  рода  раз  против  д  ^  ИЗся*дован1ямъ  моимъ 
Являются  обыкновенно  на  солидный, остро  нашегоQ город  необычайнаго  на
умныя и патетичеаоя. Мы помещаемъ здесь  д а л о с ь  что  Р  . ^ ^  з а к л ю 

два  солидныхъ  и  два  остроумный>  На  по  *™**Ю™^  03наченнаго  домовладельца, 
иЪщеше  патетическихъ  не  решаемся...  B b j ^ g ^ J ^  ^ ^  д о м а  н и к о г д а  ^ 

1.  чинитъ  мостовой. 
ПРМС  ™гпа  все  CTDe  Надеюсь,  что  поведете  этого  домовла

шЛ  Г с в Г / и  S C T и  ни  о  но  изъ  дельца*  обнародованное  теперь  во всеобщее 
Гмн ы х ъ ^ S  H S  2изни  н/должно  с в № . е ,  найдетъ  себе  строгое  осужден* 
^рыться  отъ  строгаго  суда  общественная  въ  общественномъ  мнън.и.  ^ 
мнежя.  Считая священнымъ долгомъ содей
ствовать  по  мъръ  силъ  общему  дълу  на  <*<  м ^  ^ 
шего гражданскаго  преусибятя, прошу васъ,  •  •  
мм.  гг., поместить  въ вашемъ журнале  еле  Гласность  полезна,  какъ  свълъ,  но  въ 
дующш замечательный  фактъ,  за  достовер  нашемъ  городе еще сомневаются  и въ томъ 
ность  котораго  ручаюсь.  что свътъ полезенъ. Хотите  доказательству? 

Въ  одинд изъ  осеннихъ  дней  прошлаго  Вотъ  одно  изъ  нихъ:  у  насъ  въ  городе 
года  ходилъ  я  съ  однимб  изъ  моихъ  зна  въ  нъкоторыя  темныя  осенжя  ночи  не  за
комыхъ  по  гостинному  двору.  Зашедши  въ  жигаютъ  фонарей,  на  томъ  основами,  что 
одну лавку,  знакомый  мой сталъ  торговать  онъ  въ  календарь  обозначены лунными. Но 
одну вещь,  а  я,  соскучась  ожидать его, вы  честный  и  правдивый  календарь  уже  давно 
шелъ  изъ  лавки  и  подошелъ  къ  однолиу сознался въ томъ, что не можетъ предвидеть 
торговцу  яблоками.  Я  сторговалъ  у  него  ни  густыхъ  тумановъ  во  время  ночи,  ни 
одинб десятокъ  и  отдалъ деньги, съ однимб  черныхъ  тучъ,  покрывающихъ  звездное 
услов!емъ:  чтобы  все  яблоки  были  свежи,  небо;  онъ просто  говоритъ, что  въ такуюто 
Но,  заглядевшись  на  одну  изъ  проходив  ночь  будетъ  луна,  а  известно  всемъ,  что 
шихъ  дамъ  и  положившись  на  совесть  луна  светить.  Вольно  же  эти  невинныя 
торговца,  я  не  заметилъ,  что  одно  изъ  слова  принимать  за  объявлеже,  что  весь 
яблокъ,  положенныхъ  имъ,  было  гнилое,  городъ  будетъ  иллюминованъ!  Но  кроме 
Къ счастью, одна  старушка, стоявшая  возле,  разныхъ  другихъ  причинъ,  которыя  могли 
заметила подлогъ. Тогда я подозвалъ одного подавать  поводъ  къ  такой  нерацюнальной 
городового,  случившагося  по  близости,  и  методе  освещеж'я,  не  замешалась  ли  сюда 
онъ, по одному моему слову  (должно отдать  еще  и  та,  что  на  календарь  условились 
ему  въ  томъ  справедливость),  немедленно  смотреть, какъ на непогрешимаго  и строгаго 
принялъ  меры  къ  прекращена  зла.  начальника?  Это  клевета:  календарь  не на

Объявляя  объ  этомъ  поступке недобро  чальникъ. Иной  начальнику  действительно 
совестнаго  торговца  во  всеобщее  сведете,  часто  называешь  белое  чернымъ  а  черное' 
я  имею въ  виду  предостережете  моихъ со  белымъ  и  достигаетъ  даже  того  что  и его 
отечественниковъ; надеюсь, что после этого  подчиненные,  отрекшись  отъ  веры  въ  соб
извещенш друпе, заглядевшись подобно мне  ственные  глаза,  подтверждают  его  неле
посторонамъ,  не потерпятъ  такого ущерба  пость  съ фанатизмомъ  самьГъ  искреннимv 

обозначежемъ  своего  адреса  обо  вгемт.  М*ГГ1™%.  '  С К В 0 3 Ь  с п л о щ н У ю 

*'  Z'  кптГ  . о т л и ч а е Т с я  о т ъ  иного  начальника,' 
2  ™1Т  >  п о в е л * в а я  исполнить  невозможное 

Въ  настоящее  время,  и  пр.  "  н е  х о т я  пРинять  въ  соображение этой не
Въ  недавнее  время, возвращаясь съ  име  B03M°«H0C™,  кричитъ:  чтобъ  было! 

к о Г ™  ПИра  °ТЪ  0ДН0Г0  и з ъ  м о и х ъ  зна  можетъ  ^ И Т е '  Ш'  Гг"  м о ю  заметку: 
одного  MOJ  ° Г Й  ИЗЪ  отДаленныхъ  улицъ  оСш2нип  р'  ° Н а  б у д е т ъ  содействовать 
Ж  ^^Г^^Тг^^  SST'  6СЛИ  Н6  ^ — ^ а ш  о 

(Изг «.Моск.  В/ъд.»  JVe  Г). 
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Гласность послЪдняго времени обнаружи
ваешь  много  новыхъ  явленш  въ  нашемъ 
собственномъ  быту.  Считаю  не  лишнимъ 
разсказать  объ  одномъ  изъ  нихъ,  хотя  въ 
немъ  н'Ьтъ  ничего  необыкновеннаго. 

На  дняхъ,  некто  6.  возвращался  ночью 
домой.  Ему оставалось до квартиры не более 
пятидесяти  шаговъ,  какъ  вдругъ  неожидан
ная  мысль  пришла  ему въ голову:  что, если, 
переходя  улицу,  онъ  потеряетъ  галоши?  и 
если потеряетъ (въ чемъ онъ  не  сомневался), 
то  чтб  обойдется  дороже:  новыя ли галоши 
или  извозчикъ? — Взвъхивъ  этотъ  пунктъ 
и  рИзшивъ, что извозчика взять дешевле, онъ 
сталъ  громко  звать  спасителя  галошъ;  но 
кроме  эха,  повторявшагося  въ  темныхъ 
переулкахъ,  никто  не  отзывался  ему  въ 
безмолвш  ночи.  Почти  въ  отчаянш  проби
рался  в .  тротуаромъ,  какъ  вдругъ  почув
ствовалъ  чьето  теплое  дыхаш'е  и  затЪмъ 
фырканье. Удивленный неожиданною сценою, 
9.  остановился  и,  после  некотораго  напря
жен!^  глазъ,  открылъ,  что  предъ  нимъ 
стоитъ  не  какая  нибудь  очаровательная 
сильфида,  а  просто — лошадь.  «Эй,  кто 
здесь?»—Нътъ ответа, все тихо, какъ прежде. 
G.  обходитъ  канавою  лошадь  и  экипажъ и 
слегка  толкаетъ  спящаго  кучера.—«Ты  из
возчикъ?»—«Извозчикъ».— «Перевези  меня 
въ  этотъ  домъ,  насупротивъ»...  —  «Слу
шаюсъ», — и  извозчикъ  перевезъ  нашего 
пр1ятеля  черезъ  улицу.  Что  же  тутъ  не
обыкновеннаго?  Очень  просто:  малыя суще
ства  всегда  подражаютъ  большимъ.  Если 
кареты  останавливаются  на  тротуарахъ, 
отчего  тамъ  же  не  останавливаться  и  не 
засыпать  извозчикамъ?  отчего  же  и не по
лучать  прохожимъ  поцЪлуевъ,  сопровож
даемыхъ  фырканьемъ, — когда  въ  темноте 
и  не  таюе  сюрпризы  случаются?  отчего бы 
и  не  поместиться  и  всей  бирже  на тротуа
рахъ?  Улицы  останутся  тогда  свободны для 
однихъ  только  обозовъ;  никому  не  будетъ 

тесно,  и  даже — говоря  съ  политическою 
дальновидностью — пешеходы  перестанутъ 
гранить  тротуары,  а  будутъ  ходить...  по 
лошадямъ,  дрожкамъ,  каретамъ  и спящимъ 
кучерамъ. 

Фаютг. 
(Изб «Одес.  Втъстн.ъ  № 16). 

VIII. 

290. БЕЗРАЗСУДНЫЯ  СЛЕЗЫ. 

Солнце  въ  тучахъ  непроглядныхъ 
Грустно  ликъ  свой  прячетъ; 

У  воротъ  двора  сквозного 
Бедный  ванька  плачетъ. 

целый  день  онъ  по  столице 
Съ  юнкеромъ  катался; 

Пять  рублей  ему  дать  юнкеръ 
За  день  обещался. 

чНо  чрезъ  дворъ  сквозной,  подъ  вечеръ, 
Онъ  отъ  ваньки  скрылся; 

Ванька  съ  клячей  понапрасну 
Целый  день  морился. 

—  Успокойся,  бедный  ванька: 
Есть  тебе  защита. 

Какъ  тебя  обидЬлъ  юнкеръ,— 
Будетъ  всемъ  открыто. 

Отъ  обидъ  и  отъ  обмановъ 
Ужъ  прошла  опасность! 

Нынче  время  не  такое: 
Процветаетъ  гласность! 

Завтра  жъ  я  во  всехъ  газетахъ 
Публикую  ясно: 

«Ъздилъ  съ  юнкеромъ  извозчикъ 
Целый  день  напрасно. 

Дать  хотелъ  онъ  пять  целковыхъ, 
Не  далъ  ни  копейки!» 

И  предамъ  его  позору 
Я  въ  моей  статейке... 

Но,  не  внемля  утешеньямъ, 
Глупый  ванька  плачетъ... 

Солнце  гневно  ликъ  прекрасный 
Въ  черныхъ  тучахъ  прячетъ. 

291.  Иеторш  рыцарства. 
Сочинеше Руа. Переводъ съ  французскаго  7го  издашя, Г. В. Спб., 1858. 

Напечатано  въ  V  кн.  «Журнала  для  торое  въ свое  время принесло много пользы 
Воспитан|'я»  1859  г.  (ценз.  24  апреля).  См.  человечеству  и  о  которомъ  въ  нашихъ 
№  269.  м  ту  учебникахъ  упоминается  только  вскользь, 

при  разсказе  о  крестовыхъ  походахъ». 
Такъ  говоритъ  переводчикъ  въ  предисловии 

«Сочинеже  Руа  вполне  знакомить  съ  къ  «Исторш  рыцарства».  Не входя  пока  въ 
чуднымъ  средневековымъ учреждежемъ, ко  разсмотреже  справедливости  его  мнешя, 
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однимъ  здравымъ  понят!емъ  больше будетъ 
въ  датской  голове. 

Но  къ  сожалънпо,  и  въ  этомъ  отноше

мы  предложимъ  одинъ  вопросъ:  до  какой 
степей  полезно  знакомить  нашихъ  дътеи 

^ ^ m ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ S ^ ,  Н1и"сотинен1е  Руа  не  удовлетворяешь  тре . 
Мы  понимаемъ  W , f ^ ™ ™ ° ™  б о в а н 1 я м ъ  здравомыслящая  человека.  По 

предмету мы назвали  «Исторпо рыцарства»— 
ненужною; по  исполнежю  мы  должны  при
знать  ее  вредною.  Она  вся проникнута  бла
гоговЕжемъ  къ  рыцарству  и съ  величайшей 
любовью  останавливается  на  подробностяхъ 
ихъ  вооружежя,  сбруи,  на  значежи  деви

изучен!я  рыцарства,  напр.,  во  Франц.и,  ГДЕ 
до  сихъ  поръ  такъ  многое  напоминаетъ 
ихъ  истор!ю.  Но какое отношеже къ  нашей 
жизни  ИМЕЮТЪ  ВСЕ  эти гербы,  девизы, тур
ниры,  О6ЕТЫ,  вооружежя  и  т.  д.?  У  насъ 
даже  романтизмъ  принялся  плохо,  заело

^ \ l S Z " ™ m ~ ' w  зов,,  на  подвигах,  охоты  и  турниров,,  . 
"1ZIZ  ™„i«UЕсли  ужь  брать  предметы  т.  д.  ЦЪлая  глава  посвящена  крбам*  о 

съ  паеосомъ,  съ  особен
что  гербы 

с ^ Т с т о р . ю ,  а  чтонибудь  болъе  мирное  «не  суть  выдумки  тщеславш,  а  справедли
и  гражданское.  И  мало  ли  предметовъ,  от  вое  возмезд1е  или  чествована  заслугъ»;  за
лично  разработанныхъ  въ  последнее  время  ТЕМЪ  описывается,  какъ  «гербовый  щитъ 

или  поле  герба  ДЕЛИЛОСЬ  горизонтальными, 
перпендикулярными  и д!агональными  лиш'ями 
на  несколько  отдЕлежй,  въ которыхъ  раз
мещали  краски  и символы», и что  означали 
веб  эти  штуки.  Даже  со  стороны  занима

паши  п и и т »    
дЕтскаго  чтежя!  Если  ужь  брать  предметы 
изъ  исторш  и  быта  Западной  Европы,  то 
надобно  ДЕТЯМЪ  давать  никакъ  не  солдат

нихъ  говорится 
ною  силою  напирается  на  то, 

западными  историками  и  могущихъ  послу 
жить  предметомъ  для датской книги!  Исто 
pin  французскихъ  крестьянъ,  истор1я  го 
родскихъ  общинъ,  истор1'я  возрождежя  ис 
кусствъ  и наукъ,  истор1я гражданскаго  раз 
вит1я  Англш,  и проч.  Сколько  могутъ пред  тельности  надобно  заметить,  что  все  это 
ставить  великол'Ьпныхъ  матер1аловъ  для 
НЕСКОЛЬКИХЪ  десятковъ  интереснЕйшихъ 
ДЕТСКИХЪ книжекъ! И между тъмъ это пред
меты  живые,  нужные  дътямъ;  отъ  знажя и 
правильнаго  понимашя  ихъ  во  многомъ за
виситъ  върность  суждежй  о  современномъ 

крайне сухо, скучно, утомительно  донельзя. 
О  томъ,  какое  нравственное  чувство  воз
буждается  ВСЕМИ этими  описажями,  мы ужь 
и  не  говоримъ. 

Но авторъ  не удовольствовался простымъ 
представлежемъ  рыцарства  въ  розовомъ 

положенж  Европы.  А рыцарство  учреждеже  СВЕТЕ;  ОНЪ  вздумалъ  въ  заключеже  книги 
отжившее,  оставившее  по  себЕ  СЛЕДЫ  ВЪ 
исторш  лишь  настолько  развЕ,  насколько 
о немъ  упоминается  въ учебникахъ.  Нечего 

доказывать,  что  рыцарство  было  явлежемъ 
истиннохриспанскимъ  и что  ВСЕ доблести, 
составлявпля  принадлежность  рыцаря,  суть 

и  тревожить  его  праха;  кто  захочетъ  спе  хриспансюя  доблести.  «Даже—говоритъ— 
Щально  изучить  средже вЕка, тотъ  можетъ  честь,  совершенно  MipcKoe  чувство,  сопри
и самъ прочитать сочинежя, спешально трак  частна  христианству:  между  непомраченною 
туюип'я  о  рыцарствъ.  честью,  рыцарскимъ  незапятнаннымъ  щи

Но  ИЗВЕСТНО,  что  НЕТЪ  на  СВЕТЕ  такого  томъ,  безупречною  СОВЕСТЬЮ,  бълымъ  одъя
ничтожнаго  и ненужнаго  предмета,  о кото  жемъ  неофита — есть  искреннш,  сокровен
ромъ  нельзя  было  бы  написать  хорошей  ный  согозъ».  Приводя  эту  мысль  авторъ 
книги.  Можетъ  быть  и  книга  о  рыцарствЕ  ссылается  на Ампера;  но Амперъ, при всемъ 
действительно  такъ хороша,  какъ увЕряетъ  своемъ  уважежи  къ  рыцарству,  никогда  не 
переводчика  Можетъ  быть  въ  ней  живо  и  заходилъ  такъ  далеко  въ  его  апоееозЕ, 
сильно  передана  вся поэз.я  ужаса,  который  какъ  г.  Руа.  Да притомъ же Ампеоъ  пис^ъ 
должно  возбуждать  рыцарство въ современ  не  для  д/тей  и,  в'озстановляя  поэтически 
номъ,  нормально  развитомъ  человЕКЕ;  мо  образъ  рыцаря  вовсе  недумалъ  гтяпить 
жетъ  быть  въ ней достойно заклеймена  эта  его  образцомъ  для  r n „ n l ! u ! 
дикая  сила,  это кулачное право, безобразно  ской  дЬятельности  H^Z  ^KTme' 

соединенное  съ сантиментальностью,  соста  явно  высГазьшает','  ™ Р ? 1 И В Ъ  Г>  Р у а  П°Ч™ 
влявш.я  отличительные  признаки  рыцар  •  °  Э Т у  Ц*л ь  с в о е г о  с о ч и ' 

напра 
влена  къ  тому,  чтобы,  познакомившись  съ  наго 
рыцарями, маленьюй  читатель сказалъ: «Ка

:хъ  временъ.  Можетъ  быть книга  напра  TcLtZolT^Z^'  Ч Т°  ВСе' 
влена  къ  ТГШУ  umrtu  „ ^  Г.  р  д  с и х ъ  П 0РЪ  У н а с ъ  хриспанскиблагород

наго,  есть  наслЕД1е  отъ Bpeiv 
Мы  не  удивляемся  г. Р у а :  на  него  еще  могло 

такъ дурно употребляли  свои  S o S ?  „ ^ " ^  P b I 4 a P < ™  гербовъ  и 

есть  наитие  отъ временъ  рыцарства 
« с и  г о р я ч 1 е ]  етрашныел~Гка~  ^ ; 4 Г т Г о б Г „ 1 е  " 

ГыгТо,Гт^^ы%Гвр
ы

еХитГ ? Т Г ! но  Г м ° ' № 

торг ,  «  ,  ^  в с е . т а к « ™   1у\  У    ~ л а  о д и т ь 
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292.  Сборникъ  избранныхъ  м'ветъ изъ  произведений 
еовременныхъ  руеекихъ  писателей. 

Спб.,  1859. 

Напечатано  въ  V кн. «Журнала для Вое  Нельзя  того  же  сказать  о стихахъ. Вы
питашя»  1859  г.  (ценз.  24  апреля)  съ под  боръ  ихъ  решительно  неудаченъ.  Не  гово
писью  «Д—въ».  Опятьтаки  и здъхь—жела  римъ  уже  о томъ,  что  можно  было выбрать 
Hie  давать  человеку  съ детства  поэтичесюй  лучше,  напр. хоть изъ Тютчева, Жадовской, 
матер1алъ,  рисующей  реальную  жизнь.  Лю  Огарева  («Изба»,  «Деревенсюй  сторожъ», 
бопытно,  что  и  тутъ  порицается  «Нива»  «Дорога»  и проч.),  Некрасова  (изъ «Саши», 
Майкова  (см.  №  283).  «Школьникъ»,  «Несжатая  полоса»,  «Внимая 

М.  Л.  ужасамъ  войны»,  и  проч.);  не  говоримъ  о 
томъ,  что  и  изъ  ГБХЪ  поэтовъ  (Майкова, 
Фета,  Полонскаго),  которыхъ  взялъ  соста

«Сборникъ»  этотъ  изданъ  редакшею  витель  «Сборника»,  можно  было взять луч
«Подсн'Ьжника».  Нельзя  не похвалить его за  пня  пьесы;  но  мы  должны  замътить,  что 
удачный выборъ прозаическихъ статей. Здъхь  выбранныя  пьесы  сами  по  себ1>  нехороши, 
помещены:  несколько  главъ  изъ  «Исторш  Неужели  для  дътей  пр1'ятно  или  полезно 
моего  детства»,  графа Л. Н.  Толстого;  «Бъ  будетъ прочитать  «Посвящеж'е»  и «Октаву», 
жинъ  Лугъ»,  И.  С.  Тургенева,  несколько  гдъ  поэтъ  толкуетъ  о  томъ,  какъ  «крЪпъ 
отрывковъ  изъ  Путешесгая  И.  А.  Гонча  его  даръ  въ  оптЬ  науки»  и  какъ  «съ устъ 
рова,  и  отрывокъ  изъ  повести  «Антонъ  его  льются  размърныя  октавы»?  Неужели 
Горемыка»,  Д.  В.  Григоровича.  КромЪ  пре  не  вредно  для  развит1я эстетическаго  вкуса 
краснаго  и  вполне  доступнаго  дётямъ  со  чтеше  плохо  сдЪланнаго,  дидактическаго 
держашя,  эти  произведешя  могутъ  быть  стихотворешя  г.  Майкова  «Нива»?  Взглядъ 
весьма  полезны  для  дЪтей, какъ  образчики  на  работы  поселянъ  на  нивъ  пробуждаетъ 
изящнаго  изложешя.  До  сихъ  поръ  дъти  у  въ  авторе  мысль  о  томъ,  чтобы  созрела  у 
насъ должны довольствоваться слогомъ князя  насъ  жатва  просвъщежя...  И  это—поэз1'я!.. 
Одоевскаго  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  новъй  Равнымъ  образомъ  и  «Статуя»  г.  Полон
шихъ  писателей,  удостоенныхъ  чести  по  скаго,  съ  восклицашями:  «О  Эллада,  Эл
пасть  въ хрестоматш  г.  Галахова  при вевхъ  лада!»—едва  ли  доставитъ  особенное  эсте
ея  многочисленныхъ  издашяхъ.  Надобно же  тическое  наслаждеше  дЪтямъ.  Стихотворе
д'Ьтямъ  познакомиться  и  съ  т'Ьмъ,  какъ  жя  г.  Фета  лучше  выбраны,  но  и  они  не 
пишутъ  гг.  Тургеневъ,  Гончаровъ  и  проч.  принадлежатъ  къ  лучшимъ  его  пьескамъ. 
Безъ  всякаго  сомнъшя,  д'Ьти  будутъ  очень  Въ  «Сборники»  напечатано  ихъ  четыре: 
благодарны  редакцш  «Подснежника»  завы  «Деревня», «Печальная береза», «Чудная кар
боръ  четырехъ  названныхъ  нами  произве  тина»,  «На  ДнЪпръ  въ  половодье», 
денш  для  «Сборника». 

293.  Записки  Амишки. 
Разсказъ  для  дЬтей. Спб., 1858. 

Напечатано  вмъттЪ  съ  №  292,  за  под  препинажя),  понятная  дЪтямъ,  чтб  рЪдко 
писью  «Д—въ».  бываетъ,  и  снабженная  четырьмя  не  очень 

М.  Л.  изящными  картинками,  что довольно  обык
новенно.  Амишка—комнатная  собачка,  ко
торая  ведетъ  свои  записки  и  разеуждаетъ 

Книжка—очень  опрятно  изданная,  гра  о  людскихъ  поступкахъ.  Авторъ  мало  вос
мотная  (впрочемъ, не относительно знаковъ  пользовался  преимуществомъ,  которое  да

5* 
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и  ППТПМУ  начавшись  досыта,  подбежалъ  ко  мне  и 
вала  ему избранная  имъ *W*,*™W  ^ з ъ  ткнулъ  меня  ногой,  Алексей  же 
Амишка  его  не  возбуждаетъ  о о ^ е н н ^  еще ра  у  ^  ^ ^ 
интереса.  Впрочемъ, въ книжке  попадаются  печашю  н  у  н а с ъ  ^ 
иногда  заметки,  подобныя  сдающей  деи не  такъ,  у^  ^ 

«Вася  (маленьюи  баринъумишки)  бро  н к  тот  Р  н е  ' 
^ ^ ^ ^ • я " ^ ^ ^ " ™  «ь  сожал.н.'ю,  /мишка  испорчен,  челов*! 
бился  подъ  стулъ  >SScM  былъ  гораздо  ческимъ  обществом,  и въ другихъ мъстахъ 
больше  и сильнее  Васи;  я  всякую  минуту  своихъ  записокъ  смотритъ  на  людск.я глу
ожид^чтс"слуга  побьеть барина, но былъ  пости  совершенно  почеловечески, 
очень  удивленъ,  когда  увидълъ,  что  Вася, 

294.  Сорокъ  повестей  для  дЪтей. 
Книга  нравоучительная  и занимательная  для маленькихъ  читателей.  Спб. 1858. 

Напечатано  вместе  съ  № 292, за  под изъ  которыхъ  мы  можемъ  печь  хлЪбъ  и 
писью  «Д—въ».  Разумеется,  суть  не  въ  пироги.  Не  правда  ли  это,  маменька? 
язык^  книги,  а  въ той  обстановке,  кото  «— Да,  милое  дитя  мое...»  и  проч. 
рая  создаетъ  такихъ  въ  детстве  состарив  Но  никакая  мораль  не  можетъ  сделать 
шихсяморалистовъ.рабовъ житейской услов  полезною  для детей  такую  книжку,  въ ко
ности,  противъ  которыхъ  Добролюбовъ  торой  отецъ  говоритъ  съ  детьми  такимъ 
всегда  такъ  горячо  возставалъ.  языкомъ:  «есть  нечто  такое,  чтб  предпо

М.  Л.  читается  знашю  и  чтб  самъ  Господь  Богъ 
поставилъ  выше  всего: это простота  сердца 
и  скромность  разума»,  и т. д.  Никакая мо
раль  не  заставитъ  насъ  одобрить  книжку, 

Книга  действительно  нравоучительная;  въ  которой  даже  маленькая  Анюта  выра
можетъ  быть  она могла  бы  быть  и  зани  жается  такимъ  образомъ:  «поверьте,  ма
мательною, если  бы была написана  получше,  маша,  что для  меня  будетъ  болыиимъ  ли
Мораль  очень  незамысловата,  какъ  можно  шешемъ  не  ехать  съ вами къ тетеньке. Но 
видеть  напр.  изъ  следующаго  образца:  мне  кажется,  что долгъ  требуетъ,  чтобъ я 

«—  А  кто  дълаетъ  хлебныя  зерна,—  осталась  и  заботилась  о  моей  маленькой 
спросилъ  любопытный  Николенька.  птичке.  Я  такъ  уже полюбила  ее!  Жалоб

«—  Господь  Богъ,  который  сотворилъ  ный пискъ  птички  раздираетъ  мое сердце» 
все  на  земле,  сынъ  мой.  Лучше  детямъ  не  знать  никогда  морали 

«—  Итакъ,  надобно  благодарить  Бога  «Сорока  повестей»,  нежели  съ  этой  мо
за  то, что Онъ даетъ  намъ хлебныя  зерна,  ралью выучиться  такому  варварскому  языку! 

2 9 5 .  ЗОЛОТОЙ  ЦВ'БТОКЪ. 

Игры  и увеселены  для детей, въ стихахъ и прозе. Съ 8ю оаскоашрнннмы  и.  * 
картинками.  Спб  « 5  * М*АИ гравированными 

Напечатано  вместе  съ № 292  чя  ппп  ir„ 
писью  «Двъ».  Любопытно, что эта неболь"  ЛяН„яар

УДИВЛеН1Ю  НашемУ>  к "и«ка  эта, из
шая  заметка  всесторонне  оцениваетевесь"  Г м т ^  ^ < Н И Г ° П р 0 Д а в ц е м ъ  Маврийемъ Воль
характеръ  детскаго  отдела  фирм J  М О  а < а г о ' г м ^ ' и  н е  ЛИШенною  грамматиче
Вольфъ,  и д0  сихъ  поръ,  спу?тя  50  лътъ  в 1  ея  ппг1а  Н °  ЭТИМЪ  и  ограничиваются 
нисколько  не изменившая  къ  лучшему!  '  р а з с к а з ^ в ъ Т Т  ? Ъ Н6Й  еСТЬ  нЪскоШ<° 

  М. Л.  что умныя  л*™  „  '  Разс,<азывающихъ, 
имъ  б ы ™ J *  °Ш Л И  ГУЛЯТЬ>  ГУЛЯЛИ  и 

имъ  было  очень  весело,  что осенью  можно 
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есть  плоды,  а зимой  кататься  на конькахъ, 
и  проч.  Есть  въ ней  картинки,  изображаю
ищя  все  это  такъ,  что  снЪгь  похожъ  на 
воду,  плоды — на  плетку  и  т.  п.  Есть  и 
стихи,  описываюппе красоты природы и даю
mie  советы  такого  рода: 

Правдивымъ  будь,  лжи  берегись: 
Правдивыхъ  ждетъ  благословенье! 
Въ  своихъ  поступкахъ  повинись, 
И  ты  получишь  въ  нихъ  прощенье. 

Что  хуже—проза,  стихи или картинки— 
решить  очень  трудно.  Но  обертка  «Золо
того  Цветка»  великолепна:  вся въ золоте!.. 

296.  Картинки  изъ  естественной  исторш,  съ  опиеа
Шемъ  ихъ  стихами,  для  маленькихъ  дътей. 

Выпускъ  1й.  Соч.  А.  Марва.  Спб., 1858. 

Напечатано  вместе  съ  №  292,  за  под
писью  «Д—въ». 

М.  Л. 

Если  вамъ  любопытно  видеть,  какъ 
иногда  медведь  бываетъ  похожъ  на  кошку, 
оселъ — на  свинью,  тигръ — на  лягушку,  и 
проч.,  то  рекомендуемъ  вамъ  взглянуть  на 
«Картинки  изъ  естественной  истор1и». 
Картинкамъ  соотвътствуютъ  и  стихи.  Не 
угодно  ли? 

Съ  краснымъ  гребнемъ,  бородою, 
Заб1яка  пЪтушокъ 
Ходитъ  съ  важностью  такою, 
Какъ  какойнибудь  князекъ...  и проч. 

Или  о  павлине: 

Пышнымъ  зонтикомъ  павлинъ, 
Распускаетъ  хвостъ  чудесный... и т. д. 

Или  еще—угадайте,  о  комъ: 
Что  за  милая  головка, 
Что  за  ножки  у  нея! 
Чувствуетъ  она,  плутовка, 
Все  достоинство  свое... 

Авторъ  увЪряетъ,  что  это  онъ предста
вляетъ  характеристику  лошади... 

Не  дурна  также  характеристика  быка, 
о  которомъ  говорится,  что  онъ: 

Пашетъ  землю  съ  мужичкомъ, 
Сено  и  дрова  таскаетъ, 
Ходитъ  ровненькимъ  шажкомъ, 
Вкуснымб  мясомз  насз снабжаете. 

Что за  охота,  подумаешь,  г.  A.  Map—ву 
кормить  детей  такими  блюдами,  да еще въ 
стихахъ! 

297.  Бееъды  съ  дътьми. 
А.  А.  Пчельниковой.  Часть  I.  Спб., 1858. 

Напечатано  вместе  СЪ  №  292,  за  под
писью  «Д—въ».  См.  №  315. 

М.  Л. 

«Беседы  гжи Пчельниковой должны быть 
причислены  къ  самымъ  лучшимъ  дЬтскимъ 
книжкамъ,  существующимъ  на  русскомъ 
языке.  Он'Ь  составлены  по  образцу  фран
цузскаго  «Revue  de  Peducation  nouvelle»  и 
должны  въ слъдующихъ выпускахъ  предста
вить  «нечто  целое,  что  могло бы назваться 
датскою  энциклопед!ею».  Въ  книжке  гжи 

Пчельниковой  находится  предишже,  пока
зывающее, что задача воспитажя понимается 
ею  весьма  здраво  и  широко.  Приводя  не
сколько  мыслей изъ  «Revue»,  послужившаго 
ей  образцомъ,  она  между  прочимъ  остана
вливается  на  томъ,  что  въ  воспитанш  на
добно  применяться  къ  характеру  и способ
ностямъ  дътей,  извлекать  пользу  изъ  ихъ 
наклонностей,  открывая  передъ  ними  дей
ствительную  жизнь,  уничтожить  въ  препо
даважи  всякую  отвлеченность,  действовать 
на детей  не страхомъ  и поблажкой,  аустра
нежемъ  праздности  и случаевъ  къ дурнымъ 
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шалостям.,  убеждежемъ  и  сообщен!»  и  п о ш л ы х * ^ Z ^ c ^ X ^ 
правильныхъ  знанш...  Все  это  въ  высшей  «Алеша  или  ГРИвенни*  к  и  ни, 
степени  справедливо,  и издан.'е,  предприня  чтожныи  мррмьныи Р« сказецъ  ^  счас 
тое съ такими просвещенными и гуманными  коротеньюи.  Таковъ «е  точно  и  разсказЪ: 
воззрЪжями,  должно  уже  по этому самому  «Трусь  Митя и  н Д ^ ^ О й , 
резко  отличаться  отъ безобразныхъ спеку  они,  по  нашему  юйнио,  портить  книжку 
ляцж,  въ  роде  «Золотого  цветка»  и  «Со  совершенно  безполезно  за«имая  въ  Ней 
рока  повестей».  восемь  страницъ.  Гораздо  полезнее  ИХъ 

И  действительно,  похваливши  основную  «Англшсю'й  урокъ»,  представляющш  пре. 
мысль  издашя,  нельзя  не отдать  справедли  красную  попытку  въ  разговорной  форм* 
вости  и добросовестному  ея  исполнена  въ  начать  съ  детьми  обучена  англшскому 
первомъ  выпуске.  Предположивъ  ознако  языку,  по  методе  Робертсона.  Наконецъ;— 
мить  детей  съ  важнейшими  предметами,  въ  книжке  находятся  ноты  на  очень про
необходимыми  въ  жизни,  гжа Пчельникова  стыя  и  миленью'я  слова,  которыя  дети  мо
начинаетъ  съ  хозяйства.  Первая  статья  въ  гутъ  распевать  хоромъ,  подражая  тЪлодви
книжке  посвящена  кухне.  Здесь  просто  и  жежями  разнымъ  работамъ  (столярной, куз
естественно, безъ жеманства  и морали, мать  нечной,  ткацкой  и  проч.),  составляющимъ 
разсказываетъ  дочери  назваше,  значеже  и  предметъ  песни.  Все это очень  можетъ за
употреблеш'е  разной  кухонной  посуды.  Къ  нять  детское  любопытство,  и надо  желать, 
статейке  приложенъ  листъ,  на  которомъ  чтобы  поскорее  явился  второй  выпускъ 
изображено  до  50ти  предметовъ,  употреб  «Беседъ»  1),  съ  тЬмъ  же  разнообраз|'емъ, 
ляемыхъ  въ  хозяйстве,  очень  чисто  и  от  но  только  безъ  моральныхъ  повестушекъ. 
четливо,  такъ  что  не  смешаешь  котла  съ  Издаше  книжки  гжи Пчельниковой очень 
ушатомъ  или ковша  со  сковородкою.  За  изящно  и даже  роскошно,  и  цена  ея  срав
темъ  помещена  статейка  «Ласточка»,  очень  нительно  не дорога: первый  выпускъ  стоить 
недурной  и полезный  разсказъ  о  перелет  75  коп.  сер. 
ныхъ  птицахъ,  безъ  всякихъ  приторностей 

298.  Что такое  обломовщина? 
(Обломов*, романъ И. А. Гончарова,  «Отеч.  Записки»  1859 г. №№ I  IV). 

1859НаНцТеанз°  Г м Г я Г з а ^ п З и Г ю ^ Н  °"Ъ  ВЪ  " Т 1  «б'Ь  ВЪ  °™лечен1и, 
бовъ».  Статья  эта^заслуживаете^  очень  S T ' ™ ' ^КШЪ  ° б р а 3 0 М Ъ  в з г л я * ъ  Добро
большого  внимашя  и пп  ГИПРМГ  "  „  л ю о о в а  н а  Р° л ь  художниковъ  съ  течежемъ 
н.ю,  и по своимъ  последств'ямъ  Р  "РеМ6НИ  п Р' о б Р*™тъ  все большую  и боль

Прежде  всего  надо  отметить  мн«шр  " ^ f  °ПР6Д  е н н о с т ь '  к о т°Рая,  повторяемъ 
Добролюбова  о  ценности  и  зн!чени  п о  о?ь  п

Н!п
Первый  Разъ>  однако,  очень  далека 

этовъ  и  беллетристовъ  вообще  для  обше"  ™ н ? Р " Ц а т е л ь н а г о  °™ошежя  къ  художе
ства.  Здесь  Н. А.,  стоя  на  прежда  вьккГ  I  "  ЛИТеРатУР*  въ  целомъ. 
зыюеиой  теорЫ  эстетические  отношений  обш^й  Г ^  ^ ™  я в л я е т с я  блестящей 
являРтТа  КЪ  д * й с т в ™ьности ,  прямо  за  n ? Q  й  Г "  ТВОрчества  Гончарова,  ко
являетъ,  что поэтъ, тратящш  свой  талантъ  ин?Г™,  А '  р а з ъ я с нилъ  широкой  массе 

чейковРъ3нР°
ВЫЯ  °ПИСан!я  листочковъ  и  р у!  не  ZZTt™  °бЩеСТВа>  с к л о н н о*.  был0> 

ченГя ? ;  т Г Ж е Т Ъ  тЪть  одинаковаго  з    Но  и е н  0  крУпнымъ  писателем^ 
ланта  уме ,т? '  К Т°  СЪ  р а в н о ю  с™ою  та  меется  U e " T f  ЛЬНЫЙ  "У™"1"*  статьи,  разу
явлен1 я

У ^ т
В 1 п Р° и зводить ,  напримеръ,  щ и Н Ы \ 1 п е Т п Т ^  ° б Л 0 М 0 в а  «  обломов

Добролюбовъ  Г Г п  И  ЖИЗНИ  М а л о  т о г о   3  Онегиня  ?  пРУКИ ДобРолюбова,  сравне
?олезностии  г Г о о и Т  УШ  Ш  П р и н ц и п*  ™ о  шабл0Нной  т

е Ч ° Р И Н а  Съ  Обломовымъ 
литературы  и  0 2 е с Т р я Ч Т 0  Ш  К р и т и к и>  школ* Ш б Л О т о и  т е ^ й  въ казенной средней 
2 К | » ^ ^  _ _ ^  " а

  и  р а н ь ш е  н е  о д и н ъ  д е с я , 

  то,  как!е  р а ^ и  е З Ј Г 2 * Ј  Г ^ ^  ^ П У с К и у ж е 

имъетъ  римъ  и х ъ  въ  одно^киужевышли.Мыразсиот
дномъ изъ  след.  №№. Прим.  Ред
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токъ  разъ подвергалась  имъ осмЪяшю,  при
водила  его  въ  неистовство,  возможное  при 
тогдашней  цензуре,  а  въ  этой  статье  она 
получила  уже  и  возможную  всестороннюю 
оценку.  Обломовщина — знамеше  нашего 
времени,  преслъдующш  насъ  бичъ — вотъ 
краткое  содержаше  статьи.  И пока подъ об
ломовщиной  разумелись  непробудная  лень, 
полная  неспособность къ производительному 
и  полезному  труду,  тунеядство,  барство, 
фразерство,—до  ТБХЪ поръ Добролюбовъ по
вторяетъ прежде высказываемыя  имъ мысли, 
облекая  ихъ только  въ иную форму,  подходя 
къэтимъэлементамъ обломовщины иногда съ 
несколько  другой стороны.  Но здесь  не вся 
обломовщина — и,  начиная  съ  этого  «но», 
Добролюбовъ  говоритъ уже  не то  и не такъ, 
чтб  и  какъ  говорилъ  онъ еще  годъ  назадъ, 
когда  писалъ  статью  о  Станкевиче  (см. 
№  138).  Тогда  онъ  признавалъ  благотвор
ность  для  общества  натуръ  чисто  созерца
тельныхъ,  совершенно  не  проявляющихся 
въ скольконибудь  энергической  обществен
ной  деятельности,  но  находящихъ  въ  себе 
столько  силъ,  чтобы  выработать  убъждежя 
для  собственной  жизни  и  жить  не  въ  раз
ладь  съ  этими  убъждешями,  и  признавалъ 
вполне  достойными  общественнаго  уважежя 
людей,  только  живущихъ  личною  своею 
жизнью  вполне  честно  и  нравственно.  Не 
то  теперь,  когда  Добролюбовъ,  какъ  мы 
видели,  переживалъ  какойто  активно  и 
революцюнно  его  настраивавши  захватъ, 
когда  опытъ протекшаго  года  въ русской  и 
его  личной  жизни  показалъ,  что  получа
ютъ  настрадавшееся  общество  и  закрепо
щенный  народъ  отъ  созерцательныхъ  лю
дей...  Мнете  критика  совершенно  иное. 
Обломовщина  проникла  насквозь  лишнихъ 
людей,  этихъ  «quasiталантливыхъ  натуръ»; 
она  видна  въ  ихъ  способности  создавать 
и  схватывать  легко  только  обпц'я  идеи,  а 
не  считаться  съ  силою  факта;  эти  люди 
склонны  къ  преступному  идиллическому, 
бездейственному  счастью, — значить,  они 
Обломовы,  они  лишше  въ  обществе  люди; 
они  все  страдаютъ  одной  болью—безплод
нымъ  стремлешемъ  къ  деятельности,  со
знашемъ,  что  изъ  нихъ  многое  могло  бы 
выйти,  но  ничего  не  выйдетъ. 

Общество,  наконецъ,  начинаетъ  пони
мать,  что  съ  этими  людьми  не  уйдешь 
дальше  своего  носа,  что  не  съ  ними  даже 
въ  арр1ергарде  (не  говоря  уже  объ  аван
гарде)  можно  начать  наступательныя  дей
сгая  противъ  всего,  чтб  гнететъ  народную 
жизнь, — но  оно  не  решается,  всетаки, 
бросить  въ  нихъ  камнемъ,  оно  ихъ  жа
леетъ  потому  что....—и  здесь  Добролюбовъ 
вступаетъ  на  путь  мыслей,  диктовавшихъ 
ему  статью  о  Станкевиче...  Потому  что— 

договариваетъ  онъ, — на  ихъ  долю  выпало 
другое  дело,  и  они  его  сделали...  Только 
прошлое  щадитъ  настоящее  этихъ  уже 
лишнихъ людей...  И достаточно, прочтя  вни
мательно  статью,  понять,  что,  говоря  все 
это,  зачисляя  въ  Обломовыхъ  помещиковъ, 
толкующихб  о  правахъ  человека  вообще, 
чиновниковъ,  жалующихся  на  нестройность 
административная  делопроизводства,  офи
церовъ,  жалующихся  на безполезную  плац
парадность,  писателей,  юворящихб  о  зло
употреблежяхъ  и  славословящихъ  «настоя
щее  время,  когда»,—Добролюбовъ,  въ  сущ
ности  говоря,  совершенно  отрицалъ  всякое 
значеше  интеллигенцш  въ борьбе  за  права 
народа  и  благо  страны,  онъ  ее  просто 
вычеркивалъ  изъ  рядовъ  сражающихся  за 
то  и  другое...  Онъ  верилъ  въ  народъ  и 
признавалъ  только  возможность  нарождешя 
новой  интеллигенцш  дела,  а  не  слова  и 
жеста. 

И  ошибаются  те,  кто  готовъ  видеть  въ 
этой  части  статьи  Добролюбова  повтореше 
мысли  Чернышевскаго,  высказанной  имъ  за 
годъ  до  «Обломовщины»,  а  отсюда  даже 
делать  заключеже  о  вл1янш  Чернышев
скаго  и  съ  этой,  чисто  общественной,  пу
блицистической  стороны  на  своего  друга. 
Статья  Чернышевскаго—«Руссюй  человёкъ 
на  rendezvous»,  напечатанная  въ  феврале 
1858 г.  (въ «Атенее»),  говоритъ  не  о томъ, 
за  чтб  громитъ  Добролюбовъ  интеллигент
ное  общество  годъ спустя.  Чернышевсюй  го
ворилъ  объ  отсутствш  решимости  и актив
ности  даже у лучшей  части  русскаго  обще
ства;  Добролюбовъ,  какъ  видно  будетъ  изъ 
самой  статьи,  говоритъ  о другомъ,  ставитъ 
свой  вопросъ  широко  и  очень  далеко 
уходить  отъ  Чернышевскаго.  Кроме  того, 
нельзя  не  заметить,  что  если  бы  вл!яше 
Чернышевскаго  сказалось,  то  оно  вырази
лось  бы  какъ  разъ  тогда,  когда  писалась 
статья  о  Станкевиче,  которой предшество
вала  статья  Чернышевскаго,—а  разве  есть 
въ  нихъ  чтонибудь  похожее?.. 

Въ  своей  заметке  къ  №  242  я  уже 
указалъ на разрывъ двухъ поколенш  (мысли 
и  дела,  конечно,  а  не  возраста),  печатно 
знаменовавшшся  статьей  Добролюбова.  Ра
зумеется,  онъ  все  увеличивался,  чувства  и 
страсти разгорались...  Могло ли  такое отно
шеше Добролюбова  къ  интеллигенцш,  какое 
онъ  проявилъ  въ  своей  статье  объ  обло
мовщине,  не произвести  снова  сильнаго впе
чатлешя  въ  ея  рядахъ,  особенно,  если  не 
забыть,  что  ей предшествовала  статья  о ли
тературныхъ мелочахъ  1858 года  (см. № 242) 
и два  номера  «Свистка»  (см. №№ 249—256, 
281—290)  такъ  ярко иллюстрировавиия  все 
мысли  Добролюбова?!  Мало  того,  что  это 
было  сказано  уже  вл!ятельнымъ  и  замет
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ъпи  и  некоторые  изъ насъ,  ожесточились  противъ 
нымъ  критикомъпублицистомъ,  но  въдьи  У

тКОлЪи[я  вообще  и  въ  особенности 
напечатано  оно  было  ни где,  какъ  въ^«ьи  Самыхъ яркихъ  его  представителей, 
временник»...  И,  действительно, очевидецъ  ^ " ^ ^ е  ^ « „ о  бьшо прежде всего, 
того  времени,  человъкъ  близки  по  духу  Наш  н е г о д

  н а  Добролюбова.  Мы  все 
ДобролюбовуП.  А.  Бибиковъ,  даетъ.намъ  > < ° " е ч н 0 ^  „которые  изъ  насъ,  задав
понять,  каково  было  негодован.е  и  возму  или  пожалуй,  р

д Ъ й с г в и т е л ь „ымъ  за
Щен1е  всъхъ,  кто  считалъ  себя^оскорблен  ^ ш ^ ъ ^ ^  ^  ^ ^  ^  ^ 
нымъ.  «Свистопляска,  свистуны!»  не  пере  uiyi  ,    __п р |о брели  авторитеты  и 
ставали  кричать  выслужившееся  профессора  н а ш е й в ъ ^  ^ к и _ Р

Н а м ъ  б е з ъ  сошЪ_ 
и  шатаюпцеся  авторитету  И  что же?  ПР    ™  Г ™ Р 1 я т н о ,  если  бы  одинъ 
зрЪнное  слово  становится  чуть  не  лазун  н  ,  п п р п г т а в и т е л е й  молодого  поколъшя 
'Г,  ^ с ^ . ^ ^ ^  Х р у Т и Г п Г р Г н а м и  такДое  благоговън,, 
и с т Ц с о  времениЙзовъ.  Въ словахъ, пол  какое  мы  обнаруживали  въ  нашей  моло
S л ю б в и  и  самоотвержешя,  не  видели  дости  передъ  тогдашними  авторитетами,  и 
ни  сердечной  теплоты,  ни  преданности  об  хоть  для  виду  советовался  бы  съ  нами, 
щему  делу;  обвинили  въ  отрицанж,  холод  выслушивалъ  бы  наши  замЪчажя,  и  такъ 
номъ  и безжалостному  не  имеющемъ  ни  далее.  А Добролюбовъ  не  только  не  ока
какой  иной  цели,  кроме  самого  себя,  того,  зывалъ  намъ  никакого  вниман1я,  даже  про
кто  съ  болью  и  страдажемъ  гляделъ  на  сто  не  хотЪлъ  замечать  насъ,  не  изъяв
все ужасы  темнаго  царства»  («О литератур  лялъ  желажя  быть  намъ  представленнымъ 
ной  деятельности  Н.  А.  Добролюбова»,  7).  и  отзывался  о  нашихъ  творешяхъ  такъ, 
«Много надобно  было  смелости  и здороваго  какъ  о  самыхъ  обыкновенныхъ,  безавтори
смысла,—говоритъ дальше  Бибиковъ,  чтобы  тетныхъ произведен1'яхъ.  Скажите,  не оскор
усомниться  во  всеобщемъ  увлеченш,  и  еще  бительно  ли  это?..  Мы  решили,  что  новое 
более,  чтобы  громко  высказать  свое  со  поколете,  несмотря  на  свой, действительно, 
мнеше.  Горе  было  человеку,  у  котораго  замечательный  умъ  и сведежя,  поколеже— 
доставало  яснаго  понимажя  и  твердой  ре  сухое, холодное,  черствое, безсердечное,  все 
шимости  сказать  обществу,  что  оно  тол  отрицающее,  вдавшееся  въ  ужасную  док
чется  на  одномъ  месте  и  ни  шагу  не  сту  трину,—въ  нигилизмъ!  Нигилисты!  Если  мы 
паетъ  изъ болота,  въ  которое  втянула  его  не  решились  заклеймить  этимъ  страшнымъ 
судьба,  когда  оно  было  въ  полной  уверен  именемъ  все  поколете,  то  по  крайней 
ности,  что  корабль  тронулся  да  еще  и  по  мере  уверили  себя,  что  Добролюбовъ  при
шелъ всемъ ходомъ. У Добролюбова достало  надлежалъ къ нигилистамъ изъ нигилистовъ» 
духу  вымолвить  громко  это  честное  слово.  («Современникъ»  1861,  XI, 75—76)  : ) . 
За  это  и  поднялись  противъ  него  люди  Разумеется,  не все  изъ  людей, не  имев
всехъ  партш  и  оттенковъ.  Этого  они  не  шихъ  возможности  причислять  себя  къ  но
могли  простить  ему  при его  жизни,  не  мо  вому  поколеж'ю,  такъ  относились  къ  До
гутъ  простить  и  по  его  смерти...  Вотъ  на  бролюбову.  Некоторые  понимали  справед
стоящая  причина  той  затаенной  злобы,  ливость  и  ужь  во  всякомъ  случае—глубо
прорывающеися  подчасъ  изъ  подъ  маски  кую искренность  его  взглядовъ.  Напримеръ, 
кажущагося безпристраспя,  а  еще чаще изъ  Некрасовъ;—онъ  сознавалъ  все  превосход

ствДЫ»М?тя1Р1С
Р

ПТяГН1Я  КЪ  Н6МУ  И С0ЧУВ'  СТВ°  Н0ВЫХЪ  людей>  г лУб 0 К 0  имъ  симпатизи
ств1я»  гтамъ  же,  58).  ровалъ,  въ  частности  же  къ  Добролюбову 

Другой  свидетель  эпохи,  правдивость  питалъ  чувство,  близкое  обожанТю  «Лю 

ризуетъ уже оформившееся  'тогда отно'шен'е  мени»  ^ ъ  д]етъ  о ч е Г  < < Н е д а в н е м ъ  вРе" 
стараго  поколешя  къ  новому,  предста  шю  ГРПР™  ™  6НЬ  я р к у ю  "ллюстра
вителями  котораго  являлись  /оброл'юбовъ  съ  ДобролюбГымГ  1°°*  С о л и д а Р Н О С Т И 

и  Чернышевскж.  «Замечая,  что  новое  по  « H O S S M I "  *  Р а Г °  н а з ы в а е т Ъ 

колете  начинаетъ  довольно  зло  подсмеи  гежемъ». 
ваться  надъ  нашею  изнеженностью,  раз  —  — 
r ^ Л

ы T 0 C T Ь , 0 ,  НаДЪ  нашИ1™  романтиче  п.ь  *) Не  М0ГУ  кстати  не отметить  ч™  Пяняевъ 
тоМоноТачиХГИ Р И Ч е С К И М И  В03ГЛаСами>  е^ъ

Э?в,П
т°ъ

Ка!аоН!е  З а  ^ №  й " ^ 
Г^ТКГГРП.П

  6ТЪ  с л и ш к о мь  Уже  выдви  Такимъ  образе  ?,  Ч°ВЪ  и  Д'Ьтей>>  Тургенева
гаться  впередъ,  во  вредъ  намъ,  и  прокла  въ  его  тогдашнрм,  '  ЧТ0  с л о в о  «нигалистъ» 
дываетъ  себе новый,  более стропи  и  более  АУ«аютъ Ж 0 то  ^  Т ^ т  б ы л о  в з я т 0 '  к а к ъ 

прочный  путь,мы,  или  по  крайней  мере  "° с л 1 5 д н и м ъ  подхРв15е!5 llFJST'  *  наоб°Р°™ 
н  е и  търъ  °бщественнаго  лексикона  У 



145  ЧТО  ТАКОЕ  ОБЛОМОВЩИНА?  146 

Проклиная  безправье,  безгласность, 
Произволъ  и  господство  бича, 
Далеко  мы  зашли  сгоряча1 
Между тъмъ,  какъ  народъ  неразвитый 
Ълъ  кору  и  молчалъ,  какъ  убитый, 
Мы  сердечно  болъли  о  немъ, 
Мы  взывали:  «даруйте  свободу 
Угнетенному  нами  народу, 
Мы  прошедшее  сами  клянемъ! 
Посмотрите  на  насъ:  мы  обжоры, 
Мы  ходяч1е  трупы,  гробы, 
Казнокрады,  народные  воры, 
Угнетатели,  трусы,  рабы!» 
Походя  на  толпу  сумасшедшихъ, 
На  самихъ  себя  вьющихъ  бичи, 
Сознаваться  въ  недугахъ  прошедшихъ 
Были  мы  до  того  горячи, 
Что  превысили  всякую  мъру... 
Крылось  чтото  неладное  тутъ, 
Но  не  вдругъ  потеряли  мы  ввру... 
Призывая  на  дъло,  на  трудъ, 
Понялъ  горькую  истину  сразу 
Только  юношагенш  тогда, 
Произнесшш  безсмертную  фразу: 
«Въ  настоящее  время,  когда...» 

Но Некрасовыхъ  было, правда,  немного... 
Старое,  прежнее  поколвше  дружно негодо
вало  по  адресу  «свистуновъ», какъ  ихъ  на
звалъ Погодинъ...  Обозленный  до крайности 
Добролюбовъ  все это  сносилъ, конечно, безъ 
всякой  душевной  боли,  потому  что  хорошо 
понималъ,  что  иного  отношешя  и не  могло 
быть:  a  la  guerre,  comme  a  la  guerre.  Вой 
противниковъ  не  тяготитъ,  а  только  развъ 
раззадариваетъ...  Но  вотъ  вдругъ  въ числъ 
открытыхъ  враговъ  выступаетъ  Герценъ,— 
человвкъ,  котораго,  какъ  мы  знаемъ,  До
бролюбовъ  не  только  уважалъ  и  цънилъ, 
но  передъ  которымъ  всегда  почти  благо
гов'Ьлъ...  И  гдъ  же?  Въ  «Колоколъ»,  зво
нившемъ  на  всю  Роса'ю,  несмотря  на  всв 
заглушаюип'я  его  гулъ  мъры  русскаго  пра
вительства...  Статья  была  ръзкая,  неспра
ведливая  и  оскорбительная... 

Она  настолько  характерна  для  изучежя 
тогдашняго  разрыва  двухъ  поколънш  и 
столкновешя  двухъ  разныхъ  направленш 
общественной  мысли,  что  я  считаю  безу
словно  необходимымъ  привести  ее  по  воз
можности  полностью. 

Герценъ  и  самъ  придавалъ  ей,  повиди
мому,  серьезное  значеже,  потому  что  по
мимо  оригинальнаго  заглав!я:  «Very  dan
gerous!!!»,  чтб  значитъ  «Очень  опасно», 
сопроводилъ  его  еще  особымъ  знакомъ  въ 
видъ  руки  съ  вытянутымъ  указательнымъ 
пальцемъ. 

№&*•  Very  dangerous!!! 
Въ  последнее  время  въ  нашемъ  журна

лизмъ  стало  повъвать  какойто  тлетворной 

струей,  какимъто  развратомз  мысли;  мы 
ихъ  вовсе  не  принимаемъ  за  выражеше 
общественнаго  мнъжя,  а  за  HawTie  напра
вительного  и  назидательною  цензурнаго 
тр1умвирата. 

Чистымз  литераторамъ,  людямъ  зву
ковъ  и  формъ,  надоъло  гражданское  на
правлеше  нашей  литературы,  ихъ  стало 
оскорблять,  что  такъ  много  пишутъ  о 
взяткахъ  и  гласности  и  такъ  мало  «Обло
лговыхз»  и  антологическихъ  стихотворешй. 
Если  бъ  только  единственный  «Обломовъ» 
не былъ такъ  непроходимо  скученъ,  то  еще 
это  мнъше  можно бы  было  имъ  отпустить. 
Люди  не  виноваты,  когда  не  имъютъ  со
чувств1я  къ  жизни, которая  возлъ  нихъ ло
мится,  рвется  впередъ  и,  сознавая  свое 
страшное  положеше,  начинаетъ,  положимъ 
нескладно,  говорить  объ немъ,  но  всетаки 
говоритъ.  Мы  видъли  въ  Германш  всякихъ 
Жанъ  Полей,  которые  въ  виду револющй и 
реакщ'й  исходили  млвш'емъ,  составляли  лек
сиконы  или  сочиняли  фантастичесю'я  по
въсти. 

Но  вотъ  шагъ  дальше. 
Журналы,  сдълавиие  себъ  пьедесталъ 

изъ  благородныхъ  негодованш  и  чуть  не 
ремесло  изъ  мрачныхъ  сочувств!й  со  стра
ждущими,  катаются  со  смъху  надъ  обли
чительной  литературой,  надъ  неудачными 
опытами  гласности.  И  это  не  то,  чтобъ 
случайно,  но  при  большомъ  театръ  ста
вятъ  особые  балаганчики  для  освистыважя 
первыхъ  опытовъ  свободнаго  слова  лите
ратуры,  у  которой  еще  не  заросли  волосы 
на  полголовъ,  такъ  она  недавно  сидъла  въ 
острогъ. 

Когда  товарищи  Поэрю,  встръченные 
тысячами  и тысячами  англичанъ  при  въъздъ 
въ  Лондонъ,  не  знали,  чтй  имъ  сказать,  и, 
наконецъ,  просили  простить  ихъ  несклад
ную благодарность,  говоря, что они  отвыкли 
вообще  отъ  человъческой  ръчи  въ  десяти
лътнихъ  оковахъ,  народъ  не  хохоталъ  имъ 
въ  отвътъ  и  «Пуншъ»,  смъющ!йся  надо 
всЬмъ  на  свътъ,  надъ  королевой  и  парла
ментомъ,  не  сдълалъ  каррикатуры. 

Смъхъ  есть  вещь  судорожная,  и на пер
вую  минуту  человвкъ  смъется  всему смвш
ному,  но  бываетъ  вторая  минута,  въ  кото
рой  онъ  красн'Бетъ  и  презираетъ  и  свой 
см'Ьхъ,  и  того,  кто  его  вызвалъ.  Всего  ге
Hin  Гейне  чуть  хватило,  чтобъ  покрыть 
дввтри  отвратительныя  шутки  надъ  умер
шимъ  Берне,  надъ  Платеномъ  и надъ  одной 
живой  дамой.  На  время  публика  отшарах
нулась  отъ  него,  и  онъ  помирился  съ  нею 
только  своимъ  необычайнымъ  талантомъ. 

Безъ  сомнъшя,  смъхъ  одно  изъ  самыхъ 
мощныхъ  оруд1й  разрушешя;  смъхъ  Воль
тера  билъ и жогъ, какъ  молшя.  Отъ  смъха 
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*и,™  Гъ  этой  чистоте  искусства,  искусство  должно  быть 

падаютъ  идолы,  падаютъ  B * » ™ ; ^ 3 ™ "  ^полезно ,  иногда  можетъ  быть  немного 
революцюнной, нивеллирующеи  силой см*хь  ^зполезн  у т и л и т а рность  его  уби
страшно  популяренъ  и  прилипчивъначав  W ° ' J °  в

Д
озбуждаетъ  вамъ  нервы. Мы, 

шись  въ  скромномъ  кабинет*,  онъ ид,етъ  ваетъ)  это  у  ц  ^  , 
расширяющимися  кругами до пред*ловъгра  j w ^  нмфоти  ,  ф„зюлоги
мотности. Употреблять такое  оруд.е не про  щеня  н е  ^ ъ

м и  к
Д

а к и х ъ . т 0  невскихъ 
тивъ нел*пой  ценсурной троицы.,...  значить  ческими  описаниям  героическ!й 
участвовать сь ней въ  отравленш  мысли.  могрицъ  передав  предки

Мы  сами  очень  хорошо видъли промахи  пер.одъ  свои  въ  котор  « 
и  ошибки  обличительной  литературы  не  ^ г о  н^тьбь,лиОнЬ^ины  и  lie  p  . sss^rs? ~ р  бь!' s^—ьз—* 

грабили  квартальные,  судьи,  губер  ствительную  скорбь; [V^ZZ* \ ^ г р « 0 М Г м ^ ^  ******* „*». 
этомъ  теперь.  Они  еще  больше  молчали  лишняго,  потеряннаго  4*™Bf™J°*™°J^_ 
наторы, 
объ  этомъ'  тому, что онъ развился  въ человпка,  являлся 

Давно  ли  у  насъ  вкусъ  такъ  избало  тогда  не  только  въ  поэмахъ  и  романахъ, 
вался  утончился?  Мы безропотно  выносили  но  на  улицахъ  и  въ  гостиныхъ,  въ  дерев
десять  л*тъ  болтовню  о  всъхъ  Петербург  няхъ и городахъ.  Наши  литературные  флан
скихъ  камапяхъ  и  аспаз1яхъ,  которыя, во  керы  посл*дняго  набора  шпыняютъ  теперь 
первыхъ,  во  всемъ  Mip*  похожи  другъ  на  надъ  этими  слабыми  мечтателями,  сломав
друга,  какъ  родныя  сестры,  а,  вовторыхъ,  шимися  безъ  боя,  надъ  этими  праздными 
им*ютъ  то  общее  свойство  сь  котлетами,  людьми,  не  умевшими  найтиться  въ  той 
что  ими  можно  иногда  наслаждаться,  но  сред*,  въ  которой  жили.  Жаль,  что они 
говорить  объ  нихъ  совершенно  нечего.  не  договариваютъ,—я  самъ  думаю, если  бъ 

«Да  зач*мъ  же  обличительные  литера  Онътинъ  и  Печоринъ  могли,  какъ  мнопе, 
торы  дурно разсказываютъ, зач*мъ ихъ по  приладиться  къ  николаевской  эпох*,  Он*
в*сти  похожи  на д*ло?» Это можетъ  отно  гинъ  былъ  бы  Викторъ  Никитичъ  Панинъ, 
ситься  къ  лицамъ,  а  не  къ  направлешю.  а  Печоринъ  не  пропалъ  бы  по  пути  въ 
Тотъ,  кто  дурно  и  скучно передаетъ  слезы  Пераю,  а  самъ  управлялъ бы,  какъ  Клейн
крестьянина,  неистовство  помещика  и во  михель,  путями  сообщешя  и  м*шалъ  бы 
ровство  полищи, тотъ,  будьте  ув*рены, еще  строить  жел*зныя  дороги, 
хуже  разскажетъ,  какъ  златокудрая  д*ва,  Но  время  Онътиныхъ  и  Печориныхъ 
зачерпнувши  воды  въ  бассейн*,  облилась,  прошло.  Теперь  въ  Росаи  н*тъ  лишнихъ 
а  черноокой  юноша,  видя  быстротекущую  людей,  теперь,  напротивъ, къ этимъ  огром
влагу,  жал*лъ,  что  она  не  течетъ  по  его  нымъ  запашкамъ  рукъ  недостаетъ.  Кто 
сердцу.  теперь  не  найдетъ  д*ла,  тому  пенять  не 

Въ  «обличительной  литератур*»  были  на  кого,  тотъ  въ  самомъ  д*л*  пустой  че
превосходныя  вещи.  Вы  воображаете,  что  лов*къ,  свищъ или  льнтяй.  И оттого  очень 
вс*  разсказы  Щедрина  и  н*которые  дру  естественно, Он*гины и Печорины  дьлаются 
пе  такъ  и  можно  теперь  огуломъ  бросить  Обломовыми 
съ  «Обломовымъ»  на  ше* въ  воду?  Слиш  Общественное  мн*н!е,  баловавшее  Он*
К ° М Н я ^ С Т Н И Ч а е Т е '  Г ° С П 0 Д а !  г и н ы х ъ  и  Печориныхъ  потому,  что  чуяло 

Вамъ  оттого  не  жаль  этихъ  статей,  въ  нихъ  свои  страдашя,  отвернется  отъ 
что  мфъ, о  которомъ  он* пишутъ,  чуждъ  Обломовыхъ  отвернется  отъ 
вамъ;  онъ  васъ  интересовалъ  только  по  Это cvmiH  вчппт.  иТЛ  л, ^ ,  *  ^ 

тина  какогонибудь  «Перевоза»  съ  тел*  Ste н ^  HO^MV  u  '  ? Щ е 7 В е н н а г 0  МН*" 
гами  въ грязи,  съ  разоренными  мужиками,  \'  н а С т o Z l l Z L ^ ^ У Р Ж У а З Ш 

смотрящими  сь  отчаян1емъ  на  паромъ  и  свой  тактъ  «?««?  *Ш е  П 0 К а з а л 0  И 

ждущими  день,  и другой  и  тоетШ  — вам,  ™„  '  СВ0И  симпат1и,  и  свою  йе
не можетъ  столькГзанятцТаГдли  ная  Ј Ј Ј Ј  м Г Г ^  Т *  в о  вРена  обще
Одиссея  какойнибудь  полузаглохшей  ле  n I Z ™  М0лчан1я  °™УАа  этоть  шумь 
дящейся  натуры,  которая  тянетсТ  соло  1 ! ^ Т  ШСШ%  о т ч е г о  э т о т ъ  ФГ 
BnonTU  разсыпаетСЯ  в ъ  одн*  безсмысленныя  раз'сказов,  Т ° т  И  ШР™»**  №*,  отъ подробности.  Вы готовы  сидъть  за  микоо  nS™  Охотника,  отъ  статей  Б*лин
скопомь  и. разбирать  этотъ  гной  ?ЛишьРбы  1 Г  ЛбКЦ'Й  ГРановскаго?  И,  съ дру
не сь патологической ц*лью,это  противно  ™  SS^J***  °Н°  ЗЛ0  «прокидывалось 

на  свои  идолы  за  граждански  изм*ны  или 



149  ЧТО  ТАКОЕ  ОБЛОМОВЩИНА?  150 

шаткости.  Гоголь  умеръ отъ  его приговора; 
самъ  Пушкинъ  испытывалъ,  чтб  значитъ 
взять  аккордъ  въ  похвалу  Николаю.  Лите
раторы  наши  скорее  прощали  диеирамбы 
безчеловЪчному казарменному деспоту, чЪмъ 
публика;  у  нихъ  совесть  притупилась  отъ 
изощрежя  эстетическаго  нёба! 

Примъръ  Сенковскаго  еще  поразитель
нее.  Что  онъ взялъ со всъмъ своимъ остро
ум|'емъ,  семитическими  языками,  семью ли
тературами,  бойкой  памятью,  рёзкимъ  из
ложежемъ? Сначала—ракеты, искры, трескъ, 
бенгальскш  огонь,  свистки,  шумъ,  веселый 
тонъ,  развязный  смъхъ  привлекли  всъхъ 
къ  его  журналу,—посмотрели,  посмотрели, 
похохотали  и  разошлись  малопомалу  по 
домамъ.  Сенковскш  былъ  забытъ, какъ бы
ваетъ  забытъ  на  еоминой  неделе  какой
нибудь  покрытый  блестками  акробатъ,  за
нимавши  на  святой  отъ  мала  до  велика 
весь  городъ,  въ  балагане  котораго не было 
места,  у  дверей  котораго  была  давка. 

Чего  ему  недоставало?  А  вотъ  того, 
чтб  было въ такомъ  избытке  у Бълинскаго, 
у  Грановскаго, — того  вечно  тревожащаго 
демона любви  и негодоважя,  котораго видно 
въ  слезахъ  и  смехе.  Ему  недоставало  та
кого  уб'Ъждешя,  которое  было  бы  дгьлолгб 
его  жизни,  картой,  на  которой  все  поста
новлено, — страстью,  болью.  Въ  словахъ, 
идущихъ  отъ  такого  убъждежя,  остается 
доля  магнетическаго  демонизма,  подъ  ко
торымъ  работалъ  говорящей,  оттого  речи 
его  безпокоятъ,  тревожатъ,  будятъ...  ста
новятся  силой,  мощью  и  двигаютъ  иногда 
целыми  поколежями. 

Но  мы  далеки  отъ  того,  чтобъ  и  Сен
ковскаго  осуждать  безусловно,  онъ  оправ
дывается  той  свинцовой эпохой,  въ  которой 
онъ  жилъ.  Онъ  могъ  сделаться  холоднымъ 
скептикомъ,  равнодушнымъ  blase,  смею
щимся  добру  и  злу  и  ничему  не върую
щимъ—точно  такъ,  какъ  друпе  выбрили 
себе  темя,  сделались  1езуитскими  попами 
и  поверили  всему  на свете.  Это  было бег
ство  отъ  Николая—какъ  же  тогда  было не 
бежать?  Мы  не  прощаемъ  только  техъ, 
которые  бежали  въ  «третье  отдележе». 

Что  же  похожаго  на  то  время,  когда 
балагурничалъ  Сенковскш  подъ  именемъ 
Брамбеуса,  съ  нашимъ  временемъ?  Тогда 
нельзя  было  ничего  делать;  имей  себе  ге
Н1Й Пестеля  и  умъ  Муравьева—веревки,  на 
которыхъ  Николай  вешалъ,  были  крепче. 
Возможность  мучениковъ,  какъ  Канарсюй, 
какъ  Воловичъ—была,  и только. Теперь все, 
везде  зоветъ  живого  человека,  все  въ  по
чине,  въ  возникновенш,  и  если  ничего  не 
сделается,  въ  этомъ  никто  не  виноватъ, 
ни  Александръ  II, ни его ценсурный  терцетъ, 
ни  квартальный  вашего  квартала,  ни  дру

пе  сильные  Mipa  сего,—виной  будетъ  ваша 
слабость,  пеняйте  на  себя,  на  ложное  на
правлеже  и  имейте самоотвержеже  сознать 
себя  выморочнымъ  поколежемъ,  переход
ным^  темъ  самымъ,  которое  воспелъ 
Лермонтовъ  съ  такой  страшной  истиной!.. 

Вотъ  потомуто  въ  такое  время  пустое 
балагурство  скучно,  неуместно;  но  оно де
лается  отвратительно  и  гадко,  когда  при
вешиваетъ  свои  ослиные  бубенчики  не  къ 
той  тройке  изъ царскихъ  конюшенъ, кото
рая  называется  Адлербергъ,  Тимашевъ  и 
Мухановъ,  а  къ  той,  которая,  въ  поту  и 
выбиваясь изъ силъ,  вытаскиваетъ—можетъ, 
иной  разъ  оступаясь—нашу  телегу  изъ 
грязи! 

Не лучше ли въ сто разъ, господа, вместо 
освистыважй,  неловкихъ  опытовъ,  вывести 
на  торную дорогу,—самимъ на деле  помочь 
и  показать,  какъ  надо  пользоваться  глас
ностью? 

Мало  ли  на  чтб  вамъ  есть  точить 
желчь, — отъ  цензурной  троицы  до  покро
вительства  кабаковъ,  отъ  плантаторскихъ 
комитетовъ до полицейскихъ  побоевъ. Исто
щая  свой  смехъ  на  обличительную  лите
ратуру,  милые  паяцы  наши  забываютъ,  что 
по  этой  скользкой  дороге  можно  досви
статься  не  только  до Булгарина  и  Греча, 
но  (чего  Боже  сохрани)  и  до  Станислава 
на  шею! 

Можетъ,  они  объ  этомъ  и не думали,— 
пусть  подумаютъ  теперь! 

Прежде всего  несколько  пояснежй,  безъ 
которыхъ  современный  читатель  не  въ  со
стояли  понять  впечатлеже,  произведенное 
герценовской  отповедью  на  Добролюбова. 

«Направительный  и  назидательный  цен
зурный  тр1умвиратъ»— это  то  «Bureau  de 
la presse» изъ  гр. Адлерберга, А. Е. Тимашева 
и  Н.  В. Муханова,  которое было создано  въ 
1859  году  для  направлежя  литературы  пу
темъ  инспированныхъ  свыше  статей;  я  уже 
говорилъ  о немъ въ одной  изъ  предыдущихъ 
своихъ заметокъ.  Вотъ до чего дошелъ Гер
ценъ  въ своемъ  «прекрасномъ далеке»!  Онъ 
смогъ заподозрить честность и неподкупность 
«Современника», въ частности  Добролюбова! 
При своемъ до очевидности плохомъ знаком
стве  съ  «Современникомъ»  онъ  приписалъ 
ему, кроме  того, то,  противъ  чего  журналъ 
во  главе  съ  Добролюбовымъ  такъ  энер
гично  боролся — страсть  къ  «чистой  лите
ратуре»,  къ  искусству  для  искусства...  «Ба
лаганчикъ» — это  «Свистокъ»...  «Пуншъ» 
(«Punch») известный  анпийскш  сатирическш 
журналъ.  В.  Н. Панинъ—министръ  юстицш, 
известный  своимъ  мракобес^мъ  и  неле
постью.  Чаадаевское  письмо—нашумевшее 
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RK статье  есть  будто  бы  намекъ  на  то, 

въ  1836  г.  «Философическое  письмо  къ  въ,L.  подку11ленъ тр!умвирнымъ бюро. 
гЖе  ***»,  напечатанное  Чаадаевым*  в*  что  ^  да>  т 0  Герценъ  человек* во
«Телескопе»,  за  чтб  автора  постигла  не  если  й. т а к ъ  легкомысленно  судить 
бывалая  до тех* поръ зверская кара—при  все несся  ^  у ж а с н о  д и т  Н о  цЪ^ 
казъ  считать  его  сумасшедшим*...  Пестель  °  людях ь  Изв*спи,  тем* 
иМуравьёвъ_двоеизъпятипов*ше^  ц т о  н  в у  т о л ы < 0 

декабристовъ.  Канарсюй  и ВоловичъдЪя  ^ е  у б « а ю с  с у щ н о с т и  н а м 

телипольскаговозстан!я1831  года. Планта  ^ ^ Т Т Н У Ж Н О п о с к о р е е  достать «Кол.» и 
TopcKie комитетыгубернше  комитеты  по  э т о г о н ^  Н  ,  „ос  р  * 
крестьянскому д*лу. «Станислав* на шею»  " Ј Ј f  ь

в ' ™ ^ ъ
  З

случаъ  надо писать къ 
намекъ  на  ожидаемую  «Современником*»  Д ^  ^ « 2 Т о ( Й 2 я в н 1 « ъ  дела. Меня 
птйова  и  по  его  «Литературным*  мело  этомъ  и мне  все  было  какъто  неловко. 
ч^Гиподвумъномерамъ«Свистка»)ипо  как*  будто  у  меня  въ  карман*  нашлись 
«ЧтГтакоеДобломовщина»!Этоврядълине  чуж1я  деньги,  Богъ  знаетъ,  какътуда  по
амое  выдающееся  въ исторш русской жур  павшя...  Однако,  хороши  наши  передо

налистики  роковое  недоразумън1е:.. Умный,  вые  люди! Успели  ужъ  пришибить  въ  себе 
проницательный  Герценъ,  человек*,  ум*в  чутье,  которым*  прежде  чуяли  призывъ къ 
или  понимать  каждую  точку въ подцензур  революцш,  гд*  бы  онъ  ни  слышался  и въ 
ной  русской  печати,  вдругъ  обнаружилъ  каких*  бы  формах*  ни  являлся.  1 еперь 
такое  удивительное  по  своей  коллосаль  ужъ у нихъ  на  уме  мирный  прогресс*, при 
ности непонимаш'е мыслей Добролюбова, по  инищативе  сверху,  подъ  покровом* закон
скольку онъ относились къ нашей гласности  ности!..  Я лично  не  очень  убит*  неблаго
«настоящаго времени, когда»... Безнадежный  волешемъ  Герцена,  с*  которым*  могу  по
взглядъ  Н. А. на  поколете,  котораго  Гер  меряться,  если на то пойдетъ; но Некрасов* 
цен* былъ лучшимъ  представителемъ,  онъ  обезпокоенъ,  говоря,  что  это  обстоятель
понялъ  и  отвечал*,  поскольку  могъ  это  ство  свяжетъ  намъ  руки,  такъ  какъ  зна
сдЪлать,  но  помоями  облилъ  и  глубоко  чеше  Герцена  для  лучшей  части  нашего 
оскорбилъ  критика  не  за  это, — такъ,  по  общества  очень  сильно. Въ особенности на
крайней  мере,  можно  судить  по  самой  мекъ  на  бюро  оскорбляетъ  его,  такъ  что 
статье. Некоторые предполагаютъ, что Гер  онъ  чуть  не  решается  ехать  въ  Лондонъ 
цен* былъ  введенъ  въ заблуждеше—умыш  для  объяснена,  говоря,  что  этакое  дбло 
ленно,  злостно,  или тоже  по  недоразуме  можетъ  кончиться  и дуэлью.  Ничего  этого 
шю Кавелинымъ (Г. Плехановъ, «Н.  Г.  Чер  я  не  понимаю  и не  одобряю,  но  необходи
нышевсюй»,  57),  Тургеневымъ  (не  назы  мость объяснения самъ чувствую и для этого 
вая  его,  Головачева  Панаева  намекаетъ,  готовъ былъ бы самъ ехать. Действительно, 
однако,  очень  ясно),—но  я  думаю,  что это  если намекъ есть, чтобы Герценъ печатно же 
не  согласуется  съ  психолопей  самого  Гер  отъ  него  отказался  и  взялъ  назадъ  свои 
цена: онъ  не  могъ  поверить  на  слово,  а,  слова.  Но  мне  все  кажется,  что  вся  эта 
прочитавъ  статью  и «Свисток*», самъ уже,  истор1я — чистъйшш  вздоръ,  какоенибудь 
следовательно, действовал* самостоятельно.  недоразум*ше.  Сказал*  сегодня  И  М—чу 

«Колокол*»  в*  это  время  был* въ  са  (Сорокинъ.докторъ, приятель Чернышевскаго 
момъ зенит* своего влшнш и популярности,  и Добролюбова—М.  Л.)  объ  этой  истоЫи
с*  ним*  очень  считались,  его  брали  за  смеется  и  отзывается  неуважительно  о 
отправную  точку...  Добролюбов* был* по  всем*  «Колокол*»,  попрекая  им*  Герцена 
7эъ  еГоЬНд0не0вГиГЛоТ

Н:,ВОТЪ  " Ж Г *  У^ЯеГЪ'  ЧТ°  M 0 ^ b i e  люди  понимТт* 
7w?  Л  д" е в н и к а  о т ъ  5  , ю н я  1 8 ^  г.  тенденцш  Герцена  и им*  сочувствуют*  Я 
№  44  «Колокола»  вышел*  в* Лондон*  сам*  тоже  думаю  да  т о л ь Г Г г п  пи 
1  поня  н.  ст.,  следовательно,  по  старому  прокуто  от*этокР  От*  С  Н  S  й  « 
стилю тогда  20  мая  и былъ въ Петербурге  повъ  rnrnvnL?!  г  Я  6 '  ( 9 е д 0 " 
около  3  4  ноня), попавшаяся  мн?въ под  С у ч и л ъ Т ь Г  « ^ е н н и к а »  ^  Л.) 
линнике  въ  сенатском*  архиве  в*  обшир  Гми  сочувствГл^^^  водянистыми  выраже
ном*  д*ле  о  Чернышевском*.  Воспроиз горячееписьмо'РП.°тъБоРДюг°вадовольно 
вожу  этот*  доселе  никому  неичвЪгтный  ZrZ  письмо>  вот*  и  все  пока.  А здесь 
документ*с*4вальнойИточнУостеьГ"СТНЬ,И  I S f f i . " « o  «  нашел,  в* 

«5 ,юня. Сегодня въ три часа утра Некра  и л и Г н  S '  (в*Р°ятно или КОгрызко, 
совъ, воротясь изъ клуба, сообщилъмн*что  неоапъ  м^Г^'  о°Т О м ъ  У с т н ы й  гег 

Искандеръвъ<<Колоколе» напечатаГстатью  М  т~^]  Д& С" (СоР°кинъ  вероятно
противъ  «Совр.»  за  то  что  въ  »™Z„™  ,  ,  *" Е с т ь '  пРавДа>  еще  Н. п\  Ст  m  д 
Дается  „оруган

Р,ю  с м ™ ' н н Г Г я  S c X  %%%*Ј%*,   " e p a i b L o "  штаЙ 
/и.  //.),—да  кто ихъ знаетъ, 
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что  они  за  люди...  Во  всякомъ  случае — 
мало  насъ;  если  и семеро,—то  составляемъ 
одну  миллюнную  часть  русскаго  народона
селешя.  Но  я  убежденъ,  что  насъ  скоро 
прибудетъ». 

Ясно,  что  Некрасовъ,  зная  характеръ 
Добролюбова  и  щадя  его  и  безъ  того  уже 
разстроеыное  здоровье, прибътнулъ  ко  лжи, 
сказавъ  сначала  о  статье  Герцена  якобы 
только  по слухамъ, а потомъ,  должно быть, 
на  слъдующж  день—показалъ  Добролюбову 
и  самую  статью,  убъдивъ  его,  что  слухи 
более,  чемъ  справедливы...  М.  А.  Антоно
вичъ  говоритъ,  что  «если  бы сильный  и не
ожиданный  ударъ  грома  разразился  надъ 
головою  Добролюбова,  то  онъ  такъ  не по
разилъ  бы  и  не  потрясъ  его»,  какъ  статья 
«Колокола». 

Какъ  же  реагировали  на  нее  Добролю
бовъ  и  «Современникъ»?  Что касается  пер
ваго,  то,  по  словамъ  г.  Богучарскаго,  онъ 
написалъ  Герцену  письмо,  по  содержашю 
своему  имеющее  очень большое  обществен
ное значеше  («Изъ  прошлаго русскаго обще
ства»,  253),  но  нигде  до  сихъ  поръ  не на
печатанное  и,  повидимому,  канувшее  въ 
Лету,  если  не  уцелело  въ  бумагахъ  Гер
цена,  на  чтб,  по  имеющимся  у меня свъдтэ
жямъ, нтэтъ  основанш  разсчитывать.  Фактъ 
отправки  письма утверждаетъ и А. А. Серно
Соловьевичъ  въ  своемъ памфлете  по адресу 
Герцена  въ  1867  году.  Порицая  появлеше 
«Very  dangerous!!!»,  онъ  говоритъ:  «По
звольте посоветовать вамъ перечесть письмо 
Добролюбова  къ  вамъ по этому  поводу; оно 
лучше,  чемъ  чтонибудь,  должно  освежить 
въ  вашей  памяти  давно  забытыя  воспоми
нашя  и  показать  вамъ,  какъ  уже  тогда, 
когда  многое  еще  не  выяснилось,  когда  вы 
были  во  всей  силе  своихъ словоизверженш, 
относились  къ  вамъ  эти  люди»  («Наши до
машшя дела», стр. 29). Черезъ м'Ьсяцъ Добро
любовъ  отв'Ьтилъ  Герцену  печатно,  но, ко
нечно,  очень  бледно  (см.  №  304). 

«Современникъ»  отвечалъ  поездкой  въ 
Лондонъ  Чернышевскаго,  которую  держали 
въ  большой  тайне:  о  ней  знали  только  са
мые  близюе  люди.  Надо  думать,  что  Н.  Г. 
рискнулъ  ехать  по  чужому  паспорту.  Ихъ 
свидаше  съ  Герценомъ  и  разговоръ  нигде 
не напечатаны съжелательной подробностью; 
въ  бумагахъ  Добролюбова  и Чернышевскаго 
тоже н'Ьтъ ничего. Поэтому приходится  огра
ничиться  коекакими  указашями,  изъ  ко
торыхъ  врядъ  ли  не  самое  интересное  и 
при  томъ  достоверное — короткая  запись 
С.  Стахевича  со  словъ  Чернышевскаго  уже 
въ  Сибири.  Чернышевскш  нападалъ  на  Гер
цена  за  чисто  обличительный  характеръ 
«Колокола»,  повторяя  такимъ  образомъ 
то  же,  чтб  постоянно  твердилъ  въ  своихъ 

статьяхъ  о  русской  журналистике  Добро
любова  «Если бы наше  правительство,—го
ворилъ Н. Г. Герцену—было чуточку поумнее, 
оно  благодарило бы  васъ за  ваши обличеш'я; 
эти  обличешя  даютъ  ему возможность дер
жать своихъ агентовъ  въ узде, въ несколько 
приличномъ  виде,  оставляя  въ  то же время 
государственный  строй  неприкосновенными 
А  суть  дела,  конечно,  въ  строе,  а  не  въ 
агентахъ.  Вамъ  следовало  бы  выставить 
определенную политическую программу, ска
жемъ—конституцюнную,  или  республикан
скую,  или  сощалистическую,  и затемъ  вся
кое  обличеше  являлось бы  подтверждешемъ 
основныхъ  требованш  вашей программы; вы 
неустанно  повторяли бы  свое «Ceterum  cen
seo  Carthaginem  esse  delendam»  («Мате
pianbi  для  бюграфш  Н.  Г.  Чернышевскаго», 
«Закасшйское  Обозреше»  1905,  №  143). 

Въ  статье  «Лишш'е  люди  и  желчевики» 
(«Колоколъ»  1860  г.,  №  83)  некоторые ви
дятъ  передачу  разговора  Герцена  съ  Чер
нышевскимъ,  но  это  безусловно  неверно. 
Свидаше  состоялось  въ  1юле  1859  года,  а 
статья  эта  появилась  15  октября  (н.  ст.) 
1860  г.,  больше  чемъ  годъ  спустя,—разве 
могъ  живой  Герценъ  жить  такъ  медленно, 
разве  могъ  онъ  тогда  сказать—«говорилъ 
намъ  недавно  одинъ  желчевикъ»?  Понятно, 
что  подъ Даншломъ изображенъ ктонибудь 
изъ единомышленниковъ Чернышевскаго, ко
торыхъ  въ  1860  году было уже очень много. 
Чернышевскш  не разъ сожалелъ, чтоездилъ 
въ  Лондонъ.  Отношешя  ихъ  съ  Герценомъ 
остались острыя, несмотря  на  сочувственныя 
потомъ  замётки  последняго  о Добролюбове 
и  т.  п.  Герценъ  не  взялъ  обратно  своей 
статьи, следовательно, тоже не считалъ  воз
можнымъ  думать  о  «Современнике»  иначе. 
Хотя  небольшая  уступка  и  была  сделана. 
А  именно  въ  №  49  «Колокола»  (1  августа 
н. ст.) за  подписью же «И—ръ» (Искандеръ— 
псевдонимъ  Герцена)  онъ  напечаталъ  сле
дующее: 

«Въ  44  листе  мы  предупреждали  на
шихъ  русскихъ  собратш,  слишкомъ  напа
давшихъ  на  изобличительную  литературу, 
что  они  этимъ  путемъ,  сознательно  или 
безсознательно, помогутъ  наставительному 
комитету. 

«Намъ  бы  чрезвычайно  было  больно, 
если  бъ  ирошя,  употребленная  нами,  была 
принята за оскорбительный  намекъ. Мы уве
ряемъ честнымъ словомъ, что  этого  не было 
въ  уме  нашемъ;  если бъ оно было, мы иначе 
бы  стали  обличать—въ особой  умеренности 
и  скрытности  въ  подобныхъ  случахъ  насъ 
самъ  Панинъ  не  обвинитъ. 

«Нельзя  же  maniere  de dire, образъ  вы
раженш,  особенно  ироническихъ,  брать  въ 
прямомъ  смысле.  Въ  прошедшемъ  Коло
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  ч  „on  итпбъ  нашъ  сов*тъ  обратилъ  на 

колп  мы  говорили  о  том, .что  =  = я   о б ^ н а 
членъ  цензурнаго  тр^мвиратаТимашевъ,  с е о я  ^ э т 0  м о г л о  удовлетворить Добро
заступилъ  м*сто  Сакена,  бывшаго  париж  у  б ы л 0  п о л н о е  у н и ч т о _ 
СкимъгенералъгубернаторомЪ)7развЪкто  любою.  Р  оскорблежя?! 

ess :Р
ыоГг,—г:ы s r a  s s r s s      •  

въ прав* сказать несколько словъ, искренно 

Гд*  же  тотъ,  кто  бы  на  зимому  вл.яжю  даже  людей,  всего  мен*е 
родномъ  язык*  русской  души  е м у  сочувствовавшихъ. Тайна такого успъха 
ум*лъ  бы  сказать  намъ  это  заключается,  намъ  кажется,  сколько  непо
E T P O O T T  Г Й  средственно  въ  сил*  художественного  та, 
п?лмилл?онаЗадней,  увальней  ланта  автора,  столько  же  И> въ  необыкно
и  болвановъ  дремлетъ  непро  венНомъ  богатств*  содержанш  романа, 
будно,  и  рЬдко  рождается  на  Можетъ  показаться страннымъ, что мы 
^ ^ H ^ S ^ S S ^  находшъ  особенное  богатство  содержа*. 

Гоголь.  въ  роман*,  въ  которомъ,  по  самому  ха
рактеру  героя,  почти  вовсе  н*тъ  д*йств1я. 

Десять  л*тъ  ждала  наша  публика  ро  Но  мы  над*емся  объяснить  свою  мысль  въ 
мана  Гончарова.  Задолго  до  его  появлеж'я  продолжеже  статьи,  главная  ц*ль  которой 
въ  печати,  о  немъ  говорили,  какъ  о  про  и  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  высказать  н*
изведеж'и  необыкновенномъ.  Къ  чтеж'ю  его  сколько  зам*чажй  и выводовъ,  на  которые, 
приступили  съ  самыми  обширными  ожида  по  нашему  мн*жю,  необходимо  наводитъ 
жями.  Между  т*мъ,  первая  часть  романа,  содержаж'е  романа  Гончарова, 
написанная  еще  въ  1849  г.  и чуждая  теку  «Обломовъ»  вызоветъ,  безъ  сомн*жя, 
щихъ  интересовъ  настоящей  минуты,  мно  множество критикъ. Вероятно, будутъ между 
гимъ  показалась  скучною.  Въ это же время  ними  и  корректурныя,  которыя  отыщутъ 
появилось  «Дворянское  гнъздо»,  и вс* были  каюянибудь погрешности  въ язык*  и слог*, 
увлечены  поэтическимъ,  въ высшей  степени  и  патетичесюя,  въ  которыхъ  будетъ  много 
симпатичнымъ  талантомъ  его автора.  «Об  восклицажй  о  прелести  сценъ  и  характе
ломовъ»  остался  для  многихъ  въ  сторон*;  ровъ,  и  эстетичноаптекарсюя,  съ  строгою 
MHorie  даже  чувствовали  утомлеже  отъ не  пов*ркою  того,  везд* ли  точно,  по эстети
обычайнотонкаго  и глубокаго психическаго  ческому  рецепту,  отпущено  д*йствугощимъ 
анализа,  проникающаго  весь романъ г. Гон  лицамъ  надлежащее  количество  такихъто 
чарова.  Та  публика,  которая любить вн*ш  и  такихъто  свойствъ,  и всегда ли  эти  лица 

| нюю  занимательность  д*йсшя,  нашла уто  употребляютъ  ихъ  такъ,  какъ  сказано  въ 
• мительною  первую  часть  романа  потому,  рецепт*.  Мы  не  чувствуемъ  ни  мал*йшей 
что  до  самаго  конца  ея  герой  все  продол  охоты  пускаться  въ  подобныя  тонкости, да 
жаетъ  лежать  на  томъ  же  диван*,  на  ко  и читателямъ,  в*роятно,  не будетъ  особен
торомъ  застаетъ  его  начало  первой  главы,  наго  горя,  если  мы  не  станемъ  убиваться 
Т*  читатели,  которымъ  нравится  обличи  надъ  соображежями  о  томъ,  вполн* ли  со
тельное направлен.^, недовольны были т*мъ,  отв*тствуетъ  такаято  фраза  характеру  ге
что  въ  роман*  оставалась  совершенно  не  роя  и  его  положению,  или  въ  ней  надобно 
тронутою  наша  оффищальнообщественная  было  несколько  словъ  переставить  и  т  п 
жизнь.  Корочепервая  часть  романа  про  Поэтому  намъ  кажется  нккольм  непоедо^ 

S S ™ 4 ^ S S , P t a T H ° e  ВПеЧаТЛ'ЬН!е "  М Н°  СУДИТ6Л"НЫМЪ  з а н я т ь с я ^ Г Г о ^ Г с ^ б 

Кажется,  не  мало  было  задатковъ  на  К а к о в а  ^ о Г ' к Г е ч н о "  *%1Т  """"l 
то,  чтобы  и весь  романъ  не им*лъ  усп*ха,  и yn^^^cko^'Jn  ^ 
по  крайней  м*р*  въ нашей  публик*"  кото  напхана  не  обГ  S I  J  °Т а Т Ь Я  Н а Ш а 

рая  такъ  привыкла  считать  всю  поэтиче  пТводу Обломов*  ° б Л°М 0 В* '  а  т о л ь к о л0 

скую  литературу  забавой  и судить  ХУПОЖР  и..'  ^ о л о м о в а 
сгвенныя  проведен*  по  первому  Т е * Z  Гончарову  S l ° \ 4 T °  ВЪ  ° Т Н ° Ш е н 1 и  К Ъ 

тл*жю.  Но  на  этотъ  разъ  художественная  в г Т п Г  '  Ч*МЪ  в ъ  °™ошен1и  ко 
правда  скоро  взяла  свое.  ПоХующТя  ч а  ^ 7 т к Д Р Г  М у  а В Т ° Р У '  к Р и т и к а  о б я з а н а 

сти  романа  сгладили  первое н е п р Г н !  вп^  ^ „ О ^ П Р Т
  Р е 3 у л ь т а т ы >  выводимые  изъ 

чатл*н.е  у  вс*хъ,  у  кого  оно  было  и  та  на  с е Г ^ п   ЕСТЬ  а в т о р ы>  которые сами 
лантъ  Гончарова  покорилъ  своему  неотр! ̂ ^T^^^J^^  СЪ 

унизительно  цъли  и  смысла 
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своихъ  произведена.  Иные  и  не  высказы
ваютъ  категорически  своихъ  намеренш, но 
такъ  ведутъ  весь  разсказъ,  что  онъ  ока
зывается  яснымъ  и  правильнымъ  олицетво
решемъ  ихъ  мысли.  У  такихъ  авторовъ 
каждая  страница  бьетъ  на  то,  чтобы  вра
зумить  читателя,  и  много  нужно  недогад
ливости,  чтобы  не  понять  ихъ...  Зато  пло
домъ  чтешя  ихъ  бываетъ  более  или менее 
полное  (смотря  по степени  таланта  автора) 
couacie  сз  идеею,  положенною  въ  основа
Hie  произведешя.  Остальное  все  улетучи
вается  черезъ  два  часа  по прочтенш книги. 
У  Гончарова  совсъмъ  не  то.  Онъ  вамъ  не 
даетъ  и,  повидимому, не хочетъ  дать, ника
кихъ  выводовъ.  Жизнь,  имъ  изображаемая, 
служитъ  для  него  не  средствомъ  къ  отвле
ченной  философш,  а  прямою  ЦЕЛЬЮ  сама 
по  себе.  Ему  нътъ  дъла  до  читателя  и  до 
выводовъ,  i<ai<ie  вы  сделаете  изъ  романа: 
это  ужь  ваше  дело.  Ошибетесь — пеняйте 
на  свою  близорукость,  а  никакъ  не  на 
автора.  Онъ  представляетъ  вамъ  живое 
изображеже  и ручается  только за  его сход
ство  съ  действительностью;  а  тамъ  ужь 
ваше  дъло  определить  степень достоинства 
изображенныхъ  предметовъ:  онъ  къ  этому 
совершенно  равнодушенъ.  У  него  нътъ  и 
той  горячности  чувства,  которая  инымъ 
талантамъ  придаетъ  наибольшую  силу  и 
прелесть.  Тургеневъ,  напримъръ,  разсказы
ваетъ  о  своихъ  герояхъ,  какъ  о  людяхъ 
близкихъ  ему,  выхватываетъ  изъ  груди ихъ 
горячее  чувство  и  съ  нъжнымъ  учаспемъ, 
съ  бол'Ьзненнымъ  трепетомъ  слъдитъ  за 
нимъ,  самъ  страдаетъ  и  радуется  вместе 
съ  лицами,  имъ  созданными,  самъ  увле
кается  той  поэтической  обстановкой, кото
рою  любитъ  всегда  окружать  ихъ...  И  его 
увлечете  заразительно:  онъ  неотразимо 
овлад'Ьваетъ  симпат1ей  читателя,  съ первой 
страницы  приковываетъ  къ  разсказу  мысль 
его  и  чувство,  заставляетъ  и  его  пережи
вать,  перечувствовать  те  моменты,  въ  ко
торыхъ  являются  передъ  нимъ  тургеневсюя 
лица.  И  пройдетъ  много  времени, — чита
тель  можетъ  забыть  ходъ  разсказа,  поте
рять  связь  между  подробностями  происше
ств!й,  упустить  изъ  виду  характеристику 
отдъльныхъ  лицъ  и положенш, можетъ, на
конецъ,  позабыть  все  прочитанное,  но  ему 
всетаки  будетъ  памятно  и  дорого  то  жи
вое,  отрадное  впечатлъше,  которое  онъ 
испытывалъ  при  чтенш  разсказа.  У  Гонча
рова  нътъ  ничего  подобнаго.  Талантъ  его 
неподатливъ  на  впечатлъжя.  Онъ  не  за
поетъ  лирической  песни  при  взгляде  на 
розу  и соловья;  онъ будетъ  пораженъ  ими, 
остановится,  будетъ  долго  всматриваться  и 
вслушиваться,  задумается...  Какой процессъ 
въ  это  время  произойдетъ  въ  душе  его, 

этого  намъ  не  понять  хорошенько...  Но 
вотъ  онъ  начинаетъ  чертить  чтото...  Вы 
холодно  всматриваетесь  въ  неясныя  еще 
черты...  Вотъ  онъ отделяются  яснее, яснее, 
прекраснее...  и  вдругъ,  неизвестно  какимъ 
чудомъ,  изъ  этихъ  чертъ возстаютъ  предъ 
вами  и  роза,  и  соловей,  со всей  своей  пре
лестью  и  обаяньемъ.  Вамъ  рисуется  не 
только  ихъ  образъ,  вамъ  чуется  ароматъ 
розы,  слышатся  соловьиные  звуки...  Пойте 
лирическую  пЪснь,  если  роза  и соловей мо
гутъ  возбуждать  ваши  чувства;  художникъ 
начертилъ ихъ и, довольный своимъ дъломъ, 
отходитъ  въ  сторону;  более  онъ  ничего не 
прибавитъ...  «И  напрасно  было  бы  прибав
лять,—думаетъ  онъ,—если  самъ  образъ  не 
говоритъ  вашей  душе,  то что  могутъ  вамъ 
сказать  слова?»... 

Въ  этомъ  уменьи  охватить  полный 
образъ предмета, отчеканить,  изваять его— 
заключается  сильнейшая  сторона  таланта 
Гончарова. И ею онъ [превосходитъ  всехъ] *) 
современныхъ  русскихъ  писателей.  Изъ нея 
легко  объясняются  все  остальныя  свойства 
его  таланта.  У него есть  изумительная  спо
собность—во  всякш  данный  моментъ  оста
новить  летучее  явлеше  жизни,  во  всей  его 
полноте  и  свежести,  и  держать  его  предъ 
собою  до  техъ  поръ, пока оно не сделается 
полной  принадлежностью  художника.  На 
всехъ  насъ  падаетъ  светлый  лучъ  жизни, 
но  онъ  у  насъ  тотчасъ  же  и  исчезаетъ, 
едва  коснувшись  нашего  сознаш'я.  И  за 
нимъ  идутъ  друпе  лучи,  отъ другихъ  пред
метовъ, и опять столь же быстро исчезаютъ, 
почти  не  оставляя  следа.  Такъ  проходитъ 
вся  жизнь,  скользя  по  поверхности  нашего 
сознашя.  Не  то  у  художника:  онъ  умеетъ 
уловить  въ  каждомъ  предмете  чтонибудь 
близкое  и родственное  своей  душе,  умеетъ 
остановиться  на  томъ  моменте,  который 
чемънибудь особенно поразилъ его. Смотря 
по свойству  поэтическаго  таланта  и по сте
пени  его  выработанности,  сфера,доступная 
художнику,  можетъ  суживаться  или расши
ряться,  впечатлежя  могутъ быть живее или 
глубже;  выражеже  ихъ—страстнее  или спо
койнее.  Нередко  сочувсгае  поэта  привле
кается  какимънибудь  однимъ  качествомъ 
предметовъ,  и  это  качество  онъ  старается 
вызывать  и отыскивать  всюду, въ возможно
полномъ  и  живомъ  его  выражеши  поста
вляетъ  свою  главную  задачу,  на  него  по 
преимуществу  тратитъ  свою художническую 
силу.  Такъ  являются  художники, сливаю1ще 
внутреннш  м1ръ  души  своей  съ  м1ромъ 
внешнихъ  явленш  и  видяип'е  всю  жизнь  и 
природу  подъ  призмою  господствующаго  въ 
нихъ  самихъ  настроежя.  Такъ,  у  однихъ, 

')  особенно отличается  среди 
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онъ  съ  любовью,  все  очертилъ  по. 
все  подчиняется  чувству  пластической  кра  нялся  о т ц е т л и в о >  Н е  ТОЛы<0  т*  комнаты, 
соты,  удругихъ,  по преимуществу рисуются  дроин  ^ ^  о б л о м о в Ъ )  н о  и  Т О п 

нежныя  и  симпатичныя  черты,  у  иныхъ, во  вь  к  к о м ъ  0нъ  только  мечталъ жить
всякомъ  образ*,  во всякомъ  описан.и отра  домъ  въ  ^  ^  н о  с Ъ р ы й  с ю р т у к ъ» 
жаются  гуманныя  и  соц1альнь.я  стремлен,я

  н е  ™  б а к е н б  слуги  его  Захара, 
и  т.  д.  Ни  одна  изъ  такихъ  сторонъ  н  и щетинис  т с д а  0бломовымъ,  но 
выдается  особенно у Гончарова.  У него есть  не  только  чернилъ  въ  письме 
другое  свойство:  спокойств.е  и  полнота  „  качество.  °Ума

  п р и в е Дено  и  изобра! 

п а е т Г Г и х ъ  художественной  перера  и  четыре,  если  бы  не усп*лъ  исчерпать  его 
ботке. СлеДств1емъ этого является, конечно,  на  одной.  Это,  если  хотите,  вредитъ  бы
въ  художник*  более  спокойное  и  безпри  стротъ  дъйств!я,  утомляетъ  безучастнаго 
страстное  отношеш'е  къ  изображаемымъ  читателя,  требующаго,  чтобы  его  неудер
предметамъ,  большая отчетливость въ очер  жимо  завлекали  сильными  ощущеншми. Но, 
танм  даже  мелочныхъ подробностей, и рав  гвмъ  не  менее,  въ  талант*  Гончарова 
ная  доля  внимашя  ко  всъмъ  частностямъ  это — драгоценное  свойство,  чрезвычайно 
разсказа.  много  помогающее  художественности  его 

Вотъ  отчего  нъкоторымъ  кажется  ро  изображена.  Начиная  читать  его,  нахо
манъ  Гончарова  растянутымъ.  Онъ,  если  дишь,  что  мноп'я  вещи  какъ  будто  не 
хотите,  действительно  растянутъ.  Въ  пер  оправдываются  строгой  необходимостью, 
вой  части  Обломовъ  лежитъ  на  диван*; во  какъ  будто  не  соображены  съ  вечными 
второй  *здитъ къ  Ильинскимъ и влюбляется  требовашями  искусства.  Но  вскор*  начи
въ  Ольгу,  а  она  въ  него;  въ  третьей—она  наешь  сживаться  съ т*мъ  м1ромъ,  который 
видитъ,  что  ошиблась  въ  Обломов*,  и  они  онъ  изображаетъ,  невольно  признаешь  за
расходятся;  въ  четвертой  она  выходитъ за  конность  и  естественность  вс*хъ  выводи
мужъ  за  друга его Штольца,  а онъ женится  мыхъ  имъ  явлежй,  самъ  становишься  въ! 
на  хозяйк*  того дома,  гд* нанимаетъ квар  положеже  д*йствующихъ  лицъ  и  какъто 
тиру.  Вотъ  и  все.  Никакихъ  вн*шнихъ  со  чувствуешь,  что  на  ихъ  м*ст*  и  въ  ихъ 
бытш,  никакихъ  препятствш  (кром*  разв*  положежи  иначе  и  нельзя,  да  какъ  будто 
разведешя  моста  черезъ  Неву,  прекратив  и  не  должно  д*йствовать.  Мелю'я  подроб
шаго  свидашя  Ольги  съ  Обломовымъ),  ни  ности,  безпрерывно  вносимыя  авторомъ  и 
какихъ  постороннихъ  обстоятельствъ  не  рисуемыя  имъ  съ  любовью  и  съ  необыкно
вмЪшивается  въ  романъ.  Л*нь  и  апат1я  веннымъ  мастерствомъ,  производятъ  нако

;  Обломова—единственная  пружина  д*йсшя  нецъ  какоето  обаяже.  Вы  совершенно  пе
|  во  всей  его  исторш.  Какъ  же  это  можно  реноситесь  въ  тотъ  м1ръ,  въ  который  ве

было  растянуть  на  четыре  части!  Попадись  детъ  васъ  авторъ:  вы  находите  въ  немъ 
эта  тема  другому  автору,  тотъ бы ее обд*  чтото  родное,  передъ  вами  открывается  не 
лалъ  иначе:  написалъ  бы  страничекъ  пять  только  вн*шняя  форма,  но  и  самая  BHV
десятъ  легкихъ,  забавныхъ,  сочинилъ  бы  тренность, душа каждаго лица  каждаго imei
милыи  фарсъ,  осм*ялъ  бы  своего  л*нивца,  мета.  И поел*  прочтежя  все  романа  вы 
восхитился  бы  Ольгой  и  Штольцемъ,  да на  чувствуете  что  RЬ  г АРП* ZZr  р о м а н а  ВЫ 

томъбы  ипокончилъ.  Разсказъ  никакъ бы  f i ^ T ^ r o ^ Z ^ ^ X 
не  былъ  скученъ,  хотя  и  не  им*лъ бы осо  душу  глубоко  заляп*<  »п21  J 
бенно художественнаго значежя.  Гончаровъ  типы  оТв^ъ  Z r n T Z n ^ '  " ^ 
принялся  за  дъло  иначе.  Онъ  не  хот*лъ  хочется  думать  налъ  H Z Г  ^ ^  "*""' 
отстать  отъ  явлежя,  на  которое  однажды  нить  ихъ  значенГе  и  nZ  '  °Ч е Т С Я  Ш Я С" 
бросилъ  свой  взглядъ,  не  просл*дивши  его  собственной  жизни  И  °Т

п
Н0Шен,е  к ъ  в а ш е и 

до  конца,  не  отыскавши  его  причины  не  с ™ T Z ,  *  '  х аРактеРУ.  наклонно
понявши  связи  его  со всеми  окружаюшими  л ! Х  Ј У Д  ДбНеТСЯ  В а ш а  в я л о с т ь  и утом
явлешями. Онъ хот*лъ добиться то  о  чтобы  n n n L J ^ P ° C T b  МЫСЛИ  и  с в Ъ ж е с т ь  чувства 
^ « « н ы й о б р а ^ м е ^  васъ.  Вы  готовы  снова 
возвести  вътипъ,  придать  ему  родовое  и  ними  спопити  стРаниЧы,  думать  надъ 
постоянное  значеже.  Поэтому  во  всемъ  S  н*Р  °  НИХЪ  Т а к ъ <  ™  крайней 
что  касалось  Обломова,  не  было  для  него  "cSU.  o L Н а С Ъ  Д'Ь Й™валъ  Обломовъ: 
вещей  пустыхъ  и  ничтожныхъ.  в й м ъ  з а   цень" мь Z ^  П

И  H * K 0 T 0 ^  отд*льныя 
4  ы  п р о ч л и  по  нескольку  разъ;  весь 
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романъ  почти  сплошь  прочитали  мы  два 
раза,  и  во  второй  разъ  онъ  намъ  понра
вился  едва  ли  не  более,  чемъ  въ  первый. 
Такое  обаятельное  значеже  имЪютъ  эти 
подробности,  которыми  авторъ  обставляетъ 
ходъ  д1зйств1я  и  которыя,  по мнЪжю  н'Ько
торыхъ,  растяшваюто  романъ! 

Такимъ  образомъ  Гончаровъ  является 
передъ  нами  прежде  всего  художникомъ, 
умъющимъ выразить  полноту явлежй жизни. 
Изображеже  ихъ  составляетъ  его  прмзва
Hie,  его  наслаждеже;  объективное  творче
ство  его не смущается  никакими  теоретиче
скими предубеждежями  и заданными  идеями, 
не  поддается  никакимъ  исключительнымъ 
симпат1ямъ.  Оно  спокойно,  трезво,  без
страстно.  Составляетъ  ли это  высшш идеалъ 
художнической  деятельности  или,  можетъ 
быть,  это  даже  недостатокъ,  обнаружи
вающей  въ  художнике  слабость  воспршмчи
вости?  Категорически  отв'Ьтъ  затрудните
ленъ  и во всякомъ  случае  былъ бы  неспра
ведливъ  безъ  ограничежй  и пояснеж'й. Мно
гимъ  не  нравится  спокойное  отношеж'е 
поэта  къ  дЬйствительности,  и  они  готовы 
тотчасъ  же  произнести  резюй  приговоръ 
о  несимпатичности  такого  таланта.  Мы по
нимаемъ  естественность  подобнаго  приго
вора  и,  можетъ  быть,  сами  не  чужды  же
лажя,  чтобы  авторъ  побольше  раздражалъ 
наши  чувства,  посильнее  увлекалъ  насъ. 
Но  мы  сознаемъ,  что  желаже  это — не
сколько  обломовское,  происходящее  отъ 
наклонности  иметь  постоянно  руководите
лей, — даже  въ  чувствахъ.  Приписывать 
автору  слабую  степень  воспржмчивости по
тому только, что впечатлежя  не вызываютъ 
у  него  лирическихъ  восторговъ,  а  молча
ливо  кроются  въ  его  душевной  глубине — 
несправедливо.  Напротивъ,  чемъ  скорее  и 
стремительнее  высказывается  впечатлеже, 
темъ  чаще  оно  оказывается  поверхност
нымъ  и  мимолетнымъ.  Примеровъ  мы  ви
димъ  множество  на  каждомъ  шагу  въ  лю
дяхъ,  одаренныхъ  неистощимымъ  запасомъ 
словеснаго  и  мимическаго  паеоса.  Если че
ловекъ  умеетъ  выдержать,  взлелеять  въ 
душе  своей  образъ  предмета  и потомъ ярко 
и полно  представить  его,—это значитъ, что 
у  него  чуткая  воспршмчивость  соединяется 
съ  глубиною  чувства.  Онъ  до  времени  не 
высказывается,  но  для  него  ничто  не  про
падаетъ  въ  Mipe.  Все,  что  живетъ  и  дви
жется  вокругъ  него,  все,  чемъ  богата при
рода  и  людское  общество,  у него все это— 

«Какъто  чудно 
Живетъ  въ  душевной  глубине». 

Въ  немъ,  какъ  въ  магическомъ  зеркале, 
отражаются  и по воле  его  останавливаются, 
застываютъ,  отливаются  въ твердыя недвиж
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ныя  формы  все  явлежя  жизни,  во  всякую 
данную минуту. Онъ можетъ, кажется, оста
новить  самую  жизнь,  навсегда  укрепить  и 
поставить  предъ  нами  самый  неуловимый 
мигъ  ея,  чтобы  мы вечно на него смотрели, 
поучаясь  или  наслаждаясь. 

Такое  могущество,  въ  высшемъ  своемъ 
развитш,  стбитъ,  разумеется,  всего, чтб мы 
называемъ симпатичностью, прелестью, све
жестью  или  энерпей  таланта.  Но  и  это 
могущество  имеетъ  свои  степени, и, кроме 
того,  оно  можетъ  быть  обращено  на пред
меты  различнаго  рода,  чтб  тоже  очень 
важно.  Здесь  мы  расходимся съ привержен
цами  такъ  называемаго  искусства  для 
искусства,  которые  полагаютъ,  что  пре
восходное  изображеже  древеснаго листочка 
столь  же  важно,  какъ,  напримеръ, превос
ходное  изображеже  характера  человека. 
Можетъ  быть,  субъективно  это  будетъ  и 
справедливо:  собственно  сила  таланта  мо
жетъ  быть  одинакова  у  двухъ  художни
ковъ,  и  только  сфера  ихъ  деятельности 
различна.  Но  мы  никогда  не  согласимся, 
чтобы  поэтъ,  тратящш  свой  талантъ  на 
образцовыя  описажя  листочковъ  и  ручей
ковъ,  могъ  иметь  одинаковое  значеже  съ 
темъ,  кто съ равною силою таланта  умеетъ 
воспроизводить,  напримеръ,  явлежя  обще
ственной  жизни.  Намъ  кажется,  что  для 
критики,  для  литературы,  для самого обще
ства  гораздо  важнее  вопросъ  о  томъ,  на 
что  употребляется,  въ  чемъ  выражается 
талантъ  художника,  нежели  то,  каюе  раз
меры  и  свойства  имеетъ  онъ  въ  самомъ 
себе,  въ  отвлечеж'и,  въ  возможности. 

Какъ  же  выразился,  на  что  потратился 
талантъ  Гончарова?  Ответомъ  на  этотъ 
вопросъ  долженъ  служить  разборъ  содер
жажя  романа. 

Повидимому, не обширную сферу  избралъ 
Гончаровъ  для  своихъ  изображена.  Исто
р!я  о  томъ,  какъ  лежитъ  и спитъ добрякъ
ленивецъ  Обломовъ,  и какъ  ни  дружба, ни 
любовь  не  могутъ  пробудить  и  поднять 
его,—не  Богъ  весть  какая  важная  истор1я. 
Но  въ  ней  отразилась  русская  жизнь,  въ 
ней  предстаетъ  предъ  нами  живой,  совре
менный  руссюй  типъ,  отчеканенный  съ без
пощадною  строгостью  и  правильностью;  въ 
ней  сказалось  новое  слово  нашего  обще
ственнаго  развит1я,  произнесенное  ясно  и 
твердо,  безъ  отчаяжя  и  безъ  ребяческихъ 
надеждъ, но съ полнымъ сознажемъ  истины. 
Слово  это — облолювщина;  оно  служитъ 
ключемъ  къ  разгадке  многихъ явленш рус
ской  жизни,  и  оно  придаетъ  роману  Гон
чарова  гораздо  более  общественнаго  зна
чежя,  нежели сколько  имеютъ его все  наши 
обличительныя  повести.  Въ типе  Обломова 
и  во  всей  этой  обломовщине  мы  видимъ 
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л  ппаоя  тому,  что  у  него  и  подать,  и 
нЪчто  более,  нежели  просто  удачное  созда  ° ™ Ј _ е с т ь  КЈ)Му.  т у т ъ  у ж ъ  д а ж е  и  Про_ 
Hie  сильнаго  таланта;  мы находит,  и> немъ  сдъл  ^  о н ъ б е 3д*льничаетъ и 
произведете  русской  жизни,  знамеше  вре  тив  ^  с к а ж и т е  пожалуйста, 
мени.  г  н п в о е  чего  же  бы  вы  хотели  отъ  человека,  вы

Обломовъ  есть  лицо  не  совсЪмъ  новое  чего  же  ъ  у с л о в 1 я х ъ . 
в ъ  нашей  литературу  но  преждеjcноне  росша  о  _ 
выставлялось  передъ  нами  такъ  просто  и  «Захаръ,  к* v  башмаки, а ИлюШа 
естественно,  какъ  въ романе  Гончарова  ^ ^ У ^ ™ ^  мальчикъ,  только  \ 
Чтобы  не заходить  слишкомъ  далеко  въ  уже  ^  Ј о д с т а в л я е т ъ  ему, лежа,  то ту, То 
CTaDMHV  скажемъ,  что родовыя  черты  обло  ' н0  а  ч у т ь  ч т 0  покажется  ему не такъ, 
S  типа  мы  находимъ  еще  въ  ОнЪ ^ У н ъ  „оддасть  Захарке  ногой  въ  носъ.  Если 
мовскаго  типа  МЫ наход  ^довольный  Захарка  вздумаетъ  пожаловаться, 
гинЪ,  и затъмъ  несколько  разъ  вирьчае  " ^ п  и т ъ  е щ е  о т ъ  старшихъ  колотушку.  По
ихъ  повторен1е  въ  лучшихъ  нашихъ  лите  ^  Захарка  чешетъ  ему голову,  натягиваетъ 
ратурныхъ  произведежяхъ.  Дъло  въ  томъ,  р т к у  осторожно  продавая  руки  Ильи  Ильича 
что  это  коренной,  народный  нашъ  типъ,  в ъ руКава,  чтобъ  не слишкомъ  безпокоить его, 
m i  котооаго  не могъ  отделаться  ни одинъ  и  напоминаетъ  Илье  Ильичу,  что  надо  сделать 
отъ  котораш  не mui  D  ui«™«"D  «  „nvroe  вставши  поутру—умыться,  и т. п. 
изъ  нашихъ  серьезныхъ  художниковъ.  Но  то, Д ^ ч е т ъ  ли чегонибудь  Илья  Йльичъ,  ему 
съ  течешемъ  времени,  по  мере  сознатель  с т о и т ъ  т о л ь к о  мигнуть—ужъ  троечетверо  слугъ 
наго  развит1я  общества,  типъ  этотъ  измЪ  1<идаются  исполнить его желаше;  уронитъ  ли  онъ 
нялъ  свои  формы,  становился  въ  друп'я  чтонибудь,  достать ли  ему нужно вещь, да не до
отношежя  къ  жизни  получалъ  новое  зна  станетъ,  принести  ли что, сбегать  ли за  ч1змъ,
отношенш  кь  жпзшл,  пилучало  и  иногда,  какъ  рЬзвому  мальчику,  такъ  и  хо
чен!е.  Подметить  эти  новыя  фазы  его  су  ^  б р 0 ^ т ь с я  и переделать  все самому,  а тутъ 
ществоважя,  определить  сущность  его  но  в д руГ Ъ  отецъ  и мать  да три  тетки  въ  пять го
ваго  смысла — это  всегда  составляло  гро  лосовъ  и  закричатъ: 
мадную  задачу,  и талантъ,  умъвшш  сдъ  «   Зачвмъ?  куда?  А Васька,  а  Ванька, а 
л а т Л т о ,  всегда  й л а л ъ  существенный  ш а ^  Захарка  • « Ј *  Эи^Вась^Ваньк^Захарка , 
впередъ  въ  истор1И  нашей  литературы.  1 а  <(И не у д а е Тся  никакъ  Илье  Ильичу  сделать 
кой  шагъ  сд'Ьлалъ  и  Гончаровъ  своимъ  чтонибудь  самому  для себя.  Послт̂   онъ нашелъ, 
«Обломовымъ».  Посмотримъ  на  главныя  что  оно и покойнее  гораздо,  и  выучился  самъ 
черты  обломовскаго  типа  и потомъ  попро  покрикивать:  «Эй, Васька,  Ванька!  подай  то,  дай 
,  v  ,„„  другое!  Не хочу  того,  хочу  этого!  Сбегай, при
буемъ  провести  маленькую  параллель  между  ^ест  '  
нимъ  и некоторыми  типами  того  же  рода,  «Подчасъ  нужная  заботливость  родителей и 
въ  разное  время  проявлявшимися  въ нашей  надоедала  ему.  Побежитъ  ли  онъ съ  лестницы 
литературе.  и л и  п0  ДВ°РУ> вдругъ вследъ  ему  раздается  десять 

Въ  чемъ  заключаются  главныя  чепты  о т ч а я н н ы х ъ  голосовъ:  «ахъ,  ахъ!  поддержите, въ  чемъ  заключаются  главныя  черты  о с т а н о в и т е !  у п а д е т ъ ,  расшибется!  Стой,  стой!!! 
обломовскаго  характера?  Въ  совершенной  Задумаетъ ли  онъ выскочить  зимой  въ сени или 

I инертности,  происходящей  отъ  его  апатш  отворить  форточку,  опять  крики: «ай, куда?  какъ 
,; ко  всему,  чтб  делается  на  свете.  Причина  можно?  Не бегай,  не ходи, не отворяй:  убьешься, 
же апатш  заключается  отчасти  въ его внеш  пР°стУДишься...>.  И Илюша съ печалью  оставался 
немъ  положены  отчасти  же  въ пбпаяЪ  его  ДОМа'  Ј е л* е м ы и .  к а к ъ  экзотичесюй  цветокъ  въ неиь  пилиженш,  отчасти  же  въ ооразъ  его  теплице,  и такъ  же, какъ  послЬдшй  подъ  стек
умственнаго  и нравственнаго  развитш.  По  ломъ,  онъ росъ  медленно  и  вяло.  Ищуиц'я про
внешнему  своему  положежю—онъ  баринъ:  явлешя силы обращались  внутрь и никли, увядая>. 
«у  него  есть  Захаръ  и еще  триста  Заха  Такое  воспитаже  вовсе  не  составляетъ 
К Ј Ј  1°  В Ы р а ж е " 1 ю  а вТ,°р а  пРеи/УЩества  чегонибудь  исключительнаго,  страннаго  въ 
S v l  "  Л 0 Ж е Н Ш ,И л Ь Я  ИЛЬИЧЪ  о б ъ я с н я е т ъ  нашемъ  образованномъ  обществе  Не  везде 
Захару  такимъ  образомъ:  К 0 н е ч Н 0 |  З а харка  натягиваетъ  чулки  бар 

«Разве  я  мечусь,  разве  работаю?  мало  емъ,  ч е н к У  и  т п.  Но  не  нужно  забывать,  что 
что ли?  худощавъ  или жалокъ  на видъ?  Разве  подобная  льгота  дается  Захарке  пп  осо

ЖГе^1;та«Ј  « ^ Г с Ж  6
nZoZfZ^HiLT  всл*?ст*  zшГъ 

чулокъ  на ноги, какъ живу, слава Богу! Стану ли  п е д а г о г и ч е с к и*т>  СООбражен1И,  и  вовсе не 
я  безпокоиться?  изъ чего  мне?..  И кому  я это  нах°ДИТСЯ  въ  гарможи  съ  общимъ  ходомъ 
Тк  Й?  *  т ы ли с ъ ДЪт5'гва  Х°ДИЛЪ з а «ной?  Домашнихъ  делъ.  Барченокъ  ппжят/й  И 
Йжнп  urTn  а

3 н а е ш ь '  вид*лъ '  ч т о я  «оспитанъ  самъ  оденется  но  онъ  ч н Л ^  П О ж а л у И '  И 

™0'  ч т о  я  ни  холода,  ни голода  никогда  не  н е т  иС  , 1 1  Ъ  З н а е т ъ »  ЧТО ЭТО  ДЛЯ 
rtSni  НУЖДЫ,не  з н а л ъ '  хлЪба  себ*  не зара  f  Г°  БЪ р 0 д Ь  м и л а г о  Развлечен1я,  прихоти, 
малсяГ  И В ° ° б щ е  ч е р н ь ш ъ  ^ л о м ъ  не  зани  а  В ^ Щ Н 0 С т и .  онъ вовсе  не обязанъ  этого 

делать  самъ.  Да и  вообще,  ему  самому 
п о а !  °ыгШ0ВЪ  Г0В0РИТЪ  свершенную  чего  е м 7 б и ^  И з Ъ 

правду.  Исторш  его воспитажя  вся служить  с а ъ л а т к У „ Г  е К 0 М у '  ч т о ли>  подать и 
подтвеРжден1емь  е г о  словъ.  Съ  малыхъ  fc  Д

П
ЛЯ  Н е г о  все ^то  ему  нужно?.. 

л*ть  онъ  привыкаетъ  быть  бШгкшъ,  не  станетъ  ч т л " ^  НаДЪ  р а б о т о й  У б и в а т ь 

.  станетъ,  чтб бы  ему ни толковали  о  не
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обходимости  и  святости  труда:  онъ  съ ма
лыхъ  лЪтъ  видитъ  въ  своемъ  доме,  что 
все  домашшя  работы  исполняются  лакеями 
м  служанками,  а  папенька  и  маменька 
только  распоряжаются  да  бранятся  за дур
ное  исполнеше.  И  вотъ  у  него  уже  готово 
первое  понят1е, — что  сидеть  сложа  руки 
почетнее,  нежели  суетиться  съ  работою... 
Въ  этомъ  направлежи  идетъ  и  все  даль
нейшее  развит1е. 

Понятно,  какое  дъйств1е  производится 
такимъ  положежемъ  ребенка  на  все  его 
нравственное  и  умственное  образоваже. 
Внутренжя  силы  «никнутъ  и увядаютъ»  по 
необходимости.  Если  мальчикъ  и  пытаетъ 
ихъ  иногда,  то  развЬ  въ  капризахъ  и  въ 
• заносчивыхъ  требоважяхъ  исполнежя  дру
гими  его  приказажй.  А  известно,  какъ 
удовлетворенные  капризы  развиваютъ  без
характерность,  и  какъ  заносчивость  не
совместна  съ  умъньемъ  серьезно  поддер
живать  свое  достоинство.  Привыкая  предъ
являть  безтолковыя  требоважя,  мальчикъ 
скоро  теряетъ  меру  возможности  и удобо
исполнимости  своихъ  желажй,  лишается 
всякаго  уменья  соображать  средства  съ 
целями  и  потому  становится  втупикъ  при 
первомъ  препятствш,  для  отстранежя  ко
тораго  нужно  употребить  собственное  уси
jiie.  Когда  онъ  вырастаетъ,  онъ  делается 
Обломовымъ,  съ  большей  или  меньшей  до
лей  его  апатичности  и  безхарактерности, 
подъ  более  или  менее  искусной  маской, 
но  всегда  съ  однимъ  неизмъннымъ  каче
ствомъ — отвращежемъ  отъ  серьезной  и 
самобытной  деятельности. 

Много  помогаетъ  тутъ  и  умственное 
развит1е  Обломовыхъ,  тоже,  разумеется, 
направляемое  ихъ  внъшнимъ  положежемъ. 
Какъ  въ  первый  разъ  они  взглянутъ  на 
жизнь  навыворотъ,—такъ  ужъ  потомъ  до 
конца  дней  своихъ  и  не могутъ  достигнуть 
разумнаго  понимажя  своихъ  отношенш  къ 
Mipy  и  къ  людямъ.  Имъ  потомъ  и  растол
куютъ  многое,  они  и  поймутъ  коечто,  но 
съ  детства  укоренившееся  воззреже  все
таки  удержится  гденибудь  въ  уголку  и 
безпрестанно  выглядываетъ  оттуда,  мешая 
всъмъ  новымъ  понят1ямъ  и  не  допуская 
ихъ  уложиться  на  дно  души...  И  дълается 
въ  голове  какойто  хаосъ:  иной  разъ  че
ловеку  и  решимость  придетъ  сделать  что
нибудь,  да  не  знаетъ  онъ,  что ему  начать, 
куда  обратиться...  И  не  мудрено:  нормаль
ный  человъкъ  всегда  хочетъ  только  того, 
что  можетъ  сдълать;  зато  онъ  немедленно 
и  дълаетъ  все,  чтб  захочетъ...  А  Обло
мовъ...  онъ  не  привыкъ  делать  чтонибудь, 
следовательно,  не  можетъ  хорошенько 
определить,  чтб  онъ  можетъ  сделать  и 
чего  нетъ, — следовательно,  не  можетъ  и 

серьезно, дгьятелъно захотеть  чегонибудь... 
Его  желажя  являются  только  въ  форме: 
«а  хорошо  бы,  если  бы  вотъ  это  сдела
лось»;  но  какъ  это  можетъ  сделаться, — 
онъ  не  знаетъ.  Оттого  онъ любитъ  помеч
тать  и  ужасно  боится  того момента,  когда 
мечтажя  придутъ  въ  соприкосновен'^  съ 
действительностью.  Тутъ  онъ  старается 
взвалить  дело  на  когонибудь  другого,  а 
если  нетъ  никого,  то  на  авось... 

Все  эти  черты  превосходно  подмечены 
и  съ  необыкновенной  силой  и  истиной  со
средоточены  въ  лице  Ильи  Ильича  Обло
мова.  Не  нужно  представлять  себе,  чтобы 
Илья  Ильичъ  принадлежалъ  къ  какойни
будь  особенной  породе,  въ  которой  бы 
неподвижность  составляла  существенную, 
коренную  черту. Несправедливо  было  бы ду
мать,  что  онъ  отъ  природы  лишенъ  спо
собности  произвольнаго  движежя.  Вовсе 
нетъ:  отъ  природы  онъ—человекъ,  какъ и 
все.  Въ  ребячестве  ему  хотелось  побегать 
и  поиграть  въ  снежки  съ  ребятишками, 
достать  самому  то  или  другое, и въ  оврагъ 
сбегать,  и  въ  ближайшш  березнякъ  про
браться  черезъ  каналъ,  плетни  и ямы. Поль
зуясь  часомъ  общаго  въ Обломовке  после
обЬденнаго  сна,  онъ  разминался,  бывало: 
«взбегалъ  на  галлерею  (куда  не  позволя
лось  ходить,  потому  что  она  каждую  ми
нуту  готова  была  развалиться),  обегалъ по 
скрипучимъдоскамъ  кругомъ, лазалъ  на го
лубятню, забирался  въ  глушь сада,  слушалъ, 
какъ  жужжнтъ  жукъ,  и  далеко  следилъ 
глазами  его  полетъ  въ  воздухе».  А  то— 
«забирался  въ  каналъ,  рылся,  отыскивалъ 
каюето  корешки,  очищалъ отъ  коры и елъ 
всласть,  предпочитая  яблокамъ  и  варенью, 
которыя  даетъ  маменька».  Все  это  могло 
служить  задаткомъ  характера  кроткаго. 
спокойнаго,  но  не  безсмысленнолениваго. 
При томъ  и  кротость,  переходящая  въ  ро
бость  и  подставлеже  спины другимъ,—есть 
въ  человеке  явлеже  вовсе  не  природное, а 
чисто  благопрюбретенное,  точно  такъ  же, 
какъ и нахальство, и заносчивость.  И между 
обоими  этими  качествами  разстояже  вовсе 
не такъ  велико, какъ обыкновенно думаютъ. 
Никто  не  умеетъ  такъ  отлично  вздерги
вать  носа,  какъ  лакеи;  никто  такъ  грубо 
не  ведетъ  себя  съ  подчиненными,  какъ  те, 
которые  подличаютъ  передъ  начальниками. 
Илья  Ильичъ,  при  всей  своей  кротости,  не 
боится  поддать  ногой  въ  рожу  обуваю
щему его Захару,  и если онъ въ своей  жизни 
не  делаетъ  этого  съ  другими,  такъ  един
ственно  потому,  что  надЬется  встретить 
противодейсгае, которое  нужно будетъ пре
одолеть. Поневоле онъ ограничиваетъ кругъ 
своей  деятельности  тремя  стами  своихъ За
харовъ.  А будь  у  него  этихъ  Захаровъ  во 

6* 
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п н г  6ы  Н е  и  блешетъ,  что  онъ  и  ходить,  и  говорить 
сто,  въ тысячу  разъ  больше, — онъ  оы  не  и  н е з а в и с и м 0 ,  что онъ «не  т~ 
встръчалъ себъ противодъиств.и и пр^илет  такъ  а н н 0  б у м а г Ь |  н е  трясется  отъ 
бы довольно смЪло поддавать възуоыкаж  ше  0П0здаетъ  въ  должность,  Не 
дому,  съ  къмъ  случится  имЪть Д ^ И  та  страха  ^  ^  к а к ъ  б у д т о 

кое  поведеше  вовсе:не было бы у  него при  ^ядитъ  ^  щ  п о Ъ х а т ь ,  а  г л я д и 
знакомъ  какогонибудь  зверства  натуры, и  ситъ.и*,  м  свободно, какъ 
ему  самому,  и  всъмъ  окружающимъ  оно  всЪхъ  "HJ ^  сти  c e 6 t > ,  и  0'ДНа,Ј 
казалось  бы очень  естественным^  необхо  оудто  треоу 
димымъ... «"««"У ^ ^ и ^ г а

н ^ и ^  ^0
В

0
С

нЪ
>КГтиТноГОоста^тся  рабомъ  чуж^ 

Т^Г^ГА^^^^^
воли  и  никогда не возвышаетс\до  ™°> 

Илья  И^иТГродился  п0мЪщикомъ  средней  чтобы проявить какуюнибудь самобытность, 
пуки  получалъдохода  не болъе десяти  ты  Онъ рабъ каждой женщины, каждаговстреч
сячъ р Х Т н а  ассигнащи и, всл%дств!е того,  наго,  рабъ  каждаго  мошенника  который 
могъ распоряжаться  судьбами  мфа  только  захочетъ  взять  надънимъ  волю  Онъ  р а б ъ 
въТвоихъ  мечташяхъ.  Зато  въ  мечтахъ  своего  кръпостного  Захара,  и  трудно  ръ
своихъ  онъ  и  любилъ  предаваться  воин  шить,  который изъ нихъ болъе подчиняется 
ственнымъ  и  героическимъ  стремлежямъ.  власти  другого. По крайней мвръ—чего За
«Онъ  любилъ  иногда  вообразить  себя  ка  харъ  не  захочетъ,  того  Илья  Ильичъ  не 
кимънибудь  непобЬдимымъ  полководцемъ,  можетъ  заставить  его сд'Ьлать, а чего захо
предъ  которымъ  не только  Наполеонъ,  но  четъ  Захаръ,  то  сд'Ьлаетъ  и  противъ  воли 
и  Ерусланъ  Лазаревичъ  ничего не значитъ;  барина,  и  баринъ  покорится...  Оно  такъ и 
выдумаетъ  войну  и причину ея:  у него хлы  слвдуетъ:  Захаръ  всетаки  умЪетъ сделать 
нутъ,  напр., народы изъ Африки въ Европу,  хоть  чтонибудь,  а  Обломовъ  ровно ничего 
или устроитъ  онъ  новые крестовые походы  не  можетъ  и  не  умЪетъ.  Нечего  ужъ и го
и воюетъ,  рЪшаетъ  участь народовъ, разо  ворить  о  ТарантьевЪ  и  Иван'Ь  Матввичв, 
ряетъ  города, щадитъ, казнитъ, оказываетъ  которые  дЪлаютъ  съ  Обломовымъ,  что  хо
подвиги  добра  и  великодуипя».  А  то  онъ  тятъ, несмотря на то, что сами и по умствен
вообразитъ,  что онъ великш мыслитель или  ному  развитю,  и  по  нравственнымъ  каче
художникъ,  что  за  нимъ  гоняется  толпа, и  ствамъ  гораздо  ниже  его...  Отчего же это? 
вев  поклоняются  ему... Ясно, что Обломовъ  Да  все  оттого, что Обломовъ, какъ баринъ, 
не  тупая,  апатическая  натура,  безъ  стре  не  хочетъ  и  не  умЪетъ  работать  и  не по
млежй  и чувствъ, а человът<ъ, тоже чегото  нимаетъ  настоящихъ  отношенш  своихъ  ко 
ищущш  въ  своей  жизни,  о чемъто думаю  всему окружающему. Онъ не прочь отъ д'Ья
щш. Но  гнусная  привычка получать удовле  тельности—до гбхъ поръ, пока  она  имЬетъ 
твореже  своихъ  желажй  не  отъ  собствен  видъ  призрака  и далека отъ реальнаго осу
ныхъ усилш,  а  отъ  другихъ,  развила  въ  ществлешя: такъ, онъ создаетъ планъ устрой
немъ апатическую неподвижность и повергла  ства  имЪшя  и  очень  усердно  занимается 
его  въ жалкое состояже нравственнаго  раб  имъ,—только «подробности, смъты и цифры» 
ства.  Рабство  это  такъ  переплетается  съ  пугаютъ  его  и  постоянно  отбрасываются 
барствомъ  Обломова, такъ они взаимно про  имъ  въ  сторону,  потому  что,  гдъ  же  ему 
никаютъ  другъ  друга  и  одно  другимъ  об  съ  ними  возиться!..  Онъ  баринъ  какъ объ
условливаются,  что,  кажется,  нЪтъ  ни  ма  ясняетъ  самъ  Ивану  МатвЪичу «кто я  что 
лъишеи  возможности  провести между ними  такое?  спросите  вы...  Подите  спросите  у 
какуюнибудь  границу.  Это  нравственное  Захара,  и онъ скажетъ вамъ: «баринъ!»  Да, 
рабство  Обломова  составляем  едва  ли  не  я  баринъ  и  делать  ничего  не  умъю'  'Дт
самую любопытную  сторону  его  личности  лайте  вы,  если  знаете,  и  помогите  ' если 
и всей  его  „сгори....  Но  какъ  могъ  дойти  можете,  а  за  трудъ возьмите сёбГч'тохо
до  рабства  человЪкъ  съ  такимъ  независи  тите:на  то  наука!»  V  вы  думаетеГ что 
мымъ положен.емъ, какъ Илья Ильичъ? Ка  онъ  этимъ  хочетъ  только  отдаться  отъ 
жется,  кому  бы и  наглажпятыо  г™*™™   „*_ . .  'илько  отдълаться  ото кГнеТмЖ 
обществом^ имЪет/обезпеченноГ  состоя"  f  не  у м ^ ъ  Т^ТТ™™  "&  " " " ^ 
Hie... Онъ самъ  хвалится тъмъ  что не CVR  1 " Л

У  НИЧего'  Действительно  не  въ 
ствуетъ надобности кланяться  поосГьуни  ? Г  ПРИНЯТЬСЯ  ™  за  какое  путное 
жаться,  что  онъ  не  подобен^  IZlruZ  Д5  '  0 т н о с и т е льно  своего имъшя  (для пре
которые  работают"  безустали  бТаю™  ° б р а 3 0 в а ж я  к ° Т О р а г о  со™»"™  У»е планъ) 
суетятся,а  не  поработают^  такъ Т ^ е  Ть

  T f  И М Г б р а 3 0 М Ъ  признаете*,  въевоемъ 
поЪдятъ...  Онъ внушаетъ  къ  себ* б.я  aZ  1 ™ Г  И В а н у  МатвЪичу: «я не знаю, чтб 
вЪйную любовь  доброй  вдовъ  Пшенииыной  ^°*  б а р щ и н а  ч т 6  такое  сельскш  трудъ,. 
именнотъмъ, что он!\баPL, что о П я т  ^ о  Значигъ  бъдный  мужикъ, чтб  богатый; 

ъ  Не  з н а ю '  ч т 6  значитъ  четверть  ржи  или 
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овса,  чтб  она  стоитъ,  въ  какомъ  мЬсяцЬ 
и  чтб  сЬютъ  и  жнутъ,  какъ  и  когда  про
даютъ;  не  знаю,  богатъ  ли  я  или  бъденъ, 
буду  ли  я  черезъ  годъ  сытъ  или  буду  ни
щш— я  ничего  не  знаю!..  Следовательно, 
говорите  и  совЬтуйте  мнЬ, какъ ребенку»... 
Иначе  сказать:  будьте  надо  мною  господи
номъ, распоряжайтесь  моимъ добромъ,  какъ 
вздумаете,  удаляйте  мнЬ  изъ него, сколько 
найдете для себя удобнымъ... Такъ на дълЬто 
и  вышло:  Иванъ  Матв'Ъичъ  совсЬмъбыло 
прибралъ  къ  рукамъ  имЬше  Обломова,  да 
Штольцъ  помЬшалъ  къ  несчастью. 

И вЬдь Обломовъ  не только  своихъ сель
скихъ  порядковъ  не  знаетъ,  не только  по
ложешя  своихъ  дълъ  не понимаетъ: это бы 
еще  куда  ни  шло!..  Но  вотъ  въ  чемъ глав
ная  беда:  онъ  и  вообще  жизни  не  умълъ 
осмыслить  для  себя.  Въ  «Обломовъ»  никто 
не  задавалъ  себ'Ь  вопроса:  зачъмъ  жизнь, 
что  она  такое,  какой  ея  смыслъ  и  назна
чеше?  Обломовцы  очень  просто  понимали 
ее,  «какъ  идеалъ  покоя  и  бездъйств1я,  на
рушаемая  по  временамъ  разными  непр!ят
ными  случайностями,  какъто:  болезнями, 
убытками,  ссорами  и,  между  прочимъ, тру
домъ.  Они  сносили  трудъ,  какъ  наказаше, 
наложенное  еще  на  праотцевъ  нашихъ,  но 
любить  не  могли,  и гдЬ былъ случай, всегда 
отъ  него  избавлялись,  находя  это  возмож
нымъ  и  должнымъ».  Точно  такъ  относился 
къ  жизни  и  Илья  Ильичъ.  Идеалъ  счастья, 
нарисованный  имъ  Штольцу, заключался ни 
въ  чемъ  другомъ,  какъ въ сытной жизни,— 
съ  оранжереями,  парниками,  поЬздками  съ 
самоваромъ  въ  рощу,  и  т.  п.,—въ  халатъ, 
въ  кр'Ьпкомъ  снЬ  да  для  промежуточнаго 
отдыха,—въ  идиллическихъ  прогулкахъ  съ 
кроткою,  но  дебелою  женою,  и  въ  созер
цали  того, какъ крестьяне  работаютъ.  Раз
судокъ  Обломова  такъ  успълъ  съ  дЬтства 
сложиться,  что  даже  въ  самомъ  отвлечен
номъ  разсужденш,  въ  самой  утопической 
теорш  имъмгь  способность  останавливаться 
на  данномъ  моментъ  и затЪмъ не выходить 
изъ  того  statu  quo  несмотря  ни  на  каюя 
убъждешя.  Рисуя  идеалъ своего  блаженства, 
Илья  Ильичъ  не  думалъ  спросить  себя  о 
внутреннемъ  смыслъ  его,  не  думалъ утвер
дить  его  законность  и  правду,  не  задалъ 
себ'Ь  вопроса:  откуда  будутъ  браться  эти 
оранжереи  и парники, кто ихъ станетъ под
держивать,  и  съ  какой  стати  будетъ  онъ 
ими  пользоваться?..  Не задавая себ'Ь подоб
ныхъ  вопросовъ, не разъясняя  своихъ отно
шенш  къ  Mipy  и  къ  обществу,  Обломовъ, 
разумЬется,  не могъ осмыслить своей жизни 
и  потому  тяготился  и  скучалъ  отъ  всего, 

.' чтб  ему приходилось дЬлать. Служилъ онъ— 
и  не  могъ  понять,  зачЬмъ  эти  бумаги  пи
шутся;  не  понявши  же, ничего лучше не на

шелъ,  какъ  выдти  въ  отставку  и ничего не 
писать.  Учился  онъ—и  не  зналъ,  къ  чему 
можетъ  послужить  ему  наука;  не  узнавши 
этого,  онъ решился  сложить книги въ уголъ 
и  равнодушно  смотръть,  какъ  ихъ  покры
ваетъ  пыль.  ВыЬзжалъ  онъ  въ  общество— 
и  не  умълъ  себЬ  объяснить,  зачъмъ  люди 
въ  гости  ходятъ;  не  объяснивши,  онъ  бро
силъ  всЬ  свои  знакомства  и  сталъ  по  цЬ
лымъ  днямъ  лежать  у себя на диванЬ. Схо
дился  онъ  съ  женщинами,  но  подумалъ: 
однако,  чего  же  отъ  нихъ  ожидать  и  до
биваться? подумавши же, не рЬшилъ  вопроса 
и  сталъ  избЬгать  женщинъ...  Все  ему  на
скучило  и  опостылЬло,  и  онъ  лежалъ  на 
боку,  съ  полнымъ,  сознательнымъ  презрЬ
шемъ  къ  «муравьиной  работЬ людей», уби
вающихся  и  суетящихся  Богъ  вЬсть изъза 
чего... 

Дойдя  до  этой  точки  въ  объяснена  ха
рактера Обломова,  мы находимъ умЬстнымъ 
обратиться  къ  литературной  параллели,  о 
которой  упомянули  выше.  Предыдупи'я  со
ображешя  привели  насъ  къ  тому  заключе
н а ,  что  Обломовъ  не  есть  существо,  отъ 
природы  совершенно  лишенное  способности 
произвольнаго  движешя.  Его  лЬнь  и апат1я 
есть  создаже  воспиташя  и  окружающихъ 
обстоятельствъ.  Главное здЬсь не Обломовъ, 
а  обломовщина.  Онъ бы,  можетъ быть, сталъ 
даже  и  работать,  если  бы  нашелъ  дЬло по 
себЬ;  но  для  этого, конечно, ему надо было 
развиться  нЬсколько  подъ  другими  усло
в1ями,  нежели  подъ  какими  онъ  развился. 
Въ  настоящемъ  же  своемъ  положенш  онъ 
не  могъ  нигдЬ  найти  себЬ  дЬла  по  душЬ, 
потому  что  вообще  не  понималъ  смысла 
жизни  и  не  могъ  дойти  до  разумнаго  воз
зрЬшя  на  свои  отношешя  къ  другимъ. 
ЗдЬсьто  онъ  и  подаетъ  намъ  поводъ  къ 
сравнежю съ прежними типами лучшихъ на
шихъ  писателей.  Давно  уже  замЬчено,  что 
всЬ герои замЪчательн'Ьйшихъ  русскихъ по
вЬстей  и  романовъ  страдаютъ  оттого,  что 
не  видятъ  цЬли  въ  жизни  и  не  находятъ 
себЬ  приличной  деятельности.  ВслЬдств1е 
того  они  чувствуютъ  скуку  и  отвращеше 
отъ  всякаго  дъла,  въ  чемъ  представляютъ 
разительное  сходство  съ  Обломовымъ.  Въ 
самомъ дЬлЬ,—раскройте, напр., «ОнЬгина», 
«Героя  нашего  времени»,  «Кто  виноватъ», 
«Рудина», или  «Лишняго человека», или «Гам
лета  Щигровскаго уЬзда»,—въ каждомъ  изъ 
нихъ  вы  найдете  черты,  почти  буквально 
сходныя  съ  чертами  Обломова. 

ОнЬгинъ,  какъ  Обломовъ,  оставляетъ 
общество  за  тЬмъ,  что  его 

«Измъны  утомить  усггвли, 
Друзья  и дружба  надоели». 

И  вотъ  онъ  занялся  писаньемъ: 
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понятая...  Охлаждеше  овладевало  имъ  еще
«Отступникъ  бурныхъ  наслаждежй,  быстрее,  нежели  увлечете:  онъ  уже ни
ОнЬгинъ  дома  заперся,  возвращался  къ покинутой  книг*».  ; 

S ^ L S . T T P V  упорный  К  то ли же самое было и съ другими? Он*
Ему  былъ  тошенъ;  ничего  ГИНЪ)  д у М ая  себ*  присвоить  умъ  чужой, на
Не  вышло  изъ  пера  его»...  ч а л ъ  с ъ Т0Г0) ч т 0 

Наэтомъ  же  поприще  подвизался  и Рудинъ,  «Отрядомъ  книгъ  уставилъ  полку», 
кптппый  любилъ  читать  избраннымъ  «пер
ш я  страницы  предполагаемыхъ  статей  и со  „ принялся  читать.  Но  толку  не  вышло  ни
чиненш  своихъ».  Тентетниковъ  тоже  много  какого:  чтеше  скоро  ему надоъло,  и — 
л*тъ  занимался  «колоссальнымъ  сочине  ^ ^  женщинъ,  онъ  оставилъ  книги, 
шемъ,  долженствовавшимъ  обнять  всю  Рос  и  полку>  с ъ ПЫЛЬной  ихъ  семьей, 
ciio  со  ВСБХЪ  точекъ  зр*жя»;  но и  у  него  Задернулъ  траурной  тафтой». 
«ппелггаят1е  больше  ограничивалось  однимъ 
Хмь'ваньемь;  изгрызалось  перо,  являлись  Тентетниковъ  тоже  такъ  ^читаль  книги 
на  бумаг*  рисунки,  и  потомъ  все это  ото  (благо,  онъ  привыкъ  ихъ  всегда  имъть  подъ 
двигалось  въ сторону».  Илья  Ильичъ  не  рукой),—большею  частью  во  время  объда: 
отсталъ  въ этомъ  отъ  своихъ  собратш:  «съ  супомъ,  съ  соусомъ,  съ  жаркимъ, и 
онъ  тоже  писалъ  и  переводилъ,—Сэя  даже  даже  съ  пирожнымъ»...  Рудинъ  тоже  при  
переводилъ.  «Гд*  же  твои  работы,  твои  знается  Лежневу,  что накупилъ  онъ  себ* 
переводы?»  —  спрашиваетъ  его потомъ  какихъто  агрономическихъ  книгъ,  но ни 
Штольцъ.—«Не знаю,  Захаръ  кудато  д*лъ;  одной  до  конца  не  прочелъ;  сделался учи
въ  углу,  должно  быть,  лежатъ»,  — отв*  телемъ,  да нашелъ,  что  фактовъ  зналъ 
чаетъ Обломовъ. Выходитъ, что Илья  Ильичъ  маловато,  и  даже  на одномъ  памятник* 
даже  больше,  можетъ  быть,  сд*лалъ,  ч*мъ  XVI стол*™  былъ  сбитъ  учителемъ  ма
друпе,  принимавшееся  за  д*ло  съ  такой  же  тематики.  И у него,  какъ  у Обломова,  при , 
твердой  р*шимостью,  какъ  и  онъ...  А при  нимались  легко  только  обпия  идеи,  а  «по
нимались  за  это  д*ло  почти  вс*  братцы  дробности,  см*ты  и цифры»  постоянно  оста
обломовской  семьи,  несмотря  на  разницу  вались  въ  сторон*. 
своихъ  положенш  и • умственнаго  разви™.  «Но  в*дь  это  еще  не жизнь,  — это 
Печоринъ  только  смотр*лъ  свысока  на «по  только  приготовлеже  къ  жизни»,—думалъ 
ставщиковъ  пов*стей»  и  сочинителей  м*  Андрей  Ивановичъ  Тентетниковъ,  прохо
щанскихъ  драмъ;  впрочемъ,  и онъ  писалъ  дившш,  вм*ст*  съ Обломовымъ  и  всей 

, свои  записки.  Что  касается  Бельтова,  то  этой  компашей,  тьму  ненужныхъ  наукъ и 
онъ  нав*рное  сочинялъ  чтонибудь,  да еще  не  ум*вшш  ни  ioTbi  изъ нихъ  прим*нить 

'"кром*  того  артистомъ  былъ,  ходилъ  въ  къ жизни. «Настоящая  жизнь—это  служба». ' 
Эрмитажъ  и  сид*лъ  за мольбертомъ,  обду  И вс* наши  герои,  кром*  Он*гина  и  Пе
мывалъ  большую  картину  встр*чи  Бирона,  чорина,  служатъ,  и для  вс*хъ  ихъ  служба— 
*дущаго  изъ Сибири,  съ  Минихомъ,  *ду ненужное  и  неим*ющее  смысла  бремя; и 
щимъ  въ  Сибирь...  Что  изъ  всего  этого  вс* они  оканчиваютъ  благородной  и  ран
вышло, изв*стно читателямъ... Во всей  семь*  ней  отставкой.  Бельтовъ  четырнадцать  л*тъ 
та  же обломовщина...  и шесть  м*сяцевъ  не  дослужилъ  до пряжки, 

Относительно  «присвоенш  себ*  чужого  потому  что,  погорячившись  сначала  вскор* 
ума»,  т.е.  чтен.я,  Обломовъ  тоже  немного  охладълъ  къ  канцелярскимъ  занят!ямъ, 
расходится  съ своими братьями. Илья Ильичъ  сталъ  раздражителенъ  и небреженъ  Тен
читалъ  тоже  коечто  и  читалъ  не  такъ,  тетниковъ  поговорилъ  крупно  съ  началь
ная*  покойный  батюшка  его:  «давно.го  ствомъ,  да при томъ  же  хот*лъ  принести 
Гаю  кн'иТу"»  Ч Т и  в ™  * * t f '  П ° Ч И "  П0ЛЬЗУгосударству,личнозанявшисьустрой
JyKy попадей  H Z T ^ J ^ Z ™ ^

  СТЮМЪ  СВОеГ°  шЪ™'  Р>™нъ  поссорился руку. попадется.  н*тъ,  въяше  современ  съ  директоромъ  гимнами  глЪ  л ы п /учи
наго  образована  коснулось  и Обломова:  телемъ.  Об^мову  нГГноавило^  что  съ 
онъ  уже  читалъ  по  выбору,  еознательно  нячяпкгтппм^  „,.*  понравилось,  что  съ 
«услышитъ  о. какомънибудь  з а м С е л ь !  лосомъ  а каким. т Г ^ ™  <<Н6  С В°И М Ъ  Г°" ' 
номъ произведенау  него  явится  позывъ  и гадкимъ»  онъ  НР Т ? ^  т о н е н ь к и М Ъ 

познакомиться  съ  нимъ;  онъ  ищетъ  поо  r n S o r '  ХОт16лъ  э т и м ъ  гоЛО" 
ситъ  книги,  и  если  принесутъ Ткопо'  o » t 1  о б ъ я с н я т ь с я  с ъ начальникомъ по тому 
примется  за нее, у н ^ ^ н е т Г ф ^ р Г   вмГ/о  С а х Г ^ Г  НУЖНУ'°  б у Ш Г У 

роваться  идея  о предмет*; еще шагьГи онъ ^ ъ въ  о т с 4 в Г  "R АР*ан™ьасъ*,  и по
ГжаиДтъЪгляЬляИМ

я
Ъп  а  П0СМ0ТРишь(  онъ  уже  T o Z Z l  ^  ВеЗД*  ВСе  0 Д н а  И т а  * 6 

лежитъ,  глядя  апатически  въ потолокъ  a  RU  ™  .. 
книга  лежитъ  подл*  него  недочитанная,  не  очень  n S n l T *  ЖИЗНИ  о б л о м о в Ч Ы  тоже / 

>  с  ичень  похожи  другъ  на  друга: 
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«Прогулки,  чтенье,  сонъ  глубоюй, 
Л'Ьсная  тень,  журчанье  струй, 
Порой  белянки  черноокой 
Младой  и  св'Ьиий  поцелуй, 
Узде  послушный  конь  ретивый, 
Об'Ьдъ  довольно  прихотливый, 
Бутылка  свЪтлаго  вина, 
Уединенье,  тишина,— 
Вотъ  жизнь  Онегина  святая». 

То же самое, слово  въ  слово,  за  исклю
чешемъ  коня,  рисуется  у  Ильи  Ильича  въ 
идеале  домашней  жизни.  Даже  поцелуй 
черноокой  белянки  не  забыть  у Обломова. 
«Одна  изъ  крестьянокъ, — мечтаетъ  Илья 
Ильичъ, — съ  загорелой  шеей,  съ  откры
тыми  локтями,  съ  робкоопущенными,  но 
лукавыми  глазами,  чутьчуть,  для  виду 
только,  обороняется  отъ  барской  ласки,  а 
сама  счастлива.... тс...  жена  чтобъ  не  уви
дала.  Боже  сохрани!»  (Обломовъ  вообра
жаетъ  себя  уже  женатымъ)...  И  если  бъ 
Илье  Ильичу  не  лънь  было уехать  изъ Пе
тербурга  въ  деревню,  онъ  непременно  при
велъ  бы  въ  исполнеше  задушевную  свою 
идишпю.  Вообще  обломовцы  склонны  къ 
идиллическому,  бездейственному  счастью, 
которое  ничего  отъ  нихъ не требуетъ:  «на
слаждайся,  молъ, мною, да  и только»... Ужъ 
на  что,  кажется,  Печоринъ,  да  и  тотъ  по
лагаетъ,  что  счастьето,  можетъ  быть,  за
ключается  въ  покое  и  сладкомъ  отдыхе. 
Онъ  въ  одномъ  мъстъ  своихъ  записокъ 
сравниваетъ  себя съ человъкомъ,  томимымъ 
голодомъ,  который  «въ  изнеможенш  засы
паетъ  и  видитъ  предъ  собою  роскошныя 
кушанья  и  шипуч!я  вина;  онъ  пожираетъ 
съ  восторгомъ  воздушные  дары  воображе
жя,  и  ему  кажется  легче...  но  только  про
снулся,  мечта  исчезаетъ,  остается  удвоен
ный  голодъ  и отчаяже».  Въ другомъ  мъстъ 
Печоринъ  себя  спрашиваетъ:  «отчего  я  не 
хотълъ  ступить  на  этотъ  путь,  открытый 
мне  судьбою,  где  меня  ожидали  тих1я  ра
дости  и  спокойсгае  душевное?»  Онъ  самъ 
полагаетъ,—оттого  что  «душа его  сжилась 
съ  бурями  и  жаждетъ  кипучей  деятель
ности»...  Но  ведь  онъ  вечно  недоволенъ 
своей  борьбой,  и  самъ  же  безпрестанно 
высказываетъ,  что  все  свои  дрянныя  дебо
ширства  затеваетъ  потому  только,  что ни
чего лучшаго  не  находитъ  делать...  А  ужъ 
коли  не  находитъ  дела  и  вследсше  того 
ничего  не  делаетъ  и  ничемъ  не удовлетво
ряется,  такъ  это  значитъ,  что  къ  без
делью  более  наклоненъ,  чемъ  къ  делу... 
Та  же  обломовщина... 

Отношешя  къ  людямъ  и въ  особенности 
къ  женщинамъ  тоже  имеютъ у всехъ обло
мовцевъ некоторый  общ1я  черты. Людей они 
вообще  презираютъ  съ  ихъ  мелкимъ  тру
домъ,  съ  ихъ  узкими  понят1ями  и  близо
рукими  стремлешями.  «Это  все  чернорабо

4ie»,  небрежно  отзывается  даже  Бельтовъ, 
гуманнейшш  между  ними.  Рудинъ  наивно 
воображаетъ  себя  гешемъ,  котораго  никто 
не въ состоянш  понять.  Печоринъ, ужъ  ра
зумеется, топчетъ  всехъ  ногами. Даже  Оне
гинъ  имеетъ  за  собою два стиха,  гласяице, 
что 

«Кто  жилъ  и  мыслилъ,  тотъ  не  можетъ 
Въ  душе  не  презирать  людей». 

Тентетниковъ  даже, — ужъ  на  что  смир
ный,—и  тотъ,  пришедши  въ  департаментъ, 
почувствовалъ,  что  «какъ будто  его за про
ступокъ  перевели  изъ  верхняго  класса  въ 
нижнш»;  а  пр!ехавши  въ  деревню,  скоро 
постарался,  подобно  Онегину  и  Обломову, 
раззнакомиться  со  всеми  соседями,  кото
рые  поспешили  съ  нимъ  познакомиться. И 
нашъ  Илья  Ильичъ  не  уступитъ  никому  въ 
презрежи  къ людямъ: оно  ведь  такъ  легко, 
для  него  даже  усилш  никакихъ  не  нужно. 
Онъ  самодовольно  проводитъ  передъ  Заха
ромъ  параллель  между  собой  и  «другими»; 
онъ  въ  разговорахъ  съ  пр1ятелями  выра
жаетъ  наивное  удивлеше,  изъза  чего  это 
люди  бьются,  заставляя  себя  ходить  въ 
должность,  писать,  следить  за  газетами, 
посещать  общество  и пр.  Онъ даже весьма 
категорически  выражаетъ  Штольцу  созна
Hie своего превосходства надъ всеми людьми. 
«Жизнь,—говоритъ,—въ  обществе? Хороша 
жизнь! Чего тамъ  искать?  Интересовъ  ума, 
сердца?  Ты  посмотри,  где  центръ,  около 
котораго  вращается  все это; нетъ  его,  нетъ 
ничего  глубокаго,  задевающаго  за  живое. 
Все  это  мертвецы,  спящее люди, хуже меня, 
эти  члены  света  и  общества!...»  И  затемъ 
Илья  Ильичъ  очень  пространно  и  красно
речиво  говоритъ  на  эту  тему,  такъ  что 
хоть  бы  Рудину  такъ  поговорить. 

Въ  отношенш  къ  женщинамъ все  обло
мовцы  ведутъ  себя  одинаково  постыднымъ 
образомъ.  Они  вовсе  не  умеютъ  любить и 
не  знаютъ,  чего  искать  въ  любви,  точно 
такъ  же,  какъ  и  вообще  въ  жизни.  Они 
не прочь пококетничать съ женщиной,  пока 
видятъ  въ  ней  куклу,  двигающуюся  на пру
жинахъ;  не  прочь  они  и  поработить  себе 
женскую  душу...  какъ  же!  этимъ  бываетъ 
очень  довольна  ихъ  барственная  натура1 
Но  только  чуть  дело  дойдетъ  до  чегони
будь  серьезнаго,  чуть  они  начнутъ  подо
зревать,  что  предъ  ними  действительно не 
игрушка,  а  женщина,  которая  можетъ  и 
отъ  нихъ  потребовать  уважешя  къ  своимъ 
правамъ,—они  немедленно  обращаются  въ 
постыднейшее  бегство.  Трусость  у  всехъ 
этихъ  господъ  непомерная!  Онегинъ,  ко
торый  такъ  «рано  умелъ тревожить сердца 
кокетокъ  записныхъ»,  который  женщинъ 
«искалъ  безъ  упоенья,  и  оставлялъ  безъ 
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п п о п .  „«пить  v  нея  всячесюя  жертвы  въ  доказа
сожалънья»,    Онъгинъ  струсилъ  предъ  нудить.^н  Q ^  ^ ^  ^  н е  ^ ^ 
Татьяной,  дважды  струсилъ,    и  въ  то  тел  ч т 0  0 льга  пойдетъ за  него  замужъ, 
время,  когда  принималъ  отъ  нея  урокъ  и  сначалачт  е й  б ы т ь  е г о  Же1 
тогда,  какъ  самъ  ей  давалъ  его  Она  ему  и  съ  робость  ^ д  ^ ^  ^  ^ 
въдь, нравилась съ самаго  начала,  и если бы  ной.  ина  ему  СЛТзДовало  сдълать 
любила менъе серьезно, онъ не подумалъ бы  что  это  давно  оы  ему  « 
ппинят.  гъ  нею  тонъ  строгаго  нравоучи  Онъ  пришелъ  въ  смущеше,  ему  стало  не 
Х я  ГтутъеКонъ°увид?лъ,  что  шутить  довольно  согласи .Ольги^ .он , ;  обы В Ь 1 
опасно,  и потому начат,  толковать  о своей  думали?., онъ н а ч а ^ п ы т а т ь  ^ т о л ь к о  ли 
отжитой  жизни  о  дурномъ  характере,  о  она  его  любитъ,  чтобы  быть  въ  состоян.и 
?омГ  что  она  другого  полюбитъ  впослъд  сделаться  его  любовницей!  И ему  стало до
ступ'  и  т  д  в Е д с т в ш  онъ  самъ  объ  садно,  когда  она  сказала,  что  никогда  не 
ясняетъ  свой  поступокъ  тъмъ,  что  «за  пойдетъ  по  этому  пути;  но затЪмъ  ея объ
мъТя  искру  нежности  въ  Татьян*,  онъ  не  яснен(е  и  страстная  сцена  успокоили  его... 
хот!лъ  ей  върить»,  и  что  А  всетаки  онъ  струсилъ  подъ  конецъ  до 

v  '  того,  что  даже  на  глаза  Ольгъ  боялся  по
«Свою постылую свободу  казаться,  прикидывался  больнымъ,  прикры
Онъ потерять  не захотЬлъ».  ^  ^  разреденнымъ  мостомъ,  давалъ 

А какими фразамито прикрылъ  себя,  мало  понять  Ольгъ,  что  она  его  можетъ  ком
душный!  прометтировать,  и  т.  д.  И  все  отчего? — 

Бельтовъ  съ  Круциферской,  какъ  из  оттого,  что  она  отъ  него  потребовала  ръ
въстно,  тоже  не  посмЪлъ  идти  до  конца и  шимости,  дЪла,  того,  чтб  не  входило  въ 
убъжалъ  отъ  нея,  хотя  и  по  совершенно  его  привычки.  Женитьба  сама  по  себ'Ь  не 
другимъ  соображешямъ,  если  ему  только  страшила  его  такъ,  какъ  страшила  Печо
върить. Рудинъ—этотъ уже совершенно рас  рина  и  Рудина;  у  него  болъе  патр1архаль
терялся,  когда  Наталья  отъ  него  хотъла  ныя  были  привычки.  Но  Ольга  захотела, 
добиться чегонибудь ръшительнаго. Онъ ни  чтобы  онъ передъ женитьбой  устроилъ дъла 
чего  болЪе  не  сум*лъ,  какъ  только  посо  по  имъшю;  это  уже  была  бы  жертва,  и 
вътовать  ей  «покориться».  На  другой  день  онъ,  конечно,  этой  жертвы  не  совершилъ, 
онъ  остроумно  объяснилъ  ей  въ  письмъ,  а явился настоящимъ  Обломовымъ.  А самъ, 
что  ему «было не въ привычку»  им^ть  д/бло  между тъмъ,  очень требователенъ.  Онъ сд'Б
съ такими  женщинами, какъ она. Такимъ же  лалъ  съ  Ольгой  такую  штуку,  какая  и Пе
оказывается  и  Печоринъ,  спещалисть  по  чорину  въ  пору  была  бы.  Ему  вообрази
части  женскаго  сердца,  признающшся,  что,  лось,  что  онъ  не  довольно  хорошъ  собою 
кромъ  женщинъ,  онъ  ничего  на  свЪтъ  не  и  вообще  не  довольно  привлекателенъ  для 
любилъ, что для нихъ онъ готовъ пожертво  того,  чтобы  Ольга  могла  сильно  полюбить 
вать  всъмъ  на  свътъ.  И  онъ  признается,  его. Онъ начинаетъ  страдать, не спитъ ночь, 
что,  вопервыхъ,  «не  любитъ  женщинъ  съ  наконецъ  вооружается  энерпей  и  строчитъ 
характеромъ:  ихъ  ли  это  дъло!»— вовто  къ  Ольгв  длинное  рудинское  послаше,  въ 
рыхъ,  что  онъ  никогда  не  можетъ  же  которомъ  повторяетъ  известную,  тертую и 
ниться.  «Какъ  бы  страстно  я  ни  любилъ  перетертую  вещь,  говоренную и Онъгинымъ 
женщину», говоритъ онъ, «но  если  она мнЪ  Татьян*,  и  Рудинымъ  Натальъ,  и даже  Пе
дастъ  только почувствовать, что я долженъ  чоринымъ  княжнЪ  Мери:  «я,  дескать  не 
на ней  жениться—прости любовь. Мое сердце  такъ  созданъ,  чтобы  вы  могли  быть  со 
превращается  въ  камень,  и  ничто  не разо  мною  счастливы;  придетъ  время  вы  полю
гръетъ  его  снова.  Я  готовъ  на всъ жертвы,  бите  другого,  болъе  достойнаго» 
кромъ  этой;  двадцать  разъ  жизнь  свою, 
даже  честь  поставлю  на карту,  но  свободы  «Смънитъ  не разъ  младая д*ва 
своей  не  продамъ.  Отчего  я  такъ  дорожу  L ^ ^ H O ^ H O 
ею?  Что  мнъ  въ  ней?  куда я себя  готовлю?  Учитесь  властвовать собою
чего  я  жду  отъ  будущаго?  Право,  ровно  Не всяюй  васъ,  какъ  я, пойметъ 
ничего.  Это  какойто  врожденный  страхъ  К ъ  6  b ^  неопытность  ведетъ» 

мовщина'  *  дьлаютъ  съ  той  цЪлью,  чтобъ 
А  Илья  Ильичъ  развъ,  вы  думаете  не  успыш1Г?ЈГпН  б Ы ? Ь  опР°веР™У™ми  и 

имъетъ  въ  себ*.  въ  свою очереди  печорин  к/мТони  себя рТаютъ"  Т  ^  П е р е Д Ъ 

скаго и рудинскаго элемента,  не  говоря объ  имъ  самоуниже^мГ^  Г  д о в о л ь н ы  « ° ' 
онъгинскомъ?  Еще  какъ  имъетъто!  Онъ,  дина  о  котоппмГ'п  В °*  П 0 Х 0 Ж И  н а  Ру~ 
напримъръ,  подобно  Печорину,  хочетъ  не  «нач'нетъ себя Е  П и Г а С 0 В Ъ  вьФажается: 
премънно  обладать женщиной  хочетъ  вы  шаетъJ  HV  ™ " ^  СЪ  Г р я З Ь Ю  с е б я  ш * ' 

acib», — ну,  думаешь,  теперь  на  свътъ 
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БожШ  глядеть  не  станетъ.  Какое!  повесе
л'Ьетъ  даже,  словно  горькой  водкой  себя 
попотчивалъ!»  Такъ  и  Онегинъ  после  ру
гательствъ на себя рисуется передъ Татьяной 
своимъ  великодуишемъ.  Такъ  и  Обломовъ, 
написавши  къ  Ольге  пасквиль  на  самого 
себя,  чувствовалъ,  «что  ему ужъ не тяжело, 
что  онъ  почти  счастливъ»...  Письмо  свое 
онъ  заключаетъ  тъмъ  же  нравоучежемъ, 
какъ  и  Онътинъ  свою  речь:  «истор1я  со 
мною  пусть,—говоритъ,—послужитъ  вамъ 
руководствомъ  въ  будущей,  нормальной 
любви»,  и пр.  Илья Ильичъ,  разумеется,  не 
выдержалъ себя на высоте уничижешя передъ 
Ольгой:  онъ  бросился  подсмотреть,  какое 
впечатлеже  произведетъ  на  нее  письмо, 
увидЬлъ,  что  она  плачетъ,  удовлетворился 
и—не могъ  удержаться,  чтобы  не предстать 
предъ  ней  въ  ciio  критическую  минуту.  А 
она  доказала  ему,  какимъ  онъ  пошлымъ  и 
жалкимъ эгоистомъ явился въ этомъ письме, 
написанномъ  «изъ заботы  объ  ея  счастш». 
Тутъ  ужъ  онъ  окончательно  спасовалъ, 
какъ  дЪлаютъ,  впрочемъ,  все  обломовцы, 
встречая  женщину,  которая  выше  ихъ  по 
характеру  и  по  развитш. 

«Однакоже,—возошютъ  глубокомыслен
ные  люди,—въ  вашей  параллели,  несмотря 
на  подборъ  видимо  одинаковыхъ  фактовъ, 
совсЪмъ  нътъ  смысла.  При определенш  ха
рактера  не  столько  важны  внъшшя  прояв
лежя,  сколько побуждежя,  вслъдств1е  кото
рыхъ  то  или  другое  делается  человъкомъ. 
А  относительно  побуждежй,  какъ  же  не 
видеть  неизмеримой  разницы  между  пове
дежемъ  Обломова  и  образомъ  действш  Пе
чорина,  Рудина  и  другихъ?..  Этотъ  все  дъ
лаетъ  по  инерщи,  потому  что  ему  лънь 
самому съ места  двинуться и лънь упереться 
на  месте,  когда  его  тащатъ;  вся  его  цель 
состоитъ  въ томъ,  чтобы лишнш  разъ паль
цами  не шевелить.  А тъ  снедаются  жаждою 
деятельности,  съ  жаромъ  за  все  прини
маются,  ими  безпрестанно 

<ОвладЪваетъ  безпокойство, 
Охота  къ  перемене  месть» 

и  друпе  недуги,  признаки  сильной  души. 
Если  они  и  не  делаютъ  ничего  истинно
полезнаго,  такъ  это  потому,  что  не  нахо
дить деятельности, соответствующей своимъ 
силамъ.  Они,  по  выражежю  Печорина,  по
добны  гежю, прикованному  къ чиновничьему 
столу  и  осужденному  переписывать бумаги. 
Они  выше  окружающей  ихъ  действитель
ности  и  потому  имеютъ  право  презирать 
жизнь  и  людей.  Вся  ихъ  жизнь  есть  отри
цаже  въ  смысле  реакщи  существующему 
порядку  вещей;  а  его  жизнь  есть пассивное 
подчинете  существующимъ  уже  вл1яжямъ, 
консервативное  отвращеже  отъ  всякой  пе

ремены,  совершенный  недостатокъ  внутрен
ней реакцш  въ натуре. Можно ли сравнивать 
этихъ людей?  Рудина ставить  на одну доску 
съ  Обломовымъ!..  Печорина  осуждать  на 
то  же  ничтожество,  въ какомъ  погрязаетъ 
Илья Ильичъ!.. Это совершенное непонимаже, 
это  нелепость,  это—преступлеже!..» 

Ахъ,  Боже  мой!  Въ  самомъ  деле,—мы 
ведь и позабыли,  что съ глубокомысленными 
людьми надо держать ухо востро:  какъразъ 
выведутъ таюя заключежя,  о которыхъ вамъ 
даже  и  не  снилось.  Если  вы  собираетесь 
купаться,  а  глубокомысленный  человекъ, 
стоя  на  берегу  со связанными  руками,  хва
стается  темъ,  что  онъ  отлично  плаваетъ 
и  обещаетъ  спасти  васъ,  когда  вы  станете 
тонуть, — бойтесь  сказать:  «да,  помилуй, 
любезный  другъ,  у тебя  ведь  руки связаны; 
позаботься  прежде о томъ,  чтобъ  развязать 
себе  руки».  Бойтесь  говорить  это,  потому 
что  глубокомысленный  человекъ  сейчасъ же 
ударится  въ  амбищю  и  скажетъ:  «а,  такъ 
вы  утверждаете,  что  я  не  умею  плавать! 
Вы  хвалите  того,  кто  связалъ  мне  руки! 
Вы  не  сочувствуете  людямъ,  которые  спа
саютъ  утопающихъ!..»  И такъ  далее...  глу
бокомысленные  люди  бываютъ  очень  кра
сноречивы  и  обильны  на  выводы  самые 
неожиданные...  Вотъ  и теперь:  сейчасъ: вы
ведутъ заключеже, что мы Обломова  хотели 
поставить  выше  Печорина  и  Рудина,  что 
мы  хотели  оправдать  его  лежанье,  что  мы 
не  умеемъ  видеть  внутренняго,  коренного 
различ1я  между  нимъ  и  прежними  героями, 
и  т.  д...  Поспешимъ  же  объясниться  съ 
глубокомысленными  людьми. 

Во  всемъ,  что  мы  говорили,  мы  имели 
въ  виду  болъе  обломовщину,  нежели  лич
ность  Обломова  и  другихъ  героевъ.  Что 
касается  до  личности,  то  мы  не  могли  не 
видеть  разницы  темперамента,  напр.,  у 
Печорина  и Обломова, такъ  же  точно,  какъ 
не  можемъ  не  найти  ее  и  у  Печорина  съ 
Онегинымъ,  и  у  Рудина  съ  Бельтовымъ... 
Кто  же  станетъ  спорить,  что  личная  раз
ница  между людьми  существуетъ  (хотя,  мо
жетъ  быть,  и  далеко  не  въ  той  степени  и 
не  съ  темъ  значежемъ,  какъ  обыкновенно 
предполагаютъ).  Но дело  въ томъ,  что надъ 
всеми этими лицами тяготеетъ одна и та же 
обломовщина,  которая  кладетъ  на  нихъ 
неизгладимую  печать  бездельничества,  дар
моедства  и  совершенной  ненужности  на 
свете.  Весьма  вероятно,  что  при  другихъ 
услов1яхъ  жизни,  въ  другомъ  обществе 
Онегинъ былъ бы истинно добрымъ  малымъ, 
Печоринъ  и  Рудинъ  делали  бы  велиюе  по
двиги, а Бельтовъ оказался бы действительно 
превосходнымъ  человекомъ.  Но  при другихъ 
услов1яхъ  развит1я,  можетъ  быть,  и  Обло
мовъ съ Тентетниковымъ  не были бы такими 
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к  ™л*  иыпе  нибудь  прикрыть своего безделья даже  разговорами 
: r , : r « Ј C r Z ° " *  в % о ш ~  „  гуляньях,  по  Невскому 

| перьто у нИхъ у вс*хъ  одна общая.черта  проспекту.  &  в 

безплодное  стреиеже  къ деятельности  со  но  отче  Обломовымъ 

Г н е ' . Г „ е т 1 \ Н : ч Г " Г э т Г  2 Ж  Г г е  o X " »  которых,  «ь,  вспоминав 
зитиьно  сходятся  ЛробЬгаю  въ  памяти  выше?  Т* представляются  намъ въ  разныхъ 

еТТоНе°прСоХГ»шеЯе  и  спрашиваю  себя  не  родахъ  сильными  натурами  з 
вольно  зачЪмъ  я  жилъ?  для  какой  цели  я  неблагопрштнои  обстановкой,  а  этотъ  — 
родился?  А  Л™  она  существовала,  и,  байбакомъ,  который  и при самыхъ лучшихъЛ 
вГно  было мнҐназначен!е  высокое, потому  обстоятельствахъ  ничего  не  сделаетъ.  Но, , 
5 S  я  чувствую  въ  душе  моей  силы  не  вопе.рвыхъ, у Обломова темпераментъ слиш
объятныя  Но я не угадалъ этого назначежя,  комъ вялый,  и потому  естественно,  что  онъ 
я  увлекся  приманками  страстей  пустыхъ  и  для  осуществлешя  своихъ  замысловъ  и  для 
неблагодарныхъ;  изъ горнила  ихъ я вышелъ  отпора  враждебныхъ  обстоятельствъ  упо
твердъ  и  холоденъ,  какъ  железо,  но утра  требляетъ  еще  несколько  менее  попытокъ, 
тилъ  навеки  пылъ  благородныхъ  стремле  нежели  сангвинически  Онегинъ  или  желч
Н1Й,  —  Лучш1й  цвътъ  жизни».  Это —Печо  ный  Печоринъ.  Въ  сущности  же  они  все 
ринъ...  А  вотъ  какъ  разсуждаетъ  о  себ'Ь  равно  несостоятельны  передъ  силою  враж
Рудинъ.  «Да,  природа  мнъ  много  дала;  но  дебныхъ  обстоятельствъ,  все  равно  погру
я  умру,  не сдълавъ ничего  достойнаго  силъ  жаются  въ  ничтожество,  когда  имъ  пред
моихъ,  не оставивъ за собою  никакого бла  стоитъ  настоящая,  серьезная  деятельность, 
готворнаго  следа.  Все  мое  богатство  про  Въ  чемъ  обстоятельства  Обломова  откры
падетъ  даромъ:  я  не  увижу  плодовъ  отъ  вали  ему благопр1ятное  поле  деятельности? 
съмянъ  своихъ»...  Илья  Ильичъ  тоже  не  У  него  было  именье,  которое  могъ  онъ 
отстаетъ  отъ  прочихъ:  и  онъ  «болезненно  устроить;  былъ  другъ,  вызывавши  его  на 
чувствовалъ,  что  въ немъ  зарыто,  какъ  въ  практическую деятельность;  была  женщина, 
могиле,  какоето хорошее,  светлое  начало,  которая  превосходила  его  энерпей  харак
можетъ  быть,  теперь  уже  умершее,  или  тера  и  ясностью  взгляда,  и  которая  нежно 
лежитъ  оно,  какъ золото  въ недрахъ  горы,  полюбила  его...  Да  скажите,  у кого же  изъ 
и  давно  пора  бы  этому  золоту  быть  ходя  обломовцевъ  не было  всего этого,  и что  все 
чей  монетой.  Но  глубоко  и  тяжело  зава  они  изъ 'этого  сделали?  И Онегинъ,  и Тен
ленъ  кладъ  дрянью,  наноснымъ  соромъ.  тетниковъ  хозяйничали  въ  своемъ  именьи, 
Ктото  будто  укралъ  и  закопалъ  въ  соб  и  о  Тентетникове  мужики  даже  говорили 
ственной  его душе принесенныя  ему въ даръ  сначала:  «экой  востронопй!»  Но  скоро  те 
м1ромъ  и  жизнью  сокровища».  Видите—  же  мужики  смекнули,  что  баринъ,  хоть  и 
сокровища  были  зарыты  въ  его  натуре,  прытокъ  на  первыхъ  порахъ,  но  ничего  не 
только  раскрыть  ихъ  предъ  м1ромъ  онъ  смыслитъ  и  толку  никакого  не  сделаетъ... 
никогда  не  могъ.  Друпе  братья  его,  помо  А дружба?  Что  они  все делаютъ  съ своими 
ложе,  «по  свету  рыщутъ,  друзьями?  Онегинъ  убилъ  Ленскаго;  Печо

ДЬла  себе  исполинскаго  ищутъ,  Р и н ъ  только  все  пикируется  съ  Вернеромъ; 
Благо  наследье  богатыхъ  отцовъ  Рудинъ  умелъ  оттолкнуть  отъ  себя  Леж
Освободило  отъ  малыхъ  трудовъ»...  н е в а  и  не  воспользовался  дружбой  Покор

Обломовъ  тоже  мечталъ  въ  молодости  с к а г о —  Да  и  мало  ли  людей,  подобныхъ 
«служить,  пока  станетъ  силъ,  потому  что  Покорскому,  встречалось  на  пути  каждаго 
Росой  нужны  руки  и  головы  для  разраба  и з ъ  нихъ?..  Что  же  они?  Соединялись  ли 
тывашя  неистощимыхъ  источниковъ»...  Да  ИРУ"3  с ъ  другомъ  для  одного  общаго  дела, 
и  теперь  онъ  «не  чуждъ  всеобщихъ  чело  образовали  ли  тесный  союзъ  для  обороны 
веческихъ  скорбей,  ему  доступны  наела  огъ  враждебныхъ  обстоятельствъ?  Ничего 
ждежя  высокихъ  помысловъ»,  и  хотя  онъ  н е  было...  Все  разсыпалось  прахомъ,  все 
не  рыщетъ  по  свету  за  исполинскимъ  дЬ  кончилось  той  же  обломовщиной  О  любви 
ломъ,  но  всетаки  мечтаетъ  о  всем1рной  н е ч е г о  и  говорить.  Каждый  изъ  обломовцевъ 
Деятельности,  всетаки  съ  презрешемъ  смо  встречалъ  женщину  выше  себя  (потому  что 
I n n ^ H a  ч е Р н ° Р а б о ч и х ъ  и  съ  жаромъ  го  Круциферская  выше Бельтова  и даже  княжна 
В0РИТЪ"  ^ери  в с е ™  выше  Печорина),  и  каждый 

«Негъ, я  души  не  растрачу  моей  постыдно  бежалъ  отъ  ея  любви  или  доби
На муравьиной  работе  людей»...  ^ с я  того,  чтобъ  она  сама  прогнала  его... 

А бездельничаетъ  онъ  ничуть  не больше  н я  u t J!™  о б ъ я с н и т ь ,  какъ  не  давлешемъ 
чемъ  все  остальные  братья  обломовцы^  К п о м Л ™ 0 "  о б л о м о в 1 ™ ? 
только  онъ  откровеннее,  _  не  стараеТя  разливе  н а х Г и Г  т е м п е Р ™ ^ а ,  большое 

р  Ч1е  н а ходится  въ  самомъ  возрасте 

L 
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Обломова  и  другихъ  героевъ.  Говоримъ  не 
о  л'Ьтахъ:  они  почти  однолетки,  Рудинъ 
даже  двумятремя  годами  постарше  Обло
мова;  говоримъ  о  времени  ихъ  появлешя. 
Обломовъ  относится  къ  позднейшему  вре
мени,  стало  быть,  онъ  уже  для  молодого 
поколъшя, для современной  жизни  долженъ 
казаться  гораздо  старше,  чзмъ  казались 
прежше  обломовцы...  Онъ  въ  университете 
какихънибудь  17—18ти  летъ  прочувство
валъ  те  стремлежя,  проникся  тъми  идеями, 
которыми  одушевляется  Рудинъ въ тридцать 

, пять  летъ.  За  этимъ  курсомъ  для  него 
были  только  две  дороги:  или деятельность, 
настоящая  деятельность,  — не  языкомъ,  а 

J головой,  сердцемъ  и  руками  вместе,  или 
уже  просто  лежанье  сложа  руки.  Апатиче

\  екая  натура  привела  его  къ  последнему, 
скверно,  но,  по  крайней  мере,  тутъ  нетъ 
лжи  и обморачиважя.  Если бъ  онъ,  подобно 
своимъ  братьямъ,  пустился  толковать  во 
всеуслышаже  о  томъ,  о чемъ  теперь  осме
ливается  только  мечтать,  то  онъ  каждый 
день  испытывалъ  бы  огорчежя,  подобныя 
темъ,  каюя  испытывалъ  по  случаю  полу
чежя  письма  отъ  старосты  и  приглашежя 
отъ  хозяина  дома — очистить  квартиру. 
Прежде  съ  любовью,  съ  благоговёжемъ 
слушали  фразёровъ,  толкующихъ  о  необ
ходимости  того  или  другого,  о  высшихъ 
стремлежяхъ,  и  т.  п.  Тогда,  можетъ  быть, 
и Обломовъ  не прочь  былъ бы  поговорить... 
Но  теперь  всякаго  фразёра  и  прожектёра 
встречаютъ  требоважемъ:  «а  не  угодно  ли 
попробовать?»  Этого ужъ  обломовцы  не въ 
силахъ  снести... 

Въ  самомъ деле—какъ  чувствуется вея
Hie  новой  жизни,  когда  по  прочтенш  Об
ломова  думаешь, чтб вызвало въ литературе 
этотъ  типъ.  Нельзя  приписать  этого  един
ственно  личному  таланту  автора  и широте 
его  воззренш.  И  силу таланта,  и воззрежя 
самыя  широюя  и  гуманныя  находимъ  мы у 
авторовъ,  произведшихъ  прежше типы, при
веденные  нами  выше.  Но  дело  въ  томъ, 
что  отъ  появлежя  перваго  изъ  нихъ, Оне
гина,  до  сихъ  поръ  прошло  уже  тридцать 
летъ.  То,  чтб  было тогда въ зародыше, чтб 
выражалось  только  въ неясномъ полуслове, 
произнесенномъ  шопотомъ,  то приняло уже 
теперь  определенную  и твердую форму, вы
сказалось  открыто  и  громко.  Фраза  поте
ряла  свое  значеже;  явилась  въ  самомъ  об

I  ществе потребность  настоящаго дела. Бель
товъ  и  Рудинъ,  люди  съ  стремлежями дей
ствительно  высокими  и  благородными,  не 
только  не  могли  проникнуться  необходи
мостью,  но даже не могли  представить  себе 
близкой возможности страшной, смертельной 
борьбы  съ  обстоятельствами,  которыя  ихъ 
давили.  Они  вступали  въ  дремучж  неведо

мый  лесъ;  шли  по  топкому  опасному  бо
лоту,  видели  подъ  ногами  разныхъ  гадовъ 
и  змей,  и лезли  на дерево,—отчасти,  чтобъ 
посмотреть,  не  увидятъ ли  где  дороги,  от
части  же  для  того,  чтобъ отдохнуть и хоть 
на  время  избавиться  отъ  опасности  увяз
нуть  или  быть ужаленными. Следовавпле  за 
ними  люди  ждали,  чтб  они  скажутъ,  и 
смотрели  на  нихъ  съ  уважежемъ,  какъ на 
людей,  шедшихъ  впереди.  Но эти передовые 
люди  ничего  не  увидели  съ  высоты,  на  ко
торую  взобрались:  лесъ  былъ  очень  об
ширенъ  и  густъ.  Между  темъ,  взлезая  на 
дерево, они исцарапали себе лицо, переранили 
себе ноги, испортили  руки... Они страдаютъ, 
они  утомлены,  они  должны  отдохнуть, при
мостившись  какънибудь  поудобнее  на  де
реве.  Правда,  они  ничего  не  делаютъ  для 
общей  пользы,  они  ничего  не  разглядели и 
не  сказали;  стояппе  внизу  сами,  безъ  ихъ 
помощи,  должны  прорубать  и  расчищать 
себе  дорогу  по  лесу.  Но  кто  же  решится 
бросить  камень  въ  этихъ  несчастныхъ, 
чтобы  заставить  ихъ  упасть  съ  высоты, на 
которую  они  взмостились  съ  такими  тру
дами,  имея  въ  виду  общую  пользу?  Имъ 
сострадаютъ,  отъ  нихъ  даже  не  требуютъ 
пока,  чтобы  они  принимали  учаспе въ рас
чистке  леса;  на  ихъ  долю  выпало  другое 
дело,  и  они  его  сделали.  Если  толку  не 
вышло,—не  ихъ  вина.  Съ  этой  точки  зре
жя  каждый  изъ  авторовъ  могъ  прежде 
смотреть  на  своего  обломовскаго  героя,  и 
былъ  правъ.  Къ  этому  присоединялось еще 
и  то,  что  надежда  увидеть  гденибудь  вы
ходъ  изъ  лесу  на  дорогу  долго держалась 
во  всей ватаге  путниковъ, равно какъ долго 
не  терялась  и  уверенность  въ  дальнозор
кости  передовыхъ  людей,  взобравшихся  на 
дерево.  Но  вотъ,  малопомалу,  дело  про
яснилось  и  приняло  другой  обороты  пере
довымъ  людямъ  понравилось  на дереве; они 
разеуждаютъ очень красноречиво  о разныхъ 
путяхъ  и  средствахъ  выбраться  изъ  болота 
и  изъ  лесу;  они нашли даже на дереве  кой
i<ai<ie  плоды  и  наслаждаются  ими,  бросая 
чешуйку  внизъ;  они  зовутъ  къ  себе  еще 
койкого избранныхъ  изъ  толпы, и те  идутъ 
и  остаются  на  дереве,  уже не  высматривая 
дороги,  а  только  пожирая  плоды.  Это  уже 
Обломовы  въ собственномъ  смысле...  А бед
ные  путники,  стояийе  внизу,  вязнутъ  въ 
болоте,  ихъ  жалятъ  змеи,  пугаютъ  гады, 
хлещутъ  по  лицу  сучья...  Наконецъ,  толпа 
решается  приняться  за  дело  и  хочетъ  во
ротить  техъ,  которые  позже  полезли  на 
дерево; но Обломовы  молчатъ  и обжираются 
плодами.  Тогда  толпа  обращается  и  къ 
прежнимъ своимъ передовымъ людямъ, прося 
ихъ  спуститься  и  помочь  общей  работе. 
Но передовые люди опять повторяютъ преж
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^,  „ „ м м н п  если  бы  хотя  въ  некоторой 
н1я  фразы  о  томъ,  что  надо  ™ ^ « ™  °  тТоб°'ества  не созрело  сознан1я  о  том. 
дорогу,  а  надъ  расчисткой  трудиться  не  части  о  щ  quasiталантливыя 
чегоТогда  бедные  путники  видать  свою  какъ^ичтожн  в о с х и щ а л и с ь 
ошибку  и,  махнувъ  рукой,  говорятъ. «э, да  натуры,  ко  J  разными  ман
ны все  Обломовы!»  И  затемъ  начинается  Прежде  тЪ  прикры  P  H 
дательная,  неутомимая  работа:  рубятъ де  ™ ^ П ? с З «  разными  талантами 
ревья,  делаютъизъ  нихч.мост,,на^onort,  ^ ^ ^ S o S o U  является  предъ  нами 
J S S T H T H ^ ^  р а з о — ы й ,  какъ  он .  есть,  молчаливый, 
^ихГумникахъ  об"  этихъ  сильныхъ  на  сведенный  съ  красиваго  пьедестала  на мяг
туоахъУпТчориныхъ  и  Рудиныхъ,  на кото  юйдиванъ, прикрытый  вместо мант.и только 
о Г ъ п ^ а д е  наелись,  которыми  восхи  просторнымъ  халатомъ.  Вопросъ:  что  от 
Р
щТлисьРОбломовцы  сначала  спокойно  смо  дшает*?в*чем*  смысл* и ЦШЬ  ™ * * 

трятъ  на  общее  движете,  но  потомъ,  по  поставлен,  прямо  и  ясно,  не  забить  ни
своему  обыкновешю,  трусять  и  начинаютъ  какими  побочными  вопросами. Это  потому, 
кричать  «Ай,  ай, — не  делайте  этого,  что  теперь  уже  настало,  или  настаетъ  не
оставьте—кричатъони,видя,чтоподсекается  отлагательно  время  работы  общественной... 
дерево, на котором.онисидятъ,—помилуйте,  И вотъ  почему  мы сказали въ начал, статьи, 
ведь  мы  можемъ  убиться и вм.ст.  съ нами  что  мы  видимъ  въ  роман.  Гончарова  зна
погибнутъ  т .  прекрасныя  идеи,  т .  высоюя  мете  времени. 
чувства, т .  гуманныя стремлен1'я, то  красно  Посмотрите,  въ  самомъ  д'Ьл.,  какъ  из
p.4ie,  тотъ  паеосъ,  любовь  ко  всему  пре  м.нилась  точка  зр.шя  на  образованных, 
красному  и  благородному,  которые въ насъ  и  хорошо  разсуждающихъ  лежебоковъ,  ко
всегда  жили...  Оставьте,  оставьте!  Что  вы  торыхъ  прежде  принимали  за  настоящихъ, 
делаете?..»  Но  путники  уже  слыхали  ты  общественныхъ  деятелей, 
сячу  раз.  вс.  эти  прекрасныя  фразы  и, не  Вотъ  передъ  вами  молодой  челов.къ, 
обращая  на  них.  внимажя,  продолжают,  очень  красивый,  ловюй,  образованный.  Он. 
работу.  Обломовцамъ  еще  есть  средство  вы.зжаетъ  въ  большой  св.тъ  и  им.етъ 
спасти  себя  и  свою  репутащю:  слезть  съ  тамъ  усп.х.;  он.  ездить  въ  театры,  балы 
дерева  и  приняться  за  работу  вместе  съ  и  маскарады;  онъ  отлично  одевается  и 
другими.  Но  они,  по  обыкновешю,  растеря  объдаетъ;  читаетъ  книжки  и пишетъ  очень 
лись  и  не  знаютъ,  чтб имъ делать... «Какъ  грамотно...  Сердце  его  волнуется  только 
же  это  такъ  вдругъ?»  повторяютъ  они  въ  ежедневностью  светской  жизни,  но  онъ 
отчаяжи  и  продолжаютъ посылать безплод  имъетъ  понят1е  и  о  высшихъ  вопросахъ. 
ныя  проклята  глупой  толпе,  потерявшей  Онъ  любить  потолковать  о  страстяхъ, 
къ  нимъ  уважеше.  ^  , 

.  .  J  ,  „  «О предразсудкахъ  въковыхъ 
А  ведь  толпа  права!  Если  ужъ  она  со  и  гроба тайнахъ  роковыхъ»... 

знала  необходимость  настоящаго двла, такъ 
для нея совершенно все равно,—Печоринъ ли  0 н ъ  имЪетъ  некоторый  честныя  правила: 
передъ  ней  или  Обломовъ.  Мы не говоримъ  сп°собенъ 
опять,  чтобы  Печоринъ въ данныхъ  обстоя  «Яремъ отъ  барщины  старинной 
тельствахъ  сталь действовать  именно такъ,  Оброкомъ легкимъ  заменить»; 
какъ  Обломовъ:  онъ  могъ  самыми  этими  способенъ  иногда  не  воспользоваться  не
обстоятельствами  развиться  въ другую сто  опытностью  девушки,  которую  не  любить; 
рону.  Но  типы,  созданные сильнымъ талан  способенъ  не  придавать  особенной  цъны 
томъ,  долговечны:  и  ныне  живутъ  люди,  своимъ  СВБТСКИМЪ  успЬхамъ  Онъ  выше 
К и

Т
н Т п Ю Щ ' е  К а ' ^  6УДТ°  С К 0 Л ° К Ъ  СЪ  окРУ>к™щаго  его  св^тскаго  общества  на

Онегина,  Печорина,  Рудина,  и  пр.,  и  не въ  столько,  что  дошелъ  до  сознания  его  nv
томъ  видЬ,  какъ  они  могли  бы  развиться  стоты;  онъ  можетъ  даже  оставить  « е т ъ 
при  другихъ  обстоятельствахъ,  а  именно  и  переехать  въ  пепевшпн  Г™ 
въ  томъ,  вь  какомъ  они  представлены  скучаетъ  не  зная  KIZ  »»7,?  Z"  Г 
Пушкинымь,  Лермонтовымь,  Тургеневыми  Отъ  нечего  делать  Z  Т  " ^  Д ' Ь Л ° 
Только  въ общественномъ сознанш  все  они  гомъ  c»Zln,  I  2  ссорится  съ  дру
более  и более  превращаются  въ Обломова  Г н а  дуэ?и  Чеоезь '"Л?"  ^ Г 
Нельзя  сказать,  чтобъ  тзевпятршр  чтп  «„„п..  MyjJ1M  черезъ  несколько  летъ 
Уже  совершилось:  н Ј Ј  еще  и'Теперь  ты  Г ж е н Т и Г ^ Г  ВЪ  СВ 'Ьтъ  и  влюбляется 
сячи людей пРОводятъвРемяЩвъ разгоора1ь, ж^^^"™*0*  с а м ъ  прежде 
и  тысячи другихъ людей готовы принять раз:  бы  ем^'отказаться  п°ДЛЯ  Не*  Г3™10  б Ш ° 
говоры за дела. Но что превращеже это начи  «ой  свобод?  R  Ь  СВОеи  бР°Дяжниче
нается—доказываем типъ Обломова  создан  S S  u  Узнаете  въ этомъ  чело
ный  Гончаровьшъ.Появлен!еегобылобы  не  этоСЙомовь  В Ш 0 Т р и т е с ь  хорошенько: 
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Передъ  вами  другой  человЪкъ, съ более  его  решены  все  вопросы,  все  приведено  въ 
страстной  душой,  съ  более  гпирокимъ  са  живую,  стройную связь;  онъ увлекаетъ  сво
молюб1емъ.  Этотъ  им'Ьетъ  въ  себе  какъ  имъ  могучимъ  словомъ  неопытныхъ  юно
будто  отъ  природы  все  то,  что  для  ОнЪ  шей,  такъ  что,  послушавъ  его,  и  они  чув
гина  составляетъ  предметъ заботъ.  Онъ не  ствуютъ,  что  призваны  къ  чемуто  вели
хлопочетъ  о  туалете  и  наряде:  онъ  свет  кому...  Но  въ  чемъ  проходитъ  его  жизнь? 
скш  человъчсь  и  безъ  этого.  Ему не нужно  Въ  томъ,  что онъ  все начинаетъ  и не окан
подбирать  слова  и  блистать  мишурнымъ  чиваетъ,  разбрасывая  во все стороны, всему 
знашемъ:  и  безъ  этого  языкъ  у него, какъ  отдается  съ  жадностью  и—не  можетъ  от
бритва.  Онъ действительно  презираетъ лю  даться...  Онъ  влюбляется  въ девушку, кото
дей,  хорошо  понимая  ихъ  слабости;  онъ  рая, наконецъ, говоритъ  ему,  что, несмотря 
действительно  умЪетъ  овладеть  сердцемъ  на  запрещеше  матери,  она  готова  принад
женщины,  не  на  краткое  мгновенье,  а  на  лежать  ему;  а  онъ отвъчаетъ:  «Боже! такъ 
долго,  нередко  навсегда.  Все,  чтб  ветре  ваша  маменька  не  согласна!  какой  внезап
чается  ему  на дороге,  онъ  умъетъ  отстра  ный  ударъ!  Боже!  какъ  скоро...  Делать  не
нить  или  уничтожить.  Одно  только  не  чего,—надо  покориться»...  И въ этомъ  точ
счастье:  онъ  не  знаетъ  куда  идти.  Сердце  ный  образецъ  всей  его  жизни...  Вы  уже 
его  пусто  и  холодно  ко  всему.  Онъ  все  знаете,  что это  Рудинъ...  Hf/гъ,  теперь  ужъ 
испыталъ,  и  ему  еще  въ  юности  опроти  и  это  Обломовъ.  Когда  вы  хорошенько 
вели  все  удовольсгая,  которым  можно  до  всмотритесь  въ  эту  личность  и  поставите 
стать  за  деньги;  любовь  свётскихъ  краса  ее  лицомъ  къ  лицу  съ требовашями  совре
вицъ  тоже  опротивела  ему,  потому  что  менной  жизни, — вы  сами  въ  этомъ  убе
ничего  не  давала  сердцу;  науки  тоже  на  дитесь. 
доели,  потому  что  онъ  увидЬлъ,  что  отъ  Общее  у  всъхъ  этихъ  людей  то, что  въ 
нихъ  не  зависитъ  ни  слава,  ни  счастье;  жизни  нЪтъ  имъ  дела,  которое  бы  для 
самые счастливые люди—невежды,  а слава—  нихъ было жизненной  необходимостью, сер
удача;  военныя  опасности  тоже  ему  скоро  дечной  святыней, релипей,  которое  бы орга
наскучили,  потому  что  онъ  не  видЪлъ  въ  нически  срослось  съ ними,  такъ  что отнять 
нихъ  смысла  и  скоро  привыкъ  къ  нимъ.  его  у  нихъ  значило  бы  лишить ихъ жизни. 
Наконецъ,  даже  простосердечная,  чистая  Все  у  нихъ  внешнее,  ничто  не  имъетъ 
любовь дикой девушки,  которая  ему самому  корня  въ  ихъ  натуре.  Они,  пожалуй, и дв
нравится,  тоже  надоЪдаетъ  ему:  онъ  и  въ  лаютъ  чтото  такое,  когда  принуждаетъ 
ней  не  находитъ  удовлетворежя  своихъ по  внешняя  необходимость,  такъ  какъ  Обло
рывовъ.  Но  что  же  это  за  порывы?  куда  мовъ  ездилъ  въ  гости,  куда  тащилъ  его 
влекутъ  они?  отчего  онъ  не  отдается  имъ  Штольцъ, покупалъ  ноты  и книги для Ольги, 
всей  силой  души  своей?  Оттого,  что  онъ  читалъ  то,  чтб  она  заставляла  его  читать. 
самъ  ихъ  не  понимаетъ  и  не  даетъ  себъ  Но  душа  ихъ  не лежитъ  къ тому  делу,  ко
труда  подумать  о  томъ,  куда  давать  свою  торое  наложено  на нихъ  случаемъ.  Если бы 
душевную  силу;  и  вотъ  онъ  проводитъ  каждому  изъ  нихъ  даромъ  предложили  всъ 
свою  жизнь  въ  томъ,  что  остритъ  надъ  внъшжя  выгоды,  каюя  имъ  доставляются 
глупцами,  тревожитъ  сердца  неопытныхъ  ихъ  работой,  они  бы  съ  радостью  отказа
барышень,  мешается  въ  чужч'я  сердечныя  лись  отъ  своего  дела.  Въ  силу  обломов
дтзла, напрашивается  на ссоры, выказываетъ  щины,  обломовскш  чиновникъ  не  станетъ 
отвагу  въ  пустякахъ,  дерется  безъ  надоб  ходить  въ  должность,  если ему и безъ  того 
ыости...  Вы  припоминаете,  что  это  истор1я  сохранятъ  его  жалованье  и  будутъ  произ
Печорина,  что  отчасти  почти  такими  ело  водить  въ  чины.  Воинъ  дастъ  клятву  не 
вами  самъ  онъ объясняетъ  свой  характеръ  прикасаться  къ  оружто,  если  ему  предло
Максиму  Максимычу.  Всмотритесь  пожа  жатъ  тъ  же  услов1я,  да еще  сохранятъ его 
луйста,  получше: вы и тутъ увидите того же  красивую  форму,  очень  полезную  въ  из
Обломова...  •  въхтныхъ  случаяхъ.  Профессоръ  переста

Но  вотъ  еще  человъкъ,  болЪе  созна  нетъ  читать  лекцш,  студентъ  перестанетъ 
тельно  идущш  по  своей  дороге.  Онъ  не  учиться, писатель  броситъ авторство, актеръ 
только  понимаетъ,  что  ему  дано  много  не  покажется  на сцену,  артистъ  изломаетъ 
силъ,  но  знаетъ  и  то,  что  у  него  есть  ве  ръзецъ  и  палитру,  говоря  высокимъ  сло
ликая  ц'Ьль...  ПодозрЬваетъ,  кажется, даже  гомъ,  если  найдетъ  возможность  даромъ 
и то,  какая  это  ЦБЛЬ,  И ГДЬ она  находится,  получить  все,  чего  теперь  добивается  тру
Онъ  благороденъ,  честенъ  (хотя  часто  и  домъ.  Они  только  говорятъ  о  высшихъ 
не  платитъ  долговъ);  съ  жаромъ  разеуж  стремлежяхъ,  о  сознанш  нравственнаго 
даетъ  не  о  пустякахъ,  а  о высшихъ вопро  долга,  о проникновеши  общими  интересами, 
сахъ;  увъряетъ,  что  готовъ  пожертвовать  а  на пов'врку  выходить,  что  все это—слова 
собою  для  блага  человечества.  Въ  голове  и  слова.  Самое  искреннее,  задушевное  ихъ 



187 
Н.А.  ДОБРОЛЮБОВ*. 

добныхъ  РУДИНУ Даже  больше — 

18 

стоемлен.е  есть  стремлеше  к*  покою,  къ  ^ " з а н я т ь с я  кутежомъ,  интрижками,  К; 
™Р.!1,  „%,мЯО  п^атрпкнпсть  ихъ есть  не  б ы л о з а ^  т е а т р а Л ьствомъ,     и  ув%0ят 

(по 
халату,  и  самая  деятельность 
что  иное,  какъ  почетный халатб  (по  вы 
ражешю,  не  намъ  принадлежащему),  коти 
рымъ  прикрываютъ  они  свою  пустоту  и 
апатто.  Даже  наиболее  образованные люди, 
при томъ  люди  съ живою  натурою,  съ теп
лымъ  сердцемъ,  чрезвычайно  легко  отсту
п а ю т  въ  практической  жизни  отъ своихъ 
идей и плановъ,  чрезвычайно  скоро  мирятся 
съ  окружающей  действительностью,  кото
рую,  однако,  на  словахъ  не  перестаютъ 
считать  пошлою  и  гадкою.  Это  значить, 
что все, о чемъ они  говорятъ и мечтаютъ, 
у  нихъ  чужое,  наносное;  въ  глубине  же 
души  ихъ  коренится  одна  мечта,  одинъ 
идеалъ — возможно  невозмутимый  покой, 
кв1етизмъ,  обломовщина.  Мнопе  доходятъ 
даже  до того,  что не  могутъ  представить 
себе,  чтобъ  человЪкъ  могъ  работать  по 
охоте,  по увлеченно.  Прочтитека  въ «Эко
номическомъ  Указателе»  разсуждешя  о 
томъ,  какъ  все умрутъ  голодною  смертью 
отъ  безделья,  ежели  равномерное  распре
дележе  богатства  отниметъ  у  частныхъ 
людей  побуждеш'е  стремиться къ наживанпо 
себе  капиталовъ... 

Да,  все эти  обломовцы  никогда не пере
рабатывали  въ  плоть  и  кровь  свою  техъ 
началъ,  которыя  имъ внушали,  никогда  не 
проводили  ихъ до последнихъ  выводовъ, не 
доходили  до той  грани,  где  слово  стано
вится  деломъ,  где  принципъ  сливается  съ 
внутренней  потребностью  души,  исчезаетъ 
въ  ней  и  делается  единственною  силою, 
двигающею  человекомъ.  Потомуто  эти 
люди  и лгутъ  безпрестанно,  потомуто они 
и являются  такъ  несостоятельными  въ част
ныхъ  фактахъ  своей  деятельности.  По
томуто  и  дороже  для  нихъ  отвлеченныя 
воззрежя,  чемъ  живые  факты,  важнее об
1ш'е  принципы,  чемъ  простая  жизненная 
правда.  Они  читаютъ  полезныя  книги для 
того,  чтобы  знать,  чтб  пишется;  пишутъ 
благородныя  статьи  затемъ,  чтобы  полю
боваться  логическимъ  построежемъ  своей 
речи;  говорятъ  смелыя  вещи,  чтобы при

ламбурами,  театральствомъ 
что  это  мы  пустились 

для  более 

уверят 
молъ,  оттого,  Ч1 

широкой  д ,̂ 
тельности.  Тогда  и  Печоринъ,  и д а ж е  Щ 
гинъ  долженъ  былъ  казаться  натур о ю 
необъятными  силами  души.  Но  теперь у* 
пге  эти  герои  отодвинулись  на  вт0рс 
планъ,  потеряли  прежнее  значеже,  Пер1 
стали  сбивать  насъ  съ  толку  своей заг; 
дочностью  и  таинственнымъ  разладом 
между  ними  и обществомъ,  между  великим 
ихъ  силами  и ничтожностью  д/Ълъ  ихъ... 

«Теперь  загадка  разъяснилась, 
Теперь имъ  слово найдено». 

Слово  /это—обломовщина. 

Если  я вижу  теперь  помещика,  толкун 
щаго  о  правахъ  человечества  и  о  необх< 
димости  развита  личности,—я  уже съ nej 
выхъ  словъ  его  знаю,  что  это  Обломовъ, 

Если  встречаю  чиновника,  жалующагос 
на запутанность  и обременительность дЪл< 
производства,  онъ—Обломовъ. 

Если  слышу  отъ  офицера  жалобы  ь 
утомительность  парадовъ  и  смелыя  разе 
ждежя  о безполезности  тихаго  шага, и т. л 
я  не  сомневаюсь,  что  онъ  Обломовъ. 

Когда  я  читаю  въ журналахъ  либерал! 
ныя  выходки  противъ  злоупотребленш 
радость  о томъ,  что  наконецъ  сделано  т 
чего  мы давно  надеялись  и  желали,—я д; 
маю,  что это  все  пишутъ  изъ  Обломовю 

Когда  я  нахожусь  въ  кружке  образе 
ванныхъ  людей,  горячо  сочувствующих 
нуждамъ  человечества  и  въ  течете  мн( 
гихъ  летъ  съ  неуменьшающимся  жаром 
разсказывающихъ  все те же  самые  (а иногл 
и  новые)  анекдоты  о  взяточникахъ,  о npi 
теснешяхъ,  о беззакошяхъ  всякаго  рода,
я  невольно  чувствую,  что  я  перенесенъ в 
старую  Обломовку... 

Остановите  этихъ  людей  въ  ихъ  шу» 
номъ  разглагольствовали  и  скажите:  «в 
говорите,  что  нехорошо  то  и  то;  чтб  ж 
нужно  делать?»  Они не  знаютъ...  Предлс 

и  возбуждать  ими похвалы  слушателей  Но  гКЯ*итт.
чтб  далее,  какая  цель всего этого  читанья  Zllll'  <<А  '<аКЪ  ж е  ЭТ0  ТШ<Ъ  ВДРЈ 
писанья,  говоренья.они  или вовсе  н е х п  "™  скажутъ,  потому  что  Облс 
тятъ  знать,  или  не  слишГмъ  объ Г ^  ! S ™ a 4 e  ОТВ 'Ьчать  не  могутъ...  Продо/ 

г п Л
а Т п ? Л ° б Ъ  ЭТ0МЪ  ж а й т е  Разговоръ съ безпокоятся.  Они постоянно говорятъ вамъ  Г Г Т  СЪ  НИМИ  и  с п Р 0 С и т е :  ч

т
т61 

вотъ  чтб  мызнаемъ,вотъчт6мыдумаемъ  ILГ?  D  flWb?°™  вамъ ответят 
а впрочемъ, какъ тамъ хотятъ, наше S o   n l S o  о  РуДИНЪ  0 T ^ ™ ™  Наталье: Щ 
сторона...  Пока  не  было  работы  въ  B J L  ч1Т  т

РазУм1зется,  покориться  судьбе 
иувать  ятим"  ! ^ ! . ^ '  ? т 6  ж е  Д'Ьлать!  Я слишком*хорошо  знак 

какъ  это  горько,  тяжело,  невыносимо, не 
посудите  сами»... и пр.  (См.  Тургенева Пов 
ч  HI, стр. 249).  Больше  отъ  нихъ  вы  ни 
чего  не  дождетесь,  потому  что  на  вс** 
ихъ  лежитъ  печать  обломовщины. 

можно  было  еще надувать  этимъ  публику 
можно  было  тщеславиться  темъ,  что мы 
вотъ,  дескать,  всетаки  хлопочемъ, ходимъ 
говоримъ, разсказываемъ.  На этомъ и осно 
ванъ  былъ  въ  обществе  успехъ  людей, по
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Кто  же,  наконец.ъ,  сдвинетъ  ихъ  съ 
места  этимъ  всемогущимъ  словомъ:  «впе
редъ!»,  о  которомъ  такъ  мечталъ  Гоголь, 
и  котораго  такъ  давно  и  томительно  ожи
даетъ  Русь?  До сихъ  поръ  н'Ьтъ  ответа на 
этотъ  вопросъ  ни  въ  обществе,  ни  въ  ли
тературе.  Гончаровъ,  умЪвшш понять и по
казать  намъ  нашу  обломовщину,  не  могъ, 
однако,  не  заплатить  дани  общему  заблу
ждежю,  до  сихъ  поръ  столь  сильному  въ 
нашемъ  обществе:  онъ  решился  похоро
нить  обломовщину  и сказать  ей похвальное 
надгробное  слово.  «Прощай,  старая  Обло
мовка,  ты  отжила  свой  въкъ»,  говорить 
онъ  устами  Штольца,  и говоритъ  неправду. 
Вся  Росая,  которая  прочитала  или  прочи
таешь  Обломова,  не  согласится  съ  этимъ. 
Н'Бтъ,  Обломовка  есть  наша  прямая  ро
дина,  ея  владельцы—наши  воспитатели,  ея 
триста  Захаровъ  всегда  готовы  къ нашимъ 
услугамъ.  Въ  каждомъ  изъ  насъ  сидитъ 
значительная  часть  Обломова,  и  еще  рано 
писать  намъ  надгробное  слово.  Не  за  что 
говорить  объ насъ  съ  Ильею Ильичемъ сле
дующая  строки: 

«Въ  немъ  было  то,  что  дороже  всякаго  ума: 
честное,  верное  сердце!  Это  его  природное  зо
лото;  онъ  невредимо  пронесъ  его  сквозь  жизнь. 
Онъ  падалъ отъ толчковъ,  охлаждался,  заснулъ, 
наконецъ, убитый, разочарованный, потерявъ силу 
жить,  но  не  потерялъ  честности  и верности.  Ни 
одной  фальшивой  ноты  не  издало  его  сердце, не 
пристало  къ  нему  грязи.  Не  обольститъ  его  ни
какая  нарядная  ложь,  и  ничто  не  совлечетъ  на 
фальшивый  путь; пусть волнуется  около него цв
лый  океанъ  дряни,  зла;  пусть  весь  м1ръ  отра
вится  ядомъ  и  пойдетъ  навыворотъ, —  никогда 
Обломовъ  не  поклонится  идолу  лжи,  въ  душе 
его  всегда  будетъ  чисто,  светло,  честно...  Это 
хрустальная,  прозрачная  душа;  такихъ  людей 
мало;  это  перлы  въ  толпе!  Его  сердца  не  подку
пишь  нич'Вмъ,  на  него  всюду  и везде  можно по
ложиться». 

Распространяться  объ  этомъ  пассаже 
мы  не  станемъ;  но  каждый  изъ  читателей 
зам'Ьтитъ,  что  въ немъ  заключена большая 
неправда.  Одно  въ  Обломовъ  хорошо, дей
ствительно:  то,  что  онъ  не  усиливался  на
дувать  другихъ,  а  ужъ  такъ  и  являлся  въ 
натуре  — лежебокомъ.  Но,  помилуйте,  въ 
чемъ  же  на  него  можно  положиться? 
Разве  въ томъ, где  ничего делать не нужно? 
Тутъ  онъ,  действительно,  отличится  такъ, 
какъ  никто.  Но  ничегото не делать и безъ 
него  можно.  Онъ  не поклонится  идолу зла! 
Да  ведь  почему это?  Потому,  что ему лень 
встать  съ дивана.  А стащите  его, поставьте 
на  колени  передъ  этимъ  идоломъ:  онъ  не 
въ  силахъ  будетъ  встать.  Не  подкупишь 
его  ничемъ!  Да  на  что  его  подкупатьто? 
На  то,  чтобы  съ  места  сдвинулся?  Ну, это 
действительно  трудно.  Грязь  къ  нему  не 
пристаетъ!  Да,  пока  лежитъ  одинъ,  такъ 

еще  ничего;  а  какъ  придетъ  Тарантьевъ, 
Затертый,  Иванъ  Матвеичъ — брр!  какая 
отвратительная  гадость  начинается  около 
Обломова.  Его  объедаютъ,  опиваютъ, спаи
ваютъ,  берутъ  съ  него  фальшивый  вексель 
(отъ  котораго  Штольцъ  несколько  безце
ремонно,  по русскимъ  обычаямъ,  безъ суда 
и  сл'Ьдсшя  избавляетъ  его),  разоряютъ 
его  именемъ  мужиковъ,  дерутъ  съ него не
милосердныя  деньги  ни  за  что,  ни про что. 
Онъ  все  это  терпитъ  безмолвно  и потому, 
разумеется,  не издаетъ  ни  одного  фальши
ваго  звука. 

Нетъ,  нельзя  такъ  льстить  живымъ,  а 
мы, еще  живы,  мы  еще  попрежнему  Обло
мовы.  Обломовщина  никогда  не  оставляла 
насъ  и не оставила даже теперь—во настоя
щее врелгя,  когда, и  пр.  Кто  изъ  нашихъ 
литераторовъ,  публицистовъ,  людей образо
ванныхъ,  общественныхъ  деятелей,  кто  не 
согласится,  что, должно быть, егото именно 
и  имелъ  въ  виду  Гончаровъ,  когда  писалъ 
объ  Илье  Ильиче  следующая  строки: 

«Ему  доступны  были  наслаждешя  высокихъ 
помысловъ;  онъ  не  чуждъ  былъ всеобщихъ чело
веческихъ  скорбей. Онъ горько, въ глубине души, 
плакалъ  въ  иную  пору  надъ  бёдсгаями  челове
чества, испытывалъ безвъстныя, безыменныя стра
дан1я, и тоску,  и стремлешя кудато въ даль, туда, 
вероятно,  въ  тотъ  м1ръ,  куда  увлекалъ  его, бы
вало, Штольцъ. Сладюя слезы потекутъпощекамъ 
его.  Случается  и то,  что  онъ  исполнится  пре
зрешя  къ  людскому  пороку,  ко лжи,  къ клевете, 
къ  разлитому  въ  Mipe  злу,  и  разгорится  жела
жемъ  указать  человеку  на  его  язвы;  и вдругъ 
загораются  въ  немъ  мысли,  ходятъ  и  гуляютъ 
въ  голове,  какъ  волны  въ  море,  потомъ  выра
стаютъ  въ  намережя,  зажгутъ  всю  кровь  въ 
немъ; задвигаются  мускулы его, напрягутся жилы, 
намерешя  преображаются  въ  стремлешя:  онъ, 
движимый  нравственною  силою,  въ  одну  минуту 
быстро  изменить  дветри  позы, съ блистающими 
глазами  привстанетъ  до  половины  на  постели, 
протянетъ  руку  и  вдохновенно  озирается  кру
гомъ...  Вотъ, вотъ стремлете осуществится, обра
тится  въ  подвигъ...  и тогда,  Господи! какихъ  чу
десъ, какихъ благихъ  последствШ могли  бы ожи
дать  отъ  такого  высокаго  усил!я!  Но, смотришь, 
промелькнетъ  утро, день уже клонится къ вечеру, 
а  съ  нимъ  клонятся къ покою  и утомленныя силы 
Обломова:  бури  и волнешя  смиряются  въ  душе, 
голова  отрезвляется  отъ  думъ,  кровь  медленнее 
пробирается  по  жиламъ.  Обломовъ  тихо,  задум
чиво  переворачивается  на  спину  и,  устремивъ 
печальный  взглядъ  въ  окно  къ  небу,  съ грустью 
провожаетъ  глазами  солнце,  великолепно  садя
щееся  за  чейто  четырехъэтажный  домъ.  И 
сколько,  сколько  разъ  онъ  провожалъ  такъ сол
нечный  закатъ!» 

Не правда ли, образованный и благородно
мыслящш  читатель,—ведь тутъ  верное изо
бражеже  вашихъ  благихъ  стремленш  и ва
шей  полезной  деятельности?  Разница  мо
жетъ  быть  только  въ  томъ,  до  какого 
момента  вы  доходите  въ  вашемъ  развитш. 
Илья  Ильичъ  доходилъ  до  того,  что  при
всталъ  съ  постели,  протягивалъ  руку  и 
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  возвратить,  но даже  и изъ  службы 
озирался  вокругъ.  Иные  такъ  далеко  не  ЛБЛИ  прика3али.  И  подъломъ ему 
заходятъ;  у нихъ  только  мысли  гуляютъ  выход  ^  с у д я  п 0  э т о м у  ^  , 
въ  голов*,  какъ  волны  въ мор*  (такихъ  Р***  н е доросъ  еще  до  идеала  обще 
бйльшая  часть);  у  другихъ  мысли  выра  UJTOJ  ч  а г 0  деятеля.  Да и нельзя 
стаютъ  въ  намърежя,  но не доходятъ  до  стаента  ^  К7еперь  еще, — хотя  будь семи 
степени  стремленш  (такихъ  меньше),  у еш, . у  & в ъ  заметной  общественной 
третьихъ  даже  стремлежя  являются (этихъ ™№^^  м о ж е ш ь >  пожалуй,  быть до. 
ужъ  совсъмъ  мало)...  лпплп,тглышм8 откупщикомб Муразовымъ 

Итакъ,  следуя  направлен!»  настоящая  g ^ S T ^ б р ы я ^ g »  изъ  десяти  „иЈ 
времени,  когда  вся  литература,  по выраже  J ^ J 1 ^  состояшя, или благородным* 
н!ю г. Бенедиктова,  представляетъ  « ^  Костанжогло,но  далее не 

«... нашей плоти истязанье,  пойдешь...  И мы  не  понимаемъ,  какъ могъ 
Вериги въ проз* и стихахъ»,—  Штольцъ въ своей деятельности успокоиться 

м ы  смиренно сознаемся, что какъ ни лестн  « " * J Ј j ^  А Е Й Е Й Ј 
Ј .  Х о м о в Г н Т м Г нГГжемъ  приять  Удовлетвориться  сзоимъ  положен!^ 
Ехъ  справедливыми.  Обломовъ  менее  раз  успокоиться  на  своемъ одинокомъ  отдель
дражаетъ  свъжаго,  молодого,  дъятельнаго  номъ,  исключительномъ  счастье...  Не надо 
человека,  нежели  Печоринъ  и Рудинъ,  но  забывать, что подъ нимъ болото, что вблизи 

I всетаки  онъ  противенъ  въ  своей  ничтож  находится  старая  Обломовка,  что  нужно 
|  н о с т и  еще  расчищать  лЪсъ, чтобы выдти  на боль

Отдавая  дань  своему  времени,  г. Гонча  шую дорогу и убежать отъ обломовщины. Дъ
ровъ  вывелъ  и  противояд!"е  Обломову —  лалъ ли чтонибудь для этого  Штольцъ, чтб 
Штольца.  Но по поводу  этого  лица  мы  именно дВлалъ и какъ  дблалъ,—мы  не зна
должны  еще  разъ  повторить наше постоян  емъ. А безъ этого мы не можемъ удовлетво
ное  мнеше, — что  литература  не можетъ  риться  его  личностью...  Можемъ  сказать 
забегать  слишкомъ  далеко  впередъ  жизни,  толькото, что онъ нетотъ человекъ, который 
Штольцевъ,  людей  съ  цельнымъ,  деятель  «сумеетъ,  на языке понятномъ  для русской 
нымъ  характеромъ,  при  которомъ  всякая  души,  сказать  намъ  это  всемогущее  слово: 
мысль  тотчасъ  же  является  стремлежемъ и  впередъ!» 
переходить  въ дело,  еще  нетъ  въ  жизни  Можетъ  быть,  Ольга  Ильинская способ
нашего  общества  (разумеемъ образованное  нее,  нежели  Штольцъ,  къ  этому  подвигу, 
общество,  которому  доступны  высппя стре  ближе  его стоитъ къ нашей молодой жизни, 
млежя;  въ массе,  где идеи  и стремлежя  Мы ничего  не  говорили  о женщинахъ,  со
ограничены  очень  близкими  и немногими  зданныхъ  Гончаровыми  ни  объ  Ольге, ни 
предметами,  таюе  люди  безпрестанно  по  объ  Агаеье  Матвеевне  Пшеницыной (ни 
падаются).  Самъ  авторъ  сознавалъ  это,  даже  объ  Анисье и Акулине, которыя тоже 
говоря  о  нашемъ  обществе:  «вотъ,  глаза  отличаются  своимъ  особымъ характеромъ), 
очнулись  отъ дремоты, послышались бойюе,  потому  что  сознавали  свое  совершенней
широюе  шаги,  живые  голоса...  Сколько  шее  безсшие  чтонибудь  сносное  сказать о 
Штольцевъ  должно  явиться  подъ  русскими  нихъ.  Разбирать  женсюе  типы,  созданные 
именами!»  Должно  явиться  ихъ  много,  въ  Гончаровым^  значитъ  предъявлять пре
этомъ  нетъ  сомнешя;  но  теперь  пока  для  тенз1ю  быть  великимъ знатокомъ женскаго 
нихъ нетъ почвы. Оттогото изъ романа Гон  сердца.  Не  имея  же этого  качества,  жен
чарова мы и видимъ только, что  Штольцъ—  щинами  Гончарова  можно  только  восхи
человекъ  деятельный,  все о чемъто  хло  щаться 
почетъ,  бегаетъ,  прюбрътаетъ,  говоритъ,  Дамы говорятъ, что верность  и тонкость 
1 ° ; ( " т ь Т з н а ч т  трудиться,  и пр.  Но  психологическая  анализа у Гончарова изу
ХГчтонИ

ебТ
у

ЪпкИппаКЪ  °НЪ  у х и т р я е т с *  мительна,  и дамамъвъэтомъ?лучае  нельзя 
делать  чтонибудь  порядочное  тамъ,  где  не  поверить... Прибавить  же  чтонибудь къ 
друпе  ничего  не  могутъ  сДелать,это  для  ихъ  отзыву  мы  носмеливаемсяГ потому 
насъ  остается  тайной  Онъ  мигомъ  устро  что  боимся  пускаться  въ  о т c a m Z Z Z 
илъ  Обломовку  для  Ильи  Ильича:—какъ'  невЪппмч/,п  „„„  У  с о в е Р ш е н н " 
этого  мы  не  знаемъ.  Онъ  мигомъ  уничто  на  с б 7 м С т Т \  СТРа"У'  Н °  МЫ ^ С 
жилъ  фальшивый  вексель  Ильи  Ильича  сказав  H  S ° '  Ъ  з а к л ю ч е н , е  стаТЬ"' 
какъ?  это  мы знаемъ.  ПоЪхавъ къ началь  от„оШен1яхъ  е я Ј  ? *  ° б Ъ  °,ЛЬГ* " ° 
нику  Ивана  Матвеевича,  которому  Обло  Ольга  по Z Ј  °блШови*тЪ
мовъдалъ  вексель,  поговорилъ  съ  нимъ  в ы с Й ^ е ^  ° п ? ^ В И Т , Ю ' П р в д С Т а М Я пь 
дружескиИвана  Матвеича  призвали  въ руссТи  vvnn  '  <0И  Т0ЛЬК0  м о ж е т ъ  теПЈР5 
присутств1е  и не  только  что  вексель  ве  р у S i  жизГ"!?  Ш З В а Т Ь  ИЗЪ  TenePeUJHf 

юги.кои  жизни.  Оттого  она необыкновен
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ной  ясностью  и  простотой  своей  логики  и 
изумительной  гармошей  своего  сердца  и 
воли  поражаетъ  насъ  до  того,  что  мы  го
товы  усомниться  даже  въ  ея  поэтической 
правде  и сказать:  «такихъ дЬвушекъ не бы
ваетъ».  Но,  следя  за  нею  во  все  продол
жеше  романа,  мы  находимъ,  что  она  по
стоянно  верна  себе  и своему развитто,  что 
она  представляетъ  не  сентенщю  автора,  а 
живое  лицо,  только  такое,  какихъ  мы еще 
не  встречали.  Въ  нейто  более,  нежели  въ 
ШТОЛЬЦЕ,  можно  видеть  намекъ  на  новую 
русскую  жизнь;  отъ  нея  можно  ожидать 
слова,  которое  сожжетъ  и  развъетъ  обло
мовщину... Она начинаетъсъ любви къ Обло
мову,  съ  веры  въ  него,  въ  его  нравствен
ное  преобразоваше...  Долго  и  упорно,  съ 
любовью и нежною  заботливостью  трудится 
она  надъ  т'Ъмъ,  чтобы  возбудить  жизнь, 
вызвать  деятельность  въ  этомъ  человеке. 
Она  не  хочетъ  верить,  чтобы  онъ  былъ 
такъ  безсиленъ  на  добро;  любя  въ  немъ 
свою  надежду,  свое  будущее  созданie,  она 
дълаетъ  для  него  все:  пренебрегаетъ  даже 
условными  прилич1ями, ъдетъ къ нему одна, 
никому  не  сказавшись,  и  не  боится,  по
добно  ему,  потери  своей  репутацш. Но она 
съ  удивительнымъ  тактомъ  замъчаетъ  тот
часъ  же  всякую  фальшь, проявлявшуюся  въ 
его натуре, и чрезвычайно просто объясняетъ 
ему,  какъ  и  почему  это  ложь, а  не правда. 
Онъ,  напримъръ,  пишетъ  ей  письмо,  о  ко
торомъ  мы  говорили  выше,  и  потомъ  ув"Б
ряетъ  ее,  что  писалъ  это  единственно  изъ 
заботы  о  ней,  совершенно  забывши  себя, 
жертвуя  собою,  и  т.  д.— «Нътъ, — отвЪ
чаетъ  онъ, — неправда:  если  бъ  вы  думали 
только  о  моемъ счаспи  и  считали  необхо
димою  для  него  разлуку  съ  вами, то  вы бы 
просто  уехали,  не  посылая  мне  предвари
тельно  никакихъ  писемъ».  Онъ  говоритъ, 
что  боится  ея  несчаспя,  если  она совреме
немъ  пойметъ,  что  ошиблась  въ немъ, раз
любитъ  его  и  полюбитъ  другого. Она спра
шиваетъ  въ  отвЪтъ  на  это:  «где  же  вы 
тутъ  видите  несчастье  мое?  Теперь  я васъ 
люблю,  и  мне  хорошо;  а  после  я полюблю 
другого  и,  значитъ,  мне  съ другимъ будетъ 
хорошо.  Напрасно  вы  обо  мнъ  безпокои
тесь».  Эта  простота  и  ясность  мышлешя 
заключаетъ  въ  себе  задатки  новой  жизни, 
не  той,  въ  услов1яхъ  которой  выросло  со
временное  общество...  Потомъ,—какъ  воля 
Ольги  послушна  ея  сердцу!  Она  продол
жаешь  свои  отношеши  и  любовь  къ  Обло
мову,  несмотря  на все постороння  непр1ят
ности,  насмешки,  и  т.  п.,  до  тъхъ  поръ, 
пока  не  убеждается  въ  его  решительной 
дряыности. Тогда она  прямо объявляетъ  ему, 
что  ошиблась  въ  немъ,  и  ужъ  не  можетъ 
решиться  соединить  съ  нимъ  свою  судьбу. 
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Она  еще  хвалитъ  и  ласкаетъ  его  и  при 
этомъ  отказе,  и  даже  после;  но  своимъ 
поступкомъ  она  уничтожаетъ  его,  какъ  ни 
одинъ  изъ  обломовцевъ  не  былъ  уничто
жаемъ  женщиной.  Татьяна  говоритъ  Оне
гину,  въ  заключенш  романа: 

«Я васъ  люблю  (къ  чему  лукавить?), 
Но  я  другому  отдана 
И буду  вЪкъ  ему  верна»... 

Итакъ,  только  внешжй  нравственный 
долгъ  спасаетъ  ее  отъ  этого  пустого  фата; 
будь  она  свободна,  она  бы  бросилась  ему 
на  шею.  Наталья  оставляетъ  Рудина только 
потому,  что  онъ самъ уперся на первыхъ же 
порахъ, да и, проводивъ его,  она  убеждается 
только  въ  томъ,  что  онъ  ее  не  любитъ,  и 
ужасно  горюетъ  объ  этомъ.  Нечего и гово
рить  о  Печорине,  который  успелъ  заслу
жить только ненависть княжны Мери. Нетъ, 
Ольга  не  такъ  поступила  съ  Обломовымъ. 
Она просто  и кротко сказала  ему: «я узнала 
недавно  только,  что  я  любила  въ  тебе  то, 
что  я  хотела,  чтобъ  было  въ  тебе,  что 
указалъ  мне  Штольцъ,  что  мы  выдумали 
съ  нимъ.  Я  любила будущаго  Обломова! Ты 
кротокъ,  честенъ,  Илья;  ты  неженъ...  какъ 
голубь;  ты  спрячешь  голову  подъ  крыло— 
и  ничего  не  хочешь  больше; ты готовъ всю 
жизнь  проворковать  подъ кровлей... да  я не 
такая:  мне  мало  этого,  мне  нужно  чегото 
еще,  а  чего—не  знаю!»  И  она  оставляетъ 
Обломова,  и  она  стремится  къ  своему 
челгуто, хотя и  не знаетъ  его хорошенько. 
Наконецъ,  она  находитъ  его  въ  Штольце, 
соединяется  съ  нимъ,  счастлива;  но и тутъ 
не  останавливается,  не замираетъ. Kai<ieTO 
туманные  вопросы  и  сомнешя  тревожатъ 
ее,  она  чегото  допытывается.  Авторъ  не 
раскрылъ  предъ  нами  ея  волненш  во  всей 
ихъ  полноте,  и  мы  можемъ  ошибиться  въ 
предположен^  насчетъ  ихъ  свойства.  Но 
намъ  кажется,  что  это  въ  ея  сердце  и го
лове  веяше  новой  жизни,  къ  которой  она' 
была  несравненно  ближе Штольца. Думаемъ 
такъ  потому,  что  находимъ  несколько  на
мековъ  въ  следующемъ  разговоре: 

«—  Что  же делать?  поддаться и тосковать?— 
спросила  она. 

«— Ничего,—сказалъ онъ:—вооружиться твер
достью  и спокойсшемъ.  Мы  не  титаны  съ  то
бой,—продолжалъ  онъ,  обнимая  ее:—мы  не  пой
демъ  съ  Манфредами  и  Фаустами  на  дерзкую 
борьбу  съ мятежными вопросами, не примемъ ихъ 
вызова,  склонимъ головы  и смиренно пережнвемъ 
трудную минуту, и опять потомъ улыбнется жизнь, 
счастье  и... 

«—А  если  они  никогда  не  отстанутъ:  грусть 
будетъ  тревожить  все  больше,  больше?.. — спра
шивала  она. 

«— Что  жъ?  примемъ  ее,  какъ  новую  стих'ио 
жизни...  Да  нЬгъ,  этого  не  бываетъ,  не  можетъ 
быть  у  насъ!  Это  не твоя  грусть;  это  общш  не
дугъ человечества. На тебя  брызнула одна капля... 

7 
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« .  Пия  вносила  Обломова,  когда  перестала  въ 

Все это страшно, когда челов^къ отрывается отъ  и на  °Р  о с т авитъ и Штольца,  е ж е л 

жизни, когда нътъ  опоры. А у насъ...  "*™ 7a„eU  верить въ него. А это  случится 
Онъ  не договорилъ,  что у  наев...  Но  Р  р0СЫ  и  сомнъшя  не перестану^ 

ясно,  что это  от  не хочегь «идти на борьбу  ь  е6)  а  0нъ будетъ  продолжать  ей 
съ  мятежными  вопросами»,  онв  ръшается  сJB t T b I _  прИнять  ихъ  какъ  новую  стихп0 
«смиренно  склонить  голову»  А она го  и  с к л о н и т ь  голову.  Обломовщина 
това  на эту  борьбу,  тоскуетъ  по ней и по  *  '  е й знакома,  она  сумъетъ  различить 
стоянно  страшится,  чтобъ  ея тихое  счастье  и  ^ ^  в И д а х Ъ )  Подъ  всъми  масками, 
съ  Штольцомъ  не превратилось  во чтото,  а  найдетъ  въ  себ"Ь  столько  силъ, 
подходящее  къ обломовской  апатш.  Ясно,  произнести  надъ  нею судъ  безпо
что  она  не  хочетъ  склонять  голову  и сми  чтоо 
ренно  переживать  трудныя  минуты,  въ на  Щ^н  
деждъ,  что  потомъ опять улыбнется  жизнь. 

299.  Отчетъ  Императорской  Публичной  Библютеки 
за  1858 г. 

Спб.  1858 г. 

Напечатано  вмъхтъ  съ №  298.  лекщя  книгъ  (10,591  томъ),  переданныхъ 
М.  Л.  комитетомъ  иностранной  цензуры  изъ числа 

поступившихъ  въ него  съ 1815  по  1854 г., 
7)  коллекщя  привилепй  или  патентовъ на 

Петербургская  публичная  библютека,  разныя изобрътешя, выданныхъ  англшекимъ 
давно  уже  ставшая  на  ряду  съ знамени  правительствомъ  съ XVIIro  в. до  нашего 
тъйшими  книгохранилищами  Европы  и въ времени.  Главная  часть  ихъ  (около  25,000) 
нъкоторыхъ  отношеш'яхъ  превзошедшая  еще  въ 1857  году  была  принесена  въ  даръ 
ихъ,  не перестаетъ  обогащаться  новыми  библютекъ  аншйскою  коммисаею  о при
прюбрЪтежями  и  совершенствоваться  въ вилепяхъ;  нынъ  прислано  продолжеше 
своемъ  внутреннемъ устройстве.  Нынъшнш  (около  4000  брошюръ). 
отчетъ,  подобно  предыдущимъ,  предста  Кромъ  цъльныхъ  коллекций,  библютека 
вляетъ  весьма  много  фактовъ,  свидетель  дълала  покупки  и получала  приношешя и 
ствующихъ  непрерывную  заботливость  на  ОТДБЛЬНЫХЪ  изданш. 
чальства  библютеки о  пополнена  ея  сокро  Между  купленными  библютекою ука
вищъ.  Болъе  трехъ  четвертей  нынъшняго  жемъ  на два  издашя,  любопытный  въ исто
отчета  занято  исчислежемъ  прюбрътенш  риколитературномъ  отношенш:  1)  Масон
библютеки  въ минувшемъ  году, и въ  чиогв  cnie  хоры и птьсни,  книга  безъ  заглавнаго 
ихъ  поименовано  много  замъчательныхъ  листа,  содержащая  въ  себ'Ь  два  хора и 
книгъ  и рукописей.  Въ  прошломъ  году  би  42  пъсни,  2)  Разскащикб  забавныхо ба
блютекою  прюбрътено въ полномъ  составе  сет,—вновь  открытое  перюдическое  изда
нъеколько замъчательныхъ  коллекши книгъ  же 1781  г.,  представляющее  новый  мате
и  рукописей.  Таковы:  1) коллекщя  грече  р!алъ  для  трудовъ  нашихъ  библюграфовъ. 
скихъ  и восточныхъ  палимпсестовъ  и  ру  Въ  послъднемъ  листкъ  «Разскащика» на
кописеи  профессора  Тишендорфа,  2) кол  ходятся  стихи,  приведенные  въ «Отчетъ»; 
I T J ^ T ™  TVf6y?'  к У п л е н н ы х ъ  «« Решаемся  выписать  ихъ.  Издатель  го
въ  маъ  1858  г. въ Аугсбургъ,  въ которой  воритъ  о себъ,  что  онъ  «блаюнраш  пола
находится  между  прочимъ экземпляръ  зна  галъ  первымъ  предмъш!  ™Х  евопро
Т^Г^ТТТТХ  бИбЛ 'И  (М6ЖДУ  славить>>. ЗагЬмъ  вдохХляется  и говорить 1450 — 1455  г.), 3)  библютека  покойнаго  стихами  лниш1иеи.и  и ювири 
курляндскаго ландгофмейстера  барона Клоп
мана,  около  5000  нумеровъ,  4) библютека  Сколь было  силы  всей,  къ  писанью 
покойнаго  дъйств.  стат.  советника  Аде  И ело™  „nUuno  прилъжалъ 
лунга,  до 4000  томовъ  печатныхъ  книгъ и  ^ZZS^rYZsZ!^  ЗД'ЬрЖаЛЪ' 
до  670  рукописей,  5) библютека  покойнаго  Благоразумно  стараясь угодить
барона  Виттенгейма—1385  томовъ,  6) кол  невежество  же симъ  привЪлъ къ  не 

годованью! 
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ВсЬ  разно  начали  о  семъ  судить: 
Пороки  поклялись  своей  душею 
Разкащикз  гдЬбъ  попалъ,  сломить 

ему  тутъ  шею!... 
Въ  такомъ  случае  чтожь  начать? 
Потребно  замолчать. 

Между  частными  приношениями  отмЪ
тимъ  слЪдуюипя: 

«.Муравейникб,  литературные  листы,  из
даваемые  неизвЪстнымъ  обществомъ  не
ученыхъ  людей.  1831  г.  (Спб.  въ  типогра
ф1и  Главнаго  Штаба),  пять  нумеровъ;  не
большой  журналъ,  задуманный  и  издавав
шийся  В.  А.  Жуковскимъ, съ учаспемъ чле
новъ  царственнаго  семейства  и  собственно 
для  нихъ  однихъ,  и  составляющей  теперь 
библюграфическую  драгоценность». 

«Горе  0Ш5  ума,  Грибоедова,  in  4°, 
99  страницъ,  безъ  м'Ьста  и  года  печати 
и  безъ  цензурнаго  разрЪшежя;  издаже, 
• сколько  можно  судить  по  шрифту,  напе
чатанное  въ  тридцатыхъ  годахъ,  съ  руко
писи,  безъ  пропусковъ  и  съ  сохранежемъ 
даже  грамматическихъ  ошибокъ  перепис
чика». 

Покупки  библютеки  простирались  въ 
1858  г.  до  9,306  томовъ  (въ  1857  г.  было 
куплено  9,135  томовъ).  ВсЪхъ  книгъ  при
бавилось  38,136  томовъ. 

Относительно  пользоважя  сокровищами 
библютеки  въ  прошломъ  году  также  сде
ланы  были  нъкоторыя  новыя  усовершен
ствоважя. Такъ  въ прошломъ году устроены: 
выставка  автографовъ  знаменитыхъ  рус
скихъ  людей,  выставка  палимпсестовъ,  вы
ставка  греческихъ рукописей, выставки древ
н'Ьйшихъ  образцовъ  книгопечатажя  и  гра
вюръ,  найденныхъ  въ  древнихъ  перепле
тахъ.  Число подобныхъ выставокъ  могло бы 
быть,  по  словамъ  «Отчета»,  значительно 
еще  увеличено,  если бы библютека  не  сте
снялась  постоянно  недостаткомъ  мЪста. 
Впрочемъ,  «Отчетъ»  сообщаетъ  свъ\дЪже, 
что  библютек'Ь  нын'Б  даны уже средства  къ 
расширенно  ея  помЪщежя,  и  въ  нын'Ьш
немъ  же  году  приступлено  будетъ  къ  по
строежю  новой  читальной  залы. 

Пользоваже богатствами библютеки зна
чительно  облегчится  и,  конечно,  расши
рится  въ  своихъ  размврахъ,  когда  будутъ 
окончены  каталоги,  которыхъ  составлеже 
дъятельыо  продолжается  чиновниками  би
блютеки.  До  настоящаго  времени  уже  вне
сено  въ  каталоги—въ  русскомъ  отдвленш 
25,169  сочинежй  (болъе,  чъмъ  во  всъхъ 
доселе  бывшихъ  у  насъ  каталогахъ;  у  Со
пикова  13,249,  у  Смирдина  съ  прибавле
жями—18,364);  въ  отдъленш  рукописей 
составленъ  г. Муральтомъ систематическш 
каталогъ  греческихъ  рукописей,  съ  кри
тическими  замъчажями  о  тексте  и  редак
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щ'яхъ.  Этотъ  каталогъ  уже  приготовленъ 
къ  печати.  Кроме  того  кончены  въ  про
шломъ  году:  систематическш  и  хронологи
чески  каталоги  библейскихъ  книгъ,  инвен
тарь  всего  отдълежя  классиковъ,  сводный 
каталогъ  всъхъ  сочиненш  на  польскомъ 
языкт>,  разсъянныхъ  по  разнымъ  отдъле
жямъ библ!'отеки, каталоги  беллетристики— 
аншйской,  голландской,  португальской,  ис
панской  и  польской. 

Число  читателей  въ  библютекъ  и  въ 
прошломъ  году  превзошло  число  предыду
щего  года.  Всъхъ  читателей  было  34,275, 
а  въ  1857  г.  31,151  (въ  1856—27,866), би
летовъ для  чтежя  выдано  3716, а въ 1857— 
3512  (въ  1856 — 2875).  Ими  вытребовано 
книгъ:  на  русскомъ  языкъ  50,638  томовъ 
(въ  1857 — 49,671,  а  въ  1856 — 37,003),  и 
на  иностранныхъ  20,758  (въ  1857—18,509, 
а  въ  1856 —14,590).  Такимъ  образомъ  въ 
прошломъ году количество однЪхъ русскихъ 
книгъ,  выданныхъ  въ  чтеже,  почти  равня
лось  всему  количеству  книгъ,  читанныхъ 
въ  библютекъ  въ  1856  г.  (тогда  выдано 
было  всего  51,593  тома,  въ  1857—68,189, 
въ  1858—71,396). 

Въ  концъ  отчета  помещена  ведомость 
о  читателяхъ  по состояжямъ.  Изъ  нея ока
зывается,  что  болЪе  трети  читателей  со
ставляли  воспитанники  разныхъ  учебныхъ 
заведенш,  изъ  прочихъ  же  читателей  всего 
болъе было чиновниковъ 8, 9 и 10го  класса, 
а  изъ  военныхъ — поручиковъ,  подпоручи
ковъ,  прапорщиковъ  и  корнетовъ. 

Всего  болъе  книгъ  требовалось  по тому 
разряду,  который  названъ  въ  ведомости 
«Отчета»  общимъ  именемъ  полшрафш.  Въ 
иностранныхъ  отдЪлежяхъ  число  это  не 
такъ  велико — 2435,  но  въ  русскомъ  про
стирается  до  22,555,  т.е.  почти  половина 
ВСЁХЪ  выданныхъ  книгъ.  Въ  нынЪшнемъ 
году  и  книги  русскаго  отдЪлежя  перечи
слены  по  предметамъ,  что  даетъ  возмож
ность  составить  болъе  полное  понят1е  о 
характера  читательскихъ  требованш  въ би
блютекъ.  Такимъ образомъ  наибольшее ко
личество  книгъ  послъ  полиграфш было тре
бовано  по  исторш  (9360  русскихъ  и  3870 
иностранныхъ)  и  по  богослов1ю  (4129  рус
скихъ  и  983  иностранныхъ).  Всего  менЪе 
требовалось  книгъ  по  философш  (русскихъ 
882  и  иностранныхъ  655).  По  естествен
нымъ  наукамъ  и  математике  русскихъ 
книгъ  было  выдано  3713,  а  иностранныхъ 
5113.  КромЪ  того  въ  русскомъ  отдълежи 
показана  медицина  (2439  книгъ),  которой 
въ  иностранномъ  ея  почемуто  нътъ. 

Что  касается  до  изыскажя  средствъ для 
удовлетворежя  книгами  всъхъ  читателей, 
желающихъ  заниматься  въ  библютекъ,  до 
сихъ  поръ  библютека  съ  чеспю  выходила 

7* 
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т,пъ  можетъ  быть,  не  успеетъ  получити 
изъ  всЪхъ  затруднены,  H e " 3 6 * ™ ™  ^ % ' д о б с т в о  это,  разумеется,  неизб^но 
такой  огромной  массе книжныхъ богатствъ  ее.  пеуд  м ъ  с т е Чежи  читателей 
и  при  желанш  удовлетворить  всемъ  тре  при  ^ и с л е н н  ^ 
боважямъ  читателей.  Объ  успехахъ,  ко  н  може™ о ь  >  например 
торыхъ  она достигла, свидетельствуем  уже  сколыко  смягчить  ,  Р  меРъ 

громадное  приращеже  числа занимающихся  нЪкоторыхъ  к н и . ,  дублеты 
въней.  Но  теперь  это  самое  приращеже  требуемыхъ  можно  бы  им*ть  Атлеты  и 
налагаетъ  на  нее  новыя  заботы  относи  выдавать  ихъ,  есл i  нs  по^  ° J  то  п0 
тельно удобствъ  читателей.  Читальная  зала  крайней меРе  по  ^ ^ ^ т ъ ^ % 

становится  тесною,  и  начальство  библЮ  того,  нельзя  m[«^"У^шть  чтобы 
теки  уже  испросило  разрешеже  на устрой  карточки  о  гЬхъ  ™»™™>™™^»  ™*о~ 
ство  второй  читальной  залы.  Но  кроме  дятся  въ  чтен.и,  не  оставались  въ  общей 

,  при огромномъ  количестве  читателей  массе  карточекъ,  а,  напримьръ,  вкладыватого, неизбежно  является  другое  неудобство  въ  лись  въ  самую  книгу,  возле  закладки  чи~ 
самой  выдаче  книгъ.  Чаще  и чаще  ныне  тающаго?  Или  нельзя  ли  бы  въ  общей  р0
библютека  должна  отвечать  на  требова  списи  выдаваемыхъ  книгъ  отмечать  про
Н1'я,  что  книга  во  чтенш; чаще и чаще при  тивъ  №  книги  №  новаго  требователя. Это, 
ходится читателю ждать  нужной  книги.  Это  или  чтонибудь  подобное,  могло  бы  слу. 
особенно  проявляется  въ  библютеке  по  жить  для  той  цели, чтобы  книга  всегда  по
тому,  что  въ  ней  очень  много  читателей  падала  въ  руки  того,  кто  раньше  ее  по
одного  разряда,  часто  имеющихъ  надоб  требовалъ. 
ность  въ  однехъ  и техъ  же  книгахъ, какъ,  Впрочемъ,  замечая,  что неудобство, ука
напримеръ,  студенты  медицинской  акаде  занное  нами,  происходитъ  отъ  чрезмер
мш,  мнопе  изъ  студентовъ  университета,  наго  обшйя  читателей,  мы  темъ  самымъ 
принадлежали  къ  одному  факультету.  По  уже говоримъ, что это неудобство  ничтожно, 
этому  на  некоторыя  книги  требоважя  без  Тысячи людей  приходятъ  сюда и встречаютъ 
прерывно  возобновляются.  Таковы,  напри  здесь  редюя  удобства,  наполняюпця  ихъ 
меръ,  некоторыя  издажя  Археографиче  сердце  чувствами  благодарности  и  уважежя 
ской Коммисаи, Неволинъ, Соловьевъипроч.  къ  деятельности  начальства  Библютеки. 
Случается  также,  что  записавши  книгу  не  столь  заботливаго  и  предусмотрительнаго. 
получаетъ  ее  потому,  что  она  въ  чтежи.  Что  же  могутъ  значить  каюянибуль  част
Черезъ  день  она  сдана  читателемъ  и  вы  ныя,  всегда  неизбежныя,  желажя,  въ  сра
дается  другому,  который  записалъ  ее  въ  внеж'и  съ  безусловною,  въ  фактахъ  выра
этотъ  день.  Тотъ  же,  который  записывалъ  жаемою,  признательностью  этихъ  тысячъ.. 
ее  прежде,  опять  долженъ ждать, пока  она  съ  году  на  годъ  все  увеличивающихся] 
освободится  отъ  второго  читателя,  да  и 

300.  Учебная  книга  русской  иеторш. 
Сочинеше  Сертя  Соловьева. Выпускъ  1.  Москва.  1859  года. 

Краткое  изложен1е  русской  иеторш. 
Составилъ  Н.  Тимаевз. Спб. 1858 года. 

Напечатано  вместе  съ  №  298  и р . , и п л „ 
м  тт  Учеными  трудами  и  служащ.й  ныне  пред

•  М   я '  ставителемъ  русской  исторической  науки. 
ДЬло  составлежя  учебниковъ  признано  на

Спешимъ  обратить  внимаже  нашихъ  н и И ш Л  сеРь«знымъ;  за  него  при
читателеи  на  книжку  г.  Соловьева,  заме  BvSe lv  R , '  n o * o 6 ™e  гг.  Соловьеву, 
чательную  уже  темъ,  что  составителемъ  Е ! У '  шУльгину,  и  безъ  всякаго  со
является  профессоръ,  известный  своими  кГя  и з л  S  ТРУДЫ  С К О р о  в ь ^ с н я т ъ  те  жал

К1Я издЬл.я,  какими  до  сихъ  поръ  снабжа
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лись  наши  учебныя  заведешя  отъ  гг. Зуева, 
Н.  Греча,  Ив.  Давыдова,  Ив.  Шульгина, 
и  т.  п.  Если  еще  и  долго  не  дождемся  мы 
учебниковъ,  которые  бы  вполне  соответ
ствовали  потребностямъ  учащихся,  то  по 
крайней  мере  можемъ  порадоваться  хоть 
тому,  что  въ  н'Ькоторыхъ  изъ учебниковъ, 
изданныхъ  въ  последнее  время,  здравый 
смыслъ  уже  не  искажается  съ  тою  безпо
щадностью, какъ прежде.  Можно надеяться, 
что  современемъ  явятся  у  насъ  и  таюя 
руководства,  по которымъ учиться действи
тельно  будетъ  легко  и  просто... 

«Учебникъ»  г.  Соловьева,  разумеется, 
вполне  удовлетворяетъ  всемъ требовашямъ, 
как!я  можно  ему  сделать съ чистонаучной 
точки  зрешя.  Факты  разсказаны  въ  немъ 
верно  и  точно,  связь  ихъ  показана  очень 
ясно,  сделана  оценка  внутренняго  смысла 
явленш,  обращено  большое  внимаше  на 
внутреннее  состояше  общества  въ  данную 
эпоху.  Первый  выпускъ  содержитъ  въ  себе 
изложеше  русской  исторш  до  1оанна  III,  и 
въ  этомъ  изложенш  представляются  не 
устарелыя  мнешя,  не  отсталые  выводы,  а 
действительно  результаты  самыхъ  послед
нихъ  ученыхъ  изысканш  о  нашей  древней 
нсторж.  Но  въ  педагогическомъ  отношенш 
еще многаго  можно желать  отъ  «Учебника» 
г.  Соловьева.  По  мненш  лучшихъ  педаго
говъ,  учебникъ  истор1и  долженъ  быть  со
ставленъ  такъ,  чтобы  ни  одинъ  фактъ,  ни 
одна  личность  не оставались въ голове уча
щагося  однимъ  празднымъ  словомъ,  а  не
пременно  возбуждали  бы его мысль, вообра
жеше,  даже  привлекали  его  сердечное  уча
crie.  Поэтому  все  историчесюя  лица,  упо
минаемыя  въ  учебнике,  должны  являться 
въ  немъ  съ  своею  особою  физюном1ею, — 
всъ  отдельныя  собьтя  должны  иметь  свой 
яркоопределенный  характеръ,  свое  резко 
обрисованное  значеже.  Если  нечемъ  ха
рактеризовать  лицо  или  собьте,  лучше 
вовсе  пропустить  его.  Пусть  ученикъ  не 
знаетъ,  кто  былъ  великимъ  княземъ,—на
примеръ  хоть  после  Мстислава  Владим!ро
вича;  что  за  беда?  «Чтб  имя?  Звукъ  пу
стой!..»  Довольно  для  ученика,  если  онъ 
узнаетъ  общш  характеръ  борьбы  Монома
ховичей  съ  Ольговичами;  а  этихъ  Яропол
ковъ,  Вячеславовъ,  Всеволодовъ  ведь  онъ, 
все  равно,  перепутаетъ  же  невозвратно че
резъ  два дня по окончанш  последыяго  экза
мена. Можно  держать пари,  на  что  угодно, 
что  никто,  даже  изъ  людей,  прошедшихъ 
университетски  курсъ,  но не занимавшихся 
спещально  древней русской  истор1ей, не раз
скажетъ  верно  всехъ  подробностей  удель
ной  кутерьмы  или даже  какойнибудь части 
ея,  напримеръ,  хоть  происшеств!й  при  сы
новьяхъ  и  внукахъ  Ярослава.  И  отъ  этого 

Волигод,  жел,  дор. 
ОЙ6ЛИОТ«КЭ  „МОР" 

не  происходитъ  решительно  никакого  про
бела  въ  историческихъ  знашяхъ  человека. 
Равнымъ  образомъ  человекъ  не  сделается 
сильнее  въ  знанш  исторш,  если  выучитъ 
изъ  «Учебника»  г.  Соловьева,  напримеръ. 
следующ1я  свед/Бтя:  «Мстиславъ  владелъ 
Юевомъ,  Новгородомъ  и  Смоленскомъ,  въ 
Новгороде  княжилъ  сынъ  его  Всеволодъ, 
въ  Смоленске  другой,  Ростиславъ;  братья 
Мстиславовы  княжили:  Ярополкъ  въ  Пере
яславе,  Вячеславъ  въ  Турове,  Андрей  на 
Волыни,  Юрш  въ Ростовской  и Суздальской 
земле»  (стр.  22).  Или:  «изъ  пятерыхъ  сы
новей  Ярославовыхъ  старшш  Изяславъ былъ 
великимъ  княземъ,  владелъ  Клевомъ и Нов
городомъ; второй, Святославъ,  владелъ Чер
ниговомъ,  Тмутороканью  и  землями  по 
Оке,  страною  Вятичей, Рязанью, Муромомъ; 
третш,  Всеволодъ,  владелъ  Переяславлемъ 
Южнымъ  или  Русскимъ;  кроме  того,  Все
володъ  владелъ  землями  по  Волге,  также 
Ростовомъ,  Суздалемъ,  Белоозеромъ;  чет
вертый,  Вячеславъ,  получилъ  Смоленскъ; 
пятый,  Игорь,  владелъ  Владим1ромъ Волын
скимъ.  Полоцкъ  оставался  въ  отдельномъ 
владенш у потомковъ Изяслава, сына св. Вла
дим1ра. Но после Ярослава остался еще внукъ 
Ростиславъ»,  и  т.  д...  (стр.  15)... Мы не го
воримъ,  чтобъ  все  это  было  вредно  знать, 
или  чтобъ  эти  подробности  делали  «Учеб
никъ»  негоднымъ;  но,  какъ  намъ  кажется, 
подобные  пр1емы обнаруживаютъ, что г. Со
ловьевъ  не  слишкомъ  заботился  о  перера
ботке  массы  историческихъ  данныхъ,  со
образно  съ  формой,  объемомъ  и  требова
жями  учебника,  а  просто  составилъ  крат
кое  извлечете, — родъ  подробнаго  кон
спекта,—изъ своей  полной  исторш.  Поэтому 
онъ  и  не  обратилъ  особеннаго  внимашя на 
выборъ  и  соразмереше  фактовъ.  Самый 
объемъ  «Учебника»  очень  значителенъ: 
1й  выпускъ,  до  1оанна  III,  содержитъ 
116 страницъ  убористой  печати,  чтб соста
витъ,  вероятно,  гораздо  более  половины 
целой  книжки  гимназическаго  курса  исто
рш, г. Устрялова.  Правда, что у г. Соловьева 
несравненно  более  фактовъ,  и  они  лучше 
разсказаны;  правда  и то,  что  г.  Соловьевъ 
не  теряетъ  словъ  понапрасну  и  никогда не 
пускается  въ  затхлое  краснореч!е;  правда, 
что  четвертая  доля  книги  занята  обозре
шемъ  внутренняго  состояшя  общества,  о 
чемъ  г.  Устряловъ  слишкомъ  мало думалъ. 
Но все  эти  достоинства  не исключаютъ воз
можности  сократить  разсказъ  выпускомъ 
несколькихъ  мелкихъ  подробностей  и  бо
лее  общей  характеристикой  событш. 

Впрочемъ,  всетаки  книжка  г. Соловьева 
представляетъ  значительный  шагъ  впередъ 
въ  деле  составлежя  нашихъ  учебниковъ. 
При  следующихъ  выпускахъ  мы  надеемся 
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еще  возвратиться  къ  ней  и  поговорить  о 
ней  подробнее. 

Что  касается  книжки  г.  Тимаева,  то 
она,  доводя  до  крайности  недостатокъ,  за
меченный  нами въ  «Учебнике»  г. Соловьева, 
вовсе  не  имЪетъ  его  достоинствъ.  У г. Ти
маева  имена  князей,  городовъ  и пр.  разсы
паны  по  ВСБМЪ  страницамъ  съ  необыкно
венною  щедростью.  Въ  «Учебнике»  г.  Со
ловьева  если  имена  приводятся  во  множе
стве,  то  они по крайней  мере  оказываются 
большею  часп'ю  нужными  для  разъяснеж'я 
подробностей  последующихъ  фактовъ, осо
бенно  удЪльныхъ  междоусобш.  Но  г.  Ти
маевъ  приводить  имена  просто  для  того, 
чтобы  привести  ихъ.  «Изъ Волынскихъ кня
зей,  говоритъ,  замтьчателъны — храбрый 
Романъ  Мстиславичъ  и  его  сынъ  Дажилъ 
Романовичъ,  овладевши  Галицкимъ княже
ствомъ;  изъ  Смоленскихъ  князей  замтьча
телъны  Мстиславъ  Храбрый  и  Мстиславъ 
Удалый,  прославившшся  отвагой  и  побе
дами»  (стр. 36).  И более  о нихъ—ни  слова. 
Подобнымъ  образомъ  онъ  занимается  даже 
татарами:  «первые  ханы  Сарайсюе,  гово
ритъ,  были  Батый,  Беркай,  МенгуТемиръ, 
Ногай,  Туда  Мангу,  Тохта  и  Узбекъ» 
(стр.  45).  А  въ  предисловш  г.  Тимаевъ  го
воритъ,  что  старался «разсказывать  только 
важнпйшее»  и  «придать  своему  учебнику 
занимательность». Верьте после этого пре
дислов1ямъ! 

Кроме  страннаго  воззреш'я  на  занилга
тельность,  г.  Тимаевъ  отличается  еще 
темъ,  что  очень  смело  говоритъ  ложь  о 
предметахъ,  которыхъ  не  понимаетъ  и  о 
которыхъ  даже  безъ  ущерба  сущности 
дела  могъ  бы  не  говорить  вовсе.  Напр., 
по  его  мнеш'ю  «изгои—были  князья,  недо
вольные  своими  уделами  и  желавил'е  npi
обрести  новыя  земли»!  (стр.  28).  Въ  дру
гомъ  месте  онъ  утверждаетъ,  что  только 
«при  дворе  Владим1'рскомъ  появились  раз
ные  придворные  чины — бояре,  гридни или 
лгечники»  и  пр.  (стр.  37).  Еще  примеръ: 
Владишръ  Мономахъ  началъ  войну  съ  Ви
зант1ей,  но  эта  война  скоро  прекратилась, 
потому  что ВизантШсюй  императоръ  Але
ксей  Комнинъ прислалъ Владим|'ру  подарки: 
золотую  Мономахову шапку,  золотую цепь, 
бармы,  скипетръ  и  державу  (стр.  33).  Лю

бопытно,  какъ  онъ  начинаетъ  разсказъ  0. 
Петре  Великомъ.  «О  Петре  были  различ
ныя  предсказажя.  Одинъ  юродивый  гово
рилъ  царю  Алексею  Михаиловичу,  что  его 
сынъ  Петръ  будетъ  Пахомъ  съ  большимъ 
костылемъ,  и  все  ею  будутб  бояться; уче
ный  1еромонахъ  Симеонъ  Полоцюй,  св. Ди_ 
митрш  Ростовсюй  и  мнопе  иностранные 
ученые  предсказывали  по  звездамъ,  что 
явится  великш  герой.  И действительно  щ 
Петръ  уже  въ  юности  выказывало  умз  ц 
способности»  (стр.  139).  Скажите  чему 
тутъ  более  удивляться,  невежеству,  дерзо
сти  или  безтолковости  разсказа? 

Вообще,  сверхъ  всехъ  означенныхъ  до
стоинствъ,  «Изложеше  русской  исторш» 
отличается  постоянно безтолковостью, чуть 
не безграмотностью  фразъ.  Можно ли такъ 
писать:  «священники  ходили  по  городу  и 
проповгьдывали  истины  хрисп'анской  веры 
по  греческому  обряду»  (стр.  19).  «Король. 
Сигизмундъ  III  хотелъ  покорить  восточную 
Русь,  где  въ  это  время  происходили смуты 
самозванцевъ,  но  не  имелъ  успеха:  онъ 
былъ  отбито  нижегородскою ратью  подъ 
предводительствомъ  Минина  и  Пожарскаго» 
(стр.  59).  (Каково?  Мининъ  и  Пожаршй 
сражались  съ  Сигизмундомъ!)  «Михаилъ 
ведоровичъ  съ пятилетняго  возраста  жилъ 
вместе  съ  матерью  въ  монастыряхъ  и  въ 
поместье  Домнине.  Здгьсъ  (?)  однажды по
ляки  хотели  убить  юнаго  Михаила  Эедо
ровича,  но  крестьянинъ  Иванъ  Сусанинъ 
спасъ  его;  сз  этого  врелгени  (?)  Михаилъ 
ведоровичъ  поселился  въ Ипатьевскомъ  мо
настыре  и  отличался  (съ  этого  времени?) 
добродунпемъ  и  смирежемъ  (стр.  123).  И 
такимито  фразами  вся  книга  написана! 
А  между  темъ  по  ней  ужъ  ктото  учится! 
Она  недаромъ  составлена:  это  чувствуется 
по  заключительнымъ  словамъ  предислов1яг 
что  «учебникъ  этотъ  назначенъ  преиму
щественно  для  женскихъ  учебныхъ  3(з)а
веденж,  и  если  онз  принесете  лгалтъйшую 
пользу  учащимся,  то  исполните  (учебникъ 
исполнитъ?)  искреннее  желаже  сочини
теля». 

А  если  онъ  принесетъ  пользу  не  ма
лвишую,  тогда  не  исполнитъ  искренняго 
желанш  сочинителя^ 
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301.  Practischer  Leitfaden  zum  Erlerner  der  russischen  Spra
che,  bearbeitet  von  J.  Pihlemann, Lehrer  der  russischen  Spra

che  am  Gymnasium  zu  Reval. 

Reval, 1857. 

Напечатано  въ  VI  кн.  «Журнала  для  определены  и  подведены  подъ  правила;  у 
Воспитажя»  1859  г.  (ценз.  24  мая).  насъ  этого  вовсе  нЪтъ:  языкъ  не  устано

М.  Л.  вился,  и  употреблеше  формъ  безпрестанно 
различается,  въ зависимости  отъ  измънешя 
смысла.  Поэтому  въ  древнихъ  языкахъ 

Старая  грамматическая  рутина  начи  можно  подбирать  примеры  для  извъстныхъ 
наетъ  понемногу  уступать  место  новой,  грамматическихъ  формъ,  какъ  чтото  по
более  рацюнальной  методе  языкоучешя,  и  стоянное  и  независимое;  у  насъ  же  они 
въ  последнее  время  для  каждаго  изъ  евро  часто  не  имъютъ  смысла,  безъ  отношежя 
пейскихъ  языковъ  явилось  уже  по  нъ  къ особымъ  синтаксическимъ  требовашямъ. 
скольку  грамматическихъ  руководствъ,  со  Вообще  синтаксисъ  у  насъ  важнее  этимо
ставленныхъ  по  новой  системе.  Основная  лоп'и  до  такой  степени,  что  даже  грамма
мысль  этой  системы  заключается  въ устра  тически  правильная  фраза  кажется  дикою 
ненш  прежней,  мертвой  схоластики  и  въ  отъ  несоблюдежя  какихънибудь  особенно
старан!и  придать  живой смыслъ всЬмъ грам  стей  въ устройстве  предложена.  Подобныхъ 
матическимъ  правиламъ.  Съ  этой  целью  фразъ  много  можно  найти  въ  примЪрахъ, 
изучеше  языка  начинаютъ  обыкновенно  не  представленныхъ  въ  руководствъ  г.  Пиле
съ  мучительнаго  перечислешя  грамматиче  мана.  Напр.  (стр.  13):  «Если  не  хорошо 
скихъ  формъ  съ ихъ безчисленными  исклю  будете  смотреть,  то  онъ  будутъ  хулить»; 
четями,  а  съ  цЪлаго  предложешя,  въ  ко  (стр.  22)  «Картина  принадлежишь  жене 
торомъ  учащтся  можетъ  понимать  смыслъ  пр1ятеля»;  «Сестры  всегда  хвалятъ  картины 
и  связь  речи.  Метода  эта  съ  усп'Ьхомъ  художника»;  (стр.  24)  «Долгъ  няни  есть 
приложена  была  и  къ  древнимъ  языкамъ  хранить  сестрицу»;  «Хвали  сестеръ,  но  го
Кюнеромъ;  теперь  находимъ  мы  попытку  вори  тоже  о  няне»;  (стр.  28)  «Тамъ,  где 
применить  ту же  методу  къ  изучешю  рус  богатства,  не  всегда  и  счаспе»;  «Цари  да
скаго  языка  иностранцами.  Г. Пилеманъ  въ  рятъ  знаменамъ  воиновъ  знаки  отлич|'я», 
предисловш  къ  своему  руководству  выра  и  проч.  и  проч.  Ни  одного  изъ такихъ  вы
жаетъ  мнъше,  что  руссюй  языкъ,  по  бо  раженш  никогда  не скажетъ  и не напишетъ 
гатству  своихъ формъ, подходя  къ древнимъ  руссюй,  хорошо  знающ1й  свой  языкъ.  А 
языкамъ,  именно  нуждается  въ  такой  ме  между т^мъ  они неизбежны  были  для  г. Пи
тод'Ь,  какая  применена  Кюнеромъ  къ  гре  лемана  вслъдсгае  самой  методы,  принятой 
ческому  и латинскому.  Въ основанш  своемъ  имъ.  Неловкость  приведенныхъ  фразъ  за
это  MH'feHie  справедливо:  действительно,  ни  виситъ  или  отъ  того,  что  въ  нихъ  недо
одинъ  изъ  европейскихъ  языковъ  не  со  стаетъ  опредъ\лежй  и  дополнен!й,  или  отъ 
хранилъ  всего  богатства  флексш  столько,  неправильной  разстановки  словъ,  или  отъ 
какъ  руссюй,  и потому  ни одинъ  изъ  нихъ,  неопределенности  самаго  значешя  ихъ  въ 
при  старой  методе  зазубриванья  формъ,  данномъ  случае.  Последнее  зависитъ,  ко
не  казался  столько  труднымъ  для  ино  нечно,  просто  отъ неискусства  г. Пилемана 
странца,  какъ  руссюй.  Но  последоваже  подбирать  примеры;  но  первыя  два  обстоя
методе  Кюнера  г.  Пилеманъ  простеръ  уже  тельства  не  могутъ быть  вполне устранены 
слишкомъ  далеко,  доведя  его  до  той  сте  никакимъ  искусствомъ.  Чтобы  вводить  въ 
пени,  что  русская  грамматика  его  кажется  речь  определешя,  нужно  непременно  го
просто  скопированною  съ  латинской  грам  ворить  о  прилагательныхъ  вместе  съ  су
матики  Кюнера.  Между  темъ  въ  русскомъ  ществительными;  а  по  методе  Кюнера 
языке  есть  много  такихъ  особенностей,  этого  нельзя.  Чтобы  вводить  дополнешя, 
которыя  не допускаютъ автора  грамматики  нужно  съ  самаго  начала  говорить  съ  не~ 
следовать  шагъ  за  шагомъ  Кюнеру.  Въ  которой  подробностью  о  действительномъ 
греческомъ  и латинскомъ  языке  все  формы  глаголе  и  его  словосочинеши,—а  для этого  . 
установлены  и  решены  окончательно,  все  опять  нужно  было  бы  нарушить  последо^ 
случаи  уклоненш  и  исключенш  вычислены,  вательность  методы,  принятой  авторомъ 
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повъ  долженъ  руководствоваться  не  вну
?оеннимъ смысломъ р*чи,  и  внешнею  грам
матическою  формою.  Напр.,  слова  мать  „ 
о7чь  им'Вютъ  особое  склонен*,  и  потому 
они  являются  у  г.  Пилемана  только  На 
87й  странице;  сыновья,  друзья,  братья^ 
тоже  формы  неправильныя,  и  потому  ихъ 
тоже  н*тъ  въ  начальныхъ  прим*раХъ. 
Отеио тоже  долженъ  явиться  только  послЪ 
объяснежя  правила  о  выпадающихъ  при 
флекш  о  и  е  именительнаго  падежа.  По
добный  затруднежя  представляются  въ без
численномъ  множеств*  словъ,  и  избежать 
ихъ  можно  не  иначе,  какъ  сделавши  зна
чительныя  отступлежя  отъ  Кюнеровской 
методы. 

Переходя  отъ  общихъ  зам*чажи  о ме
тод*  къ  частнымъ  особенностямъ  руковод
ства г. Пилемана,  мы должны  также  указать 
на  некоторые  недостатки  въ  исполненш. 
Видно,  что  авторъ  самъ  мало  знакомъ  съ 
живымъ,  разговорнымъ,  особенно  народ
нымъ  русскимъ  языкомъ,  да  и  новейшую 
литературу  нашу  знаетъ  не  совсЬмъ  хо
рошо.  Не изъ  Пушкина,  Гоголя,  Тургенева 
приводитъ  онъ  примеры  въ  посл'Ьднемъ 
своемъ  курс*,  а  изъ  Леванды,  ведора 
Глинки,  Устрялова  и т.  п.  Ему,  вероятно, 
неизвестно,  что  языкъ  Леванды,  ведора 
Глинки  и т.  п.  сочинителей  отстоитъ  отъ 
русскаго  языка  настолько  же,  какъ  и н*
мецкш...  Можетъ быть  всл*дств1е  ихъ  вл1я
жя  г.  Пилеманъ  находитъ  въ  русскомъ 
язык*  таюя  формы,  какъ  пахнуть,—пйхи
ватъ,  дремать, — дремливать,  ждать, — 
жидать, жечъ, — жшнутъ  и  проч.;  оттого 
же,  можетъ  быть,  онъ  полагаетъ,  что  ри
нутъ — есть  однократный  видъ  глагола 
ртьять, что  заюнять  им*етъ  еще  много
кратный  видъ  заганиватъ,  и  т.  п.  Будучи 
внесено  въ  грамматическое  руководство, 
все  это  не  даетъ  особенной  надежды  на 
то,  чтобы  ученики  г.  Пилемана  выучились 
очень  блистательно  порусски.  Точно  такъ 
же  нельзя  ожидать  большой  пользы  отъ 
пом*щежя  на  155—156  стр. полнаго  спря
жежя  глагола  шибитъ.  Авторъ  зам*тилъ, 
правда,  что  глаголъ  этотъ  употребляется 
только  въ  сложежи  съ  предлогомъ;  но 
всл*дъ  зат*мъ  идетъ  v  него  «настоящее 

ботнику;  хвали  работника»,  и  проч.,  все о  время   шибу,  шибешъ  шибетТи  пооч 
работник* и топор*;  зат*мъ  та же  истор!я  Если ужъ  брать  сТпТдлогшъ  напо  v S ' 
повторяется  о  злод*яхъ  и  герояхъ,  о  ху  пришибу   н о  н и Л ъ 1 I  •  Р ' У  nil' 
дожник* и картин*.  Словъ ученикъ узнаетъ  щ'агТвТёменигГбудуш  ™ 

мало,  формы  надо*даютъ  ему почти  такъ  глаголовъ  сложных? 
же  сильно,  какъ  и  въ прежнихъ  граммати
кахъ:  да  и  слова,  которыя  онъ узнаетъ, 
вовсе  не  принадлежать  къ  числу  самыхъ  мЪнеши 
употребительныхъ  и любопытныхъ.  Это по 

Вообще  для того,  чтобы  пресловутая  ме
тода— начинать  Сб предложен/я,— не  пре
вратилась  въ  ту  схоластику,  отъ  которой 
б*жали  мы  въ  прежнихъ  грамматикахъ, 
начинавшихъ  съ  формъ  и  исключежй,  для 
этого  нужно,  чтобы  предложеже  являлось 
для  учащагося  ч*мъто  живымъ,  действи
тельно  употребляемымъ  въ  р*чи,  а  не пу
стою,  мертвою формулою, придуманною для 
того,  чтобы  въ  нее  втиснуть  изв*стное 
правило.  A y r .  Пилемана  даже  учете  о 
предложены  отнесено  на  самый  конецъ,— 
въ  пятый  курсъ;  зач*мъ  оно  тутъ?  Что
нибудь  одно:  или ученики  г. Пилемана,  изу
чающее  руссю'й  языкъ,  уже  знакомы  съ 
учеж'емъ  о  предложена  изъ  другихъ  язы
ковъ,— и  тогда  онъ имъ уже  вовсе  не ну
женб въ  русской  грамматик*;  или же они 
не знаютъ, что такое  предложеже,—и  тогда 
съ  этого  нужно  начать.  Въ  руководств* 
г.  Пилемана  н*тъ  этого,  а  только  пред
ставляются  въ  ц*лыхъ  четырехъ  курсахъ 
склонежя  и  спряжежя  вб прилтрахб,  такъ 
же  какъ  прежде  они  представлялись  въ 
таблицахъ.  Напр.,  на  стр.  26  находимъ: 
слово  не  всегда  и д*ло;  даръ  слова  укра
шаетъ  челов*ка;  дов*ряйте  слову  царя;  го
ворите  слово о смерти  героевъ;  награждайте 
художника  не  словомб  лести,  но  д*ломъ; 
мы  не думаемъ  бол*е  о  словгь  героя». Что 
это такое,  какъ не искусственная  м*ра для 
заучиважя  склонежй?  И  не  относится  ли 
она  къ  разряду  зат*йливыхъ  штучекъ,  въ 
род*  таблицы  умножежя  въ  стихахъ,  или 
лексикона  съ  риемами:  janua — дверь,  Ье
stia—зв*рь, и т. п.  И въ томъ  и въ другомъ 
случа* — облегчеже  учащагося,  а  внутрен
няго  смысла  мало. 

Впрочемъ,  и  облегчеже  ученика  не со
всЬмъ  достигается  при  метод*  Кюнера, 
приложенной  къ  русскому  языку.  Вопер
выхъ—270  убористыхъ  страницъ,  которыя 
надобно  изучить  для того,  чтобы  научиться 
живому  языку, — вещь  вовсе  не  шуточная! 
Вовторыхъ—вс* эти  страницы  проникнуты 
неимов*рною  скукою,  благодаря  монот
ности  и  совершенной  непрактичности при
м*ровъ,  постоянно  выбираемыхъ  авторомъ. 
Начинается  съ того, что «топоръ  работника 
лежалъ  на  стол*;  столъ  принадлежитъ  ра 

ее.  Вообще—теор1Я 
съ  предлогами  очень 

неудовлетворительна  у  г.  Пилемана. 
Странною  также  оказывается  въ при

къ  русскому  языку  н*мецкая  си

  обстоятельство  опять  происходить  кГоароРГпТе?ояннпЯ  И  0 б 0 3 н а ч е н 1 я  З В У К Г , ' 
отъ  того,  что  авторъ  въ  подбор*  поим*  м я  L L " 0 С Т . 0 Я Н Н 0  Держится  авторъ.  Онъ авторъ  въ  подбор*  прим*  называетъ 

лшкилт  (weiche)  согласными 
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б,  в,  I,  д  и  проч.,  а  твердыми  (harte)  п,  При  всемъ  томъ  мы  полагаемъ,  что  она 
<pt к,  т  и  проч.  Для  нЪмецкаго  уха,  въ  заслуживаетъ внимаже  по  мысли,  положен
которомъ  дубы и  тупы  совершенно  равно  ной  въ  основаже  при  ея  составлежи.  Же
сильны,  такое  определеже  не  удивительно;  лаже  осмыслить  самыя  первыя  граммати
но  для  русскаго  оно  очень  странно.  чесюя  упражнежя  учениковъ  и  вести  ихъ 

Напрасно  также  г.  Пилеманъ,  придер  путемъ  практическимъ—посредствомъ  при
биваясь  Греча  и  Ивана  Давыдова,  назы  мъровъ  и  переводовъ,  а  не зазубриваньемъ 
заетъ  полугласными  г,  ь, й.  Эта  нелепость  склонежй  и  спряжежй,—это  желаже  само
давно  уже  оставлена  въ  русскихъ  грамма  посебъ  уже  заслуживаетъ  одобрежя.  Ко
тикахъ.  нечно,  оно  не  СОВСБМЪ  удачно  исполнено; 

Вообще  въ  составителе  разбираемой  но  это  ужъ  участь  всъхъ  первыхъ  попы
яами  грамматики  мы  не  находимъ  глубо  токъ.  По  крайней  мъръ  утешительно  то, 
каго  познажя  русскаго языка и литературы,  что  старая  рутина  все  более  и  более  раз
Немцы,  которые  выучатся  по  этой  грам  рушается,  и  новыя  начала  языкоучеж'я 
матике,  будутъ делать много  ошибокъ про  прюбретаютъ  все  новыхъ  последователей, 
тивъ  чистоты  и правильности  русской  рЪчи. 

302.  Басни  и  баснописцы  руееше. 
Крылова.  (?)  М.  В.  Ломоносова.  И. И. Хемницера.  Н.  М.  Каралгзина.  И. И.  Дмитрьева.  (sic). 
К.  Н.  Батюшкова.  В.  А.  Жуковскаю.  В.  Л.  Пушкина.  А.  П.  Нахилюва.  К...  Масальского. 
И.  Ваненко.  Сводъ  144хъ  басенъ  русскихъ  писателей,  начиная  съ  перваго  русскаго  стихотворца. 

Собралъ  Ив.  Б.  ж. м—вг.  Второе  издаше.  Москва, 1858. 

Напечатано  вместе  съ  №  301.  нибудь  да  не  такъ.  Всяюй ученикъ  знаетъ, 
М.  Л.  что  «стихосложешемъ  называется  размеръ, 

внешняя  фактура  стиха,  а  такъ  какъ  въ 
басняхъ  встречается  очень  мало  разно

Оставляя  въ  стороне  безграмотность  образ!я  въ  этомъ  отношенш, то какимъ же 
заглав!я  этой  серенькой  книжицы:  «Басни  образомъ  показывать  на  нихъ  возрастаже 
я  баснописцы  руссюе,  Крылова  и пр.»,  по  «стихосложежя»?—Не  разумелъ  ли  соби
зволимъ  себе  предложить  издателю  «свода  ратель  подъ  словомъ  «стихосложеже»  во
144хъ  басенъ»  несколько  вопросовъ.  обще  поэзто,  стихотворство?  Но  ходъ  на

Почему  этотъ  сборникъ  названъ  «сво  шей  поэзЫ  въ такомъ только случае можно 
домъ»?  Что  такое  «сводилъ»  издатель  въ  бы  показать  «сводомъ»  басенъ,  когда  бы 
этой  книжке?  Разные  вар1анты  одной  и  наши  стихотворцы  ничего  кроме  басенъ 
той  же  басни, какъ,  напр., вар1анты различ  не  писали,  или  по  крайней  мере  когда  бы 
ныхъ  списковъ  Несторовой  летописи  сво  басня  была  у  насъ  господствующимъ  ро
дятся  въ  критическомъ  издажи  Шлецера?  домъ  литературы. 
Нетъ,  у  него  144  басни  разныхъ  русскихъ  Но,  кажется,  и  самъ  собиратель  пони
писателей  и  ни  одна  не  повторяется  по  малъ,  что  съ  ходомъ  литературы  можетъ 
два  раза.  Или,  можетъ  быть,  онъ  сводилъ  познакомить  только  такой  сборникъ,  въ 
различныя  выражежя  одной и той же мысли  которомъ  были бы указаны  замечательней
въ  форме  басни  у  разныхъ  писателей?  ния  произведежя  во  всехъ  родахъ  словес
Нетъ,  напротивъ,  онъ  старался  по возмож  ности.  Къ  такимъ  сборникамъ  принадле
ности  избегать  повторежя  одной  и той  же  жатъ  хрестоматж,  и  въ  особенности  исто
мысли  (см.  предислов1е,  стр.  3).  Или,  мо  ричесюя,  въ  роде  техъ,  каюя  печатаются 
жетъ  быть,  онъ  принималъ  слово  «сводъ»  въ  настоящее  время  г.  Буслаевымъ  для 
въ  смысле  «куча,  толпа,  сбродъ»?  древняго перюда  нашей  литературы  и г. Га

Съ  какою  целью  поставленъ  этотъ, по  лаховымъ  для  новаго. 
ложимъ,  сводб  144хъ  басенъ?  Этою  кни  Зачемъ  же,  наконецъ,  нуженъ  сводъ 
гою  автору  «желалось  бы  показать  (гово  басенъ? 
ритъ  онъ  въ  своемъ  предисловЫ)  начало,  «Вотъ  чтб  можно  отвечать  на  это  (го
постепенное  возрастаже  и  совершенство  воритъ  собиратель  въ  своемъ  предисловш): 
ваше  нашего  стихосложетя».  Тутъ  что  Сборники  хороши  салги  по  себть,  а  при 
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тхб  илг.ть  и  .Сш*  Басе»*»  Шо  не  ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
ЯиШПоспЪ  такого  убедительная  резона  те  басни,  которыя  могутъ  назваться  обр^ 

намъ  остается  только  молчать  и  слушать,  цовыми^  человъкъ  со вкусо* 
Послушаемъ,  чтО  говоритъ  о  своемъ трудь  Но  пока ^ Д  ^ . ^  ^  ^ у с о ^ 

™*aЈZ™Z  выбор* басен,  (говоритъ  который  добросовестно употребить  свое 
онъ  было"паково  чтобы, вопервыхъ,  по  время  на  этотъ  полезный  трудъ,  считаем 
в ^ ш ^ с т Г Г п о в т Т р я т ь '  одной  и той  же  обязанностью  предупредить  т*хЪ  д о  Кого 

что  нередко  встречается  въ  пере  это  дело  касается,  чтобы  они  не слишком* 
водные  басняхъ;^вторыхъ,  чтобы басни  доверчиво  У^ек^ись  заглав.емг  этого  Пре. 
илтли  смыслу  который  не  зародит,  из  словутаго  «Свода,,  больше.  всегс  заботив

шняю  вопроса  (?!),если бы даже эта  книга  шагося  о томъ,  «чтобъ басни  имели  смыслу 
попала  въ  руки  дътямъ;  третье,  здесь  вы  который  не  зародитъ  излишняго  вопроса», 
боръ  басенъ — не  самонадтъянно  сказать  и  своимъ  выборомъ  действительно  достиг
хорошихб  (?),  а  такихъ,  которыя  реже  шаго  этой  цели.  Вотъ  у  него  каюя  басни: 
встречаются  въ  сборникахъ;  четвертое—  ЗЕРНО 
это  басни  нтькоторыхе  русскихз  баснопис
цево,  избраны  по  возможности  тть (!), въ  Какойто  франтикъ  городской, 
коихъ  изложены  мысли, собственно  русскимъ  УвидЪлъ  въ  поле  трудъ  людской, 
^  '  Гл,  „_..„  Какъ  пашню  всю каткомъ  катали, 
баснописцамъ  принадлежащш,  а  не  заим  С к а з а Л ъ :  «Прощай, зерно! тебя  совсвмъ  стоптали
ствованныя  изъ  иноземныхъ  писателей».  В о т ъ  п а ш н я  здесь,  какъ  будто  булеваръ! 

Не  говоря  о  грамматическихъ  и  логиче  Лишь  стоитъ  обнести  решеткой», 
скихъ  красотахъ  этого  места,  которыя  Но  хлынулъ  ливмя  дождь,  съ  земли  поднялся 
могли  бы  представить  пищу  сатирическому  ..  паР'ь 

Р  м  "+J  r  • >  и  черезъ  день  вся нива  стала  щеткой 
уму,  считаемъ  более  полезнымъ  сказать  К о г о  в ъ  сердЦахъ  фортуна  гнетъ, 
несколько  словъ  о  томъ,  к а к ъ  мы  пони  и  пбдъ  соломенной  велитъ  жить  крышей, 
маемъ  вообще  сборники  образцовъ  по  ка  Не безъ  надежды  тотъ: 
кимъ  бы то  ни было  отделамъ  литературы.  Лишь  взгляну  тз  милостиво  свыше, 
0 л  .  л  И  нашз  бгьднякз,  какз  зернышко,  взоидетг  (Ч 
Вопервыхъ,  при  составлена  подобныхъ  '  '  '  иии"по (• ;•  
сборниковъ  не  должно  быть  упускаемо  изъ  Это  нравоучеше  красноречиво  свидетель
виду  педагогическое,  а  не  другое  какое  ствуетъ  о  т Ь х ъ  чувствахъ,  какими  проник
нибудь  ихъ  назначеше.  Вовторыхъ,  они  нутъ  составитель  «свода»  и  каюя  можетъ 
должны  составляться  применительно  к ъ  привить  э т о т ъ  «сводъ»  и  юнымъ  сердцамъ 
той  цели,  для  которой  назначаются.  Такъ ,  своихъ  читателей,  если  таковые  окажутся, 
напр., сборникъ  басенъ  можетъ  назначаться:  А  читатели  (или по  крайней  м е р е  покупа
или  1)  въпособ1е  при  изученш  теор1и  басни  тели)  у  него  должнобыть  есть:  черезъ  три 
въ  историческомъ  ея  развита , — и  въ  т а   года  понадобилось  новое  издаже .  Первое 
комъ  случае  онъ  долженъ  прежде  всего  вышло  въ  1855 г.,  и  ныне  снова  является 
представить  первоначальный  видъ  басни  безъ  малъйшихъ  измененш,  несмотря  на 
(животный  эпосъ)  и  потомъ  указать  ея по  з амъчажя ,  каюя  были  сделаны  на его счетъ 
следовательныя  измененш,  начиная съ Эзопа  при  первомъ  появленш.  Надобно  полагать, 
и  Федра  до  нашихъ  дней;  или 2)  въ  посо  издатель  увъренъ,  что—сойдетъ  и  такъ!— 
6ie  при  изученш  исторш  русской  литера  Можетъ  быть  предположен!^  его и  сбудется, 
~LP !? '~M  ВЪ  Такш\  случае  долженъ  пред  какъ  оно  сбывается  у насъ  и во  множестве 
скихъ^багнппмг,,??ЧаТеЛЬНЫЯ  баСНИ  РУС"  ДРУГИХЪ  В С я к а г о  Р°Да  спекулящй.  Но  кого 
™ < e  KOTonl?  Г  хР°н о л о г и ч ескомъ  тутъ  надобно  больше  винить:  техъ  ли, кто 
валис!  или  T Z  XI,  °  характеризо  пользуется  доверчивостью  и  неразборчи
™ ^ Ы Х Т У П 1 « ^ Г И Н ^ Ы Г М Ы Х Ъ  У " ;  В ° С Т Ь Ю  ПубЛИКИ '  или публику, которая  позственныхъ упражненш,—и въ такомъ случае  воляетъ  себе  излишнюю  повЪпчивоггь  и  не 
онъ долженъ вмещать въ себе  по нескольку  даетъ  себе  труда̂ ^  раГбрать  хооошены<о, 
басенъ  на  одну  и  ту  же  тему;  или  нако  чтб  ей  предлагают  зае'яденьги? 
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ЗОЗ.  Новый кодекеъ русек< 
(Наука  жизни,  или  какъ  молодому  человеку 

Напечатано  въ  VI  кн.  «Современника» 
1859 г. (ценз. 12 шня) за  подписью «—бовъ». 
Молчалинсюй  кодекеъ  автора  книги  былъ 
такъ  ненавистенъ  Добролюбову,  что  онъ 
ръшилъ  оттънить  его  и  помъстилъ  свою 
статью  нарочно  подъ  особымъ  заглав1емъ. 
Н.  А.  могъ  предполагать,  что послъ  yentxa 
книги  «Вопросы  жизни»  Пирогова,  чего 
добраго, будетъ  оказано  внимаже  и  «Наукгь 
жизни», которую  могли  начать покупать,— 
и спъшилъ уничтожить  новаго  законодателя 
нравственности.  4  шня  Добролюбовъ  пи
шетъ  Бордюгову:  «По  литературъ  смирился 
потому,  что  теперь  НОЕЫЙ  цензоръ, но все
таки  пробую  коечто. Не знаю,  пропуститъ 
ли  статеечку  объ  одной  глупъйшей  КНИГЕ, 
«Наука  жизни»,  посвященной  наслъднику 
росешскаго  престола»  (Матер1алы,  514). 
Разумеется,  въ  самой статье  о  посвященш 
ничего  не  сказано,  потому  что,  по  тогда
шнимъ цензурнымъ понят1ямъ, такой отзывъ 
о такой  книгъ былъ болъе, чъмъ неумъхтенъ. 

М.  Л. 

Время  отъ  времени  являются  у  насъ 
мудрецы,  желаюиие  быть  руководителями 
молодыхъ  людей  на  жизненномъ  поприще. 
Большею  часпю  это  бываютъ  люди,  иску
шенные  долгимъ  опытомъ  жизни  и  оттого 
смотряипе  на  все  несколько  мрачно.  Иные 
доходятъ  даже до того, что, вместо всякихъ 
совътовъ,  предписываютъ  только  угрозы и 
побои.  Таковъ, напр., долженствующие быть 
знаменитымъ,  г.  МиллеръКрасовскш  (о ко
торомъ  мы говоримъвъ этой  же книжке) 1), 
полагающш  всю  надежду  воспиташя  въ по
щечинахз.  Но не таковъ  г. Ефимъ Дымманъ, 
составивши «Науку жизни». Его направлеше 
очень мягко  и благодушно.  О дътяхъ,  напр., 
онъ  говоритъ  следующее: 

«Телесно  д'Ьтей  никогда  не  наказывать,  въ 
отвращение  грубыхг  чувства  упрялхства  и оже
сточетя.  Какова  бы  ни  была  вина  дътей, не дfe
лать  изъ  того  ни  шума,  ни  криминала,  никогда 
на  нихъ  не  кричать,  и  вразулиять  ихъ всегда 
съ  ласкою,  толкуя  илгз  тихо  и  ясно,  какъ  по
ступокъ  ихъ  вреденъ,  и  каюя  изъ  того  могутъ 
выйти  дурныя  посл'Ьдств1я»  (стр.  326). 

Вы  уже  чувствуете  расположеже  къ 
автору  за  такую  гуманность и думаете, что 

») См. №  306. 

)й практической  мудрости. 
жить  на  свъгв.  Ефима  Дыммана.  Спб.  1859). 

г. Дымманъ далеко  ушелъ отъ теорш  г. Мил
леръКрасовскаго.  Съ  точки  зръжя  г. Мил
леръКрасовскаго  подобный  мысли  должны 
представляться  безумными  и  отчаянно  ли
беральными.  Какъ!  не  бить  д^тей! Не  кри
чать  на  нихъ!!  Вразумлять  ихъ!!  Толко
вать  имъ  о  вредныхъ  послъдегаяхъ,  каюя 
можетъ  имъть  ихъ  поступокъ!!!  Чтб  мо
жетъ  быть  ужаснъе  для  върнаго  рыцаря 
трехб  пощечине?  Какое  преступлеше  мо
жетъ  болъе этого  возмутить  его? Навърно, 
г.  МиллеръКрасовскш  скажетъ  о  г.  Дым
ман'Ь,  что  онъ  «не  заглядывалъ  въ  жизнь 
и  силенъ  однъми  кабинетскими  теор1ями»; 
наверное сочтетъ его послъдователемъ «Рус
совскихъ  плевелъ  филантропизма». 

Но  формы,  въ  которыхъ  проявляется 
житейская  философ1я,  могутъ  быть  очень 
разнообразны,  нисколько  не измъняя  тъмъ 
ея  существеннаго  характера.  Прочитавъ 
«Науку  жизни»,  мы  видимъ,  что  Ефимъ 
Дымманъ  въ  сущности  не  менъе  кого  дру
гого  уважаетъ  молчалинскую  теор"ио  уме
ренности  и  аккуратности;  безусловное  по
виновеше  онъ  любитъ не менъе, чъмъ самъ 
рыцарь  трехе  пощечине.  Но  складъ  ума 
г.  Ефима  Дыммана  болъе  дипломатически, 
и  оттого  правила, предписываемыя  имъ, ни
когда  не  имъютъ  такого  жестокаго  харак
тера  и  даже  въ  грамматическомъ  отноше
ши  не  столь  ужасны,  какъ  «Основные  за
коны  воспиташя»  г.  МиллеръКрасовскаго, 
восхищающагося своими трелгя пощечиналш. 
Г.  Ефимъ  Дымманъ  отличается  чрезвычай
нымъ  житейскимъ  благоразум1емъ  и такою 
гибкостью  ума  и  совести,  какой  можетъ 
позавидовать любой дипломатъ. Вотъ  отчего 
и  происходитъ  видимое  различ1е  его  совъ
товъ  отъ  предписание  мудрецовъ,  подоб
ныхъ  г. МиллеръКрасовскому.  Но по самой 
ловкости  изложешя  «Наука  жизни»  заслу
живаетъ того, чтобы на нее обратить серьез
ное  внимаже.  Въ ней  возведено  въ систему 
то,  что  у  насъ  обыкновенно  делается  без
сознательно;  она  представляетъ  кодекеъ 
принятой  нын̂ в  житейской  нравственности. 
Съ этой точки  зръшя она  очень любопытна, 
и  мы  считаемъ  не  лишнимъ  раземотръть 
ее  съ  некоторой  подробностью. 

Авторъ«Науки жизни»,какъ открывается 
изъ  разныхъ  мъстъ книги, служилъ  прежде 
въ  военной  службе;  дошелъ  до  степеней 
извъетныхъ,  содълался  старцемъ, былъ же
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тят.'пгп  свойства,  что,  по  мн*нпо  самого 
нагъ,  но  теперь  живетъ  одиноко,  ™*я въ  тако!  ч е л о в Ъ к а  Слабаго  духомъ  Мо 
дом*  четарехъ  челов*къ:  пожилую  жен  автора  Д^  ми> ,  «Но,продад 
щину,  въ  род*  ключницы,  кучера, повара и  гутг> показ  действ 
лакея,  которые безпрестанно  между  собою  жаегь  °  ъ  ^ н и м и  с о в е р

Р
ш и м ъ  д ^ в 

ссорятся  и  л/июня*  разсчета у  автора  тельны,  и  м  повелит 
безпокойньши  людьми ум*етъ ладить  такъ  леи  *ЧЈЈ™  б  3 д 0 р 0 В Ы )  с ц ^ 

cT*rn™  А изъ  б  ^ Р Н о с с ; 
лит!  заключается  егоискусство  общежиПя,  ко Всевышнему,  даровавшему  намъ  эти сред. 
которое  хочетъ  оиъ  передать  молодымъ  ства,  будемъ  помогать  неимущимъ  и  СЛа. 
которое  хочеть  и  v  ^ ^  защищать  праваго  и невиннаго  и стЯ
ЛЮД!наука  жизни»  заключаетъ  въ  себ*  жаемъ имя людей добрыхъ, честныхъ и благо
именно  правила  о  томъ,  какъ  ужиться  съ  разумныхъ»  (стр. 344). Этими словами  окан
людьми,  прюбр*сть  общее  уважеше  и  на  чиваетъ  авторъ  свою  книгу  и  вы  видите, 
жить  состоите.  По  благожелательности  и  что онъ хлопочетъ  о  добр*  и  честности, 
по доброт*  своего  сердца  авторъ  заботится  Слушайтесь  его, и  вы  будете  долговечны, 
о  мир*,  тишин* и общемъ  благополучш; но  богаты  и  вс*ми  уважаемы,  оставаясь  чест
опытъ  жизни,  сод*лавъ  его  Талейраномъ,  нымъчеловъкомъ. Авторъ ув*ренъ въ этомъ, 
научилъ  его не предаваться  движеш'ямъ  сво  и,  какъ  намъ  кажется,  не напрасно.  Съ пеш
его  сердца.  «Прежде  всего,—сов*туетъ  онъ  нымъ  и  горячимъ  убеждетемъ  (хотя  и  нЬ
юнош*,—сделай  себе  всегдашнимъ  прави  сколько  вит1евато)  говоритъ  онъ въ начали 
ломъ:  никогда  не предаваться  своему  пер  книги:  «Прежде  приступа  къ  нашему  делу, 
вому  движеш'ю,  какъ  въ  отношенш  людей,  весьма  серьезному  и  очень  далекому  отъ 
такъ  и во вс*хъ  твоихъ  д*лахъ»  (стр. 235).  всякаго  п)'стослов1я  и  отъ  всякаго  сц*пле
Вы знаете,  что и Талейранъ  говорилъ то же  т'я  забавныхъ,  скуки  ради  приключенш, 
самое,  прибавляя  только  резонъ:  «потому,  скажу  я теб*,  юноша,  что ни  во  челгз такь 
что  первое  движете  всегда  хорошо».  Ка  свято  и  положительно  не  увгьренз  я , кат 
жется,  что и  г.  Ефимъ  Дымманъ  им*етъ  во  полъзгь  и  добргь,  приносимыхз  лпною es 
туже  тайную  мысль; но онъ  не такъпростъ,  дань  прекрасному  нашелгу  юношеству  этою 
чтобы  высказать  ее  прямо:  опытъ  жизни  книгою:  что ни  надъ  чемъ  не  трудился  я 
научилъ  его  быть  осторожнее  и  хитр*е  съ  такимъ  душевнымъ  посвящеьиемъ,  какъ 
Талейрана.  Вследств1е  того,  онъ и не гово  надъ  нею, и  что  ничего  въ  жизни  пламен
ритъ  иначе,  какъ  языкомъ  дипломатиче  нее не  желаю  я,  какъ  того,  чтобы  юное 
скимъ.  Юноши,  которые  будутъ  читать  наше  поколете  вполне  ею  воспользова
«Науку  жизни»,  непременно  должны  иметь  лось»  (стр. 13). Мы не станемъ  до времени 
это  въ  виду.  Для  того,  чтобы лучше  понять  выражать  нашего  мнетя  о  томъ,  жела
ее,  они могутъ  даже  составить  небольшой  тельно  ли, чтобы  въ  самомъ  деле  ктони
объяснительный  словарь  употребительней  будь  воспользовался  правилами  г.  Ефима 
шихъ  въ  ней словъ.  Напр.,  лицемгър/е  въ  Дыммана. Но мы смело  можемъ сказать, что 
науке  жизни  изображается  постоянно  подъ  кто  принимаете  конечную  цтлъ  автора— 
видомъ  вежливости,  подлость—подъ  име  всеобщее  уважете  и  обезпеченное  состоя
нами  уюждешя  и  искательства,  мошенни  н!е,—тотъ найдетъ  въ его  книге  много прак
нество — называется  ловкостью,  подозри  тически  полезныхъ  советовъ,  очень  ловко 
тельность  и  малодушге—осторожностью;  примененныхъ  къ  духу  современнаго  на
кражавсЪхъвиповъ—пользовашемзобстоя  шего  общества.  Представимъ некоторые изъ 
™^т*а"">  шРмта»ст*°    воровкою,  нихъ  нашимъ  читателямъ  и потомъ  посмо
™L*J%  Г °  п е р е с ы п а е т с я >  с а м о  собою  тримъ,  какое  значете  могутъ  иметь  они 

з'ванТями  о  S S S ^ ^ S T r  В03"  ВЪ  Р У С С К ° Й  ЖИЗНИ'  М е ж дУ  РУССКИМИ  ЛЮДЬМИ' 
бштолюб!и  n o S ^ r u ^  P  °В*С Т Н 0 С Т И '  п о с т а в л е н "ь .ми  такъ,  какъ  они  поставлены 
Словомъ  в с Г к Г ^ Г  Д С Т Н Ы М Ъ '  И  Т  П>  ПРИ  совР^енномъ  нашемъ  общественномъ 
иловомъ,  вся  книжка  составлена  чрезвы  устройстве 

Г с т ь  ™ Х а н ! я И  им ае 3яТР И М Ъ Ж\СуЩ  '  П р е Ж Д е ' в с е г о  ^ « ^ и м ъ ,  что г. Дымманъ 
^^l^y'Z^^^Z''  ИМ'"еТЪ  ВЪ  ВИДУ  ЛЮДей  не обезпеченныхъ и 
лопи  автора  Р У  °Т И 0 С и т е л ь Н 0  ФРазео"  независимыхъ,  а  такихъ,  которые  должны 

Целью  жизни  поставляем  г  пНмИЯНг  ^ег°нибУДь  Добиться  въ  жизни.  Поэтому 
прюбретете  « т Ж ^ п о Й Т ?  °ЧСНЬ  СИЛЬН0  н а п и Р^тъ  на  необходи
м о г о  почета, ^ Z ^ n n ^ J f ;  *0СТЬ  Л '°ДЯМЪ  T P ^ b C « ,  сберегать  свои 
долговечности/средсГдГ'ойТели  V   и в ъ Ч ^ Г с т в Г Т Ч "  ^ ^  Г и 
писываются  самыя практичен,  и при томъ  с ^ , ^ ^ Г б у 1 ^ ^ Т т ^ 
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ваться  неумеренно  ласкамъ женщинъ, и пр. 
Нельзя  не  согласиться,  что  все  подобные 
советы  очень  благоразумны,  съ  какой  хо
тите  точки  зрежя.  Выражаетъ  ихъ авторъ 
очень  сильно  и  подтверждаетъ  примерами 
еще  более  сильными.  Напр., вотъ  что гово
рить  онъ  о  ласкахъ  женщины: 

«Я  былз  очевидиелгз,  какъ  одинъ  здоровый 
иеловЬкъ,  предавшись  неумеренно  ласкамъ  жен
щины  (чему  былъ  очевидцемъ  г.  Ефимъ  Дым
манъ!!!),  безъ  малЬйшаго  страдажя  вдругъ почув
ствовалъ  безсил1е  и  ослаблеже  памяти,  возра
ставиля  всякую  минуту,  въ  такой  степени,  что 
на  другой день  онъ  не  могъ  даже  припомнить 
словъ  къ  разговору,  а натретш  его уже не было 
въ  живыхъ  (стр. 340). 

Видите, — какъ  скоро!..  Есть  нравоучи
тельная  книжка:  «Сорокъ  лЬтъ  пьяной 
жизни»;  такъ  въ  той  вредъ пьянства  дока
зывается  тЪмъ,  что  человекъ, пьянствовав
ши  сороке  лтыпб,  наконецъ  сгорълъ...  А у 
г.  Ефима  Дыммана,—какъ  только  человекъ 
предался  неумеренно  ласкамъ  женщинъ, 
такъ  на  другой  же  день  память  потерялъ, 
а  на  третш ужъ и Богу душу отдалъ... При
мъръ,  въ  самомъ  деле,  поразительный!.. 

Но,  кроме  отрицательныхъ  совътовъ, 
г.  Дымманъ  даетъ  юноше  и положительныя 
правила.  Сущность  ихъ  заключается,  какъ 
онъ самъ  говоритъ,  «въ трехъ  главнъйшихъ 
откровежяхъ,—угожденш,  улгп>ренности  и 
трудть  (стр.  287).  Bet  три  должны  быть 
тесно  связаны  въ  жизни  и  одно  другому 
помогать. Трудиться долженъ человекъ, уго
ждая другимъ, чтобы достигнуть цели своихъ 
стремленш;  но  въ  стремлежяхъ  всегда дол
женъ  быть  умгъренъ.  М1ръ и жизнь, по мне
Hiro  автора,  превосходны.  «Какова  участь, 
каковъ  уделъ  человека  на  земле!—воскли
цаетъ  онъ.—Целый  м1ръ,  вся  планета,  вся 
земля  дана  ему  на  его  пользу,  для  его на
слаждежя, для его счастья.  Наша жизнь  есть 
радостнейшая,  прелестнейшая  жизнь,  и це
лый  м1ръ  даровалъ  намъ  Господь  на  усла
ждеже  ея»  (стр.  132).  Надобно  только  не 
искать  невозможнаго,  довольствоваться 
темъ,  что  есть,  и  не  идти  противъ  людей, 
нашихъ братьевъ, обладателей Mipa. «He слу
шай  неблагоразумныхъ,—советуетъ  г. Дым
манъ,—которые  корчатъ  молодца  противъ 
начальства, противъ су ществующаго порядка. 
Каковъ  бы  ни  былъ  этотъ  порядокъ,  но 
какъ  установлеже  людское,  онъ  совершен
нымъ  быть  не  можетъ  никогда;  равнымъ 
образомъ—съ постепеннымъ  просвещешемъ 
и  устройствомъ  самаго  гражданскаго  обще
ства  и  онъ  не  можетъ  не  улучшаться» 
(стр. 112).  Не правда  ли, что советъ  г. Дым
мана  очень  практиченъ  и вполне согласенъ 
съ  Teopieio  угождежя  и  умеренности? 

Съ  тою же последовательностью  своимъ 

началамъ г. Дымманъ разеуждаетъ и о труде. 
Онъ  признаетъ  трудъ  полезнымъ  для  здо
ровья,  и,  кроме  того,  велитъ  заботиться 
объ  исполнежи  всякой,  даже самой ничтож
ной  обязанности,  потому  что «нетъ  такой 
маловажной  должности,  въ  которой неуто
мимою,  всегдашнею  деятельностью  нельзя 
было  бы  обратить  на  себя  внимажя  и  ми
лостей  начальства,  а  за  труды не получить 
награды  и повышежя»  (стр. 118). Впрочемъ, 
убиваться  надъ  работой,  заботясь  о  пользе 
самаго  дела,  г.  Дымманъ  не  заставляетъ. 
Напротивъ,  онъ  даетъ  таюе  советы:  «дела 
исполняй  всегда  открыто,  торжественно, 
сохраняя  все  временемъ  принятые  обряды; 
это  налагаете  на  исполнителей  (что?)  и 
удерживаетъ  ихъ въ строгомъ порядке. Дер
жись крппко  форлгалъности, — она  часто 
наводитъ  на  важныя  обстоятельства  и ука
зываетъ  ходъ делу.  Ничего не дгьлай на сло
вахб,  а  все  дела  должны  быть  ясно  изло
жены на  булгагп)  и  облечены  въ  законную 
форму,  крайне  необходимую для справокъ» 
(стр.  273). 

Вообще,  какъ  во  всехъ  своихъ  разеу
ждежяхъ, такъ  и въ самыхъ советахъ  отно
сительно  труда,  г.  Дымманъ является,  такъ 
сказать,  кв1етистомъ. Онъ сознаетъ,  напри
меръ,  что  правда  почтенна,  что  добро  де> 
лать следуетъ,что трудиться надобно честно, 
и  т.  п.  Но,  поставивъ себе  целью искусное 
общежит1е,  онъ признаетъ  благоразумнымъ 
и необходимымъ делать уступки  принятымъ 
въ  обществе  требоважямъ,  плыть  по тече
жю,  не  покушаться  ни  на  каюя  перемены. 
«Правда  есть  светъ  яснее  солнца,  совер
шенство, свойство  Божества! Сладка жертва, 
приносимая правде, и сладко  отстоять ее!»— 
восклицаетъг.  Ефимъ Дымманъ,—и  тутъже 
прибавляетъ:  «но съ правдой, какъ съ брит
вой, надобно  обходиться  осторожно; въ про
тивномъ  случае  она  зарежетъ».  По  МЫБ
жю  г.  Дыммана,  человекъ,  какъ  существо 
разумное,  долженъ  стремиться  къ  правде; 
но  какъ  существо  ограниченное,  слабое, 
долженъ  къ  ней  стремиться  только  тогда, 
когда  это  у  лтета  и  кстати;  «во  мно
гихъ  же  случахъ  надобно  укротить  свой 
крикъ  противъ  неправды  и  держать  языкъ 
за  зубами»  (стр.  156—157). 

Какъ  видите,  у  г.  Дыммана  все  добрыя 
стремлежя  признаются,  но  только  въ  той 
мере,  въ  какой  они  могутъ  достигаться 
безъ  малейшаго  разстройства  заведеннаго 
порядка.  Какъ  скоро  моя  правда  или  чест
ность  могутъ  когонибудь  задеть  или  мне 
самому  послужить  помехою  въ  моихъ ДБ
лишкахъ,  я  воленъ  отказаться  отъ  своей 
правды,  и  не  только  воленъ,  но  даже  дол
женъ,  если  хочу  показаться  г.  Дымману 
неглупымъ  человекомъ.  По  его  соображе
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н ! я м .  очень  логическим.,  ясно  выходит.,  учит .  г. Ды«ма"..  В о т .  некоторый  Ч е р ? ы 

что  умнымъ  человеком,  ну»wo  « " ™ Т Ь  е г а
п  п е р в о й  встрече  съ  незнакомы** 

только  того,  кто  умЬетъ  нажить  состоян.е.  ^ Р ^  в с е г д а  нужно  смотреть,  не пеРе 

Вотъ  слова  г. Дыммана  (стр.  lit).  0ДТзТый  ли это разбойник,  или неблагона, 

«Можно  ли удивляться,  когда  люди,  прове  бренный  фискаль.  Это правило  выражено" 
давъ,  что у когонибудь  есть  много  средств,  къ  г_  д ы м м а н а  на  235  стр.  СЛЬдуЮЩим 

жизни  (денег.),  хотя  бы  без.  всякой  надежды ' 
получить  из . них. и  самомалейшую  частицу,  оорааит ь. 
низко  тому  кланяются  и оказывают,  величайшее  «Вм*ни  се&Ъ  в .  неизменный  закон., При 
уважение'  Не только  невозможно,  но  по  самой  п е р в о м ъ  знакомстве  съ каким,  бы  то ни было 
строгой  справедливости  нельзя  не уважать  челов^комъ,  тотчас,  спросить  себя  самого и от
того  у кого  много  средств,  к .  жизни,  потому  внимательно  о том.,  точно  ли тот.,  кьМъ 
что  если  он.  прюбрелъ  эти средства, или, лучше  о н ъ на3ывается  и кого  собою  представляет.; Мо_ 
сказать,  этих,  свидетелей  ума сам.,  то нет .  ж е т ъ  6ыТЬ>  э т о  переодетый  мошенник.,  плутъ 
сомнежя,  что  онъ  человгъкз  умный,  а умныхз  разбойникъ,  неблагонамеренный  фискал.,  Кото
людей должно  уважать.  Если  же  эти  средства  р ы й х о ч е т ъ  0тъ  тебя  чтонибудь  выведать  и во
къ  жизни  онъ не  самъ  прюбрелъ,  а получилъ  в л е ч ь  Те$я  в ъ  худое  дело,  обыграть  или обворо
ихъ  по  наследству,  то, изг уважешя  какз  кз  вать^  и л и  и н ы м ъ  какимънибудь  образом. сдЪ
его улпнол1у дгъду и прадтъду,  их.  прюбретшимъ,  л а т ь  т е б . ь  несчаспе». 
так.  равно и къ самымз  этилгз,  вз его  распо  ,„„„„«„,,„„ 
ряженш  находящимся  средствамз,  нельзя  не  И не только  съ  незнакомыми,  но и  во
уважать  ею.  обще  съ  людьми  надобно  быть  крайне  осто

«Чрезвычайно  много  есть  людей,  пользую  П0ЖНЬ1МЪ
щихся  въ свъте  репутафею  умных.,  которые, F 

пройдя  поприще  своей  жизни,  живут,  въ боль  <Будь всегда  какъ  можно  более  осторожнымъ 
шой  бедности,  тоесть  безъ  средствъ  къ жизни.  с ъ  л ю д ь м и  и  в 0  всбхъ  делах..  Но  более  всего 
Въ  великость  ума этихъ  людей  я  верить  не  н а Д 0 ( 5 Н 0  осторожности  въ  словахъ:  никогда ни 
могу,  какъ  потому,  что  истинно  умный  чело  с ъ  | с Ь м ъ  н е  г о в о р и  0  политике  и не разсуждай 
вгькз  долженз  скорее  и ловче  наититься  кз  Q Правительстве;  это  самый  опасный  разговор. 
прюбртпетю  средство кз жизни,  какъ  самой  в ъ  н е м ъ  м о г у т ъ  представить  твои  слова  совсвмъ 
необходимейшей  потребности  къ существование),  в ъ  д р у г о м ъ  в и д ъ  и  оклеветать  тебя,  и через, то 
чемъ  глупый;  так.  и оттого,  что  гораздо  легче  ъ  3омъ  можешь  ты безвинно  потерять 
прослыть вз свете  глупомуумнымз,  чпмв  Ј  Ј  ж (  239). 
честнымз  образомз  (!)  нажить  состояше:  "  }  v r  ' 
только  ловко  пусти  людямъ  пыль въ глаза, то  в .  служебной  деятельности  г. Дымманъ 
они  тебя  и запишут,  въ  умницы,  ибо  это  имъ  .  „„„„.,„„„^„  „„  „„,.,,  ~ — п п ~ „ .  „„ 
ничего  не  стоить;  но  чтобы  отъ  нихъ  получить  предписывает. — в .  одну  сторону  ПОКОр
средства  къ  жизни, то надобно  по крайней  мере  ность,  в .  другую—строгость, 
пустить  имъ  пыль въ глаза  золотую. Я самз  не 
богатз  илгенно оттого только,  что  во  врелгя  < В ъ отправлена  своей  обязанности  безпре
моей  деятельной  жизни  не  довольно  былз  станно  помни,  и всегда  надъ  ними  трудись, два 
елгетливз.  главныхъ  обстоятельства:  1)  безусловно  уго

ждать своелгу  начальнику,  и 2) держать  всехз 
Автор. «Науки жизни» хлопочет, однако  подчиненныхз  вз порядке  и  повиновенш. 

же  о  т о м .  чтобы  нажить  гогтояте  не  < Д л я  э т о г о  пеРВЬ1МЪ  твоимъ  долгомъ  будет. 
юмь,  чюоы  нажить  состояже  не  узнать  въ точности  и подробнейшим,  образомъ 

иначе,  какъ  честными, образолгъ.  Взяточни  все  свое  начальство,  порознь  каждаго:  их.  ме
чество,  казнокрадство,  грабежъ,  дЪлаше  тоду  по  службе,  характер.,  правила,  образз 
фальшивой  монеты  —  онъ  признаетъ  дЪя  мыслей,  ихз  слабости, селпейную жизнь и связи. 
мями  преступными  и  низкими.  Но чтб же  П о т о м ъ   каково  бы  ни было  твое  начальство, 
n U x  n a o w „ * L  ™„  ...  •  хорошо или худо,  должен,  ты,  соображаясь  съ 
онъ  разумеет,  подъ  честными  наживашемъ  обстоятельствами,  действовать  такъ,  чтобы все
состоян1Я?  Опять  ту же угодливость,  уме  непременно  снискать  его доброе кз  себ/ь  рас
ренность  и  аккуратность.  Онъ говорить,  положете,  потому  что  если  начальство  тебя не 
что  «хитрое  поле  житейское  мы должны  жалУетъ>  *т  имеет,  о тебе  дурное  мнЬше, то 
пройти  въ полной  и непосоедственной  зави  HZ  спу?6*  пР°пала>  х о т я  б ы ты и был.  гежемъ 
гимпгхм  лтх  ™  и . н е 1 Ш С Р е д с т в е н н о и  з а в и "  своего  дела  и исполнял,  его наилучшимъ  обра
симости  отъ  людей,  нашихъ  непостижи  зомъ.  Более  всего  въ этом,  случае  надобно ла
мыхъ  братьевъ,  и непременно  по ихъ  ко Дить  с ъ  окружающими твоих,  начальников., по
дексу,  называемому  общежит1емъ  Это  хит  т о м у  ч т о '  х о т я  и  можно  временно  прюбр.сти 
рое  общежит1е,  базисъ  нашей  жизни  есть  ™ ° й

с т и в о е  расположеше  начальника  безъ ихъ 
тончайшее  какое  m n l ™ ~ J n L  „1,  пособи,  но  при  малЬйшемъ  ихъ  къ тсбЬ  небла
п«„л  »  '  I  •  М 0 Г Ь  пРиДУм а т ь  гопрютств*,  какъ  бы  начальник,  твой  ни былъ 
людской  умъ,  поведете  человгъка  въ отно  совершенъ,  правдив,  и строг.,  они  непременно 
шешяхъ  его къ людямъ  всехъ  сословш  и  найДУтъ  случай  его  против,  тебя  вооружить». 
м ™ Н 1

н ; у ! с и Т  жи'зни^ п о ° г Т Г е  Г  Д И Ш Ю  с С Ъ п < ™ е н " ь , м и  г. Дымманъ  советует* 
^^^ZJ^'Z^^^^  о б х о д и т ь с я  ласково и справедливо, но только 
S a f S i i S  „ ^ S  они^п^С Р е Д '  Н 6  П ° З В 0 Л Я Т Ь  т ъ  "епокорности/  «Если въ 
зъ  общежитии  которое  состоитъ  Ттон  Г ™ " 6 ^  И З Ъ Т В 0 И Х Ъ  подчиненных,  за
найшемб  поведеншИменно  ITJMI  тпн1п  Ш Ь  ТЫ  х о ш  ^^йшую  тгьно  непо
шму  поведен*  T ^ Z Z ^ S *  3 »  t ^ T ^ ^ ^ Z 
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дейсшями,  особенно  и неупустительно  вся
кую  минуту».  Если  онъ тотчасъ  раскается, 
то  на  первый  разъ  можно  простить  его,  и 
только  продолжать  следить  за  нимъ.  Но, 
«несмотря  ни  на  какую  личину  преданно
сти,  если  ты  заметишь  за  твоимъ  подчи
неннымъ  самомалгьйшее  недоброжелатель
ство  или  непокорность въ  другой  разъ,  то 
представь  объ  немъ  начальству,  какъ  о че
яовтысгь не благоналчгьренномб  и для службы 
вреднол1б» (стр.  268). 

Заботливость  г.  Дыммана  о  юноше  не 
ограничивается  общественной  его  деятель
ностью,  а  проникаетъ  и  въ  жизнь  семей
ную:  онъ  даетъ  наставлешя  относительно 
женитьбы.  Нельзя  не  поблагодарить  его  за 
гв  золотыя  правила,  которыя  предписы
ваетъ  онъ  молодымъ  людямъ.  «Женись, — 
говоритъ, — никакъ  не  ранее  35  летъ,  по
тол1у что,  женившись  моложе  (напр. 34хъ 
летъ),  могъ  бы  ты  иметь  пятнадцать и 
болтъе  детей,  чтб  составило  бы  тебе  тяж
кое обременеже»  (стр. 306).  «Выбирая жену, 
советуйся  съ  людьми  .почтенными.  Если ты 
бЪденъ,  то  не  женись  на  девушке  безъ 
приданаго:  это  есть  «злодейство  хуже  раз
боя,  криминалъ,  непростительное  малоду
iiiie»  (стр.  301).  Но  всего  драгоценнее  въ 
этомъ  OTHomeHin  глава  подъ  назвашемъ: 
«Спасайся!»  Въ ней заключается  следующее 
мудрое  правило:  «Случится  съ  тобою,  мо
лодой  читатель,  что  какаянибудь  девица 
прельстить  тебя,  при  первой  твоей  съ  нею 
встрече,  или  что  та,  къ  которой  ты  былъ 
сначала  равнодушенъ,  начинаетъ нечувстви
тельнымъ  образомъ  тебе  нравиться,  слу
чится  непременно,  и  не  одинъ  разъ».  Что 
же  делать  въ такомъ  случае?—«Спасайся!» 
восклицаетъ  г.  Дымманъ.  «Отъ  девицы, на
чинающей  нравиться,  на  которой  ты  по 
благоразумно  жениться  не  можешь  (а  по 
г.  Дымману,  ранее  35 летъ  всякому  небла
юразулшо  жениться,  значитъ,  советь,  от
носится  ко встлго  случаямъ подобнаго  рода, 
бывающимъ  со  встьми молодыми  людьми), 
нетъ  другого способа спастись, какъ только 
отъ  нея  бежать  и никогда съ нею не встре
чаться».  «Спасайся,  спасайся»,  повторяетъ 
авторъ:  «уйди  изъ  того  дома  и  никогда  въ 
него  более  ни  ногой»  (стр.  304—305). 
Истинноблагодетельныя  наставлен!я!  Сове
тую  вамъ,  читатель,  принять  ихъ  без
условно.  По  крайней  мере,  что  касается 
до  меня,  то  я  до  35  летъ  намеренъ  ими 
постоянно  руководствоваться.  Я  буду  спа
саться  и  спасаться  отъ  девицъ,  которыя 
мне  станутъ  нравиться.  Иначе, — шутка, 
ли,—я  могу,  пожалуй,  иметь  къ  35 годамъ 
«пятнадцать  или  более  детей»,  чтб,  дей
ствительно,  составить  для  меня  не  малое 
обременеже! 

Но  всего  лучше  въ книге г. Ефима Дым
мана  те  места,  где  онъ  говоритъ обб иска
тельства)  и  уюжденш.  Тутъ  онъ  возвы
шается  до  самаго  восторженнаго  паеоса. 

«Угождеше,  угождеше!  (такъ  восклицаетъ 
г.  Ефимъ  Дымманъ).  Божественный  даръ,  небес
ный  отводъ  всЪхъ  неудачъ  и  препятствгё, нек
таръ  отъ  жажды,  небесная  манна  отъ  голода, 
всесильное  оруж1е,  равно  побеждающее  и силь
на го  и  слабаго,  и добраго  и злого,  для которыхъ 
нетъ  ни  врага,  ни  мстителя! 

«Вотъ  въ чемъ, юноша,  заключается средство 
самое  вернейшее  изъ  всехъ,  ключъ,  светъ, 
истинный  генералъбасъ  науки  жизни.  Крепко  и 
долго  подумай  надъ  нимъ;  и  если  ты  будешь  въ 
состоянш  вполнгь  его  постигнуть  и  вполнгь  имъ 
воспользоваться,  то  въ  преуспеяши  твоемъ  я 
тебе  порукою»  (стр. 214). 

И  вагЪдъ  затемъ,  авторъ  начинаетъ 
излагать  известную  мораль  изъ  «Горя  отъ 
ума»: 

«Вопервыхъ,  угождай  всемъ  людямъ  безъ 
изъятья>  и пр. 

Въ  переложенш  г.  Дыммана  она  пред
ставляетъ  такой  видъ: 

«Угождать  надобно  начальнику  и подчинен
ному,  сильному  и  слабому,  умному  и глупому, 
тому,  съ  кемъ  делаешь дела, и съ  (свмъ, можетъ 
быть,  более  не  встретишься:  своему  слуге,  му
жику,  всемъ  и  каждому, — вз  томе  святолгз 
убпжденш,  что  вз  каждолгз  человпжп,  ка
ковг  бы онз  ни былз, лучше  припасти для себя 
доброе расположете, чемъ  ненависть.  Врагамъ 
своимъ  нужно  угождать  вдвое,  чтобы  ихъ  пре
вратить  въ  своихъ  друзей. 

«Ты  будешь  въ  отношешяхъ,  а можетъ быть 
и  въ  зависимости  у  гордеца,  обнаруживающаю 
кз  тебп,  вз  npucymcmeiu  вспхз,  явное презргь
nie;  у  недоброжелателя,  надрывающаяся  на 
твою  пагубу;  у  завистливою,  который  будетъ 
сохнуть  отъ  твоихъ  удачъ; у  чудака, упорствую
щаго  въ  самыхъ  безулгныхз  и  вреднпйшихз 
суждешяхъ  и  поступкахъ;  однимъ  словомъ,  у 
людей,  переполненныхъ  такими  чудовищнылш, 
уродливылш  и даже  иногда  злодтйскилш  влече
Н1ями  (къ  счаспю,  таюе  люди  довольно  редки), 
что  они  тебя  сначала  поразятъ  и отнимутъ  у 
тебя  къ  угожден'но  имъ  всякую  надежду;  но ты 
бодрости  духа  не  теряй,  и  къ  принят1ю  отъ  та
кихъ люде 1  всевозлгожныхз неприятностей  при
готовь  и  предрасположи  себя  заблаговременно  и 
решительно,  на тотъ  конецъ,  чтобы никакое зло, 
какъ  уже  предвиденное, не  могло  тебя  поразить. 
Потомъ  дай  съ  твердостью  самому  себе  такой 
обетъ:  «чемъ  злее  человекъ  и  его  действ1е, 
тъмъ  более  я  долженъ  изыскать  меръ  и прило
жить  старашя  къ  тому,  чтобы  заслужить  ею 
кз  себт  доброе  расположете  непрелтнно,  и 
тплгз  отвратить  отз  себя  всякш,  люгущш 
произойти  отз  ею  злости  вредз».  Наконецъ, 
вмени  своему  самолюбш  въ торжество  •: славу — 
снискать  расположете  къ  себе  именно  того, 
кому  наитруднее  угодить»  (стр. 215). 

Вы  скажете,  что  такое  угождеше  лю
дямъ  негоднымъ,  даже  злодп>ялгз, необхо
димо  должно  переходить  въ  подличанье, 
должно  соединяться  съ  полнымъ  отсут
сгаемъ  въ  человеке  совести  и  чести.  Вы 
готовы  осудить  г.  Дыммана,  какъ  пропо. 



2 2 3  и. А. ДОБРОЛЮБОВЪ.  22^ 

водника  безнравственности.  Но  не  будьте  Д ° ^ ^ 
слишкомъ  торопливы:  г. Дымманъ  спешить  кЪмъ  "™УД

  й шЪл0  х в а л и т ь  Раз
предупредить  васъ.  Онъ  самъ  ж ^ . е н * е  г шору  то ̂   экипажи,  лошади 

н ^ т Г Т о Т Ъ в 0 т ° ъ М к а ^  "объТяет'ся 5  оТъ и все, чтб у него  знаешь  х о р о ш ^ 
вслъдсше  того,  вотъ  какь  UUD^  .  Р я ч г о в о о ъ  начатый  такимъ  образомъ, вга 
юношею  относительно  правилъ  обшежитш.  ^ г

с
0 ; а ° Р ^ ъ

Н
п р о д о л ж а т ь  охотно,  и  B ' C S 

«Боюсь я, чтобы ты, юноша, будучи,  можетъ  будетъ  къ  тебъ  признателенъ. Та 
Ј %  Т ^ Г ^ г ^ " ^ " ^ ^ о  Г о в Г ч е л о в е к а »  природа!»  (стр.  254) .^ 
надобно сделаться  обманщикомъ  или  коварнымъ  Кромъ  похвалы,  г. Дымманъ  совътуетъ 
лицемъромъ.  Нътъ,  это  двъ  вещи  совершенно  п у с к а т ь  в ъ д ^ло  и корысть,  Т.е.  невин 

^№Ј^^™^™™^м  НЫМЪ.  ° б р а 3 0 М Ъ  П ° Д К У П а Т Ь  З Н а ч и т е л ь н ы х г 
явленною  недоброжелателя  и во  веете  дур  людей. 
ною  человека;  но вмъстъ  съ ГБМЪ,  по егоотно  <<Въ  знакомствахъ  и  отношен!яхъ  съ людьми 
шешямз  и  степени,  на/отороЙ  онъ стоитъ, че  значительными  можно  съ  умомъ  и ловкость» 
ловЪка  сильною;  то, вмъсто  того, чтобы  обнару  б  мую  ничтожную  корысть  съусп* 
жить  къ  нему  явную  ненависть  и отвернуться  У ^ е о ™  У  о в и т ь  к с т а т и  • / с ™
отъ  него^ты  долженг,  ^к^ы^квнему  ^ и

Н
з ъ

Р и х ъ  дътямъ,  поднести  имъ  каку™ни_ 
ни  малтишаю  нерасположения  обойтись  cs  PV  новаго изобрътешя,  проиграть S
HUMS  учтиво  и  вгьжливо.  Это есть  общежи  "УД  нез

м
начи

у
теЛьныя  деньги  въ  коммерчески 

mie.  Безстыдные  же  и безчестные  обманъ  и ко  мыя  незна  м  угождешями  м Ж 
варство  суть слишкомъ  известные.  пороки  чтобы  ^!гър^оя&е  самаго"  безкорыстнагГче
имъ  приводить  примеры»  (стр.  190)..WL*«4*g9  лов^ка»  (стр.  252). Ясно  ли?  Отъ  васъ  требуется  только 
общежит/е; а  безчестныхъ  поступковъ  вамъ  Такое  практическое  правило  выведено 
вовсе  не  предписываютъ.  И отчего  же  не  г.  Дымманомъ  изъ  того  наблюдены,  что 
признать  благоразумными  и  добродетель  «**  несчастно,  теперь  корысть  сделалась 
ными,  напр.,  слъдующихъ  поступковъ,  пред  сильнъйшимъ  двигателемъ  всего  человъче
писываемыхъ  юношамъ  г. Ефимомъ  Дым  скаго  рода»  (стр.  252). 
маномъ:  То  же  самое  зам^чаетъ  г.  Ефимъ  Дым

.  , „  .  манъ  и  относительно  гордости.  Порокъ 
«Для  върн'йишаго  пользованш  обворожитель  _„ ,.  г 

нымъ  внимашемъ,  совътую  тебъ,  юноша,  заве  э т о т ъ  онъ  считаетъ  «до  того  безумнылщ 
сти,  непрелтнно  завести  книгу,  въ  которую  отвратительнымб  и  неприличнымб  чело
долженъ  ты вписывать,  по алфавитному  порядку,  вгьку,  что  такъ  и хочется  сказать  гордецу: 
имена  и отчества  всъхъ  твоихъ  начальников^  надменный,  надутый  гордецъ!  къ  чему ты 
товарищей  и знакомыхъ  на тотъ  конецъ,  чтобы.  '  J  r  Г  ... J 

перечитывая  отз  врелгени  до  времени,  могъ  гордишься?  вразумись,  заблудили»...  и пр. 
ты  каждаго  называть  по  имени  и  отчеству,  (стр. 247).  Однакоже  юноши  г.  Дымманъ 
что  съ  твоей  стороны  будетъ  очень  учтиво  и  не  совътуетъ  такъ  отделывать  гордецовъ, 
внимательно,  а для тЬхъ,  которыхъ  ты  будешь а  п а е т ъ  ТЯКГПР  ппяимгтп  «я  ГПППРНЯМИ  гмЪпо 
такъ  величать,  чрезвычайно  пр1ятно.  Сверхъ а  д а е Т ъ  т а к ° е  п Р а в и л о   «* гордецами  смъло 
того,  знаше  именъ  и отчествъ  будетъ  тебя  ча  повелъваи  однимъ  уюждетемз;  имъ  же 
сто  выводить  изъ  затруднешя  при  надобности  угождать  не  трудно:  знай  передб  ними  раз
писать  письма  къ старымъ  своимъ  знакомымъ,  сыпай  пустую  похвалу,  и  сделаешь  изъ 
которыхъ  долго  не видалъ.  ,.,,v  ,,~„  *.*.  /  л,0> 

«Примъръ.  Обладаешь ли ты у знатнаго  лица,  НИХ^'  Ч Т 0  тебЪ  Уг0ДН0»  (стр.  248). 
и,  за  столомъ,  въ общемъ  разговор6,  какойни  Н о Довольно,  кажется.  Вы  познакоми
будь  значительный  человеке,  съ  которымъ  ты  лись,  читатель,  съ  «Наукою  жизни», и, 
«ГйКОГ5аг»! ИМ,6лъ и не ИмЪешъ  п р я м ы х ъ  сноше"  конечно,  исполнились  уже благородна™  не
Н1и,  и самъ  не  знаешь  его  имени  и  отчества,  ГЛПЛ10011:'  „

  J  ^н^м 
edpyis  при  вегъхз  называете  тебя,  человека  г °Д° в а н 1 Я  м> ея  правиламъ.  Вы  находите, 
лшлозначащаю,  по илгени  и  отчеству.  Вооб  ч т о  о н и  безнравственны,  что  !езуитство  и 
рази  себпз это  живо, и ты  пойлгешь,  какг  макюавелизмъ  ихъ —  возмутительны  для 
было  бы оно лестно  и  приятно для твоего бла  чргтнят  и о П п ^ 1 ^  „„„  ,,~~  ~  ПППЛР., 
юроднаю  самолюбия» (стр  225)  честнаго  человека,  для  котораго  дороги 

D„  '  .  убъжденш,  —  что  житейская  дипломатю 
Въсношешяхъсъ  людьми нужными и даже  «Науки  жизни»  въ  сущности  есть  не  что 

^ п с и Г Ы М И '  Г'  Д ь ш м а н ъ  совътуетъ  по  иное,  какъ  последняя  степень  нравствен
стоянно  похваливать  ихъ, такъ  какъ  «по  наго  и  умственнаго  растлЪжя  ..  Воспламе
какъ H^ZUZT^

  Н6  И С П о р т и т ъ '  и 1 а к ъ  н я я с ь  благородными  чувствами,  вы  начи
Z  uprn  \чеповЫг>  У котораго  не  было  наете  смотрЬть  на  автора  «Науки  жизни», 

пасайся"  тТбы  ^ I Z L T ^ ^  У*  ™КЪ  ™  Ч Т 0"Т 0  исключительное,  чудо
Ж Й Ь .  ^ ь ^ ^ Ч т Г к а к Г ^  в Г п Г а г а е ^ ч Г Г р Г :  Я Т Ь / Я ^^^Z^ZTT;^^  °ВляИеГ  Н'С  Ч ^ ^ ^ 
что  онъ  къ  тебе  будетъ  располо>кён;  нам  ^ И В Л Я е г е с ь '  з а ч * М ъ  мы  такъ  долго  оста
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щаго  ничего  общаго съ современными  стре
млежями  нашего  общества...  Но  успокой
тесь,  читатель,  вникните  въ  дело  хладно
кровно  и  примите  пожалуйста  во  внимаже 
несколько  обстоятельстве,  которыя  мы 
вамъ  сейчасъ  изложимъ. 

Мы  сами  съ  перваго  раза  возмутились 
было  безцеремонными  советами  г.  Дым
мана  и  готовы  были  счесть его человЪкомъ 
отсталымъ,  явлежемъ  исключительнымъ  въ 
нашемъ  обществе,  которое  такъ  быстро 
идетъ  по  пути  прогресса.  Но,  после  не
котораго  размышлежя,  мы  • решительно 
переменили свой взглядъ. Действительно, го
воря  отвлеченно,  нельзя  не признать вполне 
справедливымъто негодоваже, которое чело
векъ,  смотрящш  со  стороны,  долженъ  по
чувствовать  къ  теор(ямъ  г. Дыммана. Но въ 
томъто  и  дело,—имеемъ  ли  мы право по
ставить  себя  совершенно  въ  стороне  отъ 
этихъ  теорш.  Что  касается  до насъ, то мы 
готовы  признаться  (какъ  это  ни  горько), 
что  въ  деле  нравственности  общественной 
мы  не  решаемся  считать  себя  совершенно 
чистыми отъ последоваж'я советамъ г. Ефима 
Дыммана.  Такое  признаке,  конечно,  вы
зоветъ  у  васъ  презрительную  улыбку.  Но, 
не  торопитесь:  мы  въ своихъ  недостаткахъ 
признаемся такъ  смело потому ведь только, 
что  уверены  и въ васъ найти  те  же самые... 
Да,  читатель,  кто  бы  вы  ни были, но ежели 
только  вы  живете  и  действуете  среди  со
временна™  русскаго  общества,  то  я  смело 
говорю,  что  вы не можете стоять слишкомъ 
высоко  надъ  «Наукою  жизни»  г.  Ефима 
Дыммана.  Скажите,  что  васъ  возмущаетъ 
въ  ней?  То,  что человекъ, повидимому, по
нимающей  и уважающЫ правду  и добро,  со
знательно  приноситъ  ихъ  въ  жертву  жи
тейскимъ  выгодамъ?  Да  кто  же  изъ  насъ 
этого  не  делаетъ?  Кто  же  изъ  насъ  без
заветно  и всецело отдается своимъ чистымъ 
стремлежямъ,  не  оглядываясь  назадъ,  не 
увлекаясь  соблазнами  Mipa,  не  боясь  ни го
ненш,  ни  пытки,  ни  смерти? Где этотъ ры
царь  безъ  страха  и  упрека,  где  этотъ 
человекъ  не  отъ  Mipa  сего? 

«Гд'Ь ты?  Откликнись!  нетъ  ответа»... 

Все  мы,  проходя  разныя  науки,  набра
лись,  более  или  менее,  разныхъ  идей  о 
правде  и  добре,  все  мы  более  или  менее 
проникнуты  святыми  и  высокими  стремле
жями,  сочувствуемъ  общественнымъ  инте
ресами  Но  ведь  все  то  же  самое  есть  и 
въ  г.  Дыммане;  и  онъ  говоритъ  о  правде 
и  честности,  и  онъ  советуетъ  заботиться 
о  своихъ  ближнихъ,  даже  о  подчиненныхъ 
и  слугахъ.  «Делай  добро  всегда,  когда  это 
не  составитъ  для тебя  никакого  неудобства; 
будь  честенъ  и  правдивъ  постоянно,  когда 
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это  нисколько  не  нарушаетъ  твоего  ком
форта»,— это  правило  проникаетъ  собою 
всю книгу г. Дыммана, и... оно же постоянно 
выражается  въ  жизни  каждаго  изъ  насъ. 
Мы только  не  имеемъ  добросовестности 
признаться  въ этомъ,—ни  другимъ, ни даже 
себе  самимъ.  А  разве,  напр.,  я,  или  вы, 
читатель,  не  соблюдаемъ  той осторожно
сти  вб словахб, о которой  говоритъ г. Дым
манъ  на  стр.  239?  (см. выше).  Разве  мы не 
встречаемъ  безпрестанно  въ  обществе  лю
дей, которыхъ признаемъ дурными, вредными, 
и  разве  мы съ ними не обходимся  впжливо, 
вместо  изъявлежя  имъ прямо своего нерас
положежя?  Разве  не  оказываемъ  уважежя 
деньгамъ,  оправдывая  на  практике  умозре
н!я  г.  Дыммана?  Разве  не  смеемся,  вместе 
съ  нимъ,  надъ  «какойто дтъвственной  со
вгьстливостью  или  лучше  малодушгемб» 
техъ  людей,  которые  ничего  и  ни въ комъ 
не  умеютъ  снискать  себе?..  Разве  мы  не 
ищемъ расположеж'я начальства,  не радуемся 
внимажю  значительна™  лица,  не  бежимъ 
отъ  женитьбы  на  бедной  девушке,  не  же7 
лаемъ  прюбрести  капиталецъ?  Не  назы
ваемъ ли  мы  утопистами,  мечтателями,  су
масбродами  техъ,  кто  толкуетъ  о  счастЫ 
въ  хижине,  о  верховной  силе  истины  въ 
Mipe,  всеобщемъ  братстве,  объ  уничтоже
ны  всехъ  искусственныхъ  преградъ, всехъ 
давящихъ  и  озлобляющихъ  отношежй  ме
жду  людьми?  Будемъ  же  последовательны, 
сделаемъ  простой  силлогизмъ  изъ  следую
щихъ  положены,  неизбежно  представляю
щихся  нашему  внимажю: 

Человеку  нужно  счастье,  онъ  имеетъ 
право  на  него,  долженъ  добиваться  его, во 
что  бы  то  ни  стало. 

Счастье,—въ  чемъ  бы  оно  ни  состояло 
применительно  къ  каждому  человеку  по
рознь,— возможно  только  при  удовлетво
рены  первыхъ матер1альныхъ  потребностей 
человека,  при обезпеченности  его внешняго 
положежя. 

При  современномъ  устройстве  и  напра
влены общества не можетъ достигнуть обез
печенности,  не  можетъ  и  думать  о  дости
женЫ  счастья  тотъ,  кто  будетъ  во  всемъ, 
постоянно  и  неуклонно,  следовать  своимъ 
высокимъ  стремлежямъ,  ни  разу  не  усту
пить  обычаю  и  силе,  не  затаитъ  своей 
правды.  Известно,  что  такого  человека  не 
терпятъ  и  въ  обществе  и  не  даютъ  ему 
ходу,  какъ  безпокойному  и опасному  воль
нодумцу. 

Согласны  вы  принять  эти  три  положе
жя?  Или,  можетъ  быть,  вы  скажете,  что 
наше  современное  общество уже даетъ пол
ный  просторъ  честнымъ  людямъ, — что  у 
нихъ  уже  не  можетъ  теперь  остаться  за 
душой  невысказанной  мысли,  не  можетъ 
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•  • „>  MQMnii  nh «Наукъ  жизни».  Вы можете кпи 
встретить  помехи  задуманное  предпршт.е?  ™™"ЈЈ^ы,тф™ъугнпЫя,п^ 
Неужели  вы  решитесь  сказать:это?  Въ  та  чатьпрсt  Наказан!я, и np. jHnp 
комъ  случае  немного  же  имъете  вы  за  ^ ^ 4 ^ ;  в ы  недалеко уйдете отъ г. ДЫм

Р; 
душою  честныхъ  убъжденж!..  и  у  него есть советы: не брать  взят0Къ 

Итакъ,  я  полагаю,  что  вы  принимаете  мана  v.у  ъ  в ъ  ь, 
art  три  положены, указанныя выше. Что же  не  драться,  не^отд  P°<*J, 
изъ  нихъ  слЪдуетъ?  По  моему » t o j »  не  делать  П * * ^  п р о п о ' ^ Ц 
водъ  не  труденъ  для  челов*ка  Д^истви  И ^ е ^  и  ошЬ  В ы  м о  «> 
тельно  Уважающаго  пра:ДУ  и  въ  сам ом  Ј  "  безнравственнымъ  и безчестнымъ, 
дълъ  же лаюидаго  обща го  блага  Если  на_  ^  ^  Р  ^  в с м  ^  . 

™  съ  требовТнГи  высшей  справедли  стальнъе  въ  собственное  поведете,  и  вы 
«Гсти  и  не  Удовлетворяют  сгремлежямъ  увидите,  что? на практик*,  вы  безпрестанно 
къ  счастью  Гзнаваемымъ  вами,  то,  ка  дълаете  именно  то,  чтб  совътуетъ  «Наука 
^ т г я  ясно'  что  требуется  коренное  измъ  жизни».  Не  что  иное,  какъ  молчалинская 
нен1е  этихъ' отношенж.  Сомнъжя тугь  ни  умеренность,  вызываетъ  у васъ эти  востор
какого  не  можетъ  быть.  Вы  должны  стать  женныя  похвалы  и  неистовые  клики  р а . 
выше  этого  общества,  признать  его  явле  дости  при  каждой  вашей  общественной  по
шемъ ненормальнымъ,  болъзненнымъ, урод  правкъ  изъ  кулька  въ  рогожку.  Не  что 
ливымъ  и  не  подражать  его  уродству,  а,  иное,  какъ  угодливость,  заставляетъ  васъ 
напротивъ,  громко  и  прямо  говорить  о  цълые  годы  и  десятки  лить  сидъть,  сложа 
немъ,  проповьдывать  необходимость  ради  руки,  и  грустнымъ  взоромъ  смотръть  на 
кальнаго  лъчежя,  серьезной  операцж.  По  зло  и  неправду  въ обществе.  Можетъ быть, 
чувствуйте  только,  какъ  слъдуетъ,  права  вы  при  этомъ  и  не  стремитесь  упрочить 
вашей  собственной  личности  на  правду  и  себъ  состояже,  какъ  совЪтуетъ  г.  Дым
на  счастье,  и  вы  самымъ  непримЪтнымъ  и  манъ;  но,  во  всякомъ  случаъ,  вы  любите 
естественнымъ  образомъ  придете  къ  кров  миръ, тишину  и комфортъ...  Добро  и правда 
ной  враждъ  съ  общественной  неправдой...  существуютъ  у  васъ  только  въ  умозрънш, 
Тогдато,  и  только  тогда,  можете  вы  съ  да  и  то  гдЪто  далеко  на  второмъ  планъ. 
полнымъ  правомъ.  считать  себя  честнымъ  Вы  можете  смъ\ло  идти  рука  объ  руку  съ 
человЪкомъ,  и  вамъ  уже  возможно  будетъ  г.  Дымманомъ.  Сдълайте  надъ  собой  ма
отвергать  темныя  сделки  съ  ложью  и  не  ленькое усил1е и признайтесь, что въ «Науки 
правою  силою...  ,  жизни»  возведенъ  въ  систему только  вашъ 

Но  вы  не  чувствуете  въ  себъ  довольно  постоянный  образъ  двйствш. 
силъ  для  того,  чтобы возстать  противъ  цЪ  Но  вамъ  все  еще  совъстно  признаться 
лаго  общества?  Въдь  вы  одни, а  этихъ  лю  въ  этомъ?  Вамъ  хочется  оправдать  свой 
дей,  съ  которыми  нужно  бороться,  такъ  образъ  двйствш  общею  человеческой  сла
много,  и они  такъ  сильны!..  Страшно  даже  бостью,  и  вы  хотите  поставить  между  со
вообразить  себя  въ  открытой  борьбъ  съ  бой  и  г.  Дымманомъ  то  различ1е,  что  онъ 
ними!  И  что  тутъ  сдълаешь?" «Одинъ  въ  одобряетъ искательство,  уюждеше  и  ложь 
полъ не воинъ; исторически  прогрессъ, тор  всякаго  рода  для  житейской  выгоды,  а  вы 
жество  правды  и свъта  совершается трудно  гнушаетесь  ими,  и  только  по  слабости  и 
и  медленно»...—Если  такъ,  то  нечего намъ  вслЪдсгае  крайней  нужды  впадаете  въ нихъ 
и  говорить  съ  вами:  идите  за  «Наукою  сами  по  временамъ.  Но ежели  такъ,  ежели 
жизни»  г.  Ефима  Дыммана.  ВЪдь  и  въ  ней  вы  въ  самомъ  дъ\пъ  гнушаетесь  тъмъ  по
толкуется  (вы  это  видъли),  что  не  нужно  ведежемъ,  которое  считаетъ  похвальнымъ 
возставать противъ заведенныхъ порядковъ:  г.  Дымманъ,  то  вашъ  долгъ,  какъ  честнаго 
современемъ  они  сами  собою  улучшатся, а  человека,  не  потакать  себъ'  а  принять со
до  тъхъ  поръ  надобно  пользоваться  тъмъ,  вершенно  противоположный  образъ  дЪй
что  есть.  Въдь  и  г.  Дымманъ  пришелъ  къ  ствЮ.  Пока  вы  будете  съ  обществомъ  свя
своей практической  мудрости  именно  вслъд  заны  тъми  же  отношениями  и  интересами, 
ств.е  той  основной  мысли,  что  «свъта  намъ  какъ  теперь,  до  тъхъ  поръ  вамъ  невоз
не  переделать,  а  съ  волками  жить,  такъ  можно  прюбръсти  полнаго  простора  для 
надо  поволчьи  и  выть».  Ступайте  же  за  вашихъ  честныхъ,  правдивых"  стремлен!* 
г.  Дымманомъ,  признайте  его  своимъ  учи  вы  необходимо  должны  будете  продолжать 
телемъ  и  вождемъ;  мы  не  бросимъ въ васъ  свои  уступки  въ  пользу  сущ!сгТющато  и 
камня,  какъ  и  въ  него  не  бросаемъ.  Но  укоренившагося  з^11чт^7шшът' 
только  будьте добросовестны; идя за  своимъ  знакомъ  того,  что  м Ж в 7 2  гну
наставникомъ, не прикидывайтесь людьми не  шаетесь слт™ ми  „„  дьиствительногну 
поколебимыхъ убъжденж, не щеголяйте  пое  «  I  Iелками,  предлагаемыми въ «Наукь 
зръжемъкъ  практической  муХстиизл'а  S l o e ?  I  ^ ^  опятьтаки  ваша 

jMHuuiii,  папа,  ръшимость  — предпринять  коренное  измъ
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нен1е  ложныхъ  общественныхъ  отношенш,  характера  позволялъ  марать  себе  лицо 
тосподствующихъ  надъ  ними  и  стесняю  жженой  пробкой,  поить  себя  уксусомъ 
щихъ  нашу  деятельность.  И не  нужно  пу  вместо  вина,  и  всячески  надъ  собой  ИЗДБ
гаться  того,  будто  вы  одни  должны  будете  ваться известному богачу, и который вдругъ 
бороться  съ неправдою цълаго  Mipa.  Такого  прочиталъ  о  себе  бумагу,  что  онъ  нахо
геройства  вовсе  не  потребуется.  Правда,  дится  въ  кабале  у  этого  богача  и  необхо
светъ  и  счастье  нужны  всемъ;  всякш  къ  димо  долженъ  выносить  отъ  него  всяюя 
нимъ  стремится,  и  всякш  остается  безъ  оскорблежя. Естественно, что первая  мысль, 
удовлетворежя  въ  современномъ  обществе,  первое  движете  несчастнаго, при  всей  сла
Вследсше  этого,  всякш  чувствуетъ  недо  бости  его  характера,  будетъ—употребить 
вольство  окружающею  его  обстановкою,  и  отчаянное  усшпе,  чтобы  избавиться  отъ 
всякш  радъ  былъ  бы  отъ  нея  избавиться,  этой  кабалы.  Таково  же  должно  быть  и 
Разумеется,  каждый  отдельно  боится  при  впечатлеже  откровешй г.  Дыммана  на вся
ниматься  за  большое  дело;  но  потомуто  каго  человека,  который  въ  душе  предпо
и  надо  стараться,  чтобы  это  дело  изъ  со  читаетъ  правду лжи, светъ—мраку  и общее 
знажя  частныхъ  лицъ  все  более  и  более  счастье,—страдажямъ  огромнаго  болылин
переходило  въ  общее  сознаже.  Этой  цели  ства  [претерпеваемымъ  въ угоду немногихъ 
могутъ  способствовать  и  творежя,  подоб  тунеядцевъ].  И  вотъ  почему мы такъ  долго 
ныя  книге  г.  Ефима  Дыммана:  серьезно  и  останавливались  на  разборе  этой  книги, 
добродушно,  въ систематическомъ  порядке,  Мы  сочли  не  безполезнымъ  [для  людей, 
съ  убеждешемъ  и  даже  паеосомъ,  изла  слишкомъ  заботящихся  о  сохранены  ны
гаютъ  они  кодексъ  отвратительной  морали,  нешняго  statu  quo]  представить  безпри
при  которой  одной  только  и  возможенъ  страстное,  систематическое  изложеже  ихъ 
житейскш  успехъ  въ  современномъ  обще  нравственности,  почерпнутое  изъ  книги 
стве.  Все  пользуются  более  или  менее  опытнаго  старца,  Ефима  Дыммана.  Пусть 
этой  моралью,  но  никто  не  хочетъ  возво  полюбуются  на  себя  и  пусть  знаютъ,  что 
дить  ее  въ правило, обязательное  для  себя,  истинное  достоинство  ихъ  поступковъ  не 
Прочитавъ  книжку  г.  Дыммана,  всякш,  у  укрывается  отъ  людей,  вступающихъ  въ 
кого  сохранился  въ  натуре  остатокъ  чест  жизнь  съ  энергическими  надеждами  и  же
пости,  долженъ  придти  въ  состояже  чело  лающихъ  серьезнаго  истинно  честнаго 
века,  который  долгое  время  по  слабости  дела... 

304.  „Весна". 
Литературный  сборникъ  на  1859  г.  Спб.  1859. 

Напечатано  вместе  съ  №  281.  Статья 
.эта,  повторяя  мысль  Добролюбова  о  чи
стомъ  искусстве,  о мелочности обличитель
ной  литературы,  объ  отсутствш  въ  обще
стве  воли  для  защиты  своихъ  правъ  и пр., 
касается  вместе  и одного  вопроса,  до техъ 
поръ  авторомъ  не  затрагиваемаго:  о  необ
ходимости скорейшей  реформы на началахъ 
местнаго  управлежя  и децентрализащи  вла
сти  вообще,—короче  говоря,—о  народномъ 
самоуправление  какъ единственной  панацее 
• отъ  всехъ  русскихъ  золъ. 

Юл.  Жуковскому  Добролюбовъ  верно 
предсказалъ  незаурядное  положеже  въ  ли
тературе.  Правда,  онъ потомъ  почти  пере
сталъ писать,  но  исключительно  по  той же 
причине,  по  которой  много  летъ  молчалъ 
такой  талантливый  писатель,  какъ  М. А. 
.Антоновичъ — они,  кстати,  были  близки 

между  собою, —  какъ  люди  незаурядные 
они  не  могли  приспособляться,  а1 въ  имев
шихся  журналахъ  не  находили  солидар
ности. 

М.  Л. 

Двое  Ахшарумовыхъ,  Юл.  Жуковскш  и 
И.  Юрьевъ  соединили  труды  свои  и  издали 
книгу,  довольно  толстую  и  разнообразную. 
Въ  предисловш  къ  ней  г.  Н.  Ахшарумовъ 
заявляетъ,  что  участники  сборника  не  хо
тятъ  «стать  подъ знамя  какойнибудь  nap
Tin  и  сделаться  представителями  какого
нибудь  известнаго,  исключительнаго  на
правлежя,  а  являются  подъ  общимъ  знаме
немъ русской литературы». И действительно, 
статьи,  помещенный  въ  «Весне»,  имеютъ 
общаго только то, что все, какъ написанныя 

S* 
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л*  гмыгпт,  зам1зчан1я  г.  Ахшарумова.  Тг> 
порусски,  должны  быть  причислены  къ  ™™^п™тшъся  тому,  какъ  мЪтЦ 
русской  литературе  Одинъ изъ Ахшарумо  невольно  под  Б ы в а ю т ъ  ж е  э т а й  «о 
выхъкритикъ,  поборникъ  чистаго  искус  " ° п а ^ ' ф И

ч
Т

т
И

0
< Ъ ; а к ъ  вотъ  сейчасъ  и  смек" 

ства;  другойпоэтъ, не выражающ.и ръзко  к.е  люди,  что  такъ  смек, 
определенная  направлен,•  , Ю р ь  .   » У ^ ц ™ \ ^ 1 т ь Ъ  ,  Ахшарумова  0 

u " S e a ^ Z o 7 / c T H L  и  гонен я  ро, а  'на  «Тысяче  душъ»  есть  несколько  очень  rtp. 
ПЫЛКУКлюбовь^Жуковскйтоже  отчасти  ныхъ замъчанш  относительно  художествен, 
o S ™ < f  и то^кесъ примесью  мелодрамы,  ной  фальшивости  характера  Калиновича. 
So  толы<о  в ъ  сферГпе^ербургскихъ  чинов  Есть "Сколько  замЪчаншсъ  которым, 
никовъ  и  камелш.  Какъ  видите,  «Весна»  можно  согласиться  и  тать*  о  <<ДВо, 
очень  разнообразна  и  не  лишена  занима  рянскомъ  гнъздъ»  Тургенева,  хоть  вся  она 
дельности  Въ  самомъ  дълъ,   исключая  совершенно  ложна  въ  своемъ  основан», 
нъкоторыхъ изъ стихотворенш  г. Вл. Ахша  признавая,  что  сущность  повести  Турге
румова  да  статьи  г.  Н.  Ахшарумова  о  нева заключается  въ  изображена  характера 
«Воспитанниц*»  Островскаго,  нельзя  ни  Лизы,  и  хотя  въ ней  попадаются  такт  ми
объ одной  статьъ  сборника  сказать,  чтобы  лыя  вещи:  «для  эпическаго  интереса  въ 
она  ужъ  вовсе  никуда  не  годилась.  Всъхъ  «Дворянскомъ  гн1зздъ»  отведено  особое 
слабее  оказывается  критикъ «Весны»,  г. Н.  поле  родословныхъ  и  ретроспективныхъ 
Ахшарумовъ.  На  55  страницахъ  разсуж  взглядовъ  на  предъидущую  истор1ю  лицъ и 
даетъ  онъ  о  романе  «Тысяча  душъ»,  уби  по  этому  полю  онъ  постоянно  пятится 
ваясь  надъ  доказываньемъ  того,  что  въ  ракоме»  (стр.  371). 
этомъ  роман*  н*тъ  какойто  художествен  Но совершенное  отсутсше  критическаго 
ной перспективы и гармон1'и, или еще чегото  такта  нашли  мы  въ  статьъ  о  «Воспитан
въ  этомъ  род*.  Статья  пересыпана  весьма  ниц*».  Критикъ  упрекаетъ  Островскаго,— 
глубокими  и  верными  афоризмами,  въ  та  въ  чемъ  бы  вы  думали?., въ  томъ,  что онъ 
комъ  род*:  представилб  не  идиллйо,  что  изобразилъ 

«Критика  должна  вытекать  изъ  сущности  т о л ь к о  Шзныя  пятна  жизни,  а  не  самую 
предмета  своего,  а  не изъ  чегонибудь  посторон  жизнь;  что  веб  его  лица,  кром*  Нади,— 
няго» (стр. 293).  «вовсе  не  лица,  а  катято  отвлеченных, 

«Герой романа долженъ  быть въ высшей сте  перематш  и  филътрированныя  дозы раз
пени интересенъ. и въ этомъ  состоитъ  сз позво  »  '  „  г 

летя сказать  (вы думаете, что  за этимъ какое  наю  Рода  человтъческои грязи,  отъ  кото
нибудь неприличное  слово сл*дуетъ?  НЪтъ,  ни  рыхъ  на  душ*  у  читателя  остается  са
чего),—все его  геройство»  (стр. 299).  мое  тяжелое  и  непр1ятное  впечатлтэше» 

«Типъ Калиновича для своей художественной  (CTD  351 \  n 
красоты  не  нуждается  ни  въ  какихъ  оправда  «V  * 
жяхъ;  со всЬми своими нравственными  противо  Могло  ли  до  сихъ  поръ  комунибудь 
Р*ч1ями онъ имп>етз  право  явиться  въ  романе,  придти въ  голову, чтобы  Островскаго  можно 
ни передз  кгъмг не извиняясь» (стр. 299).  было  упрекнуть  въ отвлеченности  и безлич

«Все  въ  жизни  имъетъ  свое  последователь  ипгти mono^n.,!™,  ...,„,„  ~*~о™™ i  цп  „па 
ное  развит1е  (какая  глубокая  мысль!);  и  рЪзюя  Н0С

Л
Т  С03Даваемыхъ  имъ  образовъ?  Но для 

особенности  характера  возникаютъ  не взмахомъ  г  Ахшарумова ни по чемъ  такой  отважный 
магическаго  жезла,  а  постепенно  слагаются  и  подвигъ.Напечатавшивъпрошломъгоду гроз
образуются  и постепенно  доходятъ  до крайнихъ  ную  статью  «О  порабощеши  искусства», 
своихъ  результатовъ»  (стр. 299).  '  „<1га  п  т^аиищепш  пчуу^  , 

«ЧЪмъ можетъ выразить себя здоровье? такъ  0 Н Ъ  у ж е  м о ж етъ  быть  ув*ренъ,  что  НИКа
же,  какъ истинная  красота,  оно  не имъетъ  въ  к о ю  выходкой,  какъ  бы  она  ни  противо
себЬ  никакихъ  рЪзкихъ и поразительныхъ  осо  р*чила  здравому  смыслу  не  можетъ  уди
бенностей.  Оно не имЪетъ своей  патолоии {па  вить  публику 
тологгя  здоровья!!),  своихъ  припадковъ,  и сим  НА  млЧ„:" 
птомовъ,  и странностей.  Въ немъ  нЪтъ  ничего  Н е  м о ж е м ъ  разстаться  съ  эксцентри
удивительнаго,  потому  что  оно  въ  существв  ческимъ  критикомъ,  не  указавши  на  ТО, 
своемъ  просто нормально...»  и проч. (стр. 316).  къ  чему  приводить  милая  теор1я  непора
Р у Л о ™ ^ ;  ^ Ж Л Г Л Т »  S S " ™  И С К у с с т ю   Поклонники  ея,  на
и мысль» (стр. 336).  конецъ, начинаютъ  проговариваться  о томъ, 

оя  v o n e u o u ; e  па
  ч т 6  д 0  с и х ъ  поръ  тщательно  скрывали, но> стаетсяУ г T M S T "  Ш К 0 Л 0 Ю  "  Д°~  ЧТб  6 Щ е  №™™™  ™ворилъ  о  нихъ,  т.е. стается  г.  Писемскому  отъ  строгаго  кри  что 

™ и П °  т"?" ' 1 0  Г' АхШаРУМ0ва>  в с *  неД°"  П°эз1я  д л я  н и х ъ  л ю б е з н 
статки  «1 ысяча  душъ»  происходятъ  отъ  Какъ  лвтомъ  вкусный лимонадъ. 
ядовитою влгяшя  реальной  школы,  отъ по  т 
рабощешя  искусства  иде*.  Когда  нрипом  ъ  г>  АхшаРУмовъ  объявляетъ  между 
нишь  содержаже  и  развитее  романа  г.  Пи  ПР°ЧИМЪ>  что  на литературу  смотритъ  онъ, 
семскаго  и  вообще  характеръ  его  литера  п  м  * "  ~ 
турной  деятельности  да  потомъ  вникнешь  в ъ  № 2 6 3 е  Д о б р о л ю б о в а  °  «Воспитанниц*»  сМ; 
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какъ  на  «средство  разсЪять  свою  тоску  и 
горе». 

«Онъ  (г.  Ахшарумовъ  говоритъ  здесь  о чи
тателяхъ, подобныхъ ему) беретъ въ руки романъ, 
комед1ю  или  драму,  желая  вырваться  хоть  на 
минутку  изг той удушливой  атмосферы стра
дашя  недуга,  которая  такг  часто  обхваты
ваете  его со  вс/ъхз  стороне.  Въ  нихъ  думаетъ 
онъ  найти тотъ  св1зтъ  и просторъ  и тотъ свиной 
воздухъ,  которые  такъ  сильно  нужны ему  для 
ею  утпзшешя... и проч.  Представьте  же  себе  его 
удивлете  и ужасг, когда  романъ, комед'1я и драма 
наперерывъ  спЪшатъ возразить  ему,  что  все  это 
глупыя,  дЪтсюя  мечты,  или  с^антазш  изъ тысячи 
одной  ночи,  и  что  омъ  долженъ  привыкать  къ 
больнице,  потому  что  она  есть  вечный  уд'Ьлъ 
• его  на  земле,  и  что  действительность  съ поэти
ческимъ  ея  элементомъ  исконибть  находятся  въ 
полномъ,  непримиримомъ  противоречж,  и  что 
дело  искусства  подметить  это  противорёч1е  и 
выставить  его  въ  полномъ  объеме,  а  не льстить 
человеку, лаская  его несбыточными  воплощежями 
самодЬльныхъ  идеаловъ.  Боже  милостивый!  Не
ужели  же  это  правда?»  (стр. 251). 

При  такомъ  воззрЪнш  на  искусство, 
которое  можно  называть  не  чистымз,  а 
скорее сибаритскимз,  немудрено,  что  г. Ах
шарумовъ  возмущается  комед1ею г. Остров
скаго,  находя,  что  «эссенцш  и  экстракты, 
являвилеся въ ней вместо характеровъ, отра
вили  художественную  сторону  эффекта» 
(стр.  356). 

Другой  Ахшарумовъ — поэтъ — им'Ьетъ 
более  уважешя  къ  идее,  какъ  видно  изъ 
нЪкоторыхъ  его  стихотворежй.  Вообще 
стихотворешя  не замечательны, равно  какъ 
и  литовсюя  песни,  переведенныя  г.  Ахша
румовымъ.  Но есть у него и недурные стихи, 
съ  которыхъ  мелькаетъ  искреннее чувство. 
Лриведемъ  маленькое  стихотвореше,  мысль 
котораго  намъ постоянно нравится (стр. 151): 

Пускай  грозитъ  и  гонитъ  свЪтъ! 
Для  непреклонныхъ  убъждешй, 
Для  пылкихъ  сердца  увлеченш 
Смешонъ  чужой  авторитетъ. 

Куда бъ  они  ни  привели, 
Тотъ  правъ,  кто  жилъ  согласно  съ  ними, 
Хотя  законами  земными 
Казнится  бедный  сынъ  земли!..'). 

Две  повести,  напечатанныя  въ «ВеснЬ», 
совершенно  противорЪчатъ  направлешю 
г.  Ахшарумовакритика.  Обе  онЪ  принад
лежав  къ  отрицательнолгу или, какъ  ихъ 
называетъ  «Утро»  московское  2),  къ  ути
литарному  направлешю. Повесть  г. Юрьева 
«Свадьба»  содержитъ  въ  себе  исторю  о 
томъ, какъ  сынъ одного богатаго  помещика 
ВЛЮбиЛСЯ  ВЪ  ВОСПИТаННИЦу,  ВЫРОСШУЮ ВМ'БСТЪ 

сь  нимъ,  отвергъ  графиню,  предложенную 
ему  въ  замужество  отцомъ,  и  какъ  за  то 
крутой  старикъ  отецъ  его  отдалъ  свою 

*) Действительно, это было постояннымъ уб'Ь
ждешемъ  Добролюбова. 

а)  См. № 243. 

воспитанницу  замужъ  за  мужика  изъ своей 
деревни.  Какъ  одинъ  изъ  ужасныхъ  слу
чаевъ,  возможность  которыхъ  обусловли
вается  уничтожаемымъ  ныне  кръпостнымъ 
правомъ,  фактъ  этотъ  самъ  по  себе пред
ставляетъ  тему  очень  благородную.  Но  къ 
сожалешю,  мы  еще  такъ  близки  къ  кре
постному  праву,  что  не  осмеливаемся  изо
бражать  его  такими  яркими  чертами,  ка
кихъ  оно  заслуживаетъ.  Пишутъ  много, 
но  все  еще  съ  какоюто  оглядкою,  съ 
опасешемъ,  чтобы  кто  нибудь  не  разсер
дился;  поэтому,  вместо  настоящей  правды 
и  дельныхъ  изображенш,  ограничиваются 
все  больше  намеками.  Обстоятельство  это 
печально  всего  более  потому,  что  доказы
ваете  что  мы  еще  далеко  не  разстались 
съ  крепостнымъ  правомъ,  что  духъ  его 
еще  обитаетъ  въ  большинстве  нашего 
общества  и связываетъ руки писателю. Такъ 
и  въ  повести  г.  Юрьева  мы  видимъ  много 
недосказаннаго  и  утаеннаго.  Въ  «Свадьбе» 
рисуется  старикъпомещикъ,  упрекающш 
сына  за  то,  что  тотъ  говоритъ  лакею:  по
жалуйста,— вне  себя  отъ  ярости  бьющж 
нагайкой  крепостного  охотника  за  то, что 
тотъ  немножко  попортилъ  заячью  шкуру, 
разсуждающ'|й  такъ:  «я  тебе  говорю, — ты 
мужика  не  знаешь,  ты  все  съ  нимъ  разго
варивать  хочешь,  урезонивать  его,  а  это 
ему, какъ стене  горохъ; нтьтз, ты его ткни, 
такз  онд  тебя  и  пойлгетз»  (стр.  171). 
Какая  великолепная  вещь  могла  бы  выдти 
изъ  полнаго  и  широкаго  развит|"я  одного 
этого характера,  рожденнаго,  сложившагося 
и  проявляющаго  себя  въ  крепостныхъ  от
ношешяхъ!  Подробное  изображеше  этого 
характера  и  его  обстановки  необходимо 
было  въ  этой  повести,  даже  съ  чисто  ху
дожественной  точки  зрешя,  не  говоря  объ 
общественномъ  интересе.  Поступокъ  ста
рика  съ  воспитанницею,  любимою  имъ  и 
ни  въ  чемъ  не  виноватою,  легкость  его 
исполнежя,  безглаае  всехъ  окружающихъ, 
начиная  съ  жениха  и  до священника, кото
рый  венчалъ  эту  свадьбу,— все  это  требо
вало  предварительной  подготовки  и обстоя
тельныхъ  объяснежй  со  стороны  автора; 
въ  цвломъ  ряде  картинъ,  въ  целой  цепи 
эпизодовъ,  въ целомъ  широкомъ и смеломъ 
очерке  долженъ  былъ  авторъ  представить 
намъ  всю  эту  жизнь  для  того, чтобы  намъ 
показалось  вполне  естественною, понятною 
и  необходимою  та развязка,  которою  окан
чивается  его  повесть.  Къ  сожалешю,  онъ 
почти  ничего  для  этого  не  сделалъ, — по 
слабости  ли  силъ  своихъ,  или  по  какимъ
нибудь  внешнимъ  препятстямъ,  не  зави
севшимъ  отъ  его  воли, — не  знаемъ...  Во 
всякомъ  случае — несомненно  то,  что  по
весть  отъ  этого  очень  много  проиграла,  и 
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в ъ  настоящем*  Своем,  вид*  производит.  долее  скрывать  Ј ^ ^ ^ °  ^ 
очень  слабое  впечатке.  Еще  ббльшему  этихъ  двухъ  *  « ^ ^  департамент^ 
ослаблен.*  его  способствует,  и то обстоя  ственныи  де  довольно  резко,  хотя 
тельство,  что  сынъ помещика, представлен  и  и з^Р а^Н , е

с 0 В
Э

с Ъ м ъ
Д  откровенно.  Но  мЈ 

ный,  разумеется,  образцом.  всЪхъ добро  все  еще  н  поввм* 
детёлей/подъ  конец,  оказывается  очень  ^ Р ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
недалеким,  господином.. Зная крутонрав.е  г.  ^уковскаго  ид  р  ;  пРя
т..пп,,..;0  .,  onfcnrxRr»  своего  отца,  зная  мая  и ясная,  уже  п<_  ^  ^«°! не
S m L S c T b l S S S  в^итанницы,  зная,  о  несчастном,  квартальном.,  не  о  маги̂  
что  нГто  нГможет.  противостать  злоб,  стратском.  секретарь  или  о  неопределен
н о м ^  (Нди°пРоисхоРдит.  в .  поместьи  ^ « " ° Ј ^ J ^ ^ стаоика    всетаки  оставляет,  любимую  о  столичных,  столоначальниках.,  началь
дГвушку  на  произвол,  этого  зверя, а сам.  никахъ  отд*лежя,  директорах,  департа
уХТетъ  от.  отца  в .  Петербург.,  в .  са  мента...  Это  в .  первый  раз.,  кажется,  та
мый день  отъезда  отказавшись  от.  пред  кая смелость въ русской литературе. А уж. 
ложенной  невесты  и  объявивши  отцу  о  давно  пора  бы  нашимъ  обличителям,  пе
своей  любви  къ  воспитаннице. Правда,  что  ренести  свою  наблюдательность  отъ будоч
онъ  поехалъ  съ темъ, чтобы устроить свои  никовъ  и  становыхъ  на  сферы  более  зна
двла  и  потомъ  возвратиться  за  своей  Ли  чительныя.  Люди—везде  люди  и везде под
зой  (такъ  как.  отец,  погрозил,  лишить  вержены  ошибкам.;  директоры департамент 
его наследства въ случае ослушашя); правда,  товъ — тоже  люди,  следовательно,  и они 
что  онъ  могъ и не  предвидеть  столь  кру  подвержены  ошибкам..  Силлогизм,  этот, 
того  оборота  дела;  но  всетаки  онъ  дол  ясенъ  и  ни  для  кого  не  обиденъ.  Возь
женъ  былъ  знать,  что  положеш'е оставляе  мите,  вместо директора  департамента, кого 
мой  имъ девушки  будетъ  вовсе  незавидно  угодно,—хоть  Наполеона  или  Петра  Вели
въ  доме  его  отца.  Можно  было  бы  поза  каго:  и  Наполеонъ  былъ  человекъ,  следо
ботиться  и  о  ней...  Впрочемъ  мы  заме  вательно,  и  онъ  былъ  подверженъ  ошиб
чаемъ  это  только  затемъ, чтобы показать,  камъ.  Что  же  тутъ  дурного?  А если  это 
какъ  плохо  вообще удаются  нашимъ  авто  такъ,  если  директоры департаментовъ  дей
рамъ  образцы  добродетели...  ствительно  подвержены  ошибкамъ,  то  по

Повесть  г.  Жуковскаго  «Петербургсюя  чему  и  не  говорить  о  нихъ,  почему  и не 
ночи»—тоже  дышетъ  современнымъ  инте  указывать  имъ,  въ  чемъ  они  ошибаются? 
ресомъ.  Большая  часть  ея  занята  описа  Если секретари уездныхъ судовъ обижаются, 
шемъ  камелш  высокаго  полета,  находя  когда  ихъ  выводятъ  въ повести,  такъ ведь 
щихся  подъ  покровительствомъ  различ  это  все ота необразовашя больше делается;, 
ныхъ,  очень  государственныхъ  и очень ста  начальники  же  отделена,  директоры  де
рыхъ  графовъ.  Эти  описашя  не  по  нашей  партаментовъ  и  т.  д. — люди  (предпола
части:  можетъ  быть,  они  очень  верны,  гается)  образованные  и  благонамеренные; 
очень  художественны,  очень  глубоки.  Мы  следовательно,  они  и обижаться  не будут.,, 
даже  почти  уверены  въ этомъ,  потому что  а  еще  поблагодарятъ  нашу гласность... Что 
г.  Жуковсюй  салгъ  говоритъ  въ начале по  же  въ  самомъ  деле,—гласность,  такъ  уж. 
вести:  «говорят.,  что  въ  Петербурге  мало  гласность, — «не  разбираюни  лица...»  Не 
мужей  верныхъ  женамъ;  я  же  знаю  (!),  однимъ  же  столоначальникам,  въ  город
что  в .  нем.  еще  менее  женъ,  верныхъ  скомъ  магистрате,  не однимъ  городничим, 
мужьям.» (стр. 2). Каким, образом, знаетб и  земским,  исправникам,  принимать  на 
г. Жуковсюй  такое,  можно  сказать,  тон  себя  все  неудобства  гласности,  не поль
з е  обстоятельство,  по  собственному  ли  зуясь  ни  однимъ  изъ ея благодЪянш .. Если 
опыту  или  изъ  верныхъ  источниковъ, —  невозможно  применять  на  деле  святыя 
вопросъ  довольно  щекотливый.  Но дело въ  слова  о  равенстве  встъхъ  предъ  законом, 
том.,  что  г.  Жуковсюй  snaems и  следова  и  предъ  судомъ  общественнаго  мн*н!я % 
тельно  описываетъ  верно;  этимъ  мы  и до  то  пусть  пока  хоть  въ  вымысле  въ  фан
вольствуемся  по части комел!й.  Насъ более  тазш,  въ  повести  будетъ  представляться и 
занимаютъ  друпя  стороны  повести;  въ ней  директоръ  департамента  и  очень  государ
изображенъ  между  прочимъ,  Бобрищевъ,  ственныи  графъ,  и т Г  Неужели^прогресс, 
молодой  и  благородный  человекъ,  очень  нашей  литера™,  и доэ^огсеше  не до

кузине двухъ десятковъ князей и графовъ,—  ~ZZ  '  „ 
находящейся  въ  такомъ  положенш,  что...  при  вступленТ  СЛ°ВЪ  маниФеста  Александра Н 
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нашихъ  читателей,  чтобы  заявить  этотъ 
первый  дебютъ  автора  на  новой  ступени 
обличежя.  Чтобы  дать  поня^е  о  его  тоне 
и  степени  силы,  приведемъ  несколько  не
большихъ  отрывковъ. 

Чиновники  въ  одномъ  изъ  отделенш 
какогото  департамента  столпились  въ  кучу 
и  разсуждаютъ  о  бале,  который  вчера  за
давалъ  гдето  графъ  и  на  которомъ  былъ 
начальникъ  отделешя.  Начальникъ  отдъле
жя,  еще  не  старый  человъкъ,  ломается 
передъ  ними  и,  усевшись  на  столъ,  пере
сыпаетъ  изъ  пустого  въ  порожнее.  Вхо
дитъ  новое  лицо,—Режинъ. 

«А,  воть  и  Григорш  Петровичъ,  сказалъ  на
чальникъ  отдележя,  протягивая  руку  толькочто 
вбежавшему  чиновнику.  Какъ  ваше здоровье: что 
новаго,  какъ дела,  что  его превосходительство и 
какъ  графъ  после  бала? — Въ  отвЪтъ  на  таюе 
вопросы  Григорш  Петровичъ  Ръжинъ,  высоюй, 
сухой  и  смуглый  мужчина,  секретарь  директора 
департамента,  подалъ  начальнику  отдЪлешя свою 
жилистую  руку,  сказавъ  съ  некоторой  ирошей, 
что  его  превосходительство  ни  свътъ,  ни  заря 
изволитъ  бесноваться  у себя  въ  кабинете;  а  что 
графъ,  вероятно,  сегодня  не  будетъ, "потому  что 
съ  полчаса  тому  назадъ  экзекуторъ  ездилъ,  по 
приказашю его превосходительства,  узнать о здо
ровьи,  но  что  его  аятельство  изволили  еще по
чивать. — А  вотъ  полюбуйтесь,  если  это  васъ 
интересуетъ,  прибавилъ  онъ,  вынимая  изъ синей 
обертки,  съ  печатнымъ  заголовкомъ  «къ  испол
нена»,  какуюто  бумагу.—Балы  задавать  своимъ 
содержанкамъ,  это  мы  умЪемъ,  на  это  намъ  ты
сячъ  не  жаль,  а  несчастному  чиновнику  просятъ 
пятьдесятъ  рублей,  такъ  жалко.  На  это  у  насъ 
достаетъ духу  написать:  «зач4мъ  женился,  когда 
б'Ьденъ». 

Все  чиновники,  стоявише  возле,  въелись  въ 
бумагу,  какъ  мухи  въ  медъ.  Къ нимъ  подскочило 
сейчасъ  же  все,  что было  чиновничества  въ ком
нате,  кромъ канцелярскихъ, отъ чего кругомъ на
чальника  отдъчпежя  произошла  на минуту  страш
ная  давка.  Замътивъ  сумятицу,  секретарь поспв
шилъ  взять  бумагу обратно изъ  рукъ  начальника 
отдълешя;  вследъ  за  тьмъ  набежавшая  толпа 
также  разомъ  отхлынула  и  кружокъ  остался  въ 
прежнемъ  составе. 

— Вотъ,  поди,  после  этого,  набирай  чинов
никовъ.  Правда,  что  каторжнее  нашего  ведом
ства  нетъ  службы,  сказалъ  секретарь.  ' 

— Везде  одинъ чортъ, ответилъ  начальникъ 
отделешя, тряхнувъ головой и принимаясь зевать. 

— А требовашя  каюя, Боже  ты  мой!—продол
жалъ  Режинъ,  который  всегда  былъ  не  прочь 
поговорить,  а  особенно  о  начальстве.—Намедни 
еще,  я  вамъ  скажу,  присылаетъ  за  мной курьера 
на  домъ.  Что  за чертовщина, думаю?—А я только
что  селъ  обедать;  такъ  противно  стало,  что 
ложки  не  проглотилъ,  выплюнулъ,  и  аппетитъ 
пропалъ.  Прихожу.—По  вашему,  говоритъ,  столу 
записка?—По  нашему.—Нужно  переписать.—Что 
такое.—Поля  не  по  форме;  да  къ  завтрему  не
пременно.—Помилуйте,  говорю,  кого  же  мне  те
перь заставить писать?  Все  чиновники по домамъ. 
Да  и  какая  машина  справится  съ  такимъ  пись
момъ  къ  завтрему? — Знать,  говоритъ,  не  хочу. 
Графъ  не  любитъ  полей  не  по  форме,  а  къ  зав
трему,  чтобъ  было  готово,  хоть  сами  пишите.— 
Ну  и  поехалъ  я  самъ  отъискивать  писарей.  Ни
кого  не поймаешь. Ъду уже  назадъ, вижу,  на мое 
счастье, ЧернецкШ за какимито дамами увивается. 

Началъ  ему  такъ  и такъ;  отличиться, де, можете, 
внимаше  начальства  заслужить,  карьера  и  т.  д., 
ну,  какъ  обыкновенно.—Силъ,  говоритъ,  нетъ,— 
грудь  болитъ.—А  по Невскому,  говорю,  шататься 
грудь не болитъ? Пожалуйтека въ департамента.. 
Ну,  и  переписалъ  за  одну  ночь.  Какъ  онъ  это 
сдёлалъ,  до  сихъ  поръ  понять  не  могу.  Что жъ 
вы  думаете?  нужная  записка  до  сихъ  поръ  въ 
кабинете  на  окне  валяется. 

— Какъ  же  вы  хотите?  на  то  служба,—воз
разилъ  Междоумовъ.  Съ  насъ  требуютъ,  знать, 
и  выше  требуютъ. 

— Какая  служба! Фразеолопя одна,—сказалъ 
секретарь;  отчего  при  старомъ  директоре  этихъ 
требовашй  не  было?  А этотъ  только  бесноваться 
умеетъ.  Передъ  графомъ  все  да,  да  да,  какъ 
прикажете,  а  потомъ  прибежитъ  въ  кабинетъ  и 
рветъ на себе волосы.—Ахъ, я несчастный; есть ли 
человекъ,  которому  хуже  меня  на  свете?  Есть, 
говоритъ:  это  жене  моей.—А намъ  разве  лучше? 

— Фразеолопя! — Нетъ, изъза  этой  фразео
лопи  друпе  всю жизнь  бьются,  и не могутъ  руки 
набить,— ответилъ  Междоумовъ. 

— Что  жъ  изъ  этого  всего  выходить?  Ну, 
вотъ  мы здесь собрались;  спрашиваю я васъ: что 
мы  здесь  делаемъ?  разговариваемъ, и изъ  этихъ 
разговоровъ,  кроме  брани  свыше  да  распекашй, 
для  насъ  ничего  не  выходитъ. 

— Ну,  какъ!  есть  же  своя  благородная  и 
серьезная  сторона  въ  службе, вмешался  началь
никъ  отдележя: — исполнеше  своей  обязанности, 
наконецъ,  желаже  пользы.  Зачемъ  же  вы  иначе 
служите? 

— Ъсть  хочу,  батюшка,  да  и  вы  тоже,—от
вечалъ  секретарь.—Вотъ  моя  польза  и  мои  обя
занности,  если  хотите  знать:  не  успеешь  глазъ 
продрать,  Николай  Ивановичъ  зоветъ;  сядешь 
обедать, Николай Ивановичъ  зоветъ. А зачемъ?— 
Принесите  мне  это  письмо  въ  6ть  часовъ  и  на
помните  отвезти  его  тудато.—Придите  ко  мне 
въ  4  часа  напомнить,  что  графъ  приказалъ  мне 
съездить  тудато.—У  графа  на  даче  щенки  пе
ребесились,  что  намъ  делать?  Скачите  скорее 
туда.—Только  и покоя,  когда  знаешь,  что  легъ 
въ  постель». 

Целая  глава  занята  въ  «Петербугскихъ 
ночахъ»  изображешемъ  занятж  чиновни
ковъ  въ  департаменте,  и  все  это  изобра
жеже  очень  живо.  Есть  несколько  чертъ, 
повторенныхъ  изъ  Гоголя,  изъ  «Утра  де
лового  человека»;  но  есть  и  новыя,  само
стоятельныя  наблюдешя  автора.  Намъ  по
казалось  любопытнымъ  и  то,  что  авторъ, 
какъ  видно  изъ  некоторыхъ  разговоровъ 
Бобрищева,  не  успокоивается  на  изображе
н а  всей  этой  дряни,  а  ищетъ  исхода  изъ 
омута,  который  самъ  же  изображаетъ.  Ис
хода  этого  онъ,  разумеется,  не  находитъ, 
потому  что  ищетъ  его,  кажется,  не  со
всемъ  въ той  стороне,  где  нужно.  Но  вотъ 
каюя  речи  говорятъ  другъ  другу  Режинъ— 
уже  довольно  послужившш  чиновникъ,  и 
Бобрищевъ,  толькочто  начавшШ  службу: 

— Какъ  вспомнишь,  даже  смешно  станетъ, 
сказалъ  Режинъ,  какъ  вы  расходились,  когда у 
насъ  былъ  первый  разговоръ  съ  вами.  Теперь, 
говоритъ,  служба  не то,  что была прежде. Чинов
ники  совсемъ  друпе,  люди  образованные,  совре
менные,  все  служатъ делу...  Поверьте мне, люди 
всегда  какъ  люди,  а съ  ними  и обманъ.  На  крики 
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ума у всякаго хватитъ.  Дела только, жаль,  изъ 
пустослов!я  не выжмешь;  не то  что дела,  даже 
нашего  безделья  изъ  него  не состряпаешь.  Ну 
вотъ,  вы, можетъ  быть, пользы  хогбли; что, ка
ково съ  ней служится?  _ 

— Отчего жъ  не послужить наконецъ, отвЪ
тилъ  Бобрищевъ,  пока  нервы еще здоровы?  они 
тверже и легче  переносятъ  все непр1ятности; для 
нихъ  многое  нипочемъ,  что невыносимо  для че
ловека,  уже раздраженнаго. Будто нЪтъ ужъ, на
конецъ, ни одного человЬка, который служилъ бы 
изъ  влечешя  къ делу? 

— Опять за  старое,—возразилъ  секретарь:— 
где  жъ  вы видЬлй такихъ  служакъ?  не  эти ли 
молодцы, что буквы т хорошенько не вытвердили, 
да лЪзутъ впередъ черезъ веб преграды? У нихъ ли 
есть влечеше къ делу, повашему? Я вотъ служу, 
такъ  у меня нЪтъ никакихъ  влечешй;  мне  вотъ 
прикажутъ  такогото  выгнать,  потому  что  онъ 
изъ  куска хлеба  служитъ,  а  на его место поса
дить вотъ этого, потому  что  онъ  на службе про 
пользу разговариваетъ,  а дома платки  подаетъ, 
къ  начальству  въ  гости  ездить,  около  бабья 
трется и рекомендательныя письма вымаливаетъ,— 
я  и пишу,  и все  напишу, что ни прикажутъ». 

Въ  ответь  на  жолчныя  выходки  Ры
жина  Бобрищевъ  говоритъ:  «положимъ, 
что  все  скверно  и подло;  но  ведь  это  насъ 
съ  вами  не  оправдываетъ  на  бездЪйсш'е. 
Нужно  же  иметь  скольконибудь  хоть 
упрямства,  если  не  характера».  РЪжинъ 
отвечаетъ  на  это:  «было бы  для  чего; а то 
надсадить  кулакъ  недолго,  да прокуто  отъ 
этого  мало».  ЗатЪмъ  онъ  читаетъ  Бобри
щеву  такую  мораль: 

«Молодость лобъ подставляетъ подъ  все, что 
хотите; оно хорошо,  да  безполезно.  Она ничего 
не хочетъ принять дурного: ей подавай одну добро
детель.  Славная  вещь добродетель,  спору  нетъ, 
и молодой  человЬкъ славная  вещь,  да  житьто 
съ  ней одной нельзя.  Пока сидишь  за  школьной 
скамьей, — ну,  оно  и ничего;  а  когда  сунешься 
промежъ  добрыхъ  людей,  оно  и выходитъ,  что 
или пропадай,  или  съ  чортомъ  знакомься.  Будь 
подлецомъ  и вместе  съ  тбмъ  съумей  остаться 
порядочнымъ  человекомъ.  Вотъ  эквилибристика 
нашей жизни. А вы вотъ этого понять  не хотите; 
все ищете  брать  прямо  способностями  да благо
родствомъ.  Разве  наши  дела  стоютъ способно
стей?  Есть у насъ  крупная,  состаревшаяся  без
дарность— давайте ее сюда;  а  есть  у васъ спо
собности, — проходите далее;  зачемъ ихъ  губить 
попусту.  Кажется, ясно? 

— Куда же дальше?—спросилъ Бобрищевъ;— 
разве  везде, кроме своей  комнаты,  я  не попаду 
въ  те  же  колодки  и не принужденъ  буду,  какъ 
лакей,  согнуть  шею;  да и тамъ  еще насъ предо
стерегали  съ  детства  быть молчаливее  теней. 

— Учитесь  въ такомъ  случае  нашей  экви
либристике. 

— Какъ  ни  кинь,  все  клинъ,  стало быть, 
одинъ развратъ остается свободенъ,—кончилъ мо
лодой человекъ, невольно  забываясь и не выдер
живая  спокойнаго  голоса...»  (стр. 26). 

Разсуждежя  Режина подходятъ, конечно, 
къ  той  морали,  которую  проповЪдуетъ 
г. Ефимъ Дымманъ въ своей «Науке жизни»'). 
Бобрищевъ  возражаетъ,  какъ  видите,  съ 

») См. №  303. 

точки  зрешя  зеленоватаго  либеральства 
Немудрено,  что  они  оба  скоро  сходятся въ 
результате:  Режинъ  махнулъ  рукой  на все 
и  сделался  циникомъ  служебной  безнрав
ственности;  и  Бобрищевъ  тоже  махаетъ 
рукой  на  все  и  готовъ  сделаться  жрецомъ 
этого  разврата,  который  одинв свободенъ. 
Оба—не  герои,  какъ  оказывается;  Рыжина 
можно  даже  положительно  назвать  него
дяемъ,  съ отвлеченной  точки  зрЪтя.  Но къ 
чести  автора  надо  сказать,  что  онъ  умЪлъ 
понять  это  лицо  более  живымъ  образомъ: 
въ  его  изображены  чувствуется  протестъ 
не противъ  личности  Режина  и его поступ
ковъ,  а  противъ  жизни,  которая  сделала 
его  такимъ.  Такое  поставлеже  личности 
Режина  доказываетъ,  что  авторъ  или  въ 
значительной  степени  обладаетъ  художни
ческимъ  тактомъ,  или  добился  такихъ  вы
водовъ  силою  размышлежя.  Судя  по испол
нена  всей  повести,  мы  не  сомневаемся, 
что  последнее  предположеже  справедли
вее  1).  Но  въ такомъ  случае  мы пожелаемъ 
автору,  чтобы  онъ  не  остановился  на  без
выходныхъ  сожалежяхъ  своихъ  героевъ,  а 
додумался  за  нихъ  до  какогонибудь  ре
шения. 

«Было  бы  для  чего  действовать,  а  то 
надсадить  кулакъ  не  долго,  да  прокуто 
отъ  этого  мало». 

Такъ  говоритъ  у  г.  Жуковскаго  Ре
жинъ,  и  въ  словахъ  его  нельзя  не  при
знать  некоторой^ доли  справедливости.  Но 
въ  томъто  и  задача  общественнаго  дея
теля,  чтобы  не  надсаживать  кулака  пона
прасну,  а  бить  прямо  по  больному  месту 
современнаго  общества.  Наша  общая  бо
лезнь  состоитъ  въ  недостатке  личной  са
мостоятельности,  въ  разелаблежи  воли;  по
этому  общественный  деятель  прежде  всего 
долженъ  укрепить  свою  волю  противъ 
всехъ  внешнихъ  соблазновъ  и  посторон
нихъ  покушежй,  долженъ,  сознавши  услов
ность  и,  несправедливость  существующихъ 
въ  обществе  отношежй  и  обычаевъ,  со
знать  и  то,  что  онъ  долженъ  решительно 
оградить  себя  отъ  нихъ  и  идти  на  ихъ 
ниспровержеже,  чего  бы  это  ни  стоило. 
Явись  подобная  мысль  въ  сознажи  Бобри
щева  или  Режина,—разговоръ  ихъ  принялъ 
бы  не  такой  оборотъ:  съ  первыхъ  двухъ 
словъ  согласившись  въ  гадости  и  подлости 
окружающаго  ихъ  порядка,  третьимъ  сло
вомъ они бы сделали  уже  вопросъ:  «какими 
средствами  изменить  это'тъ  ненавистный 
для  нихъ  порядокъ?» 

Вообще  говоря,  повесть  г.  Жуковскаго 

')  И, действительно,  Юл. Жуковсюй не был* 
художникомъ,  а  впоследствш  сталъ  ученымъ, 
экономистомъ  и публицистомъ  въ  томъ  же «Со
временнике». 
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можетъ  навести  на  хороиля  мысли,  хотя 
сама  повесть  и  не  можетъ  быть  названа 
хорошею.  Она  длинна,  скучна,  наполнена 
сентенциями,  не  имЪетъ  никакой  цельно
сти,  никакой  внутренней  связи  и,  будучи 
основана  на  любви  Бобрищева  къ  падшей, 
«о  благородной  женщине,  исполнена  мело
драматизма.  Мы  о  ней  не  стали  бы  и  го
ворить,  если  бы  въ  ней не обнаруживалось, 
что  авторъ — серьезномыслящш  человъкъ, 
и  если  бы  въ  ней  не  заметили  мы  образ
чика  обличены  несколько  въ  новой  сфере. 

Насъ  мнопе обвиняютъ,  что мы смеемся 
надъ  обличительной  литературой  и  надъ 
самой  гласностью;  но  мы  никому  не  усту
пимъ  въ  горячей  любви  къ  обличежю  и 
гласности,  и  едва  ли  найдется  ктонибудь, 
кто  желалъ  бы  придать  имъ  более  широ
i<ie  размеры,  чъмъ  мы желаемъ.  Оттогото 
ведь  и  смъхъ  нашъ  происходитъ:  мы  хо
тимъ  болъе  цъльнаго  и  основательнаго 
образа  дъйствш,  а  насъ  подчуютъ  какими
то  ребяческими  выходками,  да еще хотятъ, 
чтобъ  мы  были  довольны  и  восхищались. 
Мы  каждый  день,  чуть  не  каждый  часъ, 
должны  претерпевать  следующую  истор1ю. 
Нужно  намъ  ехать  изъ  Петербурга  въ 
Москву; дорога известная,  хлопотъ немного, 
и  мы  очень  спокойно  собираемся  въ  путь. 
У  самаго  дебаркадера  встречаетъ  насъ 
услужливый  пр1ятель,  который  тоже  едетъ 
по  железной  дороге,  и предлагаетъ за  насъ 
похлопотать—и  билеты  взять,  и  вещи  от
править.  И  действительно,  пр1ятель  все 
устроиваетъ,  мы  садимся  въ  вагонъ,  спра
шиваемъ  у  пр1ятеля  билеты,—оказывается, 
что  билеты  взяты  имъ  только  до  Колпина, 
и  вещи  тоже  до  Колпина  отправлены.  «За
чемъ  ты  это  сделалъ?»  спрашиваемъ  его. 
Онъ вдругъ делается  недоволенъ,  обижается 
и  начинаетъ  толковать,  что  мы  любимъ 
скачки,  хотимъ  все  делать  вдругъ,  что, 
ехавши  въ  Москву,  Колпина  не  миновать, 
что  нужно  прежде  всего  думать  о ближай
шей  цели,  а  потомъ  ужъ,  npiexaeuw  въ 
Колпино,  заботиться  о  томъ,  какъ  ехать 
дальше.  Разумеется,  все  это  смешно  слу
шать,  когда  знаешь,  какъ  эти  вещи  обык
новенно  делаются  на  железныхъ  доро
гахъ.  Но  по  слабости  характера  мы позво
ляемъ  пр1ятелю  еще  разъ  распорядиться 
нашими  деньгами  и  взять  для  насъ  билеты 
въ  Москву;  а  онъ  пойдетъ  да  опять  возь
метъ—до  Любани.  И  опять  начнетъ  ту  же 
философе  о  постепенномъ  подвигами  впе
редъ.  Да  этакъто  всю  дорогу!...  Да  если 
еще  вся  жизнь  въ безпрестанной  езде  про
ходить!  Да  если  видишь,  что  услужливый 
пр1ятель,  потерявъ  кредитъ  у насъ,  къ дру
гимъ  обращается  и съ другими  каждый разъ 
таюя  же  проделки  повторяетъ,  съ  теми 

же  разсуждешями!..  Поневоле  иной  разъ 
разсмеешься  и  поглумишься,  хоть  и  неве
село....  А добрые  люди  изъ этого Богъ  зна
етъ  чтб выводятъ!  Говорятъ, что мы пользы 
железныхъ  дорогъ не признаемъ, въ дружбу 
не  веруемъ,  промежуточныя  станцш  хо
тимъ  уничтожить....  '). 

Впрочемъ,  видя безпрестанно людей, пле
тущихся  отъ  станцш  до  станцш,  мы  даже 
отчасти  примиряемся  съ  ними  и  смеемся 
только  уже  тогда,  когда  они  принимаются 
наивно восхвалять свой образъ  путешествш. 
И  въ  этомъ  случае  мы  уже  съ  любовью 
смотримъ  на людей,  которые  утверждаютъ, 
что  не  нужно  менять  билетъ  на  каждой 
станщи,  а  можно  запасаться  имъ  на  две 
и  на  три,  или  даже  взять  одинъ билетъ до 
Бологого напр.  Мы тотчасъ  самымъ  радуш
нымъ  образомъ  приветствуемъ  такихъ лю
дей,  питая  сладкую  надежду,  что,  можетъ 
быть,  они  придутъ  наконецъ  и  къ  тому 
убеждешю,  что  можно  и  прямо  въ  Москву 
брать  билетъ  изъ  Петербурга.  Такъ  въ на
стоящемъ  случае  приветствуемъ  мы  и 
г.  Жуковскаго,  который  едетъ,  кажется, 
чуть  ли  не  до  Твери  или  по крайней  мере 
до  Вышняго  Волочка,  съ однимъ билетомъ. 
При  этомъ  мы  только  посоветуемъ ему въ 
будущихъ  путешеств'тхъ—не  брать  съ  со
бой  дрянного  и  ненужнаго  багажа,  кото
рымъ  загромождена  его нынешняя  повесть. 

Но  г.  Жуковскому  даже  вовсе  и  нужды 
нетъ  писать  повести:  у  него  есть  занят1е, 
обещающее,  кажется,  быть  гораздо  более 
благодарнымъ  для  него.  Онъ  съ  успехомъ 
можетъ  заниматься  русской  истор1ей  и пра
вомъ,  какъ  свидвтельствуетъ  статья  его, 
также  помещенная  въ  «Весне»:  «Обще
ственныя  отношешя  Poccin  съ точки  зрешя 
исторической  науки права».  Статья  эта лю
бопытна  въ  томъ  отношенш,  что  тоже 
представляетъ  искаше  выхода  изъ техъ  не
доуменш,  которыя  возбуждаются  въ  каж
домъ  мыслящемъ человеке  настоящимъ по
рядкомъ  делъ.  Намъ  кажется,  что  г.  Жу
ковскш  довольно  близко  подошелъ  къ  вы
ходу;  но  мы  не  знаемъ,  видитъ  ли  онъ 
самъ  этотъ  выходъ.  Статья  его  представ
ляетъ  собственно  очеркъ  исторш  кре
постныхъ  отношешй  въ  Poccin  и  указаше 
на  ихъ  значеше  въ  жизни  русскаго народа. 
Смыслъ  всей статьи  въ томъ,  что на этолгв 
правгъ или  на  этихб  отношетяхз  выро
щена  вшами  вся  общественная  ортниза
Ц1я  Роса'и,  вся  ея  цивилизация  и государ
ственность  (стр.  255).  Въ объяснеже  своей 
мысли  авторъ  делаетъ  маленькую  парал
лель  между  нашей  и  европейской  Hcropieio 

1) Ясный  ответь  Герцену  (см.  заметку  къ 
№  298). 
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„„,  nnm/uaRiuie  отъ  князей  округи  въ  кормло 
следующую  существенную  раз  ™У™™^гШХЪ  усл0в1яхъ,  тоже  долТн, 

ницу.  Въ  европейской  истор.и,  к а к ъ и у  н.е,на  и  ^  м Ъ с т о  ^  ну 
насъ,  государство  образовалось  централи  были бродить  с  ръщ 
заЩей;  но  «въ  государствам  западной  ^ ^ ,  ^ и  не  оставались  р а Г о ^ ' 
Европы  централизуя  выроста^  опираясъ  ^ У м * ^ б и р а Н | Ю  ПОДати  съ  земства \ 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ " S S S S S T ^ S ,  постоянно  стащись  содрать  какъ  можно 
чалъ,  въ  Focau  же она  ™ни  >  Лппьше отсюда безпрестанныя  жалобы дпев 

опирал»  на  эти  начала,  (стр.  : 55).  Поря  больш  с^сюд  ^ ч н ы я  п р и т Ъ с н е н ^ р е в ; 

^ ю ш и м ъ ™ ^ о м ъ б ь и 1 ъ ? н а с ь  элемента  княжескихъ.  Вотчинное  право  начинается 
п о и Г л !  варяжски;  но  отношен.*  въ  ко  собственно  избавлен.емъ  земель,   сначала 
?ооыя  съ  самаго  начала  княжескш  родъ  и  монастырскихъ  и  духовныхъ,  а потомъ и 
доужина  стали  къ  славянскому  быту,  были  частныхъ  л и ц ъ ,  о т ъ  влшн.я  кормленщи
лишены  поземельнаго  характера  и  остава  ковъ;  затЪмъ,  для  отвращены  своевол1я и 
лись  долгое  время  чисто  личными.  При  об  переездовъ  бояръ  является  уже  раздача 
ширности  земли  и  при  ея  малонаселенно  имъ  самимъ  вотчинъ,  вместо  кормленю. 
сти  она  ничего  не  стоила,  и потому  въ  Но  вотчина  могла  быть  выгодна только при 
древней  Руси  ценилось  постоянно  не  про  возможности  владеть  ею  обезпеченно; а 
странство  владеемой  земли,  а большее  или  между  теме,  при  возможности  перехода 
меньшее  количество  людей,  поставленныхъ  крестьянъ  отъ  одного  помещика  къ  дру
въ  личную  зависимость  отъ  князя  или  во  гому,  не  было  никакого  обезпечешя  для 
обще  владельца.  Народъ  не  сиделъ  на  од  владельца.  Отсюда,  вмъсгё  съ  уничтоже
номъ  месте;  крестьяне  очень  часто  бро  жемъ  удельной  системы,  начинается  со 
сали  свои  участки  и  переходили  на  друпе,  стороны  центральной  власти  рядъ  мере, 
более  удобные;  земля  же,  оставленная  впу  противодъйствовавшихъ  переходу крестьянъ 
сгБ,  не могла  имЪть никакой  цены.  Отсюда  и  все  болъе  скръплявшихъ  союзъ  князей 
въ  князьяхъ  постоянно  замечается  забота  съ  боярами  и  всякими  служилыми  людьми. 
о  томъ,  чтобы  какъ  можно  болъе  вытре  Связь  двухъ  этихъ  обстоятельствъ  г.  Жу
бовать  подати  и всякаго  рода  поборовъ,  ковскш  выражаетъ  такимъ  образомъ: 
безъ  всякой  заботливости  объ  упроченш  „  .  * . 
..  .  г\  «На  первомъ  плане  въ  противоречш  съ в.
благосостоянш  земства.  Они  знали,  что  княжеСкой  властью  стояли  слуги  и бояре,  силь
земство  это—сегодня  здесь,  а  завтра  мо  ные  своимъ  правомъ  отъезда  и мелкими  родо
жетъ уйти, и потому хлопотали  единственно  выми притязашями. Права  последняго  рода обра
о  томъ,  чтобы  не  выпустить  изъ  рукъ  се  зовались  отъ  чиновъ  и  должностей  двороваго 
™г,,,„,...,,>,;  ^ „ п ;  ,  „„„,,  п«~~«. .,  ,.  управленш,  сделавшихся  наследственными. Родо
годняшнеи  своей  доли.  Поэтому  и само  у

вгЈ  честь  возникла  здъсь  сама  собою, приблизи
управленю  приняло  кочевой  характеръ,  и,  тельно  на  техъ  же  основашяхъ,  на. которыхъ 
въ  противоположность  Европе,  съ  самаго  держится  холопская гордость въ частныхъ вотчи
начала  развилось  у  насъ  кормлете,  а  не  н а х ъ  С ы н ъ  камердинера хочетъ быть не  меньше,. 
поземельная  гпбгтвенногтк  Гт/жиппе  т  к а к ъ  л а к е е м ъ  и  ТД Центральная  власть сломила 
поземельная  сооственность.  служилое  со  э т и  мелк!я?  н о  у п о р н ы я  сопротивлешя  и провела 
слов1е тоже  кочевало,  переезжая  отъ  князя  личнозависимыя отношежя къ служилымъ людямъ 
къ  князю.  Оседлость  самихъ  князей  начи  до крайняго  результата,  обративъ  бояръ  въ хо
нается  со  времени  Владим1'рскаго  княже  л о п о в ъ  Но зависимость  эта  всетаки  была недо
ства,  и  тутъ  же  организуется  поземельный  " " J 3  л ^ ° 3 а н н а я  преимущественно  на поли
г Л п '  n „ . n v , „ a  „,.,,.„.;„  „  „„  тическои  силе,  она не имела матертльнои опоры 
сборъ  по  сохамъ,  вытямъ  и пр.,  взимав  въсамыхъсош'альныхъ отношешяхъ этого класса,, 
шжся  съ  общины.  При  сборъ  этомъ  князья  а потому  всетаки,  какъ  чистоличная  зависи
воспользовались  первобытной  общиной,  су  м о с т ь ,  была  шатка  и ненадежна.  Главнымъ опре
ществовавшей  у славянъ  и заставили  ее  Д*ляюш.имъ  услов1емъ, какъ  въ отношешяхъ слу
Г Г Г Т

Я
Ь  " " " " W   пояать  несмотря ЕЈЈД&Ј SSS? JS^^SS IS 

на  выбывавшихъ  членовъ.  Это  обстоятель  сделаться  земля. 
ство  помешало,  разумеется,  дальнейшей  «Тогда только могла родиться крепкая, надеж
организащ'и  у  насъ  общинъ,  такъ  какъ  на  Нйя  с в я з ь  между  этими  общественными  элемен
сележе  еще не.имело  прочныхъ  „ачалъ  для  S I ^ ^ 
развит.я  у  себя  земскаго самоуправлежя, а действовать  на  нихъ. Для этот  Z < H S бшо, во
князья  старались  наложить  какъ  можно  первыхъ, прикрепить крестьяне  къ земле, вовто
крепче  свою  руку  на общину.  Отсюда  про  р ы х ъ '  обложить  право  владешя  такими  населен
исходятъ  постоянныя  жалобы  крестьянъ,  НЫМИ  з е м л я м и  °<5язательствомъ царской службы». 
что  имъ  не въ  мочь  платить  за  всехъ  вы  Ограничен1я  перехода  видны во  многих* 
былыхъ  членовъ  общины,  и  наконецъпе  договорахъ  московских?  кгазей  соокъ  пе
реходы цълыхъ селенш съ однихъ участковъ  рехода  опоеделенк  Zlv*  ~  V S L K * 
на  друпе.  Вместе  съ теме  и кормленщики,  Гоан^а  Д ^  Z n Z T ^ 
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конца  XVI  в.  Раздача  вотчинъ  тоже  начи
нается  съ  XIV  в.;  въ  XVI  усиливается  и 
переходитъ  изъ  пожалованья  уже  въ  про
стую  продажу,  затъмъ  являются  поместные 
оклады;  такъ  что  въ  XVII  ст.  свободной 
казенной  земли  оставалось  уже  чрезвы
чайно  мало. 

Сдълавъ  этотъ  историческш  очеркъ, 
небогатый  фактическими  подробностями, но 
группирующей  факты,  уже  известные,  не
сколько  иначе,  чемъ  какъ  это  делалось 
прежде,  г.  Жуковскш  делаетъ  следующее 
заключеже,  которое,  несмотря  на очень тя
желоватую  форму  изложешя,  любопытно 
по  нъкоторымъ  изъ  содержащихся  въ немъ 
соображежямъ: 

«Такимъто  образомъ,  къ  XVIII  столетш, 
сложилась  на  крепостныхъ  основашяхъ  обще
ственная  жизнь  PocciH,  и  сложилась  при  томъ 
принудительно.  Основатя  эти,  какъ  мы  видели, 
не  были  следстемъ  сощальнаго  брожешя,  до
стигшаго известныхъ  формъ кристаллизацЫ, если 
можно  такъ  выразиться,  свободнымъ  произведе
жемъ  той  союзной  силы,  более  или  менее  при
сущей  историческому  народу,  которая  постоянно 
творитъ  и  разлагаетъ,  переливая  нравственный 
бытъ  даннаго  народа  изъ  одной  формы  въ  дру
гую,  и  въ  силу  которой  государство  выростаетъ 
самособою  изъ  сощальной  почвы,  какъ  было 
тамъ,  напримЪръ,  где  эта  союзная  сила  была 
особенно  присуща  народному  характеру,  где  на
родъ,  можно  сказать,  самъ  творилъ  свою  жизнь 
и  где, поэтому,  внешшя  собьтя  его жизни,  какъ 
политическаго  тела,  всегда  лежали  на  сердце 
этого  народа.  У  насъ,  напротивъ  того,  союзная 
сила  была  слаба  настолько,  что  она  не  могла 
сложить  нашей  жизни  сама  отъ  себя.  На западе 
Россш,  где  первыя  формы  общежючя  въ  виде 
родовыхъ  общинъ  явились,  какъ  непосредствен
ное  данное,  эти  формы  не  могли  развиваться 
далее  самостоятельно.  Сознавая  свое  безсил1е, 
оне  сами  призвали  на  себя  внешнюю,  централи
зующую  власть,  въ  безплодной  борьбе  съ  кото
рой  потомъ  прошелъ  блестяще  перюдъ  ихъ  су
ществовашя,  кончившшся  политическою  смертно 
жизни,  занявшейся  здесь  довольно  шумно;  а 
внешняя  власть,  въ  свою  очередь,  томясь  въ 
безплодныхъ  спорахъ  съ  историческимъ  содер
жашемъ  местной  жизни,  была  отброшена  на во
стокъ  PocciH  и  здесь  заложила  свой  централи
зуюсь  лагерь,  передъ  которымъ  въ  половине 
XVI  века  положила  оруж1е  безпокойная  жизнь 
удельной  PocciH,  кончая  Новгородомъ  и  Пско
вомъ.  Но  здъсь  централизация  не  могла стать  на 
степень  народной  власти  и  заложить  среди  все
общаго  брожеш'я  народныхъ  массъ,  среди  жизни 
кочующей,  разложенной  почти  до  просто  соби
рательнаго  отношешя  лицъ,  своеобразныхъ  об
щественныхъ  союзовъ,  не  наложивъ  ярма  кре
постныхъ  отношен1'й  на  все  лица  и состояжя. 

«Такимъ  образомъ  укреплеше  не  ограничи
валось  одними  крестьянами,  а  распространялось 
и на служилыхъ людей; словомъ, имъ разрешался 
общш вопросъ оседлости общественныхъ массъ,— 
образовашя  техъ  прочныхъ  поземельныхъ  отно
шешй,  которыя  не  могли  установиться  сами со
бою,  по  малоценности  земли,  и  образоваже  ко
торыхъ  во  всякомъ случае  было  необходимо  для 
крепости  государства  и  централизацш.  После 
этого  понятно,  какую  роль долженъ былъ играть 
въ  развитш  русской  софализацш  крепостной 

союзъ.  Заложенный  въ  корень  общественныхъ 
учрежден^,  онъ  поневоле  долженъ былъ  проник
нуть  все  стороны  жизни,  имея  задачу  вынести 
на  своихъ  тяжелыхъ  крыльяхъ  русскую  жизнь 
изъ  средневекового  брожешя  въ  деятельность 
настоящаго  и  прошлаго  столЪтШ,  и  дать  PocciH 
ту  внутреннюю  крепость  и силу,  которыя  позво
лили  ей  играть  такую  роль  въ судьбахъ Европы. 
Здесь  фактами  Русской  исторж  договорились мы 
до  того  положешя,  что  государство  должно  опи
раться непременно на соответствующая ему формы 
сощ'ализащи,  а  где  этихъ  формъ  не подготовила 
истор!я,  тамъ  государство,  налагаясь  сверху,  не
избежно  создаетъ  само  себе  своеобразную  со
щальную  почву.  Такуюто  софальную  почву  под
готовила  у  насъ  центральная  власть.  И  теперь 
она  была  сильна,  она  была  народна  и  софальна 
потому,  что  народъ  принялъ  какъ  нельзя  легче 
эти крепостныя основашя; бояре и земледельцы,— 
все  стало  въ  поземельно  крепюя  отношетя  къ 
центральной  власти. 

«Съ  техъ  поръ  прошло  почти  два  столет1я
Русская  жизнь,  утвержденная  на  такихъ  основа
тяхъ,.  все  крепче  и  тверже  привязывалась  къ 
нимъ,  проводя  и  развивая  ихъ  внутри  себя  до 
последнихъ  крайностей.  Она не сделала  шага  въ 
сторону отъ крепостныхъ связей; напротивъ того, 
власть  помещиковъ  надъ  крестьянами  станови
лась  все  тверже,  а  они  оставались  все  теми  же 
усердными  слугами  центральной  власти.  Эта 
власть  пробовала  освободить ихъ отъ  обязатель
ной  службы,  но  обязательство  это  осталось  со
фально  во  всей  силе.  Вместе  съ  указомъ,  раз
рёшившимъ  обязательную  службу,  вышли  на 
сцену  ордена,  которые,  вместе  съ чинами и  опа
сежемъ  лишиться  дворянскаго  достоинства  и по
местья,  въ случае неслужешя двухъ дворянскихъ 
поколешй  сряду,  сделали  то,  что  для  дворя
нина  поныне  считаются  возможнымъ  только  два 
состояжя:  служба  или  управлеж'е  своимъ  по
местьемъ.  Та  же  власть  пробовала  вывести  дво
рянство  отчасти  изъ его  личнаго  разъединеш'я  и 
дать  ему  видъ и  принадлежности  сослов!я. 

«Обращаясь затемъ  къ дальнейшее  деятель
ности  центральной  власти,  мы  видимъ,  что,  со
вершивъ  дело  общаго  закреплетя,  она оставила 
общественную  жизнь развиваться  по  этимъ  осно
вашямъ,  а  сама  бросила  Москву,  бросила старую 
Pocciio и зажила  европейскою жизнью. Она имела 
свое  XVIII  столе^е,  свой векъ  военныхъ  победъ 
и  внешней  силы  и славы,  свою  придворную  хро
нику, свою литературу даже. Среди безпорядковъ, 
наполняющихъ  исторш  первой  половины  настоя
щаго  столет!я  на  западе  Европы,  она  безбояз
ненно торжествовала,  отдыхая  на своихъ  орлахъ, 
славу  своего  оруж!я  и политическую  силу.  Но не 
оруж!е и не  штыки  дали  ей  эту  крепость  и силу, 
ихъ  дали  те  сощальныя  основажя,  на  которыхъ 
держалась общественная  жизнь  народа,  которымъ 
она  правила. 

«Въ виду всего сказаннаго,  въ  виду той роли, 
какую  играли у насъ  вотчинныя  отношешя, спра
шивается  теперь,  можно ли  смотреть  на вопросъ 
о  нихъ  у  насъ,  какъ  на  застаревшее  право,  за 
пределы  котораго  давно  перешло сощальное раз
вит1е  страны,  какъ  на частное  дело  крестьяне  и 
помещиковъ?  Не  ясно  ли  только  одно  изъ  пре
дыдущаго,—что ближайоле результаты  этого дела 
не  разрешаютъ  еще  вполне  вопроса  нашихъ об
щественныхъ  отношежй». 

Итакъ,  заключительное  слово г. Жуков
скаго  то,  что  вопросъ еще  не  разрешается 
вполнгь.  Конечно,  такъ;  но  изъ  фактовъ, 
выставляемыхъ  самимъ г. Жуковскимъ, ясно, 
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кажется,  Что  р^шен.е  близко,  и  что  оно  « « ь ^ ^ ^ н ^  H ^ c j ^ 
должно  быть  не  въ  пользу  централизащи.  г.  Жукокюи  к  я цен. 
ДП„ словам саиого  же  ,  *У%°Ј°Ј^  Европе Т о б я з Г ъ ' е й  столько  T o ™ ? * 
трализащя  подготовила  себ*  сощальную  ьвропы  не  ;  п р о  „  Ј*з
п^чву  въ  кр*постныхъ  отношежяхъ  и  на  вит.емъ,  какъ  руссюе»,  и̂  про  ...  Но̂  мы Съ 
этой  почв*  могла  спокойно  строить  свое  нимъ  въ  Э Т ^ Ъ ' Л ^ Ъ ^ ^  ? Ј С ^ Ь К ° 
внъшнее  могущество». Изъ этого  можно бы,  разойтись. Въ прошомъ  м * а ц *  (^статьи 
конечно,  вывести  заключеже,  что кръпост  г.  Чернышевскаго  о  н

г
И 1 ^ е р ^ / ь ' С к а з а н о 

ныя  связи  глубоко  укоренившись  въ  рус  было  въ  «Современнике»  мнЪже  о  фран_ 
ской  жиГн'и, должны оставаться неприкосно  цузской  иентрализац.и  и  « е ж ^  прочимъ 
венными,  какъ  опора  русскаго  политиче  показано,  должно  ли  считать  народъ обя, 
скаго могущества. Но заключеже это было бы  заннытъ  централизащи  за  чтонибудь, 
справедливо  только  въ  томъ  случа*,  если  Отсылая  читателей  къ  этой  стать*,  Мы 
принять  что эти отношежя  вполн* устраи  здъеь  ограничимся  зам*чан1емъ,  что и къ 
ваютъ  благосостояже  народа  и  приходятся  исторш Московская  княжества  можно отно
ему  по  духу  и  по нраву; а самъ же  авторъ  сить  нъкоторыя  изъ  объяснена,  едълан
статьи  сознается,  что  указанная  имъ  со  ныхъ г. Чернышевскимъ  относительно фран
щальная  почва  подготовлялась  единственно  цузской  централизащи.  Впрочемъ,  и  самъ 
въ  интересахъ  центральной  власти,  а  ни  г.  Жуковсюй  почти  подтверждаетъ  это въ 
какъ  не въ  выгодахъ  земства, и что  обще  т*хъ  мъхтахъ  статьи,  гд*  онъ  говорить, 
ственная жизнь Россш на кр*постныхъ осно  что  центральная  власть  д'БЙствовала  един
важяхъ  сложилась  принудительно,  только  ственно  въ  своихъ  интересахъ...  Да  и не
вслъдега'е  отсутега'я  союзной  силы  въ  на  возможно,  чтобы  г. Жуковсюй  вообще былъ 
род*.  Поэтому  мы  можемъ  сказать,  что  поборникомъ  централизащи:  въ его же соб
соц1'альное развиле  страны  вовсе не имъетъ  ственной  повъхти  такъ  ярко  выставлены 
надобности  переходить  за  предплы  нало  н*которыя  изъ нелъпостей,  происходящихъ 
женныхъ  на  народъ  отношежй,  потому что  вслъдеш'е  ея!..  Онъ  восхваляетъ  ее,  ко
оно  никогда  и не  входило  въ  эти  предълы:  нечно,  только  въ  смысл*  историческаго 
ближайшге  результаты,  о  которыхъ  гово  стимула  народной  жизни;  но  и  то,  по на
ритъ  г.  Жуковсюй  въ  конц*  статьи,  дока  шему  мнънио,  несправедливо.  Впрочемъ,  во
зываютъ,  что  общественная  жизнь  народа  просъ  этотъ  можетъ  быть  еще предметомъ 
уже  не  держится  на  т*хъ  сощальныхъ  многихъ  разеуждежй. Мы теперь  заговорили 
основаж'яхъ,  которыя  созданы  у  насъ  цен  о  немъ  только  потому,  что  намъ  хотъ
трализащею.  Значитъ,  для  народной  силы  лось  бы,  если  возможно,  предостеречь 
н*тъ  никакой  опасности  отъ  измънежя  г.  Жуковскаго  отъ  одностороннихъ  увле
этихъ  основажй.  Они нужны  были для цен  чежй,  въ  каюя  впадаютъ  иногда  наши уче
трализащи  и  принудительно  наложены  ею  ные, какъ  напр.  г.  Чичеринъ.  Вообще,  мы 
на  народъ;  но  когда  централизащя  совер  сочли нужнымъ съ некоторою  подробностью 
шилась  и не  нужна  болъе  для  народнаго  раземотръть  оба  произведежя  г.  Жуков
могущества,  тогда  естественно  должны  па  скаго  въ  «Веснъ»,  потому  что авторъ ихъ, 
дать  и  опоры,  на которыхъ она  держалась,  въ  первый  разъ,  кажется,  встр*чающшся 
На  этомъ  основажй,  въ  вопрос*,  разема  намъ  въ  печати,  принадлежитъ  къ  такимъ 
триваемомъ  г.  Жуковскимъ,  мы,  вовсе  не  явлежямъ  въ  нашей  литератур*,  которыхъ 
заботясь о централизащи,  совершенно отд*  не  слъдуетъ  пропускать  безъ  внимажя. 

305.  Иеторш  Аветрш. 
Сочинете  графа Майлата. Перев. съ нъмецкаго. Москва.  1859. 

и  желаже  поговорить о книг* Лебедева  для  5™  L B S  органовъ  правительства. 
чего  нуженъ  былъ предлогъ  Д ъ Л 0 Т ? о м ъ  S L i S  P  получалось  очень  хитро:  по 

предло.ъ.  дъло въ томъ,  вопросамъ  въ род*  правъ  евреевъ  казенная 
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газета  высказывалась  довольно либерально, 
потому  что  это ровно ни къ чему не вело— 
евреи, всетаки,  никакихъ  серьезныхъ правъ 
не  получали,—но  зато  въ  области  оценки 
явленш  западноевропейской  жизни,  кото
рый  такъ  привлекали  тогда  внимаше  рус
скаго  общества, особенно  итальянсюя  дела, 
она  держалась  очень  недостойно  и  темъ 
служила  службу:  газеты  и  журналы  могли 
заимствовать  политичесюя  извЪспя  только 
изъ  двухъ  казенныхъ  изданш—«Русскаго 
Инвалида»  и  «Journal  de  St.Petersbourg»... 

Графъ  Майлатъ — венгерецъ  знатнаго 
рода,  отличившшся  верной  службою Австрш 
въ  довольно  важныхъ  должностяхъ,  ора
торствовавшш  въ  пользу  австршскаго  пра
вительства  въ 1848 г., поклонникъ  Габсбург
скаго  дома  и  !езуитовъ.  Столь  почтенный 
мужъ,  пользующийся  въ  Венгрш  репутащей 
ренегата,  сочинилъ  очень  обширную  и уче
ную  исторш  Австрш.  Трудъ  его  такъ  по
нравился  австршскому  правительству,  что 
оно  поручило  автору  составить  изъ  него 
сокращеше,  для  введежя  въ руководство въ 
австршскихъ  школахъ.  Это  самое  сокра
щеше  предлагается  теперь русской  публике 
въ очень сносномъ переводе, довольно слепо 
напечатанное  на  сероватой  бумаге. 

Кажется,  этимъ уже все сказано  о книге 
графа  Майлата;  после  сообщенныхъ  нами 
свъдънш,  мы  считаемъ  разборъ  ея  совер
шенно  ненужнымъ.  Насъ гораздо  более за
нимаетъ  вопросъ:  зачъмъ  неизвестный  пе
реводчикъ  потратилъ  свой  трудъ  на такую 
книгу, которая систематически,  сознательно 
и злонамеренно  лжетъ  съ  начала до конца? 

Вопросъ  этотъ  задавалъ  себе  и  самъ 
переводчикъ,  очень  хорошо  знавшш,  какъ 
оказывается  изъ  предислов1я  къ  переводу, 
блестящая  качества  книги  Майлата.  Пере
водчикъ  замъчаетъ,  что  сокращеше  Май
лата  значительно  искажено  даже  сравни
тельно  съ  тъмъ  самымъ  сочинешемъ,  изъ 
котораго  извлечено.  Напр.,  изъ  обширной 
исторш  ABCTpin,  написанной  Майлатомъ, 
можно  видеть,  что  Австр1я — государство 
новое,  случайное,  не  имеющее  корней  ни 
въ  какой  народности;  въ  сокращенш  это 
очень  тщательно  скрыто,  и Австр1я изобра
жается  государствомъ,  искони  существую
щимъ, имъвшимъ свою отличительную, уста
новившуюся  народность  еще  въ  XV  в.  Бо
гем1я  и  Венгр1я  съ  самыхъ  древнихъ  вре
менъ  представляются  какъто  входящими 
въ  составъ  Австршской  имперш,  и  народ
ныя  войны  ихъ  постоянно  называются воз
мущешями...  Милосердное  и  просвещенное 
правительство,  мудрое  внутреннее  устрой
ство,  победоносная  арм1я, и т. п., рисуются, 

Какъразъ  во  время  появлешя  этой  статьи 
«Русскш Инвалидъ» не мало набивалъ вздору 
въ  головы  русскаго  читателя  относительно 
Итал'ш;  правительство  вообще  боялось оду
шевлешя  русскихъ  на  этой  почве  и начав
шагося  широкаго  движешя  добровольцевъ 
въ  Итал1ю... Но говорить о «Русскомъ Инва
лиде»  нельзя  было,—Добролюбовъ  загово
рилъ  о редакторъ  его,  надеясь,  что  этимъ 
дастъ  оценку  и  руководимой  имъ  газете. 

м. л. 

конечно, яркими чертами. Переводчикъ  самъ 
указываетъ  въ  предисловш  на  некоторые 
факты,  искаженные  или  утаенные  Майла
томъ  въ  «Сокращенной  исторш  Австрш», 
и  сознается,  что  русскому  переводчику 
нужно  было  бы  оговорить  ихъ  въ  приме
чажяхъ. «Но,—прибавляетъ  онъ,—пропуски 
многочисленны,  и  пришлось  бы  всю  кишу 
испестрить примгьчашялш». Какъ это вамъ 
нравится?  Книга  такъ  плоха,  что  и попра
вить  ее  трудно:  нужно  всю  перемарать  и 
переделать.  Таковъ  ведь,  кажется,  смыслъ 
словъ  переводчика?  Хорошая  же  рекомен: 
дащя  для  читателя!  Но  переводчикъ  идетъ 
еще  дальше:  онъ  считаетъ  нужнымъ  пре
достеречь читателя  отъ  переведенной  имъ 
книги  и  считаетъ  для  очистки  своей  сове
сти  совершенно  достаточнымъ следующее 
замечаше: 

«Можетъ  быть,  для  предостережения  чита
теля  достаточно . будетъ  и одного  слЪдующаго 
извеспя:  издаваемая  нами  книга  введена,  по 
распоряженш •  австршскаго  правительства,  въ 
австршсюя  учебныя заведежя. Нужно ли чтб при
бавлять?»  (Пред.,  стр. III). 

Наше изумлеше все увеличивается. «Такъ 
зачемъ,  наконецъ,  переведена  и издана  эта 
книга?»—спрашиваемъ  мы  еще  разъ.  Пре
дислов1е  отвечаетъ:  «не  безъ  причины». 
Какая же  причина?—Ихъ  две:  одна  та, что 
истор'ио  Австрп!  знать  намъ  нужно,  а  на 
русскомъ  языке  нетъ  никакой  исторш. Эта 
причина,  по  нашему  мнен'ио,  совершенно 
неосновательна:  вопервыхъ,  для  перевода 
можно  было  выбрать  чтонибудь  не  столь 
нелепое;  а  вовторыхъ,  лучше  совсемъ  не 
знать  предмета,  нежели  иметь  о  немъ  со
вершенно  превратное  понят1е.  Незнаше хо
четъ  учиться,  а  ложное  знаже  стремится 
къ  ошибочнымъ  выводамъ.  Изъ  «Исторш 
Австр1и»  Майлата  мы  ничего  не  узнаемъ 
объ  Австрш,  кроме  внешней  последова
тельности  событш,  известныхъ  намъ  изъ 
курса  всеобщей  исторш.  Къ  чему  же  было 
и  трудиться  надъ  ея  переводомъ?  Неужели 
для  знан!я  исторш  народа  необходимо  ну
женъ  ея  учебникъ,  оффищально  введенный 
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2 5 1
  га  п о п ъ  руками  книга,  изданная  У)Ке 

" f c и ч Г ^  я  перезоли  ^ ^ 

shseвотъ какъ она р  3^^^ 
™ ± J ^ ™ ^ = Ј ^  о Ъ "  L a p *  о т .  понят»  графа 
не  хоХшихъ  стрелять  въ  хорватовъ  печа  ?  Р а з в ъ  только  та,  что  у  Маилата 
таются,  слава  Богу,  также  на русскомъ  язык*,  i  ВЬ1ражен1Й  умереннее,  а  у  г.  Лебе
Да и память  о венграхъ,  отдавшихся  въ плънъ  ооразъ  иын  .  '  п0еннаго  KDaCHODfeuio 
ПУССКИМЪ и убитыхъ  австшйцами, и личное  зна  д е в а  гораздо  болъе  военнаш  лр*иторъчиь 
11^русстйгршЯсъмШоносноюгзспАй  J  в п р о ч е м ъ  о н и  совершенно  другъ  съ дру. 
• скою   убЬдительнfee  всЬхъ  книгъ.  Безъ  примв  сходятся.  Бозьмемъ  для сравнен.я  хоть 
чаши  переводчика  вспомнитъ  читатель —и  о из  *  „.,„  Маилата,  гд1> говорится  объ 
оЧенш галицкаго дворянства, и о подвигахъ князя  то  МЪСТО ИЗЪ J J ^ J J ' J  "  , g  Ј  _ " " * 
Виндишгреца въ Прагъ, и о венгерскихъ дамахъ,  Итальянской воинъ 184й—1в*;  г.  кстати же 
которыхъ  баронъ  Гайнау  счелъ  нужнымъ  нака  т е п е р Ь  это  предметъ  современный, 
зать  розгами  (пред.,  IV). 

п  *  Въ Милане  поднялась  буря, какъ скоро туда 
И  это  опятьтаки  не  резонъ.  Ьсли слъ  достигла  в^с т ь  0  вЪнскихъ  событ1яхъ.  Борьба 

довать  логике  переводчика, то  можно  врать  продолжалась уже два дня,  когда  фельдмаршалъ 
все  что придетъ  въ  голову,  оправдываясь  Радецюй  получилъ  извЬспе,  что сардинсюй  ко
тъмъ,  что  «въдь  вы  можете  узнать  правду  роль,  КарлъАльбертъ,  съ  сильнымъ  войско^ 

'  п  ,,^i  пеоешелъ  черезъ  границу,  хотя  еще  незадолго 
изъ  другихъ  источников*».  Положимъ, что  пШттьмг  увгьрям  вг  своемг  мирояюбш.?*
и  такъ,  положимъ,  что моя ложь  и  не бу  децк1й  тотчасъ  же выступилъ  и занялъ  крепкое 
детъ  вредна,  но  всетаки  зачъмъ  же лгать?  положеше  близъ  Вероны. 
Неужели  для  русской  публики  нуженъ  на  Между гЬмъ,  въ тылу  у  Радецкаго  подня
чтонибудь  переводъ,  напр.,  всеобщей  исто  f с ь  Венецианская  область,  и  въ  самой  Венецш }  *  н  •  была  провозглашена  республика.  Все  спасете 
р|и,  употребляющейся  въ  1езуитскихъ  шко  Австршской  монархш  зависало  отъ  войска Ра
лахъ  и  признающихъ  реформащю  дЬломъ  децкаго. КарлзАлъбертг  напалз  на  него при 
д1авола,  Филиппа  II — образцомъ  всвхъ  СантаЛюнш и былз  разбитз.  Радецюй пошелъ 
добродетелей,  смерть  Генриха  IV —Боже  н а  ВиченчУ  и въ одинъ  день  взялъ  ее.  Резерв
скимъ  наказан!емъ  за  нетвердость  въ  ка  ная  арм,я '  Т Ъ  предводительствомъ  Нугента, по

.,  ,  н"  а  Ra  корила  всю Венецщнскую  область  и  приготовила 
толицизмъ,  и  пр..  п у т ь  для  радецкаго.  Послп  трехдневныхз  бле

Къ  мнън1Ю  о  томъ,  что  для  русскихъ  стящихз  сраженш произошла  битва  при Ку
безвредны  ложныя  книги  объ  Австрш,  пе  ст°Ци,  и сардинцы  были  вполнЬ  разбиты.  Они 
реводчикъ  прибавляет*,  что.знать  ихъ даже  ?*жа™8?ЗЪ  ЛомбаРД1и  и  заключили  nepenwpie» 
полезно намъ, потому  что изъ книгъ  этихъ,  ' . 
™ S ? Ј  п ! 1 М а Й Л а Т а '  МН0НЯ  П0НЯт!я  и  В о т ъ  в а м ъ  и  в с я  кампан!я  1848  г. Кто 
вянъ  венгепГвГм  *Х  ^  МН°ПХЪ  ^  Х0ТЬ  Н е м н о г о  з н а е т ъ  исторпо  похода  Равянъ,  венгерцевъ  и  нъмцевъ,  съ  которыми  децкаго  въ  1848  г  тотъ  конечно  не  въ 

згг Ге«:гГаТ™: ТГсилахъ буяетъ у~» «"а, ™ 
,*мъ  »ы  вступи™"  в Г д а ^ у Л е Х ^  ™ Г  И З Л ° Ж е " ' е   Э™  в*»ь  в с с  Р а в н ° .  к а к ъ 

никовъ,  но  тУт\  : е ^ с Т к Г Ъ „ е р е в о  :  „ Т о ж Т а Г  ™ В°Я  Г Д В Д  Р о С с Ь '  6ЫЮ 

чикъ  вдвойн*  ошибается  натасно  „ „ „  ° ° З Л 0 ж е н а  ™  ея  храбрыхъ полководцев!, и 
гаетъ  оиъ,  что  мнМя.  ^ ™ Т „  " м Г Г  " ™ ?  аРм"°  В * ' < а  наши  тотчасъ  вы
томъ,  могутъ  быть  только  у  лЮД1й  <<воС: S T  " Г Н Я Л И  СИЛЬНУЮ  П°зии!ю  у Смо
питавшихся  подъ  исключительными  вл!я  Кг>™  " а п о л е о н ъ  напалъ  на  нихъ  при 
я.емъ  1езуитовъ  и  австР1йскихъ  учебные  пУ»Т*  И  , б Ш Ъ  р а з б и т ъ '  Вскор'Ъ  он* 
"иновниковъ»; напрасно  также онъ думаетъ  М п Т ^  ШЪ  П ° С Т Ы Д Н 0  б 1 з ж а т ь  тЪ 

что  для  насъ  подобныя  мнън!я  совершенно  S f ?  "'  П 0 Т е Р п Ъ в ъ  Ужасныя  поражен1я 
2 S ? Д Н Ы  И ТЪмъ  У н а с ъ  не могу?ь  быть  сяРалъ  Г ™ * '  МалояРославцТз  и  Березин'Б, 
разделяемы.  Мы беремся  доказать  ему поо  S L  Русс '<ИМъ  Парижъ  и  отрекся  отъ 
тивное, и случай намъ въ этомъ  очень благо"  Ф р а " ц у з с к о «  короны».  Р 

лр.ятствуетъ.унасъвъэтумин^^^хо  п р а в
Е д?гпГ Т е , '  П°Ч™  в с е  ™  ^  И 

правда  (разумеется,  съ  некоторыми  на
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тяжками);  но  можно  ли  такъ  писать 
исторш? 

А  между  тЪмъ,  въ  такомъ  именно 
смысле  пишетъ  исторто  г.  П.  Лебедевъ, 
несмотря  на  то,  что  онъ  не находился, ко
нечно,  «подъ  исключительнымъ  вл1яжемъ 
1езуитовъ  и  австршскихъ  учебныхъ  чинов
никовъ».  Вотъ  его  обище  выводы  о  кампа
нии  1848  г.  въ  Италш: 

Такъ  кончилась  четырехмесячная  борьба 
безначалия  сз  порядкомз  и  законностью  (т.  е. 
КарлаЛльберта  съ  Радецкимъ!).  Начавъ  ее  при 
самыхъ  неблагопр'штныхъ  обстоятельствахъ,  Ра
децк'ш  умелъ  сначала  собрать  и  устроить  свою 
apwiio,  испыталъ  ее  въ  деле  противъ  непр1ятеля 
при  СантаЛюч'ш  и  разгадалъ  своего противника, 
усмиривъ  край,  находившшся  въ  тылу  армш, пе
решелз  кз  решительному  наступлетю  и,  вз 
двгь недгьли,  успЪлъ  разбить  и  окончательно 
разстроить  непр1ятельскую арм'ио; взялъ городъ, 
бывшш  началомъ  и  средоточ1емъ  возсташя,  и 
водрузилъ  побъдныя  знамена  императорсюя  на 
берегахъ  Тессино. Результаты удивительные, если 
принять  во  внимав1е  смутное  положеше  делъ 
Австр'ж  и  незначительность силъ, которыя фельд
маршалъ  им'Ьлъ въ начале  подъ рукою! (стр. 225). 

Сравните  этотъ  отрывокъ  съ  выписан
нымъ  выше  отрывкомъ  изъ  Майлата,  и  вы 
увидите,  что  сущность  воззренш  у  обоихъ 
авторовъ  одинакова,  только  что  русскш 
превосходитъ  австршскаго  краснореч1емъ 
и  ненавистью къ  Италш. Австршскш  авторъ 
не  говоритъ  прямо,  что  итальянцы  бунто
вали  противъ  Австрш;  русскш,  напротивъ, 
ясно  выражаетъ  это и по многимъ мЪстамъ 
книги  развиваетъ  съ  особенною  любовью. 
Не  говоримъ  о  томъ,  что г. Лебедевъ везде 
клеймитъ  итальянскихъ  воиновъ  мятежни
ками,  изменниками,  крамольниками  и  пр.; 
замЪтимъ  одно,—что  самую  мысль  объ 
итальянской  народности  онъ  считаетъ пре
ступною  химерою,  злонамеренною фразою. 
Вотъ,  напр.,  одно  место  изъ  его  книги: 

«Кралгола  действовала  тайно,  подрывая са
мыя  главнгъйил'я основашя  законной  власти; 
свободное  книгопечатаже  помогало  распростра
ненно  идей  о мнимой  народности  и  необходимо
сти  нацюнальнаго  единства,  а  между  тЪмъ,  для 
.этого  мнимаго  единства  ни  одно  мелкое владеше 
не  хотело  пожертвовать  часпю  своей личной не
зависимости:  «единство  Италш»  было  гремучею 
фразою,  которую  повторяли  два  корифея  новей
шей  итальянской  литературы,  Джюберти  и 
Ацельо;  праздная  молодежь  съ  жадностью  ло
вила  эти  фразы;  нац'юнальная  гвард1я, учрежден
ная  въ  Риме  и  Тосканскомъ  герцогстве,  была 
готовымъ  оруд1емъ  для  гЬхъ,  которые,  сз  пре
ступной  ребяческой  необдулшнностью, готовы 
были  пожертвовать  благосостояшемъ  и  спокой
ств1емъ  миллюновъ  осуществлена  своихъ лхеч
тательныхз  и неисполнимыхз  и/ьлей»  (стр. 6). 

Такой  исключительности  нетъ  даже  у 
австршскаго  автора,  который  вообще  го
раздо  искуснее скрываетъ свои задшя мысли. 
Дело  итальянской  независимости  онъ тоже 
готовъ  признать  бунтомъ,  заговоромъ;  но 

онъ  не осмелился  высказать  этого  съ  темъ 
безеовестнымъ  цинизмомъ,  на  который 
даетъ  право  только  совершенное  отсутегае 
живой  мысли  и  добросовестнаго  знажя. 
Поэтомуто  и  въ  упрекъ  КарлуАльберту у 
Майлата  замечено  только,  что  онъ  «еще 
незадолго  передъ  войной уверялъ въ своемъ 
миролюб'ш».  У  нашего  историка дело  пред
ставлено  гораздо  съ  большею  резкостью. 
Въ  одномъ месте, описавъ сражеше австрш
цевъ  съ  сардинцами,  г.  Лебедевъ  говоритъ: 
«таково  было  сражеше,  окончательно  ре
шившее  торжество  праваю  дгьла и порядка 
надб измтьною  и  безначалгелгб»  (стр.  206). 
Очевидно,  что  КарлъАльбертъ  признается 
у  г.  Лебедева  орущемъ  измены  и  не  счи
тается  даже  начальником^  войны:  иначе 
какое  могло  бы  быть  безначалие въ  пред
пр!ятш,  которое  имъ  было  руководимо?  И 
действительно,  г.  Лебедевъ  очень  безцере
монно  объявляетъ,  что  «КарлъАльбертъ 
пожертвовалъ  спокойсгаемъ  своего  госу
дарства,  престоломъ  и  целою  арм1ею  для 
поддержания  дгьла  нтъеколъкихб лолгбард
скихб  либераловб»  (стр.  198).  Итакъ,  онъ 
стремился,  самъ  не  зная  куда,  изъ  угож
дежя  нгьсколькил'15  либераламъ  и  крамоль
никамъ  (къ  которымъ  г.  Лебедевъ  причи
сляетъ  даже  ультракатолика  и монархиста 
аббата  Джюберти),—и для нихъто  жертво
валъ  apMt'ew  и  престололгб/  «Какая  непо
стижимая  глупость  можетъ  иногда  обуять 
человека»,  невольно  подумаешь,  прочитавъ 
такое  объяснеже  поступковъ  КарлаАль
берта. 

И  ведь  приведенный  отзывъ  вовсе  не 
составляетъ  какойнибудь  обмолвки,  фразы, 
сказанной  для  красоты  слога.  Нетъ,  г. Ле
бедевъ  серьезно  уверяетъ,  что  «большин
ство  жителей  Лолгбардш  было  истинно 
предано австршеколгу правительству и  цп
нило  ею  заботливость  о  блаюсостоянш 
края;  единство  же  Италш  было  потреб
ностью  людей,  которые  прикрывали  этимъ 
словомъ  свои  личные,  большею  частью 
своекорыстные  разечеты»  (стр.  84). Вслед
CTBie  такого  убеждешя,  г.  Лебедевъ  упре
каетъ  австршцевъ  «за  излишнее  doewpie 
къ  туземцамъ  въ  Италш»  (стр.  79). По его 
мнешю,  последегаемъ  доверчивости  ав
стршцевъ  была  почти  общая  излтна. 

Вотъ  каюя  мнен'гя  печатаются  у  насъ 
объ  Австрш  учеными  спещалистами,  а  пе
реводчикъ  исторш  Майлата  считаетъ  без
вреднылш его  мнешя  для  нашей  публики! 
У  насъ,  говоритъ,  печатаются  въ  газетахъ 
«извЪспя  о  разстреливанш  итальянцевъ, не 
хотЬвшихъ  стрелять  въ  хорватовъ».  Такъ 
что  же  изъ  этого?  Спросите  г.  Лебедева, 
какъ  онъ  на  это  смотритъ?  онъ вамъ ска
жетъ:  «разумеется,  какъ  на  справедливую 
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РП  пиниевъ  въ  первый  перюдъ  войны;  б и т 

казнь  изменниковъ».  Вогь  что,  напр.,  го  динц  Л ю ч ! и  расписана  такъ,  Ка 

воритъ  онъ,  восхваляя  «превосходит дух *  при  ^  и т а л ь я Н цев*  ч*мъ^> 
"»^>>австр!йскойарм1и:полкъ,а^.я  оудт  с к о и  переправы  Наполеона 
сТсгав'ляют*  отечество  для  австр.иасихъ  Ј  1»Д  Р  г о в о р  ч т 0  п о с л *  б и т в ы 

офицеровъ;  будь  онъ  австртецъ,  богемецъ,  <  ^  у  а в с т р 1 и ц е въ  «успех*  Од
венгерецъ,  кроатъ,  полякъ  или итальянец*,  v  ^  Ъ х 0 М Ъ )  и  вскоре  истощенная 
онъ  прежде  всеюсолдатз  и в*рныи слуга  ДУ  и л е н н а я  сардинская  аршя  должна 
своего  отечества,  а  потому  строгая^до0ро  сражаться  не  за  победу,  а  З а 
совъстность  въ  исполнена  обязанностей  уж  Сравните  съ  этимъ  вы 
составляем  отличительное  его  качество.  J ^ g ^ n e  ^  г д ,  г о в о р и т с Я )  Ј 
Vac/770 случается,  что  офицеръ,  унтер*  ^  даЛмв  отъ  начала  насту 
офицеръ,  фельдфебель  ^ J » ^ ;   *  ^ S S S S a S  ДЪЙСтвШ  разстроилъ  сард"Ј 
знаютб языка  своихъ  поочиненныхв,  пи  выходитъ,  что  или  Радейте 
между  ними  y ^ ^ ^ ^ ^ ^ Z  ГтрГлъса 'инцевъ 'въ  две  недели  S e 
^ ^ ^ « i i ^ ' x i ^ ^ J S ;  бРитвыРпри  С.Люч!и,  т.е.  к*  20  мая,  „ли 
2лоид7латъ  все ее  порядкгь  (стр.  13).  что онъ потом*разшроил*уже  разстроен
А если  Тшъ  то  почему  же  и  не  разстръ  ную  арлйю...  И то,  и другое хорошо  Г.  Ле
ливать  другъ  друга?  Сдълаютъ  простую бедевъ,  восхищаясь  австршскими успехами, 
нгъмецкую  команду, каждый  сделаетъ  свое  забываетъ  даже  о  томъ,  что  черезъ  м1н 
Лмо,  и порядокъ  нимало  не  будетъ  на  сяцъ  после  С.Лючш  была битва  при Гойто, 
рушенъ!..  и  в з я т а  б ы л а  сардинцами  Пескьера... Впро

По всей  вероятности, переводчик* Май  чемъ,  онъ  дъло  при  Гойто  считает*  не 
лата  не  предполагалъ,  что  между русскими  ртшителънымо,  а  Пескьеру — ничтожной 
учеными  спешалистами  еще  существуютъ  крепостцой! Зато  вступлеше  австршцевъ въ 
подобныя  мнъшя:  иначе  онъ,  конечно,  не  Миланъ,  6го  августа,  разсказано  съ  энту
решился  бы давать  имъ  новую  поддержку  з1азмомъ,  и  доблести  воинов*  Радецкаго 
въ  авторитете  Майлата.  Точно  также  онъ  отдана  вполне  дань  удивлешя  и  восторга, 
не  зналъ,  вероятно,  и  того,  до  какой  сте  Не  стали  бы мы говорить  о книге  г. Ле
пени  искажаются  историчесюе  факты  и въ  бедева,  но  заблуждеже  переводчика  Май
нашихъ  доморощенныхъ  истор1яхъ:  иначе  лата,  будто бы у насъ въ публике  не вредны 
не  сталъ  бы  онъ  таскать  дрова  въ  лтьсъ.  австршсюя  нелепости,  показалось  намъ 
Просмотрите,  напр.,  книгу  г.  П.  Лебедева  отчасти  опасным*;  для  опровержешя  же 
хоть  съ  точки  зръжя  фактической  верно  его  мы  не  могли  найти  ничего  лучше сочи
сти:  вамъ  больно  и  совестно  сделается.  нешя г. Лебедева.  Кстати  же  недавно  о немъ 
Точно такъ, как* у австрЮскаго историка,—  была  публикащя  у  разныхъ  книгопродав
чуть  не  пройдены  молчажемъ  успехи  cap  цевъ,  как*  будто  о  новой  книг* 

306.  Основные  законы  воспитатя. 

Николаевскомъ  С % о т ? к о м Ъ Х т С „ ^ Н И У з ^ 

Напечатано  вместе съ № 303  Злеп, Пп 
бролюбовъ  возвращается  къ  мыслям*  в»  ™ < о м ъ  м н о г о  мечтают*  о  благотвор
сказаннымъ им* гораздо  раньше (см  № 8 4  "  Е ? ™ 6 ™  Университетскаго  образованы, 
а  затем*  останавливается  на  Teopi'n  «мо  ??1  Полага!°тъ>  ч™  университетски  курс* 
ментнаго  дЪйств.я», доставившей  благодаоя"  S ™  "°  Себ*  у ж е  «особень  сделать чело
ему  МиллеруКрасовскому,  BcepocciSo  **'<а  гУманньш*  и  благородным*,  придать 
известность. Особенно после этого не Гава'°  Z  'C™  ЯСН0СТЬ'  твердость  и  послъдова
покоя пресловутому  педагогу  «ИсКра>>  3 ? б ^ Т Ь ' ° С В О б ° Д И Т Ь  е г о  огь  нелепых* 

М.  Л  деЙм  "1И"  Н е в Ъ ж е с т венно  передаваемых* 
гп*„  nw  ГЛУПЬШИ  "яньками  и  пр  и  пр. 

т е х ^ & Г д н ы х :  ЭТУ  КНИЖКу  в — H i e  поУзн"<^сН
я

И ,;Т И  бла^Р0Дные  метатели, 
а Г ° Р 0 Д Н Ы Х Ъ  °птимистовъ,  которые  М Г л Г ?  СЪ  В033Р*н1ями  и  логикой 

"  тиллеРъКрасовскаго  и  увидятъ,  до  ка
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кихъ  позорныхъ  нелепостей  могутъ у насъ 
доходить  люди,  съ  успъхомъ  кончивипе 
курсъ  въ  университете. 

Да,  книжка  г.  МиллеръКрасовскаго  дв
лаетъ  такой позоръ  высшему нашему  обра
зованно,  более  котораго  трудно  сделать]. 
Авторъ  самъ  себя  на  заглавномъ  листе 
своей  книги  титуловалъ  кандидатомъ уни
верситета;  значитъ,  онъ  былъ  въ  своемъ 
курсе  однимъ  изъ  лучшихъ  студентовъ. 
Онъ  поступилъ  въ  классные  надзиратели 
Гатчинскаго  института  и  12  лвтъ,  какъ 
видно  изъ  книги,  занимался  двломъ воспи
ташя:  следовательно,  онъ  не  отвратился 
отъ  науки  и  просввщешя  для  житейскихъ 
целей,  какъ двлаютъ  мнопе друпе, учаил'еся 
въ  университете  только  для  праве,  т.е. 
для  чина.  Мало  того,  онъ  и  свою  воспита
тельную  обязанность  исполнялъ  не  маши
нально,  не изъза того только, чтобы  иметь 
средства жить какънибудь; нвтъ—онъ  раз
мышлялъ  о своемъ деле,  хотвлъ  осмыслить 
свое  назначеж'е,  доходилъ до общихъ  опре
двленш,  наконецъ,  даже написалъ и издалъ 
сочинен|'е  объ  основныхъ  законахъ  воспи
ташя.  Можно  бы,  кажется,  ожидать  чего
нибудь  хорошаго.  [Решительно,  онъ  могъ 
и  долженъ  былъ  принадлежать  къ  числу 
лучшихъ  студентовъ  университета  во время 
своего  курса]. 

А  между  твмъ,  посмотрите,  что  гово
ритъ  онъ  о  предмете,  которому  посвятилъ 
себя  спещально,— о  воспитанш.  Въ  прош
ломъ году мы представляли  читателямъ обра
зецъ  обскурантскихъ, молчалинскихъ поня
тш  изъ  диссертации  другого  г.  Миллера, 
Ореста  1).  Но  диссертащя  г.  Ореста  Мил
лера, несмотря  на свою пошлую бездарность, 
была,  по  крайней  мврв, написана  довольно 
грамотно  и не решалась пускаться  въ прак
тическую  сферу,  довольствуясь  восхвале
жемъ  молчалинскихъ  добродетелей  только 
въ  теорш.  Г.  МиллеръКрасовсюй,  основы
ваясь  на  собственной двтнадцатилгьтней 
практике, прямо преподаетъ  воспитателямъ 
и  юношамъ  правила  практической  деятель
ности,  уверяя,  что  онъ  основывается  «на 
св.  вере  и на  самой жизни»  (стр. 69). Даже 
въ  газетной  публикации  о  своей книге, онъ 
прибавляетъ,  что  педаюйя  краткая  эта 
весьма важна и полезна, потому  что изло
жена  по  опытности  изъ  русской  жизни» 
(см.  «Спб.  Вед.»  №  118).  Но,  несмотря  на 
такую авторскую рекомендащ'ю, какое дикое 
смешеже  самыхъ  разнообразныхъ  понятж 
представляется  въ  его книге! Жизни  въ ней 
нетъ  вовсе,  и  видно,  что  авторъ  о  жизни 
вовсе  не  заботился,  сочиняя  свои  правила: 
такъ  въ  нихъ  мертво  и  формально.  О  св. 

») См. №  205. 
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впрть часто  упоминаетъ  г.  МиллеръКра
совсюй;  но  и  ея  внушежями  онъ  не  поль
зуется  такъ,  какъ  бы  следовало.  У  него 
встречаются  правила,  имъ  самимъ  приду
манныя  и  отличаюгш'яся  чрезвычайно мрач
нымъ  характеромъ.  Мы,  конечно,  если  бы 
и  хотели,  то  никакъ  не  могли  бы  упрек
нуть  автора  за  некоторыя  места, напр., за 
его  общее  понят)"е  о  немецкой  и  русской 
исторш,  выраженное  имъ  на  стр.  5—6. 

«Воспиташе  по  цели  и по содержажю  можетъ 
служить  зеркаломъ  исторш  каждаго  народа. 
Немцы,  напр.,  воспитывали  человека,  развивая 
его  индивидуальный  силы  не  для  государства, а 
для  всего  человечества.  Такое  слишкомъ  отвле
ченное  стремлеше  теперь  оказывается  непракти
ческимъ,  какъ  въ  единичномъ  человеке,  такъ  и 
въ  целой  Германш,  где,  при  всехъ  ея  достоин
ствахъ,  недостаетъ  единства и сосредоточенности 
силъ.  СовсЬмъ  другое  мы  видимъ  въ  Росаи. Бо
гатая  истор1я  русскаго  народа  постоянно  разви
валась  изъ двухъ началъ,  красноречиво  и сильно 
выражавшихся въ минуты отечественной невзгоды. 
Это  именно  нашъ  народный  девизъ:  «за  Веру и 
за  Царя». 

Таюя  разсуждешя  должно  признавать 
вполне  благонамеренными,  и  мы  нарочно 
ихъ  выписали, чтобы съ самаго начала  дать 
читателямъ  понять, что г.  МиллеръКрасов
сюй,  по  своимъ  основнымъ  убеждешямъ, 
не  принадлежитъ  къ  числу  людей  неблаю
налгпренныхъ.  То же самое должны мы  ска
зать  и  о  следующемъ  месте,  разсуждаю
щемъ,  хотя  довольно  безграмотно,  о  хра
нена  старинныхъ  обычаевъ: 

«Школьное знаше отечественной исторж всегда 
останется  въ  молодомъ  человеке  мертвымъ, оно 
не  перейдетъ  въ  его  кровь,  если семейная дисци
плина  не  заставила  его  благоговеть  предъ  обы
чаями, нравами и делами,—какъ семейныхъ, такъ 
и  народныхъ  предковъ.  Тутъ  мы  понимаемъ  не 
однихз  гербовз, не  гролгкихг торговыхз  фирме; 
нетъ, — и  въ  крестьянской  избе  отцы  и деды 
должны  служить  путеводительнылш  точками 
для  молодого  поколешя.  Отъ  стариковъ  оно 
должно  учиться верно  служить Богу и Царю. Эта 
мысль—основа  воспиташя»  (стр. 21). 

Благочеспе  и  кроткая  благонамерен
ность  автора  выражается  и въ следующемъ 
месте,  возставать  противъ  котораго  мы 
также  не  смеемъ: 

«И  мы  говоримъ:  воспитывайте  естественно, 
да  только  въ  той  мере,  какъ  оно  согласно  съ 
законами Св. Церкви  и отечества. Дисциплина на
лагается  на  насъ  свыше,  и потому уже верующШ 
человекъ  не  разсуждаетъ,  почему  оно  такъ  и не 
иначе.  А если  онъ  сумеетъ  заглянуть  въ  чело
веческое  сердце,  такъ  онъ  действительно  тамъ 
найдетъ  много  такого  вреднаго  и  лишняго,  что 
искоренимо одною строгою дисциплиною» (стр. 26). 

Чувство  патрютизма,  котораго  нельзя 
порицать,  и  смирешя,  которому  нельзя  не 
удивляться,  видно  и въ следующей  заметке 
автора  о  наградахъ  ученикамъ: 

Э 
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я  топическими тенденшями  и вслъдсгае  того 
aRo  франщи  педагопя  громкими, Щедрыми на  тропиче  я  пр0  UX8  права.  Это 

гра  а
Вм°иФрР

а
азвиваетЪ

Д  самолюбе  до  пцеславя^у  толкУЮТЪ  У  Щ ^  б о д ь Ш О е  n p e C T y n j I e H i e 

Zcb  награда Действительная, потому  ч  ^"^поМЪКрасовскимъ,  который  свои 
^ S S S ^ A f e j f   ^^т:е

ЛннРыяв0зРзр^1я  развиваетъ  вотъ  в ъ 
Зияющею  рукою духовной  особы»  (стр. 41).  соос  __  п о с л Ъ д о в а т е Л ь н о с т и : 

Нельзя  также  не отдать  спРаввД™в°сти  воспитатель  долженъ  довести 
ЧУВСТВУ  благочестия,  которое  согръваетъ  « ^ J 1 Х "  щ а г 0  гражданина,до сознан.я, что 

1)  КаЖДОе  крещеное  ДИТЯ  ПрИНаД  ^ л Ь н о й  воли правительству  и отечественнымъ 
м ш  '  р я  Иепкви  И ПОТОМУ занимаетъ  3аконамъ, то, само собою разумеется,  послушаше, 
леЖИТЪ  ОВ.  Цернвн  "  ""  '  требуемое  воспитателемъ  отъ  питомца,  будегь 
ЗаНОННОе  MtCTO  МеЖДУ  МфОМЪ.  основою  и гражданскаго  послушашя.  Самоограни

2)  Каждое  крещеное  ДИТЯ  раСТеТЪ  чен1е  и  самоотвержешё'главн'Бйцпе  дъиствова
С)  патди»  р  м,  г.  PoarLivu  ТРПИ  М,  воспитанш:  они вырабатываютъ  въ  мо

ПОДЪ  СВЯЩеННЫМЪ  AtHCTBieMb  СВЯГЫХЪ  ^ й
в *  ^ С ™ б н о с т ь  подчиняться общенарод

ТЯИНСТВЪ  КреЩен1я,  СЛ^ДОВатеЛЬНО,  ОНО нымз  цгьлямб.  Этимъ  же  подчинешемъ  подъ 
Г^L  nnnuna  ппяяп  И  на  «Важвше  общее  мы и въ  свою  очередь  пользуемся  общими ИмЪвТЪ  ПОЛНОе  ПраВО  И  на  уважвшс  нр^вственнымИ)  умсТвенными  силами  и общимъ 

Mipa  (стр. 43).  покровительствомъ,  т.е. благостно церкви и  госу
Если  строки  эти показались  вамъ  слиш  дарства»  (стр. 8). 

комъ  крупны,—вина не наша: такимъ  шриф  Сколько  можно  понять  изъ  неграмот
томъ  почтены  онъ у  самаго  автора.  н а г 0  ИЗложен1я,  авторъ  хочетъ  сказать, что 

Объясняя свои крупныя  положен!'я шриф  человы<а  нужно  воспитывать  единственно 
томъ  болъе  мелкимъ, г. МиллеръКрасовсюй  д л я  Г0СуДарства.  Иначе  сказать—нужно по
прибавляетъ:  давлять  въ  немъ  личную  волю, съ  малолът

«Дитя  есть  Бож1е  достояше:  отказывать  ему  ства заглушать  всякое сознаше  своихъ  правь 
въ уваженж христнское благочест1е запрещаетъ.  (кромъ  только  приведенныхъ  выше  празд

« Т з ~ ^ ^  Н0Ван1Й ДНЯ аНГ6Ла  Р 0 Ж Д е Н ' Я >  И  П Р ' )  И  ЦЬЛЬ0 
день  рождежя дитяти  всегда  празднуются  благо  всего  воспитанш  поставить  дисциплину  и 
дарственнымъ  молебсшемъ, если дитя получаетъ  субординашю.  Такъ  именно  и  полагаетъ 
подарокъ  и друпя  маленыля преимущества. Подъ  г_  МиллеръКрасовсюй.  Въ  концъ  книги, 
такимъ  направлежемъ  дитя  поиметъ,  что  оно  v 
также  имветъ  значеже,  также  принадлежим  с в о^я  к ъ  одному  результату  всъ  свои  по
Церкви и любимо  Богомъ»  (стр. 43).  ложешя,  онъ  ставитъ  четвертымъ  основ

Дълая  честь  благочеспю  автора,  эти  цьтъ  положешемъ  следующее: 
мысли  совершенно  согласны  и  съ  общими  «Воспиташе  и  образовате,  по  формтъ и 
его  воззръшями,  выражаемыми,  напр.,  въ  содеРжашю,  не  что  другое,  какв  одно  по
слъдующихъ  строкахъ:  виновете»  (стр.  69). 

Даже  родительской  и датской  любви онъ 

песчаныя,  знойныя  степи.  Но  Творецъ  мудро  Ди сЧи п л и ны.  Съ  цинической  грубостью,  съ 
устроилъ  все.  Поставивъ  человъчесюй  разумъ  самымъ  варварскимъ  неуважешемъ  къ луч
для  уравновЪшиважя  и поборежя  враждебныхъ  шимъ  чувствамъ  человеческой  ГГОИООДЫ. 
физическихъ  силъ, Онъ и человеку  также  далъ  г  Миллепъ  KW™»™ia  ™ Т  /  от\ 
возможность  развить  разумъ. Человъкъ отъ  Бога  т и л л е Р ъ Красовскщ  говорить  (стр.  27). 

(с^г? 44)ВЪТ°Й М*РЪ'ВЪ К а К°Й  и с т и н а  нарушалась  „ПОВИНуЯСЬ,  Д%ТИ учаТСЯ  ЛЮбиТЬ  (но  не 
''  наоборотъ)". 

Но,  проводя  въ  своей  книг* обцця  идеи  м а л »  ч т п т  п  м 

заимствованныя, по выражешю автооа  «иТъ  т*РГ  °'  Г'  МиллеръКрасовск1Й  счи
русской  жизни  и  вьры»,  Г м и л л е р ъ  S  я с н я ^ Г ^ ' ^  Д а Ж 6  Т 0 '  К 0 г д а  д ' Ь т я м ъ  о б Ъ ' 
совск1й  доходить  до  крайностей  столь  II  пТ^оГГ"  °Ш  Д ° Л Ж Н Ы  СД 'ЬлаТЬ  Т ° 
льпыхъ,  что  трудно  повьрить  чтобы  по  Г « « ' Г  Разсуждай,  а исполняй! огром
шелъ  до  нихь  человъкъ,  съ успьхомъ  <он" ««Z  ° / к в а м и  "печатано  на  33  стр. его 
чившш  курсьнаукь  въ  университете^Онъ  S J ' v ^ 0 ^  [ С Т р а Ш Н О МУ]  изреченйо  пред
постоянно  вооружается  на нпшцевв  (г  Мил  6 С Т в у е т ъ  "Ьдующее  разсумсден!е: 

итательской какойлибо необходимости причинами 
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и  доводами.  Это,  ее  сущности, то  же самое,  д ый  человъкъ  стремиться,  какъ  къ идеалу 
что  освобождена отз  всякою  повиновения  по  х.  г> 
• тому  что  убежденное  дитя  ужъ  К е н е \ л у   человЪческаго  совершенства.  Съ  одушевле
шается  родителей,  а причине,  резонове  и та  н ,емъ  говоритъ  онъ  на  этотъ  счетъ:  «легко 
,кимъ образомъ только привыкаетъ  резонировать...  можетъ  быть,  что иной  ярюй  лучъ,  иной 
• Слабая  мать,  слабый  воспитатель,  поясняющ1е  прекрасный  цвЪтокъ  въ нашей  литературъ 
дЪтямъ  свои  требованш  резонами и  причинами,  D a „ n  п п м » п к   п я н о  »вялъ  отъ  ГПППРТШВПЙ 
только  снисходятъ  на  степень  покорныхъ  слугъ  р а Н 0  п о м е Р к ъ '  Р а н 0  У в я л ъ  °™>  горделивой 
передъ  детьми;  зато  послёдшя  нередко  и дfe  в о л и '  отъ  недостатка  въ  благочестивой 
лаются  маленькими  деспотами.  Нельзя  вообще  смиренности.  Такъ  напримъръ,  въ произ
допускать,  ни  подъ  какимъ  видомъ,  идею  равен  ведешяхъ  Лермонтова,  любилюлгд  поэте 
,ства  между  воспитывающимъ  и  воспитанникомъ;  м о п п п Р Ж И  м ы  няхппимъ  РГТРГТИРННУЮ ТИПУ 
оно  несогласно  съ  заповедью.  Мы, однако,  сами  М 0 Л°Д е ж и .  м ы  находимъ  естественную  силу 
• часто доводимъ ребенка до греха именно тЪмъ, что  и  красоту,  отголоски  величественной  кав
зозбуждаемъ  нашими  вечными  резонами  въ немъ  казской  природы;  но  зато  весьма  редко 
охоту  возражать.  Дитя,  привыкшее  къ  возраже  встръчаемъ  въ нихъ  нравственную  силу  — 
Н1ямъ, малопомалу  усвоиваеть  себв  право  пере  ГМИПРННПГТК»  (гтп  iftl  КРЧЬ  Гмипрннпгти 
говоровъ.  А  что  же  возражешя,  переговоры, смиренность»  (стр.  lb).  Ьезъ  смиренности 
.какг  не  идея  равенства!  ж е  человъкъ  погибъ,  по  мнънпо  г.  Мил

«Положимъ,  убежденное  дитя  действительно  леръКрасовскаго;  отъ  недостатка  смирен
и  покорилось  необходимости,  такъ  оно  сделало  ности и вслъдств1е  «плевелъфилантропизма», 

:ЭТО  УЖЪ  Не  ПОвиНуЯСЬ  вЫСШей  вОЛП),  ОНО  ПОКО  ГРПмаигкш  ияпппu  мипгп  ЛЬпгтопоопт.  м 
рилось собственной, самоугодной силгъсознашя»  г е Р м а н с К 1 И  н а Р 0 *ь  м н о г о  бъдствовалъ,  и 
(какъ  это печально!)  При  такомъ  направлены  «мудрено  ли  после  этого,  если  Наполеонъ 
дъти  не только  легко  лишаются  необходимаго,  двумя  ударами,  при 1енъ  и  Ауерштедтъ, 
• благоговейнаго  чувства  къ воспитателю;  они и покорилъ  Пруса'ю?»  (стр.  23).  Опасаясь, 
всю жизнь страдаютъ... Если мы признаемъ истину,  , < а к ъ  ч т о б ы  Р о с с 1 ю  н е  п о с т и г л а 
что  привычка  много  значитъ,  и  что  человъкъ  '  „ 
всегда  и  постепенно  доходитъ  отъ  малаго  до  ве  столь,  же печальная  участь,  г.  Миллеръ
ликаго,  то  здравое  воспиташе  и не  допустите  Красовскш  очень  подробно  толкуетъ о раз
в е д а в ?  у дгьтей.  Оно  непременно  установить  ныхъ  наказашяхъ,  посредствомъ  которыхъ 
для  встхе  воспитываелгыхе безе  разбора  воз  м о ж н о  произвести  въ дътяхъ  смиренность 
раста и сословья—разумное  правило:  к  ..  к  . 

и  отучить  ихъ отъ всякой  претензш на 
„Не  разсуждай,  а  ИСПОЛНЯЙ!"  каюянибудь  права.  Какъ  и слъдовало  ожи

Какъ  видите,  г. МиллеръКрасовсюй  во  Дать,  г. МиллеръКрасовсюй очень одобряетъ 
все  не хочетъ,  чтобы  дъти  слушались  резо  Р03ГУ>  н 0  в ъ  н е и  о н ъ  в и д и т ъ  некоторый 
новз.  НЬтъ,  пусть  ихъ  слушаются  чужихъ  неудобства,  состояния  въ  томъ, что процессъ 
приказовъ,  не смъя  и думать  о томъ,  ра  сЪчен.я  беретъ  много  времени.  Противъ 
.зумны  или  нътъ  эти  приказы.  Повиновеше,  карцера  г.  МиллеръКрасовсюй  возстаетъ 
дисциплинавотъ  основа  и цъль  воспита  Решительно,  находя,  что онъ  не  убьетъ, 
жя.  А добиться  повиновешя  можно  не  npi  а  С К 0 Р* е  «укр^питъ  молодую  грешную 
учешемъ  детей  къ разумному  соглааю  съ  волю>>
волею  воспитателя,  къ внутреннему  одоб  <<Въ  школЪ  е щ е  к а р ц е р ъ  и г р а етъ  важную 
режю  его  требованш,  а просто  наградами  и  р0Ль:  онъ,  по  МНБЖЮ многихъ педагоговъ, потому 
наказашями.  Награды  (т.е.  внешнее  одоб  полезенъ, что  молодой  гръшникъ  можетъ  на до
peHie,  знаки  отлич!я,  и т. п.) г. Миллеръ  СУ^  удобно̂  обдумывать  свою  вину.  Мы же дер
Г,  ...  *  жимся  совсъмъ  другого  мнън1я:  наша  двгьна
Красовскш  признаетъ  необходимымъ и един  дцатилТьтняя  практика  говорите  намз, что 
ственнымъ  стимуломъ  всякой  деятельности  продолжительное  наказаже  большею  частью  не 
• человеческой.  Онъ  говоритъ:  только  безполезно,  но даже  способствуетъ  за

черствешю, озлоблежю молодой натуры. Быстрое, 
«Карамзины,  Пушкины,  все,  кто  только  не  лгоментное  дпйствге  же воспитателя  всегда 

(т.е.  ни)  записанъ  ве  (те.  на)  золотыхъ  скри  болте потрясете, чъмъ систематически задуман
жаляхъ  исторш,  наверно  не возвеличили  бы ные  пр1емы  и способы.  Наша  главная  задача 
.своими  дарами  человъческаго  достоинства,  если  единственно  состоитъ  въ томъ, чтобы предавать 
бы  имъ  съ  молодости  твердили: ты работай, тру  слгерти  лголодую  грпшную  волю, а не давать 
дись,— но  награды  не  жди!  (Какой  же  награды?  ей на досуге,  во  время  длящагося  наказашя, 
Понят1е  автора  объ  этомъ  отчасти  объясняется  укрепляться.  Это,  какъ  уже сказано, достигается 
сл1здующимъ,  тутъ  же  приводимымъ у него  при  одною  быстротою,  основательнымъ,  силъньшг 
мёромъ).  И гешальный Суворовъ, послв безсмерт  молгентнылге погпрясешеме»  (стр. 50). 
ныхъ  подвиговъ  русскаго  оруж!я  въ  Италм,  пи
салъ  еще  изъ  Италш  нашему  посланнику  при  Чтб  же разумъетъ  авторъ  подъ  силь
лондонскомъ  дворе:  «пришлите  мне  подвязокъ»  нымъ  молгентнъшб  дгъйствгелгб,  пользу  ко
<(стр. 38).  тораго  доказала  ему  двтьнадцатилтьтняя 

Страсть  получать  знаки  отлич1я  и вся  практика?  Не  розгу,  читатель,  не  розгу: 
юя  награды  очень  похвальна  съ  точки  зръ  она  кажется  все  еще  не довольно  сильнымъ 
жя  г. МиллеръКрасовскаго,  который  высо  и быстрымъ  средствомъ.  Двенадцатилетняя 
чайшую  степень  достоинства  человека  по  практика  убедила  г.  МиллеръКрасовскаго 
ставляетъ  вб слшренности.  Къ  прюбретенмо  въ пользе  другого  более  действительнаго 
хлшренности  долженъ,  по  его  мнешю,  каж  способа  наказашя,  именно — пощечины!  Въ 

9* 
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2 0 3  „rsr  as новую борьбу cs  ласковым*  настав
„..„риины  ваться  в* nuoj  силамв  и  пошел*  себть  уп 

доказательство  благотворности  пощечины,  пиком*  W^Jft^Z,  прилежным,  Ј*Ј 
или,  точн*е,  тпрехв  пощечит  г  ^ И Л ^ Р  Р ^ ' ^ ш  нгьжнолюбящим*  сыном*.  Если 
Г/расовшй  Р « к  ^ ^ ^ й  E S S S g g J ^ ^ 
рую  мы  предсташиемъ  "итатиш  ^  j ^ J / ^ f ^ f  « Ј / * "  бы  вр7мТс

а
0: 

ея  первобытной  крас*,  не  омр  ТпаТьсТс*  духом*,  вынес* бы казнь  и остался 
однимъ  зам*чан1емъ...  По  нашему  X  трямым*.  Прежше  частые  отцовск.е  „о
всякая  прибавка,  всякш  зна '<ъ

п  * ° " Р ° ^  б?и  в Ј Г  въ  Петю  упрямство;  благоразумный 
много  бы  отнялъ  у  этого  неподражаемого  бои  вокли  в  я в ш с д а и о т ^  основательно 
пячгкиа  способная  возмутить  самаго  не  ^чил*  Петю тремя  пощечинами.  1<то  усо . 
разсказа,  спосоина_  выросшаго  ? ^ ~ я  или  упрекнетъ  насъ,  что  этотъ  разсказъ 
взыскательнаго  человека,  д а ж Р  ^"быль, а вь^умка, тотъ наверное не заглядывав 
въ  строгихъ  правилахъ  стар:"""  JЈ.  "« и  ,  w  одними  кабинетскими, 
или  бывшаго  кантонистскаго  положен^  ^ р ™ 3

и
н ь ' м ^  п о в т о р я емъ:  личность  воспитателя 

Вотъ  разсказъ  г.  МиллеръКрасовскаго,  въ  ^v^  з н а ч и т ъ ;  о н а . т о  и  рЬшаетъ  самыя  труд. 
томъ  вид*,  какъ  онъ  напечатанъ  въ  его  н ы я  проблемы  педагопи». 
книжк*,  на  стр.  53—55.  Прочитавъ  эту  быль,  припомните,  что 

авторъ  самъ  —  классный  надзиратель въ 
БЫЛЬ.  одномъ  изъ  нашихъ  учебныхъ  заведежй, 

«Въ семь* отецъ  и мать часто давали дътямъ  припомните  его  слова,  что  убЪждеше  от
своею  неладицею  соблазнительные  примеры.  Не  носительно моментнаго  дЪиствш  «сложилось, 
то,  чтобы  старики  в*чно  ссорились;  этого  не  в ъ не]у]Ъ  т а ] < ъ  т в е р Д 0  и непоколебимо  вслЪд
5 ^ н ! ° н а ^ ! ? е Й ^ Г Г ^ д « г й Т н " ^  ств!е  двгънадцатилгьтней  практики»,  при
то  нехорошо, третье,  десятое. Д*ти,  разумеется,  помните,  что  онъ  принимаетъ  правило:  «не 
привыкли  бояться  в*чно  недовольнаго  отца  и  разсуждай,  а исполняй»,  и требуетъ  безу
малопомалу  потеряли  любовь  къ  немул ласкали  с л о в н а г о  повиновежя  своей  вол*,  признавая, 
одну свою нъжную, добрую  мать.  Р*дкж  день не  v r n * x .  ВОСпитан1Я  зависитъ  отъ  лич 
проходитъ  безъ  отцовскаго  наказанш;  а д*ти,  что  успвхъ  воспитана  з а в и с т ь  отъ  лич
какъ  были  лЬнивыя,  задорныя,  такъ  и остава  ности  воспитателя,  употребляющаго  сильныя 
лись. Когда  отецъ  умеръ, для  матери ужъ трудно  моментныя  Д*йсшя,—припомните  все  это 
было мудро и твердо  править  свои^ царствомъ  ПОжал*йте,  вм*ст*  съ  нами,  объ  участи 
Одинъ  изъ  мальчиковъ  въ  особенности  много  '  J 

озабочивалъ  ее:  два  года  въ  класс* сид*лъ  и  несчастныхъ  дътеи,  которыхъ  злая  судьба 
все не зналъ  таблицы  умножешя. Тутъ  надобно  бросаетъ  въ  руки  такого  воспитателя.  Что 
было  препоручить  его  опытному  человеку,  чтб  МОжетъ  быть  жалче  и безотраднее  ихъ  по
и  сд*лали.  Учитель  слегка  началъ  свое д*ло,  „..:„>  г\  * 
приходилъ  въ  домъ  только  на два  часа,  былъ  ложежя?  Отъ  нихъ  требуютъ  повиновент; 
добръ, мягокъ,  ласковъ,  какъ  слъцуетъ;  потому  но  повиноваться  воспитателю  по  любви  къ 
мальчикъ  привыкъ  скоро  къ порядку, хорошо за  нему—г. МиллеръКрасовсюй  считаетъ  вред
нимался. Но, увы! черезъ мЬсяцъ старинное упрям  НММт,  ппйицпмтиго  п п л/Л^^п0и;^,  0̂ _ „, 
ство  опять  появилось:  сынокъ  попрежнему  не  Н Ь Ш Ъ '  п о в и н о в а т ь СЯ  по  убЬжденно  въ  ра
спушался матери, спитъ  сколько  угодно, на каж  зумности  приказанш—тоже  считается  опас
дое  замЬчаше  возражаетъ  матери,  просто  не  нымъ;  представлять  возражешя,  обнаружи
боится. Эта  комед1я  продолжалась  нед*лю;  мать  вать  самостоятельность  воли  это  ужъ 
не хотвла  жаловаться  учителю, надвясь,  что  ея  T , „ n o  г,™,™,,, „ •  »* 
наставлежя  вразумятъ  упрямца.  Однажды  учи  ™К О е  пРе.стУплен1е>  за  которое  г.  Миллеръ
телъ приходит* на урок* в* 10 часов*  утра  и  Красовскш  караетъ  д*тей  «сильнымъ  мо
застает*  все  семейство  еще за  коффеемг,  ментнымъд*йств1емъ». Бъдныя, жалк|'я д*ти! 
кромп  Пети.  Мать  посылает*  за  Петей —  Что  тп  пий„„™  ,,„„  _ 
Петя  не идет*, не хочет*  коффея  Учитель  вь>идетъ  изъ  васъ,  когда  къ  вамъ 
сам* наконец* требует* чрез* лгеньшого  брата  п Р и л а г а е т с я  постоянно  такая  система  вос
Петю  к*  столу, елгу приносят* отвптг  что  питашя! 
мТть l%ltTkoUlZau%^SVa°K^e  « J  ММСДУ  ТЫЪ  ?'  М й л л е ^ К р а с о в с к й ^ 
неловко  стало.  Какъ  тут*  быть™ Случай  К а н д и д а т ъ У н и в е РСитета  по факультету  исто
необычайный,  а между тгьм* и для  других*  Рик°Филологическихъ  наукъ:  свой  образъ 
S K S T i  Укомн^Х°пЯ  "  нехотя>  А^ЙСТВ|Й  У п о т Р е б ^ е т ъ  онъ  сознательно и 
C r S f L U S r ^ S ^  Г  о б д У м а " " ° ;  ™  «дв*надцатил*тней  практик* 
корится елгу. Не тутгто было  Зачгьм* ты  " °  м о м е н т н ы м ъ ,  потрясающимъ  д*йсшямъ» 
^ак^нехоТт^^'  "'  не«  х о ч ^ ~  п ^  " ' б ° И Т С Я  п Р и з н а ться  печатно  и даже 
что совсгьм* растерялся;заплакал"  TdS  1°  Л

Р  6  3 а х о т я т ъ  согласиться  съ  нимъ 
ТитьШч1Ттери  ,про^енЫ  НУЖНО aZt  ВЪ  благотворности  пощечины  или  трех* 

%™&^ь^%ьУ^™>«"°&  r°fTUH5/ ЧТ°  Ж е  П 0 С Л*  этого  д*лается  въ 
*ш было кончЖ teLnZ^rZЈ  ^ o c S H ^ S r o T ^  Л М И  ^ ^ " 5 

"•  которыя  о себ*  не  печатаютъ?! 
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307.  Мысли  евЪтекаго  человека  о книгв  „Опиеаше 
еельекаго  духовенства". 

Спб.  1859. 

Напечатано  вместе  съ  №  303.  Книга  язвы  въ  высшемъ  кругу,  и ей вЪрятъ,  какъ 
«Описаже  еельекаго  духовенства»  вышла  Евангелю».  Въ  результате — разбираемыя 
анонимно,  въ  виде  ч.  I  тома  I  «Русскаго  «Мысли»  (Н.  Барсуковъ,  «Жизнь  и  труды 
Заграничнаго  Сборника»  (Paris, 1858  года).  М.  П.  Погодина»,  XV,  111—130)...  Книга 
Происхождеже  ея таково. Погодинъ,  будучи  Белюстина,  действительно,  была  очень  и 
близокъ  со  священникомъ  I.  С.  Белюсти  очень  чувствительнымъ  ударомъ  по нашему 
нымъ,  далъ  ему  мысль  написать  записку  о  церковному  управлежю.  По  словамъ  прот. 
• состояжи  нашего  еельекаго  духовенства,  Пъвницкаго,  «какъ  громомъ  поразила  и 
прослЬдивъ  жизнь  мальчика  изъ духовнаго  пришибла  всъхъ тогдашнихъ арх1ереевъ  эта 
зважя  со  времени  оставлежя  имъ  роди  громкая  книга,  написанная  въ  горячемъ  и 
тельскаго  дома,  въ  духовномъ  училище,  возмущенномъ  неправдою  чистомъ  сердце, 
потомъ  въ  семинарж,  въ  перюдъ поступле  написанная,  можно  сказать  безъ  преуве
жя  на  место,  женитьбы;  описать  его  се  личежя, не чернилами, а кровью.  Все интел
мейныя  и  служебныя  отношен1я,  взаимо  лигентные  люди,  и  вышне  и средже,  поста
отношежя  съ  помещиками  и  крестьянами  рались  ее  достать,  иметь  у  себя  или  про
м  пр.  Должна  была  получиться  картина  читать,  какъ  ни  трудно  было  это»  («За
ужасная,  но  еето  и  следовало  сделать  писки»,  «Рус.  Старина»,  IX,  542 — 543). 
предметомъ  литературы  «записокъ»,  хо  Александръ  II, не будучи въ те  годы  преуве
дившихъ  въ  массе  по  Россш  въ  рукопи  личенно расположеннымъ къ наружному бла
сяхъ  и  передававшихся  всегда  изъ  рукъ  гочеспю,  заинтересовался  книгой,  прочелъ 
въ  руки съ большой  быстротой.  Белюстинъ  и  приказалъ  секретно  разослать  ее  каж
нашелъ  мысль хорошей, и вотъ въ  середине  дому  apxiepero  съ  указажемъ  иметь  ее  у 
1857  года  «записка»  была  имъ совершенно  себя,  какъ  настольную... Филаретъ  москов
закончена. Погодинъ уничтожилъ все места,  скж  рвалъ  и  металъ...  Белюстинъ  очень 
по  которымъ  можно  было  бы  догадаться  правдиво  описалъ  весь  бюрократически 
объ  авторе,  и  въ  такомъ  виде  давалъ  ее  укладъ  арх!ерейскаго  владычества  въ епар
читать  своимъ  знакомымъ. Запискою очень  х!яхъ,  безправное  и  гнусное  матер!альное 
заинтересовался, между  прочимъ,  загранич  положеже  еельекаго  духовенства,  полную 
ный  нашъ  священникъ,  I. В. Васильевъ,  по  отдаленность  его  отъ  народа,  сплошное 
знакомилъ  съ  нею  протопресвитера  Баже  неуважеже  и  частое  презрёже  съ  его  сто
нова  и  оберъпрокурора  синода,  гр.  А.  П.  роны,  необходимое  пресмыкательство  пе
Толстого; последжй даже списалъ  ее  и очень  редъ  помещиками  и  полищей,  хамство  и 
интересовался  именемъ  автора,  котораго  взяточничество  консисторскихъ  крысъ,— 
Погодинъ  не  открылъ.  Белюстинъ  же  словомъ, далъ  фотографе  всей самой груст
просилъ  и  впредь  никому  себя  не  назы  ной  действительности.  Анонимнаго  автора, 
вать.  Передана  была  также  записка  и  кн.  по  болтливости  Погодина,  скоро  обнару
Н. И. Трубецкому, ученику  Погодина, после  жили, упрятали  въ Калязинъ  (Тверской губ.) 
чего  последжй  сталъ  опасаться,  что  князь  и  держали  въ  черномъ  теле  до самой кон
издастъ  ее  за  границей.  Белюстинъ  закли  чины  летъ  двадцать  тому  назадъ... 
налъ  Погодина  принять  все  меры,  чтобы  Добролюбовъ  прикинулся  прежде  всего 
этого  не  случилось,  такъ  какъ  онъ  не  хо  истымъ  верноподданнымъ—онъ  и не видалъ 
телъ  губить  себя  и  свою  семью.  «Да  не  не  разрешеннаго  цензурой  «Описажя»...  и 
мои  уста  возглаголятъ  во  всеуслышаже  о  вернымъ  православнымъ—духовенство  не 
делахъ  человеческихъ».  Но  «Записка»  по  должно  оставить  безъ  ответа  нелепыхъ 
явилась  въ  Париже.  Очень  скоро  святоша  мыслей  «Светскаго  человека»... — и,  глу
и  хныка,  А.  Н.  Муравьевъ, пишетъ  москов  мясь,  написалъ  очень  ядовитую  и  сильную 
скому  Филарету:  «прикажите  непременно  заметку. 
написать  ответъ  на  книгу.  Вы  медлите,  а  М.  Л. 
книга  ая,  какъ  ядъ,  производитъ  глубоюя 
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2 ^  , ъ разрешешемъ?] Решительно на
что  это  за  книга  «Описаже  сельскаго  « ^ К у д и л с я  Светсюй  человЪкъ,—г*** 

^ ? S T b ^ . " S 5 o ^ ^  ^ Т е ж д у  т*мъ,  Св*тск1и  челов,Къ 

какъ  положеше  ^льскаго  д у х о в е ™  ъ  н а ш е  любопытство  насчетъ 
нежели заниматься «Мыслями  ся*то«го  ч е  Ј п и

у
с а н 1 я  сельскаго  духовенства».  Онъ  го

ловека»  о  такомъ  сочинежи,  которое  еще  a>?  ^  переведет  на 
неизвестно  для  пудики  и  которая  никто  " 1 ™ ^  u  тШЦкШ  языки»  (стр.  4) , 
изъ  читателей  нашихъ,  вероятно,  даже  не  щ^  * ^  «принята  и  читаема  высшими 
виделъ?  ,TUY1,  „nnnn  обшествомб»  (стр.  7),  что  «яс  нее даже 

Мы признаемъ законность этихъвопро  общество  к  \адтавлеМе  архипасты
совъ  и  недоумен.й  ™™теля  и  спешимъ  Ј T S  6).  Чемъ  она  заслужила  та
разр^шить  ихъ,  ™ ^ ™ ^ ^ ? ъ  f<oe  исключительное  внимаже  общества, 
C » K ^ " ^ ^ ^ S c 5 f S S :  J L e  M  Может,  быть,  въ  ней  есть. 
а?аго  духовенстве  мы  сами  не  читали  и  новыя  св*д*н1я,  ярк.я  картины,  интересные 
нГвидали  а  получили  понят!е о ней только  факты,  свЪтлыя  соображежя.несмотря  на 
изъброшюрки  зУаглав1е  которой  выписали  желчность  или  даже  фальшивость  общаго 
выше  Изъ  брошюрки  этой  оказывается,  направлен!*?  Можетъ  быть,  она  способна 
что  «Ъписаше  сельскаго  духовенства»  на  возбудить  въ  обществе  участ.е  къ  печаль
печатано  на  русскомъ  языке  за  границей  ному  положенно  нашего  сельскаго  духо
Ги  какъ  неблагонамеренное  и  содержащее  венства?  Можетъ  быть,  она  содержитъ  но
въ  себе  мноп'я  хулы  на  духовенство,  не  вые  планы  полезныхъ  преобразована?  Ни
допущено  къ  свободной  продаже  въ  Рос  чего  этого  мы  не  видимъ  изъ  «Мыслей». 
ои, а подвергалось  цензурному  запрещежю.  Авторъ  «Мыслей»  возстаетъ  только  про
Само  собой  разумеется, что  мы  запрещен  тивъ  тона  книги  и  приводитъ  отрывочныя 
ныхъ  книгъ  не  читаемъ,  такъ  же,  какъ,  выписки  въ  две  или  три  строчки,—что  изъ 
вероятно,  и  вы,  читатель.  Поэтому  мы  съ  нихъ  можно  понять?  Напр.,  Светсюй  че
вами]  *)  не  можемъ  судить,  справедливы  ловекъ  говоритъ  (стр.  6): 
или  нетъ  мысли  Светскаго  человека  о  «Распространяясь  о  томъ,  на  что  тратятъ 
книге  «Описаше  сельскаго  духовенства»,  духовныя  власти  свои доходы,  заносчивый  писа
Одно  только  можемъ  заметить  съ  своей  тель доходить даже до неприлич1я, позволяя себе 
стороны:  мысли  эти  намъ  кажутся  совер  т а к ' е  намеки, которые нигде не могутъ быть тер
шенно  излишними  и  даже  производить  на  " " Г ^ ? ? ? ™ 0  .П0ВТ0РЯТЬ  и  то>  ч т о  говорить 
„„„  .  .  "  .  ,к  ",  .  онъ объ обращен!и  арх1ереевъ  со священниками, 
насъ  впечатлена  неблагопрютное.  Издаже  называя  ихъ  сатрапами въ  рясахъ  и возводя 
ихъ  доказываетъ,  что  авторъ  придавалъ  на ихъ  голову  все  возможный  нелепости; будто 
значеже  книге,  вышедшей  за  границею  о  они  смотРятъ  на  iepeeBb, какъ  на собакъ  нечи
сельскомъ  духовенстве, и считалъ нужнымъ  с т ь , х ъ  и  пр'  10 с л Ъ  т а к и х ъ  выражежй  неужели 
опповепгять  РР  A  MPU/„V  T^J  J \ ~  еще  м о ж н о  верить  автору,  будто  apxiepeH  вну
™ S S Z n  ™  ДУ  '  С а М ° М Ъ  Шаютъ  м1Рянамъ:  «мы  уже  почти  сЬвсЪмъ рас
разооръ неоднократно повторено, что книга  топтали  поповъ, топчите  кстати  и вы: все ослы 
не  стоитъ  опровержежя!...  Да  если  бы  и  и  большего  не заслуживаютъ»,  и къ  этому при
стоила,  то  для  кого  писать  опровержеже?  совокУпляет'ь: «на это  способны  только смирен
Неужели  авторъ  думаетъ,  что  v  насъ  мп'  !!Ые  аРхипастыРи  Православной  Руси».  Какое 
жетъ  пачойтигк  и  , . » „  У  •  °  хУльное  кощунство  надъ  всею  церковью,  надъ 
S  ^ ? о т о ^ я 7 н е \ Г у ^ Т в ъ  S S . ^ " » " 0 "  Р ^  ^  r S  Рпадаетъ  изъ 
д 1 ? Р Г к ъ % 7 ^  * е  Щ   ж е т ъ  быть  вполне  справед
русской  публики.  У насъ  маГо  читаются  Г Л  "°  M°rT  бЫТЬ  И Т 0 '  ч т о  в с 6  * р а З Ы ' 
если  и  читаютъ,  такъ  не  сл^шаютТи  то  "?И  Д Т ' Я  Св*™<имъ человеком.,  им*ють 
что  печатается  въ  Poccin  и пошаетг,  РП  КШ?Ъ  И Не  С0ВС*МЪ  т о т ъ  с м ыслъ,  какой 
всехъ  книжныхъ  лавкахъ  станутъ  1и  чи  гя?  ПРИДаеТСЯ  ВЪ  «Мь.сляхъ».  Не  знавши 
тать  то,  что  напечатано  за фаницейГста"  Опнп  Ј$?'  ТРУДН°  С у д и т ь  Решительно
нутъли  верить  тому,  что  Г  скреплено  Й Г с а К ь ^ °  < ^ ™  д т н 0  * ^ 

.  _  ^  «иписаже  сельскаго  духовенства»  говоритъ 
«л«?  что.°"°  неблагонамеренной содеожитъ пк  ?  д У х о в е н с т в ^  слишкомъ дурныя  вещи, если 
кнЙиМГд^ХЫ

ей
Н

с
а
я
дуХОВенСТВ0  Н<Т°таЪ

Вши  ° Н ° " е  д о п У ^ н °  въ  продаже  въ  РоссЫ]. 
cZ)^ZTS^oZti  1Т*™\ВЪ  раз"  г2ТЧШЪ'  И  Съ  самь>ми  замЪчан1ями 

V e  находится  Р°ШЮР*'мы'разУм*ется»  СвЬтскаго  человека  не  всегда  можно  со
гласиться.  Напр.,  онъ  возстаетъ  против* 
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желашя  автора  книги  о  сельскомъ  духо
венстве,  чтобы  священникъ  былъ  вместе и 
медикомъ.  Кому  не  известно,  какъ  стра
даютъ  наши  простолюдины  отъ  недостатка 
знающихъ  врачей  въ  сележяхъ,  какимъ 
обманамъ, убыткамъ и существенному  вреду 
для  здоровья  подвергаются  они  отъ  шарла
танства  знахарей,  ворожей  и  т.  п.? Кто не 
знаетъ,  что  во многихъ мъстахъ  крестьяне 
еще  выказываютъ  недовзр1е  ко всякому со
вету  врача,  считая  его  навождешемъ  не
чистой  силы?  Самымъ  лучшимъ средствомъ 
для  устранешя  всего  этого  могло  бы  быть 
действительно  соединеше  въ  лице  священ
ника  духовнаго  авторитета  съ знашями ме
дицинскими.  Но  Светскш  человекъ,  знаю
щш,  какъ  видно,  отчасти  букву  Писашя, 
но  не  углублявшшся  въ  духъ  его, считаетъ 
медицинсюя  занят1я  неприличными  священ
нику.  Въ  этомъ странномъ  мнънш онъ опи
рается,  вопервыхъ,  на  то,  что  Господь 
исцЪлялъ  больныхъ  не  медицинскими  по
соб!ями,  что  Апостолы,  по  его  Божествен
ному  распоряжешю,  какъ  сами мазаху  ма
сломб  мнош  недужныя и исцгьлтьваху, такъ 
и  пастырямъ  церкви  заповедали  врачевать 
больныхъ  не  медицинскими  пособ1ями,  а 
таинствомъ  Елеосвящешя (стр. 13). Неужели, 
по  здравому  разуму  Писашя,  приведенныя 
Светскимъ  человекомъ  слова  могутъ  сви
детельствовать  противъ  употреблешя  ме
дицинскихъ  пособш? 

Второе  ocHoeaHie,  принимаемое  СвЪт
скимъ  человекомъ  противъ  медицины,  со
стоитъ  въ  томъ, что  «какъ же  священникъ 
приступитъ  къ  совершешю  Святыхъ Таинъ 
после ухода за  больными, особенно  въ техъ 
селешяхъ,  где  мнопе  заражены  ужаснымъ 
недугомб,  заносимымб  изб  столицы?» 
(стр.  15).  Но,  какъ  бы  ни  былъ  нечистъ 
недугъ,  неужели  онъ  оскверняетъ  врача, 
прикасающагося  къ  больному? Светскш че
ловекъ  забылъ  притчу  о  благодетельномъ 
самарянине,  забылъ  заповедь  Христову  о 
посещенш  больныхъ,  забылъ,  что  достоин
ство священнослужителя, по духу веры  хри
стианской,  состоитъ  не  во  внешней  опрят
ности,  а  въ  чистоте  сердца,  въ  любви  къ 
ближнему, въ  правде  и  самоотверженш. Въ 
замечанш,  что уходъ  за  больными  (хотя бы 
и  злокачественною  болезшю)  можетъ  пре
пятствовать священнику въ совершен'ш после 
того  Святыхъ  Таинъ, слишкомъ резко обна
руживается  «Светскш  человекъ», понимаю
щш  только  внешнюю сторону  обрядовъ, но 
не  вникающш  въ  существенный  смыслъ  и 
духъ  Христова  учешя. 

После  этого  странно  намъ кажется, что 
Светскш  человекъ,  столь  чуждый,  какъ 
видно, духовнымъ занят1ямъ, первый  и одинб 
принялъ  на  себя  обязанность  опровергать 

автора,  который  не  только  не  можетъ  за
щищаться,  но  даже  не  можетъ  быть  без
пристрастно  судимъ  читателями  «Мыслей», 
потому  что  онъ  и  его книга никому у насъ 
неизвестны.  Еще  страннее  показался  намъ 
тонъ,  принятый  Светскимъ  человекомъ. 
Каждая  страница  брошюры  переполнена 
бранью.  Светскш  человекъ  говоритъ:  «за
вистливый  писатель»,  «хульное  кощунство 
автора»,  «завистливый  характеръ  автора» 
(стр.  6);  «все возможныя  ругательства, раз
сыпанныя  въ  книге»,  «авторъ  кощун
ствуетъ»,  «выражается  неприличнымъ обра
зомъ»  (стр.  7);  «дикая  ая  картина  могла 
осуществиться  только  въ  разгоряченномъ 
воображенш  автора»,  «все  это  преувели
чено  и  написано  съ  ветра»  (стр.  11), и пр. 
И  все  это  безъ  всякихъ  доказательствъ, 
безъ  всякой  заботы  о  подтверждены  фак
тами  своихъ  собственныхъ  мненш  и  по
дробными выписками—своихъ строгихъ осу
жденш  книге  неизвестнаго  автора.  Въ  за
ключеше Светскш человекъ говоритъ: «тяжт 
кая  падаетъ  ответственность  за  эти  хулы 
предъ  Богомъ  и  людьми  на  дерзнувшаго 
поднять  столь  святотатно  руку  свою  на 
Святую  Церковь!»  (стр.  16).  Мы  были  по
ражены  такимъ  заключешемъ  и  еще  разъ 
перечитали  все  выписки,  приводимыя  въ 
брошюре  Светскаго  человека  изъ  «Опи
сашя  сельскаго  духовенства»;  ни  одна  изъ 
этихъ  выписокъ  (даже  въ  томъ  отрывоч
номъ  виде,  какъ  представлена  светскимъ 
человекомъ)  не заключаетб вб себтъ  ни  ма
лтьйшей  хулы  на  Св.  Церковь. Самое  силь
ное  место,  отмеченное  въ  брошюре  съ 
особымъ  негодовашемъ,  состоитъ  въ  сле
дующемъ:  «кощунствуетъ  (говоритъ  Свет
скш  человекъ)  не  только  о  своихъ  пасты
ряхъ,  но  и  о  самой  литурпи,  говоря,  что 
сельскому  священнику  невыносимый  трудъ 
служить  литурпю  въ  праздникъ;  лучше  бы 
онъ  обмолотилъ  два  овина,  чемъ  отслу
жилъ  обедню»  (стр.  7).  Признаемся,  изъ 
этой  отрывочной  цитаты, приведенной  безъ 
всякой  связи  и  смысла,  мы  ничего  не  мо
жемъ  заключить:  можетъ  быть,  она  и  со
держитъ  въ  себе  нечто  непристойное,  а 
можетъ  быть,  въ  общей  связи  речи  она  и 
совершенно  невинна. 

Мы  говоримъ  все это не съ темъ, чтобы 
оправдывать  книгу, которой  мы  не  знаемъ, 
и  о  которой,  следовательно,  судить  не мо
жемъ;  мы  хотимъ  показать  только  одно: 
какой  дурной  оборотъ  для самого  дела мо
жетъ  произойти  отъ  того,  когда  его начи
наетъ  защищать  человекъ  малосведуще 
[и  непроникнутый  началами  действитель
наго  добра  и  истины].  Благое  намереше 
можетъ  осуществиться  не  вполне  хорошо, 
если  силы  человека  слабы  для  его  выпол
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что  нашу  гласность  можно  упре

нен!я;  на  оно  можеть получить совершенно  кажет  ,,  ^  а ф Ы Т Н 0 С Т И )  [робости] и 

п  Гратный  смыслъ  и характер  когда  при  ^ Д  м н о г а г 0 )  заявляема™,  Не
выполнен.и  его,  человЪкъ  №*№**Ј  5  въ  преувеличен.яхъ  и  искажен.яхъ. 
ной  раздражительностью,  пове^ностнииъ  га  ч т о  н а ш а  г л а с н 0сть  почти  всегда 
понимажемъ  дъла  и  разными исмючитель  i  v  в ъ  превратномъ  видfe, 
ными  пристраст1ями.  Последнее  соверши  ^дст^вля  ^ ̂   ^ ^  ^ ^ ^ 
лось  и  съ  «Мыслями  CBtrocaro  чмойка».  значите^  L  j < a r 0  ч е л о Ш < а  [ложью]  »).; 
Въ  чемъ  могло  состоять нам*еже  автора  эти  « о  ^  д о к а з а т ь  и х ъ  ^ ^ 
начавшаго  °пР0«еРгат

п
ь  «0п ,^";е

н^  чтобы  но  совершенно  убеждены  въ томъ,  что онъ духовенства»?  Въ  томъ,  конечно,  чтооы  ни  н  .  сделать, 
восстановить  истинны*понят.я:  o^tart  и  "в   ^ ^ х с к а г о  человека»  предел 
свойствахъ  русскаго  духовенства,  искажен  кажется,  первый  опытъ  русскаго 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^  вляютъ  кажется,  р  РУ^аго 
с с Т с Г ^ ^   V a a  границей.  Множество  русскихъ 
ствомъ  раздражежя,  котораго  онъ  ничъмъ  книгъ,  доселъ  изданныхъ,  какъ  говорятъ 
нГум^ъ  опРравдат  .  Въ  начал*  своей бро  за  границей,  не  встречало  пока  никакого 
шюры  онъ  показалъ  даже  такое  настрое  печатнаго  отзыва  въ  Россж.  Жаль,  что 
Hie  которое  вообще  неизвинительно  для  этотъ  первый  опытъ  оказался  такъ  мало 
образованнаго человека современнаго обще  удовлетворительными  Но мы  надеемся, что 
ства.  СвЪтсюй  человъкъ  начинаетъ  свои  дЪло  на  этомъ  не  остановится.  Пусть  не 
«Мысли»  филиппикою  противб гласности! «Свътсюе  люди»,  а  сами  духовные,  пусть, 
Онъ  говорить:  «къ  сожалгьтю,  свобода  если  возможно,  сами  сельею'е  священнослу
языка,  внезапно  разрешившегося,  называе жители  произнесутъ  свой  судъ  надъ «Опи
рая  теперь гласностью,  большею  част/ю сажемъ  сельскаго  духовенства»,  съ  подо
увлекаетъ  оглашающихъ  такъ  далеко,  что  бающею имъ кротостью  и безпристраспемъ, 
они  забътаютъ  за  пределы истины и почти  а не съ раздражительностью  и бранью СвЪт
всегда представляютъ дгьло  въ  преврат  скаго  человека.  Вопросъ о положежи  и зна
нолгз  видгь и,  такимъ  образомъ,  пишутъ  чежи  духовенства  въ  Poccin  слишкомъ  ва
вм^сто  портретовъ  каррикатуры  и,  разу  женъ,  и  его  никакъ  нельзя  оставлять  безъ 
мЬется,  не  достигаютъ  своей  цели».  Намъ  внимажя. 

308.  Опиеаше  болезни  гжи  Артамоновой,  которая 
получила иецЪлете предъ чудотворною иконою Свя
тителя  Христова  Николая,  въ  селъ  Колпинв,  26го 

еент. 1858. 
Составилъ  Иване РклицкШ,  Императорской  С.Петербургской  Медикохирургической  Академш 
заслуженный  профессоръ и академикъ,  докторъ  медицины  и  хирурпи,  действительный  статшй 

совЪтникъ. Издано въ  пользу  Колпинскаго храма. Спб. 1859. 

Напечатано  вместе  съ  №  303  Ятя  чя  и,„ „ 
метка  не  стоила  бы  пояснений  Јпи  L  »1  и п г

Н а ш е  В р Ш Я  И  нашУ  СТ0ЛИЧУ  в ъ  особен
было  людей,  ДОСтаточно'Гтер'атГно  ia 3  К  ^ Т ™  ВЪ  Н™Ър'Щ  Г°В°Р Я Т Ъ '  ЧТ° 
витыхъ,  которые думаютъ  однако  что  «Д  и*  совершается  чудесъ  или  что  мы 
г^мш^ое^п^ш^^™' "  п р и з н а е м ъ  "*"•  Особенно  нападаютъ на 
совершенно  серьёзно  и чи^серТчНо  Г  n Z ^  "  НатУраЛИСТОВЪ '  к*съ  «а  людей, 
статочно  вчитаться  въ v ^ S n J f c .  н З  , Т Т  ^ Р У  ВЪ  ЧудеСНое"  В ъ  ПРИМ'Ь' 
н.ю,  чтобы  не  сомневаться,  что это^одна  cZ»  HiKorW>  частнымъ  лицамъ  и 
изъ  самыхъ  выдающихся  вещей  Н  А  по  17Z  У"РеКИ  Э т и  М0ГУТЪ  быть  спра
тонкости  своего юмора.  Параллельстатья  ш . м !  ;  Н° '  ГОВОря  вооб^>  они  совер
о  книге  Корфа  (см.  №  Ю2).  ™  ш е"н о

д  ^основательны.  «Описаже  болезни 
М.  Л.  Артамоновой,  которая  получила  исц*1) говорить  неправду 

*)  несправедливыми. 
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леше  предъ  чудотворной  иконою  Святителя 
Христова  Николая,  въ  селе  Колпине, 26го 
сент.  1858  г.,  составленное  докторомъ  и 
академикомъ  Рклицкимъ»,  служитъ очевид
нымъ  доказательствомъ  [какъ  того,  что 
наше  время  не лишено  чудесныхъ  знамешй 
Божжхъ,  такъ  и]  того,  что  вера  въ  нихъ 
и  ныне  распространена—не  только  въ про
стомъ  народи  (всегда  отличающемся  своей 
релипозностью),  но  и  въ  людяхъ  образо
ванныхъ  и  посвященныхъ  наукою  въ таин
ства  природы.  Въ этомъ  послъднемъ  отно
шенш  особенно  замечательно  то,  что  со
быт1е,  совершившееся  съ  гжею  Артамоно
вою, подтверждено  пятью учеными врачами, 
которыхъ  имена  приведены  на  последней 
странице  «Описашя».  Вотъ  эти  имена 
(стр.  22): 

Высочайшаго  Двора  лейбъхирургъ, дей
ствительный  ст.  совътникъ  П.  Нароновичз. 

Действ,  стат.  совътникъ,  академикъ  и 
заслуженный  профессоръ  И.  Рклицкш. 

Врачъ  училища  ордена  св.  Екатерины, 
коллежсюй  асессоръ  Алабушевб. 

Лейбъ    медикъ,  тайный  совътникъ 
 Н.  Арендтб. 

Профессоръ  В.  Эккб. 
Два  послёдшя  имени  особенно  замеча

тельны:  имена  эти  обнаруживаютъ  непра
вославное  происхождеше,  а  известно,  что 
въ  лютеранской, церкви  ни ходатайство  свя
тыхъ  предъ  Господомъ  за  грЪшниковъ,  ни 
самыя  чудотворныя  иконы—не  признаются; 
ттэмъ  более  силы  должно  иметь  для  насъ 
свидетельство  такихъ  лицъ  о  чуде,  совер
шившемся  предъ  православною  чудотвор
ною  иконою,  и  при томъ въ столь  недавнее 
время,  на такомъ  близкомъ  разстоянш  отъ 
столицы. 

Сущность  собьгпя, разсказаннаго  г. ака
демикомъ  и  заслуженнымъ  профессоромъ 
Рклицкимъ,  СОСТОИТЪ  въ  томъ,  что  гжа 
Артамонова,  молодая  женщина  купеческаго 
звашя,  съ  детства  часто  страдавшая  нерв
ными  болезнями,  подверглась  наконецъ 
ужаснейшимъ  припадкамъ,  отъ  которыхъ 
ничто  не  могло  ее  избавить.  Ей  давали 
хлороформъ,  кодеинъ,  по  одному  и  более 
грану  въ  ночь;  мускусъ,  отъ 5  до 30  гранъ 
въ  одинъ  пр!емъ;  но  все  эти  средства  не 
помогли,  а,  напротивъ  того,  усилили  нерв
ное  разстройство  и  довели  умственное  со
стояше  больной  до того,  что она  решилась 
обратиться  къ  животному  магнетизму.  Ее 
магнетизировали  гг.  Бергъ  и  князь  А. Дол
горуковъ  и,  разумеется,  напрасно.  При
падки стали  возобновляться  съ  больною  по 
16  разъ  въ  сутки,  сопровождаясь  судоро
гами,  столбнякомъ  и  корчами,  такъ  что 
четыре  человека  не могли удерживать боль
ную въ спокойномъ  положен!и. 6го декабря 

1857  г.,  принявъ,  после  самаго  отчаяннаго 
припадка,  одинъ  гранъ  кодеина, больная  во 
время  обедни  заснула  и  видела  свое  пер
вое видеше: св. Николай Чудотворецъ явился 
ей  въ  виде  старца,  въ  одежде  послушника, 
и  велелъ  сделать  разныя  приношежя  или 
жертвы:  Николаю  Угоднику  и  Успенш  Бо
Hciefl  Матери — пелену,  Варваре  Великому
ченице—ленту,  Ангелу  хранителю—свечи, 
и  все  эти  иконы  поднять  къ  себе  въ домъ 
и  отслужить  молебенъ  съ  водосвят!емъ 
(стр.  9).  Кроме  того,  старецъ  сказалъ,  что 
она  «будетъ  лежать  въ большомъ  разслаб
ленш,  но  не  должна  роптать  на  Бога» 
(стр.  10).  Действительно, съ этого  времени 
больная  впала  въ совершенное  изнеможете 
и  не  могла  принимать  ни  пищи,  ни  даже 
лекарства,  кроме  миндальнаго  молока,  и 
то  въ  маломъ  количестве.  Въ  отчаянш, 
видя,  что  все  усшия  медиковъ  тщетны, 
больная  решиласьбыло,  по  (совету  род
ныхъ,  оставить  ихъ  и  принять  простолю
диналекаря.  Но  тутъ  28  дек.)  она  опять 
видела  видеш'е,  о  которомъ  следующимъ 
образомъ  разсказала  доктору  Рклицкому 
(стр.  11): 

«Сегодня  ночью  я  видела  прежняго  старца, 
какъ  бы  обиженнаго  тЪмъ,  что  я,  потерявъ  вся
кое  терпЬше,  решилась  оставить  опытныхз  и 
образованныхг  докторовг,  прибегнуть  къ  по
мощи  простолюдина.  Старецъ  подошелъ  ко  мне 
съ  правой  стороны  кровати  и сказалъ:  что  ты 
делаешь?  Хочешь  лечиться  отъ  неупотреблежя 
пищи;  неужели  твои врачи хуже понимаютъ твою 
болезнь,  нежели  какойнибудь  простой  мужи
чекъ?  Они  тебе  ничего  не даютъ  и  ничего  не 
делаютъ  потому,  что  ты  не  въ  состояши  ничего 
принимать, и верно такъ угодно Богу; а ты идешь 
противъ  воли  Бож'1ей  и  хочешь  быть  больше  са
мого  Бога.  Ты  насильно  требуешь,  чтобы  могла 
употреблять  пищу;  но  разве  кто  естъ,  тотъ  не 
умираетъ?  А  тебя  питаетъ  Господь  Богъ,  и ты 
всегда  сыта.  Скажи  мне  правду,  что  ты  просила 
только  о  прекращеши  твоихъ  припадковъ  и что 
ничего  не желала  получить  отъ  Бога.  Ты  теперь 
пьешь  миндальное  молоко,  но  после  не  только 
его,  но  даже  воды  не  будешь  брать  въ  ротъ  бо
лее  сутокъ  и,  какъ  было  тебе  сказано,  будешь 
лежать  въ  большомъ  разслабленш,  и  тогда  ожи
дай  особой  перемены.  После  этого  старецъ  ска
залъ:  мне  пора  идти къ  заутрене.  Я просила его 
помолиться  за  меня  Богу  и дала  ему  на  свечи; 
оставляя  меня,  онъ  велелъ  не  лечиться  у му
жика». 

После  этого  больная,  по  свидетельству 
пользовавшаго  ее  доктора  Рклицкаго,  от
вергла  врачапростолюдина  и  продолжала 
лечиться  «у  опытныхъ  и  образованныхъ 
докторовъ»,  о  которыхъ  говорилось  въ ви
денш.  Но  облегчешя  ей  не  было,  и  съ  по
ловины  января  началась у больной  сильней
шая  рвота,  доводившая  ее  до  обморока. 
Это  продолжалось  две  недели,  а 29 января 
больная  разсказала  г.  Рклицкому  о  сле
дующемъ  виденш  (стр.  12—13): 
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тябоя  решилась  отправиться  въ  Колпино.. 

ЕавяЭД вида г^гг: Ј t ^ ^ s s s 
^ ^ ! S S , T S ^ . ? ^ S H ^  К ^ С   " О  'вовремя  херувимской  песни, 
?;дешь'избавлена  отъ рвоты молитвами Николая  р  почувствовала  въ  ногахъ 
Угодника  Трехъ  Святителей  и  А н г е ^  крепость,  сама  встала  и,  сдЪлавъ 
S v ^ ™ ^ ^ ^  поклона,  стояла  на  ногахъ. 
to!^™^™  "Ч™&%$^**  Р

  к о н ц а  о^дни,  не  чувствуя  въ  нихъ  ни 
отхт^%!?&ттЈ™^™%ЈЈ  малМшей  боли,даже  въ  правой,  къ  ко
ЖоТужчина  УиУты рУазд*ли  ее на'три дня  т о р о й  легкое  прикосновен.е  прежде  произ
на  об*дъ  и  ужинъ;  завтра  утромъ  пошли,  кто  в о д и л 0  с и л ь н ы е  припадки.  Все  ЭТО  стращ. 
около тебя ходитъ,  къ объднъ  °Т С ЛУ«И" ;"^  н о е  и  чудесное  собьгпе, — прибавляетъ  по
беНЪ  гечЖНстГЖо^'ЯГбо^  чтенный  академикъ  Рклицюйсовершилось 
яв'ленскою  водою,  а для объда  употребляй  одну  н а д ъ  больной  при  большомъ  стечежи  на
шестую  часть  тарелки  ухи и такимъ  образомъ  &  в ъ  х р а м ъ >  По случаю праздника  1оанна 
продолжай  гридня.  Все  это должно  >Фан"ться  „ _ в а  и  произвело  невыразимое  зртъ
a  T U e "  S t S   Й и Г » « С  S T a  МОЛЯЩИХСЯ,  которые сЪ уМИле„1е";ъ 
(т.е.  мною,  замт,чаетъ  г.  Рклицюй),  который  и  МОлитвами  обращали  взоры  и сердца свои 
после  трехъ  дней  назначить  тебе,  по  своему  ]<ъ  с в я т о м у  Угоднику  Николаю,  какъ  ви
S ^ t ^ S V i ^ n S S S ,  o"S S J  новнику,  совершившему  предъ  ними  чудо и 
гословилъ меня и скрылся; я проснулась».  удостоившему  ихъ быть свидетелями  такого 

достопамятнаго  собыпя»  (стр.  21). 
Предписаш'я,  данныя  въ  видънш,  боль  действительно,  это  co6biTie  весьма  за

ная  исполняла  весьма  точно  около  двухъ  м^ч а т е льно  въ  нашъ  въкъ,  обуянный  ду
мъсяцевъ,  но облегчен1я  все не чувствовала.  х о м ъ  сшнЪн^  Но  для  върующаго  хриспа
Въ  начале  апреля  сделали  ей  кровопуска  н и н а  о т р а д н о  н е  т о л ь к о  с а м о е  ч у д 0 )  н о  и 
Hie,  отчего  начали  продолжаться  прежше  т 0  р а д о с т н о е  явлеже,  что  оно  описано  и 
припадки  и  продолжались  до августа, когда  засвидетельствовано  людьми,  столь  обра
больная  имела  новое  четвертое  видъше,  30ванными  и  почтенными..  Десница  Бож1я 
въ  которомъ  обещано  было  ей  исцЪлеже  в с е  о д и н а к о в о  проявлялась  въ жизни, но 
предъ  иконою  св.  Николая  въ  Колпине.  н е  всегда  одинаково судили  люди  объ  этихъ 
И действительно,  около  этого  времени,  по  „  Г •  ••  м  ••  А 
свидетельству  г.  заслуженная  профессора  п Р о я в л е н | Я Х Ъ   И  с лУч а и  с ъ  гжею  Артамо
Рклицкаго,  ей  стало  легче.  14го  августа  Н0В0И  МН0Пе '  К 0 Т Н 0 '  з а х о т Ъ л и  б ы  о б ъ" 
еще  разъ  было  ей  видеже,  въ  которомъ  ЯСНИТЬ  к а к и м и :н ибудь  естественными  при
повелено  было  отправиться  въ Колпино для  и"НаМИ;  "°  Т а Ј ' е  а в т оРи т е т ы>  к а к ъ  Доктора 
поклонежя  чудотворной  иконе.  Несмотря  "аР°но

д
вичъ>  Рклицкш,  Алабушевъ  и  осо

на свою слабость, еще не позволявшую боль  НН0  АРенДтъ  и  Эккъ,—должны  заградить 
ной  ходить  безъ  костылей,  она  25го  сен  у С Т а  ВСЯК0МУ  неверующему!.. 

309.  Краткш  очеркъ  проекта  еооруженш  и  экегшо
атацщ  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 
Барона К. Б. Розена,  съ 60 чертежами. Спб. 1859. 

Напечатано  вместе  съ  №  303 
м  тг  п^ГЪ '~И  В0ТЪ  г  б а р о н ъ  Р о зенъ  решился вос
М.  Л.  полнить этотъ  недостаток  издажемъ  раз

сматриваемой  книги.  Онъ  имеетъ  въ  виду 
До  сихъ  поръ  на  русскомъ  языке  не  ^ п Т Т Р С Т В е Н Н Ы Я '  a  частныя  желЪзныя 

6™  сочи"ен1я .  второе  могло  бы  дост"!  J K H S " 1 7  СВ°Ю  а в т о р ъ  предназначаетъ 
вить  необходимый  сведежя  касательно  S ™  °  ДЛЯ  тЪхъ  и*ь  нашихъ  сооте
Устроиства  и  эксплоатацш железныхъ  До°  c S c T n L T '  К ° Т ° Р Ы е  С а м и  взДУмали  б Ы 

содействовать  сооружена  или  эксплоатац.и 
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железной  дороги  своими  капиталами  или 
трудами.  Но  при  этомъ  спещальномъ  на
значенш  своей книги  онъ, конечно,  имеетъ 
въ  виду  и  вообще  всякаго,  кто  хочетъ 
ближе  ознакомиться  съ  железными  доро
гами.  А  нельзя  не  сознаться,  что  такое 
ознакомлеже  можетъ  быть  очень  нелиш
нимъ  для  нашей  публики,  въ которой  мно
rie  не  только  ездятъ  по  железнымъ  доро
гамъ,  но  даже  имъютъ  и  акцш  ихъ,  им'Ья 
самыя  смутныя  понят1я  объ  этомъ  мудре
номъ  заведежи.... 

Книга  г.  барона  Розена  начинается  ввет 
дежемъ,  въ  которомъ  кратко  изложена 
истор1я жел'Ьзныхъ  дорогъ, представляющая 
главнъйипя  данныя  объ  ихъ  начале  и  раз
витш.  Авторъ  начинаетъ  истор1ю  желъз
ныхъ  дорогъ  съ  того  времени,  когда,  для 
сбережежя  движущей  силы  при  перевозке 
тяжестей  въ  каменноугольныхъ  копяхъ, 
англичане  настилали  деревянныя колеи,  ко
торыя  потомъ  для прочности  стали  покры
вать  плоскими  железными  полосами.  Въ 
1767  г.  деревянныя  рельсы  заменены  были 
чугунными,  а  въ  1808  г.,  при  введежи  па
ровой  езды,  желъзными  четырехъугольной 
формы,  и  только  съ  1820  г.  стали  выдъ
лывать рельсы  изъ  катаннаго  железа,  имъв
цпя  въ  разрезе  форму  гроба.  Движете  на
груженныхъ  повозокъ  по  наклонной  плос
кости  производилось  сначала  лошадьми, 
потомъ  сила  лошадей заменена  была силою 
тяжести,  и движеже  производилось  посред
ствомъ  ворота.  Этотъ  воротъ  утверждался 
на  вершине  наклонной  плоскости;  на  него 
наматывалась  бичева,  къ  одному  изъ  кон
цовъ  которой  прикреплялись  нагруженныя 
повозки,  къ  другому  же  порожжя,  и  по 
мъръ  движежя  первыхъ  внизъ,  вслъдсгае 
собственной  тяжести,  друг1я  поднимались 
вверхъ.  Съ  течежемъ времени  введены были 
въ  употреблеже  горизонтальныя  желъзныя 
дороги  и изобретена  была паровая  машина. 
Но  машина,  устроенная  въ первый  разъ въ 
1802  году,  была  еще  до  того  неудовлетво
рительна,  что  не  въ  состоянш  была  при
вести  въ  движеже  грузъ,  превышавши  500 
пудовъ,  при  чемъ  скорость  была  не  более 
7  верстъ  въ  часъ.  Въ 1829  году  назначена 
была  значительная  денежная  прем1я  за 
устройство  болъе удобнаго паровоза.  Локо
мотивъ, устроенный  Стефенсономъ,  превзо
шелъ  ожидажя  механиковъ.  Начала,  на  ко
торыхъ  онъ  основанъ,  служатъ  и  поныне 
въ  главныхъ  частяхъ  своихъ  основажемъ 

всъхъ  послъдовавшихъ  усовершенствован^ 
въ  устройстве  паровозовъ.—Съ  1830  года 
желъзныя  дороги  стали  распространяться 
во  всъхъ  государствахъ. 

Краткая истор1я желъзныхъ дорогъ, какъ 
мы  уже  сказали,  изложена  авторомъ  во 
введежи.  Самая  же  книга  состоитъ  изъ 
трехъ  частей.  Въ  первой  изъ  нихъ  гово
рится  о  томъ,  какъ  составляется  обыкно
венный  проектъ  железной  дороги,  какъ по
давать  просьбу  о  разрешеж'и  ея  и  каюя 
требуются  при этомъ услов1я.  Вторая  часть 
содержитъ  въ  себе  сведежя  о  сооружежи 
железной  дороги.  Здесь  говорится  о  ли
цахъ,  заведывающихъ  работами,  о покупке 
земель  подъ  дорогу,  о верхнемъ и нижнемъ 
строенш  ея,  объ  искусственныхъ  сооруже
ншхъ — мостахъ,  в1адукахъ  и  тунеляхъ,  о 
надзоре  и  предохраненш  тунелей — огра
дахъ,  заставахъ,  сторожевыхъ  домикахъ, 
сигналахъ,  телеграфахъ  и  т.  п.  и  о  стан
щяхъ.  Въ  третьей  части содержатся  сведе
жя  объ  эксшюатащ'и  железной  дороги — о 
центральныхъ  и  частныхъ  управлеж'яхъ,  о 
подвижномъ составе,  т.е. паровозахъ,  тен
дерахъ,  каретахъ  и  вагонахъ,  и  о  движе
нш  по  железнымъ  дорогамъ.  Въ  конце 
книги  въ  небольшомъ  отделе  подъ  загла
в1емъ  «Статистичесюя  сведежя»  исчислены 
издержки  на  устройство  и  эксплоатащю 
железной  дороги. 

Все  это  для  многихъ  могло  бы  быть 
интересно,  если бы  не было  слишкомъ сжа
то  и  местами  даже  не  совсемъ  понятно, 
особенно  для  техъ,  кому  не  случалось  ви
деть  описываемыхъ  предметовъ....  Книга 
г.  барона  Розена  даже  мало  походитъ  на 
описаже;  скорее  это  перечислеже  всего, 
что  относится  къ  железнымъ дорогамъ,  съ 
краткимъ  указажемъ  на  назначеже  каж
даго предмета.  Желая  перебрать  все, авторъ 
почти  столько же распространяется  о томъ, 
чтб  особенно  интересно  и  мало  известно 
читателямъ,  сколько  и  о  томъ,  чтб  вся
кому  совершенно  известно,  и  о  чемъ  не 
стоило  бы  даже  и  говорить.  По  нашему 
мнежю,  это  существенный  недостатокъ 
книги  г.  барона  Розена.  Еще  кстати  заме
тимъ,  что  объяснеже  русскихъ  назважй 
соответствующими  имъ  назважями  на язы
кахъ  немецкомъ  и  французскомъ  едва  ли 
не  излишне,  если  не для всехъ,  то по край
ней  мере  для  большинства  русскихб  чита
телей. 
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310. Лаокоонъ, или о границах*  живописи  и  noaai*. 
Соч. Лессинга.  Переводъ Е. Эбеяьсона.  Москва. 1859 г. 

*  *  т.  W5  чпч  полноте  и  яркости,  слову  поэта:  полное  и 
Напечатано  вместе  съ  №  303.  п о л ^  и з о б

Р
р а ж е н ! е  нужно  предоставить 

живописи.  Таковы существенныя  положежя, 
развития  Лессингомъ  въ  «Лаокооне».  Ими 

Въ  «Совоеменнике»  1857  г.  пом'Ьщенъ  онъ  изгонялъ  изъ  поэзЫ  все  мертвенное, 
был^ц^лыйСъ  статей  о  Лессинге  '),  въ  все  чуждое  м!ру  души  человеческой.  «Лао
которыхъ  довольно  подробно  разсматрива  коонъ»  произвелъ  решительный  переворот 
лось 'значе^е  его для современной  ему Гер  въ  литературныхъ  теорию  Германш.  Гете 
мажи.  Те  изъ  нашихъ читателей,  которые  самъ  сознается,  «что  «Лаокоонъ»  разомъ 
помнятъ  эти статьи,  порадуются  вместе съ  разрушилъ  въ  немъ  и  въ  его  молодыхъ 
нами  появлешю  русскаго  перевода  одного  сверстникахъ  искаженное  понята  о  томъ, 
изъ капитальныхъ произведена  германскаго  что  поэз1'я  должна  подражать  живописи». 
критика.  «Лаокоономъ»  Лессингъ  создалъ  Съ  появлеш'емъ  Лаокоона  жизнь въ своемъ 
новую  теор|'ю  поэз1и,  внесши  въ нее  жизнь  теченш,  а  не  бездушная  форма  признана 
и  разбивши  мертвенную формалистику,  ко  существеннымъ  содержашемъ  поэзш. 
торая  господствовала  до  тЪхъ  поръ  во  Безъ  сомнЪжя,  Лаокоонъ  не  останется 
всЪхъ  эстетикахъ.  Съ  чрезвычайной  яс  безъ  пользы  для литературнаго  образовашя 
ностью  и  силою  мысли,  съ  неотразимой  и  нашей  публики,  въ  которой  еще  такъ 
логической  убедительностью  онъ доказалъ,  смутны  теорш  изящнаго.  Нельзя  не  побла
что существенный предметъ поэзш, въ отли  годарить  переводчика  за  его  полезный 
4ie  отъ  всъхъ  другихъ  искусствъ  и  осо  трудъ,  исполненный  имъ  очень  добросо
бенно  отъ  живописи,  составляетъ — дтьй  въстно.  При  переводе  «Лаокоона»  нахо
cmeie. He  самые  предметы  должна  изобра  дится  небольшое  предислов1е,  въ  которомъ 
жать  поэз1я,  а  ихъ  дейсше  на  душу  че  г.  Эдельсонъ  излагаетъ  свой  взглядъ  на 
ловека;  не  описывать  красоту  долженъ  трудъ  перевода классическихъ  произведена 
поэтъ,  а  передать  намъ  то  впечатлеше,  изъ  иностранныхъ литературъ.  Съ  мнетями 
какое  она  производить:  тогда мы сами уже  его  вообще  нельзя не согласиться,  и нельзя 
въ  состоянш  будемъ  представить  себе  и  не  поблагодарить  его,  что  онъ  въ  своемъ 
образъ,  произведши  это  впечатлеше.  Са  собственномъ  труде  остался  веренъ  своимъ 
мыи  же  образъ  недоступенъ,  во  всей  своей  воззреш'ямъ. 

311. Историческая  Библиотека. 

Напечатано вместе съ  No япч  RT.n,,,L»,* 
Бордюгову  Добролюбове  говорив  «Читай^  IIZ"  ™  "  УВИДИШЬ'  Ч Т 0  Чернышева^ 
читай  и  читай  пятый томъ <<Ист0п  БиблЬ  IT  !*5  6Г°  ШК0ЛЫ  Ч и т а й  е г о  н е п Р е ' 
теки»,  недавно  вышедипй:  самъ  Шлоссеръ  " ^  («MaTeP ia™», 522). 

ЭтоСКа
б

3
лГ!ТЪ  °  Ф Р Е С К О Й  революции  М "  Л" 

^то—блаженство  читать  его  оазска^ь  я  •  
ничего  подобнаго  не  читывалъ  Ни  ™  о 
знака  азарта,  никакого  фразерства  ™<ъ  п  г  К ° Н Ц *  пР°шла™  года  мы  говорили 
непрштнаго  у  Луи  Блана  и  ^жГпшаош  L l ^ ^  " f f ™  т о м а х ъ  Исторической 
все^ спокойно,  р о в н о ,  у м Ъ ^ 0  ^ Z l  ч Ј ^  У'**  ?Ы1Лш»™  roW  выШЛИ 

Т ч ^ ^ а г о  '  Г ! ! ^ _ ^  ь , и ,  содержащ!е  продолже')  Чернышевскаго.  ^^^^^^^^^^^Ш  ')  См. №  232. 
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Hie  «Исторш  XVIII  столЪ™».  Она  же  бу  видъли  собьтя,  предшествовавиня  Напо
детъ  продолжаться  и въ слъдующихъ трехъ  леону.  При  этомъ онъ собралъ  много  инте
томахъ,  которые  должны  выйти  въ нынъш  ресныхъ  данныхъ,  не  бывшихъ  обнародо
немъ  году.  Четвертый  и  особенно  пятый  ванными.  КромЪ  того,  онъ  тутъ  оконча
томы  обнимаютъ  собою  время,  преимуще  тельно  убъдился,  «какъ  нелъпо,  не  зная 
ственно  интересное  въ  исторш  прошлаго  парижской  суеты  и  безстыдства  книгодъ
столт/пя.  Въ  IV  томъ  одна  половина  за  лателей,  полагаться  на  парижсюе  мемуары 
нята  изображежемъ  состояжя  литературы  и  вообще  на  новую  салонную литературу», 
французской  и  немецкой  въ последней  по  «Онъ  очень  хорошо  зналъ,  что  админи
ловин'Ь  прошлаго  столът'я; другая  половина  стращ'и и аристократы,  показывающ!е видъ, 
разсказываетъ  европейск!я  событ!я  во  вре  будто  хотятъ  сообщить  публикЪ  все,  ни
мена  съвероамериканскихъ  войнъ  и  на  когда не  сообщаютъ  ей  того,  чтб дъйстви
чало  безпокойствъ,  предшествовавшихъ  ве  тельно  интересно»  (пред.  V).  Всл"Бдств1е 
ликому  государственному  перевороту  во  этого,  критика  Шлоссера  въ  разсказЪ  со
Францш.  Четвертый  томъ  разсказываетъ  бытш,  предшествовавшихъ  во  Францш  На
министерство  Неккера,  Калонна  и созваже  полеону, еще строже  и безпощаднЪе, нежели 
государственныхъ  сословш; послъдуюаия  за  въ  другихъ  частяхъ  его  сочинешя. 
тЪмъ  событ!я  до  итальянскихъ  войнъ  На  На  русскомъ  языкъ  до  сихъ  поръ  не 
полеона  содержатся  въ  пятомъ  томЪ.  При  было  ни  одной  книги,  въ  которой  бы  хотя 
пятомъ  томЪ  находится  предислов1е, въ  ко  съ  некоторою  подробностью  разсказаны 
торомъ  Шлоссеръ,  съ  удивительнымъ  спо  были  собьтя  послЪднихъ  годовъ  француз
койсгв1емъ  и  сознашемъ  своей  правоты  и  ской  истор1"и  до  Наполеона  х). Между тъмъ 
силы,  излагаетъ  нЪкоторыя  свои  понят1я  о  этотъ  перюдъ,  самый  интересный  во  всей 
смыслъ  историческихъ  работъ  и передаетъ  европейской  исторш  прошлаго  столътя, 
некоторые  факты  о  своихъ  собственныхъ  давно  уже  привлекалъ  къ  себ̂ Ь  вниман|'е  и 
трудахъ  при  составлены  Исторж  XVIII сто  русскихъ  читателей.  Теперь  ихъ  желаш'я 
Л1УПЯ,  особенно  той  части,  которая  изла  могутъ  быть  удовлетворены  наилучшимъ 
гаетъ  собьтя,  содержащаяся  въ  пятомъ  образомъ:  имъ  представляется  разсказъ 
томъч  Изъ  предислов1я  мы  узнаемъ,  между  Шлоссера,  столько  основательный,  полный 
прочимъ,  что  авторъ  довольно  много  ра  и  безпристрастный,  какъ  только  можно 
боталъ  въ  Парижской  королевской  библ'ю  этого  желать... 
тек1э  и  въ  нъсколькихъ  частныхъ,  и  соби  Въ  слЪдующемъ  томъ  излагается  уже 
ралъ  свЪдвшя  отъ  людей,  которые  сами  истор1я  консульства. 

312.  Grammaire  francaise  simplifiee  et  mise  a  la  portee  des 
enfants  par  A. Serpinet. 

StPetersbourg. 1859. 

Напечатано  въ  VII  кн.  «Журнала  для  требляемыхъ въ нашихъ училищахъ; только 
Воспиташя»  1859  г.  (ценз.  26  тоня).  по  нЪкоторымъ  уклонешямъ  и  особенно

му. Л.  стямъ  можно  заметить, что авторъ желалъ 
сойти  съ  большой  дороги  рутины,  догады
вался,  гдъ  путь,  прямъе  ведущш  къ  цъли, 

. ,  .  „,,„^„о  искалъ  его,  но,  къ  сожалъшю,  не  нашелъ. 
Мы  весьма  бъдны  учебниками  иностра  пол^3нымъ,  вотъ  чего я желалъ всею 

ныхъ  языковъ,  и  потому  всякая  серьезная  ;  в ъ 
попытка  устранить  хоть  отчасти  этотъ  не  JJ    Ј  ^ ^  ^  не_ 
достатокъ  заслуживаем  внимании  щи  д о с т а т о ч н о ;  ч т о б ы  б ы т ь 

истинно  полез
знательности  со  стороны  преподавателей  «  педагогическомъ  поприщъ,  нужно 
На  такую  признательность  имъетъ  полное  о п ы т н ы м ъ  педагогомъ,  а  учителю 
право  и  авторъ  этой  «Gramma.re»  Но  са  а г о  я з ы к а  Нужно,  кромъ  того, 
мое  названа  уже  показываетъ,'  что  сочи  v__  J  y 

HeHie  это  не  выходитъ  изъ  ряда  обыкно  i)  очень  осторожный  обходъ  слова «револю
венныхъ  французскихъ  учебниковъ,  упо  ц1я». 



284 
Н.  А. ДОБРОЛЮБОВ*. 

Нм*Ртъ  дв* ц*ли».Возражен1е  это  было 
.еще хорошо  знать  потребности  учеников*  тЪеп  д  лив0 ,  если бъ  ежедневный 
Гязыкъ той страны, въ которой онъ препо  бы весы*  ЈазывалЪ)  ч т 0  большею частью 
даетъ  А этогото  г.  Серпинё и не знаетъ,  опыта  не "  ц ^ е й  н е  достигается, 
какъ  не знаетъ и ббльшая часть собратьевъ  ни одна  изъ ^ ^ ̂   ^ ^ 
его  по родин* и по професаи.  б  пр0стъ  онъ  ни  былъ, слищ

Главное  услов1е  успеха  при преподава  тики  юкь  ^  д Ъ т е й  и не примънимг 
жи дътямъ  какоголибо  языка  авторъ  по  комъ  ахЪ)  н 0 просто  потому,  ЧТо 

лагаетъ** упрощши  >Р™м°ти*и"  Ј  Ц ™уШ  зайцами  разомъ  гнаться  нельзя. 
возбуждена!  к* ней интереса.  Не желаяi во  за  д у  несправедливы къг. Сер
все  оспаривать  относительную  вЬрность  Не: оудемъ,  А  ^  д а в а н 1 е  о т _ 
этого мнзшя, мы, однако, должны заметить,  пине  у̂  насъ  е т с я  шщ 

^ ^ ^ ^ , ^ ^ ^ 1 ^ ^  S  ничивается  долбленгемъ  грамматики! 
ПТВШ1е  1Т7спЪхъ  перваго  не  можетъ  следовательно,  преподаватель  иностраннаго 
^ Г и Г  о б ^ Г ъ  з = т ь  отъ упро  язык. и « * е т ъ : ^ Ј » • Ј  ^ 

b ^ r T S S ^ ^ ' ^ r S S  ^ Е Д Ы н е К о д н Т т е о ^  " J ^ S K 
Хтъ  внушать  интересъ  только сущностью  много  практическая,  истинно  полезного 
своей, а отнюдь не случайными прикрасами;  матеР1ала,  на  который  мы  желаемъ  обра
грамматика  же  (мы говоримъ  объ учебной,  тить  внимаше  преподавателей, 
а  не ученой)  интересуетъ  учащихся  лишь  Сравнивая  это  руководство,  напр., съ 
настолько, насколько облегчаетъ и уясняетъ  грамматикою  Нукё  или  Ноэля  и Шапсаля 
имъ понимаж'е  изучаемаго  языка,  сама же  (что  совершенно  одно  и  то  же),  нельзя не 
ло  себ* она  отнюдь  не  привлекательна  ни  заметить  въ  немъ  большого  сходства  съ 
для двтей, ни для взрослыхъ,  и потому на  последней,  по  крайней  мир*  въ  недостат
лрасный  трудъ  начинять  ее  побочнымъ  кахъ. Вопервыхъ, книга г. Серпинё написана 
интересомъ.  Вътретьихъ,  упрощеше  мо  также  на одномъ  французскомъ  язык*, 
жетъ  быть сдЬлано только въ выражешяхъ,  такъ  что  при  употребленш  ея  въ среднихъ 
а  не въ понят1яхъ, изъ которыхъ мнопя по  учебныхъ  заведеш'яхъ  нашихъ, гд* ученики 
отвлеченности  своей  недоступны д*тямъ до  большею  частью  незнакомы  съ этимъ 
извЪстнаго возраста; выбирать же изъ грам  языкомъ,  учитель  долженъ  взять  на  себя 
матики только совершенно понятное д*тямъ  трудъ  переводить  содержаше,  если  не же
значитъ  нарушить  целость  ея,  на  что—  лаетъ,  чтобы  ученики  долбили наизусть во
какъ  видно — г. Серпинё  не  решился.  По  все  имъ  непонятное.  Вовторыхъ,  въ ней 
этомуто  онъ  и ув*ренъ  самъ,  что  его  то же  распред*лен1'е грамматическаго  мате
«grammaire»  непременно  канетъ  въ лету,  р1ала,  та  же  «Introduction»,  трактующая  о 
подобно  такимъ  же  сочинеж'яхъ  предше  томъ,  чтй  такое  грамматика  и  какъ  раз
ственниковъ  его. Упростить и сдЪлать инте  д*ляются  буквы,  тотъ  же  стереотипный 
ресною  грамматику,  по  его  мн*жю,  «за  порядокъ  частей  р*чи,  то  же  совм*щеже 
гадка  хуже сфинксовой, которая ждетъ сво  необходимыхъ  правилъ,  свойственныхъ  од
его рода «^дипа».  Онъ  и не  подозръваетъ,  ному  французскому  языку,  и  вовсе  ненуж
ч е ! Т , ™  ПР0СТ°  0TKpb'ia6ТСЯ>>  К ъ  н ы х ъ  о б щ и х ъ  п Р а в и л ъ  и  опредъленш,  из
матикя  Л"пЯ  ™  МИЛ°СТЬ'  АЪТЯМЪ  ф а М"  в*с™ь.хъ  ученикамъ  уже  изъ  грамматики 
учиться  « 3  А пп

Т
а°

ЛЬК0"ЧТ0  н Г и н а ю т ъ  РОДного  языка.  Но  этимъ,  къ  счастью, и 
видно  назначена  книгя Т " Ј  Д * Т  , Г "  о к а н ч и в а е ^я  ея сходство  съ упомяну
нуженъ  запаГгпп«Гм

  Р™Нё'  ^Ъ  ТЫМИ  гРамматиками.  Ни у Нукё, ни у Ноэля 
^^^^^^SS^^^b  к я 1 ^ 2 ™  Ш Н6 на^УприложУен1я  къ 
нуженъ живой L ^ Z Z ^ Z ^ Z  ^Zc^^Z™^™  ** Й 
усвоить  себ*  и тотчасъ  же  тпип.  .^  ^нтаксическихъ  правилъ;  ни  у  кого  изъ 
кикь  о „*что отдаленномъ, H Ј 2 S Ј S E  Z r l ^ Z T n T  ШИР°К°МУ ̂ ^ 
«Но если грамматика  написана на томъ *  п«  ?  01™ены  отъ  правилъ  черточкою, 
язык*,  который  изучается?  скажете  вы  РаЗД  Л Я ' Т Й  каждУ10  границу  на  дв* по
«то  она т*мъ  самымъ  уже 'даетъ  необхо  п п я Г '  Л*ВУЮ  VpaBy i0>  теоретическую и 
^«Мшразпт^мгг^ш^^л^,  "РактическУю  Эти  прим*ры,  содержание 
же другими  книгами  она  им*еТто  п р е .  ^ с Т ^ Г ™  ВС* ^Уонибудь  здравую 
имущество,  что вм*ст*  съ языкомъ знаки  ™ ?  '  Учителю  возможность  изб*
*итъ  и съ  законами  языка:  стало  быть" IJ  м е х а н и ч е с к аго  долблежя  грамматики, 

оыть,  т.е.  онъ  можетъ  по  усмотр*н!ю  сд*лать 
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зтимъ  примЪрамъ выборъ, употреблять  ихъ,  благодаря  старажямъ  автора, почти  каждое 
какъ  матер!алъ  для  переводовъ  и,  для луч  слово  нуждается  въ  грамматическомъ  объ
шаго  уразумежя,  присоединять  къ  нимъ  яснежи,  содержаже  же  лишено  всякой  за
грамматичесюя  объяснежя.  Но  это  еще  не  нимательности,  а иногда  и здраваго смысла, 
все: въ конце  каждой  главы помъщенъ фран  и  пропитано  довольно  приторной  моралью, 
цузскш текстъ, разработанный по методе Ро  При  каждомъ  тексте  означены  следую
бетсона. И тексты эти составлены не спроста:  пня  упражнежя:  1)  примкнете  урока. 
каждый  изъ  нихъ  примЪненъ  къ  предше  а)  Сказать  анекдотъ  наизусть  или  раз
ствовавшимъ  правиламъ,  т.е.  въ  немъ  на  сказать  содержаже  его;  б)  написать  его 
ходятся  примеры  на  каждое  отдельное  наизусть;  в)  сделать  грамматически  раз
правило  предъидущей  главы; затъмъ  содер  боръ,  или  вернее:  найти  въ  тексте  при
жаже  его  представляетъ  связное  целое—  менеже  правилъ,  данныхъ  въ  предшество
анекдотъ  или  разсказъ,  и  непременно  съ  вавшей главе. 2) Разговора.  Учитель  дблаетъ 
моральною тенденщею.  Какъ трудно должно  вопросы  о  содержали  анекдота,  а  ученикъ 
быть сочинеже  подобныхъ  текстовъ! Нельзя  отвЪчаетъ  словами  текста.  Затбмъ  идутъ 
не  удивляться  терпЪжю  г.  Серпинё,  хотя  и  соответствующее  этимъ  словамъ синонимы, 
жаль,  что онъ совершенно  напрасно ломалъ  антонимы,  т.е.  слова противоположныя по 
себе  голову  надъ  этою  истинно  неблаго  значежю,  омонимы  и  паронимы  (эти  по
парною  работою.  Гораздо  легче  для  него и  огЪдже  совершенно  лишни);  наконецъ,  къ 
гораздо  полезнее  для  учениковъ  было  бы,  кореннымъ  въ  текстъ  словамъ  прибавлены 
если бы онъ безъ всякихъ затей  и натяжекъ  еще  производныя  отъ  нихъ, а къ производ
составилъ  или  выбралъ  тексты  съ  любымъ  нымъ—коренныя.  Все  это  даетъ  поводъ 
содержажемъ,  но  доступнымъ  для  детей  къ разнообразнЬйшимъ  и весьма  полезнымъ 
какъ  по  выражежямъ,  такъ  и  по  мысли.  упражнен1'ямъ  по  языку;  жаль  только, 
Тогда  бы  учитель,  не  желающш  начинать  что  и  тутъ,  какъ  и  во  всей  книге,  недо
языкоучеже  съ  грамматики,  могъ  употреб  стаетъ—перевода. Не будь этого  недостатка, 
лять  съ  пользою  одни  эти  тексты съ прак  и «Grammaire»  гна  Серпинё  вышла  бы  не 
тическими  ихъ  упражнешями  и,  смотря  по  въ  примъръ  лучше  и  практичнее  всехъ 
надобности,  извлекать  изъ  нихъ  то  одно,  предшественницъ  своихъ. 
то  другое  необходимое  правило;  теперь же, 

313.  Учебникъ  руеекаго  языка  для  уЬздныхъ 
училищъ, 

составленный  Иваномз  Соснецкимг.  Издаше  второе,  исправленное  и дополненное. Москва, 1858. 

Напечатано  вместе  съ  №  312.  стеречь  публику  отъ  употреблежя  этого 
М.  Л.  учебника,  говоря,  что  «такой  учебникъ  не 

только  не  принесетъ  никакой  пользы,  но 
произведетъ даже существенный  вредъ, оста

Первое  издаше  «Учебника  руеекаго  вивъ  въ  голове  учениковъ  грамматическую 
языка»  было напечатано  въ 1855 году, подъ  путаницу». 
заглав!емъ: «Опытъ учебника руеекаго  языка  Въ  1856  году этотъ  учебникъ былъ вве
при первоначальномъ образованы». Тогда же  денъ,  въ  виде  опыта,  въ  Московсюя  уезд
въ сентябрскихъ  книжкахъ  «Современника»  ныя училища,  «а  въ  1857  году  (какъ  гово
и  «Отечественныхъ  Записокъ»  были  поме  ритъ  предислов!е  г.  Соснецкаго  ко второму 
щены  рецензш  этого  «Опыта»,  показавпля  издажю)  г.  попечитель  Московскаго  учеб
всю  его несостоятельность.  Въ обоихъ  жур  наго округа  (тогда  попечителемъ былъ гене
налахъ  было  указано  множество  ложныхъ  ралъадъютантъ  В.  И.  Назимовъ),  на осно
опредвленш, фальшивыхъ  правилъ, противо  ват'и  успгъховз  вд русскомъ языкгь, оказан
реч'ж  и  неверностей,  которыми  наполненъ  ныхбучениками  Московских^ угьздныхз учи
этотъ  учебникъ  и  которыя  до  очевидности  лишь,  разрешилъ  употреблен1е  этой  книги 
доказывали,  что  автору  его  не  знакома  ни  въ  уездныхъ  училищахъ  Московскаго учеб
историческая,  ни  философическая  грамма  наго  округа», 
тика.  «Современникъ»  поспешилъ  предо  Ясное  доказательство,  что  между  до

. 
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.  и  „ыоажежя:  «которая  пишутся  з»,  у ж е л и 
единствами  употребляемаго  руководства  и  выраж  д у м а е т ъ ,  что ученикамъ  очень 
успехами  учениковъ  н*тъ  никакого  отно  г.  т  ц а с т 0  и л и  н е  ч а с т о  ПИШется 

шежя.  Ученики  могутъ  оказать  успехи  и  ну».  с д о в 0  о ш и б о ч н о ?  Кажется, 
при плохомъ руководств*; но мы не им*емъ  как  /  з н а т ь >  к а к ъ  e r o  ^ 
никакой  причины  думать,  чтобы  при  хоро  имт, интере 
шемъ руководств* эти успехи  должны  были  mLd

r
l
Q

b
B  0  сущеСтвительныхъ,  им*ющихъ 

уменьшиться,  и потому  всетаки  желаемъ,  множественное  число,  г.  Соснецйй 
чтобы въ нашихъ училищахъ употреблялись  двоякое  ™ °  утверждать,  что  « Ј 
хороиня,  а  не плох1я руководства.  Если  при  ^ ^ ^  У  н ы е  J 
вс*хъ  ошибкахъ  и  нев*рностяхъ,  предста  менъяfH™  бшаютъ  т о л ь к о  " 
вляемыхъпервымъиздан.емъучебникаг  Сое  стр..63 ^  « и »  У Ра 
нецкаго, У—еся  "°  ^ J ^ W J V  ™  Пушкина,  на  который  ему  указы
ученики  Московских̂   у*здяныхъ_  У ч « ъ  р  < < 0 т /ч е с т в е н н ы я  Записки», приводя изъ 
S ^ . C ' S S r r S n ? ^ ^  «A"—»  стих.: «Что если д*вица,  зд 
Г б ы Г ^ Э е Т б н ^ Ш И б 0 К Ъ  " Н е В 'Р Н°С Т е Й  "  "  W  ^  шре  и т. п. всегда 

'  Но г.  Соснецюй,  кажется,  смотритъ  на  пишутся  буквою  е: запереть,  умереть,  вы
это  д*ло  иначе;  онъ, вероятно,  полагаетъ,  тереть  и  др.»  (стр.  162). 
что  успехи  учениковъ  произошли  именно  Итакъ,  г.  Соснецкж  упорствуетъ  и  въ 
отъ ошибокъ его руководства. Онъ не испра  этомъ  знаменитъишемъ  изъ  своихъ  откры
вши,  и половины  т*хъ  погрешностей,  ко т!й въ  области  русскаго  языка!  Итакъ  пере, 
торыя  были  ему указаны  двумя  журналами,  мере,  тере—частицы! 
Укажемъ  н*которыя  диковинки,  и  нын*  Свадьбу  онъ  попрежнему  производитъ 
(при  2мъ  изданш)  украшаюипя  этотъ  учеб  отъ глагола сводить  (стр. 196). Должно  быть, 
никъ, введенный въ Московсюя увздныя учи  это  производство  кажется  ему  бол*е  нази
лища.  дательнымъ  для  юныхъ  учениковъ. 

«Буква  п>  пишется  въ  нар*ч!яхъ  tdn>,  «Дополнеше,  вопреки  мн*жю  н*кото
вездгь, здтъеъ—которыя  сложены  съ  части  рыхъ  (?), не  можете  быть  при  подлежа
щею дгь» (стр. 169). «Если  слово простое, на  щемъ»  (стр.  226).  «Даже  и тогда,  когда  под
добно писать з, напр. здтъеь  и др.»  (стр. 197).  лежащимъ бываетъ  глаголъ  действительный: 

Итакъ,  одно  и то же нар*ч1е  здтъеъ  на  и въ такомъ  случа*  дополнетя,  по  необхо
одной  страниц*  было  сложнымъ  словомъ,  димости  стоящгя  при подлежащемз,  могутъ 
а  на другой  обратилось  въ простое?  быть  обращены  въ  опред/Ьлешя»  (стр.  227). 

«Если  мы назовемъ  предметъ и скажемъ  Можетъ  ли оно, или  не  можетъ  быть 
объ  немъ  чтонибудь,  то  это  называется  обращено  въ  опред*леже,  это  ничего  не 
ртънъю  или предложением*» (стр.  9).  значитъ,  а  дополнеше  всетаки  остается 

Сталобыть  р*чь  и  предложеше — одно  дополнешемъ,  пока  не  обращено  во что
и  т о ж е .  нибудь  другое.  А  главноето  д*ло  въ томъ, 
™™,Т  СТР'  предложены  да  и  нтътз что въ учебник*  не должно  быть  противо

ЕмегМпягп°п
С1аВЛеНЫ  ВЪ  ЧИСЛ*  Нар*чШ  рЪч!й  К а к ъ  прикажете  согласить  разнор*

Такъ  по  м ; ^ Ъ П ° г Р е Ж Н е М У П е р е м Ъ ш а Н Ы   ЧИВЫЯ  показан!я  г.  Соснецкаго,  что  допол
гола  С ,  6 v Z P  " Bn°.MHeqfГ0'  ° Т Ъ  ГЛа_  HeHie  И  н е  ^ ж е т ъ б ы т ь  при  подлежащему 
^ S Z ^ S S ^ ^ i c S ' m  Г°%

  исхъ,прпинемъи,ногдапонеобходимости? 

«Есть  тякГс  « п и  ''  ИЪгъ]  Дол>кно быть, г. Соснецюй твердо 
«  Гхотя  встоТчают^Тг^Т  ™"  В*РИТЪ ВЪ  "Сходимость  ошибочнаго  и без
ь.близз  межб,  уЈТжзЫе\>  (сто"*™  ^ м ™  рУК 0 В 0*™  Для того, чтобы уче

Не говоря  ^ Z ^ L ^ ^ S o  ы^иМ"сп*ВхСиИХЪ  У ^ Н Ы Х Ъ  У ^ ^ ^ 
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314.  Краткая  священная  иетор1я  ветхаго  завета, 
составленная  по программе, изданной  Министерствомъ  Народнаго  ПросвЬщешя, для преподавашя 

Закона  Боэюя въ  гимназ'шхъ,  и по указаннымъ  въ  ней руководствам̂   А. О. Юевъ.  1858. 

Напечатано  вместе  съ  №  312.  онъ  пускается  иногда  въ  таюя  догматиче
М. Л.  сюя  тонкости,  которыя  решительно  недо

ступны  для  дЪтскаго  понимашя.  Таково 
его  объяснеше,  въ  чемъ  состоятъ  образъ 

Голословность,  сухость  и  малопримъни  и  Подоб1е  Бож1е  въ  человеке  и какими по
мость  къ  датскому  возрасту  составляютъ  Слъдств1ями  для  души  сопровождалось  па
главнейшж недостатокъ,  отъ  котораго стра  д е н 1 е  первыхъ  человъковъ.  Авторъ  предпо
даетъ  едва  ли  не  большая  часть  нашихъ  лагаетъ,  что  мальчикамъ отъ 10 до 13 лътъ 
дътскихъ  учебниковъ.  А  все  это  происхо  д а в н 0  уже  известны  и  опытная  психолопя, 
дитъ  отъ  того,  что  у  насъ  разомъ хотятъ  и  правила хриспанскаго нравоучешя,  и даже 
выучить  мальчика  всему.  Это  замъчаше  аскетика  и  герминевтика...  Очевидно,  ре
вполнъ  можетъ  быть  приложено  и къ  раз  зультатомъ  обучешя  по  такому  учебнику 
сматриваемой  нами  священной  исторж.  должно  быть  незнаше  священной  истоки 

Вместо  того,  чтобы  познакомить  детей  ветхаго  завета,  смутность  понимажя  и са
съ  собьтями  ветхозаветной  исторж  въ  м ы х ъ  простъйшихъ  вещей,  благодаря  схо
легкомъ  и  связномъ  разсказъ,  г.  А.  О.  ластицизму  и ученой  богословской термино
вздумалъ  преподать  имъ  истор]'ю  ветхо  ЛОпИ.  Это  не  учебная  книга  для  дътей,  а 
завътной  церкви,  съ  указашемъ  на  отно  Скоръе  подробный  конспектъ  церковно
шен1я  ея  къ  новозаветной,  изложилъ  исто  библейской  исторш  митрополита  Филарета, 
pira  церковныхъ  обрядовъ,  распространился  которая  можетъ  быть  понятна  только  для 
о  священныхъ  книгахъ  и даже  сдълалъ изъ  взрослыхъ  и  при  томъ  уже  знакомыхъ  съ 
нихъ  выписки,  которыя  едва  ли  пойметъ  началами  наукъ  богословскихъ. 
и  самый  смышленый  мальчикъ.  Мало того, 

315. Бесвды  еъ  ДБТЬМИ. 
А.  А.  Пчельниковой.  Часть  II,  III,  IV.  Спб.  1859. 

Напечатано  вмъстъ  съ  №  312.  А.  А.  четъ  довести  ихъ  до  конца,  то  они  зай
Пчельникова—псевдонимъ  А.  А.  Цейдлеръ.  мутъ слишкомъ  много места  въ «бесбдахъ». 
(См.  №  297).  Беседы  эти,  какъ  теперь  оказывается,  не 

М. Л.  назначаются  собственно  для  детскаго  чте
жя,  а  должны  только  служить  матер'1аломъ 
для  разговоровъ  старшихъ  съ  детьми.  Въ 

Прекрасное  издаше  гжи  Пчельниковой,  этомъ  отношенш  «Беседы»  превосходны; и 
о  которомъ  мы  упоминали  въ  библ'югра  выборъ  предметовъ,  и  способъ  ихъ  изло
фж  5го  №  нашего  журнала,  деятельно  жешя  могутъ  постоянно  служить  образ
продолжается,  отличаясь  темъ  же  разно  цомъ  для  воспитателей,  затрудняющихся, 
образ1емъ, простотою  и  занимательностью,  какъ  вести  детское  обучеше.  Въ  разска
каюя  замечены  были  нами  въ  первомъ вы  захъ  гжи  Пчельниковой  очень  удачно  вы
пуске.  Въ вышедшихъ теперь, новыхътрехъ  браны  предметы,  могущее  служить  для  на
выпускахъ  продолжаются  англжсюе  уроки  ыяднаю  обучеюя  детей;  такъ  во  второй 
по  методе  Робертсона  и,  кроме  того,  на  книжке описана  столярная  со  всеми инстру
чаты  по  той  же методе  уроки  французсюе.  ментами  и  принадлежностями  столярнаго 
Они  ведутся  съ тою же простотою  и искус  мастерства;  въ  третьей  объяснено  явлеше 
ствомъ,  какъ  и  первый  урокъ;  но  намъ  радуги  и  гармошя  цветовъ;  въ  четвертой 
кажется,  что  если  гжа  Пчельникова  захо  изображены  домашшя  животныя.  Все  это 

П.  А.  ДОБРОЛЮВОВЪ,  Т.  Ш.  1 0 
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*  ЯТРЛЬНО  если,  напримеръ,  курСъ 
отга  иштинками  сделанными  очень  слълрт^  >  ограничить  даже  только 

S S S ?  вТтекстаГ заметили  мы неко  а н г л ж с я з ь , ! ^  Р  т  ЧТо 

S )  книжность  выражены; но умный вое  20ю  уро^  з а п л атить  15  цЪлковыхъ. 
^атель ,  для  котораго книжка гжи Пчель  заL него  р  ^  ^  пчельникова,  ко
" , " «  ^ПРТТ,  СЛУЖИТЬ  темою,  легко  имьи  «»  наполнять  своихъ  «Бе
с ^ Т ъ Г т ъ ^ а в и т Т э т о т .  недостаток^  нечто  "^ ^ 3 ы к о в Ъ  по  Робертсоновой 
Такъ  же  точно  могутъ  быть  полезны  и ^ ^ п о м е с т и т ъ  въ  нихъ  чтонибудь 
разсказы  изъ  естественной  исторш  и по  метод  ,  н у > к н о е  разговоровъ 
словицы,  и  сказочки,  и *™*J™^6™_  воспитателей  съ  детьми  Если  же  она  хо
ныя повести: все они *°^^™ЈЈ™%,  ч е Тъ  оказать  услугу  детямъ  и по  части 
чен!емъ  родителямъ  и ™™™™™Јът  языкознанЫ,  то  гораздо лучше ей составить 
выборе  предметовъ  ^ \ ^ 1 ^ ъ ™ *  и издать  отдельно  руководство  для  изуче
Но  нельзя того же сказать о целомъкурсв  и  д ф р а н ц у з с к а г о  языковъ. 
двухъ  языковъ,  предстваленномъ  въ виде  ш^  анга  д т и ̂   б у д е т ъ  п е ч а т а т ь 

беседъ.  Тричетыре  урока  могли  быть  то  гукс>  д  СХОДНой  бумаге  и съ  той 
мощены  въ виде  образчиковъ,  но далее  на w o  P р о с к о Шыо,  какъ  печатаются 
тянуть  ихъ  въ  каждомъ  выпуске  кажется,  ™пографС^  Р  о н и  б  CTQ 

Ужъ  не  нужно.  М в н е р . ; ^ ™  уж "  в ъ  несраГен'но  дешевле,  и  при  томъ  каждый 
статочной  ясностью  показана  уже  "  "  Ј  н е б у д е т ъ  отделяться  отъ  другого 

вТв^едГъГоб'ошел^бы  сХтомТдо  Г и м и ^ н ы м и  промежутками,  к а к  т о 
рога  КажДдаХ

я
Ъ книжка  ихъ  стоитъ  75 к. с, делается  теперь  при  издан.и  «БесеДъ». 

316. Деревня. 
Разсказы для юношества о сельской  природе  и о сельскомъ  быте. Спб. 1859. 

Напечатано  вместе  съ №  312.  (См.  поэзго,  которой  она  не  лишена  отчасти, 
№ 321).  часто  сбивается  на  сухое  и незаниматель

М. Л.  ное  изображеше  мелочей;  самыя  описанЫ 
довольно  однообразны,  такъ  что,  будучи 
довольно  интересны  сначала,  подъ  конецъ 

Книга  эта назначена  собственно  для  надоедаютъ.  При  томъ  описанЫ  вообще 
юношества,  хотя  въ ней  можетъ  найти  хороши  только  тогда,  когда  близко  отно
любопытныя  сведены  и взрослый человекъ,  сятся  къ  жизни:  въ  «Деревне»  они  слиш
который  редко  имеетъ  возможность  вы  комъ  общи; а чтобы  такЫ  описанЫ  были 
езжать изъ города. Въ ней находится  много  интересны, для этого нуженъ талантъ, напр., 
занимательныхъ  подробностей  касательно  Аксакова,  котораго  «Записки  ружейнаго 
деревенской  жизни,  деревенской  природы  и  охотника» въ высшей степени  занимательны, 
крестьянскаго  быта.  Все  времена  года—  хотя  и состоятъ  изъ  однихъ  описанш.  За
такъ,  какъ  они  проходятъ  въ деревне—  тъмъ  описаже  можетъ  быть  еще  хорошо, 
представлены  здесь  весьма  подробно,  въ  когда  въ  немъ  выражается  личное  чувство 
довольно  живыхъ  картинахъ.  Кроме  они  автора,  известный  моментъ"и^который 

Гхъ  7ZTo'noe^Z^T4^  УДаЧ"  К а р т И Н а  ПРИР0ДЫ '  с а м а  по  Йбе  нисколько 
ныхъ  и  часто  по  длинноте  и по исчисле  можетъ быть неинтересная  ПОЛУЧЯРТЪ жизнь 
н.ю  мелочей  утомительныхъ,—книга  содер  въ  МИНУТУ  И Х » П Й  ! ! !  ^  « 
житъ  въ  себе много картинъ изъ  крестьян  L E  „ft  **  настроенности  чело
скаго  быта, опишваегь 'сельск^х^?™,  итъ  и  дело  не  въ  Ј5™"*  НИЧеГ° " ' *Z' 
полевыя  работы,  время  сенокоса,  жатвы  ста?  которое  1 1  ВЪ  Т°МЪо  "У я 
уходъ  за  скотомъ, за птицами и т  п  Въ  « i l  о т о р о е  о н а  пробуждаетъ.  Всяк1И 
ней  есть  также  много  с ц е н Т ™ '  изъ"  восход.  со 'нцТТоп  " ^  ^ '  ^ 
крестьянской  жизни:  видно,  что авторъ до  лось  бы  ZZI'  о п и с ы в а т ь  в с е  это  каза
вольно знакомъ съ сельскимъ бытомъ. Жаль  взглянетъ  ыЯ I™'  Н°  ВСЯК1Й л и  °Д и н а к о в 0 

только,  что  его  «Деревня»,  претендуя  на  стоя™^  чувство^т?Л6Н 'Я '  ВСЯ'<!Й  ЛИ  ВЪ °°' 
чииши  чувствовать  красоту  ихъ?  Поэтому 
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no33in  не  въ  изображены  предмета,  но  въ  конкретности  они  были  бы  живее,  харак
передаче  чувства.  Чемъ  чувство  опредЪ  теристичнЪе  и,  следовательно,  полнее  пере
леннее, яснее, конкретнее, если можно такъ  давали  бы деревенскую  жизнь.  Вотъ, напр., 
выразиться,  тЪмъ  оно  живее,  интереснее.  Робинзонъ  Крузоэ:  тутъ  и  романъ  и есте
То  же  должно  сказать  и  объ описанш, ко  ственная  истор1я,  если  хотите.  Оттого  все 
торое  можетъ  передать  чувство.  Описажя  и  удерживается  легко  въ  памяти;  все  по
обпля  и  чувства  пробуждаютъ  обищя,  не  дробности живо сохраняются  въ  голове  по
ясныя,  неопределенныя.  А въ «Деревне» та  тому  именно,  что  переданы  въ  разсказе, 
кихъ  описанш  множество. Мы этимъ,  впро  въ  исторш  частной  жизни.  Что,  если  бы 
чемъ,  не  уменьшаемъ  достоинства  книги,  весь  этотъ  островъ,  на  которомъ  жилъ 
но  хотимъ  только  сказать,  что  методъ,  Робинзонъ, описать такъ, какъ, напр., авторъ 
избранный  авторомъ,  не  совсемъ  удаченъ,  «Деревни»  описываетъ  осень,  лето  и  т.  п.? 
особенно  если  книга  его  назначена  для  де  Общность  описанш  составляетъ  вообще 
тей.  Деревенскую  жизнь  можно  было  бы  большой  недостатокъ  «Деревни»,  но  этотъ 
передать  гораздо  лучше  и  занимательнее  недостатокъ  именно  зависитъ  отъ  неудач
въ  форме  разсказа,  повести:  тогда  описа  наго  метода,  избраннаго  авторомъ. 
Н1Я были  бы  только  аксессуарами; по своей 

317. Темное  царство. 
(Сочинешя  А. Островскою.  Два тома. Спб. 1859 г.). 

Напечатано  въ  VII  и X  книжкахъ  «Со  увереннымъ,  что  онъ  нашелъ  бы  въ  себе 
временника»  1859  г.  (ценз.  1 шля  и 20 ок  достаточно  мужества,  чтобы  сознаться  въ 
тября),  за  подписью  «Н.  —бовъ».  этой  перемене  печатно. 

Очень  обширная  статья,  уже  одна  даю  Попутно  Добролюбовъ  снова  высказы
щая  Добролюбову  право  на  выдающееся  вается  о  содержанш  художественныхъ про
место  среди  критиковъ  и  публицистовъ.  изведенш  вообще,  указывая  на  идеалъ, 
Островскж,  можно  сказать,  настолько  же  представляющш  полное  аияше  науки  и по
разъясненъ  Добролюбовыми  насколько  Го  эзш,  разумеется,  до  техъ  поръ  никемъ 
голь — Белинскимъ.  Къ  тому,  чтб  сказалъ  не  достигнутый:  «свободное  претвореше ca
rl.  А.  о  талантливомъ  драматурге,  и  те  мыхъ  высшихъ  умозренш  въ живые образы 
перь,  спустя полстолет!я,  почти  нечего при  и  вместе  съ  тёмъ  полное  сознаше  выс
тавить,—до  такой  степени  онъ  исчерпалъ  шаго,  общаго  смысла  во  всякомъ,  самомъ 
его  творчество  своимъ  аналитическимъ  частномъ  и  случайномъ  факте  жизни»... 
умомъ.  Въ  то  время  важно  было  вывести  Какъ  видимъ,  онъ  не  сходитъ  съ того, чтб 
Островскаго  изъ  рамокъ  той  или  другой  говорилъ  и  раньше,  а  лишь  постепенно де
партш,  признавъ  его  прежде  всего  талант  талируетъ  свои  эстетичесюе  взгляды, 
ливымъ  и  очень  правдивымъ  бытописате  Достаточно  внимательно  прочесть  эту 
лемъ  PocciH.  Добролюбовъ  это  и  сдвлалъ,  статью  и  №  298,  чтобы  иметь  полное 
признавъ  однимъ  изъ  главныхъ  и лучшихъ  основаше  утверждать,  какъ  Добролюбовъ 
свойствъ  его  таланта  —уменье  подмечать  былъ  далекъ  отъ  какого  бы  то  ни  было 
натуру,  проникать  въ  глубь  души  чело  «разрушешя  искусства»,  въ  которомъ  его 
века, уловлять  его чувства,  независимо  отъ  обвиняли  сторонники  чистаго искусства для 
изображешя  его  внешнихъ,  оффищальныхъ  искусства.  Два  крупнейшихъ  представителя 
отношенж.  Такимъ  образомъ  Добролюбовъ  «эстетическаго»  поколешя  40хъ  годовъ 
совершенно  изменилъ  свое  отношеше  къ  нашли  въ  Добролюбове  такого  аналитика 
Островскому,  проявленное  за  пять  летъ  до  своего  творчества,  которому  подобнаго уже 
того  (см.  №  1).  И  если  бы  неуверенность  не имели  друпе. Правъ г. Венгеровъ, говоря, 
въ  томъ,  что  своею  откровенностью  онъ  что  въ  этихъ  двухъ статьяхъ Н. А. достигъ 
подниметъ  противъ  себя  и  журнала  голоса  своего  кульминацюннаго  пункта  и  что  по 
литературныхъ  противниковъ  въ роде «Оте  силе  даровашя  настоящая  статья  стоитъ 
чественныхъ  Записокъ»,  «Библютеки  для  совершенно  особнякомъ  не  только  въ  рус
Чтен'ш»,  «Атенея»  и  т.  п., — можно  быть  ской,  но  и  въ европейской  критической ли

10* 
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„*„*  о  которомъ  настояипя  правила  при
ератур*.  «Это уже  не служебный анализъ,  д №  о  л о ж н ы м и . . .  Такимъ  образомъ, 

а с м е н н о  самостоятельный, чисто твор  знаныi  им  ю  законности,  устра
ческ1й  синтезъ,  изъ  разрозненных*^чертъ  въ  силу  ^  неподвижность  въ  обще
создавши  поражающее  своею  стройно™)  няется  и3ацш,  м ы с л и  и  вал* дается 
логическое  построеже»  (Словарь Брокгауза,  ственно  v  ^  нарушен.е  формальнаго 
ХХ>  826 )  это  конечно  не  statu  quo  нередко  требуется  т*мъ  же  чув

«Темное  царство» — это  к о н е ч н и
  г т в омъ  законности»... 

только  среда,  такъ  основательно  о с^щен  с т в о ^ з а ^  ^  ^  ^ ^  ^ ^  ^ 
ная  Островскимъ,  это  все русски^ ^ Р ™  б  о л ю б о в ъ  этими  словами  въ  отношежи 
вся  Росая.  Въ  этомъто  и  з а к л ю ^ е т с ^  Р

ф  м ы  т е м н а го  царства...  Пока  не  мо
общественная  сторона  всей  статьи,  в*  w  у  v  v  у п и т ь  в ъ  силу  императивъ  есте
момъ  концъ  Добролюбовъ  намекаетъ  и  « ^ ^ ^  о н ъ  "призывалъ  всъхъ  и 
самъ  на  большую  широту  своихъ  мыслей,  ™ н н а г о  ^  'На защиту  своихъ  личныхъ 
ч^мъ  о  ней  можно  судить  по метафориче  каждаго  встать  ^  э 

nmMv  способу  ихъ  выраженю, — но,  разу  праао  иМ у J 
SSLT^m  "е  Позволяла  критику  ™ »  J ™ ^ e M H o e  ц а р с т в 0 > >  поль_ 
Х Т ^ н о Ы " е з Г Ь „ е Х Г И ™  Г  с,Ько°й  зовалТьТчень  Ш у В „ ™ .  успехом,  =ъ  „ у в . 
нибудь  полно,  оезъ  неиихид  ^ ^  настолько,  что  даже  литературные и 
ЭЗОН0аВлоИвнимательно  читать  эту  статью,  политичесюе  враги Добролюбова  признавали 
чтобьГувидГь  чтоНО

ц^лой  Poccin  посвя  статью  выдающейся.  Такъ,  внутреннж  обо
щГы  пУочти  всъ  ея  мысли.  Добролюбовъ  зрзватель«ОтечественныхъЗаписокъ»,  С С 
болЪлъ  отъ  сознажя  порабощенности  на  Громека, писалъ  въ 1861  г. (кн. VU, стр. 14): 
рода  и общества,  отъ  проницающаго  все  «Вспомнимъ  только,  что  число  крестьян* 
насквозь деспотизма и произвола, отъ обез  простирается  до  40.000,000,  что  вс*  они 
личившаго  насележе  порабощежя,  отъ раб  составляютъ  нижж'й,  коренной  слой  того 
ства женщины,  общественной лжи, притвор  «темнаго  царства»,  котораго  характерныя 
ства,  озвЪрежя  угнетателей  и  тупой,  без  черты  такъ  мастерски  схвачены  г. — бо
надежной  покорности  угнетенныхъ...  Онъ  вымъ». 
видълъ,  что  такой  народъ  и  общество  не  Историколитературную роль этой статьи 
въ  состояжи  скольконибудь  скоро  стать  Добролюбова  очень  хорошо  уясняютъ  слъ
кузнецами  своего  собственнаго  счастья,  дуюппя  слова  тогдашняго  современника — 
• Слишкомъ  глубоко  залегло  рабство  въ  Н. В. Шелгунова. «Еще шире и общественное 
сердцахъ  и умахъ...  И онъ,  всетаки,  при  сталъ  захватъ  «Современника»,  когда тол
зываетъ  къ воскресежю  изъ мертвыхъ, воз  кователемъ  новой  эстетической  теорш  въ 
• лагая  надежды  на естественное  право, какъ  прим*нежи къ литературной  критик* явился 
основаже любезнаго ему сощализма, говоря:  такой  высокоодаренный  и  полный  страст
«Законы  имТзютъ условное  значеже  по от  ной  любви  къ  людямъ  челов'Ькъ,  какъ 
ношежю  къ  намъ.  Но  мало  этого:  они  и  Добролюбовъ.  Пускай  читатель  прочтетъ 
сами  по  себ*  не  вЪчны  и  не  абсолютны,  внимательно  его  «Темное  царство»,  чтобы 
Принимая  ихъ,  какъ  выработанныя  уже  оцънить,  къ  какимъ  широкимъ  выводамъ 
услов1я  прошедшей  жизни,  мы  чрезъ  то  привела  вновь  установленная  точка  зр*жя 
никакъ  не обязываемся  считать  ихъ совер  на  задачи  и  ц*ли  литературы  и  искусства. 
шеннЪйшими  и отвергать всяюя друпя уело  Справедливо  было  замъчено,  что  Остров
В1я. Напротивъ,  въ мой  естественный  дого  скаго  создалъ  Добролюбовъ  Но  не Остров
rvmlnrru  Г ^ В ° М Ъ  В Х°Д И Т Ъ '  П°  Сам0Й  е г о  С к а г о  о н ъ  С03Далъ;  онъ  создалъ  нъчто бо
изысканТи'  вп^п31ТпЛЬСТВ0  с т а р а т ь с я  о б ъ  л * е  в а ж н °е ,  чъмъ  Островсюй.  Безсозна
Съ  точки  зо?н1  п^„ я ;ГШ И Х Ъ  3 а К 0 Н ° В Ъ   ТеЛЬНОе  т в ° Р ч ^ ^ о  Островскаго  дало  ему 

S H F ™   БЕ —KVKOCT—= 

клонящееся  къ общему  б^Тшп^г^и  1  о т н о ш е Н 1 и '  Д*лающихъ  невозможныиъ 
общему  суду  и  Голучило  о'бщее  со лас е  и*™  п

П р а в И л ь н о е  общежиПе,  это  было 
Если  же  общее  соглаае  не  получено  то  1 я  н о Н Н Т ? ° М Ъ  об^*™™о  созна
частному  лицу  предоставляется7 спорить  Гчу  если  с к Г "  П°НЯ™  Я  Нб  П р е у В е : 
доказывать свои предположежя и  наконр.н  ZUl  f К а ж у '  ч т о  э т о  было  эпохой 
отказаться  отъ  всякаго  участи  въ  томъ  Z l  ™  ВС*ХЪ  *о м а шнихъ  отношенШ, но

У  въ  томъ  вымъ  кодексом* для воспитажя  свободных*. 
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людей  въ:  свободной  семьи.  Добролюбовъ 
былъ  именно  глашатаемъ  этого  перелома 
въ отношешяхъ,  неотразимымъ  страстнымъ 
пропов'Ьдникомъ  нравственнаго достоинства 
и  тъхъ  облагораживающихъ  условш жизни, 
идеаломъ  которыхъ  служитъ  свободный че
лов'вкъ  въ  свободномъ  государстве»  («Со
чинежя»,  II,. 682—683). 

Даже Ап. Григорьевъ нашелъ  эту статью 
выдающейся,  несмотря  на  то,  что  Остров

СТАТЬЯ  ПЕРВАЯ. 

I. 
Что  же  за  направленье  та

кое,  что  не  успеешь  поворо
титься,  а  тутъ  ужъ  и  выпу
стятъ  Hcropiio, — и  хоть  бы 
какой  нибудь  смыслъ  былъ... 
Однакожъ  разнесли,  стало 
быть,  была  же  какая  нибудь 
причина. 

Гоголь. 

Ни  одинъ  изъ  современныхъ  русскихъ 
писателей  не  подвергался,  въ своей  литера
турной  деятельности,  такой  странной  уча
сти,  какъ  Островсюй.  Первое  произведете 
его  («Картина  семейнаго  счастья»)  не было 
замечено  решительно  никЪмъ,  не  вызвало 
въ  журналахъ  ни  одного  слова—ни  въ  по
хвалу,  ни  въ  порицаше  автора.  Черезъ три 
года  явилось  второе  произведете  Остров
скаго:  «Свои  люди — сочтемся»;  авторъ 
встръченъ  былъ  ВСЕМИ,  какъ  человекъ  со
вершенно  новый  въ  литературе,  и  неме
дленно  всеми  признанъ  былъ  писателемъ 
необычайно  талантливымъ,  лучшимъ, после 
Гоголя,  представителемъ  драматическаго 
искусства  въ  русской  литературе.  Но  по 
одной  изъ  техъ  странныхъ, для обыкновен
наго  читателя,  и  очень  досадныхъ  для 
автора  случайностей,  которыя  такъ> часто 
повторяются въ нашей бедной литературе,— 
пьеса  Островскаго  не только не была играна 
на  театре,  но  даже  не  могла  встретить 
подробной  и серьезной  оценки  ни въ одномъ 
журнале.  «Свои  люди»,  напечатанные  сна
чала  въ «Москвитянине»,  успели  выйти от
дельнымъ  оттискомъ,  но литературная  кри
тика  и  не  заикнулась  о  нихъ.  Такъ  эта 
комед1я  и  пропала, — какъ  будто  въ  воду 
канула,  на  некоторое  время.  Черезъ  годъ 
Островсюй  написалъ  новую  комедш: «Бед
ная  невеста».  Критика  отнеслась къ автору 
съ  уважешемъ,  называла  его  безпрестанно 
авторомъ  «Своихъ  людей»  и  даже  заме
тила,  что  обращаетъ  на него  такое  внима
Hie  более  за  первую  его  комед'ио,  нежели 
за  вторую,  которую  все  признали  слабее 
первой.  Затемъ  каждое  новое  произведете 

скому—котораго  онъ  разбиралъ  и  вкривь 
и вкось—было  дано  совсемъ  иное значет'е. 
Онъ называетъ Добролюбова  «замечательно 
даровитымъ публицистомъ»,  а идеи—выска
занными  имъ  «победоносно  и  поистине 
блистательно»,  изложеше—«зрелымъ  и  ма
стерскимъ»,  всю  статью—«серьезной  и ум
ной»  и  т.  д.  («Руссюй  1№ръ»  1860  г., 
№№  5,  6,  9  и  11). 

М.  Л. 

Островскаго  возбуждало  въ  журналистике 
некоторое  волнеше,  и  вскоре  по  поводу 
ихъ  образовались  даже  две  литературныя 
партш,  радикально  противоположныя  одна 
другой.  Одну парт1ю составляла  молодая ре
дакция  «Москвитянина»,  провозгласившая  '), 
что  Островсюй  «четырьмя  пьесами  создалъ 
народный  театръ  въ  Росаи»,  что  онъ— 

Поэтъ,  глашатай  правды  новой, 
Насъ  ли'ромъ  новымъ  окружилъ, 
И новое  сказалъ  намъ  слово, 
Хоть  правде  старой  послужилъ, 

и  что  эта  старая  правда,  изображаемая 
Островскимъ, 

Простее,  но дороже, 
Здоровей  дЪйствуетъ  на  грудь, 

нежели  правда  шекспировскихъ  пьесъ. 
Стихи  эти  напечатаны  въ  «Москвитя

нине»  (1854  г.  № 4)  по поводу пьесы  «Бед
ность—не  порокъ»,  и  преимущественно  по 
поводу  одного  лица  ея,  Любима  Торцова. 
Надъ  ихъ  эксцентричностью  много  смея
лись  въ  свое  время,  но  они  не были  ш'ити
ческой  вольностью,  а  служили  довольно 
вернымъ  выражешемъ  критическихъ  мне
Н1Й партш,  безусловно  восхищавшейся  каж
дою  строкою  Островскаго.  Къ  сожалешю, 
мнешя  эти  высказывались  всегда  съ удиви
тельной  заносчивостью,  туманностью  и не
определенностью,  такъ  что  для  противной 
партж  невозможенъ  былъ  даже  серьезный 
споръ.  Хвалители  Островскаго  кричали, что 
онъ  сказалъ  новое  слово;  но  на  вопросъ: 
«въ  чемъ же  состоитъ  это  новое слово»?— 
долгое  время  ничего  не отвечали, а  потомъ 
сказали,  что  это  новое  слово  есть  не  что 
иное,  какъ — чтб  бы  вы  думали? — народ
ность!  Но  народность  эта  была  такъ  не
ловко  вытащена  на  сцену  по  поводу  Лю
бима  Торцова  и  такъ  сплетена  съ  нимъ, 
что критика,  неблагопр!ятная  Островскому, 
не  преминула  воспользоваться  этимъ  об
стоятельствомъ,  высунула языкъ  неловкимъ 
хвалителямъ  и начала  дразнить  ихъ: «такъ 
ваше  новое слово—въ  Торцове,  въ Любиме 

х) Въ статьяхъ  Ап. Григорьева. 
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.  * л а  Они  только  дали  критик* 
пьяниц*  Торцов*!  Пропойца  трън.юд  н а п р а в л е н 1 я  справедливый  по

"  водъ  придти  въ  благородное  негодоваше  и 
вникнуть ,  въ  свою  очередь,  о  Любим* 
Торцов*: 

называется  у  когото  новое слово, 
на  видь  какъ  лучили  цв*тъ 

Торцове,  въ  . •  
Торцовъ—вашъ  идеалъ»  и т.  д.  Зт0™к* 
зыванье  языка  было,  разумеется,  не  со
всемъ  удобно  для  серьезной  р*чи  о  про
изведешяхъ  Островскаго;  но  и  то  нужно 

кто  *е  ™огу»ран Г т Серь^ 

ный  видъ,  прочитавъ 
таюе  стихи: 
Поэта  образы живые 
Высоюй  комикъ  въ  плоть облекъ... 
Вотъ  отчего теперь  впервые 
По  ВСБМЪ бЪжитъ  единый токъ. 
Вотъ  отчего  театра  зала 
Отъ верху до низу однимъ 
Душевнымъ, искреннимъ, роднымъ 
Восторгомъ  вся  затрепетала. 
Любимг  Торцове  преде ней  живой 
Стоитъ  съ  поднятой  головой6 
Бурнусъ  напяливъ  обветшалый, 
Съ  растрепанною  бородой, 
Несчастный,  пьяный,  исхудалый, 
Но се русской, чистою  душой. 
Комед1я ль  въ  немъ  плачетъ  передъ нами, 
Трагед1я ль хохочетъ  ВМ'ЬСТБ  СЪ  НИМЪ,— 
Не знаемъ  мы и выдать  не хотимъ! 
Скорей  въ  театръ! Тамъ  ломятся  толпами, 
Гаме по душгъ  теперь  гуляете быте родной, 
Тамъ  П'БСНЯ русская  свободно, звонко  льется, 
Тамъ  челов'вкъ  теперь  и плачетъ,  и см'Ьется, 
Тамг  цгълый  Mips, Mips полный и живой. 
И намг,  простыме, смиренными чадаме вгька 
Не страшно,  весело теперь за человпзка! 
На  сердце  такъ  тепло,  такъ  вольно  дышетъ 

грудь, 
Любили  Торцовв душгъ такя  прямо  кажете 

путь!  (куда?) 
Великорусская  на  сценв  жизнь  пируетъ, 
Великорусское  начало  торжествуетъ, 
Великорусской  рЬчи складъ 
И въ  присказки  лихой,  и въ  пвснЬ  шреливой, 
Великорусски  умъ, великорусски  взглядъ, 
Какъ  Волга  матушка,  широюй  и гульливый. 
Тепло, привольно, любо намъ, 
Уставшимъ  жить  болЪзненнымъ  обманомъ!.. 

За  этими  стихами  сл*довали  ругатель
ства  на  Рашель  и  на  т*хъ,  кто  ею  восхи
щался,  обнаруживая  т*мъ  духб  рабскаю, 
елтпою  подражанья.  Пусть  она  и талантъ, 
пусть  генш,—восклицалъ  авторъ  стихотво
решя: — «но  намъ  не  ко  двору  пришло  ея 
искусство!»  Намъ,  говоритъ,  нужна  правда 
не  въ  прим*ръ  другимъ.  И при  сей  в*рной 
оказш  стихотворный  критикъ  ругалъ Евро
пу  и  Америку  и хвалилъ  Русь  въ  сл*дую
щихъ  поэтическихъ  выражежяхъ: 
Пусть будетъ фальшь мила Европ* старой 
Или Америк*  беззубомолодой 
Собачьей  старостью  больной 
Но наша Русь кргьпка! Въ  ней  много  силы, 

5 ^ И Г г Л ь  Русь '  и  правдУ  понимшТ1 

Ъ  Л  tu/°^0M8  святая  благодать, 
Ret Л,1 Л2И°и теперь  ?р1ют*  находите асе то, что  человека  блаюродите!.. 

Само  собою  разум*ется,  что  подобные 
возгласы  по  поводу  Торцова  о  томъ,  чтб 
человека  благородитъ,  не  могли  повести  °™ую  ставкукрит^№"ОстровскагоВбМол*е 
къ  здравому  и безпристрастному  раземо  rtin"  ч т о б ы  °™ сами „a S  полюбовались. 

«И  это 
«гей  н?иГе?Ллете?атурной  производительности  за 
послБДнТегоды! Sa  что же такая  невежествен
нояхула  на  русскую  литературу?  Д*йстви
т?льно,  такого  слова  еще  не  говорилось  въ  ней; 
такого  героя  никогда  и  не  снилось  ей,  благодаря 
тому  что  въ  ней  еще  свъжи  были  старыя  лите
ратурный  предажя,  которыя  не допустили  бы  та
кого  искажетя  вкуса.  Любите  Торцове  MOIS 
явиться  на  сцент во всеме  безобразш  лишь въ 
то  время,  когда  они начали  приходить  въ  забве
Hie  Удивляетъ  и непр1ятно  поражаетъ  насъ  то, 
что  пьяная  фигура  какогонибудь  Торцова  могла 
вырасти  до  идеала,  что  ею  хотятъ  гордиться 
какъ  самымъ  чистымъ  воспроизведешемъ  народ
ности въ  поэзЫ, что Торцовымъ  мЬряютъ успЬхи 
литературы  и  навязываютъ  его  вс*мъ  въ  лю
бовь,  подъ  т'вмъ  предлогомъ,  что  онъде  намъ 
«свой»,  что  онъ  у  насъ  «ко двору!»  Не  есть ли 
это  и скажете  вкуса  и  совершенное  забвете 
вегьхе чистыхе  литературныхз  предатй?  Но 
вгьдь  есть же стыде, есть литературным  при
личия,  которыя  остаются  и  поить  того,  какъ 
лучиля  предажя  утрачены.  За  что  же мы  бу
дете  срамить  себя, называя  Торцова  «своимъ» 
и  возводя  его въ наши  поэтичесюе  идеалы?»  (От. 
Зап.  1854  г., № VI). 

Мы  сд*лали эту  выписку  изъ  «Отечеств. 
Записокъ»  потому,  что  изъ  нея  видно, 
какъ  много  вредила  всегда  Островскому 
полемика  между  его  порицателями  и  хва
лителями  '). «Отечеств.  Записки»  постоянно 
служили  непр1ятельскимъ  станомъ  для 
Островскаго,  и большая  часть  ихъ  нападе
жй  обращена  была  на  критиковъ,  превоз
носившихъ  его  произведешя.  Самъ  авторъ 
постоянно  оставался  въ сторон*,  до самаго 
посл*дняго  времени,  когда  «Отечеств.  За
писки»  объявили,  что  Островсюй,  вм*ст* 
съ  г.  Григоровичемъ  и  гжею  Евгешею 
Туръ, — уже  закончилб  свою  поэтическую 
деятельность  (см.  «Отечеств.  Записки» 
1859  г.,  №  VI).  А  между  т*мъ,  всетаки 
на  Островскаго  падала  вся  тяжесть  обви i 
нен|"я  въ  поклоненж  Любиму  Торцову,  во'' 
вражд*  къ  европейскому  просвещенно,  въ 
обожанш  нашей  допетровской  старины, 
и  пр.  На его дароваюе ложилась т*нь  како
гото старов*рства,  чуть не  обскурантизма. 
А  защитники  его  все  толковали  о  новомъ 
словгъ, — т  произнося  его  однакожъ —да 
провозглашали,  что  Островсюй  есть  пер
вый  изъ  современныхъ  русскихъ писателей, 

Упойпп?Д?о!емъ  ч и т а т е л и  могутъ  съ  большимъ 
K S ^ * 1   Т п Ј т и т ь  всю  истор1ю  крити
c S S  со  В тпп^ б ъ  0стР°вскомъ  и начать  нашу 
"и™°1°„ вТ о р о й  е я  половины.  Мы  сводимъ  на 

за 

Прим.  Д. 
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потому  что  у него какоето  особенное Aiipo  солона  ею  языке,  солоны  ею  типы, — со
созерцате...  Но  въ  чемъ  состояла  эта  осо  лоны  по  ея  собственному  состоятю», — и 
бенность,  они  объясняли  тоже  очень  запу  затъмъ  критикъ,  ничего  не  объясняя  и  не 
танно.  Большею  частью  отделывались  они  доказывая,  преспокойно  переходитъ къ Ле
фразами,  напр.,  въ  такомъ  роде:  тописямъ,  Домострою  и  Посошкову,  чтобы 

«У Островскаго  одного  въ настоящую  эпоху  представить  «обозръше  отношешй  нашей 
литературную,  есть  свое  прочное  новое  и  влт  литературы  къ  народности».  На  этомъ  и 
стгъ  идеальное  мьросозерцаШе,  cs  особеннымг  покончено  было  дъло  критика,  взявшагося 
Ж ? * Х Ј ?  (мп °бУсл°вленньшъ  к а к ъ  Данными  б ы т ь  адвокатомъ  Островскаго  противъ проэпохи,  такъ,  можетъ  быть,  и  данными  натуры  ..  .  п  *. 
самого  поэта.  Этотъ  оттънокъ мы назовемъ, ни  тивоположнои  парт1И.  Вскоре  потомъ  со
сколько не колеблясь,  кореннымъ русскимъ Mipo  чувственная  похвала  Островскому  вошла 
созерцатемъ,  здоровымъ  и спокойнымъ,  юмори  уже  въ  те  пределы,  въ  которыхъ  она 
с т ^ 3  м ъ  б е з ъ  болЪзненнос™>„  прямымъ  безъ  ЯВЛяется  въ  виде  увъсистаго  булыжника, увлеченж  въ ту  или  другую  крайность,  идеаль  Z  *.  7 
нымъ, наконецъ, въ  справедливомъ  смыслъ идеа  бросаемаго  человеку  въ лобъ  услужливымъ 
лизма, безъ фальшивой грандюзности или столько  другомъ:  въ  первомъ  томе  «Русской  Бесб
же  фальшивой  сантиментальности»  (Москв.,  ды»  напечатана  была  статья  г.  Терт1я  Фи
1853 г., № 1).  липпова  о  комедш:  «Не  такъ  живи,  какъ 

«Такъ  онъ  писалъ — темно  и  вяло»—и  хочется».  Въ «Современнике»  было въ свое 
не  мало  не  разъяснялъ  вопроса  объ  осо  время  выставлено  дикое  безобраз1е  этой 
бенностяхъ  таланта  Островскаго  и  значе  статьи,  проповедующей,  что  жена  должна 
Hiw  его  въ  современной  литературе.  Два  съ  готовностью подставлять  спину бьющему 
года  спустя  тотъ  же  критикъ  предполо  ее  пьяному  мужу,  и восхваляющей  Остров
жилъ  целый  рядъ  статей  «О  комед1яхъ  скаго  за  то,  что  онъ, будто бы, разделяетъ 
Островскаго  и  о  ихъ  значенш  въ  литера  эти  мысли  и  умелъ  рельефно  ихъ  выра
туре  и  на  сцене»  (Москв.  1855  г.,  №  3),  зить...  Въ  публике  статья  эта  была ветре
но  остановился  на  первой  статье,  да  и  въ  чена  общимъ  негодовашемъ.  По всей  веро
той  высказалъ  более  претензш  и широкихъ  ятности, и самъ Островсюй  (которому опять 
замашекъ,  нежели  настоящаго  дела.  Весьма  досталось  тутъ  изъза  его  непризнанныхъ 
безцеремонно  нашелъ  онъ,  что  нынешней  комментаторовъ) не  былъ  доволенъ  ею;  по 
критике  пришелся  не  по  плену  талантъ  крайней  мере,  съ  техъ  поръ  онъ  уже  не 
Островскаго,  и  потому  она  стала  къ  нему  подалъ  никакого  повода  еще  разъ  накле
въ  положеше  очень  комическое;  онъ  объ  пать  на  него  столь  милыя  вещи, 
явилъ  даже,  что  и  «Свои  люди»  не  были  Такимъ  образомъ,  восторженные  хва
разобраны  потому  только,  что  и  въ  нихъ  лители  Островскаго  немного  сделали  для 
уже  высказалось  новое  слово,  которое  кри  объяснеш'я  публике  его  значешя  и  особен
тика  хоть  и  видитъ,  да  зубомг  нейлгетб... ностей  его  таланта;  они  только  помешали 
Кажется,  ужъ  причиныто  молчашя критики  многимъ  прямо  и  просто взглянуть на него, 
о  «Своихъ  людяхъ»  могъ  бы  знать  поло  Впрочемъ,  восторженные  хвалители  вообще 
жительно  авторъ  статьи,  не  пускаясь  въ  редко  бываютъ  истиннополезны  для  объ
отвлеченныя  соображешя!...  Затемъ, предла  яснешя  публике  действительная  значешя 
гая  программу  своихъ воззренш на Остров  писателя:  порицатели  въ  этомъ  случае  го
скаго,  критикъ  говоритъ,  въ  чемъ,  по  его  раздо  надежнее:  выискивая  недостатки  (да
мнешю,  выражалась  салюбытность талан  же  и  тамъ,  где  ихъ  нетъ),  они  всетаки 
та,  которую  онъ  находитъ  въ  Остров  представляютъ  свои  требовашя  и  даютъ 
скомъ,—и  вотъ  его  определешя.  «Она  вы  возможность  судить,  насколько  писатель 
ражалась:  1)  въ новости  быта, выводимаго  удовлетворяетъ  или  не удовлетворяетъ  имъ. 
авторомъ  и  до  него  еще  непочатаго,  если  Но  въ  отношенш  къ  Островскому  и  пори
исключить  некоторые  очерки  Велътмана  цатели  его  оказались  не  лучше  поклонни
и  Лушнскаю  J)  (хороши  предшественники  ковъ.  Если  свести  въ  одно  все  упреки,  ко
для  Островскаго!!);  2)  вб  новости  отноше  торые  делались  Островскому  со всехъ сто
л/л  автора  къ  изображаемому  имъ  быту  и  ронъ  въ  продолжеше  целыхъ  десяти  летъ, 
выводимымъ  лицамъ;  3)  вб новости манеры  и  делаются  еще  доселе,  то  решительно 
изображешя;  4)  вз  новости  языка—въ  его  нужно  будетъ  отказаться  отъ  всякой  на
цвтътистости  (!),  особенности  (?)».  Вотъ  дежды  понять,  чего  хотели  отъ  него  и 
вамъ  и  все.  Положешя  эти  не  разъяснены  какъ  на  него  смотрели  его  критики.  Каж
критикомъ.  Въ  продолженш  статьи  бро  дый  представлялъ  свои требоважя  и каждый 
шено  еще  несколько  презрительныхъ  отзы  при  этомъ  бранилъ  другихъ,  имеющихъ 
вовъ  о  критике,  сказано,  что  «солонд ей  требовашя  противоположныя,  каждый  поль
этотб  бытб  (изображаемый  Островскимъ),  зовался  непременно  какимънибудь  изъ до

стоинствъ  одного произведежя  Островскаго, 

>) Псевдонимъ  В. И. Даля.  j  чтабы.вменить  ихъ  въ  вину  другому  про

k'i  :'< л и о 1 а. н 9  ,., КQP"I 
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минхъ  воззр*н1'яхъ  на  литературную 
мчвелетю  и  наоборотъ.  Одни  упрекали  оЈНОВНЫ  0 с т р о в С К а го  было бы  уже  д0
ОстрГскаго  за  то,  что  онъ  изменил,>сво  Д е л ь н о е  ^  с б и т ь 

первоначальному  направленно  исталъ,  стато  л ю д е й ,  КОторые  бы  взду, 
_  „^/ (nowPHfl  ЖИЗНеННОИ  ПриС1идуш  „nuTMifft  ВЪ  CVWnPHov, в Х т Г ^ ^  ^ ' б р и т ь с я  критик*  въ  суждешяхъ 

ВМЫIU  л и п ш и  ..~~~г—  „„/«гяпттатк  МЭЛИ  ДОВЬН"10  г.  х  •  
пошлости  купеческаго  <5"та,  представлять  мал  «  ^ ^  Н о  пр0тивор*Ч1е  этимъ 

ь  идеальномъ  свете.  Друпе,  напро  оо  ^ ч и в а л о с ь .  0но  простиралось  еще 

похваляя  его  за  идеализашю,  посто  J  0  частныхъ  зам*токъ  о  раз_ 
оговаривались,  что  « С ™ Ј  л™«и

н_  н ы х ъ  достоинствахъ  и  недостаткахъ  коме
Островскаго.  Разнообразь  его  таланта, 

они  считаютъ  произведежемъ^ недодуман 

нымъ .односторонним^ФальшишмъдажеЧ  * и р о т а ; с о д е р ж а н 1 Я ,  охваты*  агоегопро

прикрашивали  той  пошлой  и  безцв*т

При  последующихъ  пР°извед^Н| '^х°СТР0
т

В"  Изведен1ями,  безпрестанно  подавали  поводъ 
скаго,  рядомъ  съ  упреками  за  приторность  i  *т  ,  — ^ o n m m V H f f l 1 i  V n r w ^ 

къ  самымъ  противоположнымъ  упрекамъ. 
въ  прикрашиванж  той  пошлой  "  U C 0 4 D " '  „  За  «Доходное  м*сто»  упрек
ной  действительности,  изъ; которой  бредь  Такь,  напр  д  ^  в ы в е д е н н ы е 

онь  сюжеты  для  своихъ  K 0 M e ^ '  < ™  взяточники  яг  Л и ^ ш  омерзительны М; 

лись  также  сь  одной  стороны  восхвален.я  ^яточн^ки  «J  ц т о  Ј 

его  за  самое  ^  прик^шиишеJ,  а  сь  н^^ юображённыя,  J L M *  У * .  * U > Ј 

Г и Т е с Т и Т з ^  ™*ьнъЛ  За  «Б.дную  нев.сту», 
ТоГпротивоположности"  въ  самыхъ  свои  сани  не  садись»,  «Бедностьне  по

а  и  w  рокъ»  и  «Не  такь  живи,  какъ  хочется» 
») Такъ,  въ разбор*  «Бедность  не порокъ»  Островскому приходилось  со вс*хъ  сторонъ 

одинъ  критикъ  упрекалъ  Островскаго  за то, что  выслушивать  зам*чаН1'я,  ЧТО ОНЪ ПОЖертво
въ  первомъ  своемъ  произведен^  онъ  «былъ  чи  в а л ъ  в ы п о л н е н | е м ъ  пьесы  ДЛЯ своей  OCHOB
стымъ  сатирикомъ:  ничто  противодействующее  оЯПЯЧИ  зу  и  з а  т*  же  произведежя 
не  было  выставлено  имъ  наряду  съ  показан  НОИ  задач  ) , 
нымъ  зломъ»  (Москв.  1854 г.,  №  5).  Критикъ 
«Русской  Беседы»  объяснялся  еще резче.  Разби 

')  «Эти лица, выведенныя на сцену, должны бы 
раГпьесуГ"нТТакъ"жйви7"какъ"хочется»,  онъ  возбудить  въ  читатель  или  зрителfe  отвращеже 
отозвался  о «Своихъ людяхъ» слЪдующимъ обра  къ себе, но они сами по себЬ возбуждаютъ  только 
зомъ: «Свои люди»  есть,  конечно, такое произве  сострадаше.  Взяточничество  — это  общественная 
деже,  на которомъ  лежитъ  печать  необыкновен  язва,—не  очень  омерзительно  и ярко  выставлено 
наго дароважя,  но оно задумано  подъ  сильнымъ  въ ихъ  поступкахъ...  А можно  было бы  показать, 
вл'шжемъ  отрицательнаго  воззрежя  на  русскую  какъ  взяточники  и казнокрады  всякаго  рода тер
жизнь,  отчасти  смягченнаго  еще  художествен  заютъ, безобразятъ и губятъ всюду, внутри и  вне, 
нымъ исполнежемъ, и въ этомъ отношежи должно  нашу  многострадальную,  родную  матушку  Pocciro 
отнести  его,  какъ  ни жалко,  къ посл'Ьдсгаямъ  (Атен.  1858 г., № 10). Прим.  Д. 

')  «Все  лица  «Воспитанницы»,  кроме Нади,— 
вовсе  не  лица,  а  каюято  отвлеченныя  и филь
трированныя  дозы  разнаго  рода  человеческой 
грязи, отъ которыхъ на душе у читателя  остается 

ими людьми» за то,  что въ «Бедности не порокъ»  самое тяжелое и непр1ятное впечатлЬше» («Весна», 
«Островсшй  является  уже  не  однимъ  сатири  статья  Ахшарумова).  Прим.  Д. 
комъ, —что,  рядомъ со зломъ  фальшивой  циви  3)  «Увлеченный  благородствомъ  и  новостью 
лизацш, здъть  ему  видится  въ  томъ  же  быту  своихъ задача,  авторъ  не выносилъ  ихъ доста

натуральнаю направлешя> (Русск. Беседа 1856 г., 
№ 1). Прим. Д. 

*) Одинъ  изъ критиковъ  отдалъ  преимуще
ство  комедш  «Бедность  не порокъ»  предъ «Сво

благодушная,  простая,  крепко  связанная  съ род 
ными предажями  и обычаями жизнь, и все  сочув 
ств1е  его 

точно  въ душе,  не далъ  имъ дозреть  до надле
жащей  полноты и ясности  представлешя...  Сожми 

стае  его,  при столкновежи  такихъ  двухъ  враж  Островсюй  свою  драму  въ тесныя  рамы,  умерь 
потЫп^пНГ„^'  е^смес™ен1н

в
0

с/
ю,0йя^сяи.на  СТ0"  "Ъсколько  свои  въ высокой  степени благородный 

«Риской  Б?г1пГ  ( ™ В   185*4  Г №  %  К р и т и к ъ  и Трок1я  задани>  н е  выброси  онъ за разъ всего, 
заУтГчтопогТ  r w v ° д о б Р я „ е т ъ  Островскаго  чтб  передумано,  перечувствовано  имъ  въ отно
ное  отношение  к ъ ™  ДТ*1*  отРииатель  ш™"  ™ избранному  драматическому  положежю, 
чувственные  и \ Г „ с м * н и л о с ь  у  него  со  создаже  получило бы стройность и целость, хотя, 
Ж  S  в ! Ж и ' в 1  г»п? а ч Н Ы Х Ъ  изобРажен1Й>  м°*етъ  быть,  утратило бы несколько  своей энер
^^^S^^E^^*  <<И^бр^Гдля7

Разрешен1я  своей  задачи  дра
бореЧой  же  Д Г . Й П е ' п о К  ZIT^"*Ф°Р,Му'  а в т о р ъ  т * м ъ  с а м ы м ъ  п р и ' 
Островсюй  заслужилъ  у п Е  1ъ  томт"  Ритп ^  ?  Н аС е б я  обязанность  удовлетворить  вс*мъ 
негсГ«самыя  г р я з н ы я ? ^ с ^ ™ т < Ј т м ъ 7 < ^  ^J*™*™  э т о«  Ф°Р«ы,  т.е.  прежде  всего 
не  только  писаны подлинными  е\? Ласками  К З В е С ™  впечатл 'ь»!е  на читателя  или зрителя 
но и возведены въ достоинств? w a ^ e S  Ж '  п ^ м ! " 4 6 " 0 1 0  к ° Л Л И з ! е ю  и  Дви«ен1емъ,  и этимъ 
что  критику  не понравилось  с Х  списывание  llnfl«ъ  " а п е ч а т л * т ь  на немъ  основную  идею ко
грязныхъ  сторонъ  действительности  Упрекъ  зя  оХт?Л  *TMS  omH0^Hiu  мы  не  можем* 
это  постоянно  слышался, рядомъ съ упоекомъ въ  f ^ K  совеРш™"о  довольны  новою пьесою 
идеализащи,  и въ недавнее время выраженъ был?  б^^пи°Ю'  И  Пр'  ( М о с к в  1854>  №  5 '  Ра3 ' 
даже  въ  такой  форме:  комеди  под*  перздъ  Р \ n l l T C J b ~ ^  noPOI<b»)  Прим.  Д. 
г. Островскаго изменила своему художественном^  т л „ ,  пР°изведешяхъ  г. Островскаго  задачи не 
значенно и сделалась  простою7 K o S ^ e T S  и°™ я

П р а В И Л Ь Н Ы '  н о  и  ^ты  глубокого  смысла 
тельной  жизни  (Атен. 1859 г., № i)  Прим  Д  нел?чя ^ ^ V 1 3  нРав"венномъ  отношеши... и 

> прим.  д.  нельзя  не пожалеть,  что именно это произведете 
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привелось  автору  слышать  советы  въ  роде 
того,  чтобы  онъ  не  довольствовался  раб
ской  подражательностью  природе,  а поста
рался  расширить  свой  умственный  гори
зонте  :) .  Мало  того — ему  сдЪланъ  былъ 
даже  упрекъ  въ  томъ,  что  верному  изо
бражена  действительности  (т.е.  исполне
н а )  онъ отдается  слишкомъ исключительно, 
не  заботясь  объ  идегъ  своихъ  произведен^. 
Другими  словами,—его  упрекали  именно  въ 
отсутствж  или  ничтожестве  задачб,  кото
рыя  другими  критиками  признавались  ужъ 
слишкомъ  широкими,  слишкомъ  превосхо
дящими  средства  самаго  ихъ  выполнежя 3). 

Словомъ—трудно  представить  себе  воз
можность  середины,  на  которой  можно 
было  бы  удержаться,  чтобы  хоть  сколько

(«Не такъ  живи,  какъ  хочется»)  «такъ  прекрасно 
задуманное  и такъ  прекрасно,  въ драматическомъ 
отношенш,  расположенное,  по  исполненпо  слабее 
всЬхъ  другихъ,  дотоле  писанныхъ  произведен^ 
г.  Островскаго»  (Рус. Бес. 1856 г., № 1). Прим.  Д. 

*) «Рабская  подражательность—не  въ  языке 
только  новой  комедш,  но  и  во  всемъ  почти  ея 
содержанш,  какъ  въ концепцш  целаго,  такъ  и въ 
подробностяхъ.  Напрасно стали бы  искать  въ ней 
хоть  одной  идеальной  черты:  ея  нетъ  ни  въ  ли
цахъ,  ни  въ  самомъ  действш...  Мы прежде  всего 
желали  бы  автору  выйти  изъ того тЪснаго  круга, 
въ  которомъ  онъ  до  сихъ  поръ  заключилъ  свою 
деятельность,  и  несколько  поболее  расширить 
свой  умственный  горизонтъ»  (Отеч.  Записки 
1854  г.,  №  6).  Прим.  Д. 

") Въ особенности  выразилось  это  въ нахаль
ной  статье,  недавно  напечатанной  въ  «Атенее». 
Заключительное  слово  критики  таково:  «произ
ведешя  г.  Островскаго,  выражая  жизнь  действи
тельную,  сами по себе  не имеютъ  никакой жизни; 
въ  нихъ  нетъ  ни идеи,  ни  действ1я,  ни  характе
ровъ  истинно  поэтическихъ...  Надобно  отдать 
справедливость  автору  въ  томъ  отношенш,  что 
онъ  умЪлъ  представить  въ  нихъ  (въ  комед1яхъ 
изъ  купеческаго  быта)  довольно  верную,  дей
ствительную  картину  купеческаго  и  мещанскаго 
быта — и  только.  Одно  произведете  вышло  изъ 
ряда  ихъ, именно:  «Бедная  невеста»,  но  зато она 
и  хуже  всехъ.  Что  касается  до  богатства мы
слей,  разнообраз1я  характеровъ,  то  въ  этомъ 
отношенш  мы  не можемъ  сказать  ничего  угвши
тельнаго.  Довольно  узнать  только  то,  что  одно 
произведенie служило, такъ сказать, поводомъ дру
гому,  по  какомунибудь  противоположена  Такъ, 
напр.,  комед1я  «Свои  люди—сочтемся»  имеетъ  къ 
себе  въ pendant  драму  «Не такъ  живи,  какъ хо
чется»,  которую  можно  назвать  также:  «Свои 
люди—сочтемся.»  «Бедная  невеста»  дала  поводъ 
написать  комед"но  «Не  въ  свои  сани  не садись», 
или  «Богатую  невесту»;  къ  нимъ  очень  близка 
комед1я  «Бедность—не  порокъ»,  которую  можно 
назвать  совершенно  справедливо  «Бедный  же
нихъ».  Иззэтою  видно,  насколько  богата фан
тазгя  г. Островскаго  запасоягз  идей  и  обра
зами  для  ихз выраженг'я». 

Припомнимъ,  что  долгое  время  хвалители 
Островскаго  удивлялись  именно  неисчерпаемому 
богатству  его  фантазш  въ  созданш  множества 
новыхъ  типовъ  и драматическихъ  положешй,  и 
намъ  будетъ  ясно,  какъ  ничтожна  была  сочув
ственная  ему критика для уяснежя  значешя  этого 
писателя.  Прилг.  Д. 
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нибудь  согласить  требовашя,  въ течете  де
сяти  лЪтъ  предъявлявишяся  Островскому 
разными  (а  иногда  и  теми  же  самыми) 
критиками.  То — зачемъ  онъ  слишкомъ  , 
чернитъ  русскую  жизнь,  то — зачемъ  бе
литъ  и  румянитъ  ее?  То — для  чего  пре
дается  онъ  дидактизму,  то — зачемъ  нетъ' 
нравственной основы въего произведежяхъ?.. 
То—онъ  слишкомъ  рабски  передаетъ  дей
ствительность,  то — неверенъ  ей;  то — онъ 
очень  ужъ  заботится  о  внешней  отделке. 
То—у  него  действ1е  идетъ  слишкомъ  вяло,  | 
то—сделанъ  слишкомъ  быстрый  поворотъ,  ) 
къ  которому  читатель  недостаточно  под I 
готовленъ  предъидущимъ.  То — характеры 
очень  обыкновенны,  то—слишкомъ  исклю
чительны.  И  все  это  часто  говорилось  по 
поводу однихъ и техъ  же  произведена  кри
тиками,  которые  должны  были  сходиться, 
повидимому,  въ  основныхъ  воззрешяхъ. 
Если  бы  публике  приходилось  судить  объ 
Островскомъ  только  по  критикамъ,  десять 
летъ  сочинявшимся  о немъ,  то  она  должна 
была  бы  остаться  въ  крайнемъ  недоуменш 
о  томъ:  что  же,  наконецъ,  думать  ей  объ 
этомъ  авторе?  То  онъ  выходилъ,  по  этимъ 
критикамъ,  кваснымъ  патрютомъ,  обску
рантомъ,  то  прямымъ  продолжателемъ  Го
голя  въ  лучшемъ  его  перюдЬ;  то  славяно
филомъ,  то  западникомъ;  то  создателемъ 
народнаго театра,  то  гостинодворскимъ  Ко
цебу;  то  писателемъ  съ новымъ  особеннымъ 
м1росозерцан1'емъ,  то  человекомъ,  нимало 
не  осмысливающимъ  действительности,  ко
торая  имъ копируется.  Никто  до сихъ  поръ 
не  далъ  не  только  полной  характеристики 
Островскаго,  но  даже  не  указалъ  техъ 
чертъ,  которыя  составляютъ  существенный 
смыслъ  его  произведена. 

Отчего  произошло  такое  странное явле
Hie?  «Стало  быть,  была  же  какаянибудь 
причина?»  Можетъ  быть,  действительно, 
Островскш  такъ  часто  изменяетъ  свое на
правлеше,  что  его  характеръ  до  сихъ  поръ 
еще не могъ определиться?  Или, напротивъ, 
онъ  съ  самаго  начала  сталъ,  какъ  уверяла 
критика  «Москвитянина»,  на ту  высоту,  ко
торая  превосходитъ  степень  понимашя  со
временной  критики?  Кажется,  ни то, ни дру
гое.  Причина  безалаберности,  господствую
щей до сихъ поръ въ суждешяхъ  объ Остров
скомъ,  заключается  именно  въ  томъ,  что 
его  хотели  непременно  сделать  представи
телемъ  известнаго  рода  убежденш,  и  за
темъ  карали  за  неверность  этимъ  убежде
жямъ или возвышали за  укреплеше  въ нихъ, 
и  наоборотъ.  Все  признали  въ  Островскомъ 
замечательный  талантъ,  и  вагЬдсше  того 
всемъ  критикамъ  хотелось  видеть въ немъ 
поборника  и  проводника  техъ  убежденШ, 
которыми  сами  они  были  проникнуты. Лю
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нчиаПен1Й  не  позволяетъ  намъ  признак 

дямъ съ славянофильскимъ оттенкомъ очень  произв  «  *  нно_ПОэтическаго  таланта. 
Гнравилось,  что  онъ хорошо изображаетъ  ютьгьни  ^  ^  тц  ^ ^ 
руссюй  быть,  и  они  безъ  церемон.и  про  иноо  н а щ и х ъ  славяНофИловъ  на. 
возгласили Островскаго поклонником*, «буш называю  ^ ^  п о д ч и н и л ъ  г. 0стровск1й въ 
юдушной  русской старины»  въ  пику  тле  Р°Д  раМъ  мысль,  чувство  и свобод, 
творному  Западу.  Какъ  человъкъ, дЪистви  комедя^  ^ ^ т »  («Атенеи»,  1859  г.)  »jj 
тельно  знающ!й  и любящи  русскую  народ  «>_  противоположныхъ отрыв
ность,  Островскш  * W Ј ^ 4 ° ^ S  кахъ  можнГнаити  ключ,  къ  тому,  отчего 
славянофиламъ  много  поводовъ считатьего  ' "  с и х ъ  поръ  не  могла  прямо  и 
«своими, а они воспользовались этимътакъ  *Р™ в зТляНуть  на  Островскаго,  какъ  на 
неумеренно,  что  дали  противно!  парти  ^ \ ^ ^ ж х о Ш ^  жизнь  известной 
весьма  основательный  поводъ  считать  его  п ^ е ™ ' с с к а г о

Р
о б щ е С т в а ,  а  все  смотрела 

врагомъ  европейскаго  образования  и  тег  «сти^уакаго  щ  ^  Р Щ 
c = X P o S  ниакПоРгдВаЛенНЯбь!л°ъ  и"  образной'съ  понятии  той  или другой пар
К  ни' другими  по"крайней  мъръ,  въ  тш. Отвергнувши  эту,  заранее  приготовлен
своихъ произведениях". Можетъбыть, влЫме  нуюмерку, критика  должна была бы присту
™ а  и дГйствовало  на  него,  въ  смысл*  пить къ  произведена*  Островскаго  просто 
« H i "  известныхъ отвлеченныхъ  теорш,  для ихъ изучен.я съ  ръшительностьюбрать 
но  оно  не  могло  уничтожить  въ  немъ вър  то,  чтб  даетъ самъ  авторъ. Но тогда  нужно 
наго  чутья  действительной  жизни, не могло  было  бы  отказаться  отъ  желажя  завербо
совершенно  закрыть  передъ  нимъ  дороги,  вать  его  въ  свои  ряды,  нужно  было  бы по
указанной  ему  талантомъ.  Вотъ  почему  ставить  на  второй  планъ  свои предубъжде
произведешя Островскаго постоянно усколь  ж'я  къ  противной  партш,  нужно  было  не 
зали  изъподъ  объихъ, совершенно различ  обращать  внимажя  на  самодовольныя  и до
ныхъ  мерокъ,  прикидываемыхъ  къ нему съ  вольно наглыя  выходки противной  стороны... 
двухъ противоположныхъ концовъ. Славяно  а  это  было  чрезвычайно  трудно  и для той, 
филы скоро увидели въ Островскомъ черты,  и  для  другой  партш.  Островскш  и сделался 
вовсе  не  служапля  для проповеди  смирешя,  жертвою  полемики  между  ними,  взявши въ 
терпешя,  приверженности  къ обычаямъ от  угоду  той  и  другой  несколько  неправиль
цовъ  и  ненависти  къ  Западу,  и  считали  ныхъ  аккордовъ,  и  темъ  еще более сбивши 
нужнымъ  упрекать его—или въ недосказан  ихъ  съ  толку. 
ности,  или  въ  уступкахъ  отрицательному  Къ  счастпо,  публика  мало  заботилась о 
воззрешю.  Самый  нелепый  изъ  критиковъ  критическихъ  перекорахъ,  и  сама  читала 
славянофильской  партш  1)  очень  категори  комедш  Островскаго,  смотрела  на  театре 
чески  выразился,  что  у  Островскаго все бы  те  изъ  нихъ,  которыя  допущены  къ  пред
хорошо,  «но  у  него  иногда  недостаетъ ре  ставлеш'ю,  перечитывала  опять  и,  такимъ 
шительности  и  смелости  въ  исполнена  за  образомъ,  довольно  хорошо  ознакомилась 
думаннаго:  ему, какъ  будто, мешаютъ лож  съ произведешями  своего любимаго  комика, 
ный  стыдъ  и  робюя привычки, воспитанныя  Благодаря  этому обстоятельству, трудъ кри
въ  немъ  натуральнымб  направлешемъ. От  тика  значительно  облегчается  теперь.  Нътъ 
того  нередко  онъ  затеваетъ  чтонибудь  надобности разбирать каждую пьесу порознь, 
возвышенное  или\ широкое, а  память  о  на  разсказывать  содержаше,  следить  развит!е 
Z T  Т *  Р  И с пУ г н е т ъ  е г о  замыселъ;  дЪйств!я  сцена  за  сценой,  подбирать  по до
i e H i ^ T  ДаТЬ  Г Ю  с ч а с т л и в о мУ  Роге  мелюя  неловкости,  выхвалять  удачныя 
высоты полета  и ' n Z ?  б У Д Т ° '  испУга*тся  выражешя,  и  т.  п.  Все это  читателямъ  уже 

^ Z Z ^ ^ T * ™ ^  всЧеНяН
Х0Р0Ш0 ИЗВ"Стно:  содержан1е  пьесъ 

редь  люди  ППИН1М11  1Р  I'l  «?  СЪ  знаютъ,  о  частныхъ  промахахъ  было 
«Своихъ  людейГ  Z n n  Ч Ј ? ° Р Г Ъ  °Т Ъ  Г0ВОренО  МН0Г0  Разъ>  У ^ 1 ™ ,  метюя  вы
( Й ^ ^ ^ ^ н ^ ^ ^  Г 6 " " ,  ДаВН°  УЖ6  п о « х в а ч ^  публикой  и 
ской жизни съ новыми началами е в ^ и з м "  У"°тРебляютс

г
я в ъ  разговорной  речи, въ роде 

въ купеческомъ  быту, постоянно Х г а е т с я  ? ™ в о р о к ъ \ . С ъ  ^ г о й  сторонынавязать 
на  сторону  первый" Этимъ  не  H^ZOS  ™  РУ  СВ°И  с о б с т в е н ™й  образъ  мыслей 
и  самый  нелепый  изъ  критиковъ  такъня  • "'  Н У > Т '  Да  И  Н е у д о б н о  <Разв'Ь  ПРИ 

зываемой  западнической партш  выпачипъ  Т°"  °"  ,\  ~ а к у ю  ВЫ1<азалъ  критикъ 
свое  суждеше,  тоже  о ч е н ь ^ е Г О м J e S *  !А т е н е я > > '  г '  Н  П  Некрасовъ  изъ Москвы): 
следующимъ  образомъ:  «дидактическое  на  п ? е р Ь  У V  ДЛЯ  ВСЯКаго  читателя  ясно, что 
правлеше,  определяющее  характеръ  этихъ  с т р о в с к , и  н е  обскурантъ, не  проповедникъ 

') ТерхШ Филипповъ.  ^ Н .  Ј  H j ^ j j H ,  какъ его называли
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плетки,  какъ  основажя  семейной  нравствен
ности,  не  поборникъ  гнусной  морали,  пред
писывающей  терпеже  безъ  конца  и  отре
чен1е  отъ  правъ  собственной  личности,— 
равно  какъ  и не слепой,  ожесточенный  па
сквилянтъ,  старающшся,  во  что  бы  то  ни 
стало,  выставить  на  позоръ  грязныя  пятна 
русской  жизни.  Конечно,  вольному  воля: 
недавно  еще  одинъ  критикъ  пытался  дока
зать,  что  основная  идея  комедш  «Не  въ 
свои  сани  не  садись»  состоитъ  въ  томъ, 
что  безнравственно  купчихе  лезть  замужъ 
за  дворянина,  а  гораздо  благонравнее  выдти 
за  ровню,  по  приказу  родительскому. 
Тотъ  же  критикъ  ръшилъ  (очень  энерги
чески),  что въ драме  «Не  такъ  живи,  какъ 
хочется»  Островскш  проповъдуетъ,  будто 
«полная  покорность  воле  старшихъ,  слепая 
в'Ьра  въ  справедливость  изстари  предписан
наго  закона  и  совершенное  отречеже  отъ 
человеческой  свободы,  отъ  всякаго  притя
зажя  на  право  заявить  свои  человъчесюя 
чувства,  гораздо  лучше,  чЪмъ  самая  мысль, 
чувство и свободная  воля человека».  Тотъ же 
критикъ  весьма  остроумно  сообразилъ, что 
«въ  сценахъ  «Праздничный  сонъ  до  обеда» 
осмеяно  cyeetpie  во  сны»  1)... Но  ведь те
перь  два  тома  сочиненш  Островскаго  въ 
рукахъ  у  читателей,—кто  же повЪритъ та
кому  критику? 

Итакъ,  предполагая,  что  читателямъ 
известно  содержан'1е  пьесъ  Островскаго  и 
самое  ихъ развит1е,  мы постараемся  только 
припомнить  черты,  обиия  всемъ  его  про
изведежямъ  или  большей  части  ихъ,  свести 
эти  черты  къ одному  результату  и по нимъ 
определить  значеже  литературной  деятель
ности  этого  писателя.  Исполнивши  это,  мы 
только  представимъ  въ  общемъ  очерке то, 
чтб  и  безъ  насъ  давно  уже  знакомо  боль
шинству  читателей,  но  чтб  у  многихъ, мо
жетъ  быть,  не  приведено  въ  надлежащую 
стройность  и единство.  При этомъ  считаемъ 
нужнымъ  предупредить,  что мы не задаемъ 
автору  никакой  программы,  не  составляемъ 
для  него  никакихъ  предварительныхъ  пра
вилъ,  сообразно  съ которыми  онъ долженъ 
задумывать  и  выполнять  свои  произведежя. 
Такой  способъ  критики  мы считаемъ  очень 
обиднымъ  для  писателя,  талантъ  котораго 
всеми  признанъ,  и  за  которымъ  упрочена 
уже  любовь  публики  и известная  доля  зна
чежя  въ  литературе.  Критика,  состоящая 
въ  показанш  того,  чтб  долженв  былъ  сде
лать  писатель,  и  насколько  хорошо  выпол
нилъ  онъ  свою  должность,  бываетъ  еще 
уместна  изредка,  въ приложена  къ  автору 
начинающему,  подающему  некоторый  на
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дежды,  но  идущему  решительно  ложнымъ 
путемъ  и  потому  нуждающемуся  въ  указа
жяхъ  и советахъ.  Но вообще она непр1ятна, 
потому  что  ставитъ  критика  въ  положеже 
школьнаго  педанта,  собравшагося  проэкза
меновать  какогонибудь  мальчика.  Относи
тельно  такого  писателя,  какъ  Островсюй, 
нельзя позволить  себе  этой  схоластической 
критики.  Каждый читатель  съ полной  осно
вательностью  можетъ  намъ заметить:  «за
чемъ  вы  убиваетесь  надъ  соображежями  о 
томъ,  что вотъ тутъ  нужно  было бы  тото, 
а  здесь  недостаетъ  тогото?  Мы  вовсе  не 
хотимъ  признать  за  вами  право  давать 
уроки Островскому; намъ вовсе  неинтересно 
знать,  какъ  бы,  по  вашему  мнежю,  следо
вало  сочинить  пьесу,  сочиненную  имъ.  Мы 
читаемъ  и любимъ Островскаго,  и  отъ  кри
тики  мы  хотимъ,  чтобы  она  осмыслила 
передъ нами  то,  чемъ  мы увлекаемся  часто 
безотчетно,  чтобы  она  привела  въ  неко
торую  систему  и  объяснила  намъ  наши 
собственныя впечатлеж'я.  А если, уже после 
этого  объяснежя,  окажется,  что  наши впе
чатлежя  ошибочны,  что  результаты  ихъ 
вредны,  или  что  мы  приписываемъ  автору 
то,  чего  въ  немъ  нетъ,—тогда  пусть  кри
тика  займется  разрушежемъ  нашихъ  за
блуждежй,  но опятьтаки  на основажи того, 
чтб  даетъ  намъ  самъ  авторъ».  Признавая 
таюя  требоважя  вполне  справедливыми,  мы 
считаемъ  за  самое  лучшее—применить  къ 
произведежямъ  Островскаго  критику реаль
ную,  состоящую  въ  обозрежи  того,  чтб 
намъ  даютъ  его  произведежя.  Здесь  не 
будетъ  требоважй  въ  роде  того,  зачемъ 
Островскш  не  изображаетъ  характеровъ 
такъ,  какъ  Шекспиръ,  зачемъ  не  разви
ваетъ  комическаго  дейсгая  такъ,  какъ Го
голь  '),  и  т.  п.  Все  подобныя  требоважя, 
по  нашему  мнежю,  столько  же  ненужны, 
безплодны  и  неосновательны,  какъ  и  тре
боважя  того,  напр., чтобы Островсюй  былъ 
комикомъ  страстей  и  давалъ  намъ  молье
ровскихъ  тартюфовъ  и  гарпагоновъ,  или 
чтобъ  онъ  уподобился  Аристофану  и  при
далъ  комедж  политическое  значеже.  Ко
нечно,  мы  не  отвергаемъ  того,  что  лучше 
было  бы,  если бы  Островскш  соединилъ  въ 
себе  Аристофана,  Мольера  и Шекспира;  но 
мы  знаемъ,  что  этого  нетъ,  что  это  не
возможно,  и  всетаки  признаемъ  Остров
скаго  замечательнымъ  писателемъ  въ  на
шей  литературе,  находя,  что  онъ  и  самъ 
по  себе,  какъ  есть,  очень  недуренъ  и  за
служиваетъ  нашего  внимажя  и  изучежя... 

Точно  такъ  же  реальная  критика  не 
допускаетъ  и  навязыванья  автору  чужихъ 

1)  Это  все  въ  «Атенее»! Прим. Д.  Все Н. П.  *) Эти  замечан'ш,  действительно,  делались 
Некрасовъ.  Островскому  мудрыми критиками. Прим. Д. 
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г „ п м ъ  даръ  наблюдательности  и  уменье 
мыслей.  Предъ  ея  судомъ  стоять.лица  ско  в Ъ р н у ю  н у  б ы т а  ^ 
созданныя  авторомъ,  и  ихъ  дМ "ия*  о«а  npj  ^  КОТОрЫХЪ  б р алъ  онъ  сюжеты 
должна  сказать,  какое  в п е ч а т л * н 1 ^" р , :^ .  ГВОИХъ  произведений. 
водятъ на нее эти лица,  и  *™^?°™™7?  Вовторыхъ,  всеми  замечена  (хотя  и не 
автора  только  за  то,  « ^ и м « а т ™ е

  всЪт  о т д а н а  ей  должная  справедливость) 
это  неполно,  неясно,  Д^С М"^1Н Н 0   КоГО  меткость  и  верность  народнаго  языка  въ1 
никогда  не  п03в0ЛИ^т"и^етс

Н
я

аПР
п 'рИВязан  комед!яхъ  Островскаго.  1 

вывода:  это  лицо  отличается  прмивлн  В ъ _ т о е т ь и х Ъ )  по  соглаС1Ю  всехъ  крити
ностью  къ старинным,  п ^ ^ Т н ^ ^  к о в ^  п С  все  характеры  въ пьесахъ 
авторъ  выставилъ  его  Д°°РЬМ^»  "  H J i2  О с т 0 о в с к а г о  совершенно  обыденны  и не вы
пымъ,  следственно,  автор*;  ж =  «  _  Остро,*.  Р ^ ^  н е  В 0 3 в ы щ а_ 
вить  въ  x ^ ^ ^ o T g S S S S .  ются  надъ пошлою  средою,  въ которой  они 
разсудки. Н*тъ . д л я ' Р ^ ^ Р ™ ^ ^  поставлены.  Это  ставится  многими  въ вину ' 
представляется  прежде всего Ф™™  *  и  основажи,  что  так!я  лица, 

S ^ f f i S ^ ^ ^  s i Ј 2 Ј ,  необходимо  должны быть  о е з ц в ^ 
т^Гкритика  разбираетъ  возможно  ли  и  ными.  Но друг.е  справедливо  находятъ  и въ 
действительно ли  такое  лицо;  нашедши же,  этихъ  будничныхъ  лицахъ  очень  ярк.я  ти
что  оно  верно действительности,  она пере  пичесюя  черты. 
ходитъ  къ своимъ  собственнымъ  соображе  Въчетвертыхъ,  все  согласны,  что  въ 
шямъ о причинахъ,  породившихъ его  и т. д.  большей  части  комедш  Островскаго  «не
Если  въ  произведена  разбираемаго  автора  достаетъ  (по выражение  одного  изъ  востор  I 
эти  причины  указаны,  критика  пользуется  женныхъ его хвалителей)  экономш  въ плане 
и  ими  и благодаритъ  автора;  если  нетъ,—  и  въ  постройке  пьесы»,  и  что  вследсше 
не  пристаетъ  къ нему  съ ножемъ  къ горлу,  того  (по  выражению  другого  изъ  его  по
какъ,  дескать,  онъ  смелъ  вывести  такое  клонниковъ)  «драматическое  дЪйсгае не 
лицо,  не  объяснивши  причинъ  его  суще  развивается  въ нихъ последовательно  и без
ствоважя?  Реальная  критика  относится  къ  прерывно,  интрига  пьесы  не сливается  орга
произведежю  художника  точно  такъ  же,  нически съ идеей пьесы  и является  ей какъ бы 
какъ  къ  явлежямъ  действительной  жизни:  несколько  посторонней», 
она  изучаетъ ихъ,  стараясь определить ихъ  Въпятыхъ, всЬмъ не нравится  слишкомъ 
собственную норму, собрать ихъ существен  крутая, случайная, развязка комедш Остров
ныя,  характерныя  черты,  но  вовсе  не  суе  скаго.  По  выражежю  одного  критика,  въ 
тясь  изъза  того,  зачемъ  это  овесъ — не  конце  пьесы  «какъ  будто  смерчъ  какой 
рожь,  и уголь—не алмазъ...  Были, пожалуй,  проносится  по  комнате  и  разомъ  перевер
и  таю'е  ученые,  которые  занимались  опы  тываетъ  все  головы  действующихъ  лицъ». 
тами,  долженствовавшими  доказать превра  Вотъ,  кажется,  все,  въ чемъ  доселе  со
щеже  овса  въ  рожь;  были  и  критики,  за  глашалась  всякая  критика,  заговаривая  объ 
нимавцлеся доказыважемъ того, что если бы  Островскомъ...  Мы могли бы  построить  всю 
Островскш  такуюто  сцену  такъто  изме  нашу  статью  на  развитш  этихъ,  всеми 
нилъ,  то  вышелъ бы  Гоголь, а если  бы  та  признанныхъ,  положенш  и, можетъ  быть, 
което  лицо  вотъ  такъ  сдЬлалъ,  то  пре  избрали  бы  благую  часть  Читатели  ко
вратился  бы  въ  Шекспира...  Но  надо  пола  нечно,  поскучали  бы  немного;  но  зато  мы 
гать,  что  таюе  ученые  и  критики  немного  отделались  бы  чрезвычайно  легко  заслу
п о п ^ Т Ь З Г а у К 1 И И С К у С С Т В у  Г 0 р а З Д °  ж и л и  б ы С0ЧУ*ств1е  эстетическихъ  крити
о б ш е е ^ „ i ? " ! T J '  К ° Т О р Ы е  ВН6СЛИ  ВЪ  К0ВЪ  и  даже,почему  знать?стяжали  бы, 
поежде  или Г  " ! ' Г Ь К °  С К р Ь 'ТШ И Х С Я  м о ж е т ъ  быть>  назваше  тонкаго  ценителя 
изъ  жизни  или  и П ?  ЯСНЫХЪ  ф а К Т ° В Ъ  хУД°жественныхъ  красотъ  и  таковыхъ  же 
воспрГизведен1я  жизнифа  "с к у с с т в а>  к а к ъ  недостатковъ.  Но,  къ  сожалею,  мы  не оисприи^веденш  жизни,  если  въ  отношенш  uvRrrnvoMT. ^  ™*.*  . 
къ  Островскому  до сихъ поръ не бьТсдТ  /cmZZ^oZclZZT  в0Сттта™ 
лано  ничего  подобнаго  то  намъ  остаетг*  Л и ! !  вкусе публики,  и потому  намъ 
«  w ^ o h ^ ^ S ^ ^ ^ T 0  бРТСЯ  о3 
стоятельстве  и  постараться  поправить  его,  странно  и S i ^  ^  Ч Т ° б Ы " Р 

насколько  хватитъ  силъ  и  VMЬНЬЯ  чрлнно  и глубокомысленно  толковать о 

НО чтовь,  „ок„„™Т  с7пМр«„Я„м„  кр„  С е Г с ™ я О Т о Т ™ Н К Г л Х У Д О Ж е С Т В Г Н 0 С Т " ' 
тиками  Островскаго,  соберемъ  тепепк  тт  L„».  Т 0 гг ' Алмазову,  Ахшару
замечажя,  въ  который,  'почти  все  они  толь"   *  П°Д°бНЫМЪ>  ^  изложимъ  здесь 
были  согласны,  и  которыя  могутъ заслужи  из?чен!е U u Z T " \  K a K i e  Д а е т ъ  н а М Ъ 

вать  внимант.  '  и^учеже  произведенш  Островскаго  относи
Вопервыхъ,  всеми признаны въ Остров  H^b

n
H°^°fp a ) K a e M 0«  ™ъ действительности. 

фов  но  предварительно  сделаемъ  несколько  за
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мЪчанш  объ  отношенж  художественная 
таланта  къ отвлеченнымъ  идеямъ  писателя. 

Въ произведеж'яхъ  талантливаго  худож
ника,  какъ  бы  они  ни  были  разнообразны, 
всегда  можно  примечать  нечто  общее,  ха
рактеризующее  все  ихъ  и  отличающее  ихъ 
отъ  произведена  другихъ  писателей.  На 
техническомъ языке  искусства  принято  на
зывать  это м1росозерцатемб художника. Но 
напрасно  стали  бы  мы  хлопотать  о  томъ, 
чтобы  привести  это  м1росозерцаже  въ опре
дЪленныя  логичесюя  построежя,  выразить 
его  въ отвлеченныхъ  формулахъ.  Отвлечен
ностей  этихъ  обыкновенно  не  бываетъ  въ 
самомъ  сознажи  художника;  нередко  даже 
въ отвлеченныхъ  разсуждежяхъ  онъ  выска
зываетъ  поняля, разительно  противополож
ныя  тому,  что  выражается  въ  его  художе
ственной  деятельности,—поыят1я,  принятыя 
имъ на въру  или добытыя  имъ посредствомъ 
ложныхъ,  наскоро,  чисто  внЪшнимъ  обра
зомъ  составленныхъ  силлогизмовъ.  Соб
ственный же  взглядъ  его на м1ръ,  служащш 
ключемъ  къ  характеристики  его  таланта, 
надо  искать  въ  живыхъ  образахъ,  созда
ваемыхъ  имъ.  Здесьто  и  находится  суще
ственная  разница  между  талантомъ худож
ника  и  мыслителя.  Въ сущности,  мыслящая 
сила  и  творческая  способность  объ  равно 
присущи  и  равно  необходимы  и  философу, 
и  поэту.  Велич1е  философствующаго  ума  и 
велич!е  поэтическаго  гежя  равно  состоятъ 
въ  томъ,  чтобы,  при  взгляде  на  предметъ, 
тотчасъ  уметь  отличать  его  существенныя 
черты отъ случайныхъ,  зат'Ьмъ,—правильно 
организовать  ихъ  въ  своемъ  сознажи  и 
уметь  овладеть  ими  такъ,  чтобы  иметь 
возможность  свободно  вызвать  ихъ  для 
всевозможныхъ  комбинащй.  Но  разница 
между  мыслителемъ и художникомъ та,  что 
у  послЪдняго  воспршмчивость  гораздо  жи
вее  и  сильнее.  Оба  они  почерпаютъ  свой 
взглядъ  на  м1ръ  изъ  фактовъ,  успт>вшихъ 
дойти  до  ихъ  сознажя.  Но  человекъ  съ 
более  живой  воспршмчивостью,  «художни
ческая  натура»,  сильно  поражается  самымъ 
первымъ  фактомъ  известнаго  рода,  пред
ставившимся  ему  въ  окружающей  действи
тельности.  У него еще  НБТЪ теоретическихъ 
соображенш,  которыя  бы  могли  объяснить 
этотъ  фактъ;  но онъ видитъ, что тутъ  есть 
чтото особенное,  заслуживающее  внимажя, 
и съ жаднымъ любопытствомъ всматривается 
въ  самый  фактъ,  усваиваетъ  его,  носитъ 
его  въ своей  душе  сначала  какъ единичное 
представлеже,  потомъ  присоединяетъ  къ 
нему  друпе,  однородные  факты  и  образы 
и,  наконецъ,  создаетъ  типъ,  выражающш 
въ  себе  всё  существенныя  черты  всЪхъ 

частныхъ  явленш  этого  рода, прежде  заме
ченныхъ  художниковъ.  Мыслитель,  напро
тивъ,  не такъ  скоро  и  не  такъ  сильно  по
ражается.  Первый  фактъ  новаго  рода  не 
производитъ  на  него  живого  впечатлЪжя; 
онъ большею часпю едва  примЪчаетъ этотъ 
фактъ  и  проходитъ  мимо  него,  какъ мимо 
странной  случайности,  даже  не трудясь  его 
усвоить  ce6t.  (Не  говоримъ,  разумеется,  о 
личныхъ  отношежяхъ:  влюбиться,  разсер
диться,  опечалиться—всяюй  философъ  мо
жетъ  столь  же  быстро,  при  первомъ  же 
появлежи  факта,  какъ  и  поэтъ).  Только 
уже потомъ,  когда  много  однородныхъ  фа
ктовъ  наберется  въ  сознажи,  человекъ  съ 
слабой воспршмчивостью  обратитъ  на нихъ, 
наконецъ,  свое  внимаже.  Но  тутъ  обил1е 
частныхъ представлежй, собранныхъ прежде 
и неприметно  покоившихся въ его сознажи, 
даетъ  ему  возможность  тотчасъ  же  соста
вить  изъ нихъ общее понят1е  и,  такимъ об
разомъ,  немедленно перенести  новый фактъ 
изъ  живой  действительности  въ  отвлечен
ную  сферу  разсудка.  А  здесь  уже  пршски
вается до новаго понят|'я  надлежащее  место 
въ ряду  другихъ  идей,  объясняется  его  зна
чеже,  делаются  изъ  него  выводы  и  т.  д. 
При  этомъ  мыслитель,—или,  говоря проще, 
человекъ  разсуждающш,—пользуется,  какъ 
действительными  фактами,  и  теми  обра
зами,  которые  воспроизведены  изъ  жизни 
искусствомъ  художника.  Иногда  даже  эти 
самые  образы  наводятъ разсуждающаго  че
ловека  на составлеже  правильныхъ понятш 
о  некоторыхъ  изъ  явлежй  действитель
ной  жизни.  Такимъ  образомъ,  совершенно 
яснымъ  становится  значете  художнической 
деятельности  въ ряду  dpyiuxs отправлений 
общественной  жизни:  образы,  созданные 
художникомъ,  собирая  въ себе,  какъ  въ фо
кусе,  факты действительной  жизни,  весьма 
много  способствуютъ  составлежю  и распро
странена  между  людьми  правильныхъ  по
нятш  о  вещахъ. 

Отсюда  ясно,  что  главное  достоинство 
писателяхудожника  состоитъ  въ  правдть 
его  изображенш;  иначе  изъ  нихъ  будутъ 
ложные  выводы,  составятся,  по  ихъ  мило
сти,  ложныя  поня™.  Но  какъ  понимать 
правду художественныхъ изображенш?  Соб
ственно  говоря,  безусловной неправды  писа
тели  никогда  не  выдумываютъ;  о  самыхъ 
нелепыхъ  романахъ  и  мелодрамахъ  нельзя 
сказать,  чтобы  представляемыя  въ  нихъ 
страсти  и  пошлости  были  безусловно 
ложны,  т.е.  невозможны,  даже  какъ  урод
ливая  случайность.  Но  неправда подобныхъ 
романовъ  и  мелодрамъ  именно  въ  томъ  и 
состоитъ,  что  на  нихъ  берутся  случайныя, 
ложныя  черты  действительной  жизни,  не 
составляюппя  ея сущности, ея характерныхъ



Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВ*.  3 l6 

пхпяжаются  и  въ  произведены.  Тогда  дад. 
особенностей.  Они  представляются  ложью  отра  отражается  и въ произведен^ 
„  въ  томъ  отношежи,  что  если  по  нимъ  с^вител^  и  о н о  л е г ч е  м о ж е т ъ  п р и в е с т и 

составлять теоретичесюя  поняты, то можно  ярче  человека  къ  правильнымъ 
придти  къ  идеямъ  совершенно  ложньшъ.  разсу  д  ^довательно,  имъть  болъе 
Есть,  напр.,  авторы,  посвятивш.е  свои  та  в ы в о д а м ^  ^ ^ 
лантъ на воспъваже  сладострастныхъ сценъ  з н а ^ е  »ы  примънимъ  все  сказанное  К ъ 
и  развратныхъ  похождежи;  сладострастие  .  0стровскаго  и  припомнимъ то, 
изображается  ими  въ  такомъ  вщЪ^что  сочинен.ямъ  Р  Q  ^  > 
если  имъ  повърить,  то  въ  немъ  одномъ  чтб  ™рили  тьСЯ>  ч т 0  е г о  л и 

только  и заключается истинное блаженство  должны  W M ^  н е  совсЪыъ
  р 

человека.  З ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ;  Г Л ъ х ^ л Х ' й ,  которыя  п р о и с х о ^ 
хотя,  конечно,  и  бываютъ  дъиствигельн  пазноглаая  внутренняго  худож
люди, которые, по  степени  своего  развит.я,  ^ с т и е  Разногл  ^ J  •  JJ  * 
„  неспособны  понять  Д Ј ™  * Ј  не  ^а  ™™Z^oZi*m.  Этими  коленями 
Ж е  н лТпыё  которГпревозн^и  доб  и  объясняется  то,  что  критика  могла  д*_ 
Й Ј  ГинствеённыхъРфеодаловъ,  проливав  лать  совершенно  ^ Т ^ Г а Т л я в ' Г х Г 
шихъ  ръки  крови,  сожигавшихъ  города  и  чежя  о  смысл*  фактовъ,  в"с т а в л я вшихся 
Грабившихъ  вассаловъ  своихъ.  Въ описажи  въ  комед.'яхъ  Островскаго.  Конечно  о б в и . 
подвигов*  этихъ  грабителей  не  было  пря  нежя  его  въ  томъ  что  онъ  проповЪдуетъ 
мой  лжи;  но  они  представлены  въ  такомъ  отречеже  отъ  свободной  воли,  идютское 
свътв  съ  такими  восхвалежями,  которыя  смиреже,  покорность  и  т.  д.,  должны  быть 
ясно свидвтельствуютъ, что въ душъ автора,  приписаны  всего  болъе  недогадливости  кри
воспъъавшаго  ихъ,  не  было  чувства  чело  тиковъ; но всетаки, значитъ,  и самъ авторъ 
въческой  правды.  Такимъ образомъ,  всякая  недостаточно  оградилъ  себя отъ  подобныхъ 
односторонность  и  исключительность  уже  обвинежй.  И действительно,  въ  комед1яхъ 
мъшаетъ  полному  соблюдежю  правды  ху  «Не  въ  свои  сани  не  садись»,  «Бедность— 
дожникомъ. Следовательно, художникъ дол  не  порокъ»  и  «Не  такъ  живи,  какъ  хо
женъ —  или  въ полной  неприкосновенности  чется» — существенно  дурныя  стороны  на
сохранить  свой  простой,  младенческинепо  шего  стариннаго  быта  обставлены  въ  дъй1 
средственный  взглядъ  на  весь  м1ръ,  или  стаи  такими  случайностями,  которыя  какъ 
(такъ какъ это  совершенно  невозможно  въ  будто заставляютъ  не считать  ихъ  дурными.: 
жизни) спасаться  отъ односторонности  воз  Будучи  положены  въ  основу  названныхъ 
можнымъ расширеж'емъ  своего  взгляда,  по  пьесъ,  эти  случайности  доказываютъ,  что/ 
средствомъ  усвоежя  себе  тъхъ  общихъ  авторъ  придавалъ  имъ  более  значежя,  не
понятш,  которыя  выработаны  людьми  раз  жели  онъ  имЪютъ  въ  самомъ  дълъ,  и  эта! 
суждающими.  Въ этомъ можетъ  выразиться  неверность  взгляда  повредила  цельности  и 
связь  знаж'я  съ  искусствомъ.  Свободное  яркости  самыхъ  произведена.  Но  сила  не1' 
претворен!е  самыхъ высшихъ  умозрежй  въ  посредственнаго  художническаго  чувства  не 
живые  образы  и,  вместе  съ  тъмъ,  полное  могла  и  тутъ  оставить  автора,  и  потому 
сознаже  высшаго,  общаго  смысла  во  вся  частныя  положежя и отдельные  характеры, 
комъ, самомъ частномъ и случайномъ факт*  взятые  имъ,  постоянно  отличаются  непод
жизни —это  есть  идеалъ,  представляющш  дельной  истиною.  Редкоредко  увлечеже 
полное слюн.е  науки  и  поэзш и доселе  еще  идеей  доводило  Островскаго  до натяжки  въ 
^ w n Z J ^  Д

П
0СТИГНУТЫИ  Н о  художникъ,  представлен^  характеровъ  или отдЬльныхъ 

ихъ  обТи^ГпГЛ Ь Н Ь , М И  На*аЛаМИ  ВЪ  СВ°  *Рама™ческихъ положена, какъ, напримеръ, 
ту  выгоду  n r Z u Z t '  тЪеТЪ  ВСеТаКИ  ВЪ  Т0Й  С ц е н*  в ъ  «Н е  св°и  сани не садись», 
развитымъ  писателе.  иТЫМЪ  "™  Л°ЖН°  ЩЪ  EoW™™  объявляетъ  желаже  взять 
С Г п р е д Г в Г с Г Т н У ш ^ я Г  Д0ЧЬ  Русакова.  Во 
дожнической  н а т у ^ / ^ ^ ^ м н т о ё  « „ Ш  Б о Р ° д к и н ъ  вставляется  благо
чувство  всегда  н*п»п  L ~  P  роднымъ  и  добрымъ  по  старинному;  по
S S ^ ^ r S S c f f i ^ ^ h ^ S c J  т о г Т "  Ж 6  6Г0  П0СТУП0КЪ  в  с е  не въ духъ 
то  въ  немъ  неизбежно  нТинаётсТборьба  т е л е м Г г Г '  " Т " '  КОТОрЫХЪ  "Р^та™
сомнън1я,  нерешительность  и  если  п п ^  Л  У  Т Ъ  БоР°Д'<инъ.  Но авторъ хо
ведеже  его  и  не  дълается  оттого  ок^нчя  ™ Г  П р и п и с а т ь  ЭТ™У  лицу  всевозможный 
тельно  фальшивьшъ,  то  S e ^ ^ X S  S ^ S ' S S  "„  №  ***  ИХЪ  П Р Ш И ' 
слабымъ,  безцвътнымъ  и нестоойнымъ  ня  к«  0 е '  0 т ъ  к°тораго  настоящ1е 
противъ,  когда  0бщ!я  понятТяхТожника  с о м Т Г ^ ^ ™ 0 '  °Т р е К Л И С Ь  б ы  СЪ  У>Ка" 
правильны  и  вполне  гармонируютъ  съ  егп  мя™  ,  п  т а к и х ъ  натяжекъ  чрезвычайно i 
натурой,  тогда  эта  гарМон1яУи  единство  S  „L ° С Т р о в с к а г о :  ^«ство  художествен\ 

единство  ной  правды  постоянно  спасало  его. Гораздо  ( 
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чаще  онъ  какъ  будто  отступалъ  отъ  своей 
идеи,  именно  по желанно остаться  вЪрнымъ 
действительности.  Люди,  которые  желали 
видеть  въ  Островскомъ  непремЬнно  сто
ронника  своей  партж,  часто  упрекали  его, 
что  онъ  недостаточно  ярко  выразилъ  ту 
мысль,  которую  хотели  они  видеть  въ  его 
произведены.  Напримъръ,  желая  видеть  въ 
«Бедности  не  порокъ»  апоееозъ  смирежя 
и  покорности  старшимъ,  некоторые  кри
тики  упрекали  Островскаго  за  то, что  раз
вязка  пьесы является  не необходимымъслъд
сшемъ  нравственныхъ достоинствъ смирен
наго  Мити.  Но  авторъ  умелъ  понять прак
тическую  нелепость  и  художественную 
ложность  такой  развязки  и  потому  упо
требилъ  для  нея  случайное  вмешательство 
Любима  Торцова.  Такъ  точно  за  лицо 
Петра  Ильича  въ  «Не  такъ  живи,  какъ хо
чется»  автора  упрекали,  что  онъ  не  при
далъ  этому  лицу  той  широты натуры,  того 
могучаго  размаха,  какой,  дескать,  свой
ственъ  русскому человеку,  особенно въ раз
гуле.  Но  художническое  чутье  автора дало 
ему  понять,  что  его  Петръ,  приходящж  въ 
себя  отъ  колокольнаго  звона,  не есть пред
ставитель  широкой  русской  натуры,  забу
бённой  головы, а  довольно  мелюй  трактир
ный  гуляка.  За  «Доходное  место»  тоже 
слышались  довольно  забавныя  обвинежя. 
Говорили,  зачемъ  Островскш  вывелъ  пред
ставителемъ  честныхъ  стремлежй  такого 
плохого  господина, какъ Жадовъ;  сердились 
даже  на  то,  что  взяточники  у Островскаго 
такъ  пошлы  и  наивны,  и  выражали  мнеже, 
что  «гораздо  лучше  было  бы  выставить  на 
судъ  публичный  техъ  людей, которые обду
манно  и ловко  созидаютъ, развиваютъ, под
держиваютъ  взяточничество,  холопское  на
чало  и  со  всей  энергией  противятся  всемъ, 
чемъ  могутъ,  проведежю  въ  государствен
ный  и  общественный  организмъ  свежихъ 
элементовъ».  При  этомъ,  прибавляетъ  тре
бовательный  критикъ,  «мы были бы самыми 
напряженными,  страстными  зрителями  то 
бурнаго,  то ловко выдерживаемаго  столкно
вежя  двухъ  партш»  («Атеней»  1858  г., 
№  10).  Такое  желаж'е,  справедливое  въ 
отвлеченш,  доказываешь,  однако,  что  кри
тикъ  совершенно  не  умелъ  понять  то тем
ное царство, которое изображается у Остров
скаго,  и  само  предупреждаетъ  всякое недо
умеше о томъ, отчего таюято лица  пошлы, 
таюято положежя случайны, таюято столк
новежя  слабы.  Мы  не  хотимъ  никому  на
вязывать  своихъ  мненш;  но  намъ кажется, 
что  Островскш  погрешилъ  бы  противъ 
правды,  наклепалъ  бы  на  русскую  жизнь 
совершенно  чуждыя  ей  явлежя,  если  бы 
вздумалъ  выставлять  нашихъ взяточниковъ, 
какъ  правильно организованную, сознатель

ную  napTiro. «Где  вы  у  насъ  нашли  подоб
ный  партж?  Въ  чемъ  открыли  вы  следы 
сознательныхъ,  обдуманныхъ  действж? По
верьте,  что  если  бъ  Островсюй  принялся 
выдумывать  такихъ  людей и таюя  дъйсгая, 
то  какъ  бы  ни  драматична  была  завязка, 
какъ  бы  ни  рельефно  были выставлены  все 
характеры  пьесы,  произведете  всетаки, 
въ  целомъ,  осталось  бы  мертвымъ  и фаль
шивымъ.  И то  ужъ  есть  въ  этой  комедж 
фальшивый  тонъ  въ  лице  Жадова; но и его 
почувствовалъ  самъ  авторъ,  еще  прежде 
всехъ  критиковъ.  Съ  половины  пьесы  онъ 
начинаетъ  спускать  своего  героя  съ  того 
пьедестала,  на  которомъ  онъ  является  въ 
первыхъ  сценахъ,  а  въ  последнемъ  акте 
показываетъ  его решительно  неспособнымъ 
къ  той  борьбе,  какую  онъ  принялъбыло 
на  себя.  Мы  въ  этомъ  не  только  не  обви
няемъ  Островскаго,  но,  напротивъ,  видимъ 
доказательство  силы его таланта. Онъ,  безъ 
сомнеш'я,  сочувствовалъ темъ  прекраснымъ 
вещамъ,  которыя  говоритъ  Жадовъ;  но  въ 
то  же  время  онъ умелъ почувствовать,  что 
заставить  Жадова  дтълать  все  эти  пре
красныя  вещи—значило  бы  исказить  на
стоящую  русскую  действительность.  Здесь 
требоваже  художественной  правды  остано
вило  Островскаго  отъ  увлечежя  внешней 
тенденщей  и  помогло  ему  уклониться  отъ 
дороги  гг.  Сологуба  и  Львова.  Примеръ 
этихъ  бездарныхъ фразеровъ  показываетъ, 
что смастерить механическую куколку и на
звать  ее  честнымб  чиновниколгъ  вовсе  не
трудно;  но  трудно  вдохнуть  въ  нее  жизнь 
и  заставить  ее  говорить  и действовать  по
человечески. Занявшись изображеж'емъ чест
наго  чиновника,  и Островскш не везде  пре
одолелъ  эту  трудность;  но  всетаки  въ  его 
комедж  натура  человеческая  много  разъ 
сказывается  изъза  громкихъ  фразъ  Жа
дова.  И  въ  томъ уменьи подмечать  натуру, 
проникать  въ  глубь  души  человека,  улов
лять  его  чувства,  независимо  отъ  изобра
жежя  его  внешнихъ,  оффищальныхъ  отно
шенж,—въ  этомъ  мы  признаемъ  одно  изъ 
главныхъ  и  лучшихъ  свойствъ  таланта 
Островскаго.  И  поэтому  мы  всегда  готовы 
оправдать  его  отъ  упрека  въ  томъ,  что 
онъ  въ  изображежи  характера  не  остался 
веренъ тому основному мотиву, какой угодно 
будетъ  отыскать  въ  немъ  глубокомыслен
нымъ  критикамъ. 

Точно  также  мы  оправдываемъ  Остров
скаго  въ  случайности  и  видимой  неразум
ности  развязокъ  въ  его  комед1яхъ.  Где же 
взять  разумности,  когда  ея  нетъ  въ самой 
жизни,  изображаемой  авторомъ?  Безъ  со
мжвжя,  Островскш  сумелъ  бы  представить 
для  удержажя  человека  отъ  пьянства  ка
Kieнибудь  резоны  более  действительные, 



Н,  А  ДОБРОЛЮБОВ!.  2<> 

п*  нпстью  въ полной уверенности, что  жизнь, 
нежели  колокольный  звонъ;  но что же д>  ноет  ,  и м ^ Ј Т Ъ  Л 0 Г И к у  ^ 
лать  если  Петръ  Ильичъ  былъ таковъ  что  какъ  w  тжетъ  б ы т ь  окажется 
р^зоновъ  не мо'гъ  понимать?  Своего  У ^  то эта  ^  ^ ^  ^  ЈИ ч а с т о  ^ 
въ  человека  не вложишь,  народна*cyert  ^^ваемъ... Вопросъ этотъ, впрочемъ, слиш
р,я  не переделаешь. Придавать ему  смыслъ  вя  ^  т Ј о р 1 И  и с к у с с  и  м ы 
котораго  оно не имеетъ,  значило бы иоа  ™мъ

оти
Щ

мъ  выставлять  свое  мнЪн.е,  к а к ъ 
жать  его и лгать  на саму*жизнь>  въ ко  н о е  п р а в Ило.  Мы  только  поль
торой  оно проявляется.  Такъ  ™ ™ о и  Зуемся  случаемъ  высказать  его по поводу 
другихъ  случаяхъ: издавать  непреклонные  J »  Jffl  0стРовскаго, у котораго  в е з дъ 
драматичесюе  характеру  ровно  ооду  н  ^ ^  вИДИМЪ  вЬ р н о с  фак_ 
манно  стремяш.есякъ  одной  ^ J W  действительности  и даже  некоторое 
мывать  строго  соображенную  и  тонко  ве  «  логической  замкнутости  про
денную  интригузначило  б ы и м з ы м т ь  цредон  ^  ^ ^ Р 
1 ^ ^ ^ ^ ^ ^  S , и м е ю т ,  и занимательность,  и в н у . 
ВстР1чалъ  в . своей жизни мрачныхъинтри  тренн.и  смыслъ.  ^ 
^ ^ С у Г о Г ъ Т л :  Г ™ Х ъ  W  < * »  перейдемъ  къ  главному пред! 
Гподличаётъ  такъ  больше  по  слабости  мету  нашей  статьи,  должны  сделать  еще 
х а ^ е Г  есЛ„  сочиняетъ  мошенничесюя  следующую  оговорку.  Признавая  главнымъ 
спекуляцТи',  такъ  больше  оттого,  что окру  достоинствомъ  художественная  произведе
т е  его очень  глупы  и доверчивы;  если  н!я жизненную  правду его, мы т*мъ  самымъ 
и  угнетаетъ  другихъ,  то  больше  потому,  указываемъ и мерку, которою  определяется 
что  это никакого  усил!я  не  стоитъ—такъ  для насъ  степень достоинства  и  значеше 
все  податливы  и покорны. Наши интриганы,  каждаго  литературная  явленш.  Судя  по 
дипломаты и злодеи постоянно напоминаютъ  тому,  какъ  глубоко  проникаетъ  взглядъ пи
мне одного шахматнаго игрока, который  го  сателя  въ  самую  сущность  явленш,  какъ 
ворилъ  мне: «это вздоръ, будто можно  раз  широко  захватываетъ  онъ въ  своихъ изо
считать  заранее  свою  игру:  игроки  только  бражежяхъ  различный  стороны  жизни,— 
напрасно  хвалятся этимъ; а на самомъ деле  можно  решить  и то, какъ  великъ  его  та
больше  трехъ  ходовъ  впередъ  невозможно  лантъ.  Безъ  этого  все  толковашя  будутъ 
разечитать».  И этотъ  игрокъ  многихъ еще  напрасны.  Напримеръ,  у  г.  Фета  есть  та
обыгрывалъ:  друп'е,  стало  быть,  и трехъто  лантъ,  и у  г. Тютчева  есть  талантъ;  какъ 
ходовъ  не разечитывали,  а  такъ  только—  определить  ихъ  относительное  значеже? 
смотрели  на то, чтб у  нихъ  подъ  носомъ.  Безъ  сомнеж'я,  не иначе,  какъ  раземотре
Такова  и вся наша  русская  жизнь: кто ви жемъ  сферы,  доступной  каждому изъ  нихъ. 
дитъ  на три шага  впередъ,  тотъ  уже счи Тогда  и окажется,  что талантъ  одного спо
тается  мудрецомъ и можетъ надуть  и опле  собенъ  во всей  силе  проявиться  только въ 
сти  тысячи  людей. А тутъ  хотятъ,  чтобы  уловлежи  мимолетныхъ  впечатленш  отъ 
художникъ  представлялъ  намъ  въ  русской  тихихъ явленш природы; а другому доступны, 
коже  какихънибудь  Тартюфовъ,  Ричар  кроме  того,—и  знойная  страстность,  и су
довъ,  Шейлоковъ! По нашему мнежю, такое  ровая  энерпя,  и  глубокая  дума, возбуждае
требоваше  совершенно  нейдетъ  къ  намъ  и  мая не одними  стихшными  явлежями,  но 
сильно  отзывается, схоластикой.  По схола  вопросами нравственными, интересами обще
стическимъ  требоваж'ямъ,  произведете  ис ственной  жизни.  Въ показами  всего  этого 
кусства  не должно  допускать  случайности:  и должна бы собственно  заключаться  оценка 
въ  немъ все должно  быть  строго  сообра  таланта  обоихъ  поэтовъ.  Тогда  читатели 
жено,  все  должно  развиваться  последова  и безъ всякихъ эстетическихъ  (обыкновенно 
ческой  н е п б ™ п ^ Н Н ° Й  Т ° Ч К И '  °Ъ  Л°ГИ_  0 Ч е н ь  тУманныхъ)  разеужденш  поняли  бы, 
« S ^ Z ? / ^  "  вб  т°  ЖЈ  тМЯ  КаКОе  МЪСТ0  в ъ  ™тератур*  принадлежить 
трТбуТт"̂   отс^тЫя  / ^ И  ec™cmeemfmb  и  тому,  и другому  поэту  Такъ  мы  пола
« ш Г Х м  1 Г  поелгьдоеа гаемъ поступить и съ произведежями Остров
н Т Г о Т т ь П т ° а к Г ъ Т Ю ж С ™ Т И Г Ъ ^ о е  н Г ' я о " , " ^ ^ ^ 6  И З Л ° Ж е Н ' ' е  п р 1 В И Ю 

•  рыхъ  случайность  не  М п 1 Г ^ '  Д0  с и х ъ  п о р ъ  к ъ  признажю  того, 
дона Й ^  требованТя  n^ZrJu^  Г Д В е "  ЧТ° В * р н о с т ь  Действительности,  жизненная 
мости.  По  нашеГ  « T ? S  ^ №  правда   постоянно  соблюдаются въ произ
жественнаго  проГзве̂ енГя  Г ; Т Д  *УД°~  в еЛ е н 1 я х ъ  Осгровскаго и стоятъ на первомъ 
сюжеты,  какъ Ј  они н  былТсЛуЧайнТи  Т**'~  Z™  ВСЯКИХ^  ™*™  и  за*НИХЪ 

въ  такихъ  сюжетахъ  н^но И Я ^  S J M H  Т  °  Э™°  6 Щ е  м а л о :  в * д ь  и  г '  Ф е Т Ъ 

ности  жертвовать  д а ж е ^ е " ™  "  ^ т ^ Г п о ^ Г " "  ^ ^ ^ Z 
виечатлъжя  природы, и,  однакожъ,  отсюда 
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вовсе  не  следуетъ,  чтобы  его  стихи  имели 
большое  значеже  въ  русской  литература. 
Для  того,  чтобы  сказать  чтонибудь  опре
деленное  о  таланте  Островскаго,  нельзя, 
стало быть, ограничиться  общимъ выводомъ, 
что  оно  верно  изображаетъ  действитель
ность;  нужно  еще  показать,  какъ обширна 
сфера,  подлежащая  его  наблюдежямъ,  до 
какой  степени  важны  те  стороны  фактовъ, 
которыя  его  занимаютъ,  и  какъ  глубоко 
проникаетъ  онъ  въ  нихъ.  Для  этогото  и 
необходимо  реальное  разсмотреже  того, 
что  есть  въ  его  произведежяхъ. 

Обппя  соображежя,  которыя  въ  этомъ 
разсмотренш  должны  руководить  насъ, со
стоятъ  въ  следующемъ. 

Островсюй  умЪетъ заглядывать въ глубь 
души  человека,  умеетъ  отличать  натуру 
отъ  всбхъ  извне  принятыхъ  уродствъ  и 
наростовъ;  оттого  внешжй  гнетъ,  тяжесть 
всей  обстановки,  давящей  человека,  чув
ствуется въ его произведежяхъ гораздо силь
нее,  чт>мъ во многихъ разсказахъ, страшно 
возмутительныхъ  по  содержан1'ю,  но внеш
нею,  оффищальною  стороною  дела  совер
шенно  заслоняющихъ  внутреннюю,  челове
ческую  сторону. 

Комед!я  Островскаго  не  проникаетъ  въ 
выаше  слои  нашего  общества,  а  ограничи
вается  только  средними,  и  потому  не  мо
жетъ  дать  ключа  къ  объяснежю  многихъ 
горькихъ  явленш,  въ  ней  изображаемыхъ. 
Но,  темъ  не  менее,  она  легко  можетъ на
водить  на  мнопя  аналогичесюя  соображе
жя,  относящаяся  и  къ тому  быту,  котораго 
прямо  не  касается;  это  оттого,  что  типы 
комедш  Островскаго  нередко  заключаютъ 
въ  себе  не  только  исключительно  купече
сюя  или  чиновничьи,  но  и  общенародный 
черты. 

Деятельность  общественная  мало затро
нута  въ  комед1яхъ  Островскаго  и,  безъ 
сомнешя,  потому,  что  сама  гражданская 
жизнь  наша, изобилующая  формальностями 
всякаго  рода,  почти  не  представляетъ  при
меровъ  настоящей  деятельности,  въ  кото
рой  свободно  и широко могъ бы выразиться 
человгъкб.  Зато  у Островскаго  чрезвычайно 
полно  и  рельефно  выставлены  два  рода 
отношежй,  къ которымъ  человекъ  еще мо
жетъ  у насъ  приложить  душу свою,—отно
шежя  семейныя и отношежя  по имуществу. 
Немудрено  поэтому,  что  сюжеты  и  самыя 
назважя  его  пьезъ  вертятся  около  семьи, 
жениха,  невесты,  богатства  и  бедности. 

Драматичесюя  коллизш  и  катастрофы 
въ  пьесахъ  Островскаго  все  происходятъ 
вследсгае столкновежя  двухъ партш—стар
шихб  и  лгладшихб,  боттыхб  и  бпдныхб, 
своеволъныхб  и  безотвтьтныха.  Ясно,  что 
развязка  подобныхъ столкновежй  по самому 
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существу  дела  должна'г иметь  крутой  ха
рактеръ  и  отзываться  случайностью. 

Съ  этими  предварительными  соображе
жями  вступимъ  теперь  въ  этотъ  м1ръ, 
открываемый  намъ  произведежями  Остров
скаго,  и  постараемся  всмотреться  въ  оби
тателей, населяющихъ это темное царство. 
Скоро  вы  убедитесь,  что  мы  не  даромъ 
назвали  его  темнымб. 

\\. 

Где больше строгости, тамъ 
и  греха  больше.  Надо  судить 
по  человечеству. 

Островск1й. 
Предъ  нами  грустно  покорныя  лица на

шихъ  младшихъ  братш,  обреченныхъ  судь
бою  на зависимое, страдательное  существо
BaHie.  Чувствительный  Митя,  добродушный 
Андрей  Брусковъ,  бедная  невеста — Марья 
Андреевна,  опозоренная  Авдотья  Макси
мовна,  несчастная  Даша  и  Надя — стоятъ 
передъ  нами,  безмолвнопокорныя  судьбе, 
безропотноунылыя...  Это  М1'ръ  затаенной, 
тихо  вздыхающей  скорби,  м1ръ тупой, ною
щей  боли,  м!ръ  тюремнаго,  гробового  без
молв1я,  лишь  изредка  оживляемый глухимъ, 
безсильнымъ  ропотомъ,  робко  замираю
щимъ  при  самомъ  зарождежи.  Нетъ  ни 
света,  ни  тепла,  ни  простора;  гнилью  и 
сыростью  веетъ  темная  и  тесная  тюрьма. 
Ни  одинъ  звукъ  съ  вольнаго  воздуха,  ни 
одинъ  лучъ  светлаго  дня  не проникаетъ въ 
нее.  Въ  ней  вспыхиваетъ  по  временамъ 
только  искра  того священнаго  пламени, ко
торое  пылаетъ  въ  каждой  груди  человече
ской,  пока  не  будетъ  залито  наплывомъ 
житейской  грязи.  Чуть  тлеется  эта  искра 
въ  сырости  и  смраде  темницы,  но  иногда, 
на  минуту  вспыхиваетъ  она  и  обливаетъ 
светомъ  правды  и  добра  мрачныя  фигуры 
томящихся  узниковъ.  При  помощи  этого 
минутнаго  освещеш'я  мы видимъ,  что  тутъ 
страдаютъ  наши  братья,  что  въ этихъ оди
чавшихъ,  безсловесныхъ,  грязныхъ  суще
ствахъ  можно  разобрать  черты  лица  чело
веческаго,—и наше сердце стесняется ^олью 
и  ужасомъ.  Они  молчатъ,  эти  несчастные 
узники, — они  сидятъ  въ  летаргическомъ 
оцепененш  и даже  не  потрясаютъ  своими 
цепями;  они  почти  лишились  даже  способ
ности  сознавать  свое  страдальческое  поло
жеже;  но,  темъ  не  менее,  они чувствуютъ 
тяжесть,  лежащую  на  нихъ,  они  не  поте
ряли  способности  ощущать свою боль. Если 
они  безмолвно  и  неподвижно  переносятъ 
ее,  такъ  это  потому,  что  каждый  крикъ, 
каждый  вздохъ,  среди  этого  смраднаго 
омута,  захватываешь  имъ  горло,  отдается 
колючею  болью  въ  груди,  каждое  движеже 
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ЛР  и  размашистое  движенш  отзовется 

тЪла  обремененнаго  цепями,  грозитъ  имъ  строе  v  б о л ь ю  н а  и х ъ  закованномъ 
увелимен!емъ  тяжести  и  мучительнаго  не  нестерпим  ю т ъ >  ч т 0 )  рванувшись 
уГб  тва  ихъ  положешя.  И неоткуда ждать  тЪлъ  он  ^ . ^  о н и  н е  в ы б . Ь г у т ъ  И з ъ 
имъ  отрады,  негде  искать  о б л е г »  надъ  изъ  ев  Q  в ы р в у т ъ  к у с к и  ш с а 
ними  буйно  и  безотчетно  в и Д " ^ ™ ^  J ^ S  тъла.  И вотъ  они  принимаются  з а , 
беземысленное  самодурство,  въ  »  раз  свое  т и х у ю :  изгибаясь,  вертясь/ 
ныхъ  Торцовыхъ,  Брусковыхъ,  Уланбеко  р а б о т у у  У  пробуютъ  все  возможны* 
выхъ  и  пр.,  не  признающее  никакихъ  ра  с « ^ л ь З Я  л и  втихомолку  высвободить •. 
зумныхъ  правъ  и требован.и.  Только  его  манеры  н  расПилить  свои цепи... 
Дик1е,  б е з о с н ы е ^ ^ ^ ^ ^ l  н Г и ' н а ^ '  воровское,  урывчатое движеже, 
мрачную  тишину  и производить  ПУ"'И^  оглядкою,  чтобы  ктонибудь  не  подмЪ
суматоху  на  этомъ  печальномъ  кладбищ*  ^ о г л я д к о ю , ^ ^ ^  обманъ  и  подлость, 
человеческой  мысли  и  воли.  притворство  и  зложелательство,  ожесточе

но  не  мертвецы  же  все  эти  жалюе  притворе  3абота  только о 
люди,  не  въ  темныхъ  же  «огилахъ  роди  на  все  окру*  щ ̂ ^  ^  о 
^ с т и л Г я ^ г Г т о ^ Г р ъ ^ 1  хот!  Tfrb  н.тъ  злобно  обдуманных*  плановъ, 
Гкорошое  время  въ  давнюю  пору  ран  нътъ  сознательной  решимости  на система, 
2Пе1заботнаго'дътства.  Воспоминаше  тическую,  подземную  борьбу,  н*тъ  даже 
объ  этой  золотой  поре  не  оставляетъ ихъ  особенной  хитрости:  тутъ  просто  неволь
и  въ  смрадной  тюрьме,  и  въ  горькой  ка  ное,  вынужденное  внешними  обстоятель
балъ  самодурства.  Грубые,  необузданные  ствами,  вовсе  необдуманное  и  ни  съ  чъмъ 
крики какогонибудь самодура, широюе раз  хорошенько несоображенное, проявлена чув
махи  руки  его  напоминаютъ  имъ просторъ  ства  самосохранешя.  .Какъ  у насъ  невольно 
вольной  жизни,  гордые  порывы  свободной  и  безъ  нашего  сознаж'я  появляются  слезы 
мысли  и  горячаго  сердца, — порывы,  заглу  отъ  дыма,  отъ  умилеш'я  и  хрена,  какъ 
шенные  въ  несчастныхъ  страдальцахъ,  но  глаза  наши  невольно  щурятся  при  внезап
погибиие  не  совсъмъ  безъ  следа.  И вотъ,  номъ  и  слишкомъ  сильномъ  свете,  какъ 
черный  осадокъ  недовольства,  безеильной  тъло  наше  невольно  сжимается  отъ  хо
злобы,  тупого  ожесточешя  начинаетъ  ше  лода, — такъ  точно  эти  люди  невольно  и 
велиться  на  дне  мрачнаго  омута,  хочетъ  безеознательно  .принимаются  за  плутов
всплыть  на  поверхность  взволнованной  скую,  лицемерную  и  грубо  эгоистическую 
бездны  и  своимъ  мутнымъ  наплывомъ  де  деятельность,  при  невозможности  дела  от
лаетъ  ее еще безобразнее  и ужаснее.  Нетъ  крытаго,  правдиваго  и  радушнаго...  Нечего 
простора  и  свободы  для  живой  мысли,  для  винить  этихъ  людей,  хотя  и  не  мешаетъ 
задушевнаго  слова,  для  благороднаго  дела;  остерегаться  ихъ:  они  сами  не  ведаютъ, 
тяжюй  самодурный  запретъ  наложенъ  на  чтб  творятъ.  Подъ  страхомъ  нагоняя  и по1 
громкую, открытую, широкую деятельность,  тасовки,  рабски  воспитанные, — съ  безпре
Но  пока  живъ  человекъ,  въ  немъ  нельзя  станнымъ  опасешемъ  остаться  безъ  куска 
уничтожить  стремлешя  жить,  т.е.  про  хлеба,  рабски  живупне,—они  все  силы свои 
являть  себя  какимъ  бы  то  ни  было  обра  напрягаютъ  на прюбретеже  одной изъ глав
зомъ  во  внешнихъ  дейсшяхъ.  Чемъ  бо  ныхъ  рабскихъ  добродетелей —  безсовЪст1 
лее  стремлеше  это  стесняется,  темъ  его  ной  хитрости.  И  чего же  имъ  совеститься, 
проявлены  бываютъ  уродливее; • но совсемъ  какую  правду,  каюя  права  уважать  имъ? 
не быть  они  не  могутъ,  пока  человекъ  не  Ведь  самодурство  властвуетъ  надъ  ними, 
совсъмъ  замеръ.  И такова  сила  самодур  давить  и  убиваетъ  ихъ  совершенно  без
B H x l B \ n ™ . T e M H 0 I V 1 v  П?СГВЪ  Т о р ц °   п р а в н о '  беземысленно,  безеовестно!  Въ лю
бого  людей X I  Ш Ь , Х Ъ '  ЧТ°  ДЯХЪ'  в о с п и т а н нь.хъ  подъ  такимъ  владыче
немъ  те2яек  и  гм J r? b H ° '  з а м и р а е т ъ  в ъ  ™™ъ,  не можетъ развиться  сознашя нрав
сиТу  сеолечн^гп  uvnrx  '  И  В ° Л К \ И  Д а ж е  с т в е н н а ™  Долга  и  истинныхъ  началъ  чест
ляетърГумн?ю  жизньа~и

ВСе'  ^  С°С Т а"  Н°С™  И  ПраВа"  В о т ъ  п о ч е мУ  безобразней
^ 1 и ^ Ж ^ т ^ п ^ И Д , 0 Г г а 0 М Ъ  Ш6е  м о ш е н н и чество  кажется  имъ  похваль
пРавлен!я  животной  жизнI  Но  S i ? ?  °Т~  НЫМЪ  п о д в и г о м ъ>  с™ь,й  гнусный  обманъ
BU  натуры: т еТл>Гковн™  себя  со  Т™  Ш У Т К°Й  ° Н И  М 0 Г ^  в а с ъ  надУваТЬ ' 
бираютъ  ядъ  своегоУ  недовольства  чтобы  ^ < р а д ы в а т ь >  подв°Дить  подъ  ножъ,  и при 
при  случае  выпустить  его  а  меж^  J i ^  МЪ  ЭТ0МЪ  оставаться  искренно  радуш
неслышно  ползутъ  подобно  змее  ™  Г "  "  л ю б е з н ™ и  съ  вами,  сохранить 
ваются,  извивают  я  и  п^%ъЈЈЈ,  "  ! 0 3 м >" г и м ° е  Добросердеч!е  и  множество 
ужемъ и жабою... Они безмолвнЬТн1слышГ  Т  Д00Р°Д*тельныхъ  качествъ.  Въ ихъ 
незаметны,  они  з н а ю т ' Т о ^ в Г о Г б "  !  л ^ в / Г и м ^  ЗЛ°С™'  "Ъ™  и  В ' Ь Р ° ' 

лимства,  но  имъ  нужно  какънибудь  вы
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плыть,  выбиться  изъ  гнилого  болота,  въ 
которое  погружены  они  сильными  самоду
рами;  они  знаютъ,  что  выбраться  на  свЪ
жш  воздухъ,  которымъ  такъ  свободно  ды
шутъ  эти  самодуры,  можно  съ  помощью 
обмана  и  денегъ,  и  вотъ  они  принимаются 
хитрить,  льстить,  надувать,  начинаютъ  и 
по  мелочи,  и  большими  кушами,  но  всегда 
тайкомъ  и  рывкомъ,  закладывать  въ  свой 
карманъ  чужое  добро.  Что  за  дело,  что 
оно  чужое?  ведь  у  нихъ  самихъ  отняли 
все,  что  они  имели,  свою  волю  и свою 
мысль;  какъ  же  имъ  разсуждать  о  томъ, 
чтб  честно  и  что  безчестно?  какъ  не  за
хотеть  надуть  другого  для  своей  личной 
выгоды? 

Такимъ  образомъ,  наружная  покорность 
и  тупое,  сосредоточенное  горе,  доходящее 
до совершеннаго  идютства  и плачевнъйшаго 
обезличеж'я, переплетаются  въ темномъ цар
стве,  изображаемомъ  Островскимъ, съ раб
скою  хитростью,  гнуснъйшимъ  обманомъ, 
безсовъхтнъйшимъ  вероломствомъ.  Тутъ 
никто  не  можетъ  ни  на  кого  положиться: 
каждую  минуту  вы можете  ждать, что пр!я
тель  вашъ  похвалится  тъмъ,  какъ  онъ 
ловко  обсчиталъ  или обворовалъ васъ; ком
паньонъ  съ  выгодной  спекулящи  легко  мо
жетъ  забрать  въ  руки  Bci  деньги  и  доку
менты  и  засадить  своего  товарища  въ  яму 
за  долги;  тесть  надуетъ  зятя  приданымъ, 
женихъ  обочтетъ  и обидитъ сваху;  невъста
дочь  проведетъ  отца  и  мать,  жена  обма
нетъ  мужа.  Ничего  святого, ничего чистаго, 
ничего  праваго  въ  этомъ  темномъ  Mipe.

господствующее  надъ  нимъ  самодурство — 
дикое,  безумное,  неправое — прогнало  изъ 
него  всякое  сознаше  чести  и  права...  И не 
можетъ  быть  ихъ  тамъ,  где  повержены  въ 
прахъ  и  нагло  растоптаны  самодурами  че
ловеческое  достоинство,  свобода  личности, 
вира  въ  любовь  и  счастье  и  святыня  чест
наго труда. 

А между  т'Ьмъ  тутъ же,  рядомъ, только 
за  стеною,  идетъ  другая  жизнь,  светлая, 
опрятная, образованная...  Обе стороны тем
наго  царства  чувствуютъ  превосходство 
этой  жизни  и  то  пугаются  ея,  то  привле
каются  къ  ней.  Но  основы  этой  жизни,  ея 
внутренняя  сила  совершенно  непонятны для 
жалкихъ  людей,  отвыкшихъ  отъ всякой ра
зумности  и  правды  въ  своихъ  житейскихъ 
отношешяхъ.  Только  самыя грубыя и вн'Ьш
жя,  бьюиця  въ глаза, проявлежя  этой обра
зованности  понятны  для  нихъ,  только  на 
нихъ  они  нападаютъ,  ежели  вздумаютъ  не 
взлюбитъ  образованность,  и  только  имб 
подражаютб,  ежели  увлекутся  страстью 
жить  по  благородному.  Старикъсамодуръ 
.сбреетъ  бороду  и станетъ  напиваться  шам
ланскимъ,  вместо  водки,  дочь  его  будетъ 

п'Ьть  жестоше романсы  и  увлекаться  офи
церами;  сынъ  начнетъ  кутить  и  покупать 
доропя  платья  и шали  танцовщицамъ:  вотъ 
и весь  кодексъ  ихъ  образованности...  Зато 
и  те,  которые  боятся  новаго  света,—если 
имъ попадется дурачекъ Вихоревъ или Баль— 
заминовъ,  рады  принять  его  за  представи
теля  образованности  и  по  поводу  его  из
лить  свое  негодоваж'е  на  новые  порядки... 
Итакъ,  черезъ  всю  жизнь  салюдуровб,  че
резъ  все  страдальческое  существоваже без
отпвтыпныхб  проходитъ  эта  борьба  съ  вол
ной новой жизни, которая, конечно,  зальетъ 
когданибудь  всю  издавна  накопленную 
грязь  и превратитъ  топкое  болото въ  свет
лую  и  величавую  реку,  но  которая  теперь 
еще  только  вздымаетъ  эту  грязь,  и  сама 
въ  нее  всасывается  и вместе  съ нею гж'етъ 
и  смердитъ...  Теперь  новыя  начала  жизни 
только  еще  тревожатъ сознаже  всъхъ оби
тателей  темнаго  царства,  въ роде  далекаго 
привид'вжя  или  кошмара.  Даже  для  гЬхъ, 
которые  решаются  сами  подражать новую 
люду,  она  всетаки  тяжела  такъ,  какъ  тя
желъ  бываетъ  всяю'й  кошмаръ,  хотя  бы въ 
немъ  представлялись  видъжя  самыя  пре
лестныя.  И  точно  какъ  после  кошмара, 
даже  те,  которые,  повидимому, успели уже 
освободиться отъ самодурнаго гнета и успели 
возвратить  себе  чувство  и  сознаже,—и  те 
все  еще  не  могутъ  найтись  хорошенько въ 
своемъ  новомъ  положежи  и,  не  понявъ  ни 
настоящей  образованности,  ни  своего  при
звашя, не умеютъ удержать и своихъ правъ, 
не  решаются  и  приняться  за  дело,  а  воз
вращаются  опять  къ  той  же  покорности 
судьбе  или къ темнымъ  сделкамъ съ ложью 
и  самодурствомъ. 

Таково  общее  впечатлеже  комедш 
Островскаго, какъ мы ихъ понимаемъ. Чтобы 
несколько  рельефнее  выставить  некоторыя 
черты  этого  бледнаго  очерка,  напомнимъ 
несколько  частностей,  долженствующихъ 
служить подтверждешемъ  и пояснежемъ  на
шихъ  словъ. Въ настоящей  статье  мы огра
ничимся представлежемътого  нравственнаго 
растлешя,  техъ  безсовестнонеестествен
ныхъ  людскихъ  отношежй,  которыя  мы на
ходимъ въ комед!яхъ Островскаго,  какъ пря
мое огЬдсгае тяготеющаго надъ всеми само
дурства. 

Раскрываемъ  первую  страницу  «Сочи
ненш  Островскаго».  Мы  въ доме  купца  Пу
затова,  въ  комнате,  меблированной  безъ 
вкуса,  съ  портретами,  райскими  птицами, 
разноцветными  драпри  и  бутылками  на
стойки.  Марья  Антиповна,  девятнадцати
летняя  девушка,  сестра  Пузатова,  сидитъ 
за пяльцами  и поетъ:  « Черный цвтьтб,  мрач
ный  цвттб».  Потомъ  она  говоритъ  сама 
съ  собой: 

11* 
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подсматриваетъ  и  всему  мешаетъ. 

«Вотъ ужъ и л*то проходитъ  и сентябрь на  к * " *  J  д а в Ш И  въ  окошко  возвра
Г н ^ а ^ » ^ ^ ^ 
Куда какъ антиресно».  цаетъ:  «ахъ,  cecipwua,  md 

повны;  а  когда  его  нетъ  ^ _  ^  ^  э т о т ъ  р а з ъ <  Н о  В 0 Т Ъ )  с  раз_ 

ваетъ  за  «оею  дочеР«  "  *  ь
д

  Пуза  ГОвора молодыхъ женщинъ съ кухаркой  раз
Н°И  'Помольная  добродушная,  и готовая  даеТся  маленыш  шумъ  за  сценой;  кухарка 
™^^^™™^Съттпк>№>т  пугливо  прислушивается  и  говоритъ:  «ни
Й т Г Г  "Гады  ни  покоя, ни раздолья для  , 4 ъ ,  матушка,  сам*  пргЬхалъ»  И  дЗД. 
м^одыхъ  женшинъ;  онъ  должны  умереть  ствительно,  еще изъ передней  раздается  го
гЪ  тоски  и съ  огорчен1я  на  безпрестанное  ЛОСъ  Пузатова:  «жена!  а  жена!  Матрена 
ипсчан1е  старухи  да  на  капризы  хозяина.  Саввишна!..»  Жена  подходитъ  къ  дверямъ 
Поневоле  начинаютъ  онъ  изыскивать  для  и  спрашиваетъ:  «что  такое»?  Мужъ  отвъ
себя  тайныя  развлечешя  и, разумеется, на  чаетъ: «здравствуй! А ты думала, Богъ знаетъ 
ходятъ  Вотъ  чтб  говоритъ  Марья  Анти  ЧТо!..»  Этотъ  приступъ  даетъ  уже  вамъ 
повна  "тотчасъ  после  жалобы  на  судьбу  Мърку  супружескихъ отношений  Антипа Ан
с в о ю :  типыча  и  Матрены  Саввишны.  Ясно,  что 

жена  для  него  въ  роде  резиновой  куклы, 
«Чтожъ,  пожалуй, не пускайте, запирайте на  '  "  я ^ а в л Я 1 0 т с Я  дт/ги"  ТО  ноги  ей вы 

замокъ' тиранствуйте! А мы съ сестрицей отпро  которою  заставляются  ДБТИ.  Ш  НШИ  ей вы
симся ко всенощной въ монастырь, разоденемся,  тянутъ, то  голову сплющатъ или  растянутъ, 
а сами въ паркъ отличимся, либо въ Сокольники.  и  СМОтрятъ,  какой  изъ  этого  видь  будетъ. 
Надо  какнибудь на хитрости  подыматься...*  Ни  малейшаго  сознажя  ея  человЪческихъ 

Вотъ  вамъ  первый  образчикъ  этой  не  правъ  и  ни  малейшей  мысли  объ  уваженж 
вольной,  ненужной  хитрости.  Какъ  сложи  ея  нравственной  личности  никогда  и не бы
лось  въ  Марье  Антиповне  такое разсужде  вало у Пузатова. Его отношешя къ  ней огра
Hie,  отъ  какихъ  частныхъ  случайностей  ничиваются  животными  побуждежями  и по
стала  развиваться  наклонность  къ  хитро  техой  своего  самодурства.  Онъ  говоритъ, 
сти,—чтб намъ за двло!.. Мы знаемъ общую  что жена его, «какъ  разрядится, такъ лучше 
причину такого настроешя, указанную намъ  всякой  барыни,—вальяжней,  ейБогу!  Ведь 
очень  ясно  самимъ  же  Островскимъ,  и ви  те  все  мелочь, съ позволешя сказать  взгля
димъ,  что  Марья Антиповна составляетъ не  нуть  не  на что нашему брату. А она у  меня 
исключительное,  а  самое  обыкновенное,  таки  тово...  Тоесть  я—насчетъ  т'Ьлеснаго 
почти  всегдашнее  явлеже  въ  этомъ  роде,  сложешя...  Ну,  и  все  такое»...  И  свои  обя
БолЪе  намъ  ничего  и  не  нужно  для  объ  занности  къ  жене,  для  прюбрЪтешя любви 
яснешя ея ранней испорченности. Но Остров  ея,  онъ  ограничиваетъ  гбмъ  же. Вотъ его 
СК1Й вводить  насъ  въ  самую  глубину этого  отзывъ:  «чтобъ  она  меня,  молодца  такого, 
семейства,  заставляетъ  присутствовать  при  да  променяла  на  когонибудь,—красавцато 
самыхъ интимныхъ сценахъ, и мы не только  этакого»!..  А  въ  чемъ  его  красота"?  Вотъ 
понимаемъ,  мы  скорбно  чувствуемъ  серд  его  собственное  опредълеше  «то  ли  дело 
цемъ,  что  тутъ  не  можетъ  быть  иныхъ  купецъ  хорошш,  гладюй да румяный,—вотъ 
отношенш,  какъ  основанныхъ  на  обмане и  какъ  я.  Ужъ  и  любитьто  есть  кого не то 
J K i ™  °ДН0Й  сторонь1>  ПРИ  д и к о м ъ  ч т о  стрикулистъ  чахлый»...  Впрочемъ,  въ 
и  безсовъстномъ  деспотизме   съ  другой,  этомъ  онъ,  можетъ  быть,  и  правъ  неда

вСишной  4 Ь н о й Н Г з ™ С Ъ  М а т Р е н 0 1 С а в "  Ро«**ё  у насъ рисуются  l ^ v Z ^ Z 

ZS^iSgfiJ^^  дГакСъа=на   : ^ ^ S 
Маше,  что  не  нужно  Пр1уча?ь  офи^ёровъ  ZI  это  конГнп  Т ^  ВЪ  0 с т а н К И Н ° ' 
подъ  окнами ездить,  потому  что слава  п у п И Г Р , ° L ° '  0 3 н а ч а е т ь  част.ю  то, 
наяпойдетъ,ипосле'неразв^<е1сЛя  м С  JyryTo  тГо'ну  Й Г  Н 'ЬСК°ЛЬК°  ^ 
темъ,  у  нихъ  ужъ  послана  кухарка  къ ка  ужъ  очень  т ш т п п ' ' 0  ЖС  И  Т 0 '  Ч Т°  6И 

кимъто  молодцамъ,  которые  зовутъ  ихъ  пуогтяя I v w J  А  ПРИХ°ДИТСЯ  отъ  само
въ Останкино и просятъ захватить  бутылку  I J  МуЖа" А  сам°ДУРСтво это  вотъ  какъ, 
мадеры.  Разумеемся,  и это дС; Ь ся^тГо У   Z ^ ^ S S T K ^ " 1 " »

  АН™ПЫЧЪ '  ВЪ 

молку  и  съ  трепетомъ,  потому  что  хоть  накпнр,Ј  ™  Д  Ъ  И с м о т Р и т ' ь  по угламъ, 
Пузатова  и  нетъ  дома,  но  м'атГего °Ia  c Z Z m ^ Z ^ '  т  Н6ЧеГ°  Д 'ЬлаТЬ ' 



329  ТЕМНОЕ  ЦАРСТВО.  330 

Антипъ  Антипычъ  [грозно).  Жена! Поди 
сюда! 

Матрена  Саввишна.  Что  еще? 
Антипъ  Антипычъ.  Поди  сюда,  говорятъ 

тебе  {ударяя  кулакомг  по  столу). 
Матрена  Саввишна.  Да  что  ты, очумЪлъ, 

что  ли? 
Антипъ  Антипычъ. Что я сътобой сделаю? 

{стучитз  по  столу). 
Матрена  Саввишна.  Да  что  съ  тобой? 

{робко) Антипъ  Антипычъ... 
Антипъ  Антипычъ.  А?  испугалась! 

(сл>ггъется).11;Ьтъ, Матрена Саввишна, это ятакъ— 
шутки  шучу  {вздыхаете).  Что  же  чайкутосъ? 

Видите,  это  онъ  со  скуки  таюя  шутки 
шутите/ Ему скучно стало чаю дожидаться... 
Понятно,  каюя  чувства  можетъ  питать  къ 
такому  мужу  самая  невзыскательная  жена. 

Но  Антипъ  Антипычъ—еще  прогрессив
ный  и  гуманный  человЪкъ  въ  сравнеши  съ 
своей  матушкой.  Онъ  считаетъ  удобнымъ 
побить  жену  только  во  хмелю,  да  и  то  не 
совсЬмъ  одобряетъ.  Выдавая  сестру за  Ши
рялова, онъ спрашиваетъ: «ты в'Ьдь во хмелю 
смирный?  не  дерешься?»  А  матушка  его, 
Степанида  Трофимовна,  такъ  и  этого  не 
признаетъ:  она  бранитъ  сына,  зачЪмъ  онъ 
жену  въ  страхе  не  держитъ.  «Мой  покой
никъ, — говоритъ, — какъ  меня  ни  любилъ, 
какъ  ни  голубилъ,  а  въ  спальне  на  гвоз
дики  плетка  висела  про  всякш  случай». У 
сына  ея  нЪтъ  плетки,  и  это  она  считаетъ 
уже  за  упадокъ  нравственности...  Но  жена 
и  безъ  плетки  видитъ  необходимость лице
мерить  предъ  мужемъ:  она  съ  притворной 
нежностью  ц'Ьлуетъ  его, ласкается  къ нему, 
спрашивается  у  него  и  у  матушки  къ  ве
черне  да  ко  всенощной,  хотя  и сама обна
руживаем  некоторую  претензш  на  само
дурство  и  говоритъ,  что  «не  родился  тотъ 
челов'Ькъ  на  свить,  чтобы  ее  молчать  за
ставилъ».  Обманъ  и  притворство  полно
правно господствуютъ въ этомъ доме и пред
ставляютъ  намъ  какъ  будто  какуюто  осо
бенную  релипю,  которую  можно  назвать 
релшгею лицемгърства. 

Отставши  отъ  жены,  Пузатовъ  перехо
дить  къ  сестре  и начинаетъ  сватать  ей же
ниховъ.  При  этомъ  делаются  опять  разные 
скромные  намеки  насчетъ  тъчпеснаго  сло
жешя, отъ  которыхъ не менее скромная де
вушка  убъгаетъ  изъ  комнаты.  Затъмъ  на
чинается о судьбе ея интимный советь между 
матерью  и  сыномъ.  Мать  предлагаетъ  въ 
женихи  Ширялова,  котораго  рекомендуетъ 
такъ:  «онъ  хоть  и  стареньюй, и вдовый, да 
денегъто,  Антипушка,  больно  много—куры 
не  клюютъ.  Ну  да  и  человекъто  степен
ный,  набожный,  примерный  купецъ, въ  ува
женш».  Сынъ  отвЪчаетъ  на  это  лакони
чески: «только, матушка, ужз больно плутб». 
Подумаешь,  что  Пузатовъ  уважаетъ  чест
ность  и  не  любитъ мошенничества.  Ничуть 

не  бывало.  У  него  есть  свои  собственныя 
понятя,  по  которымъ  плутовать  слъ\дуетъ, 
но  только  до  какихъто  предъловъ,  хотя, 
впрочемъ, онъ и самъ хорошенько не знаетъ, 
до  какихъ  именно... А такъ, покажется  ему, 
что  этотъ  челов'Ькъ  еще  не  больно плутб, 
а  вотъ  этотъ  такъ  ужъ  больно  плутъ.  И 
если  ужъ  больно  плутъ,  такъ  у  него  какъ 
будто  и  совесть  зазритъ.  А  впрочемъ,  по
слтэдствш  особенныхъ  и  это  чувство  не 
им'Ьетъ.  Вотъ  что  говорятъ  мать  и  сынъ 
относительно  своихъ  нравственныхъ  поня
Т1й.  На  замъчаже  сына  о  плутовстве  Ши
рялова,  Степанида  Трофимовна  отв'Ьчаетъ: 

«Ахъ,  батюшки  мои! Да  чъмъ же  онъ  плутъ, 
скажи  пожалуйста!  каждый  празднике  онз  вз 
церковь  ходитз  да  придетзто  раньше  вспхз; 
посты держитз; великимз  постолгз и  чаю  не 
пьетз  сз  сахаролгз; — все  съ  медомъ,  либо  съ 
изюмомъ.  Такъто,  голубчикъ!  не  то,  что  ты... А 
если  и  обманетз  кою,  такз  что за  бгьда/ Не 
онз  первый, не  онз  послгьднш;  человгькз  ком
мерческий: ттмз,  Антипушка,  и  торювлято 
держится. Не  помимо  пословицато  говорится: 
«не  обмануть—не  продать». 

Антипъ  Антипычъ.  Что  говорить! Отчею 
не  надуть  пргятеля,  коли  рука  подойдете. Ни
чего.  Можно. Да  ужъ, матушка,  ведь  иногда и со
впасть  зазритз  (чешетъ  затылокъ). Право слово. 
И  смертный  часз  вспомнишь.  (Молчаше).  Я  и 
самъ,  гдъ  трафится, не хуже его минуто подведу. 
Да  вгьдь я  и скажу потомз:  вотъ, молъ, я тебя, 
такъ  и  такъ,  помазалъ  маленько.  Вотъ  въ  про
шломъ году, Савву Саввича,  при разсчетв,  рубли
ковъ  на  пятьсотъ  подд^лъ.  Да ведь я после ска
залъ  ему:  вотъ,  молъ, Савва Саввичъ, промигалъ 
ты  полтысячки,  да  ужъ  теперь,  братъ,  поздно, 
говорю: а  ты, лголз,  не  зпвай.  Посердился  не
множко, да и опять пргятели.  Что за важность». 

Вы  видите,  что  Пузатовъ  не  считаетъ 
свои  мошенничества  дурнымъ  деломъ,  не 
считаетъ даже обманомъ, а просто—ловкой, 
умной  штукой,  которой  даже  похвалиться 
можно.  И те,  кого онъ обдуваетъ,  держатся 
того  же  мнЪж'я.  Савва  Саввичъ посердился 
на  то,  что  допустилъ  оплести  себя,  но по
томъ,  когда  оскорбленное  самолюб!е угомо
нилось, онъ опять сталъ пр1ятелемъ съ Анти
помъ  Антипычемъ.  Обманъ  тутъ — явлеше 
нормальное,  необходимое,  какъ убшство на 
войне.  Быть  этого  темнаго  царства  такъ 
уже  сложился,  что  вечная  вражда  господ
ствуетъ  между  его  обитателями.  Тутъ  все  j 
въ  войне:  жена  съ  мужемъ—за  его  само
вольство,  мужъ  съ  женою—за  ея  непослу
шаше или неугождеже; родители съ детьми— 
за  то, что дети  хотятъ  жить своимъ умомъ; 
дети съ родителями—за то, что имъ не даютъ 
жить  своимъ  умомъ;  хозяева  съ  приказчи
ками,  начальники  съ подчиненными воюютъ 
за  то,  что  они хотятъ все подавить  своимъ 
самодурствомъ,  а  друпе  не  находятъ  про
стора  для  самыхъ  законныхъ  своихъ  стре
мленш;  деловые  люди  воюютъ  изъза того, 
чтобы  другой  не  перебилъ  у нихъ барышей 
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ихъ  деятельности,  всегда  разсчитанной  на 
KcUaTaai,o  другихъ;  праздные:  шатуны 

бьются  чтобы  не  ускользнули отъ нихъ  ТБ 
люди,  трудами которыхъ они задаромъ кор
мятся,  щеголяютъ  и  богат'Вютъ.  И всъ эти 

гтавленнаго  въ  затруднительное  положен!е 
выбирать  между  победою  и  поражен.емъ? 
Нечего  и  удивляться,  что,  разсказывая  0 
томъ,  какъ  не  додалъ  денегъ  немцу, пред
ставившему  счетъ  изъ  магазина,  Пузатовъ 

мятся,  щеголяютъ  и  uuia. ™. ~   •  •    пячсужяаетъ  такъ:  «а то  все  ему и  отдать? 
люди  воюютъ  общими  силами  противъ.^ю  P f ' У ж ^ т

э т 0 ?  тгъ>  у Ж ъ 
за  ЭТО; 

Они  тали  Л0МЯШ5 

опосля  честь 
цтну,  какую дейчестныхъ, которые могутъоткрьгть глаза  д  ^ ^  дада„„  v„v,  ,^yiv 

угнетеннымъ  труженикамъ  и  научить  ихъ  °удеть.  сдуруто  и  вгърятз.  И  в3 

Громко  и  настоятельно  предъявить  свои  хотят о  ^  же сдшаю,  коли  векселя не 
права.  Вслъдств!е  такого порядка дЬлъ, все  другойразе ™  ЗД'Ьсь идетъ самая 

n04yrl?J™2'  „  п « « Я Н т  бдительность  и  остается  въ  выигрыше. 
Но  Пузатовъ  самъ  не любить  собствен

безъ  нужды,  безъ 

въ 

отъ  опасности  и  обмануть 
врага.  На  всехъ  лицахъ  написаны испугъ и 
недоверчивость;  естественный  ходъ  мышле
Н1я изменяется,  и  на  место  здравыхъ  по
няли вступаютъособенныяусловныясообра  чимъ,  и  потому,  что 
женТя,отличающ1яся  скотскимъ  характе  выражается  не  солидный  умъ 
ромъ и совершенно противныя человеческой  щественными  интересами, 
природе. Известно, что логика войны совер  мыше,  лишенное  i 
шенно отлична отъ логики  здраваго смысла. 
Военная  хитрость  восхваляется, какъ дока
зательство  ума, направленнаго на истребле
Hi'e  своихъ  ближнихъ;  убшство  превозно
сится, какъ лучшая доблесть человека; удач
ный грабежъ,—отнят1е лагеря, отбите  обоза 
и  пр., — возвышаетъ  человека  въ  глазахъ 
его  согражданъ.  А между  темъ,  во  всехъ 
законодательствахъ  есть  наказашя — и  за 
обманъ,  и  за  грабежъ,  и  за убшство. Мало 
того,  во  всехъ  законодательствахъ  при
знаются смягчаюппя обстоятельства^ иногда 
самое убшство извиняется,  если побудитель
ныя  причины  его  были  слишкомъ  неотра
зимы.  А между  темъ,  каюя смягчаюпля об
стоятельства  имеются,  напримеръ, для вен
герца  или славянина, идущаго на войну про
тивъ  итальянцевъ  для  того,  чтобы  Австр1я 
могла  попрежнему  угнетать  ихъ?  Какою 
страшною  казнпо  нужно  бы  казнить  каж
даго  венгерскаго  или  славянскаго  офицера 
или  солдата  за  каждый  выстрелъ,  сделан
ный  имъ  по  французскимъ  и  сардинскимъ 
полкамъ!  Но  такова  сила  повальнаго осле
плежя,  неизбежно  заражающаго  людей  въ 
известныхъ  положешяхъ,—что  за убшство 
и  грабежи  на  войне  не  только  не казнятъ 
никого, но еще восхваляютъ и награждаютъ! 
Точно  въ  такомъ  безумномъ  ослепленш 
находятся  все жители темнаго царства, воз
стающаго  передъ  нами изъ комедШ Остров
скаго.  Они  въ  постоянной  войне  со  всемъ 
окружающимъ,  и  потому  не  требуйте  и не 
ждите  отъ  нихъ  рацюнальныхъ  соображе
нш,  доступныхъ  человеку  въ спокойномъ и 
мирномъ состоянш. Пузатовъ делаетъ такой 
военный  силлогизмъ:  «если  я  тебя не разо
бью  такъ ты меня разобьешь; такъ лучше же 
я  тебя  разобью».  И чтб  же  сказать  про
тивъ  такого  силлогизма? И не рождается ли 
онъ  самъ  собою  у  всякаго  человека  по" 

но  обмана,  обмана  безъ  нужды,  оезъ  на
дежды  на  выгоду;  не  любитъ,  между  про

такомъ  обмане 
,  занятый  су

а  просто  легко
основательности. 

Нирялова  же,  у  котораго  плутовство  пе
реходитъ  всяю'я  границы,  онъ  не одобряетъ 
больше  потому,  что  ужъ  тотъ  ни  войны, 
ни  мира  не  разбираетъ,— то  во  время  пе
ремир1я  стрелять  начнетъ,  то  даже по сво
имъ ударитъ.  «Это,—говоритъ  Пузатовъ,— 
словно  жидъ  какой:  отца  родного  обма
нетъ.  Право.  Такъ  вотъ  въ  глаза  и  смо
тритъ  всякому.  А  ведь  святошей  прикиды
вается».  Впрочемъ,  и неодобреже  Пузатова 
нельзя  въ  этомъ  случае  принимать  серьез
но:  въ  самую  минуту  его  брани  на  Ширя
лова,  купецъ  этотъ  является  къ  Антипу 
Антипычу  въ  гости.  Антипъ  Антипычъ  не 
только  очень  любезно  принимаетъ  его, 
не  только  внимательно  слушаетъ  его  раз
сказы  о  кутеже  сынаСеньки,  вынуждаю
щемъ  старика  самого  жениться,  и  о  соб
ственныхъ плутовскихъ штукахъ  Ширялова, 
но  въ  заключеше  еще  сватаетъ  за  него 
сестру  свою,  и  тутъ  же,  безъ  соглаая  и 
безъ  ведома  Марш  Антиповны,  оконча
тельно  слаживаетъ  дело.  Чтб  его побудило 
къ  этому?  Ответъ  высказывается  въ  не
сколькихъ  словахъ,  произносимыхъ  имъ по 
уходе Ширялова. «Экой воръ  мужикъто»,— 
самъ  съ  собою  разсуждалъ  Пузатовъ,  под
мигивая  глазомъ:  «тонкая  беспя!  Ведь  ка
кимъ лазаремъ прикинется!  Вишь ты,  Сень
ка  виноватъ!..  А  ужъ  что,  братъ,  толко
вать:  просто  на  старости  блажь  пришла... 
Что  жъ,  мы  съ  нашимъ  удовольсшемъ! 
Ничего,  можносъ!..  Только,  Парамонб Фе
рапонтычб, насчетб придантото  кто кого 
облганетб, — дгъло  темноесб.  Мы  тоже съ 
матушкой  на  свою  руку  охулки  не  поло
жимб»...  Дело,  стало  быть,  очень  просто:, 
представилась  возможность  выгодно сбыть) 
сестру  какъ  же  не  воспользоваться  случа' 
емъ?  Для  сестры  же  тутъ  доброе  дело  вы! 

ходитъ:  всетаки  будетъ  пристроена!.. 
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Таковы  люди,  таковы  людсюя  отноше
жя,  представляюиц'яся  намъ  въ  «Семейной 
картине»,  первомъ,  по  времени,  произве
денш  Островскаго.  Въ немъ  уже  находятся 
задатки  многаго,  чтб  полнее  и  ярче  рас
крылось  въ  послъдующихъ  комед1яхъ.  По 

\  крайней  мере  видно,  что  уже  и  въ  это 
( время  авторъ былъ пораженъ тъмъ непр1яз
1 неннымъ  и мрачнымъ характеромъ,  какимъ 
I у  насъ  большею  частью  отличаются  отно

шешя  самыхъ  близкихъ  между  собою  лю
дей.  Здесь  же  намечены  отчасти  и  причи

j ны  этой  мрачности  и  враждебности:  без
)  смысленное  самодурство  однихъ  и  робкая 
I уклончивость,  бездеятельность  другихъ. 

Тутъ  же  чрезвычайно  ярко  и  рельефно 
выставлены  и  посл'Ъдсшя  такого  неесте
ственнаго  порядка вещей—всеобщш  обманъ 
и  мошенничество,  и  въ  семейныхъ,  и  въ 
общественныхъ  дёлахъ. 

Въ  «Своихъ  людяхъ»  мы  видимъ  опять 
ту  же  религмо  лицемЪрства  и  мошенниче
ства,  то  же  безсмыше  и  самодурство  од
нихъ  и ту же обманчивую  покорность,  раб
скую  хитрость  другихъ,  но только  въ боль
шемъ  развЪтвленш.  Здесь  намъ  представ
ляется  несколько  степеней  угнетешя,  ука
зывается  некоторая  система  въ  распреде
лена  самодурства,  дается  очеркъ  его исто
piK.  Самый  главный  самодуръ,  деспотъ 
всбхъ  къ  нему  близкихъ,  не  знаюпцй  себе 
никакого  удержу,  есть  Самсонъ  Силычъ 
Большовъ.  И  какой  же  страхъ  онъ  внуша
етъ  всему  дому!  Аграфена  Кондратьевна, 
жена  его,  грозитъ  своей  взрослой  дочери, 
что  «отцу  пожалуется»;  а  та  отвечаетъ: 
«васъ  на  то  Богъ  и  создалъ,  чтобы  жало
ваться;  самито  вы  не  очень  для  меня  зна
чительны».  На вторичную  угрозу  она огры
зается  еще  резче:  «только  и  ладитъ,  что 
отца  да  отца;  бойки  вы  при  немъ разгова
риватьто,  а  попробуйтека  сами!»  Видно, 
что  Самсонъ  Силычъ  и  для  жены,,  и для 
дочери  представляется  чЪмъто  въ  роде 
пугала,  и  он'Ь  обе  хотя  и  стращаютъ имъ 
другъ  друга,  но  составляютъ  противъ  него 
глухую,  затаенную,  сама  собою  образовав
шуюся  оппозмщю.  Аграфена  Кондратьевна, 
по  своей  крайней  недальности,  не  можетъ 
сама  привести  въ  ясность  своихъ  чувствъ 
и  только  охами  да  вздохами  выражаетъ, 
что  ей  тяжело.  Но  Липочка  очень  безце
ремонно  говоритъ:  «у  маменьки  семь  пят
ницъ  на  неделе;  тятенька—какъ  не пьянъ, 
такъ  молчитъ,  а  какъ  пьянъ,  такъ  при
бьетъ,  того  и  гляди...  Каково  это  терпеть 
образованной  барышне!»  Служащее въ доме 
всё  насквозь  пропитаны  теми  же  мрачно
робкими  чувствами:  мальчикъ  Тишка  жа
луется  на  вытрепки,  получаемыя  имъ  отъ 
хозяина;  кухарка  боминишна  имЪетъ  сл'Ь
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дующш  разговоръ  съ  Устиньей  Наумовной, 
свахой,  пр^скивающей  жениха  Липочке, 
дочери  Большова: 

Устинья  Наумовна.  Садись,воминишна,— 
ногито  старыя,  ломаныя. 

Эоминишна.  И, мать!  некогда.  Ведь  какой 
грЬхъто:  самъто  чтото  изъ  городу  не Ъдетъ, 
всБ  подъ  страхомъ  ходимъ;  того  и  гляди,  пья
ный  npiЬдетъ.  А ужъ  какой  благойто,  Господи! 
зародится же  ведь  этакой  озорникъ! 

Устинья  Наумовна.  Известное  дЪ\по:  съ 
богатымъ  мужикомъ,  что  съ  чортомъ,  не скоро 
сообразишь. 

воминишна.  Ужъ  мы  отъ  него  страстито 
видбли. Вотъ  на  прошлой  недЬлтэ  ночью  пьяный 
пр№халъ:  развоевался  такъ,  что  наподи.  Стра
сти,  да  и  только!  Посуду  колотитъ...  «У! — гово
ритъ,—таюя  вы  и этаюя,  убью сразу». 

И  действительно,  Самсонъ  Силычъ дер
житъ  всЪхъ,  можно  сказать,  въ  страхе 
Бож1емъ.  Когда  онъ  показывается,  все 
смотрятъ  ему  въ  глаза  и  съ  трепетомъ 
стараются угадать,—что, каковъ  онъ?  Вотъ 
небольшая  сцена,  изъ  которой  видно,  ка
кой  трепетъ  отъ  него  распространяется  по 
всему  дому.  Въ  комнату  вбътаетъ  воми
нишна  и  кричитъ: 

воминишна.  Самсонъ  Силычъ  пргвхалъ, 
да  никакъ  хмельной!.. 

Тишка.  Фю! попались! 
воминишна.  Беги,  Тишка,  за  Лазаремъ; 

голубчикъ,  бъги  скорей!.. 
Аграфена  Кондратьевна  {показывается 

на  лгъстницт). Что,  воминишна,  матушка,  куда 
онъ  идетъто? 

воминишна.  Да  никакъ,  матушка,  сюда! 
Схъ,  запру  я  дверито,  ейБогу,  запру,  пускай 
его  къ  верху  идетъ,  а ужъ ты,  голубушка,  здесь 
посиди. 

И  къ  довершеню  всего  оказывается 
ведь,  что  Самсонъ  Силычъ  вовсе  и  не 
пьянъ;  это  такъ  только  показалось  боми
нишне.  Но  замечательно,  какъ  смЪшива
етъ  все  понят1я,  уничтожаетъ  все различ1я 
этотъ,  надъ всеми тяготЪющш  деспотизмъ: I 
мать,  дочь,  кухарка,  хозяйка,  мальчишка
слуга,  приказчикъ—все  это  въ трудную ми
нуту  сливается  въ  одно —въ  угнетенную 
парт1'ю,  заботящуюся  о  своей  защите,  во
минишна,  которая  въ  другое  время  бьетъ 
Тишку  и  помыкаетъ  имъ,  упрашиваетъ  его 
и  называетъ  голубчикомъ;  Аграфена  Кон
дратьевна  съ  жалобнымъ  видомъ  обра
щается  къ  своей  кухарке  съ  вопросомъ: 
«что,  воминишна,  матушка»...  воминишна 
смотритъ  на  нее  съ  сострадашемъ  и  гото
вится оказать  ей покровительство  запоромъ 
дверей...  Только  приказчикъ  Лазарь  Под
халюзинъ,  связанный  какимъто  темнымъ, 
неусловленнымъ  союзомъ  съ  своимъ  хо
зяиномъ,  и готовящшся  самъ  быть  малень
кимъ  деспотомъ,  стоитъ  несколько  въ сто
роне  отъ  этого  страха,  разделяемаго  вся
KJШЪ,  кто  вступаетъ  въ  домъ  Большова. 
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rt  ной  и  не  можетъ  быть,  потому  что  и 
Въ  Подхалюзине  намъ  является  другая,  ™"  д у р а Ку  законъ  не  писанъ, а  само
низшая  инстанщя  самодурства,  подавлен  всяко^  ^ о д а в н 0 )  следовательно,  съ  нимъ 
наго  до  сихъ  порт,  подъ  тяжелымъ  гне  дуру  братшЬ)  повыражен.ю  Устиньи 
томъ,  но ужъ начинающаго поднимать свою  ™  Подхалюзинъ  такъ  и знаетъ, 
голову...  Осуждая    Подхалюзиным.,  Н * * ™ ^ т  ^  < < П о т р а ф  > 
сваха  говоритъ  ему:  «ведь,  т ы

г ^  *нл  оитъ—я  по  нихъ,  или  так5  взойди  им5 

ешь,  каково  у насъ  чадочко  Самс0™;т
п°  ^  ^ J v > > _ 0 6 a  шанса  равно  вероятны  и 

Силычъ;  ведь  онъ  Р0
а7ю

Ъ
з;нГсамИоуЧвТ  « в е р о я т н ы .  А  что  касается  до  ло_ 

чикъ  помнет».  А П о д а ^ а ^  %рафмнья,  т а К ъ  тутъ опять немного  нужно 
ренно  отвЪчаетъ:  «ничего  не  п о м н е 1 ° ^  гппЛпаженЬг  ври о своей  покорности,  бла
Въ  ответе  Тишке,  который грозить пожа  " ° ^ с * 7 "  0  счасг!и  служить  такому  че
ловаться хозяину * ^ ^ ^ ^ п о Т Г о  своем*  ничтожестве  „ ^ 
онъ  еще  решительнее  <<*03ЯИНУ  ска  у  "__б  н и ч е г 0 и Не нужно  для того, 
Что  мне  твои  хозяинъ!  Я  коп,нтпо  ннмъ  о  м у ж и к а  д  , 
еШтЛ

Ъ
0>>ВиД

НноЧИчтое  и" о н ъ \ к  не' зТбылТеще,  ческаго'характера. Изъ всехъ  родовъ житей
каково  чадочко  Самсонъ  Силычъ.  Впро  ской  дипломатикиэто  самый  низшш  это 
™  Подхалюзинъ  такъ  куражится уже  не  более,  какъ  разсчетъ  перваг>  следую
тогда  когда  въ  его  рукахъ  вся  механика,  щаго  хода  въ  шахматной  игре.  Большовъ 
подведенная  Болыиовымъ  для  объявлешя  поддается  на  эту  нехитрую  штуку,  потому 
себя  банкротомъ.  Онъ  чувствуетъ  себя  въ  что  своевольныя  привычки  давно  уже  за
положенж  человека,  успевшаго  толкнуть  тмили  въ  немъ  всякую  сообразительность, 
своего  тюремщика  за  ту  дверь,  изъза  ко  лишили  всякой  возможности  смотреть на 
торой  самъ  успелъ  выскочить.  Но  у  тю  вещи  прямо  и здраво.  Себя  самого  онъ 
ремщика  остались ключи отъ воротъ остро  ставитъ  единственыымъ  закономъ  и  средо
га:  надо  ихъ  еще  вытребовать,  а потому  точ1емъ  всего,  до  чего  только  досягаетъ 
Подхалюзинъ,  чувствуя  себя  уже  не въ  его  деятельность.  Въ своемъ семействе  онъ 
тюрьме,  но  зная,  что  онъ  еще  и  не  со  это  выражаетъ  съ  цинической  грубостью. 
всемъ на свободе, безпрестанно переходитъ  О  дочери  онъ  говоритъ:  «мое  детище:  хо
отъ  самодовольной  радости  къ  безпокой  чу—съ  кашей  емъ,  хочу—масло  пахтаю». 
ству и мешаетъ наглость съ раболепствомъ.  Оттого  и выдача  ея  противъ  воли  замужъ 
Онъ  уже  получилъ домъ и лавки Большова;  за  Подхалюзина  представляется  ему  не бо
нужно  ему  окончательно  овладеть  име  лее,  какъ  занимательнымъ  опытомъ.  «А 
шемъ  старика  да  еще  жениться  на его  до  вотъ  ты  заходика  ужо  къ  невесте,—гово
чери, которая пришлась ему очень по нраву,  ритъ  Лазарю:—мы  надъ  ними  шутку  под

i Успехъ своихъ надеждъ Подхалюзинъ осно  шутимб».  Шутка  эта  состоитъ  въ  томъ, 
;  вываетъ  именно  на  самодурстве  Большова.  что  онъ  внезапно  объявляетъ  жене  и до
j He употребляя  долгихъ  исканш  и  не делая  чери,  что  Лазарь — женихъ  Липочки.  Все 
I особенно  злостныхъ  плановъ,  онъ  только  растерялись:  и мать,  и сваха,  и воминишна, 
;  подбиваетъ  сваху  отговорить  прежняго  же  и  сама  невеста,  которая,  впрочемъ,  какъ 

ниха  Липочки,  изъ  благородныхъ,  а  самъ  образованная,  нашла  въ  себе  силы  выра
. подделывается  къ  Большову  раболепнымъ  разить  решительное  сопротивлеше  и закри
[тономъ  и  выражешемъ  своего  учаспя  къ  чать:  «не  хочу,  не хочу,  не  пойду я за  та
^ нему.  Предварительныя  соображешя  его  кого  противнаго».  Разумеется  изъ  этого 
очень  нехитры.  Онъ  говоритъ  самъ  себе:  сопротивления  ничего  не можетъ  выдти: 
^ ™ В п Г °  х а р а к т е р ъ  С а м с о н а  Силыча>  Самсона  Силыча  не  уломаешь.  А  тутъ еще 
читься  У нмх7Ь;я

ЭГ  " °ЧеНЬ  М ° Ж е Т Ъ  ™у  П°Дх а л ю з инъ  поджигаетъ  его,  коварно  го
что  попало  въгппп^  3аВедеше=  к о л и  и м ъ  в о р я :  «ВИДН°,  тятенька,  не  быватьсъ  по 

отпущу,  а  тепеоь  постав™  J * , Z T  У  Тожв  я  и  omeus,  коли  не при

взял?̂  и' обриГ ТакГвГъ Тэг  ZZ  ' ~ ^ Т '  ЧТ°  Ли '  я  6 6  К° р М И Л Ъ ? > > 

потрафь  я  по  нихъ,  или  такъ  взойдиимъ  о^анностей'  И Н Г ™
  Ю Ъ

 ° ^ О В С К И Х Ъ 

въ  голову—завтра  же  полъ  nfupnu  H L  обязанностей  признаетъ  только  одну:  да
ста,  и  разговариватГне  шей!  Ясно \ ™  И Т Ь  П р и к а з а н 1 я  Д^ямъ.  А  что  онъкор

• тут,  весь  разс'четъ  о ч е н ь " J ^ S S c  ™  к ^ о Т о н . ™ "  ЭТ°  УЖЪ  ^^Ъяше,  за 
весь  онъ  бьетъ  на деспотически хапает™  и?,Т Р  а  .ДОЛЖНа  емУ  отплатить  пол

Большова.  Тутъ,  р а з у м е е т с я ' Г т Х  о с в"  " Г в ъ Т Д Т  \  °™  * ?  В ° Л И '  Т ° Ч Н ° 
vw  1Лковъ  же  онъ  и во  всей  деятельности. 



337  ТЕМНОЕ  ЦАРСТВО.  338 

Онъ  самъ замБчаетъ,  напримЪръ,  что Под
халюзинъ  мошенникъ;  но  ему  до  этого 
дЬла  нЬтъ,  потому  что  Подхалюзинъ  его 
приказчикъ  и  объ  его  пользе  старается. 
Безъ  малейшей  застенчивости  онъ  упре
каетъ  его въ неблагодарности,  указывая  на 
так1е  факты:  «вспомни то,  Лазарь,  сколько 
разъ  я  замЪчалъ,  что  ты на руку  нечистъ? 
что  жъ?  Я  ведь  не прогналъ  тебя,  не осла
вилъ  тебя  на  весь  городъ.  Я  тебя  сдълалъ 
главнымъ  приказчикомъ,  тебе  я  все  свое 
состояше  отдалъ,  да  тебе  же,  Лазарь,  я 
отдалъ  и  дочьто  своими  руками».  И  все 
это  въ  той  надежде,  что  Лазарь  будетъ 
славно  мошенничать  и наживать деньги  отъ 
всъхъ,  кроме,  разумеется,  самого  Боль
шова.  То  же  самое  и съ  Рисположенскимъ, 
пьянымъ  приказнымъ,  занимающимся  кля
узами  и  дълающимъ  коечто  по  дъламъ 
Большова:  Самсонъ  Силычъ  подсмеивается 
надъ  тъмъ,  какъ  его  изъ  суда  выгнали,  и 
очень  сурово  ръшаетъ,  что  его надобно бы 
въ  Камчатку  сослать.  На  вопросъ  Риспо
ложенскаго:  «за  что  же  въ  Камчатку?» 
Большовъ отръзываетъ:  «За  что!  За безобра
3ie!  Такъ  неужели  жъ  вамъ  потакать?» 
Но  такой  стропи  взглядъ  на  деятельность 
выгнаннаго изъ службы чиновника  нисколько 
не  мъшаетъ  Самсону  Силычу требовать  его 
услугъ  въ  дълъ  замышленнаго  имъ  злост
наго  банкротства.  Большовъ  какъ  будто 
считаетъ  себя  совершенно  вне  техъ  нрав
ственныхъ правилъ, которыя  признаетъ обя
зательными  для  другихъ.  Это  странное  яв
леше  (столь  частое,  однакоже,  въ  нашемъ 
обществе)  происходитъ  оттого,  что  Боль
шовъ  не  понимаетъ  истинныхъ  началъ  об
щественнаго  союза,  не признаетъ  круговой 
поруки  правъ  и  обязанностей  человека  въ 
отношенш  къ другимъ и,  подобно  Пузатову, 
смотритъ  на  общество,  какъ  на  вражесюй 
станъ.  «Мне  бы  самому  какънибудь  по
лучше  устроиться;  а  тамъ,  кто  отъ  того 
пострадаетъ,  или  прибыль  получитъ,  мне 
до  этого  дела  нетъ;  коли  пострадаетъ, 
такъ самъ виноватъ: оплошалъ, стало быть». 
На  такихъ  соображежяхъ  держатся  все 
думы Большова,  такими  соображежями  былъ 
онъ  подвигнутъ  и  на  то,  чтобы  объявить 
себя  ыесостоятельнымъ.  Островскаго  упре
кали  въ  томъ,  что  онъ  не  довольно  полно 
и  ясно  выразилъ  въ своей  комедш,  какимъ 
образомъ,  вследсте  какихъ  особенныхъ 
вл1янш,  въ  какой  последовательности  и  въ 
какомъ  соответствш  съ  общими  чертами 
характера  Большова  явилось  въ  немъ  на
мереше  объявить себя банкротомъ.  «Злост
ное  банкротство,—говорили  критики,—есть 
такое  преступлеше,  которое  ужаснее  про
стого  обмана,  воровства  и  убшства.  Оно 
соединяетъ  въ  себе  эти  три  рода  преступ

ленш;  но  оно  еще  ужаснее  потому,  что 
совершается  обдуманно,  подготовляется 
очень долго,  требуетъ  много коварнаго  тер
пешя и самаго нахальнаго  присутсшя  духа. 
Решиться  на  такое  преступлеше  можегь 
человекъ  только  при  ложныхъ  убтьжде
шяхб,  или  вследств1е  какихънибудь  осо
бенно неблагопр1ятныхъ нравственныхъ вл1я
нш.  У  Островскаго  не только  ничего этого 
не  показано,  но даже  выставлено  банкрот
ство  Большова  просто  какъ  прихоть,  со
стоящая  въ  томъ,  что  ему не хочется  пла
тить  денегъ».  Все  подобныя  соображешя, 
будучи  вполне  верны  въ  теоретическомъ 
отношенш,  оказываются,  однакоже,  совер
шенно  неприложимыми  къ  русской  жизни. 
Въ  томъто  и  дело,  что  наша  жизнь  вовсе 
не  способствуетъ  выработке  какихънибудь 
убежденш,  а  если  у  кого  они  и  заведутся, 
то  не  даетъ  применять  ихъ.  Одно  только 
убеждеше  процветаетъ  въ  нашемъ  обще j 
стве,—это  убеждеж'е въ томъ, что не нужно  | 
иметь  (или,  по  крайней  мере,  обнаружи  I 
вать)  нравственныхъ  убежденш.  Но  такое' 
то  убеждеже  и  у  Самсона  Силыча  есть, 
хотя  оно  и  не  совершенно  ясно  въ  его со
знанш:  вследсте  этогото  убеждешя  онъ 
и  ласкаетъ  Лазаря,  и  ведетъ  дело  съ  Рис
положенскимъ,  и  решается  на  объявлеше 
себя  несостоятельнымъ.  Вообще  надобно 
сказать,  что  съ  помощью  этого  убеждешя 
и  поддерживается  некоторая  жизнь  въ  на
шемъ  «темномъ  царстве»:  черезъ  него 
здесь  и  карьеры делаются,  и выгодныя nap
Tin  составляются,  и  капиталы  наживаются, 
и  общее  уважеш'е  прюбретается.  Не  будь 
развито  это  единственное  убтъждете  въ 
«темномъ  царстве»,  въ  немъ  все  бы  оста
новилось,  заснуло  и  замерло.  Конечно,  и 
люди  съ  твердыми  нравственными  принци
пами,  съ  честными  и  святыми  убежде
жями  тоже  есть  въ этомъ  царстве;  но,  къ 
сожалъшю, это  все люди обломовскаго типа. 
Они  и  убежден1ято  свои  прюбрели  не  въ 
практической  деятельности,  не  въ  борьбе 
съ  житейской  неправдой,  а  въ  чтенш  хо
рошихъ  книжекъ,  горячихъ разговорахъ  съ 
друзьями,  въ ^восторженныхъ  клятвахъ  пе
редъ женщинами  да въ благородныхъ  мечта
жяхъ  на  своемъ  диване.  Удалось  людямъ 
не  быть  втянутыми  съ  малолетства  въ 
практическую  деятельность, — и  осталось 
имъ  много свободнаго времени на обдумыва
Hie своихъ  отношенш  къ  Mipy и  нравствен
ныхъ  началъ  для  своихъ  поступковъ!  Стоя 
въ стороне отъ практической сферы, додума
лись  они  до  прекрасныхъ  вещей;  но  зато 
такъ  и  остались  негодными для настоящаго 
дела  и  оказались  совершенно  ничтожными, 
когда  пришлось  имъ  столкнуться  кое  съ 
чемъ  и кое  съ кемъ  въ «темномъ  царстве». 
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ТОРГОВЛЯ  все  равно,  что  война:  не  обма
Сначала  ихъ  было  побаивались,  когда  они  и ™р_  T b L  Приложите  то  же  са
являлись  съ  лорнетом*  Онегина  въмра*.  нут  %  к ъ  чиновнику  «темнаго 
номъ  плаще  Печорина,  ^восторженной  мое  i  ^  ^  ХОТите,   выйдет*  все 
рЪчью  Рудина;  но  потомъ  поняли,  что  это  Ч Р  ^  в о е н н о м ъ  положен.и,  и  ни
все  Обломовы,  и  что  если они могут* оыть  и  •  т ь  m  м у ч и т ъ  з а  обманъ  и  при
страшны  для  некоторых* барышень,  то,  ьи  ч у ж 0го,  оттого  именно,  что  ни  у 
всякомъ  случае,  для  практических*  дВяте  « ^ " . е  чужо  с т в е н н ы х ъ  № ж д е н К |  а  ^ 
лей  никак,  не  могутъ  быть  опасны  Так*  котеньп  р  обстоятельствами, 
они  и  остались  вне  жизни  эти  люди^чест  ж и в ^ ^ ° ъ ° ° Р  3омъ, мы находимъ глубоко
ных*  стремлен!* и ™ ™ ™ ™ ™ № Ј _  верную  характеристическирусскую  черту 
денш  нередко,  впрочем*,  на  Д™*1"™*  в ъ  том*  что  Большовъ  въ  своем*  злост
нявпле  имъ,  ^ ^ ^ Г ^ б Г о ш  омъбанкротстве  не  следует*  никаким* 
сти).  И  если  нельз  сказать,  чтобъ  он  Ј  бпждеШл№  „  н е  испытывает* 

^ и ™ ^ 1 м ^ т " п о ^ й н е й м * р * ,  можно  какъ  бы  не  попасться  подъ  уголовный... 
сказать^ утвердательно,  что  они  оказались  Намъ  въ  отвлечен.и  кажутся  все  преступ
безси1ьны!  какъ  голуби.  Что  же  касается  лешя  чЪмъто  слишкомъ  ужаснымъ  и  не
доЛхъизъ  обитателей  «темнаго  царства»,  обычайнымъ;  но  въ  частныхъ  случаяхъони 
которые  имели  силу  и привычку  къ  делу,  большею  частью  совершаются  очень  легко 
такъ  они  все  съ  самаго перваго шага всту  и  объясняются  чрезвычайно  просто.  По уто
пали  на  такую  дорожку,  которая  никакъ  ловному  суду  человек*  оказался  и  граби
ужъ  не  могла  привести  къ  чистымъ  нрав  телемъ,  и  убшцею;  кажется,  долженъ  бы 
ственнымъ  убЪждешямъ.  Работающему  че  быть  извергъ  естества.  А  смотришь, — онъ 
ловЪку  никогда  здесь  не было мирной,  сво  вовсе  не  извергъ, а человтжъ  очень обыкно
бодной  и общеполезной  деятельности;  едва  венный  и  даже  добродушный.  И  никаких* 
успевши  осмотреться,  онъ  уже  чувство  у  него  убеждешй  нетъ  о похвальности  гра
валъ,  что  очутился  какимъто  образомъ въ  бежа  и  убшетва;  и  преступлешя  свои  со
непр1ятельскомъ  стане  и долженъ,  для спа  вершилъ  онъ  безъ  тяжкой  и продолжитель
сешя своего существовашя,  какънибудь  на  ной  борьбы  съ  самимъ  собою,  а  просто 
дуть  своихъ  враговъ,  прикинувшись  хотя  такъ,  случайно,  самъ  хорошенько  не  со
добровольнымъ  переметчикомъ.  А тамъ на  знавалъ,  чтб  онъ  делалъ.  Поговорите  съ 
чинаются  хитрости,  какъ бы обмануть  бди  людьми,  видевшими  много  преступниковъ, 
тельность  непр1ятелей  и спастись  отъ нихъ;  они  вамъ  подтвердят*,  что  это  сплошь  да 
а  ежели  и это  удастся,  придумываются  не  рядом*  такъ  бывает*.  Отчего  происходит* 
пр!язненныя  дейсшя  против* нихъ,  частью  такое  явлеже?  Оттого,  что  всякое  престу
въ  отмщеше,  частью  же  для  ограждешя  плеше  есть  не  следеше  натуры  человека, 
себя  отъ  новой  опасности.  Где  же  тутъ  а  следаBie  ненормальнаго  отношешя,  въ, 
развиться  правильнымъ  поня™мъ  объ  от  какое  онъ  поставлен* къ обществу.  И чЬмъ: 
ношешяхъ  людей  другъ къ другу?  Где тутъ  эта  ненормальность  сильнее,  тем*  чаще 
воспитаться  уваженйо  человеческаго досто  совершаются  преступлешя  даже  натурами 
инства?  Здесь  все  въ  ответе  за  какуюто  порядочными,  темъ  менее  обдуманности  и 
чужую  несправедливость,  все  делаютъ  мне  систематичности и более случайности, почти 

\  пакости  за  то,  въ  чемъ  я  вовсе  не  вино  безеознательности въ преступлены. В* «тем
; ват*  и  отъ  всех*  я  долженъ  отбиваться,  номъ  царстве»,  разематриваемомъ  нами, 
'  S L B ° B n e  Н6  И*  Же*аН1Я  ПОбиТЬ  К0Г0_  ненормальность  общественных*  отношенш 

m S n u u i i  ,  ч е л о в * к ъ  делается  не  доходит*  до  высших*  своих*  пределовъ, и 
1  нТЙряя  даже  с Г н я Г  ^  К°Г°  П°П а Л° '  П ° Т ° М у  0 Ч е н ь  П 0 Н Я Т Н 0 >  ч т о  его'обитатели 
,: Z^r^^Xn^0^  ^°С™~  >гтюггъ  решительно  всякж  смыслъ  въ 

п1™  следовало  бить.  Невольно  нравственных*  вопросах*  В*  поеступленш 
Z Z Z ^ Z l c Z Z ^ l ^  <<ТнеМНаГ°  °НИ  П ° Н И М а ю Т Ъ  T O S  з н е ш н ю Т С  
не!  1едь  ^  бед?  если спппягГ^  Н а  В0И"  ЧеСКуЮ  е Г 0  СТ°Р°НУ>  КОТ°РУ°  справедливо 
ко  о̂   неприятеля  к о т о т К ?  ^ ' f *  ™'  П 2 е З И р а ю т ъ '  еСЛИ  М0ГУТЪ  как*нибудь 
стрела  нГпослалГвГнаш*  C 4 H *  он"  Й Г ^  " " ^ ^ " " ^  **  С Т ° Р ° Н а '  П°СЛ 'ЬД" 
подвернулся  подъ  пулю,и  довольно  Гпп  совершаемаго  преступлен!*  для  дру

|  Датауб!йцу не будетъ совесть Гчить"  Та™  п *Ъ  ЛЮДСИ  И  ДЛЯ  0<5ществавовсе  имъ  не 
!  точно,  чтб  за  беда,  е с л Т к у п е ц * n L l l ^  п р е д с т а в л™тся.  Замышляя  злостное  бан

честнеишаго  ч е ш  к  n  Z   Г  У ?  К р о т с т в о>  Бо>ьшов*  й  не  думает*  о  томъ, 
жизни  ни  малеишаго  зла  не  г п ^ Г Г ^ п ?  ЧТ0 М О Ж е т ъ  П0ВРеДить благосостоян 1юзаимо
вольно  того,  что  он*  покупает*  товаоъ  E S T  "'  М ° Ж е Т Ъ  б ы т ь '  ПУСТИТЪ  несколько 

окупает*  товар*,  человек*  поMipy.  Это  ему  не  приходить 
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въ  голову  даже  и  тогда,  какъ  ужъ  его  въ 
яму посадили. Онъ толкуетъ, что ему страшно 
на  Иверскую  взглянуть,  проходя  мимо  Ивер
скихъ  воротъ,  жалуется,  что  на  него  маль

|  чишки  пальцами  показываютъ,  боится,  что 
(  въ  Сибирь  его  сошлютъ;  но  о  людяхъ,  ра

зоренныхъ  имъ,—ни  слова.  Мудрено  ли же, 
что  онъ  такъ  легко  решается  на  преступле
Hie,  котораго  существеннейшаято  мерзость 
ему  и  непонятна!  Онъ  видитъ  только,  что 
«dpytie  же  дгьлаютъъ.  И  это  для  него  не 
оправдательная  фраза,  не  примъръ  только, 
какъ  утвердалъ  одинъ  стропи  критикъ 
Островскаго.  Н'Ътъ,  тутъ  исходная  точка, 
изъ  которой  выводится  вся  мораль  Воль
това.  Онъ  видитъ,  что  друпе  банкротятся, 
зажиливаютъ  его деньги,  а  потомъ  строютъ 
себе  на  нихъ  дома  съ  бельведерами  да  за
водятъ  удивительные  экипажи:  у  него  сей
часъ  и  прилагается  здесь  общее  соображе
Hie:  «чтобы  меня  не  обыграли,  такъ  я  дол
женъ  стараться  другихъ  обыграть».  И ужъ 
тутъ  нужды  н'Ьтъ,  что  кредиторы  Воль
това  не  банкротились  и  не  делали  ему 
подрыва,  все равно, съ  кого  бы  ни  пришлось, 
только  бы  сорвать  свою  выгоду.  Тутъ,  какъ 
и  въ  сраженш,  разбирать  личности  нечего. 
Вотъ,  кабы  никто  не  обманывалъ,  т.  е. 
кабы  войны  не  было,  тогда  и  Самсонъ  Си
лычъ  жилъ  бы  мирно  и  честно,  никого  не 
надувалъ.  А  то  какъ  же  емуто  вести себя, 
когда  все  кругомъ  мошенничаютъ?  И  кому 

,  какая  будетъ  польза  отъ  его  честности? 
Не  онъ,  такъ  друпе  надуютъ,  все  един
ственно.  Вотъ  разговоръ  Большова  съ  Под
халюзинымъ  на  этотъ  счетъ: 

Большовъ.  Вотъ  ты  бы,  Лазарь,  когда  на 
досуги  баланцъ  для  меня  сд/Ьлалъ, учелъ бы роз
ничную  по  панскойто  части,  ну, и остальное, что 
тамъ  еще.  А то  торгуемъ,  торгуемъ,  братецъ,  а 
пользы  ни  на  грошъ.  Али  сидельцы, чтоли, гръ
шатъ, таскаютъ  роднымъ далюбовницамъ; ихъ бы 
маленечко усовъщевать. Что такъ, безъ барышато 
небо  коптить?  Аль  сноровки  не знаютъ? Пора бы, 
кажется. 

Подхалюзинъ.  Какъ  же  это  можно,  Сам
сонъ  Силычъ,  чтобы  сноровки не знать? Кажется, 
самъ  завсегда  въ  городе бываешь и завсегда тол
куешь  имъ. 

Большовъ.  Да  что  же  ты  толкуешьто? 
Подхалюзинъ.  Известное  дёлосъ,  ста

раюсь,  чтобы  все  было  въ  порядке  и  какъ  слБ
дуетъсъ.  Вы, говорю, ребята, не зевайте; видишь, 
чуть  д'Вло  подходящее:  покупатель,  чтоли,  ту
макъ  навернулся,  али  цввтъ  съ  узоромъ  какой 
барышне  понравился,—взялъ, говорю, и накинулъ 
рубль  али  два  на  аршинъ. 

Большовъ.  Чай.братз,знаешъ,какгнп>мцы 
вз  магазинахг  нашихг  барз  обираютз.  Поло
жили,  что мы~не  нгьмцы, a  xpucmiane право
славные, да тоже пирогито сз начинкой пздимз. 
Такъ  ли, а? 

Подхалюзинъ.  ДБЛО  понятноесъ.  И  мЪ
рятьто,  говорю,  надо  тоже  поестественнее, тяни 
да  потягивай,  только  чтобъ,  Боже  сохрани, какъ 
ие  лопнуло;  ведь,  не  намъ, говорю, после носить. 

Ну, а  зазгьвается, такз  не  кто  виноватз, — 
можно,  говорю,  и  просто  черезъ  руку  лишнШ 
аршинъ шмыгнуть. 

Большовъ. Все единственно: портной укра
детз  же. Эхъ,  Лазарь,  плохи  нынче  барыши: не 
прежн1я  времена. 

Ясное  дело:  вся  мораль  Самсона  Си
лыча  основана  на  правиле:  чЪмъ  другимъ 
красть,  такъ  лучше  я  украду.  Правило  это, 
можетъ  быть,  не  имеетъ  драматическаго 
интереса,—это  ужъ  какъ  тамъ  угодно  кри
тикамъ;  но оно  имеетъ  чрезвычайно  обшир
ное  приложеше  во  многихъ  сферахъ  нашей 
жизни.  По  этому  правилу  иной  беретъ 
взятку и кривитъ  душой, думая: все  равно,— 
не  я,  такъ  другой  возьметъ,  и  тоже  рЪ
шитъ  криво.  Другой  держитъ  свои  поме
щичьи  права,  разсчитывая:  все  равно,— 
ведь  если  не  мой  управляющей,  то  окруж
ной  станетъ  стеснять  моихъ  крестьянъ. 
Иной  подличаетъ  передъ  начальствомъ,  со
ображая:  все  равно,—въдь  если  не  меня, 
такъ  онъ  другого  найдетъ  для  себя,  а  я 
только  м^ста  лишусь.  Словомъ — куда  ни 
обернитесь,  везде  вы встретите  людей, дей
ствующихъ  по  этому  правилу:  тотъ  при
нимаетъ  у  себя  негодяя,  другой  обираетъ 
богатаго  простяка,  третш  сочиняетъ  до
носъ,  четвертый  соблазняетъ  девушку,— 
все  на  основанш  того  же  милаго  сообра
жежя:  «не я,  такз  друюй».  Кажется,  ясно,  \ 
что  здесь  такое  соображеше  совсемъ  не 
имеетъ значешя  примера...  Оно  есть  не  что 
иное,  какъ  выражеше  самаго  грубаго  и 
отвратительнаго эгоизма,  при совершенномъ 
отсутствш  какихънибудь  высшихъ  нрав
ственныхъ  началъ. 

Следуя  внушешямъ  этого  эгоизма,  и 
Большовъ  задумываетъ  свое  банкротство. 
И  его  эгоизмъ  еще  имеетъ  для  себя  изви
neHie  въ  этомъ  случае:  онъ  не  только  ви
делъ,  какъ  друпе  наживаются  банкрот
ствомъ,  но  и  самъ  потерпелъ  некоторое 
разстройство  въ  делахъ  именно  отъ  несо
стоятельности  многихъ  должниковъ  своихъ. 
Онъ  съ  горечью  говоритъ  объ  этомъ  Под
халюзину: 

«Вотъ ты  и знай, Лазарь, какова торговлято! 
Ты  думаешь  что? Такъ вотъ даромъ и бери деньги. 
Какъ  не деньги, скажетъ,—видалъ, какъ лягушки 
прыгаютъ.  Нака,  говоритъ,  вексель.  А  по  век
селюто  съ  иного  что  возьмешь,  коли  съ  него 
взятьто  нечего! У меня  такихъто  векселей  ты
сячъ  на  сто, и  сЪ протестами; только и дело, что 
каждый  годъ  подкладывай.  Хошь  за  полтину  се
ребра  все  отдамъ! Должниковъто  по  нимъ,  чай, 
и  съ  собаками  не  сыщешь:  которые  повымерли, 
а  которые  поразбежались,—некого  и  въ  яму по
садить. А и посадишьто, Лазарь,  такъ  самъ  не
радъ: другой  такъ  обдержится,  что  его  оттедова 
куревомъ  не  выкуришь.  Мне,  говоритъ,  и  здесь 
хорошо, а  ты  проваливай». 

Огражденный такими разсуждешями, Боль
шовъ  считаетъ  себя  совершенно  въ  праве 
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ГРПШЮ  Бойню»,  въ  извЬстнои  фразе  своей
сыграть  съ  кредиторами  аленькую  штуку  сер*>  Б о н а п а р т 0 м ъ  а  мы пуще всеХъ 
Сначала  въ  немъ  является  тольконе™Ре  <ьо,  ^  ^  м и л о с е р д 1 е  Бож.е,  да  и  не  0 
деленное  >><елан1еувернуться  какъниОудь  над  И м е н н 0 )  _  н е  Q  ^ 
отъ  платежа  денегь,   ихъ  же  " Р ™ ^  ™ *  речь:  Большова  занимаетъ  не  Судъ 
много  платить  въ  одно  в р е м я . " н ^ J ™  н а  втоРомъ пришеств!и [который еще когдато 
мываетъ  только,  «какую бы тутъ механику  но  у  ^  предстоящая  хлопоты  по  деЛу. 
подсмолить»;  но  этого  ни  °|™  «  « J  х ^  ^  э т и  очень  смущаютъ  его: они вовсе 
ни  его  совЪтникъ  Ришоложенскш  не  натуре. Надуть разомъ,  сърывка 
знаютъ  еще  хорошенько. На вопросъ Боль  нелп, его натур  б е з с о в Ъ с т н ы м ъ  о б

  а; 
шова  Рисположенсюй  отйчаегь  «а  тамъ,  хотя  бы  и  н  ^  ^ ^  ^ ^ Р 
™„п„  пг»  л^гтпятельствамъ».  Но  тутъ  же  dumb,  си,  j  „,<„„,,и~  л л п т о  „—Г. глядя  по  ° 6 c ^ e ^  жать  подготовлять  обманъ  долгое  время, 

I  °Н"  " T X S ^ S S ^ T b  ЁК™25  к.  ™ t o * t e  * »  W  ^ * ^  н а  такую 
'• Т ^ б л ь  e S  же  кто  заартачится,  такъ  хроническуюбезвестность  его не станетъ, 
,. за  рубль,  если  же  кго j**v  н е  с т а н е тъ  вовсе  не  потому,  чтобы  въ 

прибавить,  а  то,  пожалуй, и все заплатить,  и  не  с  ЛРЯГПВ^СТНОСТИ  И  ГШ,„„ 
Й ш ^ ' г о в о р и Г ^ ' т ;  о ^ п о т ; ^  нем;  ^ало  было  бездетности  и  лукав, 
ваться  не  Гшаетъ:  не  возьмутъ  по  два  ства,то  и  другое  находится  въ  немъ  съ 
дц!тип^ГтаТ<ъ  полтину  возьмутъ;  а  если  избыткомъ,а  просто  потому  что онъ  не 
5олтины  не  возьмутъ,  такъ  за  семь  гри  привыкъ  серьезно  думать  о  чемънибудь. 
венъ  обеими  руками  ухватятся.  Всетаки  Онъ  самъ  это  сознаетъ  и  въ  горькую  ми
барышъ  Такъ  что  хошь  говори,  а  у  меня  нуту  даже  высказываетъ  Рисположенскому: 
дочь  невеста,  хоть  сейчасъ  изъ  полы  въ  «тото  вотъ  и  беда,  что  нашъ  братъ,  ку
полу,  да  съ  двора  долой.  Да  и  самомуто,  пецъ,  дуракъ,—ничего  онъ  не  понимаетъ, 
братецъ  ты  мой,  отдохнуть пора: прохлаж  а  такимъ  шявкамъ,  какъ  ты,  это  и  на 
дались  бы  мы,  лежа  на  боку,  и  торговлю  руку».  Можно  сказать  даже,  что  и  все 
всю эту  къ  чорту».  Вы  видите,  что  рЪше  самодурство  Большова  происходитъ  отъ не
ш'е  Большова  очень  добродушно  и вовсе не  привычки  къ  самобытной  и  сознательной 
обнаруживаем сильной  злодейской натуры:  деятельности,  къ  которой,  однакоже,  онъ 
онъ  хочетъ  коечто,  по силе  возможности,  им'Ълъ  стремлеше,  при  несомненной  силе 

\  вытянуть  изъ  кредиторовъ,  въ  техъ  ви  природной  сметливости.  Мы не видимъ  изъ 
]  дахъ,' что  у  него дочь невеста,  да и самому  комедш,  какъ  росъ  и  воспитывался  Боль
;  ему  покой  нуженъ.  Чтб  же  тутъ  особенно  шовъ,  каюя  вл1яшя  на  него  действовали 
,  ужаснаго,  отъ  чего  бы  Большовъ  долженъ  смолоду;  но  для  насъ  ясно,  что  онъ воспи

былъ  необычайное  волнеше  душевное испы  тывался  подъ  вл1яшями  тоже  неблагопр!ят
тывать?  Онъ  смотритъ  на  свой  новый  за  ными  для  здороваго,  самостоятельнаго раз
мыселъ,  какъ на одинъ изъ техъ  обмановъ,  вит1я.  Въ  его  дЪйсшяхъ  постоянно прогля
которыхъ  немало  довелось  ему  совершить  дываетъ  отсутств!е  своею ума;  видно,  что 
на  своемъ  вику,  и  которые  для  него нахо  онъ  не  привыкъ  самъ  разумно  себя  воз
дятся  решительно  въ  порядке  вещей.  Его  буждать  къ  деятельности  и  давать  себе 
одно  только  и  смущаетъ  несколько — то,  отчетъ  въ  своихъ  поступкахъ.  А  между 
что  ему,  пожалуй,  не  удастся  чистенько  темъ,  его  теперешнее положеше, да и самая 
обделать  свою  операщ'ю.  Этого  онъ  отча  натура  его,  не  сломившаяся  окончательно 
сти  труситъ  и  потому  все хочетъ устроить  подъ  гнетомъ,  а  сохранившая  въ себе духъ 
съ  кредиторами  сделку,  заплативши  имъ  противореч1я,  требуетъ  теперь  самобытно
по  двадцатипяти копеекъ.  Но Подхалюзинъ  сти,  которая  и  выражается  въ  упрямстве 
говорить  ему:  «а  ужъ  по  мне,  Самсонъ  и  произволе.  Известно,  что упрямство есть 
оилычъ,  коли  платить  по  двадцатипяти,  признакъ  безхарактерности;  точно  такъ  и 
К п ^ ^ Т  С°В С 1 Ш Ъ  Не  платить>>>  и  самодурство  есть  верное  доказательство 
л е т Г с о ™ " ^ Т и ^ В г а р а Ж е Н | Й , О Ч е н Ь  в нУ тР е н н я г о  безсил1я  и  холопства.  Само
вГдь^  поавпя  rZZ0>T0™P"™0™.  дуръ  все  силится  доказать,  что  ему  никто 

Только  о  «суде  в Т а ш Г е м ъ ! \ r n n n Z T •  Ъ  *тЪ  °П Ы Т а '  н а  н е л 'Ь п ыя  затеи.  Боль
онъ;  но  и  это  такъ  больше  пля  Z I  Ш ° В Ъ  СЪ  Услаж^^  все  повторяетъ,  что 
«второе  п р и ш е с т в ^ и г ^  °НЪ  В 0 Л е н ъ  д'Ьлать>  чтй  хочетъ,  и  никто 

^ т о * , ^ „ Ј Ј ^ ^  М щГн7;ТшаеГ Ъ в , б У Д Т °  0 Н Ъ Ч Ъ  " ? 
еще  не  рвшается  верить  этому...  Видно, 
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что  его,  можетъ  быть,  отъ  природы  и  не 
слабую  личность  сильно  подавили  въ  свое 
время  и  отнялитаки  у  него  значительную 
долю  природной  силы  души.  Оттого,  и вы
шедши  на  свою волю, онъ не умЪетъ управ
лять  собою.  Онъ самодурствуетъ  и кажется 
страшенъ,  но  это  только  потому,  что  ни 
съ  какой  стороны ему нътъ отпора; борьбы 
онъ  не  выдержитъ...  Эта  черта  очень  ясно 
представлена  Островскимъ  въ  другой  его 
комедш,  а  потому  мы  еще  возвратимся  къ 

} ней.  Но  она  заметна  и  въ  Большовъ,  ко
I  торый,  даже  рЬшаясь  на  такой  шагъ,  какъ 
'. злостное  банкротство,  не  только  старается 
свалить  съ  себя  хлопоты,  но  просто  самъ 
не  знаетъ,  что  онъ'  дълаетъ,  отступается 
отъ  своей выгоды  и  даже отказывается  отъ 
своей  воли  въ  этомъ  деле, сваливая  все на 
судьбу...  Подхалюзинъ  и  Рисположенскш, 
снюхавшись  между  собою,  подстраиваютъ 
такъ,  что,  вместо  сделки  съ  кредиторами, 
Большовъ  решается  на  объявлеже  себя не
состоятельными  Но  Подхалюзинъ  для виду 
отговариваетъ  его  отъ  такого  поступка. 
Чтб  же  отвЪчаетъ  Большовъ? Онъ входитъ 
въ  азартъ  и  говоритъ:  «что жъ,  деньги за
платить?  Да  съ  чего  же  ты  это  взялъ? Да 
я  лучше  все  ошемб сожгу, а  ужо  имб  ни 
коптъйки  не  далгб. Перевози  товаръ,  прода
вай  векселя;  пусть  тащатб, воруютпб, кто 
хочетб,  а  ужъ  я  имъ  не  плательщикъ». 
Подхалюзинъ  сожалъетъ,  что  «заведеже  у 
насъ было превосходное, а теперь все должно 
въ  разстройство  придти»;  а  Большовъ кри
читъ:  «а  тебе  чтб  за  дело? не твое было... 
Ты  старайся  только,—отъ  меня  забытъ  не 
будешь».  Чтб  обуяло  его?  Подумаешь,  что 
это  взрывъ  сильной  натуры,  что  ужъ  это 
такая  непреклонная  воля...  Но, вопервыхъ, 
чтб  же  возбудило  въ  немъ  такую  ръши
мость,  противную  его  собственной  выгоде, 
и  почему  воля  его  выражается  только  въ 
крикахъ  съ  Подхалюзинымъ,  а  не  въ  дЬя
тельномъ  учаспи  въ  хлопотахъ?  Вовто
рыхъ,—самъ Большовъ вскоре  отказывается 
отъ  своей  воли.  Когда  Подхалюзинъ  тол
куетъ  ему,  что  можетъ  случиться  «гръхъ 
какой»,  что,  пожалуй,  и  имеже  отнимутъ 
и  его  самого  по  судамъ  затаскаютъ, Боль
шовъ  отвЪчаетъ:  «что жъ  делатьто,  бра
тецъ:  ужъ,  знать,  такая  воля  Божчя,  про
тивъ  нея  не  пойдешь».  Подхалюзинъ отвЪ
чаетъ:  «Это  точносъ,  Самсонъ  Силычъ», 
но,  въ  сущности,  оно  не  «точно»,  а  очень 

|  нелепо.  Большовъ  не  только  хочетъ  сва
•  лить  съ  себя  всякую  нравственную  ответ

ственность,  но  даже  старается  не  думать 
о  томъ,  чтб  затъваетъ.  Принятое  рЪшеше 
засело  въ  его  голове  крепко,  но  какъто 
не  связалось  ни  съ  чтзмъ  въ  его  мысляхъ 
и  понят1яхъ  и осталось  для  него  чужимъ и 
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мертвымъ.  Онъ  даже  старается  уверить, 
что  это  не  онъ  собственно  рвшилъ,  а  что 
«такова  ужъ  воля  Бож1я:  противъ  нея  не 
пойдешь».  Эта  черта  чрезвычайно  распро
страненная въ нашемъ обществе, и у Остров
скаго  она  подмечена  весьма тонко и верно. 
Она  одна  говоритъ  намъ  очень  многое  и 
рисуетъ  характеръ  Большоза  лучше,  чъмъ 
могли  бы  обрисовать  его  несколько  длин
ныхъ  монологовъ.  Эта  темнота  разумъшя, 
отвращеже  отъ  мышлежя,  безсил1е  воли 
предъ  всякимъ  рискованнымъ  шагомъ,  по
рождающая  этотъ  тупоумный,  отчаянный 
фатализмъ  и  самодурство,  противное  даже 
личной выгоде, все это чрезвычайно рельефно  | 
выдается  въ  Большовъ  и очень легко объяс  I 
няетъ  отдачу  имъ  имъшя  своему  приказ
чику  и  зятю,  Подхалюзину,—поступокъ, въ  | 
которомъ  иные  критики  хотели  видеть не
понятный  порывъ  великодупля  и  подража
Hie  королю  Лиру.  Въ  поступке  Большова  ' 
действительно  есть  внешнее  сходство  съ 
поступкомъ  Лира,  но  именно  настолько, 
насколько  можетъ  комическое  явлеже  по
ходить на трагическое. Лиръ представляется 
намъ  также  жертвой  уродливаго  развит1я: 
поступокъ  его,  полный  гордаго  сознажя, 
что  онъ  самб,  самб  по себть  великъ,  а  не 
по  власти,  которую  держитъ въ  своихъ  ру
кахъ,  поступокъ  этотъ  тоже  служитъ  къ 
наказажю  его  надменнаго  деспотизма.  Но 
если  мы  вздумаемъ  сравнить Лира съ  Боль
шовымъ,  то  найдемъ,  что  одинъ  изъ  нихъ 
съ  ногъ  до  головы  король  британскш,  а 
другой — руссюй  купецъ;  въ  одномъ  все 
грандюзно  и  роскошно,  въ  другомъ  все 
хило,  мелко,  все  разсчитано  на  медныя 
деньги.  Въ  Лире  действительно сильная на
тура,  и  общее  раболепство  предъ  нимъ 
только развиваетъ ее одностороннимъ  обра
зомъ—не  на  велиюя  дела  любви  и  общей 
пользы,  а  единственно  на  удовлетвореже 
собственныхъ  личныхъ  прихотей.  Это  со
вершенно  понятно  въ  человеке,  который 
привыкъ  считать  себя  источникомъ  всякой 
радости  и  горя,  началомъ  и  концомъ  вся
кой  жизни  въ его царстве. Тутъ, при внеш
немъ просторе  ДБЙСТВШ, при легкости испол
нежя  всехъ  желанш,  не  въ  чемъ  высказы
ваться  его  душевной  силе.  Но  вотъ  его 
самообожаже  выходитъ  изъ  всякихъ  пре
деловъ  здраваго  смысла:  онъ  переноситъ 
прямо  на  свою  личность  весь  тотъ блескъ, 
все  то  уважеже,  которымъ  пользовался  за 
свой  санъ,  онъ  решается  сбросить  съ  себя 
власть,  уверенный,  что  и  после  того  люди 
не  перестанутъ  трепетать  его.  Это  безум
ное  убеждеже  заставляетъ  его  отдать свое 
царство  дочерямъ  и  черезъ  то  изъ  своего 
варварски  безсмысленнаго  положежя  пе
рейти  въ  простое  зваже  обыкновенная  че
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обстоятельствах!),  благопр]"ятствовав 
ловвка  и испытать  всъ  горести  соединен  пр  о к о й  и самобытной деятельности^ 
ныя  съ  человеческой  жизнью.  Тутътовъ  ш  ^ ̂  н а п а с т И )  опять  ее скрутившей, 
борьбе,  начинающейся  .вслъдъ  за  г т ъ  ^ въ  посяЪттъ  гктЪ  Больщ0въ 

раскрываются  BCt лучшш сторонь  его Души  для  ^  б ы т ь  Комиченъ;  ни одного 
тутъто  мы  видимъ,  что  онъ  Д°стУпе"°  гвътлаго  луча  не  проникло  въ эту  темную 
великодуплю,  и нежности,  и  с о с г ^ ^  ослЪ  переворота,  навлеченнаго  ИМъ 

несчастныхъ и «  o ^ ^  ^ n j ^  У^посл  ^ Р ^  ^ ^  н е в д ^ 
вости.  Сила  его  характера  выражается  поступка,  онъ  не мучится 
только  въ  проклят,я«  д о ч е ^  «о и въ «досги  с т ы д о м ъ .  е г о  т е р з а е т ъ  т о л 

сознанш  своей  вины " ^  Корделию  и въ  в у Р  кредиторы  таскаютъ  его по 
сожалън.и  о своемъ  '<РУТ°7  ^дГм'алъ  о судамъ,  и мальчишки  на  него показывают* 
^^г^^б^^г^^п^уигь  пйьцами.  «Каково  сидътьто  въ ямъ ( го . 
несчастныхъ  б ^ ^ т а ^ т о  о н ъ )  к а К 0 В 0  п 0  уЛицъто  идти  съ 
»^та^"№<^™^

  C
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  С0ЛдаТ0Мъ! №  М6НЯ  С 0 Р ° К Ъ  ^Т Ъ
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 Г0" на  него  мь.  сначала  чувствуемъ  ненависть  родъто  всъ  знаютъ,  сорокъ  лътъ  всъ  въ 
кЪ  этому  безпутному "деспоту;  но, слъдя  поясъ  кланялись,  а теперь  мальчишки паль
за  развит!емъ  драмы,  все болъе  прими  цами  показывают».  Вотъ  чтб  у него  на 
ряемся  съ нимъ  какъ  съ человЪкомъ,  и первомъ  планъ,  а на второмъ  является въ 
оканчиваемъ  тъмъ,  что  исполняемся  него  его  мысляхъ  Иверская,  но и то  не надолго: 
доватемъ  и жгучею злобой уже не кз  нему,  воспоминаше о ней тотчасъ  сменяется у него 
а  за  нею и за цълый  лиръ —  къ  тому  ди  опасешемъ,  чтобы  въ Сибирь  не  угодить, 
кому,  нечеловеческому  положежю,  которое  Вотъ  его  слова:  «а тамъ,  мимо  Иверской: 
можетъ доводить до такого  безпутства даже  какъ  мнъ  взглянуть  на  нее,  матушку? 
людей,  подобныхъ  Лиру.  Не  знаемъ,  какъ  Знаешь, Лазарь:  1уда, в'Ьдь онъ тоже  Христа 
на  другихъ,  но,  по  крайней  мЪрЪ,  на  насъ  за  деньги  продалъ,  какъ  мы совъсть за 
«Король  Лиръ»  постоянно  производилъ та  деньги продаемъ... А  что ему  за это было}.. 
кое  впечатлите.  Вгьдь я злостный, умышленный...  Вгъдъ меня 

Въ  одной  изъ  критикъ  увъряли,  что  и es Сибирь сошлють.  Господи!  Коли  такъ 
Островсюй  хотЪлъ  своего  Большова  воз  не  дадите денегб,  дайте  Христа  ради (пла
высить  до подобнаго  же трагизма  и соб  чете)».—Жаль, что  «Своихъ людей» не даютъ 
ственно  для  этого  вывелъ  Самсона  Силыча  на  театръ:  талантливый  актеръ  могъ бы 
изъ  ямы,  въ  четвертомъ  актЪ, и заставилъ  съ  поразительной  силой  выставить  весь 
его  упрашивать  дочь  и зятя  объ уплате  за  комизмъ  этого  самодурнаго см1зшешя Ивер
него  25 копЪекъ  кредиторами  Такое  су  ской  съ 1удою,  ссылки  въ Сибирь  съ  хри
ждеше  обнаруживаем  полное  непонима  сторадничествомъ...  Комизмъ  этой  тирады 
Hie  не  только  Шекспира  и Островскаго, но  возвышается  еще болЪе  предыдущимъ и 
и  вообще  нравственнаго  свойства  драмати  дальнЪйшимъ  разговоромъ,  въ  которомъ 
ческихъ  положенш.  По  нашему  мнъшю, въ  Подхалюзинъ  равнодушно  и ласково  отка
послъ\цнемъ  актЬ  Большовъ  нисколько  не зывается  платить  за  Большова  болъе  де
возвышается  въ  глазахъ  читателя  и ни  сяти  копъекъ,  а Большовъ—то  попрекаетъ 
сколько  не  теряетъ  своего  комическаго  его  неблагодарностью,  то грозитъ  ему  Си
характера.  Въ послъднихъ  сценахъ  есть  бирью,  напоминая,  что  имъ  обоимъ  одинъ 
трагическж  элементъ,  но онъ  участвуетъ  конецъ; то спрашиваетъ  его  и дочь, есть ли 
здъсь чистовнЪшнимъ образомъ, такъ какъ  въ  нихъ  христианство,  то  выражаетъ  до
р?ЬрСЦ1?,,На*Р"  и ВЪ п о я в л е н 1 и  жанДарма  саду  на  себя  за то,  что  опростоволосился, 
шзтся  iT^u  ВЪЧ6МЪ  ж е з д 1 з с ь в ы   и приводитъ  пословицу:  «сама  себя  раба 
РыГзаст1вилЪ  Г Т ' Т  ТРаГИ

к
ЗМЪ'  К 0 Т °   б ь е т ъ .к°ль  не чисто жнетъ»,то,  наконецъ, 

рыи  заставилъ  бы  страдать  за Большова  и  дтэлаетъ  юродивое  обоашен!е  къ  дочери: 

TnuocsirZ  sZ^lTr*  * °Ч"СТта  ВеТ6  П0баРС1<и;  погуляньямъ  это,  по  ба
^ ^ ^ ^ ^ ^ и ^  Т^ЯУ?СГВЛ  ламъДьявола  тешить.  А не забудьте вы, 
и  H f L  т1мГ  исана  коме'д я "  тобГу'ка"  ж Г ™  С а Г ° н о в н а '  ™  есть  клътки съ 
зывать  ихъ;посл.дн1йаГГя^"?чиЫтаУемъ  ^ з а к л ю ч е н ^ Г ' н Г '  Г * ^  Z только послъднимъ мастерскими  ШТПИУПМП.

  закл1оченные...  Не  забудьте  насъ,  бъд
окончательно\исующГГГъРна?у

МрЪ ;  в Г э т Г Г ц ^ ™ " , " 0  Н а Ш Ш У  " ^ 
Большова,  которая  была  остановлена  въ той  сценТ nt  Р .  Й Л ? К 0  П?Д Х°Д И Т Ъ  м 
своемъ  естественномъ  рост*  враждебными  Г а „  В ъ <<РевизорЪ»,  гд1з  городничж 

подавляющими  обстоятельствами  и  о S  какъ  о ^ и м , 0 ^ '  ЧТ° °НИ  Н6  ™m^ 
валась  равно  безсильною и ничтожною, какъ  у  ОСТРОВСГ^  , П Л у т о в а т ь  помогалъ. Только 

'  у островскаго  комичесюя  черты  проведены 
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здесь  несколько  тоньше,  и  при томъ  надо 
сознаться,  что  внутреннш  комизмъ  лично
сти  Большова  несколько  замаскировы
вается  въ  послЪднемъ  акте  несчастнымъ 
его  положежемъ,  изъза  котораго  проница
тельные критики  и навязывали  Островскому 
таюя  идеи  и  цели,  какихъ  онъ,  вероятно, 
никогда  и во сне  не видвлъ. Хороши должны 
быть  нравственныя  понят1я  критика,  кото
рый  полагаетъ,  что  Большовъ  въ  послъд
немъ  акте  выведенъ  авторомъ  для  того, 
чтобы  привлечь  къ  нему  conyecmeie зрите

f  лей...  По  нашему  мнънпо,  Большовъ  къ 
концу  пьесы оказывается  пошлее  и ничтож
нее, нежели вовсеея продолжеше.Мы видимъ, 
что  даже  несчаспе  и заключеше въ тюрьму 
нимало  не образумило  его, не пробудило че
ловъческихъ  чувствъ, и  справедливо заклю
чаема  что, видно,  они  ужъ навъкъ въ  немъ 
замерли,  что  такъ  имъ ужъ  и спать  сномъ 
непробуднымъ.  Онъ  и теперь  говоритъ,  что 
25  копъекъ  отдать  кредиторамъ—много, да 
чтб ужъ делатьто, когда меньше не берутъ. 
«Потомятъ  года полтора  въ ямето, да каж
дую  неделю  будутъ  съ  солдатомъ  по  ули
цамъ  водить,  а  еще,  того гляди, въ острогъ 
перемъстятъ,  такъ  радъ  будешь  и полтину 
дать».  Не  явно  ли  здесь  комическое  без
cwiie  этой  натуры,  не могущей ни решиться 
на  смелый  шагъ,  ни  выдержать  продолжи
тельной  борьбы?  Не  явно  ли  и  нравствен
ное  ничтожество  этого  человека,  у  кото
раго  ни  разу  во  всей  пьесе  не проявлялось 
чувства  законности  и  сознашя долга? Мало 
этого:  въ  его  грубой  душе  замерли  даже 
чувства  отца  и  мужа;  это  мы  ВИДЕЛИ  И  ВЪ 
первыхъ актахъ  пьесы, видимъ  и въ послъд
немъ.  Горе  жены  нимало  не  трогаетъ  его, 
а  возмутительная  грубость дочери не о.скор
бляетъ  отцовскаго чувства.  Олимшада  Сам
соновна  говоритъ ему: «я  у васъ,  тятенька, 
до  двадцати  лътъ  жила,—свету  не  видала, 
что  же,  мне  прикажете  отдавать  вамъ 
деньги, а самой опять въ ситцевыхъ платьяхъ 
ходить?»  Большовъ  не находитъ ничего луч
шаго  сказать  на  это,  какъ  только  попрек
нуть дочь и зятя  невольнымъ благодъяшемъ, 
которое  онъ  имъ  сдълалъ,  передавши  въ 
ихъ руки свое  имъше: «ведь я,—говоритъ,— 
у  васъ  не  милостыню  прошу,  а  свое  же 
добро».  Неужели  и  это  отношеше  отца  къ 
дочери  не  комично?  А мораль, которую вы
водитъ  для  себя  Большовъ  изъ  всей  своей 
исторш,—высшш  пунктъ,  до котораго  могъ 
онъ  подняться  въ  своемъ  нравственномъ 

i  развитш:  «не  гонись  за  большимъ, будь до
/  воленъ  тъмъ,  чтй  есть;  а за  большимъ  по

гонишься,  и  последнее  отнимутъ!»  Какую 
степень  нравственнаго  достоинства  указы
ваютъ  намъ  эти  слова!  Человъкъ,  потер
пЬвшш  отъ  собственнаго  злостнаго  бан

кротства,  не  находитъ  въ  этомъ  обстоя
тельстве другого нравственнаго урока, кроме 
сентенцш,  что  «не  нужно  гнаться  за  боль
шимъ,  чтобы своего  не потерять!»  И черезъ 
минуту  къ  этой  сентенцш онъ прибавляетъ 
сожалъше,  что  не  умълъ  ловко  обделать 
дельце,— приводитъ  пословицу:  «сама  себя 
раба  бьетъ,  коль  нечисто  жнетъ».  Какъ 
сильно  выражается  въ  этомъ  решительная 
безсмысленность  и  нравственное  ничтоже
ство  этой  натуры, которая  въ начале пьесы 
могла  еще  комунибудь  показаться  силь
ною,  судя  по  тому  страху,  какой  она  вну
шаетъ  всЬмъ  окружающимъ!..  И  нашлись 
критики,  решившее,  что  последнш  актъ 
«Своихъ людей»  долженъ возбудить  въ зри
теляхъ  сочувсгае  къ  Большову  х). 

1) Решаемся привести еще выписку изъ курьез
ной  статьи  г.  Н.  П. Некрасова  изъ  Москвы, по
мещенной въ послгъднемз № «Атенея»  и отчасти 
объясняющей  собой  недолговечность  этого  уче
наго  журнала.  «Спрашивается:  къ  чему  было 
Большову,  попавшему  за  свой обманъ въ тюрьму, 
являться  опять на сцену? Неужели авторъ  хотелъ 
возбудить  сочувств1е  къ  нему,  показывая,  какъ 
въ  действительности  бываетъ  стыдно  купцу си
деть  въ  яме?  Но,  ведь,  всякШ  имеетъ  право 
спросить: чтьлге же Большовз  заслужила  сочув
ствие?..  Къ  чему  же  вся  эта  плаксивая  четвер
тая  сцена  въ последнемъ  действш? Вероятно, къ 
тому,  чтобы  показать  почтеннейшей  публике: 
«смотрите,  дескать,  какъ  не  подобаетъ купцу об
манывать: пожалуй,  самого  обмануть  еще хуже». 
Какая  прекрасная  мысль,  какъ  великъ  ея  нрав
ственный  принципъ!..» 

Критикъ, очевидно, недалеко ушелъ отъ самого 
Самсона  Силыча  въ  понимажи  нравственныхъ 
принциповъ, и потому приведенныя нами выше слова 
Большова:  «не гонись за большимъ, чтобъ  послед
няго не потерять»,—принимаетъ  за основную идею 
всей  пьесы.  СмЪшавъ  такимъ  образомъ  понят1я 
Большова  съ  идеями  самого  автора  пьесы,  кри
тикъ  начинаетъ  читать  следующее  наставлеже 
Островскому: «Чувствуетъ ли авторъ, какъ опасно 
подчинять  искусство  действительности?  Заме
чаетъ ли онъ, какъ ничтожна нравственная сторона 
его  произведежя?  Неужели  истиннохудожествен
ное  произведете  можетъ  быть  основано  на  та
комъ житейскомъ  правиле:  «не обманывай, чтобы 
не  быть  обманутымъ»,  или  «не  рой  другому 
яму,—самъ  въ  нее попадешь»,  или еще  ближе  къ 
нашей  комед'ш—  не  обманывай,  ибо  обманъ  не 
всегда  удается».  Въ  чемъ  же спасено здесь  нрав
ственное  достоинство  человека?  Осмеянъ ли, по 
крайней мере, обманъ, какъ  пошлая  сторона при
роды  человеческой?  Нетъ... Комед1я  не говоритъ, 
насколько  обманъ  (въ  какомъ  бы  образе  онъ  ни 
проявлялся)  противенъ нравственной природе че
ловека,  а  говоритъ  только,  что  купцы,  несмотря 
на  недостатки нашихъ законовъ о долгахъ, иногда 
попадаются  въ  своемъ обмане,  и ихъ  за  это са
жаютъ  въ  тюрьму  и  потомъ  отсылаютъ  въ  Си
бирь. Да, нельзя  не  согласиться,—такъ  действи
тельно  бываетъ.  Что  жъ  за  необходимость  по
вторять  это  на  сцене.1..»  И  непосредственно  за 
наивнымъ  вопросомъ  критикъ  победоносно  вос
клицаетъ:  «такъ  применилъ  г.  Островсюй  вы
бранное  имъ  дейсгае  къ  идее  произведежя!..» 

Мы полагаемъ,  что  теперь,  по  прекращенш 
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й  чаконъ  является  для  него  не  пред. 
Но  чтб  же  въ  самомъ  деле даетъ намъ  ^ь 'и  выСшей  правды,  а  только 

это  лицо  комедЫ?  Неужели  смыслъего  став  препятств!емъ,  камнемъ,  кото
ограничивается  тЪмъ,  что  «вотъ,  дескать  ^НБШН  С Ъ  д о р о г и >  С а м а д  ^ 
посмотрите,  каше  бывают*  плох,люди»?  JJ»  " ^ ^  у  него  не  во  внутреннемъ 
Нетъ,  этого  было  бы  слишкомъ  мало  Для  вьиь  наСМЪшкахъ  прохожихъ,  во 
главнаго  лица серьезной комедж, слишкомъ  голос*  ИверСкую,  въ  опасенш  ссылки 
мало  для  таланта  такого  писателя  какъ  взгляд*на  н'  .  БольшовЪ  ш 
Островск.Й.  Нравственный  смыслъ  впеча  Ј T e

C ™ P
0  Что его преступная,  безобразная 

тлън!я,  какое  выносишь изъ  внимательная  W ™ * ™ ^ ^ ^ ™  именно  оттого 
разсмотрежя  характера  Большова, гораздо  Деятельность  ПР  чеЛов*къ.  Онъ 
глубже.  Мы  у ж е ^ ^ У   ^ Ј  Ј  адш"  длГнасъ  именно темъ,. что въ нем^ 
что  одна  изъ  отличительных^  черть  i  м  отсутств1е  человъче

Гн^ь?ъРОсаСмую  гл"бГдУи\Уе?ов"<ааи  скГъ  элементовъ;  и  въ  то  же  время  онъ 
полХить  не  только  образъ  его  мыслей и  пошлъ  и  смъшонъ  искажен.емъ  и техъ  за
пГден^  но  самьЫ  процессь  его  мышле  чатковъ  человечности,  как.е  были  въ  его 
S T S o e  зарождеже  егоГжеланш. Это са  натур*." Но  эта  самая  гадость  и  пошлость, 
моё  умвнье  видимъ  мы и въ обработке  ха  представленная  слъдств.емъ  неразвитости 
рактеУра  Большова  и  находимъ, что резуль  натуры,  указываем  намъ  необходимость 
татомъ  психическихъ  наблюдежй  автора  правильнаго,  свободнаго  развит.я  и  возста
оказалось  чрезвычайно  гуманное  воззреже  новляетъ  предъ  нами  достоинство  человъ
на  самыя,  повидимому,  мрачныя  явлежя  ческой  природы,  убеждая  насъ,  что  ни
жизни  и  глубокое  чувство  уважежя  къ  зости  и  преступлена  не  лежатъ  въ  при
нравственному  достоинству  человеческой  род*  человека  и  не  могутъ  быть  удъломъ 
натуры,—чувство,  которое  сообщаетъ  онъ  естественнаго  развит1'я. 
и  своимъ  читателямъ.  Въ Большове,  ЭТОМЪ  Достижежю  этого  же  результата  пре
зяошномб  банкрот*,  мы не видимъ  ничего  красно  содвйствуетъ  все  развиле  пьесы и 
злостнаго,  чудовищнаго,  ничего  такого,  за  все  остальныя  лица,  группируюпц'яся  около 
чтб  его  следовало  бы  считать  извергомъ.  Большова.  Во  всей  пьесе  нетъ  никакихъ 
Авторъ сводитъ насъ съ оффишальной, юри  особенныхъ  махинацш,  н'Ьтъ  искусствен
дической  точки  зрежя  и вводитъ  въ  самую  наго  развит1я  двйсгая,  въ  угоду  схоласти
сущность  совершающагося  факта,  заста  ческимъ  теор1ямъ  и  въ  ущербъ  двйстви
вляетъ  безчестный  замыселъ  создаваться и  тельной  простоте  и  жизненности  характе
рами  предъ  нашими  глазами.  И чтб же мы  ровъ.  Всё  лица  д'Ьйствуютъ  въ  своемъ 
видимъ  въ  истор1и  этого  замысла,  столь  смысли  добросовестно,  и  ни  одно  не  впа
ужаснаго  въ  юридическомъ  смысл*?  Ни  даетъ  въ  тонъ  мелодрамнаго  героя.  Дости
г н и  сатанинской  злобы,  ни  признака  жежю  постыдной  цели  не  служатъ  здесь 
1езуитскаго  коварства!  Все  такъ  просто,  лучшпя  способности  ума  и  благороднъйцпя 
добродушно, глупо! Самсонъ  Силычъ—вовсе  силы  д̂уши  въ' своемъ  высшемъ  развитш; 
не  порождеже  ада,  а  просто грубое живот  напро'тивъ,  вся  пьеса  ясно  показываетъ, 
ное,  въ  которомъ  смолоду  заглушены  все  что  именно  недостатокъ  этого  развит1я  и 
симпатичесюя  стороны  натуры,  и  не  раз  доводитъ  людей  до  такихъ  мерзостей.  Во 
виты  никаюя  нравственныя  пожтя.  Въ его  всЪхъ  лицахъ  заметно  одно  человеческое 
характере  нетъ  того,  чтб  называютъ  лич  стремлеже—высвободиться  изъ  самодурнаго 
ной  инишативой или свободнымъ  возбужде  гнета,  подъ  которымъ  все  выросли  и  жи
Н1емъ  себя  къ  деятельности;  онъ  живетъ  вутъ.  Большовъ  внешнимъ  образомъ  изба
такъ,  какъ  живется,  не  разсчитывая  и  не  вился  отъ  него;  но  следы  воспиташя,  сгб
загадывая  много.  Самодурствуетъ  онъ  по  сняющаго  мысль  и  волю,  остались  и  въ 
тому,  что  встречаетъ  въ  окружающихъ  не  немъ  на  всю  жизнь  и  сделали  его  безсмы
ITJOtT  0TП0PЪ,  I  П0СТ0ЯННУЮ покорность;  сленнымъ  деспотомъ.  И до  того  заразите
3  ч/вств^тГ  T Z ?  ДРУГИХЪ  П ° Т 0 М У '  Л е н ъ  Э Т 0 Т Ъ  н е л ' Ь п ы й  n°P^0I<b  жизни  «тем
у^обно  но  Н Р 7 . гпДп  '•  К а К Ъ  ЭТ°  ЈМУ  Н а г о  ЧаРства»>  что  каждая,  самая  прида
какъ  тяжело  э?п  ZI  Т«  п о ч У в с т в о ^ть,  вленная  личность,  какъ  только  освободится 
п ^ г Г .  '  На  б а н к Р ° т с т в о  Р*  хоть  немножко  отъ  чужого  гнета  такъ  и 
Z Z ^ Z \ Z ° S Z °  ^ ^  "инаетъ  сама  стремиться  ^гнстатТдру
ственномъ  значены  ^ Г п о ^ к а г Г  2  Э™  ДИ1Ш. о т н о ш е н | ' я  проведены очень 

н  чснж  такого  поступка.  Са  искусно  по  всей  комедЫ Островскаго; вотъ 
почему  и  сказали  мы,  что  въ  ней  видимъ 

«Атене^>,г.«Н.П.НекрасовъизъМосквы»могъбы  Ч^У10  iepapxiio  самодурства.  Въ  самомъ 
съ  успихомъ  писать  въ  «Орле» г. Балашевича.  Д*ле,  Большовъ  безпрекословно  царитъ 

Прим. Д.  надъ  всеми;  Подхалюзинъ  боится  хозяина, 
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но  уже  покрикиваетъ  на  воминишну  и 
бьетъ  Тишку;  Аграфена  Кондратьевна, про
стодушная  и  даже  глуповатая  женщина,— 
какъ  огня  боится  мужа,  но  съ  Тишкою 
тоже  расправляется  довольно  энергически, 
да  и  на  дочь  прикрикиваетъ,  и  если  бы 
сила  была,  такъ  непременно  бы  сжала  ее 
въ  ежовыхъ  рукавицахъ. Посмотрите,  какъ 
она  расходилась,  напримеръ,  во  второй 
сцене  перваго  акта.—«Али  ты  думаешь,— 
кричитъ  она  дочери, — что  я  не  властна 
надъ  тобою  приказывать?  Говори,  безсты
ж1е  твои  глаза,  съ  чего  у  тебя  взглядъто 
такой  завистливый?  Что  ты,  прытче  ма
тери  хочешь  быть?  У  меня  ведь  недолго: 
я  и  на  кухню  горшки  парить  пошлю.  Ишь 
ты!  А!  Ахъ,  матушки  вы  мои!  Посконный 
сарафанъ  сошью;  да  вотъ  на  голову  тебе 
и  надену». 

Липочка  огрызается,  а  Аграфена  Кон
дратьевна  повторяетъ:  «уступи  верхъ  ма
тери!  словечко  пикнешь,  такъ  языкъ  ниже 
пятокъ  пришью».  Но • Липочка  почерпаетъ 
для  себя  силы  душевныя  въ  сознанш  того, 
что  она  образованная, и потому мало обра
щаешь  внимажя  на  мать  и  въ  распряхъ съ 
ней  всегда  остается  победительницей:  на
чнетъ  ее  попрекать,  что  она  не  такъ  вос
питана,  да  расплачется,  матьто  и  стру
ситъ,  и  примется  сама  же  ублажать  оби
женную  дочку.  Липочка  явно  обнаружи
ваешь  наклонность  къ  самому  грубому  и 
возмутительному деспотизму.  Она говоритъ 
матери:  «я  вижу,  что  я  другихъ  образо
ваннее;  что жъ  мне, потакать  вашимъ  глу
постямъ?  какъ  же!  Есть  оказ|'я!»  А  съ 
Подхалюзинымъ,  при  помолвке,  они  угова
риваются:  «старики  почудили  на  своемъ 
веку,—будете;  теперь намб  пора»...  Одинъ 
только  Тишка  не  обнаруживаетъ  еще  ни
какихъ  стремлежй  къ  преобладание,  а, на
противъ,  служитъ  мишенью,  въ  которую 
направляются  самодурныя  замашки  целаго 
дома:  «у  насъ, — жалуется  онъ, — коли  не 
тотъ,  такъ  другой,  коли  не  самъ,  такъ 
сама  задастъ  вытрепку;  а  то  вотъ  при
казчикъ,  Лазарь,  а  то  вотъ  боминишна,  а 
то  вотъ...  всякая  шваль  надъ  тобой  ко
мандуетъ».  Следы  этого  командоважя  съ 
безпрестанными  вытрепками  уже  обнару
живаются  въ  Тишкё:  онъ  уже  выучился 
мошенничать  и  воровать.  А  когда  наво
руешь  денегъ  побольше,  то  и  самъ,  ко
нечно,  примется  командовать  такъ же  без
путно  и  жестоко,  какъ  имъ  командовали. 
Его  карьера  очень  искусно  обозначена 
Островскимъ  въ немногихъ  словахъ, произ
носимыхъ  Тишкою  въ  сцене,  где  онъ  счи
таешь  свои  деньги,  оставшись одинъ. «Пол
тина  серебромъ—это  Лазарь  далъ  (за  то, 
что  за  водкой  сходилъ  тихонько),  да  на
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медни,  какъ  съ  колокольни  упалъ,  Агра
фена  Кондратьевна  гривенникъ  дала;  да 
четвертакъ въ орлянку выигралъ; да  третье
вось  хозяинъ  забылъ  на  прилавке  целко
вый».  Вотъ  источники  прюбретешя  для 
Тишки:  сбегать  за  водкой,  упасть  съ  ко
локольни,  выиграть,  украсть.  Какое  нрав
ственное  чувство  разовьется  въ  немъ  при 
такой  жизни?  Какъ  онъ  будетъ сочувство
вать  страдажямъ другихъ, когда его  самого 
утешали  гривенничками  за  то,  что  онъ съ 
колокольни  упалъ!  Ясно,  что  и  изъ  него 
современемъ  выйдешь  Подхалюзинъ...  Та
кова  ужъ  почва  этого  «темнаго  царства», 
что  на  ней  другихъ  продуктовъ  не можетъ 
вырасти! 

Но  что  такое  самъ  Подхалюзинъ? Ведь 
это  сознательный,  умный  мошенникъ,  съ 
развитыми  поняшями!  Не  составляетъ  ли 
онъ  противореч1я  общему  впечатлежю  ко
медж,  заставляющей  насъ  признать  все 
преступлеж'я  въ  этой  среде  следсшемъ 
темноты  разумежя  и  неразвитости  чело
веческихъ  сторонъ  характера?  Напротивъ, 
Подхалюзинъ окончательно убеждаешь насъ 
въ  верности  этого  впечатлежя.  Въ  немъ 
мы  видимъ,  что  онъ  именно  настолько  и 
сносенъ  еще,  насколько  коснулось  его вея
Hie  человеческой  идеи.  Онъ  не  очертя  го
лову  бросается  въ  обманъ,  онъ  обдумы
ваешь  свои  предпр]'ят1я, и  вотъ  мы  видимъ, 
что  сейчасъ  же  въ  немъ  ужъ  является  и 
отвращеже отъ обмана въ нагомъ  его  виде, 
и  стараж'е  замазать  свое  мошенничество 
разными  софизмами,  и  желаже  пршскать 
для  своего  плутовства  каю'янибудь  нрав
ственныя  основаж'я  и  въ  самомъ  обмане 
соблюсти  видимую,  юридическую  добросо
вестность. Есть вещи, о которыхъ онъ вовсе 
и  не  думалъ, — какъ,  напримеръ,  обмери
важе  и  надуваже  покупателей  въ лавке,— 
такъ  тамъ  онъ  и  действуешь  совершенно 
равнодушно,  безъ  зазрежя  совести.  Но 
когда  вышелъ  случай  необыкновенный, слу
чай  пользоваться  большимъ  кушемъ  изъ 
имежя  хозяина,  тутъ  Подхалюзинъ  заду
мался  и  началъ  себя  оправдывать. 

«Говорятъ, надо совесть знать,—разсуждаетъ 
онъ:—да известное  дело,  надо совтсть  знать, 
да вз каколгз это  смыслп>  понимать  нужно? 
Противъ  хорошаго  человека  у всякаго есть со
весть, а коли  онз самз другихз  облганываетз, 
такз  какая  же тутз  совгьсть! Самсонъ  Си
лычъ  купецъ  богатейинй,  и  теперича  все  это 
дело, можно  сказать, такъ, для  препровождешя 
времени затеялъ.  А я человъкъ  бедный! Если и 
пользуюсь въ этомъ деле чемънибудь лишнимъ, 
такъ  и греха  нетъ  никакого; потолгу  онз  сал13 
несправедливо  поступаетз, противз закона 
идетз.  А мне  что его жалеть?  Вышла лишя, ну, 
и не плошай; онъ свою политику ведетз,  а ты 
свою  статью  гони.  Ещето ли бы я съ нимъ сде
лалъ, да не приходится!» 
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сг .  ПЛатить  за  Большова  15  копъекъ 
Видите,  что  и  Подхалюзинъ не извергу  шаясь  рЬшаясь  даже  самъ  ъхать 

„  онъ  СОВБСТЬ  имъетъ,  только  понимаетъ  ВМЕСТО  10 т  ч т о б ы  и х ъ  у п р а ш и в а т ь _ 
ее  посвоему. Онъ, какъ  и всЪ проч.е, сбить  къ  W J ^  н е  л и ш е нъ  даже  чувства 
съ толку военнымъ положешемъ всего «тем  оидн.  ,  „^которой  совестливости; но 
наго  царства»;  обманъ  свой  онъ  обдумы  ^ р а д а ж я  ^ ^  n o 6 o j l ^  и 
ваетъ.не  какъ  обманъ,  a  как,.  ловкуки  ему  ^ о  ав0СЬ>  у л а д и т ъ  лЪпо  повы_ 
въ  сущности  справедливую,  хотя  юриди  н а д\е т С Я '3 д\Сьто  всего  болъе  и  высказы
чески  и  незаконную  штуку;  прямой же  не  [ ^  в ^ к а л ю з ш ъ  мелк1Я плутъ, обра
правды  онъ  н е л ^  ™ « ^ ю ^ ^  5 S S d b  пямовслъдств^деспотическаго 
двъ  тысячи  и даетъ ей сто ц^лковьгхъ  у  тяготъвшаго  надъ  нимъ  съ  мало
раясь  на  то,  что  ей  не  за  что  давать  оо  гнета  разбойнической рЬ
лъе.  Рисположена<ому  онъ  отд  тъдень™  л^тств.  У ^ ^  Д  ^  ^ Р  и 

по  мелочи,  ">7°Л^<азывается  отъ  даль  бросить  все  это  дъло  Большова  на  произ
Н1СК0ЛЫ1п1ты  находя  что ему  «пора ужъ  воль  судьбы,  съ  тъмъ,  чтобы  решиться  на 
f ч ^ т ь  знат™'  За  самого  БЪльшова  онъ  новыя  похождежя,  съ  новыми  хлопотами и 
не  вовсе  от, азывается  платить  кредите  рискомъ;  нътъ  и  умнаго  Расчета,  отли
рамъ  но только разечитываетъ,  что  25  ко  чающаго  мошенников*  высокаго  полета  и 
пТкъмного.  При томъ  же, въ этомъ слу  заставляющего  ихъ  брать  изъ  всякой  спе
чаъ'онъ  имъетъ  видимое  основан.е  для  куляцш  хоть  чтонибудь, только  бы  покон
своего  поведешя  онъ  помнить,  что  самъ  чить дъло. Ловюй мошенникъ большой руки, 
Большовъ  говорилъ  ему,  и  ссылается  на  пустившись  на  такое  д'Ъло,  какъ  злостное 
его  же  собственныя  слова.  Отдавая за  него  банкротство,  не  пропустилъ  бы  случая  от
дочь,  Самсонъ  Силычъ ведетъ  такой разго  дълаться  25  копейками  за  рубль; онъ  тот
воръ' съ  будущимъ  зятемъ:  часъ  покончилъ  бы  всю  аферу  этой  вы

годной  едълкой  и  былъ бы  очень доволенъ. 
Большовъ. Свое добро, самъ нажилъ... кому  д а  и какъ же не быть  довольньшъ,  успъвши 

хочу, тому даю... Да что тутъ  разговариватьто!  3адаромъ  получить  три  четверти  чужого 
На милость суда нътъ! Бери все, только  насъ со  KDOMT>  DVCCKaro  домооошеннаго 
старухой корми, дакредиторамъ заплати  копъекъ  имънш.  кримь  русичи и  димирищеннагд 
по десяти.  плута,  всякж  удовлетворился  бы  такимъ ре

Подхалюзинъ.  Стоитъ ли,  тятенька,  объ  зультатомъ.  Настояппй  мошенникъ, по при
этомъ  говоритьсъ.  Нешто я не чувствую? Свои  ЗВан1ю  посвятившш  себя  этой  спещаль
люди—сочтемся.  ,. 

Большовъ.  Говорятъ  тебъ,  бери  все, да и  H0C™,  не  старается  изъ  каждаго  обмана 
кончено  дЬло! И никто  мнъ не  указъ! Заплати  вытянуть  и  выторговать  себъ  фортуну,  не 
только кредиторамъ. Заплатишь?  возится  изъза  гроша  съ  аферой,  которая 
вымГдолгшъ^ъ"13'  Помилуйте '  тятенька>  пеР"  доставила  уже  рубли;  онъ  знаетъ,  что  за 

Большовъ. Только ты смотри —имъ много  теперешней  спекуляцией  ожидаетъ  его  дру
не  давай.  А  то  ты  чай pads  сдуруто  все  гая,  за  другой  предстоитъ  третья,  и  т.  д., 
отдать.  и  потому  онъ  спъшитъ  обдълывать  одно 

Подхалюзинъ. Да ужъ тамъ, тятенька, со  „*„_  „Jn*,:  „~  х 
чтемся. Помилуйте, свои люди.  д^л0>  ч т о б ы '  взявши  съ  него,  чтй  можно, 

Большовъ.  Тото  же. Ты имг  больше  де перейти  къ  другому.  СОВСБМЪ  не  такь  по
сяти  копгъекб не давай.  Будетъ съ  нихъ.  ступаетъ  нашъ  мелюй  плутъ, порожденный 

и  возрощенный  беземысленнымъ  гнетомъ 
Подхалюзинъ  очень  хорошо  вошелъ  въ  самодурства.  Въ  немъ  нътъ  именно  этой 

эти  соображены и кротко напоминаетъ ихъ  размашистости,  которой  такъ  всъ  восхи
м^ЛЬГ!У,Пп°ГАа  Т 0 Т Ъ  ЯВЛЯ6ТСЯ  К о , н е М у  щ а ю т с я  почемуто  въ  русскомъ  человъкъ, 
онъ не ппи^я1т^пп  Р е Д И Т 0 Р ° В Ъ  ""  2 5  К0П  Н°  3 а т о  м н о г о  безтолковаго  сквалыжни
онъ  наХитГчтп  п Г Д Л Г ° Ю ;  НаПР°ТИВЪ '  ЧеСТВа  В ъ  П0СТУПК*  Подхалюзина  могутъ 
и  не  X O T Z  ™  J н и  « з а з » а л и с ь  больно;  видъть  некоторые  тоже  широту  русской 
лътъ»  ПРОТКНУТЫ?? .  " ° П м е ?  ВЪ  ^  Н а Т у р Ы :  «вотъДескать,  какой,коли  брать 
ЛЬГЪ».  ПРОНИКНУТЫЙ  ЭТИМИ  МЫСЛЯМИ,  ОНЪ  И  ИЧК  u r a n r n  „n/!nn  \.~  л  „ „ я 
радушно  угощаетъ  тестя,  вмъстъ  съ  нимъ  больше, Т р и  н Г т ' р ^ ч е т " р т ^ а  'девять 
ругаетъ  кредиторовъ,  выражаетъ  надежду,  десятыхъ»  Но \ 1  1  Р  '  \  *  п  п 
что  «какънибудь  отдълаемся»,  ибо  «Богъ  S S S ^  ' ™ ™ J L  а м о м ^ о  ДълЪ  Под
милостивъ»;  но  заплатить  требуемое  кре  ^ S H o e S S ?  ЗД^СЬ.  И м е н Н 0  ' 
диторами  отказывается,  ПОТОМУ  «тп  п „ .  ^ТВ1!чПредпР1имчивости  и увъренност 

диторами  отказывается,  потому  что  они  cert*  r w  Z  ™ои1ЛИ  и  увьреннисли  »» 
«просятъ  цъну  совсъмъ  несообразную». Съ  к акъ  нахоп,^  ^ Т С Я  °В°ИМЪ  о б м а н о М Ъ ' 
его  точки  зрън1я  онъ  поступаешь  ничуть  ™к^тхотои>  которая  разъ  попалась,  а 
не  безчестно  и не  жестоко,  а  только  бла  ПОЭТОМ'УТО^О^  I  " '  П о п а д е т с я>  пожалуй, 
горазумно и твердо.  Онъ даже  выказываетъ  афеоой  пг.  „ ?  Нб  Р а з с т а е т с я  с ъ  с в о е и 

значительную  степень  великодуиля,  согла  еще  чего ниб^п,ЖИДаЯ '~НеЛЬЗЯ  ™  И З Ъ  НСЯ 

еще  чегониоудь  вытянуть:  не  даромъ  же 
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онъ  рисковалъ,  въ  самомъ  деле!  Ему такъ 
непривыченъ,  такъ  тяжелъ  всякш  рискъ, 
что  онъ  боится  и думать  о  вторичной  по
пытки  подобнаго рода...  Теперь  ему только 
бы  устроиться,  а  тамъ  онъ  пойдетъ  ужъ 
на  мелюе  обманы,  какъ  и  обещается  въ 
заключительномъ  обращенш  къ  публике, 
по  первому  издашю  комедш:  «а  вотъ  мы 
магазинчикъ  открываемъ!  Милости  про
симъ:  малаго  ребенка  пришлите, — въ  лу
ковице  не  обочтемъсъ».  Это  значитъ, что 
онъ  удовольствуется  той  практикой,  кото
рую  прежде  обояснялз  приказчикамъ  Боль
шова...  Разве  опять  подойдете литя,  где 
будетъ  чтонибудь  плохо  лежать: тутъ онъ 
и  побольше  стянетъ  себе,  чтб  успёетъ. 

Такимъ  образомъ,  и  Подхалюзинъ  не 
представляетъ собою изверга, не есть квинтъ
эссенщя  всЪхъ  мерзостей.  Всего  гаже  онъ 
въ  той  сцене,  гдт̂   онъ  плачетъ  передъ 
Большовымъ,  уверяя  его  въ  своей  привя
занности  и  пр.  Но  ведь  тутъ  онъ  под
мазывается  къ  Самсону  Силычу не столько 
изъ  корысти,  сколько  для  того,  чтобы  вы
манить  у  старика  объщаже  выдать за  него 
Липочку,  которую—надо  заметить—Под
халюзинъ  любитъ  сильно  и искренно... Онъ 
это  ясно  доказываетъ  своимъ  обращешемъ 
съ  ней  въ  четвертомъ  акте,  т.е.  когда 
она  уже сделалась его женою... А для любви 
таюя  ли  хитрости  прощаемъ  мы  самымъ 
нравственнымъ  героямъ,  въ  самыхъ  рома
ническихъ  истор1яхъ! . 

Нечего  распространяться  о  томъ,  что 
общему  впечатл'Ьш'ю  пьесы  нимало  не  вре
дитъ  и  Липочка,  при  всей  своей  нравствен
ной  уродливости.  Находятъ,  что  ея  обра
щеше съ матерью  и потомъ сцена  съотцомъ 
въ  послЪднемъ  актъ  переходятъ  пределы 
комическаго,  какъ  слишкомъ  омерзитель
ныя.  Намъ  вовсе  этого  не кажется, потому 
что  мы  не  можемъ  признать  святости 
кровныхъ  отношенш  въ  такомъ  семействе, 
какъ  у  Большова.  На  Липочке  тоже видна 
печать  домашняго  деспотизма:  только  при 
немъ  образуются  эти  черствыя,  бездушныя 
натуры,  эти  холодныя,  отталкивающая  от
ношежя  къ  роднымъ;  только  при немъ воз
можно  такое  совершенное  отсутсше  вся
каго  нравственнаго  смысла,  какое  заме
чается  у  Липочки.  А за  исключешемъ того, 
чтб  осталось  въ  Липочке,  какъ  слЪдъ  да
вившаго  ее  деспотизма,  она ничуть не хуже 
большей  части  нашихъ барышень, не только 
въ  купеческомъ,  но  даже и въ дворянскомъ 
сословш. Мнопя ли изъ  нихъ не наполняютъ 
всей  своей  жизни  одной  внешностью,  не 
утешаются въ горе нарядами, не забываются 
за  танцами,  не  мечтаютъ  объ  офицерахъ? 
Если  я  на  своемъ  веку имелъ разговоръ съ 
тремя  образованными  барышнями,  то  отъ 
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двухъ  изъ  нихъ  ужъ,  конечно,  слышалъ  я 
повторен1е  известнаго  монолога  Липочки: 
«то ли  дело  отличаться  съ военными!  Ахъ, 
прелесть,  восхищеше!  И усы,  и  эполеты,  и 
мундиръ,  а  у  иныхъ  даже  шпоры  съ  коло
кольчиками!..  Ужъ  какое  же  есть  сравне
Hie,—военный  или  штатскш?  Военный  ужъ 
сейчасъ  видно:  и  ловкость,  и  все;  а  штат
скш чтб? Такъ, какойто неодушевленный»... 
Какъ  же  можно  барышень,  произносящихъ 
подобные  монологи,  серьезно  обвинять  за 
чтонибудь?  Не  ясно ли,  что  Липочка  все, 
• чтб  ни  сделаетъ,  сделаетъ  по совершенной 
неразвитости  нравственной  и умственной,  а 
никакъ  не  по  злонамеренности  или  при
родному  зверству?  Чемъ  же  возмущаться 
въ  личности  этой  несчастной? 

Вообще,  чемъ  можно  возмущаться  въ 
«Своихъ  людяхъ»?  Не  людьми  и  не  част
ными  ихъ  поступками,  а  разве  темъ  пе
чальнымъ  безсмыап'емъ, которое  тягответъ 
надъ  всемъ  ихъ  бытомъ.  Люди,  какъ  мы 
видели,  показаны  намъ  въ  комедш  съ  че
ловеческой,  а  не  съ  юридической  стороны, 
и  потому  впечатлеше  самыхъ  ихъ  престу
пленш  смягчается для насъ.  Оффищальнымъ 
образомъ  мы  видимъ  здесь  злостнаго  бан
крота,  еще  более  злостнаго  приказчика, 
ограбившаго  своего  хозяина,  ехидную дочь, 
хладнокровно  отправляющую  въ  острогъ 
своего  отца,—и  все  эти лица  мы клеймимъ 
именами  злодеевъ  и  изверговъ.  Но  авторъ 
комедш  вводитъ  насъ  въ  самый  домашнш 
быть  этихъ  людей,  раскрываетъ  передъ 
нами  ихъ  душу,  передаетъ  ихъ логику, ихъ 
взглядъ на вещи, и мы невольно убеждаемся, 
что  тутъ  нетъ  ни  злодеевъ,  ни изверговъ, 
а  все  люди  очень  обыкновенные,  какъ  все 
люди,  и  что  преступлежя,  поразивиля насъ, 
суть  вовсе  не  следств1я  исключительныхъ 
натуръ,  по  своей  сущности  наклонныхъ  къ 
злодейству,  а  просто  неизбежные  резуль
таты  техъ  обстоятельствъ,  посреди  кото
рыхъ  начинается  и проходить жизнь людей, 
обвиняемыхъ  нами.  Следсшемъ  такого 
убеждешя  является  въ  насъ  уважеше  къ 
человеческой  натуре  и  личности  вообще, 
смехъ  и  презреше  въ  отношенш  къ  темъ 
уродливымъ  личностямъ,  которыя  действу
ютъ въ комедш  и въ  оффищальномъ  смысле 
внушаютъ ужасъ  и омерзеше,  и наконецъ— 
глубокая,  непримиримая  ненависть къ  темъ 
вл1яшямъ,  которыя такъ задерживаютъ и ис
кажаютъ нормальное  развит1'е личности. За
темъ мы прямо переходимъ къ вопросу: чтб же 
это  за  вл1ян!я, и какимъ  образомъ  они дей
ствуютъ? Комед1я  ясно  говоритъ  намъ,  что 
все  вредныя  вл1яшя  состоятъ  здесь  въ  ди
комъ,  безправномъ  самовольстве  однихъ 
надъ  другими.  Самый  способъ  дейсшя 
этихъ  вл!яжй  объясняется  намъ  изъ  коме
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_  пппхалюзинъ и благоденствуетъ  на техъ  Ж е 
п1и очень просто. Мы видели, что Большой,  Педаолюз"" 
вовсе  не  сильная  натура,  что  онъ неспосо  W™  Ј  общ1е  выводы,  представляемые 
бенъ  къ  продолжительной  борьб*.  Да и  во  м е д 1 е ю  «Свои  люди — сочтемся», 
обще не любитъ хлопотъ;  видъли мы 'гакже  на  в и л и С Ь  н а  Неи  особенно  долго по 
что  Подхалюзинъчелов*къ  с м Ь ™ и  и

  м н о г и м ъ  причинамъ.  Вопервыхъ,  о  ней  д0 
вовсе  не  привязанный  къ  своему  хозяину  многим  Р  ^ ^  тцего  ^ 
видъли,  что  и  вс*  домашн.е  не  оченьто  сихъ  пор  •  <|я  Зам*тки,  к а к | я 

расположены  къ  Самсону  Силычу.кроме  наго  во Втор  м и м о х о д о м ъ >  ПОСТОянно 

разве  жены  его, ^ ^ Г ш а Т Г и Г  со  обн  руживали  какоето  странное  понимаже 
глупой  старухи.  JJTU  *е  и*ииегь^имъ  со_  РУ  вътретьихъ,  сама  по  себе 
ставить  W*W™*W»  П

0
Р
н°и

ТИ
м

Ватер1  комед!я  эта  принадлежим  къ  наиболее 
истовства  Большова?  1 о,  что  они  шi  н  выдержаннымъ  произведешямъ 
ально  з а в ^ г ° 0 ^  Островскаго;  въчетвертыхъ,  не  будучи 
Н'е  СГгл?ча* отчег^ Подхалюзи^,'  радея  играна  на  сцен*,  она  менъе  популярна  въ 
Гпользахъ  хозяина?  не" удерживает'  его  публик*,  нежели  друпя  его  пьесы.  Кром* 
отГопаснаго  шага  на  который  тотъ  р*  того,  она  требовала  бол*е  подробна*) раз
шает?японеразум*н1ю,«такъдляпрепровож  смотр*н1я  и  потому,  что  въ  неи  изобра
Геня  времени»?  Потому,  конечно, что  Под  жаются  подвижный плутовск.я  натуры,  раз
халюзинъ  самъ  над*ется  тутъ  нагр*ть  вивнляся подъ гнетомъ  самодурства.  Таковы 
рУКИ;>  да—но  зд*сьто  и  раскрывается  въ  зд*сь  вс*  лица,  исключая  Аграфены  Кон
полной  сил*  весь  ужасъ  нел*пыхъ  отно  дратьевны. Они д*ятельно подчинились само
шен1'й,  изображенныхъ  намъ  въ  «Своихъ  дурству,  растлили  свой умъ, сделались сами 
людяхъ».  Видите,  зд*сь  д*ло  не  въ  лич  участниками  гадостей,  порождаемыхъ  дес
ности  самодура,  угнетающаго  свою  семью  потическимъ гнетомъ. Размотр*ть  это нрав
и  вс*хъ  окружающихъ.  Онъ  безсиленъ  и  ственное  искажеше  представляетъ  задачу 
ничтоженъ  самъ  по  себ*;  его  можно  об  гораздо  бол*е  сложную  и  трудную, нежели 
мануть,  устранить,  засадить  въ  яму  на  указать  простое  падеше  внутренней  силы 
конецъ... Но д*ло въ томъ, что съ уничтоже  челов*ка  подъ  тяжестью  вн*шняго  гнета, 
ш'емъ  его  не  исчезаетъ  самодурство.  Оно  А  именно  натуры  посл*дняго  разряда, 
д*йствуетъ  заразительно,  и  с*мена  его  сдавленныя,  убитыя,  потерявнпя  всякую 
западаютъ  въ  т*хъ  самыхъ,  которые  отъ  энерпю  и  подвижность,  представляются 
него  страдаютъ.  Безправное,  оно  подры  намъ, главнымъ образомъ, въ посл*дующихъ 
ваетъ  дов*р1е  къ  праву;  темное  и  ложное  комед1'яхъ  Островскаго,  къ  которымъ  мы 
въ  своей  основ*,  оно  гонитъ  прочь  всяю'й  должны  теперь  обратиться.  Въ  этихъ  по
лучъ  истины;  безсмысленное  и  капризное,  сл*днихъ  мы  уже  гораздо  короче  поста
оно  убиваетъ  здравый  смыслъ  и  всякую 
способность  къ  разумной,  ц*лесообразной 
д*ятельности;  грубое  и  гнетущее,  оно  раз  *) Впрочемъ,  въ новомъ изданш Островскаго 
рушаетъ  вс*  связи  любви  и доверенности,  и  п°Дх а л ю з и н ъ  не  благоденствуетъ,  а уводится 
Г/иыигпм̂ ОТа.  „,„™  г,™*™  .,  Л  къ  К 0 Н Ч У  п ь е с ы  квартальным^  им*я  зат*мъ  въ 
уничтожаетъ  даже  довър.е  къ самому себ*  перспектив* Сибирь  Намъ кажется,  что эта при
и  отучаетъ  отъ  честной,  открытой  д*я  бавка  совершенно  лишняя. Конечно, авторъ сд*
тельности.  Вотъ  ч*мъ  именно  и  опасно  л а л ъ  ее  не  по  своимъ 'уб*жден!ямъ,  а  въ угоду 
оно  для  общества!  Самодура  уничтожить  н ЬкотоРымъ , слишкомъ ужъ строгимъ пуристамъ, 

%ЈЈ> "еа Tzmvcm  бъ штч?г 3ssss^'^a,ssr5, s s s s  ^ 
принялись  за  это  честные  люди.  Но  б*да  лицахъ  и не  во внешнемъ  факт*,  а  въ самомъ 
въ  томъ,  что,  подъ  вл1яшемъ  самодурства,  быт'ь>  в ъ  самыхъ  связяхъ,  которыми  держится 
самые  честные  люди  мельчаютъ  и  истом  в е с ь  ™тъ  бьп"ь.  При томъ  же  мы  знаемъ, что 
ляютсявърабской бездеятельности, а д*ломъ  X ,  К У  М ° Ж е т ъ  подвергнуться  нака
занимаются  только  люди, въ кото'рыхъ соб  сво^за  т^3 что  'не  ^^тоТХТоб
ственно челов*чныя стороны характера наи  работать д*льце. Да  при  томъ  у него  остается 
мен*е  развиты.  И деятельность  этихъ  лю  ещеоАинъ.РессУРсъ:квартальнаговстр*чаетъонъ 

имеетъ  тоже  х а ^ " ^ П 5 Ж  S H S ^  н е ^ Г ъ Т в ^ ь ™ ^ 
грубоэгоистичесюй.  Цель  ихъ не та, чтобы  сУ«ьба Подхалюзина,  и чтоЈ e  вс*  въ  темное 
уничтожить  самодурство,  отъ котораго они  нп!Јми.,»Та,<ъ  несговоР™вы,  какъ  этотъ  необык
такъ  страдаютъ,  а та  чтобы  только  Г о п у щ е н Г з ^ Х ^ " ^ " Д а ж е  "оч™ Ув'ьРенЫ' 
какънибудь  повалить  самодура  и  самимъ  ^ш^н^^й^

п^^^Ую^ 
занять  его  место.  И  вотъ   Большовъ  ™Е0Й А'Ьйствуетъ  Под^адинъ  онъ™пре5н?о 
угодилъ  въ  яму,  и  вместо  него  явился  датТс"

Ъ/7Е°>.СРеАСТВ0 

вывернуться  и оправ
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раемся  проследить  мертвящее  вл1'яже  само  читателей  на  нЪкоторыя  черты  русскаго, 
дурства  и,  преимущественно,  остановимся  преимущественно  купеческаго,  быта,  отра
на  одномъ  его  виде—на  рабскомъ  положе  зивнп'яся  въ  этой  комедш.  Мы  сказали,  что 
нш  нашей  женщины  въ  семействе.  ЗатЪмъ,  основа  комизма  Островскаго  заключается, 
въ  связи  съ  тъмъ  же  вопросомъ  самодур  по  нашему  мнежю,  въ  изображены  без
ства,  и  даже  въ  прямой  зависимости  о т ъ  смысленнаго  вл1яж'я  самодурства,  въ  об
него,  разсмотримъ  значеже  т ъ х ъ  формъ  ширномъ  значежи  слова,  на  семейный  и 
образованности,  которыя  такъ  смущаютъ  общественный  бытъ.  Въ  отношежяхъ  Сам
обитателей  нашего  «темнаго  царства»,  и  сона  Силыча  Большова  ко  всъмъ,  его  окру
наконецъ  т ъ х ъ  средствъ,  которыя  многими  жающимъ,  мы  видели,  что  самодурство  это 
изъ  героевъ  этого  царства  употребляются  безсильно  и  дряхло  само  по  себе,  что  въ 
для  упрочежя  своего  матер1альнаго  благосо  немъ  нътъ  никакого  нравственнаго  могу
стояшя.  Но  разсмотреже  всвхъэтихъвопро  щества,  но  вл1яже  его  ужасно  т ъ м ъ ,  что, 
совъ  и  показаже  непосредственной  связи  будучи  само  безсмысленно  и  безправно, 
ихъ  съ  самодурствомъ,—какъ  оно обнаружи  оно  искажаетъ  здравый  смыслъ  и  поняп'е  о 
вается  въ  комед1яхъ  Островскаго,—должно  праве  во  всъхъ,  входящихъ  съ  нимъ  въ 
составить  другую  статью.  соприкосновеже. ;  Мы  видъли,  что  подъ  вл)'я

Теперь  же  мы  можемъ,  въ  заключеже  жемъ  самодурныхъ  отношен'1й  развивается 
разбора  «Своихъ  людей»,  только  спросить  плутовство  и  пронырливость,  глохнуть  все 
читателей:  откажутъ  ли  они  изображежямъ  гуманныя  стремлежя  даже  хорошей  на
Островскаго,  т акъ  подробно  анализирован  туры,  и  развивается  узкш,  исключительный 
нымъ  нами,  въ  жизненной  правде  и  въ  силе  эгоизмъ  и  враждебное  расположеже  къ 
художническаго  представлежя?  И  если  эти  ближнимъ.  Нужно  иметь  гежальносветлую 
лица  и  этотъ  бытъ  верны  действительности,  голову,  младенческинепорочное  сердце  и 
то  думаютъ  ли  читатели,  что  тъ  стороны  титаническимогучую  волю,  чтобы  иметь 
русскаго  быта,  которыя  рисуетъ  намъ  решимость  выступить  на  практическую, 
Островскш,  не  стоятъ  внимажя  художника?  действительную  борьбу  съ  окружающей 
Решатся  ли  они  сказать,  что  дъйствитель  средою,  нелепость  которой  способствуетъ 
ность,  изображаемая  имъ,  имъетъ  лишь  только  развитда  эгоистическихъ  чувствъ  и 
частное  и  мелкое  значеже  и  не  можетъ  вЪроломныхъ  стремлежй  во  всякой  живой 
дать  никакихъ  важныхъ  результатовъ  для  и  деятельной  натуре, 
человека  разсуждающаго?..  О т в е т ь  на  эти  Но  чтобы  выйти  изъ  подобной  борьбы 
вопросы  можетъ  показать,  достигли  ли  мы  непобъжденнымъ,—для  этого  мало  и  ВСБХЪ 

своей  цъли,  анализируя  факты,  представляв  исчисленныхъ  нами  достоинствъ:  нужно  еще 
цпеся  намъ  въ  комед1яхъ  Островскаго...  Что  имъть  железное  здоровье  и,  главное,  вполне 
касается  лично  до  насъ,  то  мы  никому  ни  обезпеченное  состояже,  а  между  тъмъ ,  по 
чего не  навязываемъ,  мы  даже  не  выражаемъ  устройству  «темнаго  царства»,—все  его  зло, 
ни  восторга,  ни  негодоважя,  говоря  о  про  вся  его  ложь  тяготъетъ  страдажями  и  ли
изведежяхъ  Островскаго.  Мы  только  слъ  шен1ями  именно  только  надъ  теми,  кото
димъ  за  явлежями,  имъ  изображенными,  и  рые  слабы,  изнурены  и  не  обезпечены  въ 
объясняемъ,  какой  смыслъ  имйютъ  они  для  жизни;  для  людей же  сильныхъ  и  богатыхъ— 
насъ.  Читатели,  соображаясь  съ  своими  та  же  самая  ложь  служить  къ  услаждежю 
собственными  наблюдежями  надъ  жизнью  жизни.  Чтб  же  имъ  за  выгода  обличать  эту 
и  съ  своими  понят1ями  о  правъ,  нравствен  ложь,  бороться  съ  этимъ  зломъ?  Можно  ли 
ности  и  требоважяхъ  природы  человъческой,  ожидать,  что  купецъ  Большовъ  станетъ 
могутъ  решить  сами —  какъ  то,  справед  требовать,  напримЪръ,  отъ  своего  приказ
ливы  ли  наши  сужден1я,  такъ  и  то,  какое  чика  Подхалюзина,  чтобы  т о т ъ  разорялъ 
значеже  имЪютъ  жизненные  факты,  извле  его,  поступая  по  совъсти  и  отговаривая 
каемые  нами  изъ  комедш  Островскаго.  покупателей  отъ  покупки  гнилого  товара  и 

о т ъ  платы  за  него  лишнихъ  денегъ?  Само 
СТАТЬЯ  ВТОРАЯ.  собою  разумеется,  что  у ж ъ  скорее  самъ 

...  приказчикъ  могъ  бы,  проникнувшись  добро
совестностью,  последовать  такому  образу 

И  ныне  все  дико  и  пусто  кругомъ...  действж.  Но  приказчикъ  связанъ  съ  хозя 
Не шепчутся листья съ гремучимъ ключемъ;  ъ  ХОЗЯЙСКОЙ 
Напрасно  пророка  о  тени  онъ  проситъ.  "пичв,  ^  и « 
Его  лишь  песокъ  раскаленный  заносить,  милости,  онъ  можетъ  «въ  люди  произойти», 
Да  коршунъ  хохлатый,  степной  нелюдимъ,  если  хозяинъ  полюбить  его;  а  ежели  не 
Добычу  терзаетъ  и  щиплетъ  надъ  нимъ.  полюбить,  то  что  же  такое  приказчикъ,  со 

Лерлюнтовг.  своей  непрактической  добросовестностью? 
Разсматривая  комедпо  Островскаго «Свои  Такъ,—ничтожество!..  И вотъ  Подхалюзинъ 

л ю д и  —  сочтемся»,  мы  обратили  внимаже  начинаетъ  соображать  шансы  своего  поло
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•  ииш  не  ге  осадное положеше,  въ которомъ  неизбежно 
жен!я.  Чедойкъ  онъ  не  ген.альныи  не  ге  ВД  й  о б и т а Тель  «темнаго цар
рой  и  не  титанъ,  а очень  обыкновенный  наход  щ | й с я  в ъ  практическую  деЯ
смертный.  Невозможно  и требовать  отъ  ел в*  ,,  j ̂   наМьрен!емъ  добиться чегони
него  практическаго  протеста  ПР°™>  в " и  <Ј„.  Высиля  нравственныя  правила,  для 
окружающей  его  среды,  противъ  оОь.чаевъ,  °УЈ"  обязательныя,  существуют 
установившихся  веками,  противъ  понят и,  всехъ•  Р*вно  нЪсколькихъ  прекрас
которыя,  какъ  святыня,  внушались  ему  для«не™  только  н  " 
когда  онъ  былъ  еше  мальчишг<о,о  н и е ^  ньлъ  Речен^  ^  с и м п а т и ч е с к а я 

не  смыслившимъ...  Ясно,  что  онъ  Должен  v  ,  в ъ  н е м ъ  не  развита;  по
подчиняться  той  морали,  какая  господ  ^Н\^ЦЈННЫЯ  наукою,  объ  общеs^VSSSSS 3Јакг до—•« 
г « Н г   'есть =нГесГгъ s r ^ iu 
^ % ь Т ^ ^ ™ ,  какъ  натура  въ  «Ревизор.»)  грубы,  тусклы,  безобразны 
живая  и  деятельная,  и Подхалюзинъ  за  и безчеловъчны. Городнич.и мечтаетъ о томъ, 
Гаетъ  себе  некоторые  жизненные  вопросы  какъ  онъ,  сделавшись  генераломъ,  будетъ 
и  задачи.  Задачи  его  обыкновенно  очень  заставлять  городничихъ ждать себя  по пяти 
мизерны,  вопросы—неглубоки,  потому  что  часовъ;  такъ  точно Подхалюзинъ  предпола
кругъ  зрън.я  его  очень  ограниченъ.  Онъ  гаетъ: «тятенька подурили на своемъ веку,— 
видитъ  предъ  собой  своего  хозяинасамо  будетъ:  теперь  намъ  пора».  И  только  бы 
дура,  который  ничего  не  дълаетъ,  пьетъ,  ему  достичь  возможности  осуществить  свой 
есть  и  проклажается  въ свое удовольсше,  идеалъ:  онъ, въ самомъ деле,  не замедлитъ 
ни  отъ  кого  ругательствъ  не  слышитъ,  а,  заставить  другихъ  также  бояться,  подли
напротивъ,  самъ  всЪхъ  ругаетъ  невоз  чать, фальшивить и страдать  отъ него, какъ 
бранно,—и  въэтомъ  гаденькомъ  лице  онъ  боялся,  подличалъ,  фальшивилъ  и  страдалъ 
видитъ  идеалъ  счастья  и  высоты,  достижи  самъ  онъ,  пока  не  обезпечилъ  себе  право 
мыхъ для человека.  Чтб  выходитъ  изъ тъс  на  самодурство... 
наго  круга  обыденной  жизни,  постоянно  Тяжело  проследить  подобную  карьеру; 
имъ  видимой,  о томъ  онъ  имеетъ  лишь  горько  видеть  такое  искажеже  челов'вче
смутныя понята,  да ни мало и не заботится,  ской  природы.  Кажется,  ничего  не  можетъ 
находя,  что  то  ужъ  совс&мъ  другое,  объ  быть  хуже  того  дикаго,  неестественнаго 
томъ  нашему  брату  и  думать  нечего...  А  развита,  которое  совершается  въ натурахъ, 
разъ решивши  это,  поставивши  себе такой  подобныхъ  Подхалюзину,  вследств1е  тяго
предЪлъ,  за  который  нельзя  переступить,  твжя  надъ  ними  самодурства.  Но  въ  по
Подхалюзинъ,  очень естественно,  старается  слЪдующихъ  комед!'яхъ  Островскаго  намъ 
приспособить  себя  къ  такому  кругу,  где  представляется новая сторона того же вл1яшя, 
ему  надо  действовать,  и для  того  съежи  по  своей  мрачности  и  безобраз1ю  едвали 
вается  и  выгибается.  Это  же  и  не  стоитъ  уступающая  той,  которая  была  нами  ука
ему  большого  труда, — дъло  привычное  съ  зана  въ  прошедшей  статье, 
малолетства:  какъ  вытянуть  по  спине  ар  Эта  новая  сторона  является  намъ въ на
шиномъ  или  начнутъ  объ  голову  кулаки  турахъ подавленныхъ, безответныхъ.  Таюя 
оббивать,—такъ  тутъ  поневоле  выгнешься  натуры представляются  намъ почти въ каж
и сожмешься... И Подхалюзинъ, вынося самъ  дой  изъ  комедш  Островскаго,  съ  большею 
всяк1я  истязанш  и  находя,  наконецъ,  что  или  меньшею  ясностью очертанш  Даже  въ 
это  въ порядке  вещей,  глубоко  затаиваетъ  «Своихъ  людяхъ»  Аграфена  Кондратьевна 
свои личныя,  живыя стремлешя, въ надежде,  принадлежи™  къ  такимъ  натурамъ;  но 
что будетъ же  когданибудь  и  на  его улице  здесь  она  не  играетъ  видной  роли.  Ярче 
ви?еДНия?т"ь  Z 1  Г '  н р а в с т в е н н о е  Раз"  выставляются  намъ  въ последующихъ коме
вит.е  идетъ  своимъ  путемъ,  логическине  д!яхъ лица Мити въ «Бедность не пооокъ», и 

люзинГ'нахоТ  ™ Т  П ° Л 0 Ж е Н | И :  П ° Д Х а   Д^ТеЙ  БРУ«овы«,  въ "пьесе  «Въ 'чужомъ 
S H ^ J S L ^ *

  Н Ы Я 5 Г р е м л е н 1 я  6Г0  ПИРУ похмелье»,  и лица девушекъ почти  во 
принимаются  всеми  враждебно,  малопо  всехъ комед.яхъ Островскаго  Авдотья  Ма
ствиУтелкНо°АИТЪ  К Ъ  уб*жден1ю>  ч™  деи  ксимовна,  Любовь  Торцо  а  Даша  Н а д I 

вСсякаТоТРУо7оНОСдТоЬлжн°а  Ј Ј  "  Л И Ч Н ° С Т Ь  * *  ЭТ°  беЗВИННЫЯ '  ^ в &  ^ в ы 
низме  со Х ъ  окружающимъ  и ч т Г Д Т  СаМ?ДУРСтва' и т о  "лажеже,  отмшеШе  че
довательно,  чемъ  болТе  Z п х  '  ™йческой  личности,  какое  въ  нихъ  про
другихъ,  темъ*nonZ^удовле?вооитЪ

ТЪсеГ  Т ™ 0  ЖИЗНШ'  е Д М  н е  безотраднее 
Изъ  этого m4aT^i^S^\^'  fИСТвуетъ  „на  ДУШУ>  нежели  самое  иска

развивается  то  вечно  жен.е  человеческой  природы  въ  плутах*, 
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подобныхъ  Подхалюзину.  Тамъ  еще  кое
где  пробивается  жизнь,  самобытность, мер
цаетъ  минутами  лучъ  какойто  надежды; 
здесь— тишь  невозмутимая,  мракъ  непро
глядный,  здесь  предъ вами  стоитъ  мертвая 
красавица  въ  безлюдной  степи,  и  общее 
гробовое  молчаже  нарушается  пишь движе
жемъ  степного  коршуна,  терзающаго  въ 
воздух'Ь  добычу...  Жутко,  точно  на  клад
бище  или  въ  доме  купцараскольника  на
кануне  великаго  праздника! 

Чтобы  видеть  проявлеже  безответной, 
забитой  натуры  въ  разныхъ  положежяхъ 
и обстоятельствахъ,  мы  проствдимъ  теперь 
посл'Ьдуюиц'я  за  «Своими  людьми»  ко'медж 
Островскаго изъ купеческаго быта,  начавши 
съ  комедЫ  «Не  въ  свои  сани  не  садись». 

Но,  упомянувши  объ  этой  пьесе,  мы 
считаемъ  нужнымъ  напомнить  читателямъ 
то,  чтб  сказано  было  нами  въ  первой 
статье—о  значенш  вообще  художнической 
деятельности.  «Не  въ свои  сани  не садись» 
вызвало  самыя разнообразныя  суждежя  обб 
убтъждешяхо  Островскаго.  Одни  превозно
сили  его  за  то,  что  онъ  усвоилъ  себе пре
красныя  воззрежя  славянофиловъ  на  пре
лести  русской  старины;  друпе  возмутились 
темъ,  что ОстровскЫ  явился  противникомъ 
современной  образованности.  Все  эти  раз
суждежя  могли быть прискорбны для Остров
скаго,  главнымъ образомъ, потому, что  изъ
за  толковъ  о  его  воззреЫяхъ  совершенно 
забывали  о его  таланте  и  о  лицахъ и явле
жяхъ,  выведенныхъ  имъ.  Въ  отношенЫ  къ 
Островскому  такой  пр1емъ  былъ  просто 
неделикатенъ.  Мы  понимаемъ,  что  графа 
Соллогуба,  напримеръ,  нельзя  было  разби
рать  иначе,  какъ  спрашивая:  чтб  онъ  хо
гптълб  сказать  своимъ  «Чиновникомъ»? — 
потому  что «Чиновникъ»  есть  не  что  иное, 
какъ  модная  юридическая — даже  не  идея, 
а  просто—фраза,  драматизированная  безъ 
малейшаго  признака  таланта.  Можно такъ 
обращаться,  напримеръ,  и  съ  стихотворе
жями  г. Розенгейма:  поэзЫ  у него  нетъ ни 
въ  одномъ  стихе;  поэтому  единственною 
меркою достоинства  стихотворежя  остается 
относительное  значеже  идеи,  на  которую 
оно  сочинено.  Такимъ  образомъ,  не  входя 
ни  въ  каюя  художественныя  разбиратель
ства,  можно,  напримеръ,  похвалить  г.  Ро
зенгейма  за  то,  что  «Гроза»,  помещенная 
имъ  недавно  въ  «Русскомъ  Слове»,  напи
сана  имъ  на  тему,  не  имеющую  той  пош
лости,  какъ  его  чиновничьи  и  откупныя 
элегЫ.  Здесь  мы  можемъ  быть совершенно 
спокойны, обращая  внимаже  единственно на 
воззреж'е  автора,  какое  желалъ  онъ  выра
зить  въ пьесе.  Комедш  Островскаго  заслу
живаютъ другого рода  критики,  потому что 
въ  нихъ,  независимо  отъ  теоретическихъ 

поняхш  автора,  есть всегда  художественныя 
достоинства.  Мы  уже  замечали,  что  обиця 
идеи  принимаются,  развиваются  и  выра
жаются художникомъ въ его произведежяхъ 
совершенно  иначе,  нежели  обыкновенными 
теоретиками.  Не отвлеченныя  идеи  и  общ1е 
принципы  занимаютъ  художника,  а  живые 
образы,  въ которыхъ  проявляется  идея.  Въ 
этихъ  образахъ  поэтъ  можетъ,  даже  не
приметно  для самого себя,  уловить  и  выра
зить ихъ внутренжй  смыслъ гораздо прежде, 
нежели  определить  его  разеудкомъ.  Иногда 
художникъ  можетъ  и  вовсе  не  дойти  до 
смысла того,  чтб онъ самъ же  изображает^ 
но  критика  и  существуетъ  за  темъ,  чтобы 
разъяснить  смыслъ,  скрытый  въ создажяхъ 
художника,  и, разбирая  представленныя  по
этомъ  изображежя,  она  вовсе  не  уполно
мочена  привязываться  къ  теоретическимъ 
его  воззрежямъ.  Въ  первой  части  «Мерт
выхъ  душъ»  есть  места,  по  духу  своему 
близко  подходящая  къ  «Переписке»,  но 
«Мертвыя  души»  отъ  этого  не  теряли  сво
его  общаго  смысла,  столь  противополож
ная  теоретическимъ  воззрежямъ  Гоголя. 
И  критика  Белинскаго  не  трогала  гоголев
скихъ  теорЫ,  пока  онъ являлся  передъ нею 
просто  какъ художникъ;  она ополчилась на 
него  тогда,  когда  онъ  провозгласилъ  себя 
нравоучителемъ  и  вышелъ  къ  публике  не 
съ  живымъ  разсказомъ,  а  съ  книжицею 
назидательныхъ  советовъ... 

Не  сравнивая  значежя  Островскаго  съ 
значеж'емъ  Гоголя  въ  исторЫ  нашего  раз
вит!я,  мы  заметимъ  однако,  что  въ  коме
д1яхъ Островскаго, подъ вл1яж"емъ какихъ бы 
теорш онё ни писались,  всегда  можно найти 
черты  глубоковерныя  и  ярюя,  доказываю
щ1я,  что  сознаже  жизненной  правды  ни
когда  не  покидало  художника  и  не  допу
скало  его  искажать  действительность  въ 
угоду  теорЫ.  А  если  такъ,  то,  значитъ,  и 
основныя  черты  м1'росозерцажя  художника 
не могли быть совершенно уничтожены  раз
судочными  ошибками.  Онъ  могъ  брать  для 
своихъ изображена  не те жизненные факты, 
въ  которыхъ  известная  идея  отражается 
наилучшимъ  образомъ,  могъ  давать  имъ 
произвольную  связь,  толковать  ихъ  не  со
всемъ верно;  но если  художническое  чутье 
не  изменило  ему,  если  правда  въ  произве
дены сохранена,—критика  обязана  восполь
зоваться  имъ  для  объяснежя  действитель
ности,  равно  какъ  и  для  характеристики 
таланта  писателя,  но  вовсе  не  для  брани 
его  за  мысли,  которыхъ  онъ,  можетъ быть, 
еще  и  не  имелъ.  Критика  должна  сказать: 
«вотъ  лица  и явлежя,  выводимыя  авторомъ; 
вотъ сюжетъ пьесы;  а  вотъ  смыслъ,  какой, 
по  нашему  мнежю,  имеютъ  жизненные 
факты, изображаемые  художникомъ,  и вотъ 
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степень  ихъ  значешя  въ  общественной 
жизни».  Изъ  этого  суждешя  само  собою  и 
окажется,  верно ли  самъ  авторъ  смотрълъ 
на созданные  имъ образы.  Если онъ, напри
мЪръ,  силится  возвести  какоенибудь  лицо 
во  всеобщш  типъ,  а  критика  докажетъ, 
что  оно  имеетъ  значеж'е  очень  частное  и 
мелкое—ясно,  что  авторъ  повредилъ  про
изведена  ложнымъ  взглядомъ  на  героя. 
Если  онъ ставитъ въ зависимость одинъ отъ 
другого  несколько  фактовъ,  а  по  разсмо
тръжю  критики  окажется,  что  эти  факты 
никогда  въ такой  зависимости  не бываютъ, 
а  зависятъ  совершенно  отъ  другихъ  при
чину  опять  очевидно  само  собой,  что 
авторъ  неверно  понялъ  связь  изображае
мыхъ  имъ  явленш.  Но  и  тутъ  критика 
должна  быть  очень  осторожна  въ  своихъ 
заключешяхъ:  если,  напримъръ,  авторъ на
граждаетъ,  въ  конце  пьесы,  негодяя,  или 
изображаетъ  благороднаго,  но  глупаго  че
ловека, — отъ  этого  еще  очень  далеко  до 
заключеж'я,  что  онъ  хочетъ  оправдывать 
негодяевъ или считаетъ всбхъ  благородныхъ 
людей  дураками.  Тутъ  критика  можетъ 
разсмотръть  только:  точно  ли  человЪкъ, 
выставляемый  авторомъ,  какъ  благородный 
дуракъ,  действительно таковъ по понят1ямъ 
критики  объ  уме  и  благородстве, — и  за
тъмъ:  такое  ли  значеже  придаетъ  авторъ 
своимъ лицамъ,  какое имеютъ  они  въ дей
ствительной  жизни? 

Таковы  должны  быть,  по  нашему  мне
шю,  отношеж'я  реальной  критики  къ худо
жественнымъ  произведеж'яхъ,  таковы  въ 
особенности  должны  они быть къ  писателю 
при  обозренш целой его литературной дея
тельности. Говоря объ отдельномъ  произве
ден^, критика можетъ увлечься частностями 
и  ставить  въ  вину  писателю  то,  что  имъ 
лишь недостаточно  выяснено. Но при общей 
характеристике,  частности могутъ остаться 
въ  стороне,  и  на  первомъ  плане  является 
изображеже  общаго  м1росозерцажя  писа
теля,  какъ  оно  выразилось  во  всей  массе 
его  произведен^.  А  какъ  оно  выразилось, 
это  определяется  теми  предметами и  явле
жями,  которые привлекали къ себе его вни
маж'е и сочувсгае  и послужили  матер!алами 
для  его  изображена. 

Сделавши  эти  объяснежя,  мы  можемъ 
теперь  сказать,  что  вовсе  не  хотимъ  ви  .... 
деть  въ  «Не своихъ саняхъ» аполопю патрь  преимущест 
архальнаго,  стариннаго  быта и попытку до
казать  преимущества  русской необразован
ности  предъ  европейскимъ  образоважемъ 
Мы  могли  бы  въ 

естественность  общественныхъ  отношешй, 
происходящая вслЪдспие самодурства однихъ 
и безправности другихъ. Чувство художника, 
возмущаясь  такимъ  порядкомъ  вещей, пре
следуем  е г 0  в ъ  самыхъ  разнообразныхъ 
видоизменешяхъ  и  передаетъ  на  позоръ 
того  самаго  общества,  которое  живетъ  въ 
этомъ  порядке.  И  вотъ  одно  изъ  такихъ 
видоизмененж. 

Есть  на  Руси  купецъсамодуръ,  добрый, 
честный и даже, посвоему, умный,—но само
дуръ. У него есть дочь, которая  передъ нимъ 
безгласна  и  безправна,  какъ  всякая  дочь 

всякимъ  самодуромъ.  Не  признавая 

этой  комедш  отыскать 
даже  нечто  противоположное, но и того не 
хотимъ,  а  просто  укажемъ  на  фактъ  слу
жащей  основою  пьесы.  Мы уже видели,  что 
основной  мотивъ  пьесъ  Островскаго—не

передъ 
ея  правъ,  какъ  самостоятельной  личности, 
ей  и  не  даютъ  ничего,  что  въ  жизни  мо
жетъ  ограждать  личность:  она  необразо
вана,  у  ней  нетъ  голоса  даже  въ  домаш
нихъ  делахъ,  нетъ  привычки  смотреть  на 
людей  своими  глазами,  нетъ  даже и мысли 
о  праве  свободнаго  выбора въ деле  сердца. 
Выросши  въ  полный  ростъ  человечесюй, 
она все еще ведетъ себя, какъ несовершенно
летняя,  какъ  ребенокъ  неразумный. Самая 
любовь ея  къ отцу, парализуемая  страхомъ, 
неполна,  неразумна  и  неоткровенна,  такъ 
что  дочка  втихомолку  отъ  отца  напиты
вается  понят1ями  своей  тетушки,  пожилой 
девы,  бывшей  въ  ученье  на  Кузнецкомъ 
мосту, и затемъ  съ ея голоса уверяетъ  себя, 
что  влюблена  въ  молодого  прощалыгу,  от
ставного  гусара,  надняхъ  пргЬхавшаго  въ 
ихъ  городъ.  Гусаръ  сватается,  отецъ  отка
зываетъ;  тогда  гусаръ  увозитъ  девушку, и 
она  решается  ехать  съ  нимъ,  все  толкуя, 
однако,  о  томъ, что ехать  не надо, а лучше 
къ  отцу  возвратиться.  Но  на  первой  же 
станцш  гусаръ узнаетъ,  что  отецъ  не дастъ 
ни  гроша  денегъ  за  убежавшей  дочерью, и 
тотчасъ  же,  конечно,  прогоняетъ  отъ  себя 
бедную  девушку.  Она возвращается  домой; 
отецъ  ругаетъ  и  хочетъ  запереть  ее на за
мокъ,  чтобъ  света  Божьяго  не  видала  и 
его  передъ  людьми  не  срамила;  но  ее  ре
шается  взять  за  себя молодой купчикъ,  ко
торый  давно  въ  нее  влюбленъ,  и  котораго 
она сама любила до встречи съ Вихоревымъ. 
Все  кончается  благополучно. 

Таковъ  фактъ,  составляющШ  сущность 
комедш  «Не  въ  свои  сани  не  садись».  Ка
кой  же  смыслъ  его?  Даетъ  ли  онъ  хоть 
какойнибудь  поводъ  къ  развита  темы  о 

вахъ  стараго  быта,  къ  выраже
ние  славянофильскихъ  тенденцш?  Кажется, 
нетъ.  Смыслъ  его  тотъ,  что  самодурство, 
въ  какихъ  бы  умеренныхъ  формахъ  ни вы
ражалось,  въ  какую  бы  кроткую  опеку  ни 
переходило, всетаки  ведетъ, по малой  мере, 
къ  обезличенно  людей,  подвергшихся  его 
вл1ян1ю;  а  обезличеже  совершенно противо
положно  всякой  свободной и разумной  дея
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тельности;  следовательно,  человекъ  обез
личенный,  подъ вл1яшемъ тяготЪвшаго надъ 
нимъ  самодурства,  можетъ  нехотя,  безсо
знательно  совершить  какое  угодно  престу
плеже  и  погибнуть—просто  по  глупости  и 
недостатку  самобытности. 

Это значеше  разсказаннаго  нами  факта, 
всего  скорее  и резче бросающееся  въ  глаза, 
недостаточно  ярко  является  въ комедж, по
тому  что  въ  ней  на  первый  планъ  высту
паетъ  контрастъ  ум наго,  солиднаго  Руса
кова и добраго, честнаго Бородкина—съ жал
кимъ  вертопрахомъ  Вихоревымъ.  За  этотъ 
контрастъ  и  ухватились  критики  и  наде
лали  въ  своихъ  разборахъ  такихъ  предпо
ложена,  какихъ  у  автора, можетъ  быть,  и 
на  уме  никогда  не было. Его обвинили чуть 
не въ совершенномъ  обскурантизме,  и даже 
до  сихъ  поръ  некоторые  критики  не  хо
тятъ  ему простить  того, что  Русаковъ—не
образованный,  но всетаки добрый и честный 
человекъ  ').  И  действительно,  увлекшись 
негодовашемъ  противъ  мишурной  образо
ванности  господъ, подобныхъ Вихореву, сби
вающихъ  съ  толку  простыхъ  русскихъ  лю
дей,  Островскш  не  съ  достаточной  силой и 
ясностью  выставилъ  здесь  ттъ  причины, 
вследсше  которыхъ  русскш  человекъ  мо
жетъ  увлекаться  подобными  господами. Но 
нельзя  сказать,.чтобы  эти  причины  были 
совершенно  забыты  авторомъ:  простой  и 
естественный  смыслъ  факта  не  укрылся 
отъ  него,  и  въ  «Не  своихъ саняхъ»  мы на
ходимъ  разбросанныя  черты  техъ  отноше
н|'й,  которыя  разумеемъ  подъ общимъ име
немъ  самодурныхъ. Если бъ  эти  черты были 
ярче,  комед1я  имела  бы  более  цельности и 
определенности; но и въ настоящемъ своемъ 
виде  она  не  можетъ  быть  названа  против
ною  основнымъ  чертамъ  м1росозерцашя 
автора.  Въ  темный  бытъ  Русаковыхъ  онъ 
внесъ  лучъ  посторонняго  света,  сгладилъ 
и  уровнялъ  некоторыя  грубыя  черты;  но и 
въ  этомъ  смягченномъ  виде,  если  всмо
треться внимательнее,—сущность дела оста
лась  та  же.  Попробуемъ указать  несколько 
чертъ  изъ  отношенш  Русакова  къ  дочери 
и  къ  окружающимъ, мы увидимъ, что здесь 
основашемъ  всей  исторш  является  опять
таки то же самодурство, на которомъ утвер
ждаются все семейныя  и общественныя отно
шешя  этого  «темнаго  царства». 

Максимъ  Оедотычъ  Русаковъ  — этотъ 

')  После первой нашей статьи, гдъ говорилось 
о  критикахъ  Островскаго,  появились  въ  журна
лахъ  еще  двв  статьи  о немъ. Одна имЪетъ диеи
рамбическш характеръ,  но другая  повторяетъ  все 
нелепости, приписывавиляся. Островскому въ преж
нее  время,  и  оканчивается  темъ,  что  советуетъ 
ему  «мыслить,  мыслить  и  мыслить».  Впрочемъ, 
объ стать  и совершенно незначительны. Прили  Д. 
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лучшш  представитель  всехъ  прелестей  ста
раго быта, умнЪйшж старикъ, русская  душа, 
которою  славянофильсюе  и кошихинствую
щ\е  критики  кололи  глаза  нашей послепе
тровской  эпохе  и  всей  новейщей  образо
ванности,—Русаковъ,  на  нашъ взглядъ, слу
житъ  живымъ  протестомъ  противъ  этого 
темнаго  быта,  ничемъ  не  осмысленнаго  и 
безнравственнаго  въ  самомъ  корне своемъ. 
Въ  Большове  мы  видели  дрянную  натуру, 
подвергнувшуюся  вл!ян|'ю  этого  быта;  въ 
Русакове  намъ  представляется:  а  вотъ  ка
кими  выходятъ  при  немъ  даже  честныя  и 
мягюя натуры!.. И  действительно, природная 
доброта  и  даже  деликатность  пробиваются 
въ  Русакове  сквозь  грубыя  формы.  Онъ 
обходится  со  всеми  ласково,  о  жене  и до
чери  говоритъ  съ  умилешемъ;  когда  Дуня, 
узнавъ  о  его  решительномъ  отказе  Вихо
реву,  падаетъ въ обморокъ  (сцена  эта намъ 
кажется,  впрочемъ,  утрированною), онъ пу
гается  и  даже  тотчасъ  соглашается  изме
нить  для  нея  свое  решеше.  Мало  этого:  у 
него  голова  сложена  довольно  хорошо,  и 
изъ  нея  не выбить здравый смыслъ.  Онъ не 
говоритъ просто: такъ должно быть потому, 
что  я  такъ  хочу,  а  старается  отыскивать 
резоны  для  своихъ  решенш.  Но  этимъ  и 
ограничивается  то,  что  могъ онъ сохранить 
изъ  добрыхъ  качествъ  своей натуры; далее 
начинаются прюбретежя самодурства. Видно, 
что  Русаковъ,  по  мягкости  своей  природы, 
съ  самаго  начала  кротко  покорился  суще
ствующему  порядку,  признавъ  его  закон
ность;  значитъ,  не  было нужды  доказывать 
ему эту законность  пинками и колотушками. 
Оттого  въ  немъ  и  въ  старости  нётъ  той 
враждебности  и крутости, какую замечаемъ 
въ другихъ самодурахъ, выводимыхъ Остров
скимъ;  оттого  онъ  не  отвергаетъ  даже ре
зоновъ  въ  разговоре  съ  низшими  и  млад
шими.  Но  бытъ  «темнаго  царства»,  въ  ко
торомъ  онъ  выросъ,  ничего  не далъ  ему въ 
отношенш  резонности:  ея  нетъ  въ  этомъ 
быте,  и потому Русаковъ  впадаетъ въ ту же 
несмысленность,  въ  тотъ  же  мракъ,  въ ка
комъ  блуждаютъ  и  друпе  собратья  его, 
хуже  одаренные  природою. 

Любопытно  послушать  мораль,  до  ко
торой  успелъ онъ возвыситься.  Покорность, 
терпеже,  уважеше  къ  опыту  и  преданно, 
ограничеше  себя своимъ кругомъ—вотъ его 
основныя  положешя.  Дошелъ  онъ  до  нихъ 
грубоэмпирически,  сопоставляя  факты,  но 
ничемъ  ихъ  не  осмысливая,  потому  что 
мысль  его  связана  въ  то  же время  самымъ 
упорнымъ,  фаталистическимъ  понят1емъ  о 
судьбе, распоряжающейся человеческими де
лами.  Онъ  появляется  на  сцену  съ  сентен
qiefi  о  томъ,  что  «нужно  къ  старшимъ  за 
советомъ  ходить,—старикъ  худа  не  посо
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побоота  безразличная, безответная,  именно 
ветуетъ».  Дал^е,  въ  ответь  на  с в а т° в с™°  "  Ј  к а к а я  Въ  мягкихъ  натурахъ  выраба

онъ  говоритъ: «я, значить,  дил  ^ ^  п о д ъ  гнетомъ  семейнаго  деспо
какая  всего болЪе нравится  само

Бородкина, 
жонъ  это  дело  сделать  съ  разумомъ,  по 
тому—мне придется за дочь Богу отвечать». 
На  этомъ  основами  онъ  судьбою  дочери 
распоряжается вотъ какимъ образомъ: «ста
точное  ли дело, чтобъ поверить девке, кто 
ей понравится? Нетъ, это не порядокъ: пусть 

человек*  понравится.  Я  не  за  того 
кого она  полюбитъ, а за  того, кого 

Да,  кого  я  полюблю,  за  того 
Въ'этомъ  ужъ  крепко  сказы

мнтъ 
отдамъ 
я  полюблю, 
и  отдамъ» 
вается  и  самодурство;  но  оно  смягчается 
въ  Русакове  следующимъ  разсуждешемъ: 
«какъ  девке  поверить?  что  она 
кого она знаетъ?» Разсуждеше справедливое 
въ  отношенж  къ  дочери  Русакова;  но  ни 
Русакову  и  никому  изъ  его  собратьевъ  не 
приходитъ  въ  голову  спросить:  «отчего жъ 
она  ничего  не  видела  и  никого  не знаетъ? 
Какая  же  необходимость  была воспитывать 
ее  въ  такомъ  блаженномъ  неведенш,  что 
всякш  ее можетъ  обмануть?..»  Если бъ они 
задали  себе  этотъ  вопросъ,  то изъ  ответа 
и оказалось бы, что всему злу корень опять
таки  не  что  иное,  какъ  ихъ  собственное 
самодурство. Русаковъ совершенно доволенъ 
своимъ  положешемъ  и  въ  бары  лезть  не 
желаетъ, а образоваше онъ считаетъ исклю
чительной  принадлежностью  баръ;  вслед
CTBie того  онъ  и дочь  свою  такъ держитъ, 
что  она  остается, по его выражений, дурою. 
Въ  ответь  на  сватанье Вихорева  онъ гово
ритъ: «ищите себе барышень воспитанныхъ, 
а  ужъ  нашихъто  дуръ  оставьте  намъ, мы 
своимъто  найдемъ  жениховъ  какихъни
будь  дешевенькихъ».  Въ этихъ словахъ еще 
слышится  ирошя;  но  Русаковъ  и  серьезно 
продолжаетъ  въ  томъ  же  роде: «ну,  какая 
она  барыня,  посудите,  отецъ:  жила  здесь 
въ  четырехъ  стенахъ,  свету  не  видала... 
Не  за  что  вамъ  и любить  ее: она девушка 
простая,  невоспитанная  и  совсемъ  вамъ не 
пара.  У  васъ  есть  родные,  знакомые,  все 
будутъ смеяться надъ ней, какъ надъ дурой, 
да и вамъто она опротивеетъ хуже горькой 
полыни...  такъ  отдамъ  ли  я  дочь на  такую 
каторгу!» 

Въ этихъ разсуждешяхъ всего печальнее 
то,  что  они  совершенно  справедливы.  Въ 
самомъ  деле —не  оченьто  веселая  жизнь 
ожидала  бы  Авдотью  Максимовну,  если  бы 

тизма,  и 
дурамъ.  Для  людей,  привыкшихъ  опирать 
свои действ1я на здравомъ смысле  и сообра
жать  ихъ  съ  требовашями  справедливости 
и  общаго  блага,  такая  доброта  противна 
или,  по  крайней  мере,  жалка.  Немудрено 
разсудить, что если человекъ со всеми согла
шается,  то  у  него,  значитъ,  нетъ  своихъ 
убежденш;  если  онъ всехъ  любитъ  и всемъ 
другъ,  то,  значитъ,  все  для  него  безраз
личны;  если  девушка  всякаго  мужа любить 

видела?  будетъ,  то  ясно,  что  сердце  у  ней  соста
вляем  даже  не  кусокъ  мяса,  а  просто ка
което  расплывающееся  тесто,  въ  которое 
можно  воткнуть,  чтб  угодно... 

Для  человека,  не  зараженнаго  самодур
ствомъ,  вся  прелесть любви  заключается въ 
томъ,  что  воля  другого  существа  гармони
чески  сливается  съ  его  волей,  безъ  малей
шаго  принуждешя.  Оттогото  очароваже 
любви  и  бываетъ  такъ  неполно  и  недоста
точно,  когда  взаимность  достигается  ка
киминибудь  вымогательствами,  обманомъ, 
покупается  за  деньги  или  вообще  прюбре
тается  какиминибудь  внешними  и  посто
ронними средствами.  Чувство любви  можетъ 
быть истинно хорошо только  при внутренней 
гармонш любящихъ, и тогда  оно составляетъ 
начало  и  залогъ того  общественнаго благо
денсгая,  которое  обещаетъ  намъ,  въ буду
щемъ  развитш  человечества,  водворен1е 
братства  и  личной  равноправности  между 
людьми.  Но  самодурство  и  этого  чувства 
не  можетъ оставить свободнымъ  отъ  своего 
гнета:  въ  его  свободномъ  и  естественномъ 
развитш оно чувствуетъ какуюто  опасность 
для  себя,  и  потому старается  убить  прежде 
всего  то,  чтб  служитъ  его  основашемъ— 
личность.  Для  этого  самодуры  сочиняютъ 
свою  мораль,  свою систему  житейской  му
дрости,  и  по  ихъ  толковашямъ  выходить, 
что  чемъ  более  личность  стерта,  неразли
чима,  неприметна,  темъ  она  ближе  къ 
идеалу  совершеннаго  человека.  «У него та
кой  отличный  характеръ, что онъ  вынесетъ 
безропотно  всякое  оскорблеше,  будетъ лю
бить самаго недостойнаго  человека»,—вотъ 
похвала,  выше  которой  самодуръ  ничего не 
знаетъ.  А  на  нашъ  взглядъ подобный чело

тряпка;  онъ  мо
она  вышла  за  благородною,  хотя  бы  онъ и  ве.<ъ  есть  дрянь  кисель 

р в ъ Ь 0 Ъ н а Т с а Ъ м о Т ъ Ь Г Г ^  К"С Ь ^  —  ^.ть хорошимъ ^ f l ^ ^ ;  Н 0  только 
^^P^S^u^^J!Гt,  ВЪ  л а к е й с к о м ъ  с™сле  этого  слова.  На дру
Самая  лучшая  похвала  е Г и з у с т ъ с а м Г о  Г  * '  ""  ™  ЧТ°  °Н Ъ  Н е Г 0 Д е н ъ '  и  0 Т Ъ  Н6Г° 

какая  же?  та  Z ^ Z Z T 0 ,  ™ °  * и д а т ь  Р°в"°  столько же  пакостей, 
сколько  и  хорошихъ  поступковъ:  все  бу
детъ  зависеть  отъ  того,  въ  каюя  руки онъ 
попадется.  Ничего  этого  не  признаетъ  Ру
саковъ,  въ  качестве  самодура,  и  твердить 

нея 
же? —та,  что  «въ  глазахъ  у 

только любовь, да кротость: она будете 
любить  всякою  мужа,  надо  найти  ей  та
кого,  чтобы  еето  любилъ». Это значитъ— 
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свое:  «все зло  на свете отъ необузданности; 
мы,  бывало,  страхъ  имели  И  старшихъ ува
жали,  такъ  и лучше было... бить некому ны
нЪшнихъ молодыхъ  людей,  а  тото  надо бы: 
палкато  по  нихъ  плачетъ».  И  о  чемъ  бы 
онъ  ни  говорилъ, — уважеше  къ  старшимъ 
на  первомъ  плане.  Даже  на  Вихорева  онъ 
сердится  всего  более  за  то,  что  тотъ  «со 
старшими  говорить  не  ум'Ьетъ».  И  на дочь 
свою,  когда  та  дЪлаетъ  попытку  убедить 
отца,  онъ,  при  всей  своей  мягкости,  при
крикиваетъ:  «да  какъ  ты  смеешь  такъ  со 
мною  разговаривать?»  А зат'Ьмъ онъ даетъ 
ей  стропи  приказъ:  «Вотъ  тебе,  Авдотья, 
мое  последнее  слово:  или  поди  ты  у  меня 
за  Бородкина,  или  я  тебя  и знать  не хочу». 
И  чтобы приказъ былъ действительнее,  онъ 
подкрЬпляетъ  его  попреками:  «я  тебя  ро
стилъ, я тебя берегъ пуще глазу... Что  греха 
на  душу  принялъ,  гордость  меня  одолела 
съ  тобой...  Наказалъ  Богъ  по  гръхамъ». 
Говоря  безпристрастно,  такое  обращеше 
нельзя  назвать  очень  гуманнымъ; но въ на
шемъ  «темномъ  царстве»  и  оно  еще  до
вольно мягко, и  Русаковъ по справедливости 
можетъ  быть  названъ  лучшимъ  изъ  само
дуровъ. 

Зато  и  выработалась  же  добрая  натура 
Авдотьи  Максимовны  подъ  вл1яшемъ  этого 
кроткаго  самодурства!  Трудно  представить 
более  жалкую  девушку.  Въ  сущности,  она 
даже  скорее  комична,  нежели жалка, такъ, 
какъ  комична  Софья  Павловна  съ  своей 
любовью  къ  Молчалину,  или  Софья  Cep
гЬевна  (въ  «Нов'Ьйшемъ  оракуле»  г. Потё
хина)  съ  нежной страстью къ  Зильбербаху. 
Но  надъ  Авдотьей  Максимовной  нельзя 
смеяться:  обстановка  ея слишкомъ  мрачна. 
Когда  мы  одиноко  идемъ  въ  полночь  по 
темному  склепу,  между могилами, и вдругъ, 
за  одной  изъ  гробницъ  предъ  нами  вне
запно  является  какаянибудь  нелепая  рожа 
и  дЪлаетъ  намъ  гримасу,—то  какъ бы  гри
маса  ни  была  смешна,  трудно  засмеяться 
въ  эту  минуту: невольно испугаешься. Такъ 
и  комизмъ  нашего «темнаго  царства»: дело 
само  по  себе  просто  забавно,  но  въ  виду 
самодуровъ  и  жертвъ,  во  мраке  ими  за
давленныхъ,  пропадаетъ  охота  смеяться... 
Авдотья  Максимовна  въ  течеше  всей пьесы 
находится  въ  сильнейшей  ажитащи,  без
смысленной  и  пустой, если хотите, но темъ 
не  менее  возбуждающей  въ насъ не смехъ, 
а  сострадаше:  бедная  девушка  въ  самомъ 
деле  невиновата,  что  ее  лишили  всякой 
нравственной  опоры  внутри  себя  и  воспи
тали  только  къ  тому,  чтобы  векъ  ходить 
ей  на  привязи.  Сердце  у  ней  доброе,  въ 
характере много доверчивости, какъ у всЬхъ 
несчастныхъ  и  угнетенныхъ,  не успёвшихъ 
еще  ожесточиться;  потребность  любви про

буждена;  но  она  не  находитъ  для  себя  ни 
простора,  ни  разумной  опоры,  ни  достой
наго  предмета.  Въ  Авдотье Максимовне не 
развито  настоящее  понят!е о томъ,  чтб  хо
рошо  и  чтб  дурно,  не  развито уважеше  къ 
побуждешямъ  собственнаго  сердца,  а  въ 
то  же  время  и  noHHTie  о  нравственномъ 
долге  развито  лишь  до  той  степени, чтобы 
признать  его,  какъ  внешнюю  принудитель
ную  силу.  Въ  этомъ  положенш  несчастная 
девушка  и  мечется,  не  зная,  куда  ей  при
клонить,  наконецъ,  свою  голову.  Отца  она 
любитъ,  но  въ  то  же  время  и  боится,  и 
даже  какъто  не  совсемъ  доверяетъ  ему. 
Бородкинъ  ей  нравился;  но  ей сказали,  что 
онъ мужикъ необразованный,  и она теряется, 
не  знаетъ,  чтб  думать, и доходитъ до того, 
что  Бородкинъ  становится  ей  противенъ. 
Подвертывается  Вихоревъ,  который  ничего 
не  имеетъ,  кроме  наглости  и  вывесочной 
физюномж;—она  прельщается  Вихоревымъ. 
Но  и  тутъ  она  только  понапрасну  мучитъ 
самое  себя:  ни  на  одну  минуту  не  стоитъ 
она  на  твердой  почве,  а  все  какъ  будто 
тонетъ,—то  всплыветъ  немножко, то опять 
погрузится...  такъ  и  ждешь,  что  вотъвотъ 
сейчасъ  потонетъ  совсемъ...  При  первомъ 
ея  появлети  на  сцену,  въ  конце  перваго 
акта,  Вихоревъ  сообщаетъ  ей,  что  отецъ 
просваталъ  ее  за  Бородкина;  она  наивно 
говоритъ:  «не безпокойтесь, я за  Бородкина 
не  пойду».—«А  если  отецъ  прикажетъ?»— 
спрашиваетъ  Вихоревъ.  «Йетъ,  — гово
ритъ,— онъ  насильно  не  заставитъ». —  «А 
какъ  заставитъ,—чтб  тогда?» — «Тогда,— 
идютски  отвечаетъ  она,— я  ужъ,  право,  и 
не  знаю,  что  мне  делать  съ  этимъ  де
ломъ...  такаято  напасть  на  меня!».  Вихо
ревъ,  для  котораго  все  средства хороши,— 
предлагаетъ  ей  уехать  съ  нимъ  тихонько; 
она  приходитъ  въ  ужасъ  и  восклицаетъ: 
«ахъ,  нетъ,  нетъ,  чтб  вы  это?  Ни  за  ка
юя  сокровища!»  Отчего  же  такой  ужасъ? 
Да  просто  оттого,  видите,  что «отецъ про
клянетъ  меня:  каково  мне  будетъ  тогда 
жить  на  беломъ  свете?»  Вследсгае  того 
она  простодушно  советуетъ  Вихореву пере
говорить  съ  ея  отцомъ;  Вихоревъ  предпо
лагаетъ  неудачу,  а  она  успокаиваетъ  его 
такимъ разсуждежемъ: «чтб же делать! знать, 
моя  такая  судьба  несчастная...  Вчера  те
тенька  на  картахъ  гадала, чтото все дурно 
выходило,  я  ужъ  не  мало  плакала».  Вихо
ревъ  стращаетъ  ее,  что уедетъ на  Кавказъ 
и  будетъ стараться,  чтобъ его тамъ  застре
лили;  она  и  къ  нему  пристаетъ:  «нетъ,  не 
ездите.  Чтб  это  вы,—каюя  страсти  гово
рите».  Словомъ,  девушка со всёхъ  сторонъ 
подъ  страхомъ:  тамъ  отцовское  проклят1е 
грозитъ,  тутъ  на  картахъ  дурно выходитъ, 
а  здесь  милаго  Вихорева,  того  и  гляди, 
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о i о 
f e  этого  она не можетъ  идти въ своемъ 

черкесы  подстрЪлятъ.  И  хоть  бы  какое  дал  е н Ы  ч у ж о й  в о л е  и  падаетъ  въ 
нибудь  внутреннее  противодЪистае  всьмь  <м у  Т у т ъ  происходитъ  чувствитель
этимъ ужасамъ явилось въ бедной девушке!  обморокъ.  1 у  ^ ^  р у с а к о в ъ  у м и л я е т с я 

Она  простодушно  и  одинаково  веритъ  и  " а я
  г^ а ш а е т С Я  в ы д ать  дочь  за  Вихорева, 

отцовскому  проклят.ю,  и  картамъ,  и тому,  ько__если  тотъ  возьметъ  ее  безъ 
что  Вихоревъ  пометь  подъ пули.и  всею  но  тол  н а я  А в д о т ь я  Максимовна 
этого  одинаково  боится  Правду  она гоЮ;  ^ е

щ и т ъ  ВЪ
Р

 ц е р к о в ь  ч т о б ы  на дороге встреритъ  про  себя  въ  начал*  второго  акта  с ш и  " ^  .  отрадную  но 
«какъ  ГБНЬ  какая  хожу,  ногъ  подъ  собою  тить  Вихорева  и  а  о 
не  слышу... т о л ь к о Х ^ ш а г о ' н е ^ Е  Х а *  S K S S K * .  что  Вихоревъ  y B e Ј 
Г Г  Ужъ  яИзнаю  что  много Тнъбъдной  Авдотью Максимовну насильно, и это обстоя, 
5 S  ^ ъ Я  п р Г т Г  Да  и  какъ  же  не  = % ^ 

" Р Г  д о ^ ш ^ о ^    Г н Г п о т Т м Г   мыЙвидимъ  въ  комедЙ 
она  еше  и  БородкинаРто  любитъ,  что  она  сцену  увезенной  девушки  съ  Вихоревымъ 
съ  нимъ,  бывало"  встретится,  такъ  не  на  на  постояломъ дворе.  Изъ  этой  сцены  мы 
корится  у  калиточки  его  поджидаетъ,  съ  достоверностью  можемъ заключить, что 
осенн1е  темные  вечера  съ  нимъ  просижи  если Вихоревъ и насильно посадилъ  Авдотью 
ваетъ—да  и  теперь  его  жалъетъ,  но  въ  Максимовну  въ  коляску,  то  онъ  сдълалъ 
то  же  время  не можетъ никакъ  оторваться  это  единственно  по  скорости  времени,  но 
отъ  мысли  о  необычайной  красоте  Вихо  что  она  и  сама  не  могла  бы  устоять  про
рева.  Впрочемъ,  она  очень  недовольна  со  тивъ  Вихорева,  если  бы  онъ  сталъ  ее  уго
бой  и  говорить:  «на  гръхъ  я его увидела»,  варивать.  И  на  постояломъ  дворе  она сна
Но  самое  большое  мученье  для  нея  со  чала упрашиваетъ: «Викторъ  Аркадьичъ, го
ставляетъ—просить  отца  о  соглааи  на  ея  лубчикъ!  съ  вами  я  въ  огонь  и  въ  воду 
желаже  выйти  за  Вихорева.  Она  присту  готова,  только  пустите  меня къ тятеньке... 
паетъ  къ  этому  съ  какойто  особенной  Чтб  съ  нимъ  будетъ?»  и  пр.  Но мольбы ея 
торжественностью,  заставляетъ  Вихорева  исчезаютъ предъ волею Вихорева. Сталъ онъ 
сначала  поклясться,  что  онъ  ее  точно  лю  ее  уговаривать  да  приласкалъ  немножко, и 
бить,  потомъ  объявляетъ  ему,  что  для до  вотъ  чтб  она  уже  говоритъ  ему:  «нена
казательства  своей  любви  она  решается  глядный  ты  мой!  Радость,  жизнь  моя! Куда 
сама  просить  отца...  «Но если бы вы знали,  хочешь—съ тобой! Никою я  теперь не боюсь, 
чего  это  мне  стоить», — прибавляетъ  она,  и  никою  мнтъ  не жалко. Такъ  бы вотъ уле
и  последующая  сцена  вполне объясняетъ  и  тела  съ тобой куданибудь!»  Вследъ  затемъ 
оправдываетъ  ея  страхъ,  возможный  и  по  она  опять  вспоминаетъ  объ отце,  и  опять, 
нятный  единственно  только  при  самодур  разумеется, безплодно.  Ей, видите, страшно 
ныхъ  отношеш'яхъ,  на  которыхъ  основанъ  было  решиться  уехать  съ  Вихоревымъ; но, 
весь  семейный  бытъ  Русаковыхъ.  Кажется,  разъ  попавши  къ  нему  въ  руки, она точно 
чего  естественнее  и  легче  для  дочери—  также  боится  и  отъ  него  уйти. Ни разу  не 
объявить  свои  желашя  отцу,  который  ее  проявилась  въ  ней  сильная  решимость, сви
нежно  любитъ?  Но  Авдотья  Максимовна,  детельствующая  о самобытности  характера. 
твердя  о томъ, что отецъ  ее любитъ, знаетъ,  Кроткая  жалоба, смиренная  мольба—дальше 
однакоже,  какого  рода  сцена  можетъ быть  этого  она  не  смеетъ  идти. Когда  Вихоревъ 
следсшемъ  подобной  откровенности  съ  отталкиваетъ  ее  отъ  себя,  узнавши,  что 
отцомъ,  и  ея  добрая,  забитая  натура  за  за  ней  денегъ  не  даютъ,  она  какъ  будто 
ранее  трепещетъ  и  страдаетъ.  Въ  самомъ  возмущается  несколько  и  говоритъ  «не 
деле,—и  «какъ  ты  смеешь?»,  и  «я  тебя  будетъ  вамъ  счастья,  Викторъ  Аркадьичъ, 
ростилъ  и лелеялъ»,  и  «ты  дура», и «нетъ  за  то,  что  вы  наругались  надъ  бедной  Де
тебе  моего благословен.я»все  это  градомъ  вушкой».  Но  тотчасъ  же она сама  пугается 
сыплется  на  бедную  девушку  и  доводитъ  своихъ  словъ  и  переходитъ  къ  смиренному 

к ^ о й Т ш Г в Г п  ВпЪ ^  С Л а б ° Й  "  П ° :  Т ° Н У '  ВЪ  К 0 Т°Р°М Ъ  * а * е  хочется  предполо
ж и ™ ^ ° А Ь Ш а е т С Я  К р о ™ и  ж и т ь  иронш,  какъ  она  ни  неуместна  въ 
2 ^ ^ ш ы ^ Т р Г п п ^ м Н е В 0 Л Ь Н Ы М Ъ '  б е 3"  п о л о ж е н ! и  АвД°тьи  Максимовны.  Доброта, 
с?вТотцовТй  п о и Г Г  ™ Т Т Я Г °  ЧУВ"  ЛИШеННая  ВСЯК0Й  способности  возмущаться 
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девушка  простая,  доживу какънибудь, ско
ротаю  свой  вЪкъ,  въ  четырехъ  стЪнахъ 
сидя,  проклинаючи  свою  жизнь».  И  эта 
гуманнопатетическая  тирада  обращена  къ 
Вихореву!  А  Вихоревъ  думаетъ:  «что  жъ, 
отчего  и  не  пошалить,  если  шалости  такъ 
дешево  обходятся».  А тутъ  еще  въ  заклю
чеже  пьесы,  Русаковъ,  на  радостяхъ,  что 
урокъ  не пропалъ даромъ для  дочери  и  еще 
более  укръпилъ  въ  ней  принципъ  повино
вежя  старшимъ,—уплачиваетъ  долгъ  Вихо
рева  въ  гостинице,  где  тотъ  жилъ.  Какъ 
видите,  и  тутъ  сказывается  самодурный 
обычай:  на  милость, дескать,  нътъ  образца: 
хочу—казню,  хочу  милую...  Никто  мне  не 
указъ,—ни  даже  самыя  правила  справедли
вости. 

Такъ  вотъ  каково  положеже  и развиле 
двухъ  главныхъ  лицъ  комедж  «Не  въ  свои 
сани  не  садись».  Нравится  оно  вамъ?  Хо
тели  бы  вы  сами  быть  на  месте  Авдотьи 
Максимовны?  Или,  можетъ  быть,  вамъ 
было  бы  пр1ятно  играть  роль  Русакова  и 
довести  когонибудь  изъ  близкихъ  вамъ 
до  того  положежя,  въ  какомъ  представ
ляется  намъ  дочь  Максима  ведотыча? Если 
такъ,  то,  конечно,  вы должны  восхищаться 
патр1архальностью,  чистотою  и  счаспемъ 
того  быта,  который  изображенъ  Остров
скимъ  въ  этой  комедж.  Но  если  нътъ,  то 
и  эта  пьеса  должна  вамъ  представляться 
сильнымъ  протестомъ,  захватившимъ само
дурство  въ  такомъ  его  фазисе,  въ  кото
ромъ  оно  можетъ  еще  обманывать многихъ 
некоторыми  чертами  добродупля  и  разсу
дительности. 

Но—могутъ  сказать  намъ — несчаспе, 
происшедшее  въ  семействе  Русаковыхъ, 
есть  не  более,  какъ  случай,  совершенно 
выходящж  изъ  ряда  обыкновенныхъ  явле
Hiii  ихъ  жизни.  До  прИззда  Вихорева  во 
всей  семье  Русаковыхъ была тишь да гладь, 
да  Божья  благодать.  Виною всего горя  была 
зараза  новыхъ  понятж, привезенная съ Куз
нецкаго  моста  сестрою  Русакова—Ариною 
ведотовной.  Самъ  Русаковъ  говоритъ  ей: 
«твое  дело,  порадуйся!  Я ее  въ  страхе вос
питывалъ  да  въ  добродетели,  она  у  меня 
какъ  голубка  была  чистая.  Ты  пр№хала съ 
заразойто  своей.  Только  у  тебя  и  разго
воруто  было,  что  глупости...  Все  речито 
твои  были  так!я  вздорныя. Въдь тебя нельзя 
пустить  въ  хорошую  семью:  ты  ядъ  и  со
блазнъ!»  И действительно,  во  всей  пьесе 
представляется  очень  ярко  и  последова
тельно,  какимъ  образомъ  этотъ  ядъ  мало
помалу  проникаетъ  въ  душу  девушки  и 
нарушаетъ  спокойсгае  ея  тихой  жизни. А 
въ  конце  изображается  опять,  какъ живая 
сила  простыхъ,  патр1архальныхъ отношенж 
беретъ  верхъ  надъ  язвою современной полу

образованности,  возвращаетъ  заблудшую 
дочь  въ  родительсюй  домъ и торжествуетъ, 
въ  лице  Бородкина,  возстановляя  ея  есте
ственныя  права  въ  кругу  всехъ,  ей  близ
кихъ.  Такое  значеже,  очевидно,  хотелъ 
придать  пьесе  самъ  авторъ,  и  на  всехъ 
вообще  она  производитъ  впечатлеже,  не 
возстановляющее  противъ  стараго  быта,  а 
примиряющее  съ  нимъ. 

На  это  мы  должны  сказать,  что  не 
знаемъ,  чтб  именно  имелъ въ виду авторъ, 
задумывая  свою  пьесу,  но  видимъ въ самой 
пьесе  таюя  черты,  которыя  никакъ  не мо
гутъ  послужить  въ  похвалу  старому  быту. 
Если  эти  черты  не  такъ  ярки,  чтобы  бро
саться  въ  глаза  каждому, если  впечатлеже 
пьесы раздвояется,—это доказываетъ только 
(какъ  мы  уже  замечали  въ  первой статье), 
что  обпп'я  теоретичесюя  убеждежя  автора, 
при  создажи  пьесы,  не  находились  въ  со
вершенной  гармож'и  съ  темъ,  чтб  вырабо
тала  его  художническая  натура  изъ  впе
чатлежй действительной  жизни. Но,  смотря 
на  художника  не  какъ  на  теоретика,  а 
какъ  на  воспроизводителя  явлеж'й  действи
тельности,  мы не придаемъ  исключительной 
важности  тому,  какимъ  теор!ямъ  онъ  сггв
дуетъ.  Главное  дело  въ  томъ,  чтобъ  онъ 
былъ  добросовестенъ  и  не  искажалъ  фак
товъ  жизни  въ  пользу  своихъ  воззренж: 
тогда  истинный  смыслъ  фактовъ  самъ  со
бою  выкажется  въ  произведена,  хотя,  ра
зумеется,  и  не  съ  такою  яркостью,  какъ 
въ  томъ  случае,  когда  художнической  ра
боте  помогаетъ  и сила  отвлеченной  мысли... 
Объ  Островскомъ  даже  сами  противники 
его  говорятъ,  что  онъ всегда верно рисуетъ 
картины  действительной  жизни;  следова
тельно,  мы  можемъ  даже  оставить  въ  сто
роне,  какъ  вопросъ  частный  и личный,— 
то,  каюя  намережя  имелъ  авторъ  при  со
здажи  своей  пьесы.  Положимъ,  что  ника
кихъ  не  имелъ,  а  такъ,  просто—поразилъ 
его случай, нередко совершаюшшся въ «тем
номъ  царстве»,  котораго  изображежемъ 
онъ  занимается, — онъ  взялъ  да  и  запи
салъ  этотъ  случай.  О  смысле  его  предо
ставляется  судить публике  и критике.  Кри
тика  решила,  что  смыслъ  пьесы—указаже 
вреда  полуобразованности  и  восхвалеже 
коренныхъ  началъ  русскаго  быта.  По  на
шему мненйо, это отчасти  неверно, отчасти 
недостаточно.  Настоящш  же  смыслъ  пьесы 
вотъ  въ  чемъ. 

Русаковъ  есть лучшж представитель  ста
рыхъ  началъ  жизни,  началъ  самодурныхъ. 
По  натуре  своей  онъ  добръ  и честенъ, его 
мысли  и  дела  направлены  ко благу,  оттого 
въ  семье  его  мы  не  видимъ  техъ  ужасовъ 
угнетежя,  как!ё  встречаемъ  въ  другихъ 
самодурныхъ  семействахъ,  изображенныхъ 
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ип  ,тп  явлен1е  свойствъ  упрямаго  самодурства].  Онъ оста
самимъ же  Островскимъ.  Но этс  я * »  своис  у  и  „оложенш  делъ,  которое 
совершенно  случайное,  исключительное  въ  нови лея  и  н е  х о ч е т ъ  д о п у с т 

сущности  тЪхъ  началъ,  на которыхъосно  уже ^  J  что это положеше мо
ванъ  бытъ  Русаковым,  нЪтъ никакихъ га  даже  мысли  о то  ' и з м Ъ н и т ь с я .  0 н ъ

  Мо 

рантш  благосостояжя.  Напротивъ,  уничто  ж е т т ' « ^  должно  п и т а н а  со 
жая  права  личности,  ставя  страхт ,тю  знаетъ  что Доч  ^  об 
корность  основою  воспитажя  и нравствен  ственно  тотому  м а л 1 з й ш а г о  ^ 
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и  зато'  Е й  ничтожный  случай  разру  купчиха  т а к ъ  купчиха,  а  барынятакъ 
шает"ъ  все добро,  которое  въ его семей  ужъ та  съ  темъ  и  родится,  чтобъ  быть 
ствГбьло  слъдств!емъ  его  личныхъ  до  барыней.  Онъ  сознаетъ  и то, что его дочь 
стоинствъ  Онъ полагаетъ,  что  все  зло не умъетъ  различать людей  и потому  ПЛе
произошло отъ наущенш Арины  ведотовны,  няется  дряннымъ  вертопрахомъ  Вихоре
но  ведь  это  онъ только  сваливаетъ  съ  вымъ.  Но это не наводить  его на мысль, 
больной  головы  на здоровую.  Тутъ  опять  что надобно  было  бы хоть  несколько npi
тотъ  же  силлогизмъ,  который  не  такъ  учить  ее иметь  собственны^  сужденш о ве
давно  приводился  противниками  грамот  щахъ.  Напротивъ,  по его убежденно  тото 
ности.  «Грамотные  мужики — кляузники  и и хорошо,  что она всякаго  любить будетъ, 
плуты;  они  обманываютъ  неграмотныхъ;  кто ни попадись.  Право  выбирать людей по 
следовательно,  не нужно  учить  мужиковъ  своему  вкусу,  любить  однихъ  и не любить 
грамоте».  Въ  правильномъ  своемъ  виде  другихъ  можетъ  принадлежать,  во  всей 
этотъ  силлогизмъ  долженъ  иметь  следую  своей  обширности,  только  ему,  Русакову, 
ищи видъ:  «неграмотные  мужики  обманы  все же остальные  должны украшаться  кро
ваются  грамотными;  следовательно,  надо  тостыо  и покорностью: таковъ ужъ  уставъ 
всвмъ  мужикамъ  дать  средства  учиться,  самодурства...  [При всей  своей  доброте и 
чтобы  оградить  ихъ  отъ обмана».  Такъ  и уме,  Русаковъ,  какъ  самодуръ,  не мо
здесь:  Арина  бедотовна  соблазнила  и на жетъ  решиться  на существенныя  измЪне
дула  дочь  Русакова;  что изъ этого?  То,  жя въ  своихъ  отношешяхъ  къ  окружаю
что  надо  было девушке дать средства огра  щимъ,  и даже  не можетъ  понять  необхо
дить  себя  отъ соблазна.  Надо  было  ей са димости  такого  изм'Ънежя.  Все  зло проис
мой  и жизнь  раскрывать,  и  людей  пока  ходить  въ семье  оттого,  что  Русаковъ, 
зывать, и пр1учать ее къ  самостоятельности  боясь  дать  дочери  свободу  мн'Ьшя  и право 
мнЪнш и поступковъ:  девушка  развитая  и  распоряжаться  своими  поступками,  стЪ
привыкшая  къ обществу  не поддалась  бы сняетъ  ея мысль  и чувство  и дЪлаетъ изъ 
пошлой  Арине  бедотовне  и не пленилась  нея  вечно  несовершеннолетнюю,  почти 
бы  пустоголовымъ  Вихоревымъ.  Но дать ей  слабоумную  девочку.  Онъ  видитъ,  что  зло 
настоящее,  человеческое  разви^е  значило  существуетъ, и желаетъ, чтобъ  его  не было; 
бы  признать  права ея личности,  отказаться  но для этого  прежде всего надо ему  отстать 
отъ  самодурныхъ  правъ,  идти  наперекоръ  отъ самодурства,  разстаться  съ своими по
всемъ  предашямъ,  по которымъ  сложился  нят1ями  о  сущности  правъ  своихъ  надъ 
бытъ  «темнаго  царства»;  этого  Русаковъ  умомъ  и  волею  дочери;  а это уже выше 
не  хотелъ  и не могъ  сделать.  [Онъ добръ  его силъ,  это  недоступно  даже  его поня
и  уменъ  настолько,  чтобъ  не вдаваться  въ т1ю...  И вотъ  онъ  сваливаетъ  вину  на дру
краиности,  чтобъ положить пределъ и меру  гихъ:  то  Арина  бедотовна  съ  заразой 
злоупотреблении*!.,  до которыхъ  самодур  пришла,  то  просто — лукавый  попуталъ. 
ныя  права  доводятъ  другихъ  его собратш.  «Врагъ  рода  человЪческаго,  говорить,  вся
Но въ немъ  нетъ  столько  силы  ума  и ха кимъ  соблазномъ  соблазняетъ  насъ, вся
рактера,  чтобъ  отрешиться  отъ  самыхъ  кимъ  прелыцежемъ»...  И не  хочетъ  понять 
^ Г г Г и 0 0 " 0 ^  • С В О е Г ° , б Ы Т а   ° Н Ъ 0СТа"  С а м о й  ПР°СТ0Й  истинь'  что не нужно  усы
новился  на данной  точке  и все,  чтб изъ плять  въ человеке  его  внутренняя  силы и 

в  льно , Х1Т'оч0енГяДГЪ  Д ° Г Ь Н 0  ПРа" СВЯЗЫВаТЬ  емУ W™ и  ноги"РеслТхотятъ, 
вильно.  онъ  очень  верно  замечаетъ,  что чтобъ  онъ  могъ  успешно  боооться  съ  сво
лочь  его  не трудно  обмануть,  что  разго  ими  врагами!  УСПЪШН0  0oPOTb^ съ сво 
воры  Арины  ведотовны  могутъ  быть для  И за  это  самодуоство  от.п  nfпочка и 
с"ЯдГГход;?ьНзТТаоГа°Й  " ^  ™  Ю *  " 0 ^ 0 5 3 X ^ * 6 ^ 0 ^ 
в Г х Г ъ % Г с ^ н ^ ъ = т е Г ? о т ^ 

%^s
y
z^»^^  мЛ̂ ^̂   мозгГн: 

одно  изъ  отличительныхъ  отразиться,  наперекоръ  его  любви,  и на 
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развитш  дочери.  Онъ  умЪлъ уберечь ее отъ 
всего,  что  даетъ  человеку  средства  беречь 
самого  себя,  и  оттогото  онъ  такъ  плохо 
уберегъ  ее.  Кажется,  чего бы лучше: воспи
тана  девушка  «въ  страхе  да  въ  доброде
тели»,  по  словамъ Русакова, дурныхъ книгъ 
не  читала,  людей  почти  вовсе  не  видела, 
выходъ  имела  только  въ  церковь  Бомаю, 
вольнодумныхъ  мыслей  о  непочтенш  къ 
старшимъ  и  о  правахъ  сердца  не  могла ни 
откуда  набраться,  отъ  претензш  на  лич
ную  самостоятельность  была  далеко,  какъ 
отъ  мысли  поступить  въ  военную службу... 
Чего  бы,  кажется,  лучше?  Жила  бы  себе 
спокойно  и  ровно  по  плану,  разъ  навсегда 
начертанному  Русаковымъ,  и  ничто бы, ка
жется,  не  должно  было  увлекать  и  совра
щать  съ  праваго  пути  это  совершенное, 
кроткое  создаже, эту  голубку  безответную. 
Но  шатко,  мимолетно и ничтожно все, чему 
нътъ  основажя  и  поддержки  внутри  чело
века,  въ  его  разсудкъ  и  сознательной  ре
шимости.  Только  тъ  семейныя  и  обще
ственныя  отношежя  и могутъ  быть  крепки, 
которыя  вытекаютъ  изъ  внутренняго  убъ
ждежя  и оправдываются добровольными  ра
зумнымъ  соглааемъ  всехъ,  въ  нихъ  уча
ствующихъ.  Самодурство,  даже  въ  лице 
лучшихъ его представителей,  подобныхъ  Ру
сакову,  не  признаетъ  этого—и  за  то  тер
питъ  жестоюя  поражежя  отъ  первой  слу
чайной,  отъ  первой  ничтожной  интрижки, 
даже  просто  шалости,  не  имеющей  опре
деленная  смысла.  Чтб  могло быть ничтож
нее  и  безсмысленнее  разсуждежй  Арины 
бедотовны?  Чтб  могло  представиться  пош
лее  и  нелепее  Вихорева  Авдотье  Макси
мовне?  И  однакоже,  эти  две  пошлости 
разстроиваютъ  всю  гарможю  семейнаго 
быта  Русаковыхъ,  заставляютъ  отца  про
клинать  дочь,  дочь—уйти  отъ  отца,  и  за
темъ  ставятъ  несчастную  девушку  въ  та
кое  положеже,  за  которымъ,  по  мнЪжю 
самого  Русакова,  следуетъ  не  только  для 
нея  самой  горе  и  безчестье  на  всю жизнь, 
но  и  общш  позоръ  для  целой  семьи.  И въ 
самодурномъ  быте,  съ его патр1архальными 
обычаями,  не  находится  въ  этомъ  случае 
даже  силы  примирежя,  потому  что  здесь 
нарушена  не  только  формальность  цело
мудр!я,  но  и  принципъ  повиновежя...  Для 
возстановлежя  правъ  невинной,  но  опозо
ренной  девушки  нужна  великодушная  вы
ходка  Бородкина,  совершенно исключитель
ная и несообразная  съ нравами  этой  среды, 
которой  неразвитость  и  самодурство  обу
словливаютъ—какъ  чрезвычайную  легкость 
проступка  Авдотьи  Максимовны,  такъ  и 
невозможность  примирежя. 

Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  повто
рить наше заключеже: комед!ею «Не въ свои 

сани  не  садись»  Островсюй,— намеренно 
или ненамеренно, или даже противъ  воли,— 
показалъ  намъ,  что  пока  существуютъ  са
модурныя  услов!я  въ  самой  основе  жизни, 
до  тёхъ  поръ  самыя  добрыя и благородныя 
личности  ничего  хорошаго  не въ  состоянш 
сделать,  до  техъ  поръ  благосостояже  се
мейства  и даже  целаго  общества  непрочно 
и  ничемъ  не  обезпечено  даже  отъ самыхъ 
пустыхъ  случайностей.  Изъ  анализа  харак
тера  и  отношенш  Русакова  мы  вывели  эту 
истину  въ  приложена  къ  тому  случаю, 
когда  порядочная  натура  находится  въ  по
ложены  самодура  и  отуманивается  своими 
правами.  Въ  другихъ  комед!яхъ  Остров
скаго  мы  находимъ  еще более  сильное ука
заже  той  же  истины,  въ  приложена  къ 
другой  половине  «темнаго  царства», — по
ловине  зависимой  и  угнетенной. 

[И  къ  Русакову  могли  иметь  некото
рое  применеже  стихи,  поставленные  эпи
графомъ  этой  статьи:  и  онъ  имеетъ  доб
рыя  намережя,  и  онъ  желаетъ  пользы  для 
другихъ,  но  «напрасно  проситъ  о  тени»  и 
изсыхаетъ  отъ  палящихъ  лучей  самодур
ства.  Но  всего  более  идутъ  эти  стихи  къ 
темъ  несчастнымъ,  которые,  будучи  ода
рены  прекраснейшимъ  сердцемъ  и  чистей
шими  стремлежями,  изнемогаютъ подъ гне
томъ  самодурства,  убивающаго  въ  нихъ 
всякую  мысль  и  чувство.  О  нихъто думая, 
мы  не  разъ  воспоминали: 

Напрасно  пророка  о  т^ни  онъ  просить: 
Его  лишь  песокъ  раскаленный  заносить, 
Да  коршунъ  хохлатый,  степной  нелюдимъ, 
Добычу  терзаетъ  и щиплетъ  надъ  нимъ]. 

IV. 
Это все больше отъ не

обузданности, а то и отъ 
глупости. 

Островсюй. 

Въ  горькой  доле  дочери  Русакова  мы 
видимъ  много  неразумнаго;  но  тамъ  впе
чатлеже  смягчается  темъ,  что  угнетеже 
всетаки  не  столь  грубо  тяготеетъ  надъ 
ней.  Гораздо более  нелепаго  и дикаго пред
ставляютъ  намъ  въ  судьбе  своей  угнетен
ныя  личности,  изображенныя  въ  комедш 
«Бедность  не  порокъ». 

«Бедность  не  порокъ»  намъ  очень ясно 
представляетъ,  какъ  честная, но  слабая на
тура  глохнетъ  и  погибаетъ  подъ  безсмы
шемъ  самодурства.  Гордей  Карпычъ  Тор
цовъ,  отецъ  Любови  Гордеевны, братъ  Лю
бима  Торцова  и  хозяинъ  Мити,  есть  уже 
самодуръ въ полномъ  смысле. Онъ и крутъ, 
и  гордъ,  и  разсудка  не  имеетъ,  по  отзыву 
жены  его,  Пелагеи  Егоровны.  Целый  домъ 
дрожитъ  передъ  нимъ.  Особенно  грозенъ 



3 8 3  н.  А.  ДОБРОЛЮБОВ*.  3 84 

nnnnv  ясякчю  подражать».  Находя, что въ этомъ
сделался  онъ  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  подру  ее»  у  ы  и  СОСтоитъ  образованность, 
жился  съ  Африканомъ  Саввичемъ  Коршу  то  п  ^  а е т ъ  к ъ  жеи%  ч т о бъ  та  на  ста
новымъ  и  сталъ  «перенимать новую моду»,  он  н  ^ ^ т  ч е п ч и к ъ  вмъСто  головки, 
На  этой  дружбе и пристраст.и  Гордая.Кар  Рости  ^  с ъ  м у з ы к а н т 
пыча  къ  новой  моде  основана  завязка  ко  1™™а™0™ъ\сЪхъ  своихъ  старыхъ  при^ 
медш. Читатель помнить, конечно, что Тор  отстала  отъ  ^ ^  и 
цовъ  хочетъ  выдать  з.;  Африкана  Сав  вые  ъ ^ Н о ^  ^  ^ ^ 
дочь  свою,  которая  любить  приказчика  ЗДравому  смыслу  хоть  какое
Митю,  и  сама  имъ  любима...  На  этомъ  нимъ  дать  др  J  семейномъ  быте 
основажи критика n P J J ^ ^  ™ ^ *  1 ^ д ^ ^ ^  Гордея  Карпыча  стала 
ность  не  порокъ»  написана  истровскимь  У  поостооа  для деятельности  всъхъ 

^ Z ^ ^ ^ ™ ™ ^  S  ж а ю Х ^ ь  не  'даетъ  попрежнем^ 
с е ^ Г 0 ™ е н ! е Р  отъ  старыхъ  обычаевъ  Жена  жалуется,  что  съ  нимъ  «нельзя сго
и  увлечен1еУновой  модой...  За это, съ одной  ворить,  при  его  кРутомъто  характер*», 
стороны^неумеренно превозносили  Остров  особенно  после  того,  какъ  перенял*  эту 
с З  съ  дрУугойбезпощадно  бранили. Мы  образованность.  «То  всетаки  разеудокъ 
не  танемъ  спорить  ни съ теми, ни съ дру  имелъ,говоритъ  про  него  Пепагея  Его
гими  критиками  и  не  станемъ  разбирать  Ровна,а  туп,  уягъ  у  него  совсЬмъ  пому
справедливости  ихъ  предположежя.  Поло  тилось»...  Даже  о  судьбе  дочери  жена  не 
жимъ  даже,  что  у  Островскаго  дМстви  смЪетъ  ничего  сказать  ему:  «смотритъ 
тельно  была  та  мысль,  какую  ему  припи  звъремъ,  ни  словечка  не  скажетъ,—точно 
сывали:  насъ  это  мало  теперь  занимаетъ.  я  и  не  мать...  Да,  право...  ничего  я  ему 
Для  насъ  гораздо  интереснее  то,  что  въ  сказать  не  смею;  разве  съ  кемъ  погово
Гордее Торцове является намъ  новый отте  ришь  съ  постороннимъ  про  свое  горе,  по
нокъ,  новый  видъ  самодурства:  здесь  мы  плачешь,  душу  отведешь,  только  и всего»... 
видимъ,  какимъ  образомъ  воспринимается  Отношешя  Гордея  Карпыча  ко  всемъ  дог 
самодуромъ  образованность,  т.е.  те  слу  машнимъ  тоже  грубы  и притеснительны  въ 
чайныя  и  ничтожныя  формы  ея,  которыя  высшей  степени.  Отъ  дочери  онъ  только и 
единственно  и  доступны  его  разумежю.  требуетъ,  чтобы  изъ  его  воли не смела вы
Объ  этомъ  мы  и поговоримъ  теперь.  ходить.  На  просьбу  ея—не  выдавать  ее  за 

Самодурство  и образоваже—вещи,  сами  Коршунова,  онъ отвечаетъ:  «ты, дура, сама 
по себе противоположныя, и потому столкно  не  понимаешь своего счаспя... Одно  дело— 
вежемеждуними,очевидно,должно кончиться  ты  будешь  жить  на  виду,  а  не  въ  этакой 
подчинеж'емъ  одного  другому:  или  само  глуши;  а другое дгьло—я такб приказываю». 
дуръ проникнется  началами образованности,  И  дочь  отвечаетъ:  «я  приказу  твоего  не 
и  тогда  перестанетъ  быть  самодуромъ, или  смею  ослушаться».  Приказчика  Митю Гор
онъ  образоваже  сделаетъ  слугою  своей  дей  Карпычъ  ругаетъ  безцеремонно  и  со
прихоти,  при  чемъ,  разумеется,  останется  вершенно  напрасно.  Узнавши,  что  онъ  по
прежнимъ  невеждою. Последнее  произошло  сылаетъ  матери деньги, Торцовъ замечаетъ: 
съ  Гордеемъ  Карпычемъ,  какъ  бываетъ  «себято  бы  образилъ прежде: материто не 
почти  со  всеми  самодурами.  Онъ  никакъ  Богъзнаетъ  что  нужно,  не  въ  роскоши 
не  предполагаетъ,  что  первый  шагъ  къ  воспитана;  сама,  чай,  хлевы  затворяла»... 
образованности  делается  подчинежемъ сво  Въ  глазахъ  Гордея  Карпыча  это  большое 
его  произвола  требоважямъ  разеудка  и  преступлеже:  матери  деньги  посылаетъ  че
уважежемъ  техъ же требованш  въ другихъ.  ловекъ,  а себе  сюртука  новаго  не сошьетъ!.. 
Ему,  напротивъ,  кажется,  что  всякая обра  А между  темъ  Торцовъ  и  не думаетъ при
зованность,  всякая  логика  существуетъ  бавить жалованья  усердному приказчику, на 
только за темъ, чтобы служить къ совершен  чтб  даже  самъ  кроткш  Митя  жалуется: 
неишему  исполнение  его  прихотей.  Оттого  «жалованье  маленькое  отъ  Гордея  Карпыча, 
онъ  и понимаетъ  только  грубоматер!аль  все  обида  да  брань,  да  все  бедностью  по
ную,  чистовнешнюю  сторону  образовали,  прекаетъ,  точно  я  виноватъ...  а  жалованья 
«Что  они,— говорить— пьютъто  по  не  не  прибавляетъ».  Вообще—грубость  и  не
itlllTT  С В 0 Ш У  НаЛИВКИ  Т а М Ъ '  ВИШ"  ^УЗДанность  безпрестанно  и  очень  сильно 
Гэто Р егтГ1^и ,1п П м Н И ? Ю Т Ъ  Т 0 Г ° '  ЧТ°  ПР°ЯВЛЯЮ™  въ  Гордее  Карпыче.  Входя 
на это есть шампанское!»  «А за  столомьто  въ  комнату  приказчиковъ  которые  поютъ 
какое  невежество:  молодецъ  въ  поддевке  песни,  онъ  кричитъ  Тчтб  S S t a K b !  № 
прислумшваеть,  либо  девка!» «Я,  говорить,  ланятъ,  точно  мужичьЫ  »  и  Х н а е т ь 
въ  здешнемъ  городе  только  и  вижу  неве  ругаться.  Во  второмъ  акте  когла  ПеТагея 

Гмо°скву  l E S S S ^ c C T  "  Х°7  Е Г 0 Р ° В Н а  ^Роила  в е ч ^ и н к ^ Т  попала въ  Москву  переехать,  и  буду  тамь  моду  ряженыхъ,  вдругъ  вбегаетъ  Арина,  гово
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ритъ:  «самъ  пр№халъ», — и  все  присут
ствуюпне  встаютъ  въ  перепуге.  Гордой 
Карпычъ  входитъ  и действительно—здоро
вается  съ  женой  и  гостями  слЪдующимъ 
привТэтешемъ:  «это  чтб за сволочь! Вонъ!.. 
Жена,  принимай  гостя!..»  Гость  этотъ— 
Африканъ  Саввичъ,  и  онъто  ужъ  сдержи
ваетъ  несколько  порывы  гнева  Гордея 
Карпыча...  Ясно,  что  даже  та  внешность 
образовашя,  которая  выражается  БЪ  ма
нерахъ  и  прилич!яхъ,  не  далась  Гордею 
Карпычу.  Онъ  могъ надеть новый костюмъ, 
завести  новую  небель,  пристраститься  къ 
«шемпанскому»;  но  въ  своей  личности,  въ 
характере,  даже  во  внешней  манере обра
щешя  съ  людьми—онъ  не  хотълъ  ничего 
изменить.  [Во  всЪхъ  своихъ  привычкахъ 
онъ  остался  вЪренъ  своей  самодурной  на
туре,  и  въ  немъ  мы  видимъ  довольно  лю
бопытный  образчикъ  того,  какимъ  мане
ромъ  на  всякаго  самодура  дъйствуетъ 
образоваше.  Казалось  бы—человЪкъ  по
палъ  на  хорошую  дорогу:  созналъ  недо
статки  того  образца  жизни,  какой  велъ 
доселе,  исполнился  негодовашемъ  противъ 
невежества,  понялъ  превосходство  образо
ванности  вообще...  Утешительное  явлеше! 
Положимъ, что все это въ немъ еще смутно, 
слабо,  неверно; но всетаки  начало сделано, 
застой  потревоженъ,  деятельность  полу
чила  новое  направлеше...  Быть  можетъ, 
онъ  пойдетъ  и  дальше  по  этому  пути,  и 
нравъ  его  смягчится,  вся  жизнь  приметъ 
новый характеръ... Нетъ, не  дожидайтесь..]') 
Во  всякомъ  другомъ  образоваше  возбуж
даетъ  симпатичесюя  стремлешя,  смягчаетъ 
характеръ,  развиваетъ  уважеше  къ  нача
ламъ  справедливости,  и  т.  д.  Но  въ  само
дуре  само  просвещеже,  сама  логика,  сама 
добродетель  принимаетъ  свой  дикш  и  без
образный  видъ. Отправляясь отъ той точки, 
что  его  произволъ  долженъ быть закономъ 
для  всехъ  и  для  всего,  самодуръ  радъ вос
пользоваться  темъ,  что  просвещеше  при
готовило  для  удобствъ  человека,  радъ тре
бовать  отъ  другихъ,  чтобы  его  воля  вы
полнялась лучше, сообразносъуспехами раз
ныхъ знанш, съ введешемъ новыхъ изобрете
на  и  пр.  Но  только на  этомъ онъ и остано
вится.  Не  ждите,  чтобъ  онъ  самъ  на  себя 
наложилъ  каюянибудь  ограничешя,  вслед
CTBie  сознашя  новыхъ  требованш  образо
ванности;  не  думайте  даже,  чтобъ  онъ 
могъ  проникнуться  серьезнымъ  уважешемъ 
къ  законамъ  разума  и къ выводамъ науки: 
это  вовсе  несообразно  съ  натурою  само
дурства.  Нетъ,  онъ  постоянно  будетъ смо
треть  свысока  на  людей  мысли  и  знажя, 

*) И  остался  веренъ  своей  самодурной  на
туре. 
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какъ  на  чернорабочихъ,  обязанныхъ  при
готовлять  матер1алъ  для  удобствъ  его  про
извола  [онъ  постоянно  будетъ  отыскивать 
въ  новыхъ  успехахъ  образованности  пред
логи  для  предъявлешя  новыхъ  правъ  сво
ихъ],  но  никогда  не  дойдетъ  до  сознашя 
обязанностей,  налагаемыхъ на него теми же 
успехами  образованности.  Иначе  и  не  мо
жетъ  онъ  поступать,  не  переставая  быть 
самодуромъ,  такъ  какъ  первое  требоваше 
образованности въ томъ именно и состоитъ, 
чтобы  отказаться  отъ  самодурства.  А  от
казаться  отъ самодурства  для какогонибудь 
Гордея  Карпыча  Торцова  значить — обра
титься  въ  полное  ничтожество. И вотъ  онъ 
тешится  надъ  всеми  окружающими: колетъ 
имъ глаза  ихъ невежествомъ  и преследуетъ 
за  всякое  обнаружеже  ими  знажя  и  здра
ваго  смысла.  Онъ  узналъ,  что  образован
ныя  девушки хорошо говорятъ, и упрекаетъ 
дочь,  что  та  говорить  не  умеетъ;  но  чуть 
она  заговорила,  кричитъ:  «молчи,  дура!» 
Увиделъ  онъ, что образованные  приказчики 
хорошо  одеваются,  и  сердится  на  Митю, 
что у того сюртукъ плохъ,  но  жаловаьниш
ко  продолжаетъ  давать  ему  самое  ни
чтожное...  Таковъ  онъ  и  во  всей  своей 
жизни  [онъ  умеетъ  извлечь  изъ  претензш 
на  образованность  только  увеличеже  тре
боважй  и  правъ  своихъ,  но  никакъ  не 
расширеже  своихъ  собственныхъ  обязан
ностей...  Такова уже сущность этого милаго 
свойства,  которое  такъ  метко  названо  у 
Островскаго  самодурствомъ!]. Въ  раскрытш 
этогото  отношежя  самодурства  къ образо
ванности  заключается  у насъ главный инте
ресъ  лица  Гордея  Карпыча.  Мы  вовсе  не 
понимаемъ,  какимъ  образомъ  некоторые 
критики  могли  вывести,  что  въ этомъ лице 
и  вообще  въ комедш «Бедность не порокъ» 
Островсюй  хотелъ  показать  вредное  дей
CTBie  новыхъ  понятш  на  старый  руссюй 
бытъ...  Изъ  всей  комедш  ясно,  что Гордей 
Карпычъ сталъ такимъ грубымъ, страшнымъ 
и  нелепымъ—не  съ  техъ  поръ  только, 
какъ  съездилъ  въ  Москву  и  перенялъ  но
вую  моду.  Онъ  и прежде былъ въ сущности 
такой  же  самодуръ;  теперь  только  при
бавилось  у  него  несколько  новыхъ  тре
бованш. 

Подъ  вл1яжемъ  такого  человека  и  та
кихъ  отношенш  развиваются  кротюя  на
туры  Любови  Гордеевны  и  Мити,  предста
вляющ1я  собою  образецъ  того,  до  чего мо
жетъ  доходить  обезличеж'е,  и  до  какой 
совершенной  неспособности  къ самобытной 
деятельности  доводить  угнетете  даже  са
мую  симпатичную,  самоотверженную  на
туру.  Митя  способенъ  къ  жертвамъ,  онъ 
самъ  терпитъ  нужду,  чтобы  только  помо
гать  своей  матери;  онъ  сносить  все  гру

13 
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а  Коршуновъ  велитъ  д*вушкамъ  п*ть 
свадебную  п*сню...  Борьба  оказалась  не 
очень  упорною и продолжительною,  но даже 

отря  на  ГНБВЪ  Аидаипа,  " г  к "  '  оплаяпен1е  личныхъ  своихъ  жела
своей  комнат*  Любима  Торцова  ". J ^ J 1 ^ "  значитъ  въ  Любови  Гор. 

дъевн*  Только крайность  огорченш, только 
тяжелая  душевная  мука  могла заставить ее 
раскрыть  ротъ  для  произнесены  словъ,  не
согласныхъ  съ волею родителя. Но и тутъ— 
каюя  слова:  «передумай!»  «не  захоти!» 
Какое  жалкое  положение:  не  им*ть  даже 

заТего  о т ™  с Т  « о ' с т Г а С ' з д Г ' Э ™  ни  ™ал*йшаго  поиышле™  о  = * н 0 е , и 

люди  нормальные,  съ 

бости  Горд*я  Карпыча  и  не  хочетъ  от
ходить  отъ  него  изъ  любви  къ  его дочери; 
онъ,  несмотря  на  гн*въ  хозяина, ^ Р " ^ ; 
ваетъ  въ 
и  даетъ  ему  даже  денегъ  на  похмелье. 
Словомъ,  у  Мити  такъ  много  самоотвер
жен!я,  что,  кажется,  ему  всяюя  жертвы, 
всяюя  опасности  должны  быть  нипочемъ... 
Не  меньшей  добротой  отличается и Любовь 
Гордъевна.  А ужъ какъ она любитъ Митю— 

сказать  нельзя:  кажется,  душу  бы 

свободной  волей  и  сделать  чтонибудь  самому,  полагать  всю 
Хоторой'энерпей.ничто  не могло  надежду  на  чужое  р*шен.е,  на  чужую  ми

акъ  намъ  грозитъ 
должно  быть  из

бы  разлучить "ихъ,  или,  по  крайней  м*р*,  лость,  въ  то  время 
оазлука  эта  не  обошлась  бы безъ тяжелой  кровная  бъда!..  Каково 
и  страшной  борьбы.  Но  посмотрите,  какъ  вращен1е  человеческой  природы  въ  этомъ 
разыгрывается  вся  истор!я  въ  семейств*  ужасномъ  семейств*,  когда  дам<е  чувство 
Торцова.  При  самомъ  объясненш въ любви,  самосохраненш  принимаетъ  здъсь  столь 

рабскую  форму!.. 
Третш  актъ  комедт  открывается  т*мъ, 

что  воля  Гордъя  Карпыча  совершилась: 

собираясь  просить  благословен^  у  отца, 
Любовь  Гордеевна  говоритъ  Мит*:  «а  ну, 
какъ тятенька не захочетъ нашего счастья,— 
чтб  тогда?»  Митя  отвъчаетъ:  «чтб  зага  гости  пируютъ  на  помолвк*  его  дочери съ 

Африканомъ  Саввичемъ.  Старая  служанка, 
Арина,  ругаетъ  жениха  и  тоскуетъ  объ 

жизнь  не  въ  жизнь».  Любочка  ничего  не  участи невъхты;  Пелагея  Егоровна  жалуется 
находитъ  ответить  на  эти  слова.  Какъ  на  свое  горе,  что  дочка  у  ней  погибаетъ; 
ясно  рисуется  зд*сь  безсил1е  и  забитость  Митя  приходитъ  прощаться:  онъ  решился 
молодыхъ  людей!  Они  боятся  даже  поду  у*хать  къ  матери отъ своей напасти. Слезы 
мать  о  какомънибудь  самостоятельномъ  и  жалобы  Пелагеи  Егоровны  выводятъ  его, 
шаг*,  стараются  прогнать  отъ  себя  даже  однако,  изъ  себя,  и  онъ  начинаетъ  ей  ко
мысль  о  предстоящихъ  препятсгаяхъ.  Она  лоть  глаза  ея  трусостью  и  безсшпемъ. 

«чтб  будетъ,  если  «Не  на  кого — говоритъ—вамъ  плакаться: 
а  онъ,  вм*сто  сами  отдаете.  Ч*мъ  плакатьто,  не  от

отв*та:  «какъ  Богъ  дастъ!..» Ясно, что они  давали  бы  лучше.  За  чтб  д*вичш  в*къ  за

дывать  впередъ?  Тамъ — какъ  Богъ  дастъ. 
Не  знаю,  какъ  тебЪ,  а  мн*  безъ  тебя 

съ  ужасомъ  говоритъ 
тятенька  не  согласится?» 

не въ  состоянш  исполнить  своихъ  нам*ре 
н!Й,  если  встр*тятъ  хоть  мал*йшее  пре

даете,  въ  кабалу  отдаете?  Нешто  это  не 
гр*хъ?»  и  пр.  У  Пелагеи  Егоровны  одинъ 

пятсше.  И действительно,  въ этотъ самый  отв*тъ:  «знаю  я  все,  да  не  моя  воля; а ты 
вечеръ  является  Горд*й  Карпычъ  съ  Кор  бы,  Митя,  лучше  пожал*лъ  меня».  Тутъ 
шуновымъ,  приказываешь  дочери  ласкать  и  Митя  приходитъ  въ  умилеже  и  разсказы
цвловать  его  и  объявляетъ,  что  это  ея  ваетъ  ей  про  свою  любовь,  а  она  зам*
женихъ.  Пелагея  Егоровна  приходитъ  въ  чаетъ:  «ахъ  ты,  сердечный!  Экой  ты  горь
ужасъ^и  въ  какомъто  безсознательномъ  кшпаренекъто, какъ я на тебя  посмотрю!..» 

Она  сожал*етъ  объ  его  гор*,  какъ  о  та
комъ,  котораго  никакими  челов*ческими 
средствами  отвратить  ужъ  невозможно,— 

цемъ1 перестань...  истомилъ  всю душу». Но  какъ  будто  бы  она  услыхала,  наприм*ръ, 
1  1  .  но  вошетъ:  «жена!  о  томъ,  что  Митя  себ*  руки  обрубилъ, 

или—что  мать  его  умерла... Но вотъ и сама 

порыв*  кричитъ,  схватывая  дочь  за  руки: 
«моя  дочь,  не  отдамъ!  батюшка,  Горд*й 
Карпычъ,  не шути надъ материнскимъ серд

ты  меня  знаешь:  у  меня  сказано—сд*
лано» —и  жена  умолкаетъ.  Начинаетъ  те  Любовь  Горд*евна  приходитъ;  у  Мити  рас
Х ъ Т т п  Спя°1ГП°ЗИЦ1Ю  Н а ч и н а е т ъ  о н а  ходилось сердце до того, что онъ предлагаем 
т*мъ,  что  падаетъ  отцу  въ  ноги  и  гово  Пелаге* Егоровн* снарядить дочку  потепл*е 

о луш а ;7сГН ЬТятР1ГК а 3 а Т В О е Г О Н е С М Ъ Ю  КЪ  ВечеРУ'  а  о н ъ  ее  увезетъ  къУсво1й  ма
несГстья  на  ™ i  " '  ' ' Т п  ТЫ  М°еГ°  Т у Ш К*  д а  т а м ъ  и  ™в*нчается.  РЪшеже  это 
тятенька!  Чтб х о ч е Г  м е Т " Ь !  П е р е д у м а й>  о ч е н ь  см*ло,  но  оно  не  составляем  об
^Гпринуждай  ты  меня  ппоТиаСТаВЬ'  Т°ЛЬК°  ^ м а н н а г о >  серьезнаго  плана,  и  ему  суж
м Г в д Г з а н !  L J  Т  ССРДЦа  З а"  Д е н о  п о г и б н У т ь  такъ  же  скоро,  какъ  оно 
опУпозицГтемъ,  Г  на  адвьГотказъ  с Г ^ '  С а М Ъ  МИТЯ  — р и з и р у е т ъ 
отца  нев*ста  отв*чаетъ  «воля  твоя  Т  " ° " п о р ы в ъ  т а К 0 [ °  Фразой:  «эхъ,  дайте 
тюшка»,  кланяетсяi  и о ^ х о т Т к Г ^ п  ДУШ*  простоРъ>  ~  разгуляться  хочетъ!  По 

и  отходитъ  къ  матери,  крайности,  коли придется и въ отв*тъ  идти, 
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такъ ужъ  за то буду знать, что потешился». 
Итакъ,  эта  отчаянная,  безумная  вспышка, 
къ  какимъ  бываютъ  въ  нЪкоторыя мгнове
жя  способны  самые робюе люди. Но у Мити 
нЪтъ  силы  поддержать  свое  требоваже  и, 
встрЪтивъ  отказъ отъ матери  и отъ дочери, 
онъ  довольно  скоро  и  самъ  отказывается 
отъ  своего  намврешя,  говоря:  «ну,  знать, 
не  судьба».  А Любовь  Гордеевна—та  ужъ 
вовсе  убита, такъ  что  не можетъ допустить 
да>ке  и  мысли  о  соглааи  на  предложеже 
Мити...  И  не  мудрено:  она  ведь  гораздо 
ближе  къ  Гордъю  Карпычу,  гораздо  более 
подвергалась вл'|яшю его самодурства, нежели 
Митя.  Оттого  она  безропотно  решается 
на  всяюя  муки,  только  чтобъ не выступить 
изъ  отцовскаго  приказа.  «Нетъ,  Митя,  не 
бывать  этому, — говоритъ  она: — не  томи 
себя  понапрасну,  не  надрывай  мою  душу... 
И  такъ  мое  сердце  все  изныло  во  мне... 
Поезжай  съ  Богомъ».  И  Митя  отходитъ, 
зная,  что  «Любови  Гордеевне  за  Коршуно
вымъ  не  иначе,  какъ  погибать  надобно»; и 
она  это  знаетъ,  и  мать  знаетъ — и  все 
тоскливо  и  тупо покоряются своей судьбе... 
До  такой  степени  гнетъ  самодурства  иска
зилъ  въ  нихъ  человъческш  образъ,  заглу
шилъ  всякое  самобытное  чувство,  отнялъ 
всякую  способность  къ  защите  самыхъ 
священныхъ  правъ  своихъ,  правъ на непри
косновенность  чувства,  на  независимость 
сердечныхъвлеченш,  на  наслаждеже  взаим
ною  любовью!.. 

И,  ведь,  если  бы  еще  въ  самомъ  деле 
сила  неодолимая,  натура  высшаго  разряда 
тяготела  надъ  этими  несчастными!  А то 
вовсе  нетъ!..  Гордъй  Карпычъ  не  только 
крайне  ограниченъ  въ  своихъ  понят!яхъ, 
но  еще  и  трусливъ,  и  слабодушенъ.  Это 
опятьтаки  —  неотъемлемое,  неизбежное 
свойство  самодурства.  Самодуръ  дуритъ, 
ломается,  артачится,  пока  не  встречаешь 
себе  противодейсшя,  или  пока  противо
дейсгае  робко и нерешительно...  Но у него 
нътъ  такой точки  опоры,  которая могла бы 
поддержать  его  въ  серьезной  и  продолжи
тельной  борьбе.  Онъ  требуетъ  и  приказы
ваетъ,  но самъ хорошенько не понимаетъ— 
ни  настоящаго  смысла  своихъ  приказана, 
ни  того,  на  чемъ  они  основаны...  Кроме 
того,  въ  немъ  есть  всегда  неопределенный, 
смутный  страхъ  за  свои  права:  онъ  чув
ствуешь,  что  многихъ  своихъ  претензш  не 
можетъ  оправдать  никакимъ  правомъ,  ни
какимъ  общимъ  закономъ...  Боясь,  чтобы 
друпе  этого  не  приметили,  онъ  употреб
ляетъ  обыкновенную  меру — запугиванье. 
Известно,  какъ  скрывается  подъ этою  ме
рою  всякая  ничтожность,  фальшь,  нечи
стота,  словомъ—несостоятельность  всякаго 
рода.  Учитель,  не  довольно  сведущж,  ста

рается  быть  строже  съ  учениками,  чтобы 
те  его  не  разспрашивали  ни  о  чемъ.  На
чальнику  не  понимаюццй  дела  или  нечи
стый  на  руку,  старается  напустить  на себя 
важность,  чтобы  подчиненные  не  дерзали 
слишкомъ  смело  судить  о  немъ.  Баринъ, 
не  имеющш  никакого  действительная  до
стоинства,  старается  взять  суровостью  и 
грубостью предълакеемъ... Благодаря общей 
апатш и добродупл'ю людей,  такое  поведеже 
почти  всегда  удается:  иной  и  хотелъ  бы 
спросить  отчета,—какъ  и  почему?—у  на
чальника  или  учителя,  да  видитъ,  что  къ 
тому  приступу  нетъ,  такъ  и  махнетъ  ру
кой...  «Э, — скам<етъ, — ну,  его!  Еще  обру
гаетъ  ни за  что,  ни про что!»  И  вследств1'е 
такого разсуждежя,  наглая, самодурная  глу
пость  и  безчестность  продолжаютъ  безмя
тежно  пользоваться  всеми  выгодами  своей 
наглости  и всеми  знаками  видимаго  почета 
отъ окружающихъ.  Всеобщая  потачка  воз
вышаетъ  гордость  самодура  и  даже  дей
ствительно  придаетъ  ему  силы.  Она  возна
граждаетъ  для  него  отсутств1е  сознажя  о 
своемъ  внутреннемъ  достоинстве.  Такъ, 
господинъ,  вывозящш  мусоръ  изъ  города, 
могъ  бы,  несмотря  на  совершенную  без
ценность этого  предмета,  заломить за  него 
непомерныя  деньги,  если  бы  увиделъ,  что 
все окрестные жители  по непонятной  иллю
зш  придаютъ  ему  какуюто  особенную 
цену...  Но  только  на  подобной  иллюзш  и 
держится  значеж'е  самодура.  Только  пока
жись  гденибудь  сильный  и  решительный 
отпоръ, — сила  самодура  падаетъ,  онъ  на
чинаетъ  трусить  и  теряться.  На  первый 
разъ еще у него станетъ храбрости  и упрям
ства,  и  это  объясняется  даже  просто  при
вычкой:  привыкши  встречать  безмолвное 
повиновеже,  онъ  съ  перваго  раза  и  пове
рить не хочетъ, чтобы могло явиться серьез
ное  противодейств1е  его  воле.  Вследсгае 
того,  считая  сначала  за  следсте  недора
зумежя  всяюй  голосъ,  имеющш  хоть  тень 
намережя  ограничить его самовольство, онъ 
разражается  взрывомъ бешенства,  пытается 
запугать  еще больше,  чемъ прежде  пугалъ, 
и этимъ средствомъ  по большей  части уогб
ваетъ  смирить  или  заглушить  всякое  недо
вольство.  Но чуть только  онъ  увидитъ,  что 
его  сознательно  не  боятся,  что  съ  нимъ 
идутъ  на споръ  решительный,  что  вопросъ 
ставится прямо: «погибну, но не уступлю»,— 
онъ  немедленно  отступаетъ,  смягчается, 
умолкаетъ  и  переносить  свой  гневъ  на 
друпе  предметы,  или  на  другихъ  людей, 
которые  виноваты  только  тёмъ,  что  они 
послабее...  Всяюй,  кто  учился,  служилъ, 
занимался  частными  коммисаями,  вообще 
имелъ  дела  съ  людьми, — натыкался,  ве
роятно,  не  разъ  въ  жизни  на  подобнаго 

13* 



392 
391 

П.  А.  ДОБРОЛЮБОВ!..  •  

засаи^ельствоеать  „ ы ч а , . . « ^ ^ ^ / о ^ Г Т ю ^ Г т ^ 
показались  всъмь  неестественными, 

еще,  кстати,  хотели  видеть 

практическую справедливость нашихъсловъ.  и"юиман1е  къ  требоважяме 

Бойтесь  сказать 

самодура  и  можетт| 

_ „  _._  мимоходом*  слово,  во  цова  — D  в с Ь м ъ 

преки сердитому и безтолковому начальнику:  Да  тутъ.же  навяЗЬ1ВаН1е  какогото 
васъ  ждете потокъ  бранныхъ  сяовъя у  ро  со  стороны  автор  ^  ^  о 
жающихъ  жестовъ,  крайне 
ныхъ.  Мало  того,— васъ  и  впоследствии 
будетъ  преследовать  неблагопрютное  мнъ
Hie  начальника:  вы  либералъ,  вы  непочти
тельны  къ начальству,  голова  ваша  набита 
фанабер1ей...  Но  если  вы  хотите  служить 
и  вести  дела  честно,  не  бойтесь  вступать 
въ серьезный,  решительный  споръ съ само
дурами.  Изо  ста  случаевъ  въ девяностоде
вяти  вы  возьмете  верхъ.  Только  решите 
заранее,  что  вы  на  полуслове  не  остано
витесь  и  пойдете  до  конца,  хотя  бы  отъ 
того  угрожала  вамъ  действительная  опас
ность— потерять  место  или  лишиться  ка
кихънибудь милостей. Первая ваша попытка 
заикнуться  о  вашемъ  мнеж'и  будетъ  пре
дупреждена  возвышеж'емъ голоса  самодура; 
но  вы  всетаки  возражайте.  Возражеж'е 
ваше  встречено  будетъ  бранью  или  выго
воромъ,  более  или  менее  неприличными, 
смотря  по  важности  и по привычкамъ лица, 
къ  которому  вы  обращаетесь.  Но  вы  не 
смущайтесь:  возвышайте  вашъ  голосъ  на
равне  съ  голосомъ  самодура,  . усиливайте 
ваши  выражежя  соразмерно  съ  его  речью, 
принимайте  более  и  более  решительный 
тонъ,  смотря  по  степени  его  раздражежя. 
Если разговоръ  прекратился,  возобновляйте 
его  на  другой  и  на  третш  день,  не возвра
щаясь  назадъ,  а  начиная  съ  того,  на чемъ 
остановились вчера,—и будьте  уверены,  что 
ваше  дело  будетъ выиграно.  Самодуръ воз
ненавидитъ васъ,  но  еще  более  испугается. 
Онъ радъ  будетъ  прогнать и погубить васъ; 
но,  зная,  что  съ вами много хлопотъ,  самъ 
постарается  избежать  новыхъ столкновежй 
и  сделается  даже  очень уступчивъ:  вопер
выхъ,  у  него  нете  внутреннихъ  силъ  для 
равной борьбы  на чистоту;  вовторыхъ, онъ 
вообще не привыкъ  къ какой бы то  ни было 
последовательной  и  продолжительной  ра
боте,  а  бороться  съ  человекомъ,  который 
смело  и  неотступно  пристаетъ  къ  вамъ,— 
это  тоже  работа  немалая... 

Итакъ,  Гордей  Карпычъ,  въ  качестве 
самодура,  очень  слабодушенъ  и  вовсе  не 
имеете  выдержки  въ  своемъ  характере. 
Все качества действительносильной  натуры 
заменяются  у  него  необузданнымъ  произ
воломъ  да  тупоумнымъ упрямствомъ.  Вотъ 
чемъ  объясняется  и оправдывается  видимая 
неожиданность  развязки,  которую  далъ 
Островскш  комедж  «Бедность  не  пороке». 
При  появлежи  этой  комедж  все  критики 

оскорбитель  великодупля  Торцову 
ственное  облагораживаже  его  личности. 
Теперь, кажется,  не нужно доказывать,  что 
такихъ  намережй  не  было  у  Островскаго: 
характере  его  литературной  деятельности 
определился,  и  въ  одномъ  изъ  последую
щихъ  своихъ  произведена  онъ самъ произ
несъ  то  слово,  которое, по нашему  мнежю, 
всего  лучше  можетъ  служить  къ  характе
ристике  направлежя  его  сатиры.  Пресле
доваже  самодурства  во  всехе  его  видахъ, 
осмеиваже  его  въ  последнихе  его  убежи
щахъ,  даже  тамъ,  где  оно  принимаете  ли
чину  благородства  и  великодупля, — воте, 
по  нашему убежденно,  настоящее  дело,  на 
которое  постоянно  устремляется  таланте 
Островскаго,  даже  совершенно  независимо 
отъ  его  временныхъ  воззрежй  и  теорети
ческихе убёждеж'й.  Въ трехъ  комед1'яхъ его 
изображаются  порывы  великодупля  у само
дуровъ,  и  каждый  разе  они  являются  глу
пыми,  ненужными  или  обидными.  Въ  «Не 
въ  своихъ  саняхъ»  Русакове,  разжалобив
шись  наде дочерью,  тоже  великодушно  из
меняете  свое  решеже  и  соглашается  вы
дать ее за Вихорева. Спрашивается: зачеме? 
се  какой  стати?  Ведь  оне,  повидимому, 
вполне  убежденъ,  что  замужество  се  Ви
хоревыме  составите  гибель  его  дочери.  За 
несколько  минуте  ранее  оне даже  доказы
ваете  это  довольно  резонно;  за  несколько 
минуте  онъ  выказываетъ  свою  твердость, 
угрожая  лишить  дочь  своего  благословежя 
въ  случае  непослушажя.  А  тутъ  вдругъ 
великодушная  уступка?  Чемъ она  вызвана? 
Отчасти  добротою  сердца  и  отцовской  лю
бовью,  но  всего более совершеннымъ  отсут
сшемъ  прочныхъ  основъ  для  принятаго 
имъ  прежде  решежя.  Человеке,  знающш, 
что  онъ  делаетъ,  и  лгобящш  свое  дело,  не 
отстанете  оте него  по  минутному  капризу. 
Тоте же Русакове  не  решится  сбрить  себе 
бороду или надеть фракъ,  какъ бы  его дочь 
ни  убивалась  изъза  этого.  А относительно 
судьбы  дочери  у  него  нетъ  въ голове  даже 
такихъ прочно  сложившихся  и вполне опре
деленныхе убеждежй,  какъ  насчетъ бороды 
и  фрака.  Оттогото  и  возможно  для  него 
ве  решежи  о  ней  такое  легкомыоп'е,  ко
торое  въ  глазахе  некоторыхъ  представ
ляется даже  умилительнымъ великодуплемъ,. 
такъ  же,  какъ  и  уплата  долга  за  Вихо
рева!.. 

Тою  же̂  неразумностью  отличается  ве
%Z™1!1LZ™^?°™°™°™ раз. « « ^ « T o S , ' вязки.  Внезапная  души  не  чаетъ  въ 
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«Можешь ли  ты  меня  теперь  понимать?»— 
спрашиваетъ  онъ,  и  ничего,  кажется,  не 
желаетъ  более,  какъ  только  того,  чтобы 
зятюшка  его  понялъ.  Чтобы угодить  ему  и 
скрепить  свою  дружбу  съ  нимъ,  Торцовъ 
жертвуетъ  дочерью,  презираетъ  ея  мольбы 
и  слезы  матери,  даже  самъ  видимо  уни
жается  и  позволяетъ  ему  обходиться  съ 
собою нисколько свысока.  Но  вотъ Любимъ 
Торцовъ  начинаетъ  обижать  нареченнаго 
зятя,  зять  обиженъ  и  даетъ  это  заметить 
Гордею  Карпычу  довольно  грубо,  заключая 
свою р'Ьчь словами:  «н'Ьтъ, теперь ты приди 
ко  мне  да  покланяйся,  чтобъ  я  дочьто 
твою  взялъ».  Этихъ  словъ довольно,  чтобы 
взбесить  Гордая  Карпыча.  Онъ вспыльчиво 
спрашиваетъ:  «я къ тебе  пойду кланяться?» 
А  Коршуновъ  подливаетъ  масла  въ  огонь, 
говоря:  «пойдешь, я тебя знаю.  Тебе  нужно 
свадьбу  сделать,  хоть  въ  петлю  лезть,  да 
только  бъ  весь  городъ  удивить,  а  жени
ховъто  н'Ьтъ...  Вотъ  несчастьето  твое». 
Этими словами  Коршуновъ совершенно  пор
тить свое  дело:  онъ употребилъ  именно  ту 
форму,  которой самодурство  никакъ  не мо
жетъ  переносить,  и  которая  сама  опять
таки  есть  не  что  иное,  какъ  нелепое  по
рождеже  самодурства.  Одинъ  самодуръ  го
воритъ:  «ты  не  смеешь  этого  сделать»;  а 
другой  отввчаетъ:  «нътъ,  смею».  Тутъ 
споръ  идетъ  уже  о  томъ,  кто  кого  пере
дуритъ.  И  если  одинъ  изъ спорящихъ чего
нибудь  добивается  отъ  другого,  то,  разу
меется,  побъдителемъ  останется  тотъ,  отъ 
котораго  добиваются:  ему  въдь  тутъ  и 
труда  никакого  не  нужно:  стоитъ  только 
не  дать,  и  двло  съ  концомъ.  Такъ  про
исходитъ  и  здесь.  Выслушавъ  «не смеешь» 
Коршунова,  Гордей  Карпычъ  говоритъ: 
«опосля  этого,  когда  ты  таюя  слова  гово
ришь,  я  сама тебя  знать не хочу!  Отродясь 
никому  не  кланялся.  Я,  коли  на то  пошло, 
за кого вздумается,  за  того  и  отдамъ.  Съ 
деньгами,  чтб  я  за ней дамъ,  всяюй—чело
въкомъ будетъ...  Вотъ за  Митьку отдамъ»!.. 
И  въ  порыве  гнева,  онъ  несколько  разъ 
повторяетъ:  «да, за  Митьку отдамъ!  На зло 
ему,  за Митр!я  отдамъ!»...  Коршуновъ  ухо
дитъ  въ  ярости,  а  домашше  все  удивлены, 
принимая  слова  Гордая  Карпыча  за серьез
ное  рЪшеже:  до  такой  степени  пр1учены 
они  къ неразумности  всЪхъ его поступковъ. 
Митя,  съ  наивностью  загнаннаго  юноши, 
очень довврчиваго  и  очень плохо  понимаю
щаго  истинный  смыслъ  всего,  чтб  вокругъ 
него происходитъ,  даже обращается  къ Тор
цову  съ  следующей  речью:  «зачъмъ же  на 
зло,  Гордей  Карпычъ?  Со  зломъ  такого 
дела  не дълаютъ. Мне на зло не надобносъ. 
Лучше  ужъ  я  всю  жизнь  буду  мучиться. 
Коли  есть  ваша  такая  милость,  такъ  ужъ 

вы  благословите  насъ,  какъ  слЪдуетъ,—по 
родительски,  съ  любовью»...  Но  эти  наив
ныя  слова  возбуждаютъ,  разумеется,  гнев
ное  изумлеже  въ  Торцове,  который  и  не 
думалъ  говорить  серьезно  объ  отдаче  до
чери  за  Митю.  «Чтб,  чтб! — вскрикиваетъ 
онъ.—Ты  ужъ  и  радъ  случаю!  Да  какъ ты 
смгьлб подуматьто?  Чтб она, ровня, что ль, 
тебъ?  Сб кгьлгъ ты  говоришь,  вспомни!..» 
Митя  становится  передъ  нимъ  на  колени, 
но  это  смиреже  не  обезоруживаетъ  Гор
дая  Карпыча:  онъ  продолжаетъ  ругаться. 
Просьбы  дочери  и  жены  тоже  остаются 
безсильны.  Но тутъто  является  имъ  на по
мощь  Любимъ  Торцовъ,—озорникъ,  съ  ко
торымъ  Гордой  Карпычъ  ужъ  достаточно 
повозился  и  никакого  ладу  не  нашелъ... 
Любимъ  говоритъ  ему  то  же,  чтб  и  Кор
шуновъ:  «да  ты  поклонись  въ ноги Любиму 
Торцову,  что  онъ  тебя  оконфузилъто»,  и 
Пелагея  Егоровна  прибавляетъ:  «именно, 
Любимушка,  надо  тебе  въ  ноги  покло
ниться»...  Можно  бы  ожидать,  что  Гордей 
Карпычъ, на зло домашнимъ,  опять упрется 
и  выдумаетъ  еще  чтонибудь  на  зло.  Но 
онъ  только  спрашиваетъ  въ  недоумеж'и: 
«чтб  жъ  я,  извергъ,  что  ли,  какой  въ 
своемъ  семействе?»  Изъ  этого  вы  уже 
замечаете,  что  его  начинаетъ  пробивать 
великодупие.  Разъ  онъ  уже  поставилъ  на 
своемъ,  прогнавъ  Коршунова,  и,  следова
тельно,  самолюб1е  его  удовлетворено  пока
местъ.  Къ  тому  же—онъ  ужъ  и  утомленъ 
напряжеж'емъ,  которое  сделалъ,  и  не  въ 
состояжи  теперь снова  собрать ту же  энер
riio  для  другой  борьбы.  А тутъ,  вместе  съ 
кроткими  мольбами  жены,  допекаютъ  его 
разсуждежя  и  назойливыя  просьбы  брата 
Любима,  который  говоритъ  съ  нимъ  смело 
и  решительно,  безъ  всякихъ  умолчажй, 
подкрепляя  просьбы свои доказательствами, 
взятыми  изъ  собственнаго  опыта.  Гордей 
Карпычъ  какъ  будто  затуманивается;  онъ 
смотритъ  вокругъ  себя  и  не  знаетъ,  какъ 
ему  все  это  понимать  и  чтб  делать;  онъ 
ищетъ  внутри  себя,  на  чемъ  бы  опереться 
въ  борьбе,  и  ничего  не  находитъ,  кроме 
своей  самодурной  воли.  Онато  и  высказы
вается  въ  последнемъ  его  возражежи:  «ты 
мне  чтб  ни  говори,  а  я  тебя  слушать  не 
хочу»...  Но Любимъ  не  придаетъ особенной 
важности  такому  возражежю  и  продол
жаетъ  свои  настояжя.  Гордей  Карпычъ 
окончательно  сбитъ  съ толку и обезсилелъ; 
сознаже  всего  окружающаго  решительно 
мутится  въ его  голове;  онъ  никакъ  не мо
жетъ  отыскать  своихъ  мыслей,  которыя 
никогда  и  не  были  крепко  связаны  между 
собой,  а  теперь  ужъ  совсемъ  разлетелись 
въ  разныя  стороны...  Въ  эту  критическую 
минуту  онъ  позволяетъ  себе  раскваситься, 
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oTCVTCTBie  честности,  и  трусость,  и  по
его  прошибаетъ  слеза,  и  онъ,  б

п
Л ™ ^  „ывы великодуш1я,—и все это  покрыто такой брата Любима  за назидаже,  благословляет  рьть. вели,  д у ^  ^  ^  ^ ^  ^ 

будущее  счастье  дътей  своихъ...  П°ЛЬЗУ^СЬ  3  расположенные  къ  славянофильству, 
его  расположешемъ,  и  племянникъ его,  Гу  болЪе  Рас"  Т и т а  Т и т ы ч а  Брускова 
слинъ,  которому  Торцовъ  запрещала  же  не  ^пГтопько,  ^  ^ ^  ^ а , 
ниться,  проситъ  разрешены  и  получаетъ  а  замьтил  Платоновна,  хо
его...  Гордъй  Карпычъ  говорит.:  «теперь  М™*™*™~  ГдъЛкиветъ  учитель  Ива
просите  всъ,  кому  что  нужно;  теперь  я  ^ ^ е р ь ю ,  отзывается  о  Брусков*, 
сталъ  другой  человвкъ!..»  ЦРППИЪКЪ  «дикомъ, властномъ, кпу_ 

наго  султана,  который  м  самодуръ?   она  объясняетъ:  «самодуръ
S *  Г о в " L ^ c ^  c S 2 ? b  слово,  это  называется, коли вотъ  человъкъ  никого 
ГнесХанУнороа<ошные  дворцы  вырастутъ  не  слушаетъ:  ты  ему  хоть  коль  на  голой 
для  тебя  изъ  земли.  Проси,  чего  хочешь!  теши,  а  онъ  все  свое.  Топнетъ  ногой, ска
Х м ф а  могу  я  взять  и  подарить,  кому  жетъ:  кто  я?  Тутъ  ужъ  к *  Домашже  ему 
хочу,...  Разница  только  въ  размЪрахъ,  а  въ ноги должны, такъ и лежатъ,  а то бъда»... 
сущность дъла та же самая въсловахъ  Тор  Продолжая  свою  характеристику,  онъ  за
цова.  Дай  ему  какойнибудь калифатъ, онъ  мъчаетъ,  что  «насчетъ  плутовства   онъ, 
бы  и  тамъ  сталъ  распоряжаться  такъ  же  точно,  старикъ  хитрый;  но  хоть  и  плуто
точно,  какъ  теперь  въ  своемъ  семействв.  ватъ,  а  человЪкъ  темный.  Онъ  только  въ 
Дурилъ бы, презирая всъ человвчесюя  права  своемъ  дом'Ь  свиръпъ,  а  то  съ  нимъ,  что 
и  не  признавая  другихъ  законовъ,  кромъ  хочешь  дълай, — дуракъ  дуракомъ;  на  пу
своего  произвола,  а  подчасъ  удивлялъ  бы  стомъ  спугнуть  можно».  И  действительно, 
своимъ  великодуплемъ, основаннымъ опять  изъ  пьесы  оказывается, что всъ слова Агра
таки  на  той  мысли,  что  вотъ,  «дескать,  фены Платоновны справедливы. Она же сама, 
посмотрите:  у  васъ  правъ  никакихъ  иътъ,  ни  съ  того  ни  сего,  беретъ  съ  Брускова, 
а  на  всемъ  моя  полная воля: могу казнить,  зашедшаго  въ  квартиру Ивановыхъ,  тысячу 
могу  и  миловать!..»  Счастливы  мы,  чита  цълковыхъ  за  расписку,  въ  которой  сынъ 
тель, что живемъ въ настоящее время, когда  его,  Андрей  Титычъ,  обещается  жениться 
у  насъ  порывы  подобнаго  великодушия  не  на  дочери  Иванова.  Расписка  эта  и  сама 
возможны!..  Ими  можно  пользоваться  въ  по  себъ  ничего  не  значитъ,  да  Ивановъ съ 
извъхтныя  минуты,  какъ  воспользовались  дочерью  и  не  знаютъ  о ней  и претензж  ни
Митя  и Любовь  Гордъевна:  ихъ  дъло  вы  какой  не  имъютъ;  все  это  сама  хозяйка 
играно,  хотя  Гордъй  Карпычъ, разумеется,  устраиваетъ,  желая  ихъ  облагодЪтельство
и  не  надолго  останется  великодушнымъ  и  вать... Но  Брусковъ, какъ темный  человъкъ, 
будетъ  послъ  каяться  и  попрекать  ихъ  вполнъ  освоившшся  съ  обычаями  «темнаго 
своимъ  ръшежемъ... Но подобные выигрыши  царства»,  не  входитъ  ни  въ  каюя  сообра
ненадежны.  Когда  вы  разсчитываете,  какъ  жешя.  Вопервыхъ,  онъ  всегда  готовъ  къ 
устроить  свою  жизнь,  то,  конечно,  не  бу  тому,  что  его  обманутъ,  такъ  какъ  онъ 
дете основывать своихъ разсчетовъ на томъ,  самъ  готовъ  обмануть  всякаго.  Поэтому, 
что,  можетъ  быть,  выиграете  большое  со  прочитавъ  бумажку,  показанную  ему  Агра
стояше  въ  лотерею.  Такъ  точно  въ разум  феной  Платоновной,  онъ  преспокойно  за
ной,  сознательной  жизни  невозможно  раз  мъчаетъ:  «это,  тоесть,  насчетъ  грабежу, 
считывать и на выигрышъ великодупля само  Ну,  народецъ!..»  И  затъмъ  начинаетъ  тор
дура...  Пусть  лучше  не  будетъ  этихъ  бла  говаться,  нисколько  не  возмущаясь  этой 
городныхъ,  широкихъ  барскихъ  замашекъ,  истор1ей,  а только удивляясь ловкой  ШТУК*, 
которыми  восторгались старые, до идютства  которую  сочинили  съ  его  сыномъ  Вовто
захолопъвппе  лакеи;  но пусть будетъ свято  рыхъ, — онъ  ужасно  боится  всякаго  суда, 
и  неприкосновенно  то,  чтб  мн*  принадле  потому  что  хоть и надъется  на  свои деньги, 
™ ^ °  ПраВУ;  ПУСТЬ  I  м е н я  б у д е т ъ  В03  н о  всетаки не можетъ  сообразить,  правъ ли 
Г п М Т Г Д а у П 0 Т р е б Л Я Т Ь С В 0 б 0 Д Т О  о н ъ  « о л ж е н ъ  быть  по  суду  или  н * г ъ ,  а 

зумно  мою  мысль  и волю, а не тогда, когда  знаетъ  только,  что  по  суду  тоже придается 
S ^ l S S S T S Z S ^ 1 6 ^ ™ ^  МН0Г°  Д6НеГЪ  заплатитьТаэтомъ  основа

но  r w l  K a D n b I 4 a  торцова...  н!и,  только  услышавши  отъ  Аграф'ены  Пла
самодурства  не  в ы п я ^ Т '  н и ч т о ж е с т в о  тоновны, что теперь пойдем Ж  по Д*лу, самодурства  не  выдается  еще  въ этихъ ко  а  судъ  по  формъ»  онъ  чепигк  ГР6Ъ  за
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ужъ  и  потому  даже,  что  подобный  сделки 
для  него  очень  привычны.  Онъ  такъ  объ
ясняется  съ  женою  на этотъ счетъ, возвра
тясь  отъ  Ивановыхъ: 

Титъ  Титычъ.  Настасья!  Сидеть  меня  кто 
обидеть? 

Настасья  Панкратьевна.  Никто, батюшка, 
Китъ  Китычъ,  не  смЪетъ васъ  обидеть. Вы сами 
всякаго  обидите. 

Титъ  Титычъ.  Я обижу,  я  и  помилую, а  то 
и  деньги  заплачу.  Я  за  это  много  денегъ  запла
тилъ  на  своемъ  в'Ьку. 

Настасья  Панкратьевна.  Много, Китъ  Ки
тычъ,  много. 

Титъ  Титычъ.  Молчи!.. 

Отсутсгае  яснаго  сознашя  нравствен
ныхъ  началъ  выражается  и  въ  обращены, 
которое  Брусковъ позволяетъ себе съ Агра
феной  Платоновной  и съ  Ивановымъ, после 
того,  какъ  заплатилъ  деньги  и  получилъ 
расписку.  Аграфена  Платоновна  старается 
его  выпроводить,  но  онъ  усаживается  и на
чинаетъ ругаться, представляя такой резонъ: 
«нътъ,  погоди—дай  хоть  поругатъсято за 
свои  деньги». Но,  впрочемъ,  это  онъ  такъ 
только,  зло  сорвать  хочетъ;  въ  своихъ ру
гательствахъ  онъ  не  видитъ  ничего  оскор
бительная,  да  и  самъ  не задътъ  за живое. 
Когда  приходитъ  Ивановъ и, ничего не зная 
о  происшедшей  исторш,  съ  недоумъшемъ 
смотритъ  на  Брускова,  Титъ Титычъ  обра
щается  къ  нему  съ  такой  речью:  «ты  что 
на  меня  смотришь?  На  мне,  братъ,  ничего 
не написано. Деньгито взять умели. Вы меня 
хоть  попотчуйте  чтмб за мои  деньгито», 
Ивановъ  проситъ  его уйти; онъ опять начи
наетъ  ругаться.  Ивановъ гонитъ его вонъ,— 
онъ  возражаетъ:  «что  ты  кричишьто?  Я 
втьдь  ничего, я такъ—шучу cs тобой». Ива
новъ  продолжаетъ  гнать  его,  и  Брусковъ 
подходитъ къ нему и, ударяя его по плечу, го
воритъ: «поъдемъ ко мне! Выпъелгъ  вмтьстгъ, 
прг'ятеяи буделгз.  Что ссоритьсято/»  Ива
новъ  входитъ  въ пущш азартъ,  и Брусковъ, 
съ  неудовольсшемъ  замечая:  «ишь ты, ка
кой  сердитый!»—уходитъ  съ  новыми  руга
тельствами...  Пришедши  домой,  онъ велитъ 
Захару  Захарычу,  пьянчужкаприказному, 
писать  «такое  прошеже, чтобы троихъ чело
въкъ  въ  Сибирь  сослать  по  этому  проше
нпо».  Я,  говоритъ,  «такъ  хочу  и никакихъ 
денегъ  для  этого  не  пожалею».  Но  тутъ 
приходитъ  Ивановъ,  узнавшш  между  тъмъ 
все  дело,  приноситъ  деньги,  взятыя  Агра
феной  Платоновной, и проситъ  назадъ  рас
писку.  Брусковъ  тотчасъ  смекаетъ,  что 
Ивановъ  затъмъ  ее  проситъ, чтобы потомъ 
за  нее  больше содрать. Но старикъучитель 
разжалобилъ  его,  и онъ  спрашиваетъ: «аль 
отдать?  Сахарычъ,—отдать?»  Захаръ Заха
рычъ  говоритъ:  «ни, ни,  ни!»—Но Брусковъ 
внезапно ръшаетъ: «а я говорю, что отдать!.. 

Ты  молчи, не смей  разговаривать!..»  И рас
писка  отдана  и  тутъ  же  разорвана  Ива
новымъ,  а  черезъ  несколько  минутъ  Брус
сковъ  находитъ,  что  «деньги  и  все  это— 
тлънъ»,  и  что, следовательно, сынъ его мо
жетъ  жениться  на  дочери  Иванова,  хотя 
она  и  бедна...  «Мое  слово—законъ»,  гово
ритъ  онъ  и  посылаетъ  сына  сватать  дочь 
учителя.  «Да  помилуйте,  тятенька,  онъ  не 
отдастъ»,возражаетъ  сынъ. «Я тебе  при
казываю,  слышишь, — говоритъ  Титъ  Ти
тычъ:—какъ  онъ  смъетъ  не  отдать,  когда 
я  этого  желаю?..  Вы  не  смейте  со  мной 
разговаривать»,  прибавляетъ  онъ.—«А  если 
не  отдастъ  за  тебя,  ты  лучше  мнъ  и  на 
глаза  не  показывайся!..» 

Во  всемъ  этомъ  замечательно  то,  что 
вся  истор1я  сама  по  себе  необыкновенно 
глупа...  Если  смотреть  здраво,  то  все  ея 
участники  хотятъ  невозможнаго, или, лучше 
сказать,  сами  не  смыслятъ,  чего  они  хо
тятъ.  Аграфена  Платоновна,  не  спросясь 
Ивановыхъ, беретъ съ  Андрея Брускова рас
писку,  а  съ  отца  его — деньги.  Титъ  Ти
тычъ  хочетъ  услать  Ивановыхъ  въ  Сибирь 
и  основываетъ  это  на  расписке,  которую 
его  же  выгода  требуетъ  уничтожить.  Ива
новъ  убивается,  требуя — даже  не  уничто
жешя,  а  именно  возвращетя  расписки, чтб 
ему  вовсе  не  нужно,  и только  возбуждаетъ 
справедливыя  подозръшя  въ Брусковъ... Все 
это совершенно нелепо  ибезсмысленно,какъ 
самъ  Брусковъ и его жизнь. Но всего глупее 
роль  сына Брускова,  Андрея Титыча,  изъза 
котораго  идетъ  вся  эта  истор1я, и который 
самъ,  по  его же выражешю, «какъ угорелый 
ходитъ  по  земле»  и  только  сокрушается о 
томъ,  что  у  нихъ  въ  домЪ  «все  не  такъ, 
какъ  у  людей»,  и  что  его  «уродомъ  сде
лали, а не человёкомъ». И въ самомъ деле,— 
смешно  смотреть,  чтб  съ  нимъ  делаютъ. 
Парню  ужъ  давно  за  двадцать,  смысломъ 
его  природа  не  обидела: по фабрике отцов
ской  онъ лучше всехъ дело понимаетъ, впе
редъ  знаетъ,  чтб  требуется,  кроме  того  и 
къ  наукамъ  имеетъ  наклонность,  и  искус
ства  любитъ, — «къ  скрыпке  оченно  при
CTpacTie  имеетъ», словомъ  сказать—парень 
совершеннолетий,  добрый  и  неглупый; воз
росъ  онъ  до  того,  что  ужъ  и жениться со
бирается...  И  вдругъ  онъ  «отъ  тятеньки 
скрывается!..» Только заслышалъ,  что «самъ 
пр1ехалъ», — какъ  и  кричитъ:  «маменька, 
спрячьте  меня  отъ  тятеньки», и бежитъ  къ 
матери  въ  спальню прятаться...  Какая  тому 
причина?  Та,  что  тятенька  его  женить  за
думалъ  насильственнымъ  образомъ...  Такъ 
онъ,  видите,  отбегаться  думаетъ!..  И  спо
собъто  хорошш  выбралъ!..  А  зачемъ  тя
тенька  хочетъ  его  женить  насильно,  на то 
причина  одна:  что  такъ онъ хочетъ... Мать, 
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„,„.  ™ыя  гк малолтътства заколотили очень»., 
впрочемъ,  представляетъ  и другую причину.  тако,соЛ  ^  з а к о л о ч е н ъ  и  в с е 

невеста,  найденная  отцомъ,  очень  богата,  A• ™»v l
  и з ъ  себя  какогото  повре

а  «намъ,   по  словамъ  Настасьи  Пан  представляетъ и  б  «* 
кратьевн^надоневьстусьбольшимиде^  ™ ^ Ј ^ Z * b  сотни  и  тысяче 
гами,  потому—сами  богаты»...  Логика  не  своимъ  »«  т  нетъ,—этого не хп 
опровержимая!..  И Андрей  Титычъ  ничего  ЮУ™™*"*™1  J  ;  въ  отчая!" 
хорошенько  не  можетъ  возразить  противъ  четъ  онъ  и  т*мъ  привод,  отчаян* 
нея:  онъ  уже  доведенъ  отцовскимъ  обра  ^ ^ ^ ^ 0 ^ К ^ ^ ^ ^ 
1рНостоЪ п % п Г и м Г ч е Г в 1 Г ъ Г л  об  а  S # № E d .  & о ш и  какъ то мало 
шен°е  въ  самомъ  дъл*  хорошее,  если  по  безпокоитъ ее: оно ей такъ близко и сродно; 
с Г ш а т ь е г р д а о в ъ  Лизавете Ивановне,  она  даже  потешается  надъ  нимъ,  а  печа
доСи  Иванова.  По  его  словамъ,  у  него  лится  больше  всего  лишь  о  томъ,  что  онъ 
«крыльяУшиблены, тоесть обрублены, какъ  табачище  очень  кръпюи  курить.  «Купи
еХГжениться  онъ долженъ  не по  своему  доша  у  насъ  совсъмъ  какойто  ума  рех
выбору,  а  по  приказу  отцовскому. «А коли  нувшш  по  театру,—объясняете  она  своей 
скажешь,  что,  молъ,  тятенька,  эта невеста  гостье  Ненилъ Сидоровнъ.Датабакъ  ку
не нравится: я, говоритъ,въ солдаты отдамъ!..  ритъ,  Ненила  Сидоровна  такой  кръпюи,— 
Ну,  и  шабашъ!..  Да  ужъ  не то, что въ эта  просто  дышать  нельзя.  Въ  комнатахъ  та
комъ  дълъ, — прибавляетъ онъ,—и  въ  дру  кого курить нельзя ни подъ какимъ  видомъ, 
гомъто  въ  чемъ  воли  не  даютъ.  Я  вотъ  кого  хочешь  стошнитъ...  Такъ  все  больше 
помоложе  былъ,  учиться хотвлъ,  такъ и то  въ  кухне  пребываетъ.  Вотб  иногда скучно, 
не  велели!..»  Лизавета  Ивановна совтзтуетъ  позовешь его, а  онзто и давай кричать по
ему,  выбравши хорошую минуту, разсказать  театральному,—ну, и утгъшаешься  на него. 
отцу откровенно все,—что  онъ способности  Съ  певчими  поетъ  басомъ,—голосъ  такой 
имЪетъ,  что  учиться хочетъ, и т. п.  Андрей  громюй,  такъ,  какъ  словно  изъ  ружья, вы
Титычъ  отввчаетъ  на  это:  «онъ такую от  палитъ».  Стало быть, глупость сына имЪетъ 
кровенность задастъ, что места  не найдешь,  свою  пр1'ятность  для  матери!..  Но  умъ  Ан
Вы  думаете, — онъ  не  знаетъ,  что  ученый  дрюши  внушаетъ  ей  опасешя  очень серьез
лучше  неученаго?  —  Только  хочетъ  на  ныя:  «совсъмъ,  говоритъ,  отъ  дому  отби
своемъ  поставить...  Одинъ  капризъ,  одна  вается: то  не  хорошо,  другое  не  по  немъ, 
только  амбифя,—что  вотъ  я неученъ, а  ты  учиться,  говоритъ,  хочу...  А  на  что  ему 
умнее  меня  хочешь  быть».  многото  знать?  И  такб боекб, а какб  обу

Ну,  скажите,  есть  ли  какаянибудь воз  чатъто всему,  тогда сб  нимб  и  не  сгово
можность  вести  разумную  речь  съ  этими  ришь;  от  матьто и уважать не станете; 
людьми!  Отецъ  знаетъ,что  ученый  лучше  хоть  изб  дому  бгьги»... Такимъ  образомъ, 
неученаго,  и сыну известно,  что  отецъ это  доля  самодурства  Брускова  переходитъ  и 
знаетъ,  и  сынъ  хочетъ  учиться,  и всетаки  къ  жени  его,  хоть  на  словахъ  только,—и 
отецъ  запрещаетъ,  и  сынъ не смеетъ ослу  Андрюша,  при  всей  своей  любви  къ  знанш 
шаться!..  Отецъ  признаетъ  себя  неучемъ,  и  при  всЪхъ  природныхъ  способностяхъ, 
сознаетъ,  что  это  дурно,  и  боится,  чтобы  долженъ  вырасти  неучемъ,  для того,  чтобы 
сынъ  его  не  избежалъ  этого  зла!..  Сынъ  сохранить  уважеше  къ отцу и матери. Они, 
знаетъ,  что  отецъ  только  вслЪдсше  соб  бедняки, чувствуютъ, что умномуто и обра
ственнаго  невежества  запрещаетъ  ему  зованному человеку не за что уважать ихъ!.. 
учиться,  и  считаетъ  долгомъ  покориться  А  отчего  же  Андрей  Титычъ,  коли ужъ 
этому  невежеству!.. Кто разберетъ эту без  онъ  действительно  человекъ  неглупый,  не 
смысленную  путаницу,  внесенную  самодур  решается  въ  самомъ  деле  удовлетворить 
ствомъвъсемеиныяотношежя? Кто сумеетъ  своей  страсти къ ученью, употребивши даже 
оросить  лучъ  света  въ  безобразный  мракъ  въ  этомъ  случае  некоторое  самовольство? 
этой  непостижимой  логики  «темнаго  цар  Ведь  бывали  же  на  Руси  примеры,  что 
ства?»  Подумаешь, что Андрей Титычъ тоже  мальчики,  одержимые  страстью  къ  науке, 
сумасшедш.и,  какъ  его  братецъ  Капитоша,  бросали  все  и  шли  учиться,  не заботясь ни 

2Уо7шнТ7еТпЯЛг  С ° б 0 Й  е Щ е  °ДИНЪ  °  МН*н1и  Р ° № >  "«  о^^какой  поддержке 
п^нГвъ  л о м Г ^ Г  ССМе2Н0Й  ДИСЦИ"  ВЪ  ж и з н и   *а>  н о  rt  мальчики,  верно, 
Г ю й е Г ^ ^ Т "   °?Ъ  0КРУ"  к а м б У Д Ь  Укрылись отъ  мертвящаго вл.я
3  и Г ъ  2аже'сЯм?тя^  ДРеИ  Титычъ~  н1я  самодурства,  не  были  заколочены  съ 
i ^ o ^ e ^ D ^ T t r r 3 y M H O p a 3 C y "  м а л о л * ™ :  °ттого  у  нихъ  и  могла  раз
^^e^^^LT0"^'""0'  ВИТЬСЯ  н 1 з к 0 Т 0 Р а я  Решимость  на  борьбу съ 
^и^ш^^и^тП^тЪ'  ™ ь ю >  " в т о р а я  сила воли. Отъ  Авдрюши 
т1атрУу;  а  онъ  совсе'мТне  о т Г т ^ "  1*™°™  Б™*°»«*  невозможно'тре

н е  о т ъ  т е а тРУ—  бовать ничего подобнаго.  Ихъ, несчастныхъ, 
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колотили  въ  ребячестве,  ими  помыкаютъ, 
а  подчасъ  потешаются  и  взрослыми... 
ГдЪ  ужъ  тутъ  развиться  свЪтлымъ,  неза
висимымъ  соображежямъ  и  могучей  рЬши
мости?  Андрея  Титыча  только  разве  на то 
хватитъ,  чтобы  впослЪдствж  бушевать, по
добно  своему  отцу,  и  дурить надъ другими, 
въ  отместку  за  то,  что  друпе  надъ  нимъ 
дурили...  Такъ  изъ  поколъшя  въ поколъше 
и  переходитъ  эта  безобразная  iepapxifl,  въ 
которой  тотъ,  кто  выбрался  наверхъ,  да
вить  и  топчетъ  тъхъ,  кто  остался  внизу. 
Что  же  ему  делать  иначе?  На этой сплош
ной  толпе  байбаковъ,  поднявшихъ его  сте
пенство  вверхъ,  онъ  только  и  держится: 
онъ  поневоле  долженъ  больше  или меньше 
давить  ее  собою, — иначе  самъ  упадетъ 
опять  подъ  ноги другимъ и—чего добраго— 
будетъ  растоптанъ...  А кому же охота быть 
растоптаннымъ? 

Но  тутъ  можетъ  представиться  вопросъ 
совершенно  другого  свойства:  отчего  эти 
байбаки  такъ  упорно  продолжаютъ  под
держивать  надъ  собою  человека,  который 
ничего  имъ  хорошаго,  кроме  дурного,  не 
сдЪлалъ  и  не  делаетъ?  Отчего  Митя  без
отв'Ьтенъ  предъ  Торцовымъ,  Андрюша  тер
зается,  но  не  смъетъ  слова  сказать  Титу 
Титычу,  и  пр.? Отчего целое  общество  тер
питъ  въ  своихъ  правахъ  такое  множество 
самодуровъ,  мъшающихъ  развит!ю  всякаго 
порядка  и  правды?  Въ  обществе,  воспи
танномъ  подъ  вл1яжемъ Торцовыхъ и Брус
ковыхъ,  нЪтъ  решимости  на  борьбу.  Но 
ведь  нельзя  не  сознаться,  что  если  само
дуръ,  самъ  по  себе,  внутренно,  несостоя
теленъ,  какъ  мы  видели  это  выше,  то  его 
значеже  только  и можетъ  утверждаться на 
поддержке  другихъ.  Значитъ,  тутъ  и  осо
бенная  героизма  не  нужно:  только  не  да
вай ему общество этой  поддержки, просто— 
немножко  разступись  толпа,  сжатая  для 
того,  чтобы  держать на себъ  какогонибудь 
Торцова  или  Брускова,—и  онъ  самъ собою 
упадетъ  и будетъ действительно  задавленъ, 
если и тутъ  обнаружитъ  претензто на само
дурство...  Отчего  же  въ  обществе  столько 
десятковъ  и  сотенъ  лътъ терпится это без
оше,  гнилое,  дряхлое  явлеже,  давно  уже 
отжившее  свой  в'Ькъ  въ  сознажи  лучшей, 
истинно  образованной  части  общества?  На 
это  есть  две  важныя  причины,  которыя 
очень  ясны  изъ  комедж  Островскаго,  и на 
которыя  мы  теперь  намерены  обратить 
внимаже  читателей. 

—  • —  I  " 

V. 

Вътерптэньи тяготу сноси 
И безъ ропташя проси. 

Ломоносовъ. 
Первая  изъ  причинъ,  удерживающихъ 

людей  отъ  противодъйстъчя  самодурству, 
есть — странно  сказать — чувство законно
сти,  а  вторая — необходимость  вб  матг
р1альномб обезпеченш.  Съ перваго  раза  обе 
причины,  представленныя  нами,  должны, 
разумеется,  показаться  нелепостью.  Пови
димому,  совершенно  напротивъ:  именно 
отсутств!е  чувства  законности  и  безпеч
ность  относительно  матер1альнаго  благо
состояжя  могутъ  объяснять равнодуипе лю
дей  ко  всъмъ  претенз1ямъ  самодурства. 
Люди,  разсуждаюпп'е  на  основанш  отвле
ченныхъ  принциповъ,  сейчасъ  могутъ  вы
вести  таюя  соображежя:  «Самодурство  не 
признаетъ  никакихъ  законовъ,  кроме  соб
ственнаго  произвола;  вследсгае  того  у 
всъхъ,  подвергшихся  его  вл1яжю,  малопо
малу  теряется  чувство  законности,  и  они 
уже  не  считаютъ  поступковъ  самодура  не
правыми  и возмутительными  и потому пере
носятъ  ихъ  довольно  равнодушно.  Кромъ 
того,  самодурство,  при  разделе  благъ  вся
каго  рода,  постоянно,  по  своему  обычаю, 
обижаетъ  ихъ,  пользуясь  само  львиной до
лей,  а  имъ  ничего  не  оставляя.  Если  они 
терпятъ  это,  значитъ,  у  нихъ  уже  поте
ряна  любовь  къ  собственному  благосостоя
жю,  они  привыкли  къ  неимънш  ничего  и 
мало  заботятся  о  томъ,  чтобы  выдти  изъ 
этого  положежя...  При  такомъ  равнодушш 
къ  матер1альнымъ  интересамъ всъхъ  этихъ 
Митей  и  Андрюшъ,  немудрено  самодурамъ 
помыкать  ими  по  прихоти  своей  «гнилой 
фантазж»,  какъ  выражается  Гордей  Кар
пычъ. 

Такое  разсуждеже,  при  всей  своей  ви
димой  основательности,  весьма  легкомыс
ленно.  Какътаки  предположить  въ людяхъ 
совершенное  уничтожение  любви  къ самому 
себъ, къ своему благосостоянии  отчего же? 
Оттого,  что  комуто  вздумалось  взять  у 
меня  мое  добро!.. Нътъ, это можно было бы 
говорить  только въ такомъ  случае, если бы 
всЪ,  угнетенные  самодурами,  были  очень 
довольны  собой.  Но  ведь  мы  видимъ, что и 
Митя,  и  Андрюша,  и  Капитоша,  и  Авдотья 
Максимовна,  и  Любовь Гордеевна  очень не
довольны  своей  судьбой.  Стало  быть,  ихъ 
не  безпечность  удерживаетъ  въ  ихъ  поло
жена,  а  чтото  другое,  поглубже...  Это 
другое  и  есть  чувство  законности.  Не будь 
этого  чувства,  т.е.,  прими  угнетенная сто
рона  въ  самомъ  деле  то  убеждеже,  что 
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,  я  г я м ъ  чувствую,  что  такое  распоряжеьие 
никакого  порядка,  никакого  закона  нътъ  л и  *  в е д л и в 0 >  а  мой  поступокъ  не
и  не  нужно,  тогда  бы  и  пошло  все  иначе  будете•  СПР  ВОТъ въ этомъто  и заклю
Приказашя  самодуровъ  исполнялись  бы  s p W » * .  законности.  Но я 
только  до  тЬхъ  поръ,  пока  они  выгодны  чается  для  меня  чу  ^  о  я 
для  исполняющихъ;  а  какъ только Торцовъ  не  считаю  сем  V  У  ув 
коснулся  благосостояжя  Мити  „  других*  %^"™°™ов]я  ( к о т 0рое,  надо  з а м 1 
пРиказчиковъ,они  бы,  нимало,  н^думая  зываюсотъ  у  I с т и 

взяли,  да  и  «сверзили»  его  Ведь  ихт.же  тать  по  прочнымъ),  добро
п Г Г н о Т н и С м ^ и п ^ д \   I e t P o  S S i S J c b  его  выгодъ  и за  то  не  ПР„
пычъ... Но'0"и молчал"  »; д  уважать  нимая  на  себя  его  обязанностей.  Я, напри
сХУт'ъ  Само^  то  что'  онъ  ихъТбд*  меРъ, если  бы  поступила въ военную службу, 
л^етъ  и  обижаетъ,  они считаютъ  законной  можетъ  быть,  дослужился  бы  до  генерала; 
пГинадлежнос?ью  его  положен!»... Настасья  но  зато,  въ солдатскомъ  зван.и,  я  обязы
Ккратьевна  вЪдь  безъ  всякой  ирон!и,  а,  вался,  по  правиламъ  военной  дисциплины, 
напротивъ, съзамътнымъоттънкомъ  благо  делать  честь  каждому  офицеру.  Но  я  не 
говзшя  говоритъ  своему  мужу:  «кто  васъ,  поступаю  въ  военную  службу  или  выхожу 
батюшка,  Китъ  Китычъ,  смъетъ  обидеть?  изъ  нея  и,  отказываясь  такимъ  образомъ 
Вы сами  всякаго  обидите!..»  отъ  военной  формы  и  отъ  надежды  быть 

Очень  страненъ  такой  оборотъ  дела;  генераломъ,  считаю  себя  свободнымъ  отъ 
но  такова  уже  логика  «темнаго  царства»,  обязательства—прикладывать  руку  къ  ко
Въ  этомъ  случае,  впрочемъ,  именно  тем  зырьку  при  встрече  со  всякимъ  офице
нотато  разумБн]'я  этихъ людей  и  служитъ  ромъ.  А  вотъ  мужики  въ  отдаленныхъ  отъ 
объяснеш'емъ  дъла.  Въ общемъ смысле,  по  городовъ  мъхтахъ.  такъ  те  низко  кла
нашему,—что  такое  чувство  законности?  няются  всякому  встречному,  одетому  въ 
Это  не  есть  чтонибудь  неподвижное  и  немецкое  платье.  Ну, на  это  ужъ  ихъ доб
формальноопредъленное,  но  есть  абсолют  рая  воля  или,  можетъ,  особымъ  образомъ 
ный  принципъ  морали  въ извъстныхъ, разъ  понятое  то же  чувство  законности?..  Мы 
навсегда указанныхъ,  формахъ.  Происхож  такого  чувства  не  признаемъ  и  считаемъ 
деже  его  очень  просто. Входя въ общество,  себя  правыми,  если,  не  служа,  не  ходимъ 
я  прюбрЪтаю  право  пользоваться  отъ  него  въ  департаментъ,  не  получая  жалованья, 
известною  долею  извъстныхъ  благъ,  со  не  даемъ  вычета  въ  пользу  инвалидовъ, 
ставляющихъ  достояше  всъхъ  его  членовъ.  и т.  п.  Точно  такъ  сочли  бы  мы себя пра
За  это  пользоваше  я  и  самъ  обязываюсь  выми,  если  бы,  напримеръ,  прИьхали  въ 
платить  тъмъ,  что  буду стараться  объ уве  магометанское  государство  и, подчинившись 
личенш  общей  суммы  благъ,  находящихся  его  законамъ,  не  приняли,  однако,  ислама, 
въ  распоряжежи  этого  общества.  Такое  Мы  сказали  бы:  «государственные  законы 
обязательство  вытекаетъ  изъ  общаго  по  насъ  ограждаютъ  отъ  гвхъ  видовъ  наси
нят1"я  о  справедливости,  которое лежитъ въ  л!я  и  несправедливости,  которые  здесь  при
природъ  человека.  Но  для  того,  чтобъ  знаны  противозаконными  и  могутъ  нару
успешнее  достигнуть  общей  цели,  т.е.  шить  наше  благосостояже;  поэтому  мы 
увеличить  сумму  общаго  блага,  люди  при  признаемъ  ихъ  практически.  Но намъ  нътъ 
нимаютъ  известный  образъ  дъйсшй  и  га  никакой  надобности  ходить  въ  мечеть, по
рантируютъ  его  какиминибудь  постанов  тому  что  мы  вовсе  не  чувствуемъ  потреб
лении,  воспрещающими  самовольную  по  ности  молиться  пророку,  не  нуждаемся  въ 
мъху  общему  дълу  съ  чьей  бы  то  ни было  истинахъ  и  утвшешяхъ  алкорана  и  не въ
стороны.  Вступая  въ  общество,  я  обязанъ  римъ  Магометову  раю со всеми его гуршми, 
принять  и  эти  постановлежя  и  обещаться  следовательно,  отъ  ислама ничъмъ  не  поль

« ! ™ Р ^ Т Ь  ИХЪ'  С л * д о в а т е л ь н о '  межДУ  зуемся  и  не  хотимъ  пользоваться».  Мы 
мною  и  обществомъ  происходитъ  некото  были  бы  правы  въ  этомъ  случаъ  по  чув
ZLvZnZ^l™  оговоренный,  не  ству законности, въ его правильномъ смысле, 
формулированный, но подразумеваемый самъ  Такимъ образомъ, законы имъютъ услов

н ы е 0 и  п О Г з Г : ^ Ш а Я З а К 0 Н Ы О б Щ е С Т В е Н   НОе  З Н а ч е н ! е  п о  отношен™  къ  намъ  Но ные и  пользуясь  въ  то  же  время  ихъ  вы  мало  этого:  они  и  сами  по  себе  не  вечны 

мГяМИчастьНусРлУоТ  и Т / а н о " ^ 0 6 ^ 0  ™  "  Н6  a 6 C ° ™ ™   П ™  "  >  ^  » " 
Гобшнщикомъ  По  Т  ЛЖ6Ц0МЪ  Р а б о т а н н ы я  У™  УСлов1я  прошедшей  жизни, 

™ ^ 7 5 ^ 0 . Ј Ј  л Г и Г Г я  т а Г Т х ъ  Т о в Г п Г ^  ^ ^ ^  « * учаспя  и  въ  ДОУГПЙ  вмтпипн  „„  совершеннейшими  и  отвергать 

« y " o B i ;  у;гё "е,г  д  зГатГза' ™  : s * B =  г°в1я напрл
отивъ

* »  я Усп,лъ воспользоваться н е  „о прав?! S ^ ^ o S r ^ ^ ^ S S X 
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ство  стараться  объ  изысканж  возможно 
лучшихъ законовъ.  Съ точки зрЪшя общаго, 
естественнаго человЪческаго права, каждому 
члену  общества  вверяется  забота  о  по
стоянномъ  совершенствованы  существую
щихъ  постановлены  и  объ  уничтоженш 
тъхъ,  которыя  стали  вредны  или  ненужны. 
Нужно  только,  чтобъ  измънеше  въ  поста
новлешяхъ,  какъ  клонящееся  »къ  общему 
благу,  подвергалось  общему  суду  и  полу
чило  общее  соглаае.  Если  же  общее  со
macie  не  получено,  то  частному  лицу  пре
доставляется  спорить, доказывать свои пред
положетя  и,  наконецъ,  отказаться  отъ 
всякаго  учаспя  въ  томъ  деле,  о которомъ 
настояния  правила  признаны имъ ложными... 
Такимъ  образомъ,  въ  силу  самаго  чувства 
законности,  устраняется  застой  и  непо
движность  въ  общественной  организащи, 
мысли  и  воле  дается  просторъ  и  работа; 
нарушеше  формальнаго  statu  quo  нередко 
требуется  тъмъ же чувствомъ  законности... 

Такъ  понимаютъ  и  объясняютъ чувство 
законности  люди  просвещенные,  люди  уча
ствующ]'е,  подобно  намъ,  въ  благодвяшяхъ 
цивилизащи.  Но  не  такъ  понимаютъ  его 
те  темные  люди,  которыхъ  изображаетъ 
намъ Островсюй. Въ его «темномъ царстве» 
вопросъ  ставится  совершенно  иначе.  Тамъ 
господствуетъ  вера  въ  однъ,  разъ навсегда 
опредъленныя  и  закръпленныя  формы. 
Знашя  здесь  ограничены  очень  тъснымъ 
кругомъ, работы для мысли—почти  никакой; 
все  идетъ  машинально,  разъ  навсегда  за
веденнымъ  порядкомъ.  Отъ  этого  совер
шенно  понятно,  что  здесь  дъти никогда не 
вырастаютъ,  а  остаются  детьми  до  тъхъ 
поръ,  пока  механически  не  передвинутся 
на  место  отца.  Понятно и то, почему сред
Hie  термины,  посредствующие  между  само
дурами  и  угнетенными,  вовсе  не  имъютъ 
определенной  личности, а заимствуютъ свой 
характеръ  отъ  положешя,  въ  какомъ  на
ходятся:  то  ползаютъ  передъ  высшими, то, 
въ  свою  очередь,  задираютъ  носъ  передъ 
низшими.  Точно  механичесюя  куколки: по
ставятъ  ихъ  на  одинъ  конецъ—кланяются; 
передернутъ  на  другой—вытягиваются  и за
гибаютъ  голову  назадъ...  Настасья  Пан
кратьевна  исчезаетъ  предъ  мужемъ,  ды
шать  не  смъетъ,  а  на  сына  тоже  прикри
киваетъ:  «какъ  ты  смеешь?»  да  «съ  къмъ 
ты  говоришь?»  То  же  мы  ВИДЕЛИ  И  въ 
Аграфенъ  Кондратьевнъ,  въ  «Своихъ  лю
дяхъ».  Та  же  истор1я  повторяется  и  въ 
другой  сфере—съ Юсовымъ, въ «Доходномъ 
месте».  И  все  это  происходитъ  отъ  недо
статка  внутренней  самостоятельности,  отъ 
забитости  природы.  Человеку  съ  малыхъ 
лътъ  внушаютъ,  что  онъ  самъ  по  себе — 
ничто,  что  онъ  есть нъкоторымъ  образомъ 

только  opyflie  чьейто  чужой  воли  и  что, 
вслъдсше  того,  онъ  долженъ  не  разсу
ждать,  а  только  слушаться,  слушаться  и 
покоряться.  Единственный  предметъ, на ко
торый  можетъ  еще  быть  направленъ  его 
умъ,  это—прюбрътеше  уменья  приноров
ляться  къ  обстоятельствамъ.  Кто  сумъетъ 
такъ  повернуть  себя,  тому  и  благо:  онъ 
вынырнетъ...  А  кто  не  сумъетъ,  тому 
беда,—задавятъ... 

Вслъдсгае  этогото  коснежя  мысли  вся 
деятельная  сторона  чувства  законности со
вершенно  исчезаетъ  въ «темномъ  царстве»; 
и  остается  одна  пассивная.  Какойнибудь 
Тишка  затвердилъ,  что  надо  слушаться 
старшихъ, да такъ съ темъ только и остался 
и останется  на всю  жизнь...  Въ  педагогике 
есть  положеше,  что  для  детей,  не  способ
ныхъ  еще  къ отвлеченнымъ понят'юмъ, вос
питатель  составляетъ  олицетвореше  нрав
ственнаго  закона,  и  потому  необходимо 
довер]'е  ребенка  къ  воспитателю.  Но  обя
занность  воспитателя, — продолжаетъ  по
томъ  педагогика,  —  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  какъ  можно  скорее  сделать  себя 
ненужнымъ  для  ребенка,  щлучивши  его 
понимать  нравственный  законъ  въ  его 
истинной  сущности,  независимо  отъ  авто
ритета  воспитателя.  Этого  последняго пра
вила  боятся,  какъ  пожара  и  разбоя,  все 
обитатели  «темнаго  царства»,  и  все  ста
раются действовать совершенно въ противо
положномъ  духе.  «Слушай  старика, — ста
рикъ  дурно  не  посоветуетъ», —  говоритъ 
даже  лучили  изъ  нихъ—Русаковъ,  и  тоже 
не  признаетъ  правъ  образовали,  которое 
научаетъ  человека  самого,  безъ  чужихъ 
советовъ, различать, чтб хорошо и что дурно. 
Отъ  этого  и  выходитъ,  что  чувство закон
ности  только  и  выражается  въ  чувстве 
послушашя  да  терпёжя,  а  все  остальное 
делается  чисто  невозможнымъ  для  обита
теля  «темнаго  царства»,  пока  онъ  самъ не 
сделается  самодуромъ.  Тишка мететъ полы 
въ  доме  Большова,  бегаетъ  за  водкой Под
халюзину  и  крадетъ целковые у хозяина,— 
и  все  это  для  него  совершенно  законно... 
За  водкой  посылаютъ  его  crapiuie,  а  стар
шихъ  надо  слушаться:  тутъ  ужъ  резонъ 
прямой.  Воровать  ему  не  велятъ;  но  все 
равно—воровство  тоже освящено старшими: 
сколько  разъ  приказчики  при  немъ  хва
лились  ловкой  штукой,  сколько  разъ  при
казывали  ему  молчать  объ  ихъ  мошенни
честве  передъ  хозяиномъ,  сколько  разъ 
самъ  хозяинъ давалъ приказчикамъ  настав
лежя,  какъ  надувать покупателей!.. Все это 
не  пропало даромъ для бойкаго  мальчика,— 
и  вотъ  откуда  все  мерзости,  безмятежно 
уживающ1яся  въ  немъ  съ  глубочайшимъ 
чувствомъ  законности...  Этимъто  сред
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Высказанныя  нами мысли не составляютъ 
ствомъ  онъ  и  выбивается изъ н и ч т о ж е ™ >  п п п п я  какойнибудь  теорж  заранее  приду, 
вь которомъ  находился,  и  начинаетъ  самъ  " ^ о й  въ  нихъ.просто  заключаются  вы
дурить,  совершенно <*  ^ ^ Ј % Г Ј  во^ы,  прямо  слвДующ1е  изъ  явленШ  р у с . 
считая  и  самодурство  точно  такъ  же  м  вид  ,  у  И30браженныхъ  въ  комеД1яхъ 
коннымъ,  какъ  и  прежнее  свое  У н и ™  скат^  быта  изоор  яхъ 

Но,  разумеется,  выбиваются  наверху не  О^овасаг^Ьез  Д 0 К а з ы в а т ь  ™ Ј 
все,  и  даже  очень  немнопе, для  этого надо  нихъ  не  и  выводимъ  изъ его 

с С х ъ е с ^ Т ^  к З ; Г о и "  сами  Рсобою  сказались'Ј 
fe  Надо  з а г л ^ т ь  въ  себЪ  всъ симпатич  его произведежяхъ, и сказались  удивительно 
ныя  чувствГпритупить  свою  мысль, кромъ  правильно.  Лица  его  комед.й  постоянно 
того связать  себя  на  несколько  лътъ по  остаются  верны  тому  положение,  въ  кото
от 'мъ  иногамъ, и при всемъ этомъ уметь  рое  поставлены  самодурнымъ  бытомъ.  Ни 
и  пожертвовав  при  случае  своимъ  само  однимъ  словомъ  не  возвышаются  они надъ 
люГмъ  и личными  выгодами,  и  тонко  об  уровнемъ  этого  быта,  не измъняютъ основ
двлать дельце, и ловкое коленце выкинуть...  нымъ  чертамъихъ  типа,  какъ  онъ сложился 
На  это  мастеровъ  не  очень  много.  Охот  въ  самой  жизни.  Даже  въ  лучшихъ  нату
никовъ  правда,  безчисленное  множество,  рахъ  комедж  Островскаго  мы  не  видимъ 
да  не у всякаго есть такая выдержка,  какая,  той  смелости  добра,  которой  могли  бы 
напр.,  была  у Павла Ивановича Чичикова;—  требовать  отъ  нихъ  при  другихъ  обстоя
а безъ выдержки тутъ ничего не добьешься...  тельствахъ,  но  которой  именно  не  можетъ 
Потомуто  большая  часть  людей,  попав  быть  въ  нихъ  подъ  гнетомъ  самодурства, 
шихъ подъ вл!'яже самодура,  предпочитаетъ  Едва  въ  слабомъ  зародыше  виднеются  въ 
просто  терпеть,  съ  тупою  надеждою,  что  нихъ  начала  высшаго  нравственнаго  разви
авось  какънибудь  обстоятельства  перем'Б  Т1'я;  но  эти  начала  такъ  слабы,  что  не мо
нятся...  Внутренней  силы,  которая  бы  воз  гутъ  служить  побуждежемъ  и оправдажемъ 
буждала  ихъ  къ  противодействие  злу,  въ  практической  деятельности.  Оттого  все 
нихъ  нетъ,  да  и  не  можетъ  быть,  потому  нравственный  основажя  поступковъ  у  чест
что  они не имели возможности даже узнать  ныхъ  лицъ  въ  комед1яхъ  Островскаго— 
хорошенько,  въ чемъ зло и въ чемъ добро...  внешни  и  очень  узко  ограничены,  всъ 
Оттогото  именно  въ  нихъ  и нетъ  чувства  вертятся  только  на  исполнеж'и чужой воли, 
справедливости  и  сознажя  высшаго  нрав  безъ  внутренняго  сознажя  въ правоте  дела, 
ственнаго добра, а вместо этого есть только  Такъ,  Авдотья  Максимовна,  отказываясь 
чувство  законности,  въ  ея  установленномъ  бежать  съ  Вихоревымъ,  представляетъ 
и  ГБСНОМЪ  смысле.  Для  нихъ  поступки  и  только  ту  причину,  что  отецъ  ее  прокля
явлежя  жизни  разделяются  не  на  хоропп'е  нетъ;  а,  бежавши  съ  нимъ,  сокрушается 
и  дурные,  а  только  на  позволенные  и  не  только  о  томъ,  что  «отецъ  отъ  нея  от
позволенные. Чтб  позволено, чтб  скреплено  ступится,  и  весь  городъ  будетъ  на  нее 
положительнымъ  закономъ или хоть просто  пальцами  показывать».  У  Любови  Гор
приказаж'емъ,  то  для  нихъ и хорошо, и на  дъевны  эта  внешность  подчинежя  долгу, 
оборотъ.  А на  чтб  положительныхъ  при  не  озаренная  внутреннимъ  убеждежемъ, 
казажй  нетъ,  о  томъ  они  находятся  въ  выражается  еще  резче.  Вотъ  чтб  говоритъ 
совершенномъ недоуменж. Потомуто всегда  она Мите  въ  оправдаже  своей решимости— 
и  бываютъ  такъ  робки  и  медленны  шаги  идти  за  Коршунова:  «теперь  изъ  воли  ро
ихъ  при  всякомъ  новомъ  вопросе  или  яв  дительской  мне  выходить  не  должно  На 
лежи,  требующемъ  изменежя  существую  то  есть  воля  батюшкина,  чтобъ  я  шла  за
щаго  порядка...  Тутъ  мучительное  безпо  мужъ.  Должна  я  ему  покориться, — такая 
коиство  овладеваем  забитыми  бедняками,  наша доля  дтъвтья. Тако,  знать  тому  и 
подъ  гнетомъ  самодурства  лишившимися  быть должно, такз  уже  оно  заведено  из
всякои  способности  разсуждать.  Узнавъ,  стари.  Не  хочу  я  супротивъ  отца  идти, 
что  правило,  которому  они  следовали,  от  чтоб* про  меня  люди  не  говорили  да  вз 
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УмГРпЛб0'  0НИ  Р*Ш И Т е л ь н°  "Г™*»  »< ставили. Хоть я  шожегъ1пь} 
взя™  и Z L ?  о б р а т и т ь с я  и  з а  ч т 6  сеРДЦе  свое  надорвала  черезъ  это,  да  по 
ТЛИи  '  бываютъ  ужасно  рады  первому  крайности  я  знаю,  чтб  я  по  закону  живу 

и подъ чужой волей, хотя бы и^амодурной!  о?ъ  э т о м ъ ^ е ™ ^ " ^  **  p a 3 C W a T b 

HJ^H  "  и и ь  этомъ  ДЬвушке:  самодурное  воспита
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Hie  вовсе  не  приготовляеть  къ такимъ раз
суждешямъ. 

Возведете  послушажя  въ  высшш  абсо
лютный  законъ  делается,  впрочемъ,  и  са
мими  самодурами,  и  даже  еще  съ  большей 
настойчивостью, ч'Ьмъ угнетенною стороною. 
Это совершенно  понятно:  вопервыхъ, само
дурътакже почти не имЪетъ истинныхъ нрав
ственныхъ  понятш  и,  следовательно,  не 
можетъ  правильно  различать  добро  и  зло, 
и,  по необходимости,  долженъ руководство
ваться  произволомъ;  вовторыхъ—безуслов
ное  послушаше  другихъ  очень  выгодно  для 
него,  потому  что  загЬмъ  онъ можетъ  ужъ 
ничЪмъ  не  стесняться.  Но  и  тутъ,  разу
меется,  самодурная  логика  далеко  укло
няется  отъ  общечеловеческой.  По  общей 
логике  следовало  бы,  если  ужъ  человекъ 
ставитъ  каюянибудь  правила  и требовашя, 
хотя  бы  и  произвольныя,—то  онъ долженъ 
и  самъ  ихъ  уважать  въ  данныхъ  случаяхъ 
и  отношежяхъ,  наравне  съ  другими. Само
дуръ  разсуждаетъ  не  такъ:  онъ  считаетъ 
себя  въ  праве  нарушить, когда  ему угодно, 
даже  те  правила,  которыя  имъ  самимъ 
признаны,  и  на  основанш  которыхъ  онъ 
судить  другихъ.  И  такова  темнота  разуме
шя  въ  «темномъ  царстве»,  что  не  только 
самъ  самодуръ,  но  и  все,  обиженные  и за
давленные  имъ, признаютъ  такой  порядокъ 
вещей совершенно  естественнымъ.  Лучшимъ 
выражежемъ  этой  любопытной  стороны  въ 
организации  «темыаго  царства»  представ
ляется  комед1я  «Не  такъ  живи,  какъ  хо
чется». Въ  литературномъ  отношенш  пьесу 
эту  признаютъ  менее  другихъ  замечатель
ною, упрекаютъ въ слабости концепщи, нахо
дятъ натяжки  въ некоторыхъ  сценахъ, и пр. 
Мы  не  будемъ  долго  въ  ней  останавли
ваться, — не  потому,  чтобъ  она  того  не 
стоила,  а  потому,  что,  вопервыхъ,  наши 
статьи  и  безъ  того  очень  растянулись,  а 
вовторыхъ,  сама  пьеса  очень  проста—и 
по  интриге,  и  по  почеркамъ  характеровъ, 
такъ  что  для  объяснешя  ихъ  не  нужно 
много  словъ,  особенно  после  того,  чтб  го
ворено  было  выше.  Дело  въ  томъ,  что 
Петръ  Ильичъ  пьянствуетъ, тиранить жену, 
бросаетъ  ее,  заводитъ  любовницу,  а  когда 
она,  узнавъ  объ  этомъ  обстоятельстве, 
хочетъ  уйти  отъ  него  къ  своимъ  родите
лями  общж  судъ  добрыхъ  стариковъ  при
знаетъ  ее  же  виновною...  Собравшись  до
мой,  она,  на  дороге,  на постояломъ дворе, 
встречаетъ  отца  и  мать,  разсказываетъ 
имъ  все  свое  горе  и прибавляетъ, что ушла 
отъ  мужа,  чтобы  жить  съ  ними,  потому 
что ей ужъ терпежя  не стало. Отецъ только 
диву  дался,  услышавъ  такое вольнодумство. 
«Какъ  къ  намъ? — восклицаетъ  онъ,—з'а
чемъ  къ  намъ?  Нетъ,  поедемъ,  я  тебя  къ 

мужу  свезу».  Даша  говорить:  «Нетъ,  ба
тюшка,  не  поеду  я  къ  нему»,—и  отецъ, 
полагая,  не  рехнулась ли  дочь  его,—начи
наетъ  ей  такое  увещаже: 

«Да  ты  пойми,  глупая,  поймикакъ  я  тебя 
возьму  къ себе?  Ведь онъ  мужъ твой!.. (Встаете 
сг  лавки).  Поедемте:  чтб  болтатьто  пустяки, 
чего  быть  не  можетъ!..  Какъ  ты  отъ  мужа  бе
жишь,  глупая! Ты  думаешь,—мне  тебя  не жаль? 
Ну,  вотъ  все  вместе  и  поплачемъ  о  твоемъ 
горевотъ  и  вся  наша  помощь!  Чтб  я могу сде
лать?  Поплакать  съ  тобой — я  поплачу.  Ведь я 
отецъ  твой,  дитятко  мое,  милое  мое!  (Плачете 
и  цгълуетв ее). Ты  одно  пойми, дочка моя милая: 
Богъ  соединилъ,  человекъ  не  разлучаетъ.  Отцы 
наши  такъ  жили,  не  жаловались,  не  роптали. 
Ужели  мы  умнее  ихъ?  Пойдемъ  къ  мужу». 

Эти  безчеловечныя  слова  внушены  про
сто  темъ,  что  старикъ  совершенно  не  въ 
состоянж  понять:  какъ  же  это  такъ—отъ 
мужа  уйти!  Въ  его  голове  никакъ  не  по
мещается  такая  мысль.  Это для  него такая 
нелепость,  противъ  которой  онъ  даже  не 
знаетъ,  какъ  и  возражать, — все  равно, 
какъ  бы  намъ  сказали,  что  человекъ  дол
женъ  ходить  на  рукахъ,  а  есть  ногами: 
что  бы  мы  стали  возражать?..  Онъ  только 
и  можетъ,  что  повторять  безпрестанно: 
«да  какъ  же  это  такъ?..  Да  ты пойми, что 
это  такое...  Какъ  же  отъ  мужа  идти!.. 
Какъ  же  это!..» 

Казалось  бы,  то  же  самое  разсуждеже 
следовало  и  къ  мужу  применить.  Нетъ, 
онъ  вне  закона!..  Онъ — повелитель  своей 
жены  и  самодурствуетъ  надъ  нею,  сколько 
душе  угодно,  даже  и  въ  то  время,  какъ 
самъ  передъ  нею  виноватъ  и  знаетъ  это. 
Онъ  узналъ,  что  жена  проведала  о  его 
«кралечке»,  кралечка  проведала,  что  онъ 
женатъ,  и  прогнала  его  отъ  себя:  чтб  же 
онъ?  Совестится  показаться  къ  жене? 
Чувствуетъ  раскаяже?  Ничего  не  бывало; 
онъ  еще  норовитъ,  воротясь домой, сорвать 
на  ней  сердце за  свою неудачу у кралечки... 
Кажется,  это  ужъ  должно  бы  возмутить 
родителей  бедной  жены  его:  въ  ихъ  гла
захъ  онъ,  кругомъ  самъ  виноватый,  буй
ствуетъ  и,  не  помня  себя,  грозитъ  даже 
зарезать  жену  и  выбегаетъ  съ  ножомъ на 
улицу...  Даша  и  говорить  отцу:  «посмо
трите  сами,  каково  сладко  мое  житье». А 
отецъ  советуеть:  «потерпи,  подожди!»  «Да 
чего  мне  отъ  него  ждать,  когда  отъ  него 
ужъ  и  отецъ  его  отступился»,  возражаетъ 
Даша,  прикрываясь  авторитетомъ.  «Ничего, 
потерпи»,  твердить  отецъ  и затемъ  ста
рается  представить  ея несчаспе  опятьтаки 
праведной  карой—все  за  непослушаже,  за 
то,  что  она  безъ  воли  родителей  замужъ 
вышла.  Вотъ  его  речь: 

Агаеонъ.  Все это  не дело, все это  не дело! 
Охъ, охъ, охъ! Не хорошо! Ты сама права, что ль? 
Дело  сделала,  что  насъ  со  старухой  бросила? 
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•  о  ravo.  ^пспм  что  здесь  заключается  показаьие 
K ° S  s U V ^ X e ^ B ^ ^ a T o ^  Г о  " к а к ^ г о д . т е л е н .  для нар о д а  ^ 
ВыточГкакъ  не люди. Вотъ ты терпки терпи!  КШ]ЬНЫЙ  з в 0нъ,  и  какъ  человека  въ  самыя 
Да наказаньето  съ кротостью  принимайi  да  съ  я  МИНуты  спасаютъ  набожныя  при
благодарностью!..  А точтб  это? что |тог  оь  w  детства  усвоенныя.  Нетъ  надоб
Z Z r & ^ ^ S S r & S S Z Z  Г Г  говорить,  до  какой  степени  странно 
Ну,  ты  его  оставишь,  бросишь  его,  а  онъ  въ  п о д о б н о е  толкована.  Нетъ,  совсемъ другое 
отчаяше  придетькто  тогда  в™0**™*ЈлЈЈ  представляется  намъ  въ  этой  драме,  При
A ^ ^ S S S S ^ ^ ^ ^ ^   Мнительно  къ  общей  идее,  какую  нахо
5SГсмертный Дчасъ,Р захочетъ  онъ съ тобой  про  д и м ъ  м ы  во  всъхъ  произведен.яхъ  Остров
ститься  а ты по гордости ушла отъ  него...  скаго.  Въ  раскаявшемся  Петре  Ильиче  мы 

Даша  (бросаясь  ему на шею).  Батюшка.  в и д и м ъ  безотрадность  и безвыходность того 
J^Z^.%7ZT^^C^Z,ZZ:l,  "̂которое он, са„ „ ,й° 
охъ, какъ глупы! Горды мы!  близко  съ  нимъ  связанные,  ввергнуты  са

ЗамЬтьте  какъ  добръ  и  чувствителенъ  модурнымъ  бытомъ.  Петра  Ильича  угова
этотъ старикъ,  и какъ  онъ въ  то же  время  риваетъ  отецъ,  упрашиваетъ  тетка,  умо
жестокосердъ,  единственно  потому,  что  не  ляетъ  жена,  которую  убиваетъ  его  пове
имЬетъ  никакого  сознашя о нравственномъ  деже, образумливаетътоварищъ,  отвергаетъ 
значешя  личности и все  привыкъ  подчинять  девушка,  для которой  онъ бросаетъ жену— 
только  внъшнимъ  законамъ,  установлен  на  него  ничто  не  действуете  Никакихъ 
нымъ самодурствомъ.  Не по черствости  или  живыхъ  началъ  нравственности  нетъ  въ 
злобе,  а совершенно наивно, начинаетъ онъ  немъ,  сердце  его грубо и темно совершенно. 
упрекать  свою  дочь  за  прошлое  въ  такую  Даже  любовь  въ немъ  такъ  дика, такъ без
минуту,  когда  сердце  ея  и  безъ  того  раз  образна!  Дашу  полюбилъ  онъ и увезъ  отъ 
рывается на части.  И потомъ—каюе  резоны  отца,  а черезъ  нисколько  мъсяцевъ  уже 
онъ  представляетъ?  Онъ  не  говоритъ,  что,  тиранитъ  ее  и  считаетъ  наказажемъ  своей 
дескать,  мужъ  твой  будетъ  страдать,  хво  жизни  безответную,  полносердечную  лю
рать и пр.,  такъ неужто  тебе  не жалко  его  бовь  ея.  По  Груше  онъ  съ  ума  сходитъ; 
будетъ? — или  чтонибудь  въ  этомъ  роде,  но  что же онъ дЪлаетъ, когда  она,  насмъяв
отъ  сердца.  Нътъ,  у  него  совсемъ  другое  шись  надъ нимъ,  выпроваживаетъ  его?  Онъ 
основаше:  «кто  тогда  будете виноватб?» обращается  къ  Еремкъ,  у котораго  есть 
да:  «это первый твой доме»...  На основанш  знакомый  колдунъ, и спрашиваете  «можетъ 
этой,  чисто  внешней  морали,  онъ  и  убъ  онъ  приворожить  девку,  чтобъ  полюбила, 
ждаетъ дочь: «потерпи, потерпи—все хорошо  чтобз  не  она  надо  AIHOU, а я надо  ней ку
будетъ».  ражился,  какъ  душгь  угодно?»  Вотъ  пред

И ведь  действительно,—глупая  случай  метъ  его  стремленш,  вотъ любовь его:  воз
ность  приходитъ  для  оправдан!я  словъ  ста  можность  куражиться  надъ  любимой  жен
рика,  точно  такъ,  какъ—  щиной,  какъ душе  угодно!..  Страшно,  какъ 

ВЬдь и случается: возьметъ  подумаешь,  что  ведь  обитатели  «темнаго 
Да и скончается купчиха,  царства», сколько мы знаемъ  ихъ по Остров
Передъ которой  глупый  песъ  скому,  все  имъютъ  таюя  самодурныя  на
ЙдаНОпЧоИпр

Вооу̂  р ^ р и ^ ь Г "  клонности,  если  сами  не  забиты  до  совер
шеннаго  отречешя  отъ  своей  личности... 

Петръ  Ильичъ,  допившшся  до  чертиковъ,  Чтб же  можетъ  вразумить  этихъ  мрачныхъ 
съ  ножомъ  въ  руке  б'Вжитъ  на  Москву  людей,  чтб  можетъ  спасти  отъ  нихъ  тъхъ 
реку,  ничего не видя  и  не  понимая.  Вдругъ  несчастныхъ,  которые  принуждены  терпеть 
слухъ  его  поражается  ударомъ  колокола:  отъ  нихъ?...  Ничто,  положительно  ничто, 
къ заутрене гдето заблаговестили. Онъ, по  изъ  средствъ  обыкновенных!,.  Никакимъ 
машинальной  привычке,  поднимаетъ  руку,  естественнымъ  путемъ  нельзя  дойти  до 
чтобы  перекреститься, —и  видитъ,  что  въ  измЪнешя  ихъ  поняли  и характера  Нужно 
мп«  П

У  НСГ2  Н ° Ж ^ а  СТ0ИТЪ  о н ъ  н а д ъ  са"  чт°ни°УДь  чрезвычайное,  крайнее,  насиль
мои  прорубью...  Тутъ  его  страхъ  взялъ,  ственное,  хотя  бы  и  совершенно  безтолко
увеша^Лт^Ги  « Г  °' °НЪ  в с п о м н и л ъ  вое  Дяя  того,  чтобы  отрезвить  ихъ.  Надо 
увИщажя  отца  и  воротился  домой  съ  пол  было  Петру  Ильичу  забраться  къ  поооуби 

е Т У е Г д Г и М ? а м 0 ^ п У Ш а В Ш И ,  Р а З С К З З Ъ  Н а  МоскйрЪк*,  "и  именнТвъ  Г Т м я , 
его  отецъ Даши  самодовольнонежно упре  когда  заблаговестили  къ  заутоене  —для 
S  * о Т к о = с я Г О В О Р И Л Ъ  " Т е й "   Г '  ч™^^™оаатьЪся,3аУНТ

у
Р,еНа\слиД

6ы 

Когда в „ у „ а е ° ш ™  ту негорд „ „ей  ж Г а я ^ з н ь Х р а Х Г Г Г  Ј Ј 
невольно представляется  какойто  страшно  м т п е  гопн  ™11  и л ь и ч а  с ъ  ж е н 0 ' ° 
фантастически. №  Htem*,PynЈ ГГаУс^^нГ/ца^Гд! „"т" 
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перь  кто  поручится,  что  раскаяние  Петра 
Ильича  прочно?  Есть  ли  въ  его  характере 
каюенибудь задатки  нравственнаго  исправ
лежя?  Разумеется,—это  ужъ  само по себе 
необходимо,  чтобъ  пьяница  проспался  и 
чтобъ  человЪкъ,  допившшся  до  чортиковъ, 
перегодилъ немножко, отдохнулъ  и собрался 
съ силами.  Но надолго ли это?  Не забудьте, 
что  раскаяже  Петра Ильича произошло подъ 
вл1яжемъ призраковъ  и  чудовищъ,  которые 
ему  мерещились  въ  пьяномъ  виде...  Онъ 
можетъ  уверять,  и  все  соседи  его  могутъ 
верить,  что  это  действительно  водяникъ 
или  другой  духъ  водилъ  его;  но  ведь  мы 
знаемъ  достоверно,  что  все  это  ОГБД
ств|'е  разстроенной  фантазш,  разгорячен
наго  мозга.  Какая  же  тутъ  гаражпя  за 
нравственное  исправлеже  человека?  Пока 
онъ  еще  чувствуетъ  истощеж'е  отъ  ми
нувшей  гульбы,  да  пока  живъ  въ  его  па
мяти  страхъ  недавняго  происшесшя,  до 
техъ  поръ  онъ  и  поостережется...  А  тамъ 
опять  примется  за  прежнее;  этого  съ  до
стоверностью  можно  ожидать,  зная,  что 
въ  немъ  вовсе  не  развито  внутреннее  со
знаже  и  необходимость  честной  и  полез
ной  жизни...  И  бедная  женщина — его 
жена — должна  будетъ  попрежнему  стра
дать  въ  своей  горькой  доле, если  опять  не 
совершится  какогонибудь  чуда. И старики— 
отецъ  и  мать  ея — попрежнему  будутъ  о 
ней  сокрушаться  и  убеждать  ее  терпеть!.. 
Имъто  всетаки  легче:  они  ужъ  совсемъ 
обезличились,  они  все  насквозь прониклись 
учежемъ,  что  должно  — 

Съ  тергтЬньемъ  тяготу  сносить 
И безъ  ропташя  просить... 

Но  выдержитъ  ли  несчастная  женщина, 
въ  которой  молодая  натура  еще сохраняетъ 
остатки  жизни  и  все  еще  протестуетъ  по 
временамъ,  хотя  и слабо,  противъ  мрачной 
силы,  безправно  и  безсмысленно  угнетаю
щей  ее?.. 

Наверное  нетъ!  Она  неизбежно  при
детъ къ  падежю,—не къ тому паденпо, подъ 
которымъ,  на пошломъ языке нашей искус
ственной  морали, разумеется  полное  насла
ждеже  любовью, — а  къ  действительному 
падежю,  къ  потере  нравственной  чистоты 
и  силы.  Это  падеже  одинаково  можетъ  по
стигнуть  и  мужчину,  какъ  женщину; но въ 
любящей  женской  натуре  есть  къ  нему 
путь,  который  каждую  минуту  можетъ 
увлечь  ее,  и  по  которому  одинъ  шагъ мо
жетъ  уже  сделать  ее  преступною  и  погиб
шею  въ  глазахъ  общества.  Путь  этотъ— 
связь  съ мужчиною. Мужчина тоже  можете 
въ  короткихъ  отношежяхъ  съ  женщиною 
искать  спасежя  отъ мрака  и гадостей, окру
жающихъ  его въ практической  жизни. Тутъ 

онъ  отдыхаетъ  и  успокаивается,  тутъ  онъ 
старается  забыться.  Но  для  мужчины  по
добныя  отношежя  не  гибельны;  на  нихъ 
все  такъ  и  смотрятъ,  какъ  на  невинное 
развлечеже,  они  не  оставляютъ  на  немъ 
пятна позора  передъ  обществомъ.  Онъ  ка
ждую минуту можетъ  возвратиться отъ нихъ 
къ  своимъ  деловымъ  отношежямъ,  всту
пить  въ  свою  обычную  среду,  нисколько 
не  потерявши  своего  нравственнаго  значе
жя.  Не  то  съ  женщиной:  разъ  сделавши 
неверный  шагъ,  она  уже  теряетъ,  по  силе 
господствующихъ нравовъ, возможность спо
койнаго  возврата  на  прежнюю  дорогу.  Она 
унижена,  опозорена,  отвержена,  предъ нею 
все  двери  заперты, — по  крайней  мере  до 
техъ  поръ,  пока  она  прямо  въ лицо обще
ству  надменно  не  броситъ  своего  позора, 
украшеннаго  золотомъ  какогонибудь  са
модура.  Тогда,  пожалуй,  и  предъ  ней  пре
клонятся,  и даже  станутъ  подличать.  Но и 
въ  этомъ  случае  глубокое  нравственное 
растлеж'е  должно  совершиться  въ  ея  на
туре.  Такимъ  образомъ,—какъ  ни  иди  де
вушка,  везде  ей  тяжело  и  опасно,  и  нетъ 
пути,  который  не  привелъ бы ее къ  потере 
нравственнаго  достоинства.  Пока она не со
всемъ  загрубела  и  опошлела, — ее  тяго
титъ  нужда,  общее  презреже,  беззащит
ность  противъ  всякаго  встречнаго, — такъ 
что  она  поневоле  и незаметно должна при
выкать  и  къ  обману,  и  къ  бездельниче
ству,  и  къ  житью  на  чужой  счетъ...  А по
томъ,  когда  она  свыкнется  съ  своимъ  по
ложежемъ  и  будетъ  безмятежно  продавать 
свои чувства  и наслаждаться  пышной  празд
ностью,— тогда,  при  счастливомъ  случае, 
открытое  поклонеже,  зависть  и  низости 
окружающихъ  выгонять  изъ  нея  оконча
тельно  всякое  доброе  чувство  и  втиснутъ 
ее  въ  самую  глубину  разврата...  Если  же 
и  счастливаго  случая  не встретится,  тогда
тогда  объ  этихъ  женщинахъ  даже  и  не 
говорятъ  нравственные  люди,  по  крайней 
мере,  въ  трезвомъ  виде... 

Но,  ведь,  и  эти  женщины  были  когда
то  чистыми, нравственными  существами, до
стойными  уважежя  самыхъ  чопорныхъ  пу
ристовъ  формальнаго  целомудгля.  Какъ же 
началось  ихъ  падеж'е?  Кажя  причины  за
ставили  ихъ  ступить  на  ложный путь? Что 
решило  «первый  шагъ»  ихъ?  Умствовать 
объ  этомъ  можно  очень  много;  но  мы  не 
хотимъ  умствовать,  а  делаемъ эти вопросы 
только за темъ.что находимъ прямой ответь 
на  нихъ  въ  комед1яхъ  Островскаго.  Отсут
CTBie  живого  нравственнаго  развит!я,  не
имеже  опоры  внутри  себя  и  самодурный 
гнетъ  извне—вотъ  причины,  производяпця 
въ  «темномъ  царстве»  безнравственность 
женщинъ,  равно  какъ  и  безнравственность 
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мужчин. Мы уже видвли,  как.  выражается  ^ ^ ^ . S S " ^ ^  п°Р? каГалеorcyrcTBie  нравственной  самостоятельности  бойки  в ъ с в о и х ъ Р ^  ^  Р  е 

и  непР1язнь  ко всему,  ««званная  самодур  ровъда"Р° , Г ^ Д
  а ш и в а е т ъ  о н а Б ъ  н е д о . 

ствомъ, въ натурахъ  живыхъ  и физически  эк ' знаютъ.  v Сл0  э т 0 ^  * 
страстныхъ. Жена  и сестра Пузатоватолько  ум*н,и  с а м а  с е 0 я

р у г и х ъ  обстоятельствах* 
тъмъ  и  живутъ,  что обманываютъ  его  и которая  п Р / ^ Р У

с о о т в Ъ т с т в о в а т ь  идеал
Ъ ' 

= с ° и Г и с Г в Г Ц У Г ь 0 Л = ^ 
отпросившись  въ  ЧеРко™  .  хочетъ  и, по своей  натур*,  можетъ  быть 
T L T Г ^ т Т Г т Г ' и ' Г т о Г ^  хорошей  'женой и хорошей хозяйкой  Дайте 
холитъ за Под^алюзина и прехладнокровно  ей еще  некоторое  образован*,  она  будетъ 
З ^ л я е т ъ  въ  яГу  отца, чтобы  не  запла  и  хорошей  матерью,  и  воспитательницей 

Г  неш  по  251коп*екъ  за рубль, изъ  своихъ  д*тей.  Но она  живетъ  въ дом* 
егГже  им*н!я...  Вид*ли  мы и то, какъ па  Уланбековой,  этого  безобразнаго  самодура 
даютъ  и замираютъ подъ самодурнымъ гне  въ женскомъ  ш и т ь * ,  и  все  должно  про
?омъ  кротюя  и  нъжныя  женооя  натуры,  пасть  для  бъдной  Нади.  Лицо  Уланбековой 
Авдотья  Максимовна,  въ  пору  зрълости. замечательно,  какъ  прим*ръ  того, что 
оставшаяся  ребенкомъ  въ своемъ  развитш,  значитъ  самодурство, перенесенное  изъ ку
не  умъющая  понимать—ни  себя  самое,  ни  печескаго  дома  въ  другую  сферу.  Зд*сь 
свое  положеше,  ни окружающихъ  людей,  оно  могуч*е,  влшше  его  обширнЪе,  и по
увлекается  наущешями  Арины  бедотовны  и  тому оно еще отвратительн*е. Купецъ  огра
плъняется Вихоревымъ... Любовь  Гордвевна,  ничиваетъ  свое  самодурство  упражнешями 
не  смвющая  даже  сказать  отцу  о своей  надъ домашними, да надъ близкими  людьми; 
любви къ Мит*,  идетъ  за  Коршунова,  къ но въ обществ*  онъ не можетъ  дурить, 
которому  чувствуетъ  страхъ  и омерзъше.  потому  что,  какъ  мы  видъли,  онъ,  въ ка
Не  менъе  безнравственно  и  положеше  честв*  самодура,  трусливъ  и слабодушенъ 
Даши,  принужденной  поить  виномъ  своего  предъ  всякимъ  независимымъ  челов*комъ. 
мужа,  чтобы  онъ, пьяный,  приколотилъ  Ужъ  на что  Титъ  Титычъ  Брусковъ, — и 
ее...  Но  все  это  факты  уже  конченные; мы  тотъ  не посм*лъ  очень  вольничать  надъ 
видимъ  зд*сь  уже  совершившуюся  смерть  Ивановымъ и, пришедши  домой,  сознавался: 
личности,  и  можемъ  только  догадаться  о  «они  только  т*мъ  и взяли,  что  я въ ихъ 
той  агонш,  черезъ  которую  перешла  мо  квартир*  былъ;  а  пришли  бы  они  сюда, 
лодая  душа,  прежде  ч*мъ  упала въ это  потакъ  я бы  ужъ  бы  ихъ уконтентовалъ». 
ложеше.  Но  есть у Островскаго  пьеса,  гд*  Буйный  Петръ  Ильичъ,  прогнанный  своей 
подслушанъ  лепетъ  чистаго  сердца  въ ту кралечкой,  тоже  расходился,  только  воро
самую  минуту,  когда  оно  толькочто  еще  тясь  домой:  «они  надо  мной  см*ялись, вы
чувствуетъ  приближеше  нечистой  мысли,—  гнали меня!..  А  здвсь я дома,—все  въ прахъ 
пьеса,  которая  объясняетъ  намъ  весь  про  разобью,  щепки  живой  не оставлю»,—кри
цессъ  душевной  борьбы,  предшествующей  читъ  онъ въ  изступлеши.  Такимъ  обра
неразумному увлечешю дввушки, убиваемой  зомъ, мнопе купечесюе самодуры  «сердиты, 
самодурною  силой.  Пьеса  эта,  конечно, па  да не сильны»,  и  общество  очень  много 
мятна  нашимъ  читателямъ, потому что она  отъ  нихъ  страдать  не  можетъ.  Но  родо
появилась  въ нын*шнемъ  году  и обратила  выя  черты  самодурства  остаются  т* же во 
на  себя  общее  внимаше.  Мы уже  говорили  всвхъ  сферахъ,  и  ч*мъ  сфера  обширнъе, 
0  ней  въ «Современник*», и потому  теперь  т*мъ  самодурство  ужасн*е  и  вреднее, 
скажемъ  о ней только  то, чтб можетъ  Кругъ  д*йсшя  Уланбековой  довольно  ве
прямо  относиться  къ  объяснена  нашей  ликъ.  Вопервыхъ,  у ней  домашнихъ  очень 
мысли  »).  Надя,  воспитанница  Уланбеко  много:  воспитанницы,  приживалки,  ключ
вой, — добренькая  и  умненькая  д*вушка,  ницы,  горничныя,  служители.  Потомъ у 
имеющая  очень  скромныя  и вполн*  чест  ней  есть  крестьяне.  Кром*  того  она  пред
ныя  стремленш.  Она  мечтаетъ о семейномъ  ставляетъ  сильное  лицо  въ  цъломъ  око
счаспи  съ  любимымъ  человъкомъ,  забо  лотк*  и  им*етъ  большое  вл1ян!е  Она и 
тится  о томъ,  чтобъ  себя  «облагородить»,  чуж!я  свадьбы  насильно  устраиваетъ,  и  на 
1Го '  4J  НШ<0МУ  н е  с т ы д н о  бь>ло взять  м*стаопред*ляетъ,иотъсудазащищаетъ... 

1  п 1 ! ! а е Т 5  °  Т ° М Ъ '  К а К 0 Й  °Н а А  к а к о г о  к а ч е с т в а  е я вл!ян1е,объ этомъ 
S Z 1  TI  бУД6ТЪ  ВССТИ  ВЪ ДОмЪ '  м о ж н о  С У Д И Т Ь  п о  н*которь мъ  чертамъ. 
вышедши  замужъ;  старается  вести  себя  Она  проситъ  исправника  за своего  коест

ГаМуланУбеГвеоТйЯ  и ^ Г ^ "  б г ф И Н а '  НШ<а'  Н е ™™™ва,  чтобъ  е 0  стол'онасына  Уланбековой,  и  даже  удивляется  на чальникомъ  сдълали:  исправникъ  говоритъ, 
~Т~^  "  „  „  ч т о  м^ста  нътъ.  Уланбекова  этимъ  оби

')  «Воспитанница». См. № 263.  жается  и говоритъ  ему:  «вы,  кажется, не 
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понимаете,  кто васъ  просить».  Исправникъ 
принужденъ  обещать.  По  этому  поводу 
приживалка  Уланбековой,  Василиса  Пере
гриновна,  разсуждаетъ:  «я  и  понять  не 
могу,  какъ  это  у  него  языкъто  повер
нулся  противъ  васъ.  Вотъ  ужъ  сейчасъ 
необразовашето  и  видно!  Положимъ,  что 
Неглигентовъ,  по  жизни  своей,  не  стоитъ, 
чтобы  объ  немъ  и  разговаривать  много, 
да  по  васъто  онъ  долженъ  сделать  для 
него  все  на  свете,  какой  бы  онъ  тамъ ни 
былъ  негодяй...  Крестникъ  онъ  вамъ,  ну, 
и  кончено  дело, — онъ  никакихъ  и  разго
воровъ  не  долженъ  слушать...  Все  это 
знаютъ,  благодетельница,  что  вы,  если  за
хотите,  такъ  можете  изъ  грязи  человъ
комъ  сдълать;  а  не  захотите,  такъ  будь 
хоть  семи  пядей  во  лбу, — такъ  въ  ничто
жестве  и пропадетъ. Самъ виноватъ:  отчего 
не  умълъ  заслужить»...  Весь  циыизмъ  са
модурной  морали  и  логики выраженъ здесь 
очень  рельефно.  Личность  самодура  ста
вится  здесь  центромъ  всего  нравственнаго 
Mipa;  отъ  нея  все  исходитъ,  и  къ  ней  все 
должно  возвращаться.  Н'Ьтъ  никакихъ 
правъ,  кроме  милости  самодура,  никакихъ 
нравственныхъ  правилъ,  кроме  угождешя 
его  воле...  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о 
законности  ставится  здъсь  съ  безстыдною 
прямотою:  законъ  есть  не  что  иное,  какъ 
воля  самодура,  и  все  должны  ей  подчи
няться,  а  онъ  не  долженъ  стесняться  ни
чъмъ...  Каково  жить  людямъ  подъ  такою 
моралью!.. 

А  вотъ  каково.  Воспитанницъ  своихъ 
Уланбекова  держитъ строго, подъ  замкомъ. 
Если  онъ  осмелятся  раскрыть  ротъ, то она 
говоритъ  имъ  вотъ чтб: «я не люблю,  когда 
разсуждаютъ,  просто  не  люблю,  да  и  все 
тутъ.  Этого  позволить  я  не  могу  никому. 
Я смолоду  привыкла,  чтобъ  каждаго  моего 
слова  слушались;  тебе  пора  это  знать! И 
мн^  очень  странно,  моя  милая,  что  ты 
осмеливаешься  возражать  мне.  Я  вижу, 
что  избаловала  тебя;  а  вы  ведь  сейчасъ 
зазнаетесь»...  Но  зато,  по  словамъ  ста
рика  Потапыча,  она  хорошо  одвваетъ  вос
питанницъ  и  не заставляетъ  ихъ  работать: 
«хочу,  говоритъ, — чтобъ  все  имъ  завидо
вали.  Когда  же  оне  вырастутъ,  отдаетъ 
ихъ  замужъ  по  своему  выбору. Объ  этомъ 
Потапычъ  такъ  сообщаетъ  Леониду,  сыну 
Уланбековой: 

«Скажутъ:  я  тебе  нашла  жениха, и  вотъ, 
скажутъ,  тогдато  свадьба;  ну, и  конецъ, тутъ 
ужъ  и разговаривать  ни одна  не смвй! За кого 
прикажутъ,  за  того  и  ступай.  Потому что, су
дарь, я разсуждаю такъ: кому же пр1ятно, давши 
воспитаже, да видеть непокорность!.. А бываетъ, 
сударь, и такъ, что и женихе  невгъстть  не  нра
вится,  и  невгьста  жениху, такг  тутг уже 
очень гнпваются...  такг даже  изз  себя  выхо
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дятз...  Пожелали  он'Ь одну воспитанницу отдать 
за лавочника  въ  городъ, а онъ, человекъ  не по
лированный, вздумалъбыло сопротивляться. Мне, 
говоритъ,  невеста  не нравится, да я и жениться
то  не хочу  еще.  Такъ  въ  тЪ  поры  и городни
чему  жаловались,  и  отцу  протопопу; ну и уло
мали дурака. 

По мнешю  Потапыча,  это  значитъ, что 
барыня  «на  всехъ  свою  заботливость  про
стираютъ».  Какое  же  побуждеше  къ  этой 
заботливости?  Объяснить  это  старается 
сама  Уланбекова—въ  поуненш, которое она 
очень  трогательно,  со  слезами  на  глазахъ, 
по  словамъ  Потапыча,  читаетъ  воспитан
ницамъ  при  выдаче  ихъ  замужъ.  «Вы,  го
воритъ,  жили  у  меня  въ  богатстве  и  въ 
роскоши  и  ничего  не  делали;  теперь  ты 
выходишь  за  беднаго,  и  живи  всю  жизнь 
въ  бедности,  и  работай,  и  свой  долгъ 
исполняй.  И  позабудь,  говоритъ,  какъ  ты 
у  меня  жила,  потому  что  не  для  тебя  я 
это  делала;  я  себя  только  тешила,  а  ты 
не  должна  никогда  объ  такой  жизни  и ду
мать,  и  всегда  ты  помни  свое  ничтоже
ство,  и  изъ  какого  ты  зваш'я»...  И  не  по
думайте,  что  это  говорится  со  злобою или 
съ  сарказмомъ;  вовсе  нетъ,—это  отъ  пол
ноты души, отъ искренняго убеждеш'я  Улан
бековой.  Въ  ней  тоже  нетъ  особенной  на
клонности  къ  злу;  вся  беда  въ  томъ,  что 
она,  въ  круге  своихъ  идей,  ничего  не  мо
жетъ  признать,  кроме  себя. Все  остальное 
кажется  ей  созданнымъ  на ея службу, какъ 
злакъ  полевой  существуетъ  не  самъ  по 
себе, а собственно  на  службу  человекамъ... 
Чтб  же  прикажете  делать  съ  такими  по
нят1'ями?..  А  что  она  действительно  на
клонна  къ  тому,  чтобы  даже добро делать, 
это  доказывается  тъмъ,  какъ  она  забо
тится  о  мужьяхъ  своихъ  воспитанницъ. 
Потапычъ  говоритъ,  что  которыхъ  воспи
танницъ  выдали  за  приказныхъ,  такъ  ужъ 
мужьямъ  жить  хорошо.  «Потому,  если  его 
выгнать  хотятъ  изъ  суда  или  вовсе  вы
гнали,  онъ  сейчасъ  же  къ  барыне  къ  на
шей  съ  жалобой,  и  онтъужо  за  нею  юрой, 
даже салюю губернатора безпокоятъ. И ужъ 
этотъ  приказный  въ  те  поры  можетъ  и 
пьянствовать,  и  все,  и  ужъ  никого  не 
боится»...  Конечно,  вы  скажете,  что  это 
ужъ  тоже  нехорошо;  но  всетаки  видно, 
что  Уланбекова—не  мучительница  какая, 
не  злодейка,  а  женщина  чувствительная, 
благожелательная  и  благодетельная. 

По  своей  благожелательности  (а  не  по
чему  другому)  Уланбекова  задумала  отдать 
Надю  за  пьяницу  Неглигентова.  Она  очень 
просто  говоритъ  объ  этомъ  Василисе Пе
регриновне:  «ты  говоришь,  что онъ дурную 
жизнь  ведетъ,  такъ  надобно  будетъ  свадь
бой  поторопиться.  Надя  у  меня — девушка 
хорошихъ  правилъ,  будетъ  его удерживать, 
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,.л„,.*м^  и,  п, воспитанницей,  онъ  не  даетъ  ей  гово
а  то  онъ  отъ  холостой жизни совймъ  из  съ  в о с п и ; а н н

ж ^  >можетъ  б ы т Ь )  б и в а л ъ  е 
балуется».  Надя сидитъ тутъ  же  и слышитъ  рить  онъ^да*,  , 
эти  слова,  и  ничего  не or ien .сказать  но  всетаки  Уланбеко
противъ  нихъ...  Наконецъ  она  у м н е т ь .  ' < а ^в е ршенно  безгласна.  Вотъ  какъ  мало 
^ ь ? Ч в о \ Д ^ \ Г Х о %  Г н Ъ е  ГрадПрииосятъ  цивилизованныя  формы 

" U Z H V ^ ^ ^  " Т п р и  этомъто  холодно  и  с т . 
н ^ п о д а ю с ь !  И впереди знай, что упрям  пенно  нанесенномъ  ударе,  появляется въ 
ство  ™ е  ни  къ  чему не приведетъ, только  Над* то горькое,  рвущее  чувство  которое 
оазсердишь  меня».  Говорится  все  это  при  заставляем  человека  бросаться  безъ  па
?ично  и шлидно,  но, разумеется,  Надъ отъ  мяти,  очертя  голову,  куда  случится,  _ „ , 
того  не  легче. Самодурство  здесь  спрятало  воду,  такъ  въ  воду  въ объят.я  перваго 
свои  кулаки  и плетку,  но оно  не  лучше  встречнаго, такъ въ объят.я! Еяощущен.я пе
птъ  этого,  а  пожалуй,  еще  похуже.  Въ  реданы  въ  пьесе  Островскаго  съ  изуми
одной  пьесъ  Остоовскаго  есть  точно такая  тельной  силой  и яркостью; такихъ  глубоко
сцена  въ  купеческой  семье;  та  гораздо  истинныхъ  очерковъ  немного  во всЬхъ про
грубъе  но  всетаки  не такъ возмутительна,  изведешяхъ  нашей  литературы.  Мы  уже 
Эта  сцена  въ  «Не  сошлись  характерами»,  приводили  въ «Современнике»  эту  сцену; 
где Карпъ Карпычъ сообщаетъ своей дочери  но  не  можемъ  еще  разъ не  напомнить  чи
о  свадьбе  своей  племянницы, и по  этому  тателямъ  нЪкоторыхъ  месть  ея.  «Я и сама 
поводу разсуждаетъ съ женой своей, Улитой  не  знаю,  чтб со  мной вдругъ  сделалось».— 
Никитишной.  Мы выпишемъ  эту  сцену  для  говоритъ  Надя. «Какъ только барыня давеча 
сравнен|'я  она  очень  коротка.  '  сказала,  чтобъ  не  смела  я  разговаривать, 

Карпъ  Карпычъ.  А вотъ  у  насъ  скоро  а шла за кого  прикажутъ,  такъ  у  меня все 
свадьба: Матрену въ саду съ  приказчикомъ  за  сердце  перевернулось.  Чтб, я подумала, за 
стали, такъ  хочу  повенчать  (Матрена  закры жизнь  моя,  Господи!  (плачетб).  Чтб  въ 
ваетз  лицо рукавомз); тысячу  рублевъ ему  де  т о м ъ  прокуто,  что живу  я  честно, что 
""ул^тГники^^шнГте^е  бы только пображ  берегу  себя  не  только  отъ  слова  какого, 
ничать где было; затЪмъ  и свадьбуто  затеялъ.  а и отъ  взглядуто?..  Такъ  меня  зло  даже 

Карпъ  Карп. Ну, еще чтб?  взяло  на  себя.  Для чего, я  думаю,  мне 
Улита  Ник. Ничего больше.  беречьто  себя?  Вотъ не хочу  жъ, не хочу... 
Карпъ  Карп,  (строю).  Нетъ,  ты  поговори!  . . .  J 

Улита  Ник  Ничего, право, ничего.  А У  самои  такъ  сердце  и затерло,—кажется. 
Карпъ  Карп,  (строже),  нетъ, поговори что  еще скажи она слово, я бъ умерла на месте», 

нибудь, я послушаю.  Въ  этой  исповеди  ясно,  какимъ безвыход
.аешь11™  НИК'  Д а  ЧТб  говорить"то ' кот  не  слу"  нымъ кругомъ  обводитъ  самодурство  всъхъ 

Карпъ  Карп. Чтб слушатьто! Слушатьто у  несчастныхъ,  захваченныхъ  его  вл1яжемъ. 
тебя  нечего.  Эхъ, Улита  Никитишна!  (грозитз Надя  не  npiy4ena  къ тому,  чтобы  сохра
пальцетз). Сказано—молчи! Я хочу, чтобъ девка  нить  власть  надъ  собою  и остаться  верною 
чувствовала, а ты съ своими  разговорами... (Ма  с в о и м ъ  поняп'ямъ ичъ  ЙНУТПРННЯГП  vrffжпе 
трена закрываетз  друшлгз рукавомз  глаза).  с ? и и м ь  'юнятшмъ изъ  внутренняго  уоъжде
Третью племянницу такъ  отдаю.  Я  всей  родне  Н1Я  в ъ и х ъ правоте  и силе;  у нея  скром
благодетель. Вотъ  теперь  есть  еще  маленькая,  НОСТЬ и честность  имеютъ  прямую  цель— 
такъ  и ту  на место  Матрены  возьму,  и ту въ сохранить  себя  для  замужества  Но  есте
люди выведу.  J  z. :  ственное  чувство  ея  внезапно  оскорбляется 

Тутъ  и  ругательство,  и  угроза,  и  на  приказашемъ  идти  за пьянаго  и грязнаго 
сшпе,  словомъ — самодурство  въ полыомъ  негодяя...  Все  ея дъвичесюя  мечты  разбиты, 
ходу...  Но  оно  не  развилось  здесь  до  той  тяжелая  доля  ея представляется  ей  во всей 
виртуозности,  какъ  въ  Уланбековой.  Тутъ  своей  безжалостной  грубости  Прежде  она 
Матрена  венчается  съ  приказчикомъ,  съ мечтала,  какъ будетъ сидеть съ женихомъ— 
которымъ  застали  ее  въ  саду,—дело  про  словно  княжна  какая,  словно у ней каждый 
стое и ясное. Такъ, вероятно, выдалъ  Карпъ  день  праздникъ, — какъ  она будетъ  жить 
Карпычъ  и  другихъ  своихъ  племянницъ.  замужемъ,  словно  въ  раю,  словно  гордясь 
Если  бы  онъ  могъ  придумать выдавать ихъ  чъмъто...  А теперь  у  ней  друпя  мысли; 
S J  , w r  З а  К0Г°  Н6 Х ° Т Я Т Ъ '  И  К Т 0 о н а п°Давлена  самодурствомъ,  да  и впереди 
ихъ  брать  не хочетъ,  то очень  можетъ  ничего  не  видитъ,  кроме  того  же самодур
быть,  что  эта  идея и понравилась бы ему...  сгва:  «какъ  подумаешь   говориона  ^ 
в ы д у Г к ъ ' Т у Т а н Х Г я Г  Д°  ПОАОбНЫХЪ  ЧТ°  С Т а н е Т Ъ  Э Т 0 Т Ъ  ^зобр^ГчелоЙкъ 
^ ? ^ а о ^ Ј Х ^ ^ С Т И Л а С Ь  У Ж 6 И  и з д ' Ъ в а т ь с я  наАь  тобой,  да  ломаться,  да 
7KILI  K*2;J  n^L  °аМаЯ  МаНера  СВ0Ю  ВЛаСТЬ  показывать, загубитъ  онъ твой 
своей'обращав  Х Г С \ С Ъ  Г " ™  В'Ь,<Ъ  НИ З а  Ч т й !"  Н е  *ивя,  ™ съ нимъ своей  обращается  хуже,  чемъ  Уланбекова  состаришься...  Такъ  ужъ,  право,  молодой 
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баринъ  лучше»...  И  въ самомъ  деле — она, 
въ  своей  «отчаянности»,  какъ  выражается 
она,  находитъ,  что  ей  нравится  Леонидъ, 
который  за  ней  давно  ужъ  ухаживаете.. 
Прежде  она  отъ  него  бегала,  а  теперь 
бросилась  въ  его  объятя,  вышедши  къ 
нему  вечеромъ  въ  садъ:  онъ  свозилъ  ее въ 
лодочке  на  уединенный  островокъ,  ихъ 
подсмотрела Василиса Перегриновна.донесла 
Уланбековой,  и  та,  пришедши  въ  великш 
гневъ,  велитъ  тотчасъ  послать  къ  Негли
гентову  (котораго  передъ тъмъ  уже выгнала 
отъ  себя  за  то,  что  онъ  пришелъ  къ  ней 
пьяный—и,  следовательно,  не  выказалъ  ей 
уважешя)  сказать  ему,  что  свадьба  его  съ 
Надей  должна  быть  какъ  можно  скорее... 

Тутъ  является и Леонидъ со своими сожа
лъжями...  Но онъ уже  зараженъ  воздухомъ 
самодурства, онъ  ничего  не можетъ сделать 
путнаго.  Въ  «Воспитанницъ»,  мимоходомъ, 
но  съ  поразительной истиной выставлено то, 
какъ  эпидем1'я  самодурства,  разлитая  въ 
атмосфере всего «темнаго царства», неприме
стно, но неизбежно заражаетъсамыя  свеж1я 
натуры.  Леонидъ —  мальчикъ  18  летъ,  не 
злой  и  не  совсемъ  глупый;  характеръ  его 
еще  не  сложился.  Но  посмотрите,  каюя 
у  него  замашки,  какъ  онъ  уже  испорченъ 
въ  корне,  и  какъ  все  окружающее способ
ствуетъ  его  дальнейшему  развращешю, 
какъ  все  вырабатываетъ  изъ  него отврати
тельнейшаго  самодура.  Одни  разговоры  съ 
Потапычемъ  чего  стоятъ!  Онъ  замечаетъ 
Потапычу,  озирая  имеше:  «ведь  это  все 
мое  будетъ».  И Потапычъ  отвечаетъ: «Все, 
сударь,  ваше,  и  мы  ваши  будемъ...  Какъ, 
значитъ,  при  барине,при  покойнике,  такъ 
все  равно  и  вамъ  должны...  Потому—одна 
кровь...  Ужъ  это  прямое  дело»...  Затемъ 
Леонидъ  объясняетъ,  что  онъ  служить  не 
намеренъ,  потому  что  «тамъ  еще  писать 
заставятъ»...  Потапычъ  и на это  свою речь 
держитъ:  «нетъ,  сударь,  зачемъ  же  вамъ 
самимъ  дело  делать! Ужъ это  не порядокъ! 
Вамъ  такую  службу  найдутъ,—самую  бар
ственную,  великатную; работать будутъ при
казные,  а  вы  будете  надъ  ними надо всеми 
начальникомъ.  А  чины  ужъ  сами  собой 
пойдутъ»...  Затемъ  Леонидъ  жалуется,  что 
девушки  отъ  него  бегаютъ.  Потапычъ объ
ясняетъ,  что  это  оттого,  что  маменька его 
соблюсти  желаетъ,  и  ихъ  тоже.  Потомъ 
прибавляетъ: 

«Да  чтб  жъ,  сударь:  маменька  ваша,  обыкно
венно, должны строгость  наблюдать,  потому  какъ 
оне  дамы.  А вамъ  чтб  на  нихъ  смотреть!  Вы 
сами  по  себе  должны  поступать,  какъ  все моло
дые  господа поступаютъ. Ужъ вамъ порядку этого 
терять  не должно. Что жъ  вамъ  отъ  другихъто 
отставать?  Это  будетъ  къ  стыду  къ  вашему. 

Леонидъ.  Такъто  такъ,  да  не  умею  я  съ 
девушками  разговаривать. 
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Потапычъ.  Да  вамъ  чтб  съ  ними разговари
ватьто долго? Объ какихъ наукахъ вамъ съ ними 
разговаривать?  Нъшто оне что понимаютъ! Обык
новенно—вы  баринъ,  ну,  вотъ  и конецъ...» 

И Леонидъ  быстро  напитывается  этими 
понятями.  Въ  сцене  съ  Надей  въ саду онъ 
выказываетъ  себя  пустымъ  и  дряннымъ 
мальчикомъ,—не  больше;  но,  въ последней 
сцене,  когда  онъ  узналъ  о  гневе  матери 
и  о  судьбе,  грозящей  Наде,  онъ  просто 
гадокъ... Онъ суетится,  спрашиваетъ,  нельзя 
ли  помочь,  жалеетъ  Надю,  повидимому, но 
въ  сущности  ему  ужъ  нетъ  до  нея  дела... 
Беде  можно  помочь  однимъ  средствомъ: 
Уланбекова  сердита,  главнымъ  образомъ, 
за  то,  что  Гришка,  19тилетнш  лакей,  ея 
любимецъ, не ночевалъ дома;  Гришка ушелъ 
и  завалился  на сено, мало заботясь о  гневе 
барыни;  но  нужно  послать  его просить про
щенья,—тогда  Уланбекова  развеселится,  и 
ее  можно  будетъ  упросить  за  Надю.  Ва
силиса  Перегриновна  язвительно  предла
гаетъ  Леониду—попросить  Гришку,  чтобъ 
шелъ  къ  барыне.  Но  мальчикъ,  немного 
подумавъ,  отвечаетъ:  «нетъ,  ужъ  это  ему 
много  чести  будетъ»...  И  решивъ  этимъ 
ответомъ  исполнеже  грознаго  приговора 
надъ  судьбою  Нади,  онъ  опять  начинаетъ 
спрашивать:  «чтб  делать»,  да  приставать 
съ  сожалешями...  Надя  ужъ  выходить  изъ 
терпешя, наконецъ, и говоритъ ему: «полноте 
о  такихъ  пустякахъ  безпокоиться;  вы  же 
поедете  въ  Петербургъ  скоро;  веселитесь 
себе  тамъ.  А до  меня  чтб  вамъ  за  дело». 
Леонидъ  обиженъ  и  спрашиваетъ:  «зачемъ 
такъ  говорить  мне?»  «Затемъ,  что  вы 
мальчикъ  еще,—отвечаетъ  Надя,  и  заклю
чаете—ужъ ехали  бъ вы куданибудь лучше! 
А  у  меня,  коли  терпешя  не  хватитъ,  такъ 
прудъто у  насъ  недалеко!..» И Леонидъ, не
сколько озадаченный, но втайне очень доволь
ный, что можетъ отделаться, говоритъ: «а въ 
самомъ  деле,  я  лучше  поеду  къ  соседямъ 
на  неделю»...  И оставляетъ  Надю,  которая 
вчера  бросилась въ его объятья—по влеченш 
того  же  чувства,  по  которому  теперь  со
бирается  броситься  въ  прудъ... 

Итакъ,  вотъ  где  источникъ  паденш, 
вотъ  причина нравственнаго растлешя,  такъ 
обильно  разлитаго  по  всему «темному цар
ству»  самодуровъ!  «Пока  я  думала,  что  я 
человекъ,  какъ  и  все  люди, —  говоритъ 
Надя, — такъ  у  меня  и  мысли  были  друпя. 
А  какъ  начала  она  мной,  какъ  куклой, 
командовать,  да  какъ  увидела  я,  что  ни
какой  мне  воли,  ни  защиты  нетъ,  такъ 
отчаянность  на  меня напала... Куда  страхъ, 
куда  стыдъ  девался...  Хоть  день,  да  мой, 
думаю,  а  тамъ  что  будетъ,  то  будетъ,  ни
чего  я  и  знать  не  хочу»...  И  въ  этихъ 
мысляхъ бросилась девушка на свою погибель, 
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и  действительно  только  часомъ  какимъ
нибудь  и  попользовалась...  Да  и  тотъ  ужъ 
отнятъ  у  ней,  потому  что  воспоминаше 
вчерашней  сцены  любви  уже  отравлено, за
пачкано  нын'Ьшнимъ  поведешемъ  Леонида. 
«Кому  я  отдалась, на кою расточила я свои 
чистыя  дЪвственныя  ласки!» должна  думать 
теперь  несчастная  девушка,  и  стыдъ  горь
кой  ошибки  будетъ  преследовать  ее  силь
нее  и дольше,  нежели  печаль  объ утрачен
ной  невинности.  Да,  собственно  говоря,  и 
безнравственностьто  ея  поступка состоитъ 
ведь  только  въ  томъ,  что  она,  сгоряча, 
очень глупо распорядилась собой... А чтб жъ 
ей  было  делать,  однако?..  Ее  ужъ  не одно 
чувство  законности  удерживало отъ откры
таго  возстажя  противъ  воли  «благодетель
ницы»,  а  просто  безсшпе,  невозможность. 
Куда жъ  ей  было  деваться,  где  и  какими 
средствами  искать  защиты,  на  каюя  сред
ства  существовать,  наконецъ?...  Ей  кроме 
того,  чтб  она  сделала, только одно  и оста
лось:  утопиться  въ  пруде...  Такъ  ведь  и 
это  тоже  не  велика  радость!.. 

Здесьто  и  открывается  намъ  другая 
причина,  приведенная  нами  на  то,  отчего 
такъ  крепко  держится  самодурство,  само 
по  себе  несостоятельное  и  давно  прогнив
шее  внутри.  Чувство  законности,,  сделав
шееся  чисто  пассивнымъ  и  окаменелымъ, 
превратившееся  въ  тупое  благоговеже  къ 
авторитету  чужой  воли,  не  могло  бы  такъ 
кротко  и  безмятежно  сохраняться  въ угне
тенныхъ  людяхъ,  при  виде  всехъ  нелепо
стей  и  гадостей  самодурства,  если  бы  его 
не  поддерживало  чтонибудь  более  живое 
и  существенное.  И действительно, оно под
держивается  постоянно  темъ,  что  въ  лю
дяхъ  есть  неизбежное  стремлеше и потреб
ность—обезпечить  свой матер1альный бытъ. 
Эта  потребность,  въ  соединена  съ тупымъ 
и неразумнымъ  чувствомъ законности, чрез
вычайно  благопр1ятствуетъ  процветашю  са
модурства.  Если  бы  чувство  законности  не 
было  въ  людяхъ  «темнаго  царства»  такъ 
неподвижно  и  пассивно,  то,  конечно,  по
требность  въ улучшенш матер1альнаго быта 
повела  бы  совсемъ  къ  другимъ  результа
тами  Митя не сталъ бы заглазно  плакаться 
на  хозяина  и  молчать  передъ нимъ, считая 
закономъ  его  волю,  а  просто  нашелъ  бы 
очень  законнымъ деломъ—потребовать  отъ 
него  прибавки  жалованья.  Самъ  Подхалю
зинъ  не  сталъ  бы  обмеривать  и  обсчиты
вать,  повинуясь  воле  хозяина,  какъ  выс
шему  закону,  и  откладывая  гроши  себе  въ 
карманъ,  а  просто  потребовалъ  бы  учаспя 
въ  барышахъ  Большова,  такъ  какъ  онъ 
уже всеми его делами заведывалъ. Тогда, ко
нечно,  Большову  и  банкротство  бы  не  по
надобилось.  Да  и  самодурствоватьто  ему 
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было  бы  не  слишкомъ  повадно.  Съ  другой 
стороны,  если  бы  надобности  въ матер1аль
ныхъ  благахъ  не  было  для  человека,  то, 
конечно,  Андрей Титычъ  не  сталъ  бы такъ 
дрожать передъ тятенькой,  и Надя могла бы 
не  жить  у  Уланбековой,  и  даже  Тишка  не 
сталъ  бы  уважать  Подхалюзина.  Но теперь 
дела  представляются  въ  такомъ  виде:  ма
тер1альныя  блага  нужны  всякому  человеку, 
но  они  уже  захвачены  самодурами,  такъ 
что  слабая,  угнетенная  сторона,  находя
щаяся  подъ  ихъ  вл!'яжемъ,  должна  и  въ 
этомъ  зависеть  отъ  самодурной  милости 
какогонибудь  Торцова  и  Уланбековой; 
можно  бы отъ  нихъ потребовать  того, чемъ 
они  владеютъ  не  по  праву;  но  чувство  за
конности  запрещаетъ  нарушать  должное 
уважеше  къ  нимъ...  Чтб  же  изъ  этого  вы
ходитъ?  Следсгае,  кажется,  ясно:  нужно 
«безъ  ропташя  просить»  у  самодуровъ, 
чтобы  они,  живя сами, дали жить другимъ... 
Но,  чтобы  они  исполнили  просьбу,  нужно 
снискать  ихъ  милость;  а  для  этого  надо 
во  всемъ  съ  ними  согласиться,  имъ  поко
риться  и  съ  «терпеш'емъ  тяготу  сносить», 
если придется... А тяготы придется довольно, 
судя  «по  крутомуто  характеру»  Гордея 
Карпыча  или  гжи  Уланбековой,  да  и  по 
ихъ  непроходимой  глупости...  Ко  всему 
этому  надо  себя  приготовить,  воспитать 
себя  для  этого,  а  именно: перелояштъ  свой 
характеръ,  выбить  изъ  головы  дурь,  т.е. 
собственныя  убеждежя,  смирить  себя, т.е. 
отложить  всякую  мысль  о  своихъ  правахъ 
и  о  человеческомъ  достоинстве.  Все  это 
самими  самодурами  очень  успешно  и вы
полняется  надъ  всеми  людьми, родящимися 
въ  пределахъ ихъ вл!яшя. Оттогото  у нихъ 
и  есть  всегда  подъ  руками  такъ  много без
ответныхъ  Митей,  Андрюшъ,  раболепныхъ 
Потапычей,  и  т.  п.  Если  же  въ  комъ  и 
после  самодурной  дрессировки  еще  оста
нется  какоенибудь  чувство  личной  само
стоятельности,  и  умъ  сохранитъ  еще  спо
собность  къ  составленш  собственныхъ  су
жденш,  то  для  этой  личности  и ума  готовъ 
торный  путь:  самодурство,  какъ  мы убеди
лись,  по  самому  существу своему тупоумно 
и  невежественно,  следовательно,  ничего не 
можетъ  быть  легче,  какъ  надуть  любого 
самодура.  Человекъ,  сохранивши  остатки 
ума,  непременно  на  то  и  пускается  въ 
этомъ  самодурномъ  круге  «темнаго  цар
ства»,  если  только  пускается  въ  практиче
скую  деятельность;  отсюда  и  произошла 
пословица,  что «умный  человекъ  не можетъ 
быть  не  плутомъ». 

Такимъ  образомъ, подъ самодурами  два 
разряда  ихъ  воспитанниковъ  и юпентовъ— 
живые  и  неживые.  Неживые,  задавленные, 
неподвижные,—такъ ужъ и лежатъ, не обна
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руживая  никакихъ  попытокъ:  перетащатъ 
ихъ  съ  одного  места  на  другое—ладно,  а 
не  перетащатъ,—такъ  и  сгшютъ...  Живые, 
напротивъ.все стараются поместиться лучше 
и  поближе  около  самодура, а  если лишя по
дойдетъ,  то  и ножку ему подставить,  чтобы 
сесть  на  него  верхомъ  и самимъ задурить. 
И новый самодуръ  ужъ бываетъ  хуже, опас
ней  и  долговечней,  потому  что  онъ  хит
рее  прежняго  и  наученъ его горькимъ опы
томъ.  Такъ  оно  все  и  идетъ:  за  однимъ 
самодуромъ  другой,  въ  другихъ  формахъ, 
более  цивилизованныхъ,  какъ  Уланбекова 
цивилизована  сравнительно,  напримЪръ,  съ 
Брусковымъ,  но  въ  сущности  съ  теми  же 
требоважями  и  съ  темъ  же  характеромъ. 
Живыя  натуры  угнетаемой  стороны  пу
скаются  въ  плутни  для  своего  обезпечешя, 
а  неживыя стараются  своей  неподвижностью 
и  покорностью  заслужить  себе  милость са
модура  и  капельку  живой  воды  (которую 
онъ,  впрочемъ,  даетъ  имъ  очень  редко, 
чтобы  не  слишкомъ  оживились). 

Изъ  этихъ  короткихъ  и  простыхъ  со
ображенш  не  трудно  понять,  почему  тя
жесть  самодурныхъ  отношенш  въ  этомъ 
«темномъ  царстве»  обрушивается  всего бо
лее  на  женщинъ.  Мы  обещали  въ  прошед
шей  статье  обратить  внимаше  на  рабское 
положеже  женщины въ русской семье, какъ 
оно  является  въ  комед1яхъ  Островскаго. 
Мы,  кажется,  достаточно  указали  на  него 
въ  настоящей  статье;  остается  намъ  ска
зать  несколько  словъ  о  его  причинахъ  и 
указать  при  этомъ  на  одну  комед1ю,  о ко
торой  до  сихъ  поръ  мы  не  говорили  ни 
слова—на  «Бедную  невесту». 

По  устройству  нашего  общества,  жен
щина  почти  везде  имЪетъ  совершенно  то 
же  значеже,  какое  имели  паразиты  въ 
древности:  она  вечно  должна  жить  на  чу
жой  счетъ.  Понятно,  какое  обидное  мнете 
о  женщине  складывается  поэтому  само со
бою  въ  обществе...  Правда,  что  на  чужой 
счетъ  живутъ  и  сами  домовладыки  этого 
«темнаго  царства»,  подобные  Брускову, 
Вольтову  и  пр.  Но  те  упорно  держатъ  за 
собою  какоето,  никемъ  невыговоренное, 
но  всеми  признанное  право  на тунеядство. 
При  томъ  они  оправдываются  даже  прави
лами  политической  экономш:  у  нихъ  есть 
капиталъ  (откуда  и  какъ  онъ  добытъ,— 
до  этого  ужъ  что  за дело!), и они по праву 
пользуются  процентами...  А если  проценты 
эти  въ  торговле  ихъ  и  оказываются  не
сколько  чрезмерны',  то  опять  въ  этомъ 
никто  не  виноватъ:  значитъ,  конкуренщя 
слаба.  Наконецъ,  надо  и  то  разсуждать: 
самодуръ,  по  общему  сознашю  и  по  его 
собственному  убежденно,  есть  начало, 
центръ  и  глава  всего,  что  вокругъ  него 

делается;  значитъ, хотя бы  онъ  собственно 
самъ и ничего  не  делалъ,  но  зато  деятель
ность  другихъ  принадлежитъ  ему. Отъ него 
ведь  даются  право  и  способы  къ  деятель
ности; безъ  него остальные  люди ничтожны, 
какъ  говоритъ  Юзовъ  въ  «Доходномъ 
месте»:  «обратили  на тебя  внимаже, ну, ты 
и  человекъ,  дышешь;  а  не  обратили,—что 
ты?»  Такъ,  стало  быть,  о  бездеятельности 
самихъ самодуровъ и говорить  нечего. Надо 
говорить  о  другой  половине  «темнаго  цар
ства»,  о той, которую  мы  назвали  угнетае
мою.  Тутъ  все  трудятся  более  или  менее. 
Конечно,  трудъ  этотъ  не  свободенъ,  не 
самостоятеленъ;  трудящиеся  во  всемъ зави
сятъ  отъ  прихоти  самодуровъ и часто  при
нуждены  делать  вовсе не то,  что  огЪдуетъ, 
и  чтб  имъ  хочется...  Вспомнимъ,  какъ 
Андрюша  Брусковъ  порывается  учиться, 
какъ  Митя  стремится  къ  тому,  чтобы, 
«образовать  себя»,  и  какъ  это  имъ  не 
удается.  Они,  стало  быть, тоже очень стес
нены  въ  своей  деятельности,  и  именно 
вагБдсга'е  необезпеченности  своего  поло
жежя,  вследсше  зависимости  ихъ  мате
р1альныхъ  средствъ  отъ  первой  прихоти 
самодура...  Но  всетаки  они  еще  могутъ 
надеяться,  что  и  самодуръ  не  вдругъ  ихъ 
прогонитъ  и  броситъ:  все  же  они  чтони
будь  делаютъ  и  приносятъ  пользу  само
дуру.  Положимъ,  Торцовъ  не  дорожитъ 
приказчиками,  такъ  же,  какъ  Вышневскш 
въ  «Доходномъ  месте»  — чиновниками,  и 
можетъ  ихъ  менять  каждый  день.  Но  на 
место  смененныхъ  надо  же  когонибудь 
определить; следовательно, Торцовъ  имеетъ 
вообще  нужду  въ  людяхъ и, следовательно, 
хоть  вследсгае  своего консерватизма не бу
детъ  зря  гонять  техъ, которые ему  не про
тивятся,  а  угождаютъ.  При  томъ  же,  и  са
мыя  занята  мужчины, какъ бы  они ни были 
второстепенны  и  зависимы,  всетаки  тре
буютъ  известной  степени  развита,  и  по
тому  кругъ  знати  мальчика,  съ  самаго 
детства,  даже  въ  понят|"яхъ  самихъ  Бру
сковыхъ,  предполагается  гораздо обширнее, 
чемъ  для  девочки.  Андрюша  Брусковъ, 
напр.,  по  фабрике  у  отца — первый,  для 
этого  надо  же  ему  было  хоть  посмотреть 
на  чтонибудь,  если  ужъ  не  учиться  систе
матически,  какъ  слёдуетъ.  А  о  дочеряхъ 
мать  этого  же  Андрюши  говоритъ  очень 
наивно:  «чтб  дочери!  Дочерей и запереть 
можно,  да и  хлопотъ  сз  нилш лгенъше— 
ни  учить,  ни  что*.  За  дочерьми,  по  ея 
мнешю,  только  и нуженъ присмотръ, чтобы 
ихъ  отъ  парней  уберечь  до  замужества;  а 
тамъ  ужъ  мужъ  будетъ  беречь  свою  жену 
отъ  постороннихъ...  Во  всехъ  до  сихъ 
поръ  разсмотренныхъ  нами  комед1яхъ 
Островскаго  мы  видели,  какъ  все  обита
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тели  его  «темнаго  царства»  выражаютъ 
полнейшее  пренебрежете  къ женщине, ко
торое  тЪмъ  более  безнадежно,  что  совер
шенно  добродушно.  Тутъ  нетъ  даже  и  та
кого  раздражешя,  съ  какимъ,  напр., одинъ 
господинъ  отдвлывалъ  купца,  осмеливша
гося  писать  о  крестьянскомъ  вопросе.  Въ 
томъ  раздражена,  какъ  оно  ни  высоко
мерно,  всетаки  видно  боязливое  внимаже, 
какоето  смутное  сознаже,  что въ  против
ной  стороне  всетаки  кроется  некоторая 
сила;  тонъ  пренебрежежя  здесь  искус
ственъ.  Ничего  подобнаго  н'Ьтъ  въ  тоне 
отношен!'й  мужей  къ  женамъ  и  отцовъ  къ 
дочерямъ  въ  «темномъ  царстве»  комедш 
Островскаго. Эти господа% не  раздражаются, 
не  возстаютъ  серьезно %противъ  значежя 
женщины;  они  позволяютъ  своимъ  женамъ 
даже  спорить  съ  собой...  Но  просто  они 
не  могутъ  поместить  въ голове мысли, что 
женщина  есть  тоже  человекъ  равный  имъ, 
имеющш  свои  права.  Да  этого и сами жен
щины  не  думаютъ.  «Ужъ чтб женщина! ку
рица  не  птица,  женщина  не  человекъ»,— 
ПОВТОРЯЮТЪ  ОНЪ  BMtCTБ  СЪ  НИЧКИНОЙ  ВЪ 

«Праздничномъ  сне».  Она  сама  ничего  не 
дълаетъ, ничего не прюбрътаетъ, не играетъ 
никакой  роли  въ  обществе,  не составляетъ 
никакой  инстанцж  въ  дблахъ.  Чтб  бы она 
ни  была,  все  она  только  по  отце,  да  по 
муже... И она безропотно покоряется  этому, 
находя,  что  такъ  быть  должно,  такъ  ужъ 
испоконъ  въку  заведено,  и,  стало  быть, 
судьба  ужъ  такая...  Слабыя  попытки  ея 
выказать  свое  значеже  ограничиваются 
только  разве  разговорами,  подобными сле
дующему  разговору  Улиты  Никитишны  съ 
Карпомъ  Карпычемъ,  въ  «Не  сошлись  ха
рактерами».  Мы  приводимъ  этотъ  разго
воръ,  потому  что  въ  немъ,  кроме  под
твержден)^  нашей  мысли,  находимъ  одинъ 
изъ  примъровъ того мастерства, съ  какимъ 
ОстровскШ  умъетъ  передавать неуловимъй
пня  черты  пошлости  и  тупоум1я,  повсюду 
разлитыхъ  въ  этомъ  «темномъ  царстве» 
и  служащихъ,  вместе  съ  самодурствомъ, 
главнымъ  основажемъ  его  быта. 

Улита  Никитишна  (заваривая  чай).  Нынче 
все  муаръ  антикъ  въ  моду пошелъ. 

Карпъ  Карпычъ.  Какой  это муаръ антикъ? 
Улита  Ник.  Такая  матер1я. 
Карпъ  Карп.  Ну, и  пущай ее. 
Улита  Ник.  Да  я  такъ...  Вотъ кабы Серафи

мочка  замужъ  вышла,  такъ  ужъ  сшила  бы себе 
кажется...  Все  дамы  носятъ.  ' 

Карпъ  Карп.  А ты  нешто дама? 
Улита  Ник.  Обнакновенно  дама. 
Карпъ  Карп.  Да  вотъ  можешь  ты  чувство

вать,—не  могу  я  слышать  этого слова... когда ты 
себя  дамой  называешь. 

Улита  Ник.  Да чтб же такое за слово:—дама? 
Что  въ  немъ... (ищете слова)  постыднаго? 

Карпъ  Карп.  Да  коли  не  люблю! Вотъ  тебе 
и сказъ! 

Улита  Ник.  Ну,  а  Серафимочка  дама? 
Карпъ  Карп.  Известнодама:  та ученая, да 

за  бариномъ  была.  А ты  что?  Все  была  баба,  а 
какъ  му>къ разбогагвлъ, дама стала. А ты своимъ 
УМ°УлиДт°а1ДНик.  Да,  нетъ!  Всетаки...  какъ  же! 

Карпъ.  Карп.  Сказано—молчи,  ну  и  баста! 

^ У л и т а  Ник. Когда было это  стражеше? 
Карпъ  Карп.  Какое  стражеше? 
Улита  Ник.  Ну,  вотъ  недавното.  Разве  не 

помнишь,  что  ли? 
Карпъ  Карп. Такъ  чтб  же? 
Улита  Ник.  Такъ  много изъ  простого  звашя 

въ  офицеры  произошли. 
Карпъ  Карп.  Ведь  не  бабы  же.  da  свою 

службу  каждый  получаетъ,  чтб  соответственно. 
Улита  Ник.  А какъ  же  вотъ,  къ  намъ  ме

щанка  ходитъ,  такъ  говорила,  что когда  племян
никъ курсъ  выдержитъ, такъ  и она  будетъ благо
родная. 

Карпъ  Карп.  Да,  дожидайся. 
Улита  Ник.  А  говорятъ,  въ  какихъто  зем

ляхъ  изъ  женщинъ  полки  есть. 
Карпъ  Карп, (смгьется). Гвард1я!  (молчате). 
Улита  Ник.  Говорятъ,  грешно  чай  пить. 
Карпъ  Карп.  Это  еще  отчего? 
Улита  Ник.  Потому—изъ  некрещенной  земли 

идетъ. 
Карпъ  Карп.  Мало  ли  чтб  изъ  некрещенной 

земли  идетъ. 
Улита  Ник.  Вотъ  тебе  прилгЬръ: хлебъ  изъ 

крещенной  земли,  мы  его  и  едимъ  вб  время;  а 
чай—когда  пьемъ?  Люди къ  обедне, а  мы за чай; 
вотъ  теперь  вечерня,  а  мы  за  чай.  Вотъ  и  зна
чить  грехъ. 

Карпъ  Карп.  А ты  пей  вбвремя. 
Улита  Ник.  Нетъ,  всетаки... 
Карпъ  Карп.  Всетаки  молчи.  Ума  у  тебя 

нетъ, а разговаривать любишь. Ну, и молчи! (тол
чате). 

Улита  Ник.  Какая  Серафимочка у насъ сча
стливая! была за бариномъ—барыня  стала; и овдо
вела — всетаки  барыня.  А  какъ  теперь,  если  за 
князя  выйдетъ,  такъ,  пожалуй,  княгиня  будетъ. 

Карпъ  Карп.  Всетаки  по  муже. 
Улита  Ник.  Ну, а какъ Серафимочка за князя 

выйдетъ,  неужто  я  такътаки  ничего?  Ведь  она 
мое  рождеше. 

Карпъ  Карп.  Съ  тобой  говорить,  только 
мысли  въ  голове  разбивать.  Я  было  объ  деле 
задумалъ,  а  ты  тутъ  съ  разговоромъ  да  съ  глу
постями.  Ведь  вашего  бабьяго  разговору  всю 
жизнь  не  переслушаешь.  А сказать  тебе:  молчи! 
такъ  вотъ  делото  короче  будетъ. 

После  этого  разговора,  Карпъ  Карпычъ 
замечаетъ  про  себя,  что  «кабы  на  бабъ 
да  не  страхъ,  съ  ними  бы  и  не  сообра
зилъ»...  Все,  говоритъ,  соблазняютъ  муж
чинъ,  и  «молодой  человекъ,  который  и не
опытный,  можетъ  польститься  на  ихъ  пре
лесть,  а  человекъ,  который  въ разумъ вхо
дитъ  и  въ  лета  постоянный, для  того  жен
ская  прелесть  ничего  не  значить,  даже 
скверно»...  Съ  этой  стороны  все  и  смо
трятъ  на  женщину  въ  «темномъ  царстве», 
да  еще  и  то  считаютъ  за  одолжеже... 
Видно,  что  остатки  воззренш  Востока  до 
сихъ  поръ  еще  очень  значительны  здесь... 
Женщинъ  не  продаютъ  такъ  открыто  на 
рынкахъ,  какъ  делали  на  Востоке,  но 
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нельзя  сказать,  чтобъ  ихъ  не  продавали 
вовсе.  И  даже  способъ  продажи  все  еще 
довольно  циниченъ  и  безстыденъ, какъ это 
можно  видеть  на  н'Ъсколькихъ  экземпля
рахъ  свахъ,  выведенныхъ  Островскимъ  въ 
разныхъ  его  комед1яхъ.  Мы  не  будемъ 
останавливаться  на  этихъ  лицахъ,  потому 
что  и  такъ  уже  давно  злоупотребляемъ 
терпЪтемъ  читателя;  но  не  можемъ  не 
указать  на  сцены  сватанья  въ  «Бедной не
весте».  Вся  эта  пьеса  отличается  совер
шенной  простотой  и  обыденностью  и  от
сутств1емъ  всякихъ  рЪзкихъ  чертъ,  подоб
ныхъ,  напримъръ,  разсуждешямъ  вдовы 
КуКуШКИНОЙ  ВЪ  «ДОХОДНОМЪ  M t C T t » .  Но, 
тёмъ  не  менее,  сватанье  девушки,  заботы 
матери  о  ея  выдаче,  разговоры  о  жени
хахъ—все  это  можетъ  навести  ужасъ  на 
человека,  который  задумается  надъ  коме
Д1ей...  Анна  Петровна,  мать  Mapin  Андре
евны,—женщина  слабая,  сырая,  позабывчи
вая,  какъ  она  сама  себя  рекомендуетъ. 
Каждый  ея  шагъ  ясно  доказываетъ,  что 
она  выросла  и  прожила  большую  часть 
жизни  тоже  подъ  какимъто  гнетомъ,  от
нявшимъ  у  нея  всякую способность и вкусъ 
къ  самостоятельной  деятельности.  Она ни
чего  сообразить  не  можетъ,  не  знаетъ,  къ 
кому  обратиться  и чъмъ  взяться,  суетится 
и  мечется  безъ  всякаго  толку  и  все  жа
луется  на  дочь,  что  та  долго  замужъ  не 
выходитъ.  Сознавая  свое  полное  ничтоже
ство,  она  твердить  безпрестанно:  «какъ 
это  безъ  мужчины  въ  доме,  ужъ  я  и  не 
знаю...  Чтб  мы  знаемъ  тутъ,  сидято... 
Вотъ  будочникъ  бумагу  какуюто  прино
силъ.  Кто  ее  тамъ  разберетъ?  Вотъ  поди 
же  ты,  женскоето  дело  какое!  Такъ  и 
ходишь,  какъ  дура...  Вотъ  целое  утро  де
негъ  не  сочту...  Какъ  это  безъ  мужчины, 
это  я  ужъ  и  не  знаю;  тутъ  и  безъ  беды 
беда».  Какъ  видите,  это  ужъ такое ничто
жество,  что  передъ  мужемъ  или  кЪмъ  бы 
то  ни  было  посильнее  она,  вероятно,  и 
пикнуть  не  смела.  Но воздухъ самодурства 
и  на  нее  повЬялъ,  и  она  безъ  пути,  безъ 
разума  распоряжается  судьбою дочери, бра
нитъ,  попрекаетъ ее,  напоминаетъ ей долгъ 
послушашя  матери  и  не  высказываетъ  ни
какихъ  признаковъ  того,  что  она  пони
маетъ,  чтб  такое  человеческое  чувство  и 
живая  личность  человека.  Все это—прямые 
и  несомненные  признаки  самодурной  за
калки,  доказывающие  только,  какъ  она 
легко  пристаетъ  даже  къ  самымъ  неспо
собнымъ.  Для  самодурства,  какъ  видно, 
н'Ьтъ  ни  пола,  ни возраста,  ни звашя. Жен
щины,  вообще  такъ  забитыя  и презренныя 
въ  «темномъ  царстве»,  могутъ  тоже само
дурничать, да еще  какъ! Примеръ — Уланбе
кова...  Мальчишки  и старики,  купцы, чинов

ники,  помещики, — все,  кто  хотите,  начи
наютъ  при  первой возможности  самодурни
чать... Человекъ всеми презрЬнъдысячу разъ 
битъ и оплеванъ, предъ всеми трепещетъ; ка
жется,  ужъ  такое  смиренномудр'1е, что воды 
не замутитъ!..  Но заведись у него хоть одинъ 
сынишка, или попади къ  нему въ руки воспи
танникъ,  слуга,  подчиненный—онъ  немед
ленно начнетъ надъ ними самодурничать, не 
переставая  въ то же  время  дрожать  передъ 
каждымъ  встречнымъ,  который  ему не кла
няется...  Такъ  ужъ  устроено  «темное  цар
ство»,  таковы  уставы  его  iepapxm:  тутъ 
личный  характеръ  человека  даже  мало  и 
значешято  имеетъ...  «Больше все делается 
отъ  необузданности,  а  то  и отъ глупости», 
какъ  выражается  Бородкинъ. 

Въ  первой  статье  о «темномъ царстве» 
мы  старались  показать,  какимъ  образомъ 
самыя  тяжк1я  преступлежя  совершаются въ 
немъ,  и  самыя  безчеловечныя  отношешя 
устанавливаются  между  людьми—безъ  осо
бенной  злобы и ехидства,  а просто по тупо
ум1ю  и  закоснелости  въ  данныхъ  понят1
яхъ,  крайне  ограниченныхъ  . и  смутныхъ. 
Напоминая  объ  этомъ  читателямъ,  мы  за
метимъ  здесь  только,  что  Анна  Петровна 
представляетъ  собою  одно  изъ  очень  яр
кихъ  проявленш  этой безнравственности 
по  глупости.  Ея  отношешя  къ  дочери  глу
боко  безнравственны:  она  каждую  минуту 
пилитъ  Машеньку  и  доводить  ее до страш
наго нервическаго раздражешя, до истерики, 
своими  безпрерывными  жалобами  и  попре
ками:  «я  тебя  ростила,  я  тебя  холила,  а 
ты  вотъ  чемъ  платишь!..  Ты  хочешь  свой 
капризъ  выдержать  и  нейдешь  замужъ,  а 
мать  тутъ  плачь  на  старости  летъ...  Ведь 
у  насъ  ничего  нетъ:  куда  я  на  старости 
денусь,—въ  кухарки мне,  что ли, идти? Ты 
только  повесничать  любишь,  а  мать  поза
была, для матери ничего не хочешь сделать... 
Что жъ,  авось  добрые  люди  найдутся,  не 
оставятъ  старуху!» Таюя  речи  повторяются 
передъ  Марьей Андреевной  постоянно, каж
дый  день  и  каждый  часъ.  Какова  же  это 
мать,  имеющая  до  такой  степени  барыш
ничесюй  взглядъ  на  дочь!  Не  ясны  ли  на 
ней  черты  самодурныхъ  тенденцш,  коснув
шихся  ея  хоть  слегка  и  вовсе  не  срод
ныхъ  ея  характеру,  но всетаки успевшихъ 
сделать  ее  несносною  для  окружающихъ? 
Такая  личность  и  таюя  отношешя  должны 
возмущать душу... Но Анна Петровна обезо
руживаетъ насъсвоимънеобычайнымъдобро
дупйемъ и недальностью.  Въ ней нетъ поло
жительной безнравственности, а есть только 
отсутств'1е  нравственности,  отсутсше  вся
кихъ  гуманныхъ  началъ  въ  ея  организме. 
Выдача  дочери  замужъ—ея  мономашя;  чтб 
съ  этимъ  прикажете  делать?  А что  она 
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•  пл  пипти  чп  чтпмъ  OMYTB?  Ясно  чтб:  она  бтъдная  не
настаиваетъ  на  согласи  Маши  выдти  за  этомъ  ому  Ъ в а т ь с я  н е ч е г о  ДЬл 

Беневоленскаго,  такъ  это  происходи^, отъ  enema,  ^  некуд^Д  ^  ^ ^ 
двухъ  причинъ:  вопервыхъ,  Беневоленскж  кромъ  ка  _  э т о  е я 

возьмется  хлопотать  объ  ихъ  дълЬвъ  се  жениха,  ^ м у  .  ж и з н и  к  ^ 
„, т*  „  Dn  ПХППМУК  пна  не  можетъ  пред  раоота,  карь̂ и<*>  п«  адч 
ставить  чт"о?ь. X i T I  было.не все равно,  поденщикъ  ищетъ  работы,  чиновникъ  ставить,  чтобы  ЛЪвушкъашш  и  ,  __  аяН1Я  т а к ъ  девушка 
за  кого  ни  выходить  замужъ.  когда  та  мыла,  " "^  № Р Н И И  Н а л ъ  ЭТИМЪ  г м* 
шенька  пбъявляетъ  что  Беневоленскш  ей  должна  искать  жениха...  надъ  этимъ  смЬ
пг?отивенъАнГа  Петровна  даже  сообра  ются  современные  либералы;  но  интересно 
зи?ь  этою  никакъ  не можетъ,сначала  не  бы  знать, чтб  же,  въ  самомъ  д*л*,  ста
о  р  щает"  в н и м Г /  и  говорить,  что  у  нетъ  у  нас.  дШть , Jвуижа  Ј  вышед
Маши  голова  вздоромъ  набита  и  что  она  шая  замужъ?  Если  подумать,  такъ  и  ока
самТдвадцать  разъ  передумаетъ,а  по  жется,  что  Анна  Петровна  очень  резонно 
томъ  поел* вторичнаго отказа дочери, объ  говоритъ: «чтб такое незамужняя  женщина? 
ясняетъ  его  тъмъ,  что  «это  только  ка  Ничего!..  Чтб она  значить? Ужъ  и вдовьето 
призъ,  только  чтобъ  матери  чтонибудь  дЪло  плохое,  а  дъвичьето  ужъ  и  совсъмъ 
напротивъ  сделать».  Между  тъмъ, надо за  нехорошо!  Женщина  должна  жить  съ  му
мътить,  что  она  и сама Беневоленскаго  во  жемъ,  хозяйничать,  воспитывать  дътеи,  а 
все  не  знаетъ  и  не  одобряетъ.  Въ  заклю  ты чтб жъ будешь дълатьто старой дъвкой? 
чительной  сценъ,  когда  уже  все  кончено,  Чулокъ  вязать!!!»  Слова  эти  глупосправед
она  хватилась  за  умъ —сказать  Машъ:  ливы,  и  онито  могутъ  служить  довольно 
«нравится  ли  онъ  тебЪ?  Признаться  ска  категорическимъ  отвътомъ  на  то,  почему 
зать,  скоренько  дълото  сделали;  кто  его  у  насъ  женщина  въ  семьъ  находится  въ 
знаетъ,—въ  него  не влъзешь». Чтб станете  такомъ  рабскомъ  положен1и, и почему само
дълать'съ  такой  наивностью?  Даже  и  сер  дурство  тяготъетъ  надъ  ней  съ  особен
диться  нельзя  на  нее... Тогда диву даешься,  ной  силою. 
и  еще  грустнъе  оглянешься  на  ту  среду,  Некоторую  самостоятельность  можетъ 
въ  которой  вырастаютъ  и  прозябаютъ  по  она  прюбръсти,  если  имъетъ  въ  своихъ 
добные  субъекты...  рукахъ  деньги. Эту сторону  женской жизни 

Въ  этойто  средъ  и  мается  Марья  Ан  изобразилъ  Островскш  въ  пьесъ  «Не  со
дреевна,  простенькая  и  мало  развитая  дъ  шлись  характерами».  Изящный  Поль  яв
вушка,  но  съ  натурой  очень  деликатною  и  ляется  чрезвычайно  внимательнымъ  и  по
благородною.  Мается  она  всего  больше от  корнымъ  къ  женъ,  надъясь  выпросить  у 
того,  что  мать торопится ее съ рукъ  сбыть,  нея  денегъ.  Но  и  сами  деньги  какъто  не 
и,  не  довольствуясь  свахами,  сама  хлопо  то  значатъ  въ  рукахъ  женщины,  чтб  у 
четъ  во  всЬ  стороны  насчетъ  жениховъ.  мужчины. Понят1е о богатствъ какогонибудь 
До какой степени соблюдается  деликатность  самодура  довольно  скоро  сростается  съ по
во  всемъ  этомъ,  видно,  напримъръ,  изъ  нят1емъ  о  его  личности,  потому,  вероятно, 
письма,  которое  пишетъ къ Аннъ Петровнъ  что всетаки онъ самъ своими деньгами распо
ея  пр1ятель,  добрый  старичекъ  Добротвор  ряжается и пускаетъ ихъ  въ  ходъ.  Поэтому, 
скш.  «На  счетъ  того  пункта,  о  которомъ  входя  въ  сношежя  съ богачемъ, всяюй  ста
вы  меня  просили,—пишетъ  онъ,—я  въ  на  рается  какъ  можно  болъе  участвовать  въ 
значенномъ  вами  присутственномъ  мъстъ  его  выгодахъ;  заводя  же  сношежя  съ  жен
былъ:  холостыхъ  чиновниковъ,  для  Марьи  шиной,  имъющей  деньги,  прямо  уже  хло
Андреевны  достойныхъ,  нътъ;  есть  одинъ,  почутъ  о  томъ,  чтобы  завладеть  ея  до
но  я сомневаюсь,  чтобы  оный  вамъ  понра  стоятемъ.  Сама  же  личность  женщины 
вился,  ибо  онъ  великъ  ростомъ — весьма  остается  безъ  всякаго  значешя.  Это  очень 
много  выше  обыкновенная — и  рябой.  Но,  хорошо  понимаетъ  Серафима  Карповна, 
по  справкамъ  моимъ  отъ  секретаря  и про  върная  наставлешемъ  своего  родителя. Вы
чихъ  его сослуживцевъ, оказался  нравствен  ходя  замужъ,  она  заранъе  обЪщаетъ  не 
ности  хорошей  и не пыощЮ, чтб, какъ  мнъ  давать  денегъ  мужу,  говоря:  «чтб  жъ  я 
известно,  вамъ  весьма  желательно.  Не  буду тогда  безъ  капитала* я ничего не буду 
прикажете  ли  посмотръть  въ  другихъ  при  значить», — на  чтб  родитель  отвъчаетъ 
сутственныхъ  мъстахъ,  чтб  и будетъ мною  многозначительнымъ  «обнаковенно»'.  И по 
™неносъвеличайшимъудовольств1емъ».  выходъ  замужъ  она  сдерживаетъ  свое объ
читятк  Г Г м  П е т ,Р°в н а  заставляем  щаше:  когда мужъ  попросилъ  у нея денегъ, 
наЛт" B v2n  Й Т Ы < У !  П0НЯТН0 '  ЧТ°  т   0 Н а  У * х а л а  к ъ  папеньк*.  а  мужу  прислала 
нГмпжР

УтТпп»^Д  ^СЬ;  Н°  МаТ^  НИКаКЪ  ПИСЬМ0'  в ъ  которомъ,  между  прочимъ,  из
А и ^ я  Т *  '  тутъ  обижаться!  лагалась  такая  философ!*  «чтб  я  буду 

всъ  эти  оскопбпРм!^е  ч Т Т И Т Ъ  н е с ч а с т н а я  з н а ч и т ь ,  когда  у  меня  не будетъ  денегъ?
всв  эти  оскорблены?  Чтб  ее  держитъ  въ  тогда  я  ничего  не  буду  значить!  Когда  у 
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меня  не  будетъ денегъ,—я кого полюблю,  а 
меня,  напротивъ.  того,  не  будутъ  любить. 
А  когда  у  меня  будутъ  деньги,—я  кого 
полюблю,  и  меня  будутъ  любить,  и  мы бу
демъ  счастливы»...  И  ведь справедливо раз
суждаетъ  Серафима  Карповна! 

Но  и  это,  ведь,  еще  редюй  случай, 
чтобы  къ  женщине  въ  руки  деньги  попа
дали.  Для  этого  надо, чтобы она рано овдо
вела  отъ  богатаго  мужа.  А  то—съ  какой 
стати  къ  ней  попадутъ  деньги?  Да  и  чтб 
она  съ  нимъ  сд'Ьлаетъ?  Разбросаетъ  по 
моднымъ  магазинамъ,  либо  раздастъ  по 
монастырямъ,  смотря  по  лЪтамъ  и наклон
ностямъ.  Больше  она  ничего  не  въ состоя
жи  сделать.  Лучше  же  ихъ  употребить  на 
чтонибудь  практическипутное...  И  по  за
конуто  ей въ наследство  идетъ  только  че
тырнадцатая  часть,  а  ежели  мимо  закона, 
такъ  и  того  не  следуетъ... Все равно, ведь: 
не  удержатся  у  ней  денежки...  РазвЪчто 
жениха  себе  купитъ  хорошаго... Да  и  того 
почти  никогда  не  бываетъ.  Въ  женихи  къ 
богатымъ  невъстамъ  все являются Вихоревы, 
Баранчевсюе,  Бальзаминовы,  Прежневы... 
Всё  эти  господа  принадлежать  къ  той  ка
Teropin,  которую  опредъляетъ  Неуъденовъ 
въ  «Праздничномъ  сне»:  «другой  сунется 
въ  службу,  въ  какую  бы  то  ни на есть, по
служитъ  безъ  году  неделю,  повиляетъ хво
стомъ,  видитъ — не  тяга,  умишкато  не 
хватаетъ,  училсято плохо, двухъ  перечесть 
не  умеетъ,  леньто  прежде  его  родилась, 
а  побарствоватьто  хочется:  вотъ  онъ  и 
пойдетъ  бродить  по  улицамъ  да  по гулянь
ямъ,—не  объявится  ли  какая  дура съ день
гами»...  Действительно,  все  эти  господа 
красивы  и  глупы  такъ,  что  о  нихъ  вспом
нить  тошно:  большею  частью  они  или слу
жили,  или  желаютъ  служить  въ  военной 
службе,  имеютъ  наклонности  къ  самодур
ству  и  очень  любятъ,  когда  ихъ  считаютъ 
образованными  людьми.  Но ихъ  невежество 
во  всехъ  отношежяхъ  равняется  темноте 
самихъ  самодуровъ,  и  только  благодаря 
самодурной  системе — запрещать  учиться 
низшимъ  и  особенно  женщинамъ,  могутъ 
они  не  казаться  смешными  въ  этой среде. 
Разбирая  «Не  въ  свои  сани  не  садись», мы 
уже  достаточно  говорили  о  томъ,  почему 
Авдотья  Максимовна  могла  увлечься  Вихо
ревымъ.  Здесь  прибавимъ  только  указаже 
на подобное  же отношеже  Марьи Андреевны 
къ  Меричу  въ  «Бедной  невесте».  Мы  за
ранее  отстранили  отъ  себя  разборъ  част
ныхъ  художественныхъ  достоинствъ  въ 
сценахъ  и  лицахъ комедш  Островскаго; по
этому  не  будемъ  разбирать  въ  подробно
ности  и  характеръ  Мерича.  Но  не  можемъ 
не  заметить,  что  для  насъ  это  лицо  изу
мительно  по мастерству,  съ какимъ Остров

СК1Й умелъ  въ  немъ  очертить  приличнаго, 
не  злого,  не  отвратительнаго,  но  съ  ногъ 
до  головы  пошлаго  человека.  Это  не  есть 
сколокъ  съ  одного  изъ  техъ типовъ, кото
рыхъ  несколько  экземплярозъ  представ
лено  въ  лучшихъ  нашихъ  литературныхъ 
произведежяхъ:  онъ  не  Онегинъ,  не  Печо
ринъ,  не  Грушницюй  даже, даже вообще не 
лишнш  человгькъ.  У  техъ  всетаки  есть 
внутри  чтото  такое,  чтб  они  считаютъ 
своимъ  достояшемъ,  чемъ  дорожатъ,  чемъ 
воображаютъ  себя  серьезно  проникнутыми. 
Беда  только  въ  томъ,  что  они  мелковаты 
натурою  и  лишены  серьезнаго  развит1я, 
такъ  что  ничто  не  можетъ  пройти  въ глу
бину  ихъ  сознажя,  ничему  не  могутъ  они 
отдаться  всею  душою.  Но  у  Мерича  даже 
и неглубокихъто  убеждежй нетъ: отъ него 
всякая  истина,  всякое  серьезное  чувство 
и стремлежекакъто  отскакиваетъ;онъкакъ 
будто  не  только  никогда  не  жилъ  созна
тельной  жизнью,  но  даже  вовсе  и  не  по
нимаетъ,  чтб бы  это могло  значить...  Пош
лость  безконечная,  ничемъ  не  усиленная, 
не  подкрашенная,  а  настоящая  въ  натуре 
пошлость — отражается  въ  каждомъ  его 
слове,  въ  каждомъ  его  движенш...  И  въ 
этого  человека  влюбляется  неглупая  де
вушка,  съ  хорошими  чувствами!..  Таковы 
неизбежныя  последсгая  самодурной  сис
темы  воспиташя,  считающей  своимъ  дол
гомъ—какъможно больше вязать и сжимать 
молодую  натуру  и  какъ можно долее  оста
влять  ее  въ  непроглядномъ  мраке... 

Марья  Андреевна  бедна,  и  Меричъ,  ра
зумеется,  на  ней  не  женится:  онъ  принад
лежитъ  тоже  къ  числу  техъ,  которымъ 
нужны  богатыя  невесты.  Но  бываютъ  въ 
«темномъ  царстве»  и  таюе  случаи,  что 
неразумные  бедняки  женятся  на  бедныхъ 
дввушкахъ...  И  тутъто  начинается  адъ 
кромешный!..  Адъ  этотъ  хорошо  изобра
женъ  Островскимъ въ «Доходномъ  месте». 
Читатели  наши,  конечно,  помнятъ  исторш 
молодого  Жадова,  который,  будучи  пле
мянникомъ  важной  особы,  раздражаетъ 
дядю  своимъ  либерализмомъ  и  лишается 
его  благосклонности,  а  потомъ, женившись 
на  хорошенькой  и  доброй,  но  бедной  и 
глупой  Полине  и  потерпевши  несколько 
времени  нужду  и  упреки  жены,  приходнтъ 
опять  къ  дяде — уже  просить  доходнаго 
места.  Изложеже  семейныхъ  отношенш  и 
указаже  ихъ  вл1яжя  на общественную  дея
тельность представляется  намъ лучшею сто
роною  этой  комедш.  А затемъ  любопытна 
внутренняя,  душевная сторона  жизни  этихъ 
людей,  которыхъ  мы  оффищально  такъ 
презираемъ и клеймимъ назважями  крючко
творцевъ  и  взяточниковъ.  Здесь  въ  пол
ной  силе  выразилось  одно  изъ  главныхъ 
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свойствъ  таланта  Островскаго—уменье  за
глянуть  въ  душу  человека  и  изобразить 
его  человеческую  сторону,  независимо отъ 
его  оффищальнаго  положеж'я.  Объ  этомъ 
много  уже  говорили  мы, разбирая  «Своихъ 
людей»,  и  потому  теперь  укажемъ  только 
на нЪкоторыя черты, относящаяся спещально 
къ  чиновникамъ.  Благодушг'е  и  особеннаго 
рода  совестливость  взяточниковъ  рисуются 
несколькими  беглыми  чертами  еще  въ 
«Бедной  невесте»,  въ  лице  добряка  До
бротворскаго.  Но  въ  «Доходномъ  месте» 
черты  эти  гораздо  ярче  въ Юсове  и  Бело
губове.  Лица  эти  прямо  наводятъ  насъ  на 
мысль, что все ихъ  беззакожя—чисто агЪд
CTBie ложнаго  ихъ  положежя  въ  обществе 
и ложныхъ  понятш, прюбретенныхъ  вслед
ств1'е  фальшивости положежя. А ложное по
ложеже  ихъ  есть  опятьтаки  последсгае 
одной  общей причины всЬхъ гадостей  «тем
наго  царства»—самодурства.  Въ  сфере  чи
новнической  оно  еще  гаже  и  возмутитель
нее, чемъ въ купеческой, потому  что  здесь 
дело  постоянно  идетъ  объ  общихъ  инте
ресахъ  и  прикрывается  именемъ  права  и 
закона.  Кроме  того,  здесь  мы видимъ уже 
безчисленное  множество  оттенковъ  и  сте
пеней;  и  чемъ  выше,  темъ  самодурство 
становится  наглее  внутренно  и  гибельнее 
для  общаго  блага,  но  благообразнее  и ве
личавее  въ своихъ  формахъ.  Съ  Юсовымъ, 
когда  онъ  былъ  мальчишкой,  мелюе  чи
новники  обращались,  какъ  съ  собаченкой; 
Юсовъ  съ  Белогубовымъ  обращается  уже 
не  столько  грубо;  Вышневскж же  говоритъ 
съ  Юсовымъ  такимъ  достойнымъ  тономъ, 
что  нужно  только  благоговеть,  а  шокиро
ваться  вовсе  нечемъ.  Но,  въ  сущности, вся 
беда  въ  ведомстве  Вышневскаго  оттого  и 
происходитъ,  что  онъ  самъ  зараженъ  са
модурствомъ,  а  за  нимъ  ужъ  и  все. Зако
новъ  никакихъ  никто  не  признаетъ,  чест
ности  никто  въ  толкъ  взять  не  можетъ, 
ума  не  определяютъ  иначе,  какъ  способ
ностью  нажиться,  главною  добродетелью 
признаютъ смиреже предъ  волею старшихъ. 
Юсовъ  простодушно  признаетъ,  что  онъ 
гордости  ни  съ  кемъ  не  имеетъ,  только 
вотъ  верхоглядовъ  не  любитъ,  нынешнихъ 
образованныхъто.  «Съ  этими,  говоритъ, я 
строгъ  и  взыскателенъ;  у  меня  правило— 
всячески  ихъ  теснить  для  пользы  службы: 
потому — отъ  нихъ  вредъ».  Немудрено  въ 
немъ  такое  воззреже,  потому  что  онъ 
самъ  «года  два  былъ  на побегушкахъ, раз
ныя  коммисш  исправлялъ:  и  за  водкойто 
бегалъ,  и  за  пирогами,  и  за  квасомъ, 
кому  съ  похмелья, — и  сиделъто  не  'на 
стуле,  а  у  окошка,  на  связке  бумагъ,  и 
писалъто  не  изъ  чернильницы,  а  изъ  ста
рой  помадной  банки, — и  вотъ  вышелъ  въ 

люди»,—и  теперь  признаетъ,  что  «все  это 
не  отъ  насъ,  свыше!...»  И онъ не по злобе, 
и  не  по  плутовству  теснитъ  образован
ныхъ  людей,  а у него  ужъ  въ самомъ  деле 
такое  убеждеже  сложилось,  что  отъ  нихъ 
вредъ  для  службы...  То  же  убеждеже  пе
редано  и  Белогубову,  который  говоритъ: 
«чтб  за  польза  и  отъ  ученья,  когда  въ че
ловеке  страху  нетъ,—трепету  передъ  на
чальствомъ».  Да  иначе  думать  они  и  не 
могутъ,  потому  что  все,  ихъ  окружающее, 
на  каждомъ  шагу  подтверждаетъ  ихъ мне
Hie.  Даже  те  образованные, которые  спо
рятъ  съ  ними,—какъ  часто  они  собствен
нымъ  же  поведеж'емъ  обличаютъ  свою  не
правоту!—Такъ  случилось  и  съ Жадовымъ. 
Сначала  Белогубовъ  какъто  ежился  пе
редъ  Жадовымъ  и  признавалъ  какуюто 
силу  въ  его  умственномъ  превосходстве. 
Онъ  смутно  ощущалъ,  что  унижаться  и 
подличать,  зависеть  отъ  первой  прихоти 
и  отказаться  отъ  своей  воли —  не  всегда 
пр|'ятно.  Видя,  что  Жадовъ  гораздо  сво
боднее  и  независимее  въ  своихъ  поступ
кахъ,  Белогубовъ  почти  завидовалъ  ему. 
На  вопросъ  своей  невесты,  почему  онъ 
откладываетъ  свадьбу,  когда  Жадовъ  свою 
не  откладываетъ,  онъ  отвечалъ:  «совсемъ 
другое  делосъ. У него дяденька  богатыйсъ, 
да  и  самъ  онб  образованный человтькб, 
вездть  люжегпб  лгтьсто  илггьть. Хоть  и вб 
учители пойдетб,—все хлгъббсб. А я чтдсб? 
Пока  не  дадутб  мтста  столоначальника, 
ничего  не  могусб»...  Но,  получивши  это 
место,  между  темъ  какъ  Жадовъ  и своето 
потерялъ,  Белогубовъ  начинаетъ  уже  чув
ствовать  самодовольное  сожалеьме  къ  Жа
дову, которое  и выражаетъ  ему  при встрече 
въ  трактире.  Чтб  же,  въ  самомъ  деле,  къ 
чему  послужило  Жадову  ученье  безб тре
пета?  Только  къ  тому,  что  онъ  мучился 
самъ,  мучилъ  целый  годъ  жену  свою  и, 
наконецъ,  пошелъ  же  къ  дяде  просить 
белогубовскаго  места...  И дядя  поделомъ 
его  отчестилъ...  «Вотъ,  говоритъ,  они,  ге
роито!  Молодой  человекъ,  который  кри
чалъ  на всехъ  перекресткахъ  про взяточни
ковъ,  говорилъ  о  какомъто  новомъ  поко
ленш,—идетъ  къ  намъ  же  просить  доход
наго  места,  чтобъ  брать  взятки!..  Хорошо 
новое  поколете!» 

Вообще  Вышневсюй,  утвердившись  на 
своей  точке  зреж'я  statu  quo,  чрезвычайно 
логически  разбиваетъ  въ  прахъ  все  благо
родныя  фразы  Жадова  и,  какъ  дважды
два —  четыре,  доказываетъ  ему,  что  при 
настоящемъ  порядке  вещей  невозможно 
честнымъ  образомъ  обезпечить  себя и свое 
семейство.  Честные  способы  прюбретен'ш 
слишкомъ  ничтожны,  да  и  техъ  еще  не 
дадутъ  тому,  кто  не  захочетъ  угождать, а 
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будетъ  противоречить.  И это  ведь  не  бед
ственная  случайность,  а  тяжкая  необходи
мость,  вытекающая  прямо и неизбежно  изъ 
системы  самодурства,  развитой  въ  «тем
номъ  царстве».  «Будь  хоть  семи  пядей  во 
лбу,  но  если  вамъ  не  нравится,  то  оста
нется  въ  ничтожестве;  и  самъ  виноватъ: 
зачъмъ  не  умълъ  заслужить  вашей  ми
лости».  Вотъ  и  все  права,  и  вся  филосо
фия  «темнаго  царства»!  И  вовсе  не  удиви
тельно,  если  Юсовъ,  узнавъ,  что  все  ве
домство  Вышневскаго  отдано  подъ  судъ, 
выражаетъ  искреннее  убеждеже,  что  это 
«по  грехамъ  нашимъ — наказаше  за гор
дость...»  Вышневсюй  то  же  самое  объ
ясняете  только  несколько  рациональнее: 
«моя  быстрая  карьера,  говоритъ,  и  замет
ное  обогащеже  вооружили  противъ  меня 
сильныхъ  людей...»  И,  сходясь  въ  этомъ 
объяснежи,  оба  администратора  остаются 
затемъ  совершенно  спокойны  совестью 
относительно  законности  своихъ действш... 
Да  и  отчего  бы  не  быть  имъ  спокойными, 
когда  ихъ  деятельность,  равно какъ  и  все 
ихъ  понят1я  и  стремлежя,  такъ  гармони
руютъ  съ  общимъ  ходомъ  дЪлъ  и  устрой
ствомъ  «темнаго  царства»?.. 

«Но  ведь  есть же  какойнибудь  выходъ 
изъ  этого  мрака?.. Островскш,  такъ  верно 
и  полно  изобразивши  намъ  «темное  цар
ство»,  показавши  намъ  все  разнообраз1е 
его  обитателей  и  давши  намъ  заглянуть 
въ  ихъ  душу,  где  мы  успели  разглядеть 
некоторыя  человЬчесюя  черты,  долженъ 
былъ  дать  намъ указаже  и на  возможность 
выхода  на  вольный  светъ  изъ  этого  тем
наго  омута...  Иначе—ведь это  ужасно—мы 
остаемся  въ  неразрешимой  дилемме:  или 
умереть  съ  голоду,  броситься  въ  прудъ, 
сойти  съ  ума, — или  же  убить  въ  себе 
мысль  и  волю,  потерять  всякое  нравствен
ное  достоинство  и  сделаться  раболепнымъ 
исполнителемъ  чужой  воли,  взяточникомъ, 
мошенникомъ,  для  того, чтобы  безмятежно 
провести жизнь свою... Если только къ  этому 
приводитъ  насъ  вся  художественная  дея
тельность  замечательнаго  писателя,  такъ 
это  очень  печально»... 

Печально, — правда;  но  чтб  же  делать? 
Мы  должны  сознаться:  выхода  изъ  «тем
наго  царства»  мы  не  нашли  въ  произведе
жяхъ  Островскаго.  Винить  ли  за  это  ху
дожника?  Не  оглянуться  ли  лучше  вокругъ 
себя  и  не  обратить  ли  свои  требоважя  къ 
самой  жизни, такъ  вяло и однообразно пле
тущейся  вокругъ  насъ...  Правда,  тяжело 
намъ  дышать  подъ  мертвящимъ давлежемъ 
самодурства, бушующаго въ разныхъ видахъ, 
отъ  первой  до  последней  страницы Остров
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скаго,  но и окончивши  чтеже  и  отложивши 
книгу  въ  сторону,  и  вышедши  изъ  театра 
после  представлен'т  одной  изъ  пьесъ 
Островскаго, — разве  мы  не  видимъ  наяву 
вокругъ  себя  безчисленнаго  множества 
техъ  же  Брусковыхъ,  Торцовыхъ,  Уланбе
ковыхъ,  Вышневскихъ, разве  не чувствуемъ 
мы  на  себе  ихъ  мертвящаго  дыхажя?.. По
благодаримъ же художника  за  то,  что  онъ, 
при свете  своихъ яркихъ изображена,  дэлъ 
намъ  хоть  осмотреться  въ этомъ  темномъ 
царстве.  И  то  ужъ  много  значитъ...  Вы
хода  же  надо  искать  въ  самой  жизни:  ли
тература  только  воспроизводитъ  жизнь  и 
никогда  не  даетъ  того,  чего  нетъ  въ  дей
ствительности... 

Впрочемъ,  попытки  освобождежя  отъ 
тьмы  бываютъ  въ  жизни;  нельзя  пройти 
мимо  нихъ  и  въ  комед!яхъ  Островскаго. 
Только  эти  попытки  ужасны,  да  при томъ 
и  остаются  всетаки  только  попытками. 
Лицъ  совершенно  чистыхъ  отъ  житейской 
грязи  мы  не  находимъ  у  Островскаго. Мы
кинъ, въ «Доходномъ  месте», можетъ  быть 
чистъ,  потому  что  ни  въ  какихъ  обще
ственныхъ  службахъ  не участвуетъ,  а «учи
тельствуетъ  понемногу».  Но  съ  нимъ  мы 
такъ  мало  знакомимся  изъ  его  разговора 
съ  Жадовымъ,  что  еще  не  можемъ за него 
поручиться.  Есть еще въ  «Бедной  невесте» 
одна  девушка,  до  такой  степени  симпа
тичная  и высоко  нравственная, что такъ бы 
за  ней  и  бросился,  такъ  и не  разстался бы 
съ  ней,  нашедши  ее. Но и эта девушка уже 
забрызгана  грязью  чужихъ  пороковъ.  Это 
Дуня,  съ  которою  пять  летъ  жилъ  Бене
воленскш  до  своей  женитьбы,  и  которая 
теперь  пришла,  пользуясь  свадебной  сума
тохой,  взглянуть  изъ  толпы  на  невесту 
своего  недавняго  друга.  Она  встречается 
съ  самимъ  Беневоленскимъ  въ  проходной 
комнате, въ роде буфета;  вместе  съ  нею— 
подруга ея Паша, которой  она передъ этимъ 
толькочто  бросила несколько словъ о томъ, 
какъ  онъ  надъ  нею,  бывало,  буйствовалъ, 
пьяный...  Беневоленскш,  увидя  ее,  конфу
зится  и  проситъ  ее  быть  поосторожнее.— 
«А  хочешь, — сейчасъ  дебошъ  сделаю?»— 
говоритъ  она. — «Дура,  дура!  чтб  ты!»—въ 
испуге  восклицаетъ  Беневоленскш;  но  она 
его  тотчасъ  успокаиваетъ,  обещаясь,  что 
и  къ  нему  больше  не придетъ. Затемъ  онъ 
старается  ее  выпроводить,  и  между  ними 
происходитъ  следующая  сцена,  раскрываю
щая  передъ  нами  чувства  девушки,  изуми
тельныя  по  своей  чистоте  и  благородству: 

Беневол.  Здесь,  Дуня, тебе  чтб  же  делать? 
Посмотри  невесту  и ступай. 

Дуня.  Ужъ я  видъла.  Хороша  вгьдь, Паша,— 
ужз  люжно сказать,  что  хороша!.,  (къ  Бене
воленскому)  Только  султешь  ли  ты cs  этакой 
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,„,,,/*„  имжтп пиип  отличающееся  большою  нравственной 
ri%TJ^XiM?Z\%^yo\SZ  Zl^oШшъ  Торцовъ. Он, грязен,, 
живи  хорошенько. Это вЪдь не  со  мной:  жили,  п ь я н Ъ ;  т я ж е л ъ ;  ОНЪ  надорванъ  жизнью  и 
жили, да и былъ  таковъ! (утираете слезы).  запустилъ  самъ  себя.  Но та  же  самая 

Паша.  А ты говорила  что теб* его не жаль  очень_  запу^  г о т о в ы х ъ  средствъ  къ 
HVHU  Rftnh  я pro любила  когдато...  что жъ,  жизнь,  лишгшо  <<  г  i\D 

над?"же^когданибудь раздаваться, не въкъ такъ  существованно,  унизивъ  и  заставит,  тер
жить. Еще хорошо, что женится; авось  будете  пЪгь  н у ж д У )  сделала  ему  то  благодеяше, 
жить порядочно.  А  всетаки,  Паша  ты  то  надл0мила  въ немъ основу самодурства. 
ГчГ'нТ5™  я П й н ? ™ ^ а * й д й П ^ ё  Онъродной  братецъ  Гордая  Карпыча  и, 
слезъ!.. одного сраму чтб перенесла. Такъ, ни за  п о  его  же  разсказамъ,  былъ смолоду  само
чтб прошла молодость, и помянуть  нечЬмъ.  дуромъ  не  хуже  его.  Но  какъ  пришлось 

2У%%а'АЧ ;̂ьЛбаывалДоУНиёму  радарадешенька,  ему  паясничать  на  мороз* за  пятачекъ, да 
какъЛрИздет*.Смотри'же,  живи хорошенько',  просить  милостыню, да у брата  изъ  милости 

Беневол. Ну, ужъ  конечно!  жить,  такъ  тутъ  пробудились  въ  немъ  и 
Дуня. Тото же. Это впдь  тебп  на  втъке,  ч е л о в Ј ч е с к о е  чувство,  и  сознаше  правды, и 

j & J & . ' K f i i . V S r t  S S  S S T  ~ Ь  любовь  к ,  № п  братьямъ  и даже ува
калась, въ самомъ дълb! Э, махнемърукой,Паша,  жен!е  къ  труду.  Прося брата,  чтобъ выдалъ 
завьемъ  горе веревочкой!  дочь за Митю, Любимъ Торцовъ прибавляетъ: 

Беневол. Прощай, Дуня.  о н ъ  м н ^  уголъ  дастъ;  назябся  ужъ  я, на
Дуня.  Адье,мусье! Пойдемъ, Паша  (уходятг).  ^ г л с Л ^  мои  прошли,  тяжело  ужъ 
Большей чистоты  нравственныхъ  чувствъ  мне  паясничать  на морозЬто  изъза  куска 

мы  не  видимъ  ни  въ  одномъ  лице  комедш  хлеба;  хоть  подъ  старостьто  да  честно 
Островскаго.  Это ужъ  не  та  безразличная  пожить.  Ведь  я  народъ  обманывалъ:  про
доброта,  которою  отличается  дочь  Руса  силъ  милостыню,  а  самъ  пропивалъ.  Мнть 
кова,  не  та  овечья  кротость,  какую  мы  работишку  дадутб,  у  меня  будетб  свой юр
видимъ  въ  Любови  Гордеевне,  не  т е  не  шоке  щей»...  Изъ  этихъ  желашй  и  при
опытныя понят!'я, какими  руководится  Надя...  знанш  видно,  что  действительно  нужда со
Здъсь  сила  сознательной  решимости  про  вершила  въ  натур*  Любима  Торцова  пере
глядываетъ въ каждомъ  слове: все существо  ломъ,  заставивши  его устыдиться  прежнихъ 
этой  девушки  не  придавлено  и  не  убито;  самодурныхъ  началъ  столько  же,  какъ  и 
напротивъ,  оно возвышено, просветлено  со  недавняго  безпутства. 
знаш'емъ  того  добра,  которое  она  прино  Въ  примере  Торцова  можно  отчасти  ви
ситъ,  отказываясь  отъ  своихъ  правъ  на  дъть и выходъизътемнаго  царства: стоило бы 
Беневоленскаго.  Ей,  въ самомъ  деле,  легко  и  другого  братца,  Гордая  Карпыча  также 
было  сделать  дебошъ  и  сорвать  сердце,  но  проучить  на  хлебе,  выпрошенномъ  Христа
она  не  хочетъ  этого,  она  чистосердечно  ради, — тогда  бы  и  онъ,  вероятно,  почув
отдаетъ  справедливость  красоте  невесты,  ствовалъ желан1е «иметь работишку»,  чтобы 
и  сердце  ея  начинаетъ  наполняться  доволь  жить  честно...  Но,  разумеется,  никто  изъ 
ствомъ  за  счасп'е  своего  бывшаго  друга,  окружающихъ  Гордея  Карпыча  не  можетъ 
Полная  благожелательства,  она  радуется  и  подумать  о  томъ,  чтобы  подвергнуть его 
тому,  что  онъ  женится,  потому  что  это  подобному испыташю, и, следовательно,  сила 
даетъ  ей  надежду  на  его  нравственное  самодурства  попрежнему  будетъ  удержи
исправлеш'е...  А  потомъ — какая  радушная,  вать  мракъ  надъ  всемъ,  чтб  только  есть 
чистая  заботливость  о  той,  о  сопернице  въ  его  власти!.. 
ея...  И,  наконецъ,  какая  грацюзная  пре  А  светъ  образоваш'я?  Онъ долженъ  же, 
лесть  характера  выражается  въ  самомъ  наконецъ,  разогнать  этотъ  мракъ?  Безъ 
этомъ  горе,  завитомъ  веревочкой,  и  въ  всякаго  сомн*н.я!..  Но  вспомните,  что  мы 
этомъ  ломаномъ  прощаньи,  въ  которомъ,  говоримъ  о  томъ,  какъ  образоваже  приви
однако,  нельзя  не  видеть  огорчешя  и  до  вается  къ  самодурству...  Вспомните  и  то, 
сады  все  еще  любящаго  сердца...  Да,  эта  каюе  результаты дало  образоваже  въ Вихо
дъвушка  сохранила  въ себе  чистоту  сердца  реве,  Бальзаминове, Прежнее*,  въ Липочке, 
и  все  благородство,  доступное  человеку.  Капочке,  Устеньк*.  въ  Арин*  ведотовн*... 
Но  чтб  же она такое  въ нашемъ  обществе?  Оглянитеська  вокругъ,—каюя  сцены,  каюе 
ли  отВ

в
ерп^На  ЛИ  ° Н а  ИМЪ?  Д а  И  Не  Э Т 0 М у  Разгов°РЬ'  поразятъ  васъ.  Тамъ  Рисполо

1 к а г я ! п ! 1 _  Н6  °Т Ч у Ж Д е н ! '°  ЛИ  0 Т Ъ  ж е н с к Ш  Разсказываетъ,  какъ  въ стране  не
нашРй  rZTf  ЯЪЛЪ'  к и ш а и * и х ъ  в ъ  обитаемой  жилъ  маститый  старецъ  съ две
Г т о  что  онЯ  т

Щ
я1СТВеНН°И '  Н ^ °  п Р и п и с а т ь  надцатью  дочерьми  малъмаламеньше,  и 

uZu  Г п  отрадно  аяетъ  передъ  какъ онъ пошелъ на распутье —не будетъ ли 
сердца'  ° Р 0 Д С Т В 0 М Ъ  И  Я С Н ° С Т Ь Ю  СВОеГО  ^гоотъдоброхотнь Р , х Ъ

У датёлеи; г у ™  на
Есть  въ  irnMPniav^  r w  ряженный  медведь  съ  козой  въ  гостиной 
ьсть  въ  комедии,  Островскаго  и  еще  пляшетъ,  тамъ  Еремка  колдуетъ,  и  коло
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кольный  звонъ  служить  къ  нравственному 
исправление;  тамъ  говорятъ,  что грЬхъ чай 
пить, и пр., и пр... А разговорыто!  Настасья 
Панкратьевна  скажетъ, что учиться  не надо 
много; а  Ненила  Сидоровна подхватитъ: «да, 
вотъ  на  счетъ  ученьято:  у  насъ  соседка 
отдавала  сына  учиться,  а  онъ  глаза  и  вы
кололъ».  А то  Ненила  Сидоровна скажетъ: 
«молодой челов'Ькъ, слушайте  старшихъ, вы 
еще не знаете, какъ люди хитры»; а Настасья 
Панкратьевна  подтвердите  «да,  да,  у  насъ 
у  кучера  поддевку  украли—въ  одну  мину
точку»...  Или,  напримт>ръ: 

Ничкина.  Да вотъ  еще, скажите  вы мн'Ь: гово
рятъ,  царь Фараонъ сталъ по ночамъ съ войскомъ 
изъ  моря  выходить. 

Бальзаминовъ.  Очень  можетъ  бытьсъ. 
Ничкина.  А где  это  море? 
Бальзаминовъ  Должно  быть,  недалеко  отъ 

Палестины. 
Ничкина.  А  большая  Палестина? 
Бальзаминовъ.  Большаясъ. 
Ничкина.  Далеко  отъ  Царьграда? 
Бальзаминовъ.  Не  очень  далекосъ. 
Ничкина.  Должно  быть  шестьдесятъ  верстъ. 

Ото  всвхъ  отъ  такихъ  м'Ьстовъ  шестьдесятъ 
верстъ,  говорятъ...  только  Юевъ дальше. 

А  припомнитека  разговоръ  Карпа Кар
пыча  съ  Улитой  Никитишной—о  дамахъ!.. 
А  разговоръ  кучеровъ  объ  австреякЪ!  Или 
также — разговоръ  Вихорева  съ  Баранчев
скимъ  о  промышленности  и  политической 
экономш,  или  разговоры  Прежнева  съ  ма
/герью  о  роли  въ обществе, или  Недопекина 
съ  Лисавскимъ  (въ  «Утре  молодого  чело
века»)  о  красоте  и  образовали,  или  Ка
почки  съ  Устенькой  объ учтивости  и обще
житш  (въ «Праздничномъ сне»).  Вотъ вамъ 
и  образоваже:  этихъ  господъ,  какъ  Недо
пекинъ,  Вихоревъ,  такихъ  дввушекъ,  какъ 
Липочка  и  Капочка,  оно уже произвело до
вольно.  Но  чтобъ  оно  сделало  чтонибудь 
больше,  до  этого  самодуры  не  допустятъ!.. 
Они  и  то  говорятъ,  что  образованныхъто 
теснить  надо  для  пользы  службы!..  А  еще 
чтб  за  образованные  передъ  ними?  Кого 
они  испугалисьто? Жадова! А Жадовъ  самъ 
признается,  что  у  него  воли  н'Ьтъ,  энерпи 
недостаетъ...  А  въ  самомъ  деле — слабо 
должно  быть  самодурство,  если  ужъ и Жа
дова  стало бояться!.. Ведь это хорошш  при
знакъ!.. 

На этомъ хорошемъ признаке  мы и оста
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новимся,  наконецъ.  Не  хотимъ  делать  ни
какихъ общихъ выводовъ о таланте  Остров
скаго.  Мы  старались  показать,  что  и  какъ 
охватываетъ  онъ  въ  русской жизни своимъ 
художническимъ чувствомъ, въ какотъ видть 
онъ  передаетъ воспринятое и прочувствован
ное  имъ,  и  какое  значеше  въ  нашихъ  по
нятяхъ должно придавать явлешямъ, изобра
жаемымъ  въ  его произведешяхъ.  Мы нашли 
у Островскаго полноту изображена  русской 
жизни, съ ея Подхалюзинскимъ сюртучкомъ, 
Вихоревскими  перчатками,  Наденькинымъ 
заплаканнымъ платочкомъ, Жадовскою тро
сточкой  и  съ  Торцовской  самодурнобез
образной шапкой... Многое мы не досказали, 
объ  иномъ,  напротивъ,  говорили  очень 
длинно;  но  пусть  простятъ  насъ  читатели, 
имъвиле  терпеже  дочитать  нашу  статью. 
[Виною  того  и  другого  былъ  более  всего 
способъ  выражешя, — отчасти  метафори
чески, — котораго  мы  должны  были  дер
жаться.  Говоря  о  лицахъ  Островскаго, мы, 
разумеется,  хотели  показать  ихъ  значеше 
въ  действительной  жизни;  но  мы  всетаки 
должны  были  относиться  главнымъ  обра
зомъ  къ  произведешямъ  фантазш  автора, 
а  не  непосредственно  къ явлешямъ  настоя
щей  жизни.  Вотъ  почему  иногда  общш 
смыслъ  раскрываемой  идеи требовалъ боль
шихъ  распространён^  и  повторенш  одного 
и  того  же въ разныхъ видахъ,—чтобы  быть 
понятнымъ  и  въ  то  же  время  уложиться 
въ фигуральную форму, которую мы должны 
были  взять для нашей статьи, по требовашю 
самаго  предмета...  Некоторый  же  вещи ни
какъ не могли быть удовлетворительно пере
даны  въ этой фигуральной форме,  и потому 
мы  почли  лучшимъ  пока  оставить  ихъ 
вовсе]  1).  Впрочемъ, мнопе выводы и заклю
чена,  которыхъ  мы  не  досказали  здесь, 
должны  сами  собой  придти  на  мысль чита
телю,  у  котораго  достанетъ  терпешя  и 
внимажя  до  конца  статьи. 

х)  Предметъ,  о  которомъ  мы заговорили, слиш
комъ  обширенъ для  того,  чтобы  быть  исчерпан
нымъ  въ  журнальной  статье,  посвященной  не 
более,  какъ  характеристике  литературной  дея
тельности  одного  писателя. Мы  же  довольны бу
демъ  и темъ,  если  наша  статья  поможетъ  кому
нибудь  стать  на настоящую  точку  зрешя при су
ждеши  о сущности  и  значежи  таланта  Остров
скаго  и о  главныхъ  мотивахъ  его  пьесъ. 
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318. Стихотворешя  Я. П.  Полонекаго. 
Дополнеже  къ  стихотворежямъ,  изданнымъ  въ  1855  г.  Спб.  1859. 

Кузнече(и)къмузыкантгь. 
Шутка  въ  виде  поэмы.  Я,  П.  Полонекаго.  Спб.  1859. 

Разеказы  Я. П.  Полонекаго. 
Спб,  1859. 

Напечатано  въ  VII  кн.  «Современника»  обыкновеннаго  глаза.  Онъ  во  всемъ видитъ 
1859  г  (ценз  1  шля).  Небольшая  статья,  какойто  особенный,  таинственный  смыслъ: 
но  очень  хорошо  определяющая  весь  та  м!ръ  населенъ  для  него какимито  чудными 
лантъ  Полонекаго.  Никто  не  далъ  более  видЪшями,  увлекающими  его далеко  за пре
ясной  оценки,  хотя  писали  о  поэте  очень  делы действительности. Нельзя не сознаться, 
много.  Полонскш  былъ  недоволенъ  разбо  что подобное настроеше, не  сопровождаемое 
ромъ  Добролюбова,  чтб  ясно  изъ  письма  при  томъ  могучимъ,  гофмановскимъ  твор
его  къ  Некрасову  отъ  28  августа:  «Благо  чествомъ, очень неблагодарно и даже опасно 
дарю  Васъ за критику въ «Совр.»,  она темъ  для  успеха  поэта.  Оно  легко  можетъ  пе
более замечательна,  что выписываетъ стихи  рейти  въ  беземысленный  мистицизмъ  или 
мои  самые  непоэтичесюе,  чтобъ  похвалить  разсыпаться въ натянутыхъ  приноровлешяхъ 
меня,  какъ  поэта».  Говоря  далее  о  посы  и  аллегор1яхъ.  Последнее  мы  нередко  ви
лаемыхъ  при  письме  новыхъ  стихахъ,  По  дали  у  некоторыхъ  нашихъ  поэтовъ,  ду
лонскш не прочь, если ихъ и не напечатаютъ:  мавшихъ  брать  свои  вдохновежя  изъ клас
«я  никогда  и  ни  на  что  не  въ  претензш,  сической  древности  1).  Но  г.  Полонскш до
особливо  съ  ТБХЪ  поръ,  какъ  вашъ  кри  вольно  удачно  умелъ  избежать  и  того,  и 
тикъ  доказалъ  мне,  что  я  человекъ  мяг  другого:  отъ  [теологическаго]  мистицизма 
юй  и  проклинать  не умею»  (Бумаги Добро  избавила  его  сила  образованнаго  ума,  отъ 
любова  въ  Литер.  Фонде).  бездушныхъ  аллегорш  спасла  сила  таланта. 

М.  Л.  Во  всехъ  стихотворешяхъ  г.  Полонекаго, 
какъ  бы они ни представлялись  слабыми или 
эксцентричными,  мы  видимъ,  что  онъ  не 

Задумчивость  очень  унылая,  но  не  со  придумывалъ  подобш,  не  холодно  навязы
вершенно  безотрадная,  и  томнофантасти  валъ  человечесюя  думы—и  тучамъ,  и  вол
чесюй колоритъ составляютъ отличительные  намъ, и утесамъ, и насекомымъ, и деревьямъ, 
признаки поэз1'и г. Полонекаго. Въ его стихе  не  изъ  желаш'я  блеснуть  оригинальностью, 
нетъ  той  мрачной,  демонической силы, отъ  разсказывалъ  свои фантастичесюя  грезы,— 
которой  человекъ  можетъ  содрогнуться  и  нетъ,  у  него  въ  самомъ  деле  являлись  въ 
почувствовать,  что  сердце  его  обливается  душе  эти  грезы,  предъ  нимъ  въ  самомъ 
кровью.  Нетъ  въ немъ и того размаха,  той  деле  одушевлялись  по временамъ все  мерт
пылкости  воображежя,  при  которыхъ  поэ  выя  явлеш'я  природы.  Еще  въ прежнихъ его 
томъ  создается целый волшебный м!ръ фан  стихотворешяхъ  мы видели признаки  мечта
тастическихъ  образовъ,  м!ръ  безконечно  тельности,  читая  въ  нихъ  фантастичесюя 
разнообразный,  яркШ  и  оригинальный.  Но  впечатлежя разныхъ перюдовъ жизни  поэта, 
въ  застеичивомъ,  часто  неловкомъ  и даже  Мы  слышали,  какъ  въ  детстве  поэтъ  меч
не  всегда  плавномъ  стихе  г.  Полонекаго  талъ  объ  ангеле, сидящемъ у его изголовья, 
отражается  необычайно  чуткая воспржмчи  и,  действительно,  чувствовалъ  его  присут
вость  поэта  къ  жизни  природы  и внутрен  стае: 
нее опяше явленш действительности съ обра
зами его фантазш и съ порывами его сердца  И  МНР0СЬ  ш^'  н а  ложе, близъ меня, 
Онъ  не  довольствуется  пластикой  ияобпя'  п  У*Јш  тРеп^иомъ  лампаднаго огня, 
жен1й,  не  д о в о я ь с ^ ^ с я Т й м Т п р ^ й ь  В ъ  ДяЪдно̂ еребряномъ  сиделъ  онъ одЪяньи; 
смысломъ,  который  имеютъ  предметы  для  i) ф е т ъ  и Щербина. 
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И тихо,  шопотомъ я  повЪрялъ  ему, 
И мысли,  датскому  послушныя уму', 
И сердцу  датскому  доступныя  желанья. 

А  въ  друпя  минуты  проходятъ  предъ 
его  воображешемъ  все  страшныя  чудеса, 
разсказываемыя  въ  нашихъ  сказкахъ.  Во 
сн'Ь  видятся  поэту—и  стеклянный  дворецъ 
царьдевицы,  и  жаръптицы,  клюющая  зо
лотые  плоды,  и  ключи  живой  и  мертвой 
воды. 

И  я  вижу  во  снЪ, какъ  на  волке  верхомъ 
"Ьду  я  по  тропинке  лесной — 
Воевать  съ  чародЬемъ  царемъ, 

Въ  ту  страну, где  царевна сидитъ  подъ замкомъ, 
Изнывая  за  крепкой  стеной... 

И  не  только  въ  разсказахъ  няни  явля
лись  ему  чудеса:  вся  природа  полна  была 
для  него  таинственной  жизни,  непонятныхъ 
призраковъ.  Когдато,  безпечнымъ  отро
комъ,  зашелъ  онъ  въ  л'Ьсъ,  и  ему  стало 
странно,  что  лъхъ  такъ  немъ  и  мраченъ. 

Вдругъ  св'Ьж1е  листы  церевъ  со  всЬхъ  сторонъ, 
Какъ  будто  бабочекъ  зеленыхъ  миллюнъ, 
Дрожа  задвигались
Задвигались—и  заговорились  съ  поэтомъ... 

Все  возбуждаетъ  въ  немъ  вопросъ,  все 
представляетъ  ему  загадку,  предметъ  меч
тательныхъ  думъ,—и  въ  Mipt,  и въ жизни. 
Муза  его  подобна  той  дъъЪ,  которой  онъ 
въ  одномъ  изъ  своихъ  стихотворенш  при
даетъ  таюе  думы  и  вопросы: 

Чтб звенитъ  тамъ  вдали,—и звенитъ, и зоветъ? 
И зачъмъ  тамъ, въ степи, пыль столбами  встаетъ? 
И зачтэмъ  та  ргЬка  широко  разлилась? 
Оттого ль  разлилась,  что  весна  началась? 

И  откуда,  откуда  тотъ  втугеръ  летитъ, 
Что,  стряхая  росу,  по  цвЪтамъ  шелеститъ, 
Дышетъ  запахомъ  липъ  и,  концами  ветвей 
Помавая,  влечетъ  въ  сумракъ  влажныхъ  аллей? 

Вопросы  такого  рода  задаетъ  себе  не
редко  и  самъ  поэтъ;  подобные  образы  ри
суетъ  онъ  нередко  очень  живыми  и  при
влекательными  чертами.  Природа  предста
вляется  ему  въ виде  какогото загадочнаго, 
но  милаго  и  очень  близкаго  существа,  съ 
которымъ  онъ  очень  любитъ  разсуждать о 
различныхъ  предметахъ,  занимающихъ  его 
воображеше.  То  волны  разсказываютъ  ему 
про  морсюя  чудеса;  то  л*съ  говоритъ  ему 
про  какуюто  чудную  красавицу;  то  под
слушиваетъ  онъ  «листьевъ  осиновыхъ  шо
потъ  ласкающж»,  которымъ  убаюкивается 
молодой  дубокъ;  то  ночь  на  пути загляды
ваетъ  къ нему подъ рогожу кибитки, между 
гЬмъ  какъ  онъ выслушиваетъ  целую поэму 
въ звуке  дорожнаго колокольчика; то после 
грозы  является  у  него  вопросъ: 

Или у природы, 
Какъ  у  сердца  въ  жизни, 
Есть  своя  улыбка 
И свои  невзгоды?.. 
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Замечательно,  что  даже  въ  разсказахъ 
своихъ  г.  ПолонскШ  не  удаляется  отъ того 
характера,  который  мы  находимъ  господ
ствующимъ  въ  его  стихотворежяхъ.  Г. По
лонскш  разсказываетъ  самыя  обыденныя, 
даже  отчасти  водевильныя  приключешя 
(какъ,  напр.,  въ  «Квартир'Ь  въ Татарскомъ 
квартале»,  где  Хлюстинъ, по незнатю гру
зинскаго  языка  и  по  ошибке  въ  имени, 
ведетъ  заочные  переговоры  вовсе не съ той 
красавицей,  въ  которую  влюбленъ);  но  въ 
нихъ всегда рисуется предъ нами—или какая
нибудь оригинальная личность, или странное 
явлеше душевной жизни, или, наконецъ, при
дается  какаянибудь  таинственность  внеш
ней  обстановке.  Одинъ  изъ  разсказовъ— 
«Статуя  весны» особенно близко подходитъ 
къ  характеру  стихотворенш  г. Полонскаго. 
Выпишемъ  изъ  него  несколько  строкъ,  въ 
которыхъ  авторъ  говоритъ о  развитш фан
тазш  въ  маленькомъ  Илюше: 

<Онъ  любилъ  забиться  куданибудь  въ  уго
локъ,  и  когда  задумывался,  болыше, серые глаза 
его  съ  расширенными  зрачками  долго оставались 
неподвижными.  Редко  видЪлъ онъ  постороннихъ, 
еще  реже  выходилъ  на  улицу...  Фигуры  кузне
цовъ,  прохаживающихся  по двору,  всегда  въ пре
увеличенномъ  виде  рисовались  въ  его воображе
н"1и. Однажды  проходя  задней  лестницей,  гдето 
въ  четвертомъ  этажъ  услыхалъ  онъ  бранчивый 
крикъ  какойто  женщины и плачъ  ребенка. Этого 
было  для  него  достаточно,чтобъ  вообразить, что 
наверху  обитаютъ  таюе  злые  люди,  которымъ 
ничего  не  стоитъ, повстречавшись съ нимъ, отре
зать  ему  ухо  для собственнаго  удовольств!я... 

«Несмотря  на  неопределенное  чувство грусти, 
имъ  испытываемое,  съ  каждымъ  днемъ все более 
и  бол'Ъе  свыкался  онъ  съ  своимъодиночествомъ, 
которое  было  для  него  вреднее всякой медленной 
отравы.  Голова  его  искала  здоровой  питательной 
пищи  и  не  находила.  Воображеше  (огонь,  съ  ко
торымъ  и детямъ  играть  опасно), развиваясь  въ 
немъ  на  счетъ  другихъ  способностей, постепенно 
создало  ему  вокругъ  него  тотъ  странный,  фан
тастически  и  Гофмана  достойный  м'фъ,  котораго 
никто,  ниже  самъ  великШ психологъ и философъ, 
подозревать  не могъ. 

«Кто  объяснитъ,  какъ  это делалось, что маль
чикъ  всему,  каждой  мелочи  въ  доме, умелъ при
дать  какоето  особенное,  въ  зреломъ  возрасте 
непонятное, невообразимое значеже? Каждая вещь 
была  для  него  чемъто  одушевленнымъ,  требую
щимъ  отъ  него  известной  степени  сочувств1я. 
Стукъ  вбиваемаго  гвоздя  былъ  для него крикомъ 
несчастнаго, которому не хочется лезть въ стену... 
Когда  его  няня,  Августа,  вешала  салопъ  свой, 
онъ  былъ  уверенъ,  что  и  гвоздь это чувствуетъ, 
и  салопъ  понимаетъ  свое  положеше. 

«Кто  бы  могъ подумать, что природная наблю
дательность,  самая  заметная  и  всетаки  никемъ 
незамеченная  черта  въ  его  характере, не только 
не  ослабела,  но,  такъ  сказать,  помогла  играть 
его  прихотливой,  въ высшей степени прихотливой 
фантазш?» 

Какъ  Илюша  любовался  статуею Весны, 
бывшею  у  его  отца,  какъ  онъ разбилъ  эту 
статую,  и  чтб  отъ  того  произошло  въ  его 
пылкой  фантазш  и  слабенькомъ  орга
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„изм*,изображен  этого  и составляем  т^о^ъ  и ^ ^ ^ б ы  ^ , ^ 
ИГР  солеожаьпе  оазсказа  «Статуя  весны»,  изъ  своей лиры страшные .звуки  негодованщ 
ZiZZ^Kl^lZl  06PLU  авто  и проклят!».  Но проклинат^о^ъ  не ум*етъ, 
ромъ  съ  большой любовью, и нельзя  не за  и недовольство  его  выражается  въ тихой, 
метить,  что  подобные характеры  находятся  задумчивой  « M f Д."  ^ ъ отъ обшему  ' 
въ  соотв*тств1и  съ постояннымъ  настрое  только  о^Шыус^^^^Щ^,ш^ 
жемъ  самого  поэта.  Оттогото,  несмотря  торженному  увлеченно  прелестями дЪистви
на  свою  странность,  разсказъ  объ  Илюш*  тельности  (мы  не имъемъ  зд*сь  въ виду 
нравится  намъ именно своей задушевностью  грацюзныхъ  его  стихотворен.и  воспъваю
и  теплотою.  Болъе  просты,  но  тоже  не щихъ  наслаждеже  чувствомъ  любви)д а и 
безъ  оттънка  странности  въ характер* ма  то въ ожиданш  грядущихъ Олагъ. Это было 
ленькаго  героя  два грацюзные  разсказа  въ  то время,  когда  вс*  были  вдохновлены 
«Груня»  и  «Домъ  въ деревн*».  Разсказы  наступающимъ  возрожден1емъ  I уси посред
эти  помещены  были въ «Современник*» и,  ствомъ безыменной  гласности  и обличитель
вБроятно,  не  забыты  нашими  читателями,  ныхъ статеекъ противъ  мелкихъ подъячихъ. 
почему  мы и считаемъ  излишнимъ распро  Въ  стихотворенш,  подъ которымъ  значится 
страняться  о нихъ на  этотъ  разъ.  1855  г., Полонсюй  написалъ: 

Стихотворешя  г.  Полонскаго, нын* издан  ПоэтЪ)  в ъ м и н у т ы  вдохновенья, 
ныя,  также  большею  частью  должны  быть  Будь  0 'тъ  Пристраспя  далекъ; 
знакомы нашимъ читателямъ:  они были уже  Язви  насм*шкою порокъ; 
помещены  въ разныхъ  журналахъ,  поел*  Насм*шка  громче наставленья,— 
1855  года, и отчасти  въ «Современник*».  Й^прТвдГрУиТа!  и пр. 
Вникая  въ  смыслъ  этихъ  стихотворенш и 
дополняя  ими  прежде  изданныя,  мы теперь  Настроеше  это,  довольно  оживленное и 
ясн*е  можемъ  опред*лить  значеже  мечта  бодрое,  продолжалось  и въ 1856  г.,  когда 
тельной  задумчивости  и неясныхъ  грезъ  г.  Полонскш  написалъ  сл*дующее  стихо
поэта.  Онъ не мистикъ,—это ясно изъ  мно  твореше,  отзывающееся  отчасти  дидактиз
гихъ стиховъ его,  проникнутыхъ уважешемъ  момъ,  столь  несвойственнымъ  его  таланту: 
къ  наук* и любовью  къ  реальной  правд*: 

На  кораблЬ. 
Mipy, какъ  новое солнце, сшетъ 
СвЬточъ науки, и только  при пемз  Стихаетъ. Ночь темна. Свисти, чтобъ мы 
Муза чело украшаетъ  не спали!.. 

Св'Бжимъ в*нкомъ.  Еще вчерашняя  гроза  не унялась: 
п  .  Тъ  жъ волны  бурныя, чтб  съ  вечера  плескали, 
Суев*рныя  впечатл*н!я  раннихъ  л*тъ  Не закачавъ,  еще качаютъ  насъ. 

жизни,  нел*пыя  сказки  нянекъ  онъ про  Въ безлунномъ  мрак* мы дорогу  потеряли, 
гналъ  отъ  себя.  Онъ  сознается,  что былъ  Разбитымъ  фонаремъ  не осв*щенъ  компасъ. 
суев*ренъ  въ  прежнее  время  оеси  огня!  З В 0 Н И >  с в и с т и >  ч т о б ъ  мы не  с п а л и ! 

Еще вчерашняя  гроза  не унялась... 
Но изъ  области  мечташй  Нашъ  флагъ  порывисто  и безпокойно  в*етъ; 
Изъподъ власти темныхъ силъ,  Нашъ  капитанъ  впотьмахъ  стоитъ, раздумья 
Я ушелъ—и волхованш  „  полнъ... 
Мракъ наукой  озарилъ.  оаря!.. друзья,  заря! Глядите, какъ  ясн*етъ— 
Муза стала  мн* являться  ^ капитанъ, и мы, и гребни  черныхъ волнъ. 
Жрицей мысли, безъ  оковъ,  Кто боленъ, кто усталъ, кто  бодръ  еще, кто 
И учила не бояться  плачетъ; 
Ни живыхъ, ни мертвецовъ.  Что бурей  сломано, разбито, снесено— 

Все ясно: БожШ день, вставая,  зла  не  прячетъ... 
Но  чтб  же влечетъ  его безпрестанно  Но—не погибли  мы!., и много спасено... 

въ  эту  область  мечтанм^  Отчего  онъ  не ̂ ы м а ч т ы  УкР*пимъ, мы паруса подтянемъ, 
удерживается  въ пред*лахъ  живой,  чело  Мы  н а ш и м ъ  топ°™мъ  встревожит,  п Р а З Д ^ 
в*ческиясной  Д*йствительности?  6тв*тъ  И дальше  въ  путь  пойдемъ, и дружно п*сню 
довольно продолжительный  находимъ въ н*  грянемъ... 
которыхъ  его стихотворежяхъ.  Поэтъ радъ  Господь, благослови  грядущш день! 
б^^^^^ЫЮСГЪ,°1  Н° Т  ДЛЯ  Къ чему привела эта см*лая претенз!я,
сленнГчтп  п ^ Р „ Р П п '  СКуЧНа  И  беЗСМЫ"  Укупить  мачты,  подтянуть  паруса  и встре
нея П О д J 1 L T Z T  С т р е м и т с я  о т ъ в о ™  л*нь праздныхъ,объ  этомъ мы 
S e S ^ ^ ^ S  °таПрИНИМается  МН0Г0  р а з ъ  г о в о р и л и  в ъ  «Современник*», 
щейся  перед,его  ™ и  Г " ' С О в е р ш а ю   К т о хочегь,  тотъ  можетъ  припомнить; а 
нГится  такъ  УНЫЛ,  и S T n  СТИХЪ ^  Н а м ъ  т е п е р ь  н * т ъ  надобности  распростра
^^^^^6ES^S'^Si  Г Ь С Я  ° б Ъ  Э Т°М Ъ   ЗД'ЬСЬ  «асъ  адимаегь 
г.  Полонскаго  было  мен*? мяп<оетиТ^я  I  настроен*,  подъ  которымъ  дМствуеть 
който  стыдливости  тп п Г п  талантъ  г. Полонскаго.  Итакъ,  мы видимъ, 

стыдливости,  то  онъ,  при  своемъ  что  поэтъ  не  прочь  отъ  надежда,, не прочь 
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отъ  общественныхъ  интересовъ.  Но  вера 
въ  возстановлеше  правды  и добра въ обще
ственной  жизни,  мечта о сильной  и  горячей 
общественной  деятельности,  къ  сожалешю, 
скоро  оставила  его,  какъ  и  многихъ  дру
гихъ энтуз1астовъ недавняго времени, и сме
нилась  опять  твмъ  • расположешемъ  духа, 
въ  которомъ  высоюя  мечты  кажутся  ему 
уже  сулчасшествгемо,  а  въ  жизни  предста
вляется  какаято  галиматья.  Читатели наши 
могутъ  припомнить  стихотвореше  «Сума
сшедшш»,  недавно  помещенное  въ «Совре
меннике».  А  вотъ  стихотвореше  «Хандра», 
напечатанное  тоже  недавно  въ  «Русскомъ 
Слове»: 

На  старый  онъ диванъ  ничкомъ 
Ложился,  протянувши  ноги, 
И  говорилъ,  дыша  съ трудомъ, 
Таюе  монологи: 
«Какая  жизнь! о, Боже мой! 
Каюе  страшные  пигмеи! 
Добро бъ  глупцы,  добро бъ  злодеи 
Неотразимою  враждой 
Меня  терзали!..  Нвтъ! съ  глупцами 
Я бъ тратить  словъ  не сталъ;  съ  врагами 
Я бъ выступилъ  въ  открытый бой. 
Кто  безкорыстно  правде  служитъ, 
Кто  за  себя  стоитъ—не  тужитъ! 
Но  какъ  бороться  съ  пустотой, 
Полуслепой,  полуглухой, 
Которая  мутить  и кружитъ? 
Бороться  радъ  бы—силы  нетъ... 
Подъ  бременемъ  безплодныхъ  летъ 
Изнылъ  мой духъ,  увяла  радость. 
И  весь  я  сталъ  ни то, ни  се... 
И жизнь  подчасъ  такая  гадость, 
Что  не глядълъ  бы на нее! 
Я только  вздоръ  одинъ  предвижу, 
Какаято  галиматья 
Выходитъ  изъ того,  что я 
Вседневно  слышу  или вижу! 
Не только  некого  любить, 
Мне  даже  некого  сердить, 
Мне  даже  глупо  ненавидеть. 
Я точно—личность  безъ  лица. 
Такого  даже  нетъ  глупца, 
Кто  бъ захотелъ  меня  обидеть! 
Я вечно  ною отъ занозъ, 
А разомъ  вспыхнуть  не умею. 
Когда  я  плачу—стыдно  слезъ, 
Когда  смеюсь—за  смехъ  краснею... 
Какая  жизнь!  какой  хаосъ!» 

Это  горестное  сознаше  пустоты  всего 
окружающаго,  соединенное  съ  чувствомъ 
собственнаго  безсшля  бороться  противъ 
нея—хоть кого  прогонитъ въ м1ръ мечтанш. 
И  благо  человеку,  если  еще  онъ  можетъ 
хоть  тамъ  укрыться:  тамъ  онъ можетъ, по 
крайней  мере,  остаться  человекомъ  чест
нымъ  и  добрымъ.  А въ  обществе... Но вотъ 
взглядъ  поэта  на  общество наше, выражен
ный  въ  одну  изъ грустныхъ минутъ неволь
ныхъ его столкновенш съ этимъ обществомъ. 
Мы  приведемъ  несколько  строфъ  изъ  его 
столкновешя  «На  пути  изъ  гостей»: 

Славный  морозъ.  Ночь  была  бы светла, 
Да  застилаетъ  с'шнье 

Месяца  душу—гнетущая  мгла
Жизни  застывшей  дыханье. 

Слышится  города  шорохъ  ночной, 
Снегъ  подметенный  скрипитъ  подъ  ногой... 
Дальнихъ  огней  вижу  мутныя  звЬзды, 

Да  запертые  подъезды... 
Боже  мой! Боже мой! 

Поздно  приду  я домой! 

Что  же въ  гостяхъ  удержало  меня? 
Или мне было  привольно, 

Въ  сладкомъ  забвеньи  безплоднаго дня, 
Мучить  себя  добровольно? 

Скучно  и глупо  безъ  цели  болтать... 
И не охотникъ  я въ  карты  играть; 
Даже,  признаться,  не радуетъ  ужинъ; 

Да  и кому  я тамъ  нуженъ! 
Боже  мой! Боже мой! 

Поздно  приду  я домой! 

Затемъ, изобразивъ, какъ была  грацюзна 
Мери,—невеста,  ищущая доходнаго  места,— 
какъ  Олимшада  ловко  играла  Листа,  а Вик
торъ  читалъ  безтолковые  стихи,  поэтъ про
должаетъ: 

Гости  бываютъ  тамъ  разныхъ  сортовъ: 
Въ  домъ  пр1езжаютъ—вертятся. 

И комплиментъ  у нихъ  мигомъ  готовъ; 
Изъ  дому  едутъ—бранятся. 

Чтб  занимаетъ  ихъ, трудно  понять. 
Все  обо всемъ  они могутъ  сказать; 
Каждый  себя  самолюбьемъ  измучилъ, 

Каждому  каждый  наскучилъ. 
Боже  мой! Боже мой! 

Поздно  приду  я домой! 

Въ  люди  какъ  будто  невольно  идешь: 
Все  будто  ищешь  чегото, 

Вотъвотъ  не нынче, такъ  завтра  найдешь... 
Одолеваетъ  зевота, 

Скука  томитъ...  А проклятый  червякъ 
Въ  сердце  уняться  не хочетъ  никакъ: 
Иль  онъ старую  рану  тревожитъ, 

Или онъ новую  гложетъ. 
Боже  мой! Боже мой! 

Поздно  приду  я домой! 

Много  есть  чудныхъ,  прекрасныхъ людей, 
Светлыхъ  умовъ  и вполне  благородныхъ. 
Но и они, въ  роде  бледныхъ  тбией, 
Меркнуть  душою  въ  гостиныхъ  холодныхъ. 
Есть  у  насъ  такъназываемый  светъ, 
Есть  даже  люди, а  общества  нетъ: 
Русская  мысль  въ  одиночку  созрела. 

Да  и гуляетъ  безъ  дела. 
Боже  мой! Боже мой! 

Поздно  приду  я домой! 

Вотъ,  внжу  дворникъ  сидитъ  у  воротъ, 
Въ  шубе  да въ  шапке  лохматой: 

Точно  медведь;  на усахъ  его ледъ, 
Снегъ  въ  бороде,  въ  рукавице  лопата... 
Спить  ли онъ, такъ  ли  прижавшись  сидитъ, 
Думаетъ  думу,  морозы  бранить, 
Или,  какъ  я же, безплодно  мечтаетъ, 

Или  меня  поджидаетъ? 
Боже  мой! Боже мой! 

Поздно  приду  я домой! 

И  всето  въ  нашей общественной  жизни 
возбуждаетъ  тяжелое  чувство  въ  поэте. И 
темъ  тяжелее для него это чувство, что  онъ 
видитъ  необходимость  покориться  факту; 
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онъ  не  имЪетъ силъ бороться со зломъ, его 
смущаетъ  холодная  правда  даже  чужого 
безпощаднаго  стиха,  какъ онъ говоритъ въ 
послажи  къ  И.  С.  Аксакову: 

Когда  мнъ  въ  сердце  бьетъ,  звеня,  какъ  мечъ 
"  тяжелый, 
Твой  жесткш,  безпощадный  стихъ, 

Съ  невольнымъ  трепетомъ  внимаю  невеселой 
Холодной  правд*  словъ  твоихъ. 

Въ  негодоваже  души  твоей  вникая, 
Собратъ,  пойму  ли  я  тебя? 

На  смЬлый  голосъ  твой  откликнуться  желая, 
Какимъ  стихомъ  откликнусь  я? 

Не  внемля  шопоту  соблазна,  стропи  генш 
Ведетъ  себя  инымъ  путемъ, 

Туда,  гдъ  нътъ  уже  ни  жаркихъ  увлеченШ, 
Ни  примирешя  со  зломъ. 

И  если  ты  блуждалъ,  съ  тобой  мы  врознь  блу
ждали. 

Я  силы  сердца  не  щадилъ, 
Ты  не  щадилъ  труда,  и  оба  мы  страдали. 

Ты  больше  мыслилъ,  я—любилъ... 

И эта любовь, эта поэтическая  кротость 
производятъ то, что поэтъ находитъ въ себе 
силы  только  грустить  о  господстве зла, но 
не  решается  выходить  на  борьбу  съ нимъ. 
Самыя  диюя,  безчеловъчныя  отношежя жи
тейсюя вызываютъ на его губы только груст
ную  улыбку,  а  не  проклят1е,  исторгаютъ 
изъ  глазъ  его  слезу,  но  не зажигаютъ ихъ 
огнемъ  негодоважя  и  мщежя.  Для объясне
ш'я  нашихъ  словъ,  приведемъ  въ  примъръ 
одно  стихотвореже,  которое  мы  считаемъ 
однимъ  изъ  замъчательныхъ стихотворен1'й 
г.  Полонскаго.  Тема  этого  стихотвореж'я— 
нелепый  общественный  обычай,  по  кото
рому  женщина  любящая  и любимая гибнетъ 
въ  общемъ  мненш,  какъ  скоро  она  забы
вается  и  вполне  отдается  своему  чувству 
[вопреки  нъкоторымъ  оффищальностямъ], 
тогда  какъ  мужчина,  бывшж  виною  ея  па
дежя,  преспокойно  можетъ  обмануть  ее  и 
удалиться,  извиняясь  т'Ьмъ,  что страсть его 
потухла.  Вопль  негодоважя  могъ  бы  вы
рваться у другого  поэта,  взявшаго подобную 
тему;  мрачная,  возмутительная  картина 
могла  бы  нарисоваться  изъ  такихъ  отно
шежй  человъческаго  сердца  къ  нелъпымъ 
требован1'ямъ общества. Но вотъ каюе стихи 
вышли  у  г.  Полонскаго: 

На  устахъ  ея—улыбка; 
Въ  сердцв—слезы  и  гроза. 
Съ  упоен 1емъ  и  грустью, 
Онъ  глядитъ  въ  ея  глаза. 
Говоритъ  она:  обманъ  твой 
Я  предвижу—и  не  лгу; 
Что  тебя  возненавидеть 
И  хочу,  и  не  могу. 

Онъ  глядитъ  все такъ  же  грустно 
Но  лицо  его  горитъ...  ' 
Онъ,  къ  плечу  ея  устами 

Припадая,  говоритъ: 
Берегись  меня!—я  знаю, 
Что  тебя  я  погублю 
Оттого,  что  я  безумно, 
Горячо  тебя  люблю!.. 

Вообще — незлоб1емъ  и  добродуилемъ 
вЪетъ  отъ  всъхъ  словъ  поэта,  къ  кому бы 
ни  обращались  они,—къ  благоухающей  ли 
природе,  къ  печальному  ли  кладбищу,  къ 
коварной ли женщин*. Даже въ своихъ отно
шежяхъ  къ  общественной  неправде  и угне
тена  онъ остается  такъ  же  грустно незло
бивъ,  какъ  и  въ  своемъ  сожалъчии  о  про
шедшей  молодости,  или  въ  досаде  на  дур
ную  погоду.  Вотъ  отчего  грустные  стихи 
г.  Полонскаго  и  проходятъ  такъ  часто не
замеченными  для  современныхъ  читателей. 
Намъ  теперь  нужны  энерпя  и  страсть;  мы 
и  безъ  того  слишкомъ кротки  и незлобивы; 
мы  не  можемъ  довольствоваться  тъми  поэ
тами,  которые,  восхищаясь  истиной,  рас
крытой  для  нихъ,  не  дълаютъ  усил1я  для 
того, чтобы поставить ее на высокомъ пьеде
стале,  на  видъ  всъмъ  своимъ  собратьямъ. 
Въ  стихотворежяхъ  г.  Полонскаго  мы  на
ходимъ  несколько  пьесъ,  который  доказы
ваюсь,  что  самъ  поэтъ  сознаетъ  это,  но, 
следуя  своей  природъ,  не  решается  выйти 
изъ  своей  сферы  и  изменить  строй  своей 
лиры.  Безъ  всякаго  сомнъшя,  онъ  посту
паетъ  очень  благоразумно,  потому  что  на. 
тянутые  возгласы  о  добродетели  и  то  уже 
сбили  у насъ съ толку  нёсколькихъ  талант
ливыхъ  людей.  Немудрено,  что  на  ихъ  до
рогу  попалъ  бы и г. Полонсюй; приведенное 
выше  стихотворение  «На  корабле»,  такъ 
отзывающееся аллегор!ей, доказываетъ  спра
ведливость  этого  предположеж'я.  Но,  къ 
счастью,  самъ поэтъ лучше другихъ  понялъ 
свои  силы  и, недовольный  окружающей дей
ствительностью,  выразилъ  свой  протестъ 
противъ  нея  совершенно  особеннымъ  обра
зомъ. Онъ нашелъ свою особенную действи
тельность,  населилъ  ее  своими  особыми су
ществами,  придалъ  имъ  мысль  и  страсти, 
заставилъ  ихъ  волноваться,  радоваться  и 
страдать почеловечески...  И въ  этомъ  фан
тастическомъ  Mipe  находитъ  онъ  успокое
Hie и отраду  отъ  житейской пошлости, угне
тежя  и  обмана.  Лучшимъ  примеромъ того, 
какъ  г.  Полонсюй  одушевляетъ  всю  при
роду,  можетъ  служить  шуточная  поэма  о 
кузнечикемузыканте  (котораго,  въ  пику 
всемъ  грамматикамъ, онъ  называетъ—Куз
нецка).  Содержаже  этой  поэмы  состоитъ 
въ  томъ,  что  кузнечикъ  влюбился  въ  ба
бочку,  которая  сначала  была  къ  нему  не
равнодушна,  но  потомъ  влюбилась  въ  со
ловья  и  улетела  за  нимъ въ лесъ.  Соловей 
сначала  поласкалъ  ее, а потомъ  клюнулъ,— 
и  она  упала  мертвая.  Кузнечикъартистъ, 
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вмъсгЬ  съ  однимъ  изъ  своихъ  пр1ятелей,  Нашему  артисту  вовсе  незнакомыхъ, 
1улякоюкузнечикомъ,  отправился  ночью  ее  Шумно  просыпались  въ  перелъскь  темномъ. 
отыскивать,  разузналъ  все  дъло  отъ  осы,  <<А!  б а !  ^  т а м ъ ?  ч т 6  та*ъЬслышалося  въ 
наконецъ  отыскалъ  и  похоронилъ  молодую  Царствъ.  Вдругь  во  мракъ  жалюй  п и с к ъ ^ з 
сильфиду,  которую  такъ  любилъ...  Какъ  ви  дался: 
дите,  здъсь  соловей  играетъ  роль  злодъя  Муравей  какойто  подъ  ноги  попался 
обольстителя,  и  въ  этоиь,  если  хотите,  вы  $5S«ЈS*^ЈЈl  Д Г Д " ' к т о  т о  „ист
разилась  опять  оригинальная  натура  поэта,  нулъ. 
полная  любви  и  мирнаго  расположешя  ко  Комары,  проснувшись  и  поднявшись  роемъ, 
всему  живущему.  Если  угодно,  по  факту,  Затрубили  въ  трубы,  точно  передъ  боемъ; 
соловейгубитель  и  негодяй,  угнетатель  не  &Ј^™™иЖ%№ИЈ"^о) 
винности;  но  въдь  нельзя  же  ненавидеть  И, трубя  плачевно  въ  разстояньи  дальномъ, 
соловья за  его поступокъ съ бабочкой; нельзя  Огласили  воздухъ  маршемъ  погребальнымъ. 
винить  и  бабочку  за  вътренность,  а  можно  КъсвЬтляку  друпе  свътляки  пристали; 

v  ,  Свтзчи  ихъ  то  гасли,  то опять  мелькали, 
только  жалъть  ее.  Если  хотите  прилагать  С ъ  ж а г г о бнымъ  жужжаньемъ  поднимались  мухи, 
э т о  к ъ  ч е л о в е ч е с к о м у  сердцу  (а э т о  п р и л о   И, жужжа,  другъ  другу  повъряли  слухи, 
ж е ш е  MHorie  ч и т а т е л и  и  ч и т а т е л ь н и ц ы  н е   Бабочка—Сильфиды  прежняя  подруга— 
п р е м Ъ н н о  с д ъ л а ю т ъ ) ,  т о  и  в ъ  э т о м ъ  ш у   Высунула  носикъ,  блвдная  съ  испуга, 

г  »  />  J  n  потомъ,  спустившись  по  листочкамъ,  съла 
точномъ,  фантастическомъ  разсказъ  вы  мо  Н а  холодный  камень  иоцъпенъла. 
жете  подмътить  сердечную  боль  поэта  и  Предразсвътный  вътеръ,  невидимкой  въя, 
грустное  недовольство  м1ромъ,  въ  которомъ  Думалъ,  что  воскреснетъ  молодая  фея: 
нигдЬ  нътъ  счастья...  Впрочемъ,  мы  совъ  Шевелилъ  у  мертвой  легкими  крылами, 

,  ..  И дышалъ  въ  лицо  ей  влажными  устами, 
стимся  дълать  изъ  этой  поэмки  моральные  и  п о т о м ъ  далекимъ  проносился  стономъ, 
выводы  и  решаемся  обратить  на  нее  вни  И по  всЬмъ  тропинкамъ  отдавался  звономъ, 
ман1е  читателей  только,  какъ на  образчикъ  Чашечки  лиловыхъ  цвътиковъ  качая, 
того,  какимъ  образомъ  и  съ какой  просто  ^  Р°са>  к а к ъ  с л е з ы  Х 0 Л 0 Дн°  сверкая, 

..  '  • .  у  г,  ...  к  Медленно  стекала  съ  усиковъ  цвътущеи 
той  и  любовью  г.  Полонсюи  одушевляетъ  Повилики,  робко  по  стволамъ  ползущей; 
и  очеловъчиваетъ  всю  природу.  Въ  заклю  И благоухали  тысячи  растетй; 
чеше  же  нашей  рецензш  представимъ  чита  И сквозь  дымъ  деревья  въ  видъ  привпдъшй 
телямъ  окончаше  этой  поэмки,  въ  кото  Головой  кивали.Тихо  раздвигая 

'  Облака,  вставала  зорька  золотая,— 
ромъ  заключается  описаше  того,  какъ  куз  и  к о г д а  в с е  с т а л о  я с н о  о т ъ  упы(,т 
нечики хоронили  мертвую сильфидубабочку.  Пламенной  богини,  принесли  подъ липки 

Мертвую  Сильфиду,—тамъ  ее  сложили, 
Сдълали  носилки,  положили  тъло,  Вырыли  могилку  и  похоронили. 
Подняли  и долго,  поступью  несмълой,  И когда  надъ  этой  новою  могилой 
Шли  они  по  травкамъ,  шли  они  по  кочкамъ.  Думалъ  злую думу  мой  артистъ  унылый, 
Впереди  мелькая  яркимъ  огонечкомъ,  Въ  жаркихъ  искрахъ  солнца за лесной  куртиной 
Шелъ  свътлякъ,  и  сотни  разныхъ  насЬкомыхъ,  Звучно  раздавался  рокотъ  соловьиный. 

319.  Постороннее  BJiiHHie. 
Романъ  въ  четырехъ  частяхъ  съ  эпилогомъ.  Сочинеше  князя  Г.  В.  Kyiyiueea,  автора  «Корнета 

Отлетаева».  Москва, 1859. 

Напечатано  вмъстъ  съ  №  318.  «Пыль»,  пыль  только  по  назважю,  въ  сущ
М.  Л.  ности  же  болъе  грязь,  нежели  пыль...  Нётъ 

въ  современныхъ  повъстяхъ  прежняго  энер
гическаго,  удалаго,  молодеческаго  возды

Ярко  блистала  звъзда  таланта  князя  машя  праха  летучаго;  въ  писателяхъари
Кугушева;  тысячи  читателей  «Русскаго  стократахъ  нътъ  умънья  ловко  пускать 
Въстника»  х)  жадно  впивались  въ  его  по  пыль  въ  глаза,  а  если  и  есть  чтото  по
въсти  и  оставляли  темныя  пятна  на  бЪ  хожее,  такъ  это  все  натянуто,  разсчитано, 
лыхъ  страницахъ  журнала.  «Корнетъ  Отле  куплено  цъною  золота.  Рубли  убили  все, 
таевъ»  гремълъ  въ  трехъ  книжкахъ,  а  въ  даже  самую  поэз1ю; за  нихъ  писатель  про
двухъ  другихъ  чопорно  сидъла  блестящая  даетъ  и  повесть,  и  романъ,  и  комедию,  и 

даже  лирическое  стихотвореше... 
М 1856  года.  Вы  удивлены,  что  «Современникъ»  пи

15* 
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шеТъ  как.  будто  не  свои,,  .огом.  и  ^ ^ f f i ^  ^ 2 Ј К Ј 
% ^ ^ 2 % ^ т ь ^ ™ ™ № ™ ^  прислонившись  къ  ко! 
S u S r t S  слоГ,  который  несколько  лонн*  направо  ™ ^ ™ Ы ^ ? » М 

л*тъ былъ  заброшенъ  въ литератур*,  за  Ахъ,  Боже  мои  да кто  ^же  можетъ  стоять, 
маравшей  себя  мужицкимъ  направлежемъ,  прислонившись  ™ к о л о н ^  пр  к*Ј"не 
но теперь  опять  возстановляется  во всей  самъ  герои  романа?  Это  онъ самый и есть, 
красот*  своей.  Такъ  писывалъ  во время  Видите ли, въ  чемъ дъло. 
пнп княчь  Одоевскш;  такъ  писали  позже  _ 
Г  ^  c W  и .графиня  йдокгя  A f J S . ;  7 ' i 
Ростопчина. Гр. Данилевскш  ) и графъ ^же  абажуротг>  0Св*щая  только  впрочемъ  середину 
вусскш  тоже  пишутъ  такимъ  слогомъ.  к о м н а ты  и оставляя  въ тъни  ея окраины».  (Ч. I, 
Т*мъ  же самымъ  слогомъ  пишетъ и князь  стр.  7). 
Г  В  Кугушевъ,  подъ  вл!яшемъ  котораго 
и' написаны  нами  первыя  строки  нашей  ре  У этой  самой  «Степаниды  Львовны  подъ 
цензж  Мы даже  боимся,  что ыияже  это большимъ  цвъточнымъ  абажуромъ»  есть 
отразилось  на  насъ  слишкоМъ  сильно,  и  дочь  В*ра,  «дъвушка  высокаго  роста, съ 
что  насъ  могутъ  заподозрить  въ  простомъ  удивительной  тал1ей,  имеющая  блестяща 
заимствовали  изъ  князя  Кугушева.  Чтобы  черные  глаза,  осгъненные  длинными  ръсни
не  вышло  такого  гръха,  мы  представляемъ  цами».  Эта «д*вушка  съ  огненными гла
подлинную  выписку,  увлекшую  насъ  такъ  зами»  им*етъ  подругу,  Настеньку  Дебе
внезапно  на поприще  изящнаго  слога.  лину," у  которой  «темнорусые  волосы,  густо 

взбитые  на  вискахъ  и  тщательно  приче
«Ярко  блистала  зала  благороднаго  собрашя;  с а н н ы е ,  отт*няютъ  еще бол*е  прозрачную 

тысячи  огней  отражались  светлыми  пятнами  вз  х * п и ч т ,  к п ж и > >  гПяча  v  «Л*ВУШКИ  съ  от 
бвломъ  мрамор* колоннъ;  оркестръ  гремълъ съ  Облизну  кожи»  I лаза  у  «дввушки  съ  от
одной эстрады, на другой чопорно сидъла пестрая  т*ненною  еще бол*е  б*лизною  кожи»—не 
цыганская  семья,  цыганская  только  по  названш,  блестящи,  но  зато  у  ней  есть  «два  ряда 
но  давно  обрус*вшая  и  только  пародирующая  блестящихъ  и  ровныхъ  зубовъ»,всл*дсте 
непередаваемую  удаль  дикаго  племени. Нгьтг es  „*RVniK3  „  ППППОПЖРШР  ППМЯНЯ 
современныхъ  хорахъ  первобытной  ихъ  энергш,  ч е г 0  э т а  Девушка  въ продолжена  романа 
удальства, молодечества, въ женщинахъпъви  и  оказывается  действительно  очень  зуба
цахъ  н*тъ ни огня, ни увлечетя,  ни восторга, стою.  Она  живетъ  съ  матерью  и  вертитъ 
а  если и  есть  мгновенныя  вспышки  чегото  по  е ю  к а к ъ  Хочетъ,  точно  такъ  же, какъ и 
хожаго  на  вдохновеше, то  эти минуты  натя  ..  ..  г,».  • •  п  х.  п* 
нуты,  неестественны,  куплены  цъною  золота.  с в о е и  подругой  В*рои.  ПР1*хавши  въ Мо
Рубли  убили  все,  даже  сам^ю  природу; за нихъ  скву,  она  вздумала  выйти  непрем*нно  за 
цыганка  продаетъ и честь, и совъсть, и убгьжде Петю  Волынкина,  «молодого  челов*ка  л*тъ 
шя  (увы!),  даже  самую  любовь  къ  своему  со т р и д ц а т и  с ъ  коротко  остриженными  BO
брату.  Ья  голосъ  не  откликъ  души — приманка;  г  '  • *  •  
пляска  не  влечете,  не страсть   обязанность,  лосами,  пробранными  сзади  и  н*сколько 
цгьль, средство  (непонятно,  но  сильно!)  Гд* же  выпукло  закрывающими  виски».  Для  этого 
вдохновеше,  гд* же  поэз1я? Они  поютъ, а толпа  она знакомится  съ  нимъ  черезъ  своего  ку
S r S S  шп^р"Селе^Г'жеГкихъ  но" 3 е Н а  С е Р М Я Г И Н а '  « М 0 Л 0 * 0 Г 0  ч е л 0 В ^ а '  б ^ ° Г 
жекъ  по  паркету —все  это  вм*сгь  походитъ  на  кУРаго  и  завитого,  од*таго  по  посл*днеи 
отдаленный  грохотъ  медленно  падающаго  съ  мод*».  Волынкинъ  сначала  ухаживаетъ  за 
уступа  на уступъ  водопада.  Жаръ  въ зал*  та  Настенькой,  но потомъ  съ  нимъ  происхо
™ o V ^ ^  Дитъ  странный  случай.  На вечер*  у  Дебе
стилаетъ безчисленные огни громадныхъ  люстръ.  линыхъ  В*ра  Струйская  начинаетъ  п*ть, и 
Лънь  обдаетъ  каждаго  своимъ  снотворнымъ  Волынкинъ  начинаетъ  п*ть.  И  вдругъ онъ 
^ о ^ е м ъ ;  п а р ы '  с о еДи н е"н ы я  случает,,  любовью,  припомнилъ,  что уже  слышалъ  этотъ го
ревностью,  шалостью, вс*мъ на св*т*  наконецъ  „ ~  п 
двигаются  медленн*е,  говорятъ  отрывисгЬе;  вся  Л 0 С Ъ :  Г 0 Д Ъ  Т0МУ  н а з а Д ъ  о н ъ  жилъ  въ  Не
кое  чувство,  кажется,  становится  мягче, снисхо  тербург*  у  своего  дяди,  и  только  черезъ 
дительнъе; только  платки и в*ера  постояннымъ  ст*нку  отъ него  жила  п*вица,  съ которою 
движешемъ осв*жаютъ  на мгновенье  подъ ревни  онъ и  пеоекликался  не  ш*пяит,  РЯ  ЯППО
вымъ  картономъ  душной шелковой маски раскра  „Г™  "  nf™  n  '  * 
снъвцняся  щечки  красавицъ.  Время  проходить  ч е м ъ '  н и  Р а з У   0 н а ,  въ  свою  очередь,  тоже 
незамътно.  Вотъ и полночь. Волынкинъ  стоитъ,  вспомнила  его голосъ,  и по окончанж его 
прислонившись  къ  колонн*,  направо  отъ  одной  п*жя  сказала:  «такъ  это  были  вы?» Но 
изъ  эстрадъ,  весьма  равнодушнымъ  взглядомъ  онъ ей  ничего  не птвЪтиггк  Mrfn  Р а  Лями
встръчая и провожая мелькающихъ мимо него ма  „Го * ! L  r  "  отвЪтилъ,  ибо ея  фами 
сокъ».  (Ч. IV, стр. 5, 6 и 7).  Л1я была—Струйская,  а  фамшия  тетки, съ 

которой  она жила  въ  Петербург*,  рядомъ 
съ  Волынкинымъ,  была — Ступицына. 06

*) Насм*шка  надъ  Григор!емъ  Данилевскимъ  ст°ятельство  это  совершенно  сбило съ толку 
котораго,  благодаря  неправильному  имъ  сокра  Волынкина,  и онъ поклялся,  во что бы  то 
щенно своего  имени, мнопе  считали  графомъ.  ни стало,  добыть  разгадку  такой  непости
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жимой  тайны...  Между  тъмъ  онъ  увидалъ, 
что  Настенька  зла  и бездушна,  и  влюбился 
въ  Въру,  а  она  въ  него.  Видя  это,  На
стенька  принялась  дълать  имъ  разный  па
кости.  Но  ничто  не помогало,—Волынкинъ 
и  Въра  только  возненавидЬли  ее,  и  по  со
ображешямъ  Настеньки,  дъло  между  ними 
уже  близко  было  къ  сватовству.  Тогда она 
отправилась  къ  Въръ  и  разыграла  предъ 
ней  сцену  съ  обморокомъ,  въ  которой 
объявила,  что любитъ Волынкина, что Въра 
его  у  нея  отбила  и  вслъдсгае  того  она 
пойдетъ  въ  монастырь.  Въра  решается  на 
самопожертвоваше  для  своей  подруги  и 
разсказываетъ  объ  этомъ  Силе  Савичу, 
старику  приживальщику  въ  ихъ  домъ.  Рас
чувствовавшись,  эта  достойная  дъвица  го
воритъ  превосходнымъ  слогомъ,—не  хуже 
самого  князя  Кугушева  или  Гр.  Данилев
скаго.  Тутъ  же  упоминаетъ  она  о  пъвцъ, 
слышанномъ  ею  за  стънкой,— въ  слъдую
щихъ  красноръчивыхъ  выражешяхъ: 

«Не  знаю,  чтб  со  мной  было, — устала  ли  я 
очень,  душа  ли  моя  была такъ  настроена, только 
каждая  незнакомая  нота  незнакомаго  голоса  не
извЪстнаго  ггЪвца  глубоко  и  больно  проникала 
въ  мое  сердце.  Оттогото  оно  и  билось  такъ... 
Казалось,  каждая  нота  говорила  ему:  «сердце, 
ты  молодо,  ты  неопытно,  ты  хочешь  любви.  За
чЪмъ  же  д'Вло  стало?  Люби  меня — я  молодь, я 
обдамъ  тебя  моимъ  обаяшемъ,  прожгу  тебя  на
сквозь,  пропитаю  моимъ  очаровашемъ,  возвышу, 
облагорожу.  Слушай  же  меня,  сердце,  и  люби 
меня».  И точно,  Сила  Савичъ,  сердце  мое, под
даваясь  очаровашю,  знакомилось со всЪмъ тЪмъ, 
чтб,  въ  известное  время,  должно,  мнЪ кажется, 
жить  въ  немъ.  Ахъ,  этотъ  непрошенный  гость! 
Вы понимаете,  кто  онъ?  Любовь,  Сила  Савичъ. 
Я  не  ждала  этого  гостя,  онъ  самъ  явился,  таин
ственно  изъза  СТЕНЫ.  Пришелъ  и остался  безъ 
церемонш.  Ахъ,  чтб  за  звучный,  молодой  и свЪ
ж1й  голосъ  былъ  у  моего  незнакомаго  сосЪда! 
А мысльто между гвмъ, а воображеше  работали: 
шорохъ, звуки принимали  форму; MHIJ  казалось,— 
сейчасъ  развалится  сгвна  и  къ  ногамъ  моимъ 
упадетъ  юноша.  Однакожъ  скоро все  стихло, ти
шина  такая  сделалась,  только  сердце  мое  не 
умолкло...  нътъ...  Какую  ночь  я провела, если бы 
вы  знали,  Сила  Савичъ!» 

Вслъдъ  за  разсказомъ  Въры  является 
Волынкинъ  и  начинаетъ  ту  же  Hcropiio:  у 
меня,  говоритъ,  былъ  пр1ятель,  съ  кото
рымъ  случилось  то  и  то...  Затъмъ  объ
ясняете  «этотъ  пр!ятель,  говоритъ,  былъ 
я  самъ;  а  пъвица— были  вы».  Но  Въра, 
верная  своей  решимости  принести  себя въ 
жертву,  говоритъ: «нътъ, это  была не  я»,— 
и уходитъ. Волынкинъ въ отчаянж; какъ же 
однако  Въра  сказала  мнъ  въ  тотъ вечеръ: 
«такъ  это были вы?»  думаетъ  онъ.  Чтб же 
это  такое...  «Мое  положеше  ужасно!  Или 
я  брежу,  или  я  съ  ума  сошелъ?  Въдь  не 
сонъ  же  все  это?  Это  не  она  была,  это 
ясно.  Отчего  же  голосъ  тотъ  же?  Сердце 
то  же  говоритъ,  чтб  тогда?»  и  пр.  Сила 

Савичъ  поспъшаетъ  на  помощь  и на  трехъ 
страницахъ успъваетъ, наконецъ, вразумить 
безтолковаго  «молодого  человъка  лътъ 
тридцати».  Все объясняется, самопожертво
ван1е  Въры  оказывается  ненужнымъ  (ибо 
она  не  отбивала  Волынкина  у  Настеньки, 
а  знала  его  еще  раньше,  по  голосу черезъ 
стънку),  и  свадьба  ръшена.  Въ  предотвра
щеже  всякихъ  непр1ятностей  и  недоразу
мънш  въ  будущемъ,  Волынкинъ  даритъ 
Въръ  молитвенникъ  съ  такою  пышною 
ръчью: 

«Съ  этимъ,  идите  смЪло  за  мною.  ЗдЪсь  вы 
найдете  отвЪтъ  на  всяюй  вопросъ,  который  за
дастъ  вамъ  жизнь,  или  вы  предложите  жизни. 
ЗдЪсь  вы  найдете  отраду,  если горе васъ постиг
нетъ;  здъсь  же  почерпнете угБшеше, если  когда
нибудь  во  мнЪ ошибетесь.  Я хотвлъ,  чтобъ  ре
липя  была  основашемъ  нашего  союза.  По этому 
молитвеннику  молитесь  за  меня  при  жизни, по 
немъ  же  молитесь,  молитесь  и  послЪ, когда...» 

Несмотря  однакоже  на  восторженность 
Волынкина  и  Въры,  счаспе  ихъ  оказы
вается  непрочно.  Настенька  пршскиваетъ 
новыя  средства  разстроить  свадьбу.  У Во
лынкина  есть  танцовщица  Варенька,  дъ
вушка,  у  которой  «верхнюю  губку  покры
ваетъ  легкш,  едва  замътный  намекъ  на 
чтото  такое,  напоминающее  усъ».  У  этой 
дъвушки  съ  легкимъ  намекомъ  на  чтото 
такое,  напоминающее  усъ,  есть  сынъ  отъ 
Волынкина.  Волынкинъ  хочетъ  обезпечить 
ее  и  сына, давши имъ десять тысячъ рублей, 
но  исполнеш'емъ своего  намърешя  медлитъ. 
А  между  тъмъ  за  Вареньку  хлопочетъ 
Анна  Антоновна,  покровительница  всъхъ 
хорошенькихъ  содержанокъ. Разузнавъ всю 
исторпо  Волынкина,  Анна  Антоновна посы
лаетъ  къ  Настенькъ  Дебелиной  одну  изъ 
записокъ  Волынкина  къ  Варенькъ.  На
стенька отправляется  съ запискою въ маска
радъ  (чудное  описаше  котораго  привели 
мы  выше),  и  тамъ  показываетъ  записку 
Волынкину  и  говоритъ,  что  могла  бы  раз
строить  его  свадьбу  этимъ  документомъ, 
но  не  хочетъ  дълать  ему  непр1ятностей, 
потому  что  сама  страстно  любитъ  его. 
Волынкинъ  и  въ  этомъ  свиданж  оказался 
такъ  глупъ,  что  на  пяти  страницахъ,  не
смотря  на  всъ  старашя  Настеньки  открыть 
ему  себя  въ  разговоръ,  никакъ  не  могъ 
догадаться,  кто  она,  пока  она  не  сняла 
маску.  Но  послъ  свидажя  съ  нею  онъ  по
глупълъещеболъе,  если это возможно.  Онъ 
началъ скрытничать съ Върой и, вообразивъ, 
что его Настенька  ангелъхранитель, началъ 
ее  восхвалять  передъ  Върой;  а  Настенька 
на  другой  день  показала  записку  Въръ,  и 
Въра  пришла  въ  отчаяже.  Не въря, что это 
точно  писалъ  Волынкинъ,  она  проситъ  его 
написать  ей  чтонибудь  въ  альбомъ;  онъ 
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п о о , о т . .  ш и н ,  засыхаетъ,  снизу  идутъ  новые  отпрыски, 
пишетъ,  и  по  сличение  рукъ  оказывается,  JJJJeJJ™  сила  вытягиваютъ  ихъ, они  мужають 
что  записка  точно  писана  имъ.  Въра  въ и с н о в а  ждутъ  грозы  и молжи.  Волынкинъ  былъ 
ужасв;  но  Сила  Савичъ  ее  успокаиваетъ,  в ъ  отчаян1и,  сознавая  вполнfe  свое  одиночество, 
говоря,  что  это  ничего  не  значитъ,  что  Но, несчастный,  оплакивая  мать ^не  плакалъ ли 

С  x , m „ m T   „ п п  онь о себъ?  Неужели,  въ  самомъ  ДЬЛБ,  самое 
подобныя  амуретки у всякаго  бываютъ,  и пр.  онъ' Ј «J™  *,eHie  'грусти,  самыя завътнъйш1я 
Въра  повърила,  но  черезъ  несколько  дней  гор^чайш |я  сле3ы  не  что иное,  какъ  проявлете 
явилась  къ  ней  сама  Варенька,  недождав  ЭГ0ИЗма?  Если  это такъ — это  ужасно!  Ужасно 
шаяся  повъреннаго,  который  долженъ  былъ  потому,  что врядъ  ли е " ь  чел°в*къ  Достаточно 
принести  ей  деньги  отъ  Волынкина,  и  по  Р ^ ™ ^  ^ Й Г  в е с Г ^  с К У Й Й Е 
думавшая,  что онъ обманулъ  ее. произошла  н1  ^  ПОЗВолилъ  бы себъ  произнести  ни одной 
сцена,  послв  которой • Волынкину  было  от  ж а л о б ы ,  пролить  ни единой  слезы  и только съ 
казано  Черезъ  годъ  потомъ  онъ  женился  твердымъ  уповашемъ,  съ  несокрушимою  върою 
на  Настенькъ,  а  Варенька  завела  другого  сказалъ  бы: Господи,  благодарю  Тебя?» 
обожателя.  _  Какое  перо! Нельзя  не восхищаться имъ, 

Таково  содержан.е  красноръчиваго  ро  о с о б е н  е с л и  п р и н я т ь  в 0 ВНиман!е,  что 
мана  князя  Г. В. Кугушева.  Разумеется,  мы  э т и м ъ  с а м ы м ъ  ъ  н а п и с а н ы  «Корнетъ 
тутъ  еще пропустили  многое,  какъ,  напри  0 т л е т а е в ъ > >  „  <<Пыл  Производивш1е  такой 
мъръ, сердечную драму  княгини  Рогожской  и  м е  ч и т а т е Л я м и  «Русскаго  Въст
Сермягина,  который,  добившись  свидан.я  у  * * Ј Ј  р 1 ; ш и т е л ь н о _  д л я  н а с ъ  к н я з ь  К у . 
себя  въ  квартиръ  съ  этой  аристократкой  сдълаться  тЪмъ, чъмъ  для 
Ж Т ™ ^ о П е ^ Т ^ о Р Х н ы 7  ^  нашихъ  былъ  графъ  Соллогубъ  и 

'v. F  • /.J  ^  А сказать  болъе:  князь  Кугушевъ  для  насъ 
дерева,  «вероятно,  съ  цълпо  окончательно  ^ ч а о а , °  ""•"  J f  » 
уподобиться  султану,,  по  острумному  со  Д ° л ж е н ^  б ь , т Ј  1^ъ,  чъмъ  были  для на
ображенш  автора.  Пропустили  мы  и  много  шихъ дъдовъ  Рафаилъ  Михайловичу Зотовъ, 
превосходныхъ  описанш  и  разсужденш  са  Михаилъ  Ивановичъ  Воскресенск.и  и Кон
мого  автора,  совершенно  выкупающихъ  стантинъ  Петровичъ  Масальск.и.  Пусть 
глупость  героя  романа.  Напримъръ,  Волын  т о л ь к о  н е  унываетъ  упражняется  и  совер
кинъ, возвратившись изъза  границы,  стоитъ  шенствуется.  Въ  «Постороннемъ  вл.янш» 
съ  матерью  надъ  могилой  отца  и  плачетъ  У ж е  замътенъ  прогрессъ,  сравнительно  съ 
о  немъ.  но  въ  то  же  время  улыбается  отъ  прежними  его  повестями:  тутъ  уже  не двъ 
радости,  что  свидълся  съ  матерью, — дъло  и  н е  ТРИ> а  ч е т ы Р е  части '>  и з Д а н 1 е  романа 
очень  обыкновенное.  Но авторъ,  желая  воз  У ж е  н е  грамотно  и  опрятно  (какъ  было въ 
высишъ  его  плачъ,  разсуждаетъ,  уже  самъ  «Русскомъ  ВъстникЪ»),  а  небрежно  и съро; 
отъ  себя,  слъдующимъ  образомъ:  о н о  принадлежим  уже  не  почтенному 

журналу,  а  просто  книгопродавцу  Салаеву. 
«Провидьте,  казалось,  стояло  въ эту минуту  Пройдетъ  еще  дватри  года,  и  князь  Ку

между  ними и, указывая  на свъжгё  дернъ,  гово  гушевъ  можетъ  быть  издаваемъ  уже Ману
Е у ч Т т Г Т а Х " ;  это  не0оДбНх°одРимГ̂ ыЬлюбите  хиньшъ, Поляковымъ  >), или даже удостоится 
другъ друга,  вы не върите  въ возможность  раз  ч е с т и  быть  изданнымъ  на  иждивеше  г.  Ли
луки, пускай  же одинъ  изъ васъ смирится, пусть  сенкова,  издателя  сочиненш  г.  Булгарина. 
^S^^^^K'nKMm^eMyciioa  T o r * a  к н я з ь  Кугушевъ  попадетъ,  безъ  со
тяжелыи крестъ, пусть носитъ онъ его безропотно  .,,,.*.„:„  ... 
пусть  молится  и плачетъ:  Блажени  планущЬ  ,шЪшя>  в ъ  ч и с л 0  популярнъишихъ, не 
И действительно, черезъ годъВолынкинъ лишился  т°лько  московскихъ,  но  и  всероссшскихъ 
матери,  лишился  внезапно.  Такъ  часто  громъ,  сочинителей, 
ударяя  съ неба,  однимъ  ударомъ  крушитъ  моло
дое,  стройное  дерево, и оно, опаленное,  клонитъ  — 
долу  свою  вершину,  но корень  живъ  еще, вер  >) Издатели  глупъйшихъ  народныхъ  книгъ. 
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320.  Царь  Юаннъ  Ваеильевичъ  Грозный. 
Историческш  драматизированный  разсказъ,  въ  стихахъ  А.  Сухова.  Москва. 1859. 

Нижегородскш  гражданинъ  Коеьма  Мининъ,  или 
освобождение  Москвы  въ  1612  г. 

Историческое  повъствоваше  въ  стихахъ.  Сочинеже  А.  С.  Москва. 1859. 

Напечатано  ВМЪСГБ  съ  №  318. 
М.  Л. 

Вотъ  этотъ  сочинитель  (ибо  къ  чему 
лукавить?—А,  С.  и  А.  Суховъ — одинъ  и 
тотъ  же  сочинитель;  это  сейчасъ  по  слогу 
видно) — этотъ  сочинитель,  говоримъ  мы, 
достигъ  уже того, на чтб  князь  Кугушевъ  J) 
еще  только  подаетъ  надежды.  Сочинежя 
г.  А.  Сухова  печатаются  уже  такъ  евро и 
безграмотно,  что  ничего  болъе  въ  этомъ 
отношенш  и  желать  нельзя.  Говорить  о 
нихъ  не  стоило  бы;  но  мы  именно  хотимъ 
указать  сочинителямъ,  подобнымъ  князю 
Кугушеву,  на  идеалъ,  къ  которому  должны 
они  стремиться,  если  хотятъ  быть  попу
лярными.  Творежя  г.  Сухова  безъ  всякаго 
сомнЪшя  скоро  будутъ  продаваться  вмъстъ 
съ  «Бъсомъ  въ  полуштофе»,  «вомушкою 
въ  Питере»,  «Впечатлъшями  Украины»  и 
другими  сочинешями  гг.  Татаринова,  Му
равьева  2)  и Нестерова.  А между тЬмъ  г. Су
ховъ слогомъ и смысломъ немного разве пре
восходитъ  автора  «Впечатлънш  Украины», 
а  съ  княземъ  Кугушевымъ  можетъ  развъ 
толькочто  поравняться.  Напр.,  вотъ содер
жаше  «историческаго  драматизированнаго 
разсказа»  объ  1оанне  Грозномъ.  Малюта 
Скуратовъ  влюбленъ  въ  Елену,  дочь  Бъль
скаго;  но  она  влюблена  въ  князя Воротын
скаго  и  выходитъ  за  него замужъ. Малюта 
клянется мстить за это и наговариваеть Гроз
ному на бояръ; въ это самое время умираетъ 
Анастаая,  и  Грозный  причитаетъ  надъ  ея 
гробомъ  и, наконецъ, падаетъ въ  обморокъ. 
Конецъ.— 

Содержаше  небогатое,  но  слогъ  очень 
хорошъ.  Самое  начало  уже  говоритъ  въ 
пользу  пера  г.  Сухова.  Начинается  т'Ъмъ, 
что  Елена  смотритъ  изъ  окна  въ  садъ  и 
говоритъ: 

И ты,  моя  прекрасная  луна, 
Такъ  свЪтло  не  всегда  на  землю  смотришь, 
Нередко  и тебя  отъ  нашихъ  глазъ 

») См.  № 319. 
*) См.  № 275 

Скрываютъ  черныя, густыя тучи,— 
Но  дунетъ  вЪтръ—и  снова  ты  светла. 
А для  меня...  ахъ!..  Нътъ  такого  ветра, 
Который  бы  разнесъ  мою печаль... 

Елена,  по  нашему  мнъшю, изяществомъ 
стиля  не  уступаетъ  Въръ  князя  Кугушева. 
Да  еще  примите  въ  соображеше,  что  она 
говоритъ  стихами:  это  будетъ  потруднее, 
чъмъ  прозойто  описывать  свои  чувства!.. 

Нянюшка  Елены  и  какойто  Размыслъ 
устраиваютъ  свидаже  Елены  съ  Воротын
скимъ,  ночью, въ саду. Потолковавши  другъ 
съ  другомъ  очень  страстно, они начинаютъ 
прощаться,  и  Воротынсюй,  какъ  сказано у 
г.  Сухова,  бросается къ Еленгь.  Чтб у нихъ 
за  тъмъ  происходитъ,  неизвестно; но Раз
мыслъ,  стоя  за  кустомъ и смотря  на  нихъ, 
говоритъ  вотъ  каюе  стихи: 

Ээ! Постой; ты  не  ц/Ьлуй,  брать,  сильно, 
ВЬдь этакъ  зубы  выдавишь княжнъ. 
Эге! да  ты,  мой  другъ,  изволишь  слюзить— 
Вотъ  этого  ужъ  я  не  ожидалъ, 
Ну,  вотъ  прилипъ  къ  губамъ  княжны,  голуб

чикъ! 
Обрадовался!  сроду  въ  первый  разъ, 
Знать  этакимъ,  брать,  жирнымъто  кусочкомъ 
Ты  угощаешь  свой  пустой  желудокг (!?) 
Ну, ужъ  довольно  этого  съ  тебя... 

Затъмъ  онъ  уводитъ  Воротынскаго,  а 
въ  садъ  входитъ  Бъльскш,  и начинаетъ со
крушаться  о  томъ, что дочь  его  опозорена. 
Глядя  на  Елену,  лежащую  безъ  чувствъ, 
онъ  восклицаетъ: 

И ты,  мое дитя,  моя  надежда, 
Дочь  князя  Бъльскаго,  на  чтб  решилась— 
Да  в1здь тебя  не трудно  обольстить... 

Мы  не  совсъмъ  поняли,  чтб  именно дЪ
лалъ  Воротынскш  съ  Еленой,  потому  что 
не знаемъ значешя  слова слюзить, употреб
леннаго  Размысломъ  въ  самомъ  интерес
номъ мЪстЪ. Но, судя по словамъ Бъльскаго, 
нужно полагать, что слюзить значитъ оболь
щать  дъвушку... 

Но  лучпля  мъста  пьесы относятся,  разу
меется, къ  характеристике  главнаго лица— 
[оанна. Такъ,напримъръ,  личность  Грознаго 
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и  весь  тогдашнж  бытъ  возстаютъ  передъ 
нами  въ  пирушкБ,  заданной  1оанномъ  по 
возвращенш  изъ  казанскаго  похода.  1оаннъ 
говоритъ  здъсь  крылатыя  рБчи, а хоръ  ихъ 
подхватываетъ  и  продолжаетъ.  Напримъръ: 

1 0 А Н Н Ъ . 

О,  Руссюй  мечъ! гремитъ  по  всей  вселенной 
Страшнее,  чъмъ небесный  громъ  гремитъ! 
Пусть  каждый  врагъ,  потупя  взглядъ  надмен

ный, 
Передъ  тобой,  о, Руссюй  мечъ, дрожитъ! 

Хоръ. 

О, Руссюй  мечъ,  о,  мечъ  венчанный 
Издревле  славой  и крестомъ! 
Будь  страшенъ  ты  въ  тревоги  бранной 
Для  ВСБХЪ  враговъ,  какъ  горшй  громъ! 

(Пьютз). 

Но  всего  лучше  рисуется  личность  Гроз
наго  въ  плачБ,  который,  по  мнънно  Г. Су
хова,  долженъ  онъ  произносить  предъ  гро
бомъ  Анастаа'и. 

Встань изз  гроба,  другз мой  милый, 
Очи  ясныя  открой, 
Или въ  темную могилу 
И меня  возьми  съ  собой! 
А  одна, вз  своей  порфиргь, 
Отз  меня  не  улетай; 
Одного  въ  враждебномъ MipЬ 
Ты  меня  не покидай! 
Кто, какз  ты, лгеня  полюбитз, 
Кто, какз  ты, меня  пойметз? 
Кто  вз  печали  пршолубитз, 
Слезы ласково отретз? 
Провожу  тебя  въ  могилу, 
Ворочусь  опять  сюда; 
Но другой  супруги  милой 
Не найду  ужъ  никогда! 
Не найду такою  друш, 
Вгькз останусь  сиротой! 
Встань  же,  встань,  моя  супруга, 
И возьми  меня  съ  собой! 

Известные  стихи  Пушкина: 

Скинь  мантилда,  ангелъ  милый, 
И явись,  какъ  ясный  день,  и пр. 

взяты,  должно  быть,  изъ  начала  этого 
плача. 

«Историческое  повъствоваше»  о  Ми
нине  тоже  очень  любопытно.  Разсказывать 
его  содержаш'я  мы  не  станемъ,  но  приве
демъ  последнюю  картину,  соединяющую 
грандюзное  съ  чувствительнымъ. 

Москва.  Красная  площадь.  22е  октя
бря  1612  г. 

«Русское  войско,  при  звукЪ  трубъ,  вступаетъ 
на  Красную  Площадь.  Впереди  Нижегородскаго 
ополчешя  на  бгьломз  кон/ь  сз золотой  булавой 
вз  рукп  князь  Дмитрш  Михайловичъ Пожарсюй; 
около  нею  нижегородски  гражданинъ  Косьма 
Миничъ  Сухоруюй  и  князь  Черкасскш,  далЬе 
братъ  князя  Пожарскаго,  Дмитрж  Петровичъ Ло
пата.  Бояринъ  Образцовъ,  Мансуровъ  и  друпе 
воеводы.  Впереди  войска  казацкаго,  верховный 
воевода,  князь  Трубецкой,  атаманы  и  урядники 
казацюе.  Победители  торжественньшз  мар
шемз  приближаются  къ  Фроловскимъ Воротамъ, 
изъ  которыхъ  выходятъ  пленные  бояре  Руссюе, 
и  народъ,  блгьдные, исхудалые,  оборванные,  ис
томленные  юлодолиз. Сз радостными  крикалпи 
и  слезами  умилен/я  плгьнные падаютз  передз 
побпдителями  на  кол/ъна  и,  простирая  кз 
небесалгз руки,  славятз  долютерпгьте  и  ми
лость  Божт. 

У Фроловскихъ  Воротъ  встръчаютъ  поб'Ьди
телей  Авраамш  Палицынъ,  ТроицкШ  Архиман
дритъ  Дюнисш  и духовенство  съ  иконою  Влади
MipcKOH Бож1ей  Матери, съ  крестами и хоругвями. 

При  вступленш  победителей  въ  Кремль  раз
дается  колокольный  звонз  и  духовенство со
боромз  поетз:  «Тебе  Бога  хвалимъ,  Тебе небес
наго  исповъдуемъ!» 

Колокольный  звонз  сливается  сз  радост
нылш  криками  народа.  Победители  идутз  вз 
Успенскш Соборз». 

По  высоте  и  трогательности  своей  эта 
картина  стбитъ  сцены  на  кладбище  и даже 
тъхъ  возвышенныхъ  разсужденш,  каюя  по 
поводу  ея  выразилъ  князь  Г.  В.  Кугушевъ, 
въ  романе  «Постороннее  вл1яше». 

321.  Деревня. 
Разсказы  для  юношества  о  сельской  природ*  и сельскомъ  бытb.  Спб. 1859. 

Напечатано  вместе  съ  №  318.  Уже  не 
первый  разъ  Добролюбовъ  говоритъ  о  дат
ской книге  въ «Современнике».  Разумеется, 
и  о  «Деревне»  сказано  не случайно:  нужно 
было  отметить  книгу,  описывающую  жизнь 
народа,  этого  основаш'я  всей нашей  сощ'аль
ной  лестницы,  кормильца,  какъ  выразился 
Добролюбовъ. 

М.  Л. 

Давно  уже  не  встречали  мы  детской 
книги,  такъ  хорошо  задуманной  и  испол
ненной, какъ  «Деревня».  Мысль  познакомить 
детей  съ  явлежями  природы  и  съ  деревен
ской  жизнью  въ  высшей  степени  заслужи
в а е м  одобрешя.  И  видно,  что  сочинитель
ница книжки  (разсказы  эти  написаны дамой) 
принялась  за  свое  дело  съ  полнымъ  созна
шемъ  его  важности  и  пользы.  Значеше 
книжки  всего  лучше  объясняется  ея  соб
ственными  словами,  въ  предисловш. 
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«Какъ  ни странно  это, а  надобно  сознаться, 
что  не только  мнопе  городсме  жители,  которые 
изъ  города  почти  никуда  не  вьгЬзжали — разве 
только  въ  ближайипя  окрестности,  называемый 
дачами,—но  даже  мнопе  изъ  молодыхъ  деревен
скихъ  жителей,  которые  и родились  и  воспиты
ваются  въ  деревне, — даже  и они не знаютъ де
ревни и быта русскихъ мужичковъ, какъ имъ слfe
довало  бы знать.  Имъ часто случается проходить 
или проЬ::жать въ экипаже мимо полей, случается 
видать  и крестьянъ,  работающихъ  въ  поле,  но 
они всетаки  не знаютъ,  что и какъ  растетъ  въ 
этихъ  поляхъ,  какъ  они пашутся  и  засеваются, 
какъ  производятся  разныя  крестьянск'|я  работы и 
какъ  живутъ  сами  крестьяне.  Имъ кажется, что 
имъ  и не для чего  это знать.  Они думаютъ, что 
только  то и занимательно,  чтб  происходитъ  въ 
большихъ  городахъ да въ иностранныхъ  земляхъ, 
о  которыхъ  они читаютъ  въ  книгахъ  или слы
шатъ  отъ старшихъ,  а  на  то,  чтб  происходитъ 
каждую  минуту  передъ  ихъ глазами,  въ  поляхъ, 
въ  лесу,  въ  крестьянскихъ  жилищахъ, — и  смо
треть  не стоитъ.  Имъ кажется,  что  это  нужно 
знать  только  крестьянину,  который  съ  детства 
не  учится  ничему более, кроме сельскихъ  работъ, 
и  который  въ  этихъ  работахъ  проводить  всю 
свою  жизнь;  а человеку  образованному  или  гото
вящемуся  быть  образованными  человеку,  кото
рый  учится  и разнымъ  наукамъ  и иностраннымъ 
языкамъ,  зач'Ьмъ ему знать, какъ пашутся и засе
ваются  поля, какъ производятся  разныя крестьян
сюя  работы,  какъ  живутъ  сами  крестьяне?  Ему 
вовсе не нужно и не любопытно это знать. Но ведь 
не  только  то любопытно,  чтб  далеко  отъ  насъ. 
Много  занимательнаго  и  прекраснаго  разсЬяно 
около  насъ  на каждомъ  шагу,  да мы часто  про
ходимъ  мимо  и не замЪчаемъ.  Мы все  думаемъ, 
что  диковинки  за морямп, за горами; а ихъ можно 
встретить  везде.  Природа  везде  природа;  везде 
она занимательна и разнообразна, на севере, какъ 
и  на юге... 

«Но  въдь  въ деревне  не одна  природа; есть и 
люди... 

<Вотъ  чернЬютъ  въ конце  поля за изгородью, 
которою  оно обнесено,  бревенчатыя  стены  и те
совыя  и соломеныыя  крыши  крестьянскихъ  жи
лищъ.  Немнопе  изъ  этихъ  бревенчатыхъ  доми
ковъ,  или избъ,  какъ  ихъ  называютъ,  красивы 
на  видъ:  иные  ветхи,  малы,  построены  коекакъ, 
покосились  на бокъ.  Но неужели вы думаете, что 
въ  этихъ  твсныхъ  стънахъ, подъ этими низкими 
крышами,  не происходитъ  ничего  хорошаго  и за
нимательнаго,  ничего  такого,  на чтб стоитъ  по
смотреть  всякому,  чтб  можно  и  полюбить  отъ 
души,  когда  увидишь?  Если  вы такъ  думаете, вы 
очень  ошибаетесь. 

«Ведь  наше  отечество  не только тотъ  городъ, 
въ  которомъ  мы  живемъ:  Петербургъ,  Москва, 
Тверь,  Новгородъ,  Ярославль  или  Тула.  Руссюя 
села  и деревни — тоже  наше  отечество,  руссюе 
мужички—тоже  наши  земляки.  И мало  того, что 
они  наши  земляки: они наши кормильцы. Мы каж
дый  день  Ьдимъ  тотъ  хлЪбъ,  который  они добы
ваютъ  изъ  земли  въ поте лица; ихъ трудомъ  мы 
сыты, ихъ трудомъ  богато  наше  государство. 

«Въ Росаи городовъ гораздо меньше, чемъ селъ 
и деревень;  горожанъ  меньше,  чемъ  сельскихъ 
жителей—крестьянъ и помещиковъ: безъ деревень 
не  могли  бы существовать  и города;  безъ  сель
скихъ  жителей—нечемъ  было  бы кормиться го
рожанами 

«А  что въ жизни русскихъ мужичковъ для васъ 
много  незнакомаго,  много  такого,  чего вы не уви
дите  въ  жизни  горожанъ  или  людей  образован
наго  сослов1я,  такъ  объ этомъи  говорить нечего. 

«И  не только  жизнь  крестьянъ,  даже  жизнь 

многихъ  помещиковъ,  которые постоянно живутъ 
въ  деревне  и сами  хозяйничаютъ  въ  своихъ по
местьяхъ,  даже  и ихъ жизнь  и занятя  во мно
гомъ  отличаются  отъ жизни  и занят'ш горожанъ. 
И въ  ихъ жизни найдется  коечто особенное, свое, 
чего  нетъ  въ жизни  городскихъ  жителей.  А  въ 
жизни  крестьянъ  этого  особеннаго  еще  больше. 
Жизнь  русскихъ  крестьянъ  землепашцевъ  мно
гимъ  отличается  и отъ жизни  горожанъ,  и отъ 
жизни  помещиковъ.  Это  совсёмъ  особенная 
жизнь, съ особенными занятями,  особенными обы
чаями. И говоритъ руссюй мужичекъ,хотьтемъже 
русскимъ  языкомъ,  какъ  и  мы,  да  не  совсемъ 
такъ:  иногда  образованный  горожанинъ  не  пои
меть  мужичка, иногда мужичекъ не пойметъ  горо
жанина, хоть оба говорятъ порусски. И одеваются 
крестьяне  и крестьянки  не такъ,  какъ  мы, и  жи
лища  у  нихъ  не такъ  устроены,  и  привычки  у 
нихъ  иныя,  чемъ  у насъ. 

«А между тЬмъ, несмотря на это, мы чувствуемъ, 
глядя  на нихъ  и на ихъ  житьебытье  и  слушая 
ихъ  разговоръ,  мы чувствуемъ,  что ихъ жизнь и 
ихъ  языкъ  не совсемъ  для насъ  чуж'|е;  мы чув
ствуемъ,  что хоть на мужичке  серый сермяжный 
кафтанъ,  грубый  и неуклюжш,  а на насъ тонкое, 
щеголеватое  платье,  хоть  у  него  и  походка  и 
npieMbi  совсемъ  иные,  чемъ  у  насъ, а все же, не
смотря  на эту  видимую разницу, онъ намъ сродни 
и  чемъто  на насъ  похожъ.  Онъ взглянетъ,  за
смеется,  и намъ понятны и этотъ взглядъ, и этотъ 
смехъ,  и у  насъ  въ  ответь  на нихъ  чтото  за
шевелится  въ  душе.  Да!  где  бы  мы  ни  жили, 
хоть  бы въ  самомъ  блистательномъ, столичномъ 
городе  Петербурге, и  кто бы мы ни были, хоть бы 
первые  богачи  или первые  ученые  въ  городе, мы 
всетаки  чувствуемъ,  что между нами и русскимъ 
мужичкомъ,  въ  какомъ  бы  захолустье  онъ ни 
скрывался,  есть  много  общаго,  много  сходныхъ, 
врожденныхъ  свойствъ  и наклонностей». 

Проникнутая  такими  мыслями,  разсказ
чица  сообщаетъ  дЪтямъ  множество  опи
санш  нашей  сельской  природы,  луговъ, лЪ
совъ,  озера,  реки  и  пр.,  говоритъ  о  сель
скихъ  работахъ—о  сенокосе,  жнитве,  мо
лотьбе,  изображаетъ  жизнь  мужиковъ, ихъ 
труды  и  отдохновежя  и  пр.  Описашя  при
роды  несколько  растянуты: видно,  что  раз
сказчица,  думая применяться  къ смыслу де
тей,  нарочно  старалась  часто  переверты
вать  для  нихъ  одну  и  ту  же  фразу  (что 
заметно  отчасти  и  въ  приведенномъ  нами 
предисловш).  Это  во  многихъ местахъ  вре
дить  полному  изяществу  и  живости  опи
сашя.  Но  зато  сельоюя  работы  описаны 
очень  просто  и  отчетливо.  Кроме  того, за
метно,  что  описашя  эти  согреты  теплымъ 
чувствомъ  любви къ крестьянамъ,  кормиль
цамо  нашимъ,  и  полны  уважешемъ къ ихъ 
невзрачному,  но  истиннополезному  труду. 
Одно непр1ятно поразило насъ въ «Деревне»: 
несколько  идиллическш  тонъ,  придаваемый 
разсказчицею  многимъ описажямъ.  Кто жи
валъ  въ  деревне,  тотъ  знаетъ,  напримеръ, 
что  помочь, собираемая  помещикомъ,  вовсе 
не  везде и не всегда  бываетъ такъ  радушна, 
исполнена  праздничной  готовности  и  пре
данности,  какъ  это  описывается  въ  «Де
ревне». Точно такъ  же  людямъ,  бывавшимъ 
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на  сЬнокос6,  известно,  что  эта  работа,  и доводитъ  крестьянъ  до этихъ  пороковъ.. 
если и считается  легкою, то только сравни  Тогда  отвращеже  и негодован.е  читателей 
тельно  съ жнитвомъ, а въ  самомъ дЪлЪ она  само  собою  перешло  бы отъ крестьянъ Къ. 
также  порядочно  можетъ намозолить  руки,  тъмъ  внъшнимъобстоятельствамъ,  которыя 
А разсказчица  описываетъ  сЪнокосъ  такъ,  такъ  неблагопрштно  дЪиствуютъ  на  ихъ. 
что  по ея  изображена  нужно  подумать,  матер1альное  довольство  и на самую  нрав
будто  сЬнокосъ  есть  одна  забава,  сельсюй  ственность.  Въ н'вкоторыхъ  мъттахъ  р а з . . 
праздникъ,  и болЪе  ничего...  Словомъ—мы  сказчица  и  дЪлаетъ  попытки  подобныхъ 
желали  бы,  чтобы  въ книжк'Ь  крестьянск1й  объяснен1'й.  Такъ  напримЪръ,  она довольно 
бытъ  изображался  не въ столь  радужномъ  основательно  говорилъ  о  томъ,  отъ чего 
цв^тЪ,  зависитъ пьянство, распространенное  между 

Избъгая  описаж'я  тЪхъ  сторонъ  сель  мужиками,  чЪмъ поддерживается  ихъ  без
скаго быта, которыя имЪютъ довольно мрач  печность,  и пр.  Но вообще  говоря,  такихъ 
ный характеръ, разсказчица, конечно, имъ\па  указаж'й  въ книжке  недостаточно,  и это 
свои основажя: она боялась компрометтиро  составляетъ  ея слабую  сторону, 
вать  крестьянами  бытъ,  показавши своимъ  Но всетаки  эта книга  въ  тысячу  разъ 
юнымъ  читателямъ  изнанку  его.  Но намъ  лучше  и  полезнее  всякихъ  нравоучитель
кажется,  что она могла  бы  очень  удобно  ныхъ  разсказовъ  о  смирномъ  Ванъ  и  не
изобразить  не только  горе,  нужду  и  без  послушномъ  Миш'В, и т. п. Нельзя  не  по
помощность  крестьянъ,  но даже  самые  по  желать,  чтобъ  на нее обращено  было  осо
роки  ихъ —  и  при  всемъ  этомъ  не  отвра  бенное  внимаже гвхъ,  кому приходится  вы
тить  отъ  нихъ  сочувстя  читателя.  Слъ\цо  бирать  книги  для  дЪтскаго  чтежя. 
вало  только  показать,  чтб и  какъ  довело 

322.  Краткое  изложеше  русской  исторш. 
Составилъ  Н.  Тимаевг.  Спб.  1858 г. 

Напечатано  въ VIII  кн.  «Журнала  для ской исторш?  Чтонибудь  одно: или  онъ не
Воспитажя»  1859  г.  (цен. 23 тля),  съ под  знакомъ  съ литературою  своего  предмета, 
писью  «Д—въ».  См. № 300.  или  онъ просто—недобросовъстенъ.  И  то, 

М. Л.  и другое—съ  перваго  же раза  не слишкомъ 
располагаетъ  въ пользу  его книги.  Но мо

D  .  „  ж е тъ  быть  онъ  хоттзлъ сказать,  что у насъ 
Въ  предисловш  къ «Краткому  изложе  мало хороших* руководствъ?  Но и въ этомъ 

нпо  русской  истор.и»  г. Тимаевъ говоритъ,  случат,  онъ  неправъ;  ему  слъдовало  бы 
что  Г п ™  ИЗДаТЬ  6Г0  Т0Л,ЬК°  П ° Т 0 М У '  УЖЪ с к а з а т ь :  вовсе  "«*»>  * не  мало.  При 
1 с ™ п п и ^ т н

Р а Т У Р а  НС б ° Г а Т а  Р У К °   Т 0 М Ъ  же> е с л и  ПРИНЯТЬ  послЪдн.й,  предпо
Мы на этот.;а

ц
с™  °г

т
л

еЧеСТВеНН°И  ИСТ°Р1И>>  Л а г а е м ы й  н а м и  смысль.  то изъ него  выхо
MHtHte  намъ  Г ™  РШ6НН0  п р о т и в н а г о  Дитъ  заключен.е,  что г. Тимаевъ  имветъ 
мнън1я.  намъ  кажется,  что наша  литера  претенз1ю  считать  свое  DVKOBOHCTBO лучше 

р Г с Г л Г о Т н Г с ^ Г а Г  Р У С С К°Й  И С Т°  ВС*ХЪ>  Д 0 С е л*  вьГше:шиГу°гДсТ0поУрус
шхъ^Каоамяиныу?  S "  *  С 0 К р а щ е н "  с к о й  истор.и. Въ такомъ  случае  мы должны 

«Курсовъ».  Кайдановъ  Констаетиновъ  п„  1  У«ониковъ, имъ  нужно  отдать  спра
годинъ,  Полевой  Т т о я д 0 п м ™ „ ™ ; „ ° "  в е д л и в о с т ь  в ъ  то»,  что они почти  вс* на
и много  другихъ  » 7 " » ; ! Г Г ;  "СаНЫ  б ы л и  гРа м°™°  и не искажали  круи

изв»стнЫхТтруд„лиНс;  ™тог°о, ZZZzl  „ Х Т о т о Г н ™ ™ '  °Ј  ""?  ' '  ^ Г 
сказать  намъ  дъяжя  нашихъ  ППРП^ПР^  „V  Ь т ъ   В ъ  предисловж  напр. 
Какъ  же г. Тимаевъ  обвиняетъ  нашу  ли' ™„  Находим?„™<У'о  тираду:  «разсказывая 
тературу  въ бедности  руководств" п о " m   ZTcZZt  Г '  С У Щ Н ° С Т Ь  РуССК0Й  И С Т ° / 

iu  УУ(.  Р1и, я старался  достигнуть  краткости учеб
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ника;  но  при  этомъ,  желая  придать  зани
мательность  учебнику,  я  вставилъ въ  раз
сказъ  событш  описатя  нгькоторыхб нра
вовб  (!)  и  обычаевъ,  некоторыхъ  частныхъ 
случаевъ  (описатя  случаевб!)  и  частной 
жизни  замЪчательныхъ  лицъ;  особенно  же 
я  заботился  о  ясности  изложешя,  столь 
необходимой  при  первоначальномъ  препо
даваши (только при первоначальномъ?) каж
дой  науки».  И этой  ясности  авторъ  дости
гаетъ  тъмъ,  что  одно  и  то же  понят1е вы
ражаетъ  несколькими  словами  и даже фра
зами,  совершенно  однозначащими.  Вотъ 
примеры:  «Они  (славяне)  были  живы  и 
деятельны,  грубы  и  дики»  (стр.  8).  «Въ 
храмахъ  находились  изображения  боювб— 
кумиры,  истуканы, идолы; богамъ  служили 
жрецы—волхвы, кудесники, гусляры» (стр.9). 
«Одни  изъ  князей  отличались  улгомб  и 
проницательностью,  друпе  отвагою  и  си
лою,  третьи  люгуществомб  и твердостью 
(стр.  69).  Таюя  характеристики  безпре
станно  встречаются  и  поражаютъ  своимъ 
совершеннымъ  безсмышемъ;  въ  самомъ 
дълъ,  что  за  мысль  можетъ  скрываться  въ 
повторены  словъ:  сила  и  могущество,  ку
миры,  истуканы  и  идолы,  жрецы,  волхвы и 
кудесники,  и  т.  п.?  И  какъ  ихъ  отличить 
другъ  отъ  друга? Но это  еще  ничего:  тутъ 
еще  только  слова  повторяются  совершенно 
безтолково  и  ненужно.  А  то  иногда  у 
г.  Тимаева  цълыя  фразы  такимъ  образомъ 
толкутся  на  одномъ  мъстъ.  Напримъръ: 

«Росая  была богата  произведешями  при
роды,  но  по  пространству  своему  очень 
мало  населена.  Населеше  Росаи  принадле
жало  къ  Татарскому,  Финскому  и  преиму
щественно  Славянскому  (вотъ  оно  где очу
тилось!)  племенамъ. Главное  населете Рос
аи  составляли  (опять!)  Русскг'е  Славян
ского  происхождения; они отличались  отва
гою,  здравымъ  смысломъ,  терпеливостью; 
но  въ  то  же  время  Руссюе  были  недея
тельны,  лгало  предприимчивы  (какое  соеди
HeHie  свойствъ:  отвага,  недеятельность, не
предпржмчивость!)  и  мало  образованы. 
Pycci<ie  были  преданы  (опять  то  же —  отъ 
противнаго)  суевпзргялгб, предразсудкамъ, 
стариннымб отцовскилгб обычаялгб;  напро
тивъ  того  (еще  разъ  то  же — наоборотъ) 
все  новое,  иноземное  считалось  худымъ, 
вредящимъ  благочеспю;  поэтому  (и  въ 
четвертый  разъ  то  же)  Росая  медленно 
подвигалась  впередъ  въ  образованы  и  да
леко  отстала  отъ  Западной  Европы;  она 
представляла  (пятый  парафразъ!!)  богат
ство  матер1альныхъ  силъ  и  бедность  силъ 
нравственныхъ»  (стр.  138). 

Изъ  этого  вы  видите, до какой  степени 
вяло и пухло  разсказываетъ  исторю  г. Ти
маевъ.  Присоедините  къ  этому  фразы  въ 

роде  того,  что  Владим1ръ  «украсилб  деся
тинную  церковь  иконами  и  сосудами» 
(стр.  21),  что  при  Николае  I  «столица 
украсилась  Благовещенскимъ  мостомъ  и 
Московскою желтьзною  дорогою»  (стр. 187),. 
что  «Петрб  сначала  боялся  воды, ибо  въ 
детстве,  переезжая  однажды  реку,  онб 
испугался и  долго боялся  воды»  (стр.  141) 
и  т.  п.;  сообразите,  что  подобныя  фразы 
попадаются  въ  книжке  на  каждыхъ двухъ
трехъ  страницахъ,  и  вы  будете  иметь  по
нят1е  о  слоге,  какимъ  она  написана. 

Не  одинъ  слогъ  въ  ней  замечателенъ; 
замечательна  и  фантаз1я  автора,  заста
вившая  его  писать  исторш  безъ  всякихъ 
справокъ,  вследсше  чего  безпрерывныя 
ошибки  и  всяюе  вздоры  пестрятъ  чуть  ли 
не  каждую  страницу.  Напр.,  вотъ  что  го
ворится  о  первомъ  самозванце  (стр.  109): 

«Это  былъ  сынъ  беднаго  дворянина, 
Юрж  Отрепьевъ, отличавшшся умомъ,  кра
снореч!емъ,  отвагою;  онъ  служилъ  сначала 
въ  доме  Романовыхъ,  потомъ  постригся 
въ  иноки  подъ  именемъ  Григор1я, скитался 
изъ  одного  монастыря  въ другой,  наконецъ 
прибылъ  въ  Москву, въ  Чудовъ  монастырь. 
Находясь  на  службтъ  у  Патргарха,  онб 
часто гьздилб  сб  патргархолгб  ко  двору  и 
пленился  пышностью  двора.  Зная  о  не
удовольсгаи  народа  противъ  Бориса  Году
нова  и  имея  некоторое  сходство  съ  Царе
вичемъ  Димитр1емъ,  Юрш  решился  этимъ 
воспользоваться;  онъ  бежалъ  изъ  мона
стыря  вб  Литву,  распустилъ  слухъ,  что 
Царевичъ  Димитрж  живъ,  оставилъ  ино
ческое  зваше  и  учился  у  Запорожскихз 
козаковб  (вб  Литвтьто!)  военному  искус
ству,  а  вб  школгь учился  польскому  и  ла
тинсколгу языкамв».  (Хорошо выучился  по
латынито,  подписывался—in  perator!). 

И такимъ образомъ  все разсказывается... 
А  какбвы  недосмотры!  На  первой же  стра
нице  говорится,  напримеръ:  «Къ  Северо
Западнымъ  Славянамъ  принадлежатъ—По
ляки,  Чехи,  Моравы,  находяшдеся  подъ вла
спю  Aecmpiu  и  Пруссш».  Итакъ,  поляки 
находятся  подъ  властью  Австрш  и  Прус
аи!..  О  Никоне  сказано,  что  онъ  «издалб 
Церковные  законы  или  Кормчую  книгу  и 
собрате  летописей»  (стр.  128).  «Изъ  пи
сателей,  прославившихъ  векъ  Екатерины, 
особенно  замечательны  были: Богдановичъ, 
Хелгницерб, фонъВизинъ,  Дмитрг'евб,  Дер
жавинъ  и  духовный  писатель  Митрополитъ 
Платонъ»  (стр. 175).  Какъ  точны  сведешя 
автора  въ  русской  литературе!  Ужъ  если 
онъ  упоминаетъ  Хемницера  и Дмитр!ева  въ 
перюдъ  Екатерины,  то  надо  бы  тутъ  же 
упомянуть и Ломоносова съ  Сумароковыми 
и  Карамзина  съ  Крыловымъ:  и  они  ведь 
все  видели  царство  Екатерины. 
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„,,аАииии  nvr  ВОЛУ  такой  книги, какъ  «Краткое  изложе
Можно  бы  разсмотрЪть  У?*™™  Р/с  ™Ј  г  Тимаева.  Онъ  не  умеетъ  писать 

ской  исторш еще со стороны исторические,  же»  г.  i  образомъ  и беЈ 

^ ™ ^ P * Z X ^ » ^  S S S  перУеДзиРаетЪ  самые  обыкновение 
требностямъ  учащихся,  и пр.  Но  совестно  факты 
и  начинать  таюя  возвышенныя речи по по 

323.  Учебная  книга  русской  исторш. 
Сочинеше  Серггья  Соловьева.  Выпускъ  I и II. Москва. 1859 г. 

Напечатано  вместе  съ  №  322,  съ  «До  насъ  дошли  въ  целости  и  въ от
подписыо  «Д—въ».  См. № 300.  рывкахъ  летописи,  написанныя  въ  ЮевЪ, 

М.  Л.  Новгороде,  на  Волыни,  въ  Полоцке,  въ 
области  Черниговской,  въ  области  Ростов
ской  или Суздальской,  вл1яже этихъ м'Ьстно

Имя профессора Соловьева уже ручается,  стей  отразилось  въ характере  лЪтописнаго 
что  въ  его учебнике  не можетъ быть тгЬхъ  разсказа:  такъ  летописи  южныя—Юевская 
недостатковъ,  каюе  мы  нашли  въ  «Крат  и  Волынская  отличаются  живостпо,  полно
комъ  изложенш»  г.  Тимаева.  И дЪйстви  тою  разсказа,  въ  нихъ  описываются  не 
тельно,  собьтя  русской  исторш  разска  только  дъйств1'я  историческихъ  лицъ,  но и 
заны  у  г.  Соловьева  ясно,  правильно  и по  приводятся  речи  ихъ,  отчего  эти  лица и 
следовательно;  изложеже  отличается  жи  являются  людьми  живыми.  Новгородская 
востью и выразительностью. Следовательно,  летопись  отличается  краткоспю  и силою, 
въ  книге  г.  Соловьева  мы  можемъ  обра  Разсказъ  суздальскаго  летописца  сухъ,  не 
титься  съ другимъ  вопросомъ,  касающимся  имея  силы  новгородской  речи,  и  вместе 
практическая  ея  употреблеж'я;  мы  спро  многоглаголивъ  безъ  художественности ръ
симъ: для кого назначается  «Учебная книга»  чи  южной». 
г. Соловьева? Для первоначальная ли изуче  Нътъ,  это  ужъ  не  для  начинающихъ; 
ж'я  русской  исторш,  для гимназическаго ли  это—для  гимназистовъ  высшихъ  классовъ. 
курса,  или  для  облегчеж'я  студентовъ  при  О характере  летописей  говорятъ  уже тому, 
повторенш  лекцш  профессора?  кто  хорошо  знаетъ  факты,  въ нихъ  содер

Первыя  строки  и  даже  страницы  пер  жапцеся.  Это  ужъ  критическое  изучеж'е 
ваго  выпуска  заставили  насъ  думать,  что  исторш,  которое  у  насъ  и  въ  гимназ1яхъ
«Учебная  книга»  назначается  авторомъ для  то  чутьчуть  подъ  силу  ученикамъ,  но къ 
первоначальною изучежя  русской  иЪюрш.  которому  пр1'учать  ихъ  очень  полезно. И 
Вотъ  начало  перваго  выпуска:  въ  этомъ  смысле  нельзя  не  одобрить  ме

«Взглянемъ  на  карту  Росаи:  вотъ,  на  тоды  почтеннаго  профессора,  который,  не 
чиная  отъ  того  места,  где  оканчиваются  ограничиваясь  изложежемъ  фактовъ,  отдъ
Уральсюя  горы,  до Касшйскаго  моря  нахо  ляетъ  въ  своемъ  учебнике  значительное 
дится  большое  ровное  степное  простран  место  объяснена  этихъ  фактовъ  посред
ство,  какъ  будто  широюя  ворота  изъ Азш  ствомъ  указажя  на  внутреннее  состояже 
въ  Европу.  На  этомъ  месте  и  на  востокъ  страны  въ  данный  перюдъ  времени.  Безъ 
отъ  него  живутъ  и  теперь  еще  народы  всякаго  сомнежя,  для  всякаго  неглупаго 
грубые,  кочевые,  охотники  грабить,  брать  мальчика  интереснее  и  полезнее  будетъ 
въ  пленъ  соседей;  но  теперь  этимъ  наро  знать,  какъ  жили,  чему верили,  что умели 
дамъ  часъ  отъ  часу  становится  труднее  наши  предки, — нежели  заучивать  безчи
вести  такую  жизнь,  потому  что  сильное  сленныя  имена  князей  и  воеводъ,  да  годы 
государство  Русское  не  допускаетъ  ихъ  войнъ,  мировъ,  вступленш  на  престолъ  ве
разбоиничать...»  и  пр.  ликокняжескш  и  т.  п.  Подробности  вну

игасооъ  выраженю,  очевидно,  приме  тренней  жизни народа,  введенныя  въ «Учеб
TZZ!?„ fТСК0МУ  П0НЯТ'Ю  Т а к ъ  и д е т ъ  НУ'°  КНИГУ»  г.  Соловьева,  даютъ  ей  боль
*™Л

НИ  ЛТЦЪ  °Ъ  НаЧЗЛа  J 0  р а С К р °   ш о е  з н а ч е н 1 е  и  с т а в я т ъ  ее  решительно 
нииа  49 я  НЪСК0ЛЬКО  д а л ь ш е   В о т ъ  с тР а"  ™ше  всехъ,  доселе  бывшихъ  у насъ  учеб

никовъ  русской  исторш.  Вместе  съ  темъ 
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важенъ  также  и самый  прагматизмъ  изло
жежя,  принятаго  г.  Соловьевымъ.  У  насъ 
до  сихъ  поръ  думали  большею частью,  что 
строгая  последовательность  въ  показаны 
связи  событш,  равно  какъ  и критика  фак
товъ,—неуместны  въ гимназическомъ учеб
нике.  «Это  надо  уже  предоставить  универ
ситетской  каеедре», — говорили  обыкно
венно,  и вследсгае  такого  разсуждежя  да
вали  гимназистамъ  голый  перечень  именъ 
и  таблицъ  годовъ:  въ этомъ  и заключалась 
исторгя.  Такимъ  образомъ  изучеже  исто
рическихъ  событш  было  почти  исключи
тельно  дЪломъ памяти:  ни соображежя  раз
судка,  ни  сердечныя  сочувстая  нисколько 
тутъ  не участвовали,  хотя  почтенные  авто
ры  и  вставляли  по  временамъ  красноречи
вые  возгласы  въ  свои  учебники,  для  воз
буждежя  патрютизма  въ  ученикахъ.  Про
фессоръ  Соловьевъ ведетъ дело  совершенно 
иначе:  онъ  въ  самомъ  разсказе  фактовъ 
исторш  проводитъ  свои  идеи,  онъ  застав
ляетъ  ученика  останавливаться  надъ  собы
т и и  и  соображать  ихъ причины и послед
стая,  уяснять  себе  ихъ  отношежя  къ  дру
гимъ  собьтямъ.  Все  это  очень  благоде
тельно  можетъ  действовать  на  самое  раз
вит1е  учащихся,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  историчесгае  факты  при  такомъ  спо
собе  изложежя  запомнятся  ими несравненно 
легче  и  лучше,  нежели  какъ  было  при ста
рыхъ  учебникахъ. 

Но  смотря  на  «Учебную  книгу»  г.  Со
ловьева,  какъ  на  гимназическое  руковод
ство,  нельзя  не  пожалеть  о  ея  излишней 
и  даже  местами  вовсе  ненужной  подроб
ности.  Въ  двухъ  изданныхъ  теперь  выпу
скахъ собьтя  доведены  до  избражя  на цар
ство  Михаила  Оедоровича,  а  между  темъ 
объемъ  ихъ  далеко  уже  превзошелъ  пол
ный  объемъ  «Начертажя»  г.  Устрялова, 
употребляющагося  въ  гимназ!яхъ.  И  все
таки  въ  книге  г.  Соловьева  много осталось 
фактовъ  необъясненныхъ, много лицъ не ха
рактеризованных^  а  только  упомянутыхъ. 
Особенно  нужно  это сказать  о первомъ вы
пуске.  Къ  чему,  напр.,  въ  гимназическомъ 
учебнике перечислеже  всехъ лицъ, не имев
шихъ  значительнаго  вл1яжя  на  общш  ходъ 
событш?  Ни  къ  чему  иному,  какъ  только 
къ  затруднежю  памяти  учащихся.  Возь
мемъ,  напр.,  хоть  такую  тираду,  еще  не 
изъ  самыхъ  страшныхъ:  «Сильные  владе
жями,  Мономаховичи,  при  Мстиславе,  бы
ли  сильны  братскимъ  единодуцпемъ,  тогда 
какъ  между Святославичами  Черниговскими 
происходили  усобицы:  по  смерти  Олега  и 
Давида  Святославичей  оставался  третш 

братъ,  Ярославъ  Святославичъ,  который  по 
обычаю,  какъ  старили  въ  племени,  и  дол
женъ  былъ  княжить  въ  Чернигове;  но пле
мянникъ его, Всеволодъ Ольговичъ,  выгналъ 
его  изъ  Чернигова,  и  Ярославъ  долженъ 
былъ  удовольствоваться  северовосточными 
владЬжями  своего  племени—Рязанью  и Му
ромомъ;  отъ  него  пошли  князья  Рязансюе 
и  Муромсюе»  (стр.  22).  Спрашивается, 
много  ли  потеряетъ  ученикъ  гимназш  въ 
знанш  русской  исторш,  если  и  не  будетъ 
помнить  всей  этой  путаницы  удельныхъ 
междоусобш?  И  не лучше ли было бы избе
жать  подробностей,  не  дающихъ  никакой 
характеристической  черты для общихъ исто
рическихъ  выводовъ?  А мы еще взяли  очень 
сносную  тираду;  на  этой  же  странице  у 
г.  Соловьева  есть  простое  перечислеже 
князей:  Мстиславъ  въ  Kieee,  Всеволодъ  въ 
Новгороде,  Ростиславъ  въ Смоленске,  Яро
полкъ  въ  Переяславле,  Вячеславъ  въ  Ту
рове  и  проч...  Или,  напр.,  во  второмъ  вы
пуске:  «Александра  Никитича  Романова 
сослали  къ  Белому  морю,  Михаила  Ники
тича—въ  Пермскую  область,  Ивана  Ники
тича— въ  Пелымъ,  Василья  Никитича — въ 
Яренскъ;  мужа  сестры  ихъ  князя  Бориса 
Черкасскаго  съ  женою  и  съ  племянникомъ 
ея,  сыномъ  бедора  Никитича,  маленькимъ 
Михаиломъ—на  Белоозеро»  (стр. 199).  Что 
за  дело,  подумаешь,  гимназисту  до  всехъ 
этихъ  Александровъ  Никитичей  и  Ивановъ 
Никитичей?  Неужто  нельзя  было  обойтись 
безъ  нихъ? 

Можетъ  быть  г.  Соловьевъ хотЪлъ  сде
лать  не  более  какъ  сокращеже  своей  пол
ной  исторж,  и  въ  такомъ  случае  назначе
Hie  «Учебной  книги»  можетъ  быть  иное: 
оно  можетъ  служить  для  студентовъ  кон
спектомъ  при  повторены  лекцж  профес
сора.  Въ  этомъ  смысле,  конечно,  книга 
г.  Соловьева  тоже  не  безполезна;  но тогда 
зачемъ  опять  эта  подробность и плавность 
изложежя,  зачемъ  этотъ упрощенный тонъ, 
наконецъ,  зачемъ  бедность  въ  хронологи
ческихъ  цифрахъ?  Все  указанныя  каче
ства,  служа  достоинствомъ  въ  гимназиче
скомъ  курсе,  совершенно  не  нужны  въ 
конспекте,  назначенномъ  для  студентовъ. 

Такимъ  образомъ  главный  недостатокъ 
«Учебной  книги»  г. Соловьева  состоитъ  въ 
смешенж  учебника  съ конспектомъ,  вслед
CTBie  чего  книга  эта  не  вполне  удовлетво
ряетъ  ни  гимназиста,  ни  студента.  Впро
чемъ,  всетаки  хорошш  преподаватель  мо
жетъ воспользоваться  ею,  какъ  учебникомъ 
гимназическимъ,  несравненно  лучше,  чемъ 
всеми  нашими  прежними  учебниками. 
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324.  Алекеандръ  Васильевичъ  Суворовъ. 
Сочинеже  В. Иоваковскаю. Чтеже  для  юношества.  Спб.,  1858  г. 

Алексей  ваеильевичъ  Кольцовъ,  его  жизнь  и  сочи
нев!я. 

Съ  портретомъ  А.  В.  Кольцова  и  картинками.  Чтете  для  юношества.  Издаше  А.  И.  Глазунова. 

Напечатано  въ  VIII  кн.  «Журнала  для  ная  деятельность,  соединенная  съ  внутрен
Воспитан!я»  1859  г.  (ценз. 23 1юля) за  под  ней,  самостоятельной  жизнью духа,  въ  дру. 
писью  «Д—въ»  вместе  съ  №  322.  Статья,  гой—громы  войны,  соединенные  съ  отсут
очень  характерная  для  Добролюбоваграж  сшемъ  внутренней,  человЬческинравствен
данина  и  тЪмъ  более  въ  педагогическомъ  ной  деятельности  и сопровождаемые  только 
журнале,  где  она  была  особенно  уместна,  пожарами,  убжствами,  формальною  дисци
Читатель,  вероятно,  помнитъ,  что  книга  о  плиною...  Пусть  выбираютъ  родители и вое
Кольцове  принадлежитъ  самому  Н.  А.  (см.  питатели,  какую  книгу дать въ руки своимъ 
№  171).  Разумеется,  въ  такомъ  отзыве  о  детямъ! 
своей  книге,—отзыве  чисто  фактическая  Но  не  одно  содержаже  различаетъ  две 
характера,  нельзя  видеть  никакой  лите  названныя  нами  книжки:  самый  духъ  и на
ратурной нескромности. Чернышевсюй тоже  правлеше  каждой  изъ  нихъ совершенно со
писалъ о своихъ  собственныхъ сочинешяхъ.  ответствуютъ  своему  содержашю.  Книга  о 

М.  Л.  Кольцове,  говоря  о  мужичке,  проникнута 
сочувегаемъ  къ  крестьянскому  сословий, 
къ  его  положенно,  нуждамъ  и  горестямъ... 

Вотъ  два  чтенг'я  для  юношества,  совер  Она  признаетъ  человечесюя  права  просто
шенно разнообразныя по своему содержание  людина,  и  съ  негодовашемъ  отзывается  о 
Одно  толкуетъ  о  знаменитомъ  фельдмар  техъ  образованных5 людяхъ,  которые  пре
шале  и  восхваляетъ  его  за  то,  что  моло  зираютъ  мужика.  Книга  о  Суворове,  на
децки  билъ  мятежныхъ  поляковъ  и  фран  противъ,  не  лишена  сословныхъ  предраз
цузовъ;  другое  знакомитъ  молодыхъ  чита  судковъ.  Въ  ней  есть,  напр.,  такая  фраза 
телей  съ  поэтомъ  прасоломъ,  исполнен  о  детстве  Суворова:  «Никогда  не  искалъ, 
нымъ  гуманныхъ  и  скромныхъ  стремленш.  даже  не  желалъ  онъ  себе  товарищей: смо
Которая  книга  полезнее,  которую  скорее  треть  не  хотелъ  на  детсю'я  игры  мужич
можно  посоветовать  дать  въ  руки,  напр.,  ковъ  своей  деревни.  Конечно,  мужички  не 
двенадцатилетнему  мальчику?  Изложеше  могли  быть  товарищами  сына  генерала, 
въ  нихъ  обеихъ  грамотно  и  большею  ча  хоть  и  вб играхз»  (стр.  7). 
crito  просто,  хотя  въ  книге  о  Кольцове  То  же противореч!е  и въ  нравственныхъ 
есть  целая  глава,  излагающая  Teopiro  ли  понят1яхъ  двухъ  книжекъ.  Г.  Новаковскш 
рической  поэзж,  а  въ  книге  о  Суворове  въ  своей  книжке  неразъ  принимается  вос
встречаются  довольно  подробныя  и  не  со  хвалять  велиюя  достоинства  дисциплины  и 
всемъ  простая  изложен!я  военныхъ  дей  безусловная  послушашя,  и  очень  хвалитъ 
сгвш.  Но  содержан!е  обеихъ  книжекъ  по  Суворовское  правило:  «Слепо  повинуйся 
лагаетъ  между ними неизмеримую разницу,  начальникамъ;  не  разеуждай  о  томъ,  что 
въ  одной  крестьянинъ  съ своими  песнями,  велено,  а  исполняй»  (стр.  56).  Книжка  о 
въ  другой—фельдмаршалъ съ своими подви  Кольцове  проникнута  совершенно  другимъ 
гами,  чинами  и  орденами;  въ  одной—мир  расположен1емъ.  Въ  ней  мы  находимъ, 
пп^ой0Т1п  ' р у с т н а я '  р у с с к а я  п*сня>  в ъ  напр.,  следуюцця  строки:  «Кольцовъ  при
S ,  «Гппи  Щ  НЫЯ'  Г Р°М К , Я  воинственныя  надлежалъ  къ  числу  такихъ  людей,  кото
ность  ж и т Х 7 Г ^ ° И З В 0 Л Ь Н а Я  Н у Ж Д а '  б*Д"  р ь ш ъ  необходима  собственная,  самостоя
т Х м к , I Z T n l Z  УЖИКа '  ВЪ  Д Р У Г 0 Й~  шльтл  деятельность,  и  ее  этомз  за
1 о Г 0 ! о л ь н 7 с п ™ , я а

  Р Я А ° М Ъ  °Ъ  НИМИ  **»*««»«.  между  прочимъ,  высокое прево
знаменитат  S ™ L ^ ° B 0 C T b  Ж И З Ш  Сходшво  е,°  н а ^   Есть  люди,  которые 
знаменитаго  героя, въ одной мирная, скром  умеютъ  повторять  за  другими  то,  чтб имъ 
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сказано,  умъютъ исполнить  то, чтб велъно,  Вообще  мы не можемъ выразить особен
помнятъ  и  знаютъ  все,  чтб  услышали;  но  наго  сочувсшя  нравственнымъ  началамъ 
сами  собою  ничего  не  могутъ  сдълать. Та  книги  г.  Новаковскаго,  выразившимся  от
i<ie  люди  навсегда  останутся  только  испол  части  въ  самомъ выборе  предмета. Къ чему 
нителями  чужой  воли,  второстепенными,  внушать  дЪтямъ  съ  раннихъ  лътъ  благо
обыкновенными  оруд1ями  для  общаго  дъла,  говъже  къ  физической  силъ?  Къ  чему 
и  никогда  не  выйдутъ  изъ  ряда  другихъ,  обольщать  ихъ  прелестями  убшствъ  и  ло
не  будутъ  руководителями  ни  въ  какомъ  жаровъ,  совершаемыхъ  на  войнъ?  Къ чему 
дълъ,  не  скажутъ  никакого  новаго  слова,  вбивать  имъ  въ  голову  барабанный  патрю
Напротивъ,  есть  другого  рода  люди,  кото  тизмъ,  заставляя  ихъ  восхищаться  тъмъ, 
рые  никогда  не  хотятъ  безсознателъно  и  какъ  мы  били  крамольныхб  французовъ 
слгъпо  слтъдоватъ  за  другими,  никогда  не  и  лгятежныхз,  неблагодарныхб  поляковъ? 
лтьнятся  салш  дулгать  и  действовать,  НЪтъ,  гораздо  лучше  говорить  имъ  о  лю
а  стараются  всегда  пробовать  собственныя  дяхъ,  менъе  блистательныхъ,  но  болъе 
силы  на  томъ  поприщъ,  какое  имъ  пред  спокойныхъ,  болъе  способныхъ  навести 
ставляется.  Отз  этакихб  людей  всегда дътскую  мысль  на благородныя  праждансюя 
можно  ожидать  дгьлб  залггъчательныхб».  стремлежя. 
(стр.  43).  Ясно,  что  книжка  о  Кольцовъ  Книжка  о  Суворове  издана  довольно 
хлопочетъ  о  развитш  самостоятельности  грязно;  книжка  о  Кольцовъ,  напротивъ, 
въ дътяхъ  и только такое развит1е считаетъ  издана  очень  опрятно  и украшена нъсколь
истиннополезнымъ;  книжка  же  г.  Нова  кими, очень изящно сделанными картинками, 
ковскаго  разсчитываетъ  на  дътей  послуш  Въ  видъ  приложеж'я  къ  бюграфш поэта, въ 
ныхъ  и  благонравныхъ,—вслъдств1е  чего  и  концъ  ея  помещено  17  пьесъ,  выбранныхъ 
представляетъ  имъ  въ  образецъ  жизнь  изъ  полнаго  сображя  стихотворежй  Коль
страшнаго  для  враговъ,  безпощаднаго  рус  цова. 
скаго  героя. 

325.  Постанов л е т я  о  литераторахъ,  издателяхъ  и 
типограФ1яхъ. 

Спб.  1859. 

Напечатано  въ  VIII  кн.  «Современника»  стоитъ  въ  совершенномъ  равнодушш  къ 
1859  г.  (ценз.  15  августа).  познажю  тъхъ  законовъ,  подъ  которыми 

До  1859  года  не  существовало  такого  мы  живемъ.  Юридическое  образоваже  рас
издажя,  откуда бы широкое общество могло  пространено  у  насъ  такъ  мало,  что  не
легко  узнать  о  юридическомъ  положенш  ръдко  приходится  встречать  людей,  спе

 своей  печати.  Литературе  очень  на  руку  щально  интересующихся  какойнибудь 
было  появлеже  этой  книжечки:  многое,  въ  частью  и  неимъющихъ  понят!я о законахъ, 
чемъ  винили  ее,  становилось  ясно... Добро  къ  ней относящихся. Объясняютъ  это  тъмъ, 
любовъ  привътствовалъ  ее  и  очень  ръзко  что  у  насъ  всъ  общественные дъятели  раз
выбранилъ  этихъ  недоумънныхъ  хулителей  дЪляются  на  два  разряда:  одни дъйствуютъ 
литературы.  не  своимъ  умомъ,  а  по  чужому  указажю, 

Интересующихся  подробностями  цензур  следовательно,  не  имъютъ  надобности 
наго  гнета  въ  гв  годы  отсылаю  къ своимъ  справляться  съ  законами;  друпе  привыкли 
книгамъ:  «Очерки  по  исторш  русской  цен  въ  своихъ  дъйсшяхъ  руководствоваться 
зуры  и  журналистики  XIX  столът1я»  (Спб.,  произволомъ  и  личными  соображежями, 
1904)  и  «Эпоха  цензурныхъ  реформъ  болъе  или  менъе  посторонними  закону, 
1859—1865  годовъ»  (Спб.  1904).  следовательно,  въ  законныхъ  соображе

М.  Л.  н!яхъ  тоже  мало  имЪютъ  нужды.  Но  если 
___  мы  и  примемъ  въ  извъстной  мъръ  спра

ведливость  этого  объяснежя,  всетаки  мы 
Давно  уже замечено  одно  изъ  качествъ,  не  вполнъ  еще  объяснимъ  вопросъ.  Объ

не  совсъмъ  съ  хорошей  стороны  характе  яснеже  это  можетъ  относиться  только  къ 
ризующее  нашу  публику.  Это  качество  со  лицамъ  служащимъ.  Но  не  надо  забывать, 
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что  большинство  насележя  въ  государстве 
составляютъ  не  те,  которые  применяютъ 
законы,  а  те,  сб которыми  по  законамъ 
поступаютъ.  Этито  последже  почему  же 
не  интересуются  законами?  Или  и они дер
жатся  того  МНБШЯ,  что  [законъ  ничего  не 
значитъ,  а]  главное  дело— воля  исполни
телей,  по  пословице:  «не  бойся  суда,  а 
бойся  судьи»...  Но  ведь  такое  мнеже  не 
должно  бы  существовать  въ  благоустроен
номъ  обществе.  Если же  оно  существуетъ, 
то  общество  само же должно  позаботиться 
о  томъ,  чтобы  уничтожить  его.  Но  какъ 
уничтожить?... 

«Самое  верное,  самое  действительное 
средство—литература»,  кричатъ  въ послед
нее  время.  Мы  бы  согласились  съ  этимъ, 
если  бы  заметили  въ  кричащихъ  более 
серьезное  изучеже  условш  и  принадлежно
стей  литературной деятельности  въ нашемъ 
обществе.  А  то  ведь  и  въ  отношенш  къ 
литературе  у  насъ  существуетъ  то  же  со
вершенное  юридическое  неведеже,  какъ  и 
о  множестве  другихъ  предметовъ.  Гово
рятъ  о  литературе,  восхищаются  ея  успе
хами,  бранятъ  ее,  а  все  это  такъ,  по кап
ризу,  съ  ветру;  никто  не  хочетъ  заняться 
серьезнымъ  изучежемъ  предмета,  вникнуть 
въ  сущность  его,  никто не любопытствуетъ 
даже  заглянуть  въ  законы,  которыми  ли
тература  ограждается!  А все  кричатъ  на 
разные лады,—то ужъ очень неблагопр1ятно 
для  литераторовъ  и  журналистовъ,  то  че
резчуръ  ужъ  лестно  для  общаго  развиля 
и  громаднаго  вл!'яж'я литературы.  Кто самъ 
пишетъ, — а  кто  же  теперь  не  пишетъ?— 
тотъ  большею  частью  смотритъ  несколько 
мрачно:  зачемъ  его  статья  не напечатана? 
зачемъ  долго  не  помещается?  отчего  не 
въ  томъ  виде  явилась  она  въ  светъ,  какъ 
онъ  желалъ?  Я,  говоритъ,  изложилъ  луч
шая  свои  соображежя,  самыя  заветныя мои 
думы,  именно  въ  этихъ строкахъ,  а  ихъто 
и  нетъ  въ  напечатанной  статье.  [Вы,  го
воритъ,  варвары,  вы  губители  авторскихъ 
талантовъ  и  благородныхъ  стремлежй,  и 
пр.,  и  пр.].  Друпе,  напротивъ,  ужасно  до
вольны  современной  литературой:  i<ai<ie 
вопросы  подымаются,  каюя  благородныя 
мысли  высказываются;  какъ  расширился 
кругъ  дейсшя  литературы,  какое  шпяте 
имеетъ  она  на исправлеже  существующихъ 
недостатковъ  [на  приняrie  новыхъ  мЪръ 
для  общественнаго  устройства,  и  т.  д.]  '). 
И все  это  говорится  большею  частью  по 
наслышке,  безъ  серьезнаго  вникашя  въ 
дело,  потому  что  кричатъ  ныне  о  литера
туре  даже  таюе  господа,  которые  ничему 

»)  на  направлеже  общественнаго  мн^жя  и 
41 и  т.  д. 

не  учились  и  ничего  не  читали.  Иной  вы
писываетъ  журналы  только  для того,  чтобъ 
иметь  удовольсше  каждый  месяцъ  бранить 
издателей  за  то,  что  журналы  поздно  вы
ходятъ.  «Нетъ  никакой  возможности  вы
писывать:  небрежно  ведутъ  дело,  чуть  не 
месяцемъ  всегда  опаздываютъ!..  Опаздыва
ютъ,  опаздываютъ!..» — кричитъ  онъ,— и 
более  знать  ничего  не  хочетъ...  А другой 
считаетъ  обязанностью  восхищаться  тЪмъ, 
что  много  новыхъ  журналовъ  появляется, 
и  готовъ  ожидать  отъ  этого  [чуть  не  го
сударственнаго  переворота...]1).  Разноголо
сица  страшная,  и  никто  не хочетъ  уяснить 
себе  дело  серьезнымъ  изучежемъ  техъ 
незыблемыхъ  основажй,  безъ  которыхъ  у 
насъ  не  можетъ  существовать  никакая  ли
тературная  деятельность!  Постыдное равно
душие къ изучеж'ю законовъ  обнаруживается 
и  здесь,  во  всей  своей  силе... 

При  такомъ  положежи  делъ  истиннымъ 
благодеян!'емъ  можетъ  служить  книжечка 
«Постановлежя  о литераторахъ»,  и пр.  Она 
составляетъ  не  что  иное,  какъ  извлечете 
важнейшихъ  правилъ изъ цензурнаго устава 
и  дополнительныхъ  къ нему  постановлена, 
вошедшихъ  въ  первое  продолжете  «Свода 
Законовъ».  Такое  извлечете  чрезвычайно 
облегчаетъ  знакомство  съ  цензурными  по
становлежями,  если  кто  захочетъ  узнать 
ихъ  существенный  основан1'я.  Не  всякому 
захочется,  да  и  не  всемъ  удобно  рыться 
въ  «Своде  Законовъ»  и  въ  его  продолже
ж'яхъ,  чтобы  изучить  все подробности  уза
конена,  относящихся  къ  литературе.  А 
здесь,  въ  маленькой  книжечке,  предлага
ются  публике  главныя  статьи  этихъ узако
ненш,  вполне  достаточныя  для того,  чтобы 
ознакомиться  съ  характеромъ  нашей  цен
зуры.  Конечно,  въ  делахъ  человеческихъ 
никогда  не  бываетъ  полнаго  соответсгая 
съ  идеаломъ,  и  потому,  знаже  того,  что 
должно делаться,  еще  не  вполне  соответ
ствуем  наглядному  познанпо  того,  чтб 
дгьлается. Но,  во  всякомъ случае—то,  чтб 
делается,  не  находя  себе  оправдаж'я  въ 
законе,  есть  только  случайное  уклонеже, 
истинный  же характеръ  известной  деятель
ности  всегда  более  или менее  определяется 
законодательствомъ.  Вотъ  почему  издаже 
книжки  «Постановлежя  о  литераторахъ» 
мы  считаемъ  очень  важнымъ  и  полезнымъ 
для  распространен!^  въ  публике  истинныхъ 
понятш  о  настоящихъ  услов1яхъ  нашей ли
тературной  деятельности. 

Желая  по  возможности  содействовать 
распространенно  этихъ  понятш,  мы  пред
ставимъ  здесь  извлеченie  некоторыхъ  пра
вилъ,  напечатанныхъ  въ  книжке,  относи

')  коренныхъ улучшешй... 
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тельно  цензурныхъ условш напечаташя  ста
тей  и  книгъ. 

По  общему  цензурному  правилу  дозво
ляется  къ  печатанпо  «книги  и  статьи  вся
каго  рода,  на  всЪхъ  языкахъ»,  равно  какъ 
«эстампы,  рисунки,  чертежи,  планы, карты, 
а  также  и  ноты  съ  присовокуплешемъ 
словъ»;  могутъ  быть они запрещены  только 
въ  следу гощихъ случаяхъ  (§  3): 

«Когда въ  оныхъ содержится  чтолибо клоня
щееся  къ  поколебанш  учетя Православной 
Церкви,  ея  преданш и  обрядовз, или  вообще 
истине и  догматов^  Хриат'анской  вгъры». 

«Когда въ  оныхъ  содержится  чтолибо  нару
шающее неприкосновенность  верховной  Само
державной  Власти, или  уважение  кз Импера
торскому  Дому  и чтолибо  противное  корен
ным5 юсударственнымз  постановлетямз». 

«Когда въ оныхъ оскорбляются добрые нравы 
и  благопристойность;  и 

«Когда въ оныхъ оскорбляется  честь какою
либо  лица  непристойными выражениями  или 
предосудительнымъ  обнародоватемз  тою, что 
относится до ею нравственности  или домаш
ней жизни,  а  гЪмъ  более клеветою». 

Руководствуясь  этими  правилами,  цен
зура  «обращаетъ  особенное  внимаше  на 
видимую  ц'Ьль  и  намереше  автора,  и  въ 
суждешяхъ  своихъ  принимаетъ  всегда  за 
основаже  явный  смыслъ  речи,  не  дозволяя 
себе  произвольнаго  толковашя  оной  въ 
дурную  сторону».  Ограждая  этимъ  благо
намЪренныхъ  авторовъ,  Уставъ  Цензурный 
даетъ  имъ  еще  более  льготы,  даже на слу
чай  неясности  или  неловкости  ихъ  выра
жежй:  въ  статье  7й  постановлено,  что 
«цензура  не  дълаетъ  привязки  къ  словамъ 
и  отдъльнымъ  выражежямъ»;  а  въ  статье 
19й—«что  цензоръ,  не  имея  права  пере
менять  чтолибо  въ  представляемыхъ  на 
его  разсмотреже  рукописяхъ  и  печатныхъ 
книгахъ,  тъмъ  еще  менее  можетъ  при
бавлять  къ  онымъ  отъ себя каюялибо при
мъчашя  или  толковашя».  Отметивши  крас
нымъ  карандашемъ  запрещаемое  место, 
цензоръ  долженъ  возвратить  рукопись  ав
тору  или  издателю — для  перемънъ;  впро
чемъ,  для сокращежя  времени,  особенно  въ 
срочныхъ  издажяхъ,  авторъ  или  издатель 
«можетъ  вверить  и самому цензору исправ
леже  замЪченныхъ  имъ  мъстъ,  по  его 
усмотрежю». 

Для  того,  чтобы  еще  определеннее  по
казать  цензору,  чтб  онъ  можетъ  пропу
скать,  Цензурный  Уставъ даетъ  еще,  въ до
полнеже  къ  общимъ,  слъдуюищя  частныя 
правила: 

«Цензура  обязана  отличать  благонамеренная 
сужден'ш  и умозръшя, основанныя  на познаванш 
Бога, человека  и природы, отъ  дерзкихъ  и буй
ственныхъ  мудрствоважй,  равно  противныхъ 
истинной  вЪрБ и истинному  любомудрпо» (§ 6). 

«Въ разсматриванш  сочинен'1й историческихъ 
И.  А.  ДОВГОЛЮБОВЪ.  Т.  Ш . 

и политическихъ  цензура  ограждаетъ неприкос
новенность  Верховной  власти,  строго наблюдая, 
чтобы  въ  оныхъ  не содержалось ничего оскорби
тельнаго,  какъ  для  РоссШскаго  правительства, 
такъ  и для  правительствъ,  состоящихъ  въ дру
жественныхъ  съ  Poccieio  сношешяхъ. Равно на
блюдаетъ  цензура,  чтобы  на издаше всякаго со
чинетя, въ  коемъ  описывается  собьгпе, относя
щееся до Его Императорскаго Величества и Авгу
стЬйшей Фамилш, и при сообщенш  въ  газетахъ 
и журналахъ извЪс^й объ Особи Императорскаго 
Величества  и Членахъ  Императорской  Фамилш, 
о  придворныхъ  торжествахъ  и  съъздахъ  было 
испрошено Высочайшее  разръшеже  чрезъ Мини
стра  Императорскаго  Двора;  изъ  сего  правила 
исключены только  извёспя  о пр^зде  и отъезде 
Членовъ  Императорской  Фамилш, для коихъ сего 
разрЪшетя  не требуется.  При семъ,  кромЪ ста
тей, помъщенныхъ  въ  газетахъ  и журналахъ о 
Государъ  Императоре  и  Членахъ  Августейшей 
Фамилш,  о придворныхъ  торжествахъ  и  съез
дахъ, доставляются  Цензурными  Комитетами на 
разсмотреше  Министра  Двора  только  выписки 
изъ  книгъ техъ  местъ,  въ  коихъ  описывается 
какоелибо собьте  или разсказывается анекдотъ, 
до сихъ  августейшихъ  Особъ относящШся.—До
зволяется  выпускъ  изданш  съ  скопированными 
почерками  рукъ  и подписями  Особь Император
ской  Фамилш,  въ  Бозе  почивающихъ,  но  cie 
дозволеше  не распространяется  на  подписи и по
черки  Августейшихъ  Особъ  здравствующихъ». 

Въ  отношенж  къ научнымъ сведежямъ, 
дозволяется  «всякое  общее  описаже  или 
сведете  касательно  исторш,  географш  и 
статистики  Росаи,  если  только  изложено 
съ  прилич1емъ  и  безъ  нарушеж'я  общихъ 
цензурныхъ  правилъ»;  только  запрещается 
чиновникамъ  обнародывать  дела  и  сведе
жя,  вверенныя  имъ  по  службе.  Также  до
пускаются  къ  печати  «всё  описажя  проис
шествш  и  делъ  и  собственныя  о нихъ  раз
суждежя  автора,  если  только  сш  описан1'я 
и  разсуждежя  не  противны  общимъ  цен
зурнымъ  правиламъ»;  можно  печатать 
также  всяже  документы  и  записки,  «если 
только  они  согласны  съ общими  правилами 
и  не  содержатъ  въ  себе  изложежя  делъ 
тяжебныхъ  и  уголовныхъ». 

Вообще,  разсуждежямъ  и  описажямъ 
авторовъ  дается,  по  Цензурному  Уставу, 
весьма  значительный  просторъ  касательно 
всехъ  «предметовъ,  относящихся  къ  на
укамъ,  словесности  и искусствамъ».  Дозво
ляется  разсуждать:—и  о вновь выходящихъ 
книгахъ,  и  о  представлежяхъ  на  публич
ныхъ  театрахъ,  и  о другихъ  зрелищахъ,  и 
о  новыхъ  общественныхъ  здажяхъ,  и  объ 
улучшежяхъ  по  части  народнаго  просве
щежя,  земледел1я,  фабрикъ,  и  т.  п.,—если 
только  cin  разсуждежя  не  противны  об
щимъ  правиламъ  цензуры.  Запрещается  же 
говорить  только  «о  потребностяхъ  и  сред
ствахъ  къ  улучшежю  какойлибо  отрасли 
государственнаго  хозяйства  въ  Имперш, 
когда  подъ  средствами  разумеются  меры, 
завися1щя  отъ  правительства,  и  вообще 
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1ЛГТШИИ  главнаго  управлены  путей  сообщежя и 
суждежя  о  современныхъ  правительствен  "Ј™J  ' ы х ъ  здан!й,  главнаго  штаба  Его  Импера
ныхъ  мбрахъ»  (§  10.  Ценз. Уставъ,  ст. 12).  '*  0  величества  по ВоенноУчебнымъ заведе

Полагая  столь  умъренныя  и благоразум  н ^ м ъ  и  Третьяго  Отделен*^бстве„н0 Й  Е 
u u a  ппявмпя  ПРНЧ  Угтавъ  дълаетъ  ого  Императорскаго  Величества  Канцелярж.  ДовЬ
ныя  правила,  Ценз.  Уставъ  дьл*  "„„^е  оть  министерствъ  и главныхъ управлешй 
ворку,  дающую  авторамъ  еще  болъе  воз  Р ™ ^ и к и  с о с т о я  в ъ  непосредственныхъ сноше
можности  сохранить  свою  литературную  н ! я х ъ  с ъ  ц'енз0рами  и редакцшми  перюдическихъ 
самостоятельность:  по  ст.  15й  Ценз.  Уст.,  и з д а н ! й  в ъ  С.Петербургъ,  получаютъ  прямо  отъ 
пенчппъ  не  долженъ  входить  въ  разборъ  Нихъ  подлежащ!я  ихъ  разсмотръшю  сочинешя и 
S . ' I S  ™ « ™ Л с л „  только  они  C J . ^ H ,  ™  Р « — " с л у Э ^ ^ К 
не  противны  общимъ  правиламъ  цензуры,  и с п р а ш и в а ю т ъ  разръшенш  своего  главнаго  на
и  не  имъетъ  права  исправлять  слогъ  ав  ч а л ь с т в а  ДЛя  передачи  онаго  цензуръ  или редак
хппя  РГПИ  только  явный  смыслъ  ръчи  не  ши.  &и  отзывы  принимаются  цензурою  за  глав

Р  '  Z!  oannPiiiPHiin  CS 1 ^  ное  къ  заключена  своему  основаше  при  окон
подлежитъ  запрещение)  (Ь  « ) •  "ательномъ  раземотръжи сочинен.й; въ случаъ же 

Но  всего  болъе  дается  свободы  по  к а к и х ъ . л и б о  СОМнЬнш,  цензурный  комитетъ  ис
въетвователямъ  и  вообще  беллетристамъ.  Пр а ш и в а е Тъ  разръшешя  главнаго  управлешя цен
По  ст  13й  «въ  вымыслахъ  не  требуется  Зуры.  Цензурный учреждешя ведомства министер
той  строгой  точности,  каковая  свойственна  ства  народнаго  просвъщен.я,  находящая  не въ 
той  ыршии  'ичпиик.,  1ч«. ̂   „„„„„,,  С  Петербурге, представляютъ сочинешя и статьи 
описаню  предметовъ  высокихъ  и  сочине  ^ ^ Щ  за'КЛючен1ю постороннихъ ведомств^ 
жямъ  важнымъ».  По статьъ  же  14и,  «цен  м и н и с т р у  народнаго  просвъщешя,  по  распоряже
зура,  охраняя  личную  честь  каждаго  отъ  н'но  котораго  с!и статьи  передаются  довъреннымъ 
оскорблежй  и  подробности  домашней  жиз  отъ  министерствъ  и  главныхъ  управлешй чинов
ни  отъ  нескоомнаго  и  предосудительнаго  никамъ,  и  заключена  сихъ  послъднихъ  или над
ни—отъ  нескромна! о  и  иредицуди i cjionai и  п и с и  н а  сочинен1ЯХЪ)  и м и  сдЬланныя, сообщаются 
обнародован1я,  не  препятствуешь,  однако  ц е н 3 у р н ы м ъ  учреждешямъ,  по  принадлежности, 
же,  печаташю  сочиненж,  въ  коихъ  подъ  которыя  затъмъ  поступаютъ  порядкомъ,  предпи
общими  чертами  осмеиваются  пороки  и  саннымъ  для  С.Петербургскаго  цензурнаго коми
слабости,  свойственные  людямъвъ  разныхъ  тета.  На разръшеше главнаго управлешя  цензуры 
u a  и  '  .  "  к  представляются  цензурными  комитетами  всъ  со
возрастахъ,  зван1яхъ  и  обстоятельствахъ  м ^ н 1 Я )  ВСТръчаемыя ими при окончательномъ раз
жизни»  (§  12).  смотрънш  сочинешй.  Если  главное  управлеже 

Для  того,  чтобы  каждое,  вновь  выходя  цензуры  не  согласится  съ  заключешемъ  сторон
щее  сочинеже  подвергалось,  кромъ  общей  н я г о  ведомства,  то  разноглаае  представляется 

„„„,•  ,,„  министромъ  народнаго  просвъщешя,  вмъстъ  съ 
цензуры,  еще  сужден.ю  людей,  спещально  MH%HieL  подлежащаго  министра или главноупра
знакомыхъ  съ  дъломъ,  о  которомъ  идетъ  ВЛяющаго,  на  Высочайшее  разръшеше». 
ръчь  въ  сочинежи,  въ  последнее  время  по
становлено,  чтобы  всъ  книги  и  статьи,  Такимъ  образомъ,  все  выходящ1я  въ 
имъющ!я  отношеше  къ  административной,  Росаи  сочинешя  вполне  гарантируются  не 
законодательной  или  финансовой  деятель  только  отъ  всякихъ  богохульныхъ  и  про
ности,  поступали  на  разсмотрън1е  тъхъ  тивозаконныхъ  мыслей,  но  даже  и  отъ  вся
въдомствъ,  къ  которымъ  онъ,  по  предмету  кихъ  разеужденш,  могущихъ  быть  вред
своему,  относятся.  Постановлеше  это  при  ными  для  порядка  или  оскорбительными 
ведено  въ  §  29  «Постановлена»,  изъ  42й  для  тЪхъ  мъстъ  и  лицъ,  къ  которымъ  со
статьи  Цензурнаго  Устава,  по первому  про  чинет'е  относится, 
должешю  въ  такомъ  виде:  Впрочемъ,  такъ  какъ  подобное  раз

«Сочинежя  по  части  законодательства, теоре  С М 0 Т Р ^ н ' е  всякаго  сочинешя,  особенно 
тическаго  или  историческаго  содержашя,  или  за  трактующаго  о  предметахъ  сложныхъ,  от
ключаюиуя  въ  себе  собственныя  разеуждешя  са  нимаетъ  много  времени  и  можетъ  задерs s  ?rerbJ5*ssssrs  Z$EL  s  ™ т ь  излан,е=ъ «*™ к»«™ ™ ™«' 
pin  законодательства  или  финансовой  и  админи  т о  Цензурный  Уставъ  дълаетъ  въ  нъкото
стративной  науки  применяется  авторомъ  къ  су  рыхъ  случаяхъ  значительное  снисхождеше 
ГГ У п Ю

и Т™гп б с т в е н  0  1™съ  УчРежДен'ямь,  авторамъ.  Такъ,  напримЪръ,  «книги  меди
^ ^ ^ ^ ^ Z ^ O r S ^ i ^ ^ ^ ^  и  ветеринарныя,  наравнъ  съ  про
ной  Его  Императорскаго  Величества  Канцелярж,  чими>  Д°  наукъ  относящимися,  разематри
предварительно  разсмотрън1я  ихъ  въ  общей  цен  ваются  общею  цензурою»:  въ  медицинскую 
У р Й ^ ^ « н Г Ж а Г у ч ^ Й е Ю д о И ^  Ж 6  Ц 6 Н З У Р У  О Т П Р а в л я 1 О Т С Я  только  тъ  изъ 
рыхъаисочинешя  по предметуР

СвТму^относятся"  НИХЪ '  < < К 0 Т 0РЫ Я  содержать  въ  себъ  Л'Ьчеб
а  именно къ довъреннымъ чиновникамъ  назначен  н ы я  пОСтановлен1я  или  правила  для  состав
™™*58? "^Редственныхъ  по  сему  предмету  летя  лъкарствъ  съ  приложешемъ  къ  бо
сношент  съ  СПетербургскимъ  цензурнымъ  ко  лъзнямъ»  (S  301  Точнп  тя^п  W P  __Mnrvrb 
митетомъ,  цензорами и редакцями перюдическихъ  и л  „«  l S  ''  Т  К Ъ  ж е '  У 

издан!й  въ  СПетербург6.  С!и  д о в Я н ы е  ч и  подвергаться  цензурЬ  духовной  «книги, 
новники  назначаются  отъ  министерствъ: Импера  отн°сящ1яся  къ  нравственности  вообще, 
Ж Т и н Я Ж 1 В О е г ^ Г 0 '  морского>  внутреннихъ  Даже  и  гЬ,  въ  коихъ  разсужден!я  будутъ 
дълъ,  финансово  государственныхъ  имуществъ,  подкрепляемы  ссылкою  на  священное  пи



485  СВАТОВСТВО  ЧЕНСКАГО.—о  НЕИЗБЕЖНОСТИ  ИДЕАЛИЗМА.  486 

canie>>;  духовной  же  цензуре  подвергаются  ныне  постановлена  о  литераторахъ,  изда
изъ  нихъ  только  некоторый  «места  совер  теляхъ  и  содержателяхъ  типографж1  Мно
шенно  духовнаго  содержашя»  (§  25).  пя изъ любопытныхъ подробностей,  изобра

Постановляя  правила,  ограждающая  об  жающихъ  порядокъ  и  ходъ  дЪлъ  въ  цен
щество  отъ  безпорядочной  и  произволь  зурныхъ  комитетахъ,  мы  предоставляемъ 
ной  литературной  деятельности,  несоотвЪт  любознательнымъ  читателямъ  найти  въ са
ствующей  видамъ  правительства,  законъ  мыхъ  «Постановлешяхъ».  Вообще  съ  этой 
опредъляетъ  и наказаше  за  ихъ нарушеше.  книжкой  не  мЪшаетъ  познакомиться  мно
По  различнымъ  статьямъ  Цензурнаго  Уста  гимъ,  интересующимся  литературою.  А то 
ва,  преступивиле  его  правила  подвергаются  у  насъ  такъ  много  есть  людей,  которые 
наказашямъ,  смотря  по  важности  преступ  толкуютъ  о  высокой  важности  литературы, 
лешя,  начиная  отъ  трехдневнаго  ареста  и  о  ея  значенш  для  общества,  о  ея  вл1янш 
доходя  до  наказашя  плетьми  и  ссылки  въ  на разныя  отрасли государственной  деятель
каторжную  работу  на  10 —12  лт>тъ  (см.  ности  и  государственнаго  хозяйства,  и пр., 
§§  54— 64).  Наказашямъ  этимъ  подверга  а  сами  между  тЪмъ  не'  хотятъ  ознако
ются  равно,  какъ  авторы  предосудитель  миться  даже  съ  указажями,  подъ вл!ян1емъ 
ныхъ  статей,  такъ  и  редакторы  журна  которыхъ  существовала  и  существуетъ  до
ловъ,  издатели  книгъ  и  содержатели  ти  селе  наша  литературная  деятельность.  Та
лографш.  кое  легкомыане  и  равнодупле  непрости

Таковы  главнейпля  изъ  действующихъ  тельны! 

326.  Сватовство  Ченекаго,  или  матер1ализмъ  и иде
ализмъ. 

Спб. 1859. 

О неизбежности  идеализма  въ  матер1ализмъ. 
/О.  Савича.  («Атеней», 1859 г., №  7). 

Напечатано  вместе  съ  №  325.  стороной  ихъ  учешя.  Очень  можетъ  быть 
Очень остроумно  скомпонованная  рецен  что  «Сватовство  Ченекаго»  принадлежитъ 

з!я,  совершенно уничтожившая  обе  книжки,  Москве,  какъ  и  статья  г.  Савича,  какъ  и 
бывпля  началомъ  атаки  на  матер1алистовъ,  самый  «Атеней».  Очень  можетъ  быть  и то, 
попросту — на  реалистовъ,  на  людей,  ни  что  Москва,  несмотря  на  свою  хлебосоль
чего не принимавшихъ  на веру, везде искав  ную  славу,—ужаснейшая  идеалистка.  Ведь 
шихъ  здраваго  основашя  и  совершенно  не  известно,  что 
считавшихся  съ  прежней  традищей  въ  ли  Пр1ятно  ^  п ы ш н о м у  об15Ду 
тературе  и  науке.  Кому  же,  какъ  не  вид  Прибавить мудрую  беседу, 
ному  ихъ  представителю — Добролюбову, 
было  высмеять  малограмотный  бредъ  Са  И  о  чемъ  же  лучше  беседовать,  какъ 
вича  и  анонима.  н е  о б ъ  идеализм*  и  матершшзме  въ  то 

м  л_  время,  когда  вся  почтенная  беседа  сыта 
и  довольна?..  Идеализмъ  и  матер1ализмъ! 
О,  сколько  условш для  пр1ятнаго  разговора 

«Сватовство  Ченекаго»  нельзя  иначе  соединяетъ  въ  себе  эта  прекрасная  тема!.. 
объяснить, какъ  статьею  г. Савича, а статьи  Тутъ,  вопервыхъ,  человекъ  удаляется  въ 
г.  Савича  нельзя оценить безъ  «Сватовства  область  чистой  мысли, где  ничто  нечистое, 
Ченекаго».  Вотъ  почему  и  решились  мы  ничто  действительное  не  смущаетъ  его... 
соединить  оба  эти  произведешя,  хотя одно  Ничто,  потому  что  самый  лштергализмб 
изъ  нихъ— московское,  а  другое,  по  на  вовсе  не  есть  реаяизящ  нетъ,  это  есть не 
ружности,  петербургское.  Впрочемъ,  «не  более,  какъ  милое  отвлечете,  въ  роде хо
судите  по  наружности», — говорятъ  идеа  рошенькой  модели  паровоза,  на  которой, 
листы,  и  нельзя  не  согласиться  съ  этой  конечно,  нельзя  ехать,  яо  для  которой 

16* 
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зато  ненужно  ни  воды,  ни  дровъ,  ни  ра
бочихъ... Вовторыхъ, беседа объ  идеализме 
и  матер1ализме  прятна  темъ,  что  здесь 
можно  изощрять  свое  ocrpoyiviie  и д1алек
тику въ показажи  антагонизма  этихъ двухъ 
началъ.  Вътретьихъ,  хороша  она  потому, 
что  споры  съ  противниками,  не доходя  до 
существенных!»,  житейскиважныхъ  раздра
женш,  могутъ,  однакожъ,  слегка  щекотать 
самолюб1е собесбдниковъ и чрезъ  то пр1ятно 
поддерживать  разговоръ.  Короче, — говоря 
словами  Бальзаминова  въ  пьесе  Остров
скаг0)—«это  самый  пр1ятный  для  общества 
разговоръ».  Антиреснтьй  его  можетъ  быть 
разве  только  обсуждеже  вопроса,  предла
гаемаго  Устенькой,  въ  той  же  пьесе:  «.что 
тяжеле, — ждать и  не  дождаться, или— 
илтть  и потерять?». 

Но  зачемъ  же  еще  пишутъ  люди  такъ 
важно  и  глубокомысленно  объ  идеализме 
и  матер1ализме?  Пусть  бы  ихъ  толковали 
себе  въ  гостиныхъ  о  столь  антиресномъ 
предмете,  и  оставили  бы  въ  покой литера
туру.  А  то, пожалуй, насъ постигнетъ  опять 
наводнеж'е  статей  въ  роди  «О  неизбежно
сти  классицизма  въ романтизме»,  «Любовь 
таинственнаго  незнакомца  къ  красавице, 
скрывающей  свое  имя, — или  номинализмъ 
и  реализмъ»,  «Сравнительный  разборъ зна
чешя  сих5  и  этихз  для  общества»,  и  т.  п. 
Неужели  и  объ  этомъ  еще  недовольно  го
ворили,  неужели  и  это  еще  не  слишкомъ 
нелепо  для  нашей  литературы  въ  настоя
щее  время,  когда  заря  будущаго?..  и  пр... 
Намъ  казалось,  что  мы  съ  дуализмомъ 
давно  уже  порешили;  мы  надеялись,  что 
теперь  только  разве  въ  психолопи  г.  Ки
кодзе  можетъ  быть  разрываемо  человече
ское  нераздельное  существо...  Мы думали, 
что  недостойно образованнаго  человека  за
ниматься  теперь  серьезно  антагонизмами 
двухъ  противоположныхъ  началъ  въ  Mipe 
и  въ  человеке.  Съ  техъ  поръ,  какъ  рас
пространилась  общеизвестная  ныне истина, 
что  сила  есть  неизбежное  свойство  мате
pin,  и  что  матер1я  существуетъ  для нашего 
сознажя  лишь  въ  той  мере,  какъ  обнару
живаются  въ  ней  каюянибудь  силы, — съ 
этихъ  поръ  мы  считаемъ  совершенно  не
нужными  всехъ  этихъ  Ормуздовъ  и  Ари
мановъ...  Но  нетъ,—г.  Ю.  Савичъ  доказы
ваем  намъ  противное.  Онъ  вообразилъ, 
что  у  насъ  сильно  распространенъ  матё
р!ализмъ,—не  въ  смысле  признаж'я  силы, 
какъ  неизбежнаго  свойства  матерш,  а въ 
смысле  отрицажя  всякой  силы.  Вследсгае 
этого,  онъ  ратуетъ  страшно  противъ  ма
тер1алистовъ  во  имя  идеализма.  Зачемъ? 
Зто  мы  можемъ  объяснить  себе  только 
предположежемъ,  что  г.  Савичу  не  удава
лось  развивать  своихъ  идей  словесно  въ 

мудрой  беседе,  равно  какъ  и  автору  «Сва
товства  Ченскаго»  (если  это  не  одно  и 
то же  лицо...), и  они  хотятъ наверстать это 
въ  литературе.  Отсутств1е  непосредствен
ная  знакомства  съ  предполагаемыми  про
тивниками  заметно  даже  въ  пр1емахъ обо
ихъ  авторовъ,  равно  какъ  и  во  взгляде 
ихъ  на  сущность  своего  предмета.  Ихъ 
основное  положеже  таково:  «кто  дуракъ, 
тотъ  матер1'алистъ;  следовательно, MaTepia
листы  дураки».  И  затемъ  начинается очень 
остроумное  развит1е  этого  силлогизма.  Но 
вы,  можетъ  быть,  не  верите, чтобы  въ уче
номъ  журнале  ученая  статья  могла  быть 
построена  на  такомъ  силлогизме?  Вы даже 
подозреваете,  что  и  въ  комедш  «Сватов
ство  Ченскаго»  силлогизмъ  этотъ  не  со
всемъ  таковъ,  какъ  мы представляемъ? Мы 
беремся  доказать  наши  слова.  Начнемъ  съ 
«Сватовства». 

Содержаже  комедш  состоитъ  въ  томъ, 
что  Ченскш,  отставной  ротмистръ,  имеетъ 
связь  съ  княгиней  Лапиной,  очень  богатой 
старухой.  Онъ  успелъ  отъ нея нажить себе 
состояже  и,  кроме  того,  взялъ  у  нея подъ 
заемное  письмо  несколько  миллюновъ,  ко
торые  и  пустилъ  въ  торговые  обороты. 
Между  темъ,  однажды,  поехавши  гулять 
со  старухой,  онъ вывалилъ  ее изъ  экипажа, 
отчего  она  скоро  и  умерла,  оставивъ  за
вещаже  въ  пользу  своей  племянницы, Они
ной.  Но  по  смерти  старухи  Ченскш  за
владеваетъ  всеми  ея  бумагами,  скрываетъ 
завещаже  и  свое заемное  письмо  и пишетъ 
другое  завещаже,  которымъ  все  имеже 
отказывается  въ  его  пользу.  Дело,  стало
быть,  кончено.  Но  Ченскш  матер1алистъ, 
следовательно,  долженъ  быть  дуракомъ. 
Вследсше  этого—онъ  никакъ  не  можетъ 
сообразить,  чтб  ему  делать  теперь  съ  за
вещажемъ  старухи  и  съ  заемнымъ  пись
момъ.  Наконецъ,  въ качестве  матер1алиста, 
т.е.  дурака,  онъ  придумываетъ следующую 
штуку,  для  того,  чтобы  уладить  дело:  онъ 
решается  жениться  на  племяннице  ста
рухи—дочери  беднаго  профессора.  Тогда, 
разсуждаетъ  онъ,  все  будетъ  прикрыто, и 
совокупнымъ  владвжемъ  возстановится  за
конность; заемное  письмо  на  три  миллюна 
пойдетъ  вместо  приданаго  бедной девушке. 
Не  правда ли,  какой  матер1альный  (разу
мей—глупый)  разсчетъ? 

Итакъ,  Ченскш  является  къ  Онинымъ. 
Здесьто и встречаетъ онъ идеализмъ. Отецъ 
девушки,  отставной профессоръ Онинъ, про
поведуетъ  все  о  какихъто  противополож
ныхъ  началахъ  и  говоритъ: 

«Все зависитъ отъ началъ: они—основаше на
шихъ  поступковъ.  Человекъ,  повинующшся ду
ховному  началу, бываетъ  благороденъ въ своихъ 
дъиств1яхъ  и способенъ  къ  величайшимъ  само
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пожертвовашямъ:  онъ  какъбудто  не чувствуетъ 
нашего  бреннаго  тела.  ЧеловЬкъ  чувственный 
склоненъ  къ  грубымъ  удовольств1ямъ,  себялю
бивъ  и  способенъ  ко  всякаго  рода  низсстямъ. 
Все  зло  у  насъ  происходитъ  отъ недостатка жи
вого  чувства,  живой  веры.  Въ грубыхъ массахъ 
народа  неосмысленный  формализмъ  —  явлеше 
обыкновенное:  тамъ  еще  человЪкъ  не  вырабо
тался, тамъ еще царствуетъ животное; самое про
стое  человеческое  чувство  должно тамъ прини
мать  матер'тльную  форму,  чтобъ  сделаться до
ступнымъ;  но  если  та  же  форма  переходитъ, 
только  какъ  форма, и въ  выснле  слои общества, 
если  чувство  сознательное  не беретъ тамъ пере
веса, или»... 

Но  чтй  же  мы  дЪлаемъ?  Начали  выпи
сывать  слова  Онина  изъ  «Сватовства  Чен
скаго»  (стр.  70),  а  кончили  выпискою  изъ 
статьи  г. Савича  (стр. 227)... Впрочемъ, раз
ницыто ведь никакой  нЪтъ: пусть ужъ  такъ 
останется...  А  можетъ  быть,  читатели  и 
сами  разберутъ,  где  оканчиваетъ  Онинъ  и 
где  начинаетъ  г.  Ю.  Савичъ??.. 

Такъ—Онинъ  идеалистъ; у него въ доме 
есть  сестра,  ученая  дама,  занимающаяся 
египетскими древностями. СамадочьОнина— 
тоже  идеалистка.  Ясно,  что Ченсюй не дол
женъ  имъ  нравиться.  Но  всего  хуже  то, 
что  у  Лизы  Ониной  есть уже женихъ, Мол
винъ,  тоже  идеалистъ  отчаянный. Этотъ  го
воритъ: 

«Мы знаемъ,  что  свойства  матерш  употреб
ляются  не какънибудь,  что  они неизбежно  на
правлены  къ  заранее  указанной  цели,  которая 
определяется  идеей  организации.  Мне  могутъ 
сказать,  что  эта  идея  вытекаетъ  изъ  свойствъ 
самой  матерш  хотя  бы органической  клеточки, 
которая,  будучи  поставлена  въ  извъхтныя усло
В1Я,  можетъ  развиваться  на счетъ  окружающей 
среды  только  такз,  а не иначе.  Согласенъ и 
на  это.  Но если она можетъ развиваться только 
такз,  а  не иначе, то  идея,  которая лежитъ въ 
образовали этихъ услов1й, уже определила образъ 
будущаго  индивидуума  со  всеми  мельчайшими 
подробностями  его последующая  строешя.  Сле
довательно, индивидуумъ  этотъ  прямо  вытекаетъ 
изъ  идеи,  которая  въ  немъ  реализуется, прини
мая  форму  матерш,  подчиняя  себгь матерш, 
обращая  ее  въ  opyflie  свое»  («Атен.». 283). 

ЧтО же  это,  однако?  Мы  опять сделали 
выписку  изъ  г.  Савича, вместо  «Сватовства 
Ченскаго»...  Но  что  же  делать,  ежели  они 
такъ  сходны?..  Молвинъ  говоритъ  то  же 
самое,  только  короче  и  даже  толковее. 
Вотъ  его  слова: 

«Всему основашемъ  служитъ  идея.  Она необ
ходимо  рождается  въ  душе  нашей;  мы  ее вно
симъ  въ  природу;  по ней  разсуждаемъ,  по ней 
исправляемъ все». 

Разница  между  Молвинымъ  и  г.  Ю.  Са
вичемъ,  сталобыть,  состоитъ  только  въ 
томъ,  что  Молвинъ  признаетъ  идею за про
изведете  человека,  вносимое  имъ  въ  при
роду,  а,  по  г.  Савичу,  идея  есть  какоето 
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особенное  животное,  существующее  само 
по  себе,  независимо  отъ человеческаго  со
знажя,  и  подчиняющее  себе  матер1ю.  Кто 
благоразумнее  изъ  этихъ  двухъ  идеали
стовъ,  решить  не  трудно.  Но  будемъ  про
должать  разсказъ  о  сватовстве  Ченскаго. 

Ченсюй  является  къ  Онинымъ  и  начи
наетъ  съ  того,  что  д/влаетъ  Лизе  таюе 
комплименты: 

Ченсюй.  Вы въ  самыхъ  цветущихъ  летахъ. 
Щечки—какъ две  сдобныя булочки. 

Онина.  Какое сравнеже! 
Ченсюй  (усмгьхаясь).  А  я хотЪлъ  сказать, 

какъ  две  поджаренныя котлетки. 

Ченсюй  долженъ  такъ говорить,  потому 
что  у  него  матер1альный  (т.е.  глупый) 
взглядъ  на  вещи.  Но  авторъ  заставляетъ 
его  доходить  до  такихъ  вещей,  которыя 
уже  такъ  матер1альны  (т.е. глупы), что за
ставляютъ  подозревать,  не увлекся ли самъ 
авторъ  матер!ализмомъ  (въ  его  же  соб
ственномъ  смысле).  Ченсюй,  при  первомъ 
же  свидажи,  начинаетъ  говорить  Ониной, 
что  ему  очень  нравится  «ея  плечо  полу
открытое», и старается дотронуться до него; 
потомъ  выражаетъ  свое  восхищеже  темъ, 
что  у нея  «такой тонюй  станъ,  и при  томъ 
какая  полнота!»—при  чемъ бросается  на ко
лени.  Въ  этомъ  положенш  застаетъ  его 
Молвинъ,  которому  онъ  тотчасъ  же  пред
лагаете  чтобъ  тотъ  уступилъ  ему  свою 
невесту за 50 тысячъ. Молвинъ, разумеется, 
отказывается,  и  тогда  Ченсюй  начинаетъ 
действовать  на отца  Лизы.  Нужно  сказать, 
что  бедный  профессоръ  занялъ  некогда  у 
своей родственницы, княгини Лапиной, 30 ты
сячъ  рублей  серебромъ  на воспитаже своей 
дочери.  На  чтб  ему  понадобилась  такая 
пропасть  денегъ,  и какъ  онъ  могъ  сделать 
такой  заемъ  при своихъ  ничтожныхъ  сред
ствахъ?  Ответъ  на  это  одинъ:  Онинъ — 
идеалистъ.  Известно,  что  идеалисты  не 
умеютъ  экономически  тратить  денегъ.  Не
мудрено  поэтому,  что Онинъ  истратилъ  на 
воспитаже  своей  дочери  30  тысячъ  и  все
таки  не  выучилъ  ее  даже  тому,  что  не 
следовало  бы  ей  наедине  съ Ченскимъ, при 
первомъ  свидажи,  играть  на  арфе  и  петь 
следующш  романсъ: 

Оставьте  заботы, оставьте  вы трудъ, 
Склонитеся  кз  лшлой  на бгьлую  грудь. 
Отз страсти всесильной вз ней  чувства  нгь

мпютз, 
И светлые  взоры  любовью теплеютъ. 
Когда же на арфе  она заиграетъ, 
Носясь  и волнуясь вз  желаньяхз  живыхз, 
Мечта той  порою въ  напевахъ  слетаетъ 

Со струнъ  золотыхъ. 

Тутъ,  конечно,  кроме  плохихъ  стиховъ, 
есть  тоже  идеализмъ;  но только видно, что 
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Лиза  Онина  понимаетъ  его  немножко  по
своему... 

Пользуясь  темъ,  что  Онинъ  долженъ 
княгине,  Ченсюй,  какъ  ея наследникъ, тре
буетъ  немедленной  уплаты  долга,  въ  про
тивномъ же случае  грозитъ посадить Онина 
въ  тюрьму.  Тутъто  высказывается  весь 
идеализмъ  Онина.  Онъ  начинаетъ  съ  того, 
что  резонируетъ:  «уплачивать  долги непре
менно  нужно;  не уплачивать ихб—значить 
воровать ихб  особеннымб образомъ». Но 
вслЬдъ  затемъ,  когда  Ченсюй  обращается 
къ  нему  съ  требовашемъ  уплаты,  Онинъ 
умиленно возражаетъ: «позвольте валиъ ска
зать,  что  если  бы княгиня  жила, то она 
простила бы мнгъ дол!б.  Она  часто  наме
кала  мне  объ  этомъ  въ  письмахъ».  Ну, 
скажите,  не  восхитительный  ли  это  идеа
лизмъ!  Ничего  не  имея,  занимать  у  бога
той  родственницы  30  тысячъ,  съ  тою  на
деждою,  что  она  проститъ  долгъ!  Это  та
кая  высота  идеализма,  до  которой,  кроме 
Онина,  только и могъ возвыситься  г. Ю. Са
вичъ  въ «Атенеъ».  Г. Савичъ,  съ своей сто
роны,  тоже  находитъ,  что  есть  такой пре
д1злъ,  за  которымъ  ни разсчета,  ни  ума не 
нужно,  а  нужно  только  какоето  чувство 
безформенное  и  безпредъльное.  Вотъ  его 
слова: 

«Тамъ,  где  оканчивается  умъ  человъчесюй, 
начинается  чувство,  какъ  продолжеше  ума, какъ 
настойчивое,  но тщетное (увы!)  стремлеже  его 
къ фигуральному  (по риторике  Кошанскаго?) вы
ражежю  какойнибудь  идеи,  по  свойству  своему 
несовмгъстимой ни  сз  чгьмв,  что  предпола
гаете  ограничение,  и переходящей  поэтому  въ 
нечто  безформенное  и безпредельное».  (Ясно ли: 
отдача  долга  предполагаетъ  ограничеше  идей 
займа,  поэтому  въ  чувствахъ  Онина  уплата  и 
несовместима  съ  займомъ!).  «Оно не ищетъ фак
товъ,  не требуетъ  теор'1й; въ самомъ себе несетъ 
оно  истину,  въру  (въ  то,  что  долгъ  простятъ), 
любовь, и втзритъ, и любитъ, безъ отрицашя, безъ 
пояснешй».  (Действительно,  Онинъ  върилъ  про
щежю  долга  по  однимъ  намекамъ  въ  письмахъ 
княгини). 

Такъ вотъ этимъто  высокимъ чувствомъ 
(неизвестно  почему  называемымъ  у  г.  Са
вича  релшюзнымб)  и  руководится  Онинъ. 
Но  Ченсюй,  въ  качестве  матер!алиста,  со
глашается  простить  долгъ  только  въ  та
комъ  случае,  ежели Онинъ отдастъ  за  него 
дочь.  Онинъ  уговариваетъ  дочь,  но  та  не 
соглашается.  Вследсгае  этого  задолжав
шаго  профессора  тащатъ  въ  тюрьму.  Но 
тутъ  является  бывшая  горничная  княгини 
Лапиной,  Дарья  Семеновна  Тюмина,  съ ко
торой  Ченсюй,  живя  у  княгини,  имелъ 
связь — для  дешевизны,  какъ  онъ  выра
жается,  и  съ  которою  прижилъ  семерыхъ 
детей.  Эта  Тюмина,  узнавъ  о  сватовстве 
Ченскаго,  приходитъ  къ  Онинымъ,  ругаетъ 
его  и изображаетъ  его матер1ализмъ  въ са

мыхъ  ужасныхъ  чертахъ.  НапримЬръ,  она 
разсказываетъ  о  агЪдующемъ  проступке 
его:  «У насъ  былъ слуга  Эедоръ,—говорить 
она,—огромнаго  роста,  который  выезжалъ 
съ  княгиней  и  ходилъ  за  ней,  когда  она 
прогуливалась.  Разъ,  когда  Ченсюй  говелъ 
и  уже  отъисповедался,  бедоръ  не  угодилъ 
ему  чемъто;  чтй  же  Ченск1Й?  Ну  его  ко
лотить,  такъ  что долженъ былъ  отказаться 
отъ  святбго  причаспя;  и это  случалось три 
три  недели  сряду,  и Ченсюй  проговелъ три 
недели»  (стр.  47). 

Столь  ужасный  материализме  возму
щаетъ  ВСБХЪ,  и  вследъ  затемъ  Тюмина, 
чтобъ  помешать  женитьбе  Ченскаго  и от
мстить  ему,  сламываетъ  его  шкатулку,  до
стаетъ  оттуда  заемное  письмо  его,  заве
щаше  княгини  и подложное  завещаше,  со
ставленное  самимъ  Ченскимъ,  и  все  это 
приноситъ  къ  Онинымъ  въ  ту  самую  ми
нуту,  какъ  Лиза,  испуганная  участью  отца, 
соглашается  уже  выйти  за  Ченскаго. Тутъ, 
разумеется,  присутствуетъ  и  Молвинъ  и 
еще  полицейсюй  офицеръ,  который теперь, 
вместо  Онина,  долженъ  тащить  въ тюрьму 
Ченскаго.  Но  все  присутствующее,  какъ 
истинные  идеалисты,  оказываются  столь 
великодушны,  что не только  не подвергаютъ 
его  суду,  но  даже  оставляютъ  ему  все 
деньги,  прюбретенныя  имъ  въ  торговыхъ 
оборотахъ,  ограничиваясь  лишь  темъ,  что 
заставляютъ  его  жениться  на  Тюминой. 
Такимъ  образомъ,  идеалисты  прюбретаютъ 
довольство  и счасп'е,  вполне  вознагражден
ные за  свое  поклонеше  идее, а матер!алистъ 
остается  въ  дуракахъ,  чтб  и доказать над
лежало... 

Кажется,  очевидно:  Ченскому  ничего 
нельзя  сказать  въ  заключеше,  кроме  ду
рака,  и  если  идеалисты  въ  «Сватовстве» 
тоже  оказываются  достаточно  глупыми, 
такъ  темъ  хуже  для  Ченскаго.  Значитъ, 
онъто  еще  глупее,  чемъ  они,  если  далъ 
имъ  провести  себя. 

Но  вы,  вероятно,  несмотря  на предыду
щая  выписки  изъ  «Атенея»,  все  еще  не 
вполне  убеждены,  что  и  г.  Савичъ  обо
шелся  съ  матер1алистами  такъ  же  точно, 
какъ авторъ «Сватовства Ченскаго». Нетъ,— 
именно  такъ.  Онъ,  видите,  съ  самаго  на
чала  поставилъ  вопросъ  такимъ  образомъ: 
чтобы  система  философская  могла  проник
нуть  въ  глубину  общаго  сознажя,  нужно, 
чтобъ  она  «въ  своей  сущности  и  въ  при
ложешяхъ  была  доказательна  безъ доказа
тельстве,  силою  одной  только  истины». 
Затемъ  онъ  спрашиваетъ:  «где  же  такая 
система?»  Оказывается,  что  все  системы 
сильны  доказательствами,  а  бездоказатель
ныхъ  нетъ.  Изъ  этого  для  г.  Савича  ясно, 
что  «истина  не  дается  мудрецамъ»  и  что 
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нужно  искать  другую,  всеобщую,  универ
сальную  истину,  которой  бы  не  только 
нельзя  было  доказать,  но  противъ  кото
рой  были бы  все  вероятности,  представляе
мый  близорукимъ  разумомъ.  ЗатЪмъ,  агъ
дуютъ  ругательства  на  тЪхъ,  кто  ищетъ 
доказательной  истины  путемъ  опыта,  а  не 
путемъ  веры  въ  универсальную,  бездока
зательную  истину:  «Наше  время, — съ  го
речью  говоритъ  г.  Ю.  Савичъ, — сделалось 
особенно  требовательнымъ  и  взыскатель
нымъ;  наслово  нынче  не  вЪрятъ,  на  все 
умозрЪтя  махнули  рукой  (quelle  horreur!), 
и  наше—только  то,  чтб  наука  или  опытъ 
сдТзлаютъ  доказательнымъ  и  наглядыымъ 
(оррёръ,  оррёръ!)...  Молодое поколете  гор
дится  своими  новыми  убтэждежями;  оно 
будто  бы  взяло  ихъ  изъ  науки...  У  насъ 
впереди  идетъ  наука,  а  мы,  не  разсуждая 
много,  молча  слЪдуемъ  за  ней  и  только 
указываемъ  на  новые  источники  света же
лающимъ  просветиться  по  моде,  на  ско
рую  руку.  Нынче  на  все  готовая  мода;  го
товый  убвждежя  еще  легче  прюбрЪтаются, 
чЪмъ  готовое  платье,  и  тЪмъ  более  нра
вятся,  что  приходятся  всякому  по  голове. 
Въ чемъ состоятъ  эти  убъждежя?  Въ отри
цан'ш  всего,  что  не  можетъ  быть  строго 
доказано  опытомъ...»  (стр. 256). 

Пересчитавши  ужасы,  происходяипе  отъ 
подобнаго  доввр1я  къ  опыту,  г. Савичъ вос
клицаетъ  потомъ:  «не перечесть  всего  зла, 
да  и  къ  чему?  Каждый  изъ  новыхъ  людей 
чувствуетъ  самъ,  что  ему  недостаетъ  чего
то,  что  онъ  утратилъ  чтото,  очень  для 
себя  дорогое!  Холодно  смотритъ  впередъ 
молодое  поколете,  холодно  вокругъ  ози
рается,  но не верьте  этому  смелому равно
дунпю,  не называйте  его зрелостью»  и пр... 
Далее  г.  Савичъ  объясняетъ,  что  молодое 
поколете  только  такъ,  прикидывается, 
будто  веритъ  науке  и опыту,  а  въ самомъ
то  деле  жаждетъ  «универсальной.,  бездо
казательной  истины». 

Да  и  помилуйте, — что  такое  наука, 
чтобы ей ввериться! Послушайтека г. Ю.  Са
вича:  въ  важнейшихъ  вопросахъ  о  Mipe  и 
человеке,  по  его  словамъ,—пылюе  адепты 
науки,  упоенные  успехами,  спешатъ  выска
зать  свои  надежды  и, увлекаясь  все больше 
и  больше,  произносятъ  съ комической  важ
ностью  решительный  приговоръ, — такой 
грубыИ,  такой  безобразный, такой безчело
втьчный  приюворо!..  Вы  удивляетесь,  чита
тель  (замечаетъ  COMS г.  Ю. Савичъ),  вамъ 
странно  слышать  такое  резкое  суждете 
надъ темъ,  что называютз успгьхами науки 
(тоесть,  здесь  разумеются,  вероятно,  все 
те  же  соврелгенпыя идеи,  на которыя  такъ 
вооружаются  гг.  Барковъ  и  Кульжинсюй 
съ  брат1ею!).  Но  успокойтесь!  въ  сокро
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вищницахъ  ея  много  есть  всякаго  хлама, 
и  стараго,  и  новаго,—не  все же  принимать 
за  золото  (стр.  273).  Но  чтб  же  именно 
надо  принять  за  золото  и  чтб  за  хламъ? 
Какъ  это  узнать?  Ведь  всяюя доказатель
ства  и  внгьште признаки  г. Савичъ  отвер
гаетъ  и  презираетъ!..  А  вотъ  слушайте: 

«Только то останется истиннымъ сокровищемъ, 
дорогимъ  достояжемъ  науки,  чтб  выйдетъ  чи
стымъ  изъ  горнила  душевнаго,  изъ  сознашя  на
шего,—единственно  возможной  пробы, когда д! ло 
идетъ  о предметахъ  высшаго  духовнаго значен'ш. 
Но  если  вамъ  выдаютъ  за  истину  таюя  понят'ш, 
которыя противоръчатъ  вашему сознанйо, разуму, 
чувству—неужели  вы примете ихъ, потому только, 
что  сулятъ  вамъ  ихъ  во  имя  науки?  Не  можетъ 
быть,  если  вы  человекъ  не легкомысленный  и не 
тщеславный»  и пр. 

Переведемъ  эти  идеальныя  фразы  на 
простой  языкъ;  оне  будутъ  значить  вотъ 
чтб: 

«Вы  хотите  учиться,  потому  что  со
знаете  себя  недостаточно  образованными 
Но  не  думайте,  что  наука  должна  расши
рить  вашъ  взглядъ,  иначе  сгруппировать 
знакомые  вамъ  предметы,  представить  ихъ 
вамъ въ новомъ  свете,  сделать доступными 
вашему  сознатю  таюе предметы, которыхъ 
вы  прежде  не  сознавали,  возбудить въ васъ 
новыя  сочувешя  и  новыя  антипатш,  неве
домыя  вамъ  прежде.  Нетъ,  вовсе нетъ! Вы 
должны  принимать  изъ  науки  только  то, 
чтб  постоянно  будетъ  согласоваться  съ ва
шимъ  сознатемз,  разумомз,  чувствомз,— 
на  той  степени,  на которой они  стоятъ при 
началахъ  вашихъ  занятш  наукой. Поэтому, 
ежели  вамъ  говорятъ,  что  земля  движется 
вокругъ  солнца,  что  солнце  больше  земли, 
а  некоторыя  звезды,  видимыя  вами,  еще 
больше  солнца,  и  т.  п.,—«неужели  вы  по
верите  этому,  потому  только,  что  все  это 
говорятъ  вамъ  во  имя  науки?  Не  можетъ 
быть,  если  вы человекъ  не легкомысленный 
и  не  тщеславный».  Точно  такъ  и  въ  mipe 
нравственныхъ  началъ, — ежели  вы  стоите 
на той  степени  разви™,  до которой дошелъ 
г.  Дымманъ  х)  въ  своей  «Науке  жизни» 
или  г.  МиллеръКрасовскш  3)  въ  своей  пе
дагогике, — то,  пожалуйста,  и  оставайтесь 
при  своемъ,  ежели  только  вы  человекъ  не 
легкомысленный  и пр. Пусть наука  толкуетъ 
вамъ  о  разныхъ  филантропическихъ  поня
т1яхъ  въ  воспитанш,  пусть  представляетъ. 
Teopiio  новыхъ  общественныхъ  отношетй,. 
основанныхъ  на  честности  и  правде,  а  не 
на  угожденш  всякому  и  не  на  обезличети 
самого  себя.  Вы  не  должны  принимать  по
добныхъ  внушенш,  потому  что  въ  нашемъ 
сознанш  есть уже  противоположныя  начала;. 

')  См. №  303. 2) См. № 306. 
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,„~~  Rnnrtuip  г.  Ю.  Савичъ  въ  своемъ  идея
а  если  вы  имъ  измените,  JojoK^ere  ^ о б щ е  r^KJ  ^  щ* 
что  вы  человЫсъ  легкомысленный  или тще  лизм ь  з а ^ ^  ^  в в д у  ч е л о й ч е с к , я  пЈ_ 
^ к Т о е  торжество  для  г.  Дыммана,  для  требности  и  всяюя  услов!я  здраваго  смысла, 
г  полк^ш<а  П  С  Лебедева'),  для  г. Бар  Онъ  ужасно  крепко  держится  на  своей  без
к о в ' д л я  вс*хтГгвозможныхъ  Митрофа  доказательной  истин*,  и  въ  самомъ  дЪлъ 
н Х к ъ н а ш е г о  временипЧгосподинъЮХа  нисколько  не  доказываешь  ее.  Зато  рето
вичъ  въ  ^АтенеЬ>  разрЪшаетъ  имъ  не  рика  у  него  въ  большомъ  ходу,  и онъ  при
учиться  не  вврить  наукъ,  презираетъ  ее,  б*гаетъ  къ  ней  даже  тамъ,  гд*  вовсе  этого 
ес^и  она  только  осмелится  сказать  что  не  нужно.  Напр.,  неужели  нельзя  было  объ
нйбудь  вопреки  ихъ  единичному  сознажю  яснить  достоинство  человека  проще  и спо
и  чувству  Если  сознаже  и  чувство  откуп  койн*е, ч*мъ  какъ  д*лаетъ  это  г.  Савичъ въ 
щика  заставляют  его  считать  [гибелью  для  сл*дующихъ  строкахъ  («Атенеи»,  стр. 284): 
государства]  <)  распространеше  трезвости;  ^  ^ ^  ^  ^ ^  прекраснЪ&>  н и ч е р о 
если  сознаже  и чувство  американскаго  план  в ы ш е  и  б л а г о р о д н ^ е  человека! Всмотритесь  только 
татора  велитъ  ему  считать  святымъ  и  не  поглубже  въ  него,  и  вы  согласитесь  со  мною; 
прикосновеннымъ  дъломъ  угнетете  негровъ;  всмотритесь,  какъ  светлый  лучъ  Божественной 
если  взяточникъ  находитъ  въ  своемъ  со  сущности  прошелъ  черезъ  матер! ю  въ  безконеч
еиш  BdMiuinnivD  палид  „„„  •  п г ,„  ныхъ  мирадахъ  жизненныхъ  формъ,  все  подчи
знанж  и  чувств*  уголовныя  обвинены  про  н я д  безусл0вн0  и  безошвгьтно  непреложнымъ 
тивъ  людей,  порицающихъ  взятки,  то  правы  законамъ  своимъ,  и  только  въ  лиц*  человъка, 
эти  люди  отвергая  всяюя  логичесюя  убъ  самъ  озаривъ  себя  св*томъ  своимъ,  узр*лъ, рас
жден1'я  выработанныя  общественными  нау  позналъ  себя,  почувствовалз  Бога  Ч  с т а л ъ  че

i  п „  г \ ,„„„„  г ^ п „ а т п  T,nrV,A,„crura  ловъкомъ.  Сколько  св*та  льется  отсюда!..  Такъ 
ками!  По  г.  Савичу,  слъдуетъ  восхищаться  в о т ъ  рдЪ  д у щ а  ч е л о в % к а  _  з а в*тная  колыбель 
ими,  какъ  людьми  не  легкомысленными  и  д обРа,  правосуд1я,  разума  и  любви!..  Но,  Боже 
не  тщеславными.  Да  чтб  у ж ъ  говорить  праведный,  какъ  отступились  отъ  Тебя  люди 
объ  этихъ  людяхъ!  Авторитетъ  г.  Савича  Твои,  какъ  дурно  пользуются  они свободой  и  ра
ПЯЧПЪПТЯРТТ,  ИГЯКПМУ  непопоглю  не  УЧИТЬСЯ  зумомъ  — лучшими  дарами  Твоими!..  Сколько 
разръшаетъ  всякому  недорослю  не  учиться  ^  протекло  въковъ,  нич*мъ  себя  не  отм*
и  презирать  науку.  Зачъмъ  же  въ  самомъ  т и в ш и х ъ ,  или  постыдно  прославленныхъ  само
д*л*  учиться,  ежели  я  изъ  науки  не см*ю  забвежемъ  человека,  непонимажемъ  Божествен
и  не долженъ  принимать  ничего,  не соглас  ныхъ  истинъ,  злоупотреблешемъ  свободы  и ра
наго  съ  т*мъ,  чтб  теперь  я  знаю  и  чув  зума...  Да, много  зла вошетъ  о правосудж,  и было 

.,  т~,  >  Г.  J  бы,  кажется,  довольно  одной  исторж  человъче
ствую?  Въ  чемъ  же  будетъ  состоять  мое  СТ1^  ч т о б ъ  получить  право  отрицать  въ  чело
прюбр*теше?  Гораздо  лучше  довольство  в * к *  и  душу,  и  разумъ  Божественный...  Самъ 
ваться  универсальной,  бездоказательной  затопталъ  себя  въ  грязь  человъкъ,  самъ  отвер
истиной,  которой,  къ  такому  огорченно  НУЛСЯ  о т ъ  Б о г а  с в ? е г 0  и  отрекся  отъ  себя,  а 
г  Гяиичя  НР гжячыяяртга  ни  пт, ппипй  Ли  и с т и н а  всетаки  св*титъ  въ  душ*  его, и  не за
г.  савича,  не  оказывается  ни  въ  одной  фи  к р ы т ь  е е  н и к а к и м и  софизмами.  Но  пора  про
лософскои  систем*,  да  заняться  салюсозна  снуться!  пора  заглянуть  намъ  поглубже  въ  себя, 
шемб,  «въ которомъ  выражается  высшее  ор  пора  намъ  разв*дать,  откуда  намъ  этотъ  св*тъ 
ганическое  единство  сознательной  идеи»,—  и  о т ч е г о >  х о т ь  ПРИ случайновызванномъ  блеск* 
какъ  выражается  не совс*мъ  понятно  г. Са  е г 0 '  т а к ъ  тРев0ЖН0  бьется  сердце,  такъ робко 
пыик  u / r m  9ЯА  5̂   шепчутся  страсти,  смиряется  дерзкая  мысль,  и 
вичь  па. cip.  z.oo  ) .  смутно,  неловко  становится  человеку,  какъ 
————  —  будто  стыдно самого  себя...  Счастливил  2) ми

) им.  J№ dUb.  нуты! кто  васъ  не знаетъ,  кто  не  отм*тилъ  васъ 
)  Порнографическж  поэтъ.  хоть  разъ  въ  своей  жизни?..» 

") не любящихъ  науку  и ея  успъхи! 
\  й 1 ! Ь Г Ъ ; „ п о ,  ,„  *  Вм*ст*  съ  краснор*ч!емъ  г.  Савичъ 
;  ьотъ  его  слова,  со  всъми  его  курсивами  „ 

^^непосредственное  произведете  всеобъем  о т л и ч а е т с я  и  замысловатостью,  которая  въ 
лющаго  разума,  недгьлимаю  въ  своей  сущности,  иныхъ  м * с т а х ъ  грозитъ  даже  перейти  въ 
но  безконечно  производительною;  такъ  что при  глубокомысш'е.  Напр.,  послушайте,  какъ 
рода  вся, весь  видимый  мфъ — живая  книга,  въ  г.  Савичъ  объясняете  ПТНПШРНТР  ПЯЧУМЯ  КЪ 
которой  высочайшж  разумъ  запечатл*лъ  свои  ^ л и . и ч ь  ооъясняетъ  о т н о ш е н а  разума  к ь 
божественныя истины.  Отсюда, поэтому, слъдуетъ  м а т е Р , и — ч и с л о в ы м и  сравнеш'ями: 
что  изучеже  и  раскрьте  законовъ  разума,  вы  „ 
раженныхъ  во всемъ  эмпирическомъ  Mip*.  соста  Отнимите  одну  часть  отъ единицы,  и единица 
вляетъ  сущность  науки.  Идея,  олицетворенная  пРевРатится  въ  часть,  отнимите  вс* части,  и еди
человъкомъ  и живущая  вг  немг,  составляетъ  н и ц а  превратится  въ  0,  гд*  вы  не  найдете  ни 
сущность  его разума,  какъ  сознательной  идеи  ра  •  
^*?^^г^2Ј^^

  в
в
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ы;'г  а  р

рстъ  у самого  а в т ° р а  П р и м
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женнаго  самосознан1емз>>  еДинства,  выра  =j Счастьето,  подумаешь,  въ  чемъ  заклю
Читателю  предоставляется  оъшить  ЧтЛ  ППР  ^ а е 7 С Я ' "  К о г д а  челов 'ЬкУ  стыдно,  неловко, 

облгл»^  въ  ^ыъ^7^SOIA^SH  С?У?Нг'  трТ°иШ°'  Т 0 г д а  о н ъ  и  " а с т л и в ъ ! 
туманность  изложен!я  Впмчемъ  5ба К  1 Я « Р  ? '  С а в и ч ъ !  Н е  ДаР°мъ  же  разсуждалъ  онъ 
ства  находятся  въ  1 2 ^ ^  ^ е „ в ъ  прошлогоднемъ  Атене*,«объ  отношенж 

счастья  собачьяго!»  Прим.  Д. 
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конца,  ни начала.  Такъ  и здесь:  единичность, 
съ  одной  стороны,  безграничная  общность,  съ 
другой,  а  части  являются  посредниками  между 
гЬмъ и другимъ, между всеобщимъ и единичнымъ. 
Читатель,  пожалуй, въ  шутку  можетъ  упрекнуть 
меня, что  я привелъ  къ нулю безграничную общ
ность  разума,  но если,  оставивъ  шутки,  всмо
треться  въ  значеше  нуля,  то  не трудно будетъ 
убедиться, что нуля не существуетъ  ни въ смыслfe 
цъ\паго, ни въ смысле частей, хотя ею  непости
жимое существованье  не менте mow реально*. 

Не  угодно  ли,  въ  самомъ  деле,  всмо
треться  въ  «непостижимое  реальное  суще
ствоваже  несуществующаго  нуля»?  Какая 
прекрасная  задача  после  сытнаго  обеда, 
для  лучшаго  пищеварешя?  И  какое  торже
ство  для  бездоказательной,  универсальной 
истины,  открытой  г.  Савичемъ  въ  «Ате
не1з!..»  Недаромъ  же  онъ  восклицаетъ  въ 
своей  статье:  «здесь  истина,  здесь  она— 
во  всемъ  величш  красоты  и  могущества 
своего!  А  мы,  какъ  слепцы,  бродили  во
кругъ»,  и  пр...  Опять  слтэдуютъ тъ  же уве
решя,  что  все  ищупие  доказательствъ  для 
истины—дураки  круглые... 

И  однако—странное  дело!—у  этихъ  са
мыхъ  дураковъ,  у  этихъ  несчастныхъ,  не 
понимающихъ  универсальной  истины, г. Са
вичъ  нашелъ  Teopiro,  которая  ему  не  нра
вится  только  потому,  что  она  слишкомъ 
ужъ  высока  и  идеальна!..  Вы,  конечно,  не 
верите  этому,  потому  мы  еще  разъ приве
демъ  слова  самого  г.  Савича.  Онъ  нзла
гаетъ  Teopiio,  которую  принимаютъ, по его 
словамъ,  матер1алисты  (разумей: глупцы),— 
и  вотъ  какъ  заставляетъ  онъ  ихъ  выска
зывать  свои  убеждешя  (стр.  275): 

«У насъ  теперь, какъ недавно выражался кто
то,  на  первомъ  плане  стоитъ  человекъ  и его 
прямое  существоваше—благо. Мы убедились (!), 
что  абсолютнаго  ничего  нетъ,  а все имеетъ зна
чеше  и  достоинство  только  относительное.  А 
чтобъ  мы были  честны,  великодушны  и справед
ливы,  намъ  довольно  только  знать,  что  мы на
ходимся въ кровномъ родстве съ человечествомъ; 
не нужно намъ для этого ни вашихъ принциповъ, 
ни душъ,  съ  какимито  врожденными  понят1ями 
о  добре  и  зле.  Это  все  для  насъ  слишкомъ 
абстрактно. Добро и зло—понят'т относительныя; 
не то  хорошо,  чтб нравится  мне  одному, но то, 
чтб  и вамъ,  и всемъ  приходится  по сердцу;  а 
где  всемъ  хорошо,  тамъ,  поверьте,  и намъ съ 
вами  будетъ  недурно.  Вотъ  вамъ и абсолютно
хорошее, и темъ  же путемъ  можете найти даже 
и абсолютнозлое,  о чемъ  наши  философы,  ка
жется, и не догадывались.  Действовать каждому 
за  всЬхъ и всемъ  за  каждаго—вотъ  нашъ прин
ципъ, и ведетъ онъ насъ не къ ложному счастью». 

Изложивъ  мысли  противниковъ,  г.  Са
вичъ  представляетъ  и свои  опровержешя,— 
вотъ  въ  какомъ  роде: 

«Прекрасное  правило, если это действительно 
правило,  а  не просто  громкая  фраза,  но ею при
крывается,  къ  несчастью,  такая  пустота,  такая 
tabula rasa, что  мы решаемся  разоблачить  ее и 
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показать  изнанку  той  блестящей мантш, въ кото
рую драпируется  нашъ векъ.  Мы никогда  не со
мневались въ такомъ чувстве, которое забываетъ 
о себе  для  всехъ,  которое  предпочитаетъ благо 
общее своимъ  собственнымъ интересамъ; мы  вгь
рили всегда  вб плодотворность  подобного  чув
ства,  но знали  его только,  какз  исключенье 
изз общаго  правила, тщательно  отлггьчаемое 
вз  числп ртдкихз  историческихз  примпровз: 
никто  бы  никогда не рпшился  основать  на 
немз  солидарность  человпческихз  отношенш, 
и  слпдуетз  для  этою  искать другою,  болте 
надежного  основания». 

Смыслъ  этого  возражешя,  кажется, 
ясенъ.  Другими  словами  это  будетъ  вотъ 
что:  «Вы, господа матер1алисты, хотите осно
вать  общее благо  на  круговой  поруке  инте
ресовъ,  на  естественной наклонности  людей 
участвовать  въ  делахъ  общихъ.  Въ  теорш 
вы  справедливы; но ваши надежды слишкомъ 
идеальны.  Мы,  идеалисты,  подобное  шяше 
личнаго интереса съ общимъ  считаемъ лишь 
блестящимъ  исключешемъ,  которое,  какъ 
редкость, отмечается  въ исторш. Не смейте 
же  насъ  уверять,  что  ваша  наука,  ваша 
теор1я  довели  васъ до такихъ  результатовъ; 
этого  быть не можетъ... Это ужъ слишкомъ 
хорошо  и  высоко...  Где  же  дойти  до этого 
вашей  науке?  Тутъ  непременно  нужно дру
гое основаше... Вотъ мы, идеалисты, могли бы 
еще  вывести  столь  благотворные  резуль
таты,  да  и  то  не  выводимъ,  считая  ихъ 
лишь  исключительными,  редкими  явлешями. 
Куда  же,  после  этого,  выто  суетесь?» 

Такимъ  образомъ,  роли  переменяются, 
и  матерг'алисты  упрекаются  въ  томъ,  что 
они  слишкомъ  ужъ  идеальны. Чтб тутъ де
лать  беднякамъ,  которыхъ  сначала  обру
гали, а потомъ обличаютъ  въ  неспособности 
дойти  до  того,  до чего они ужъ дошли! Это 
опять  повтореже  стараго  анекдота  о  педа
гоге,  который  ругалъ  мальчика  за  то,  что 
тотъ  слишкомъ  скоро  решилъ  его  задачу. 
«Какъ  ты  могъ  решить  ее,  когда  я  самъ 
еще  не  уагЬлъ  окончить  «вычислешя»!»— 
«Да  я  по  другому  способу  решилъ  ее».— 
«Kai<ie  могутъ  быть  у  тебя  друпе  способы, 
когда  ты  еще  дуракъ,  мальчишка,  ничего 
не  понимаешь.  Это  у  меня можетъ явиться 
другой  способъ,  ибо  я  учитель...  Да  и  то, 
вотъ видишь, я решаю  по старому  способу... 
Куда  жъ  тебе?»  —  «Однакоже,  я  решилъ 
вашу  задачу,  и  совершенно  удовлетвори
тельно».—«Вздоръ,  врешь; это только  такъ 
кажется,—потому  что  все  доказательства 
подведены,  и  выводъ  сделанъ  верный...  А 
въ  самомъто  деле  где  же  тебе? Тутъ  на
добно  универсальную  истину,  чтобы  безъ 
доказательствъ  было  доказательно,  безъ 
смысла  умно»  и  пр. 

Какъ  прикажете  толковать  съ  этакимъ 
наставникомъ?  Не  лучше  ли  оставить  его 
въ блаженномъ убежденш, что у него одного 
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только  ключъ  къ  истине,  и что всяпй, кто  вичу,матеР1алисты  составляю™  синонимъ 
^с^ласГнъ  съ  нимъ,  совершенно  глупъ?  дурака;  Х н ^ т Г Г ъ ^ м ^ П Г п п ^ ^ 
Не  лучше  ли  и  намъ  покончить  ТБМЪ  же  щанш  и  хранятъ  ихъ  вмЪсте  съ  подлин
съ  г  Савичемъ  столь  краснорЬчивымъ  и  ными,  составленными  противъ  нихъ;  они 
ТоспЪ^т^шътъг  Сав'ичемъ?  держать  У себя въ целости украденныя ими 

Но,  разставаясь  съ  нимъ и съ авторомъ  заемныя  письма  на  нихъ  же 
комедЫ  «Сватовство  Ченскаго»  (если  это  5)  По  г.  Савичу,  «каждый  индивидуумъ 
не  одно и то же лицо...), воспользуемся слу  идеалиста  прямо  вытекаетъ  изъ  идеи,  Ко_ 
чаемъ  сделать  несколько общихъ выводовъ  торая  въ  немъ  реализируется,  принимая 
объ  идеалистахъ  и  матер!алистахъ,  какъ  форму  вещественности», 
они рисуются у разсмотрЪнныхъ  нами  авто  6)  Матер1алисты никуда не годятся, глав
ровъ_  нымъ  образомъ  потому,  что они  слишкомъ 

1)  По «Сватовству Ченскаго», идеалисты  идеальны, такъ  что признаютъ общимъ нрав
любятъ жить на чужой счетъ, занимая деньги  ственнымъ  требовашемъ  то, чему идеалисты 
безъ  отдачи.  могутъ  только  удивляться  какъ  редкому 

2)  Матер1алисты  бываютъ  очень  [на  исключежю. 
божны  и  по  три  недели  говЬютъ,  лишая  7)  Изъ  всего  этого  слъдуетъ,  что  идеа
себя  причащешя]  *) за  проявлешя  вспыль  лизмъ  неизбъженъ  въ матер1ализме, по по
чивости  характера  (см.  стр.  267).  нят1ямъ  г.  Савича,  и  что  оба  эти  начала 

3)  Идеалисты  любятъ  верить  намекамъ,  чрезвычайно  перепутаны  и  перемешаны,— 
особенно  когда  эти  намеки  объщаютъ имъ  если  не  въ  Mipt,  то  въ  головахъ  г.  Савича 
пройдете  долга.  и  автора  «Сватовства  Ченскаго»  (если  это 

4)  По «Сватовству Ченскаго»  и по г. Са  не  одно  и  то  же  лицо...). 

327.  Лучи  и  т'вни. 
Сорокъ пять сонетовъ Д. фонзЛизандера.  Москва. 1859. 

Стихотворетя. 
В. Бажанова.  Спб. 1859. 

Стихотворетя. 
Александрова.  Москва. 1859. 

Напечатано  вместе  съ  №  325.  и  С.  Хомякова—съ  другой.  Следовательно, 
М.  Л.  нътъ  никакой  надобности  говорить  о  воз

вышенности  и  благородстве  чувствоважй, 
РП Л П П П„™  П А П  .  которыми  должны  быть проникнуты сорокъ 

уже  сТб1ТпиЈ!°НЪ"ЛГаНДерЪ  пР , о бР*л ъ  пять  сонетовъ  г.  фонъЛизандера.  Правда, 
литeoaTvnT?  T L T  ИЗВ*СТН0СТЬ  в ъ  н а ш е "  высо^я  качества  своего  нравственная  ха
псотестГппотич?ппг^пТНИ мЪ  з н а м е н и т а г о  Рактера  г.  фонъЛизандеръ  заявилъ  еще во 
Въ  22й  книжк?  Sк а«И ллюстрац.и»»).  время  восточной  войны,  когда  написалъ 
дошлый  олГимя  Р

Угп f  °  В 1 з с т н и к а»  з а  «сь«а  грозное  патрютическое  стихотворе
Хтестантп^  « 1 ™  к р а сУ е т с я

а
В Ъ .Ч и с л Ъ  Hie  «Нашимъ  врагамъ».  Но это  обстоятель

cLro  и Т  Тимиоя?пУ
я  Т . 6 " ^ "  •  Я  СаВУР"  СТВ0  в с е  е щ е  б ы л о  н е  "оль  блистательно 

и  Д  Хитрова  Л  Хо^ия°ДНиОИуСТОр0НЫ '  И  Р'Ьшительно,  какъ  то,  когда  г.  фонъ
Д.  литрова,  Д.  Хомякова,  И.  Хомякова  Лизандеръ  сталъ  въ  ряды  победоносной 

—  армш,  такъ  громогласно  ополчившейся  на 
uJLCTpo™  ^  5воей  "Равственности  и  сурово  зашитУ  гг  Чацкина  и  Горвица  отъ  страш
наказывают^себя  ™ово

  Наго  «Знакомаго  человека».  Этотъ послед
Н1й  подвигъ  заметно  отразился  на  самомъ 
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характер*  сонетовъ  г.  фонъ  Лизандера, 
большая часть которыхъ писана въ! 858 году. 
Бродитъ  ли онъ по лесу,—ему тотчасъ пред
ставляется  грамматическая  темнота  въ  из
вестной  фраз*  «Иллюстрацш»,  темнота, 
освещаемая  только  протестомъ...  Эта  по
этическая  мысль  возбуждаетъ въ  немъ сле
дующее  обращеже  къ  душгь, подъ которою 
можно  разуметь  душу  несчастнаго, оклеве
таннаго  «Знакомымъ  человъкомъ». 

О, душа! Какъ  ни столпились  плотно 
Вокругъ тебя  печали великаны  :), 
Но  и  въ  тьме  '),  съ  нихъ  льющей  и  подъ 

ноги 
И на  грудь, все блещутъ искрометно, 
То  какихъто  свътлыхъ  думъ поляны 3), 
То  къ  какимъто  звучнымъ  днямъ дороги *). 
Мы  полагаемъ,  что  эти  стихи  именно 

относятся  къ  клеветгь  и  обличшю  «Иллю
страции»,  потому  что  только  при  такомъ 
объясненш  и  можно  найти  въ  нихъ  неко
торый  смыслъ. 

Къ  этому  же  знаменитому  делу  от
носятся,  вероятно,  и  те  стихи,  въ  кото
рыхъ  г.  Д.  фонъЛизандеръ  уверяетъ,  что 
морозъ  не  препятствуетъ  ему  предаваться 
благородньшъ  порывамъ.  Известно, по сло
вамъ  Гоголя,  «всякому, даже не учившемуся 
въ  семинарш»,  что  поступокъ  «Иллюстра
ции» совершился  въ ноябре.  Вследсше  того, 
г.  фонъЛизандеръ  и  пишетъ,  что  прежде 
любовь  согревала  его  въ  зимнш  холодъ: 

Но теперь—не  то. Иныя пгьмя 5) 
Въ  эту  ночь G) мой зрелый  слухъ  внимаетъ. 
Тени  думъ  въ  блестящая  виденья 
Тайный  звукъ  предъ  сердцемъ  претворяетъ, 
И роскошный  пламень вдохновенья  т) 
И въ  морозьгрудь  жаромъ обливаетъ... 

На  «Иллюстращю»  же,  кажется,  на
писалъ  г.  фонъЛизандеръ  и  следующш 
сонетъ: 

Серый  день  блеститз темно и кисло 8), 
Пятна  лужъ  покрыли  грязный  дворъ, 

*)  Намекъ  на  большой  форматъ  «Иллюстра
ции».  Прим.  Д. 

2)  Злая  ирожя  надъ  самымъ  назвашемъ  «Иллю
страфи»,  которое  значить  «осв'Ьщеше». Прим.  Д. 

3)  Здесь,  вероятно,  разумеются  «Московсюя 
Ведомости»,  открыв1ШЯ  у  себя  поляны, т.е.  стра
ницы  для  протеста.  Прим.  Д. 

«)  Этотъ  стихъ,  должно  быть,  относится  къ 
«Русскому  Вестнику»,  который  звучно  показы
валъ  дорогу  протестантамъ.  Прилх.  Д. 

6)  Нужно  разуметь  —  певуч1я  прокламацш 
«Русскаго  Вестника».  Прилг.  Д. 

6)  Метафорическое  выражеше,  коимъ  обозна
чаются  обыкновенно  невежество  и  нечистота 
сердца;  а  вместе  съ  гЬмъ  опять  и  колкость 
«Иллюстрафи».  Прим.  Д. 

')  Возбужденнаго  подпиской  противъ  «Знако
маго  человЬка».  Прим.  Д. 

8)  Очевидно,  здесь  намекъ  на  рисунки,  поме
щавшееся  въ  «Иллюстрации»,  равно  какъ  и  въ 
слъдующемъ  стихе,  где  говорится  о  пятнахз. 

Прим.  Д. 

Вол ого д,  жел.  дор.1 
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Мокрый  быкз  глядитъ  на нихъ  безъ  смысла, 
Цъпь вороне покрыла весь заборъ  х). 
У колодца  чьето коромысло 
Позабыто,  и ужъ съ давнихъ поръ 
На бадье  приподнятой повисло... 
Вотъ  и все, что  видитъ  праздный  взоръ 2), 
Да  не  больше  пищи  и  для  слуха: 
Развлекла  его  бгьдняжка  муха 
Смертной  ппсней  ев  лапахз  паука  г). 
Но и сердце тянетъ  песню ту же: 
И его облапила  не хуже, 
ЧЪмъ паукъ, смертельная  тоска *). 

Если  мы  не  ошибаемся  въ  смысле,  ка
кой  даемъ  этому  стихотворежю,  г.  фонъ
Лизандеръ  обладаетъ  замечательнымъ  са
тирическимъ  талантомъ.  Впрочемъ,  мысль 
свою—основную  мысль  почти  все*хъ  его 
произведена—о  томъ,  что не нужно  клеве
тать  и  вообще  лгать,  г.  фонъЛизандеръ 
выражаетъ  не  только  въ  юмористическомъ 
тон*,  но  и  въ  звучныхъ  диеирамбахъ.  На
примеръ,  вотъ  заключеже  стихотворешя 
«Во  храме»,  также написаннаго  подъ  вл1я
жемъ  мысли  о  гнусности  клеветы: 

О!  да,  да.  Пусть  хоть  разе  и  этотз  блескз 
лампадный  ъ), 

И  дымъ  кадилъ,  и  хоръ,  и  сонмъ  святыхъ  гро
мадный 

ВсЪмъ  этимъ  дЬтямъ  лжи  хоть  разъ  восклик
нуть  грозно, 

Что  здесь,  предъ  божествомъ—не  мгьсто  фари
сейству, 

А  мгьсто  ханжеству,  разврату  и  злодпйству 
(sid; 

Покаяться  всгьмз  сплошь,  да  плакать  слезно, 
слезно. 

Въ  последнихъ  стихахъ  недостаетъ 
смысла,  но  этотъ  недостатокъ  легко  иску
пается  избыткомъ  благородныхъ  чувствова
на...  по  крайней  мере  въ глазахъ  многихъ 
протестантовъ! 

Впрочемъ, подвиги  гражданской доблести 
не  проходятъ  даромъ  поэтамъ.  Одарен
ный,  какъ  видно,  пылкимъ  воображежемъ, 
г. фонъЛизандеръ,  после  совершежя  своего 
благороднаго  дела,  подвергся  весьма  без
покойнымъ  мечтаж'ямъ.  Онъ  представилъ 
себе,  что  ложь,  въ  виде  «Знакомаго  чело
века»,  гонится  за  нимъ,  и,  одержимый  па
ническимъ  страхомъ,  г.  фонъЛизандеръ 

1)  Эти  два  стиха,  при всей  своей  художествен
ной  прелести,  составляютъ  не слишкомъ  лестный 
комплиментъ  читателямъ  <Иллюстрацш».Я/?ы./и.,^. 

2)  Это  нужно  относить  къ  бедности  рисунковъ 
въ  «Иллюстрафи».  Прим.  Д. 

3)  Очевидно,  здЪсь  олицетворяется  беззащит
ное  положеже  оклеветаннаго  «Знакомымъ  чело
векомъ».  Прилх.  Д. 

*• )  Здесь  поэтически  выражается  тоскливое 
чувство,  произведенное  во  все.чъ  друзьяхъ  про
гресса  поступкомъ  «Иллюстрафи»,  хуже  котораго 
они  ничего  не  видали  на  Руси.  Прилг.  Д. 

5)  О!  да,  да.  Пусть  хоть  разз...  Замечатель
ный  спондей,  могущШ  поспорить  съ  известнымъ 
образцовымъ  спондеемъ:  «Галлъ,  Грекъ,  Персъ» 
и  пр.  Прилг.  Д. 
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бъжитъ,  скачетъ...  «Знакомый  человЪкъ» 
за  нимъ,  и  г.  фонъЛизандеръ,  въ  мрач
номъ  безпокойствъ,  восклицаетъ  своему 
ямщику: 

Погоняй! По  колеямъ,  по глади, 
Погоняй! Во  весь  опоръ  скачи! 
Отъ  того,  чтб  мчится  тутъ  же сзади, 
О,  скорей,  скорей  меня умчи! 

Ложь  въ  устахъ,  ложь  и обманъ  во  взгляде, 
ВсЪхъ  надеждъ  померюш'е лучи, 
Мой кумиръ  '),  н 0  в ъ  площадномъ  наряд*— 
Вотъ  чтб  сзади...  Сердце, помолчи! 

Тройка  вскачь,  во  весь  опоръ  несется. 
Я лечу,  какъ  молжя  летитъ... 
Чтб  ни мигъ,  все дальше  остается 

Эта  ложь... Но  чтбжъ  меня умчитъ 
Отъ  моихъ  слезъ,  жгучихъ  язвъ,  стенажй, 
Отъ  твоихъ,  о,  память,  содрогажй? 

Послъдже  стихи  достойно  заключаютъ 
это  стихотвореж'е,  превосходно  выражаю
щее  необычайный  страхъ,  наводимый  на 
поэта  мыслью,  что  за  нимъ  гонится  «Зна
комый  человтзкъ»  съ  рисунками  «Иллю
страции». 

Зная  теперь,  какой  страхъ  испытывалъ 
г.  фонъЛизандеръ,  мы  не удивимся,  узнавъ 
отъ  него,  что  и  самый  протестъ,  подъ  ко
торымъ  онъ  подписался,  не  доставляетъ 
ему  наслаждежя,  а,  напротивъ,  казнитъ 
его.  Въ  отчаяжи  г.  фонъЛизандеръ  вос
клицаетъ: 

Казнитъ  меня  все, все: дни силъ и дни  безсилья, 
Казнитъ  и то,  чЪмъ  жилъ, и то, ч'Ьмъ я не жилъ, 
Казнитъ  и то,  куда  я  еле двинулъ  крылья, 
Казнитг  и  то,  кг  чему  во  всю  их г  мочь 

спгыиилз. 

Послъднш  стихъ,  очевидно,  указываетъ 
на  тотъ  благородный  энтуз1азмъ,  съ  ко
торымъ  всъ  друзья  нашей  гласности  и про
гресса  спешили  стать  въ  ряды  защитни
ковъ  гг.  Чацкина  и  Горвица...  Грустно  ви
дтзть  психологически  результату  оставлен
ный  этимъ  блистательнымъ  дъломъ  въ 
сердцБ  и  умъ  г.  фонъЛизандера!..  Вместо 
гордаго  наслаждежя  и  могучаго  самодо
вольства,  онъ  испытываетъ  и  выражаетъ 
въ своихъ  стихахъ лишь  малодушныя  мечты 
разстроеннаго  воображен1'я.  То  у  него 
«ужасъ  и  кручина—дыбомъ  волосы  подни
мать  на  челъ»;  то  у  него  «въ  глаза  слой 
ржавчины  голодной  глядитъ  и мглы  чернЬй»; 
то  представляются  ему  «десятки  палачей 
и  топоръ  въ  размахъ»;  то  снится  ему,— 

Что  онъ  уснулъ  и спитъ подъ райскими кудрями 
Какихъто  райскихъ  женъ,  и видитъ, упоенный, 

:)  Какъ  видно,  г. фонъЛизандеръ  въ прежнее 
время любилъ «Иллюстрац!к»,въ котор о ̂ кажется 
помъщалъдаже  свои  стихотворежя.  Прим  Д 

Какъ  херувимовъ  рой,  сквозь  шелкъ  ихъ, благо
склонно 

Взираетъ  на  него  сапфирными  очами... 

То  онъ  испытываетъ  странное  чувство  во 
время  прогулки  и  вдругъ,  кат  опьянен
ный,  садится  на  пень  и  въ  этомъ  поэти
ческомъ  положенш  размышляетъ: 

Я присвлъ  на  пень,  какъ  опьяненный. 
Свътлый  воздухъ,  зноемъ  пропоенный, 
Легъ,  какъ  ласка  милой  на  плечахъ... 

О,  Творецъ!  Ужъ  если  зд^сь  такая 
Нъта  есть,—чтбжъ  тамъ  насъ  ждетъ, с'шя 
Въ  благодатныхъ  этихъ  небесахъ?.. 

Пылкое  воображеже  г.  фонъЛизандера 
доходитъ  до  того,  что  подвергаетъ  его  сле
дующей  непр1ятности.  У  поэта  былъ  во 
владъжи  лЪсъ.  «Деревьевъ  втжовыхъ  на
слъдникъ  небогатый»,  онъ  продалъ  ихъ  на 
срубъ.  Но  когда  стали  ихъ  рубить,  то  ему 
вообразилось  вотъ  чтб: 

...Точь  въ  точь  передо  мною  губятъ 
Не  лътъ,  — моихъ  друзей,  и  головы  имъ 

рубятъ... 

Богъ  знаетъ,  до  чего  бы  могло  дойти 
разстроенное  воображеже  г.  фонъЛизан
дера,  если  бы  не  успокоилъ  его  «ангелъ
хранитель»  такою  пЪсенкой: 

Спи,  бедный,  спи!  Усыплете безпечное— 
Лучшее благо  сердцамз. 

Въ  немъ  ты  поймешь  усыплете  в'Вчное, 
То,  чтб  могила дастъ  намъ. 

И  г. фонъЛизандеръ  спитъ,—и,  можно  ска
зать,  спитъ  на лаврахъ,  поагв  знаменитаго 
протеста.  Впросонкахъ  пишетъ  онъ  стихи, 
большею  частью  лишенные  смысла  и всегда 
нескладные;  но  «когда  же  складны  сны бы
ваютъ?»  Будемъ  довольны  и  т'ьмъ,  что  въ 
сонныхъ  стихахъ  г.  фонъЛизандера  все
таки  увъковъчена  для  потомства  истор1я 
знаменитаго  протеста  1). 

Что  касается  до  характера  поэтическаго 
гежя  г.  Бажанова,  то  мы  надъемся  опре
делить  его  довольно  върно,  сказавши,  что 
въ  семъ  ШИТБ  представляется  намъ  суро
вый  пуританинъ,  одержимый  эротическими 
страстями.  Съ  одной  стороны—вотъ  каюе 
обличежя  и  советы: 

J)  Очень  можетъ  быть, что г. фонъЛизандеръ, 
или  ктонибудь  другой  за  него  (изъ  протестан
товъ),  проснется  вновь  и сочинитъ  протестъ про
тивъ, насъ,  въ  которомъ  докажетъ,  что  въ  «Лу
чахъ  и  гбняхъ»  нътъ  ни  малЪйшаго  намека  на 
«Иллюстрафю»  и  «Знакомаго  человека»,  и что 
наши  предположежя  составляюсь  ни  бол'Ье, ни 
менве,  какъ  бездоказательное  посягательство  на 
мысль  поэта,—это  священнвйшее достояже  души 
человеческой.  Если  такой  протестъ  (какъ  мы 
дожидаемъ)  состоится,  то  заранье  просимъ до
зволежя  напечатать  его  въ  «Свистке».  «Сви
стокъ»  будетъ  очень  счастливъ,  если удостоится 
этой  чести! Прим.  Д. 
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О,  смертный!  не  ропщи  на  свой удЬлъ! 
Вооружись  терпЪжемъ  и  верой, 
Неси  свой  крестъ  покорно,—и  Господь 
Сторицею  воздастъ  тебе  въ  той  жизни 
За  здЪштя  лишен'ш  твои... 
Все  тлгьнз:  богатство,  почести  и  слава; 
Ты  ничего  съ  собою  не  возьмешь 
Въ  тотъ  неизбежный  часъ,  какъ  Ангелъ  смерти 
Отъ  тяжкихъ  узъ  тълесныхъ  разрЪшитъ 
Безсмертью  предназначенную  душу; 
Тогда  предъ  неумытнымъ  Суд1ей 
Предстанетъ  не  вельможа  знаменитый 
И  не  богачъ,—предстанетъ  человъкъ, 
Съ  порочными  иль  добрыми  делами, 
И  приметъ  мзду,  заслуженную  имъ... 
Благоговей,  смирись  предъ  ПровидЬньемъ: 
Его  рука  путемъ  тернистымъ  бъдствш 
Къ  небесному  блаженству  насъ  ведетъ; 
Здгьсь  только  moms  и  счастливз,  и  покоенз, 
Кто,  жребгемз  довольствуясь  своимз, 
Сз  терпгьтемз  удары  рока  сноситз. 

А  съ  другой  стороны  вотъ  каюя  «Вос
поминажя  старушки»: 

Ахъ,—и  я  была  когдато  молода, 
И  слыла  въ  селе  красавицей  тогда!.. 
Какъ  пойду,  бывало,  павой  въ  хороводъ, 
Мною  весь  честной  любуется  народъ... 
Парнимолодцы,  какъ  мухи  къ  меду,  льнутъ 
И  проходу  красной  девке  не даютъ... 
Только  слышишь: Мареа,—спой  да  попляши! 
У те  голосъ,  у  те  ножки  хороши!.. 
Кто  оръшковъ,  кто  гостинцевъ  мне  сулитъ, 
Кто  колечкомъ,  кто  платочкомъ  подаритъ,— 
А  Степанъ,—лихой,  удалый  молодецъ, 
Заручилъ  меня,  младую,  подъ  венецъ... 
Подъ  венцомъ  я  рдела,  словно  маковъ  цветъ, 
Говорили:  краше  девки  въ  свете  нетъ... 
А теперь  где  ты,—скажи,  моя  краса?.. 
Поседела  темнорусая  коса; 
По  селу  едваедва  брожу  съ  клюкой,— 
Одолела  старость  съ  хворостью  лихой,  и пр. 

И  опять — съ  одной  стороны  сетоважя 
на  порочность  всего  iwipa: 

Насъ  обуялъ  корысти  духъ  лукавый, 
Его  рабы,—мы  съ  самыхъ  юныхъ  летъ, 
До  гроба  ищемъ  тленныхъ  благъ  и славы, 
Какъ  будто  въ  насъ  души нетленной  нетъ  и пр. 

а  съ  другой — восхищеше  женскимъ  локо
номъ  и  разсказъ  о  поцелуе,  «полномъ 
н'Ьги  безмятежной»...  Да  еще  это  было  не 
беда,—хотя,  конечно,  и  локонъ  подходитъ 
къ  разряду  тлтнныхб  благъ.  Ну,  да  ужъ 
положимъ,  что  имъ еще можно  утешаться, 
потому  что  волосы  всетаки  не такъ скоро 
истлЪютъ,  какъ  остальныя  части тела... Но 
ведь  дело  въ  томъ,  что  г.  Бажановъ  въ 
своемъ  пристрастш  къ  локону  заходитъ 
ужъ  слишкомъ  далеко.  Онъ  восклицаетъ: 

Ты  одинз души томленье, 
Думы скорбныя мои, 
Въ  грустный  часъ уединенья 
Услаждаешь, даръ любви! 

Эти  стихи  находятся  въ совершенномъ про
тивореча  съ  назидательнымъ  настроешемъ 
г.  Бажанова,  ихъ  нельзя  признать  закон

ными  детьми  его  пуританской  музы.  Одию 
локонъ  услаждаетъ  его томленье  и  скорбь! 
Каково  это  вамъ  покажется?  Какъ  будто 
этотъ  локонъ — нетленный!  Какъ  будто 
нетъ  для  человека  высшихъ  утешежй! 

Какъ  будто  въ  насъ  души  нетленной  нетъ!.. 

Точно  также  не  можемъ  мы  помирить 
следующихъ  противореча  музы  г.  Бажа
нова.  Въ стихотворенш  «1е  января  1858 г.» 
онъ  бросаетъ  высокоблагородныя  и  нрав
ственныя  обличежя  въ  лицо  развратному 
свету. Здесь  онъ говорить, между  прочимъ: 

Прошла  гроза,—мы  весело,  безпечно, 
Проводимъ  дни  въ  забавахъ  и  пирахъ, 

Всемъ  жертвуя  для  жизни  скоротечной, 
Изгнавъ  изъ  сердца  стыдъ  и страхъ. 

А между темъ,  при такомъ  обличительномъ 
направлежи  г. Бажановъ  занимается ВОСТГБ
важемъ  того,  какъ  молодая  немка  Маль
вина  поджидаетъ  молодого  француза  Прос
пера,  который  къ  ней, 

Забывая  покой, 
Въ  часъ  безмолвный, ночной, 

На свиданье любви поспешаетъ... 

Для  всякаго  другого  это  было  бы  ни
чего;  но  г.  Бажанову  непростительно!  Ко
нечно,  поэтъ  можетъ  проникаться  сатири
ческимъ  духомъ  и  изображать  пустоту  и 
развратъ  света  очень  ярко.  Поэтому  мы 
не  упрекаемъ  въ нескромности,  напримеръ, 
пьесу  «Выборъ  жениха»,  въ  которой  не
вестою  предпочтенъ  всемъ  седой  князь, 

Въ  крестахъ,  въ  звездахъ, 
На  костыляхъ. 

Здесь  мы  видимъ  тотъ  же  духъ,  кото
рый  внушилъ  поэту  следующее  грозные 
стихи  противъ  звездъ  (въ  стихотворенш 
«Звездочка»): 

Такъ  забудь  же  мир'тды 
Звездъ  блестящихъ  и  большихъ, 
И  тоскующ1е  взгляды 
Отврати  скорей  отъ  нихъ... 

Имъ  понятны  наслажденья, 
А печаль  для  нихъ  чужда; 
Въ  нихъ  участья,  сожаленья 
Не  найдешь  ты  никогда... 

TaKie строгообличительные стихи совер
шенно соответствуютъ  общему  направленш 
поэта, и за нихъ можно только хвалить г. Ба
жанова.  Но когда онъ  утешается  тленнымъ 
локономъ и съ наслаждежемъ рисуетъ сцену 
ночного  свидажя  француза  Проспера  съ 
немкой  Мальвиной, или представляетъ  игри
вую  амуретку  корнета  съ  Наташей  (въ 
стихотворенш  «Мать  и  дочь»),—то  нельзя 
не  упрекнуть  его  музу  въ  легкомыслш  и. 
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въ  измене  т'Ьмъ  убеждежямъ,  которыя 
должны бы лежать  краеугольнымъ  камнемъ 
всей поэзш  г. Бажанова. Возвышенный строй 
его  лиры  далъ  намъ  таю'я  стихотворешя, 
какъ  «Молитва»,  «Крестъ»,  «Не  ропщи», 
«На  кончину  Императора  Николая  1го», 
«Печаль  и  отрада  Росой» — стихотвореше, 
не  уступающее  высотою  чувствованш  из
вестному  произведена  кн.  Вяземскаго 
«Плачъ  и утешете».  Въ  этой  сфере  соб
ственно  и  долженъ  былъ  бы  оставаться 
г.  Бажановъ, и тогда  мы почти не  имели бы 
возможности  упрекнуть  его.  Но,  къ  сожа
л'ВН1'ю,  слабость  природы человеческой пре
возмогаетъ  силу  самыхъ  крепкихъ  пури
танскихъ  убЪжденж.  Резвый  купидонъ— 
говоря  миеологически — увлекаетъ  самого 
Зевесагромовержца;  не  мудрено,  что  онъ 
и  г.  Бажанова  увлекъ  къ  сочиненно  игри
выхъ  стишковъ  о  тленномъ  локоне,  при
надлежащему  можетъ  быть,  той  самой 
немке  Мальвине,  которая  «въ  часъ  ноч
ной»  поспешала  на  свидаш'е  съ  францу
зомъ  Просперомъ...  Что  делать?  Эротиче
ск1'я  расположеш'я  овладеваютъ,  верно,  и 
суровыми  пуританами,  подобными  тому, 
какимъ выставляется  г. Бажановъ въ своихъ 
возвышенныхз стихотворежяхъ.  Не  будемъ 
судить  за  это  слишкомъ  строго:  говорятъ, 
что  отъ  стрелъ купидона  никто  не можетъ 
укрыться, и въ  доказательство  указываютъ 
даже  на  г.  Розенгейма.  Ужъ  какой,  ка
жется,  обличитель,—а  и  тотъ  писалъ  эро
тичесю'е  стишки,  еще почище (не  по  языку 
л  не  по  стиху,  впрочемъ),  ч'Ьмъ  г.  Бажа
новъ.  При томъ же—чтб  нападать  на г. Ба
ранова,  когда  онъ  самъ уже  осудилъ  такъ 
• строго  свою  нравственность  на  первой  же 
странице  своей  книжки: 

Гори  ясней  моя лампада, 
Молись теплей,  душа моя... 
Я рабз  страстей, стяжанье  ада,— 
И  вгъчныхз  мукз  достоинз я... 

Смотрю  въ  жизнь  прошлую  съ  боязнью; 
Въ  ней тщетно  добрыхъ  делъ  ищу; 
И,  какъ  преступникъ  передъ  казнью, 
Томлюсь, страдаю, трепещу... 

Моя душа  охолодела, 
Не  внемлетъ  истине  святой, 
Живая  вера  оскудела, 
И съ  ней  сокрылся  мой покой... 

Бедный  г.  Бажановъ1  Хоть бы  пришелъ 
къ  нему  тотъ  утешитель,  который  поетъ 
г.  фонъЛизандеру: 

• «Спи, бедный,  спи! Усыплеше  сердечное
Лучшее  благо  сердцамъ!..>  и пр. 

Стихотворешя  г.  Александрова  тоже 
нуждаются  въ  подобномъ  утешителе,  ибо 
авторъ  ихъ—необычайный  страдалецъ.  По
ловину  книжки  занимаетъ  разсказъ  о  не
коемъ  г.  Задорине  и  о  его  дочери  Эмме, 

которую  поэта,  какъ  отважно  называетъ 
себя  г.  Александровъ,  рисуетъ  съ  большой 
любовью  и  съ  отступлешями  въ  роде  сде. 
дующаго: 

Но,  къ  счастью,  ни умомъ, 
Ни душею, старшая  ея  дочь dMMa 
Не  Сыла  похожа  на  свою  мать. 
Но  я  вижу,  что  вы  начинаете  терять 
Терпеже,  что такъ  вяло идетъ  къ  концу поэма 
Я  надеюсь,  что  вы  не  будете  бранить  поэта 
За  неправильное  названье  это; 
Тутъ  поэмы  нетъ  нисколько, 
А  просто  это  одинъ  разсказъ, 
Которымъ  хотЬлъ  я  васъ 
Занять  на  часъ.  И только... 
И оттого такз  назвалз, 
Что я  ривмы  кз  Эмма  не  сыскалз. 

Въ этихъто отступлешяхъ,  которыя уже 
сами  по  себе  составляютъ  страдаше, равно 
какъ  и  вся  поэма  и даже вся книжка  г. Але
ксандрова, безпрестанно встречаются такого 
рода  жалобы: 

Теперь  нигде  отрады  не  нахожу, 
И,  какъ  путникъ  заблудившшся,  брожу 
Межъ  ненавистныхъ  мне  людей, 
Межъ  пошлыхъ  и  холодныхъ  богачей  и пр... 

Или: 

Давно  погибли  мои  надежды  и  мечты, 
Жизнь  полна  душевной  пустоты; 
Я теперь  живу  воспоминаньемъ  однимъ,  и пр... 

Въ  одномъ  изъ  мелкихъ  стихотворенш 
г.  Александровъ  также  жалуется: 

Время  юности  живой 
Промчалось  быстро  отъ  меня, 
Съ  глубокой,  мрачною  тоской 
Теперь  ни  на  мигъ  не  разстаюся  я; 
Страдашя  и  мучешя  больной  души 
Меня  тревожатъ  часто  среди  ночной  тиши... 

Въ  другомъ  стихотворенш  объясняется: 

Давно  во  мне  уснули  страсти 
Сномъ  холоднымъ  мертвеца, 
И глубоюя  морщины  избраздили 
По  всемъ  направлешямъ  лицо; 
Холодъ,  голодъ  и  мнопя  напасти, 
Душевный  жаръ  истощили,  и пр... 

Въ  стихотворенш  «Дума»  говорится: 

Съ  глубокой  думою  сижу  я  подъ  окномъ; 
И все  я  думаю  только  объ  одномъ: 
Что  я  лучиля  движенья  сердца  утратилъ 
Безплодно,  и святыя  чувства  я  растратилъ 
Въ  тяжкомъ  и  позорномъ  бездействш  и сне... 

Вотъ  начало  стихотворешя  «Ожидаше»: 

Холодъ,  голодъ  и нищета, 
Отъ  погибшей  юности  мечта, 
Мои  спутники  до  гроба. 
Порой  тоска,  ненависть,  злоба 
Меня  въ  жизни  сопровождаютъ, 
Часто  быструю  радость  отравляють... 
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И такъ  далее,—все  одно и то же... Стра
даше, да и только! Мы сочли нужнымъ прежде 
всего  указать  на  это  читателямъ,  потому 
что  авторъ  въ  одномъ  месте  говоритъ: 

Ты  меня  опрометчиво  не  проклинай, 
Лучше  ты  мои  страдашя  узнай... 

Конечно,  страдашя  г.  Александрова  не 
могутъ  иметь  особенной  важности  и инте
реса  для  публики; но столь настойчивое  на
поминаше  собственныхъ  страдашй  заста
вило  насъ  подумать  о  причинахъ, по кото
рымъ  страдалъ  г.  Александрова  Мы преда
лисьбыло  даже  мечташямъ  въ  роде  тъхъ, 
какимъ  предавался  Павелъ  Ивановичъ Чичи
ковъ, просматривая  списокъ мужиковъ, куп
ленныхъ  у  Собакевича.  Кто  такой  г.  Але
ксандровъ? Где и какъ  протекла его юность? 
За  чтб  тешилась  надъ  нимъ  злая  судьба? 
Изъ  книжки  видно,  что  г.  Александровъ— 
какойто  самоучка;  не  только  о  версифи
кацш, но даже о правописанш онъ не  имЪетъ 
никакого  понят1я,  но  въ  то  же  время  онъ 
разсуждаетъ  объ  устройстве  общества,  о 
взяткахъ,  о  банкометахъ  и  понтерахъ,  о 
балахъ  и  бокалахъ,  упоминаетъ  даже  о 
Рафаэль  и  Перуджино...  Трудно  разобрать, 
чтб такое представляетъ собою авторъ этихъ 
стихотворенш...  Бедный  ли  онъ  чиновникъ, 
на  старости  лътъ  лишившшся  места  по не
благонадежности  или  вслъдсше  сокращешя 
штатовъ?  Пом'Бщикъ  ли  какогонибудь  за
холустья,  заглянувшш  разъ  въ  жизни  въ 
столицу, увидавшш тамъ двухъ литераторовъ 
и,  вслъдств1е  того,  возгоревшш  стремле
шемъ  къ  литературной  славе?  Или онъ от
ставной  инвалидъ,  покоящшся  на лаврахъ и 
посвящающш  свои досуги служешю  музамъ? 
А  можетъ  быть,  это—самоучкамъщанинъ, 
какихъ такъ много ныне развелось  на  Руси? 
Можетъ быть  въ самомъ  дълъ не посчастли
вилось  ему  въ  жизни,  и  «голодъ,  холодъ, 
нищета» — можетъ  быть,  составляютъ  для 
него  не  стихотворную  фразу,  а  дъйстви
тельныя  лишешя,  которыя  онъ  испыталъ... 
Но,  въ  такомъ  случае,  зачтзмъ  онъ  тол
куетъ  о  бокалахъ,  выпитыхъ  имъ  на  пи
рахъ,  о красавицахъ,  съ которыми  онъ тан
цовалъ  на  блестящихъ  балахъ,  и  пр.?.. 
Ради  ли  стихотворной  вольности,  или тоже 
по  действительному  опыту  жизни?..  И что, 
наконецъ,  привело  его  къ  описашю  этихъ 
страданш?  Кто  и  какъ  решился  издать эту 
безобразную  книжечку, серую, неопрятную, 
напечатанную  решительно  безъ  всякой кор
ректуры?.. 

Праздные,  забавные  вопросы,  если  смо
треть на нихъ съ общелитературной точки... 
Но  нельзя  отъ  нихъ  удержаться,  когда по
думаешь,  сколько  добродуцля  и  совершен
нейшей нищеты духа долженъ иметь авторъ 
книжечки, подобной стихотворешямъ г. Але
ксандрова.  Тутъ  внутренняя  ничтожность 
и  вздорность  ничъмъ не прикрыты: ни звуч
нымъ  стихомъ,  ни  блестящими  современ
ными  фразами,  ни  гордыми  претенз1ями на 
зваше  общественнаго  деятеля,  такъ  часто 
принимаемыми  у насъ за  признакъ  внутрен
ней  силы...  Видно,  что  авторъ  не  принад
лежим  къ  высокообразованной  фаланге 
протестантовъ противъ «Иллюстрации», какъ 
г.  фонъЛизандеръ,  и  даже  не  проникнутъ 
такою  выспреннею  назидательностью,  какъ 
г.  Бажановъ.  И  однако — въ  стихахъ  его 
всегда  можно  добиться  смысла,  чего  часто 
недостаетъ  сонетамъ  г. фонъЛизандера; въ 
книжки  г.  Александрова  нетъ  и того стран
наго  «служен|'я  Богу  и  мамоне»,  какое  за
метили  мы у г. Бажанова. Ясно, что если бъ 
г.  Александровъ  поучился,  узналъ  бы  хоть 
грамматику  и  версификащю,  да  чутьчуть 
усвоилъ бы себе npieMbi литературные, онъ бы 
никакъ ужъ не написалъ такихъ безсмылицъ, 
каюя находятся у гг. фонъЛизандера и В. Ба
жанова...  А  между темъ, теперь  даже и эти 
господа,  которыхъ  ученье  привело  только 
къ  правильному  стопосложешю  и къ  совер
шеннейшей темноте разумешя,—даже  и эти 
господа  посмотрятъ,  пожалуй, съ пренебре
жешемъ  на  г.  Александрова!..  Да  и  какъ 
иначе?  Господинъ  фонъЛизандеръ имтьетз 
имя  въ  литературе,  онъ  участвовалъ  въ 
блистательнейшихъ  литературныхъ  экспе
дищяхъ;  г.  Бажановъ  тоже — если  еще  не 
имеетъ,  то  будетъ  иметь  имя:  по  крайней 
мере  стихотворешя  его помещались въ не
которыхъ  журналахъ,  считающихъ  себя 
весьма  серьезными  и  значительными...  А 
г.  Александровъ  призренъ  везде  и  всеми, 
за  то  собственно,  что  говоритъ  только  о 
своихъ  страдашяхъ,  да  и  тёхъ  не  умеетъ 
изложить  хорошенько—по строгимъ  прави
ламъ  искусства...  Бедный  г.  Александровъ! 
Такъ  ужъ  ему  верно  судьбой  назначено— 
во всемъ быть страдальцемъ: въ жизни стра
далъ  онъ;  когда  стихи  свои писалъ,—тоже, 
должно быть, страдалъ  и мучился  надъ ними 
неимоверно;  да  и  напечатавши  свою  кни
жечку,—ничего  вероятно  не  получилъ и не 
получить  отъ  нея,  кроме  огорченш и стра
дан1я... 
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328.  Разеказы  и  очерки. 
С.  Вахновской.  №.  1859. 

Напечатано  вмъстъ  съ  №  325.  тельна  уже тЪмъ,  что даетъ  гораздо  больше, 
Обращаю  внимаше  читателей  на  оценку  нежели  объщаетъ  на  заглавномъ  л и с т . 

«Современныхътолковъ».  Почему  ихъ  одо  И  чтб   вы  думаете    прибавляетъ  она? 
брилъ  Добролюбовъ?  Да  потому,  что либе  Женщину!..  Да,  цЪлую  женщину!..  На  за
пальный  шаблонъ  совершенно  извратилъ  главномъ  листъ,  подъ  общимъ  заглав1емъ 
истинную  физюноммо  большинства  губерн  «Очерковъ  и  Разсказовъ»,  находимъ  мы и 
скихъ  комитетовъ  по  крестьянскому  дълу,  перечень  всъхъ  пяти  разсказовъ,  помъщен
сдълавъ  изъ  дворянъ  подвижниковъ,  спо  ныхъ  въ  книжкъ.  Второй  Разсказъ  назы
собныхъ  на  самопожертвовашя  и  предпо  вается  въ  этомъ  перечне:  «Двъ  Женщины», 
чтеше  идеальной  свободы  мужика  его  вы  Но  откройте  книгу  и  вы  увидите  на  25й 
годному для нихъ  реальному закръпощежю...  страницъ:  «Три  Женщины,  романъ  въ пись
Вахновская  сказала  правду—и  ради  этого  махъ, посвящается  Е. Н. Кротковой».  Итакъ, 
Н.  А.  готовъ  простить  ей  всЪ  остальные  три  женщины,  не  считая  самой  сочинитель
разсказы.  ницы  и  той,  кому  посвященъ  романъ;—во 

М.  Л.  всякомъ  случай,  одна  лишняя  противъ объ
щаннаго,—и  одно  ужъ  это  чего  стоитъ!.. 

Но  количество  ничего  не  значитъ  въ 
сравнежи  съ  качествомъ.  А  каковы  каче

Какъ  разнообразны  способы,  которыми  с т в а  ж е н щ и н ъ >  изображенныхъ  гжею Вах
прюбрЪтается  слава!  Слава  гжи  Вахнов  н о в с к о ю  э т 0  л е г ч е  почувствовать,  нежели 
ской  упрочена  теперь,  благодаря  тому,  что  п е р е д а т ь  СЛ0Вами...  Какъ  он* пишутъ,  какъ 
гжа  Кохановская  писала  хоропля  повъсти  г о в о р я т ъ !  Б о ж е  к а к ъ  ГОВорятъ!..  Особенно 
и  печатала  ихъ  въ  «Русскомъ  Въстникъ»,  в ъ  и н т и м н ы х ъ  разговорахъ!..  Я  никогда не 
а  г.  Н.  Н.  вообразилъ,  будто  Кохановская  итЪлъ  и н т и м н ы х ъ  р а 3говоровъ  съ  женщи
есть  псевдонимъ  Вахновской,  и  объявилъ  н а м и  и _ п р и 3 н а ю с ь — н и к а к ъ  не  ожидалъ, 
о  томъ  въ «Петербургскихъ  Въдомостяхъ».  ч т о б ъ  онЪ  \ 0 ? т  т а ] < ъ  х  ГОВорить. 
Случаи,  и  даже  глупый  случаи  но  онъ  Н о  т е п е  т е п е р ь  я  т о л ь к о  0  т о м ъ  и 

, П Р ^ а п Т р Н е  С Т 0 Л Ь К °  П  '  H"i  С К 0 Л Ь К °  ДУмаю,  чтобы.!,  не  подумайтесамому  за
самое  гжу Вахновскую,  о которой по этому  •  • *  *.  „ 
„„„„„„,  ,,„„„  ;  . yu iuHunuuo iu ra j r  вести...  нЪтъ,  я  на  это  никогда  не  рвшусь, 
случаю  напечатаны  «Заметки»  въ нътколь  л    ' 
„ '  M e a „ . e „  r>  UV^UJ,D

  a  просто...  подслушать  интимный  разго
кихъ  газетахъ  и  журналахъ.  Въ одной  изъ  к  ,  ,,  А ,„,, 
^пм^о.  оо,,„*™г„,  „  г>  В°РЪ  женщины..  Какъ  это  должно  быть 
этихъ  замътокъ  гжа  Вахновская  названа  I.  •  *••  
даже  «посредственностью,  не  представляю  в о «итительно,  и  какъ  должно  действовать 
щею  ничего  замъчательнаго»;  но  тъмъ  не  Н а  м У ™ ъ ! "  П Р И в с е и  с в о е и  неодушевлен
менъе  ее  заметили,  о  ней  заговорили...  н о с т и  и  безчувственности,  я  бы,  кажется, 
Сначала  всъ  были  увърены,  что  ея  раз  СЪ  у м а  С О ш е л ъ '  е с л и  б ы  п Р е к Р а с н а я  ж

п
ен' 

сказы  очень  хороши,  потому  что   поми  Т™  ^Т™*  M HV°'  Ч Т б  г ° в о р и т ъ  Лю" 
луйте,  какъ  ж е ?  г  ж а  Кохановская!  Это  б и н Ы < а  r < W H 0 B a  Владим.ру  Петровичу: 
такой  талантъ!..  О,  книжка,  гжи  Вахнов  <Я бы  не удовольствовалась  (говоритъ  она) 
скои  должна  быть  превосходна,  потому  что  бътлыми  поклонешями  свтзтскихъ  львовъ,  кото
гжа  Кохановская  не  можетъ  написать  ни  Ры м и  они надвляютъ  такъ  много  женщинъ;  бле
чего  дурного!..  Но потомъ,  когда  оба  имени  стяи*ая  пустота  лести  не могла  бы, кажется, на
отдълились  одно  отъ  другого,  мнопе  при  П ° Л Н И Т Ь  мое  сердце  0 н °  ж а ж Д е т ъ  ДРУГ0Г0>>
шли  въ  недоумъже  и  стали  спрашивать,  Тутъ  Дюбинька  почувствовала,  что го
что  же,  однако,  хороши  или  дурны  раз  лова  ея  горитъ,  ей  представился  рядъ  вол
сказы  гжи  Вахновской,  и  чтб  въ  нихъ  шебныхъ,  заманчивыхъ  призраковъ,  и она 
*  t T

  л ю 0 о п ы т н а г о ?   Спъшимъ  ответить  продолжала  сз  увлечетемд  (даже  съ  увле
на  этотъ  вопросъ  самымъ  любезнымъ  объ  чешемъ!  И  все  это  слышалъ  Владим!ръ Пе

пп  Uoi„Q,.  ••  тровичъ! Счастливый  Владим!ръ  Петровичъ): 
По  нашему  крайнему  разумънно,  гжа 

Вахновская  не  нуждалась  даже  въ  опро  < 0 н о  (т"е сердце)  жаждетъ  пламенной, глу; 
метчивости  г.  Н. Н., чтобы  прюбръхти  себй  б(Ж0Й>  безкорыстной  любви,  не  подверженной 
громкую  извъхтность  Книга  PQ  ч я м * и ,  капризамъ  людей,  не основанной  на  кокетствЬ и 

пичь.  лнига  ея  замвча  самолюбш,  любви  одного  достойнаго  человека, 
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котораго  MHbHie было  бы для  меня  дороже  всего 
св'Ьта!..  И какъ  бы  я  его  любила,  какъ  бы  тихо 
и  какъ  счастливо  протекла  бы  для  насъ жизнь! 
И  какъ  оживилось бы мое уединеше!.. Я шла  бы съ 
нимъ легкою  стопою (даже и стопато у нея не тя
желая!  Не  совершенство  ли  эта девушка?!),  рука 
объ  руку,  душа  въ  душу  (чтб  еще?),  и  онъ  бы 
зналъ  всъ  сокровеннъйвля  мысли  мои...  отъ  вся
каго  чувства,  заставляющаго  биться  мое сердце, 
забилось  бы  и  его...  О,  онъ  бы  понялъ  меня, и 
проч...»  (стр. 71). 

Любинька  договорилась  такимъ  мане
ромъ  до  обморока,  и  Владмпръ  Петровичъ 
упалъ  къ  ногамъ  ея  и  заговорилъ  ей:  ты. 
Но  вдругъ  она  охладела  и  начала  уверять 
его,  что  она  совершенно  ничего,  только  у 
нея  голова  закружилась,  и  проч.  Вскоре 
потомъ  (вообразите  моето  разочароваше!) 
она  вышла  замужъ  за  Ивана  Ларцева,  ко
тораго  до  сихъ  поръ  третировала  очень 
свысока,  и  была  очень  довольна  своей 
участью...  Она,  видите,  нашла,  что  ошиба
лась  во  Владим1ре  и  ошибалась  въ  Лар
цевЪ:  Ларцевъ  оказался  отличнымъ, покор
нымъ  мужемъ,  а  Владим1ръ  пристрастился 
къ  охоте  и  совершенно  потерялъ  всякое 
расположеше къ своей жене, которую прежде 
очень  любилъ. 

Такова  одна  изъ  трехъ  женщинъ.  Дру
гая — жена  этого  самаго  Владим1ра—не 
столь  замечательна:  это  обыкновенная  ко
кетка,  впрочемъ,  совершенно  безхарактер
ная  и не отличающаяся  даже красноръ^емъ. 
Но  зато  третья—Адель—еще  удивительнее 
первой,  Любиньки.  Она  до  того  идеальна, 
что  въ  ней  искажаются  самые  основные 
законы  физической  природы,  касаюпцеся 
женскаго  организма.  Представьте  себе: отъ 
75ю  (юля  она  пишетъ  своей  подруге,  что 
решилась  согласиться  на предложеше  графа 
Лавацкаго  выдти  за  него  замужъ;  отъ 
70ю  августа  сообщаетъ:  «вотъ  десять 
дней,  какъ  я  замужемъ  и  счастлива»;  отъ 
72/о  сентября  пишетъ:  «я  чувствую  себя 
больною  и  слабою,  вагЬдсше  ли  моего  по
ложешя  (я беременна), вследсте  ли душев
ныхъ  волненш»  (стр.  105); отъ 20ю  марта 
мужъ  Адели  уже  увъдомляетъ  ея  подругу, 
что  у  нихъ  родился  преждевременно  сынъ, 
и  что  здоровье  Адели  все еще  очень  плохо 
(стр.  113).  Какъ  оказывается  изъ  внима
тельнаго  разсмотрЪшя  дела, авторъ  не  безъ 
нам'Ърежя  изложилъ  въ  такомъ  виде  исто
piro  этихъ  неестественныхъ  родовъ.  Здесь, 
какъ  и  въ  «Воспоминашяхъ  лекаря»,  онъ 
хотъчпъ  показать,  какъ  вредно  женщине 
сантиментальничать  и  предаваться  неуме
ренной  идеальности:  тотчасъ  здоровье раз
строишь  и  будешь  родить  семимЪсячныхъ 
выкидышей!  Замъчаше  весьма дельное, хотя 
съ  неменьшею  основательностью  оно  при
лагается  и  къ  противоположному  напра

II.  А.  ДОБРОЛЮБОВ!),  Т.  III. 

вленпо—матер1альному.  Въ  комедш  «Сва
товство  Ченскаго»  гжа  Дальнева  говоритъ 
идеальной  Лизанькъ  Ониной:  «а  дети  у 
тъхъ,  которые  женятся  по  разсчету,  выхо
дятъ  каюя  безобразныя!  Блъдныя,  желтыя, 
несчастныя!»  1).  Съ  этимъ,  впрочемъ,  со
гласна,  должно  быть,  и  гжа  Вахновская, 
желающая,  повидимому,  выставить  вредъ 
односторонностей  и пользу  примирешя  тео
р1и  съ  практикою  (иначе  сказать:  неиз
бежность  идеализма  въ  матер1ализме)  въ 
своихъ  «Трехъ  женщинахъ».  Мар1'я  Сер
гинская—легкомысленная  кокетка,  светская 
женщина,  не  понимающая  возвышенныхъ 
чувствъ  и  завлекающая  Ивана Ларцева, ко
торый  вовсе  не  стоитъ  ея  мужа.  Зато  и 
выходитъ,  что  и  Ларцевъ  ее  не  полюбилъ, 
и  мужъ  разлюбилъ,  и  она  живетъ  въ  де
ревне  да  скучаетъ...  Адель  Пельская—эк
зальтированная  женщина,  уверяющая,  что 
она  ни  за  что  не  полюбитъ  человека,  ко
торый  будетъ ей представленъ  съ обычными 
формальностями,  и  ревнующая  своего мужа 
къ  первой  жене  его,  давно  уже  умершей. 
Зато  и  выходитъ,  что  она  бёзпрестанно 
падаетъ  въ  обмороки,  разстраиваетъ  свое 
здоровье  и  родитъ  семимесячныхъ  детей. 
Любинька Гордунова,  напротивъ,—девушка, 
полная  идеальнейшихъ  достоинствъ,  гово
рящая  такъ,  какъ  выше  показано, — влюб
ляется  во  Владим!ра,  мужа  своей  подруги 
Марш,  но  пересиливаетъ  свое  сердце  и вы
ходитъ  замужъ  за  Ларцева,  котораго сама 
описываетъ  такимъ  образомъ,  въ  письме 
къ  сестре  своей: 

«Это  одинъ  изъ  техъ  тысячныхъ  людей, про 
которыхъ  сказать  нечего.  Самая  наружность  его 
безцветна:  онъ  ростомъ  не  высокъ  и  не малъ, 
онъ  не  толстъ, но сложетя  плотнаго; его малекь
Kie глаза  не  то  cfeparo,  не  то  зеленаго  цвета,  а 
выражешя  ихъ  разглядеть  нельзя,  потому  что 
онъ  ихъ  страшно  щуритъ,  когда  говоритъ.  Ры
жеватые усы почти скрываютъ его губастый ротъ, 
а  светлые  волосы всегда  тщательно  напомажены 
и  приглажены,  по  воскресеньямъ  же  онъ  ихъ  за
виваетъ.  Разговоръ  его  не  замечателенъ,  но 
спасибо  и  за  то, что  онъ  не  острить  и  не  пу
скается  въ  чувствительность, а  говоритъ  просто; 
словолгз,  люй  лшлый  другз,  вз  люемз  положе
Hiu, сз  люил<15  лгаленькимз  состоямелгз  та
кому  жениху  мнгь  отказать  бы не  слпдовало 
если  бы онз  посватался*. 

Столь  благоразумный  разсуждежя  вы
сказываетъ  восхитительная  Любинька  при 
самомъ  начале  знакомства  съ  Ларцевымъ. 
Узнавъ,  что  Владим1ръ  Петровичъ  любитъ 
ее,  она  исполняется  презрешемъ  къ  Лар
цеву,  особенно  при  виде  его ухаживанш за 
Mapieio.  Но  когда  Ларцевъ  за  нее  посва
тался,  она  выходитъ  за  него, родитъ детей 
не  семи,  а  девятимесячныхъ,  какъ  и  еле

») См.  К' 326. 
17 
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дуетъ,  и  находитъ,  что  мужъ  ея  прекрас
ный  челов'вкъ.  Черезъ  годъ  после  замуже
ства  она  пишетъ:  «какъ  глупо  и  какъ 
смешно  мне  кажется  теперь  прошедшее! 
И какъ  я  понимаю,  что  мое  настоящее 
призваше—семейная  жизнь,  мое  назначе
Hje—быть  женою,  матерью,  хозяйкой...  и 
что  это  назначеже  и  выше, и благороднее, 
и  лучше  ВСБХЪ  сентиментальныхъ  бредней 
и  пустыхъ  теорш». 

Читателю  предоставляется  решить,  ко
торая  изъ  трехъ  женщинъ  лучше.  Что  ка
сается  до  насъ, то намъ ни одна изъ нихъ не 
нравится,  а  Любинька,  очаровавшая  насъ 
сначала  своимъ  краснорЪч1емъ, теперь  вну
шаетъ  намъ  даже  отвращеше  своимъ  хо
зяйственнымъ  самодовольствомъ.  Въ  ней 
мы  видимъ  олицетвореш'е  (правда,  очень 
бледное  и  слабое;  но  это  ужъ  зависитъ 
отъ  таланта  автора)  житейской  пошлости, 
не только  убивающей  въ  человеке  благо
родныя  и  чистыя  стремлешя,  но  еще  на
учающей радоваться  ихъ лишенш... На нашъ 
взглядъ,  Мар!'я  Сергинская — женщина  не 
безукоризненная,  не  серьезная,  но всетаки 
очень  удовлетворительная  вз извтьстномз 
смыслть,  очень  хорошая  для  извтъстпнаю 
вкуса  и  направления.  Она  не развила нъко
торыхъ  сторонъ  своей  натуры; чтб  делать? 
Но  она  верна  себе, она  отличается  извъст
нымъ  характеромъ,  и  кто  желаетъ  иметь 
женою  какуюнибудь  неземную  фею  или 
ундину,  или 

Семинариста  въ  желтой  шали, 
Иль  академика  въ  чепце,— 

тотъ  и  не  бери  ее...  Адель—тоже  односто
ронне  развитая  девушка;  но  она  несчастна 
своимъ  развит1емъ, о ней нужно сожалеть... 
Она  больна,  и  на  нее нельзя сердиться ужъ 
и  за  то,  что  она  довольно  терпеливо  сно
ситъ  свою  болезнь.  Но  Любинька—это ка
който  сидвлецъ  изъ  меняльной  лавки, 
нарядившийся  въ  кринолинъ  и  позаимство
вавшшся  слогомъ  у  Марлинскаго  или  у 
князя  Кугушева;  это  кукушка,  усиливаю
щаяся  пъть  соловьемъ;  это буренка, издаю
щая  нежное  мычаше  и протягивающая рыло 
къ  клоку  гнилого  сена...  Мы  очень  сожа
лъемъ,  что  позволилибыло  себъ  увлечься 
ея красноръч1емъ, и не поздравляемъ автора, 
ежели  его  собственное  мнъже  (какъ  пред
ставляется  изъ  хода  повести) — въ  пользу 
этой  женщины... 

Впрочемъ  мы  не  хотимъ  навязывать 
автору  мыслей,  которыхъ  онъ,  можетъ 
быть,  не  имЪлъ.  «Три  женщины»—романъ 
въ  письмахъ,  след., авторъ  тутъ  ничего  не 
говоритъ  отъ  себя.  Да  и  во  всей  книжке 
гжа  Вахновская  разсказываетъ  не  отъ 
себя,  а  отъ  лица  то  старика,  то  лекаря, 

то  какогото  молодого  человека...  Легко 
можетъ  быть,  что  она  вовсе  не раздЪляетъ 
ихъ  мыслей.  По  крайней  мъръ  о  тенден
щяхъ  лъкаря  она  зам'Ьчаетъ  отъ  себя,—. 
что  онъ  «пускается  въ  крайность». А тен
денции  его  состоятъ  въ томъ, что не нужно 
учить  дъвочекъ  ничему,  кроме  хозяйства. 
Убеждешя  эти  основываетъ  онъ  на  томъ, 
что  одну  девушку  совсъмъ  изморили  за 
философ1ей  полковника  Вейсса... Но кто же 
говоритъ  о  Вейссъ?  Самъ  г.  деЖеребцовъ 
порицаетъ  дамъ,  зараженныхъ  полковни
комъ  Вейссомъ,  но  изъ  этого  вовсе  не 
слъдуетъ  необходимость  бросить  всякое 
ученье  1)...  И  едва  ли  много  найдется  му
жей,  которые  согласятся  съ  следующими 
мыслями  лекаря:  «мужу  нужна  хозяйка, 
мать  его  детей;  онъ  уже  счастливъ  ком
фортомъ,  доставленнымъ  ею (чтб  здесь  ра
зумеется  подъ  комфортомъ,  доставлен
ными  ею?), — а  умственный потребности, 
если  онть  у  нею  есть, онз  люжетз удовле
творить  иначе — нтетемз,  или  вз обще
ства  улгныхз  людей».  Почему  бы,  поду
маешь,  женето  его  не  быть  въ  этомъ  же 
обществе  умныхъ  людей?  Не  потому  ли 
ужъ,  что  «курица — не  птица,  женщина— 
не  человекъ»?.. 

Изъ  пяти  произведен^,  напечатанныхъ 
въ  книжке  гжи  Вахновской,  «Три  жен
щины»  и  «Воспоминашя  лекаря» — самыя 
длинныя  и  скучныя.  Сцена  «Лучше  умная 
хула,  чемъ  глупая  хвала»  —  коротка,  но 
совершенно  безцветна.  У  графинивдовы 
есть  два  жениха,—одинъ  бедный  и  угодли
вый,  а  другой  богатый  и  брюзгливый;  она 
отказываетъ  бедняку,  который  ей льститъ, 
и  выходитъ  за  богатаго,  который  бранитъ 
ее.  Это  и  называется:  «лучше  умная  хула, 
чемъ  глупая  хвала»;  можно  бы  назвать ее 
такъ:  «богатымъ  все  позволяется». 

О  разсказе:  «И  умъ  не  спасетъ  ста
раго  человека»—умолчимъ,  такъ  какъ  его 
пошлость  можетъ  выставить  въ  очень  не
выгодномъ  свете  талантъ  гжи  Вахновской. 

Но  зато  пятый  и  последнш  разсказъ 
насъ  очень утешилъ!.. Читатель ужъ  ждетъ, 
что  мы  скажемъ:  «темъ,  что  онъ  послед
нш».  Но  эта  острота  слишкомъ  стара,  и 
мы  не  повторимъ  ее.  Да  при томъ  же  раз
сказъ  и  независимо  отъ  этого  обстоятель
ства  имеетъ  действительныя  достоинства. 
Ведется  онъ  отъ  лица  молодого  человека, 
называется  «Современные  толки»,  и  изо
бражает^  какъ  толкуютъ  въ  гостиныхъ 
и  на  дворянскихъ  выборахъ — объ  освобо
жденж  крестьянъ  (или,  какъ  гжа  Вахнов
ская  выражается,—обз  элшнсипацш). Чтобы 
познакомить  читателей  собственно  съ  ли

*) См. №  204. 
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тературной  стороной  таланта  гжи  Вах
новской,  которой  мы  до  сихъ  поръ  не  ка
сались, — мы  приведемъ  несколько  коро
тенькихъ  открывковъ  изъ  этого  неболь
шого  разсказа. 

Сначала молодой человекъ  изображаетъ, 
чтО  онъ  слышалъ  въ  гостиныхъ,  и  описы
ваетъ  одинъ  вечеръ  у  графини  П.,  въ  0... 
гЛбернш  (стр.  272). 

«Все  наперерывъ  толковали  объ эмансипащи, 
кто  за,  кто противг—дамы  не уступали  мужчи
нами  и оказывались  самыми ревностными  побор
ницами  въ поддержке  крестьянскихъ  правъ. Мо
лодые  люди  повторяли  общ1я  места  изъ общаго 
газетнаго  репертуара.—Старики  качали  головой 
и  потихоньку  замечали:  «что  жили  мы, дескать, 
«до  сихъ  поръ  и безъ  эмансипацш,  и жили хо
«рошо  и привольно,  а  теперь  по Mipy пустятъ...» 
Одинъ  баринъ  лътъ  45, съ взъерошенными воло
сами  и слезливыми  глазами,  ходилъ  отъ одного 
къ  другому,  всЪхъ  задиралъ,  и когда  ему удава
лось  обратить  на себя  чьенибудь  внимаже, на
чиналъ  постоянно  свою  речь  одной  и той  же 
фразой: 

— Я все удивляюсь  одному:  общему  спокой
cTBiio...  «Nous  marchons  sur  un  volcano, и никто 
этого  не  зам1зчаетъ,  никто  не  подумаетъ  объ 
этомъ... 

— «Monsieur  est  alarmiste», — сказалъ  ухмы
ляясь  тоненьюй  блондинъ  съ  лорнетомъ, — но 
дело  въ томъ,  прибавилъ онъ, принимая  важный 
видъ,—что  всяюй  просвещенный  дворянинъ дол
женъ  радоваться,  что намъ  дано  наконецъ  сред
ство,  что представляется  случай — сбросить съ 
себя  варварство  и  оправдаться  передъ  образо
ванной  Европой... 

Отпустивъ эту фразу, молодой человекъ само
довольнымъ  взглядомъ  окинулъ  все общество, но 
не  нашелъ  себе  отв'Ьта...  Артемш  Богдановичъ 
отправился  дальше...  И  скоро  послышалась  въ 
томъ  конце  гостиной  обычная  фраза:  «я удив
ляюсь  одному,  удивляюсь  общему  спокойствш, 
«quand  nous  marc/tons  sur  un  volcan».  Но на 
этотъ разъ  онъ обращался  къ дамамъ—его встре
тили  насмешливыми  улыбками...  дамы  всегда 
очень  храбры  предъ мнимой  опасностью...». 

Затъмъ  еще  пересказывается  разговоръ 
молодого  человека  съ  однимъ  почтеннымъ 
господиномъ,  передъ  выборами.  Молодой 
человекъ,  между  прочимъ,  спрашиваетъ: 
«неужели бываютъ личныя причины на иска
Hie депутатскаго  звашя?»  И вотъ чтб  отвЬ
чаетъ  ему  почтенный  господинъ  (стр. 279): 

— А вы чтб думаете?—Неужели вы полагаете, 
что  двигателемъ  тутъ  одинъ  национальный во
просъ?..  Вотъ  этотъ  баринъ  съ  бородой  и лор
нетомъ,  котораго  голосъ  раздается  надъ  всеми 
другими,  имеетъ  самое  высокое  мжвже  о сврихъ 
ораторскихъ  способностяхъ  и  надеется  иметь 
случай,  если его выберутъ, выказать  свое красно
реч1е,  но онъ имеетъ  немного  партизановъ,  по
тому  что мало кто любитъ слушать;—вотъ  этотъ 
смирный  господинъ,  который  все  время  молча 
сидитъ въ углу, услышалъ, что депутатамъ даютъ 
150  руб.  жалованья  въ  месяцъ,  а  при малень
комъ  состояжи — это  большая  помощь... въ  дру
гихъ  уёздахъ  есть богачи, которые желаютъ изъ 
себя  делать  фигуру,  иметь  открытый  домъ въ 
городе,  а  депутатство  по крайней  мере—уважи
тельный  предлогъ.... 

Самые  выборы  описываются  молодымъ 
человекомъ  очень  живо, съ юморомъ очень 
меткимъ,  и  въ тоне  несколько  различномъ 
отъ  экзальтированныхъ,  приторныхъ  воз
гласовъ  нашихъ  либеральныхъ  публици
стовъ.  По  словамъ  молодого человека, пер
вое  собрате  было  очень  серьезно: все хло
потали  за  себя или за  своихъ  кандидатовъ, 
употребляли  замысловатые  маневры,  чтобы 
привлечь  къ  себе  napTito,  и  пр.  На  вто
ромъ  совещанш  было  уже  нечто  другое: 

«На  следующш  день,  когда дворяне собрались 
для  второго  совещашя,  я  замётилъ  другое на
строеже  духа. — Они  казались  какъ  бы утомлен
ными  после  серьезныхъ  вопросовъ,  о  которыхъ 
спорили  накануне,  и вероятно  чувствовали по
требность  отдохнуть  отъ нихъ.  Заговорили объ 
увеселетяхг  по  случаю  выборовъ:  надлежало 
выразить  губернскому  предводителю  уважеже и 
благодарность  къ  нему  дворянъ.  Онъ действи
тельно  человекъ  хорошш,  и понравился  мне на 
выборахъ;  спокойный,  достойный  старикъ, вну
шаюип'й  всеобщее  уважеже,  не  вмешивающШся 
въ  мелочныя  интриги...» 

«Такъ  какъ  было  всеобщее  желаже  выразить 
ему  признательность  дворянства,  я думалъ,  что 
этотъ  вопросъ  очень скоро  решится, но не такъ
то  было:  возникъ  споръ  о томъ:  дать  ли  балъ 
или  обедъ?  и споръ  этотъ  сделался  очень  горя
чимъ,  и занялъ  все  это утро.  Спорили  съ жа
ромъ,  скажу—почти  съ огнемъ  и увлечежемъ,— 
мнопе  довольно  красноречиво  и даже  юмористи
чески  поддерживали  свое  мнеже.  Одинъ высоюй, 
плешивый  баринъ  какъто  особенно  стоялъ  за 
балъ,  горячо  доказывая,  «что  обеды  сделались 
пошлы,  что всемъ  даютъ  обеды,  а  балъ  будетъ 
более  блестящее,  более  радостное  выражеже 
дворянскихъ  чувствъ  въ  этотъ  торжественный 
случай». 

— Помилуйте,—громко перебилъ его маленьмй, 
широкоплече, бородатый помещикъ, въ очкахъ,— 
съ  чего  же намъ  плясать?  Мы будемъ  похожи на 
рыбокъ,  которыя  прыгаютъ,  когда  ихъ жарятъ 
на  сковороде... 

«Мнопе  разсмеялись,  но одинъ  серьезный ба
ринъ,  изъ числа  техъ,  которые  считаютъ пре
ступлежемъ  улыбнуться  на  такихъ  сборищахъ 
и  педантически  серьезно  разсуждаютъ  о  самыхъ 
пустыхъ  вопросахъ,  важно  объявилъ,  что онъ 
также  советуетъ  дать  обедъ. 

— Мы должны,—сказалъ онъ,—употребить все 
усшпя,  чтобы  въ этомъ  важномъ  случае  оста
вить  неприкосновенными  все священные  обычаи, 
которые  ведутся  изстари  въ  нашемъ  отечестве; 
заметьте,  что мы собрались  теперь  не для  пре
образоважя  народнаго  быта,  а  для  улучшешя 
быта  крестьяне...  Наши  предки  не давали ба
ловъ, — но  славились  своими  боярскими  пирами 
или  обедами;—итакъ,  господа,  мне кажется, что 
обедъ  будетъ,  съ  нашей  стороны,  самое  прилич
ное  изъявлеже  нашей  признательности  къ  по
чтенному  и благородному  предводителю, и выра
зить  собою  консервативное  направлеже  дворян
ства  въ настоящее  время... 

Решились  дать  обедъ». 

Какъ  ни  простъ  этотъ  очеркъ,  какъ 
ни  обыкновенны  мысли  и  заметки,  выска
занный  въ  немъ, — но  онъ  (правда,  что 
только  онъ  одинъ)  доказываетъ  намъ,  что 
у  гжи  Вахновской  есть  и талантъ,  и  очень 
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пика»  и  пр°РСпокойстЫе  и  правильность  этотъ  очеркъ  мы  готовы  примириться  Со 
сужлежй  о  томъ  отъ  чего  веб  кругомъ  всеми  остальными  разсказами  и  даже  Съ 
мУечутсТ  какъ  у орЪлые,  уменье  узнать  коварнымъ  краснор*ч.емъ  пошленькой Лю
д н о с т ь  вещи n U  блестящими  личинами,  биньки,  такъ  заинтересовавшей  насъ  сна
отГытГпошлость  д^ла  подъ величавостью  чала,  но  потомъ  такъ  решительно  обма
фразъ,  искусство  ярко  и  живо  очертить  нувшей  наши  ожиданш... 

329.  Объяснительный  словарь иноетранныхъ  еловъ, 
употребляемыхъ  въ  руеекомъ  язык*. 

Издалъ  В.  Н.  Угловг. Спб. 1859. 

Объяенеше  1000  иноетранныхъ  еловъ,  употребля
ющихся  въ  руеекомъ  язык*. 

Составилъ  и  издалъ  А.  С. Москва. 1859. 

Краткш  ПолитикоЭкономическш  словарь. 
Спб. 1859. 

Напечатано  вместе  съ  №  325.  ложительныя  свъд6н1я,  къ  нимъ  относя
М.  Л.  1щ'яся...  Но  оба  друпе  словаря  могутъ, 

конечно,  служить  для развлечежя  любозна
тельныхъ  читателей  и  доставлять  имъ  ве

Пошла  мода  на справочные словари! Те  селыя  минуты,  но  никакъ  не  помогутъ  къ 
перь  вышло  три  маленькихъ,  а  недавно  уразум'Ьшю смысла  газетныхъ  статей  и т. п. 
объявляли  и  объ  изданш  большого...  Это  «ПолитикоЭкономичеекш  словарь»  заклю
значитъ,  что  мы  наконецъ  возымели  же  чаетъ  въ  себе до 1500  еловъ  и занимается 
лаше  понимать  нЪкоторыя  слова,  которыя  объяснешемъ,  напр.,  такихъ  терминовъ: 
до  сихъ  поръ  читали  въ  книгахъ  и  газе  «аэронавтика,  аэронавтъ,  аэростатъ,  бота
тахъ  безъ  всякаго  смысла.  Въ  самомъ  ника, бедность,  геогноз!я,  геодез1я,  дюжина, 
дълъ—все  три  словаря,  названные  нами,  физика,  XHMJA, И Т.  П.  Тутъ  же  толкуется о 
составлены  съ  целью  помогать  читате  томъ, чтб такое  гривенникъ,  пятиалтынный 
лямъ,  не  знающимъ  иноетранныхъ  язы  и пр. А  рядомъ  съ  этимъ  встречаются объ
ковъ,  при  чтенш  газетъ  и  журналовъ.  Въ  яснеж'я  местныхъ  еловъ,  которыхъ  нигде, 
подобномъ  пособш,  безъ  сомнеш'я,  мнопе  кроме  «Областного  словаря»,  и  не  прочи
нуждаются,  и  потому  хороший  справочный  таешь. Напр. яство, якунить,  юрюкб, юкола, 
словарь  былъ  бы  у  насъ  истиннымъ  одол  тмины,  шибайла,  неволить,  хабарно,  те
жежемъ.  Къ  сожалЪню,  изъ  трехъ  ука  реза,  и  пр.  И  какое  же  значеже  имеютъ 
?аННйпХг̂ ,  НаМИ'  Т0ЛЬ1<0  словарь  г.  Углова  эти  слова?.  Тереза—  весы,  чевалить—при
(до  6000  еловъ)  можетъ быть названъ  хоть  готовлять  ягоды  на  зиму,  юкола—сушоная 
скольконибудь удовлетворительными Опре  рыба  изъ  рода  лососей,  и  т.  п.  Чтб  тутъ 
деленш  его  кратки,  но  довольно  верны;  общаго  съ  политической  эконом!ей?  И 
важнеиш.японят1яизъполитическихънаукъ  много  ли  места  остается  въ  словаре  для 
не  забыты;  кроме  простого  опредЪлетя  объяснежя  собственноэкономическихъ  тер
словъ,  сообщаются  также  нЪкоторыя  по  миновъ?..  Да  еще  надо  прибавить,  что  со
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ставитель  словаря  не  довольствуется  про
стымъ  объяснешемъ  словъ,  а  присоеди
няешь  отъ  себя  нравственный  сентенщи. 
НапримЪръ:  «Бтьдность — состояше  нуж
дающагося  въ  первыхъ  потребностяхъ 
жизни;  бываешь  слгьдствгелго  скудости 
природы,  лгьности и  безпечности  человгька 
и  часто  непонимажя  экономическихъ  за
коновъ,  когда  стараются  водворить  въ 
общежитш  искусственный  начала  народ
наго  хозяйства».  «Благотворительность, 
какъ  вспомоществоваже  нуждающемуся 
ближнему,  должна  быть  основана  на  со
знанш  нравственнаго  долга,  а  потому  не 
всякое  подаяже  заслуживаетъ  этого  на
зважя,  тЪмъ  менЪе  помощь,  облеченная 
въ форму  юридической  обязанности;  оттого 
благотворительность,  въ  строгомъ  значенш 
этого  слова,  не  составляетъ  предмета 
науки». — Курьезныхъ  опредълежй,  подоб
ныхъ  этому,  не  мало  найдется  въ  «Поли
тикоЭкономическомъ  словаре».  Зато  мы 
не  нашли  въ  немъ  словъ запросз, пошлина, 
поручительство,  цензб  и  пр. 

Но  тысячу  словб  г.  А.  С.  можно  «съ 
пр1ятностью  прочесть».  Объяснежя  словъ 
искать  тутъ  нечего,  хотя  г.  А.  С.  въ  пре
дисловш  и  увъряетъ,  что  объяснежемъ 
своихъ  тысячи  словъ,  «наиболее  употре
бляющихся  въ  русской  литературе»,  онъ 
хотЪлъ  быть  полезнымъ  читателямъ  жур
наловъ  и  газетъ  въ  объяснена  непонят
ныхъ  имъ  иностранныхъ  словъ.  Чего  бы 
вы  ни  стали  искать  у  г.  А.  С, — можно 
почти  наверное  сказать,  что  не  найдете. 
Мы  искали,  напр.,  несколько  словъ,  без
прерывно  попадающихся  теперь  въ  газе
тахъ:  аристократы,  демократы,  модеран
тисты,  реакцюнеры,  тори  и виги,  хартисты, 
либералы,  легитимисты,  конгрессъ,  нота, 
вотировать,  и  пр.  и  пр.  Ничего  н'втъ!.. 
тоесть—если  хотите,  три  слова  изъ  исчи
сленныхъ  нами  и  есть  въ  словарь,  да  чтб 
въ  томъ  толку.  Судите  сами: 

«Либерале—свободно мысляще  человекъ,  че
ловекъ,  преданный  свободе  правлешя. 

«Легитилгистз — приверженецъ  законной  ди
настии. 

«Реакцгя.  Отпоръ,  воздЬйств1е,  т.е. действ1е, 
вызванное другимъ;  напримЪръ,  когда  одно  твло 
ударяется  о  другое,—это  другое  оказываетъ  ему 
отпоръ  (реакцию); такъ  наприм'Ьръ, первый ударъ 
языка  въ  колоколъ  труднее  для  ударяющаго, не
жели  второй—въ  противоположный  край;  потому 
что  при  второмъ  ударъ  звонарю  уже  помогъ 
край  колокола,  оттолкнувъ  языкъ  въ противопо
ложную  сторону.—Въ  жизни  умственной  и нрав
ственной,  такъ  же  какъ  и  въ  физической  при
род'Ь,  чтонибудь,  доведенное  до  крайности,  вы
зываешь  реакцию». 

Не  хотите  ли  съ  подобными  объясне
шями  уразуметь  смыслъ,  въ  какомъ  раз
личныя  партш  называются  въ  журналахъ 

и  газётахъ  либералалш, реакцюнералш,  ле
штимисталш  и  пр. 

Вообще,  объяснежя  г.  А.  С.  очень 
курьезны.  Напр.,  логика,  по  его  мнЪжю,— 
«наука  правильно  мыслить  и  доказывать»; 
лиризлгб—«возвышенность мыслей и языка»; 
реализл15—«то  же,  чтб  и  матер1ализмъ,— 
вещественное  направлеже  философш;  ма
тергализлго же...  но  позвольте  выписать 
сполна  объяснеже  г.  А.  С,  такъ  какъ ужъ 
пошла  невзгода  на  матер1ализмъ...  Отъ 
г.  А.  С.  достается  ему,  какъ  увидите,  не 
менее,  чЪмъ  и  отъ  г.  Ю.. Савича  и  отъ 
автора  «Сватовство  Ченскаго»  :) . 

«Матергализлгз.  Философ1я,  основанная  на 
изучежи  природы  и въ позднейшее  время не при
знающая  въ  ней  духовнаго  начала.  Она  явилась 
въ  лице  Бэкона,  какъ  противодъйстае  безплод
ному,  замкнутому  направлежю  идеализма.  Въ 
предшествующее  ей время метафизики, отвергнувъ 
всякое  знаже  матерж,  парили  вз безвоздушныхз 
пространствахз,  забывз, что  они  живутз еще 
на  землпз,  и  что  не  мъшаетъ  подчасъ  огля
нуться—нътъ  ли  и тамъ  чегонибудь  достойнаго 
внимажя.  При  такомъ  состоянш  ума,  погружен
ною  во  самого себя,  разумеется,  не  могло  про
цветать  естествознаже  и  вместе  съ  тъмъ  не 
могло  совершенствоваться  образоваже  массы  на
родной: философ"1Я, какъ  неприступными стенами, 
оградила  себя  отъ  большинства  своими выспрен
ними  воззр'Ъшями  и  своимъ  хитросплетеннымъ 
образомъ  выражешя; — наука  была  достоятемъ 
немногихъ,  и эти  немнопе  не умели  извлечь  изъ 
нея  никакой  существенной  пользы.  Отпоръ былъ 
приготовленъ  и  не  замедлилъ  явиться  въ  лицъ 
Бэкона  Веруламскаго.  Этотъ  замечательный  че
ловекъ  увидвлъ  необходимость  круто  повернуть 
направлеже  умовъ,  чтобы  возбудить  ихъ  къ  по
лезной  деятельности;  онъ  ввелъ  новый  методъ 
(способъ  изучежя)  въ  философ1ю,  направилъ умы 
на естествоведеже,  отвергъ  мнопя укоренившаяся 
положежя  и сталъ  искать  новыхъ въ  изслъдова
жи  природы,  но  въ  пылу  противор1зч1'я  зашелъ, 
самъ  того  не  подозревая,  дальше,  чъмъ  бы  сле
довало,  и уничижилъ  разумъ  человека,  поста
вивъ  опытъ  выше  его.  «Должно, говорить  онъ, 
собравз  нгьсколько  фактовз  разного рода,  из
влекать  изз  нихз  познаше  причина  и начало», 
какъбудто  этотъ  узкш  путь  случайнаго  приве
детъ  не  къ  причинамъ  второстепеннымъ,  а  къ 
идее  сущности,  если  она заранте  не  существо
вала  вз  дугшъ человгька? — «Лучшее  изз  встхз 
доказательствз,  говорить  онъ  же,  есть,  безз 
солгнтшя, опытз»^и  самъ  противоречить  себе 
въ  этихъ  словахъ,  предпосылая  идею  опыту,  по
тому  что  для  доказывашя  чегонибудь  нужно, 
чтобы о  толгз уже  существовала идея.—Самъ 
вооружаясь  противъ  близорукаго  эмпиризма  (фи
лософш, отвергающей  все  доказательства,  кроме 
опыта),  нехотя  посеялъ  онъ этими  словами лож
ную  мысль,  которая  позднейшими  последовате
лями  его  была  доведена  до  нелепости:  Локкъ, 
Кондильякъ  и друпе  признавали  только  то,  чтб 
могли  доказать  опытомъ,  какъбудто  можно  от
вергнуть  все,  не  подлежащее  весамъ,  мере  или 
химической  очевидности? — Возьмемъ  примеръ 
изъ  физической природы, какъ подлежащей опыту: 
пусть  миллюны  народа  станутъ  измерять  коли
чество  воды  въ  море, — сколько  бы  времени  ни 

>) См.  Ш 326. 
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провели  они за  этимъ  занят1емъ,ц*ли  они ни  чемъ,  все  такъ:  или  ужъ  задумаютъ  ма
когда не достигнутъ,  потому что убыль воды бу  х и н у  в ъ  50  томовъ,  которые  Оудутъ  изда
детъ вознаграждаться  прибылью новой, значитъ,  в а т ь с я  десять  лътъ  и  всетаки  не  дойдутъ 
опытъ  невозможенъ,  а между тЬмъ  всетаки  въ  и л и  у ж ъ  сплеча  выпустятк 
данное время въ  моръ содержится  известное  ко  ДО  конца,  и п  у  1п*™ 
личество  ведеръ воды, положимг, биллюны бил  такую  ничтожность,  что  на  нее  посмо
лгоновг,  взятые столько  же  разе,  но  факте  трЪть  совъстно, — а  такъ  только  развъ, 
существуете;  а доказать его,  по недостаточно  смЪха,  можно  повертЪть  въ рукахъ. 
сти нашихъ  средствъ,  нътъ  возможности.   Не  Ј  б  н е  ц3дать  у  насъ  справочнаго 
смотря на всю  очевидную несостоятельность одно  итчего  оы  не  изда  J  U M ™ 
сторонняго  матер1'ализма,  последователи  Бэкона  словаря,  тома  въ  три  или  четыре, — въ 
распространили  его вмъхтъ съ насмешками  надъ  р о д Ј  ТОго,  напримЪръ,  какъ  издаются сло
идеализмомъ; правда, что человеку, расположен  Куилье?  Въ  европейской  публикъ  по
HOMV смеяться, матер1алисты тоже напоминаютъ  Dar  J  '  „ОГУПлатго  т т и Я И и  
одинъ анекдотъ,  который,  сг позволетя  чита добные  словари  расходятся  сотнями  ты
телей, разскажу  имг  вг заключеше статьи, сячъ:  новыя  издана  дЪлаются  чуть не каж
вышедшей  немного  слишкомз (!) серьезной  для  д ы и  г о д ъ .  Въ  нашей  читающей  публике 
карманнаю  словаря. Одинъ докторъ эмпирию,  n0TDe<5H0CTb  въ  справочномъ  словарЪ,  осо
ЛЪЧИЛЪ  ПОРТНОГО  ОТЪ  ГОРЯЧКИ;  бОЛЬНОИ  быЛЪ  При  " "  У  „ n m i T u u « № U V T .  и  ы Д . 
послъднихъ  минутахънадежды  на спасете  ни  бенно  по  части  политических^  и  истори
какой не было,—вдругъ  пацчентъ пожелалъ  вет  ческихъ  наукъ,  должна  быть  бол'Ье,  чЪмъ 
чины;  докторъ, видя, что смерть неизбежна,  ве  ГдЪнибудь  въ  ЕвропЪ,  потому  что  общее 
л|лъ  дать ему, и больной  выздоровълъ; медикъ,  образ0ван!е  у насъ развито гораздо  меньше 
верный  своему  направленно,  записалъ  себв на  ""F<*^"D""  J  Г  ..  v
память: Ветчинапрекрасное  средство  отг го  Правда,  что  и  масса  читателей  у  насъ  ни
рячки. Черезъ несколько  времени ему пришлось  чтожна,  сравнительно  съ количествомъ  чи
лъчить тоже больного горячкой сапожника,идея  тающихъ  людей  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
леченья  была уже почерпнута изъ опыта: думать  „„_,  „„„*  с„„~г„_,  цп  D*„,  „„.„„„„„. 
не о чемъ; онъ началъ  лъчить  его ветчиной, но  государств*  Европы.  Но  вЪдь  поддержи
на другой же день больной умеръ;докторъ, при  вался  же  у  насъ  (пока  не  потерялъ  кре
выкш1й по фактамъ  составлять  идею, нисколько  дитъ  въ публикЪ)  «Энциклопедически  Лек
не потерялся  и только дополнилъ прежнее  замЪ  Сиконъ»  Плюшара,  расходился  же  «Спра
чан!е словами: Для  портныхз,  а не для сапож  ..  ,.  „ „„,  г\1™,,„„,.„  .. 
никовз.  (Анекдотъ  этотъ  разсказанъ  въ  сочине  в о ч н ы и  Словарь»  Старчевскаго,  и  теперь 
Hiw князя  Одоевскаго: Русскгя  ночи)».  затъяно  же  новое  предпр1ят1е — «Энцикло

педически  Словарь»  въ  45  томовъ.  Судя 
Въ  самомъ  дълъ—для  словарика  въ 120  по  этому,  можно  ожидать  върнаго  успЪха 

страничекъ  разгонистой  печати,  въ  16ю  для  небольшого,  но  добросовЪстно  соста
долю  листа,  такое  разглагольствоваже  не  вленнаго  словаря,  тома  въ четыре  или даже 
лгногослишколиъ  пространно,  тъмъ  болъе,  въ  шесть.  Для  начала  даже  просто  можно 
что  свЪдЪнжто въ немъ  всетаки  не слиш  бы  издать  порусски  словари  Буилье,  при
комб  много...  Самый  анекдотъ  о  докторъ  бавивши  къ  нимъ  то,  что  касается  соб
мало  помогаетъ  дълу,  а  только  ставитъ  ственно  Росаи,—нашей  исторш,  географш, 
г.  А.  С.  въ  пониманш  философскихъ  литературы  и  пр.  Мы  даже  слышали,  что 
истинъ  на  одну  доску  съ  г.  Ю. Савичемъ...  подобное  издаше  уже  готовится,  и,  безъ 

Нельзя  не  пожалъть,  что  такими  пош  всякаго  сомнЪжя,  оно  будетъ  принято  съ 
лостями  начинается  у  насъ  дЪло,  столь  благодарностью  въ  нашей  публикъ,  такъ 
полезное  и  рЪшительно  необходимое  для  часто  нуждающейся  въ научныхъ  справкахъ 
распространен  въ  массЪ  публики  необхо  и  не  имЪющей  почти  никакихъ  средствъ 
димыхъ  научныхъ  свЪдЪнш.  У  насъ,  впро  удовлетворить  своей  любознательности. 

330.  Краткое  историческое  обозрЪше  дЪйетвш Глав
ного  Педагогичеекаго  Института.  18281850  г. 

Спб.  1859 г. 

ЙченьТзкоеМняС
ч

ТяПпЪг№  ?2S*  *  пожаловался,  все  министерство  взбЪсилось, 

на  ^ о ( ^ н « Т . ^ ! т Й ? ^ 0  Г * ™  °СТаН°ВИТЬ  КНИЖКУ '  Да  Не  УСПЪЛИ: 

ланныхъ  сопоставлен? не  i o m  небыть  t T  у ж е  Р а з о с л а н а   Ограничились  гвмъ, 
весьма  ЧУВСТВИТРПКНПН\ZГ  J*  ч т о  перемънили  цензора  и  дали  бол*е сви
i S ^ b y ^  S S S S i  п^Гпп?^'  К0Г°  °Н а  р Ъ п а г о   В о о б щ е>  наблюдете  за  «Современ

асалась.  по  словамъ  Добролюбова,  ктото  никомъ»  усилилось.  «И  все  изъза  моей 
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глупости, — писалъ  н.  А., — въ  которой  я 
немедленно  же  и  раскаялся.  Впередъ  ужъ 
постараюсь  быть  осторожнее»  («Мате
р1алы»,  536).  Впрочемъ,  вообще  осенью 
1859  года  цензура  стала  гораздо строже  и 
нелепее  въ  отношен'ш  всей  литературы. 
8  ноября  Никитенко,  бывали  въ  центре 
цензурнаго  управлежя,  записываетъ  въ сво

Невозможно  безъ  чувства  глубочайшаго 
омерзежя  смотреть  на  людей,  ругающихся 
надъ  потерявшимъ  силу  человъкомъ,  пе
редъ  которымъ  они  падали  до  ногъ  въ  то 
время,  когда  онъ  былъ силенъ,  и которому 
своимъ  раболъпствомъ  даже  помогали  въ 
достижежи  его  целей.  Нужды  нътъ,  что 
онъ  былъ,  можетъ  быть,  величайшш  зло
дей  и  негодяй;  нужды  нътъ,  что  онъ  по 
своимъ  нравственнымъ  качествамъ  заслу
живает^  можетъ  быть,  самаго  страшнаго 
поругажя. Всетаки отвратительно  смотръть 
на  осла,  который  лягаетъ безсильнаго льва, 
приговаривая:  «пускай  ослиное  копыто  зна
етъ».  Тотъ,  кто  и  прежде,  въ  дни  силы 
этого  льва,  выходилъ  на  борьбу  съ  нимъ 
и  не  преклонялся  предъ  нимъ,  тотъ  еще 
имъетъ  право,  хотя  уже  и безплодное,  по
зорить  его  и  во  дни  его  одряхлъшя:  онъ, 
по  крайней  мере,  можетъ  сказать,  что ру
ководствуется  началомъ  чистой  справедли
вости  и  всегда  равно  возстаетъ  противъ 
своего  врага,  не  обращая  внимажя  на  его 
положеже...  Но  чъмъ  можетъ  оправдать 
себя  тотъ,  кто  подличалъ  и  пресмыкался 
предъ  неправою  силою,  пока  могъ  отъ нея 
ожидать  себе  чегонибудь,  а потомъ,  когда 
она  сломлена  и  уничтожена,  вдругъ  вы
прямляется  и  начинаетъ  обличать  то  зло, 
которое  этою  силою  было  произведено!.. 
TaKie  люди  позднимъ  своимъ  возстажемъ 
только  увеличиваютъ  то  презръже,  кото
рое  и  безъ  того  возбуждается  въ  душе 
всякаго  порядочнаго  человека  раболъп
ствомъ  ихъ  предъ  сильною неправдою.  По
добное  раболепство  можетъ  еще  находить 
некоторое  извинеже  себъ  въ  слабой  сте
пени  умственнаго  развит1я  раболъпствую
щихъ:  они  могутъ  не  понимать  всей  нелъ
пости  и  зловредности  дъйствм  сильнаго 
лица,  которому  подчиняются;  они  могутъ 
добродушно  верить  ему,  благоговеть  предъ 
его  системою  и оставаться  верными  ей  по
стоянно,  даже  после  его падежя.  О такихъ 
людяхъ  можно  душевно  сострадать,  можно 
ихъ  не  уважать,  какъ  людей  крайне  огра
ниченныхъ;  но  не  за  что  питать  къ  нимъ 
озлоблеже  и  отвращеже.  Совершенно  про
тивное  расположеже  возбуждаютъ  люди, 
доказываюице,  послъ  падежя  сильнаго  не

емъ  дневнике:  «Государь  оказывается 
сильно  нерасположеннымъ  къ  литературе. 
Все  благородные,  разумные  и  справедли
вые  доводы  министра  въ  защиту  ея  не 
произвели  большого  впечатлъжя  на  умъ 
его,  предубежденный  ревнителями  молчажя 
и  безмысшя». 

М.  Л. 

годяя  (котораго  они  были  оруд1емъ),  что 
они  никогда  не  сочувствовали  его  дъй
стямъ,  что  ихъ  образъ  мыслей  совер
шенно  противоположенъ  тому,  чтб  они 
принуждены  были  делать  прежде.  Подоб
нымъ  объявлежемъ  эти  люди  обнаружива
ю т  только  то,  что  они  до  сихъ  поръ 
были  подлы  по разсчетамъ,  раболепны  изъ 
видовъ,  содействовали  дурнымъ  затеямъ 
сильнаго  бездельника  совершенно  созна
тельно,  очень  хорошо  понимая  всю  ихъ 
мерзость...  TaKie  люди  гнусны  и презренны 
до  последней  степени;  нётъ  въ  русскомъ 
языке  столь крепкаго  слова,  которое могло 
бы  вполне  выразить  всю  силу  презрежя, 
которое  долженъ  питать  къ  нимъ  всякш 
порядочный  человекъ. 

Все  эти  мысли  пришли  намъ  въ  голову 
по  поводу  многихъ  легкомысленныхъ  тол
ковъ,  сопровождавшихъ  закрьте  Главнаго 
Педагогическаго  Института.  Люди,  которые 
прежде  не  говорили  о  немъ  ни  одного 
слова,  или  даже  всячески  восхваляли  его, 
принялись  теперь  бранить  его,  на  чемъ 
СВБТЪ  стоитъ.  Начали  толковать  о  его ко
ренной  несоответственности  съ  требова
жями  здравой  педагогики,  о  ложности  си
стемы,  господствовавшей  въ  немъ  въ  по
следнее  время,  о  недостаткахъ  его  адми
нистративнаго  и хозяйственнаго  устройства 
и  т.  п.  Положимъ,  что  эти  толки  даже  и 
справедливы,  положимъ,  что  недостатковъ 
было  действительно  много...  Но зачемъ  же 
молчали  о  нихъ  во  все  время  существова
ли  Института,  зачемъ  только  въ  послед
нее  время  заговорили  о  нихъ  и  въ  обще
стве,  и въ администращи,  и въ литературе? 
Сколько  намъ  помнится,  до  закрьтя  Ин
ститута  только  одинъ  насмешливый  голосъ 
раздался  противъ  мелочности  и  формаль
ности,  слишкомъ  уже  укоренившихся  въ 
немъ.  Голосъ  этотъ  раздался,  ровно  три 
года  назадъ,  въ  «Современнике»,  и на него 
въ  свое  время  обратили  внимаже  мнопе 
изъ  интересующихся  деломъ,  но  потомъ, 
разумеется,  и  о  немъ  забыли,  а  новыхъ 
голосовъ  не  было  слышно... *).  И  вдругъ 
теперь  поднялись  съ  возгласами  противъ 

*)  См. № 39. 
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>л  о,„0  т *  1птп  па^ояд'Ь  Института,  назначенномъ  соб 
Педагогическаго  Института  даже  тв,  кото  pajp»iA«>  ппигптпШ1Рн1я  ППИУПП№,№ 

ппГеше  очень  недавно  ницъ  падали предъ  ственно  для  приготовленш  приходскихъ  и 
его  сГершенствами  «Современник*»  не  уЬздныхъ  учителей.  Такинъ  образомъ, пря
ГслЬдуе?Гихъ  примЬру  онъ  теперь  не  мая  ц1зль  Института    приготовлена  учи_ 
будетъ  ни  сняться  н„  ругаться  нада  телей,  постоянно  имълась  въ  виду,  хотя  и 
умерши™  а  только  'представить  спокой  ученое  образован*  воспитанниковъ  не 
но^^ГбТзпристрастное  изложеше  исторш  оставлялось  безъ  внииан.я  Изъ  пяти  вы
Института  по  отчету,  составленному  и не  пусковъ,  бывшихъ  при  0.  И. Миддендорфа, 
давно  обнародованному  ученымъ  секрета  до  400  воспитанниковъ  поступили  на  пе
ремъ  старшГъ  надзирателемъ  и  адъюнк  дагогическую  службу,  въ  томъ  числв  в ъ 
?омъ'Института,  А.  Смирновыми  высиля  учебныя  заведежя  поступили   35. 

Главный Педагогически  Институтъ осно  При  выбыли  6.  И.  Миддендорфа  изъ  Ин
ванъ  въ  1828  г.  Первымъ  директоромъ  его  ститута  въ  немъ  было  до  170  воспитан
былъ  до  1847  г  Э.  И. Миддендорфъ,  вто  никовъ;  а  въ  кассЪ  Института  до  60  ты
рымъ—до  1859  г.  (до  самаго  ръшешя  о  сячъ  рублей  экономической  суммы. 
закрыли)  академикъ  И.  Давыдовъ.  При  Съ  поступлежемъ  въ  Институтъ  новаго 
9.  И.  Миддендорф'Ь  особая  забота  была  директора  начался  новый перюдъ  его суще
обращена  на  приготовлеше  наставниковъ  ствован1я.  Само  „Отчета" признается  ны
особенно  практическимъ  методомъ,  и  по  нЪ,  что  перюдъ  этотъ  гораздо  слабъе 
тому  при  основныхъ,  спещальнопедагоги  предыдущаго,  всл'Ьдсше  перемънъ,  произ
ческихъ  отдълешяхъ  Института  были тогда  веденныхъ  въ  немъ  ыовымъ  директоромъ. 
учреждены  три  прибавочныхъ  отд'Блеш'я,  Къ  сожалЪшю,  обозрите  г. Смирнова  сдъ
собственно  для  практики  молодыхъ  педа  лано  слишкомъ наскоро,  и потому въ немъ 
гоговъ.  Все  учете  продолжалось  девять  нЪтъ  надлежащей  подробности  и  отчетли
лътъ,  въ  трехъ  курсахъ,  каждый  по  три  вости.  Даже  больше:  почти  весь  отчетъ  о 
года:'1)  лгалолгьтнее  отдвлеше,  изъ  дЪтей  второмъ  перюдъ  Института  взятъ  почти 
12 — 14  лътъ;  2)  предварительный курсъ,  буквально,  съ  небольшими  (по  мъстамъ, 
соотвътствующ'ш общему университетскому,  впрочемъ,  довольно  характеристическими) 
и  3)  окончательный, собственно  педагоги  измЪнеж'ями  изъ  «Историческаго  Обозрв
чесюй  курсъ,  студенты  котораго  занима  шя  перваго  двадцатипятилъля  Института», 
лись  практическимъ  преподавашемъ  въ ма  читаннаго  тъмъ  же  г.  Смирновымъ,  на 
лолътнемъ  отдъленш  и  въ  учрежденномъ  актъ  юбилея  Института,  въ  1853  году. 
при  Институте  съ  1838  года  Второмъ 

Мы решаемся  представить  здъсь  сличеш'е нъкоторыхъ мъхтъ, подчеркивая  только тъ 
мъста,  въ  которыхъ  сделаны  измънешя. 

Актъ  1853  г.,  стр.  26.  ОБОЗРЪНШ  1859  г.,  стр.  8. 
Таково  было  направлеже и устройство  Глав  Таково  было  направлеже  и устройство Глав

наго  Педагогическаго  Института  до  увольнежя  наго Педагогическаго  Института при первомъ ди
перваго  директора  онаго  дгьйствительнаго  ст.  ректорfi  ею,  0.  И. Миддендорфъ.  Воспитанники 
сов.  в.  И. Миддендорфа,  который,  по преклон его  времени,  обязанные  своимъ  наставникамъ 
ности лп>тз  и разстройству  здоровья, Всеми  развючемъ  своихъ  способностей  и прюбрЬтен
лостивгьйше  уволенз  отз  должности  23  ок  ными познажями  въ  наукахъ,  одолжены преиму
тября 1846 г., при челгг  онз пожалованз чиномз  щественно  ему своимъ  практическимъ умъиьемъ 
таинаго  советника. Во все время  управления  передавать ученикамъ въ классахъ познажя, при
Институтомз  онз былз душою всей  его  дгья норавливаясь къ  ихъ  возрасту  и понят1ямъ, и 
тельности;  всгь  приращетя  кз  оному произо развивать  умственныя  способности  дътей.  При 
шли  не безз ею  желанья  и  участья и  возбу выбытш  его  изз  Института  вз  стгънахг  сего 
жоали вз  нгмз  самое живгьйшее  сочувствие,  заведетя воспитывалось"до  170  студентовз  и 
воспитанники его времени, обязанные  своимъ на  воспитанниковз;  а вз  кассгъ  Института  было 
ставникамъ  прюбрътенными  теоретическими, по  до 59.314 руб.  96  коп.  экономической суммы. 
знатями  въ  наукахъ  и развипемъ  своихъ  спо  Одобрительные  отзывы бывшаго  тогда  лгини
сооностеи, одолжены преимущественно ему своимъ  стромз народного  просвгыцетя  С  С.  Уварова, 
Т  11ч^кшъ  У ™ е м ъ  передавать ученикамъ  обз основательности  и хорошемз  направлены 
cmu^ufJ^  n?!!SnJ8  Лтру  в03Раста  и  п°  преподавангя  вз  Института,  неоднократно 
способы  41°  niZfn°nJo^mB&lb  Умственныя  сделанные  во  всеподданнтьйшихз  отчетахз 
MMSJ?™*,™™,,

  Ш  дпятельности  ОМ    1846  годовз), свидгьтельствуютз,  что 
боюеТпитпм,^  похвальною  служ устройство Института вз  то  время  соот

"итимчево.  в/ьтствовало  цгьли учрежденья. 
Кз первому nepiody  Института относится 

пять  выпусковз,  причисляя  сюда выпуске 
1847 года.  Вз течете этого времени  поступило 
на  педагогическую  службу до  400  питоли/свз 
Института  изз разныхз отдгьленш; изз этого 
числа, по окончанШ  курса  вз факультетахз, 
довершили высшее образовате  за  границею  и 
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поступили  вз  высшая  учебныл  заведешя  21, по 
особеннолгз  пршотовленШ  вз  салюмз  Инсти
туты,  поступили  вз  высшая учебныл  заведе
шя  14, nponie  определены  вз  cmapuiie и  млад
uiie  учители  гимказш,  вз  уездные  и весьлга 
лшлое  число  вз  npuxodCKie учители  и колгнат
ные  надзиратели. 

Нельзя  не  заметить,  что  въ  посл*днемъ  отчет*  представлено  бол*е  фактовъ,  сви
дЪтельствующихъ  о  процв*танш  Института  предъ  поступлешемъ  въ  него  новаго  дирек
тора,  хотя  въ  «Обозръьпи»  1853  г.  т*  же  самыя  фразы,  и  даже  съ  добавлешями  еще 
бол'Ье  громкими.  Въ  отчет*  о  второмъ  перюд*  заимствовали  еще  больше,  изм*нетя 
еще  незначительнЪе. 

Актъ  1853  г.,  стр.  27. 

Со  вступлетемъ  въ  управлеше  Главнаго  Ин
ститута  нынешняю  Директора,  Д.  С. С. Ивана 
Ивановича  Давыдова,  начался  вз  исторги Ин
ститута  новый  пер'юдз. До  него  Института, 
1)  увеличиваясь  въ  числ*  курсовъ  и воспитан
никовъ,  несоразмерно  истощало  средства со
держания онаю  и  беднелз  вз  хозяйственнолгз 
отношен/и;  2) обращая  все внимаше на практику 
молодыхъ  педагоговъ,  упускалз  изз  виду совре
лгенное  быстрое движете наукз,  благодаря  ихз 
разветвлешю,  и  вз  некоторолгз  слгысле  сла
белз  вз  сравненш  сз  университетами,  пре
образованными  уставолгз  1835  года, такз  что 
питомцы  Института,  по  окончанги  учетя, 
затруднялись  сз  такою • уверенностью  и  че
стгю стрелшться  кз  пргобретеш'ю  высшихз 
ученыхз  степеней,  по  Положенно  1837  г.,  какъ 
студенты  универснтетовъ,  къ  курсамъ  которыхъ 
это положеше  было применено. Прежде вз этол1з 
случат  полгогала студенталгз  Института  по
сылка  ихз  вз  заграничные  университеты,  для 
усовершенствоватя  вз  наукахз;  но,  сз  тече
нгемз  врелгени,  эта  посылка  сделалась  чрез
вычайно  затруднительною  и,  наконецз,  совер
шенно  отменена.  Студенты  Института 
могли  бы  усиленньшз  трудомз,  при  помощи 
своихз  знаменитыхз  профессоровз,  восполнить 
и  этотз  недостатокз;  но, употребляя  лшою 
врелгени  на  приготовленье  кз  преподаватю 
наукз  вз  двухз  прибавочныхз  отделешяхз 
Института  и  на  самое  преподаваше,  они  не 
имели  времени  на  салюдеятсльнос  обраба
тыванге факультетскихз  предлгетовз, на озна
колглете  сз  литературою  наукз  и  на  пись
ляенныя  упражненья,  а  поселгу  должны  были 
ограничиться  честгю хорошихз  учителей  гим
назш;  высшая  же,' почетнейшая  честь—быть 
достойнымз  профессоролгз — оставалась недо
стижилгою. 

И  здъхь  вы  встречаете  почти  одн*  и  т 
номъ  еще  при  директорств*  г. И.  Давыдова, 
и  краснор*чив*е.  Посмотримъ  дал*е. 

Актъ  1853  г.,  стр.  28. 
И.  И. Давыдовз,  посвятившШ всю жизнь пе

дагогическому званг'ю и указавшгй  уже не одной 
тысяче  лголодыхз  людей  путь  вз  самое выс
шее  святилище  наукз,  будучи  при  томз  салгз 
уже  заслуженнылгз  профессоролгз  и  ординар
нылгз  акаделгиколгз,  при  самолгз  вступленш 
вз  свою настоящую  должность, увиделз  недо
статки  вз  устройстве  Гл.  Пед. Инст. и, бы
стро  сообразивз  средства кз  приведетю  его вз 
соответственное  Уставу значете, нелгедленно 
приступилз  кз  исполненгю  оныхз.  По его пред
ставление,  Г. Мкнистръ  Народнаго  ПросвЪщежя, 
Графъ  Серггй Селг.  Уварове, исходатайствовалъ, 
26  шля  1848  г.,  Высочайшее  соизволеше  на  пре

ОБОЗРЪШЕ  1859  г.,  стр.  9. 

По  вступлеши  въ  управлеше  Главнымъ  Педа
гогическимъ  Институтомъ  И. И. Давыдова,  изме
нилось  устройство  Института  и  направлете 
его деятельности.  Новый  директорз  нашелз, 
что  Институте,  1) увеличиваясь  въ числ* кур
совъ  и  Еоспитанниковъ,  долженз  былз  слиш
колгз  ограничить  себя вз  статьяхз  содержа
нья студентовз  и  воспитанниковз;  2)  обращая 
все  внимаше  на  практику  молодыхъ  педагоговъ, 
еще  не  вполне  приютовленныхз  кз  своелгу 
делу,  слишкомз  развлекалз  студентовз  и  не 
позволяло  имз  сз  надлежащею  салгодеятель
ностью  заниматься  изучетелгз  литературы 
избранныхз  наукз  и  письлпеннылги  упражне
тялш;  3) что въ  Институт* распределение пред
лгетовз  по  факультетамз  не  соответство
вало  университетсколгу  и  было неудобоприло
жилго  кз  положетю  обз  испытатяхз  на  уче
ныя  степени. 

*  же фразы;  только  въ  отчет*  1853  г.,  писан
,  изложено  все  д*ло  н*сколько  пространн*е 

ОБОЗРЬНШ  1859  г.,  стр.  10. 

Желая  возвысить  уровень  педагогического 
образования  питолгцевз  Института  распро
странетелгз  круга  ихз  субзективнаю  образо
ватя,  онз  исходатайствовалз,  чрезз  Г. Мини
стра  народнаго  просвЪщетя,  графа  Уварова, Вы
сочайшее  соизволеше,  26  тля  1848  г.,  на  пре
образоваше  Института  вз  таковолгз  виде: 
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образовав  Г.  П.  Института  на  слтдующихг 
0СНТак8ЯХкакй с* одной  стороны,  при  нынтш  Полагая,  что  уЪздныя  училища  достаточно 
„ем* отличном*состояншгимназгй,  уЪздныя  могут*  снабжаться  учителями  изъ  учениковъ 
училищГуже достаточно снабжаются учителями  гимназ!й,  и  что  лучш.е  воспитанники  гимназий 
изъ  ?ч1никовъ  гимназш  и ттми  из* воспитан  с* охотою  будут*  поступать  въ  Институтъ  д л я 
никое*  предварительного курса,  которые  не  высшаго педагогическаго  образована,  от  нашел* 
илтють(отличных*  способностей,  чтобы сдгь  второй  разрядъ  и малолетнее  отдЬлен.е  Инсти
/аться  достойными профессорами или  учите  тута,  съ  принадлежавши^  къпоследнему  клас
лями  гимназш, — съ  другой  стороны,  является  сомъ  полупансюнеровъ,  излишними, 
много  изъ  окончившихъ  курсъ  въ  гимназ1яхъ, 
желающихъ  поступить  въ  Институтъ,  для  спе
циальная  педагогическаго образовашя, то Второй 
Разрядъ  и малолетнее  отделеше  Института,  съ 
принадлежащимъ  къ оному  классомъ  полупансю
неровъ,  исполнившг'е  врел>генное свое назначете, 
стали  болте  ненужнылш. 

Далее — цЪлыхъ  две  страницы  взяты  прямо  изъ  отчета  1853  г.,  такъ  что  ихъ  и 
сравнивать  нечего.  Затемъ  огБдуетъ  опять  маленькая  разница,  которую  мы  отмЪтимъ. 

Актъ  1853  г.,  стр.  32.  ОБОЗРBHIE  1859  г.,  стр.  И . 

Въ  скоромъ  времени,  по соображетю  общаго  Въ  скоромъ  времени,  желая  привлечь  вг Ин
устройства учебных* заведенш, представилась  ститутз  лучших*  воспитанниковг  гимназш, 
возможность  произвести новое преобразовате  начальство  нашло  нужным* привести устрой
вг курсах* Института. Такъ какъ средшя учеб  ство Института  еще  к*  большему  спещали
ныя  заведежя,  при  однообразш  и определитель  зировангю.  Такъ  какъ  средшя  учебныя  заведежя 
ности  своихъ  программъ  и  руководствъ,  нынть  министерства  народнаго  просвЬщешя,  при одно
достаточно приготовляют* лучшихъ своихъ  вое  образш  и определительности  своихъ  программъ 
питанниковъ  къ  слушашю  высшихъ  наукъ,  то  и  руководствъ,  могли  достаточно  приготовлять 
предварительный  курсъ,  для сей цели  при Инсти  своихъ  воспитанниковъ  къ  слушашю  высшихъ 
тут%  существовавши,  оказывался  излишнимъ,  наукь,  то  предварительный  курсъ,  для  сей  цъли 
и пр.  существовавшш  при  Институте,  оказывался  из

лишнимъ,  и пр. 

Далее,  буквально  сходно  въ  обоихъ  отчетахъ,  разсказывается  объ  уничтожеши 
предварительнаго  курса  и  объ  ограниченш  времени  ученья  въ  Институте  четырьмя 
годами  вместо  шести.  Затемъ  делаются  выводы: 

Актъ  1853  г.,  стр.  32.  ОБОЗРEHIE  1859  г.,  стр.  11. 

Курсы  приняли  надлежащгй  спещальный  Эта мгьра, сократив* время  педагогическаго 
вид*,  и  Главный  Педагогическш Институт*  приготовления,  не вполнпз достигла ожидаемою 
мог*  теперь надежнгье  приступить  к*  довер  успгьха:  воспитанников*  гимназш  с* этого  вре
шенг'ю высшаго педагогическаго образоватя юно  мени  поступало  в*  Институте  не  больше 
шей, посвящающих* себя зватю наставников*,  прежняго; может* быть, причиною  тому был* 
cs  надлежащими  приготовлетем*  и  полными  продолжительный  срок*  обязательной службы 
сознатем* своихг  сил*  и своего  важного назна  за  институтское  образовате,  а  еще  болте, 
ченгя.  кажется, правила  закрытого заведетя, каков* 

был* в*  строгом*  смыелгь,  по уставу  своему, 
Институт*. 

Затемъ  въ  «Обозреж'и»  г.  А. Смирновъ  прочимъ,  то,  что  «быстро  возраставшая  въ 
разсказываетъ  перемены  въ  Институте,  последнее  время  дороговизна  на  жизнен
происшедпля  уже  после  1853  г.  Все  эти  ные  припасы,  улучшеже  некоторыхъ  хо
перемены  вели  къ  большему  спещализиро  зяйственныхъ  статей  и  отнесете  значи
ванло  занятш  студентовъ  и  къ  возвышенш  тельныхъ  издержекъ  на  экономическую 
уровня  ихъ  образоважя,  съ  целью  приго  сумму  Института,  истощая  средства  заве
товить  изъ  нихъ  не  только  отличныхъ  дежя,  не  позволяли  попрежнему  увеличи
учителеи  гимназш,  но  и  достойныхъ  про  вать  число  питомцевъ  Института»  (стр. 17). 
фессоровъ  университета.  Къ  сожаление,  Въ  1853  г.  отчетъ  г. А.  Смирнова  окан
мъры  эти  не  были  вполне  удачны,  такъ  чивался  следующими знаменательными  стро

" з ъ  "УДентовъ  последнихъ  выпусковъ,  ками,  выражавшими  т е  надежды,  каюя  пи
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двое  поступили  въ  выашя  учебныя  заведе  ректоромъ  его  г.  И.  Давыдова
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курсовб  ею  и направлете преподаватя дали 
ему  возможность  образовать  люлодыхъ 
педаюювб, изъ которыхб некоторые,  прямо 
по  выпуекпз изб заведетя,  cs  чеетт  заняли 
вб  университетахб  и  Главнол1б Педаюшч. 
Институты  профессорски  каведры;  не 
утративб  своего  практическою  спещалъ
наю  направлетя,  Институтб  сб  честйо 
опять  (?!)  сталб  на  почетное  лтето  вб 
ряду  высшихб учрежденш  по  части народ
ною  проевгъщешя» (стр.  36). 

Но,  къ  сожалЪжю,  какъ  видно  изъ ны
нЪшняго  «Обозрътя»,  надежды  эти  не 
оправдались.  Опытъ  послъднихъ  лътъ  до
казалъ  несостоятельность  всъхъ  мъръ,  ка
К1Я были  принимаемы  новымъ директоромъ 
Института.  Видя,  что  все  доселе  едълан
ныя  преобразовали  такъ  неудачны,  г.  И. 
Давыдовъ  самъ  решился  отказаться  отъ 
нихъ  и  опять  обратиться  къ  тому  устрой
ству,  какое  было  при  Миддендорф'Ь.  Желая 
провести  эту  мысль,  онъ  въ декабре  1857  г. 
подалъ  г.  министру  народнаго  просвещежя 
записку  о  новомъ  преобразованы  Инсти
тута.  Вотъ  что,  между  прочимъ,  приво
дится  изъ  записки  въ  «Обозрены»  г.  А. 
Смирнова: 

«Несмотря  на  пользу,  доставляемую  Институ
томъ  въ  нынтэшнемъ  его  состоянш,  до  котораго 
доведенъ  онъ  путемъ  опыта  и указашемъ  по
требностей,  представляется  возможность придать 
ему  характеръ,  совершенно  отличный  отъ  всъхъ 
другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведенж  и  ттзмъ 
содействовать  новому  ею  совершенствовант. 

«Главное  затруднеше  въ  учебномъ  образова
ли  будущихъ  наставниковъ  юношества  ныне 
встртзчаетъ  Институтъ  въ  недостаточномъ  при
готовлена  для  этой  цели  поступающихъ  въ 
Институтъ  питомцевъ  изъ  гимназш  и  семинаре. 
Для  ученаго  образовашя  необходимо  основа
тельное  изучете  древнихъ  языковъ  и  новыхъ 
иностранныхъ,  вместе  съ  словесностью  и  исто
pieio,  или  всего  круга знанш, называемыхъ  studia 
humaniora;  это — тщательно  возделанная  почва, 
которой  можно  поверять  Bets  добрыя  семена; 
безъ  этого  приготовительнаго  общаго  учешя 
нельзя  ожидать  върныхъ успъховъ отъ высшихъ 
спец1альныхъ курсовъ; нимало не помогутъ педаго
гичесюя  занят1я  ттэмъ,  которые  слабо  приготов
лены  въ  начальномъ  учежи. 

«Для  восполнешя  недостатка  приготовитель
наго  изучешя  древнихъ  и  новыхъ  иностранныхъ 
языковъ,  нужныхъ  для  ученаго  образовашя,  не
обходимо  четырехгодичное  учеше  институтское 
обратить  въ  шестилетнее  и  разделить  его  на 
три  двухгодичные  курса:  1й  курсъ  — общ|й 
(humaniora),  2й  специальный  или  факультетсюй 
и 3й—практический.  Въ первомъ  курсе студенты 
должны  преимущественно  заниматься  изучешемъ 
языковъ  древнихъ  и  новыхъ  иностранныхъ, 
русской  словесности,  элементарной  математики и 
историческихъ  наукъ.  Тутъ  все  учаипеся, посту
пающее  изъ разныхъ заведешй, могутъ сравняться 
въ  знажяхъ  по  всемъ  преподаваемымъ  предме
тами  Во  второмъ  курсе  студентовъ  предпола
галось распределять  по  факультетамъ  историко
филологическому  и  физикоматематическому.  Въ 
третьемъ  они  должны  были  заниматься  факуль
тетскими  предметами  практически  и упражняться 

въ  педагогике въ  общемъ  курсе,  подъ  руковод
ствомъ  преподавателей.  При  этомъ  разделена 
курса  учешя  выпуски  изъ  Института  предпола
галось  производить  черезъ  каждые  два года». 

«Такимъ  образомъ,—говорить  г.  Смир
новъ  (стр.  19), — Институтъ  нашелъ  необ
ходимымъ  возвратиться  къ  устройству 
1828  и  1848  годовъ  и  положить  въ  осно
важе  педагогическаго  образоважя  то,  чЪмъ 
такъ  особенно  дорожилъ  и прежны  дирек
тору  в.  И.  Миддендорфъ,—основательное 
изучеже  древнихъ  и  новыхъ  языковъ.  Въ 
этомъ  новое  направлеже  Института  сходи
лось  со  старымъ.  Но  такой  педагогической 
практики,  если она  оказалась  необходимою, 
при  новомъ  предполагавшемся  образованы 
Института  питомцы  онаго  не могли иметь,, 
какъ  имели  при  старомъ  устройстве 
1832—1847  годовъ». 

Но  при  развитш  новыхъ  педагогиче
скихъ  поняты  и  требованы  и  при  изме
нены  взгляда  на  деятельность  Института 
во  второмъ  перюде,  ошибочность  котораго 
созналъ  самъ  ея  виновникъ,  предложеже 
г.  И.  Давыдова  не  было  принято.  «Главное 
правлеже  училищъ  (говоритъ  г.  Смирновъ) 
въ  заседаны  21  октября  1858  г.,  по  раз
смотрЪжи  дела  о  преобразованы  Главнаго 
Педагогическаго  Института,  нашло, что не
достатки  сего  заведежя  заключаются  въ 
двухъ  главныхъ  основажяхъ  его  настоящей 
организацы:  1)  въ  услов!яхъ  приема  сту
дентовъ,  при  которыхъ  можетъ  нередко 
случиться,  что  въ  Институтъ  поступятъ 
молодые  люди,  кои  не  окажутъ  впослед
ствы  ни  наклонности,  ни  достаточныхъ 
способностей  къ  зважю,  къ  которому  го
товятся,  и  2)  въ самомъ  курсы,  лишенномъ 
практическая,  въ  необходимыхъ  разме
рахъ,  применежя  преподаваемыхъ  студен
тамъ  теоры.  Для  устранежя  этихъ  недо
статковъ  главное  правлеже  училищъ,  обсу
дивъ  основные  только  вопросы,  такъ  какъ 
все  дальнейшая  затемъ  подробности  пред
полагаемыхъ  преобразованы  должны  зави
сеть  отъ  ближайшихъ  соображены'  мини
стерства,  полагало  сообразнымъ  съ целью, 
упразднивб  Главный  Педаютческш  Инсти
тутб,  устроить  взамтнб  онаю  особые 
педаюшчесте  курсы,  въ  которые  будутъ 
принимаемы  молодые люди,  окончившее уже 
курсъ  въ  университете  и избираюпце,  сле
довательно,  предлежащее  имъ  педагогиче
ское  поприще  сознательно;  съ  другой  сто
роны,  начальство  педагогическихъ  курсовъ 
можетъ  иметь достаточное ручательство  въ 
знажяхъ  и  природныхъ  ихъ  способностяхъ. 
Педагогичесюе  курсы,  соединяя  факультет
ское образоваже  съ спещальнымъ  и практи
ческим^  будутъ  продолжаться  по два  года; 
они  должны  быть  заведен'тми  открытыми». 



535 
Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВЕ.  536 

Вскоре  после этого  рЪшеж'я  директоръ 
Института,  г.  И.  Давыдовъ,  назначенъ  въ 
Правительствующш  Сенатъ  въ  Москву;  въ 
Институт* остались начальствующими, подъ 
главнымъ  наблюдешемъ  г.  попечителя  Спб. 
учебн.  округа,  И. Д. Делянова:  г. Тихоманд
рицкш,  самъ  бывшш  воспитанникомъ  Ин
ститута  перваго  выпуска  и  служившш  въ 

немъ инспекторомъ съ 1848  г.,  и г. А. Смир
новъ,  тоже  давнишнш  воспитанникъ  Инсти
тута,  служившш  въ  немъ  старшимъ  надзи
рателемъ  съ  1840  г.  Такимъ  образомъ они, 
можно  сказать,  видели  начало  Института' 
участвовали  въ  его  деятельности,  во  вто
ромъ  ея  перюд*,  и теперь  видъли  закрьте 
этого  заведеж'я... 

331.  Политика. 
Неосновательность  упрековъ,  двлаемыхъ  императору  французов*  за  ВиллафранкскШ  миръ. РЪчь' 

императора  въ  СенъКлу. 

Напечатано  вм*ст*  съ  №  325.  Отд'Ьлъ 
«политики»  велъ  Чернышевскш,  но  приве
денное начало политическаго обозр*н!я при
надлежитъ  его  другу,  Н. А.  Въ собственно
ручномъ  списк*  Добролюбовъ  указываетъ 
только,  что  ему  принадлежать  12  (исправ
лено  изъ  14)  страницъ  въ  «Политик*»;  въ 
списк* сочиненш  Н. А., написанномъ Черны
шевскимъ и заключающемъ  въ себ*  только 
одни  назвашя,  безъ  указашя  размера,  на
звана  «Политика»  VIII  книжки.  Я  нахожу, 
что изъ 54 страницъ всего обозр*шя Добро
любову  могутъ принадлежать только первыя 
12 страницъ, которыя являются хоть сколько
нибудь законченными  и бол*е  похожими  на 
его  языкъ,  ч*мъ вс*  остальныя.  Сынъ Чер
нышевскаго,  М.  Н.,  не  нашелъ въ бумагахъ 
своего  отца  никакихъ  сл*довъ  къ  этому 
обозр*жю  вообще. 

М.  Л. 
•  

Въ  государствахъ,  им*ющихъ  судопро
изводство  съ  адвокатами,  когда  д*ло  ка
когонибудь  господина,  подлежащее  судеб
ному  ръшетю,  слишкомъ  неблаговидно, ни 
одинъ  адвокатъ  не  соглашается  защищать 
его;  но «никто  не долженъ  оставаться  безъ 
защитника»,  потому  назначается  въ этихъ 
случаяхъ  самимъ  президентомъ суда  defen
seur  d'office,  «защитникъ  по  предписажю». 
Ни  онъ  самъ,  ни  одинъ  человъкъ  изъ пуб
лики  не  надъется,  чтобы его старажя увен
чались  оправдашемъ  обвиненнаго,  но  все
таки  онъ  усердно  исполняетъ  свою  небла
годарную  обязанность,  и  общество  т*мъ 
выше  чтитъ  его  самоотверженные  труды 
ч*мъ  очевиднее  ихъ  напрасность. 

На какое же  глубокое  уважеж'е  им*емъ 
право  разсчитывать  мы,  доброльно,  безъ 
всякаго приказажя,  даже наперекоръ много
численнымъ  предостережежямъ  холодныхъ 

благоразумныхъ  людей,  взявппе  на  себя 
обязанность  быть  постояннымъ  defenseur 
d'office  вс*хъ  д*лъ,  единогласно  признаю
щихся  неим*ющими  извинежя!  Сколько 
намъ  помнится,  прим*ровъ  такого  граждан
скаго  геройства  не  вид*лъ  м!ръ  съ  той 
поры,  когда  г.  Гречъ  защищалъ  г.  Булга
рина  противъ  Пушкина,  злонамеренно  от
рицавшаго правдивое  ув*реше  г. Булгарина, 
что  лучппя  места  .въ  «Евгежи  Онегин*» 
заимствованы  изъ  «Ивана  Выжигина»  1). Но 
и  самъ  г.  Гречъ  только  однажды  въ  свою 
долголетнюю  жизнь  отважился  совершить 
такой  подвигъ,  да  и  то  больше  по дружб*; 
а  мы  въ  течете  какогонибудь  полугода 
совершили  ихъ  уже  десятки.  Кого  и  чего 
только  ни  защищали  мы  изъ  безвозвратно 
всеми  осуждавшихся  лицъ  и  д*лъ!  Мы за
щищали  многое  и  многихъ,  даже  повара, 
поселяющаго  раздоры  между  мужемъ и же
ною за  обеденнымъ  столомъ,  и наконецъ,— 
чтб требовало наибольшей дозы мужества,— 
защищали  австршцевъ  in  natura,  целикомъ, 
гуртомъ,  безъ  всякой  очистки  и  исклю
чена... 

Зная  такое  наше  самоотверженное  ге
ройствоваже,  читатель  предугадываетъ,  что 
теперь мы должны покинуть  на время  вс*хъ 
этихъ  мелкихъ  юпентовъ,  чтобы  посвятить 
вс*  наши  способности  защит*  лица,  далеко 
превосходящаго  ихъ вс*хъ вм*ст* вл1яжемъ 
на^ ходъ  событш  въ  такъ  называемомъ 
цивилизованномъ  Mipe.  Все  просвещенное 
человечество  жестоко  порицаетъ  теперь 
императора  французовъ  за  миръ,  заключен
ный  съ  австр!йцами  будто  бы  слишкомъ 
преждевременно  и  будто  бы  неоправдываю
щш  надеждъ,  несоответствующе  цЬлямъ, 
для  которыхъ  была  начата  война.  Въ  про
шедш!й  разъ  мы  лишь  слегка  коснулись 

')  Романъ  Булгарина. 
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этого  предмета  и,  къ  сожалЪнио,  сами  вы
разили  некоторое  недовольство...  Что  дЪ
лать?—все  люди,  все  могутъ заблуждаться; 
но  сознашемъ  ошибки искупается  половина 
ея,  а другая  половина  ея  можетъ быть легко 
намъ  извинена  въ  томъ  соображенш,  что 
и  самъ  императоръ  французовъ  на  первый 
разъ  былъ  смущенъ  всеобщностью  возбу
жденная  имъ  неудовольсшя.  Возвращаясь 
изъ  Италш,  онъ  не  хотЪлъ  въезжать  въ 
Парижъ:  онъ зналъ, какой холодный  пр1емъ 
найдетъ  онъ  въ  своей  столице,  — онъ 
укрылся  отъ  публики  въ СенъКлу,  и речь, 
произнесенная  имъ  въ  отвЪтъ  на  поздрав
лежя  «великихъ  государственныхъ  корпо
ращй»,  лишена  самодовольства,  которымъ 
отличались  все прежшя речи  его; онъ оправ
дывается,  онъ  извиняется.  «Я  прекратилъ 
войну,  говоритъ  онъ,  потому  что  она  ста
новилась  слишкомъ  затруднительна.  При
ходилось  осаждать  Мантую  и Верону,—это 
предпр1ят1е  трудное;  но  трудность  пред
пр1ят1я  не  поколебала  бы  моей  ръшимо
сти  и  не  остановила  бы  стремлеше  моей 
армш  (продолжаетъ  императоръ  францу
зовъ),  если бы  средства  не  были  непропор
циональны  съ результатами,  которыхъ пред
стояло  достичь.  Надобно  было  решиться 
отважно  разрушить  препятсгая,  противопо
ставлявпляся  нейтральными территор1ями,  и 
въ  такомъ  случае  принять  войну  не  на 
одномъ  Аддидже,  но  и  на  Рейне.  Надобно 
было повсюду открыто  подкрепляться  посо
б1емъ  револющи.  Итакъ,  я  остановился  не 
по  утомлешю  или  изнуренно,  и  не  потому, 
чтобы  покинулъ  благородное  дело,  кото
рому  хотЪлъ  служить,  но  потому,  что  въ 
моемъ сердце говорило нечто еще высшее,— 
интересъ  Франщи.  Скажите,  разве  не  тя
жело  было мне  удержать  пылкость солдатъ, 
экзальтированныхъ  победою,  сильнейшимъ 
желашемъ  которыхъ  было — идти  впередъ? 
Скажите,  разве  не  тяжело  было  мнъ  фор
мально,  передъ  лицомъ  Европы  выпустить 
изъ  моей  программы  территорто,  лежащую 
между  Минчю  и  Адр!атическимъ  моремъ? 
Скажите,  разве  не  тяжело  было  мнъ  ви
деть,  что  разрушаются  въ  честныхъ  серд
цахъ  благородныя  иллюзш,  исчезаютъ  па
трютичесюя  надежды?  Служа д'Ьлу итальян
ской  независимости,  я  велъ  войну  противъ 
желашя  Европы;  но  едва  настала  минута, 
когда  судьбы  моей  страны  могли  быть  въ 
опасности,  я  заключилъ  миръ». 

Читатель,  привыкшш  къ  дипломатиче
ской  манере,  легко  переведетъ  эти  фразы 
на  обыкновенный  языкъ.  «Средства  были 
непропорщональны  съ  результатомъ»—это 
значитъ:  «я  увидЪлъ,  что  не  въ  силахъ 
исполнить  своего  об'Ьщажя». —  «Надобно 
было  принять войну  не  на одномъ Аддидже, 

но  и  на  Рейне»  — это  значитъ:  противъ 
Франщи  составлялась  коалищя,  тоесть 
исполнялось предсказан'^  орлеанистовърес
публиканцевъ,  высказавшихъ  еще до начала 
войны  черезъ  «Journal  des  Debats»  и  че
резъ  Жюля  Фавра,  что  Европа  возстанетъ 
противъ Франщи,  и императорская  Франщя 
должна  будетъ  отступить  передъ коалищего. 
«Я  остановился  не  по  изнурешю  и  не  по
тому,  чтобы  покинулъ  благородное  дело, 
которому  хотЬлъ  служить»—это  значитъ: 
«я  не  могу  не  сознаться,  что  почти  все 
думаютъ  иначе».—«Хотълъ  служить»—эта 
фраза  доказываетъ  невозможность  просто 
сказать  «служилъ»,  тоесть,  самъ  импера
торъ французовъ не отважился  сказать,  что 
действительно  оказалъ  услуги  д/влу  италь
янской  независимости.  «Разве  не  тяжело 
было  мне  удерживать  пылкость  солдатъ» 
и  т. д.—это  признаке  въ  томъ,  что  арм1я 
была  недовольна  миромъ. — «Развив  не  тя
жело  было  мне  передъ  лицомъ Европы  вы
пустить  изъ  моей  программы  территорш, 
лежащую  между  Минчю  и  Адр1'атическимъ 
моремъ?»—это  значитъ:  «вся  Европа  гово
ритъ, что Итал1я не удовлетворена  мною».— 
Какое  же  извинеше  представляется  всему 
этому?—«Судьбы  моей  страны  могли  быть 
въ опасности»—это  значитъ:  «Франщя  под
верглась  бы  вторженш  иностранцевъ;  то
есть  самъ  императоръ  французовъ  опять 
подтверждаетъ  мысль  Жюля  Фавра,  что 
императорская  Франщя  была  безсильна  пе
редъ  опасностями,  сопряженными  съ италь
янскою  войною». 

«Скажите, разве  не тяжело  мне было»— 
три  раза  повторяетъ ЛуиНаполеонъ  въ по
рыве  чувства.  Действительно,  тяжело  было 
ему,  до  сихъ  поръ  говорившему  только  о 
своей  безошибочности  и  полномъ  достиже
жи  своихъ  целей,  сознаваться  въ  томъ, 
что  онъ  принужденъ  былъ  отступить,  что 
Европа  видела  его  отказывающимся  отъ 
своей  программы;  еще  тяжелее  было  при
знаваться,  что  въ  армш  пробуждено  недо
вольство;  еще  затруднительнее  была  необ
ходимость  говорить  народу,  столь  гордому 
своею  силою,  какъ  французы,  что  они 
должны  бояться  иностраннаго  вторжежя. 
Неловкость такихъ  признанш  и вразумленш 
очевидна;  чтб  же  могло  заставить  импера
тора  французовъ  говорить  вещи,  столь  не
выгодныя  для  него  самого? 

Ответь  одинъ:  негодоваше,  овладевшее 
Франщею,  Иташею  и  всею  Европою  при 
известш  объ  услов1яхъ  Виллафранкскаго 
мира,  было  такъ  сильно,  что  даже  Напо
леонъ 111 смутился,  и  въ смущеши  хватался 
за  всяюя  мысли,  которыя  могли  быть  пред
ставлены  въ  извинеше  миру,  не  разбирая 
того,  какъ подействуютъ  эти  мысли  на  гор
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дость  французской  нацж.  Конечно,  онъ  не 
предвидвлъ,  что  негодоваже  будетъ  такъ 
сильно;  заключая  миръ,  онъ  надеялся,  что 
ему  можно  будетъ  говорить:  «Виллафранк
скж  трактатъ  освободилъ  Италю»,  и  объ
яснить  свою  предшествовавшую  войне про
кламащю  въ  томъ  самомъ  смысле,  какой 
мы  при самомъ  ея  появленж  читали  въ ней 
между строкъ, наполненныхъ сильными обЪ
• щажями  (см.  «Современникъ»,  № V),  такъ, 
чтобы  она  представлялась  совершенно  и 
даже  съ излишкомъ  выполненною  услов|'ями 
мира.  Но  неразумные  люди,  неумеюине, 
подобно  намъ,  понимать  красотъ  диплома
тическаго  языка,  имели  неосторожность 
принять  въ  буквальномъ  смысле  фразу 
прокламацж:  «Итал1я  должна  быть свободна 
отъ  Альпъ до Адр'1атическаго  моря»  и  даже 
имели  безумство  забыть изъза  этой  одной 
фразы  обо  всемъ  остальномъ  содержали 
прокламации;  потомъ,  когда  фраза  эта  не 
исполнилась  по  услов1ямъ  мира  въ грубомъ 
матер1'альномъ  смысле,  какой  они  ей  при
давали,  они  подняли  съ  нею  такой  крикъ, 
котораго  ничЪмъ  невозможно  было  заглу
шить:  «Итал1я  должна  была  освободиться 
до  Адр1атическаго  моря!  Вы  сами  это  го
ворили!  До  Адр!атическаго  моря,  припом
ните  ваши  обещажя!  Они  не  сдержаны!» 
и  т.  д.—Вотъ  этотъ  оглушительный  крикъ 
незнакомыхъ съ дипломатическимъ языкомъ 
людей,  нелепо  вообразившихъ  себя  обма
нутыми,—вотъ  онъто и смутилъ ЛуиНапо
леона,  неждавшаго  такой  неблагодарности. 
Въ смущенж  онъ,  какъ  мы  видели,  думалъ 
лишь  о  томъ,  какъ  бы  набрать  побольше 
извиненж...  Но  слова,  произносимыя  чело
вЪкомъ смущеннымъ,  не всегда  могутъ быть 
вполне  удачны,  и  мы  принимаемъ  речь 
императора  французовъ  только  какъ  сви
детельство  о  состоянж  духа,  въ  которое 
повергнутъ  былъ  онъ  неудовольсгаемъ  не
разсудительныхъ людей,  а вовсе не какъ из
ложеже  фактовъ,  выдерживающее  поверку. 
Действительно,  ЛуиНаполеонъ  въ  своемъ 
разстроенномъ  расположен^  духа  сказалъ 
много  такого,  чего  самъ  не  захотЪлъ  бы 
признать, не только  сказать  въ спокойномъ 
состояли  души.  Мы  попробуемъ  исправить 
эти  ошибки,  отстранеже  которыхъ  нужно 
для исполнежя  задачи,  взятой  нами  на себя, 
для  оправдаж'я  императора французовъ,  не
основательно  осуждаемая  теперь  людьми 
одобрявшими  его  за  три или четыре  месяца 
передъ  тъмъ.  Когда  обвиняемый  скажетъ 
по  неосторожности  или  взволнованности 
чтонибудь невыгодное для самого себя,  обя
занность  адвоката  требуетъ доказать  судь
ямъ,  что  этихъ  словъ  не  должно  слушать 
не  должно  основывать  на  нихъ  никаких* 
заключенш  къ  невыгоде  обвиняемаго  по

тому  что  онъ  ошибся,  говоря  ихъ.  Такь 
обязаны  поступить  и  мы. 

Война становилась трудна,  говорить  На
полеонъ  III:  «мне  приходилось  атаковать 
съ фронта непр1'ятеля, ставшаго въ  окопахъ 
за  великими  крепостями,  защищеннаго  отъ 
всякой диверсж съ фланговъ нейтральностью 
TeppHTopiii,  окружавшихъ  его;  и  начиная 
долгую  и  безплодную  войну  осадъ,  я нахо
дилъ  передъ  собою  вооруженную  Европу, 
готовую  оспаривать  наши  успехи  или  усу
гублять  наши  неудачи».  Далее  опять:  «на
добно  было  решиться  отважно  разрушить 
препятсгая,  противопоставлявпляся  ней
тральными  территор1ями,  и  въ  такомъ слу
чай  принять  войну  не  на  одномъ Аддидже, 
но  и  на  Рейне». 

Адвокатъ  не  можетъ  оставить  судей въ 
неблагопр!ятномъ  для  обвиняемаго  заблу
жден!'и,  производимомъ  этими  словами.  Въ 
нихъ  больше  неосторожной заботливости о 
многочисленности  извиненж, нежели хладно
кровной  обдуманности. 

«Атаковать  съ фронта  непр1ятеля, защи
щеннаго  отъ  всякой  диверсж  съ  фланговъ; 
если  бы  и  такъ,  остается,  кроме  фланговъ, 
еще  тылъ,  ровно  ничъмъ  не  защищенный; 
и  мы  говорили  въ прошедшж  разъ,  что  уже 
готовилась  высадка  на венещанскомъ берегу 
для  атаки  съ  тыла.  Это  редкое  счастье да
вало полководцамъ  возможность  занять его, 
а  Наполеонъ III имЪлъ полную свободу поль
зоваться  имъ.  Да  и  выражеше  «съ  флан
говъ»  опять  неточно:  съ  праваго  своего 
фланга австржцы  были действительно защи
щены  тЪмъ,  что  нужно  было  бы тутъ про
ходить  черезъ  ихъ области,  принадлежащая 
къ  нынешнему  союзу,  который  могъ  оби
деться  этимъ;  но съ лЪваго, горнаго фланга 
чЪмъ они были защищены?  Нейтральностью 
папскихъ владЬнж? Неужели Европа серьезно 
увидала  бы  нечто  особенное  въ  проходе 
французскихъ  войскъ  по  этимъ  землямъ, 
по  которымъ  съ  полною  свободою  расха
живали  австржцы  во время  войны? Область, 
открытая  войскамъ  одного  изъ  противни
ковъ, открыта войскамъ  другого,—сердиться 
на  это  никто  не  можетъ.  При томъ, разве 
и  французы  уже  давнымъ  давно  не  зани
мали  войсками  папскихъ  владенж?  Итакъ, 
о  нейтральности  этихъ  земель  нечего  го
ворить:  она  не  служила  препятсшемъ. Та
кимъ  образомъ  непр!ятель  защищенъ былъ 
только  съ  одного  фланга,  а  не  «съ  флан
говъ»;  нападать  на  него  можно  было не съ 
одного  фронта,  а  съ  фронта  съ  леваго 
фланга  и  съ тыла—какое  великолепное по
ложеже  для  атакующаго!  Ни  одному  изъ 
великихъ  полководцевъ  новаго  времени  не 
давалась  такая  громадная  выгода,  доста
вавшаяся Наполеону  III. До техъ  поръ  союз
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ники  теснили  непр1ятеля только съ  фронта; 
теперь  могли  теснить  его  съ  трехъ  сто
ронъ.  Въ  этомъ  отношенж  война  стано
вилась  для  нихъ не труднее,  а  гораздо легче 
прежняго. 

«Приходилось атаковать непр1ятеля,став
шаго  за  великими  крепостями,— начинать 
долгую  и  безплодную войну  осадъ». Вопер
выхъ,  заметимъ  повторен1е прежней неточ
ности  въ употребленж  единственнаго и мно
жественная  чиселъ:  «войну  осадъ»  (guerre 
de  sieges),—«за  великими  крепостями». Мы 
уже  говорили  въ  прошлый  разъ,  что  дей
ствительную  важность  представляла  только 
одна  осада  только  одной крепости,  Вероны. 
Пескьера  и  Леньяно  вовсе  не  важны,  и ли
шались  всякой  силы,  будучи  уже  отрезаны 
одна  отъ  другой  и  отъ  Мантуи,  а  Мантую 
не  было  надобности  ни брать, ни осаждать; 
довольно  было  блокировать  отдъльнымъ 
обсервацюннымъ  корпусомъ  это  болотное 
логовище,  выйти  изъ  котораго  такъ  же 
трудно,  какъ  и  войти  въ  него.  Итакъ,  на
добно  было  говорить  не  объ  «осадахъ»,  а 
объ  «осадъ»,  не  о «кръпостяхъ»,  а о «кръ
пости».  Пусть  бы  только  числа  смешива
лись;  но  имена  прилагательныя  также  на
влекаютъ  на себя упрекъза  неправильность: 
«мне следовало  начинать долгую и безплод
ную  войну  осадъ».—Почему  же «долгую» и 
«безплодную»  (sterile)?  Мы видели  въ прош
лый  разъ,  что  осада  Вероны  (объ  осталь
ныхъ  трехъ  крепостяхъ  не  станемъ  гово
рить)  не  могла  быть  продолжительна:  ка
кимъ  образомъ  укреплежя,  разсчитанныя 
для обороны  противъ слабаго  дёйсшя  преж
нихъ  орудж,  могли  бы  долго  противиться 
страшнымъ  нарезнымъ  пушкамъ,  которыя 
въ  осаде,  въ  разрушенж  стенъ  находятъ 
самое блистательное употреблеже себе? Оне 
стреляли  бы  съ  такихъ дистанцж, до  кото
рыхъ  не  беретъ  крепостная  артиллер1я,  и 
она  должна  была  бы  молчать,  стены  явля
лись  бы  все  равно,  что  лишенными  орудж; 
нарезныя  батареи  стреляли  бы  по  этимъ 
безответнымъ  стенамъ съ пунктовъ, господ
ствующихъ надъ крепостью,—какъ  же  тутъ 
могла быть осада «долгою»? На какомъ осно
вами  она  могла  быть  «безплодна», — это 
ужъ  решительно  непонятно. Быстрое  отня
Tie у непр1ятеля пунктовъ, на которыхъ  опи
рается  его  стратегическое  значеже въ  Ита
лж,  конечно, было  бы  дЬйсгае  не  безплод
ное,  а  самое  богатое  последсшями,  въ ты
сячу  разъ  более  важное,  нежели  все  по
беды  при  Мадженте  и  Сольферино. 

Но  пусть  осада  Вероны была бы «долга» 
и  «безплодна»,—неужели  полководецъ,  вы
казавшж  уменье  пользоваться  новыми  иде
ями  науки,  могъ  не  знать,  что  со временъ 
его  дяди  крепости  перестали  считаться  не

избежными  остановками  на пути армж,  по
бедившей  въ  открытомъ  поле?  Ныне  кре
пость  осаждаютъ  только  тогда, если не хо
тятъ  заняться  ничемъ  инымъ,  кроме  ея 
осады;  а  если  арм!я  имеетъ  какоенибудь 
другое  назначеже,  она  идетъ  мимо  кре
пости,  оставляя  только  корпусъ  для наблю
дежя  за  нею. 

«Я  находилъ  передъ  собою вооруженную 
Европу»;  далее:  «надобно  было  принять 
войну  не  на  одномъ  Аддидже,  но  и  на 
Рейне».—«Европу»,—но  разве  вся  Европа 
готовиласъ  воевать  съ  Франщею?  Росая 
была  далека  отъ  этой  мысли.  Аншя,  дей
ствительно,  вооружалась;  но  каждому  из
вестно,  что  она  думала  только  о собствен
ной  защите  и  никогда  не  хотела  вмеши
ваться  въ  войну,  если  не  принудитъ  ея  къ 
тому  сама  Франщ'я.  Нынешнее  министер
ство  было  очень  далеко  отъ  сочувсшя 
австржцамъ.  Первымъ деломъ его было npi
остановить  вооружежя, производивппясято
ржскимъ  министерствомъ;  не  только  само 
оно  не  хотело  вступаться  за  ABcrpifo,—оно 
сильнейшимъ  образомъ  советовало  и Прус
еж  не  ввязываться  въ  это  дело.  Итакъ, 
вместо  громкаго  слова  «Европа»  надобно 
поставить только «Гермажя». Гермажя, дей
ствительно,  вооружалась.  Но,  вопервыхъ, 
чтб  было  причиною  вооруженж,  предназна
чавшихся  ею  противъ  Францж?  Никакъ  не 
собственная  охота,  а  только  распоряжежя 
самого  императора  французовъ.  Зачемъ 
онъ  первый  составилъ  «восточную  apMiio», 
явно  угрожавшую  Германж?  Зачемъ  онъ, 
назначивъ  командиромъ  этой  армж  знаме
нитейшаго  изъ  французскихъ  генераловъ, 
маршала  Пелиссье,  заставилъ  Гермажю  и 
всю  Европу  думать,  что  войну  въ  Италж 
хочетъ  сделать  только  предлогомъ,  нача
ломъ,  дивераею  для  войны  на  Рейне? Если 
Гермажя  вооружалась,  это было только  от
ветомъна произвольныя угрозы самой Фран
цж.  Но  все  равно,  кемъ  бы ни была прину
ждена  Гермажя къ  вооружежямъ.  Известно, 
что  Гермажя  безъ  Пруссж  ровно ничего не 
значитъ,  а  Прусая  до  последней  минуты 
вовсе  не  имела  охоты  помогать  австрж
цамъ.  Даже  въ  то  время,  когда  ея  предпо
лагаемое  вмешательство  послужило  импе
ратору  французовъ  предлогомъ  къ  заклю
чена  мира,  она  предлагала  Австрж  поми
риться  съ  Франщею  на  услов1яхъ,  гораздо 
более  выгодныхъ для  Италж, нежели  каковы 
услов!я, составленныя  самимъ  императоромъ 
французовъ.  По  всему  было  очевидно,  что 
Прусая  вооружается  противъ  собственной 
воли,  принуждаемая  къ  тому  только  жела
жями  мелкихъ  югозападныхъ  немецкихъ 
государствъ, что вооружежя  служатъ только 
маскою  для  ихъ  успокоешя,  что она реши
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лась  до  последней  крайности  удерживаться 
отъ  войны,  а  если  бы  когда  (когда, — еще 
не  было  и  видно,  такъ  далека  была  воз
можность  войны)  и  начала  ее, то  безъ вся
каго  усерд!я,  только  для  формы,  въ  роде 
того,  какъ  въ  1812  году она  и Австр1'я вели 
войну  противъ  Россш,  или  Роса'я  въ  1809 
году  противъ  Австрш.  TaKi'e  враги,  выста
вляющ1е  войско  только  для  формы,  а  въ 
душе  нимало  не желающее помогать своему 
мнимому  союзнику,  котораго  ненавидятъ, 
поражежя  которому  желаютъ,  вовсе  не 
опасны.  Но все равно,—положимъ,  что  Гер
мажя  начала  бы  воевать  серьезно,  а  не 
только  для  соблюдежя  формы.  Ея  воору
жежя  въ  начале  1юля  были  еще  такъ  не
полны, что она могла начать войну не раньше, 
какъ  черезъ  несколько  мъсяцевъ.  Чего 
нельзя  было  сделать въ эти месяцы! Можно 
было  не  только  взять  целый  десятокъ  Ве
ронъ,  можно  было  взять  самую  Въну, — и 
если действительно грозила война  на Рейне, 
то  уже  никакъ  не  одновременно  съ  вой
ною  на  Аддидже.  Австршцы  были  бы давно 
прогнаны  далеко  за  Тальяменто,  пожалуй, 
за  Дунай,  къ  тому  времени,  какъ  немцы 
собрались  бы  воевать  на  Рейнъ.  Но  пусть 
успехи  противъ  австршцевъ  были  бы  и  не 
такъ  быстры,  какъ  следовало  ожидать,  а 
немцы  начали  бы  войну  раньше,  чъмъ  ка
залось  въроятнымъ,  пусть  бы  даже  и  не 
взята  была  Верона,  всетаки  Франщи  уже 
не  было надобности бороться  въ одно  время 
противъ  двухъ  враговъ:  если  бы открылась 
война на Рейне, она могла передвинуть  туда 
все  свои  силы,  предоставивъ  Аддидже и Ве
рону однимъ итальянцамъ.  Въ самомъ дълъ, 
если  итальянцы  въ  апреле  были  слишкомъ 
слабы,  чтобы  устоять  противъ австршцевъ, 
въ  августе  они  легко  могли считать у себя 
больше  силъ,  нежели  у  враговъ,  если  бы 
имъ  хотя  только  за  две,  за  три  недели 
дано  было  отъ  союзника  позволеже разви
вать  свои  силы  безпрепятственно.  Сардин
ская  арм1я  имела  100,000;  Ломбард1я  да
вала  ей  по  крайней  мърв  50,000;  Тоскана 
имела  20,000 и хотела  иметь более 30,000; 
Гарибальди  требовалъ  только ружей, чтобы 
иметь  столько  же,  если  не  больше;  Парма 
и  Модена  давали  10,000;  Легатства  имели 
20,000, — итого  240,000  человЪкъ  чисто 
итальянскаго  войска  было  наготове.  Ав
стршцы  не могли  иметь  въ Италш больше, 
и,  какъ  мы говорили  въ  прошлый разъ, уже 
приближалось  время,  когда  съ  каждымъ 
днемъ  тысячи  изъ  этихъ  солдатъ  должны 
были  уходить  изъподъ  австрШскихъ  зна
менъ  подъ  свои  родныя, венгерсюя  или сла
вянскг'я,  знамена,  враждебныя  австршцамъ. 
А итальянсюя силы быстро увеличивались бы[ 
росли  бы  съ  каждымъ  днемъ.  Итакъ,  во

просъ  разрешался  очень легко: если  нужны 
Францш  войска  на  Рейнъ,  она  выводитъ 
все  свои  войска  изъ  Италш,—итальянцы  и 
одни  уже  могли  выдерживать  борьбу  съ 
австршцами  на  первый  мъсяцъ,  на  второй 
были  сильнее  ихъ,  а  на  третш  австршская 
арм1я  въ  Италш  исчезала!.. 

Къ  чему  же  говорить  о  необходимости 
французамъ  выдерживать  войну на  Аддидже 
и  Рейнъ,  когда  они  могли  спокойно  оста
вить  Итал1ю  защите  самихъ  итальянцевъ, 
и  сосредоточить  свои  силы  исключительно 
на  Рейнъ?  Зачъмъ  же  было пугаться войны 
съ  Гермажею,  если  бы  даже  эта  война  въ 
самомъ  дълъ  была  близка,  — чего  еще  не 
было,—и  серьезна,—чего  никакъ  не следо
вало  предполагать?  Неужели  Франщя  не въ 
силахъ  защитить  свои  границы  отъ  жвм
цевъ?  Это  чтото  неслыханное.  Неужели 
Ганноверъ  и  Бавар1я  могутъ  завоевать 
Франщю?  Ганноверъ  и  Бавар1я,  говоримъ 
мы,  потому  что  Пруса'я,  даже  въ  случае 
начат1я  войны,  никакъ  не  хотела  вести 
войну  наступательную.  Зачемъ  обманывать 
себя страшными  призраками?  Разве  не было 
известно,  какой  характеръ  должна  была 
иметь  война  на  Рейне  по  непременному 
плану  Пруссш  (если  только  Прусая  не 
успела  бы  удержать  Гермаж'ю  отъ  войны)? 
Немецюй  Союзъ  выставлялъ  бы  армто  для 
защиты  Рейна,  и  только  всего;  если  бы 
французы  не  захотели  нападать,  арм1я эта 
не  тронула  бы  ихъ  волоскомъ.  Какая  же 
«опасность»  грозила  «судьбамъ  Франщи», 
какая  «несоразмерность»  могла  существо
вать  «между ея средствами  и результатами», 
стремлеже  къ  которымъ  было  провозгла
шено  при  начале  войны? 

Мы были обязаны  разсеять неблагопр1ят
ный  для  императора  французовъ  взглядъ 
на положеже дёлъ,  предшествовавшее  миру, 
и  для  достижежя  этой  цели  должны  были 
обнаружить  неточности,  находивппяся  въ 
его речи.  Теперь  читатель знаетъ,  что про
должеже  войны  не  угрожало  ровно  ника
кими  опасностями  для  «судебъ  Францш», 
стало  быть,  не  существовало  и  причины, 
которою  извинялось  бы соглаае  императора 
на  неудовлетворительныя  услов1я;  а  изъ 
этого  надобно  заключать,  что услов!я мира 
были  очень  удовлетворительны—иначе  онъ 
не  согласился  бы  на  нихъ.  Именно  такъ и 
говоритъ  президентъ законодательная  кор
пуса,  Морни.  Послушайте,  какою  славою 
покрываетъ  императора  французовъ  этотъ 
миръ: 

«Государь, 
«Въ  три  месяца  сколько  чудесь! 
«Когда  война  была  объявлена,  мы не 

имели  ни одного солдата  въ  Италш. Австрия 
тамъ  обладала  многочисленною  apMieio  въ 
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страшныхъ  позифяхъ,  давно  ею  изучен
ныхъ.  Ея  притязательное  вл1яше  тяготело 
надъ  всеми  итальянскими  правительствами. 
Черезъ  несколько  дней,  пять  побЪдъ,  не
прерывно следовавшихъ одна за другою, при
бавили  славнейшую  страницу  къ  нашей 
военной  исторш,  и политическая  цель, вами 
предположенная,  была  достигнута. 

«Но прекраснейшая  изъ  ВСБХЪ победъ— 
та,  которую  вы одержали  надъ  самимъ  со
бою.  Въ  упоенш  торжества  вы явились  не
пр1ятелемъ  столь  же  великодушнымъ, сколь 
вЪрнымъ  и  безкорыстнымъ  союзникомъ; 
окруженный  победоносными  и воспламенен
ными  солдатами,  вы  думали  только  о  со
хранена  драгоценной  ихъ  крови.  Вы  воз
вратили  Италж  истинную  свободу,  освобо
дивъ  ее  отъ  деспотизма  и  воспретивъ  ей 
революцюнные  пути. 

«Я  знаю,  государь,  что,  выражая  эти 
чувства,  я  служу  органомъ  законодатель
наго  корпуса». 

Вотъ  человекъ,  понимающш,  чтб  и какъ 
надобно  говорить.  Мы  охотно  отдаемъ  его 
взгляду  на  характеръ  мира  предпочтете 
передъ  понят1емъ  самого  Наполеона.  «По
литическая  цЪль,  вами  предположенная,  го
сударь,  достигнута» — говоритъ  онъ.  Да, 
вполне  достигнута.  Въ  самомъ  деле,  чтб 
было  целью  войны?—Освобождеше  Италш. 
Нусъ,  Итал1я  теперь  получила  свободу,  по 
словамъ  того  же  Морни,—даже  нечто луч
шее,  нежели  просто  свободу:  она  получила 
«истинную  свободу».  Прекрасно,  мы  этому 
вполне  веримъ  и  очень  рады. 

Безъ  всякаго  сомнешя,  самъ  импера
торъ  французовъ,  когда  успокоится  отъ 
первоначальнаго  смущешя, увидитъ, что онъ 
заблуждался,  признаваясь,  будто  изменилъ 
своей  программе  и  не  освободилъ  Италш, 
и  что  Морни  былъ  совершенно  правъ,  на
зывая  его  основателемъ  «истинной  сво
боды»  въ  Италш.  Трудно  не  согласиться 
съ  Морни, — такъ  правдивы  все  его  слова. 
Особенно  удачно  выражеше:  «вы явили себя 
вернымъ  союзникомъ».  Правда,  миръ  съ 
ABcrpieio  былъ  заключенъ  отдельно,  безъ 
учаспя  Сардинш, безъ  воли  или, лучше, про
тивъ  воли  сардинскаго  короля  и его  мини
стра,—но  чтб  жъ  за  важность?  Неужели, 
въ  самомъ  деле,  императоръ  французовъ 
обязанъ  церемониться  съ  такимъ  неболь
шимъ  государствомъ,  какъ  Сардижя? 

Ободряемые  мужественными  словами 
Морни, — «мужественными»,  говоримъ  мы, 
потому  что нуженъ  совершенно  особенный, 
такъ  сказать,  спартанскш  закалъ  души 
для  изречешя  раздраженной  Европе  столь 
упорно  отвергаемыхъ  ею  истинъ  о  харак
тере  Виллафранкскаго  мира, — ободряемые 
мужественнымъ  примеромъ  Морни,  столь 
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известнаго  непоколебимою  привержен
ностью  къ правде,  мы осмелимся  изложить 
теперь читателю,  безъ всякой  утайки, нашъ 
взглядъ  на  характеръ  последней  войны  и 
связанныхъ  съ  нею  событш.  До  сихъ  поръ 
мы  высказывали  его  только  наполовину, 
боясь  слишкомъ  раздражить  людей съ «бла
городными  иллюз1ями»,  по выражежю импе
ратора  французовъ.  Теперь,  подъ  щитомъ 
благороднаго  Морни,  мы становимся  отваж
нее.  Надеемся,  что  читатель,  если  согла
сится  съ этимъ  взглядомъ,  перестанетъ ви
нить  императора  французовъ и признается, 
что  онъ  не  могъ  действовать  иначе,  не
жели  какъ  действовалъ. 

Ныне очень много говорятъ о нацюналь
ностяхъ.  Но  какъ  ни  сильны  симпатш  и 
антипатш, возникающая  изъ нихъ, еще силь
нее  чувства,  внушаемыя  каждому  его  лич
ными  выгодами  и  потребностями.  По выго
дамъ,  все  европейское  общество  разделено 
на  две  половины:  одна  живетъ  чужимъ 
трудомъ,  другая  своимъ собственнымъ; пер
вая благоденствуетъ,  вторая  терпитъ  нужду. 
Это  раздЬлеже  общества,  основанное  на 
матер1альныхъ  интересахъ,  отражается  и 
въ  политической  деятельности.  Есть  люди, 
въ  которыхъ  умственное  и  нравственное 
развит1е  достигаетъ  такой  силы,  что  видъ 
несправедливости  и беззакошя  мучитъ ихъ; 
они  желаютъ  преобразовали,  но  потреб
ность  эта,  ощущаемая  и  массою  народа — 
только  въ  матер1'альномъ  применена  къ 
вопросу  о  распределен^  продуктовъ  труда 
и  средствъ  къ  производительному  труду 
(земля,  капиталъ),  сознается  ими  въ  раз
мере  более  обширномъ.  Они находятъ, что 
для  поддержки  справедливыхъ  отношеж'й 
по  имуществу,  нужны  разныя  гарантш  въ 
гражданскихъ  правахъ.  Само  собою  разу
меется,  что  сами  по  себе  таюе  люди  не 
очень  сильны:  ихъ  мало,  но  они  желаютъ 
того,  чтб  нужно  для  благосостояшя  массы, 
и  естественно  стараются  опереться  на нее, 
растолковать  ей,  какимъ образомъ  можетъ 
она  прюбрести  то, чего ищетъ. Но реформы, 
нужныя  для  массы,  противны  выгодамъ лю
дей,  благосостояше  которыхъ  связано  съ 
нынешнимъ  порядкомъ  вещей.  Они  пони
маютъ,  что  поддержать  его  можно  только 
отнят1емъ  у  реформаторовъ  возможности 
действовать  на  массу.  Такимъ  образомъ, 
консерваторы  принуждены  обращаться  въ 
реакцюнеровъ  и обскурантовъ,  чтобы  охра
нить  свои  выгоды  отъ  гибельнаго  для  нихъ 
союза  реформаторовъ  съ  массою.  При  та
комъ  положенш  делъ  реформаторы,  смотря 
по  различи  темпераментовъ,  привязанно
сти  къ своимъ  идеямъ  и проницательности, 
разделяются  на две партш.  Одни,  видя, что 
горсть  людей,  пользующихся  нынешнимъ 
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положежемъ  вещей,  задерживаетъ  все  ихъ 
усшп'я,  и сама имъетъ силу управлять обще
ственными  делами,  какъ  ей  угодно,  ду
маютъ,  что  надобно  убедить  этихъ  людей 
действовать  иначе  и  содействовать  тЪмъ 
целямъ,  каюя  имеютъ  въ виду  они, рефор
маторы.  Къ  этому  разряду  въ  обыкновен
ныя  времена  принадлежитъ  огромное  боль
шинство  реформаторовъ.  Друпе  находятъ, 
что  краснореч1е  и  правда  безсильны  надъ 
человЬкомъ,  когда  противны  его выгодамъ, 
и  потому  объявляютъ,  что  никакими  дово
дами  нельзя  людей,  находящихъ  свою  вы
году  въ реакщи  и обскурантизме,  обратить 
въ  друзей  прогресса,  и  что  прогрессисты 
должны  стоять  къ  такимъ  людямъ  въ 
одномъ  неизменномъ  отношенш,  въ  отно
шежи  непримиримой  вражды;  это  револю
ционеры. Реформаторы, надеяицеся обратить 
реакцюнеровъ  въ  прогрессистовъ, думаютъ, 
что  именно  только  вражда  революцюне
ровъ,  а  не инстинктъ  собственныхъ выгодъ 
возстановляетъ  реакцюнеровъ  противъ  ре
формъ,  и  зато  преследуютъ  революцюне
ровъ,  какъ  людей  вредныхъ  делу реформы. 
Этихъ  реформаторовъ,  проповедующихъ 
вражду  противъ революцюнеровъ,  назовемъ 
хоть  модерантистами,  по выражежю  конца 
XVIII  века. 

Читатель  вероятно  будетъ  такъ  дели
катенъ,  что  не  станетъ  спрашивать,  какая 
изъ  этихъ  трехъ  партш  более  нравится 
намъ, — а  если  бы  онъ  сталъ  требовать 
ответа  на  такой  вопросъ,  мы  были бы  по
ставлены  въ  самое  щекотливое  положеше, 
потому  что ответь нашъ  очень компромет
тировалъ  бы  нашу  репутащю  «въ  настоя
щее  время,  когда»...—Въ  настоящее  время, 
когда  каждый  стыдится  называть  себя  че
ловекомъ  нелиберальнымъ,  врагомъ  ре
формы и прогресса, мы принуждены были бы 
сказать,  что  всего  выгоднее  намъ  съ  вами 
обоимъ,  читатель,  примкнуть  къ  партш 
реакцюнеровъ  и  обскурантовъ:  они  люди 
самые  надежные  и основательные.  Да  и ка

кое  мне дело  до пользы  другихъ?  Было бы 
мне  тепло,  и  чужой  голодъ  не  ощущается 
моимъ  желудкомъ.  Чтб  же  касается  такъ 
называемыхъ  высшихъ  стремлежй  и  благо
родныхъ,  безкорыстныхъ  потребностей, — 
самое  верное  дело:  не  верить  серьезности 
ихъ  ни  въ  другихъ,  ни  въ  самомъ  себе,  а 
смотреть  на  нихъ,  какъ  на  праздную игру 
въ  слова,  бросаемую  при первомъ  столкно
вежи  съ  положительными  личными  выго
дами! 

А  впрочемъ,  какъ  хотите.  Бываютъ  на 
свете  люди,  служаице  исключежемъ  изъ 
общаго  правила, — люди,  которымъ  чужое 
горе  щемитъ  сердце  такъ  же  мучительно 
какъ  свое  личное  горе;  люди,  которые  не' 
могутъ  чувствовать  себя  счастливыми,  когда 
знаютъ, что друпе несчастны.  Быть можетъ, 
вы изъ такихъ  людей;  ну, тогда  поступайте, 
какъ  велитъ  вамъ  ваша  честная  натура. 
Но во всякомъ  случае  не забывайте одного: 
одной  честности  мало для того,  чтобы быть 
правымъ  и полезнымъ;  нужна также  после
довательность  въ  идеяхъ.—Если  вы приняли 
принципъ,  не  отступайте  передъ  его  по
ОГБДСШЯМИ;  нужна  прежде  всего  разсуди
тельность  во  взгляде  на  стремлежя  дру
гихъ,  иначе  васъ  обманутъ  и  употребятъ 
орущемъ  на  совершеже  самыхъ  нечистыхъ 
дёлъ,  хотя  бы  вы  были  чисгЬйшимъ  чело
векомъ.  Эта  разсудительность  первымъ 
своимъ  правиломъ  ставитъ:  словъ  не  слу
шай,  а  смотри  на  дела  и  на  то,  въ  чемъ 
состоятъ  потребности  человека,  и вверяйся 
только  тому,  который  смотритъ  на  м1ръ 
такими  же  глазами,  какъ  ты,  только тому, 
у  котораго  потребности  одинаковы  съ тво
ими.  Доверчивость  ко  всякому  чаще  всего 
губила  доброе  дело. 

Но  все  это  отступлеже,  какъ  мы  те
перь  замечаемъ,  совершенно  лишнее.  Кому 
нужно  наше  мнеже?  Мы  обязаны  только 
излагать  факты,  предоставляя  читателю са
мому  судить  о  фактахъ,  какъ  ему  угодно. 
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332.  Основные  законы  воепитангя. 
ВкратцЬ изложилъ для семейства  и школы Н. А. МиллергКрасовскш,  кандидатъ Спб. университета 
по  факультету  историкофилологическихъ  наукъ, классный надзиратель  при Гатчинскомъ Николаев

скомъ  институте.  Первый  выпускъ.  Спб.  1859  г. 

Напечатано  въ  IX  книгъ  «Журнала  для  телемъ  отъ  питомца,  будетъ  основою  и 
Воспитажя»  1859  г.  (ценз.  27  августа),  гражданского  послушажя»;  «.всякая  же 
См.  №  306.  гражданская  обязанность есть не что иное, 

М.  Л.  какб  безусловное  подчинете  нашей  воли 
правительству  и  отечественнымб  зако
намб»  (стр.  8).  Значитъ,  въ  течеж'е  всей 

Надъ книгою  МиллераКрасовскаго очень  своей  жизни  человъкъ,  воспитанный  по на
много  см'Ьялись  во всъхъ  журналахъ,  чъмъ  чаламъ  г.  МиллераКрасовскаго,  никогда не 
онъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  остался  дойдетъ  до  того,  чтобы  самостоятельно 
очень  недоволенъ.  Противъ  одной  рецензш  разсудить  о  чемънибудь.  Въ  жизни  онъ 
онъ  напечаталъ  даже  реплику  въ  «Ст>вер  такъ  же,  какъ  и при воспитажи  своемъ, бу
ной  Пчелъ».  Репутащя  газеты,  принявшей  деть только слушаться, будетъ только испол
подъ  свое  покровительство  антикритику  нителемъ,  вовсе  не  понимающимъ,  да  и не 
г.  МиллераКрасовскаго,  слишкомъ  хорошо  заботящимся  понимать—что  и  зачъмъ  онъ 
известна,  для того  чтобы  нужно  было при  дълаетъ.  По требоваж'ю  г. МиллераКрасов
бавлять  еще  катя   нибудь  пояснежя  къ  скаго,  «не  должно  облегчать  дЪтямъ  пови
этому  факту.  Но  справедливость  требуетъ  новежя,  убгьждая ихъ  въ  воспитательской 
сказать,  что  отвгьтб  г.  МиллераКрасов  какойлибо  необходимости  причинами  и до
скаго,  напечатанный  въ  «Северной  ПчелЪ»  водами:  это  въ  сущности  то  же  самое, что 
(№  142),  въ  нъкоторыхъ  частяхъ  своихъ,  освобождеже  отъ  всякаго  повиновежя,  по
всетаки,  не  такъ  нелъпъ,  какъ  вся  его  тому  что убтьжденное  дитя  ужб болтье не 
книга.  Въ  отвътъ  своемъ  онъ  даже  прямо  слушается  родителей, а причинб,  резоново, 
противоречить  нъкоторымъ  изъ  основ  и  такимъ  образомъ  привыкаете  резониро
ныхъ положежй,  провозглашенныхъ  имъ  въ  вать» (стр. 32). Значитъ, по г. МиллеруКра
«Основныхъ законахъ  воспитажя». Надобно  совскому,  великое  зло  воспитажя  заклю
сказать,  что  вся  книга  г.  МиллераКрасов  чается  въ  томъ,  когда  дъти  привыкаютъ 
скаго  есть  не что  иное,  какъ  апоееозъ  по  разсуждать  (или  резонировать);  нужно, 
виновежя  воспитанника,  повиновешя  слъ  чтобъ  они  не  привыкали  къ  этому,  и  та
лого,  безусловнаго,  повиновежя  во  что  бы  кимъ  образомъ  на всю  жизнь  остались по
то  ни  стало,  хотя  бы  дъло  дошло  до  ро  корными  исполнителями  чужихъ  велънш. 
зогъ  и  пощечинъ.  Заставить  воспитанника  Очевидно,  что  при такой  системе  воспита
повиноваться  безъ  разсужденш—вотъ  цЪль  шя  общество  обрекается  на въчный застой, 
воспиташя,  по  мнъшю  автора.  Онъ  разсу  на  въчное  повторен!е  однихъ  и  тЪхъ  же, 
ждаетъ  такъ:  «дитя  еще  не  им'ветъ  воли,  разъ  навсегда  установившихся  обычаевъ  и 
не  въ  состоянш  мыслить;  за  него  воспита  предразсудковъ;  этой  системой  уничто
тель  волитб,  мыслить  и  отвъчаетъ  предъ  жается  всякая  возможность  нововведенш 
Богомъ  за  младую  душу,  требуя  одного  и  усовершенствовали,  осуждается  всякая 
повиновежя»  (стр.  18);  поэтому  очевидно,  борьба  противъ укоренившагося  зла,  всякая 
что  воспитанникъ  долженъ  безусловно  и  реформа  въ  какомъ  бы  то  ни  было  дЪлЪ. 
слЪпо  повиноваться  воспитателю,  какъ  су  Люди,  открывшее  новые  пути  для  мысли, 
щество,  лишенное  своей  воли  и  мысли,  указавпле  новыя  начала  общественнаго 
«Здравое  воспиташе  непременно  устано  устройства,  составлявгше  новыя  системы, 
витъ  для  всвхъ  воспитываемыхъ,  безъ раз  новые  законы  для человеческой  дЪятельно
бора  возраста  и  сослов1я,  разумное  пра  сти,—всъ  эти  люди,  по  учешю  г.  Миллера
вило:  «Не разсуждай,  а  исполняй»  (стр. 33).  Красовскаго,  не  болЪе  какъ  своевольники, 
Но  когда  же  оканчивается  это  воспиташе,  дурно  воспитанные,  ложно  направленные 
требующее  повиновежя  безъ  разсужденш?  мальчики!.. 

По словамъ  г. МиллераКрасовскаго, вмъстъ  Въ  отвгьтгь  своемъ  г.  МиллеръКра
съ совершеннолът1емъ  (стр.10);  но по сущ  совсюй  несколько  смягчаетъ  свое  учен'1е, 
ности  ею учен1я—никогда. Онъ  самъ  гово  и этимъ даетъ доказательство,  что  насмъш
ритъ,  что  «послушаже,  требуемое воспита  ливыя  реценз!и  его  книги  не остались  безъ 

18* 



551 
И.  А.  ДОБРОЛЮБОВА  552 

дЬйств!Я.  Напр.,  онъ  говоритъ:  «кажется, 
мы вполне правы были, сказавъ: любя, дтьти 
научатся повиновет'ю».  Действительно,  ав
торъ  былъ  бы  правъ,  если бы  сказалъ это; 
но  дело  въ  томъ,  что  онъ  въ  своей  книге 
сказалъ  совершенно противное.  Въ «Основ
ныхъ законахъ воспитат'я»  огромными  бук
вами  напечатано:  «повинуясь дпти  учатся 
любить  (но  не  наоборотъ)»  (стр.  27).  Это 
значитъ:  «но  любя,  дети  не  учатся  пови
новаться».  Очевидно, что въ ответе  г. Мил
лераКрасовскаго  принято положеже, совер
шенно  и буквально  противоположное  тому, 
чтб  имъ  же  самимъ  сказано  въ  «Основ
ныхъ  законахъ  воспитажя». 

Въ другомъ  месте  своего ответа  г. Мил
леръКрасовсюй  удивляется,  какъ  могли ре
цензенты  смеяться  надъ  неоспоримымъ по
ложежемъ,  что  «идея  равенства  между  ро
дителями  и  детьми  невозможна,  потому 
что она  и  не  согласна  съ  заповедью:  чти 
отца  и  мать».  Но  равенства  родителей  и 
малолтзтнихъ  детей  никто  и  не  провозгла
шалъ.  Смеялись  только  надъ  этимъ «.по
тому  что и»,  и  возставали  противъ  при
мЪнежя  идеи  о неравенстве  въ  «Основныхъ 
законахъ  воспитажя».  Развивая  эту  идею, 
г.  МиллеръКрасовсюй  посягаетъ  на  самую 
человеческую  личность  дитяти,  отнимаетъ 
у  него  право  иметь  собственную  мысль, 
выразить  собственное  ощущеже.  По  его 
требоважю,  не нужно  позволять  детямъ ни 
малейшаго  возражен1я,  ибо «чтб такое  воз
ражен1'я,  переговоры,  какъ  не  идеи  равен
ства!»  (стр. 33).  Ясно,  что  г. МиллеръКра
совсюй  считаетъ  всякое  проявлеже  лично
сти  въ  ребенке  какимъто  преступнымъ 
замысломъ  захватить  себе  равенство  съ 
родителями  и  воспитателями. 

Далее — г.  МиллеръКрасовсюй  отре
кается,  въ «Северной  Пчеле», отъ рэзогъ и 
пощечинъ,  и  даже  приходитъ  въ  негодова
Hie,  что  ему приписываютъ  подобныя  нелгь
пости. «Пускай  читатель  самъ  решитъ, — 
говоритъ онъ,—стоитъли  труда долее обли
чать  дтйствителъныя  фантазш  (?) нашего 
замаскированнаго  филантропа  (т.е.  рецен
зента  «Спб.  ведомостей»),  который  вдоба
вокъ  позволилъ себе  еще разная неправды, 
позволилъ  себе  разсказать,  что  мы  реко
мендуемъ  розгу,  вводимъ  пощечины  и  по
добныя нелепости».—Подумаешь, что г. Мил
леръКрасовсюй  въ  самомъ  деле  врагъ 
розги и пощечины.  Но раскроемъ  его книгу. 
Вотъ  глава  о  формахз  наказанШ. 

«Какъ  ни  трудно  определить  универ
сальныя  формы,  оне  съ  некоторыми  изме
неж'ями  преимущественно  бываютъ следую
1щя: выговоръ,  ирож'я, лишеже удовольсшя 
и  свободы,  разжаловаж'е  местомъ  и  нако
нецъ—розга.  Мы  вполне  согласны,  что  по

нят!е  розга—весьма  неизящное.  Немецкая 
педагопя  (къ  которой  авторъ  постоянно 
выражаетъ  свое  презреже  и отвращеже) со 
временъ  Руссо  (последняго  негодяя  и  шар. 
латана,  по  мнежю  автора)  всеми  мерами 
вооружалась,  постоянно тревожилась  и еще 
ныне  не  согласна  на  счетъ  этого  унизи
тельная  двигателя  повиновежя.  Наше мне
те  о такомъ  важномъ  вопросе  будетъ  ли
шено  авторитета.  Почему  и,  полагаемъ, 
благоразумно  сделаемъ,  заставивъ  г.  Визе 
тутъ  говорить  объ  англичанахъ.  Даже  въ 
Этоне  (высшей  школе)  воспитанники  стар
шаго  класса  не  исключены  отъ  наказаж'я 
розгами»  и  проч. 

Сделавъ  выписку  изъ  Визе,  въ которой 
говорится,  что  у англичанъ  телесное  нака
зан1е  держится  по старому  обычаю,  хотя и 
не  имеетъ  разумнаго  основажя,  и  что  они 
придаютъ  этому  значеже  не  исправитель
ное,  а  «смыслъ  примирежя  съ  прошед
шимъ»,  т.е. карательное  значеже,—г. Мил
леръКрасовсюй  прибавляетъ  отъ себя: «ска
занное  хотя  и  не  относится  къ домашнему 
воспитаж'ю,  но  объясненный  имъ  смыслъ и 
символъ  наказажя  имеютъ  также  важное 
значеже  для  семейства»  (стр. 50).  Это  зна
читъ,  что  г.  МиллеръКрасовсюй  принялъ 
Визе  за  поборника  розги,  и вагЬдсше  того 
говоритъ  читателямъ:  «ныне  все  противъ 
розги,—такъ  что  я  даже  не смею  отъ себя 
высказать  защиты  ея;  но  вотъ  г.  Визе 
хвалитъ  аншйсюй  обычай  подвергать  те
лесному  наказажю^  старшихъ  воспитанни
ковъ  Этонской  школы;  хотя  это  къ  семей
ному  воспитажю  не относится, ̂  но я думаю, 
что  и  въ  семействе  нужно  съ  детьми  по
ступать также  точно»...  Скажите же,  после 
этого,  защищаетъ  ли  розгу  г.  Миллеръ
Красовсюй,  или, напротивъ,  считаетъ  ее не
лепостью? 

А вотъ и о пощечинахъ.  Отвергая  пользу 
карцера,  г.  МиллеръКрасовсюй  говоритъ: 
«наша  двтьнадцатилптняя практика  гово
ритъ  намъ,  что  продолжительное  наказаже 
большею  часп'ю  безполезно,  оно  даже спо
собствуетъ  зачерствежю  и  озлоблежю  мо
лодой  натуры.  Быстрое,  моментное  же 
dmiicmeie воспитателя  всегда  более  потря
сетъ,  чемъ  систематически  задуманные 
пр1емы  и способы»  (стр.  50).  Чтб такое ра
зумеетъ  авторъ  подъ  силънымб  момент
нымб  дпзйств/емб, онъ  объясняетъ  былью, 
которая,  вероятно,  уже  известна  нашимъ 
читателямъ,  потому  что  она  была  перепе
чатана  ивъ«Петербургскихъ  Ведомостяхъ», 
и въ «Современнике»,  и даже переложена въ 
стихи  въ  «Искре»,  дело  все  въ  томъ,  что 
«благоразумный,  безпристрастный настав
никб  основательно  вылечилъ  Петю  отъ 
упрямства  тремя  пощечиналш»  (стр.  55). 
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стЪ  его  книги.  Письмо  это  вызвано  пред
положешемъ,  которое  сдвлалъ  рецензентъ 
«Современника»,  что  г.  МиллеръКрасов
сю'й  проверяетъ  свои педагогичесюя  теорш 
на  воспитанникахъ  Гатчинскаго  института. 
Г.  Цейдлеръ  признаетъ  это  предположеше 
«весьма  естествен/шля»,  но  удостов'Ь
ряетъ,  что  оно  «Кб счастйо невгьрно»,  по
тому  что  г.  МиллеръКрасовсюй,  если бы и 
жеяалб, то  по  своему  положешю  въ  заве
денш  не былъ бы допущет  здесь  проводить 
на  практике  свои  идеи.  «Следовательно, 
заключаетъ  г.  Цейдлеръ,—г.  МиллеръКра
совскш  проводилъ  свои  идеи  на  практике 
гденибудь  въ  другомъ  месте,  вне  инсти
тута». 

Утешительно  и  это! 

333.  Природа  и  люди. 
Уроки  географш,  читанные  въ  Николаевскомъ  сиротскомъ  институте.  Книга  вторая.  Выпускъ  III. 

Спб.  1859  г. 

Напечатано вместе съ № 332. См. № 216.  скш  также  даетъ  описаже  страны и вместе 
М.  Л.  съ тЪмъ  изображеже  народа,  живущаго  въ 

этой  местности,  и  несколько  сведБнш  о 
его  политическомъ  положежи.  То же  самое 

Мы  говорили  въ  «Журнале  для  Воспи  дълаетъ г. В. Л. въ отношеж'и  къ  Сенегамбж 
тажя»  (1858 г.  №  4  и XI)  о  первыхъ двухъ  и CieppaЛеонскому  берегу  Африки.  Нельзя 
выпускахъ,  составляющихъ  первую  книгу  не  поблагодарить  ихъ  за  то,  что  они  при
этого  издажя.  Признавая  за  нимъ  болышя  знали  справедливость  сдъланныхъ  имъ  за
литературныя  достоинства,  мы  заметили,  мечажй  и постарались  въ новыхъ выпускахъ 
что оно не можетъ  «вытеснить жалюе учеб  исправить,  хотя  отчасти,  указанные  имъ 
ники  географш», какъ предполагали  авторы  недостатки.  Въ  изданной  теперь  книжке 
издатели.  Въ  урокахъ  г.г.  Павловскаго  и  уже гораздо  меньше  намековъ  и ссылокъ на 
В.  Л.  слишкомъ  много  было  вещей  недо  источники,  редко  кому  доступные;  авторы 
сказанныхъ,  слишкомъ много  мъстъ,  кото  потрудились  изложить  все,  что  сами  сочли 
рыхъ  хорошее  объяснеже  было  не  подъ  нужнымъ  передать ученикамъ,  а  не  только 
силу  не  только  ученикамъ,  но  и  многимъ  конспектъ  того,  что  долженъ  будетъ  раз
изъ  преподавателей.  Ссылки  на  источники  вивать  предъ  учениками  искусный  препо
мало  могли  помочь,  потому  что  большая  даватель.  Вслъдсгае  того  третш  выпускъ 
часть  этихъ  источниковъ  недоступна  млад  «Природы  и  людей»  можетъ  служить очень 
шему  учителю  гимназш  гденибудь въ  про  полезнымъ  пособ1емъ  для  всякаго  учителя, 
винщальномъ  городе.  Bet  эти  замЪчашя  въ  изложенш  географш  Северной  и  Запад
приняты  во  внимаже  авторами  при  соста  ной  Африки.  Но  само  собою  разумеется, 
влежи  второй  книги  ихъ  уроковъ.  Въ  ны  что  и  этотъ  выпускъ  всетаки  не  можетъ 
нъшнемъ  выпуске  содержатся  разсказы  служить  учебниколю  въ томъ  смысле,  какъ 
объ  Египте,  Алжирш  и  Сенегамбш.  Говоря  обыкновенно понимается это  слово.  Книжку 
объ  Египте,  г. Павловсюй  весьма  подробно,  «Природа и люди»  нельзя  дать въ руки  уче
живо  и  просто  разсказываетъ  объ  общихъ  никамъ,  чтобъ  они  учили  ее.  Делаемъ  это 
свойствахъ  страны,  о  качествахъ  народа,  о  замечаже  для  техъ,  которые,  не  видавши 
мусульманской  релипи,  объ  администрацш  третьяго  выпуска,  могли  бы  подумать,  что 
Египта,—нередко обращаясь къ прошедшему  гг.  А.  Павловсюй  и  В.  Л.  продолжаютъ 
и  дополняя  свои  описажя  историческими  стремиться  къ тому,  чтобъ свои  лекцш  по
заметками.  Въ  очерке  Алжирш  г.  Павлов  ставить  на  место  учебниковъ, употребляю

0 0 0  ПРИРОДА 

Разсказавъ  эту  быль,  г.  МиллеръКрасов
сюй заключаетъ: «кто усомнится  или упрек
нетъ  насъ,  что  этотъ  разсказъ  не  быль, а 
выдумка,  тотъ  наверно  не  заглядывалъ  въ 
жизнь,  тотъ  силенъ  однеми  кабинетскими 
теор1ями».  После  этого  нельзя  не  согла
ситься,  что  вполне  справедливо  усвоено 
г.  МиллеруКрасовскому  живописное  назва
Hie  «Рыцаря  трехъ  пощечинъ». 

Въ заключеже  нашей  рецензш  считаемъ 
не  лишнимъ  сообщить  следующш  фактъ. 
Въ  №  8  «Современника»  помещено письмо 
въ  редакщю  г.  Цейдлера,  одного  изъ  слу
жащихъ  въ  Гатчинскомъ  Сиротскомъ  Ин
ституте,  въ  которомъ  г.  МиллеръКрасов
сюй  занимаетъ  должность  класснаго  над
зирателя,  какъ  сказано  на  заглавномъ  ли
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щихся  въ  школахъ.  Н*тъ,  они  совершенно  въ  учебник*  исторш,  что  находится в ъ 
отказались  отъ  этого  и считаютъ  свою  актахъ  и  л*тописяхъ;  не  все  то  уместно 
книгу  не  бол*е  какъ  «пособ1'емъ  для  уча  и  въ учебник*  географш,  что  говорится  въ 
щихся и для читателей,  мало  знакомыхъ  съ  описаж'яхъ  путешествш  и  статистическихъ 
современною  наукою»  (пред.  III).  Въ этомъ  сборникахъ.  Поэтомуто  мы  считаемъ  не
смысл*  нельзя  не  отдать  полной  справед  справедливымъ  и  второй  упрекъ  издателей, 
ливости  книг*  гг.  А.  Павловскаго  и  В.  Л.;  сд*ланный  намъ,—именно  2)  въ  томъ,  что 
ихъ  уроки  съ  любопытствомъ  прочтутъ  мы  осудили  въ ихъ книг*  два  м*ста,  прямо 
мнопе  даже  изъ прошедшихъ гимназическш  взятыя  изъ  Брэма  и  изъ  миссюнера  Шена. 
курсъ  географш.  Ихъ свид*тельства  могутъ  быть  вполн* д0

Въ предисловш  къ третьему  выпуску на  стов*рны, ихъ авторитеты—незыблемы,  ихъ 
ходится между  прочимъ возражеш'е на нашу  разсказы—превосходны;  но  все  это  не мъ
реценз!ю,  пом*щенную  въ  №  XI «Журнала  шаетъ намъ зам*тить и остаться  при своемъ 
для  Воспитажя»  1858  г.  Упреки  касаются  мн*нш,  что  описаж'я,  взятыя  изъ  нихъ  въ 
двухъ пунктовъ:  1) Зач*мъ мы сказали,  что  книгу г. А. Павловскаго  и В. Л.,—реторичны, 

• критик*  н*тъ д*ла  до того,  какими  источ  что фраза,  нел*пость которой  мы зам*тили 
никами  пользовался  авторъ.  Но  авторъ  не  въ нашей прежней  рецензш,—д*йствительно 
вполн*  точно  передалъ  нашу  мысль  въ  нел*па.  «Почему же не заглянуть  было хоть 
своемъ возраженш.  Мы  сказали,  что «здра  въ эти два источника, если друпе неизв*стны 
вой  критик*  н*тъ  д*ла  до  того,  как!я  г.  рецензенту?»—спрашиваетъ  предислов!е. 
книжки  читалъ авторъ;  она  судитъ о томъ,  Но  почему  же,  спросимъ  мы  въ  свою  оче
чтб онъ написалъ». Мысль наша ясна: можно  редь,—предислов1е  думаетъ,  что  мы осудили 
пользоваться  многими  источниками  и  все  указанныя  нами  м*ста  во второмъ  выпуск* 
таки  не  написать  ничего  хорошаго;  сл*до  потому  только,  что  не  знали,  откуда  они 
вательно,  указаше  на  источники  ни  мало  взяты?  Неужели  мы  не  см*ли  бы  выразить 
не оправдываетъ  недостатковъ  собственнаго  свое  мн*ше,  если  бы  намъ  было  изв*стно, 
изложешя  автора.  И  въ  этомъ  отношенш  что  недостатки,  порицаемые  нами,  принад
можетъ  быть  неум*стно,  ненужно  и  дурно  лежатъ  не  В.  Л., а Шену  и  Брэму?  Такое 
даже то,  что взято  прямо  и  буквально  изъ  ниспровержеш'е  въ  прахъ  предъ  авторите
источниковъ:  не  все  то  нужно  и  хорошо  тами  мы  считаемъ  совершенно  излишнимъ. 

334.  Этимологичеекш  куреъ  руеекаго  языка. 
Учебное noco6ie для 1го общаго класса въ военноучебныхъ заведешяхъ. СоставилъЯ  Новаковскш. 

Спб.  1858 г. 

Опытъ  грамматики  руеекаго  языка. 
Составленный  домашнимъ учителемъ  С. Алейскимз.  (Выпускъ  первый). Спб. 1859 

Напечатано  вм*ст*  съ  №  332.  у ж е  все  не  только  въ  ротъ  положено,  но 
М.  Л.  разжевано.  Вотъ,  напр.,  какъ  начинаетъ 

г.  Новаковскш  свой  разборъ,  который дол
и„„т  и  ж е н ъ  сл*довать  за  прочтежемъ  «Перелет
Курсъ  г.  Новаковскаго  можно  назвать  ной  птички» 

ч1тя»Т^ЈИ Ч е С К И М Ъ П р О И З В е д е н ! е м ъ у р о к о в ъ '  «В о  в « м ъ  стихотворен1и  Пушкина  го
языка  к я ? И м ? и Т Ш е М Ъ  КЛаСС*  Р у С С к а г о  В°РИТСЯ  °  ПТИЧК'Ь;  сталобыть"  птичка
vlmLeU^'ZУ№  У Ч И Т Т М Ъ   К т о  и з ъ

  тдлитв  этого  стихотворен!я.  Передъ  вами 
^ ^ г Г Й ^ Я г  ? п п 0 Л Ь З *  М е Т ° Д Ы  Г>  Н ° "  Т е п е р ь  перо>  каРанд«™>  тетрадь: это  пред
собою  его  ™ 1 ,  ° Ж е Т Ъ  ВЗЯТЬ  С ъ  м е т ы   В ы  в ы ш л и  н а У™ЧУ> вамъ  бросаются 
разбооъ  «пепелРт«пИНаЧаТЬ  г Р а м

п
м а т и ч е с к 1 й  в ъ г л а з а  сл*дующ1е  предметы:  дома, люди, 

2ГнаРшагъ  не  пТГт
  П™ЧКИ>>  П у Ш К И Н а ' ~  лошад^  э™»™»  Въ  м!р*  много  живот

ходи?ся вЪ^ЭтимоппГаЯ  ° Т Ъ  Т 0 Г ° ' Ч Т 6  н а"  н ы х ъ   Р а с т е н ! й   к а м н е й :  все  этопредметы. 
ходится въ «Этимологическомъ курс*»: тутъ  Мы  употребляемъ  слово  предмете для  вы
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ражежя  всего,  о  чемъ  только  можно  ска
зать:  я  думаю  о  толгъто,  я  говорю  о 
толгъто, я  пишу  о  толгъто. Можно  ска
зать:  я  думаю  о  Бот,  Богъ — предметъ; 
можно  сказать:  я  говорю о трудгь, трудъ— 
предметъ;  можно  сказать:  я  пишу о веешь, 
весна—предметъ»,  и  пр. 

Далее  столь  же  пространно  толкуется 
о  разныхъ  родахъ  предметовъ,  объ  ихъ 
признакахъ,  о  двйсшяхъ  и  состояжяхъ  и 
проч.  СловОмъ,  вся книжка  г.  Новаковскаго 
составляетъ  не  что  иное, какъ тетрадь вни
мательная  ученика,  обстоятельно  записав
шая  всЬ  объяснешя,  каюя  делались  въ 
классе  учителемъ  относительно  граммати
ческая  разбора.  Есть  ли  въ  нашихъ  шко
лахъ потребность  въ издажи такой тетради? 
Для  кого  она  можетъ  принести  пользу? 
Ученикамъ  первая  класса гимназш  или ка
детская  корпуса  решительно  невозможно 
дать  въ  руки  книжку  г.  Новаковскаго. Что 
они  станутъ  съ  ней  делать?  Учить  ее  на
изусть?  Но  на  это  едва ли  бы  согласился 
самъ  авторъ  «Этимологическая  курса»... 
Читать  ее  для  пр1учежя  себя  къ  граммати
ческому  анализу?  Но  и  этого,  очевидно, 
не  имълъ  въ  виду  самъ  г. Новаковсюй, по
тому  что  въ  курсе  его  находилъ  и  задачи 
въ  роде:  «произведите  прилагательныя  отъ 
такихъто  существительныхъ»,  «разберите 
таюято  фразы»  и  проч.;  находимъ  цёлыя 
таблицы  всевозможныхъ  склоненш  и  спря
женш,  находимъ  и  неизбъжныхъ две  стра
ницы,  на  которыхъ живописно  изображено: 

1  одинъ  первый 
2  два  второй 
3  три  третш 

и  т.  д.  до  миллюна.  ЗачЪмъ  этотъ  кунш
тюке  повторяется  въ каждой  русской  грам
матики,  мы  добиваемся ужъ, кажется,  лътъ 
пятнадцать,  и  все  не  можемъ  добиться. 

Словомъ,  книга  г.  Новаковскаго состав
лена  скорее  какъ  учебникъ,  нежели  какъ 
книга для чтежя. Въ ней есть чтото  похожее 
на методу Робертсона: сначала даются отдель
ные  примеры,  разбираются,  затъмъ  выво
дятся  обпл'я  правила,  формы  и  проч.  Но 
здесь н'Ьтъ  Робертсоновской последователь
ности  и  целости.  По курсу  г.  Новаковскаго 
формально  нетъ  возможности  выучиться 
порусски  никакому  ученику.  Иностранецъ, 
очевидно,  затруднится  съ  самая  начала 
изложешемъ  г.  Новаковскаго; да, впрочемъ, 
книга  и  назначена  не  для  иностранцевъ. 
Она  составлена  для  маленькихъ  детей.  Но 
детямъ  она  голову  разломитъ — именно 
своею  претенз1ею  на  простоту  изложежя, 
подробность  объясненш,  обил1е  примеровъ. 
Ничто  такъ  не можетъ затруднить  ребенка 
и  сбить  его  съ  толку,  какъ  обил1е посред

ствующихъ  соображенш,  ведущихъ  къ  ка
който  невидной  для  него  цели.  Пока  еще 
дитя  не  набралось  отвлеченныхъ  понятш 
(а  оно  набирается  ихъ  сознательно  только 
съ  13—14  летъ),  до  техъ  поръ  каждый 
предметъ, представляющшея  ему, занимаетъ 
его  салгъ по  себгь, а  не  какъ  средство  къ 
определенно  чегото  другого,  неизвестная. 
Реальный  смыслъ  всегда  прежде  и  лучше 
сознается  детьми,  нежели  формальный. 
Птичка  интересуетъ  ихъ,  какъ  птичка,  а 
не  какъ  подлежащее  или  дополнеже,  не 
какъ  имя  существительное  или  именитель
ный падежъ. Ученикъ вашъ  можетъ  отлично 
понять  ваши  объяснежя  о  составе  предло
жежя;  можетъ  вамъ  двадцать  разъ  отве
тить,  что  подлежащее  есть предметъ, о ко
торомъ  говорится  въ предложежи.  Но  ска
жите  ему:  «птичку  убили  изъ  ружья»—и 
спросите:  «о  комъ  здесь  говорится?»  Уче
никъ безъ запинки  ответитъ: «о птичке»,— 
и не безъ  основаж'я  выведетъ, что «птичку» 
есть подлежащее. Вообще  въ длинныхъ пред
ложешяхъ,  где  подлежащее  меняется,  а 
речь  идетъ  все  объ одномъ предмете, дети 
безпрестанно путаются  въ  грамматическомъ 
анализе,  останавливаясь  на  реальномъ 
смысле  и  выпуская  изъ  виду  формальный. 
Учитель  обыкновенно  въ  такихъ  случаяхъ 
сердится  на  непонятливость  детей;  но  въ 
сущностито  виноваты  тутъ  вовсе  не дети, 
а  путаница  грамматическихъ  определенж, 
которою  непременно  хотятъ  оплести  дет
сюй  умъ...  Да  еще—не довольствуясь темъ, 
что  просто  навязываютъ детямъ  свои опре
двлеж'я,—хотятъ,  чтобъ  маленьюе  ученики 
сами  доходили  до  всехъ  этихъ  формаль
ностей,  на  основажи  частныхъ  примеровъ 
и  указанш.  На  этомъ  пути  подвигается  во 
всей  своей  книге  и  г.  Новаковскш.  Каково 
беднымъ  детямъ  возиться  хоть  бы съ «пе
релетного птичкой» Пушкина, затемъ  чтобы 
узнать,  вопервыхъ,  что  птичка  есть  пред
мете,  вовторыхъ,  что  это  есть  имя суще
ствительное,  вътретьихъ,  что  это  пред
метъ  вещественный,  въчетвертыхъ, — оду
шевленный, и  т.  д.  И  для  чего  все  это  ма
ленькимъ  детямъ?  Намъ  всегда  казалось, 
что  обучеже  русскому  языку  въ  низшихъ 
классахъ  должно  главнымъ  образомъ  со
действовать  развитш  способностей  уча
щихся  и  расширежю  круга  ихъ  сведешй. 
Читая  съ  детьми  произведежя  лучшихъ 
отечественныхъ  писателей,  заставляя  детей 
пересказывать  содержаже  прочитанная, 
объясняя  имъ  подробности,  содержаипяся 
въ  разсказе,—учитель  имеетъ  въ  виду по
знакомить  ихъ  съ  предметами, дотоле  имъ 
неизвестными,  пр!учить  ихъ  къ  связности 
сужденш  и  къ  стройности  изложежя.  При 
этомъ  мимоходомъ,  какъ  дело  самой  по
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слЪднеи  возможности,  могутъ  быть  сооб
щаемы  и  различныя  грамматичесю'я  опре
делен! .̂  Да  и  то  надо  делать  только  съ 
целью—укрепить  въ  памяти  учениковъ са
мую  сущность  д'Ьла  посредствомъ  сообще
шя  его  назважя.  ДЬтямъ  необходимо  рас
толковать,  какъ  составляется  суждеже  и 
каюя  услов1я  необходимы  для  его  состав
лежя;  объяснивъ  это,  можно  кстати  заме
тить,  что  суждеже  называется  граммати
чески  предложежемъ,  что  части  его—под
лежащее  и  сказуемое,  и  проч.  Но  толко
вать  о  предложена  именно за  тЬмъ,  чтобы 
дети  хорошо  усвоили  себЪ  этотъ  грамма
тически  терминъ,  приводить  примеры,  чи
тать  стихи—для  того  только,  чтобы  изъ 
нихъ  вырвать  слова,  которыя  могутъ  быть 
названы  предметами,  т.е.  подлежащимъ,— 
и  потомъ  друпя,  означаются  дгьйствгя или 
состоятя, и  потому  могулл'я  быть  сказуе
мыми,—вести  все  начальное обучеже языку 
къ  подобнымъ  результатамъ,  это  значитъ 
ни  на  шагъ  не  отступать  отъ  старой  схо
ластики.  Прежде  забивали  голову  дитяти 
формами  склонежй  и  спряжежй  и  вместо 
живой  речи  и  здраваго  смысла  давали  ему 
кучу  грамматическихъ  формулъ  и  исклю
чежй  до  мертвыхъ  схоластическихъ терми
новъ;  а  теперь  преподаватели,  подобные 
г.  Новаковскому, изо вгёхъ силъ хлопочутъ, 
чтобы  вбить  въ  голову  ребенка  назважя 
частей  предложежя  и  условныя,  часто  ни 
на  чемъ  не  основанныя  правила  граммати
ческаго  анализа.  Та  же  формальность,  та 
же  схоластика!  Выходить,  что  вся разница 
новаго  ученья  отъ  стараго  ограничивается 
лишь  переменою  заучиваемыхъ  словъ.  Ка
който  составитель  латинской  грамматики 
ставилъ  же  себе  въ  заслугу,  что,  вместо 
обыкновеннаго  образца  перваго  склонежя 
mensa, онъ  поставилъ  въ  своемъ  руковод
стве—sylva;  въ  этомъ  роде и заслуга учеб
никовъ  русскаго  языка,  подобныхъ  курсу 
г.  Новаковскаго.  Составители  этихъ  кур
совъ  никакъ  не  хотятъ  понять,  что  глав
ное  достоинство  новой  системы  обучежя 
языку  состоитъ  именно  въ  изгнаж'и схола
стическихъ  формальностей,  и  въ  заботе  о 
развитш  разсудка  детей  посредствомъ 
упражнеж'й  въ  языке.  Этого  развиля  не 
достигнешь  повторежемъ  на  десяти  стра
ницахъ,  что  птица—предметъ,  и  перо— 
предметъ,  и  бумага—предметъ,  и  домъ,  и 
лошадь,  и  царь,  и  книга, и ножикъ,  и проч. 
все  предметы, а  летать,  ходить,  кричать, 
носить, делать  и  проч. означаетъ  dnucmeie. 
Напирая  на  изъяснеже  подобныхъ  названШ 
(здесь  дело  идетъ  чисто  о  названж,  по
тому  что  сущность  дела  въ  этомъ  случае 
понятна  сразу  детямъ  даже шести  и  семи
летняго  возраста),  учитель только  путаетъ 

детей  и  приводитъ  къ  отупежю  ихъ здра
вый  смыслъ.  Вещи,  въ  сущности  чрезвы
чайно  простыя  и  доступныя  самому  обык
новенному  детскому  пониманпо,  здесь 
только  омрачаются  разными  тонкостями, 
подраздележями  и  терминами,  изобретен
ными  на  мучеж'е  даже  самаго  понятливаго 
ребенка.  Не  угодно  ли, напр., полюбоваться 
съ  какихъ  понятш  долженъ  начинать  изу
чеже  родного  языка  кадетъ  1го  общаго 
класса,  куда  поступаютъ  мальчики  около 
10  летъ.  Вотъ  оглавлеже  первыхз  двухо 
параграфовъ  курса  г.  Новаковскаго. 

§  1.  Предметъ:  употреблеж'е,  образова
Hie  и  значеж'е  этого  слова.  Предметы  на
ходятся  въ  нашемъ  уме,  какъ  представле
жя  или  понят1'я.  Понят1я  о  предметахъ  вы
ражаются  словами,  которыя  въ  языке  со
ставляютъ  разрядъ  именъ  существитель
ныхъ. 

§  2.  Дележе  предметовъ,  по  способу 
ихъ  познаважя,  на  умственные  и чувствен
ные  (м1ръ  вещественный).  ПодраздЬлеже 
первыхъ,  по  ихъ  существу,  на  духовные 
(м!ръ  духовный)  и отвлеченные  (м1ръ отвле
ченный),  а  вторыхъ  по  отношежю  къ  про
извольному  движежю,—на  одушевленные  и 
неодушевленные.  Поняле  о  каждомъ  изъ 
нихъ.  Происхождеже  отвлеченныхъ  предме
товъ  и  отлич!е  ихъ  отъ  духовныхъ. 

Спрашивается:  какое  впечатлеже  про
изведетъ  на  детей  изучеже  всехъ  подраз
делена,  образована,  происхожден1'й  и отли
Ч1Й, изложенныхъ  въ  этихъ  двухъ  парагра
фахъ?  И много ли подвинется  знаж'е  детьми 
русскаго  языка,  если  они  все  это выучатъ? 

Нетъ,  по  нашему  мнежю,  дети  очень 
много  выиграютъ,  если  имъ  не  попадется 
въ  руки  курсъ  г.  Новаковскаго:  для  нихъ 
онъ  не  только  безполезенъ,  но  даже  мо
жетъ  быть  вреденъ  и  менее  грамматики 
г.  Греча. 

Но  можетъ  быть  г.  Новаковсюй  имелъ 
въ  виду  составить  учебное  noco6ie  для  не
опытныхъ учителей?  Можетъ  быть; но книга 
его  и  въ  этомъ  смысле  оказывается  не
годною.  Вопервыхъ,  ея  метода,  какъ  мы 
уже  сказали,  совершенно  формальная,  и 
вовсе  нежелательно,  чтобъ  учителя  следо
вали  ей  въ  преподаважи  русскаго  языка. 
Вовторыхъ,  обил)'е  повторежй  и  перелива
жй  изъ  пустого  въ  порожнее,  которое 
должно  показаться  скучнымъ  даже  для по
рядочнаго  ученика,  темъ  более  излишне и 
обременительно  для  учителя.  На  двухъ 
стахъ  страницахъ  толковать учителю,  какъ 
онъ  долженъ  объяснять  детямъ  составъ 
предложежя,—это  ужъ  слишкомъ  много
глаголиво! 

Отъ  формальности,  жертвою  которой 
сделался  г.  Новаковскш,  старался, повиди
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мому,  отречься  г.  Алейсюй  въ  своемъ 
«Опыте».  «Опытъ»  этотъ  назначается, 
должно  быть,  для  учениковъ,  уже  прошед
шихъ  первую  степень  обучежя,  и  потому 
г.  Алейсюй  начинаетъ  съ  такъ  называе
мыхъ  философскихъ объяснежй,—что  слово 
есть  выражеже  поня™,  что  речь  вообще 
есть  следсше  мышлежя,  что  познажя 
прюбрЪтаются  внешними  чувствами,  кои 
суть  и  проч.  Философомъ  г.  Алейсюй  ока
зывается  не  мудрымъ  и  вдобавокъ  еще 
очень  высокопарнымъ,  какъ  видно,  напр., 
изъ  самаго  начала  предислов1я: 

«Богъ,  создавъ  человека  для  общежи
т1я,  даровалъ  ему,  по  своей  благости,  две 
главнейппя  способности,  отличаюиия  его 
отъ  прочихъ  существъ  одушевленныхъ: 
умъ—познавать  Творца  и все,  Имъ создан
ное,  или  мыслить,  и  слово—сообщать  дру
гимъ  людямъ свои  мысли  членораздельными 
звуками  голоса,  или  говорить». 

Какъ  видите,  здесь  г.  Алейсюй  раздъ
ляетъ  мысль  и  слово,  какъ  две  способно
сти,  совершенно  независимыя  одна  отъ дру
гой,  извне  и  отдельно  приданныя  чело
веку.  Но  несколько  строкъ  ниже онъ самъ 
же  говоритъ:  «Даръ  слова  есть  послгьд
cmeie  лгышлешя»;  «какб  органическое  про
изведете  духа,  проявляющаяся  въ  веще
стве,  языкъ  развивается  вместе  съ мысля
щею способностью  объясняющагося  на немъ 
народа»  и  проч.  Здесь  уже,  сталобыть, 
даръ  слова  признается  просто  необходи
мымъ  проявлежемъ  мыслящей  способности 
человека,  непосредственно  съ  нею  связан
ными  а  не отдельною  способностью,  даро
ванною...  и  проч. 

При  столь  шаткомъ  понимажи  самой 
сущности  своего  предмета  г.  Алейсюй  не 
могъ  представить  слишкомъ  светлыхъ  и 
новыхъ  соображежй  относительно  фило
софскихъ  началъ  языковедежя.  Но  темъ 
не  менее  мысль  его  заслуживаетъ  одобре
жя.  Онъ  хотелъ  сообщить ученикамъ пред
варительныя  понята  о  различныхъ  способ
ностяхъ,  требоважяхъ  и  явлежяхъ  духа 
человеческаго,  о  различныхъ способахъ по
знажя  и  о  разныхъ  родахъ  самихъ  пред
метовъ  познаваемыхъ, — для  того,  чтобы 
потомъ  уже  перейти  къ  изложежю  зако
новъ,  по  которымъ  въ  языке  происходитъ 
выражеже  нашихъ  суждежй  о  предметахъ. 
Все  это  представлено  г.  Алейскимъ  во 
«Введежи»,  которое  нельзя  было  бы  на
звать  лишнимъ,  если  бы опред/Ьлежя и ука
зажя  его  были  составлены  съ  большей  по
следовательностью  и правильностью.  Но къ 
сожалежю  во  «Введежи»  г.  Алейскаго  мы 
встречаемъ  множество  ненужныхъ  тонко
стей  (въ  роде  различеж'я  улш  и  разума, 
Mipa  небеснаго,  духовною,  улютвеннаю  и 

нравственною, разрядово,  порядковь,  клас
сово и  катеюрШ и т.  п.),  небрежности,  не
домолвки  и  даже  просто  неверности  въ 
определежяхъ.  Напр.,  у  г.  Алейскаго  на
считано  четыре  царства  природы,  и  къ 
четвертому  отнесены  cmuxiu;  сказано,  что 
«понятг'я,  прюбретенныя  о предметахъ  по
средствомъ  чувствъ,  называются чувство
ватялги  внгьшнилш»; сделано  такое  заме
чаже:  «хотя  некоторые  предметы  и  мо
гутъ  существовать  безъ  какихълибо  ча
стей,  напр.,  домъ  безъ  крыши,  дверей;  но 
для  друшхб  предлгетово  части  совершенно 
необходимы...»  и  проч.  По  этимъ  образчи
камъ  можно  судить,  каково  вообще  фило
софское  введеже  г.  Алейскаго! 

Ту же самую неопределенность,  небреж
ность  и  часто  ошибочность  находимъ  мы 
и  въ  собственнограмматическихъ  прави
лахъ  «Опыта»  г. Алейскаго.  Притязажй  въ 
«Опыте»  очень  много:  научая  практиче
скому  употреблежю  языка,  онъ  хочетъ  въ 
то  же  время  исчерпать  и  все  филологиче
сюя  таинства.  Поэтому  въ  «Опыте»  нахо
димъ:  замечажя  о  переходе  звуковъ,  объ 
услов!яхъ  ихъ  сочетажя,  о  сочетаемости, 
выпуске  и  прибавке  ихъ,—словомъ,  целую 
фонетику  русскаго  языка  въ  сокращены. 
Далее—здесь  показаны  правила  производ
ства  словъ  и  значеже  всехъ  суфиксовъ  въ 
существительныхъ  и прилагательныхъ;  объ
яснено  значеже  падежей,  правила  сложежя 
словъ,  образоваже  степеней  сравнежя  и 
проч.  И все  это — надо  отдать  справедли
вость  г.  Алейскому—безъ  излишняго  мно
гослов1я,  съ  редкимъ  только  увлечежемъ 
разсуждежями,  вовсе  къ делу не  относящи
мися.  Все  было бы хорошо, если бы г. Алей
сюй,  чуть  не  на  каждой  странице,  не  го
ворилъ  того,  чего  нетъ,  не  бывало  и быть 
не  можетъ.  Писать  ли  не  умелъ  г.  Алей
сюй,  не  знаетъ  ли  теорж  своего  предмета, 
или  просто  написалъ  свой  «Опытъ»  съ 
плеча,  нисколько  не  вникая  въ смыслъ сво
ихъ  фразъ, — этого  мы  не  могли  решить 
наверное.  Но  въ  «Опыте»  безпрестанно 
попадаются  промахи,  очень крупные.  Пред
ставимъ  несколько  примеровъ. 

«Прилагательное  имя  есть  слово,  озна
чающее  какойлибо  признакъ  предмета, 
зависящш  отз  наружною  (!)  вида  послтьд
няю  и  другихъ условш  (вещества, свойства 
обстоятельстве)»  (стр.  58). 

Попробуйте  подъ  это  определеже  под
вести,  напр.,  хоть  слова:  добрый, вгьчный, 
нгьжный,  честный и  т.  п...  Зависятъ ли эти 
признаки  отъ  наружною  вида,  вещества, 
свойства обстоятельстве? Или это  не при
лагательныя? 

«Творительный  падежъ  означаетъ  пред
метъ,  служаипй  оруд1емъ  или  средствомъ 
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совершаемаго  дЪйспия,  местомъ,  где  оно  тельныя;  ачШ,  ячш  свойственны  родовымъ 
происходить,  или  где  предметъ находится»  и  качественнымъ;  ит,  ынв —  родовымъ  и 

/с т р  50)  притяжательнымъ  и  т.  д.  То  же  самое  и 
Ну  а напр  слЪдующ!я фразы:  онъ  еде  съ  суфиксами  существительныхъ...  Небла

ланъ  моимъ  начальником!,;  я  сидЪлъ  съ  годарная  работа  определены  ихъ  значен!* 
книгою;  онъ  показался  мне  плутомъ,  и  можетъ  доставить  материла  на  длинное 
проч  ЧтО  такое  здесь  творительный  па  специальное  изагЬдоваже;  а  г.  Алейаой 
дежъ—орудае  или  место?  безъ  всякой  надобности,  мимоходомъ  взду. 

«Общею  формою  окончажй,  положи  малъ  определять  ихъ  и,  разумеется,  не 
темно  опредтьляющихъ грамматически родъ  определилъ. 
всгъхб предметовъ,  служатъ  буквы:  для му  Вообще  «Опытъ»  г.  Алеискаго  отли
жескаго  *,  й,  женскаго  а,  я,  неопределен  чается  несколькими  здравыми  предположе
наго  (т.е!  средняго)  о,  е»  (стр.  47).  ж'ями  и  обнаруживаетъ  въ  авторе  нЪкото

Поэтому  слуга,  вома,  Илья,  дядя  и  рое  знакомство  съ  специальными  филоло
проч.  и  проч.  будутъ  женскаго  рода?  гическими  изследоважями;  но  составленъ' 

Вообще  къ  положительнымб  определе  онъ  весьма  небрежно.  Изложеше  доказы
жямъ  встьхд  случаевъ  г.  Алейсюй  доказы  ваетъ  непривычку  автора  къ  строгому  и 
ваетъ  особенную  наклонность.  Особенно  точному  выражежю  своихъ  мыслей;  пре
забавно  видЪть  его  усшпя  подвести  подъ  тензш  его  (и  между  прочимъ  попытки  но
особыя  правила  значеже  всехъ  суфиксовъ  вой  грамматической  терминологии)  гораздо 
у  прилагательныхъ.  На  несколькихъ  стра  больше,  нежели  сколько  онъ  действи
ницахъ  занимается  онъ  этимъ.  Но  что  же  тельно  можетъ  исполнить;  а  выспрен
выходитъ?  Окончажя  ный,  авый,  овый—  ность,  которой  образчикъ  приведенъ выше, 
означаютъ  вещество;  окончаж'е  ный  зна  постоянно  смущаетъ  ясность  его  мыслей и 
читъ  также  признаки  обстоятельствъ,  самаго  языка. 
авый— качество,  овый — родовыя  прилага

335.  Народное  дЪло. 
Распространеше  обществъ  трезвости. 

Напечатано  въ  IX  кн.  «Современника»  ворами.  «Но  къ  счастмо,  въ  народе,  въ ко
1859  г.  (ценз.  1  сентября)  за  подписью:  ренномъ  народе,  нетъ  и  тени  того,  что 
«Н.Т—новъ». Статья очень характерная  для  преобладаетъ  въ  нашемъ  цивилизованномъ 
Добролюбова.  Въ  ней  еще  разъ  (см., напр.,  обществе.  Въ  народной  массе  нашей  есть 
№  114)  выразилась  его  глубокая  вера  въ  дельность, серьезность,  есть способность къ 
силы  и  мощь  народа,  и  на  этотъ  разъ  въ  жертвамъ»...  И тутъ Добролюбовъ бросаетъ 
очень категорической  и резкой  форме.  При  смелый  и  резюй  упрекъ  образованному 
всемъ своемъ невежестве  и глубокой  пассив  обществу:  «въ  народе  есть  такая  сила  на 
ности  народъ,  конечно,  будетъ  нащупывать  добро, какой положительно нетъ вътомъ раз
путь улучшежя  своей  жизни:  для  этого  до  вращенномъ  полупомешанномъ  обществе, 
статочно его холода и голода, отсутств!'я за  которое  имеетъ  претенз1Ю одного  себя счи
конныхъ гаранты въ жизни,  нарушежя  пер  тать  образованнымъ  и  годнымъ  на  чтони
выхъ  началъ  справедливости  въ  отношены  будь дельное»! Когда доброе дело  и сознаше 
своей личности;  при этихъ услов1яхъ народъ  народа  въ  его  необходимости  потребуете 
сдвинется  энергичнее,  чемъ  благодаря  са  то—Добролюбовъ  верить, — сотни  тысячъ 
мымъ  громкимъ  и  высокимъ  фразамъ  о  откажутся  отъ  мяса,  отъ  пирога,  отъ  теп
праве  и  чести.  Пусть  способность  къ  дви  лаго  угла,  отъ  единственнаго  армячишка, 
жежю  таится  и  не  принимаетъ  определен  отъ  последняго  гроша...  Вотъ  каковъ  рус
наго  выражежя;  это  не  должно  насъ обма  скЫ  народъ,  и  неуместно  махать  на  него 
ньшать:  верьте,  есть  нредЪлъ  всякому  тер  безнадежно  рукой.  Но  Добролюбовъ  не 
П6Н1Ю...  Онъ  мало  говоритъ,  потому  что  идеализируетъ народъ: фактъ  повсеместнаго 
самъвидитъ,  что не умеетъ говорить красно,  прекращежя  употреблежя  водки  онъ  не 
но  дъло  сделаетъ  молча,  решительно  и  склоненъ,  какъ  друпе,  объяснять  мораль
твердо.  .dTO  мы  больше  занимаемся  разго  ными  побуждежями;  онъ  прямо  заявляете 
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что причины его очень просты: дороговизна и 
плохое  качество  водки. 

Эта  статья,  въ виду высочайшаго повелЪ
ьп'я 12 марта 1859 г. о недопущенш «резкихъ 
суждешй  и  Ъдкихъ  выходокъ  противъ  при
нятой  правительствомъ  откупной  системы, 
пока  онасуществуетъ»,—ходила  по всякимъ 
цензурамъ  два  месяца  и,  наконецъ,  была 
сокращена  на  одну  треть  и  потеряла  въ 

Много  разъ  приходилось  намъ  слышать 
отъ людей,  искренно  желающихъ  народнаго 
блага,  выражеше  сожалЪшя  о  томъ,  что 
народъ  нашъ  живетъ  такъ  разрозненно, 
такъ  мало  проникнутъ  сознажемъ  общихъ 
интересовъ.  Не  менее  горьюя  сЪтоважя 
слышатся  часто  и  о  томъ,  что  масса  про
стого  народа  отделена  у  насъ  китайскою 
стеною  отъ  образованныхъ  классовъ  об
щества  и, вслЪдсше  того,  почти  не можетъ 
пользоваться  благодетельными  указажями 
науки  и  литературы.  И  въ  самомъ  деле, 
какъ  много  представляется  пессимистами 
фактовъ  и соображенш,  которыя  приводятъ 
къ  чрезвычайно  мрачнымъ  заключешямъ  о 
быте  и  характера  народныхъ  массъ  и  за
ставляютъ  почти  отчаяться  въ  возможности 
ихъ  успЪховъ  на  поприще  нравственныхъ 
и  общественныхъ  интересовъ. 

«Народонаселеше  наше,—говорятъ  пес
симисты,—раскинуто  по  безконечной  рав
нине,  и  во  всей  Европейской  Poccin  едва 
составляетъ  500  человЪкъ  на  квадратную 
милю,  т.  е.  въ  восемь  и  въ  десять  разъ 
меньше населенности всей остальной Европы. 
Средства  сообщешя  между обитателями  раз
ныхъ  концовъ  этого  4000верстнаго  протя
жежя  чрезвычайно  неудобны  и  затрудни
тельны,  а потребности  и  обычаи  ихъ слиш
комъ  разнообразны.  Суровый  климатъ  и 
неблагодарная  почва  большей  половины 
этого  пространства  требуютъ  изнуритель
ныхъ  и  долгихъ  трудовъ  для  того,  чтобы 
человътсь  могъ  безбедно  удовлетворять 
всемъ  естественнымъ  потребностямъ.  А 
между  тЬмъ,  трудъ  и  богатство  распреде
лены  съ  гораздо  большимъ  неравенствомъ, 
нежели  въ  какой  бы  то  ни  было  другой 
стране.  Почти  весь производительный  трудъ 
приходится  на  долю  простонародья,  [почти 
всЪ  выгоды  его  достаются  образованнымъ 
классамъ]  J).  На  обязанности  земледельца 
лежитъ  не  только  забота  о  своемъ  соб
ственномъ  прокормленш,  но и содержаше,— 
да  не  просто  содержаше,  а  богатое,  рос
кошное  содержаше — и  другихъ  классовъ 
общества.  Когда  тутъ  думать  ему  о  выс

>) безъ  полнаго учаспя  въ  его выгодахъ. 

Е дьло.  566 

печати  свое  первоначальное  заглав|'е,  заме
ненное  гораздо  более  короткимъ:  «О  рас
пространежи  трезвости  въ  Росаи»  («Сбор
никъ постановлена  и  распоряжешй  по  цен
зуре  съ  1720  по  1862  годъ»,  442;  «Мате
р!алы», 543).  Дополнешемъ  къ ней  служитъ 
статья  №  338. 

М.  Л. 

шихъ  потребностяхъ  собственной  натуры, 
когда хлопотать  о средствахъ для улучшежя 
своего собственнаго быта? Да если и успеетъ 
и  захочетъ  простолюдинъ  позаботиться  о 
своемъ  ыравственномъ и матер1альномъ усо
вершенствовали,  то  какъ  онъ за это  возь
мется,  если  только  онъ  не  мошенникъ,  а 
честный  человекъ?  Вокругъ  него,  передъ 
нимъ  и  за  нимъ,  вверху  и  внизу — везде 
затруднежя  и препятсгая.  Промышленность 
развита  у  насъ  мало,  да  и  то  составляетъ 
большею  частью  монопол1'ю  капиталистовъ, 
у  которыхъ  бедному  простолюдину  можно 
быть  только  батракомъ  и  поденщикомъ; 
денежный  курсъ  все  меняется  къ  невыгоде 
бедняка:  дороговизна  увеличивается  годъ 
отъ  году,  вместе  съ  роскошью  техъ  клас
совъ, которые  безотчетно  бросаютъ направо 
и  налево  не  ими  нажитыя деньги.  Куда  ни 
поди  беднякъ,  чтб  ни  задумай  прюбрести 
себе, — ни  къ  чему  приступу  нетъ,  и  на 
всемъ долженъ потерпеть страшный  изъянъ. 
На каю'я же  средства  будетъ  онъ  улучшать 
свое  нравственное  и  матер1альное  положе
Hie?  Откуда  возьметъ онъ досугъ для npio6
ретешя  образоважя?  Откуда  возьмется  у 
него  вкусъ  къ  учаспю  въ  общественныхъ 
интересахъ?  Онъ не знаетъ,  какъ ему спра
виться  и  съ  своими  домашними  нуждами, 
какъ  удовлетворить  физическинастоятель
нымъ  потребностямъ.  А  тутъ  говорятъ: 
общее дело!  Да какъ же  до него  добраться, 
если  бы  кто  и  захотелъ?  Когда  и  какимъ 
образомъ  астрахансюй  промышленникъ,  ка
закъ  изъ Ставрополя,  горнозаводск'ш  работ
никъ  изъ  Перми,  рыболовъ  изъ  Колы — 
сойдутся  хотя  бы  въ  Петербурге,  въ  кото
ромъ  централизована  вся  государственная 
жизнь  наша,  и  который  отъ  каждаго 
изъ  этихъ  людей  отстоитъ  слишкомъ  на 
2000  верстъ?  А  если  и  сойдутся,  то  какъ 
они  станутъ  разсуждать  съ  людьми  обра
зованными  и  учеными?  У  нихъ  ведь  нетъ 
никакой  подготовки  къ занятш  обществен
ными  интересами,  да  и  быть  не  можетъ 
при  настоящемъ  порядке  вещей.  Образо
ванность  составляетъ  у  насъ такую же  мо
нопол1ю,  какъ  и  промышленность;  и  какъ 
наши  фабрики  заняты  чуть  не  исключи
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тельно изготовлежемъ  предметовъ роскоши, 
такъ  и  наша  литература  хлопочетъ  более 
всего  объ удовлетворены  празднаго вообра
жешя  и  казуистической  любознательности. 
Насъ  занимаютъ  вопросы  о  вавилонской 
письменности,  о  слоге  С.  Т.  Аксакова,  о 
законахъ  и  терминахъ  органической  кри
тики,  о  неизбежности  идеализма  въ  мате
р1ализме,  о  психической неверности  харак
тера  Калиновича  '),  и  т.  п.  Мы  нарочно 
создаемъ  для  себя  задачи  и  ломаемъ  надъ 
ними  голову,  воображая,  что  ихъ  решеше 
чрезвычайно  важно.  Напримеръ:  «какую 
физюномш  нужно  состроить  при  виде  по
чтеннаго  человека,  бегающаго,  что  есть 
• силы,  по  палубе  парохода  для  того,  чтобы 
скорее  пристать  къ  берегу? — Или:  «какъ 
яайти  средство вознаградить детей  вора  за 
украденныя  покойнымъ  отцомъ  ихъ  вещи, 
когда  вещамъ  этимъ  находится  настоящш 
хозяинъ?» Подобныя задачи  занимаютъ насъ 
целые  годы.  Но  чтб  до  нихъ  за  дело  на
родной  массе?  Ей  нужны  друпе  предметы, 
другой  методъ  ихъ  разработки,  другая  ло
гика...  А этогото  и  не  даютъ  ей произве
дешя нашего  образованнаго ума,  направлен
ныя  для  нашего  услаждежя,  а  отнюдь  не 
для  блага  народнаго.  Поневоле  и  по  необ
ходимости  остается  простолюдинъ  въ  тем
ноте своей, и поневоле бредетъ онъ ощупью 
за  другими,  самъ  не  зная,  куда  и  зачемъ 
ведутъ  его.  И—что  всего  ужаснее — ника
кого исхода изъ этого печальнаго положен1я 
нельзя  предвидеть.  Всеми средствами  обра
зованности,  всеми  преимуществами  новей
шихъ  открытш  и  изобретенш  владеютъ 
неработающее  классы  общества,  [которымъ 
нетъ  никакой  выгоды  передавать  оруж1е 
противъ  себя  темъ,  чьимъ трудомъ  они  до 
сихъ  поръ  пользовались  даромъ] ).  Следо
вательно, безъ учаспя  особенныхъ.  необык
новенныхъ  обстоятельствъ,  нечего  и  ждать 
благотворнаго  распространежя  образовали 
и  здравыхъ  тенденщй  въ  массе  народа. 
Пройдутъ  века,  и  все  будетъ  постарому: 
по  вековой  рутине,  новые  успехи  цивили
защ'и  будутъ только помогать  [тунеяднымъ] 
монополистамъ  въ  эксплуатащи  рабочихъ 
людей,  и  по  той  же  рутине — рабоч1е  бу
дутъ обращаться  за советомъ  и  судомъ  къ 
своимъ  эксплуататорамъ.  А  чтб  изъ  этого 
выйдетъ,  угадать  не  трудно:  нужно  только 
посмотреть  вокругъ  себя.  И  теперь,  чтб 
встречаетъ  простолюдинъ, когда  нужда  за
ставить  его  войти  въ соотношеше  съ обра
зованностью?  Тутъ  съ  него  беретъ  взятку 
грамотный  писарь,  тутъ  его  обсчитываетъ 

М  Герой  «Тысячи душъ» Писемскаго. 
) а  масса  только  и  занята  физическою ра

ученый  хозяинъ,  здесь  обмериваетъ земле
меръ,  тамъ  у  него  на  перепутьи  стоятъ 
разные  немецюе  промышленники  и  всякле 
иноземные  изобретатели,  тамъ  висятъ надъ 
нимъ  [бюджеты,  кредиты,  конвенцш,  моби
лизащи  и  друпя]  1)  изобретешя  новейшей 
государственной  цивилизацш,  безпрестанно 
отзываюип'яся  на  его  спине  и  кармане... и 
куда  онъ  ни  обратится,—все  говоритъ  ему 
о безконечномъ,  безысходномъ  продолженш 
той  же  исторш.  Въ  школе  его  учатъ  «не 
разсуждать,  а  исполнять»;  въ  деле  сердца 
и  высшихъ  стремленш  онъ  слышитъ  без
престанно  суеверныя  аллегорш  отъ,  раз
ныхъ  мистификаторовъ;  въ  юридическихъ 
отношешяхъ  онъ натыкается  всюду  или  на 
помещичью  власть,  или  на  окружного  и 
станового;  въ частныхъ  житейскихъ  делахъ 
онъ  встречаетъ — кулака,  конокрада,  зна
харя,  солдата  на постое,  купцабарышника, 
подрядчика...  Наконецъ—на  каждомъ  пере
крестке  въ  городе,  на  каждой  сходке  въ 
селе,  на  каждой  станцш  по  дороге  встре
чаетъ  онъ  целовальника  и  откупщика  и, 
полный  горькаго  отчаяжя,  предается  имъ 
теломъ  и  душой,  съ  семьей,  съ  именьиш
комъ,  даже  съ  будущимъ  трудомъ  своимъ, 
за  который  еще  только  задатокъ  полу
ченъ». 

Такъ  говорятъ  пессимисты  и,  на  осно
вами  своихъ  мрачныхъ  соображенш,  отри
цаютъ  возможность  какого  бы  то  ни  было 
общаго,  самостоятельнаго  движешя  въ  на
роде.  Мнешя  ихъ  неутешительны  и,  глав
ное,  обидны  для  образованныхъ  людей,  къ 
которымъ  мы  съ  вами,  читатель,  конечно, 
и  себя  причисляемъ.  Изъ  этого  ясно  ОГБ
дуетъ,  что  мы  съ  пессимистами  никакъ  не 
должны  соглашаться,  а,  напротивъ, должны 
возстать  на  нихъ съ  чрезвычайно  мрачнымъ 
видомъ.  Но  воздержимъ  на  минуту  наше 
негодоваше  и  попробуемъ  потолковать  съ 
пессимистами  кротко  и  разумно:  можетъ 
быть,  намъ  удастся  заставить  ихъ  взгля
нуть  на  дело  несколько  съ  другой  точки. 
Чтобы  не  слишкомъ  далеко  расходиться, 
мы  готовы  даже  принять  на время,  что все 
факты,  выставляемые  пессимистами,  совер
шенно  верны, и что  все  ихъ основашя спра
ведливы.  Положимъ,  что  народъ  нашъ  дей
ствительно  страждетъ  разъединенностью; 
положимъ,  что  онъ  слишкомъ  обремененъ 
физическими  трудами,  отбивающими  у него 
охоту  помышлять  объ  общихъ  интересахъ; 
положимъ,  что  самые  успехи  цивилизащи 
нередко  обращаются  у  насъ  въ  средства 
къ  более  искусной  эксплуатации  народа. 
Но,  даже  принимая  все  эти  факты,  мы  на
деемся,  при  помощи  некоторыхъ  допол

х) разныя 
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нительныхъ  соображенш,  придти  не  къ  от
чаяжю  въ  жизненныхъ  силахъ  народа,  не 
къ  убеждежю  въ безконечности  его  апатш 
и неспособности  къ общественнымъ  дъламъ, 
а  къ  выводамъ  совершенно  противополож
ными  Вотъ  как1я  соображежя  желали  бы 
мы  представить  пессимистамъ. 

[Нетъ  такой вещи, которую  можно было 
бы  гнуть  и  тянуть  безконечно;  дойдя  до 
извъстнаго  предела,  она  непременно  изпо
мится  или  оборвется.  Такъ  точно, нътъ  на 
свете  человека  и  нътъ  общества,  котораго 
нельзя  было  бы  вывести  изъ  терпежя]. 
Вечной  апатш  нельзя  предположить  въ 
существе  живущемъ;  за  летарпею  должна 
следовать  или  смерть,  или  пробуждеже  къ 
деятельной  жизни.  Следовательно,  ежели 
правда,  что  нашъ народъ совершенно  равно
душенъ  къ  общественнымъ  дъламъ,  то изъ 
этого  вытекаетъ  вопросъ:  нужно  ли  счи
тать  это признакомъ  близкой  смерти нащи, 
или  нужно  ждать  скораго  пробуждежя? 
Пессимисты  готовы,  пожалуй,  осудить  на 
медленную  смерть  целое  племя славянское; 
но,  по  нашему  глубокому  убежденно,—они 
крайне  несправедливы.  Ихъ  обманываетъ 
временная  летарпя,  и  они  не  хотятъ  ви
деть  признаковъ  жизненности,  по  време
намъ  обнаруживающихся  въ  нашемъ  на
родъ.  А  между  тъмъ,  существоваше  этихъ 
признаковъ  не  только  подтверждается вни
мательными  наблюдежями,  но  даже  оправ
дывается  некоторыми  соображежями  а 
priori.  Говоря  о  народе, у  насъ  сожалеютъ 
обыкновенно  о  томъ,  что  къ  нему  почти 
не  проникаютъ  лучи  просвещежя  и  что 
онъ  поэтому  не  имеетъ  средствъ  возвы
сить  себя  нравственно,  сознать  право  лич
ности,  приготовить  себя  къ  гражданской 
деятельности  и  пр.  Сожалежя  эти  очень 
благородны  и  даже  основательны;  но  они 
не  даютъ  намъ  права  махнуть  рукою  на 
народныя  массы  и  отчаяться  въ  ихъ  даль
нейшей  участи.  Не  одно  скромное  учете 
подъ  руководствомъ  опытныхъ  наставни
ковъ,  ни  одна  литература,  всегда  более 
или  менЬе  фразистая,  ведетъ  народъ  къ 
нравственному  развит^  и  къ  самостоя
тельнымъ  улучшешямъ  матер1альнаго быта. 
Есть  другой  путь—путь  жизненныхъ  фак
товъ,  никогда  не пропадающихъ  безследно, 
но  всегда  влекущихъ  собьте  за  событ!емъ, 
неизбежно,  неотразимо.  Факты  жизни  не 
пропускаютъ  никого  мимо; они действуютъ 
и  на  безграмотнаго  крестьянскаго  парня, 
и  на  отупевшаго  отъ фухтелей  кантониста, 
какъ  действуютъ  на  студента  универси
тета.  Холодъ  и  голодъ,  отсутств1е  закон
ныхъ  гарантш  въ  жизни,  нарушеже  пер
выхъ  началъ  справедливости  въ  отношежи 
къ  личности  человека  всегда  действуютъ 

несравненно  возбудительнее,  нежели  самыя 
громюя  и  высоюя  фразы  о  праве  и  чести. 
Точно  такъ  и  наоборотъ:  матер1альное 
довольство  и  полное  признаке  всехъ нрав
ственныхъ  правъ  человека  успокаиваетъ 
его  несравненно  более, нежели все глубоко
мысленныя  внушежя  о  кротости  и  благо
душномъ  терпежи.  Поэтому,  если  розовое 
настроеже  духа,  развивающееся  въ  бога
томъ  лежебоке, мы  не можемъ  принять  за 
доказательство  того,  что  и  для  рабочаго 
бедняка  очень  весело  жить  на  свете,  такъ 
отсюда  вовсе  не  следуетъ,  чтобы и въ про
тивномъ  случае  нельзя  было  сделать  за
ключежя  обратно.  Напротивъ,  если  бога
тый  и  свободный  отъ  делъ  человекъ  жа
луется  на  то,  что  тяжело  жить  на  свете, 
то  изъ  этого  именно  можно  заключить,, 
что  бедному  труженику  еще тяжелее,  хотя 
онъ,  можетъ  быть,  и  не  умеетъ  такъ 
красноречиво  изобразить  свои  страдажя, 
по  недостатку  образованности.  Образован
ность  именно  ведетъ  къ  большей или  мень
шей  степени  ясности  сознаж'я  и,  затемъ, 
къ  уменью  формулировать  то,  что  со
знается...  Но  и  неформулированное  стра
даже—всетаки  страдаже.  Пусть  оно  та
ится,  пусть  не  принимаетъ  определенная 
выражежя,  это не должно обманывать насъ: 
есть  пределъ,  за  которымъ  оно  можетъ 
ярко  обозначиться,  [и  тогда], безъ  всякихъ 
книгъ,  безъ  всякихъ  отвлеченныхъ  сообра
жежй, не говоря  никакихъ  фразъ,  даже  не 
принимая  особаго имени для себя,  [оно про
явится  на  самомъ  деле].  Действительный 
фактъ, отразившись  на практической жизни 
деятельнаго  рабочаго  человека,  породитъ 
тоже  действительный  фактъ,  тогда  какъ 
книжныя  Teopin  и  предположежя  образо
ванныхъ  людей,  можетъ  быть, такъ  и оста
нутся  только  теоретическими  предположе
жями. 

Пессимисты  (а  изъ  нашихъ  читателей 
есть  коекто,  наклонный  къ  пессимизму въ 
отношежи  къ  намъ)  могутъ  подумать,  что 
мы  «далеко  метнули»  и  ушли  совсемъ  въ 
сторону  отъ  того  предмета,  о  которомъ 
обещали  говорить  въ  заглавш  нашей  ста
тейки.  Но  мы,  напротивъ,  все  время  вер
телись  въ  нашихъ  соображежяхъ  около 
него,  и  теперь  ужъ  вплоть  подошли  къ 
нему.  Пьянство  и  трезвость, борьба  народа 
съ  откупомъ—вотъ  фактъ,  который  на 
этотъ  разъ  можетъ  послужить  намъ  дока
зательствомъ жизненности народныхъ массъ 
въ  Poccin.  «Ужъ  сколько  разъ  твердили, 
Mipy»,  что  русскш  мужикъ—пьяница,  что 
онъ  съ  горя  пьетъ,  и  съ  радости  пьетъ, 
пьетъ  на  родинахъ,  на  свадьбе  и на похо
ронахъ,  пьетъ  въ  рабочж  день—отъ* уста
лости,  вдвое  пьетъ  и въ праздникъ,  по слу
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чаю  отдыха.  Люди,  повидимому,  хорошо 
знавил'е  народъ,  готовы  были до слезъ  спо
рить,  что  нашъ  мужикъ скорее  съ  жизнью 
разстанется,  нежели  съ  сивухой,  скорее 
детей  уморитъ  съ  голоду,  нежели  переста
нетъ  обогащать  откупщика.  И трудно было 
не  верить  этимъ  людямъ;  факты  такъ 
сильно  говорили  за  нихъ. Въ самомъ  деле, 
какъ  огромны,  какъ  непреодолимы,  пови
димому,  те  побуждешя,  который  влекутъ 
народъ  къ  пьянству!..  [И  слова  князя  Вла
дим1ра]  '),  что  «Руси  есть  весел1е  пити», и 
вековой  обычай,  и  суровый  климатъ, и не
достаточное  питаше,  и  тяжюй  физическш 
трудъ,  и  безпрерывная  нужда  и  скорбь,  и 
недостатокъ  образованности,  и  отсутсгае 
невинныхъ  развлеченш,  доступныхъ  на
роду,—все  способствуетъ  развит!ю  въ  му
жикъ  наклонности  къ водки... Не говоримъ 
ужъ  о  приманкахъ,  искусственно  постав
ляемыхъ  откупщиками  и  целовальниками, 
которые,  какъ  известно,  отличаются  въ 
этомъ  деле  редкою  изобретательностью... 
Напомнимъ  только,  что  кроме  средствъ 
• приманки,  возможныхъ  для  всякаго  купца, 
винные  откупщики  им'Ьютъ  въ  своихъ  ру
кахъ  особенную  силу,  по  своимъ  отноше
±и'ямъ  къ  местному  чиновничеству.  Кто жи
валъ  въ  провинцш,  тотъ самъ можетъ при
помнить  множество  фактовъ,  въ  которыхъ 
выражалась  сила  откупщиковъ.  [Недавно 
• обнародовано  было  пятьшесть  фактовъ  въ 
этомъ  родв;  и  мы  приведемъ изъ  нихъ два 
:или  три,  попавш|'еся  намъ  подъ  руку  въ 
газетахъ:  по  нимъ  можно  судить  о  томъ, 
• что  делается  вообще  по  откупнымъ  дЪ
ламъ. 

Въ  «Московскихъ  Ведомостяхъ»,  № 62 
(13  марта),  напечатанъ  огЬдующш  раз
сказъ  о  дЪйсшяхъ  откупа  и  полицш,  по 
случаю крестьянскаго  зарока  не пить водки. 

«Въ  С.  губерши,  Б.  уезда,  мужики  дали  за
рокъ  не  пить  вина,  чтб  чрезвычайно  смутило 
откупщика,  а  въ  особенности  его управляющаго. 
Последжй,  наконецъ, не выдержалъ и объяснился 
съ  исправникомъ.  Исправникъ,  хотя  и дЪйство
валъ  постоянно  въ  пользу  откупа,  но  на  этотъ 
разъ  не  решился  помогать  непосредственно,  а 
передалъ  все  временному  отдЬлешю,  снабдивъ 
его  необходимыми  советами,  и  временное  отде
лена  отправилось.  Намеревались,  во  что  бы то 
ни  стало,  склонить  крестьянъ къ  путешествто по 
кабакамъ  Это  было  за  неделю  передъ  маслени
цей.  Прибывъ  въ  имbHie  какогото  графа,  «на
чальство»  собрало крестьянъ и спросило  ихъ, по
чему  не пьютъ  вина.  При  этомъ  былъ  и  самъ 
Управляющей  питейными  сборами.  «Такъ,  не же
лаемъ!»  отвечали  крестьяне.—«Отчего  же  не же
лаете?»—«Очувствовались», — отвЪчаютъ  снова 
крестьяне;—«это  вино  одинъ  раззоръ  хозяйству 
шутка  сказать8  рублей за ведро! сколько нужно 
возовъ  хлеба,  а  хлебъ  у  насъ  дешевый!»При 
• томъ  же,замътилъ  одинъ  крестьянинъ  побой

')  И старое  слово,  занесенное въ летопись 

ч^е,  украшенный  медалью,  или  какимъто  дру. 
гимъ  знакомъ  отлич1я: — «виното  больно  плохо 
хуже  нашей  хоперской  воды!» — «Какъ  плохо?»' 
воскликнулъ  управляющш,  подступивъ  къ  кре
стьянину.—«Да  такъ  плохо,  какъ бываетъ плохо 
животъ  только  пучитъ!»—«Какъ  ты  смеешь  это 
говорить?»  зашумЪлъ  управлявшей  по известной 
принятой  методе  действовать  съ  мужиками  та
кимъ  образомъ,—и  съ  этимъ  словомъ — бацъ' 
Всл^дъ  затЬмъ  и  съ  физшном1ей  управляющаго 
случилось  то  же  самое,  чтб  угрожало случиться 
съ  Чичиковымъ,  когда  Ноздревъ  кликнулъ  Пав
лушку.  Произошло  смятеше.  Носились слухи, что 
предложены  были  изъ кармана откупщика деньги, 
чтобы все было шито да крыто. Убедили управляю
щаго  имЬшемъ  собрать  мужиковъ  и  выставить 
имъ  даровую  бочку  вина, но, къ  чести мужиковъ, 
надо  сказать,—ни  одинъ  не  дотронулся.  Сколько 
ни  хлопотали  отделеше  и  управляющий  винными 
сборами,  соединенно  съ управляющимъ имъшемъ, 
ничего  не  могли  сделать.  Истор'ш  распространи
лась  мгновенно  по  всему  Б.  уезду,  который, не 
м1зшаетъ  заметить,  прославленъ  въ  окрестности 
истор1ями  разнаго  рода.  Скоро  стали  говорить и 
въ  другихъ  уЬздахъ,  и  дело  дошло  до  нашего, 
сосЪдняго,  а  изъ  нашего  я  сообщаю  вамъ  по са
мымъ  вернымъ  источникамъ». 

Значеше этого разсказа, конечно, парали
зуется тЬмъ, что  губержя  и уЬздъ  означены 
только  первыми  буквами;  самъ  разсказ
чикъ  подписался  маленькимъ  азомъ;  откуп
щикъ,  поверенный,  исправникъ  и  членъ
отделешя  не  названы  вовсе,  такъ  что  же
лающш  можетъ,  пожалуй,  объявить,  что 
считаетъ себя въ праве не верить подобнымъ 
безыменнымъ  сообщешямъ,  за  справедли
вость  которыхъ  никто не ручается.  Но кто 
видалъ исправниковъ  и управляющихъ отку
помъ,  тому  подобный  разсказъ  можетъ 
напомнить  действительность  и,  вероятно, 
не  возбудитъ  въ  немъ  слишкомъ сильныхъ 
сомнешй.  Впрочемъ,  есть  разсказы  и  бо
лее  определенные,  по  крайней  мере,отно
сительно  личныхъ  именъ.  Напримеръ,  въ 
«Русскомъ  Дневнике»,  №  35  (февраля  12), 
напечатано  извеспе  о  решенш  не  пить 
вина,  состоявшемся  у казенныхъ  крестьянъ 
села  Хотуши,  Каширскаго  уезда,  Тульской 
губернш.  Къ  извеспю  этому  прибавлено 
следующее: 

«По получети  объ этомъ сведенш  въ ближай
шихъ  административныхъ  инстанщяхъ, делопро
изводители,  охотники  до  ухи,  какую,  по  замеча
нто  Крылова,  торговые  откупщики  даютъ  секре
тарямъ,  нашли  въ  этомъ  проявлена  народной 
самобытности  очевидное  отступлеже  отъ  пра
вилъ  сельскаго  устава,  покушеше  на  собствен
ность  казны  скопомъ,  личную  обиду  откупщика, 
и  въ  этомъ  тоне  подготовили  доклады». 

Если  и  это  извеспе  неудовлетвори
тельно,  потому  что  всетаки  неизвестно, 
кто  сообщаетъ  его,  то  вотъ  еще  свиде
тельство  о  силе  откупа,  свидетельство 
оффищальное,  относящееся  не  къ  малень
кой  местности,  а  къ  целой  губернш. Изве
стно,  что  полицш  предписано  наблю
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дать  за  точнымъ  выполнешемъ  откупныхъ 
условж  откупщиками.  Предписашя  эти  не
однократно  подтверждены  были  въ нынЪш
немъ  году  особыми циркулярами.  Несмотря 
на  то,  дЪйсгае  ихъ было весьма  ничтожно, 
по  крайней  мере,  въ  Самарской  губержи, 
какъ  свидътельствуетъ  следующш  цирку
ляръ  г.  начальника  губернш,  напечатанный 
въ  №  24  «Самарскихъ  Губернскихъ  Ведо
мостей». 

«Циркулярными  предписашями  отъ  6  апреля, 
за  № 5, и 18 мая за № 3070,  вменено  въ  обя
занность  городскимъ  и  земскимъ  полищямъ 
наблюдать,  чтобы  продажа  откупныхъ  пит1й 
производилась  только  въ  указанное  время,  и 
чтобы  обыкновенное  и  улучшенное  полугарное 
вино  отпускалось  покупателямъ  по цЬн'Б, опре
деленной  откупными  услов1ями.~~Между  гЪмъ, въ 
виду  моемъ  есть  положительные  факты, ко
торые  убеждаютз  меня,  что оба ciu предпи
сангя  исполняются  весьма  неудовлетвори
тельно,  и  что  полицш  смотрятз  вообще на 
распоряженья  начальства,  касающгяся посред
ственно  или  непосредственно  откупщиковз, 
какз  на одну  лишь  форлгу, не требующую дей
ствительнаго  исполнения. Вследств1е сего, я счи
таю нужнымъ вновь подтвердить городскимъ и зем
скимъ полицчямъ о точномъ  исполнена  вышеозна
ченныхъ  циркуляровъ, за №№ 5 и 3070, и предва
ряю, что если  бы я опять  получилъ сведете объ 
оставленш  оныхъ  безъ  внимашя,  то, не взирая 
на  мое отсутств1е  изъ  губернш, виновные будутъ 
подвергнуты  строгому  взыскашю. При чемз  не 
могу  не заметить,  что всгь  предписатя  на
чальства  имеютз  по  закону  равную  обязя
тельную  силу  для  подведомственныхз  лицз  и 
местз,  не  исключая  и  предписанШ, касаю
щихся  откупа*. 

Итакъ,  это  не  фраза,  что  откупъ  со
ставляетъ  государство  въ  государстве,  что 
онъ  поставляетъ  себя  вне  законовъ:  не 
только  сами  откупщики,  но  и  те,  кому 
следуетъ  наблюдать за  ними,  «смотрятъ на 
распоряжешя,  касающаяся  откупа,  какз  на 
одну  лишь  форму, не требующую действи
тельною  исполнешя». 

Мало  этого,  откупъ  полагаетъ,  что по
лищя  существуетъ  именно  за  темъ,  чтобы 
защищать  его незаконныя  двйсшя  и чтобы 
преследовать  и  карать  всехъ,  кто  взду
маетъ  имъ  противиться.  Въ  этомъ  отно
шенш  любопытно  письмо  г.  Розанова,  по
мещенное  въ  №  135  «Московскихъ  Ведо
мостей»  (тоня  9). 

«М. г., 31 мая  я  остановился  проЪздомъ  въ 
1осифогВолоколамскомъ  монастыре  и  случайно 
попалъ  на бывающую  тамъ  ежегодно  въ Трои
цынъ  день  большую  ярмарку.  После  обедни я 
былъ  свидетелемъ  одного изъ новыхъ подвиговъ 
откупщиковъ  и спешу  поделиться  съ публикой 
описашемъ  этого  происшеств1я. 

Недавно, по предписашю  г.  министра,  кресть
янамъ  былъ  прочитанъ  публично  циркуляръ, по 
которому  было  подтверждено,  что они имеютъ 
право  требовать  во  все.чъ  кабакахъ  простого 
полугару  надлежащей  крепости  по 3  рубля се
ребромъ  за  ведро.  Крестьяне,  npiexaBiuie  на яр

марку,  стали  требовать  такого  полугару;  имъ 
продавали,  но въ  незапечатанной  посуде.  Заме
тивъ,  что  продаваемое  такимъ  образомъ  вино 
имело все свойства воды съ примесью чегото тош
нотворнаго, крестьяне  стали требовать, чтобы имъ 
отпустили  несколько  склянокъ  этого  такъ на
зываемая  полугару  въ  посуде  за  печатью  вин
ной  конторы,  чтобы,  какъ  они говорили, отпра
вить  это вино  по дорожке въ Белокаменную для 
изследоважй  тамъ  высшимъ  начальствомъ, та
кого  ли качества  вино  должно  быть  продаваемо 
за  эту  цену.  Поверенные  отказали имъ въ этомъ 
требован'ш  и продавали  запечатанными  только 
спещальныя  водки  по  7  рублей  серебромъ за 
ведро, уверяя,  что  дешевое  вино  имъ  некогда 
печатать.  После этого  отказа между крестьянами 
начался  ропотъ;  поверенные  хотели  было до
казать  свою справедливость силою, но вз от
ветз  имз  упало  несколько  камней,  перебив
шихз  немного посуды и слегка задевшихз одного 
сидельца.  Прибывшей  на  место  земской  по
лицш  удалось  скоро успокоить  народз, связавз 
несколькихз  крестьянз,  шулгевшихз  более 
другихз.  Впрочемъ,  г. управляющ1й откупомъ на
шелъ, что безопаснее, забравъ вырученныя деньги, 
закрыть  выставку  и уехать. 

Около  того  же  времени  было  и въ другихъ 
кабакахъ  того  же уезда  несколько манифестаций 
противъ  ужъ очень  дурного  качества  трехрубле
ваго  вина. 

Надеюсь,  м. г., что вы не откажете поместить 
въ  газете,  издаваемой  вами, описаше одного изъ 
выраженш,  конечно  незаконного, но  вызванного 
беззаконнымз  же поступкомз  откупа,  отно
шен'ш  нашего  народа  къ откупамъ». 

Примите, и проч. 
Ник.  Розановз. 

1859  года, 3го 'поня. 

И  этого  мало:  откупщики  находятъ 
средство  скрыть  отъ  крестьянъ  постанов
леш'я  правительства  относительно  откупа, 
и,  выведши  мужиковъ  изъ  терпешя,  ста
раются  представить  ихъ требоважя  въ  виде 
бунта, свои же собственные поступкиумеютъ 
очень  ловко  скрыть,  при  посредстве  под
ручныхъ  людей.  Вотъ,  напримеръ,  раз
сказъ,  изъ  котораго  видно,  что  въ  неко
торыхъ  местностяхъ  крестьяне  даже  и  не 
знаютъ  наверное  о  министерскихъ  предпи
сашяхъ  относительно указанной цены вина. 
Разсказъ  этотъ нашли мы въ письме г. Грже
голевскаго,  которое  напечатано  въ  №  150 
«Московскихъ  Ведомостей»  (26  тоня). 

«Недавно разгласилось  везде  и  будто обз
явлено  на сходкахз  оффищально,  что во всехъ 
кабакахъ  должно  продаваться  вино  по  15  коп. 
за  одну  двадцатую  часть  ведра. Крестьяне, столь 
претерпевцле, бросились  толпами  въ  кабаки тре
бовать  по этой  цене  вина, но имъ не отпустили. 
Въ  это  время,  вероятно,  явились подстрекатели, 
можетъ  быть, и для смелости  купили  имъ вина, 
и  толпа  хлынула  въ  кабаки  съ новыми  требова
шями;  но, получивъ опять отрицательный ответь, 
начала  бить  посуду,  и, придя  въ изступлеше, на
рушила  всякое  благочинеже.  Все это, какъ гово
рятъ,  происходило  въ  Пензенской  губернш  и въ 
Спасскомъ  уезде  Тамбовской  губернш;  прибав
ляютъ,  будто  одинъ  изъ  исправниковъ,  руково
димый  душевными  чувствами,  описывая  одно по
добное  происшесгае  начальнику  губернш, изло
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жилъ  подробно  и причину  его, но не успЪлъ онъ 
донесеже  это  переписать  и  подписать,  какъ  яви
лись  председатели  и откупные  чины  съ ходатай
ствами;  исправника  отмпнилг  свое донесете. 
Да  и  кто  люжетз  устоять  и  кто  устояло 
противг  откупною  ходатайства? 

По  всЬмъ  этимъ  происшеств1ямъ,  какъ  но
сятся  слухи,  отправились  производить  изслЬдо
ваше  временныя  отдЪлежя  земской  полицш  и 
жандармсюе  штабъофицеры.  Я  не  оправдываю 
самовольныхъ  поступковъ крестьянъ, но долженъ 
и  обязанъ  сказать  нисколько  словъ  въ  защиту 
несчастныхъ,  по  чувству  ближняго и еще потому, 
что  здесь  страдаетъ  человЪкъ,  который,  по сво
имъ  понят1ямъ,  не  знаетъ,  какъ  себя  защитить, 
чтб  говорить  въ  оправдаже  себя  предъ  слЬдова
телемъ  и чтб  ему  предпринять.  Если  справед
ливо,  что  произошли  эти  буйства,  то  чтб  тому 
причиною,  какъ  не  возвышеже  цЬнъ  и  недо
статокъ  наблюдежя  за  этимъ?  Мужикъ  желалъ 
законнаго,  требован'ш  его  не  исполнили,  никто 
его  въ  этомъ  не  поддержалъ  и  никто  не  защи
щалъ, и онъ  прибЪгнулъ  къ  незаконнымъ  сред
ствамъ.  Конечно, онъ  виновенъ, но нельзя оправ
дать  и другой  стороны  ни  по  закону,  ни  по со
вести.  Одна  сторона  можетъ  подвергнуться  на
казашю,  а  откупщики  и  исполнители  закона 
остаться безъ наказашя, даже неприкосновенными 
къ  делу. 

Надеемся,  что  помещики  и  окружные  по  го
сударственнымъ  имуществамъ  употребять  все 
средства,  чтобы  судьба  несчастнаго  мужика,  на
сколько  это  можно,  была  облегчена  въ  этомъ 
деле,  и  чтобы  виновники  были  подвергнуты  за
конному  взыскашю.  Вступитесь  за  ближняго, и 
Всевышшй  наградитъ  васъ!» 

11  шня  1859 г. 
И.  ГржеюлевскШ. 

Темниковъ. 

Если  вамъ  мало  и  этихъ  образчиковъ 
откупныхъ  д'Вйствш,  то  припомните,  что 
откупъ  им'Ьетъ  свою  кордонную  стражу  и, 
въ  пограничныхъ  мЪстахъ,  можетъ  до
ехать  мужиковъ  одними  осмотрами  да  по
дозреш'ями  въ  корчемстве.  Эта  отрасль 
откупной  администрации  доведена  во  мно
гихъ  мъстахъ  до  восхитительной  виртуоз
ности.  Вотъ,  напримЪръ,  анекдоты,  сооб
щенные  изъ  Харьковской  губернш въ 51 № 
«Русскаго  Дневника»  (7  марта). 

«Предводитель  ватаги  кордонщиковъ,  дюжж, 
трехъаршинный  дътина  Москальцевъ,  изъ  же
лашя доказать  фактически,  что  онъ  не даромъ 
хлЪбъ  ъстъ  и  беретъ жалованье, придумалъ сле
дующую, открытую впоследствии,  сделку:  въ  мъ
шокъ, наполненный овсомъ, вложилъ онъ  большую 
склянку корчемной водки и бросилъ его поодаль отъ 
кордона,  на  проселочной  дорог*.  Былъ  въ  бли
жайшемъ  городе  Ч.  базарный  день,  и утромъ 
много  мужиковъ  уже  стали  проезжать  по  этой 
дороге  въ  городъ.  И вотъ,  первому,  ехавшему 
съ грузомъ  нъхколькихъ  мЪшковъ  ржи,  попался 
на  глаза  валяюицйся  мешокъ.  Мужикъ,  перекре
стившись, поднялъ,  развязалъ  его  и,  увидавши, 
что  въ  немъ  былъ  овесъ,  положилъ  на  возъ  и 
поЪхалъ ^себе  дальше  по  дороги,  полагая,  что 
найденный  имъ мешокъ  потерялъ ктонибудь изъ 
проЬхавшихъ  прежде.  Вотъ  онъ уже приблизился 
къ  кордону.  Стража  не  дремлетъ:  она  очень 
знаетъ,  что  подброшенная  водка  поднята.  Тутъ 
мужичка  остановили  и начали его клажу усердно 
притворно  обыскивать.  Все  мешки  были  осви

детельствованы;  остался  еще  одинъ,  и  въ  немъ 
къ  ужасу  мужика,  находятъ  корчемную  водку' 
Мужикъ  отговаривается,  доказываетъ  свою пра
воту,  плачетъ—нЪтъ  пощады,  скоро  его,  связан
ная,  уложили  между  мъшковъ  и  представили на 
судъ  полицш. Дело  кончилось темъ, что мужикъ 
потерялъ  все,  чтб  везъ  въ  городъ  для  продажи 
и,  кроме  того,  большую  часть  изъ  своего  огра
ниченнаго  имущества. 

Этотъ  же  самый  М.  прославилъ  себя  и  въ 
другой  подобной  операцш;  но  счаст1е  на  этотъ 
разъ  ему  не  помогло:  сделка  была  случайно  от
крыта.  Богатый  поселянинъ  въ  сел.  Мал. соби
рался  къ  свадьбе  сына  своего  и  въ  кругу  р0д
ственниковъ,  пр1ятелейдрузей  провожалъ  въ ве
сельи  предсвадебный  вечеръ.  Соседъ  его, бед
някъ,  пользуясь  отсутств1емъ  всякой  наблюда
тельности  въ  гуляющемъ,  решился  пойти  ночью 
на  его  гумно и тамъ набрать мешокъ молоченнаго 
зерна,  ссыпаннаго  въ  известномъ  ему  месте. 
Вотъ  ужъ  этотъ  воришка  принялся  за  работу! 
Робость,  обыкновенно овладевающая  человёкомъ 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  не  бросила  его: каждый 
шорохъ,  каждый  порывъ  ветра  приводилъ  его 
въ трепетъ и делалъ  готовымъ къ побегу. Вдругъ, 
слышится  невдалеке  людской  говоръ,  кото
рый  становится  слышнее  все  более  и  более. 
Воръ  принужденъ  былъ  опрометью  бежать  и 
спрятаться  въ недалеко стоящей клуне, за дверью. 
Разговаривающ|'е  уже  на  этомъ  гумне.  Ихъ  не
сколько человекъ остановились около одного хлеб
наго  скирда.  Одинъ  изъ  нихъ  чтото держалъ въ 
рукахъ  и  началъ  вести  трактац'но  такого  рода: 
«Ну,  братцы,  зароемъ этотъ  боченокъ  въ скирдЬ, 
а  завтра  въ обедъ,  давши  знать  расправе, при
демъ  его  трусить,  надуемъ,  будетъ  десятому  по
коление  о  насъ  заказывать;  да  глядите,  братцы, 
осторожнее.  Сначала  все  обыщемъ  въ  доме; а 
тогда  уже  сюда  двинемъ;  да  и  здесь  сейчасъ же 
не  бросаться  къ  этой  скирде,  а  тогда  какъ  не
сколько  поищемъ».  Действуюнц'е  скрылись.  Му
жикъ,  спрятавшийся  въ  клуне,  выслушавъ  таюя 
речи,  догадался,  въ  чемъ  дело,  прибежалъ  къ 
безпечному  своему  соседу,  открылъ  и  свой по
ступокъ  и  сообщилъ  слышанный  имъ  заговоръ 
противъ  его  благосостояшя.  Не  замедлили  убе
диться  въ  действительности  сказаннаго:  боче
нокъ  водки,  по  указашю,  былъ  отысканъ.  На 
следующш  день,  хозяинъ  съ  гостями  решилъ 
найденную  водку  выпить,  а обыщиковъ, если при
дутъ,  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  пускать,  разве 
согласятся  заплатить  500  рублей,  когда  водка не 
будетъ  найдена.  Въ  полдень,  точно,  являются 
эти  соглядатаи,  но  мужикъхозяинъ  и  все  гости 
единодушно  говорятъ:  «Ни  дамося  ни  за  що, 
хиба  заплатите  намъ  500  рубливъ,  якъ  не най
дете  водки;  найдете,  мы  вамъ  заплотимо». Долго 
разъездчики  усиливались  приступить  къ  делу; 
но  нетъ!—настойчивость  хозяина  и  гостей  была 
непобедима.  Главный  предводитель  разъездчи
ковъ  М.,  зная  наверное  объ  успехе,  скоро со
гласился  на  услов1я,  предложенныя  хозяиномъ. 
Деньги,  какъ  съ  той,  такъ  и  съ  другой  стороны, 
отданы  были  нарочно  избраннымъ  для  этого по
средниками  Затемъ,  разъездчики  бросились 
искать свою добычу. Въ доме  все  формально  при
вели  въ  хаосъ  и  ничего  не  нашли.  Просятъ по
искать  и на  гумне.  Не  получивъ  отказа,  устре
мились  сюда.  Все  скирды  хлеба  были  обысканы, 
остался  еще одинъ—надежа. Обыскиваютъ и тотъ; 
о  ужасъ—здесь  тоже  ничего  не  было. Долго они 
въ  горести  копались  здесь  и,  наконецъ, принуж
дены  были  объявить,  что  обыскъ  ихъ неудаченъ, 
что  условленныя  деньги  хозяинъ  имеетъ  полу
чить.  Открывали  этотъ  заговоръ  мужикъ  былъ 
награжденъ  хлебомъ и деньгами. Заговорщикъ же 
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М., по доказу,  какъ  этого  мужика,  такъ  и дру
гихъ,  отданъ  подъ судъ. ЧЪмъ онъ кончился, еще 
покуда  не знаемъ>. 

И едва  ли  узнаемъ,  чЪмъ  кончится  это 
дело!  Съ  откупными  служителями  трудно 
тягаться!.. 

Недавно  также  сообщены  были  въ «Мо
гилевскихъ  Ведомостяхъ»,  и  оттуда  пере
печатаны  во  всвхъ  газетахъ  (см.,  напр., 
«Московсюя  Ведомости»  №  148,  24  тоня) 
факты  откупныхъ  осмотровъ,  изъ  кото
рыхъ  оказывается,  что  экипажъ  и  вещи 
про'Ьзжихъ  тыкаютъ  железными  щупами, 
ломаютъ,  бросаютъ,  самихъ  проЪзжихъ 
оскорбляютъ  всячески...  Редакторъ  «Моги
левскихъ  Губернскихъ  Ведомостей»,  г.  Со
коловъ,  разсказываетъ,  какимъ  образомъ, 
въ  про'Ьздъ  его  съ  семействомъ  изъ  Мсти
славля  въ  Могилевъ,  кордонный  осмотръ, 
подле  Чаусской  заставы,  перепугалъ  боль
ного  ребенка,  который  вслъдъ  затЪмъ  и 
умеръ.  Разсказъ  г.  Соколова довольно сан
тименталенъ,  и  его  нельзя  прочесть  безъ 
улыбки,  но  фактъ,  тЪмъ  не  менее,  возму
тителенъ.  Впрочемъ,  надо  заметить,  что 
обращеше  откупныхъ  досмотрщиковъ  съ 
проезжающими  ничего  еще  не  значитъ  въ 
сравнен'ш  съ тЪмъ, чтб дълаютъ съ крестья
нами.  Изъ  многихъ  примтэровъ  мы  приве
демъ  одинъ, разсказанный въ «Московскихъ 
Ведомостяхъ»  №  34  (8 февраля), и  потомъ 
уже  нарисованный  въ  каррикатуръ,  въ 
одномъ  московскомъ  журнале.  Приводимъ 
все  письмо,  имеющее  заглав1емъ:  «Новыя 
придирки  откупа». 

<М. г.,  въ  посл'Ьднихъ  числахъ  декабря  про
шлаго  (1858) года,  мне случилось  быть  въ одномъ 
имеши  Нижегородской  губерши,  находящемся  на 
границахъ  Ардатовскаго  уёзда,  Симбирской  гу
бержи.  Въ  этомъ  увздв  старый  откупъ, всл'Вд
ств1е  несоглаая  съ  новымъ,  долженствовавшимъ 
занять  его  место  съ  1 января,  решился  залить 
своего  преемника  и  пустилъ  въ распродажу вино 
по 3  руб.—по  2  руб. 30  коп.  и  подъ  конецъ  по 
2  рубля  за  ведро. Для  ограждешя  смежныхъ  ча
стей  Нижегородской  губернш  отъ  соблазна  де
шевой  водки,—нижегородски  откупъ  выставилъ 
съ  своей  стороны  кордонъ.  Кордонъ  этотъ  го
нялся,  ловилъ,  хваталъ  встрЪчныхъ  и  попереч
ныхъ.  Пойманные  съ  контрабандой  подвергались 
более  или  менее  произвольнымъ  взыскашямъ, 
въ  основанш  которыхъ  преимущественно лежала 
денежная  сделка  (одинъ  известный  мнъ кресть
янинъ,  попавшшся  съ  1h ведромъ вина, стпущенъ 
былъ  за  30  р.).  Тамъ,  где  подобная  сдвлка  по 
какимълибо  причинамъ  не  могла  состояться, 
употреблялись  наказашя  довольно  оригинальныя. 
Такз,  наприлшрз,  село  К.  было  свидетеле лгз 
такою  зрплища:  гьдутз  сани  повгьреннаю на 
рысяхз  пары  лошадей,  за  санями  рысью  же 
бгьжитз на  веревкт  л;ужикз  (вгьроятно, зло
стный  контрабандистз),  на плечахз  у л1ужика 
сидитз,  какз  вз  чехарде,  салгз  поверенный. 
Такое  примЬрное  наказаше  придумано  было,— 
должно  полагать — съ  целью  устрашешя  и для 
спасительнаго  примера. 

Н.  Л.  ДОБРОЛЮБОВ!,,  Т.  Ш . 

Этого  мало.  Къ  крайнему  своему  удивлеж'ю 
все  жители  околотка  Ардатовскаго  уезда,  рас
положенная  по  близости  кабака  с.  Розоватаго 
(Симбирской  же  губернш),  были  схватываемы 
кордономъ  въ  одномъ  месте  пути  подъ  пред
логомъ  завоза  вина  въ  чужую  губерн'ио.  Какъ 
такъ?  спросите  вы.  Очень  просто:  известно,  что 
зимшя  проселочныя дороги  наши прокладываются 
самыми  фантастическими  зигзагами — гдъ  пока
жется  не такъ  снежно первому  проезжему, тутъ 
по  его  следу  и  образуется  дорога. Одинъто изъ 
этихъ  зигзаговъ  и  задвлъ,  вовсе  не  подозревая 
всвхъ  грустныхъ  послЪдсга'й  такого  дерзкаго 
вторжешя,  клочекъ  нижегородской  земли,  и по
нятно,  что  на  этомъ  клочке  вся  Симбирская  гу
бершя  могла  попасть  подъ  обвинеше  въ  контра
бандномъ  провозв  вина. 

Не найдете  ли  вы,  м.  г.,  любопытнымъ  и по
учительнымъ  сообщить  эти  факты  во  всеобщее 
свБдвте?». 

Примите  и пр. 
Одинз  изз  вашихз  подписчиковз. 

Изъ  этихъ  немногихъ  примъровъ,  едва 
ли  составляющихъ  миллюнную  долю  того, 
чтб  делается  и  пропадаетъ  безъ  огласки, 
можно  составить  себе  приблизительное по
нят1е  хотя  о  некоторой  степени  того  мо
гущества,  которымъ  вооруженъ  откупъ 
противъ  крестьянина]  1). 

Но  и  это  еще  не  все.  Теперешнее  по
ложеше  крестьянскихъ  дълъ  чрезвычайно 
благопр1ятствуетъ, повидимому, процветанто 
откуповъ.  Съ  одной  стороны,  крестьяне, 
ожидая  свободы,  надеются  на  мнопя  небы
лицы,  какъ,  напримвръ,  на  то, что цена на 
вино  повышена  затъмъ,  чтобы  по  цълко
вому  съ  ведра  шло  на  ихъ  выкупъ.  Это 
именно  случилось  въ  Сердобскомъ  уезде, 
Саратовской  губерн1'и  («Московсюя  Ведо
мости»,  №  1).  А въ другомъ  мъстъ  откупъ 
заплатилъ  за  крестьянъ  85  цълковыхъ  не
доимки,  чтобы  только  склонить  ихъ  къ 
покупкв  вина  («Русск.  Въстн.»,  №  4).  Съ 
другой  же  стороны,  помещики  теперь  въ 
нъкоторыхъ  м'встахъ  менее  заботятся  о 
благосостоянш  и  нравственности  своихъ 
крестьянъ,  следуя  некоторымъ  своекорыст
нымъ разечетамъ.  Объ одномъ  изъ  помещи
ковъ  вотъ  чтб  разсказано  въ  «Русскомъ 
Дневнике»  (№  124,  13  тоня): 

«Кажется,  что  господа  откупщики сильно раз
считывали  на  распространен'^  пьянства  въ  на
роде,  по  случаю  уничтожешя  крепостного  со
стояжя.  Оправдались  ли  надежды  ихъ,  основан
ныя  на  знаши  сердца  челов'Вческаго,  покажутъ 
послёдств1я.  Хотя,  судя  по  нвкоторымъ  сведе
шямъ.эти водочные сердцеведы не совсемъ удачно 
разгадали  русскаго  крестьянина,  но  зато,  какъ 
бы  въ  вознаграждеше  за  неполную  удачу  съ 
одной  стороны,  они,  кажется,  прюбрели  сочув
ств1е  со  стороны  некоторыхъ  помещиковъ.  Раз

1)  Вместо  всей  этой  громадной  купюры  въ 
«Современнике»  было  напечатано:  А  кто  не 
имеетъ  собственныхъ  наблюденш  по этой части, 
тотъ  можетъ обратиться  къ  газетамъ нынешняго 
года,  где  иногда  сообщались  подобные  факты. 
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скажу  по  этому  случаю  одинъ  фактъ,  въ  истине 
котораго  да  не  усумнятся,—по крайней  мере,  те, 
которые  въ  последнюю  зиму  имели  случай  про
езжать  по  дороге  отъ  Нижняго  до  Казани.  Хотя 
помещичье  село, про  которое  я  хочу  разсказать, 
занимаетъ  одну  лишь  ничтожную  точку  на  по
казанномъ  мною  пространстве,  но  я нарочно  вы
бралъ  протяжеше  больше,  чтобы  никого  не 
оскорбить;  а  вовторыхъ,  очень  можетъ  быть, 
что  на  такомъ  пространстве  проезж!е  зам^тятъ 
не  единственное  фактическое  доказательство  со
чувств1я  некоторыхъ  пом'Ьщиковъ  къ  откупщи
камъ...  Въ  этомъ, не опредЪленномъ  съ  географи
ческою  точностью  селе  внезапно  появился  въ 
феврале  нынешняго  года  кабакъ,  котораго  ни
когда  тамъ  не  бывало.  Въ  этомъ  селе  не только 
не  было  никогда  кабака,  но  помещикъ,  какъ  я 
прежде  наслышался,  строжайшимъ  образомъ  пре
следовалъ  даже  техъ,  которые  на  дому  имели 
водку  въ  количестве  более  того,  сколько  можно 
ее  выпить  заразъ,  не  переводя  духу,  громадное 
количество.  Однимъ  словомъ,  помещикъ  былъ 
такой  человекъ,  который  не могъ никогда хладно
кровно  видеть,  когда  друпе  бывали  пьяны.  Про
езжая  по  большой  дороге,  нынешней  зимой, 
мимо  описываемаго  селешя,  я  до  крайности  уди
вился,  увидевъ  на  самой  дороге  кабакъ.  Любо
пытство  мое  было  такъ  велико,  что  заставило 
несколько  изследовать  причины  такой  несооб
разности.  Причины  оказались  следующая.  Когда 
повсюду  распространилась  утешительная  весть 
объ  освобождежи  крестьянъ,  тогда  та  немного
численная  парт1я  помещиковъ,  которую  и  ту
земцы  даже  называютъ  раскольниками,  сильно 
опечалилась  этимъ  извеспемъ;  скоро  печаль 
уступила  место  гневу;  а  такъ  какъ,  собственно, 
гневатьсято  было  не  на  кого,  то  они  и  перело
жили  гневъ  свой  на  крестьянъ,  которые  хотя  и 
неумышленно,  но  всетаки  выскальзываютъ  изъ
подъ  ихъ  власти.  Случилось,  следовательно,  и 
здесь  то  же  самое,  чтб  обыкновенно  случается 
при  переложенш  податей,  которыя  окончательно 
всегда  падаютъ  на  земледельца.  Помещикъ,  о 
которомъ  идетъ  речь,—человекъ  раздражитель
наго  темперамента;  онъ  более  сутокъ  не  могъ 
находиться  въ  грустномъ  настроенж  духа; у  него 
всякое  чувство  быстро  превращалось  въ  гневъ. 
Въ  этотъто  благопр1ятный  моментъ  предсталъ 
предъ^него,  какъ  бесъ  предъ  грешникомъ,  пове
ренный  по  откупамъ,  съ  предложен'шмъ  двух
сотъ  рублей  за  одно только  дозволен'^  построить 
въ  его  селе  кабакъ.  Хитеръ  врагъ  рода  человё
ческаго,  а  въ  этомъ  случае  и онъ  промахнулся: 
моментъ  былъ  избранъ  такъ  удачно,  что  поме
щикъ  и  за  пять  рублей  далъ  бы  дозволеше. 
«Стройте  хоть  десять  кабаковъ,  — сказалъ  онъ, 
припрятывая деньги.—Крестьяне теперь  все  равно 
что  не мои: пустъ пропьютъ  последнюю  рубашку, 
пусть  обопьются  хоть  до  смерти—мне  какое 
дело!  Они  не  мои — и  мне  на  нихъ  наплевать!>  . 
На  основанш  этой  чисто  раскольничьей  логики, 
откупщикъ  построилъ  въ  селе  его  хотя  и  не 
десять  кабаковъ,  какъ говорилось сгоряча, а всего 
одинъ,—впрочемъ,  такой  величины,  что  и за  де
сять  послужитъ.  Эксперты  по  кабацкой  части 
разсказывали,  что  дело  у  откупщика  идетъ  от
лично.  Крестьяне  праздновали  открьте  кабака 
съ  необыкновеннымъ торжествомъ,  подобно  тому 
какъ  празднуютъ  открьте  памятника  какогони
будь  великаго  человека.  Крестьяне  смотрятъ  на 
кабакъ,  какъ  на  верный  признакъ  приближаю
щейся  свободы.  Зацвели,  вероятно,  отъ  радости 
лица  и  носы  у  подданныхъ  приверженца  трез
вости;  но  краснота  еще  бы  ничего;  худо  то  что 
не  одна  уже тысяча  рублей  перешла  изъ  хо'лще
выхъ  кармановъ  мужиковъ въ  шелковые карманы 

откупщика.  Помещикъ,  некстати  погорячившись, 
не  успелъ  размыслить  даже  о  томъ,  что  чЪмъ 
бепнее  будутъ  его  крестьяне,  темъ  труднее  со
брать  съ  нихъ выкупъ, следовательно  темъ  бед
нее  будетъ  и  самъ  онъ.  Не  мешало  бы ему, хотя 
на  время,  считать  крестьянъ  своими  людьми
а  тамъ,  после  выкупа, бросилъ  бы ихъ на  стЛде
Hie  авось  бы  они  сумели  тогда  справиться  съ 
возвращенными  теламъ  ихъ  душами,  безъ  оте
ческой  заботливости  помещика». 

Итакъ,  по  всемъ  соображешямъ,  пьян
ство  должно  бы  процветать  и  распростра
няться  въ  народе...  Все влекло  его къ  вину, 
а  онъ  и  безъ  того  до  вина  охотникъ... 
Самая  дороговизна,  казалось,  не  должна 
была  устрашить  крестьянина:  «лучше  не 
доесть,  не  одеться,  подати  не заплатить,— 
только бы выпить»,—такъ  ведь  разсуждаетъ 
пьяница.  А  что  русскш  народъ  пьяница,— 
въ этомъ убеждены были столько же крепко, 
какъ  и  въ  томъ,  что  онъ  терпеливъ  и по
датливъ  на  все.  На  этомъто  основами 
откупщики  и  наддали  40  миллюновъ  на 
торгахъ;  [по  этимъто  соображешямъ  они 
и  решились  въ последнш  откупной  терминъ 
высосать, вытянуть последнюю  копейку, по
следуя  капли  крови  изъ  мужика]...  И вотъ, 
съ  прошлаго  года  литература  начала опол
чаться  противъ  откуповъ; откупщики  стали 
возвышать  цену  на  вино,  разбавленное 
более,  нежели  когданибудь;  начальство 
стало  подтверждать  и  напоминать  указан
ную  цену;  откупщики  [изобрели  спещаль
ную  водку]  1);  народъ сталъ требовать  вина 
по  указанной  цене,  целовальники  давали 
ему  [отравленную]  воду:  народъ  шумелъ, 
полищя  связывала  и  укрощала  шумящихъ, 
литература  писала  обо  всемъ  этомъ  безъ
именныя  статейки.  Словомъ,  все  шло  какъ 
следуетъ:  откупщики  были  довольны,  по
лищя  довольна,  литераторы  тоже  доволь
ны,  что  могутъ  пользоваться,  безыменною 
гласностью,  [народъ...  но  кто  же  заботил
ся  о  народе?  РазвЬ  только  одинъ  г.  Ко
коревъ,  хлопотавшш  о  томъ,  чтобы  на
родъ  нашъ  «встретилъ  праздникъ  тысяче
ле™  Росаи  доброю  чаркою водки»...  Такъ 
и  тутъ  на  первомъ  плане  всетаки  была 
водка  же,  а  не  народъ...  Казалось,  что 
самое  понят!е о народе  нельзя у насъ  отде
лить отъ представлешя водки  и  пьянства]...") 
Сколько  ни  издавали  назидательныхъ  кни
жекъ  въ  роде:  «Берегись  первой  чарки», 
или  «Сорокъ  летъ  пьяной  жизни»,  и т. п., 
сколько ни принимали полицейскихъмеръ,— 
ничто  не  помогало...  Не  далее,  какъ  въ 
прошломъ  году,  читали  мы въ одномъ жур
нале:,  «меры  къ  прекращеш'ю  пьянства 
плохо  исполняются  сельскою  полищею, по

хи^ыГЗДьтен";  с п е ц ! а л ь и ы я  В°Д'<"  и  ДРУг1я 

')  Но  для  народа  мало  было  отъ этого  толку 
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тому  ч т 0  лица,  составляюпц'я  сельское  на
чальство,  сами  подвержены  этому  пороку; 
а  заттэмъ,  действительное  noco6ie  въ  этой 
болезни  народа  можетъ  оказать  духовен
ство  и  правительство:  первоевл'1ян1емъ  на 
нравственность,  второе—изм'Ънеьиемъ  от
купныхъ условш» («Отечественныя  Записки» 
1858  г.,  № 4).  Но откупныя  услов1я до сихъ 
поръ  те  же  (если  не  считать  количествен
наго  измЪнен'1я—въ сорока  миллюнахъ  над
бавки откупной суммы), духовенство—то же, 
какъ  и  прежде;  а  между  тъмъ,  въ  различ
ныхъ  концахъ  Росаи  одновременно  обра
зуются  общества  трезвости  и  держатся, 
несмотря  на  все  противодъйсгая  со  сто
роны  откупщиковъ.  Какое  странное,  не
объяснимое  явлеше  для  т'Ьхъ,  кто  привыкъ 
отчаиваться  въ  русскомъ  народе  и  все 
явлешя  его  жизни  приписывать  единственно 
требован 1ямъ  и  велъшямъ  вн'Ьшнихъ  силъ, 
чуждыхъ  народу!..  MHorie  не  хотели  вЪ
рить,  когда  въ  журналахъ  и газетахъ  было 
объявлено,  что  ковенсюе  крестьяне  отка
зались  пить  водку.  Трудно  пересказать,  до 
какихъ тонкихъ соображенш доходили люди, 
нежелавиле  верить  распространен^  трез
вости.  Ихъ  разсуждешя  очень  сильно  на
поминали  остроум1е  и  сообразительность 
жителей  того  города,  въ  которомъ  Чичи
ковъ  покупалъ  мертвыя  души  и  собирался 
увезти  губернаторскую  дочку...  Вотъ,  на
примъръ,  одно  изъ  такихъ  соображешй, 
высказанное  печатно  г.  Герсевановымъ 
(«Северная  Пчела», № 32).  По его мнЪшю— 
слухъ  о  трезвости  есть  не  что  иное,  какъ 
штуки  откупа,  придумавшаго  этотъ  слухъ 
собственно  на  томъ  основанш,  что  для 
него  очень  тяжелою  оказалась  наддача 
40  миллюновъ  на  послЪднихъ  торгахъ. 
«Этотъ  неожиданный  обътъ  (трезвости), 
непредвиденный  кондищями  откупа,—гово
рить г. Герсевановъ,—направленъ,  будто бы, 
прямо  на  карманы  откупщиковъ;  противъ 
него  грешно  действовать,  но  изъ  него 
можно  извлечь  огромную  пользу,—и  вотъ 
распущенъ  слухъ, что  обътъ  не пить  водки, 
данный,  вероятно,  небольшимъ  числомъ 
крестьянъ,  распространился  на  всю  губер
жю,  что  даете  полное  право  (?!)  просить 
и  надпяться  (!)  сбавки,  которая  можетъ 
спасти  отъ  банкротства  и,  во всякомъ слу
чае,  есть  чистый  выигрышъ  для  откупщи
ковъ».  Вотъ  до  какихъ  удивительныхъ  ре
зультатовъ  доходили  иные  господа:  слухъ 
о  трезвости,  видите  ли,  распущенъ  откуп
щиками,  съ  тою  целью,  чтобы  вытребовать 
отъ  правительства  сбавку откупной  суммы!.. 
Скорее  этакая  нелепость  могла  поме
ститься  въ  головахъ  некоторыхъ  людей, 
нежели  мысль  о  томъ,  .что  народъ  спосо
бенъ  отказаться  отъ  водки!.. 

Впрочемъ,  въ  литовскихъ  губершяхъ 
находили  одно  обстоятельство,  которое 
могло  объяснить  решимость  крестьянъ: 
это—релипозный  фанатизмъ.  Все  дело 
приписано  было  проповеди  ксендзовъ,  и 
даже  на  нихъ  прежде  всего  хотели  дей
ствовать  те,  кому  не  понравилось  решеже 
крестьянъ—не  пить...  И  действительно,— 
общества  трезвости  въ  западныхъ  губер
шяхъ  имели  характеръ  релипозный.  Въ 
конце  прошлаго  года  (месяца  черезъ  три 
после  перваго  зарока,  даннаго  въ  Ковен
ской  губерн'ш, въ августе)  вышла  въ  Вильне 
книжка  «О  братстве  трезвости»,  изъ  ко
торой  видно,  что  братство  трезвости  есть 
действительно  релипозный  институтъ,  на
ходящшся  подъ  покровительствомъ  папы. 
Вотъ  ыекоторыя  сведЬжя  объ  этомъ  брат
стве,  сообщенныя,  по  виленской  брошюре, 
«Экономическимъ  Указателемъ»  (1859  г., 
№  2,  янв.  10): 

«Братство  трезвости  установлено  папою 
ГПемъ  IX,  подъ  покровительствомъ  Св.  Бого
родицы. 

Епископъ  Самогитсюй  есть  первый  предста
витель  братства  трезвости  во  всей  Самогитской 
enapxin.  Всякш  священникъ,  принадлежаипй  къ 
этому братству, есть представитель его въ своемъ 
приходе.  Онъ  избираетъ  себе  изъ  прихожанъ 
несколько  благонадежныхъ  лицъ  въ  помощники. 

Всякш  приходскШ  священникъ  долженъ  вести 
книгу  для  внесешя  именъ  и фамшвй  лицъ, всту
пающихъ  въ  это  братство.  Заглав1е  следующее: 
«Книга  воздержнымъ  братьямъ  и сестрамъ».  На
стоятель  прихода,  или другой  какойнибудь  свя
щенникъ,  причислившись  къ  этому  братству, мо
жетъ  принимать  въ  оное  и  другихъ  лицъ  еже
дневно,  а  въ  особенности  въ  дни  торжественные 
и  праздничные.  Каждое лицо  въ  день  вступлешя 
въ  братство  обязано  исповедываться  и  прича
щаться  св. Таинъ.  При  принятж  новозачислив
шихся  въ  это  братство  священникъ,  въ  священ
номъ  облаченш,  ведетъ  новопоступающихъ  чле
новъ  въ  церковь,  предъ  алтарь  Св. Богородицы, 
где  они  на  коленяхъ  должны  повторять  каждое 
слово  обета,  произнесеннаго  священникомъ. 

Обязанность членовз  братства трезвости. 
1)  Всякш,  зачисливипйся  въ  это  братство,  во 
всю  жизнь  свою  не долженъ  употреблять  водки, 
рому  и  араку  и всего  того,  чтб  изъ  нихъ  мо
жетъ быть приготовлено.2) Употреблеше спиртуоз
ныхъ  напитковъ  позволяется  только  въ  маломъ 
количестве,  по  назначен"но  лекаря,  въ  случае 
болезни. 3)  Каждое  лицо  братства  можетъ упо
треблять  только  виноградное  вино,  пиво  и медъ, 
и то  не  до  опьянешя.  4)  Все  члены  обязаны 
увещевать  другихъ  лицъ  и  склонять  ихъ  ко 
вступление въ это  братство.  5)  Члены должны  въ 
каждый  праздничный  день  читать  .особую  мо
литву.  6) Все  члены  сего  братства  въ  день Сре
тешя  Господня  обязаны  возобновить  обвтъ, дан
ный ими  при  вступлен'ш  въ  братство. 1)  Второе 
число  февраля,  въ  день  поминовешя  усопшихъ, 
священникъ  обязанъ  говорить  собраннымъ  чле
намъ увещевательную речь и отслужить панихиду 
за  упокой  души умершихъ  членовъ.  8)  Если  кто 
изъ  членовъ. этого братства станетъ употреблять 
водку, то  такого  члена  приходсюй  священникъ 
обязанъ, если  слова  не  подействуютъ, исключить 
вовсе  изъ  братства;  все  же  члены  обязаны  пре

19* 
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небрегать  имъ  и  не  принимать  его  въ  свое об
щество.  Лицо,  такимъ  образомъ  исключенное 
изъ  братства,  однако  должно  исполнять  данный 
Богу обЬтъ. 

Членамъ  братства  трезвости  дается  притомъ 
отпущен!е  грЬховъ,  совершенное  или  несовер
шенное». 

ИзвЪспя  о  распространенш  трезвости 
въ  литовскихъ  губерн|'яхъ  подтверждали, 
что  главными  двигателями  народнаго  д'Ьла 
являлись  тамъ  католичесга'е  ксендзы.  О 
Ковенской  и  Виленской  губерн1и  писали въ 
начале  февраля,  что  здесь  все  делалось 
одною  проповедью ксендзовъ, безъ всякихъ 
принудительныхъ  М'връ («Русск. Дн.»  № 35, 
13  февр.).  Всл'1здств1'е  этого  въ  «Русскомъ 
Дневнике»,  въ  началъ  мая  (№  96),  была 
помещена  похвала  местному  начальству, 
которое  «не  препятствуете проповтди 
священниково,  строго  наказавъ  не  упо
треблять  принудительныхъ  м'Ьръ  и  не  за
держивать  распространежя воздержаш'я  отъ 
кръпкихъ  напитковъ».—Особенно  хвалить 
за  такое  «просвещенное великодуш/е», ко
нечно,  и  не  было  надобности:  нелепо было 
бы,  если  бъ  было  поступлено  иначе...  Но 
сначала  мноп'е  опасались,  какъ  бы не было 
преследован^  отъ начальства  за трезвость: 
до  такой  степени  здравый  смыслъ  зате
мненъ  былъ  мыслью  о  силе  откупа!..  Да, 
правду  сказать,  были,  съ  другой  стороны, 
и  тагае  господа,  которые  полагали  подоб
ное  преследовать  необходимыми  Въ  свое 
время  мы  сообщили  «Письмо  купеческаго 
сына  Бадейкина»  («Свистокъ»,  №  1),  въ 
которомъ переданы  были разсуждетя  этихъ 
ревнителей  порядка  ').  Основатемъ  ихъ 
мненш  было  то  же  пренебрежете  къ  на
роду,  которое  заставляло  многихъ  не  въ
рить  справедливости  извъспй  о  трезвости. 
То  же  самое  пренебрежете  къ  нравствен
ной  силъ  народа  заставило  многихъ  при
писать  все  дело  ксендзамъ,  когда  фактъ 
оказался  иесомнъннымъ  и  прочнымъ.  Въ 
бывшей  газете  «SIowo»  вотъ  чтб  писали, 
напр.,  изъ  Жмуди.  «Въ  первыхъ  числахъ 
октября,  и  нашъ  простой народъ, убежден
ный  пастыремъ  нашего прихода съ каеедры, 
началъ  и  самъ поговаривать  объ отречети, 
и  действительно,  довольно  было  одного 
слова  релип'и:  съмя  нравственнаго  испра
влен! ,̂  имъ  зароненное,  взошло  въ  серд
цахъ  народа, и польза его стала  возрастать 
очевидно.  Входя  въ  церковь,  народъ  ни
какъ  не  могъ  предвидеть,  насколько  луч
шимъ  и  исправленнымъ  онъ  выйдетъ  изъ 
нея»,  и  пр.  То  же  самое  писали  изъ  Ви
ленской  и  Гродненской  губернш въ.другихъ 
нумерахъ  «Slowa».  И судя  по  разсказамъ, 
действительно  духовенство  имело  здесь 

') Зта  статья  принадлежитъ  Чернышевскому. 

огромное  вл1ян1е  на  решимость  крестьянъ 
отказаться  отъ  употреблеж'я  крепкихъ  на
питковъ.  Вотъ,  напримеръ,  разсказъ,  со
общенный  изъ  Вильно  въ  «Указателе  По
литикоЭкономическомъ»  {№  10,  1859  г., 
марта  14): 

«Въ  воскресенье, 1го  марта,  во всйхъ римско
католическихъ  костелахъ  въ  Вильнп  произне
сены  были  проповеди  о  воздержанш,  съ  целью 
распространен!я  братства  воздержатя  или  трез
вости.  Объяснены  были  правила  братства  и по
рядокъ  вступлешя  въ  оное,  и  представлены  ги
бельныя  следств1я  пьянства.  Въ  каеедральномъ 
соборе св. Станислава говорилъ тамошнш викарШ, 
ксендзъ Тукальсюй; въ костеле  св.  1оанна—мест
ный  виценастоятель  ксендзъ  Гунд!усъ.  Оба  эти 
достойные патеры произвели самое глубокое и тро
гательное  впечатлеше,  и  благодарныя  ихъ  уси
л!я,  а  равно  и многихъ  другихъ  благочестивыхъ 
священниковъ,  уже  увенчались  полнымъ  успе
хомъ;  ибо  въ  тотъ  же  день  въ  каеедральномъ 
соборе  и  Остробрамскомъ  костеле  св.  Терезш 
уже  начали  вступать  въ  братство. Въ каеедраль
номъ  соборе  первые  подали  примеръ  члены  ви
ленскаго  капитула,  за  ними  мнопе  помещики  и 
чиновники  и  тысячи  народа.  Записывались  до 
9ти  часовъ  вечера.  Сегодня  во  множестве всту
паютъ  въ  братство  и  въ  другихъ  костелахъ  и 
исполняютъ  услов!я  трезвости  на  техъ  же  са
мыхъ  основашяхъ,  какъ  и  въ  Ковенской  губер
нш. Говорятъ,  много  шинковъ  будетъ  закрыто: 
по  крайней  мере,  это  верно  касательно  техъ, 
которые  помещаются  въ  домахъ,  находящихся 
въ  заведыванш  духовенства,  и  которые  совер
шенно  уничтожены. Такъ  точно,  кажется,  посту
паетъ  католическое  духовенство  и во всей Вилен
ской епархш,  заключающей въ себе, кроме Вилен
ской,  и губернпо  Гродненскую». 

Радуясь  усил!ямъ  духовенства  и  опять
таки  оставляя  въ  стороне  народъ,  на  ко
торый  его  внушежя  действовали,  мнопе 
уверяли  сначала,  что  фактъ  отречетя  отъ 
водки  только  и  могъ  возникнуть  на  почве 
католическаго  фанатизма  и  долженъ  огра
ничиться  западными  губерниями...  Не  хо
тели  обратить  внимат'я  на  то,  что  столь 
общее  и  внезапное  движете  не могло быть 
следст'емъ  одного  краснореч!я,  а  должно 
было  иметь  причину  въ  самой  жизни...  Не 
хотели  видеть  и  того,  что  опыты  отрече
тя  отъ  водки  начались  во  многихъ  м"6
стахъ  еще  прежде,  чемъ  проповедь  ксенд
зовъ  получила  столь  торжественное  сочув
CTBie  и  организовалась  повсеместно  во что
то  систематическое.  Тотъ  же  корреспон
денту  который  разсказываетъ  объ  успехе 
виленской  проповеди,  сообщаетъ  въ  томъ 
же  письме  следующее: 

«Еще  прежде  некоторые  здешше  цехи,  въ 
особенности  сапожный  и  столярный,  сделали 
между  собою  добровольное услов'1е следить другъ 
за  другомъ  и всеми мерами отвращать  пьянство. 
Они  решили,  между  прочимъ,  что  всяюй,  на
рушивши  обетъ  въ  первый  и второй  разъ,  дол
женъ  уплатить  денежный  штрафъ,  а  въ  третт 
разъ  лишается  зван!я; такъ,  напримеръ, мастеръ. 
поступаетъ  въ  подмастерье,  подмастерье  въ уче
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пики,  а  ученики  на  известное  время  СовсЪмъ  Въ  этомъ  извеспи  очень  ясно  рисуется 
удаляются  изъ  цеха>.  в е с ь  х о д ъ  д ^ л а :  мужики  вовсе  и  не  дума

ютъ  постничать, — идутъ  по  обыкновежю 
у ж ъ  и  изъ  подобыыхъ  изв'вст1и  можно  в ъ  питейный,  но  останавливаются  тЪмъ, 

бы  ВИДБТЬ, что  народное  движен1е въ пользу  ч т о  в и н 0  о ч е н ь  ДОрого...  И прежде оно  имъ 
трезвости  происходило,  или  могло  проис  н е  деШево  обходилось,  но  все  еще  было 
ходить,  и  независимо  отъ  ксендзовъ.  Но  сносно;  теперь  последняя  капля  перелила 
для  невврующихъ  нужны  были  доказатель  черезъ  край,  невтерпежъ  стало...  Му
сТва  более  очевидныя.  Народъ не замедлилъ  ж и к а м ъ  б ы  пр1ятнвй  было  заставить  от
представить  ихъ,  по  своему  обыкновенно—  купщика  понизить  цену,—какъ  они  и  пы
ле  на  словахъ,  а  на  двлъ.  тались • въ  нЪкоторыхъ  мъстахъ,  узнавъ, 

Изъ  газетныхъ  извъстШ  оказалось,  что  ч т о  и  начальство  того  же  хочетъ  1).  Но 
в ъ  то  самое  время,  когда  общество трезво  ТЯГаться  съ  откупомъ  трудно;  мужикъ  зна
Сти  образовалось  въ  Ковенской  губержи,  е т ъ  э т о  и  решается  на  самую  крайнюю 
то  же  самое  начиналось  въ  Сердобскомъ  форМу  протеста,  какая  только  осталась  въ 
уъздв,  Саратовской  губернж,  на разстоян1и  е г о  Воле,—не  покупать  вина...  Тутъ  при
слишкомъ  полуторы  тысячи  верстъ  отъ  соединяется  и  давно  затаенная  злоба  къ 
Ковно.  Но  тамъ  ДБЛО  не  пошло  въ  ходъ:  откупу,  и  сознаже  твхъ  непр1ятностей  и 
откупъ  на  первый  разъ  обманулъ  и соблаз  бъдъ,  каюя,  можетъ  быть,  не  разъ  при
нилъ  крестьянъ  увЪрежемъ,  что  излишекъ  ШЛОсь  испытать  отъ  кабака,  и ръшеже все 
цены,  платимой  ими  за  вино,  идетъ  на вы  крЪпнетъ.  Слухъ  о томъ,  что  и друпе  такъ 
купъ  ихъ  отъ  помвщиковъ  (что,  какъ  из  дт>лаютъ,  еще  более  убъждаетъ  мужика, 
вестно,  действительно  предлагаемо  было  ч т о  е г 0  Намърен1е  очень  естественно  и  за
г.  Кокоревымъ).  Однакоже,  на этомъ  дело  конно...  И  вотъ,  даже  безъ  торжествен
не  остановилось:  фактъ  немилосерднаго  н а г 0  уговора,  безъ  составлежя  общества, 
возвышежя  цънъ  и  понижежя  качества  народъ  во  многихъ  мЪстахъ  отказывается 
вина,  вместе  съ  общимъ  увеличежемъ  до  о т ъ  вина...  Жалобы  откупщиковъ  на  недо
роговизны  на  всв  предметы,  не  былъ  боръ  слышались  даже  и въ такихъ  мъстно
мЪстнымъ  явлежемъ,  а  тяготЪлъ  равно  стяхъ,  где  вовсе  не было  обществъ  трезво
надъ  всею  Росаею.  Фактъ  этотъ  былъ уже  Сти.  Безмолвная,  фактическая  протестащя 
слишкомъ  тяжелъ  и  беззаконенъ,  чтобы  не  противъ  откупа  обнаружилась  почти  по
вызвать  себе  противодейсшя,  и  дЪйстви  всемъстно  тотчасъ  после  новаго  года,  когда 
тельно  вызвалъ  его...  Въ  половине  января  установилась  новая  цена  водки  (въ  неко
узнали  мы  о  зароке  не  пить  вина,  сделан  Торыхъ  местностяхъ  еще  и  ранее);  а  об
номъ  въ  Зарайскомъ  уъздъ,  Рязанской  гу  щества  трезвости  стали  организоваться  въ 
бернш  («Ук.  Пол.Эк.»,  №  3).  Въ  то  же  великорусскихъ  губержяхъ уже  позже,  хотя 
время  получено  извъспе  изъ  Нижняго —о  Т0>Ке  довольно  скоро.  Въ  половинъ  января 
томъ,  какъ  тамъ  крестьяне  праздновали  было  уже  извъспе  о  попытке  образоважя 
Крещенье.  Приведемъ  объ  этомъ  несколько  общества  трезвости  въ  Курской  губержи 
строкъ  изъ  «Русскаго  Дневника»  (№  20):  («ук.  Пол.Эк.»,  №  2);  къ  концу  января 

напечатано  было  извЪспе  о  подписке  не 
<На крещенскомъ  торгу  нынЬшняго  года  пр'ь  пить  вина,  предпринятой  въ  Саратове;  въ 

ъзжихъ  изъ  окрестныхъ, селенж крестьянъ было,  начале  февраля  уведомляли  объ  образова
какъ  увьряютъ,  до 10.000  человъкъ,  но  откуп  .  n A l *  L_  '  КялЯм1ПВ*.  ™  половине 
щики, всегда разсчитывавиле  на этотъ день, какъ  Н1И  оощества  въ  ьалашовъ,  въ  половинъ 
на день  благостыни,  на  этотъ  разъ  горько  об  февраля  писали  о зароке,  данномъ  крестья
манулись. Бывало, въ эти дни къ вечеру весь народъ  нами  села  Хотуши,  въ  Тульской  губерн'1И. 
болъе  или  менее  навеселе;  теперь  не  то, трез  К ъ  к о н ц у  ф е в р а л я  общества  трезвости  су
вые  пргвхали  на  торгъ,  трезвые  и  уехали  во  J  Y  r  ~  J 

свояси.  Сходятъ  въ  питейный  домъ,  прицЬнятся  Шествовали  уже  во  многихъ  уЪздахъ  гу
къ  водкь, да  видя,  что  сильно  вздорожала,  тот  бернш  Владим1рской,  Пензенской,  Екатери
часъ  и домой.  И все  тихо,  спокойно,  безъ  шуму,  нославской,  Тверской...  Тутъ  только  самые 
™?рЯиЪ '  ч т о  0ТКУПЩИКИ  терпятъ  большой убы  Неверующ1е  убедились  въ  прочной  несо
токъ.  Народъ  это  знаетъ,  и въ  деревняхъ  и на  M U *J j n r T „  л я , , т я  М  П Р П Р Г Т „ П М  ,,R*nflT,  UTA 
базарахъ  такъ  толкуетъ  «такъ  не  будемъ же  мнЪнности  факта  и перестали увърять,  что 
пить;—дадимъ  зарокъ;  пускай  ихъ,  откупщики  это  минутная  вспышка,  которая  ничего  не 
Да целовальники, сами выпьютъ все вино, а мы не  значитъ.  Дело  принимало  слишкомъ  об

и°ппМй  не  ста"емъ>>  т ° ж е  я в л е н 1 е  п?вт°Ряет.ся  ширные  размеры,  и уже  невозможно  стало ч  по другимъ  местамъ  Нижегородской  губернж,  r  r  r  /,  ^ 
и  въ  соседнихъ.  Надо  ожидать,  что  это  заста  игнорировать  его...  Но  какъ  же  объяснить 
витъ  откупщиковъ  понизить  цены  на  вино,  такое  непонятное  явлеже?  Ведь  невозмож
Слухи,  расходящ1еся  по  народу  о  томъ, что тамъ 
перестали  пить,  въ  другомъ  месте  перестали 
Пить,  приветствуются  съ  живою  радостью  и  *) См.  «Москов.  Вед.»  №№ 135  и 150,  изве
поддерживаютъ  решимость  и  бодрость  юныхъ  ст1я  съ  Троицкой ярмарки,  въ  1осифоВолоколам
зародышей  обществъ  трезвости».  скомъ  монастыре,  и изъ  Темникова.  Прилх. Д. 
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но,  чтобъ  народъ решился  противодейство
вать  откупу  просто потому,  что почувство
валъ  его  тяжесть?  Какъ  же  объяснить? 

Въ  великой  Poccin  нельзя  было  указы
вать  на  ту  причину,  которою  объяснялось 
народное  движете  въ  литовскихъ  губер
жяхъ.  Никакой систематической проповеди, 
никакого  релип'ознаго  института  для  рас
пространежя  трезвости  у  насъ  не  было. 
Напротивъ,  при нъхколькихъ  случаяхъ цер
ковнаго  участ1'я  въ  решимости  крестьянъ 
не  пить,—было  нисколько  случаевъ  и со
вершенно  въ  другомъ  роде.  Напримвръ, 
изъ  Крапивенскаго  уезда,  Тульской  губер
HJH,  сообщали  («Моск.  Вед.»  №  97):  въ 
селе  Лапоткове  согласились  не  пить  вина 
подъ  страхомъ  5  руб.  сер.  штрафа;  одно 
духовное  лицо  этого  села  преступило  не
чаянно  это  положеже  и должно было упла
тить  двойной  штрафъ,  т.е.  10  рублей». 

За  неимъж'емъ  одного  объяснеж'я,  стали 
пржскивать  другое,  и  нашли!..  Въ  запад
ныхъ  губерж'яхъ,  видите  ли,  ксендзы  двй
ствуютъ  словесно  проповедью;  а  въ  Вели
коросс|'и—такъ  какъ  грамотность и любовь 
къ  4TeHiio  повсеместно  распространены  въ 
народъ, — литература  исправляетъ  роль 
ксендзовъ...  Въ  прошломъ  году  стали  пи
сать  противъ откуповъ,—вотъ  крестьянето 
и  вразумились  да  и  отказывались  отъ вод
ки...  Совершенно  понятное  и  естественное 
дело!  Намъ,  впрочемъ,  не  пришло  бы  въ 
голову  такое  открьте,  если  бы  мы  не 
отыскали его въ двухъ, весьма ученыхъ  и по
чтенныхъ  журналахъ—въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ»  и  въ  «Указателе  Политико
Экономическомъ». «Отечественыыя Записки» 
(№  2,  1859  г.)  говорятъ:  «Обличительныя 
статьи  подкопали  авторитетъ  многаго,  чтб 
прежде считалось чъмъто непоколебимымъ, 
привели  общественное мнъте къ сознажю... 
и  пр.  Мало  этого: онъ въ нъкоторыхъ слу
чаяхъ вызвали даже демонстрацт  со сто
роны общества. Возьлште, наприлиърз,  от
купа.  Откупная  система  введена  не со вче
рашняго  дня,  она  существуетъ  мнопе  де
сятки  лътъ,  и ест и вся  (остроум1е!?)  пили 
всякую бурду,  какую угодно было, по какой 
угодно  цене,  давать  откупщикамъ,  сози
давшимъ  себе  на  этой  бурде  великолъп
ныя  палаты,  зимж'е  сады  и  милл!'оны.  Ни
кому  и  въ  голову  не  приходило  делать 
противъ  такихъ  порядковъ  каюянибудь 
фактичесга'я  протестами.  Но  вотз  литера
тура  вывела  на  свежую  воду  разбавляю
щихъ  водою  водку  откупщиковъ,  указала 
на  весь  вредъ  откупной  системы,  раскрыла 
хитрости  и тонкости,  употребляемыя  силь
ными  (по  деньгамъ)  Mipa  сего  для  спаива
1пя  своихъ  меньшихъ  братж;  заговорили о 
тотъ въ обществгъ,  заговорили es простол<гъ 

иародгь, и  этото  юворз  не  остался  безо 
послгьдствШ»  (Совр.  Хрон., стр. 73).  Заме
чаете  ли,  какъ  прекрасно  понимаютъ  на
родъ  «Отечественныя  Записки»?  Онъ,  ви
дите,  такъ  глупъ,  что по  необразованности 
своей  не  знаетъ  даже,  чтб  онъ  пьетъ  и 
'Бстъ:  вкуса  не  имъетъ,  значитъ, — все  по 
необразованности!  Литераторы  трудятся 
надъ  тъмъ,  чтобы  растолковать  мужику, 
вкусно  или  нътъ  для  него  то,  чтб  онъ 
пьетъ,—дорого  или  дешево  обходится  ему, 
чтб  онъ  покупаетъ!  Сколько  лътъ  бедный 
мужикъ  пилъ  бурду,  по какой угодно цене, 
и  все  молчалъ  да  пилъ!  А  заговорили  объ 
откупахъ  въ  литературе, — онъ  сейчасъ  и 
смекнулъ,  что  вино  для  него  и  дорого,  и 
не  пьяно...  Зато  литераторы  и  решили, 
давно  ужъ  впрочемъ,  что  руссюй  народъ 
отличается  особенной  понятливостью  и пе
реимчивостью! 

Но  кто  же  началъ  речь  объ  откупахъ? 
Кому  обязаны  бедные  мужички  познаж'емъ 
добра  и  зла  въ  откупной  водке?  Боже 
мой!  Какъ  же  вамъ  не  стыдно  не  знать 
этого!  Вы  знаете  всехъ  этихъ  Кальцоляри, 
Дебассини,  а  не  знаете  нашего  известнаго 
статистика  и  экономиста!  По  крайней  ме
ре,  теперь  узнайте  и  почтите  его,—за  то, 
что  онъ  «первый  поднялъ  вопросъ  о  трез
вости  и  былъ  причиною  распространежя 
этого  отраднаго  явлежя  въ  разныхъ  обла
стяхъ  великаго  отечества  нашего».  Такъ, 
по  крайней  мере,  уввряетъ самъ онъ,  зна
менитый  г.  И.  В—ск1Й,  докторъ  и статсюй 
советникъ, какъ  росписывался  онъ на «Эко
номическомъ Указателе».  Послушайте,  что 
онъ  говоритъ:  «мы  первые подняли  вопросъ 
о  трезвости,  первые  дали  гласность  заме
чательному  факту,  совершающемуся  въ за
падныхъ  губержяхъ  нашихъ, — полагаемъ, 
что  отчасти  (это  отчасти — верно  изъ 
скромности?)  были  причиною  распростра
нежя  этого  отраднаго  нравственнаго  явле
жя  и  въ  другихъ  областяхъ  великаго  оте
чества  нашего»  («Ук.  Пол.Эк.»  1859  года, 
№  22,  стр.  495).  Не  правда  ли,  какъ  убе
дительно  это  скромное  сознаже  собствен
ныхъ  заслугъ!  Итакъ,  г.  Вернадские  сде
лалъ  въ  Великороссе  то,  чтб  въ  Литве 
произвела  проповедь  ксендзовъ;  г.  Вернад
скш— нашъ  Чаннингъ  и  патеръ  Мэтью? 
Преклонитесь  передъ  г.  Вернадскимъ  все 
вы,  не  читающ1'е  его  «Указателя»,  не  под
вергаюипеся  изумительной  силе  его  ло
гики  и,  вследсгае  того,  можетъ  быть, еще 
до  сихъ  поръ  пьюипе  водку! 

Итакъ,  дело  совершенно ясно:  мужички 
наши  начитались  «Экономическаго  Указа
теля»  и  вследств|'е  того  перестали  пить... 
Если  бы  знали  это  откупщики, — тото  бы 
задали  «Указателю».  Не  будь  его,  такъ 
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обидествъ  трезвости  и  не  было  бы  вовсе 
или,  по  крайней  мере  (принимая буквально 
скромное  «отчасти»  г.  В—скаго),  были  бы 
въ  гораздо  меньшемъ  количестве...  Где же, 
въ  самомъ  деле,  было  догадаться  народу, 
чТо  вино  стало  хуже  и  дороже,  если бы 
благодетельная  литература  не  вразумила 
его!.  Правда,  литераторамъ  и  во  сне  не 
грезилась  такая  радикальная  мера,  на  ка
кую  решился  народъ;  правда,  что  они  ни
когда  не  говорили  ни  одного  слова  о  про
тивод'Ъйствш  откупу  со  стороны  самого 
народа,  а  все  возлагали  свои  надежды  на 
постороння  силы...  Но в'Ъдь мало ли о чемъ 
вовсе  не  думали  литераторы,  мало  ли  чего 
они  не  понимаютъ!  Всетаки  они люди уче
ные,  а  иногда  даже  и  чиновные, — и если 
въ  народе  чтонибудь  сделается,  такъ ужъ 
это,  верно,  отъ  нихъ!  Въ  противномъ слу
чае,  они  будутъ  протестовать,  и  если  ихъ 
не  послушаютъ,  то  они  «возвысятъ  свой 
голосъ»  противо народа;  что тогда будетъ? 

Къ  удивлежю  нашему,  поводъ  къ  про
тестами представился «Экономическому Ука
зателю»  и  въ  деле  трезвости,  которой 
причиной  онъ самъ былъ,  по крайней мере, 
отчасти.  Оказывается,  что  мужики  слиш
комъ  ужъ  усердно  взялись  за  дело  и при
няли  даже  то,  чего  вовсе  не  было  въ  ви
дахъ «Указателя». Они постановили штрафы 
и  наказажя  темъ,  кто  нарушитъ  обяза
тельство  трезвости.  Это  значитъ,  что  они 
не совсемъ хорошо поняли тенденщи докто
ра  и  статскаго  советника  И.  Вернадскаго, 
который,  какъ  известно,  всякое  вмеша
тельство  общественной  власти  въ  дела 
гражданъ  считаетъ  личною  для  себя  оби
дою.  Чтобы  вразумить  недогадливыхъ  му
жиковъ,  г.  Вернадскш  счелъ  долгомъ  про
тестовать противъ принудительныхъ меръ, 
употребляемыхъ  ими  въ  деле  трезвости. 
«Нравственное улучшеже,—говоритъ онъ,— 
происходитъ,  по  нашему  мнен'ио,  только 
нравственнымъ  путемъ,  и  наоше,  прину
ждеже  въ  деле  трезвости,  по нашему мне
жю,  такъ  же  мало  можетъ  истинно испра
вить  народъ,  какъ  и  крепостное  право... 
Возставая  противъ  всего  насильственно
искусственнаго  и  грубаго  и  сочувствуя 
только  тому,  что  истиннонравственно  и 
чуждо  всеубаюкивающаго  страха,  мы счи
таема своею  обязанностью возвысить  го
лоса  свой  за  добровольныя  общества  трез
вости  и  npomues насильственныхъ м1рскихъ 
приговоровъ  объ  этомъ  предмете,  под
крепляемыхъ  розочными  ударами.  Всяюе 
штрафы  запрещены». 

«Какой  смыслъ  имеетъ  последняя  фра
за?»  спросите  вы.  Мы сами  не  доискались 
въ  ней  смысла,  тЪмъ  более,  что  она  за
канчиваем  статейку, — далее  ничего  уже 

нетъ.  Кемъ  запрещены,  где,  когда  запре
щены,—м.ы  не  могли  добиться...  [Но  какъ 
же  г.  В.  говоритъ  о  запрещежяхъ  и  воз
вышаетъ  голосъ  npomues,  когда  онъ  самъ 
безпрестанно  проповедуетъ  laissez  faire?— 
Да,  конечно,  laissez  faire, — дозволяйте  де
лать  чтб  угодно,—но  только  знайте,  кому 
дозволить...  Народу  никакъ невозможно да
ровать  этого  права...  Мы  съ  докторомъ  В. 
можемъ  другъ  другу  laisser  faire;  но ежели 
въ  народе  составится  общество,  и  члены 
этого  общества,  принявъ  на  себя  каюяни
будь  обязанности,  согласятся  положить 
штрафъ  или  наказаже  за  нарушеже  этихъ 
обязанностей,  то  тутъ  уже  ne  laissez  pas 
faire  тутъ  уже «всяше штрафы запрещены». 
Тутъ  ужъ  мужикъ  съ  нами  советуйся  и 
соображайся  съ  нашими гуманными воззре
жями,—потому  что  мы  смотримъ  на пред
меты  не  просто,  а  возвышенно.  «Для  насъ 
дорогъ  не  столько  актъ  отказа  отъ  вина, 
сколько  то  нравственное  побуждеше  къ са
люусовершенствовашю,  то  сознате вреда 
ота вина,  которое  служило  поводомъ  къ 
этому  акту».  Такъ объявляетъ  «Указатель 
ПолитикоЭкономичесюй»,  и  какъ  же,  въ 
самомъ  деле,  не подивиться  идеальной  чи
стоте  и  высоте  его воззренж!  По его мне
шю,  народъ  не  то,  чтобъ  испугался  доро
говизны,  не  то,  чтобъ  вышелъ  изъ  терпе
жя  отъ  дурного  качества  вина,  а  просто
напросто  проникся  «стремлежемъ  къ  са
моусовершенствоважю  и сознажю вреда отъ 
вина»,—и  все  это,  безъ  всякаго  сомнежя, 
вследсгае  изучежя  статеекъ  «Указателя»! 
Такъ  этито  высоюя нравственный причины 
и  старается  сохранить г. В.,  возставая про
тивъ принудительныхъ обязательствъ.  Тутъ 
ужъ  и  laissez  faire  въ  сторону!  Если  бы 
«Указателю»  дали  власть  въ  руки,  то онъ, 
безъ  всякаго  сомнежя,  сделалъ  бы  вотъ 
чтб.  Онъ  сочинилъ  бы  замысловатый  цир
кулярчикъ,  съ  красноречивыми  фразами  и 
гуманными  взглядами,  въ  такомъ  смысле: 
«трезвость,  дескать,  очень  похвальна,  и 
препятствовать  ей  не  следуетъ;  но  лич
ность  человека  священна,  и потому  делать 
как'1янибудь  обязательный  постановлежя 
относительно  трезвости  не  дозволяется; 
вследсгае  чего,  дескать,  и  предлагается, 
кому  следуетъ,  наблюдать  за  ГБМЪ,  чтобы 
распространеже трезвости совершалось само 
собою,  а  не  вследсгае  обязательныхъ Mip
скихъ  приговоровъ,  СТБСНЯЮЩИХЪ  и  наси
лующихъ  свободную  волю  человека».  Бу
мажку  эту  «Указатель»  разослалъ  бы  по 
всей  Poccin,  какъ  недавно  разсылалъ  онъ 
карту  желвзныхъ  дорогъ,  на  которой 
(кстати  заметимъ)  Ярославль  поставленъ 
чуть  не  севернее  Петербурга.  А чтб  сде
лали  бы  съ  этой  бумажкой те,  кому  такое 
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наблюдеже  принадлежите  у  насъ,—до  этого 
«Указателю»,  повидимому,  очень  мало  на
добности...  Хотя  бы  это  вело  къ  решитель
ному  уничтожежю  возможности  обществъ 
трезвости,—ему  что  за  ДБЛО!  ДЛЯ  него  ведь 
дорогъ  «не  самый  актъ  отказа  отъ  вина», 
а совершенно друп'я обстоятельства,  изобртз
тенныя  его  высоконравственною  фанта31'ей]. 

Но,  къ  несчастно,  мужики  внимали 
«Экономическому  Указателю»  только  до 
тЪхъ  поръ,  пока  у  нихъ  не  было  трезво
сти.  А  какъ  только  трезвость  явилась,  со
веты  «Указателя»  потеряли  всякое  значе
ж'е  для  крестьянъ.  До  сихъ  поръ  газеты 
безпрестанно  сообщаютъ  новые Mipci<ie при
говоры,  въ  которыхъ  полагается  штрафъ 
и  телесное  наказаже  (почти  везде—25  уда
ровъ)  нарушителю  общаго  обета...  Мало 
этого,  почти  во  всвхъ  извтзст!'яхъ  причи
ною  зарока  выставляется  непомерная  до
роговизна  и  дурное  качество  вина,  хотя 
«Указатель»  и  говоритъ:  «для  насъ  дорогъ 
не  столько  актъ  отказа  отъ  вина,  сколько 
нравственное  побуждете  Кб  самоусовер
шенствование,  то  сознание вреда  отъ  вина, 
которое  послужило  поводомъ  къ  этому 
акту».  Самъ  «Указатель»  разрушаетъ  таюя 
выспренж'я  предположежя,  напечатавши 
(№  16)  изввспе  изъ  Калуги,  въ  которомъ 
корреспонденту  между  прочимъ,  говоритъ 
следующее: 

«На дняхъ  случилось  мне  быть  въ одной изъ 
лучшихъ въ Калуге лавокъ, въ которой продаются 
иностранныя  вина.  Смотрю — входятъ  челов'Ькъ 
пять  крестьянъ  и требуютъ  сантуринскаго  чет
вертями  ведра  и  полуведрами.  Это  обстоятель
ство  меня  заинтересовало,  и я  вступилъ  съ  кре
стьянами  въ  разговоръ.  Оказалось, что одни изъ 
нихъ  пргвхали  изъ  сельца  Локачева,  въ  55 вер
стахъ  отъ  Калуги, а друпе изъ села Карамышева, 
въ  25 верстахъ.  На  мой  вопросъ,  почему  они по
купаютъ  сантуринское,  а  не  водку,  я  получилъ 
въ  ответь,  что  отъ  употреблежя  хлебнаго вина, 
по  причинт  его  непомгьрной  дороговизны  и 
недоброкачественности, они  отказались  всемъ 
м1ромъ, и  что  въ  случаяхъ  свадебъ  и  пр.  они 
покупаютъ  сантуринское. Разсчетъ мужиковъ по
нятенъ: отъ  нынешняго  хлебнаго  вина  пьянъ не 
будешь, такъ  же, какъ  и отъ  сантуринскаго; но 
последнее  не имеетъ,  по крайней мере, вреднаго 
вл]"ян1я на  здоровье,  а  по  цене  сходнее  водки: 
оно  продается  у  насъ  въ  Калуге  съ небольшимъ 
4 р. с.  за  ведро.  Между  прочимъ,  я  полюбопыт
ствовалъ  у  упомянутыхъ  крестьянъ  спросить: 
долго ли  же  они  не будутъ употреблять  горячихъ 
напитковъ.  «Мы  сговорились  не  пить  до  сен
тября».—«А  после?»  «После,  если  вино  не поде
шевеетъ,  мы  снова  порешимъ  не  употреблять 
его». Итакъ,  и  вб нашетг  краги, какз  и вз боль
шей  части мгьстз,  где  народъ решился не пить 
хлебнаго  вина,  побудительная  причина  кз 
тому  — дороговизна полугара  и недоброкаче
ственность  его*. 

Такъ  вотъ  каковы  «нравственныя  по
буждежя  къ  самоусовершенствоважю»,  ко
торый  такъ  дороги  г. доктору  Вернадскому! 

На  нихъ  указываетъ  самъ  «Указатель», 
указываютъ  и  друпя  газеты.  Выше мы  при
вели  изъ  «Русскаго  Дневника»  разсказъ  о 
нижегородскихъ  мужикахъ,  прицгьнивав
шихся  къ  водке  и  не  купившихъ  ея  въ 
Крещеже.  Приведемъ  еще замечаже  одного 
помещика,  г.  Фролова,  высказанное  имъ 
въ  №  153  «Московскихъ  Ведомостей» 
(30  ноня).  Г.  Фроловъ  тоже  не  одобряетъ 
телесныхъ  наказажй,  полагаемыхъ  крестья
нами  за  невоздержаже,  и  передаетъ  со
вершенно  основательныя  убеждежя  свои  на 
этотъ  счетъ,  высказанныя  имъ  крестьянами 
Но  мотивы  его  чрезвычайно  различны  отъ 
мотивовъ  г.  В—скаго:  г.  Фроловъ  просто 
убЪжденъ  въ  ненужности  наказажй  для 
успеха  самаго  дела.  По  его  словамъ,  кре
стьяне  его  ест  очень  обрадовались,  когда 
открылась  возможность  всгьмз  отказаться 
отъ  водки...  Следовательно,  тутъ  нечего 
было  и  толковать  о  наказажяхъ  за  нару
шеже  зарока.  Вотъ  что  говоритъ  г.  Фро
ловъ: 

«И действительно,  къ  чему  все  эти  штрафы? 
Стоитъ  только  хорошенько  вникнуть  въ  при
чину,  почему  крестьяне  съ  такою  радостью  це
лыми  сележями  отказываются  отъ  покупки вина; 
да  это для  нихъ  единственный  способъ,  чтобы 
поправиться  въ  денежныхъ  обстоятельствахъ: 
более тридцати летъя почти постоянно живу въ де
ревне,  знаю  быть  крестьянъ  въ  совершенстве: 
въ  начале  моего  хозяйства  крестьяне  мои  ни
когда  въ  деньгахъ  не  нуждались;  но  съ  посте
пеннымъ  возвышешемъ  ценъ на вино  постепенно 
начали  чувствовать  недостатокъ  въ  деньгахъ  и 
теперь  нередко  прибегаютъ  къ  моей  помощи; 
причина  ясная:  въ  течеше  30  летъ  доходы  ихъ 
не увеличились,  а  расходы умножились. Въздеш
нихъ  местахъ  цены  на  коноплю,  пеньку, извозы, 
плотничныя  работы  и  друпе  источники кресть
янскихъ  доходовъ  почти  все  одне  и те  же,  на 
хлебъ  же  съ  некотораго  времени  возвысились, 
и  редюй крестьянинъ обходится своимъ хлебомъ; 
но  главное  для  нихъ  разореше — вино,  не  по
тому,  чтобы  они  были  къ  нему пристрастны,  во
все  нетъ:  людей, которые могутъ обходиться безъ 
него  по  нескольку  недель  и  даже  месяцевъ, 
грешно  подвергать такому  нарекаюю;  но  у  нихъ, 
по  заведенному  изстари  обычаю,  бываетъ  не
сколько  въ  году  случаевъ,  когда  каждый  изъ 
нихъ  поставленъ  въ  необходимость  покупать 
вино,  а  именно:  къ  Рождеству,  Святой  неделе, 
къ  Масляной, престольнымъ праздникамъ, сверхъ 
того  на свадьбы, крестины и похороны; количество 
вина  покупаютъ  одно  и то  же  теперь,  какъ  по
купали,  когда  оно  было  вполовину  дешевле; 
сколько  ни  убеждалъ  я  ихъ,  чтобы  покупали 
вполовину  менее,  все  было  напрасно;  у  нихъ 
одинъ  ответъ:  невозможно,  не достанетъ,  лучше 
совсемъ  не  покупать,  чемъ  недостанетъ,  а 
этого  нельзя  сделать  безъ  того,  чтобы  вся  де
ревня  не  покупала—вотъ настоящая  причина,  по
чему  целыми  селешями  отказываются  отъ  вина». 

Нетъ  никакой  надобности  доказывать, 
что  причиною  общаго  движежя  въ  пользу 
трезвости  въ  разныхъ  концахъ  Poccin  было 
не  внезапное  угрызеже  совести  за  много
летнее  пьянство,  и даже  не «желаже  ветре
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тить  въ  трезвомъ  виде зарю  освобождежя» 
(какъ  предполагаетъ  г.  Кошелевъ  въ  № 99 
«РЛосковскихъ  Ведомостей»),  а  просто  до
роговизна  и  дурное  качество  водки.  Дока
зательство  этого  находимъ  мыне  только 
вЪ  изв'Ьст1яхъ  разныхъ  газетныхъ  коррес
пондентовъ,  но  даже  и  въ  самыхъ  приго
ворахъ,  подписанныхъ  крестьянами.  Пись
менные  приговоры эти,  впрочемъ, не должны 
быть  принимаемы  за  крестьянское  произ
ведете:  все  они  написаны,  очевидно,  ру
кою  какогонибудь  грамотея  писаря  или 
другого  молодца,  не  жалЪющаго  фразъ. 
ТЪмъ  не  менее,  сущность  ихъ  (тоесть, 
самый  зарокъ,  правила  общества,  меры 
противъ  нарушенш,  а  отчасти  и  причины 
зарока)  выработана  прямо  крестьянскими 
обществами,  вслЪдств!е  предшествовавшихъ 
фактовъ  жизни,  а  никакъ  не  навязана  имъ 
извне.  Приведемъ  для  примера  одно  поста
новлеше,  напечатанное  въ  №  71  «Москов
скихъ  Ведомостей».  Къ сожалешю,  въ  немъ 
не  вполне  обозначены  имена  деревень,  со
ставившихъ  это  определеже.  ЧтО  делать? 
Такова  ужъ  наша  хваленая  гласность!.. 

«1859  года,  марта  15го  дня,  мы  нижеподпи
савинеся,  избранные  отъ  Mipa старшины, рядовые 
крестьяне  и дворовые  села  П—ва  съ деревнями 
Кр—ною и Пог—вою,  бывъ  на  лпрской  сходке, 
по случаю возвышения  содержателемз Болхов
скаю питейнаю  откупа на хлгьбное вино  цпнз, 
что мы  для  себя  и  семейство  своихз почи
таемз  раззорительнымз,  во  избежаше  чего  и 
для распространения  es  насз и д/ьтяхз нашихз 
доброй  нравственности,  и  чтобы  мы  были ис
правными  во  встхз  своихз  обязанностяхз, 
сделали  между  себя  ciio добровольную  подписку, 
которою  симъ  обязуемся:  вино отныне впредь въ 
питейныхъ  домахъ  не  пить  и на выносъ въ свои 
дома, кроме какихълибо  необходимыхъ случаевъ, 
не  покупать,  зач'Ьмъ  обязуемся  другъ за другомъ 
смотреть  и о  нарушителяхъ  сего, чрезъ выбран
ныхъ  нами  старшинъ,  доносить  вотчинному  на
чальству  для  поступлешя  съ таковыми,  какъ  съ 
вредными  для  нашего общества, а именно:  ослуш
никовъ  штрафовать въ пользу  приходской нашей 
церкви  10 руб. серебр.  за  каждое взятое ведро,  и 
5  руб. сер., если  кто выпьетъ въ питейномъ доме, 
а  при  безденежья  наказывать  розгами, согласно 
общему  приговору  старшинъ; въ  случай  же, если 
откроется  какая  надобность  купить  вина,  то 
испросить  всяк'ш  разъ  на то  разрешеже избран
ныхъ  нами  старшинъ  и брать въ количестве ими 
дозволенномъ;  разрЬшеше  одного  старшины  не 
есть  действительное;  необходимо  общее  дозво
леше  всЬхъ  старшинъ  въ  присутствш  вотчин
ной конторы,  гдъ имеется  книга для записывания 
всякаго  приговора старшинъ. Старшина, имеющш 
надобность  купить  вино,  обязанъ  испросить раз
решете  Mipa и брать  въ  количестве, определен
номъ  м1рскимъ  приговоромъ.  Все  эти  признан
ныя  нами  услов!я  для  утверждешя  межъ нами 
доброй  нравственности  обязательны  и для всехъ 
постороннихъ,  живущихъ  въ  нашемъ селе». Под
линная  подписана  всп>лш  крестьяналш, быв
шими  на  сходкгъ. 

При  чтенш  этого  приговора  не  трудно 
видеть,  какъ  фразы  въ  немъ  перемешаны 

съ  деломъ,  добрая  нравственность  припле
тена  къ  дороговизне  и  пр.  Но  сущность 
дела  остается  та  же:  крестьяне  отказы
ваются  покупать  хлебное  вино...  Какая  бы 
ни  была  причина  этого,  фактъ  имеетъ важ
ное  значеже  въ  томъ  отношежи,  что  до
казываетъ  способность  народа  къ  противо
действш  незаконнымъ  притеснежямъ  и  къ 
единодуппю  въ  дейсгаяхъ.  Пр!ятнее,  ко
нечно,  было  бы,  если  бы  мужики  наши по
буждены  были  къ  отречежю  отъ  водки  не 
внешнимъ  обстоятельствомъ—  безсовест
наго  откупа—а  внутреннимъ,  нравствен
нымъ  сознан'1емъ.  Но  внезапныя  нравствен
ныя  перерождежя  бываютъ  только  въ  раз
дирательныхъ  романахъ,  и  отъ  русскаго 
мужика,  живущаго  въ  действительности,  а 
не  въ  мечте,  неестественно  было  бы  тре
бовать  такой  нелепости.  Ни  съ  того,  ни съ 
сего  не  могъ  онъ  вдругъ  переменить  свои 
наклонности.  А  тутъ  дело  происходило 
очень  просто:  мужикъ  любилъ  выпить,  но 
не  до  такой  степени,  какъ  уверяли  мнопе; 
прежде  онъ  покупалъ  вино  потому,  что оно 
было  и  дорогонько,  но все еще можно было 
выносить;  а  тутъ  вдругъ поднялась  цена до 
того  безобразная,  что  мужикъ  махнулъ 
рукой  да  и  сказалъ  себе:  «нетъ,  лучше не 
стану  пить;  дорога больно, окаянная!»  Ска
залъ  да  и  сделалъ—не  сталъ  пить;  потому 
что  онъ—не  то,  что  мы,  образованные  го
спода,—не  станетъ  тратить  словъ  попу
стому. 

Мы  убеждены,  что  газетныя  извеспя 
не  сообщили  и  четвертой  доли  всего  числа 
обществъ  трезвости,  образовавшихся  у 
крестьянъ.  Но  и  по  тому,  чтб  обнародо
вано,  можно  насчитать  уже  сотни  тысячъ 
крестьянъ,  отказавшихся  отъ  водки. У насъ 
очень  плохо  следятъ  за  судьбою  этихъ 
обществъ  и,  большею  частью,  известивши 
объ  ихъ  образовали,  не  заботятся  более 
о  сообщенш  извеспй,  какб  исполняются 
зароки, данные крестьянами. Поэтому только 
о  западныхъ  губержяхъ  мы  имеемъ  сзе
дежя,  продолжаюпйяся  спустя уже  довольно 
значительное  время  после  первыхъ появле
шй  трезвости.  Въ  великорусскихъ  губер
жяхъ  почти  все  извеспя  относятся  только 
къ  первому  образованда  обществъ,  почему 
и  до  сихъ  поръ  еще  нередко  можно услы
шать  въ  обществе  мнеже,  что все это  дви
жете  непродолжительно  и  непрочно.  Разу
меется,  оно  и  не  должно  быть  слишкомъ 
продолжительно;  этого  даже  и  желать  не 
нужно:  будучи  порождено  дикими  отноше
жями  откупа  къ  народу,  оно  должно  пре
кратиться  вместе  съ  уничтожежемъ  этихъ 
отношенш.  И сами  крестьяне  не даютъ  впч
ныхб  зароковъ;  большею  часпю  уговари
ваются  не  пить  въ  течете  года,  а  въ  не
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которыхъ  мЬстахъ  до  осени,  до  весны, 
иные—на  неопределенное  время.  Мы  счи
таел1ъ  не  лишнимъ  представить  здесь  по
дробный  перечень  всЬхъ  местностей,  о  ко
торыхъ  мы нашли въ газетныхъ  извЪспяхъ, 
что  въ  нихъ  распространяется  трезвость. 

Началось  движете  въ  пользу  трезвости 
въ  Ковенской  губержи  и оттуда  разошлось 
по  Виленской  и  Гродненской.  Вскоре  по
томъ,  одновременно,  обнаружилось  движе
те  въ  пользу  трезвости  въ  Поволжьи  и 
въ центральных!, замосковскихъ  губержяхъ. 
Всльдъ  за  извъсл'ями  о  трезвости  въ  За
райскомъ  уезде,  Рязанской  губерн!и, полу
чены  были сведЬжя о распространена  трез
вости  въ  губержяхъ:  Тульской,  Владим1р
ской,  Московской,  Орловской и Калужской. 
Съ  другой  стороны, трезвость, принявшаяся 
въ  Балашовскомъ  уездЬ,  Саратовской  гу
бержи,  распространилась  вверхъ  по  Волге, 
въ  разныхъ  мъстностяхъ  Самарской,  Ря
занской, Нижегородской,  Костромской, Яро
славской  и  Тверской  губержй.  Несколько 
позже  получены  извЪсп'я  объ  образоважи 
обществъ  трезвости  въ  четвертомъ  крае 
Роса'и,  въ  губержяхъ  Харьковской,  Кур
ской,  Воронежской.  Такимъ  образомъ,  въ 
настоящее  время  трезвость  завладела мно
гими  пунктами,  и  можно  думать,  что  ея 
распространеже  пойдетъ  теперь  еще  бы
стрее,  чёмъ  шло  до  сихъ  поръ  (предпола
гая,  разумеется,  что  она  не встретитъ  ка
кихънибудь  особенныхъ препятствш). 

О  трехъ  западныхъ  губержяхъ,  пока
завшихъ  первый  примеръ  трезвости,  есть 
сведежя, довольно положительныя.  Въ  фев
рале  месяце  писали  изъ  Ковно  въ  Slowo: 
«Едва  лишь  несколько  месяцевъ  прошло 
съ  техъ  поръ,  какъ перестали  употреблять 
водку,  а  блапе  плоды  этой  счастливой  пе
ремены  въ  народе уже чувствуются самымъ 
осязательнымъ образомъ: цена  жизненныхъ 
продовольств1'й  понизилась значительно, ни
щенство  стало  гораздо  меньше,  казенныя 
повинности  уплачиваются  исправнее,  насе
леже  нашей  губержи  находится  въ  самомъ 
вожделенномъ  здоровьи. Замечательно, что 
въ  течеже  этого  времени  у  насъ  не появи
лось  ни  одной  общей  болезни,  которая 
прежде  бывала  обыкновенною  гостьею  на
шею  въ  эту  пору  года, особенно при такой 
безпрестанно  меняющейся,  туманной,  сы
рой  погоде,  какая  стоитъ  у  насъ»  («Моск. 
Вед.»  №  42).  Изъ  этого  извеспя,  не пред
ставляющаго  определенныхъ  фактовъ, а го
ворящая  общими  местами,  видно  однако
же,  что  обетъ  трезвости  строго  былъ  со
блюдаема  Более  положительныя  сведеж'я 
представлены  въ письме г. Рудзскаго  («Указ. 
Пол.Эк.»  №  8,  22  февр.),  который  разска
зываетъ  о  томъ,  какую  борьбу  и  какъ 

твердо  выдерживаютъ  крестьяне.  Между 
прочимъ, очень характеристиченъ  анекдотъ. 
разсказанный  имъ  объ  одномъ  помещике 
Поневежскаго  уезда.  Помещикъ этотъ, пе
реставили  получать  отъ  корчмы  последже 
гроши  своихъ  крестьянъ,  вздумалъ зазвать 
къ  себе  ксендза,  успелъ  какъто  напоить 
его,  и  пьянаго  вывелъ  предъ  толпу,  кото
рую  увещевалъ  образумиться,  представляя 
ей  несостоятельность  убежденш  человека, 
склонившаго  ихъ  дать  обетъ  воздержажя. 
«Надо отдать справедливость общественному 
мнежю,—прибавляетъ  г. Рудзскж,—оно  за
клеймило  безчеспемъ  имя  человека,  такъ 
грязно  посягнувшаго  на  общее благо». 

О  старажяхъ  самого откупа  соблазнить 
крестьянъ—нечего  и говорить. Въ половине 
февраля  писали,  что  откупщики  въ  Вилен
ской  губержи  ставили  сначала  8 грошей  за 
кварту  вина,  вместо  прежнихъ  14;  потомъ 
вино  подешевело  въ  шесть  разъ;  нако
нецъ,—передъ  корчмами  выставляли  иногда 
даже  даровое  вино...  Ничто  не  помогло 
(«Русск.  Дн.»  №  35).  Въ  конце  того  же 
месяца  сообщались  вотъ  каюя  сведежя 
изъ  Жмуди:  «Въ  местечкахъ,  въ  ярмароч
ное  время,  расходилось,  бывало,  ведеръ  до 
40  водки,  а  теперь  выходитъ  ея  едва  не
сколько  гарнцевъ  (штофовъ).  Въ  уездномъ 
нашемъ  городе  (корреспондентъ  не  гово
рить—въ  какомъ)  еженедельный  расходъ 
водки  доходилъ,  среднимъ  числомъ,  до 
30  ведеръ;  со  времени  же  появлежя  трез
вости  (кроме  отпускаемаго  на  войска,  да 
еще  кроме  того,  чтб  потребляетъ  людъ 
разныхъ  веръ),  количество  его  уменьши
лось  до  одной  третьей  доли.  На  большихъ 
дорогахъ,  около  Ковно,  расходъ  этого  на
питка  тоже  уменьшился  даже  более,  чемъ 
на  две  трети  противъ  прежняго;  но  и  то, 
чтб  потребляется,  идетъ на прохожихъ сол
датъ,  на  проезжающихъ  обитателей  Цар
ства  Польскаго,  на  пруссаковъ  и  т.  д. 
(«Моск.  Вед.»,  3  марта,  №  53).  Въ  этомъ 
письме  есть  положительное  свидетельство 
и  о  томъ,  что  на  Жмуди  въ  течеже  четы
рехъ  месяцевъ  трезвость  нигде  не  была 
нарушена,  т;е.  целымъ  обществомъ,  част
ныя  же  нарушеж'я  всегда  наказывались  об
щественнымъ  мнежемъ.  Въ  письме  г. Рудз
скаго  есть,  между  прочимъ,  разсказъ  о 
томъ,  какъ  въ  одномъ  местечке  наказы
вали  согрешившаго  крестьянина. 

«Въ  м. Лукникахъ,  Шавельскаго  уезда, одинъ 
государственный  крестьянинъ,  несмотря  на  про
изнесенный  имъ  обетъ,  напился  пьянъ;  узнавъ 
объ  этомъ,  все  село  подхватило  изменника,  не
вольника  привычки, — ему  приклеили  къ  спине 
вывеску:  <пьяница» и,  съ  барабаномъ  впереди, 
обвели  два  раза  кругомъ  села.  Не  знаю,  испра
вился ли  опозоренный  крестьянинъ,  но  дело  въ 
томъ,  что  этотъ  случай  наверно  удержитъ  дру
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гИхъ  и,  главное, служитъ доказательствомъ проч
ности  общаго  увлечешя». 

Относительно  численнаго  распростране
ния  братства  трезвости  г.  Рудзскш  свидЪ
тельствуетъ  (отъ  12  февр.),  что  къ  брат
ству  этому  пристала  почти  вся  Ковенская 
губершя.  Вотъ  его  слова  («Указ.  Пол.Эк.», 
стр.  1 7 8 ) : 

«Усп'Чзхъ  братства  былъ  огроменъ: къ концу 
минувшаго  года  по  всей  губерши,  за  исключе
н!емъ  части  НовоАлександровскаго  и  Вилько
м'фскаго  уЬздовъ,  смежныхъ  съ  Виленскою  гу
бершею,  каждому священнику удалось причислить 
къ своему  братству  всЬхъ почти прихожанъ сво
ихъ.  Потомъ газеты сообщили, что действ1я брат
ства  съ  усп"Ьхомъ  перешли  въ  Виленскш  уъздъ 
изъ  Вильком1рскаго;  если  это  изв'Ьспе  справед
ливо, то  въ  настоящее  время  по  всей  Ковенской 
губерши  туземцы  почти  поголовно  приступили 
къ  братству,  действующему  во  имя просвещен
ной  любви  къ  человечеству». 

ИзвЪспе  это  оказалось  вполне  справед
ливыми  Въ  №  22  «Рус.  Дневника»  напеча
тано: 

«Общество  трезвости  уже  стало  распростра
няться  въ  Виленской  губерши,—именно  въ трехъ 
приходахъ  Виленскаго  уезда,  где 800 прихожанъ 
исполняли  клятву  не употреблять  во  всю жизнь 
кр'Ъпкихъ  напитковъ.  Они  были  поощрены  къ 
тому  жителями  Вильком1рскаго  уезда». 

Черезъ  три  месяца  после  этого,  въ  на
чале  мая,  мы  находимъ  о  ВильнЪ  следую
щее  извЪспе: 

«Две  трети  губернии,  и  даже  3А  при
стали  уже  къ  обществу  трезвости,  и  мы 
совершенно  убеждены,  что  черезъ  месяцъ 
и  9/ю  пристанутъ»  («Ук.  Пол.Эк.»  №  19). 

Обетъ  трезвости  распространился  здесь 
не  только  въ  однихъ  селен !яхъ,  но  и  въ 
городахъ.  Kai<ie  размеры  приняли  братства 
трезвости  среди городскихъ жителей,  можно 
видеть  изъ  примера  города  Ошмянъ,  о  ко
торомъ  сообщено  въ  «Рус.  Дневн.»  (№ 74), 
что  изъ  1.725  жителей  городка—900  чело
векъ  изъявили  желаше  быть  членами  брат
ства,  лишь  только  былъ  имъ  представленъ 
проектъ  его. 

Изъ  Гродненской  губернш  еще  въ  фев
рале  писали,  что  братства  трезвости  рас
пространились  по  всей  губернш, и что трудно 
уже  было  тогда  встретить  пьянаго  въ  грод
ненскихъ  деревняхъ  («Моск.  Вед.»  №  42). 
Недавно  читали  мы  извеспе,  что  въ  Бело
стокскомъ  приходе  изъ  4.000  прихожанъ 
къ  обществу  трезвости  принадлежишь  3.000 
(«Экон.  Указ.»  №  27). 

Во  всехъ  трехъ  губержяхъ  считается 
до  миллюна  крестьянъ  и мещанъ  мужского 
пола.  Если  половина  ихъ  отказалась  отъ 
водки,  то  и  тутъ  выйдетъ  500.000  чело
векъ...  Но,  по  всЬмъ  извеспямъ,— въ  об

ществахъ  трезвости  гораздо  более  поло
вины  населешя.  Съ  этимъ  совершенно  схо
дятся  и  сведешя  о  количестве  вина,  про
даннаго  и  оплаченнаго  акцизомъ въ  Ковен
ской  губернш.  Вотъ  чтб  напечатано  въ 
№  96  «Русскаго  Дневника»  (8  мая): 

«Съ  1  января  настоящаго  года  оплачено 
55.9315/,00  ведеръ  вина  и  1.295  ведеръ  спирта, 
тогда  какъ  въ  этотъ  же  перюдъ  времени  1857 г. 
было оплачено  1б9.160со/]о°  вед.  вина  и 2.488 ве
деръ  спирта;  а  въ  1858  г.  202.5387О/юо  ведеръ 
вина  и 866 ведеръ  спирта.  Въ перюде  производ
ства  винокурешя  на  заводахъ  въ  1858—59 гг. 
производилось  оно  только  на  275 заводахъ; но 
въ  каждомъ  изъ  нихъ  пропорщя  выкуривалась 
вполовину,  на  некоторыхъ  и того  меньше,  чемъ 
могли  эти  заводы  выкурить  на  самомъ  деле. 
При томъ, по  признанно заводчиковъ,  если  куре
Hie ими и производилось, то  главнымъ  образомъ 
съ  тою  целью,  чтобы  добыть  барды  для  корма 
скота,  такъ  какъ,  вследсгае  прошлогоднихъ  не
урожаевъ  травъ,  эти  кормы  сильно  подорожали. 
Изъ числа заводовъ, действовашихъ  въ прошлую 
зиму,  87 закрыты  владельцами.  Въ перюды вино
курешя  1856—57 и 1857—58  годовъ  все  заводы, 
въ  числе  362, действовали  и  выкуривали  вино 
въ  полномъ  определенномъ  количестве.  Свиде
тельствъ на право  держать питейныя заведешя въ 
1857 г.  взято  было  2.207,  а  въ  1858 — 2.191,  въ 
нынешнемъ  же  году  только 1.899. Притомъ, глав
нымъ  образомъ  въ  этихъ  заведешяхъ продаются 
только  пиво  и  медъ.  Винная  продажа  еще  кое
какъ  идетъ  по  городамъ,  въ  местечкахъ  она 
слабее,  но  по  деревнямъ  и  селамъ  совершенно 
прекратилась». 

Цифры  эти  даютъ  намъ  полную  воз
можность  судить  о  техъ  размерахъ,  въ 
которыхъ  действуютъ  братства  трезвости 
въ  Ковенской  губернш,  и заставляютъ  пред
полагать  то  же  самое  и  въ  двухъ  другихъ 
названныхъ  нами.  Къ  сожалешю,  о  дру
гихъ  местностяхъ,  где  распространилась 
трезвость,  не  обнародовано  сведенш  столь 
определенныхъ,  и  потому  мы  принуждены 
ограничиться  простымъ  перечнемъ  этихъ 
местностей. 

По  западному  краю  трезвость  обнару
жилась  еще  въ губершяхъ  Подольской,  Смо
ленской,  Новгородской  и  Петербургской. 

Въ  Подольской  губернш, въ  Литинскомъ 
уезде,  отказались  отъ  водки  крестьяне 
графа  КушелевоБезбородко,  въ  Багрино
вецкомъ  его  именш,  съ  деревнями  Стасбе
вымъ  и  Савнпымъ  Майданами,  и  селешями 
Дубовой  и  Кусиковцами.  Это  было  въ  на
чале  февраля  («Рус.  Дн.»  № 66). 

Въ  Смоленской  губернш,  Вяземскаго 
уезда,  согласились  не  пить  вина  крестьяне 
графини  Рибопьеръ,  въ  числе  2.144  душъ 
(«Русск.  Дн.»  №  91). 

Въ Новгородской  губернш,  Старорусскаго 
уезда,  въ  Коростынской  волости,  крестьяне, 
въ  числе  6.000,  дали  зарокъ  не  пить  вина. 
Въ  Новгороде  также,  по  извеспямъ,  за
метно  опустели  питейныя  заведения.  По 
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слухамъ,—затевались  общества  трезвости 
(въ  апреле)  и  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ 
Новгородской  губерн1'и  («Русск.  Дневн.» 
№  79). 

Близъ  Петербурт дали  зарокъ  не пить 
водки  крестьяне  деревни  Коломяги  («Моск. 
ВЪд.»  №  68)  и  Новой  Деревни  («Рус.  Дн.» 
№  66).  Въ  самомъ Петербурге дали  зарокъ 
не  пить  вина  плотничьи  артели  у  одною 
подрядчика  (имени  и  фамилш  его не собла
говолилъ  сообщить  27  №  (14  шля)  «Ук. 
Пол.  Эк.»,  въ  которомъ  помещено  это 
извътт1'е)... 

Въ  Екатеринославской  губержи,  Але
ксандровскаго  уезда,  крестьяне  села  Пет
ровскаго,  принадлежащаго  гр. Строгоновой, 
перестали  ходить  въ  свой  сельсюй  шинокъ 
только  потому,  что  онъ  съ  новаго  года 
взятъ у помещицы въ аренду  откупщикомъ
евреемъ.  Когда  надобно,  крестьяне  поку
паютъ  водку  изъ  помЪщичьихъ  шинковъ, 
верстъ  за  15—20;  а  въ  Петровскомъ  шин
ки,  вместо  прежнихъ  двухъ  бочекъ  вина 
ежемесячно,  продается  теперь  не  более  10 
ведеръ,  и  то  однимъ  проъзжимъ,  хотя 
водка  у  евреяоткупщика  недорога  и  хо
рошаго  качества  («Русск.  Дн.»  №  44). 

Харьковской  губержи,  Старобъльскаго 
уезда,  отказались  отъ  водки  крестьяне 
одной из5 волостей южнаю  поселен/я этого 
уезда,  состоящей  изъ  семи  селенш  (такъ 
скромно  объявляетъ  объ  этомъ  г. Михаилъ 
Гаршинъ  въ  №  121мъ  «Моск.  Въд.»). 

Въ  Курской  губержи,  въ  Щигровскомъ 
уезде,  крестьяне  Стакановской  волости, 
видя  неурядицу,  происходящую  всегда  при 
попойкахъ  во  время  храмовыхъ  праздни
ковъ  и  при хождеши по селу съ иконами,— 
составили  между  собою  полюбовный  дого
воръ:  не  брать  иконъ  и  не  пить  вина;  а 
желакшп'е  помолиться  могутъ  собраться  на 
первый  день  праздника,  отслужить  моле
бенъ  въ  храме  и  принести  посильное  по
жертвоваже,—что  они  и  сделали, при чемъ 
собрано  приношежй  до  40  руб.  въ  пользу 
церкви,  и  3  р.  с.  на  уплату  за  служеже 
молебна.  Изъ  двухъ  священниковъ  одинъ 
уклонился  отъ  исполнеж'я  желан!'я  прихо
жанъ,  но  младшж  исполнилъ  просьбу  ихъ 
(«Моск.  Въд.»  №  123). 

Въ  мае  месяце  решились  отказаться 
отъ  водки  крестьяне нъсколькихъ волостей 
въ  Коротоякскомъ  уезде  Воронежской  гу
бержи,  въ  числе  20.000.  Вотъ  извеспе  о 
нихъ,  помещенное  въ  №  142  (17го  гоня) 
«Моск.  Ведомостей»: 

«Въ мае месяце этого года въ Коротоякскомъ 
уезде,  Воронежской  губернж,  государственные 
крестьяне волостей  Аношенской,  Давыдовской  и 
Коротоякской,  въ числе  слишкомъ 20.000 душъ, 
дали клятву впредь не употреблять водки ни подъ 

какимъ  предлогомъ.  Смущенные  этимъ  обстоя
тельствомъ, откупщики употребляли всевозможный 
мЬры, чтобы склонить народъ къ нетрезвой жизни, 
воспевая,  какъ  это  пр1ятно  и  полезно;  но  на
родъ  не  внялъ  пустымъ  словамъ.  Такъ,  откуп
щики  поставили  жителямъ  въ  селе  Тресоруковъ 
несколько  штофовъ  хорошей  водки  даромъ;  на
шлись  шалуныребята,  которые  ее  выпили, и то 
потому  только,  что  даромъ,  но,  поблагодаривъ 
за  угощеже,  сказали,  что  покупать  всетаки  не 
будутъ,  затъмъ  и  разошлись;  потомъ откупщики 
задабривали  значительныхъ поселянъ, предлагали 
жертвы на храмы, и многомного было придумываемо, 
ими  средствъ,  но  народъ  решительно  отвергъ 
всЬ  ихъ искательства. И вотъ  уже другой мъсяцъ, 
какъ  крестьяне  свято  и  ненарушимо  хранятъ 
объщаше;  примъръ  ихъ  находитъ  многихъ  по
дражателей. — Въ  Острогожскомъ  уЬздъ  уже  го
товятся  таюя  общества». 

Въ  томъ  же  месяце  изъявили  желаже 
отстать  отъ  горячихъ напитковъ  крестьяне 
Воронежской губержи,  Бирюченскаго  уезда, 
СтароИвановской  вотчины  помещицы  Му
равьевой,  съ  народонасележемъ  изъ  мало
роса'янъ,  въ  количестве  2.169  душъ  муж
ского  пола  («Моск.  Вед.»  №  121). 

Въ  центральныхъ  губержяхъ  распро
странеже  трезвости  обнародовано  изъ сле
дующихъ  местностей. 

Въ  Орловской  губержи: 
1)  Крестьяне  села  П—ва,  съ  деревнями 

Кр—ною и Пог—вою, въ Болховскомъ уезде 
(полныхъ  названш  деревень  не  разсудилъ 
сообщить  г.  К.,  приславшш  извёспе  объ 
этомъ  въ  №  71  «Моск.  Вед.»),  видя  чрез
мерное  возвышеже  ценъ  на  вино  и дурное 
качество  поагЬдняго,  положили  на  м1рской 
сходке—воздерживаться  отъ  употреблежя 
хлебнаго  вина. 

2)  Въ  Мценскомъ  уезде,  крестьяне села 
Алисова  на  Неручи  (138  душъ),  принадле
жащаго  г.  Скарятину,  М1"рскимъ  пригово
ромъ  постановили—не  пить  вина  по  буд
нямъ  («Моск.  Вед.»  № 75). 

3)  Елецкаго  уезда,  въ  именш  г.  Вад
ковскаго,  въ  селе  Петровскомъ  и въ дерев
няхъ  ведоровой,  Елизаветиной,  Выселке, 
Лопуховке,  Самохваловке,  Сухониной,  Ля
линой  и  Бродкове,  5  апреля,  въ  воскре
сенье,  крестьяне  и  дворовые  люди  отказа
лись  отъ  употреблежя  водки, по совету  по
мещика.  То же  сделало и духовенство  села 
Петровскаго,  купцы  и  мещане,  проживаю
щее  въ  имежи  г.  Вадковскаго  отставные  и 
безсрочноотпускные  солдаты съ солдатками 
(«Русск.  Дн.»  №  92). 

4)  Въ  тотъ  же  самый  день,  5  апреля, 
отказались  отъ  водки  крестьяне  сельца 
Аленое,  Волховского  уезда,  «видя  чрезвы
чайное  возвышеже  ценъ  на  вино  содержа
телемъ  Волховского  питейнаго  откупа  и 
дурное  его  качество,  вредное для здоровья» 
(«Моск.  Вед.»  №  90). 

Въ  Караческомъ  уезде,  въ  селе  Каси
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ловЪ,  деревне  КульчевЪ,  въ  селе  НовоНи
кольскоглъ,  Алымове  тожъ  и  въ  деревне 
Фролове,  принадлежащихъ  г.  Фролову, 
крестьяне  и дворовые отказались  отъ  крЪп
«их'Ь  напитковъ,  не  связавъ себя  никакими 
штрафами и позорными  наказажями  («Моск. 
БЪд.»  №  153). 

Въ  Тульской  губернш  также  во  мно
гихъ  мъстностяхъ  образовались  общества 
трезвости: 

1)  Каширскаго  уезда,  села  Хотуши, 
крестьяне  казеннаго ведомства постановили: 
брать  водку  изъ  питейныхъ  заведежй  на 
домъ,  въ  количестве,  всяюй  разъ  опредъ
ленномъ  м1рскимъ  приговоромъ;  ослушни
ковъ  штрафовать  25  р.  за  каждое  ведро, а 
при  безденежьи  наказывать  телесно  («Рус. 
д'н.»  №  35). 

2)  Въ  Чернскомъ  уезде,  въ селе  Спъш
неве,  принадлежавшемъ  кн.  П.  В.  Долго
рукову,  крестьяне  на  сходке  положили: «по 
причине  дороговизны  вина,  не  пить  его,  и 
кто  выпьетъ  хоть  чарку,  тотъ  платитъ  Mipy 
6  р.  с.»  («Русск.  Дн.»  №  52). 

Жители  самаго  города  Черни  и  подго
родныхъ  слободъ:  Козацкой,  Стрелецкой  и 
Пушкарской,  условились  между  собою  не 
пить  вина  и  ни  подъ  какимъ  видомъ  не 
держать  его  дома.  Къ  этому  обету  при
ступили  и  ямщики  («Русск.  Дн.»  Ш  92). 

3)  Въ  Ефремовскомъ  уезде,  въ  деревне 
Доробине,  принадлежащей  графу  Татищеву, 
въ  им'Ъжяхъ  гг. Тургенева,  Левицкаго,  Крю
кова,  гжъ  Свъчиной  и  Власовой,  и  въ 
имънш  г.  Скарятина—Марьине,—крестьяне 
дали  зарокъ  на  годъ—не  пить вина  («Моск. 
Въд.»  №  64).  По  другому  извЪспю,  первый 
прим'Ьръ  трезвости  въ  Ефремовскомъ  уезде 
показало  село  Галица.  Потомъ  отказались 
отъ  водки  ефремовсюе  ямщики,  по  призыву 
содержателя  почтовой  станцш  Я—ва.  За
тъмъ  перестали  пить—Кадно,  Закопы,  Ста
рыя  Гальсюя  Карчажки,  Медовая  Большая, 
и  мною,  мною  друшхз  боютыхо  и  лгною
людныхб  село.  Назважя  ихъ  однакоже  не 
заблагоразсудилъ  сообщить  почтенный  кор
респондентъ,  скрывшш  и  свое  собственное 
ИМЯ  И  ПОДПИСаВШШСЯ  ПОДЪ  СВОИМЪ  ИЗВТз
спемъ:  «Ефремовскш  житель»  («Моск.Вед.» 
№  94). 

4)  Въ  Крапивенскомъ  уезде,  въ селахъ: 
Коледин'Б,  Трасне  и  Лопотковъ,  крестьяне 
на  сходке  положили  не  пить  вина  («Моск. 
Въд.»  №  97). 

Въ  томъ  же  уезде,  въ  Царевской  вот
чине,  принадлежащей  гже  Скарятиной, 
крестьяне  еще  въ  конце  прошлаго  года  ре
шились  не  пить  и  замечательнымъ  обра
зомъ  выдерживали  себя  передъ  исправни
комъ. Вотъ вполне  описаше  всего дела, какъ 
оно  помещено  въ  «Моск.  Ведом.»  (№  75). 
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«Крестьяне  Тульской  губерши,  Крапивенскаго 
У'Ьзда, Царевской  вотчины, принадлежащей жене 
действительна™  статскаго советника Марье Пав
ловне  Скарятиной  и  заключающей  въ  себе 
1.336  душъ,  въ  концъ  прошлаго  года на м1рской 
сходке  постановили  не  пить  вина,  исключая 
свадебъ  и храмовыхъ  праздниковъ.  Испуганный 
целовальникъ  (въ  селе  Цареве  есть  питейный 
домъ) бросился  къ  откупщику  и  объявилъ  ему, 
что  къ  царевскому  питейному дому  приставленъ 
крестьянами  караулъ.  Откупщикъ  жаловался  на 
это  исправнику.  Исправникъ,  вытребовавъ  ста
росту  означеннаго  села  и узнавъ  отъ  него, что 
никакого  караула къ питейному дому  не  пристав
лялось,  а  сделано  крестьянами  постановлен"^  не 
пить  вина, спросилъ, внесены  ли подушныя,  и по
ставлены ли по дорогамътычки, и затёмъ отпустилъ 
старосту,  подтвердивъ ему, чтобы караулъ  къ  пи
тейному  дому  отнюдь  ставить  не  смели.  Тогда 
крестьяне,  на  вторичномъ  м1рскомъ  сходе,  по
становили:  ни въ какомъ случае,  даже на свадьбы 
и  въ  храмовые  приздники  вина  на  домъ не брать 
и  вообще  отъ  употреблешя  его  отказаться.  Йс
ключеше  сделано для больныхъ,  и въ  этомъ  слу
чае  берется  вино  съ  разрешешя  старшинъ; 
также  для  находящихся  въ  дороге  или  на  зара
боткахъ  на  стороне,  очевидно,  по  невозможно
сти  иметь  за  ними  надзоръ.  Замечательнее 
всего,  что  крестьяне  действовали  въ  этомъ  слу
чае  решительно  по  собственному  побуждешю: 
помещица,  гжа  Скарятина,  живетъ  постоянно 
въ  другомъ  имен'ш,  иуправляющаго въ это время 
въ  вотчине  не  было: онъ  повезъ  оброкъ  къ но
вому  году.  Имеше  оброчное;  тягло  получаетъ 
Ютридцатыхъдесятинъ пашни, съ платою 3 р. 30к. 
за  десятину». 

5)  Новосильскаго  уезда,  въ  селе  Мохо
вомъ,  принадлежащемъ  г.  Шатилову,  кре
стьяне  положили  не  пить  хлебнаго  вина 
до  апреля  1860  г.  («Моск.  Вед.»  №  128). 

Сведешя  о  распространена  трезвости 
въ  Калужской  губернш  были  помещены  въ 
«Указателе  Политике  Экономическомъ», 
№  20.  Приведемъ  ихъ  здесь  вполне. 

«Трезвость  въ Калужской губерши распростра
няется  съ  замечательною  быстротою, и дай Богъ 
дальнейшихъ,  успехозъ  доброму  делу.  По  на
стоящее  время  трезвость  установилась  въ  сле
дующихъ  селешяхъ:  Тарусскаю угьзда—въ Саш
кинскомъ  сельскомъ  обществе  съ  деревнями: 
Клишино, Жиливки,  Черкасово, Жалично и Сели
верстово, ведомства государственныхъ имуществъ,. 
въ  имешяхъ  гг.  Миллера  и Дурново  и  при  чу
гунноплавильномъ Бибарсовскомъ заводе; Калуж
ского: въ  селе  Боброве,—г. Головина (1.200 душъ 
м. п.1, въ  деревняхъ: Жарокъ,  Песочне, Семенов
скомъ,  Гридневе,  Фетинине,  Маматовё  и  Боб
рихе, — княгини  Вяземской,  въ  селе  Дмитров
скомъ,—г.  Кишкина,  въ  деревняхъ:  Мужачи, Ру
сине,  Маслове,  Филипповой,—гжи  Фрейгангъ, и, 
въ  селе  Желовичъ,  г.  Скворцова; Медынскаю^ 
въ  селе  Карамышове,  — князя  Меньшикова 
(1.800  д.),  во  всехъ  селешяхъ  князя  Кочубея, 
подведомственныхъ  кожуховской  вотчинной  кон
торе  (510 д.), въ  селе Троицкомъ,—г. Сабанеева 
(642 д.), въ  селе  Кондрове, — гжи  Мещериновой 
(121 д.)  и въ  сельце  Михайловскомъ,—  гг.  Спа
фарьевыхъ  (60 д.); Масальскаю: въ сельце Ново
александровскомъ  хуторе,—малолетнихъ  гг. На
рышкиныхъ; Малоярославецкаю:  въ сельце Дет
чинове  и  въ деревняхъ Кульневе и Желудовкё,— 
г. Атрыганьева  (248 д.),  въ  деревняхъ  Огубе, 
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Кадникахъ,  Рослякове,  Величковъ  и  ЛыковЪ,— 
княгини  Голицыной  (581  д.);  Лихвинскаю  —  въ 
селешяхъ: Князищевъуг. Чернова, Говоренкахъ,— 
г.Сухотина,ТруфановЪ,—г. Плужникова,Титов1з — 
г. Евдокимова, АниковЪ,—г. Цемирова, Дупли,—гжи 
Виштъ,  ПлюсковЪ,— г.  фонъВернера  и  ХанинЪ; 
Перемышльскаго:  въ  пом'Ьщичьихъ  селен'шхъ: 
Крутыхъверхахъ,  Самойловfe  и  ТолстиковЪ, — 
князя  Грестерова,  Зябкахъ, — гжи  Воронцовой, 
КрименевЬ,  князя  Оболенскаго,  Григоровскомъ  и 
Константиновскомъ,—гжи  Чертковой,  МатинЪ,— 
гжи  Бенардаки,  Покровскомъ  и  Куровскомъ, — 
г.  Рихтера,  РидовкЬ,—г.  Коробкова;  въ селешяхъ 
ведомства  государственныхъ  имуществъ:  Зим
ницахъ,  въ  деревняхъ:  Полянахъ, Хохловк'Ь, Сло
бодке,  Жашков'Ь,  Гордаковой  Алоповой  (236  д.), 
Петровскомъ, ПогорЪльскомъ, Кузминкахъ,  Роже
ствинЬи Егорове, въ селахъ—Варваренкахъ  (99д.), 
Михайловскомъ  (136  д.)  и  Никольскомъ  (134  д.). 
Сверхъ того, говорятъ, крестьяне  села Грабцова,— 
г.  Чернова,  въ  Калужскомъ  уЬздЬ,  и  сельца  Ло
качева,  г.  Годейна,  въ  Медынскомъ,  также  от
казались  отъ  употреблетя  горячихъ  напитковъ. 
Такимъ  образомъ,  трезвость  существуетъ  въ  52 
пом'Ьщичьихъ  селешяхъ  и  21  казенномъ, всего въ 
73  селешяхъ,  находящихся  въ  семи  увздахъ. 
Калужскаго  yЬзда  въ  селъ  Дмитр1евскомъ  она 
установилась  еще  въ  ноябре прошлаго  года,  Та
русскаго  уЬзда  въ  сельце  Сашкинfe  съ  дерев
нями—на масляницЬ  нын'Ьшняго, во всЬхъ  осталь
ныхъ  селешяхъ  тоже  недавно — въ  март'Ь  и 
апрБлъ\  Крестьяне  означенныхъ  м'Ьстъ,  кромЬ, 
сколько  мнЪ  известно,  Полянскаго  сельскаго  об
щества,  въ  Перемышльскомъ  уЬзд'Ь,  словесно 
порушили  не  пить  хлъбнаго  вина;  Полянское 
сельское общество  составило письменныя  услов1я 
воздержашя.  Въ  однихъ селешяхъ  крестьяне дали 
зарокъ  не  употреблять  водки  при  крестномъ  цЪ
ловаши,  а  въ  другихъ — безъ  соблюдешя  подоб
ныхъ  обрядовъ.  Но  такъ  или  иначе,  услов1я воз
держашя  вездъ  соблюдаются  строго». 

Изъ  всъхъ  этихъ  селешй,  въ  одномъ 
Карамышевъ,  съ  принадлежащими  къ нему 
деревнями, потреблялось вина на 40.000 р. с. 
въ  годъ...  Можно  судить  поэтому,  сколько 
трудовыхъ копъекъ сберегается  крестьянами 
по  всей  губернш  отъ  ихъ  зарока.  Въ «Рус
скомъ Дневникъ» извъщали, между прочимъ, 
что  «откупщикъ  въ отчаянш  щл'ъзжалъ  въ 
Карамышево  и  предлагалъ пустить  вино  по 
3  р.  с,  если  мужики  согласятся  пить;  но 
• ему  единодушно  отвечали,  что  они  нару
шать обязательство  только  въ такомъ слу
чав,  если  откупъ  будетъ  продавать  вино 
повсюду  по 1 р.  50 к.»  («Русск. Дн.» № 92). 

Въ  Рязанской  губернш,  въ  Зарайскомъ 
уъздъ,  въ  самомъ  началъ  нынъшняго  года 
образовалось  одно  изъ  первыхъ  по  вре
мени  обществъ  трезвости  въ  великорус
скихъ  губершяхъ.  Первый  примъръ  поданъ 
• былъ  крестьянами  казеннаго  села  Макеева 
(200  душъ)  и  помъщичьяго — Кобыльска 
(150  душъ). 

Въ половинъ  февраля  извъщали,  что въ 
южныхъ уъздахъ Рязанской губерши чрезвы
чайно  ослабело употреблеже  водки  («Моск. 
Въд.» № 44).  Въ концъ  марта  г. Кошелевъ] 
ломъщикъ  Рязанской  губержи,  писалъ, что 

общества  трезвости  существовали  уже  въ 
уъздахъ  Зарайскомъ,  Данковскомъ,  Ряж
скомъ,  Сапожковскомъ  и  друшха»  («Моск. 
Въд.»  №  99). 

Были  неопределенный  извъспя  объ  об
ществахъ  трезвости  и  въ  Тамбовской  гу
берн1и, въ Кирсановскомъ уъздъ  (см. «Русск. 
Въстн.»  №  3). 

Января 28го,  во Владимг'рской  губернш, 
въ  Гороховецкомъ  уъздъ,  «по  случаю  воз
вышения  содержателемъ  питейнаго  откупа 
на хлъбное  вино  цънъ,  а  также  и  для рас
пространешя  въ  семействахъ  доброй  нрав
ственности», — отказались  отъ  водки  кре
стьяне, села  Нижняго Ландеха,  съ  85 дерев
нями,  въ  числъ  5.000  душъ  («Моск.  Въд.» 
№  49). 

Въ  Московской  губерши  трезвость  на
чала  распространяться  въ  мартъ  мъсяцъ. 
Первое  общество  образовалось  въ селъ  Го
ворове,  Московскаго  уЬзда,  вотчины  кня
гини  Голицыной  («Моск.  Въд.»  №  80).  Въ 
апрълъ  крестьяне  села Спасскаго  и деревни 
Изоповой,  тоже  Московскаго  уъзда,  при
надлежащихъ  кн. Юсупову  (86 душъ),  тоже 
дали  зарокъ  не  пить  вина  на  одинъ  годъ 
(«Моск.  Въд.»  №  139).  Почти  въ  то  же 
время,  но  несколько  ранее, общества  трез
вости  образовались  въ  трехъ  вотчинахъ 
графа  Панина — Мареинской,  Юевской  и 
Спасской,  въ  числъ  1.018  душъ  («Моск. 
Въд.»  №  151). 

Изъ  прочихъ  уъздовъ  Московской  гу
берши  даны  зароки  не  пить  вина:  въ  Зве
нигородскомъ, въ деревне  Ивашковой, графа 
КушелеваБезбородко  («Моск. Въд.»  № 97); 
въ  Подольскомъ,  въ  Рождественской  вот
чине  кн.  Голицыной,  въ  числъ  345  душъ 
(«Русск.  Дневн.»  №  95),  и  въ  селахъ  Ти
фонкъ  и  Дулове,  съ  деревнями,  принадле
жащими  кн.  Юсупову  и  находящимися  въ 
Подольскомъ  (525  душъ)  и  Серпуховскомъ 
(189  душъ)  уъздахъ  («Моск. Въд.»  № 123). 

Въ  Серпуховскомъ  уъздъ,  въ  селъ Дра
чинъ,  крестьяне  тоже  согласилисьбыло  не 
пить  водки;  но  откупъ  заплатилъ  за  нихъ 
85 руб. недоимки,  чтобъ только  они  пили,  и 
крестьяне  поддались  на это  ycnoBie («Русск. 
Въстн.»  №  3). 

Въ  Поволжьи  трезвость  пошла  снизу— 
изъ  Саратова.  Въ  Сердобскомъ  уъздъ  еще 
осенью  прошлаго  года  произошлобыло  ре
шете  не  пить,  но  было  разрушено  выше
упомянутою  штукою  откупа...  Въ  декабрь 
состоялось  ръшеше  не  пить  въ  селъ  Се
веркъ,  Балашовскаго  уъзда,  и  примеру его 
последовали  крестьяне  и  въ  другихъ  мъст
ностяхъ  («Моск.  Въд.»  №  43).  Въ февраль 
то  же  объщаш'е  было  дано  крестьянами 
села  Турки  («Русск. Дн.» № 42).  Въ самомъ 
Балашове  мещане  дали  обътъ  трезвости, 
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,,,  ихъ  примЪръ  подействовалъ  на  множе
ство  артельныхъ  рабочихъ,  приходящихъ 
в Ъ  Балашовъ  по  весне  для  найма  на  барки 
(«русск.  Дн.»  №  75).  Объ  этомъ  случае 
1<0рреспондентъ  «Русскаго  Дневника»  пи
салъ,  между  прочимъ,  следующее: 

«Къ  сожаление,  нашлись  люди,  особенно  въ 
уЪздё,  которые  въ  решимости  бъдныхъ, стремя
щихся  къ  добру  людей — видятъ  опасность,  пу
гаютъ  отказывающихся  отъ  пьянства  наказа
н']емъ  по  закону  (?),  за  то,  что  они  не хотятъ 
пить  вина,  и даже  громко  жалуются  на то, что 
мещане  согласились  отказаться  отъ  пьянства 
безъ  испрошенля  на  то  позволешя».  («Русск. Дн.» 
№ 42). 

Корреспондентъ  въ недоумъжи  самъ  по
ставилъ  знакъ  вопроса,  упомянувъ  о  нака
занш по закону.  Но  недоумъше его  напрасно. 
По крайней  мере,  рьяные  и  красноречивые 
защитники  крестьянскаго  ръшежя  не  пить 
водки  защищали  его,  между прочимъ,  вотъ 
какъ:  «Общества  трезвости  не  надо  запре
щать  и  наказывать,  потому  что  законъ 
запрещаетъ  образовате  обществъ  только 
во юродтъ,  a  MipcKie  приговоры  о  трезвости 
составляются  не  въ  городахъ,  а  въ  селахъ» 
(см.  «Русскш  Въстыикъ»  №  4,  стр.  241). 
Следовательно,  по  мнежю  фразистыхъ  за
щитниковъ,  такъ  ловко  умъющихъ  опи
раться  на  законодательство,  —  чтб  нужно 
было  сделать  съ балашовскими  мещанами? 
Чтб  также  нужно  бы  сдълать  и  съ  жите
лями  Саратова,  между  которыми,  по  извъ
спямъ,  открыта  была  частная  подписка  для 
желающихъ  отказаться  отъ  употреблежя 
хлъбнаго  вина  въ  течете  1859  г.?  («Русск. 
Дн.»  №  22). 

Объщаше  не  пить  вина  дано  также  въ 
Аткарскомъ  уъздъ,  Саратовской  губернш, 
крестьянами  села  Дивовки,  имъшя  графа 
Сумарокова  («Моск.  Въд.»  №  69). 

По  поводу распространежя  трезвости  въ 
Саратовской  губернш  мы  нашли  въ  одной 
нзъ  газетъ  свъдъше, что сумма  482.200 р. с , 
предложенная  за  откупъ  въ  этой  губернш 
на  послъднихъ  торгахъ,  возвышена  была 
до  цифры  1.504.488  рублей  («Моск.  Въд.» 
• Ш 76). 

Изъ  Саратовской  губернш  трезвость 
прошла  и  въ  смежные  уезды  Пензенской,— 
Чембарскш  и  Нижнеломовскш  («Русск. Дн.» 
• Ш 53). 

Въ  Самарской  губернш  объ  обществахъ 
трезвости  извещали  изъ  двухъ  уъздовъ: 
Николаевскаго,  где  отказались  отъ  водки 
крестьяне  селешя  Сулакъ,  Перекопновской 
полости  («Русск.  Дн.»  №  95),  и  Бузулук
скаго,  гдъ обътъ  трезвости  состоялся  между 
крестьянами  села Языкова,  принадлежащего 
г.  Шишкову  («Русск.  Дн.»  №  103). 

Изъ  Казани  были  изв'Ьспя  только  въ 

томъ смысле,  что  «и здесь  мало  покупаютъ 
вина»  («Русск.  Дн.»  №  42.  «Моск.  Вед.» 
№  52). 

Изъ Нижеюродской  губернш  также  были 
очень  неопредълительныя  извъст'ы.  Вина 
здъсь  съ  новаго  года  покупаютъ  въ  каба
кахъ  гораздо  менее  («Русск.  Дн.»  №  66). 
Въ Крещенье  мужики,  npitxaBLuie  на  базаръ 
въ  Нижнш,  приценивались  къ  водке,  но  не 
купили  ея  («Русск.  Дн.»  №  20).  Въ  неко
торыхъ  местностяхъ  губернш  составляются 
общества  трезвости  («Русск.  Дн.»  №  48). 
Вотъ  и  все. 

Въ  Костромской  губернш  общество 
трезвости  образовалось:  въ  именш  графа 
Гейдена,  въ  селе  Никольскомъ  на  Упё,  съ 
деревнями  («Русск.  Дн.»  №  66);  въ  селахъ 
Ножкине и Коровье, подле Чухломы  («Русск. 
Дн.»  №  85);  между  помещичьими  крестья
нами  двухъ  приходовъ  Галичскаго  уезда 
(въ числе  500  человекъ),  и  между  крестья
нами  помещичьими  и  государственными 
(3.500  человекъ),  въ шести  приходахъ  Чух
ломскаго  уезда  («Русск. Дн.»  №  94);  между 
крестьянами  разныхъ  владБльцевъ  (344 че
ловека)  въ  Солигаличскомъ  уезде  («Русск. 
Дн.»  №  111);  между  рабочими  на  заводе 
купца  Вакорина,  въ  Галиче  («Моск.  Вед.» 
№  112). 

Изъ  Ярославской  губернш  было  только 
одно  извеспе  о м1рскомъ приговоре  не пить 
вина,  состоявшемся  въ  селе  Яне,  Молог
скаго  уезда,  принадлежащемъ  г.  Шилову 
(«Моск.  Вед.»  №  148).  Кроме  того,  писали 
изъ самого  Ярославля,  что  крестьяне  очень 
тихо  провели тамъ  масляницу,  и запросъ  на 
полугаръ  значительно  уменьшился  («Моск. 
Вед.»  №  52). 

Въ  Тверской  губернш  образовались  об
щества  трезвости,  въ  Старицкомъ  уезде, 
между крестьянами графини Зубовой («Русск. 
Дн.»  №  97),  и  въ  Корчевскомъ  уезде,  въ 
вотчине  князя  Вяземскаго  («Моск.  Вед.» 
№  106). 

Кроме  исчисленныхъ  местностей,  даже 
изъ  Перми  сообщали,  что  тамъ  «водка 
идетъ  туго»  («Русск. Дн.»  №  54),  и изъ  Си
бири  писали  съ  удовольсшемъ  о  закрытш 
двухъ  кабаковъ  («Русск.  Дн.»  №  103)  и  съ 
ужасомъ—о  разнесшемся  слухе,  что  тамъ 
введена  будетъ  откупная  система  («Моск. 
Вед.»  №  41).  Такъ  далеко  зашло  стрем
леше  къ  трезвости  при  теперешнемъ  со
стоянш  откупныхъ  условш. 

Мы  старались  собрать  все  сведежя, 
опубликованныя  въ  газетахъ  относительно 
трезвости,  и  распололожить  ихъ  по  губер
шямъ.  Но,  повторяемъ,  мы  убеждены,  что 
въ  газетныхъ  заметкахъ  не  сообщено  и 
четвертой  доли  всего,  чтб  действительно 
происходитъ  въ  народе.  Мы  желали  бы, 
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чтобъ  нашъ  сводъ  действш,  доселе  напе
чатанныхъ  о  трезвости,  далъ  возможность 
людямъ,  проживающимъ  въ  разныхъ  м'Ьст
ностяхъ,  дополнить  этотъ  перечень  раз
ными  извЪспями.  При этомъ  особенно  же
лательно,  чтобы  въ нихъ сообщалось всегда 
имя уезда,  сележ'я  и  количество  душъ, жи
вущихъ  въ  немъ.  Мы  полагаемъ,  что  въ 
этомъто  дълъ,  совершающемся  такъ  явно 
и  спокойно  самимъ народомъ,  нътъ  ни ма
лейшей  надобности  въ  безыменной  глас
ности,  какую  позволилъ  себе,  наприм'Ьръ, 
г.  N,  объявившж  въ  №  54  «Моск.  Въд.», 
что  въ В—ской  губерши,  К—мъ уъздъ,  два 
селешя  отказались  отъ  питья  водки.  Вооб
разите  себъ,  что  за  господинъ N,  боящшся 
прописать сполна назваше  губернш  и уъзда, 
гдъкрестьянепитьпересталиШонашемумнъ
HI'IO,  этотъ  г.  N представляетъ  замечатель
ное явлеше въ настоящее время, когда,  и пр. 

Впрочемъ,  мы  никогда  и  не  ожидали 
особенной  храбрости  отъ  всъхъ  этихъ  со
временныхъ  гомерчиковъ,  собирающихся 
пъть  разорен!'е  Трои,  но  не умзющихъ хо
рошенько  выговаривать  даже  имени  своего 
Ахилла.  Мы  никогда не увлекались фразами 
обличителей,  бросающихъ  изъза угла  мел
icie  камешки  въ  какогонибудь  мальчишку, 
стащившаго  яблоко  съ  лотка  у  торговца. 
Мы  всегда  были  убеждены,  что эти  люди 
способны  только  къ  звонкимъ  фразамъ  и 
заугольнымъ  выходкамъ  противъ  безсиль
ныхъ,  но  никакъ  не  могутъ  выступить  на 
поприще  серьезной  деятельности.  Если  бы 
весь  нашъ  народъ  былъ  хоть  наполовину 
таковъ, какъ эти господа, то нужно было бы 
безусловно  согласиться  съ  безотрадными, 
отчаянными  выводами пессимистовъ.  Но, къ 
счаспю,  въ  народъ,  въ  коренномъ  народъ, 
нътъ  и  тъни  того,  чтб  преобладаетъ  въ 
нашемъ цивилизованномъ  обществе.  Въ на
родной массе нашей  есть дельность,  серьез
ность,  есть способность къ жертвамъ.  Пока 
мы  съ  г.  докторомъ  В—скимъ  подымали 
вопросъ  о  трезвости  и  занимались  писа
шемъ более или менее красноръчивыхъ  ста
тей,  не  отказываясь  однакоже  [ни  отъ 
рюмки  водки  передъ  объдомъ  и]  ни  отъ 
одной  изъ  самыхъ  ничтожныхъ  нашихъ 
привычекъ,  народъ,  ничего  не  говоря,  по
ръшилъ  не  пить хлъбнаго  вина,  такъ  какъ 
оно  стало,  по  цЪнЪ своей,  совершенно  не
сообразно  съ  средствами  простолюдина... 
Скажемъ  по  совести:  кто  изъ  насъ  годъ 
тому  назадъ  могъ,  хотя  бы  въ  предполо
жен^,  указать такое  средство  противодЬй
ств1'я откупу?  Мера,  принятая  крестьянами, 
такъ  далека  отъ  нашихъ  цивилизованныхъ 
и  осторожныхъ  нравовъ,  она  такъ  ради
кальна  для  златой  средины  нашего  пони

машя,  что  мы  даже  въ  теорш  не  могли  ее 
придумать,  даже  другимъ  не могли  предло
жить ее...  А  ужъ, кажется,  чего  легче пред
лагать  другимъ  самыя  неудобоисполнимый 
меры!  И чего  бы  стоило,  вместо  всякихъ 
воззванш  къ  постороннимъ  силамъ  о  по
правке дъла,  сказать:  «народу нужно  отка
заться  отъ хлъбнаго вина,  чтобы  принудить 
откупщиковъ  къ уступке»...  Да вотъ  никто 
не  сказалъ  же!  А  народъ  сдЬлалъ  это  са
мое,  безъ  всякихъ  спросовъ,  справокъ  и 
глубокомысленныхъ  соображенш.  Теперь 
г.  докторъ  Вернадскш  увЪряетъ,  чтр  эту 
решимость  он5 утвердилъ  въ народъ;  друпе 
говорятъ,  что вообще литература  произвела 
такое движете.  Но, не говоря  о г. докторъ и 
статскомъ советнике  Вернадскомъ,  былъ ли 
хоть  ктонибудь  изъ  литераторовъ  въ сво
ихъ  твореш'яхъ  столько  дерзокъ,  чтобы 
дойти  хоть  только  до  сознашя  необходи
мости  гЬхъ  мъръ,  которыя  народная  сила 
осуществила  на  дълъ? 

Да,  въ  этомъ  народъ  есть  такая  сила 
на  добро,  какой  положительно  нътъ,  въ 
томъ развращенномъ  полупомъшанномъ  об
ществе,  которое  им'Ьетъ  претенз1ю  одного 
себя  считать  образованнымъ  и  годнымъ  на 
что  нибудь  дельное.  Народныя  массы  не 
ум'Ъютъ  красно  говорить;  оттого  онЪ  и  не 
умЪютъ  и  не  любятъ  останавливаться  на 
слове  и услаждаться  его  звукомъ,  исчезаю
щимъ  въ пространстве.  Слово  ихъ  никогда 
не  праздно;  [оно  говорится  ими,  какъ  при
зывъ  къ  делу,  какъ  yoiOBie  предстоящей 
деятельности].  Сотни  тысячъ  народа,  въ 
какихънибудь  пятьшесть  месяцевъ,  безъ 
всякихъ  предварительныхъ  возбуждешй  и 
прокламацш,  въ  разныхъ  концахъ  обшир
наго"  царства,  отказались  отъ  водки,  столь 
необходимой  для  рабочаго  человека  въ на
шемъ климате!  Эти же  сотни  тысячъ  отка
жутся  отъ  мяса,  отъ  пирога,  отъ  теплаго 
угла,  отъ  единственнаго  армячишка,  отъ 
последняго  гроша,  если  того  потребуетъ 
доброе  дело,  сознаш'е  въ  необходимости 
котораго  созреетъ  въ  ихъ  душахъ.  Въ 
этойто  способности  приносить  существен
ныя  жертвы  разъсознанному  и  порешен
ному  делу  и  заключается  велич1е  простой 
народной  массы,  велич!е,  котораго  никогда 
не  можемъ  достичь  мы,  со  всею  нашею 
отвлеченной  образованностью  и  прививною 
гуманностью.  Вотъ  отчего  все  наши  на
чинажя,  все  попытки  геройства  и  рыцар
ства,  все  претензш  на  нововведешя  и  ре
формы  въ  общественной  деятельности  бы
ваютъ  такъ  жалки,  мизерны  и  даже  почти 
непристойны  въ сравненш  съ темъ,  чтб  со
вершаетъ  самъ  народъ,  и  что  можно  на
звать  действительно  народнымъ  дЪломъ. 
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336.  Народный  календарь  на 1860  (виеокоеный)годъ. 
Издаже  Императорской  Академж  Наукъ.  Спб.  1859  '). 

Напечатано  вместе  съ  №  335.  конечно,  печатался  въ  томъ  же  количестве 
М.  Л.  экземпляровъ,  какъ  и  общш.  Вероятно, 

сравнительная  дороговизна  его  тЪмъ  и  объ
ясняется,  что  его  напечатано  не  т а к ъ  много 

Въ  «Современнике»  нынешняго  года  экземпляровъ.  Но  намъ  кажется,  что  здесь 
(Хо  V)  помещена  была  статья  «О  календа  есть  небольшая  ошибка  въ  разсчете.  Есте
даряхъ»,  авторъ  которой  2)  прежде  всехъ,  ственно,  что  такую  книгу,  какъ  календарь, 
сколько  мы знаемъ,  въ нашей литературе  вы  стали  бы  покупать  темъ  больше,  чемъ  она 
разилъ  желаже  объ  изданш  календаря  на  дешевле;  потому  мы  полагаемъ,  что  при 
роднаго  и  представилъ  довольно  подробныя  назначежи  меньшей  цены  смело  бы  можно 
соображешя  о  томъ,  чего  нужно  требовать  было  печатать  ббльшее  количество  экзем
отъ  подобнаго  календаря.  После  того  было  пляровъ  книги.  Положимъ  даже,  что  на 
еще  несколько  заметокъ  о  народномъ  ка  первый  годъ  былъ  бы  некоторый  убытокъ; 
лендаре  въ  газетахъ,  и  вотъ  теперь  общее  но  онъ  наверное  былъ  бы  покрыть  въ  сле
желаже  людей,  которымъ  дорого  народное  дуюище  годы. А теперь—четвертакъ  можетъ, 
образоваже,  отчасти  исполнено:  народный  пожалуй,  и  озадачить  крестьянина,  для  ко
календарь  изданъ.  Мы  говоримъ:  отчасти,  тораго  такъ  дорога  каждая  копейка, 
потому  что  собственно  издажемъ  народ  Теперь,  впрочемъ,  особенно  жалеть  объ 
наго  календаря  не  все  еще  сделано:  надо  этомъ  еще  нечего,  потому  что  изданная 
посмотреть,  каково  выполнено  это  дело.  ныне  книжка  не  представляетъ  осо

Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вни  бенной  необходимости  и  пользы  собственно 
маже  степень  общедоступности  календаря  для  крестьянъ.  Но  жаль  было  бы,  если  бъ 
по  его  ценЬ.  Въ  этомъ  отношежи  народ  слабый  расходъ  этого  перваго  календаря 
ный  календарь  доступнее  обыкновеннаго  имелъ  вл1'яже  на  разсчеты  издателей  въ 
почти  втрое:  онъ  стоитъ  25  к.  Но  и  эта  последующихъ  издаж'яхъ  подобныхъ  книгъ 
цъна  все  еще  довольно  высока  и  при  томъ  для  народа.  Судя  по  цене  и  по  тому,  что 
несоразмерна  съ  ценою  большого  кален  издаже  «Народнаго  Календаря»  предпринято, 
даря.  Тотъ  стоитъ  въ  листахъ  70  к.,  а  въ  конечно,  не  для  спекуляцш,  а  для  действи
бумаге  80 к. Между т е м ъ в ъ  календаре  1859 г.  тельной  пользы  народа,  можно  полагать, 
389  страницъ  и  каждая,  по  среднему  счету,  что  «Календарь»  этотъ  напечатанъ  въ  ко
можетъ  равняться  двумъ  страницамъ  на  личестве  одного  завода  (1200  экз.),  т а к ъ 
роднаго  календаря,  въ  которомъ  ихъ  153.  какъ  продажею  этого  количества  по  назна
Следовательно,  принимая  въ  разсчетъ  одинъ  ченной  цене  легко  можетъ  окупиться  та
объемъ  обоихъ  календарей,  можно  бы  умень  кая  книжка.  А  между  темъ  календарь  дол
шить  цену  народнаго  календаря  въ  пять  женъ  бы  разойтись  въ  десяткахъ  тысячъ 
разъ,  т.е.  до  16  или  даже  14  к.  сер.  Но  экземпляровъ,  какъ  книга,  нужная  для  вся
нужно  сообразить  еще,  что  въ  большомъ  каго.  Если  онъ  пойдетъ  плохо,  т а к ъ  это 
академическомъ  календаре  бумага  гораздо  именно  отъ  высокой  цены;  даже  составъ 
лучше,  и  при  немъ  всегда  прилагается  пор  его  не  столько  важенъ,  какъ  цена...  И  что 
третъ  одного  изъ  членовъ  Императорской  же,  если  народъ,  по  причине  дороговизны, 
Фамилш.  По  соображений  всехъ  этихъ  об  не  будетъ  покупать  календаря,  а  издатели 
стоятельствъ,  народный  календарь  въ  тепе  его  и  другихъ  подобныхъ  книгъ  для  народа 
решнемъ  своемъ  виде  могъ  бы  продаваться  будутъ  и  последуюипя  издажя  разсчиты
по  12  и  даже  по  10  копеекъ,—если  бы,  вать  по  этой  м е р к е ,  т.е.  печатать  мало 

экземпляровъ  и,  вследсгае  того,  продавать 
ихъ  дорого.  Людямъ,  которые  хотятъ  до

1)  Передъ  этой  реценз1ей  помещена  статья  с т а в и т ь  народу  какоенибудь  удобство,  на
л И А н т о н о в и , ч а ~ < < 1 | Т 1 °  ИНОГАа  открЫаВаппотнтЪ  Добно  позаботиться  и  о  томъ,  чтобъ  это лиоеральныхъ  фразахъ!»,  направленная  противъ  м 

книги  А.  Щапова  «Руссюй  расколъ  старообряд  удобство  могло  быть  народомъ  принято 
ства».  Заглав1е  это  дано  статье Добролюбовым^  безъ  большихъ  пожертвованш  съ  его  сто
которому  принадлежитъ  и несколько вступитель  р о н ы _  Лучше  ужъ  въ  такомъ  случае  самому 
п ? т Ъ ш ^ , о к ъ '  н о  г  А н т о н о в и ч ъ  н е  м о ж е т ъ  т е"  рискнуть  на  пожертвован!е:  такъ  или  иначе, псрь  указать  ихъ  съ  точностью.  v  J  v  ' 

2)  Г.  3 .  Елисеевъ.  Р а н о  и л и  поздно,  оно  окупится... 
Н.  А.  ДОБРОЛЮБОШ.,  Т.  111.  2 0 



611  н.  А.  до; 

Что  касается  содержажя  «Народнаго 
Календаря»,  то  оно  не  отличается  особен
нымъ  разнообраз1емъ.  Вопервыхъ, обыкно
венныя  принадлежности  русскаго  кален
даря—святцы,  господсюе  праздники  и стат
ci<ie  торжественные  дни,  крестные  ходы  въ 
столицахъ,  россшсюй  Императорами  домъ, 
время  восхождешя  и  захождешя  солнца, 
солнечныя  и лунныя  затметя  въ 1860 году. 
Все  это  занимаетъ  одну  треть  календаря 
(48  страницъ).  Безъ  этихъ  сведетй  нельзя 
обойтись  и,  следовательно,  о  нихъ  нечего 
говорить.  Можно  заметить  разве  только 
противъ  того,  что  исчислеше  праздниковъ 
и  торжественныхъ дней  заняло  9 страницъ. 
Можно  бы сохранить  здесь  экономш въ бу
маге, поместивши важные праздники  вместе 
со  святцами,  подъ  даннымъ  числомъ  въ 
особой  строке,  а  друпе  совсемъ  пропу
стивши.  Зд^сь,  напримъръ,  исчислены  все 
кавалерсюе  праздники  и  т.  п.:  неужели на
добно  и  интересно  знать  ихъ  простолю
дину?.. Тутъ же  попадаются  и небрежности, 
въ  роде  того,  что  12го  октября  «перене
сете  св.  Мощей  изъ  Мальты  въ  городъ 
Гатчину»;  а  чьихъ  мощей—не  сказано... 
Впрочемъ,  мы  этому  не  придаемъ  никакой 
важности,  а  замечаемъ  только  потому, 
что—если  делать  дело,  то  почему  же  ужъ 
не  делать  его  аккуратно?.. 

Затемъ  идетъ  таблица  народонаселетя 
и  пространства  Росайской  Имперш  по  гу
берш'ямъ;  потомъ  сведбшя  объ  учебно
хозяйственныхъ  заведетяхъ  ведомства  ми
нистерства  государственныхъ  имуществъ, 
правила  npieMa  крестьянскихъ  детей  въ 
эти  заведетя,  и  права,  прюбретаемыя ими 
при  выпуске.  Далее  напечатано  извлечете 
изъ  законовъ  о  торговле  крестьянъ,  ме
щанъ  и  отчасти  купцовъ  3й  гильдЫ,  о 
прикащикахъ,  о  мерахъ  и  весахъ,  и  о 
торговле  на  ярмаркахъ. Вследъ затемъ по
мещенъ  длинный  (на  33  стр.)  указатель 
оборотовъ  ярмарокъ  въ  Росаи,  на  кото
рыхъ  продается  более,  чемъ  на  сто  ты
сячъ  рублей.  Наконецъ  напечатано  извле
чете  изъ  положетя  о  сберегательныхъ 
кассахъ.  Кроме  того,  въ  книжке  есть  до
вольно  большая  (21  стр.)  и  имеющая  уче
ный видъ статья объ устройстве  солнечныхъ 
часовъ.  Вотъ  и все. 

Нельзя  не  сознаться,  что  все  эти  све
летя  не безполезны  и не совершенно чужды 
для  простолюдиновъ.  Особеннаго  одобретя 
заслуживаетъ помещете  сведены  объ учеб
нохозяйственныхъ  заведетяхъ  для  кре
стьянъ  и  о  законахъ  относительно  ихъ 
торговли.  Для нашего простого народа  чрез
вычайно  важно  знате  своихъ  правъ и  обя
занностей по закону. Недостатокъ этого зна
жя  и  производитъ  то,  что  простолюдина 
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всяюй  волостной  писарь,  сельскш  началь
нику  наезжш  чиновникъ  и  т.  д.  можетъ 
застращать,  обмануть  и  обобрать.  Это  же 
незнате  служитъ  причиною  и того явлетя, 
что  мужикъ  не  смеетъ  слова  сказать  про
тивъ  обиды  и  самодурства  какогонибудь 
безсовестнаго господина. «Кто ихъ знаетъ,— 
думаетъ  онъ: — можетъ,  оно  тамъ  такъ  и 
нужно...»  Что  онъ  долженъ  терпеть,  слу
шаться, работать  и платить, это  онъ знаетъ 
отлично,  это  ему  все  говорятъ,  и  все  до
казываютъ  ему  на  деле  его  обязанности. 
Но  о  томъ,  что  и  онъ  въ  свою  очередь 
имеетъ  свои  права,  хоть  бедныя, но все же 
права,  признанныя  и огражденныя  даже по
ложительнымъ  закономъ,  объ этомъ  обык
новенно  никто  не заботится  сообщить ему. 
Немудрено,  если  при  такихъ  порядкахъ  и 
онъ  самъ  нередко  поступаетъ  противоза
конно:  ведь  онъ  «человекъ  темный»,  за
конъ «не при немъ писанъ»... Да при томъ же 
ему  только  все твердили: «слушайся,  терпи, 
исполняй,  чтб  законъ  велитъ»; и  вследсте 
того для многихъ законъ сделался какимъто 
пугаломъ,  которое  надо  обходить,  если 
можно...  Но  стоитъ  только  простолюдину 
узнать, что дейсгае  закона  обоюдно,—что, 
подчиняясь  ему,  самъ  онъ  можетъ  требо
вать  подчинет'я  ему  и  отъ  другихъ,  и  что 
такимъ  образомъ  въ  законе  личность  и 
имущество  его  ограждаются  отъ  всякихъ 
обидъ  и  насилш,—стоитъ  мужичку  узнать 
все  это,  и  онъ  будетъ  почитать  и хранить 
законъ  лучше,  нежели  мнопе  изъ  людей 
такъ  называемыхъ  образованныхъ...  Разу
меется,  одного  знатя  закона  еще  недо
статочно,  чтобы пользоваться  его защитою, 
а  во  многихъ  случаяхъ  и  обпцй  законъ  не 
вполне  удовлетворяетъ  местнымъ  и  лич
нымъ  потребностямъ  простолюдина;  но  во 
всякомъ  случае  знате  условш,  которымъ 
подчинена  жизнь,  можетъ  повести  къ  хо
рошимъ  результатамъ.  Если  эти  услов1я 
благопр1ятны, человекъ  ищетъ средства осу
ществить  ихъ  и  воспользоваться  ими  какъ 
можно  полнее; если  неблагопр'штны,—тогда 
человекъ  можетъ  стремиться  къ ихъ изме
нена  и  улучшежю.  А  когда  ничего  неиз
вестно,  то,  разумеется,  не  можетъ  быть и 
решимости  на  деятельность. 

Вотъ  почему  извлечете  изъ  законовъ 
о  торговле  крестьянъ  и  мещанъ  мы  при
знаемъ  за  весьма полезную  статью въ «Ка
лендаре»,  хотя  эти  извлечетя  и относятся 
не  вообще  къ  положетю  крестьянъ  и  ме
щанъ,  а  только  къ  одному  изъ  частныхъ 
видовъ  ихъ  деятельности.  Можно  бы  къ 
этому  прибавить  и  извлечете  некоторыхъ 
общихъ  правилъ,  относящихся  къ  город
скому  и сельскому быту, напр. о городскихъ 
думахъ, о сельскихъ управлетяхъ, о рекрут
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ской  повинности,  о  податяхъ  и  налогахъ, 
о  крестьянскихъ школахъ  вообще, и проч.... 
Но,  какъ  видно,  составители  календаря по
боялись,  что  сообщеше  всЬхъ  такихъ св'Ь
пВнШ займетъ  много мъста, и потому огра
ничились  только  законами  о  торговле. 

Но  въ  такомъ  случае  зач'Ьмъ  же  они 
33  страницы  (т.е.  чуть  не четвертую долю 
книжки)  заняли  перечнемъ  ярмарокъ  и то
варовъ,  на  нихъ  продаваемыхъ,  да  еще  по 
неточыымъ  сведежямъ?..  Если  ужъ они хо
тели  дать  понят1е  о  состоян'ш торговли  въ 
PocciH,  такъ  въ  этомъ  размере  можно бы 
написать  довольно  обстоятельный  общш 
очеркъ хода торговыхъ оборотовъ нашихъ... 
А то  ведь теперь  общаго понят1я  изъ  отры
вочныхъсведенш  о разныхъ ярмаркахъ все

* таки  не  составляется;  а  на  частности по
ложиться  нельзя.  Напр.,  изъ  изсл'Ьдованш 
г.  Аксакова  мы  уже знаемъ теперь,  что до
селе  бывипя  показашя  объ  украинскихъ 
ярмаркахъ  наполовину  неверны;  а  кален
дарь  все  еще  руководствуется  прежними 
данными. Напр., на Крещенской ярмарке по
казано,  какъ  всегда делалось, до 14 миллю
новъ  привозу  и  до  8  миллюновъ  продажи, 
тогда  какъ  г.  Аксаковъ  нашелъ,  что  эти 
цифры  втрое  уменьшены  противъ  настоя
щаго,  т.е.  что сумма привоза  простирается 
до  40 миллюновъ, а продажи—до 25 миллю
новъ.  Чтб  же  за  радость  набивать  кален
дарь  такими  подозрительными  свтэдбжями? 
Да  и  вообще—какая  необходимость на пер
вый  разъ  угощать  мужичкаработника  или 
мЬщанинамастерового,  или  даже  мелкаго 
торгаша  ярмарочными  итогами?  Это можно 
имъ  давать  ужъ  при  большомъ  изобилш 
другихъ  свТоД'Ьнш,  какъ  роскошь.  А въ ны
нъшнемъ  «Народномъ  Календаре» свЪдбнж 
сообщено  такъ  мало,  что  следовало бы до
рожить  мъхтомъ.  Здесь  ничего  не  гово
рится  даже  о  крестьянскомъ  деле  и  объ 
откупахъ,—двухъ предметахъ насущнейшей 
важности  для  народа. 

Нельзя  также  особенно  похвалить  и за 
статью  о  солнечныхъ  часахъ.  Для  город
скихъ  обывателей  она  ненужна  и  неинте
ресна вовсе; сельсюе жители и такъ узнаютъ 
время  по  солнцу,  и  большой  точности  въ 
этомъ  имъ  ненужно...  А какъ  посмотритъ 
мужичокъ,  въ  статейке  «Народнаго Кален
даря»,  на  чертежи да  на буквы, разставлен
ныя  по  нимъ,  да  какъ  увидитъ,  что  тутъ 
надобно  и  листы  белой  бумаги,  и  каран

дашъ,  и  наугольникъ,  и  циркуль,  и  ва
терпасъ,  и  медный  или  железный  листъ, 
изъ  котораго  надо вырезать  треугольникъ, 
и  проч.,—такъ  онъ  только рукой махнетъ, 
и  скажетъ:  «ну, васъ  со  всей  этой  возней! 
До  того  ли  мне!..»  Такимъ  образомъ, если 
достоинство  статьи  состоитъ  въ  томъ, что 
она  безвредна  во  вс&хъ  отношежяхъ,  то 
недостатокъ  ея  въ  томъ,  что  она  безпо
лезна.  Можно  бы  выбрать  предметы  не
сравненно  более  важные  и  практичесюе. 
НапримЬръ,  можно  бы здесь  толково разъ
яснить,  отчего  дороговизна  бываетъ  и  бу
мажныя деньги упадаютъ въ  цене. Можно бы 
откровенно  и  дружелюбно поговорить о за
иасныхъ хлебныхъ  магазинахъ и обществен
ныхъ  запашкахъ, — предметахъ,  о  кото
рыхъ,  вслЪдсгае злоупотреблежй  и дурного 
применения, доселе во многихъ мъстностяхъ 
крестьяне  имтэютъ  вовсе  неправильное  по
нят1е.  Можно  бы  объяснить  значеже  стра
ховыхъ  обществъ  и  взаимнаго  застрахова
шя,  сделать  очеркъ  разныхъ  системъ  по
датныхъ  сборовъ,  разсказать  истор1ю  ре
крутской  повинности,  сообщить  свЪд'Ьшя о 
разныхъ  частныхъ услов1яхъ быта—паспор
тахъ,  свидЪтельствахъ,  о повинностяхъ  от
правляемыхъ  натурою—барщинныхъ,  по
стойныхъ,  дорожныхъ,  ямскихъ и проч., съ 
замтэчан'тми  о  томъ,  какъ  все  это  идетъ 
въ  другихъ  земляхъ...  Вотъ  тогда  бы  дей
ствительно  книжка  могла  выйти  и  любо
пытная  для  простолюдина,  и  очень  не  без
полезная... 

А  то,  пожалуй,  можно  бы  даже  по
местить  и  несколько  анекдотовъ,  коро
тенькихъ  исторш  и  забавныхъ  замЪтокъ, 
для  того,  чтобы  заохотить  народъ къ  чте
шю.  Это  всетаки  было бы полезнее  невер
ныхъ  цифръ  о  ярмарочныхъ  оборотахъ  и 
затейливой  статьи  о солнечныхъ  часахъ,— 
которыя  теперь  заняли  более  трети  всего 
календаря. 

Мы  сочли  нужнымъ  откровенно  выска
зать  наше  MH'kHie,  потому  что  сами  изда
тели его говорятъ въ начале.книжки:  «этотъ 
календарь  есть  первый  опытъ  такого  изда
шя.  При  изданж «Народнаго  Календаря»  на 
сл'Ьдующш  1861  г.  редакщя будетъ изыски
вать  средства  къ  улучшешямъ  и  дополне
шямъ».  Надеемся,  что это обЪщаже будетъ 
выполнено  по  мере  возможности,  и  что 
слЬдующш  календарь  будетъ  значительно 
совершеннее  нын'Ьшняго. 

20* 
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337.  Обязанности  крестьянина. 
Для  сельскихъ  училищъ. Я  Флоренсова.  Съ эпиграфомъ:  «встьхз почитайте,  братство  возлюбите, 
Бога  бойтеся,  царя  чтите.  Раба,  повинуйтеся  во  всяколгз  страсть  владыкалгз,  не  токлю 

благилгз  и  кроткимг,  но и  строптивьше.  Cie бо есть  угодно  пред?  Боголгз».  Спб.  1859. 

Напечатано  вмвст*  съ  №  335 .  ныя:  такъ  велитъ  Богъ  и  Великий  Государь,  да и 
Очень  тонкая  ирожя,  т о ж е  могущая  собственная  польза  того  требуетъ». 

ввести  когонибудь  въ  заблуждение, — есть  К р о м *  внушешя  крестьянамъ  ихъ  обя
результатъ  цензурнаго  гнета.  1859  годъ—  3 анностей ,  г. Флоренсовъ  не з а б ы в а е т ъ  вну
годъ  п о я в л е т я  н*сколькихъ  «руководствъ»,  щ и т ь  и м ъ  у б  Ь ж д е н 1 е  и  в ъ  польз*  образо
«правилъ», «сводниковъ», сплошь  почти при  в а н ! я >  Н а  в о п р о с ъ :  «нужна  ли  г р а м о т а ? » — 
надлежавшихъ  перу  кр*постниковъпланта  о н ъ  о т в ^ ч а е т ъ ;  нужна;  а  зач*мъ, — на  то 
торовъ,  старавшихся  заблаговременно  «об  преДставляетъ  сл*дуюцпе  главные  резоны: 
разумить»  крестьянина,  готовившагося  къ 
освобожденш  отъ  тяжелой  барской  руки.  «Учащшся  грамот*  у священника  или  въ учи
Флоренсовъ  былъ  инищаторомъ  въ  этой  лищ'Ь  выучитъ  многому  и  родныхъ  своихъ:  онъ 
области.  Добролюбовъ  предвидълъ  ЭТО дви  начнетъ  дома  читать  разныя  молитвы,  разсказы

м н  F H H  M  вать  о  всъхъ  чудесахъ  Божшхъ,  какъ  м т ъ на
жен1е  и  потому  и  самъ  сталъ  все  больше  чался>  к а к ! е  с в я т ы е  быш>  ч т о  ЗНачитъ  каждый 
и  больше  говорить  о  народ*;  наприм*ръ,  праздникъ,  i<ai<ie были цари православные на Руси, 
въ  ОДНОЙ  сентябрьской  КНИЖКЕ  имъ  ПОСВЯ  какъ  въ  простомъ  быту  можно  угодить  Богу  и 
щены народу  четыре  статьи  (№№ 335—338).  Великому  Государю,  и  быть  счастливу»  (стр. 19). 

Мы  обращаемъ  на  эту  книжку  внима
Hie  вс*хъ  читателей,  сочувствующихъ  д*лу 

Небольшая  книжка,  изданная  г.  Флорен  народнаго  образовашя,  потому,  вопервыхъ, 
совьшъ,  составляем  родъ  краткаго  катехи  ч т о  в ъ  н е "  видимъ  мы первый  о п ы т ъ  систе
зиса .примъненнаго  собственно  к ъ  крестьян  матическои  кодификац.и  того ,  чтб  досел* 
скому  быту.  Книжка  эта ,  изложенная  въ  л и ш ь  отрывочнымъ  о б р а з о м ъ  высказыва
вопросахъ  и  отвЬтахъ,  состоитъ  и з ъ  пяти  л о с ь  в ъ  большей  части  нашего  общества  
главъ,  заключающихъ  въ  себ*  опред*лен1е  относительно  обязанностей  крестьянъ  Во
обязанностей  крестьянъ:  1)  к ъ  Богу,  2) к ъ  вторыхъ ,  книга  г.  Я.  Флоренсова  з а м * ч а 
государю,  3)  к ъ  начальникамъ  и  п о м * щ и   У , е л ь н а  е щ е  п о  С в о е м У  внешнему  значен.ю. 
камъ,  4)  к ъ  равнымъ  себ*,  5)  въ  семей  Н а  первомъ  л и с т *  ея  напечатано :  «раз
номъ  быту.  О  д у х *  и  н а п р а в л е н ^  книжки  гматривано  ученылга  комитетома  мини
свидътельствуетъ  эпиграфъ  ея,  повторен  черства  юсударственныхб  имущества  и 
ный  и  въ  самой  книжк* ,  въ  слъдующемъ  награждено  большою  серебряною  медалью». 
вопрос*"  заглавие  же  книжки  прибавлено:  «для 

селъскиха  училища».  И з ъ  э т о г о  можно  з а 
™f!!!t  Ш  обязанность  крестьянина  къ  к л ю ч и т ь  ч т 0  к а т е х и з и с ъ  г.  Я.  Флоренсова 
начальникамъ  и  помъщикамъ  своимъ?  .  '  v 

Крестьянинъ  долженъ  оказывать  всякое  ува  одобренъ  ученымъ  к о м и т е т о м ъ  министер
жете  начальникамъ  и  своимъ  помЬщикамъ,  не  ства  государственныхъ  имуществъ  для упо
изъ  страха  наказан'ш,  а  по доброй  волъ;  им*ть  треблешя  въ  сельскихъ  училищахъ ,  и  т а 
къ  НИМЪ  ПОЛНУЮ ДОВЪреННОСТЬ,  ПОВИНОВатЬСЯ  Не  ,,„„.„  „ / ; , .„„ ,„  пг>  r,UuwT<"f  г  Я  rhrtnnpu 
только  добрымъ  и кроткимъ,  но и  строптивымъ,  к и м ъ  о б Р а з о м ъ  п о  к н и ж к *  г.  Я.  Флорен
и  исполнять  въ  точности  вс* ихъ распоряжешя  с о в а  н о в о е  покол*же  русскихъ  крестьянъ 
и  приказашя,  все  равно,  письменныя  или  словес  сознательно  изучитъ  свои  обязанности. 
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338.  О  трезвости  в ъ  Россш. 
Сочинеше Серггъя Шипова.  Спб. 1859. 

Напечатано  вместе  съ  № 335.  Вопросъ  вн'Ьшнимъ  вмешательствомъ.  Всл%дств1е 
о  «мужицкомъ»  пьянстве  такъ  же  старъ  того  «Экономически  Указатель»  (№ 22) 
въ  Pocciii,  какъ  солнце.  Передъ освобожде  премудро  объявилъ,  что  «трезвость  очень 
жемъ  крепостныхъ  очень  подробно  «раз  похвальна, и ей препятствовать не следуетъ, 
рабатывали»  его  съ  желажемъ  доказать,  но  въ  то  же  время — личность  человека 
что  сколько  ни  дай  нашему  мужику,  онъ  священна,  и  потому  делать  каюянибудь 
все  равно  все  пропьетъ,  а потому  и давать  обязательный  постановлежя  относительно 
нужно  поменьше.  Такихъ  голосовъ  было  трезвости  —  безнравственно».  Оставалось 
очень  много.  Высказаться  по  вопросу  надо  только  прибавить  воззваже:  «о,  вы,  благо
было  и  «Современнику»,  чтб  Добролюбовъ  родные  последователи  теор'ш  laissez  faire! 
и  сделалъ,  опятьтаки  съ  верою  въ  живыя  Устройте  такъ,  чтобы  трезвость  распро
силы  народа.  странялась  сама  собою, и  соедините  ваши 

М. Л.  благонам'Ьренныя  усил!я  для того,  чтобы не 
было  на  этотъ  счетъ  никакихъ  обязатель
ныхъ  м1рскихъ  приговоровъ,  стЪсняющихъ 

Брошюрка  г.  Шипова  написана  подъ  и насилующихъ свободную  волю  человека!» 
вл1яжемъ  первыхъ  известш  о  распростра  И  благородные  последователи  почтеннаго 
ненш  трезвости.  Считаемъ  нужнымъ  ска  экономиста  принялись  бы  съ  усерд1емъ  за 
зать  о ней  нисколько  словъ,  въ дополнеже  дело,  и  если  бы,  благодаря  ихъ  усил1ямъ, 
къ  статье  о томъ  же  предмете,  помещен  ни  одного  общества  трезвости  не  образо
ной  въ  нынешней  же  книжке  «Современ  валось,  они  бы  прославили  свои  подвиги 
ника»  1). Мы придаемъ делу трезвости  боль  въ  пользу  народной  нравственности:  имъ 
шое  значеже,  потому  что здесь  выказалась  ведь  «дорогъ  не  самый  актъ  отказа  отъ 
въ русскомъ  народе  гораздо  ббльшая  твер  вина»,  а  главное,  нравственность,  нрав
дость  духа  и гораздо  меньшая степень при  ственность  чтобы  была  сохранена!., 
верженности  къ  сивухе,  чемъ обыкновенно  Факты уже опровергли отчасти морально
предполагали.  Но  мы вовсе  не видели здесь  идилличесюя мечты и опасежя экономистовъ. 
идиллической  картины,  которую,  по  мне  Народъ,  вынудивши  отъ  откупа  уступку, 
Hiio  некоторыхъ,  намерены  были  предста  снова  сталъ  пить,  находя,  что  водка  соб
вить  нашимъ  взорамъ  крестьяне,  должен  ственно—ничего,  беда  еще  не  очень  боль
ствовавпие  прогнать  вино  съ  лица  земли  шая,  а  настоящая  беда  въ томъ,  когда она 
навеки,  по  внутреннему  убеждежю  въ  его  плоха  и  дорога,  когда  для  того,  чтобъ 
вреде  для  чистоты  нравовъ.  Расходясь  не  душу  отвести,  надо  целовальнику  армякъ 
сколько  въ  точке  зрежя  съ  нашимъ  зна  и  шапку,  и  топоръ,  и  телегу  заложить, да 
менитымъ  экономистомъ  г.  Вернадскимъ,  когда  водка  такова,  что  отъ  нея  одурь бе
мы смотрели  на распространеже  трезвости,  ретъ,  какъ  отъ  отравы  какой...  [Вотъ чего 
какъ  на  явлеже,  имеющее  чисто  экономи  не  могъ  вынесть  народъ],  вотъ  для  чего 
чесюй  характеръ,  а  отнюдь  не  сантимен  онъ  отказался  отъ  водки.  По  последнимъ 
тальнороманическш.  Поэтому  мы  не  воз  извеспямъ,  откупщики  принуждены  были 
мущались  даже  темъ,  что  мужики  штра  во  многихъ  местахъ  спустить  цену  водки 
фуютъ и наказываютъ техъ, кто нарушаетъ  до  трехъ  рублей.  Первый  примЪръ  поданъ 
обетъ,—противъ чего, какъ известно, г. Вер  былъ, если  не ошибаемся,  пермскимъ  отку
надсюй  протестовалъ,  дорожа  не отказомъ  помъ,  и  только  что  цену  спустили,  — 
мужиковъ  отъ  водки,  а  «нравственнымб черезъ  месяцъ  же  оказалось,  что  потреб
побуждетелгб къ салюусовершенствовашю»,  леже вина удвоилось.  Не ясно ли: съ уничто
руководившимъ,  будто  бы,  крестьянъ  въ  жемъ  причины  уничтожается  следств1е... 
этомъ  случае.  Столь  моральная  эконом1я  Явлеже  это  должно  особенно  непр1ятно 
привела  г.  Вернадскаго  къ  убем<денио,  что  поразить  людей,  занятыхъ  исключительно 
дело  трезвости  будетъ унижено,  ежели оно  моральной стороной дела.  Къ числу  такихъ 
будетъ  поддерживаться  не  внутреннимъ,  людей  принадлежитъ  и г. Шиповъ,  уверяю
глубокимъ  сознан1емъ,  а  какимънибудь  щш,  что  не  только  пьянство,  но  просто 
—  рюмка  водки, — ужасно  безнравственна  и 

х) См. № 335.  вместе  съ  темъ  гибельна  для здоровья. Но 
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мы  думаемъ,  что  онъ  вдается  въ  большую 
крайность,  не  разобравши  хорошенько  по
ложеж'я  дела.  Мы  не станемъ  съ нимъ спо
рить  объ  отвлеченной  нравственности  и 
гипен'Б;  но  обратимъ  внимаже  на его  мне
Hie  по  отношеж'ю  къ  русскому  мужику. 
Онъ  приписываетъ  водки  все бедстая  рус
ской  жизни,  и  особенно — бедность  мужи
ковъ,  но  не  разъ  приводимъ  былъ  у  насъ 
афоризмъ  Либиха,  на  котораго  ссылается 
и  самъ  г.  Шиповъ, — что  «вообще  не  бед
ность  есть слъдсгае пьянства,  а пьянство— 
слЪдсше бедности». Если бъ г. Шиповъ при
помнилъ этотъ  афоризмъ,  онъ бы, конечно, 
совершенно  иначе  написалъ  тъ  страницы, 
въ  которыхъ  доказываетъ,  что  русскому 
мужику  вовсе  не  нужна  водка.  Онъ  гово
рить,  напримъръ,  что по суровости  нашего 
климата,  мужику,  часто  бывающему  на хо
лоде,  нужно  согреться,  но  для  этого  есть 
много  средствъ,  кроме  водки:  обильная 
пища всякаго рода,  въ особенности  жирная, 
богатая углеродомъ, баня и пр. Справедливо; 
НО  ВЪ  ТОМЪТО  И ДБЛО,  ЧТО  у  м у ж и к а  Н'БТЪ 
«обильной  пищи»,  особенно  жирной,  бога
той  углеродомъ.  Да  и не одно  это—теплая 
одежда,  хорошее  помещеже,  достаточный 
и своевременный  сонъ—тоже  могли бы сде
лать  ненужнымъ  согръваше  водкой...  Но 
где  же  взять  этихъ  благъ  бедняку,  на ко
торомъ  лежитъ  столько  различныхъ  обя
занностей  и повинностей,  и котораго трудъ 
такъ  дешевъ,  что  никакъ  не  можетъ обез
печить  ему безбъднаго  и ровнаго  существо
важя?  Говорятъ:  «находитъ  же  онъ  деньги 
на  водку;  лучше  бы  ихъ  употребить  на 
улучшеже  своего  быта».  Да  ведь  это  хо
рошо  со  стороны  разсуждать  человеку,  у 
котораго  весь  годовой  бюджетъ  такъ  пре
красно  распределена  который  имъетъ  въ 
виду  постоянное  и свободное  получеже  до
статочнаго  количества  денегъ,  и  у  кото
раго,  вслъдсше того,  все можетъ катиться, 
какъ  по  маслу.  Беднякъкрестьянинъ  не 
можетъ  такъ  ровно  устроить  свою  жизнь. 
Даже  если  онъ  и  зажиточенъ,  и  тутъ  его 
можетъ  каждую минуту  сломить  самая  пу
стая  случайность.  Не  говоря  о  неурожае, 
скотскомъ  падеже  и  тому  подобныхъ  слу
чайностяхъ  хозяйства,—его  положеже  мо
жетъ разстроить немилость старосты, гнЪвъ 
барина,  наЪздъ  станового,  какоенибудь 
мертвое  тело,  оказавшееся  близъ  его  ого
рода,  провздъ  его  по  лесу  во  время  тай
ной порубки, совершавшейся тамъ неизвест
ными  людьми...  Эти нравственныя  причины, 
препятствуя  ровному  течежю  жизни,  по
стоянно  и  производятъ  то  безразсчетное, 
разгульное  расположеже,  въ  которомъ  че
ЛОВБКЪ  говоритъ:  «ну  ихъ  всЬхъ!..  Хоть 
день,  да  мой,  а  тамъ,  чтб  будетъ,  то  бу

детъ!..»  А чтб  же  ужъ  говорить  о  томъ, 
когда  нравственная  тяжесть  гнететъ  чело
века,  обремененнаго  еще  и  физическою 
нуждою!  Тутъ  почти  нвтъ  другого  выхода, 
какъ  затопить  свою  тоску  въ  вине...  Объ 
этомъто  и не хотятъ разсудить  люди, при
писывающее  пьянству — и  бедность,  и  раз
вратъ,  и даже хворость  значительной части 
нашего  насележя  изъ низшаго  класса.  Безъ 
сомнежя,  пьянство  и  ведетъ  къ преступле
жямъ,  и  разслабляетъ,  и  разоряетъ  чело
века;  но  напрасно  г.  Шиповъ  полагаетъ, 
что  стоитъ  только  прекратить  пьянство, 
и — бедности,  болезней  и  преступленш  не 
будетъ.  Напрасно  онъ  воображаетъ,  что 
злу  можно  помочь  теми  средствами,  каюя 
онъ  предлагаетъ:  «продажею  водки  только 
въ  городахъ,  и  то  не во многихъ  местахъ, 
по  высокой  цене,  и  даже,  наконецъ,  въ 
однехъ аптекахъ,—и  постановлежемъ стро
гихъ  законовъ  противъ  пьянства,  такъ 
чтобы  наказывалась  всякая  нетрезвость, 
какъ  гнусный  порокъ,  обществу  вредный, 
хотя бы  при томъ  и  не было  совершено ни
какого  другого  проступка».  Все  это  мо
жетъ  иметь  успехъ только  въ такомъ  слу
чае,  если  и  все  друпя  услов1я  быта  низ
шихъ  классовъ  будутъ  изменены  въ пользу 
ихъ матер1альнаго  благосостояжя.  Пьянство 
есть  одна изб  причина  зла,  и при томъ  изъ 
причинъ  ближайшихо...  Поэтому,  если  мы 
даже  предположимъ,  что  въ  одинъ  пре
красный  день  исполнилась  мечта  г.  Халю
тина  (см.  №  VII  «Современника»),  т.е. 
хлебное  вино  исчезло  изъ вселенной,  а все 
прочее  осталось  попрежнему,—и  тогда  не 
водворился бы  на  земле  рай,  котораго  онъ 
ожидаетъ.  До  техъ  поръ,  пока  будетъ  въ 
обществе продолжаться  отсутсше  граждан
скихъ  гарантш,  успокаивающихъ  человека 
нравственно,  и  недостатокъ  матер1альнаго 
благосостояжя  въ  массахъ,  до  техъ  поръ 
будетъ  продолжаться  и потребность  подве
селить  и  одурить  себя  не темъ,  такъ  дру
гимъ.  Можетъ  измениться  форма  проявле
жя  этой  потребности,  самый  матер!алъ для 
ея  удовлетворежя  можетъ  явиться  совсемъ 
другой;—но  много  ли  же  въ  этотъ  отрад
наго?.. 

Г.  Шиповъ  возстаетъ  противъ  мжвжя, 
будто  образоваже,  смягчая  нравы,  само со
бою  уничтожить  и  пьянство.  Разумеется, 
это  мнеже  нелепо,  если опять  образоваже 
разсматривать  отдельно  отъ  всего другого. 
Но  едва  ли  это  будетъ  справедливо:  обра
зоваже  (только, разумеется, не самодурное, 
а  настоящее  образоваже)  имеетъ  ту  силу, 
что  заставляетъ  человека  оглянуться  во
кругъ  себя  и  определить  свои  отношежя 
ко  всему  окружающему,  а  определивши 
эти  отношежя,  каковы  они  есть  и  каковы 
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должны  быть,  онъ начнетъ добиваться  при  вольство  распространится.  А  живя  въ  до
ведешя  ихъ  въ  нормальный  видъ.  И  если  вольстве  и  съ  хорошими  людьми,  въ  со
эта  нормальность,  вследсгае  общаго  рас  вершенно нормальныхъ,  братскихъ  отноше
пространешя  образован'^,  утвердится въ цъ  жяхъ  къ нимъ,  человЪкъ,  разумеется,  и не 
ломъ  обществе,  тогда  между  всеми  и  до  подумаетъ  пьянствовать!.. 

339.  Журналы,  газеты  и  публика. 
Сочинеше  А. Надеждина.  Спб. 1859 г. 

Напечатано  вместе  съ  №  335. 
М.  Л. 

Въ  настоящее  время,  когда  все  такъ 
довольны,  когда  Шамиль  взятъ,  Булгаринъ 
умеръ,  г.  Ефимъ  Дымманъ  1)  каждый  день 
снова  публикуетъ  о  своей  науке  жизни,— 
въ  настоящее  время  мы  вдругъ  получили 
«репримандъ  неожиданный»:  г.  Надеждинъ 
издалъ  книжку,  въ  которой  сдЪлалъ  на
чальническую  нотацмо  всей  литературе  и 
къ  которой  прибавилъ  огвдующж  постъ
скриптумъ: 

«A  S.  До сихъ  поръ  публика  не возвышала, 
кажется, противъ редакторовъ  своего голоса, пла
тила  имъ деньги,  верила  и ждала,  и это  едва ли 
не  первая  гласная  оппозиция  противъ  господъ, 
вообразившихъ  себя  чЪмъто  похожимъ  на вели
кихъ  инквизиторовъ,  не признававшихъ  ничьего 
суда  надъ  собою. 

Пусть  теперь  гг. ^Л7ж^урналисты  примутъ  къ 
СВ'БДЪНЮ, что прошла  пора  ихъ странной безот
ветственности  и  настала  для  нихъ  пора  глас
ности» (стр.  73). 

Какъ  видите,  дело  очень  серьезное: 
г.  Надеждинъ  желаетъ  путемъ  гласности 
достигнуть  того,  чтобы  публика  не платила 
Денегъ  издателямъ  журналовъ!..  Желаше 
это  принадлежите  конечно,  къ  разряду 
ТБХЪ,  которыми  нельзя  особенно  гордиться; 
но  въ  г.  Надеждинъ  оно  оправдывается его 
собственнымъ  намт>решемъ  издавать  пе
риодически  книжки  «во  высшей  степени 
интересныя  и  дешевыя».  Такъ,  по  крайней 
мЬре,  самъ  онъ  говорить  въ  заключенш 
«своей  книги». 

«Конецъ этой, книжки (приведенной нами выше) 
ясно  говорить читателю, что она служитъ только 
передовою  последующихъ.  Благодаря  Ж(ж)ур
налы  и Глазеты  (за чтб онъ ихъ такъ  честитъ 
прописными буквами?), сотрудниковъ у меня много 
в"ь разныхъ  концахъ  земли  русской,—за матер!а

')  См. №  303. 

лами, конечно, дело не станетъ, и люгу ручаться, 
что  слгьдующЫ книжки  будутг  интересны, 
любопытны  и  разнообразны  ее  высшей сте
пени. 

Hmms  сомнгьтя  и  во  толге,  что онт  бу
дутз  доведены  до возможной (еще бы до невоз
можной!)  дешевизны,  что  постараюсь  доказать 
следующей  второй  книжкой,  которая  выйдетъ не 
позже  октября". 

Такъ  вотъ  въ  чемъ  дело:  г.  Надеждину 
не  нравится,  что  публика  веритъ  и  пла
тить  деньги  журналистамъ,  и  онъ  хочетъ, 
чтобы  она  верила  и  платила  деньги  ему. 
«Пожалуйте,  говоритъ, — ко  мне:  у  меня 
выборъ  предметовъ  въ высшей  степени  ин
тересныхъ,  любопытныхъ  и  разнообраз
ныхъ!...  У  меня  книжки  доведены  до  воз
можной  дешевизны!  А  все  проч1е—это что 
такое!...  Только  деньги  съ  васъ  берутъ,  а 
сами  никуда  не  годятся!..»  Опасный  чело
векъ  этотъ  г.  Надеждинъ:  ни  малейшей 
аттенцш  къ  литераторамъ  не  имеетъ!  Во
образилъ,  что  въ  литературе  все  дело  за
ключается  въ  усвоенж  тактики  Щукина 
двора, и вызываетъ  журналистовъ  публично 
состязаться  съ  нимъ...  Ну,  не  афронтъ 
ли  это? 

И  ведь  въ какое  положеже  ставитъ  онъ 
всехъ  литераторовъ  и  журналистовъ:  вы
зываетъ  всёхъ  опровергать  его,—хочу,  го
воритъ,  дельной  и  безпристрастной  кри
тики,—а  опровергатьто  у него  нечего,  для 
критикито  и  предмета  нетъ!  Чтб  тутъ 
прикажете  делать?  Онъ  себя  оградилъ: 
прочтетъ  нашу  рецензш  и  скажетъ,  что 
мы  только  площаднымъ  образомъ  поглу
мились,  а  мненш  его  не  опровергли,  по
тому  что  не  могли  опровергнуть...  Вотъ  и 
покажется,  что  вся  правда  на  его стороне. 
Но  что  же  намъ  делатьто,  посудите: 
г.  Надеждинъ  исписалъ  75  страницъ  и  не 
представилъ  ни одного факта,  не  разобралъ 
ни  одного  литературнаго  явлежя,  и  упомя
нулъ  только  два  имени  —  Григоровича  и 
Тургенева.  О  нихъ  онъ  сказалъ  очень  го
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рячо  и  вит'евато,  что  недоволенъ  «Пере
селенцами»  и  «Дворянскимъ  гнЪздомъ»: 
мнете  о  «Переселенцахъ»  еще  попытался 
оправдать  несколькими  общими  фразами, 
а  о  «Дворянскомъ  гнезде»  просто  повто
рилъ  несколько  разъ,  что  не нравится,  не
хорошо,  неудовлетворительно,  не  такъ  бы 
надобно, — да  и  все  тутъ.  Не  хочется  де
лать  выписку,  но  если  попадется  вамъ  бро
шюрка  г.  Надеждина,  —  раскройте  68ю 
страницу  и  вы  увидите,  что  мы  говоримъ 
правду... 

За  исключеж'емъ  же  этихъ  двухъ  ро
мановъ,  г.  Надеждинъ  ничего  не  называетъ 
и  съ  начала  до  конца  разражается  только 
повальною  бранью  на  русскую  литературу. 
«Она,  видите  ли,  ничего  не  сделала  и  не 
дЪлаетъ, — а  только  надуваетъ  публику  и 
правительство/...»  Фактовъ  никакихъ  на 
это  не  представляется,  но  прямой  смыслъ 
обвинеж'я  не подлежитъ  сомнеж'ю...  Что  же 
тутъ  делать  литераторамъ  и  журнали
стамъ?  Мы  думаемъ:  заявить  обвинеже 
г.  Надеждина  передъ  публикой,  такъ  какъ 
онъ  на  всю литературу  нападаетъ  отъ  лица 
публики.  Пусть  же  публика  и  разсудитъ 
между  литераторами  и  г.  Надеждинымъ, 
который  взялся  быть  ихъ  бичемъ  и грозою. 
Журналистамъ  этотъ  судъ  давно  изве
стенъ,  хотя  г.  Надеждинъ  и увъряетъ,  что 
до  сихъ  поръ  гласность  не смела  коснуться 
ихъ.  Помилуйте,—стоитъ  вспомнить  г.  Бай
бороду  J),  г.  Громеку  2), Литературный  Про
тестъ  3),  истор1ю  «Ласточки  4)  и  «Съвер
наго  Цветка  5),  заметки  противъ  «Инва
лида»  с)  и  «Орла»  7),  и  проч.  и  проч.  Если 
ужъ  где  малЪйил'й  скандалецъ  и  даже  про
сто  промахъ  выводится  на  свежую  воду, 
такъ  это  именно  въ  журнальномъ  Mipe. 
Литераторъ  и  журналистъ  счелъ  бы  ни

:)  Псевдонимъ  Каткова  и Леонтьева  въ  «Рус. 
В'ЬстникЬ»,  подъ  которымъ  помещались  заметки 
о  журналахъ  и  газетахъ. 

а)  Громека  возсталъ  противъ  «Современника» 
за  сокращеше  его  статьи  (см. № 214). 

3) См. № 252. 
*) «Ласточка»,  журналъ  для  дамъ  и дъвицъ, 

помЬщалъ  стихотворешя  А.  Чужбинскаго  безъ 
всякаго  его разр'Ьшен1я. 

5)  «Северный  Цвътокъ»,  журналъ  модъ  и ис
кусству  обвинялся  въ  контрафакцш. 

'• ) <Рус. Инвалидъ» счелъ нужнымъ вступиться 
за  австршскаго  генерала  Пулая,  каррикатуру  на 
котораго,  изданную  итальянцами,  воспроизвелъ 
«Рус.  Въстникъ»,  и  сказалъ,  что  она—сочинеже 
московскаго  журнала.  Его  уличили  во  лжи  да 
еще  попутно  преподали  несколько  совътовъ, 
какъ  надо  вести  себя  въ  литературе  каждому, 
не  исключая  литераторавоеннаго,  получающаго 
за  свои  писашя  казенное  жалованье. 

;)  «Орелъ»,  журналъ  ученолитературный  и 
иллюстрированный,  хотЬлъ  напечатать  несуще
ствовавш1Я  «Записки»  генерала  А.  П. Ермолова, 
кроме  того,  прекратившись  въ  начале  года,  не 
вернулъ  подписчикамъ  денегъ. 

зостью  последней  степени  всякое  покуше
Hi'e  похлопотать  о  ненапечаташи  статейки 
противъ  него...  Сделайте  милость,  пишите 
и  печатайте:  ответь  найдется,  и  публика 
всегда  разсудитъ  праваго. 

Итакъ,  мы  представимъ  итогъ  обвине
Н1й,  сд'Ьланныхъ  г.  Надеждинымъ  противъ 
современной  литературы.  Они  любопытны 
по  своему  характеру,  совершенно  отлич
ному  отъ  всего,  чтб  до  сихъ  поръ  говори
лось  противъ  нея  другими.  Упрекать  лите
ратуру,  конечно,  можно  во  многомъ;  мы 
сами  не  разъ  говорили,  что  она  сделала 
очень  мало  ') .  Но  мы,  говоря  о  малозна
чительности  литературы  въ  нашемъ  обще
стве,  постоянно  имели  въ  виду  тесныя  об
стоятельства,  въ  которыхъ  она  поставлена, 
благодаря  современной  апатш  обществен
ной.  Мы  жалели  о  горестномъ  положены 
литературы,  предостерегали  ее  отъ  увлече
ны  чужими,  да  и  то  мнимыми,  успехами  и 
въ  то  же  время  старались  указать  ей,  где 
ея  настоящее  место,  где  должна  развиться 
истиннополезная  ея  деятельность,  сло
вомъ—мы  хотели,  чтобы  литература  сме
лее  шла  впередъ,  не  останавливаясь  на  пе
репутьяхъ  и  не  принимая  стрекотанья  ка
когонибудь  сверчка  въ  траве  за  соловьи
ное  пенье...  Ни  одного  слова,  ни  одного 
намека  не  вырвалось  у  насъ,  да  и  мысли 
не  было  о томъ,  чтобъ  литераторы  въ  своей 
деятельности  поступали  безчестно,  води
лись  лишь  корыстолюб1емъ  и  завистью.  Да 
и  ни  у  кого  до  сихъ  поръ,  сколько  мы 
знаемъ,  не  было  столь  странныхъ  мнеш'й 
о  литературной  деятельности.  Послушайте 
же  теперь,  чтб  говорить  г.  Надеждинъ. 

После  многихъ  разсуждежй  о  натуре 
русскаго  человека,  которой  будто  бы  никто 
изъ  пишущихъ  пюдей  не  знаетъ,  г.  На
деждинъ  переходитъ  къ  вопросу  о  глас
ности. 

«Правительство (говоритъ онъ), вручая въ наше 
распоряжеже  гласность,  какъ  бы  сказало  намъ: 
«возьмите  opyflie,  всемогущее  и  грозное  opyflie,— 
обличайте  имъ  зло  и темъ  помогайте  мне  иско
ренять его.,.» и пр....  Надобно  думать,  что все мы 
съ  этой  точки  зрешя  смотрели  на  гласность и 
хорошо понимали великость того довер1я, которое 
оказало  нашему  уму  и  сердцу  благонамеренное 
правительство.  Какъ  же  мы  поступали  до  сихъ 
поръ  съ  гласностью? 

«А вотз какз: если 6s правительство отняло 
у насо страшное оружие обратно, мы невправт 
были  бы роптать»  (стр. 23). 

Въ доказательство  столь  строгаго сужде
жя,  г.  Надеждинъ  указываете..  т.е.  не 
указываетъ,  а  фразируетъ  о  статьяхъ,  по
явившихся  въ  русской  литературе  относи
тельно  крестьяыскаго  вопроса.  Ничего  онъ 

*) См. № 242 и 298. 
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н е  называетъ,  никакихъ  разсуждежй  не  туре,  да  еще  прикрываетъ  ихъ  именемъ 
приводитъ,  а  только  рЪшаетъ  наотр'Ьзъ,  публики! 
ч т 0  «отб  появлетя  первой  статьи  до  на  Но  верхъ  произвольныхъ  и  неблагона
алояща10  времени,  касательно  означеннаго  мЪренныхъ  показаний  представляетъ  намъ 
предмета...  въ  безчисленныхъ  статьяхъ,  изъ  объяснеше  г.  Надеждина  о  томъ,  кто  чи
которыхъ  можно  составить  целые  томы,  таетъ  и  любитъ  журналы.  Онъ  говоритъ, 
нгьто  ниодной  дтлъной  мысли»  (стр.  26).  что  публика  вообще  недовольна  всеми  жур
А  между  гЪмъ—  налами  и  газетами,  и  читаетъ  ихъ  только 

потому,  что  нечего  больше  читать,  а  по
«Авторы  восхищались  своими  творежями,  т р е бность  въ  чтенж  чувствуется.  «Но  очень 

^пали,  какъ  должной  дани,  внимашя  со  стороны  ' ^ и м и ч ь  вь  чшнш  чувывуени.  «ни  ичснь 
Правительства  и  рукоплескали  со  стороны  пуб  мнопе,  по  показан!Ю  г.  Надеждина,  нетер
лики.  Въ  самомъ  же  дълъ  они  фантазировали,  П'Ьливо  ждутъ  почтовыхъ  дней  и  съ  жад
подобно  плохимъ музыкантамъ,  кричали,  подобно  носпю  принимаются  за  чтеше  полученныхъ 
ребятишкамъ  и, разумеется,  ошибались  въ своихъ  ж у р н а л о в ъ  и  г а 3 е т ъ .  Что  же  это  за  люди? 
пячсчетахъ: правительство  деликатно  люлчало,  D

; ^  iaocio .  н и  mv.  л и  о«.  м 

Публика  улыбалась,    и  здесь,  и  тамъ  явилась  В о т ъ  о н и  каковы,  эти  очень  лгнопе: 
тпаведливая  потребность  оставлять  страницы  ~  * 
п К н ы х ъ  статей  неразрезанными.  Авторы  об  «БР0Сьте  этимъ  господамъ  какуюнибудь  гром
подоиныл  р  р  „/,*„,,"  кую  блистательную  (Ьразу,  проповгьдуите  илгг 
винили  правительство  вд  too/лизуил  л ^ ш о '  л

У
иберализмо,  почаще  рушите  правительство, 

в5  застоть.^хъ  ,  кроме  себя  въ  нев'Вжествъ  обв!/няйпге  ^убяику*  в'/равнодушш  и  застопо, 
„еумЬвшемъ  оценить  ни  ихъ  взгляда,  ни  ихъ  CMnAQ  тзы/айте  y\MJxs>  оа^е  (!)  и  юсудар'. 
строчекъ»  (с  р.  ).  ственныхз  людей  отсталыми,  — и  васъ,  по

  „я  •  върьте,  произведутъ  въ  генш»,  и  пр.  (стр.  40). 
Заметьте ,  что  все  эти  преступлены  к  '  *  HJ  '  у  ч  к 

взносятся  вообще  на  писателей,  гуртомъ,  Признаемся, —  много  носится  враждеб
такъ  что  обязательный  докладъ  г.  На  ныхъ  слуховъ  относительно  значетя  жур
деждина  о  литературе,  при  своей  бездока  наловъ  и  вообще  литературы,  доносятся 
зательности,  отличается  еще  и  безъимян  они  и  до  людей  неблагонамъренныхъ,  ко
ностью...  Пр1ятно  иметь  дело  съ  такимъ  торые  всегда  готовы  расписать  ихъ  еще 
обвинителемъ!  Следовало  еще  только  г.  На  хуже,  чъмъ  какъ  сами  получили;  но,  сколь
деждину  не  печатать  своихъ  обвинешй,  а  ко  намъ  приводилось  слышать,  ни  одинъ 
сообщать  ихъ  по  секрету:  тогда  успъхъ  изъ  доносившихся  голосовъ,  даже  побы
его  роли  былъ  бы  обезпеченъ  гораздо  бо  вавши  въ  устахъ  самыхъ  неблагомъренныхъ 
лъе,  нежели  теперешними  зазываньями.  людей,  не  чернилъ  литературу  передъ  вла

«Впрочемъ,  едва  ли  теперь  и  нужно  до  стями  такъ,  какъ  дълаетъ  это  г.  На
казывать  отсутствие  всякой  идеи  во  каж  деждинъ...  Видно,  что  у  него  ужъ  нЪтъ  ни 
дой  строчке  касательно  улучшежя  быта  малъйшаго  сострадажя  даже  къ  читате
помъщичьихъ  крестьянъ»,  —  заключаетъ  лямъ;  къ  писателямъ  же  онъ  полонъ  ад
г.  Надеждинъ  свои  фразы,  и действительно  скаго  недов'Бр1я  и  очень  сожалъетъ,  «что 
ничего  не  доказываетъ,  успокоиваясь  на  цензоры  не  облечены  никакимъ  правомъ 
мудрой  деятельности  губернскихъ  комите  смотреть  за  дтйствгялш  редакторовъ  ка
товъ,  которыхъ  бумаги,  по  его  словамъ,  сательно  делъ  гласности»  (стр.  51).  По 
заключаютъ  въ  себе  несравненно  более  его  мнешю,  писатели  такой  народъ,  что 
плодовъ  ума,  опыта  и  знажя  дела»  (какъ  «их5  салговластъю  узда  необходима,  во 
будто  люди  пишущее  не  были  членами  ко  избежаше  грустныхъ  поатвдствш».  По 
митетовъ,  и  члены  комитета—никогда  ни  обыкновежю,  онъ  не  объясняетъ  положи
чего  не  писали!).  тельно,  чего  именно  онъ  хочетъ;  да  и 

З а т е м ъ  столь  же  строго  и решительно  трудно  это  объяснить:  какою  уздою,  ка
осуждаетъ  г.  Надеждинъ  всю  серьезную  ли  кимъ  еще  манеромъ  хочетъ  онъ  взнуздать 
тературыую  деятельность  последнихъ  летъ ,  литераторовъ? 
по  всгълга  вопросамъ.  Все  писатели  только  Да,  книжка  г.  Надеждина—печальное  и 
и  обнаружили  «совершенное  незнаже  дела  даже  опасное  явлеше!  Конечно,  публика 
Да  неимеше  толку»...  (стр.  32).  вообще  не  приметъ  его  сторону  и  заклей

Къ  беллетристике  тоже  онъ  строгъ,  митъ  его  заслуженнымъ  презрешемъ,  со 
преимущественно  потому,  что  у  него  отъ  всеми  его  бездоказательными  и  безъимян
повЬстей  кругомъ  голова  идетъ.  «О  новыхъ  ными  клеветами.  Но  ведь  есть  въ  числе 
Романахъ,  повестяхъ  и  разсказахъ, —  пи  читающихъ  журналы  и  таюе  господа,  ко
шетъ  онъ, —  думаешь,  думаешь,  такъ  что  торые  съ  жадностью  ловятъ  всякую  кле
голова  въ  кругъ  пойдетъ».  Въ  этомъто  вету  и  потомъ  разыосятъ  ее  по  свету  съ 
головокружеши  г.  Надеждинъ,  должно  добавлешями.  И  тутъ  ужъ  придирокъ,  объ
быть,  и  сочиняетъ  свои  нотацш  литера  ясненш  и  подозренш—не  оберешься!.. 
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340.  Куреъ  всеобщей  иеторш. 
Доктора  Георт  Вебера,  профессора  въ  ГейдельбергЬ.  Переводъ  съ  нЪмецкаго  Е.  и В.  Корит. 
"  Томъ  I. Выпускъ  первый.  Москва.  1859 г. 

Куреъ  всеобщей  иеторш. 
Составленный  В.  Шульгиным?  (для  воспитанницъ  благородныхъ  институтовъ  и  воспитанниковъ 

гимназ1й).  McTopin  среднихъ  въковъ.  Издате  2е,  дополненное.  Юевъ.  1859  г. 

Напечатано  вместе  съ  №  335.  Можно  надеяться,  что  книга  эта бу
М.  Л.  детъ  иметь  успЪхъ:  у  насъ  такъ  мнопе 

нуждаются  въ  порядочномъ  учебнике,  что 
Переводъ  курса  Вебера,  весьма  добро  съ  радостью  готовы  схватиться  за  все 

совестно  сделанный  гг.  Коршами,  состав  маломальски  порядочное.  Тъмъ  успешнее 
ляетъ  очень  полезное  прюбретеже  въ рус  должно  разойтись  хорошее  руководство, 
ской  исторической  литературе,  и  мы  ark  ПрилтЬромъ  и  доказательствомъ  нашихъ 
шимъ  обратить  на  него  внимаже  читате  словъ  можетъ  служить  второе  издаже 
лей.  Громадная  ученость  Вебера,  его добро  «Курса  средней  иеторш»  г.  Витал1я  Шуль
совъстность  и  строгая  последовательность  гина.  Несколько  мёсяцевъ  тому  назадъ 
изложежя  известна  ВСБМЪ,  хоть  по  на  мы, — если  помнятъ  читатели, — разбирали 
слышкъ  знающимъ  историческую  литера  куреъ  г.  В.  Шульгина  вместе  съ  руковод
туру  Гермажи.  Теперь  Веберъ  издаетъ  ствомъ  г.  И.  Шульгина  и  отдали  первому 
«Всеобщую  Истор1ю»  въ  большихъ  разме  преимущество  1).  Тогда  еще  мы  предсказали 
рахъ, и  этотъ  трудъ  будетъ  съ  его  сторо  успЪхъ  г.  В.  Шульгину  сравнительно  съ 
ны  новою  важною  услугою  исторической  г.  И.  Шульгинымъ,  и  ведь  вотъ  двйстви
наукъ.  Но  и  давно  известный  «Учебникъ»  тельно  сбылись  наши  предсказажя:  куреъ 
его  пользуется  до  сихъ  поръ  большою  по  г.  Витал1я  Шульгина,  спустя  несколько м'Б
пулярностью  и  выдержалъ  уже много  изда  сяцевъ,  вышелъ  вторымъ  издажемъ,  вновь 
жй  въ  подлиннике.  У  насъ,  разумеется,  пересмотренный  и  значительно  допол
нътъ  ничего  подобнаго  руководству  Вебера,  ненный.  А  вотъ  г.  Ив.  Шульгинъ  ужъ  не 
и  потому  гг.  Корши  заслуживаютъ  искрен  дождется  новаго  издажя  своего  руко
ней  благодарности  вевхъ  занимающихся  водства,  —  «хоть  ужъ  онъ  тутъ  себе 
Hcropieio  за  свой  истиннополезный  трудъ.  что!..»  2). 

341.  Краткое  изложеше  элементарныхъ  наукъ  въ 
разеказахъ  для  простолюдиновъ. 

Составленное В. Лапинымв.  Издаше второе, исправленное. С.Петербургъ,  1858—1859 г. Шесть частей. 

Напечатано  въ X кн. «Журнала  для  Вое положежями:  или  изложение  это  такъ  хо
питаж'я»  1859 г.  (ценз.  26  сентября).  рошо,  что  оно  успело  совершенно  удовле

М.  Л .  творить  потребностямъ  простолюдиновъ, 
желающихъ  учиться,  или,  независимо  отъ 
достоинства  самихъ  учебниковъ,  желаже 

Книжки,  заключающая  въ себе  изложеже 
для  простолюдиновъ  первыхъ  началъ  наукъ  ')  См, №  259. 
И  продающаяся  по довольно  высокой  цене—  2) Ясный  намекъ  на  недопущеже  въ  школу 
выдерживаютъ  въ  короткое  время два изда  скольконибудь  научно  написанныхъ  учебниковъ 
Н1я1  Что—любопытнпр  яялетр  КПТПППР  мп  п0  гуманитарнымъ  наукамъ  со  стороны  мини
Н1Я!  JTO—люоопытное  явлен1е,  которое  мо  с т е р с т в а )  о ч е н ь  недолюбливающаго  правдивую 
жетъ  быть  объяснено  только  двумя  пред  иеторш. 
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учиться  въ  простолюдинахъ  такъ  сильно, 
что  они  рады  всякому  пособпо,  попадаю
щемуся  имъ  въ  руки.  Не  знаемъ,  до какой 
степени  справедливо  второе  предположеже, 
но  первое  оказывается  решительно  невЪр
нЫмъ  по  разсмотрежи  книжекъ  г.  Лапина. 
Мы  не  говорили  о  нихъ  при  первомъ  ихъ 
появление  въ  св'втъ;  НО  теперь  решаемся 
обратить  на нихъ внимаже, именно  на  томъ 
основажи,  что  уогЬхъ  ихъ  можетъ  ввести 
въ  заблуждеже  миогихъ  занимающихся  пер
воначальнымъ  воспитажемъ  детей.  Въ  на
шей  литературе  есть  замъчательныя  ученыя 
изследоважя; есть  несколько хорошихъ уни
верситетскихъ  курсовъ,  есть дватри  недур
ныхъ  руководства  и для среднихъ  учебныхъ 
заведенш;  но хорошихъ элементарныхъ  кур
совъ положительно  нътъ.  Нужно удивляться, 
какимъ  образомъ  дъти успъваютъ еще чему
нибудь  выучиться  по тёмъ  книженкамъ, ко
торыя  даютъ  имъ  въ  руки  въ  первомъ  воз
расти.  Стоитъ  только  вспомнить,  что  де
сяти,  девяти,  даже  восьмилътте  мальчики 
учатся  у  насъ  по  географш  Ободовскаю, по 
исторш  Устрялова,  по «Начаткамъ»,  и проч. 
Поэтому  издаже  первоначальныхъ  руко
водствъ  у  насъ  предметъ  самой  первой  не
обходимости въ дъ\лъ народнаго  образоважя. 
Удовлетворить  этой  необходимости  взялся 
г.  Лапинъ.  Онъ  издалъ  шесть книжекъ:  аз
буку,  священную  истор1ю  ветхаго  и  новаго 
завета,  ариеметику,  грамматику  и  истор1ю 
всеобщую  и  русскую  вместе  съ  географ1ею. 
Все  эти  науки  изложены  г.  Лапинымъ  въ 
разсказахо  и  назначены  для  простолюди
новъ—какъ для детей, такъ и для взрослыхъ, 
желающихъ  учиться.  Посмотримъ  же,  ка
кимъ  образомъ  выполнилъ  г.  Лапинъ  свою 
задачу. 

Всеми  педагогами  принято  и  всякому 
должно  быть  известно,  что  на  первой  сте
пени  обучежя должна  господствовать совер
шенная  конкретность  и  должно  быть  изго
няемо  все  отвлеченное.  Другое  основное 
положеже  относительно  первоначальнаго 
обучежя требуетъ,  чтобы въ этомъ  возрасти 
упражняли  преимущественно  воображеже и 
разсудокъ  учениковъ  и  избегали  того,  что 
можетъ  занять  исключительно  одну  память. 
Поэтомуто  со  всеми  научными  знажями 
они  знакомятся,  на  этой  степени  обучежя, 
въ  живыхъ  образахъ,  въ  подробныхъ  и яр
кихъ  повЪствоважяхъ,  а  не  въ краткихъ и 
сухихъ  формулахъ.  Заставить  дитя,  нахо
дящееся  на  первой  степени  развит1я, заучи
вать  собственныя  имена,  числа,  таблицы, 
°бщ1я  опредЪлежя,  сущность  которыхъ  ему 
непонятна,  —  значитъ  навсегда  испортить 
нормальное  развит1е  способностей  дитяти, 
притупить  въ  немъ  и  чувство,  и  вообра
жеже,  и  силу  разсудка. 
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Всякое  общее,  абстрактное  понят1е  со
ставляется  изъ  частныхъ  представлен!й,  по
средствомъ  соединежя  существенныхъ  при
знаковъ  предмета  и  отбрасывашя  всбхъ 
случайныхъ  его  примЪтъ.  Следовательно, 
прежде чъмъ ребенокъ перейдетъ къ  общимъ 
опредвлежямъ,  онъ  долженъ  владеть  значи
тельнымъ  запасомъ  частныхъ  представлежй 
и наблюдены, а  этихъто  частныхъ  предста
влены  и не даютъ  ему  учебники,  составляе
мые обыкновенно по синтетическому методу. 
Курсы  гна  Лапина  въ  этомъ  отношежи  ни
чуть  не  лучше другихъ руководству  доселе 
у  насъ  изданныхъ.  Конечно,  онъ  можетъ 
указывать  на  то,  что  его курсы  назначены 
для  простолюдиновъ,  т.е.  не собственно  для 
дътей,  а  также  и  для  взрослыхъ.  Но  это 
обстоятельство  не  имЪетъ  большого значе
жя:  здесь  не  года собственно  важны, а  сте
пень  приготовленности  учащихся.  И въ  от
ношежи  къ  науке,  напр.  грамматике  или 
географш,  простолюдинъ,  даже  и взрослый, 
имЪетъ  столь  же  мало  подготовленности, 
какъ  и  ребенокъ.  Онъ  можетъ  быть  бо
гатъ опытами жизни,  практическими  сообра
жежями  и  проч.  Но  изъ  этого  огЬдуетъ 
только  то,  что  онъ  и съ  научными  данными 
можетъ скорее  освоиться,  нежели  ребенокъ. 
А  всетаки  эти  данныя  науки  будутъ  ему 
чужды  сначала,  все  таюя  обиця  опредъле
жя,  напр.  грамматичесюя, онъ  можетъ  сдъ
лать  и  усвоить  не  иначе,  какъ  ознакомив
шись  съ  частными  примерами,  изъ  кото
рыхъ  выводятся  те  или друпя  правила.  Сле
довательно, метода элементарнаго  изложежя 
науки  для  простолюдиновъ  во всякомъ  слу
чае  не  должна  далеко  отходить  отъ  ме
тоды  элементарнаго  преподаважя,  признан
наго  необходимымъ  для  дътей. 

Другое  обстоятельство,  необходимое для 
успеха элементарнаго  преподаважя, именно: 
увлечеже  воображежя  и стараже  возбудить 
самодеятельность  ребенка,  также  прила
гается и къ элементарному  курсу для просто
людиновъ.  Если  дитя  не  выучиваетъ  десяти 
географическихъ названы или историческихъ 
именъ,  такъ  это  не  потому,  чтобъ  оно  не 
въ  состоянш  было  заучить  ихъ,  а  потому, 
что  всъ  имена  эти  ничЪмъ  для  него  не 
осмыслены,  нисколько  его  не  интересуютъ 
и не могутъ быть удержаны въ памяти только 
совершенно  механически.  Нужно  расшеве
лить детское воображеже  разсказомъ о д'Ья
жяхъ  историческаго  лица,  живою  картиною 
изучаемой местности,  или возбудить въ немъ 
интересъ къ  разрешежю  какогонибудь  раз
судочнаго  вопроса,—и  тогда  вполне  можно 
надеяться,  что  ученье  пойдетъ  успешно. 
То  же  самое  правило  агЪдуетъ  наблюдать 
и  въ  отношежи  къ  простолюдину.  Для него 
также  точно  будутъ  скучны  и  чужды  все 
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собственный  имена, числа, формальныя опре
делен!^  и  т.  п.,  пока  онъ  не  ознакомится 
съ  ними  въ живыхъ очеркахъ. Хотя вообще 
взрослый  мужичокъ  имеетъ  уже  более на
клонности,  напр.,  къ знашю исторж, нежели 
дитя;  но  и  у  него  отобьется  всякая  охота 
къ занят1ямъ, если ему просто пойдутъ пере
числять  имена  царей,  да годы зиаменитыхъ 
сраженш. Разница будетъ только въ одномъ: 
онъ  скорее  дитяти  смекнетъ,  что  такое 
ученье  совершенно  призрачно  и,  набивая 
его  память  чуждыми  для  него  звуками,  не 
даетъ  ему  ничего  существеннаго. 

Потребность въ соблюдеши обоихъ этихъ 
правилъ  была  сознаваема,  какъ  видно,  и 
г.  Лапинымъ;  но  на  дълъ  онъ  не  умълъ 
выполнить  свою задачу  какъ слъдуетъ. Онъ 
старался,  повидимому,  приблизиться  къ по
нят!ямъ  тЬхъ, для кого назначены его курсы; 
но приближеже это осталось большею частью 
чистоформальнымъ  и  выразилось  преиму
щественно  въ  прибауткахъ  и  въ  нЪкото
рыхъ  оборотахъ,  имвющихъ  претензпо  на 
простоту  и  народность.  Изъ  всехъ  шести 
книжекъ  лучше  всъхъ—азбука;  но  и та  не 
хороша.  Составлена  она,  разумеется,  по 
обыкновенной  рутине:  буквы  съ  раздъле
жемъ  на  гласныя, согласныя  и полугласныя, 
склады—бю, ею, гю, дю, жю, бя, вя,  и проч., 
молитвы,  басни,  загадки  и проч.  Но  въ ней 
есть  таюя  новый правила:  «буква  е  часто 
выговаривается  какъ  ё.  Въ  этой  сказке  (о 
рыбаке  и  рыбке)  слова: синее, море, даетб, 
синему, свгыпелкой, хочетд, бьетз,  пойдешь, 
попереко,  воете, впередб,  бгьленою, — надо 
читать:  синее (!), люрё  (!), daems, синему  (!), 
свгыпелкой,  хочёто  (!),  бьете, пойдёте, по
перёко,  воете  (!),  впередб, бтленой. Въ дру
гомъ  месте  г.  Лапинъ  велитъ  читать: Пле
щётб,  будете,  вдтнёшь!  Вместо  нашему, 
наше, Л1ужел1б,  слъдуетъ,  по  его  мнъшю, 
произносить: нашому, нашо ,мужомб!.. Любо
пытно бы знать, въ какой  губернш г. Лапинъ 
выучился  подобному  произношежю  словъ. 

За  азбукою  слъдуетъ  въ  двухъ  книж
кахъ  священная  истор1я  ветхаго  и  новаго 
завета.  Она  замечательна  тъмъ, что начи
нается  съ опредвлежя  общихъ свойствъ Бо
жшхъ  и  иотомъ  уже  переходитъ къ сотво' 
режю  Mi'pa, чтб прямо противоръчитъ  изло
женнымъ выше требоважямъ  элементарнаго 
курса.  Кроме  того,  неизвестно,  почему  и 
для  чего  г. Лапинъ принялъ очень странную 
манеру — вставлять  въ  свой  разсказъ  под
линныя  фразы  изъ  библш  на  старославян
скомъ  языке.  Мнопя  изъ  этихъ  фразъ со
вершенно  непонятны  для  человека,  незна
комаго  съ  церковнославянскимъ  языкомъ, 
и  г.  Лапинъ  подъ  строкою  постоянно  по
мещаетъ  кратюй  объяснительный  словарь 
къ  приводимымъ  имъ  фразамъ. 

Въ  ариеметике  г.  Лапина  много приме
ровъ,  и  все  правила  выводятся  после  ре
шежя  задачъ: это  ужъ ныне во всехъ арие
метикахъ  догадались  принять.  Но  и  арие
метикЬ  г.  Лапина  недостаетъ  той  внутрен
ней  основательности  и  глубины,  которая, 
проникая  въ самую сущность предмета,  слу
жить  основажемъ  истинной  простоты  и 
общепонятности  излагаемыхъ  правилъ.  На
чинаетъ  г.  Лапинъ  съ  того,  какъ  пишутся 
цифры,  и  съ  перваго  же  раза  выводитъ 
миллюны. Затемъ  на стр. 3й  (предваритель
ныя объяснения, какъ видите, очень коротки) 
идетъ  «разсказъ  втор&/#». И вотъ  какъ раз
сказываете  г.  Лапинъ. 

«Теперь,  положимъ,  нужно узнать  вотъ 
чтб:  было  у  мужика  83  р. денегъ, да полу
чилъ  онъ  76  рублей:  сколько у него стало? 
Вотъ  какъ  это  узнается  на  бумаге.  Пи
шутъ  83,  а  подъ  ними  76  такъ,  чтобы де
сятки  были  подъ  десятками,  а  6  подъ  3. 
Вотъ  такъ: 

83 
76 

159 

Потомъ  подчеркиваютъ  и  начинаютъ  счи
тать»,  и  пр.... 

Какъ  видите,  г.  Лапинъ  вовсе  не  забо
тится  о  томъ, чтобы  объяснить самую сущ
ность ариеметическаго дейсшя,  равно  какъ 
и  смыслъ  "системы  арабскихъ  цифръ,  при
нятой  для  счислежя.  Ему  всего  важнее— 
разсказать,  «какъ  это  делается  на  бу
маге»,—какъ пишутъ, подчеркиваютъ и про
чее.  А  зачемъ  и  на  какихъ  основажяхъ 
это  делается,—о  томъ  ни  слова.  По окон
чажи  разсчета  объясняется,  что  вотъ  это и 
называется  сложежемъ,  так1ято  числа— 
слагаемыми, такоето суммою и делу конецъ. 

Та  же  манера  и  въ грамматике;  только 
здесь  она  еще вреднее, потому  что  при  от
сутствш  основательыыхъ  объяснешй  все 
грамматичесюя  правила  принимаютъ  видъ 
чистейшаго  произвола.  Популярность  изло
жежя  г.  Лапина  ограничивается  здесь  уже 
исключительно  повторежемъ  такихб,  эта
кихб  и  60/775  какихб...  Приведетъ,  напри
меръ,  таблицу  склоненш,  да  и  скажетъ: 
«этакая  перемена  словъ  по  числамъ  и па
дежамъ  называется  склонежемъ».  Или ска
жетъ:  «на  этотъ  счетъ  есть  вотъ  каюя 
правила»,—а  затЬмъ  ужъ  правила  изла
гаетъ  обыкновеннымъ  догматическимъ  по
рядкомъ, — какъ  у  Греча  или  въ  «обще
сравнительной»  грамматике  Ивана  Давы
дова. Замечательно  еще  то, что у г. Лапина 
грамматика  начинается  не  съ  учежя  о 
предложен^,  какъ  у  всехъ  ныне,  а  съ 
разсуждешя  очастяхъ  рЬчи,  а  затьмъ — 
падежахъ,  склонежяхъ  и  проч. 
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Объ  исторш  и  географш  г.  Лапина  не
чего  и  говорить.  Онъ  составилъ  кратюй 
конспектъ  русской  исторш,  въ  которомъ 
заботился,  какъ  видно,  всего более  о томъ, 
чтобы  не  пропустить  какогонибудь  имени. 
Характеристики  лицъ,  разумеется,  у  него 
н'Ьтъ;  подробной  картины  быта  народнаго 
нечего  и  спрашивать.  Н'Ьтъ даже  ни  одного 
обстоятельнаго  разсказа  хоть  бы о какомъ
нибудь  изъ  важнъйшихъ  историческихъ  со
бытш.  Все  сухо,  формально,  педантично... 
То  же  самое  должно  сказать  и  о всеобщей 
исторш.  Она  вся  изложена  въ такомъ  роде: 
«Императоръ  Траянъ  былъ  великш  полко
в0децъ,  императоръ  Антонинъ  очень  кро
токъ,  императоръ  Маркъ  Аврелш  очень 
ученъ  и  добродътеленъ,  а  императоръ  Кон
стантинъ  Великш,  святый  и равноапостоль
ный, принялъ хриспанскую веру.  После  него 
императоръ  Оеодоай  раздълилъ  римскую 
имперш  на Восточную и Западную и дъла За
падной  имперш  стали очень худы» (стр. 159). 
И  это  называется  элементарнымъ  курсомъ!.. 
Не  доказываетъ  ли  это  полнейшее  отсут
cTBie всякаго понят1я  о педагогическихъ  тре
бовашяхъ  составителя  учебника  для  элемен
тарнаго  преподавашя? 

Хороша  также  и  географ!я  г.  Лапина!.. 
В'Ьдь  это  нужно  иметь  замъчательноори

гинальный  складъ  ума,  чтобы  въ  элелген
тарный  курсъ,  да  еще  вд разсказахе,  вста
вить,  напр.,  такую  страницу: 

«Кроме того въ Росой замечательны тор
говлею... Елецъ  въ  Орловской  губернш, Мор
шанскъ  и  Лебедянь  въ  Тамбовской,  Са
ранскъ  и  Краснослободскъ  въ  Пензенской, 
Ржевъ  въ  Тверской,  Гжатскъ,  Сычовка, 
Поречье  и  Белый  въ  Смоленской»,  и проч. 
и  проч. 

Далее  перечисляется  еще  до  25  горо
довъ  и  мъхтечекъ,  безъ  всякихъ  характе
ристикъ  и замъчажй.  Не  хотите  ли  упраж
нять  дитя,  начинающее  учиться  географш, 
въ изученш всъхъ этихъ пр1ятностей? Можно 
ожидать  хорошихъ  результатовъ  отъ  по
добнаго  «элементарнаго  изложешя  всЪхъ 
наукъ!» 

И  однакоже—книжки  г.  Лапина  вышли 
вторымъ  издашемъ! Видно, въ самомъ  дълъ 
потребность  въ  элементарныхъ  руковод
ствахъ  очень  велика.  Отчего  же  никто  изъ 
людей,  истинно  дъльныхъ  и  знакомыхъ  съ 
педагогическими  требовашями,  не  возьмется 
до сихъ поръ за составлеше  подобнаго  учеб
ника?  За  гимназичесюя  руководства  при
нялись уже профессора; не  мешало  бы кому
нибудь  подумать  и  о  книжкахъ  для  перво
начальная  преподаван'т. 

342.  Искусство  прюсрБтать и сохранять до  глубокой 
старости  превосходную  память. 

Соч.  дра  философы  Эвальда Гартенбаха.  Перев. съ  н'Ьмецкаго  шестого  издашя.  Москва,  1859 г 

Напечатано  вместе  съ  Ш 341. 
М.  Л. 

Заглав1е  даетъ,  разумеется,  больше, не
жели  даетъ  сама  книжка.  Предохранитель
ныя  меры,  способствующая  уберечь  память 
отъ  притуплешя,  изложены  въ ней довольно 
хорошо,  хотя  и  не  заключаютъ  въ  себе 
ничего  новаго  по этой  части.  Но  «средства 
прюбръсти  превосходнейшую память»  чрез
вычайно  подозрительны.  Тутъ  авторъ  или 
отделывается  общими  фразами  о  постоян
номъ упражненш,  о постепенности  перехода 
отъ  легчайшаго  къ  труднейшему,  о  посо
бш  силы  разсудка,  и  т.  д.,  или  же  указы
ваетъ  на  таюя  эксцентричесюя  меры,  о 
которыхъ  безъ  смеха  даже  читать  невоз
можно.  Вообще  искусственная  мнемоника 

имеетъ  несколько  забавный  характеръ;  а 
г.  докторъ  Гартенбахъ  доводитъ  ее  до 
крайне  смешныхъ  выходокъ.  По  его  мне
Hiio,  напримеръ,  очень  полезно,  для  запо
минашя  группы  собственныхъ  именъ  въ 
известномъ  порядке,  составить  какоени
будь  слово  изъ  начальныхъ  буквъ  или сло
говъ  этихъ  именъ  и запомнить  его.  Напр., 
чтобы  помнить,  что  въ  апреле,  iroHe, 
сентябре  и  ноябре  бываетъ  по  30  дней, 
нужно  составить  и помнить  слово:  «атюн
сено».  Изъ  начальныхъ  буквъ  названш  хол
мовъ,  на  которыхъ  стоялъ  Римъ,  выйдетъ 
«пкаквэц».  Чтобы  не  забыть  именъ  семи 
мудрецовъ  греческихъ  Пер1андра,  Солона, 
Оалеса,  Питтака,  Biaca,  Хилона  и  Клео
вула,—нужно  изъ  начальныхъ  слоговъ  со
ставить  слово:  «песовапивихикле»,  которое 
легче  удержать  es  палтти,  нежели  первый 
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семь  именд» (!?).  Такимъ  образомb  посту  безсмысленное  запоминаше  цЬлыхъ  группъ 
пая  во  всЬхъ  затруднительныхъ  случаяхъ,  именъ,  ничемъ  между  собой не связанныхъ 
можно  въ  непродолжительное  время  сочи  въ  мысли  ученика?  Ведь  это нужно только 
нить для себя  особый 1ероглифичесюй языкъ,  затЬмъ,  чтобы  одолеть,  напр.,  учебники 
и  вся  сила  памяти  должна  уже  будетъ  г.  Лапина  и ему  подобныхъ;  а какъ  только 
устремляться  на  то,  чтобы  какънибудь  не  ихъ  изгонятъ  изъ  преподаважя,  такъ  и 
забыть  этотъ  языкъ...  Хорошее же  noco6ie  водворится  запоминаже  разумное,  а  не ис
и  облегчеже  доставитъ  такая  мнемоника!  кусственномнемоническое. 

Да  и къ  чему,  скажите  пожалуйста,  это 

343.  Объ  училищахъ  для  дъвицъ  въ  уъздныхъ 
городахъ, 

Москва,  1859  г.,  въ  8 д. л., 54 стр. 

Напечатано  вместе  съ  №  341.  совершенно  правильныхъ  и  добрыхъ  отно
М.  Л.  шежй  въ  семействахъ.  Но  не  надо  думать, 

чтобы  только  этимъ  все  и  ограничивалось. 
Въ  «Журнале  для  Воспитаж'я»  много  Чтобы  самое  образоваже  могло  успешно 

разъ  уже  было  говорено  о  женскихъ  учи  производить  сйое  вл1яже,  для этого  нужно, 
лищахъ  и  вообще  о  потребностяхъ  жен  чтобы  улучшился  самый матер1альный  бытъ 
• скаго  образоважя.  Поэтому  мы не станемъ  ремесленныхъ  классовъ, и во многомъ  изме
подробно  разбирать  книжку,  заглав1е кото  нились  ихъ граждансюя  права  и обществен
рой  выписали;  а  только  укажемъ  на  нее  ныя отношежя.  Иначе—и заведете  училищъ 
читателямъ,  какъ  на  явлеже,  свидетель  для  ДБВИЦЪ  низшихъ  городскихъ  сословш 
ствующее  до  некоторой  степени  о  возбу  поведетъ,  пожалуй,  къ  т'Ьмъ  же  результа
ждежи  въ  публике  сочувсгая  къ  этому  тамъ,  до  какихъ  достигаютъ  мнопя  купе
вопросу.  Авторъ  названной  нами  книги  чесюя  дочки,  учивпляся  вб пансюнгь, по ихъ 
представляетъ  очень яркш и большею частью  выражение  Образоваже  на  первый  разъ 
справедливый  очеркъ  несчастнаго  и  мрач  прививается  у  насъ  обыкновенно  только 
наго  быта  нашихъ  городскихъ  сословш, —  своею  внешностью—не  потому,  чтобы вну
ремесленниковъ,  фабричныхъ, мелкихъ тор  тренняя  сторона  его  была  сама по себе  не
говцевъ  и  проч.,  и  находитъ,  что  главная  доступна,  а  потому,  что  требоважя  обще
причина  зла  заключается  въ  необразован  ственныя  у  насъ  до  сихъ  поръ  огра'ничи
ности,  грубости  и безнравственности  мате  ваются  все  только  внешностью...  Этогото 
рей  семейства.  Поэтому, единственнымъ ис  увлечеж'я  внешними формами и нужно всего 
ходомъ  изъ  ихъ  бъдственнаго  положежя  более  опасаться  при  открытш  доступа  къ 
онъ поставляетъ образоваже девочекъ, какъ  образоважю  для  тёхъ,  которые  прежде  не 
будущихъ  матерей  семейства.  Нельзя  не  имели  его.  И чтобы  низине  классы  не бро
согласиться  съ отрицательной  стороною его  сались  на ту же  внешность,  для  этого одно 
разеуждежй:  безб образоватя  матерей  се  средство:  одновременно  съ  образоважемъ 
.мейства  действительно  нельзя  водворить  улучшить  и ихъ  внешнее  положеже... 

344.  Стихотворешя  для  дътей. 
Отъ  младшаго  до  старшаго  возраста,  расположенный  въ  двадцати  двухъ  отделахъ.  Соч. 

Б.  Ф(0)едорова. Издаше  второе.  Две  части.  С.Петербургъ. 

Напечатано вместе съ№319. См. №№167  здравительныхъ  стихотворежяхъ»  г.  бедо
31  182.  рова.  Поздравлежя  эти  составляютъ  одинъ 

.  м   л«  изъ двадцати двухъ  отделовъ, т.е. 1/зз долю 
«Детскихъ  стихотворежй».  Все  отделы  та

Въ  библюграфш  нашего  журнала  было  ковы,  какихъ  и  елвдуетъ  ожидать  отъ 
уже  упомянуто  въ  прошломъ  году  о  «по  автора  «поздравлежй».  Несмотря  на разно
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06pa3ie  отд'Ьловъ,  авторъ  во  всемъ  ум%лъ 
выдер>кать  с е б я :  везДЪ идеаломъ его является 
1У1ИЛЫЙ,  благонравный  мальчикъ,  въ  кото
ромъ  виденъ  будущш  Молчалинъ.  Вотъ, 
напр.,  н'вкоторыя  изъ  детскихъ  повестей 
г_на  бедорова.  Пастухъ  разговаривалъ  съ 
эхомъ;  онъ  бранится, — эхо  тоже,  онъ  го
ворить  ласково,—эхо  тоже.  Нравоучеше: 

Но  эхо  есть  и  средь  людей: 
Какой  другимъ  пошлешь  прив'втъ, 
Такъ  и  откликнется  въ  отвътъ, 
Да  только  ласка  прибыльнтъй  (!!) 

Какое  милое  начало  нравственности,  осно
ванное  на  прибыли!.. 

Другой  разсказъ:  мальчикъ  удивился, 
увидавши  свареныхъ  раковъ;  какъ  же,  го
воритъ,  они  были  давеча  черные  и  очень 
злы,  одинъ  даже ущипнулъ  меня клешней... 
какъ же  ихъ  переменили?  Ему  отвЪчаютъ: 
сварили... Нравоучеже: 

Есть  много  удальцовъ  такихъ, 
Въ которыхъ  нЪтъ  нисколько прока, 
Пока  ихъ  злость  и  дерзость  ихъ 
Не  усмирятся  въ  школе  рока. 

Соображая  разсказъ  съ  моралью,  дъти 
должны  понять,  что  людей  бойкихъ,  дер
зающихъ  защищать  себя клешнею, подобно 
раку  (ракъ—представитель  дерзости! О, бас
нословецъ  г. ведоровъ!),  слъдуетъ сварить, 
если  не физически,  то  нравственно, и тогда 
изъ  нихъ  толкъ  будетъ... 

Вообще,  чтобы  внушить  дътямъ  сми
ренномудр1е и трусость,  г. ведоровъ  не пре
небрегаем  никакими средствами. Въ одномъ 
разсказъ  онъ  даже  стращаетъ  ихъ примЪ
ромъ  мальчика,  который  безъ  позволежя 
пошелъ  къ реке  и котораго  вдругъ—съгълб 
крокодилб.Ч... 

Кроме  нравственныхъ  правилъ,  у г. бе
дорова  излагается  целая  энциклопед1я дът
скихъ  знанш.  У  него  есть  отдЪлъ  стихо
творенш  ботаническихъ,  зоологическихъ, 
метеорологическихъ  и  т.  п.  Въ  нихъ  раз
сказывается,  что 

Въ  алой  розе  видимъ  пышность, 
Въ  белой  прелесть  и  невинность, 

что  зимою  бываетъ 

Студено,  холодно,— 
Только  любо  оно, 

что 
Солнышко  всюду  льетъ  свътъ, 

и  тому  подобныя  диковинки  съ  нравствен
ными  приложежями.  Все  это  крайне  по
лезно  для детей  и ужъ  верно стоитъ двухъ 
рублей серебромъ, которые назначилъ г. ве
доровъ за свои назидательныя стихотворешя. 

До  сихъ  поръ  нЪтъ  у  насъ  нравоучи
тельной  ариеметики;  вотъ,  если бъ г.  ведо
ровъ  принялъ  на  себя  трудъ  ее  составить. 
После  нравоучительной  ботаники  это  для 
него  не  такъ .трудно!.. 

345.  Русская  сатира  въ  въкъ  Екатерины. 
(Руссюе сатирические журналы 1769—1774 годовъ. Эпизодъ изъ исторЫ русской литературы прошлаго 

вика. Соч. А. Аванасьева.  Москва. 1859 г.). 

Напечатано  въ  X  кн.  «Современника» 
1859 г. (ценз. 20 октября).  Надо удивляться, 
какъ  у  Добролюбова,  заваленнаго  массою 
редакционной  черновой  работы,  помимо  не
обходимости  вести  свой  отдвлъ,  хватало 
времени,  напримъфъ, для  составлежя  такой 
статьи,  требующей  массы  работы  по перво
источникамъ и большого кропотливаго труда. 
Объяснеже одно—онъ считалъ ее настолько 
важной,  что  неторопясь  составилъ  ее  въ 
течете  двухътрехъ  мъсяцевъ, заранее  под
готовивъ  матер1алъ  (напр.,  см.  №  230).  А 
статья  действительно  очень  важна  была 
именно  тогда,  какъ  документальное  под
тверждеше  основательности  высказаннаго 
о  современной  обличительной  литературе. 
В'Ъдь вся литература, такъ  или иначе, стояла 

на  обличенж  и  пребывала  въ  уверенности 
своей  силы  и  реформирующей  мощи.  Разъ 
человЪкъ  не признавалъ  ни той,  ни другой, 
и  хотЪлъ  видеть  литературу  на  другомъ 
пути,  онъ обязанъ былъ довести свою мысль 
до  ощутительной  ясности.  Это  и  сде
лано  статьей  о  сатирической  журнали
стике  временъ Екатерины,  столь похожихъ 
на  время,  переживаемое  Добролюбовыми, 
те  же  разговоры о  реформахъ,  о  необхо
димости  ввести  Pocciio  въ  кругъ  европей
скихъ державъ,  то же  видилюе личное  рас
положеже  монарха  къ  правдивому  слову  и 
многое  другое. 

Добролюбовъ  съ  резкою  очевидностью 
доказалъ,  что  сатира,  следуя  по  пути 
пр1ятному  или  только  допускаемому  пра
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вительствомъ,  ломится  въ  открытую  дверь, 
и  ровно  ничего  серьезнаго  не  создаетъ 
ни  въ  жизни,  ни  въ  нравахъ  и  понят1яхъ 
современнаго  ей  общества.  Онъ  всячески 
старался  разрушить иллюзпо о силе и пользе 
екатерининской  сатиры,  нарисовавъ  по
путно  очень  верную  картину  того  времени 
и  самой  императрицы,  отличавшейся  двой
ственностью  и  расхождешемъ  красивыхъ  и 
высокихъ  словъ  съ  массою  некрасивыхъ  и 
низкихъ  дЬлъ.  Добролюбовъ  снова  прнзы
ваетъ  литературу  на  землю  и  къ труду  на 
почве  фактовъ  и  яснаго  понимашя  перво
причинъ  всехъ  нашихъ  неустройствъ...  У 
читателя  могутъ явиться  вопросы:  да  разве 
литература  не  доходила  и  такъ  до  предъ
ловъ дозволенной  ей «свободы»? Разве могла 
она  открыто  начать  говорить  о  негодности 
самой  системы  управлешя?  И  разве Добро
любовъ  самъ  по  своему  опыту  не  зналъ, 
что  дальше  станового  цензура  не  даетъ 
сказать  ни  одного  слова  о  нашей  системе 
управлежя?  Разумеется,  Добролюбовъ  все 
это  хорошо  зналъ  и  самъ,  но  отв'Ьчалъ 
на  эти  вопросы  не  такъ,  какъ  это  делали 
друп'е.  Весь  тонъ  его  статей  о  журнали
стики, литературе  и  обществе  съ ясностью 
показываетъ,  что  прежде  всего  онъ твердо 
надеялся,  что,  если бы,  идя  рука  объ руку, 

А  я  бы  повару  иному 
Велйлъ  на  стенке  зарубить, 
Чтобъ  тамъ  речей  не  тратить 

попустому, 
Где  нужно  власть  употребить. 

К р ы л о в ъ. 

Искусство  говорить  слова  для  словъ 
всегда  возбуждало  великое  восхищеше  въ 
людяхъ,  которымъ  нечего делать.  Но такое 
восхищеше  не  всегда  можетъ  быть  оправ
дано.  Конечно,  и звукъ,  какъ все на свете, 
им'Ьетъ  право  на  «самостоятельное  суще
CTBOBaHie»  и,  доходя  до  высокой  степени 
прелести  и  силы,  можетъ  восхищать  самъ 
собою,  независимо  отъ  того,  чтб  имъ  вы
ражается.  Такъ,  насъ  можетъ  пл'Ьнять  со
ловьиное  ntHie,  смысла  котораго  мы  не 
понимаемъ,  итальянская  опера,  которую 
обыкновенно понимаемъ еще меньше, и т. п. 
Но,  въ  большинстве  случаевъ,  звукъ  зани
маетъ  насъ  только  какъ  знакъ,  какъ  вы
ражеше  идеи.  Восхищаться  въ  оффищаль
номъ  отчете—его  слогомъ  или  въ  профес
сорской  лекцш — ея  звучностью  означаетъ 
крайнюю  односторонность  и  ограничен
ность,  близкую  къ  идютству.  Вотъ почему, 
какъ  только  литература  перестаетъ  быть 
праздною  забавою,  вопросы  о  красотахъ 
слога,  о  трудныхъ  риемахъ,  о  звукоподра
жательныхъ  фразахъ  и  т. п.  становятся  на 

общество  и  литература  дружно  встали  за 
право  свободы  слова,  то  она  и  была  бы 
осуществлена,  чему  мы,  люди  1905  года, 
видели  примеръ...  Вовторыхъ,  онъ  есте
ственно  разсчитывалъ  на русскую загранич
ную  печать,  которую  можно  было  распро' 
странить  несравненно  шире; вътретьихъ— 
и  чтб  самое  главное — онъ  верилъ  въ  то, 
что  Чернышевсюй  высказалъ  Герцену:  когда 
обличешя  направляются  на  отдельныхъ 
лицъ,  тогда  правительство  въ  праве  пред
полагать,  что,  сменивъ  такихъ  лицъ,  оно 
сделаетъ  все,  угодное  обществу,  не  даю
щему  ясно  понять  о  негодности  всей  си
стемы. По  мнежю Добролюбова, лучше было 
вовсе  не  обличать,  а  пойти  по  пути  чисто 
деловому,  чемъ  такъ  обличать.  Вотъ,  мне 
кажется,  ответы  на приведенные  выше  воз
можные  вопросы. 

Ведь  не  надо  забывать  и  убеждешя 
Добролюбова  о  взаимоотношешяхъ  литера
туры  и  общества:  общественная  работа 
даетъ  пищу  литературе;  следовательно, 
общество,  и  только  оно,  должно  отстоять 
права  своей  литературы.  По  крайней  мере 
надо  было  хоть  начать  итти  по  этому 
пути,  а  и  началато  не  было  сделано. 

М.  Л. 

второй  планъ:  общее  внимаше  привлекается 
содержашемъ того,  чтб пишется,  а не внеш
нею  формою.  Такимъ  образомъ,  красивень
юя  описашя,  звучные  диеирамбы  и  всякаго 
рода  обийя  места  исчезаютъ  предъ  произ
ведениями,  въ  которыхъ  развивается  обще
ственное  содержаже.  Является  потребность 
въ изображена  нравовъ;  а такъ какъ нравы, 
отъ  начала  человеческихъ  обществъ  до на
шихъ  временъ,  были  всегда  очень  плохи, 
то  изображеже'  ихъ  всегда  переходитъ  въ 
сатиру.  Такимъ  образомъ,  сатира,  говоря 
слогомъ  московскихъ  публицистовъ,  «слу
житъ  доказательствомъ  зрелости  обще
ственной  среды  и  залогомъ  грядущаго  со
вершенствовашя  государства».  Немудрено 
поэтому,  что  и  у насъ  сатира  привлекаетъ 
къ  себе  особенную  благосклонность  обра
зованной  публики  и  приводитъ въ восторгъ 
лучшихъ  нашихъ  историковъ  литературы, 
т.е.  тЬхъ,  которые  уже  переступили  сте
пень  развит1'я,  дозволяющую  инымъ  восхи
щаться  слогомъ  оффищальныхъ  отчетовъ. 

Относительно  значешя  и  достоинства 
сатиры  вообще мы совершенно  соглашаемся 
съ почтенными  историками  литературы  на
шей.  Но  мы  позволимъ  себе  указать  на 
одну  особенность  нашей  родной  сатиры,  до 
сихъ  поръ  почти  не  удостоенную  внимажя 
ученыхъ  изследователей.  Особенность  эта 
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состоитъ  въ  томъ,  что  литература  наша 
началась  сатирою,  продолжалась сатирою и 
д0  сихъ  поръ  стоитъ  на  сатире—и, между 
тЬмъ всетаки  не  сделалась еще существен
нымъ  элементомъ  народной  жизни,  не  со
ставляетъ  серьезной  необходимости  для 
общества,  а  продолжаетъ быть для публики 
чъмъто постороннимъ, роскошью, забавою, 
а  никакъ  не  дъломъ.  Это  значитъ,  по  на
шему мн'Ьнпо, то,  что  и сатира у насъ вовсе 
не  есть  «слъдсше  зрелости  общественной 
среды»,  а  объясняется  совершенно  другими 
причинами.  Причины  эти  не трудно понять: 
сатира  явилась  у  насъ,  какъ  привозный 
плодъ,  а  вовсе  не  какъ  продуктъ,  вырабо
танный  самой  народной  жизнью.  Канте
миръ,  обличая  приверженцевъ  старины  и 
вздорныхъ  поклонниковъ  новизны,  сказалъ 
не  думу  русскаго  народа,  а идеи  иностран
наго  князя,  пораженнаго  тъмъ,  что pycci<ie 
не  такъ  принимаютъ  европейское  образо
важе,  какъ  бы  следовало  по  плану  пре
образователя  Poccin.  Ставши  подъ  покро
вомъ  оффищальныхъ  распоряжежй,  онъ 
смело  каралъ  то,  что  и такъ  отодвигалось 
на  заднж  планъ  разнообразными  рефор
мами,  уже  приказанными  и  произведен
ными,  но  онъ  не  касался  того,  чтб  было 
действительно  дурно—не  для  успеха  госу
дарственной  реформы,  а для удобствъ жизни 
самого  народа.  Въ  то  время,  какъ  вводи
лась  рекрутская  повинность,  Кантемиръ 
изощрялся  надъ  неслужащими;  когда  учре
ждалась  табель  о  рангахъ.  онъ  поражалъ 
боярскую  спесь  и  местничество;  когда  на
родъ  отъ  притъсненш  и  непонятныхъ  ему 
новостей  всякаго  рода  бъжалъ  въ расколъ, 
онъ  смеялся  надъ  мертвою  обрядностью 
раскольниковъ;  когда  народъ  нуждался  въ 
грамоте,  а  у  насъ  учреждалась  академ1я 
наукъ,  онъ  обличалъ  техъ,  которые  гово
рили,  что  можно  жить,  не зная  ни латыни, 
ни  Эвклида,  ни  алгебры...  Съ  Кантемира 
такъ  это  и  пошло  на  цълое  стол1пте:  ни
когда  почти  не  добирались  сатирики  до 
главнаго,  существеннаго  зла,  не  разража
лись  грознымъ  обличежемъ  противъ  того, 
отъ  чего  происходятъ  и развиваются  обице 
народные недостатки  и бъдсгая.  Характеръ 
обличешй  былъ  частный,  мелюй,  поверх
ностный.  И  вышло  то,  что  сатира  наша, 
хотя,  повидимому,  и  говорила  о  дълъ,  но 
въ  сущности  постоянно оставалась пустымъ 
звукомъ... 

Любопытно  проследить,  какъ  это  слу
чилось,  и  мы  не  отказываемся,  по  мъръ 
возможности,  когданибудь  серьезно  за
няться  этимъ  вопросомъ.  Но  теперь  вы
скажемъ  лишь  несколько  общихъ  замеча
ли,  нужныхъ  для  настоящаго  предмета на
шей  статьи. 

U.  А.  ДОВРОЛЮВОВЪ.  Т.  Ш. 

Когда  человъкъ  говоритъ  о  дълъ,  то 
прямая  цъль  его  словъ  та,  чтобы  дело 
было  сделано;  когда  сатирикъ  возстаетъ 
противъ  недостатковъ,  то  у  него  непре
менно есть стремлеш'е исправить недостатки. 
Но,  чтобы  подобная  цель  могла  дости
гаться,  нужно  говорить  дельно  и  догова
ривать  до  конца,  иначе  никакого  толку  не 
выйдетъ.  Если  меня,  напримеръ,  порица
ютъ  за  то.  что  я  живу въ дурной  квартире 
и  емъ  плохую  пишу,  между  темъ  какъ  у 
меня  нетъ  денегъ  для  лучшей  квартиры  и 
пищи,  то  очевидно,  что  все  порицаш'я  не 
принесутъ  мне  ровно  никакой  пользы.  Че
ловекъ,  истинно  желающш,  чтобы  я испра
вился  отъ  дурной  привычки  скудно  есть  и 
жить  въ  бедности,  непременно  обратитъ 
свои  обличешя  не  на  квартиру  и  столъ 
мой,  а—или  на  то,  зачемъ  я  самъ  ничего 
не  делаю  для  своего  обезпечежя,  или  на 
то,  зачемъ  друпе  не  вознаграждаютъ  мо
его  труда,  какъ  следуетъ.  То  же  самое  и 
въ  нравственной  жизни  общества.  Большая 
часть  общественныхъ  явленш  не  можетъ 
быть  изменена  просто  волею  частныхъ 
лицъ:  нужно  изменить  обстановку,  дать 
друпя  начала  для  общей  деятельности,  и 
тогда  уже  обличать  техъ,  которые  не 
сумеютъ  воспользоваться  выгодами  новаго 
устройства.  Наши  сатирики  отчасти  не хо
тели  понять  этого,  а  отчасти  и  понимали, 
да  не  могли  выразить.  Они  нападали  на 
необразованность,  взяточничество  и  хан
жество,  отсутсш'е  законности,  спесь и же
стокость  въ  обращенш  съ  низшими,  под
лость  предъ  высшими  и  пр.  Но  весьма 
редко  въ  этихъ  обличежяхъ  проглядывала 
мысль,  что  все  эти  частныя  явлетя  суть 
не  что  иное,  какъ  неизбежныя  следсгая 
ненормальности всего общественнаго устрой
ства.  Большею  часпю  нападали  на  взяточ
ника  такъ,  какъ  будто  бы  все  зло  взяточ
ничества  зависело  единственно  отъ личной 
наклонности  такихъто  къ  обдиратю  про
сителей.  Никогда  въ  сатирахъ  нашихъ  во
просъ  о  взяткахъ  не  переходилъ  въ  раз
смотреше  общаго  вреда  бюрократ'ш  и техъ 
обстоятельствъ,  которыми  сама  бюрократа 
порождена  и  развита.  То же  было  и  во 
всёхъ  другихъ  вопросахъ.  Большая  часть 
сатириковъ  нашихъ уподоблялась человеку, 
обличающему  бедняка  за  то,  что  тотъ  не 
живетъ въ роскоши, и добросовестно  убеж
денному,  что  отъ  этихъ  обличенш  жизнь 
бедняка  пойдетъ лучше.  Некоторые же изъ 
обличителей задавались такой мыслью:  «мы, 
дескать,  будемъ  обличать и осмеивать  бед
няка  за  его  скудость;  когда  это  дойдетъ 
до  хозяина,  отъ  котораго  онъ  получаетъ 
жалованье,  такъ  хозяинъто  усовестится 
да  и  сделаетъ  ему  прибавку».  Разсуждеже 
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это,  замечательное  по  своей  наивности, 
очевидно,  руководило  весьма  многими  изъ 
нашихъ  сатириковъ,  отъ  Сумарокова  до 
нашихъ  дней  и,  вслёдсте  того,  обличеж'я 
бедняка  въ  скудости  обыкновенно  закан
чивались  увЪщашемъ  исправиться,  остава
ясь  на  службе  у  того же  хозяина...  Въ од
ной  изъ  нашихъ  прежнихъ  статей  мы уже 
говорили  о  подобныхъ  сатирикахъ,  назы
вая  ихъ  Маниловыми,  и  здесь  не  можемъ 
не  повторить,  что  именно  этотъ  манилов
сюй  характеръ  и лишалъ  постоянно  нашу 
сатиру  реальнаго  значежя  ').  Жевали,  же
вали,  мяли,  мяли  у  насъ  въ  литературе 
разные  общественные  вопросы,  и  подъ  ко
нецъ  дошли —  до  чего  же? — до  эстетиче
скаго  открьтя,  что  и  сатира  можетъ быть 
такимъ  же  словомъ  для  слова,  какъ  и 
звучное  стихотвореже  Фета  или  Хомя
кова...  Оказалось,  что  не  однв  розы  и 
грезы,  не одну географио славянскихъ  ръкъ, 
но  и  общественныя  язвы  можно  воспевать 
только  для  процесса  воспеважя.  Сатира 
явилась  только  другимъ  видомъ  или,  если 
хотите, другою степенью старинныхъ эклогъ, 
рондо  и  мадригаловъ...  Здесь  былъ,  ко
нечно,  уже  не  звукъ  для  звука,  но  и  не 
звукъ  для  дела;  это  было — обличеже  для 
обличежя,  споръ  для  спора,  ocrpoyMie  для 
остроум'ш.  До  настоящаго  дела  было  от
сюда  чрезвычайно  далеко,  не  только  въ 
выражеж'и,  но  часто  и  въ  мысли  сатири
ковъ.  Они  твердили:  не  нужно  прислужи
ваться  къ  начальству,  не нужно  брать взя
токъ,  не  нужно  эксплоатировать  другихъ, 
и  пр.  Но  какъ  же  быть,  когда  безъ  при
служиванья  и  безъ  взятокъ  большинство 
чиновниковъ  не  можетъ  выбиться  изъ  ни
чтожества,  не  можетъ  содержать  семьи, 
прилично одеться  и т. д.  Какъ быть,  ежели, 
при  современныхъ  общественныхъ  отноше
жяхъ,  [всякш,  кто  не  эксплоатируетъ]  2) 
другого,  долженъ  почти умирать  съ голода? 
При  этихъ  вопросахъ,  не  только  обличае
мые,  но  и  сами  обличители  становились 
втупикъ  и  начинали  бить  воздухъ  отвле
ченностями  о  томъ,  что  во  всякомъ  слу
чай  надо,  однако,  быть честнымъ.  Но такъ 
какъ  этотъ  аргументъ былъ уже  слишкомъ 
слабъ  даже  предъ  судомъ  ихъ  собственной 
совести,  въ  роде  докторскаго  увережя 
больному,  что  слЪдуетъ  беречь  здоровье, 
то  они  обыкновенно  пускались  въ  очаро
важя  и  надежды.  «Конечно,  разсуждали 
они,  худосоч1е  и  ревматизмъ  нельзя  уни
чтожить  медикаментами;  надо  переменить 
образъ  жизни  и  всю внешнюю  обстановку. 
Но  въ  настоящее  время,  когда  все  идетъ 

впередъ,  не  нужно  особенныхъ  усилш  для 
того,  чтобы  сделать  такую  радикальную 
перемену:  она  совершается сама  собою.  По 
сложности  ученыхъ  наблюдежй  за  послйд
жя  50  лЪтъ,  оказывается,  что  климатъ во
обще  смягчается  въ  свверныхъ  странахъ, 
море  осъдаетъ,  гастроном]'я  дълаетъ  новые 
успехи,  мнопя  изнурительныя  для здоровья 
работы  исполняются  новоизобретенными 
машинами»  и  пр.,  и  пр...  Нетъ  сомнежя, 
что  все  это  должно  быть  весьма  утеши
тельно  для  больного  бедняка,  потому  что 
подаетъ  ему  надежду,  что  медленный,  но 
верный  прогрессъ  скоро  коснется  и его по
ложежя  и  уничтожить  причины  его  бо
лезни...  Таюя  и  подобныя  разсуждежя 
всегда  составляли  одну  изъ  необходимыхъ 
частей  нашей  сатиры;  причины  ихъ заклю
чались  въ  неумъжи  или  нерешимости  ука
зать  дЬйствительныя  средства  поправить 
дело;  агЬдсгаемъ  же  ихъ  была  та  двой
ственность,  та  безпрерывная  цепь  разоча
ровании  и  новыхъ  надеждъ,  та  умилитель
ная  смесь  негодоваж'я  и восторга,  который 
доставили  нашимъ  сатирикамъ  такъ  много 
обломовской  миловидности  и  такъ  мало 
действительной  силы... 

Винить  ли  ихъ  за  то,  что они  не умели 
вылечить больного?  Требовать ли отъ нихъ, 
чтобы  они  приняли  на  себя  громадный 
трудъ  изменить  всю  обстановку,  благо
пр1ятствующую  болезни?  Нетъ,  это  было 
бы  несправедливо  и  нелепо.  [Ихъ  можно 
упрекать  въ  другомъ]  1): зачемъ  они  при
даютъ  своимъ  утешительнымъ  фразамъ 
значеж'е,  котораго  оне  не  имеютъ?  За
чемъ  они,  повторяя  много  летъ  одне и те 
же  фразы,  наконецъ,  до  того  сами  увле
каются  ими,  что  говорятъ  ихъ  даже  не въ 
смысле простого утешежя,  а  прописываютъ 
въ  виде  действительная  лекарства?  Нако
нецъ,  зачемъ  они  такъ  мало  имеютъ  по
следовательности,  такъ  поверхностно  смо
трятъ на жизнь, что полагаютъ, будто новей
шими  успехами  гастрономш  воспользуется 
желудокъ  больного  бедняка,  или  что  под
жтпе  балтшскаго  берега  можетъ  на  ны
нешнюю  осень  предохранить  отъ  наводне
жя  жителей  Галерной  гавани? 

Несколько  мёсяцевъ  тому  назадъ  мы 
говорили  о  современной  нашей  сатире  и 
выражали  прискорб1е  о  ея  мелочности  и 
поверхностности.  Мы  высказали  убеждеж'е, 
что  отъ  такой  сатиры  не  выйдетъ  истин
ной  пользы  для  общества.  Некоторые  при
няли  наши  слова  за  убеждеже,  что  обли
чать  вовсе  не  нужно,  и  что сатира  только 
портитъ  эстетичесюй  вкусъ  публики  2).  Но 

')  См.  №  242.  ')  Но  можно  спросить  ихъ  о  другомъ 
^обыкновенный  человъкъ,неэксплоатирующ1й.  2)  Снова  намекъ  на  Герцена  (см.  №  242). 
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м ы  вовсе  не  то имели  въ  виду:  мы  хотели 
сказать,  что  наша  сатира  не то  и не така 
обличаетъ...  Плодить далее разсуждешя объ 
этой  матерж  мы  считаемъ  крайне  неудоб
ными,  потому  что—известное  дело—о  на
стоящемъ  времени  всегда  трудно  произно
сить  откровенное  и  решительное  суждеше, 
а  у  насъ  въ  настоящее  время,  когда  под
нято  столько  вопросовъ  и сделано  столько 
начинанш,  подобное суждеше положительно 
невозможно.  Но  если  аналопя  можетъ  къ 
чемунибудь  Повести,  то  намъ  представ
ляется  въ  книге  г.  Аеанасьева  превосход
ный  случай  проследить  одинъ «эпизодъ изъ 
мсторш  русской  литературы»,  во  многихъ 
отношешяхъ аналогическж  настоящему вре
мени.  Этотъ  эпизодъ  представляетъ  намъ 
сатира  екатерининскаго  перюда.  Книга 
г.  Аеанасьева,  разсматривающая  сатириче
ci<ie  журналы  того  времени,  даетъ  намъ 
очень  много  данныхъ  относительно  того, 
чтб  тогда  делала  сатира.  Къ  сожалешю, 
онъ  не  обратилъ  внимажя  на то,  каюе ре
зультаты  въ  самой  жизни  произошли  отъ 
столь  ярыхъ  обличенш.  Но мы постараемся 
сделать  за  него  несколько  указанш  изъ 
источниковъ,  всемъ постоянно доступныхъ: 
изъ  учебника  русской  исторш г. Устрялова, 
изъ  «Полнаго  Сображя  Законовъ»  и  изъ 
н'Ъсколькихъ  журнальныхъ  статей,  напеча
танныхъ  въ  последнее  время. 

Въкъ  Екатерины  долгое  время  являлся 
намъ  въ  какомъто волшебномъ аянш, зла
тымъ  векомъ  процветашя  Poccin  по всемъ 
частямъ.  До  недавняго  времени  наше  вни
ман1е  привлекалось  только  светлою  сторо
ною  последней  половины  прошлаго  века. 
Созван1е  депутатовъ  со  всей  Россш,  На
казъ,  учреждеше  о  губершяхъ,  громы суво
ровскихъ  и  румянцовскихъ  поб'Ьдъ,  npi
обретеше Крыма  и Польши, развит1е народ
наго  просвещешя,  процветаше.  наукъ  и 
*удожествъ,  оды  Державина,  поэмы  Хера
скова, комедш фонъВизина  и самой Екате
рины,— все  это  преисполняло  благоговЪ
ьиемъ  даже  самую  нечувствительную  душу! 
Но  «въ  настоящее  время,  когда»  Росая 
вступаетъ  въ  новый  пёрюдъ существоважя, 
и  для  екатерининской  эпохи  наступила уже 
истор!я.  Теперь  уже  нужны  не  диоирамбы, 
не  безотчетныя  хвалы,  а  безпристрастное 
и  спокойное  разсмотрBHie  фактовъ  того 
времени  во  всей  ихъ  полноте.  Скрывать 
или  искажать  историчесюе  факты, бывшие 
за  сто  или  за  80  лЪтъ  назадъ,  было  бы 
крайне  нев'Ъжественнымъ  и  зловреднымъ, 
почти  1езуитскимъ  поступкомъ.  Вотъ  по
чему  теперь  безпрепятственно  появляется 
въ  печати  множество  матер1аловъ  для 
екатерининской  исторш,  которые  до  сихъ 
Поръ  не  могли  появиться  въ  свътъ.  Въ 

«Русской  Беседе»  напечатаны  записки Дер
жавина;  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ», 
въ  «Библюграфическихъ  Запискахъ»  и  въ 
«Московскихъ  Ведомостяхъ»  недавно  по
мещены  были  извлечешя  изъ  сочиненш 
князя Щербатова; въ «Чтешяхъ Московскаго 
Общества»  и  въ  «Пермскомъ  сборнике»— 
допросы  Пугачеву  и  мнопе  документы,  от
носящееся  къ  исторш  пугачевскаго  бунта, 
въ  «Чтежяхъ»  есть,  кроме  того,  много за
писокъ  и  актовъ,  весьма  резко  характери
зующихъ  тогдашнее  состоите  народа и го
сударства;  месяцъ  тому  назадъ  г.  Иловай
СК1Й, въ  статье  своей о княгине  Дашковой, 
весьма  обстоятельно  изложилъ  даже  все 
подробности  переворота,  возведшаго  Ека
терину  на  престолъ;  наконецъ,  сама  книга 
г.  Аеанасьева  содержитъ  въ  себе  множе
ство  любопытныхъ  выписокъ  изъ  сатири
ческихъ  журналовъ—о  ханжестве,  дворян
ской  спеси,  жестокостяхъ  и  невежестве 
помещиковъ  и т.  п.  [Выписки эти  въ преж
нее  время  были  невозможны; но теперь оне 
являются  въ  весьма  значительномъ  коли
честве,  потому  что  «въ  настоящее  время, 
когда»  крестьянами  вопросъ  принялъ  уже 
TaKie  обширные  размеры  и  преданъ прави
тельствомъ  такой  широкой  гласности,  по
добныя  историчесюя  указажя  могутъ  де
латься  совершенно  безопасно]. Опираясь на 
эти  примеры,  и  мы  решаемся  раскрыть, 
насколько  возможно  по  скудости  источ
никовъ  и другимъ обстоятельствамъ,  истин
ное  отношеше  сатиры  екатерининскаго  пе
рюда  къ  самой  действительности того вре
мени  и  показать,  каковы  были  результаты 
тогдашнихъ  литературныхъ  толковъ  для 
последующей  жизни  народа  и  государства. 

Ежели  разсматривать  сатиру  екатери
нинскаго  времени,  какъ  нечто  самобытное 
и  серьезное  и  не  обращать  внимажя  на 
факты,  противоречащ1е  такому  взгляду, то 
нельзя  не  удивляться  ея  силе  и  смелости, 
нельзя не придти въвосхищеже и не подумать, 
что  такая  сатира  должна  была  произвести 
благотворнейпне  результаты  для  всей  Рос
ой.  До  такихъ  именно  убеждежй  и  до
шелъ  г.  Аеанасьевъ,  какъ  видно  изъ  пер
выхъ  словъ  его  книги. 

«Блистательное  царствоваше  Императрицы 
Екатерины  II,  только  замечательное  во  всехъ 
отношешяхъ, известно  и своимъ благотворнымъ 
вл1ян1емъ на развит1е отечественной литературы 
и журналистики.  Успгьхи  общественной  жизни 
отразились  и на серьезномз  содержанш  мно
шхз литературныхз произведет^  и на  блаю
роднолгз  ихо направленш.  Защита просвещетя, 
борьба  съ невежествомъ  и  предразсудками, от
крытая и меткая  насмешка  надъ нравственными 
общественными  недугами  и  глубокое  чувство 

• Л* 
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истиннаго  патрютизма —  вотъ  те  существенный 
стремлешя, которымъ служило  перо лучшихъ со
чинителей того времени». 

Далее  г.  Аеанасьевъ  говоритъ,  что «са
тира,  состоя  въ  тесной  связи съ теми  пре
образоважями,  каюя  задумывала  и  совер
шала  великая  Екатерина,  бросила  на вос
приимчивую почву русской народности  жи
вительное  сгьлгя»  (стр.  2).  Какова  была 
жатва,  объ  этомъ  г.  Аеанасьевъ  не  счи
таетъ  нужнымъ  распространяться;  но,  по 
его словамъ, надо полагать, что  при таки>в* 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ  и  жатва  должна: 
быть  очень  хороша.  Семя  живительное  и 
почва  воспршмчивая:  чего же вамъ больше? 
Разве  постороння  вл1яжя  могли  мешать: 
градомъ  побивало  растительность,  саранча 
налетала?  Да  и  того  не  могло  быть;  ведь 
сатира  «состояла  въ  тесной  связи  съ  пре
образовашями  великой  Екатерины!»  Оче
видно,  по  всвмъ  признакамъ,  екатеринин
ская  сатира  должна была принести прекрас
нейшее  плоды. 

И  действительно,  сами  сатирики  того 
времени  были  убеждены  въ  громадности 
своего вл|'яшя на исправлеше  общественныхъ 
недостатковъ.  Сознавая  свою  связь съ пра
вительственными  преобразоваш'ями,  они  не 
отделяли  своего  дела  отъ  дела  Екатерины 
и  твердо  уповали  на  скорое  водворете  въ 
Росаи  златого  века,  вследсгае  совокуп
ныхъ  усилш  правительства  и  литературы. 
Безъ  этой  приправы не  обходилось  у  нихъ 
ни  одно  обличеше!  Особенно  восхищало 
ихъ  то,  что  при  Екатерине  уже  не водили 
къ  пытк^  и  не  ссылали  въ  Сибирь за  каж
дое  нескромное  слово.  «Читая  твой  ли
стокъ, — писалъ  ктото  «Живописцу», — я 
плакалъ  отъ  радости,  что  нашелся  чело
въкъ,  который  противъ  господствующаго 
ложнаго  мнЪшя  осмелился  говорить  въ пе
чатныхъ  листахъ.  Велиюй  Боже!  услыши 
молеше  восьмидесятилетиям  старика,  къ 
счаопю  нашему  продли  дни  премудрыя  го
сударыни!..  Куда  бы  ты  попалъ,^бъдняжка, 
если  бъ  эту  п̂ всню  запелъ  въ  то  время, 
когда  я  былъ  помоложе»  («Живоп.»,  ч.  I, 
стр.  52).  Это  было  напечатано  въ  «Живо
писце»  въ  1772  г., т.е. черезъ десять летъ 
по  вступленш  Екатерины  на  престолъ.  Из
вестно,  что  «Живописецъ»  посвященъ «со
чинителю  комедии»  «О,  время!», т.е. самой 
Екатерине,  и  въ  посвященш  этомъ  прямо 
и  положительно  объясняется,  что  сатира 
принимаетъ  смелость  обличать  пороки 
именно  вследсте  поощрежя  государыни, 
какъ  правительственнаго,  такъ  и  литера
турнаго.  Новиковъ,  прикидываясь,  что  не 
знаетъ, кто сочинилъ  «О, время!», говоритъ 
здесь  о  Екатерине  и  какъ  объ  авторе,  и 
какъ  о  правительнице,  и  одну восхваляетъ 

предъ  другимъ.  Между  прочимъ,  онъ  гово
ритъ  автору  комедж: 

«Вы  первый  съ  такимъ  искусствомъ  и остро
тою заставили  слушать  едкость  сатиры  съ npi
ятностью  п }'довольств1емъ: вы первый сз такою 
благородною  слтлост'т  напали на пороки, вз 
Pocciu господствовавшее...  Продолжайте, государь 
мой, прославлять себя вашими сочинешями .. Взгля
ните безпристрастнымъ  окомъ  на  пороки  наши 
закоренелые,  худые  обычаи, злоупогпреблеш'я и 
на  всгь развратные наши  поступки;  вы най
дете толпы людей, достойныхъ вашего осмЪяшя, 
и ны унипите. какое еще  пространное  поле къ 
прославлёшю  вашему осталось». 

Слова  эти  можно заметить,  какъ свиде
тельство  писателя,  что въ 1772 г., несмотря 
на  возгласы  одописцевъ  объ  Астрее  и  зо
лотомъ  веке,  господствовало  еще  въ  Рос
аи  полное развращеше,  и сатира,  упражняв
шаяся  надъ  нимъ  уже  три  года  (считая 
съ  1769,  когда  начались  сатиричесюе  жур
налы),  попрежнему  имела  для  себя  еще 
«пространное  поле».  Впрочемъ весь «Живо
писецъ»  свидетельствуетъ  объ  этомъ  еще 
лучше,  и  потомуто  особенно  любопытна 
та  легкость,  съ  которою  и  онъ,  вместе  съ 
другими,  поетъ  хвалы  «златому  веку»,  на
ставшему  тогда  въ  Росаи.  Видно,  что  для 
«златого  века»  сатирики  считали  нужнымъ 
только  дозволеж'е  говорить  о  порокахъ... 
На  это  преимущественно  и  сводитъ  Нови
ковъ свое увещашеавтору комедж «О, время!» 
насчетъ  продолжеш'я  его  писанж.  Сказавъ 
объ  обилж  нашихъ  пороковъ  и злоупотреб
ленж,  онъ  продолжаетъ: 

«Вы первый достоинъ  показать,  что  дарован
ная вольность  умализ  россшскимз  употреб
ляется вз пользу отечества.  Но, государь мой, 
почто укрываете  вы свое  имя,  имя  всеобщая до
стойное  похвалы?  Я никашя  не нахожу  къ тому 
причины. Неужели, оскорбя столь жестоко пороки 
и вооружа  противъ  себя  порочныхъ, опасаетесь, 
ихъ злослов]я?  Нетъ,  такая  слабость  никогда не 
можетъ  иметь  места  въ  благородномъ сердце. 
И можетз ли такая ваша смгьлость опасаться 
угнетения  вз то время, когда,  кз счастью Poc
ciu  и  ко  благоденствт человгьчсскаю  рода, 
владычествуетз  наша премудрая  Екатерина? 
Ея удовольствие,  оказанное во  представлена! 
вашей  комедш, удостовпряетз о покровитель
ствП) ея такимз, какз вы, писателямз. Чего жъ 
осталось  вамъ страшиться?» («Жив.», ч. I, стр. IV).. 

Изъ этого, не совсемъ ловкаго по нынеш
нимъ  понят1'ямъ,  указашя  на  удовольсше 
Екатерины,  выраженное  ею при представле
ны  ея  же  пьесы,  видно, какъ  мало тогдаш
няя  сатира  имела  собственной  инищ'ативы, 
и  какъ  она  нуждалась  въ  меценатстве  и 
поощренж  сверху.  Поощреше  это, действи
тельно,  даваемо  было  Екатериною,  разу
меется,  въ  техъ  пределахъ,  въ  какихъ она 
считала  нужнымъ  и  сообразнымъ  съ  сво
ими  видами, — и  благодарные  сатирики  не 
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могли  безъ  умилетя  отзываться  о  мило
стяхь  премудрой  монархини.  Они  безпре
станно  хвалились  ея  покровительствомъ  и 
ч р е 3 ъ  то  зажимали  ротъ  обскурантамъ, 
которымъ  не  нравилась  свобода  слова. 
«Живописецъ»  изображаетъ  глупаго  и  же
стокаго  помещика,  который  пишетъ  къ 
с ы н у  своему  балалею:  «Чтб  за  Живопи
сецъ  такой  у  васъ  проявился?  Какойнибудь 
н'Ъмецъ,  а  православный  этого  не  напи
салъ бы...  О! коли  бы онъ здесь  былъ! Тото 
бы  погвшилъ  свой  животъ:  все  бы  кости 
у  н Р Г"  fд^лалъ  какъ  wh  мЬшк'Ы  Чтб  и го
ворить:  дали  волю!.. Тутъ  небось  не видятъ, 
и  знатные  господа  молчатъ!»  («Живоп.»,  I, 
стр.  Ю9).  Въ  «Трутне»  упоминается  суе
втро,  называющей  златой  векъ,  въ  коемъ 
позволено  встьмд мыслить,  желвзнымъ вв
комъ  («Трут.»,  стр.  280).  Сама  Екатерина 
придавала  очень  большую  цену  тому,  что 
свобода  слова  не  стесняется  ею.  Въ  «Бы
ляхъ  и  Небылицахъ»,  напечатанныхъ  въ 
1783 году  (черезъ  десять лЪтъ после  «Живо
писца»),  она  упоминаетъ  выходку дгьдушки 
противъ  «разговоровъ,  касающихся  поправ
лешя  тогосего».—«Въ  прежнее  время,—по 
словамъ дедушки,—разговоры  аи  вели впол
голоса  или  на  ушко,  дабы  лишней  какой 
беды  оные  кому  изъ  насъ  не нанесли:  сле
довательно,  громоглаае  между  нами  редко 
слышно  было:  беседы  же  получали  оттого 
некоторый  блескъ  и  видъ  вежливости,  ко
торые  следы  не  столь  приметны  ныне: ибо 
разговоры,  смехъ,  горе  и все,  чтб  вздумать 
можешь,  открыто  и  громогласно  отправ
ляется».—Для  изъяснежя  сего  дедушка  го
ворить,  что  «будто  лшсли  и  ул1ы,  долю 
быво угнетены подз  тягостью тайны, вдругъ, 
яко  плотина  отз  сильной  водополи,  про
рвались»  (Соч.  Екатер.,  ч. Ill,  стр.  30).  Въ 
«Собеседнике»,  издававшемся  кн.  Дашко
вою,  подъ руководствомъ  самой  Екатерины, 
также  находится  одно  письмо,  въ  кото
ромъ  говорится:  «держитесь принятаго  вами 
единожды  навсегда  правила:  не  воспрещать 
честнымъ  людямъ  свободно  изъясняться. 
Вамъ  нетъ  причины  страшиться  гонежй  за 
истину  подъ  державою  монархини, 

«Qui pense  en grand  homme et qui per met, qu'on 
pense». 

Въ  то  же  время Державинъ  прославлялъ 
свободу  слова,  данную  Екатериной,  въ обра
Щенш  къ  Фелице  (Соч.  Держ.,  стр.  368); 

Неслыханное  также  дело, 
Достойное  тебя  одной, 
Что  будто  ты  народу  смело 
О  всемъ  и въявь, и подъ  рукой, 
И знать,  и  мыслить  позволяешь, 
И о себе  не  запрещаешь 
И быль  и небыль  говорить. 

Къ  этому  же  великодушному  «позволе
Hiio  знать  и  мыслить»  возвращается  Дер
жавинъ  и позже,  въ  «Изображежи  Фелицы» 
(1789  г.), влагая  ей въ  уста  следующая  слова 
къ  народу  (Держ.,  стр.  415): 

«Я вамз  даю свободу  лгыслитъ 
Не въ  рабстве,  а  въ  подданстве  числить, 
И въ  ноги  мне  челомъ  не бить; 
Даю вамъ  право  безъ  препоны 
Мнъ ваши  нужды  представлять, 
Читать и  знать  мои  законы 
И вз  нихз  ошибки  замтчать. 

Ту  же  самую  мысль  и  около  того  же 
времени  еще  сильнее  выражалъ  фонъВи
зинъ.  Въ  1788  г.  онъ  задумалъ,  было,  из
давать  сатирическш  журналъ:  «Другъ  чест
ныхъ  людей,  или Стародумъ».  Для этого  из
дажя  написалъ  онъ  несколько  мелкихъ 
статеекъ  и  между  прочимъ  письмо  къ 
Стародуму съ просьбою у него статей въ жур
налъ. «Не  страшусь  я  строгости  цензуры,— 
пишетъ онъ,—ибо вы, конечно,  не  напишете 
ничего  такого,  чтб  бы напечатать  было  не
возможно.  Векъ  Екатерины  Вторыя  озна
менованъ  дароважемъ  росаянамъ  свободы 
мыслить  и  изъясняться.  Недоросль  мой, 
между  прочимъ,  служитъ  тому  доказатель
ствомъ,  ибо  назадъ  тому летъ  за  тридцать 
ваша  собственная  роль  могла  ли  бы  быть 
представлена  и  напечатана?  Правда,  что 
есть  и  ныне  особы,  стремяиняся  угнетать 
дароважя  и препятствуюипя  выходить  всему 
тому,  чтб  невежество  и  порокъ  ихъ  обли
чаетъ;  но  таковое  немощной  злобы усшне, 
кроме  смеха,  ничего  другого  ныне  произ
вести  не  можетъ». Въ  ответъ  на это  Старо
думъ,  съ  своей  стороны,  тоже  восхваляетъ 
«векъ,  въ  которомъ  честный  человекъ  мо
жетъ  мысль  свою  сказать  безбоязненно». 
Между прочимъ,  онъ  пишетъ  (соч. фонъВи
зина,  стр.  545—546). 

«Я самъ  жилъ  большею  часпю  тогда,  когда 
каждый,  слушавъ  двоихъ,  такъ  беседующихъ, 
какъ  я  говорилъ  съ  Правдинымъ,  бежалъ  прочь 
отъ  нихъ  стремглавъ,  трепеща, чтобъ не сделали 
его  свидетелемъ  вольныхъ  разсужденш  о дворе 
и  о дурныхъ  вельможахъ;  но  чтобы  мой сей раз
говоръ  приведенъ  былъ  въ  театральное сочине
Hie, о томъ  и помышлять  было  невозможно, ибо 
погибель  сочинителя  была  бы  наградою  за сочи
неше.  Екатерина  расторгла  cin  узы.  Она,  от
верзая  пути  къ  просвещешю,  сняла  съ  рукъ  пи
сателя  оковы  и позволила  везде  охотникамъ за
водить  вольныя  типографш,  дабы  умы имели по
всюду  способы  выдавать  въ светъ  свои творешя. 
Итакъ,  pocciftcKie  писатели! какое обширное поле 
предстоитъ вашимъ даровашямъ! Если какая робкая 
душа,  обитающая  въ  тЬлЪ знатнаго  вельможи, 
устремится  на  васъ  отъ  страха,  чтобъ  не тер
петь  унижешя  отъ  вашихъ  обличешй,  если  ка
койнибудь  безсовестный  лихоимецъ  дерзнетъ, 
подкапываясь  подъ  законы,  простирать  хищную 
руку на  грабежъ  отечества  и своихъ согражданъ: 
то  перо  ваше  можетъ  ясно  обличать  ихъ  предъ 
трономъ,  предъ  отечествомъ,  предъ  светомъ. Я 
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думаю,  что  таковая  свобода  писать,  каковою 
пользуются  нынп>  роса'яне,  поставляете чело
века  С5  дароваШемо, такз сказать,  стражетз 
общаю  блага.  Вз  томз  государстве,  гдгь  пи
сатели  наслаждаются  дарованною  налгз  сво
бодою,  илнъютз они долге возвысить  гролгкШ 
гласз свой  противз злоупотреблений  и  пред
разсудковз, вредящихз отечеству,  такз что 
человткз  сз  дароватемз можетз  вз  своей 
комнатгь,  сз перомз  вз рукахз,  быть  иногда 
полезньшз совгьтователелгз  государю, а иногда 
и спасителелпз согражданз своихз и отечества». 

Нельзя  не  заметить,  что  Стародумъ 
несколько  далеко  хватилъ  въ своемъ само
довольстве,  но  это  даетъ  намъ  м'Ьру  том 
благородной  доверчивости  и  наивности,  съ 
которою  тогдашже  сатирики  смотрели  на 
свое  ДБЛО.  Такимъ  образомъ  во время цар
ствовашя  Екатерины  русская  литература 
постоянно  повторяла  ту  мысль,  что  писа
телямъ  дана  полная  свобода  откровенно 
высказывать  все,  что  угодно. 

И  не  только  при  жизни,  но  даже  и  по 
смерти  Екатерины,  въ  оде  на  кончину  ея 
(Память  6  ноября  1796  г.),  сочиненной 
Капнистомъ  (Соч.  его,  стр.  309),  мы  на
ходимъ  упоминаже  о  томъ,  что  при  ней 

Мы крылья  мыслей расширяли, 
Дерзая  правду  ей вещать! 

[Такимъ  образомъ,  во  все  время  цар
ствоважя  Екатерины  русская  литература 
постоянно  повторяла  ту  мысль,  что  писа
телямъ  дана  полная  свобода  откровенно 
высказывать  все,  чтб  угодно].  Мысль  эта 
сделалась  постояннымъ  и  непреложнымъ 
мнешемъ  и  много  разъ  высказывалась  и 
впоследствии  долго  спустя  после  смерти 
Екатерины,  и  перешла  въ  исторпо.  Такъ, 
напримеръ,  Карамзинъ,  въ  своей  записке 
«О  старой  и  новой  Росаи»,  указавши  на 
свободу  печати  при  Екатерине,  приводитъ 
даже  и объяснеже этого явлежя, въ такомъ 
виде:  «Уверенная  въ  своемъ  величш,  твер
дая,  непреклонная  въ  намережяхъ,  объяв
ленныхъ  ею,  будучи  единственною  душою 
всехъ  государственныхъ  движежй  въ  Рос
аи,  не  выпуская  власти  изъ  собственныхъ 
рукъ,  безъ  казни,  безъ  пытокъ  вл1явъ  въ 
сердца  министровъ,  полководцевъ,  всехъ 
государственныхъ  чиновниковъ  живейшш 
страхъ—сделаться ей  неугоднымъ и пламен
ное  усерд1е  заслуживать  ея  милость,  Ека
терина  мома  презирать легкомысленное 
злословге  и  позволяла  искренности гово
рить  правду.  Сей образе мыслей, доказан
ный  дгълами 34лттняю  владычества, от
личаете  ея  царствовате от5 встъхб  преж
HUXS вз  новой  россШской ucmopiu. Слгьд
ствгемб были: cnoKoucmeie  сердецб, успгьхи 
пргятностей  евтътегеихб,  знанш  разулш» 
(Кар.,  изд.  Эйнерл.,  Ill,  XLVII). 

Впрочемъ,  [было  бы  величайшимъ  за
блуждежемъ]  *)  думать,  на  основанш  воз
гласовъ  тогдашнихъ  литераторовъ,  будто 
при  Екатерине  можно  было  безнаказанно 
говорить  и  писать  все,  чтб  бы  ни  пришло 
на  умъ.  Напротивъ,  императрица  очень 
зорко  следила  за  темъ,  чтобы  въ  обще
стве  и  въ  народе  не  разсеивались  понят1я 
и  слухи,  несообразные  съ  ея  намережями 
относительно  устройства  и  управлежя  го
сударствомъ.  При  самомъ  восшествш  ея на 
престолъ  начали  ходить  въ  народе  раз
личные  слухи,  которые  были  ей  непр1ятны. 
ВагЬдегае  того,  въ  1763 г.,  юля  4,  изданъ 
былъ  указъ  «о  воздержанш  каждому  себя 
отъ  непристойныхъ  зважю  его  толкований 
и разеуждежй»  (Полн. Собр. Зак. № 12,003). 
Въ  этомъ указе  говорится,  между прочимъ: 
«Со  дня  самаго  вступлежя  нашего  на  все
росайсюй  престолъ,  мы,  Богу  содействую
щему,  въ  сердце  нашемъ  никогда  о пользе 
и  добре  нашихъ  подданныхъ  пещись,  яко 
мать  о  д/Ьтяхъ  своихъ,  не  оставимъ,  въ 
чемъ  да  управитъ  и  укрепитъ насъ  Его жъ 
рука  святая.  ВагБдсгае  чего  равное  жъ 
желаже  и  воля  наша  есть,  чтобъ  все  и 
каждый изъ нашихъ верноподданныхъ  един
ственно прилежалъ своему зважю и должно
сти,  удаляясь  отъ  всякихъ  придерзкихъ  и 
непристойныхъ  разглашежй.  Но  противу 
всякаго  чаяжя,  къ  крайнему  нашему  при
скорбю  и  неудовольствто,  слышимъ,  что 
являются  такг'е развращенныхб  нравовб  и 
лгыслей  люди,  кои  не  о  добрп  общелгб  и 
спокойствш  полюшляютб,  но  какб  салш 
заражены страшнылш разеуждешями о дгь
лахб,  совсплиб  до  нихб  не  принадлежа
щихб,  не  имгья  о  томб  прямого  евтъдтънгя, 
такб  стараются заражать и  другихб сла
боумныхб,  и  даже  до  того  попускаютъ 
свои  слабости  въ  безразеудномъ  стремле
жи, что касаются дерзостно своими истол
коватями  не  только  гражданскимб пра
вамб  и  правительству  и  нашилгб издавае
мымб  уставамб,  но  и  салшмб  божествен 
ныл15  узаконетямб,  не  воображая  знатно 
себе  ни  мало,  какимъ  таковыя  непристой
ныя  умствоважя  подвержены  предосужде
жямъ  и  опасностямъ».  Затемъ  говорится, 
что  «хотя  таковые  умствователи  праведно 
заслуживаютъ  достойную  себе  казнь,  яко 
спокойствие  нашелгу и всеобщему вредные», 
но  на  первый  разъ  монархиня  обращается 
къ  нимъ  лишь  съ  «материнскимъ  увеща
жемъ»,  надеясь,  что  они  сами  постараются 
заслужить  «благословеже  Boicie  и  монар
шую милость, доверенность  и благоволение», 
въ  противномъ  же  случае  обещаетъ  по
ступить  съ  ними  «по  всей  строгости  зако

')  едва ли справедливо  было бы 
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новъ».  Подобный  объявлежя  съ  угрозами 
издавались  не  разъ  и въ последующее годы. 
Источники  чрезвычайно  скудны  насчетъ 
того,  въ  какой  мере  исполнились  эти 
угрозы,  и  много  ли  было  людей,  действи
тельно  захваченныхъ  въ  «вольныхъ  pt
чахъ».  Но  некоторый  сведежя  изъ исторш 
нашей  литературы  и  законодательства  по
казываютъ,  что  указы  Екатерины  не оста
вались  пустыми  словами  и  этимъ  очень 
резко  отличались  отъ  сатирическихъ  воз
гласовъ  тогдашнихъ  восторженныхъ  обли
чителей.  Въ  марте  1764  г.  сожженъ  на 
площади  съ  барабаннымъ  боемъ  «пасквиль, 
выданный  подъ именемъ Высочайшаго указа 
и  начинающейся  словами:  «время  уже  на
стало,  что  лихоимство  искоренить,  что 
весьма  желаю  въ покой пребывать,  однако, 
весьма  наше  дворянство  пренебрегаем»,  и 
„р...  (П.  С.  3. № 12,890).  Въ январе 1765 г. 
(П.  С.  3.  №  12,313)  повел'Ьно  было  сжечь 
на  площади,  чрезъ  палача,  непристойныя 
сочинежя,  названныя  въ  указе  «пасквиля
ми»,  но  не  обозначенныя  никакими  по
дробностями  относительно  ихъ содержажя. 
Въ  мае  1767  г.  наказанъ  плетьми  въ Яро
славле  и  сосланъ  въ  Нерчинскъ  дворовый 
человькъ  Андрей  Крыловъ  за  то,  что дер
жалъ  у  себя  тотъ  самый  пасквиль,  о  ко
торомъ  былъ  указъ  въ  марте  1764  г.  (П. 
С.  3.  №  12,890).  Неизвестно,  на  какихъ 
именно  услов!яхъ  дозволенъ  былъ  вообще 
выходъ  книгъ  въ  Poccin  до  1770  г.  Но  въ 
этомъ  году  дано  разръшеже  иностранцу 
Гартунгу  на  учреждеже  первой  въ  Poccin 
вольной  типографш  для печаташя  книгъ на 
иностранныхъ  языкахъ,  и  въ  указе,  дан
номъ  по  этому  случаю,  есть  пунктъ,  за
ирещающш  ему  выпускать  изъ  типографш 
каюя  бы  ни  было  книги  «безъ  объявлежя 
для  свидетельства  въ  Академш  Наукъ  и 
безъ  ведома  полицш».  Руссюя  же  книги 
ему  не  дозволено  печатать,  «дабы прочимъ 
казеннымъ  типограф1ямъ  въ  доходахъ  ихъ 
подрыву  не  было»  (П.  С.  3.  №  13,572). 
Изъ  этого  видно,  что  размеры  тогдашней 
книжной  деятельности  были  весьма  ни
чтожны,  но  что  и  те  не  были  оставлены 
безъ  строгаго правительственнаго контроля. 
Въ  1776  г.  дано  дозволеже  завести  типо
графе  и  для русскихъ книгъ иностранцамъ 
Вейбрехту  и Шнору;  а  въ  1780  г.  тотъ  же 
Шноръ  получилъ  разрешеже  завести  ти
пографш  въ  Твери.  Въ  январе  1783  г. 
Дозволено,  наконецъ,  заводить  вольныя ти
пографш  кому  угодно,  не  спрашивая ни  у 
кою  дозволен/л,  только съ темъ,  чтобы все 
печатаемый  книги  были  свидетельствуемы 
Управою  Благочижя  (П.  С.  3.  № 15,633). 
Это  дозволеже  также  было прославлено въ 
свое  время  русскою  литературою,  и  сама 

императрица  придавала  ему  большое  зна
чеже.  Въ «Собеседнике»,  издававшемся  ею 
въ 1783—84 г.,  напечатаны были известные 
«Вопросы»  фонъВизина,  между  которыми 
былъ  следующш:  «отчего  у насъ тяжуппеся 
не  печатаютъ  тяжебъ  своихъ  и  рёшенш 
правительства?»  Екатерина  отвечала  съ 
величественнымъ  лаконизмомъ:  «оттого, 
что  волъныхо  типографш  до  1782 г.  не 
было». Этотъ  ответъ  привелъ  въ  восторгъ 
и  умилеже фонъВизина:  сатирикъ увиделъ 
здЬсь  косвенное  дозволеже  частнымъ  ли
цамъ  печатать  судебныя  дела  и  решежя. 
Въ  особомъ  письме,  напечатанномъ  въ 
томъ  же  «Собеседнике»  (ч.  V,  стр.  145), 
онъ  красноречиво  излагаетъ  пользу  судеб
ной  гласности.  «Ответъ  вашъ, — пишетъ 
онъ, — подаетъ  надежду,  что  размножеже 
типографш  послужитъ  не  только  къ  рас
пространена  знанш  человеческихъ,  но и 
къ  подкреплежю  правосуд!я.  Да  облобыза
емъ мысленно, съ душевною благодарностью, 
десницу  правосуднейпля  и  премудрыя  мо
нархини.  Она,  отверзая  новыя  врата  про
свещежю,  въ  то  же  время  и темъ  самымъ 
полагаетъ  новую  преграду  ябеде  и  ковар
ству.  Она  и  въ  семъ  случае  следуетъ  сво
ему  всегдашнему  обычаю;  ибо  разсечь  од
нимъ  разомъ  камень  претыкажя  и  вдругъ 
источить  изъ  него  два  целебные  потока 
есть  образъ  чудодейсшя,  Екатерине  II 
весьма  обычайный.  Способомъ  печатажя 
тяжебъ  и  решежй  гласъ  обиженнаго  до
стигнетъ  во  все  концы  отечества.  Мнопе 
постыдятся  делать  то,  чего делать не стра
шатся.  Всякое  дело,  содержащее  въ  себе 
судьбу  имежя,  чести  и  жизни  гражданина, 
купно  съ  решежемъ  судебнымъ,  можетъ 
быть  известно  всей  безпристрастной  пуб
лике;  воздастся  достойная  похвала  правед
нымъ суд!ямъ, возгнушаются честныя сердца 
неправдою судей безсовестныхъ иалчныхъ», 
и  пр. 

Однако  же  судебные  процессы  не  печа
тались  у  насъ  при  Екатерине,—неизвестно 
по  какимъ  причинамъ.  Была  одна  попытка 
въ  1791  г.  Некто  Василш  Новиковъ  сталъ 
тогда  издавать  «Театръ  судоведежя,  или 
чтеже  для  судей»,  въ  которомъ  печаталъ 
замечательныя  судебныя  дела  иностранныя 
и несколько русскихъ, обыкновенно такихъ, 
въ  которыхъ,  по  его  выражению,  «нельзя 
было  не восплескать мудрости  судей».  Но 
очевидно,  что  это  было  совсемъ  не  то,  о 
чемъ  говорилъ  фонъВизинъ,  и  оттого  не
удивительно,  что  издаже  В.  Новикова  не 
пошло  и  прекратилось  по  выпуске  шести 
книжекъ.  Для  насъ  въ  этомъ  изданш  за
мечательно  то,  что  и  въ  1791  г.  говори
лись  о  гласности  те  же  самыя  фразы,  ка
жя,  какъ  мы  видели,  были  въ  ходу  въ 
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1769  г.  Вотъ,  напримЪръ,  тирада  изъ 
IV  части:  «Подъ  покровомъ  владычествую
щая  на  севере  Минервы,  все  части челов'Ь
ческихъ  познажй  достигаютъ  своего совер
шенства.  Ободренныя  музы,  будучи  до
ступны  къ  ея  престолу,  вещаютъ  ей  о 
всемъ  устнами  самыя истины.  Отверзаются 
врата  еемидина  храма,  вступаютъ  въ  него 
минервины  други;  корыстолюбивый  и  не
знаюипй  судья  трепещетъ,  а  достойный  го
товится  къ  новому  торжеству  своихъ  по
двиговъ»  («Театръ  судов.»,  ч.  IV,  стр.  4). 

Во  ВСБХЪ  подобныхъ  возгласахъ  было 
очень  много реторическаго  самодовольства. 
Писатели  того  времени,  не  обращая  вни
мажя  на  публику,  для  которой  они писали, 
не  думая  о  тЪхъ  услов1яхъ,  отъ  которыхъ 
зависитъ  действительный  успъхъ  добрыхъ 
идей,  придавали  себе  и своимъ  словамъ го
раздо  более  значен1я,  нежели  следовало. 
Когда  имъ  дозволяли  сказать  чтонибудь 
ръзкое,  они  были убеждены,  что это  озна
чаетъ  желан1'е  осуществить  на  цЪпЪ эти 
Р"БЗК!'Я слова.  Но, разумеется,  гораздо осно
вательнее  было бы  судить  объ  этомъ  ина
че,  и  мы  не  можемъ  не  привести  здесь 
суждежя типографщика  Селивановскаго,  ко
торое  находится  въ  его  «Запискахъ»,  по
мещенныхъ  въ  «Библюграфическихъ  За
пискахъ»  прошлаго  года  (№  17,  стр.  518). 
«Цензуры  въ  то  время  (около  1790  г.)  не 
было,—пишетъ  онъ, — книги  разсматрива
лись  при  управе  или  оберъполицеймей
стеромъ,  тоесть  предъявлялись,  но  не  чи
тались.  Въ ту  пору  книга  была  нтънто  пу
стое, неважное,  и  еще не  думали,  что она 
можетз  быть вредна».  Глубокую  справед
ливость  этого  замечажя  подтверждаютъ 
факты,  последовавшие  за  1783  годомъ.  Не
медленно  после  дозволеж'я,  даннаго  въ 
этомъ  году  на  открьте  вольныхъ  типо
графж,  ихъ развелось очень много,  и книж
ная  деятельность  чрезвычайно  усилилась. 
Новиковъ,  еще  въ  1779  году  взявшш  на 
откупъ  московскую  университетскую типо
графе  и  очень  усердно  печатавшей  въ ней 
книги,  теперь  еще  более  расширилъ  свою 
деятельность  заведежемъ  собственной  ти
пографш  и  «компажи  типографической». 
Тутъ  уже  стали  обращать  серьезное  вни
MaHie  на  литературу и несколько  опасаться 
свободоязыч/я,  котораго  Екатерина,  какъ 
видно  по  всему,  очень  не  любила.  На  во
просъ  фонъВизина:  «имея  монархиню 
честнаго  человека,  чтб  бы  мешало  взять 
всеобщимъ  правиломъ — удостаиваться  ея 
милостей  одними  честными  делами,  а  не 
отваживаться  проискивать  ихъ обманомъ и 
коварствомъ?  отчего  въ  прежжя  времена 
шуты,  шпыни  и балагуры  чиновъ  не имели, 
а  нынче илтюта  и весьма болыш'е?»—Ека

терина  отвечала:  «сей вопросъ  родился  отъ 
свободоязычгя,  котораго  предки  наши  не 
имели;  буде  же  бы  имели,  то  начли  бы на 
нынешняго  одного  десять прежде бывшихъ» 
(Соч.  Ек.  III,  31).  Подобное  этому свободо
H3bi4ie  увидела  она  и  въ  издажяхъ  Нови,
кова,  и  какъ  скоро  заметила,  что  оно мо
жетъ  повести  къ  какимънибудь  послед
сгаямъ  «для  спокойсгая  ея  и  всеобщаго 
вреднымъ»,  то  и  решилась  прекратить его. 
Уже  въ  1784  году  за  напечатаже  неблаго
пр!ятной  для  !езуитовъ  исторш  ихъ ордена 
въ  «Московскихъ  Ведомостяхъ»  (№№ 69— 
71)  она  выразила  свой  гневъ  на  Новикова 
и  велела  отобрать  эти  листы  «Ведомо
стей»,  объяснивъ  причину  своего  гнева 
следующимъ  образомъ:  «ибо  давъ  покро
вительство  наше  сему  ордену,  не  лгожелго 
дозволить,  чтобы ото коголибо лгалгъйшее 
предосуждеше онолгу  учинено  было»  (См. 
«Моск.»  1843  года  №  1,  стр.  241).  Въ 
1785  году  наряжено  было  следсгае  надъ 
Новиковымъ,  въ  1786  г.  повелено  было за
претить  въ  продаже  некоторыя  книги,  у 
него  напечатанныя  и  «наполненныя  стран
ными  мудрствоважями»  (П. С. 3. № 16,362). 
Еще  более  гневъ  Императрицы  на  литера
туру  возбужденъ  былъ  известнымъ  «Путе
шесгаемъ  изъ  Петербурга  въ Москву»,  Ра
дищева.  Сентября  4го,  1790  г.,  данъ  былъ 
указъ  о  ссылке  его  на  десять  летъ  въ Си
бирь,  за  издаже  книги,  наполненной  са
мыми  вредными  умствоважями,  разрушаю
щими  покой  общественный,  умаляющими 
должное  къ  властямъ  уважеже,  стремящи
мися  къ  тому,  чтобы  произвести  въ народе 
негодоваже  противу  начальниковъ  и  на
чальства  и,  наконецъ,  оскорбительными  и 
неистовыми  изражежями  противъ  сана  и 
власти  царской»  (П.  С.  3.  №  16,901).  Въ 
1791  г.,  вследств1'е  разныхъ  неблагопр!'ят
ныхъ расположен^,  должна была закрыться 
типографическая  компажя.  Въ  1792  г.  Но
виковъ  посаженъ  въ  Шлиссельбургъ,  а  не
которые  изъ  его  друзей  сосланы  на  житье 
въ  деревни.  Наконецъ,  въ  1796  г.,  сен
тября  16,  последовалъ  именной  указъ  Се
нату  «объ  ограничена  свободы  книгопеча
таж'я  и  ввоза  иностранныхъ  книгъ,  объ 
учреждежи  на  сей  конецъ  цензуръ  и  объ 
упраздненж  частныхъ типографш»  (П. С. 3. 
№  17,508).  Въ  указе этомъ  говорится, что, 
«въ  прекращенге  разныхъ  неудобствъ,  ко
торыя  встречаются  отъ  свободнаго  и  не
ограниченная  печатажя  книгъ,  признано 
за  нужное;  1). учредить  цензуру  въ  столи
цахъ  и  пограничиыхъ  приморскихъ  горо
дахъ,  изъ  одной  духовной  и  двухъ. евет
скихъ  особъ  составляемую;  2)  частными 
людьми  заведенныя  типографш,  въ  разсу
жденш  злоушэтребленж  отъ  того  происхо
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дящихъ,  упразднить,  тЪмъ  более,  что  для 
печатажя  полезныхд  и  нуокныхь  книгъ 
имеется  достаточное  количество  таковыхъ 
типографы,  при  разныхъ училищахъ устро
енныхъ».  Эта  мера  уже  слишкомъ  реши
тельна;  но  Екатерина  не  опасалась  на  ней 
настаивать  и,  за  несколько  дней  до  своей 
смерти,  октября  22,  подтвердила  повележе 
об'ь  уничтожен^  вольныхъ  типографы  (П. 
С.  3.  №  17,523).  Постановлежя  о  цензуре 
были  развиты  и  организованы  въ  царство
важе  Павла. 

Въ  сущности,  конечно,  и эти меры Ека
терины,  при  всей  ихъ  крайности,  не  до
стигли цели,  какъ сознавалось потомъ само 
наше  законодательство.  Запрещеже  печа
тать  книги  въ вольныхъ типограф1яхъ было 
вызвано  подозръжями,  не  имевшими  проч
наго  основажя,  какъ  доказали  послъдсшя. 
Подозрежя  эти  получили  свою  силу  пре
имущественно  вслъдсше  опасенш  Екате
рины,  чтобы  въ  РоссЫ  не  отозвалось  то 
волнеже  умовъ,  которое  въ  восьмидеся
тыхъ  и  девяностыхъ  годахъ  прошлаго сто
ле™  совершалось  во  ФранцЫ.  Но  состоя
Hie тогдашняго  русскаго  общества  вовсе не 
было  таково,  чтобы  въ  немъ  могло  раз
виться  чтонибудь  серьезно  опасное  для 
существующего  порядка.  Книга  Радищева 
составляла  едва ли  не  единственное  исклю
чеше  въ  ряду  литературныхъ  явлежй  того 
времени,  и  именно  потому,  что  она стояла 
совершенно  одиноко,  противъ  нея и можно 
было  употребить  столь  сильныя  мъры. 
Впрочемъ,  если  бы  этихъ  мъръ  и не было, 
всетаки  «Путешеетае  изъ  Петербурга  въ 
Москву»  осталось  бы  явлежемъ  исключи
тельным^  и  за  авторомъ  его  последовали 
бы,  до  конечныхъ  его  результатовъ,  разве 
весьма  немног'1е.  Стало быть,  съ этой точки 
зр'вшя, излишжя строгости  противъ тогдаш
няго  книгопечатажя  были  совершенно  не
нужны.  Екатерина  ни  въ какомъ  случай не 
могла  страшиться  неблагосклонныхъ  отзы
вовъ  и  «противныхъ  ея  и  всеобщему  спо
койсшю»  выходокъ  со  стороны  литерату
ры,  которая  всегда  такъ  усердно  и  громко 
прославляла  ее  и  всегда  была  готова  без
прекословно  следовать  по  указанному  отъ 
нея  направлежю.  Если  же  предположить 
Другую  ц'вль  строгостей  Екатерины,  т.е. 
ТУ>  чтобы  вообще  менъе  писали  и  раз
суждали,  то  и въ этомъ отношенЫ ея меры 
вовсе  не  достигли  цели.  Русское  общество 
Даже  и  въ  то  время  такъ  уже  привыкло 
«читать книгу»,  что невозможно было вовсе 
лишить  его  «книги»,  выгнать  «книгу»  изъ 
государства...  Чтб  бы  тамъ  ни  печаталось, 
чтб  бы  ни  говорилось,  до  этого  обществу 
Д'Ъла  еще  не  было;  но  «книга»  была  ему 
нужна.  Вслъдств1е  того,  въ  самомъ  указе 

объ  упразднены  ВСБХЪ  вольныхъ  типогра
фы  упомянуто  объ  оставлены  «достаточ
наго  количества  типографы  при  учили
щахъ,  для  напечатажя  нужныхъ  и  полез
ныхъ  книгъ»,  и,  кроме  того,  дано  дозво
леже  «быть  типограф1ямъ  въ  губержяхъ 
при  намъстническихъ  правлежяхъ,  для  об
легчежя  тамошнихъ  канцелярш».  По сви
детельству  Сопикова  (Оп.  Рус.  Библ.  1, 
стр.  40),  все  упраздненныя  типограф'1и  не
медленно  и  разошлись  по губержямъ.  Кро
ме  того,  найденъ былъ,  разумеется,  и дру
гой  способъ  распространен)^  въ  публике 
сочиненЫ,  которыя  почемунибудь  имели 
для  нея  интересъ...  Вследсше  всего  этого, 
Императоръ Александръ, вскоре по вступле
нЫ  своемъ  на престолъ,  указомъ 9 февраля 
1802  г.,  снова  далъ  дозволеже  привозить 
изъза  границы  все  иностранныя  книги  и 
заводить  повсеместно  вольныя  типографы. 
Въ  указе  этомъ  находится  прямое  и  от
кровенное  указаже  на  причины,  вызвавшая 
распоряжеже  императора.  Упомянувъ  сна
чала  о  запрещены  1796  г.,  указъ  продол
жаете  «но  какъ,  съ одной стороны,  вжвш
Ыя  обстоятельства,  къ  мере  сей  прави
тельство  побудивийя,  прешли  и  ныне  уже 
не  существуютъ,  а  съ  другой—пятилгыпнш 
опыте доказалб,  что  средство  tie  было и 
весълга  недостаточно  къ  достижешю пред
полагаемой ил1о  цтли,  то  по  уважежямъ 
симъ  и  признали  мы  справедливыми  осво
бодивъ  ciio  часть  отъ  препонъ,  по времени 
содвлавшихся  излишними  и  безполезными, 
возвратить  ее  въ  прежнее  положеже»... 
Далее,  после  разрешежя  вновь  заводить 
вольныя  типографы  и  печатать  въ  нихъ 
всяюя  книги  съ  освидетельствоважемъ 
Управы Благочижя, въ указе  повелевается— 
«цензуры  всякаго  рода,  въ  городахъ  и при 
портахъ  учрежденныя,  яко  уже не нужным, 
упразднить»  (П.  С.  3.  №  20,139).  Вскоре 
после  того,  въ  1804  г.,  изданъ  первый 
цензурный уставъ, усовершенствованный по
томъ  въ  1828 г. 

Такимъ  образомъ,  обращаясь  снова  къ 
литературе, и преимущественно сатире  ека
терининскаго  времени,  мы должны сказать, 
что  сатирики  были  не  совсемъ  правы,  во
ображая,  будто  имъ  такъ  ужъ и позволятъ 
печатать  все,  чтб  бы  ни пришло  въ голову. 
Но  за  это,  разумеется,  нельзя  строго  су
дить  ихъ:  вопервыхъ, после  Бирона, после 
ужаснаго  «слова  и  дела», та  льгота,  какая 
была  дана  при  Екатерине, должна была по
казаться  верхомъ  всякой  свободы;  вовто
рыхъ,  литература  наша  въ  то  время  была 
еще  такъ  нова,  такъ  несовершеннолетня, 
что  не  могла  не  увлекаться  и  не  оболь
щаться, когда ей давали позволеже поиграть 
и  порезвиться,  и  очень легко могла  верить 
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въ  MipoBoe  значен1'е  своихъ  забавъ.  При 
томъ  же,  большая  часть  тогдашнихъ лите
раторовъ  даже  и не  видела  грани,  которая 
отделяла  позволенное  имъ — игрушечное, 
отъ  непозволеннаго — серьезнаго.  И почти 
ни  у  кого  не  являлось  охоты  переступить 
эту  грань,  потому что вся литература тогда 
была  ДБЛОМЪ  не  общественнымъ,  а  заня
т|'емъ  кружка,  очень  незначительнаго... 

При  такомъ  положены  дЪлъ  можетъ 
быть странно только одно: какимъ же  обра
зомъ  сатирики  въ  течете  десятковъ  лЪтъ 
могли  оставаться  въ  столь  забавной  иллю
зж,  воображая, что  отъ ихъ  словъ  можетъ 
произойти  «поправлеше  нравовъ»  въ целой 
Poccin?  Но и это  объясняется  довольно удо
влетворительно двумя обстоятельствами: во
первыхъ,  темъ,  что  сатира  не  отделяла 
своего  дъла  и  своихъ  стремленж  отъ  идей 
и распоряженж  правительства,  подававшихъ 
тогда,  особенно  сначала,  весьма  болышя 
надежды;  вовторыхъ,  т'Ьмъ,  что,  разъ 
ставши  подъ  покровительство  «Премудрыя 
Минервы»,  сатирики  того  времени  могли 
позволить  себе  въ  самомъ  деле  значи
тельную  свободу  въ  своихъ  обличежяхъ 
частныхъ  недостатковъ  и  злоупотребленш. 
Оба эти обстоятельства  требуютъ несколько 
подробнейшаго  разсмотрежя. 

BocinecTBie  на  престолъ  императрицы 
Екатерины,  какъ  можно  видеть  даже  изъ 
учебника  Устрялова  (ч.  II,  стр.  133—167), 
совершилось  столь  счастливо  потому  всего 
более,  что  предшественникъ  ея навлекъ на 
себя  своими  распоряжеж'ями  всеобщее  не
годоваже.  До  сихъ  поръ  не  были  у  насъ 
изображены  все  обстоятельства  ея вступле
жя  на  царство;  но  недавно  г.  Иловайскш, 
по  давно  извъхтнымъ  источникамъ  ино
страннымъ, напечаталъ и на русскомъ языке 
почти  все  подробности  этого  дела  (См. 
«От. Зап.»  1859 г., № IX), и,  следовательно, 
о  нихъ  можно  говорить  положительн'Ье. 
Впрочемъ,  намъ  даже  нЪтъ надобности  го
ворить  отъ  своего  лица:  стоитъ  только 
привести  две  выдержки  изъ манифеста, из
ланнаго  Екатериною  тотчасъ по  вступленш 
на  престолъ,  и  намъ  будетъ  совершенно 
ясно,  въ какомъ  положежи становилась она 
съ самаго начала предъ лицомъ своихъ  под
данныхъ.  Въ  начале  манифеста  она  ука
зываетъ  на  общее  неудовольств!е  русскихъ 
противъ  Петра  и затЪмъ продолжаетъ  опи
сывать  его  поступки  слЪдующимъ  обра
зомъ  (Указы  Екат.  II  съ  1762  по  1763  г., 
стр.  18): 

«Между  темъ,  когда  все отечество  къ мятежу 
неминуемому  уже  противу  его наклонялося,  онъ 
паче  и паче  старался  умножать  оскорблеже раз
вращежемъ  всего  того,  что велиюй  въ свете мо
нархъ  и  отецъ  своего  отечества,  блаженныя  и 

в'Ьчно  незабвенныя  памяти  государь  императоръ 
Петръ  Велиюй,  нашъ  вселюбезнейцпй  д'Ьдъ,  въ 
Росаи  установилъ,  и  къ  чему  онъ достигъ не
усыпнымъ  трудомъ  тридцатилЬтняго  своего цар
ствовашя,  а  именно:  законы  въ  государстве все 
пренебрегу  судебныя  места  и дЬла  презрЬлъ и 
вовсе  о нихъ  слышать  не хотълъ,  доходы  госу
дарственные  расточать  началъ  не полезными, но 
вредными  государству  издержками,  изъ  войны 
кровопролитной  начиналъ  другую  безвременную 
и  государству  Росайскому  крайне  безполезную: 
возненавидёлъ  полки  гвардш,  освященнымъ его 
предкамъ  верно  всегда  служившие,  превращать 
ихъ  началъ  въ обряды  неудобь носимые,  которые 
не токмо храбрости  военной  не умножали, но паче 
растравляли  сердца  болезненный  всЬхъ  вврно
иодданныхъ  его войскъ  и усердно  за въру и оте
чество  служащихъ  и кровь  свою  проливающихъ. 
ApMiio всю раздробилъ  такими  новыми законами, 
что  будто бы  не единаго  государя  войско то было, 
но  чтобъ  каждый  въ поле  удобнее  своего побор
ника  губилъ,  давъ полкамъ иностранные, а иногда 
и  развращенные  виды, а  не те,  которые  въ ней 
единообраз1емъ  составляютъ  единодуипе.  Неуто
мимые  и  безразсудные  его  труды  въ таковыхъ 
вредныхъ  государству  учреждежяхъ  столь  чув
ствительно  напослъдокъ  стали  отвращать  вер
ность россшскую  отъ подданства  къ нему,  что ни 
единаго  въ народе  уже не оставалося,  кто бы въ 
голосъ  съ отвагою  и безъ трепета  не злословилъ 
его,  и кто бы не готовъ  былъ  на проливе  крови 
его. Но заповедь Бож]'я,  которая  въ сердцахъ на
шихъ  верноподданныхъ  обитаетъ  къ  почиташю 
власти  предержащей,  до сего  предпр1ят1я  еще не 
допускала,  а  вместо того  все уповали,  что Бож1я 
рука  сама  коснется  и  низвергнетъ  утеснеже  и 
отягощеже народное его собственнымъ падежемъ». 

Разсказавши  затемъ  всю  исторпо  пере
ворота  и  приведши  вполне  письмо  Петра, 
въ  которомъ  онъ отрекается  отъ  престола, 
Екатерина  переходитъ  къ  объяснежямъ 
относительно  ея  собственныхъ  намерены 
и  понятж  о  власти,  ею  принятой.  Вотъ за
ключеже  манифеста  (Указы,  стр.  22—23): 

«Таковымъ, Богу благодареьпе,  действ1емъ пре
столъ  самодержавный  нашего  любезнаго  отече
ства  приняли  мы на себя  безъ всякаго  кровопро
люмя,  но Богъ  единъ  и любезное  наше  отечество 
чрезъ  избранныхъ  своихъ  намъ помогали. Въ за
ключеже же  сего неисповедимаго  промысла Бож1я, 
мы  всехъ  нашихъ  верныхъ  подданныхъ  обнаде
живаемъ  всемилостивейше,  что просить  Бога не 
оставимъ  денно  и ночно, да  поможетъ намъ  под
нять  скипетръ  вз  соблюдете нашею  православ
ного закона,  вз укргьплете  и  защищете любез
наго  отечества,  вз  сохранете  правосудгя,  вз 
искоренете зла и всякихз  неправдз и ут/ъсненш, 
и  да укргьпитз  насз на вся благая. А какъ наше 
искреннее  и нелицемерное  желаже  есть прямымъ 
деломъ доказать,  сколь мы хотимъ быть достойны 
любви  нашего  народа,  для котораго  признаваемъ 
себя  быть  возведенными  на  простолъ:  то  та
кимъ же образомъ  здесь  наиторжественнгьйше 
обгьщаетз нашитз  императорскилгз  словомз, 
узаконить  такгя  государственная  установле
шя,  по которытз бы правительство любезнаго 
нашего отечества  вз  своей  силгь  и  принадле
жащихз  границахз  течете  свое  илтло  такз, 
чтобз и  вз  потомки  каждое  государственное 
лггьсто имгьло  свои предплы  и  законы  кг со
блюдена  добраго во  вселгг порядка,  и  тплгг 
уповаемг  предохранить  цгьлость  илгперш  и 
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наш*.  сЈ^2^*"%™>бы™м*  не 19го  октября  того  же года  (П.  С.  3 . 
гчаспиел15  несколько  испроверженную,  а пря  w ̂   л « ч 
С!тхз  втрноусердсгпвующихз  своему  отечеству  №  11>678)>  e u ^ e  Р а з ъ  ее  уничтожила  и  вто
сыновз  вывести  изб  унытя  и  оскорбления.  На  рично  запретила  ненавистное  «слово  и 
противу  того  не сумнЬваемся,  что все  наши  вер  дЪло»,  повторивши  слово  въ слово  весь 
ноподданные  к^тву  свою  предъ  Богомъ  н е  пре  у к а з ъ  о томъ  Петра  III.  Въ  указе  этомъ, 
,.т«пятъ въсоост венную свою пользу и благочест1р    * 
почему  и  мы  пребудемъ  ко  всЪмъ  нашимъ Ж  п о о б ы ч а ю  того  времени,  излагаются  и по
нымъ  подданнымъ  непременны  Нашею  Высочай  будительныя  причины  принятаго  р е ш е т я . 
ш е ю  императорскою  милоспю.  Данъ  въ  Санктпе  Начало  указа  таково: 
тербурПз,  поля  6го  дня,  1762  года».  «ВсЬмъ известно,  что  ко учреждена  тайныхъ 

розыскныхъ  делъ  канцелярш,  сколько  разныхъ 
Понятно  значеше  подобнаго  манифеста  и м я н ъ  и м ъ  "и  было,  побудили  вселюбезнейшаго 

взявъ  въ  свои  руки  власть  отъ  человека'  н а ш е г о ^ J  ГПГУЯРЯ  императора  Петра  Вели
в^яов  YJ  ч^ливолй,  K a r 0 j  В.^ЧНОЙ  с л а в ы  достойныя  памяти,  монарха 
которымъ  оыли  недовольны,  Ькатерина,  великодушна™  и  человеколюбива™,  тогдашнихъ 
очень  естественно,  старается  показать  временъ  обстоятельства  и неисправленные  еще 
всЬмъ,  что  въ ея рукахъ  эта  власть  не  в ъ народе  нравы.  Съ  того  времени  отъ  часу 
будетъ  уже  источникомъ  недовольства.  м е н ь ш е  становилось  надобности  въ  помянутыхъ 
и " м  .  м  канцеляржхъ.  Но  какъ  тайная  розыскныхъ  делъ 
ВслЪдсше  этого  она  «наиторжественнЪише  канцеляр1я  всегда  оставалась  въ  своей  силъ:  то 
объщаетъ»  сделать  таюя  постановлежя,  злымъ, подлымъ и бездельнымъ людямъ  подавался 
которыя  «сохранятъ  добрый  во  всемъ  по  способъ, или ложными  затеями  протягивать вдаль 

„гтг,  ,, ппрппуппиотт.  „*п п™,  ,,Mr , .n i , .  ,. заслуженныя  ими  казни  и  наказашя,  или  же 
рядокъ  и предохранять  целость  импер.и  и 3лостн*йшими  клеветами обносить своихъ началь
самодержавнои  власти».  Последнее  указа  никовъ  или  непр'штелеи.  Мы,  последуя  нашему 
Hie  очень  важно:  оно  доказываетъ,  что  обе  человъколюб1ю  и милосерд'ш,  и  прилагая  крайнее 
щашя  императрицы  не были  фразою,  до  "apaHie  не  только  неповинныхъ  людей  отъ  на

,  ^  n/(LM„,n„«n„nin  „л  „ъг,„А,„,„„  „,,  прасныхъ арестовъ,  а  иногда  и  самыхъ  истязати 
вольно  обыкновенного  въ подобныхъ  слу  защитить,  но  паче  и  самымъ  злонравнымъ  пре
чаяхъ, а  вызваны  были  действительною  не  сечь  пути  къ  произведена  въ  действо  ихъ  не
обходимостью.  Она  чувствовала,  что  ей  нависти,  мщешя  и  клеветы,  а подавать  способы 
нужно  добрымъ  управлешемъ  сохранить  и къ ихъ  исправление:  повелЪваемъ тайной  розыск

J  „  х    ныхъ  делъ  канцелярш  не  быть,  и  оную  совсемъ 
упрочить  свою  власть,  и  поспешила  все  у н и ч т 0 * ж и т ь .  а fa&, б у д е  и н о г д а  т а к(я  с л у ч а т с я , 
народно  высказать  свое  убеждеше.  Такихъ  Кои  до  сей  канцелярш  принадлежали  бъ,  смотря 
данныхъ  уже  совершенно  достаточно  было  по  важности,  разсматриваны  и решены  будутъ 
образованнымъ  людямъ  того  времени  —  и  въ Сенате.  Но  дабы  ая  наша  милость для  всехъ 

^  добрыхъ  и  верныхъ  подданныхъ  совершенное 
особенно  писателямъ,  людямъ  скромнымъ  д^ЙСтво  имела, а  напротиву того не показалась бы 
и  негосударственнымъ  —  для  того,  чтобы  безстрашно  составлять хотя  и  тщетные,  и  всегда 
предаться  отраднымъ  ожидашямъ  и даже  на  собственную  погибель злодеевъ обращаюнн'еся 
представить себе уже  осуществленною  мечту  умыслы  противу  нашего  императорскаго  здрав!я, 

„  J  J  v v  ,,  персоны  и  чести  нашего  величества,  тоесть  пер
далекаго  будущаго  о  златомъ  веке .  И  в а г 0  у к а з о м ъ  17зо  года,  апреля  14  дня,  описан
нельзя  сказать,  чтобъ  ихъ  мечты  не  имели  Наго  пункта,  или  же  завести  бунтъ,  или  сделать 
основашя:  въ  первые  годы  царствоважя  Ека  измену  противъ  насъ  и государства,  тоесть вто
терины  каждый  скольконибудь  важный  Раг0>  тЪмъ  же  указомъ  истолкованнаго  пункта: 

к  м  . J"  то  восхотели  мы чрезъ cie точнее  объявить наши 
указъ  ея начинался  заявлешемъ  материн  СОИЗВолен1я;  и  потому. 
ской  ея  заботливости  о благе  народномъ,  1)  Выше помянутая  тайныхъ розыскныхъ  делъ 
и  во  многихъ  указахъ,  действительно,  де  канцеляр1я уничтожается  отныне  навсегда;  а  дела 
лались  льготы  и  улучшешя,  каюя  были  о н о й  имЬютъ  быть  взяты  въ  Сенатъ;  но  за  пе

и  J ;  '  ~  чатью  къ вечному забвенно  въ архиву положатся, 
нужны  по  тогдашнему  времени.  Одно  уни  2)  Ненавистное  изражеше, а именно:  «слово и 
чтожете  тайной  канцелярш  было  уже  та  дело»,  не  долженствуетъ  значить  отъ  ныне  ни
кою  мерою  которая  способна  была  вну  чего;  и  мы запрещаемъ  не употреблять  онаго  ни
шить  всякому  наилучшее  расположен*  къ  ^ ^ Г Г ^ ^ Л ^ и ' Ж Г ! ^ ' ' : 
правительству  и полное  довЬр1е  къ  его  гу  H a K a 3 a H i a ,  таковыхъ  тотчасъ  наказывать  такъ, 
манности.  Известно,  какое  страшное  ору  какъ  отъ  полицш  наказываются  озорники  и без
Д<е  составляла  тайная  канцеляр1Я,  вместе  чинники. 
СЪ  «словомъ  и деломъ»  въ  рукахъ  клевре  3)  Напротиву  того,  буде  кто  имЪетъ  дъистви

' и и и т ь  п  долим  D»  OD yyw  r  Тельно  и  по  самой  правде  донести  о  умысле  по 
товъ  Бирона;  известно  также,  что  не  одинъ  п е р в о м У )  и л и  второму  пункту:  такой  долженъ 
Биронъ  пользовался  зтимъ  ужаснымъ  сред  тотчасъ  въ  ближайшее  судебное  место,  или  къ 
ствомъ  держать  всехъ  въ безмолвномъ  ближайшему жъ  воинскому командиру  немедленно 
rrmvT  ., Л  ..;..  г„ „„О1„ош1  ПРГПТ  I  явиться,  и доносъ  свой  на  письме  подать;  а 
страх Ь и повиновен.и.  Со  времени  Петра  I  т о л ы < о  >въ  ^ у ц а ^  е с т ь_ л и  к т о  н е  ^ « ^  >ра_ 
тайная  канцеляр!я,  подъ  разными  назва  м о г Ь >  т о т ъ  м б ж е т ъ  доносить  словесно,  однакожъ 
Жями,  постоянно,  въ  течете  полвека,  были  Не инако,  какъ темъ  порядкомъ,  тоесть, пришедъ 
страшилищемъ  народа  Петръ  III,  вскоре  въ  ближайшее  судебное  место,  или  къ воинскому 
по  всгупленЫ  на  престолъ,  указомъ  21го  командиру  со  всякимъ  благочижемъ». февраля  1762  г.,  уничтожилъ  ее  (П.  С.  3 .  Далее  говорится  подробно  о  томъ,  какъ №  11,445),  но  Екатерина  новымъ  указомъ,  поступать  съ  доносчиками, чтобы  дознаться, 
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справедливъ  ли  доносъ.  Доносчика  велено 
брать  подъ  караулъ,  разспрашивать,  впро
чемъ безъ  пытки,  изслёдовать  его  прежнюю 
жизнь  и поведете,  делать  строгую  поверку 
его  словъ,  не  принимать  доносовъ  отъ  пре
ступниковъ  предъ  казнью,  за  ложный  до
носъ  наказывать,  и  пр...  Словомъ,  меры 
для  отвращежя  клеветъ  и  ложныхъ  доно
совъ  приняты  самыя  благоразумныя.  Въ  за
ключеже  говорится:  «Объявляемъ  при  томъ 
точно  нашимъ  императорскимъ  словомъ, 
что  за  справедливый  доносъ  всегда  учинено 
будетъ,  смотря  по  важности  дела,  достой
ное  награждеже,  а  напротиву  того—вино
ватые,  также  смотря  по  делу,  или  нарочно 
учреждаемою  на  то  время  коммисаею,  или 
же  какимъ  учрежденнымъ  уже  судебнымъ 
мъстомъ  по  сущей  правде  и  справедливости 
судимы  будутъ»... 

Читая  этотъ  указъ  въ  1762  г.,  совре
менники,  разумеется,  не  могли  предвидеть, 
что  черезъ  нисколько  лътъ  явится  на  по
прище  полицейскихъ  изследоважй  знаме
нитый  Шешковскш,  и  что  послъдующ1я  об
стоятельства  заставятъ  самоё  же  Екате
рину  возстановить,  къ  концу  своего  цар
ствоважя,  уничтоженную  ею  тайную  кан
целярш,  подъ  именемъ  тайной  экспедицш. 
Да  если  бъ  это  и могли  предвидеть,  то  все
таки  не  могли  не  радоваться  при  данномъ 
облегченш,  хотя  бы  и  на  краткое  время. 

Но  не  одно  уничтожеже  тайной  канце
лярии  привлекло  къ  Екатерине  сердца  ея 
подданныхъ  въ  самомъ  начале  ея  царство
важя.  Она  и  вообще  каждымъ  своимъ  рас
поряжежемъ  напоминала,  что  она,  по  ея 
выражежю  въ  «секретнейшемъ  наставле
жи»  кн.  Вяземскому,  при  определена  его 
генералъпрокуроромъ  (см.  «Чт.  Моск.  Общ. 
Ист.»  1858  г.,  кн.  I. Смесь,  стр. 101), «иныхъ 
видовъ  не  имела,  какъ  найвящее  благопо
луч1е  и  славу  отечества;  иного  не  желала, 
какъ  благоденств1я  своихъ  подданныхъ,  ка
кого  бы  зважя  они  ни  были». Въ  указе  «о 
выходе  беглымъ  изъза  границы»,  данномъ 
19  шля  1762  г.,  тоесть,  черезъ  три  не
дели  по  вступленш  Екатерины  на  престолъ, 
она  говоритъ:  «Положили  мы главнымъ  на
мережемъ  нашимъ,  чтобъ  всегдашнее  ста
paHi'e  иметь  о  целости  нашея  имперш  и  о 
благоденствш  верныхъ  подданныхъ  нашихъ, 
челгу мы  и  действительные  опыты вз  крат
кое  время  юсударствоватя  нашего  показали 
и  впредь  еще  больше,  да и сз  великимз  удо
вольствгелгз,  о  томб  попеченш  прилагать 
не  оставилгз»  (П.  С.  3.  №11,618).  И  дей
ствительно,  немедленно  по  вступленш  на 
престолъ  Екатерина  отменила  разныя  обре
менительныя  положежя,  утвержденныя  Пе
тромъ  III,  относительно  гвардейскихъ  пол
ковъ,  увеличила  жалованье  и  пайки  солда

тамъ  некоторыхъ  полковъ;  велела  пони
зить  повсюду  цену  соли,  объявила  амни
спю  всемъ  беглымъ,  скрывавшимся  въ 
Польше  и  Литве,  установила  апелляцюн
ные  сроки  для  тяжебныхъ  делъ,  издала 
подробный  указъ  «о  коммерцш,  торгахъ  и 
откупахъ»,  въ  отмену  указа  Петра  III  отъ 
28  марта,  въ  которомъ  оказались  «мнопя 
неудобства,  клоняппяся  ко  вреду  и  тягости 
общенародной»  (П.  С.  3.  №  11,630);  пове
лела,  «вместо  бывшихъ  сыщиковъ,  сделать 
въ  губержяхъ  и  провинщяхъ  блаюпристой
нгьйшее  учреждение,  какъ  бы  воровъ  и  раз
бойниковъ  искоренять»  (П. С.  3.  №  11,634); 
весьма  резко  и  энергически  возстала  про
тивъ  лихоимства...  Словомъ,  почти  съ  каж
дымъ  днемъ  являлись  новые  знаки  ея  за
ботливости  о  благосостоянш  государства, 
и  при  этомъ  нужно  еще  заметить,  что 
Екатерина  нисколько  не  старалась  зама
скировать  печальное  положеже,  въ  кото
ромъ  она  застала  государство,  принимая 
власть  въ  свои  руки.  Напротивъ,  она  сама 
старалась  выставлять  сколько  можно  резче 
существовавшее  до  нея  зло,  чтобы  темъ 
более  заставить  ценить  те  меры,  каюя 
принимались  ею для уничтожежя  этого  зла. 
Вотъ,  напримеръ,  маыифестъ  ея  «о  лихоим
стве»,  данный  18  шля  1762  г.,  спустя 
20  дней  после  воцарежя  Екатерины.  Сила 
и  откровенность  его  должны  поразить  уди
влежемъ  даже  и  современнаго  читателя, 
для  котораго  тогдашнее  положеже  делъ 
есть  уже  предаже  чуть  не  миеологическое. 

«Божшмъ содейств1емъ  престолъ  нашъ утвер
дивши,  вступили  мы  дЪломъ самымъ въ правлеше 
всего  государства,  темъ  усерднее,  ч%мъ  больше 
народное  обременеше  и  государственныя  нужды 
того  отъ  насъ  востребовали. 

«Мы  уже  манифестомъ  нашимъ  отъ  6  сего 
месяца  объявили  всенародно и торжественно, что 
наше  главное  попечеше  будетъ  изыскивать  все 
средства  къ  утверждешю  правосуд!я  въ  народе, 
которое  есть  первое  отъ  Бога  намъ  преданное 
святымъ  Его  писажемъ  повележе,  дабы  милость 
и судъ  мы  оказывали  всемъ нашимъ  подданнымъ 
и  сами  себя  непостыдно  оправдать  могли  предъ 
Богомъ,  въ  хожденш  по  заповеди  Его.  Cie  есть 
путь  нашъ  непорочный,  которымъ  мы, изыскивая 
блаженство  нашего народа,  ищемъ достигнуть бу
дущаго  вечнаго  за  то воздаяш'я.  Почему за долгъ 
себе  вменяемъ  непреложный  и  непременный — 
объявить  въ  народъ  съ  истиннымъ сокрушежемъ 
сердца  нашего,  что  мы уже  отъ  давняго  времени 
слышали  довольно,  а  ныне  и  деломъ  самымъ 
увидели,  до  какой  степени  вз  государстве  на
шелгз  лихоимство  возросло,  такб  что  едва 
естьли  малое  салюе  мгъсто  правительства, 
вз  которомз  бы  божественное  cie  deucmeie 
Ссудъ)  безз  заражешя  сей язвы  отправлялося. 
Ищетъ  ли  кто  места,  платитъ;  защищается  ли 
кто  отъ  клеветы,  обороняется  деньгами;  клеве
щетъ  ли  на  кого  кто,  все  происки  свои  хитрые 
подкрепляетъ  дарами;  напротиву  того  мнопе  су
дяийе,  освященное  свое  место,  въ  которомъ  они 
именемъ  нашимъ  должны  показывать  npaeocyflie, 
въ  торжище  превращаютъ;  вменяя  себе, вверен



6 6 5  РУССКАЯ  САТИРА  ВЪ  В'ЬКЪ  ЕКАТЕРИНЫ.  6 6 в 

н о е  отъ насъ  звa«ie  с> дш  безкорыстнаго  и  ыели  потому  что  онъ  за  такое  ужасное,  хотя  малоко
цепр1ятнаго  за  пожалованный  будто  имъ доходъ  рыстное  преступлен*  праведно лишенъ  быть дол
въ поправлена  дому  своего,  а  не  за  службу, при  женъ  живота. 
носимую  ьогу.намъ  и  отечеству,  и  мздопршм  «Сильное  однакожъ  наше  на  Бога  упован!е  и 
ствомъ  богомерзкимъ,  претворяютъ  клевету  въ  природное  наше  великодуале  не лишаетъ насъ еще 
праведный  доносъ,  pasopeHie  государственныхъ  надежды,  чтобъ  все  гЬ,  которые  почувствуютъ 
доходовъ  въ  приоыль  государственную,  а  иногда  отъ  сего  милосерднаго  къ  нимъ  напоминашя  нЬ
нищаго  дЬлаютъ  оогатымъ,  а  богатаго  нищимъ.  которое  въ  совести  своей  обличен'|е,  не  помы
Ми бы неправосудны  оыли предъ Ьогомъ, ежели бы  слили,  сколь  великое  зло  есть  въ  государствек
Мы  о  всЬхъ  нашихъ  върноподданныхъ  того  же  ныхъ дълахъ мздопржмство, а  на  судЪ, гдъ правда 
ын'Ьн1Я  были;  но дооросовъстные  и честные люди,  божественная  поборствовать  должна,  скверное 
которыми  государство  наше  наполнено,  не  измъ  лакомство  и  лихоимство;  и  потому,  видя  нашу 
нятъ  лица  своего,  слыша  и  читая  cie  наше  съ  умеренность  матернюю  ко  всбмъ  в'Ьрноподдан
материнскимъ  соболъзновашемъ  нсгодоваже,  а  нымъ,  не  отчаяваемся,  чтобъ  каждой,  вразумя 
причастники  сего  зла,  всеконечно,  должны  угры  себе  наше  cie  милостивое  упоминаше,  не  отри
зеше  своей  совести  почувствовать,  тгъмз  паче,  нулъ  отъ  себя  прежнихъ  поступковъ,  ежели  онъ 
когда они  воззрятз  только  на  наше  дгьйствге,  ими  зараженъ  былъ.  Но  когда  и  после  сего,  что 
ее  которолгб  намз  Бои  предводительствовала,  при  вступленш  нашемъ  на  престолъ,  въ  совер
и  на  наше  праведное  предо  Боюмв  налаърете,  шенномъ еще незлобш  сердца нашего, всъмъ здъсь 
сз  какимз  мы  воцарилися.  Не  снискате  высо  лихоимцамъ  и  мздопр1емникамъ  мы  восхотели 
каго имени  обладательницы  росайской,  не прюб  сделать  увъщан!е  милосердное,  не  подъйствуетъ 
рттетс  сокровище,  которыми  паче  всгъхз ца~  оное  въ  сердцахъ  ихъ  окаменЪлыхъ  и  заражен
и й  зелпныхз  намз  можно  обогатиться,  не  ныхъ  сею  пагубною  страспю;  то  вгъдали  бы 
властолюбие  и  не  иная  какая  корысть,  но  они же, что лгы установленнылгз  противу  сею 
истинная  любовь  кз  отечеству  и  всею  народа,  зла  законамз  сами  за  правило  себт  примелгз 
какз  мы  видгьли,  желате,  насз  понудили  при  и  впредь  твердо  содержать  буделъз,  повино
нять  cie  бремя  правительства.  Почему  мы  не  ваться  не  давз  уже  болте  лгилосердт  нашелгу 
токмо  все,  чтб  им'Ьемъ,  или  иметь  можемъ,  но  и  места.  По  чему  и  никто  обвиненный  вз  ли
самую  нашу  жизнь  на  отечество  любезное  опре  хоилгстве  (ежели  только  жалоба  до насз  дой
дълили,  не  полагая  ничего  себе  въ  собственное,  детз  праведная)  яко  прогневающш  Бога,  не 
ниже  служа  себ'Ь  самимъ,  но  все  труды  и  попе  избгьжитз  и  нашею  гнгьва, такз  какз  лгы  лги
чеше подъемлемъ  для  славы  и  обогащешя  народа  лость  и  судз  вз  пути  непорочнолгз  царство
нашего.  Въ  такомъ  богоугодномъ  намъфенж  для  ванг'я нашею  Богу  и  народу  обещали.  Данъ  въ 
отечества  нашего,  сколь  трудно  бы было  намз  СанктпетербургЪ  'поля  18  дня  1762  года». 
царствовать,  ежели  бы  правосудие  на  судахз 

не  содействовало  нашелгу  желашю,  и  сколь  Трудно  вообразить  себе  чтонибудь  бо
при томз  огорчительно,  когда мзда  и  корысть  лее  решительное,  самоуверенное  и  откро
оными  обладаютз  вз  сердцах:  таковыхз  зло  в е н н о е  ч $ м ъ  э т о т ъ  ианифестъ.  Здесь  не 
нравныхз,  которые,  забывъ  мнопе  предковъ  на
шихъ  блаженной  и  вЪчнодостойной  памяти  госу  только  прямо  указывается  зло,  не  только 
дарей,  а  особливо  деда  нашего  вселюбезнейшаго,  делаются  обещашя  въ  общихъ  словахъ,  но 
государя  императора Петра  Великаго,  строжайиле  даже  называется  по  имени  преступникъ, 
о  лихоимстве  указы,  судей  недостойно,  а  лихо  сообщается  во  всеобщее  с в е д е т е  сделан
имцевъ  праведно  имя  носятъ  и  свою  алчбу  къ  .  А 

им«мк>,  служа  не  Богу,  но  единственно  чреву  н о е  е'мУ  наказате ,  и  прямо  объявляется, 
своему,  насыщаютъ  мздопршмствомъ,  льстя  себя  что  манифестъ  этотъ  изданъ  именно  для 
надеждою,  что  все,  чтб  они  делаютъ  по  лаком  предупрежден'^  другихъ  отъ  подобныхъ  по
ству,  прикрыто  будто добрымъ  и  искуснымъ  кан  стугжовъ,  за  которыми  поагвдуетъ  строгое 
целярскимъ  или  приказнымъ порядкомъ, а Сердце  Н Я 1 „„_ Н : Р  Н п  н р  пгпгничняяягк  и  чтимь 
ведца  Бога  не  памятуютъ  Судью  Всевышняго,  наказана.  Но,  не  ограничиваясь  и  этимъ, 
Который  все  злыя  ихъ  помышлешя  и  советы  императрица  выказываетъ  еще более  искрен
открываетъ путями  неизвестными  и насъ самихъ,  ности  и  откровенности,  говоря,  что  самый 
яко  законоположительницу,  наконецъ  побудитъ  СГЮсобъ  ея  восшесгая  на  престолъ  заста
на  гневъ  и  отмщеше.  Таковымъ  примерамъ,  ко  и п а р т „  р р  г я г „  м п „ . н п  «ППКР  гтяпятцгя  п 
торые  вкоренилися  отъ  единаго  безстраш!я  въ  вляетъ  ее  какъ  можно  оолъе  стараться  о 
важнейшихъ  местахъ,  последуютъ  наипаче  во  томъ,  чтобы  не  возбуждать  противъ  сеоя 
отдаленныхъ  находящееся  и  салгые малые  судьи,  неудовольсгая,  и  что  этого  она  не  можетъ 
управители  и  разные  кз  дослютрамз  приста  и н а ч е  достигнуть,  какъ  позаботясь  о  во
вленные  командиры,  и  берутз  сз  бгьдныхз  са  ) | В О П Р Н:и  н ъ  rorVnanCTRe  nnaRnrvnin  Ичъ
мыхз  людей,  не  токмо  за  дела  безвинныя,  Дворенш  въ  государствьправосудш.  и з ъ 
дгьлая  привязки  по  силп> будто указовз,  вз  са  явлены  своихъ  намъренш,  сдЪланныя  по
молгз  деле  во  зло  только  ими  истолкован  добыымъ  образомъ,  съ  представлешемъ  та
пь/хз  и  раззоряя'  ихз  за  то  домы  и илгенгя,но  к и х ъ  ПрИЧИнъ,  необходимо  должны  были 
говол^;1?'  К0Т°РЫЯ  н е  инак°<  к .ак*  " а ^ Г т я Ј  увлечь самыхъупорныхъскептиковъ,  если бы юволешя  и  милости  высочайшей  достойны,  такъ  • >  J  r  > 
1'то  сердце  наше  содрошулося,  когда лгы услы  таковые  нашлись.  И  это  тЬыъ  более,  что 
шили  отз  нашего  лейбъкирасирскаго  вицепол  подобныя  расположен1я  высказывались  Ека
^овника  князя  Михаила  Дашкова,  что  вз  про  териною  не  въ  однихъ  торжественныхъ  ма
бш  etLHblHn}  U35  M°CH6J*  в*  CaHTnZnlZ  нифестахъ  и  указахъ,  но  даже  въ  секретиУР1о,  нгькто  новюоодскои  губернской  канце  ^  J  .  '  м  „  v  .. 
*ярш  регистратора  Яковз  Ремберз,  приводя  ныхъ  ея  приказашяхъ  ближаишимъ  къ  ней 
нын/ь  кз  присяга  налгз  вз  верности  бгьдныхз  лицамъ.  Въ  примеръ  этого  можно  указать 
t®de">  бРалз  и  за  то  сз  каждою  себгь деньги,  н а  «Секретнейшее  наставлеше»  кн.  Вязем
сос^ат^"5f аь 3;  к о т ° Р а г о  Р е " б е Р а  м ы  и  nZlfZ  скому,  данное  ему  при  определена  его  в ъ желать  на вечное  житье  въ Сибирь на работу, по  "  J  .• *  v 

единому только еще нашему матернему милосерд!ю;  генералъпрокуроры  и  недавно  напечатан
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ное  въ  «Чтешяхъ».  Наставлеше  это  пока
зываетъ,  между  прочимъ,  и  то,  какъ  зорко 
смотрела  Екатерина  на  мноп'е  насущные 
вопросы  и  какъ  хорошо  понимала  она  всю 
совокупность  государствен наго  управлешя. 
Кн.  Вяземскш  опредвленъ  генералъпроку
роромъ  въ  1774  году,  и,  следовательно, 
документъ  этотъ  относится  къ  самому  на
чалу  царствоваш'я  Екатерины.  Приведемъ 
и з ъ  него  некоторые  пункты  («Чт.  М.  О. 
И.»  1858  г.  К.  I,  стр.  101—104). 

«4е.  ВсЬ  места,  и  самый  Сенатъ,  вышли  изъ 
своихъ  основашй  разными  случаями,  какъ не при
лежашемъ  къ  д'Ьламъ  моихъ  нЪкоторыхъ  пред
ковъ,  а  более  случайныхъ  при  нихъ  людей  при
страстиями.  Сенатъ  установленъ  для  исполнешя 
законовъ,  ему  предписанныхъ,  а  онъ  часто  вы
давалъ  законы,  раздавалъ  чины,  достоинства, 
деньги,  деревни, — однимъ  словомъ,  почти  все,  и 
уттзснялъ  проч1я  судебныя  места  въ  ихъ  зако
нахъ  и  преимуществахъ,  такъ  что  и  мне  случи
лось  слышать  въ  Сенате,  что  одной  коллепи 
хотели  сделать  выговоръ  за  то  только,  что  она 
свое  мнтзте  осмелилась  въ Сенатъ  предоставить, 
до  чего,  однакоже,  я  тогда  не  допустила,  но  го
ворила  господамъ  присутствующимъ,  что  имъ 
радоваться  надлежитъ,  что  законъ  исполняютъ. 
Чрезъ таюя  гонежя  нижнихъ  мтзстъ,  они  пришли 
въ  толь  велиюй  упадокъ,  что  и  регламентъ  вовсе 
позабыли,  которымъ  повелевается:  противъ  се
натскихъ  указовъ,  естьли  оные  не  въ  силе  за
коновъ,  представлять  въ  Сенатъ,  а  напослтздокъ 
и  къ  намъ.  Раболепство  персоне,  вз  сихз  мп>
стахз  находящихся,  неописанное,  и  добра  ожи
дать  не можно,  пока  сей  вред5  не  пресгьчется; 
одна  форма  лишь  канцелярская  исполняется, 
и  обдумать  еще  и  нынгь  прямо  не  смгьютз, 
хотя  вз  томз  часто  интересз  государствен
ный  страждетз.  Сенатъ  же,  вышедъ  единожды 
изъ  своихъ  границъ,  и  ныне  съ  трудомъ  привы
каетъ  къ  порядку,  въ  которомъ  ему  быть  надле
житъ.  Можетъ  быть,  что  и для любочеспя  инымъ 
чинамъ  прежше  примеры  прелестны:  однакожъ, 
покамтзстъ  я  живу,  то  останется  какъ  долгъ  ве
литъ.  Росайская  Импер1я  есть столь обширна, что, 
кроме  самодержавнаго  государя,  всякая  другая 
форма  правлен'ш  вредна  ей;  ибо все проч1я медли
тельнее  въ  исполнешяхъ  и  многое  множество 
страстей  разныхъ  въ  себе  имеютъ,  которыя  все 
къ  раздроблешю  власти  и  силы  влекутъ,  нежели 
одного  государя,  имеющаго  все  способы  къ  пре
сечен'но всякаго вреда  и почитающаго общее добро 
своимъ  собственнымъ;  а  друпе  все,  по  слову 
евангельскому,  наемники  суть. 

«5е.  Весьма,  по  обширности  имперш,  великая 
нужда  состоитз  вз  умноженги  циркуляцш  де
мегз;  а  у  насъ,  по  счетамъ  монетнаго  департа
мента,  не  более  80.000.000  рублей  серебромъ  въ 
народе,  которую  сумму,  расположа  по  числу  лю
дей,  придетъ  по  4 руб.  на  человека,  естьли  еще 
не  менее.  Разные  были  проекты,  изз  которыхз 
наконецз,  вышла  мпдная  люнета,  на  которую 
много  очень  жалобз;  однакожъ,  пока  не  будетъ 
.знатнаго  умножешя  серебра  въ  государстве,  сей 
вредъ сносить должно,  а  паче  въ  ономъ  стараться 
надлежитъ,  какъ уже  начато,  чтобъ  не было  раз
наго  весу  монеты,  содержащей  одинакую  цену, 
такъ  какъ  и  разныхъ  ценъ  одного  весу  и  ме
талла,  да  чтобз  серебро  всевозможнымз  спосо
бомз  вовлечь  вз  государство  такз,  какз  хлгьб
нымз  торгомз,  какз  о  томз  и  коммиссш  о 
хоммерщи  уже  приказано. 

«6е.  О  выписанш  серебра  инаго  сказать  не 

могу,  какъ  только,  что  ая  материя  весьма  дели
катна,  и  многихъ  о  семъ  непр1ятно  слышать; 
однакожъ  вамъ  надлежитъ  и  въ  cie  дело  вник
нуть.  Все  cie  пишу,  дабы  васъ  ввести  въ  наи
секретнейипя  матерш,  дабы  вы  въ  семъ,  при 
вступленш  въ  дела,  не  новы  были,  и  могли  сами 
разбирать,  которыя  действительно  полезны,  или 
только  оными  быть  кажутся. 

«7е.  Труднее  вамъ  всего  будетъ  править  кан
целяр1ею  сенатской,  и  не  быть  подчиненными 
обмануту.  С'но  мелкость  яснее  вамъ  чрезъ  при
меръ  представлю.  Французской  кардиналъ  де
Ришелье, сей премудрый министръ,  говаривалъ,что 
ему  менее  труда  править  государствомъ  и Европу 
вводить  въ  свои  виды,  нежели  править  королев
скою  антикаморою,  понеже  все  праздноживуцп'е 
придворные  ему противны  были  и  препятствовали 
его  большимъ  видамъ своими  низкими  интригами. 
Одинъ  для  васъ  только  способъ  остается,  кото
раго  Ришелье  не  имелъ:  переменить  всЬхъ  со
мнительныхъ  и  подозрительныхъ  безъ  пощады. 

«8е.  Законы  наши  требуютз  поправлетя. 
1е)  чтобъ  все  ввести  въ  одну  систему,  которой 
и  держаться  надлежитъ;  2е)  чтобъ отрешить  те , 
которые  оной  прекословятъ; 3е)  чтобъ  разделить 
временные  и  на  персонъ  данные  отъ  вечныхъ  и 
непременныхъ.  О  семъ  уже  было  помышляемо, 
но  короткость  времени  меня  къ произведенш  сего 
въ  действо  еще  не  допустила. 

«9е.  Великое  отягощете  есть  для  народа 
соль  и  вино,  на  такомъ  основашй,  какъ  оныя 
находятся.  Въ корчемстве  столько  винныхъ  есть, 
что  и  наказывать  ихъ почти  невозможно,  понеже 
целыя  провинцш  себя  оному  подвергли;  а  что 
пресечь  нельзя,  не  худо бы  къ  тому  изыскивать 
способы  кз  поправлешю  и облегчению  народнолгу. 

«10е.  Малая  Росая,  ЛифлянД|Я  и  Финлянд]'я 
суть  провинцш,  которыя  правятся  конфирмован
ными  имъ  привилепями,  и  нарушить  оныя  отре
шешемъвсехъвдругъ  весьма непристойнобъ  было; 
однакожъ,  и  назвать  ихз  чужестранными  и 
обходиться  сз  ними  на  такомз  же  основанш, 
есть  больше,  нежели  ошибка,  а можно  назвать 
сз  достоверностью  — глупость.  Сш  провинцш, 
также  и Смоленскую,  надлежитъ  легчайшими  спо
собами  привести  къ  тому,  чтобъ  они  перестали 
глядеть,  какъ  волки  къ  лесу». 

Нетъ  сомнешя,  что  наставленш  подоб
наго  рода,  какъ  письменныхъ,  такъ  еще 
более  изустныхъ,  не мало  составлено  было 
Екатериною  въ  первые  годы  ея  царствова
ж'я.  НЪтъ  сомнешя  и  въ  томъ,  что  они 
производили  хотя  некоторое  двйсше  и на 
техъ,  которые  были исполнителями  ея воли. 
Все  должно  было  проснуться  отъ  древней 
дремоты;  апатичесюй  застой  невежествен
наго  общества  долженъ  былъ уступить  ме
сто смелому и быстрому стремлежю впередъ, 
къ  улучшешямъ  и  усовершенствовашямъ 
во  всехъ  частяхъ  народнаго  быта  и  госу
дарственная  управлешя.  Мы  видели,  что 
Екатериною  было  поднято  чрезвычайно 
много  существеннейшихъ  вопросовъ  госу
дарственной  жизни;  что  она  не  оставила 
безъ  внимажя  ни  финансы,  ни  торговлю  и 
промышленность,  ни  положеже  войска,  ни 
судопроизводство,  ни  законодательство. Въ 
особенности,  относительно  законодатель
ства,  она  дала  таюе  задатки  своего  муд
раго  попечежя  о  благе  народа,  что  возбу
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яйла  изумлете  целой  Европы.  ИзвЪстенъ 
Аактъ  созватя  ею  коммисаи  для составле
на  новаго  уложешя.  Въ  январе  1767  г. 
объявлено  было,  чтобы  въ  течете  полу
года  собрались  въ  Петербургъ  депутаты 
и 3ъ  всЬхъ  провинцш  Роса'и:  отъ  всЪхъ 
племенъ  и  сословж,  не  исключая  и  кресть
яне  Въ  поли,  действительно,  собрались 
депутаты,  коммисая  была  открыта  и полу
чила  себе  въ руководство  знаменитый  «На
казъ»  (П.  С.  3.  №  12,945  и  12,949).  Ком
мисая  составилась  изъ  645  депутатовъ; на 
нее  отпущено  было  200,000  рублей;  въ  де
кабре  1 7 6 8  г  о н а  ^остановлена,  ничего 
н е  сделавши.  Срокъ  окончажя  ея  занятш 
несколько  разъ  былъ  отстрочиваемъ:  сна
чала  до  1  мая  1772  г.,  потомъ  до  1  авгу
ста,  потомъ  до  ноября,  затЪмъ до 1 февраля 
1773  г.  Наконецъ,  оказавшись  совершенно 
неспособною  къ  законодательству,  коммис
ая  для  составлеш'я  проекта  новаго  уложе
н;я  осталась  только  по  имени;  въ  1796  г. 
она  была  переименована  Павломъ  I въ  ком
мисаю  составлетя  законовъ,  въ  1804  г. 
снова  преобразована,  и  т.  д.  Но  несмотря 
на  некоторую  безплодность  созвашя  госу
дарственныхъ  сословш  въ  1767  году,  оно 
произвело  въ  то  время  необыкновенный  вос
торгъ  не  только  въ  русскихъ,  но  и  за 
границею.  «Наказъ»  обошелъ  всю  Европу, 
какъ  блистательное  свидЪтельсто  высокихъ 
качествъ  ума  и  сердца  императрицы  рус
ской.  Созваже  (по  выражежю  объяснителя 
къ  сочинешямъ  Державина)  «депутатовъ 
изъ  ВСБХЪ  народовъ,  составляющихъ  Рос
сшскую  имперш,  отъ  дальнейшихъ  краевъ 
Сибири,  камчадаловъ,  тунгусовъ,  отъ  каж
дой  области  по  два  человека,  даже  яку
товъ,  и  пр.»—оставило  памятникъ  по себе 
и въ слЪдующихъ  стихахъ  певца  Екатерины 
(Держ.  I,  стр.  144): 

Ее изобрази  мне ты, 
Чтобъ,  сшедъ  съ  престола,  подавала 
Скрижалей  заповедь  святыхъ, 
Чтобы  вселенна  признавала 
Гласъ  Божт,  гласъ  природы  въ  нихъ; 
Чтобъ  дики  люди, отдаленны, 
Покрыты  шерстью, чешуей, 
Пернатыхъ  перьемъ  испещренны, 
Одеты  листьемъ  и корой, 
Сошедшися  къ  ея  престолу 
И кроткихъ  внявъ  законовъ  гласъ, 
По желтосмуглымъ  лицамъ долу 
Струили  токи  слезъ  изъ  глазъ... 

Но  особенно  рельефно  выразился  все
обццй  энтуз1азмъ  того  времени  къ  вели
кому  начинашю—въ речи,  которая  произне
сена  была  представителемъ  всЪхъ  депута
товъ,  27  сентября  1767  г.,  при  поднесенш 
императрице  титула  «Премудрой,  Великой, 
Матери  отечества».  Мы приведемъ  изъ этой 
РЪчи,  помещенной  въ  Полномъ  Собранш 

Законовъ  (№  12,978)  две тирады: одна  изо
бражаетъ  мрачное  положеже  Росаи  предъ 
вступлежемъ  на  престолъ  Екатерины,  дру
гая—благоденстае  отечества  подъ  ея прав
лешемъ. 

Плачевное  отечества  нашего  состоите  до пре
славнаго  и  навеки  достопамятнаго  восшеств'1я 
Богомъ  избранный  и в'Ьнчанныя  всеавгустёйиня 
нашея  самодержицы  на  всеросайсюй  император
сюй  престолъ,  не токмо  всёмъ  росаянамъ,  но и 
целому  свету  известно.  Когда  мысленно  воз
зримъ на минувшее, духъ въ насъ  еще трепещетъ, 
и  падеже  импер'ж  живо  представляется  вообра
жешю.  Видели  мы  вгъру  поруганную, законы 
приведенные вз  замгъшательство,  правосудие, 
изнемогшее  сз  паденгелгз  законовз,  сз правосу
дгемз истребленную совгьсть и добронравге.  Го
сударственные  доходы истощались,  потеряна 
была довольность,  и угнетена  торговля; граби
тельство, лакомство,  корыстолюбге  и прочге 
пороки,  покровительствомз  многихз  лицз 
ободренные,  возростали  сз  гибелью народа и 
усугубляли  б1эдств1я  отечества  нашего,  и нако
нецъ  везде  неустройства  торжествовали,  где 
следовало  царствовать  порядку... 

Перемена дивная вдругъ последовала! Радость 
прогнала  тьму  печалей...  Со дня  восшесгая  ея 
императорскаго  величества  на  престолъ  все дни 
ея  можно  исчислить  благодвяжями;  вреды и не
устройства исправлены и  прекращены;  право
славная  впра  наша  торжествуете и  зритъ 
монархиню,  дающую  примЪфъ  подданнымъ  во 
благочестш;  правосудге царствуетз  купно  сз 
ея  величестволлз на  престолгь. Человёколюб1е 
обитаетъ  въ  ея душе  и безъ  послаблешя  смяг
чаетъ  строгость  законовъ.  Пороки исчезаютз, 
и  корень  ихз  пресекается,  но  съ  кротостью 
исправляются  нравы, просвещаются умы, и добро
детели,  подъ священною свнш  престола,  процве
таютъ;  нужнейипя  роду  человеческому  искус
ства — земледел1е  и  домоводство — монаршимъ 
взоромъ ободряются, торговля  возрастаетъ, и съ 
нею изобилие  рукодёл1й  умножается;  везде  вве
дены полезныя учрежденья,  и словомз, во  вспхз 
частяхз  государственныхз, во  вспхз  дпзлахз 
разумз  и  добродетели  нашея  великг'я  госуда
рыни аяютз  и не обрпзтаютз ничего выше силз 
своихз. Но, печась о настоящемъ, премудрая наша 
самодержица  печется  и изливаетз  благодпятя 
на времена и  будущгя, и пр.... 

Эту  речь  можно назвать  первообразомъ 
той  сатиры,  которая  получила  такое  раз
вит1е  въ  журналахъ  1769—1774  гг.  и  раз
смотрежю  которой  посвящена  книга  г. Аеа
насьева.  Въ  речи  депутатовъ  мы  видимъ 
две  половины,  противоположныя  одна  дру
гой;  въ  первой  излагается  ужасное  положе
Hie  Pocciw  до  Екатерины,  разстроенное  до 
последней  степени  и  грозившее  падешемъ 
имперш;  во  второй  прославляются  неимо
верные  успехи,  совершенные  Pocciero  въ 
пятилетнш  перюдъ  отъ  1762  до  1767  года. 
Те  же две  стороны  находимъ  мы и  въ  сати
рическихъ  произведешяхъ  екатерининскаго 
времени:  все  они  съ  необычайной  резко
спю  возстаютъ  противъ  общественныхъ  по
роковъ,  но  во  всехъ  выражается  довольно 
ясно  та  мысль, что эти  пороки  и недостатки 
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суть  исключительно  сл1здсшя  стараго  не
устройства,  остатки  прежняго  времени,  и 
что  теперь  уже  настала  пора  для  ихъ 
искоренешя,  явились  новыя  услов1я  жизни, 
вовсе  имъ  неблагопр1ятныя.  Эта  мысль, 
положенная  въ  основаше всякаго обличежя, 
всякой  сатиры,  служитъ даже  объяснежемъ 
резкости  тогдашнихъ  журналовъ,  удиви
тельной  и  для  настоящаго  времени,  когда 
наша  гласность  сделала  таюе  огромные 
успехи!  Сатирики  1770хъ  годовъ, проник
нутые  верою  въ  близкое  усовершенствова
Hie  Poccin,  вслЪдсгае  принятыхъ  импера
трицею  мъръ,  считали  священнымъ  дол
гомъ  содействовать  путемъ литературнымъ 
всемъ  ея  начинажямъ.  И чвмъ  более  про
никались  они  благогов'Ьйнымъ  восторгомъ 
къ  д'Ьйств1ямъ  Екатерины,  тЪмъ  см'Ьл'Ье  и 
безпощаднее  становилось  ихъ  обличитель
ное  слово  противъ  старыхъ  злоупотребле
жй,  потому  что  все  доброе  и полезное они 
соединяли  съ волею императрицы, а все злое 
и  недостойное  разумели,  какъ противобор
ство  ея  нам'Ьрежямъ  и  желажямъ.  Такимъ 
образомъ,  сатира  на  все  современное  об
щество  являлась  въ  произведешяхъ  благо
родныхъ  сатириковъ  не  чемъ  инымъ, какъ 
особымъ  способомъ прославлежя  премудрой 
монархини.  Указывая  недостатки  управле
Н1я  и  карая  вошюиця  злоупотреблеж'я  во 
вевхъ  родахъ,  сатирики  отнюдь  не  думали 
делать  укоры самому правительству; напро
тивъ,  они  говорили:  «вотъ какъ  презренны 
и  низки  некоторые  люди,  не  понимаюцце 
благотворныхъ  видовъ  монархини  и не  же
лающее  имъ содействовать».  И, отправляясь 
отъ  этой  мысли,  сатирики  уже  не  церемо
нились  съ  «безумными  и  порочными»,  въ 
которыхъ  видели  противниковъ  обожаемой 
монархини.  Иногда  обличежя  тогдашнихъ 
журналовъ  заключали  въ  себе  и прискорб
ную  мысль  о  томъ,  что  такъ  трудно  про
грессивному  правительству  бороться  съ не
вежествомъ  и  недобросовестностью  отста
лыхъ  людей;  но  это  бывало  очень  редко. 
Чаще  же  всего  горыш  истины  обличежя 
скрашивались  отраднымъ  убеждешемъ,  что 
всетаки  дело  прогресса  идетъ  впередъ,  и 
что  скоро  правда, и  светъ  одержатъ реши
тельную  победу  надъ  ложью  и  мракомъ. 
Издатель  «Вечеровъ»  въ  самомъ  начале 
своего  журнала  говоритъ  о  томъ,  что 
«ябеды  узловатее  становятся,  а  крючки 
больше  растутъ, подъяч1е богатеютъ», и пр. 
Но вследъ затемъ  онъ прибавляетъ: «однако 
вскорть возаяетб истина, исчезнутз совстьмв 
приказныя  сплетни,  воспоють лгузы, про
елавятб  царствующую на  землтъ  Астрею, 
прославятъ  такими  стихами,  которые 
ея  достойны,  а  недостойные  умолкнутъ» 
(Веч.  Ч.  I,  стр.  5).  Таю'я  надежды — и  не 

при  начале  только  сатирическихъ  изданж, 
а  во  все  продолжеже  царствовашя  Екате
рины— выражались  нередко  даже  въ  виде 
положительной  уверенности,  хотя,  обра
щаясь  къ  действительности,  самъ  авторъ 
тутъ  же  находилъ вещи, совершенно неиду
цця  къ  златому  веку.  Такъ,  напримеръ, 
Василш  Новиковъ,  въ  посвященш  своего 
«Театра  судоведежя»,  1791  г.,  говоритъ: 
«во  дни  благословеннаго  державствоважя, 
65  странт,  idw  царствуете  правосудие,  и 
торжествуете невинность, idn>  изгоняется 
пороко,  и  водворяется  добродетель,  /дп> 
низится  невежество,  и  возвышается про
евтщете, въ  а'и  дни блаженства  я, рожден
ный и воспитанный, пр1емлю смелость», и пр... 
А  черезъ  несколько  страницъ,  въ  заклю
чен!е  своего  предислов1я,  онъ  же  пишетъ: 
«великил>15  бы почелб  я  торжествол1о  для 
моихъ  трудовъ,  если  бы  чтеже  сей  книги 
заступило  место  карточной  игры  и  дру
гихъ пустыхъ  времяпровождеж'й,  столь мало 
приличныхъ  важности  судейскаго  зважя» 
(«Т.  Суд.»  Ч.  !, стр.  6). Сличежя  подобныхъ 
местъ  могутъ  наводить  на  мысль,  что вос
торги  тогдашнихъ  писателей  были  не  бо
лее,  какъ  реторическою  фразою,  которая 
ставилась,  можетъ  быть,  съ  умысломъ, 
чтобы  подъ  ея  защитою  смелее  поражать 
пороки.  Но  такое  заключеже  будетъ  не
справедливо:  характеръ  всей  сатиры  екате
рининскаго  времени  отличается  самымъ 
искреннимъ  уважежемъ  къ существующимъ 
постановлежямъ  и  преследоважемъ  исклю
чительно  однихъ  только  злоупотреблежй. 
Доказательствомъ  этого  служитъ  и манера 
обличежй,  и  даже  внешняя  история сатиры. 
Замечательно,  что  прекращеже  сатириче
скихъ  журналовъ  совпадаетъ  съ  концомъ 
первой  турецкой  войны  и  усмирежемъ  пу
гачевскаго  бунта.  Въ  первые  годы царство
важя  Екатерины  было  чрезвычайно  много 
матер!аловъ  для  сатиры,  потому  что много 
было  людей,  осмелившихся  возставать про
тивъ  правлешя  Екатерины.  Въ  1762  году 
разносились  по  Poccin  ложные  слухи  о  ея 
намереж'яхъ,  издавались  фальшивые  мани
фесты,  волновались  крестьяне  разныхъ  ме
стностей,  какъ  видно изъ указовъ  по этимъ 
предметамъ,  данныхъ чуть не въ первые дни 
царствоваж'я  Екатерины.  Въ  1763 г. состав
ленъ  былъ  целый  заговоръ  Хрущевыми  и 
Гурьевыми;  въ  1764  г.  произошла  попытка 
Мировича.  Съ  этихъ  поръ,  въ  течеже  де
сяти  летъ,  постоянно  каждый  годъ  выхо
дило  по  нескольку  указовъ—то  о  публич
номъ  сожжеж'и  пасквилей  и  о  наказажи 
техъ,  у  кого  они  окажутся,  то  о  предо
стережены  отъ  продерзкихъ  речей, то объ 
усмирежи  крестьянъ,  увлекшихся  ложными 
слухами.  Въ  1771  г.  было  серьезное волне
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Hie  по  поводу  моровой  язвы;  наконецъ,  въ 
1773  г.  разразился  пугачевсюй  бунтъ... 
gee  это  очень  безпокоило  тогдашнее  пра
вительство,  и  Екатерина  прилагала  все ста
раН!я,  чтобы  своими  раеггоряжежями  при
влечь  К'ь  себе  сколько  можно  более  при
верженцевъ  и  предупредить  могшее  возро
диться  недовольство.  Однимъ  изъ орудш ея 
въ  этомъ  Д'Ьлъ  была  литература.  Конечно, 
Бъ  тогдашнемъ  обществе литература почти 
ничего  не  значила;  но  къ  ней  обратились, 
вероятно,  отчасти  вообще  по  естественной 
людямъ  наклонности  къ  благопр1ятной  для 
нихъ  гласности,  а  всего более—по  сообра
жений  того,  какое  значеше  имела  литера
тура,  и  особенно  сатира,  во французскомъ 
обществе.  Видя,  какъ  французъ  боится на
смешки, зная,  какое страшное вл1яше им'Ьлъ 
Вольтеръ,  надеялись,  вероятно,  что  и въ 
Poccin  сатира  можетъ  занять  довольно по
четное  м'Ьсто  въ  ряду  другихъ  средствъ, 
служащихъ  къ  уничтожешю  противниковъ 
благихъ  мтэръ  Екатерины.  Этимъ  отчасти 
можетъ  быть  объяснено  даже  то  ycepflie, 
какое  она  сама  прилагала  къ  сочинежю 
комедж  и  сатирическихъ  безд'Ьлицъ,  подъ 
назважемъ  «Былей  и  Небылицъ».  Но  въ 
видахъ Екатерины вовсе не было того, чтобы 
дать  литературе  неограниченное право раз
суждать  о  политическихъ  предметахъ  и 
смеяться  надъ  встзмъ,  что  не  будетъ  нра
виться  писателямъ.  Она  очень  не  любила, 
когда  подъ  видомъ  гласности  въ  литера
туру  прокрадывались  каюянибудь  «про
дерзюя  речи».  Вотъ  почему,  когда  вну
треннее  спокойств1е  было  совершенно  воз
становлено, а конецъ первой турецкой войны 
возвеличилъ  имя  Екатерины  и  въ  Европе, 
когда  остатки  стараго  недовольства  и не
дов1зр1я  къ  ней  стали  ей  уже  не  страшны, 
она  охладела  къ  сатире,  какъ  къ  вещи 
уже  ненужной  и могущей быть только вред
ною  для  ея  спокойств1я.  Съ  1773  г.  она 
перестала  писать  комедж  и  возвратилась 
къ  этому  занят!Ю  только  уже  черезъ  де
сять  летъ,  когда,  вместе съ княгиней Даш
ковой,  вздумала подвинуть впередъ русскую 
науку  заведежемъ  Россшской Академж. Въ 
1774  г.  прекращаются  и  сатиричесюе жур
налы.  Разумеется,  сатира,  разъ  явившись, 
всетаки  не могла  [быть совершенно уничто
жена]  J); сатирическж  элементъ  никогда  не 
исчезалъ  въ  нашей  литературе,  съ  самаго 
начала  ея;  но  съ  этихъ  поръ  нътъ  уже  у 
насъ  того  внвшняго  признака, по которому 
можно  сл'Ьдить  двйств1я  сатиры  шагъ  за 
шагомъ  и  судить  о  ея  распространен^  въ 
обществе  и  о  степени  успеха;  нетъ  более 
перюдическихъ  издажй,  отличающихся  са

')  уже  совершенно пропасть; 
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тирическимъ  характеромъ.  Мы  не  имеемъ 
никакихъ  данныхъ,  по которымъ бы можно 
было  утверждать,  что  сатиричесюя  издажя 
вообще  после  1774  г.  подвергались  у  насъ 
какимънибудь  оффищальнымъ  сгЬснежямъ 
и  преследоважямъ.  Но  самый  ихъ  харак
теръ  объясняетъ  до некоторой  степени ихъ 
падете. Они были живы,блестящи,эффектны, 
интересны,  даже дерзки  до техъ  поръ, пока 
имели  дело  съ  остатками  отжившаго  по
рядка,  противъ  котораго  шла  сама  Екате
рина.  Надъ  этими  остатками  и потешались 
они  въ  течете  пяти летъ. Но малопомалу 
люди  стараго  времени  заменились  людьми 
свежими,  противники  новаго  направлежя 
удалены,  въ  силу  вошли  его  приверженцы, 
приняты  меры,  какихъ  прежде  не  было, 
сделаны  преобразоважя  въ  старинномъ по
рядке.  Если  теперь  и  были  въ администра
Ц1И и  въ  обществе  недостатки,  то  недо
статки  эти  уже  нельзя  было  сваливать  на 
старое  время:  нужно  было  говорить  прямо 
противъ существующаго  порядка. А этогото 
и  не  могла  тогдашняя  сатира;  до  этогото 
и не  доросла она,  не  доросло  и  само  обще
ство,  въ  которомъ  приходилось  ей  дей
ствовать.  Ясно,  что  кругъ  ея  действж 
долженъ  былъ  очень  сузиться:  она  могла, 
напримеръ,  возставать  противъ  ужасовъ 
пытки,  когда  сама  императрица  неодно
кратно  высказывала  отвращеже  отъ  этой 
ненавистной судебной меры  (см.,  напр.,  два 
указа  15  января  1763  г.);  но  когда потомъ 
обстоятельства  привели  къ  возстановлежю 
тайной  экспедицж,  и  когда  явился  страш
ный  Шешковскж,  тогда,  разумеется,  кри
чать  противъ  пытки  стало  не  очень  по
вадно.  Сатирики  не  хотели  подвергаться 
опасности,  и  молчали.  Подобнаго  рода  об
стоятельства  парализировали  смелость  и 
откровенность  сатиры  и  въ  отношенж  къ 
другимъ  предметамъ.  Такимъ  образомъ, 
значеже  сатирическихъ  мзданж  потерялось 
въ  публике:  сатиры  на дурныхъ стихотвор
цевъ, на подражателей  французамъ, на скуп
цовъ  и мотовъ,  на  хвастуновъ  и  рогатыхъ 
мужей,  и  т.  п.,  конечно,  оставались  въ 
полномъ  распоряжеж'и  литературы;  но  эти 
предметы  не  могли  уже  такъ  занять  пуб
лику,  какъ обличеже  дурныхъ  судей,  поме
щиковъ,  поповъ,  вельможной  спеси  и неве
жества,  пытокъ,  ханжества  и  т.  п.  Зато, 
вместо  новыхъ  журналовъ,  въ  течеже мно
гихъ  летъ  и  перепечатывались  те  изъ ста
рыхъ,  въ  которыхъ  съ  особенной  рез
костью  затрогивались  эти  предметы.  Осо
бенный  успехъ  имели  «Живописецъ», 
«Трутень»  и «Вечера». «Живописецъ» имелъ 
шесть  издажй,  последнее  въ  1829  г.! 

Мы сказали,  что,  кроме  внешней  исто
piH  екатерининской  сатиры,  самая  манера 
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ея  служитъ  доказательствомъ  того,  что 
тогдашше  сатирики  не  любили  добираться 
до  корня  зла  и  могли  поражать  пороки 
только  подъ  покровомъ  «премудрой  Ми
нервы,  позволявшей  имъ  знать  и мыслить». 
Манера  эта  [не  совсЪмъ  незнакома  намъ; 
она]  состояла,  главнымъ  образомъ,  въ 
употреблена  заднихб  чиселб.  Существую
щее  зло  обличалось  обыкновенно  какъ 
исключительное явлеже, составляющее стран
ную аномалш съсуществующммъ  порядкомъ. 
Трудно  объяснить  положительно,  отчего 
это  происходить.  Иногда  такая  манера 
бываетъ  неискренняя,  и  тогда  [она  совер
шенно  понятна]  х);  но  у  тогдашнихъ  сати
риковъ  замечается  при  этомъ  какоето 
трогательное  простодуппе.  Они,  кажется, 
до  того  увлекались  созерцашемъ  будущихъ 
благополучш,  что,  наконецъ,  воображали 
ихъ  уже  наступившими  и,  принимая  слова 
за  дела,  считали  все  гадости  дБйствитель
наго  Mipa  лишь  дряхлыми  остатками  преж
няго,  отживающими  поагвдше  дни.  Такъ, 
описывается  ли  у  нихъ  судьявзяточникъ, 
онъ  уже  непременно  отставленъ  и бранится 
за  это;  говорится  ли  о  своевольномъ  по
мещике,  онъ  непременно  представляется 
сожалеющимъ  о  томъ,  что  теперь  уже 
неть  прежняго  простора  для  его  произвола; 
осмеиваются  ли  подлость  и ласкательство— 
тутъ  же  неизбежно  прибавляется  замеча
Hi'e,  что  теперь  ужъ  этими  качествами 
нельзя  выйти  въ  люди,  какъ  прежде.  Въ 
«Вечерахъ»,  напримеръ.  одинъ  господинъ 
разсуждаетъ:  «я  свое  благополуч1е  считаю 
въ томъ, когда  меня болыше бояре ласкаютъ. 
Правду  сказать,  я  до  сего  счастья  съ  ве
ликимъ  трудомъ  достигаю,  особливо  во 
нынтыинее  время:  какъ  я  ни  хвалю  ихъ  въ 
глаза,  какъ  я  ни  стараюсь услуживать  имъ, 
но  все  не  клеится».  Къ  этому  услужливому 
господину  пристаетъ  судья,  отставленный 
за  взятки,  и  ведетъ  такую  речь:  «правду 
ты  говоришь,  что  ныне  услуш  не  награж
даются,  тому  примеромъ  я служить  всемъ 
могу.  Я  знаю  все  указы  наизусть,  умею 
ихъ  толковать  по  своему  желашю;  но  не 
слютря  на  tie,  меня  отставили...  Ведь, 
кажется,  все  равно  государству,  что  у меня 
деньги  въ  кармане,  что  у  того,  съ  кого 
взялъ:  но  вб  нынгъшнее  врелгя  обб  ономб 
не  разсуждаютб  («Веч.»  II,  173).  Въ  «Ве
черахъ»  же  изображается  господинъ  От
тяговб,  который  «всехъ  меньше  дело  смы
слилъ,  всехъ  чаще  на  поклоны  ездилъ  и 
за  ciu  великгя  достоинства  полунилб  чи
стую  отставку»  («Веч.»  I,  57). Въ  «Живо
писце»  напечатанъ  целый  рядъ  писемъ  къ 
валалею  отъ  уездныхъ  дворянъ,—его  отца, 

*) немудрено  бываетъ  понять ее; 

матери  и  дяди.  Весь  смыслъ  этихъ  пи
семъ  заключается  въ  томъ,  что  нынешнее 
время  не  такъ  благопр!ятно  для  своеволь
ства,  жестокостей,  обмановъ  и  пр.,  какъ 
прежнее  блаженное  время.  Это  похоронный 
плачъ  о  погибшей  дворянской  воле,  это 
вопль  прогшгпя  просвещенно  и  правде, 
торжественно  и  незыблемо  воцарившимся 
въ  области  тьмы  и застоя.  Въ  книге  г.  Аеа
насьева  приведено,  въ  разныхъ  местахъ, 
много  выписокъ  изъ  этихъ  писемъ,  а  на 
стр.  139—145  три письма  помещены  вполне. 
Письма  эти  очень  замечательны  по  мастер
ству  своего  лукаваго  юмора;  и  мы  также 
решаемся  привести  отрывокъ  одного  изъ 
нихъ,  хотя  онъ  и  довольно  длиненъ. 

«Сыну  нашему  валалею  Трифоновичу,  отъ 
отца  твоего  Трифона  Панкратьевича,  и  отъ  ма
тери  твоей  Акулины  Сидоровны,  и  отъ  сестры 
твоей  Варюшки  низкой  поклонъ  и  великое  чело
битье. 

«Пиши къ намъ про свое здоровье, таки такъ ли 
ты  поживаешь,  ходишь  ли  въ  церковь,  молишься 
ли  Богу,  и  не  потерялъ  ли  ты  святцевъ,  кото
рыми  я  тебя  благословилъ.  Береги  ихъ; ведь это 
не  шутка:  меня  ими  благословилъ  покойный 
дЪдушка,  а  его  отецъ  духовный,  Ильинской  ба
тька.  Онъ  былъ  боленъ  черною  немочью  и по 
обещашю  ездилъ  въ  Юевъ:  его  Богъ  поми
ловалъ,  и  юевсюе  чудотворцы  помогли;  и  онъ 
оттуда  ^привезъ  этотъ  канонникъ  и  благо
словилъ  дедушку,  а  онъ  его  возомъ  муки, двумя 
тушами  свиными,  да  стягомъ  говяжьимъ.  Не 
темъто  покойникъ  светъ  будь  помянутъ!  онъ 
ничего  своего  даромъ  не  давалъ:  дедушкиныто, 
светъ,  грешки  дорогоньки  становились.  Кабы 
онъ,  покойникъ,  поменьше  съ  попами  водился, 
такъ  бы  и  намъ  побольше  оставилъ.  Домъ  его 
былъ,  какъ  полная  чаша,  да  и  тутъ  процедили. 
Ведь  и  нашъ  батька  Иванъ, кабы  да я не  таковъ 
былъ,  такъ  онъ  бы  готовъ  хоть  кожу  содрать; 
тото  поповск1е  завидные  глаза,  прости,  Господи, 
мое  согрешеше!  А  ты,  Оалалеюшка,  съ  попами 
знайся,  да  берегись;  ихъ  молитва  до  Бога  до
ходна,  да  убыточна...  Какъ  отпоетъ  молебенъ, 
такъ  можно  ему  поднести  чару  вина, да дать ему 
шесть  денегъ,  такъ  онъ  и доволенъ. Чего жъ ему 
больше,  прости,  Господи,  ведь  не  рожна?  Да 
полно,  нынгьче и винцото вз  сапогахз ходитз— 
экое  времечко;  вотз  до  чет дожили:  и  своего 
вина  нельзя  привезть  въ  городъ;  пейде  вино 
государево  съ  кружала,  да  делай  прибыль  от
купщикамъ.  Вотъ  какое  разсуждеше! А говорятз, 
что  все хорошо  дгьлаютз; поэтому  скоро и изъ 
своей  муки  нельзя  будетъ испечь пирога. Да  что 
ужз  и  говорить, житьето  нагие  дворянское 
нынгьче  стало  очень  худенько.  Сказываютъ, 
что  дворянамъ  дана  вольность,  да  чортъ  ли  это 
слыхалъ,  прости,  Господи, какая вольность? Дали 
вольность,  а  ничего не можно своею волею едгь
лать:  нельзя  у  соегьда и  земли  отнять;  вз 
старинуто  ггобольше было  налгз  вольности. 
Бывало  отхватишь  у  соседа  земли  целое  поле; 
такъ  ходи  же  онъ  да проси, такъ  еще десять  по
лей  потеряетъ;  а  вина  бывало  кури  сколько  хо
чешь,  про  себя  сколько  надобно,  да  и  продашь 
на  сотню  места.  Коли  воевода  пр1ятель,  такъ 
кури  смело  въ  его  голову:  тото  была  волято! 
Нынгьче и денегз отдавать вз проценты нельзя: 
больше  шести  рублей  брать  не  велятъ;  а бывало 
такъ  бирали  на сто  и  по  двадцати  по  пяти  руб
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лей.  Нгътзста,  кто  что  ни  говори, а  старая 
воля  лучше  новой.  Нынпче  только  и  воли,  что 
можно  выйти  изз  службы,  да  погъхать  за
море:  а  не  слыхать,  что тамг  дтълатъ? хлъбъ
а т ъ  мы  и  русской  "Ьдимъ, да  таковожъ  живемъ. 
А  изз  службы  тогда  хоть  и  не  вольно  было 
выйти,  такз  были  на  это  лгькари;  отнесешь 
ему  барашка  въ  бумажке,  да судье другого, такъ 
и  Ьставятъ  за  болезнями.  Да  ужз  бывало  какз 
придешь  вз  деревнюто,  такз  это  навер
стаешь:  былъ  бы  только  умъ,  да  зналъ  бы  при
казныя  дела,  такъ  соседи  И  не  куркай.  Тото 
было  житье!  Ты:  Эалалеюшка,  не  запомнишь 
этого. 

«Сестра твоя Варя посажена за грамоту,  батько 
Иванъ  самъ  ей  началъ  азбуку  въ  ея именины;ей 
минуло  пятнадцать  лътъ:  пора,  другъ  мой, и объ 
томъ  подумать;  вишь,  ужъ  скоро  и  женихи  ста
лутъ  свататься:  а  безъ  грамоты  замужъ  ее  вы
дать  не  годится:  и  указа  самой  прочесть  нельзя. 

«Отпиши, Эалалеюшка, чтб  у  васъ  въ  Питере 
делается:  сказываютъ,  что  великая  затеи,  коло
кольню  строятъ  и  хотятъ  сделать  выше  Ивана 
Великаго:  статошное  ли  это  дело?  То  делалось 
по  благословежю  патр1аршему,  а  имъ  какъ  это 
сделать?  Втрато  тогда  была  покргьпче,  во 
всемъ,  другъ  мой,  надеялись  на  Бога,  а нынгъче 
она  пошатнулась,  по  постамъ  ъдятъ  мясо,  и 
хотятъ  сами  все  сделать,  а  все  это  проклятая 
некресть  д'Ьлаетъ: отъ  нъмцевъ житья нътъ! Какъ 
поводимся  съ  ними  еще,  такъ  и  намъ  съ  ними 
быть  въ  аде.  Пожалуйста,  Эалалеюшка,  не  по
губи  себя,  не  заводи  съ  ними  знакомства,  прова
лись  они  проклятые!  Нынгъче изалюре  гъздить 
не  запрещаютз,  а  въ  Кормчей  кншгъ  положено 
за  это  проклят'ш. Нынгъче все  ничего; и  коляски 
пошли  сз  дышлалли,  а  и  за  это  также  поло
жено проклятге;  нельзя  только  взятки  брать 
да проценты  выше  указныхз:  это  имз  пуще 
пересола;  а  обз  этолгз  вз  Корлгчей  кншгъ  ни
чего и  не  написано.  На  моей  душе  проклят'1я  не 
будетъ;  я  и  по  сю  пору  езжу  въ  зеленой  своей 
коляске  съ  оглоблями.  Меня  отргьшили  отз 
дгълз за  взятки;  процентовъ  большихъ  не бери, 
такъ  отчего  же  и  разбогатеть:  вить  не  всякому 
Богъ  дастъ  кладъ;  а  съ  мужиковъ  ты  хоть  кожу 
сдери,  такъ  немного  прибыли.  Я,  кажется,  таки 
и  такъ  не  плошаю,  да што ты  изволишь  сделать? 
Пять  дней  ходятъ  они  на мою работу, да много ли 
въ  пять  дней  сдЬлаютъ?  [Съку  ихъ  нещадно,  а 
все  прибыли  нётъ];  годъ  отъ  году  все  больше 
нищаютъ  мужики:  Господь  на  насъ  прогневался; 
право,  Эалалеюшка,  и  ума  не  приложу,  чтб  съ 
ними  делать. 

[«npiвхалъ  къ  намъ  сосъдъ  Брюжжаловз  и 
привезъ  съ  собою  как1ето  печатные  листочки, и, 
будучи  у  меня,  читалъ  ихъ.  Что  это  у  васз, 
Эалалеюшка,  дгьлается,  никакз  сз  улга  со
шли  всгъ дворяне?  чего  они  смотрятъ?  да  я  бы 
ему  проклятому  и  ребра  живого  не  оставилъ. 
Чтб  за  Живописецъ  такой  у  васъ  проявился? 
Какойнибудь  нЬмецъ,  а  православный  этого  не 
написалъ  бы.  Говоритъ,  что  помещики  мучатъ 
крестьянъ,  и  называетъ  ихъ  тиранами:  а  того, 
проклятый,  и  не  знаетъ,  что  въ  старину  ти
раны  бывали  некрещеные  и  мучили  святыхъ: 
посмотри  самъ  въ  Четиминеи;  а  наши  мужики 
ведь  не  святые:  какъ  же  намъ  быть  тиранами? 
Нынвче  же  это  и  ремесло  не  въ  моде, скорее въ 
воеводы  добьешься,  нежели  во...  Да  полно,  это 
не  наше  дело.  Изволитъ  умничать,  что  мужики 
б'Ьдны:  эдакая  беда!  неужто  хочетъ  онъ,  чтобъ 
мужики  богатели,  а  мы  бы  дворяне  скудели;  да 
этого и Господь не приказалъ: комунибудь  одному 
• богатому  быть  надобно,  либо  помещику,  либо 
крестьянину;  в'Ьдь  не  всвмъ  старцамъ  въ  игуме

нахъ  быть.  И  во  святомъ  писажи  сказано:  рабо
тайте  Господеви  со  страхомз  и  радуйтвся 
Елгу  сз  трепетомз.  Пршмите  наказаше,  да 
не когда  прогневается  Господь, егда  возгорится 
вскорп  ярость  Его.—)\а.  на  чтб  они и  крестьяне? 
его  такое  дело,  что работать безъ отдыху. Дайка 
имъ  волю,  такъ  они  и  не  въдь  что  затёютъ. 
Вотъ  тъ  на! до  чего  дожили!  только  я  на  это 
смотреть  не  буду;  ври  себе  онъ  что  хочетъ:  а я 
знаю,  чтб  съ  мужиками  делать...  О,  коли бы онъ 
зд'Ьсь  былъ!  тото  бы  погбшилъ  свой  животъ: 
все  бы  кости  у  него  сдзлалъ  какъ  въ  м'Ъшкъ. 
Что и  говорить,  дали  волю:  тутз  небось  не 
видятз,  и  знатные  господа  лголчатз;  кабы  я 
былъ  бы  большимъ  бояриномъ, такъ управилъ бы 
его  въ  Сибирь.  Эдакie  люди  за  себя не вступятся! 
Въдь  и  бояре съ  мужикамито своими  поступаютъ 
не  понемецки,  а  всетаки  также порусски,  и ихъ 
крестьяне  не  богатее  нашихъ.  Да  что  ужз  и 
говорить, — и  они  свихнулись.  Не  далеко  отъ 
меня  деревня  Григорья Григорьевича Орлова;  такъ 
знаешь  ли,  по чему  онъ  съ  нихъ  беретъ?  стыдно 
и сказать: по полтора рубля съ  души; аугодьевъто 
сколько!  и  мужики  какче  богатые: живутъ себе да 
и  гадки  не  маютъ,  богатее  иного  дворянина.  Ну, 
а  ты  разсуди  самъ,  какая  ему  отъ  этого  при
быль,  что  мужики  богаты?  кабы  перетаскалъ 
въ  свой  карманъ,  такъ  бы  это  получше  было: 
эдакой  умъ! Тото,  Эалалеюшка,  не  къ  рукамъ 
эдакое  добро  досталось.  Кабы  эта  деревня  была 
моя,  такъ  бы  я по тридцати рублей съ нихъ бралъ 
да и тутъ бы ихъ въ мире еще  не  пустилъ;  только 
что мужиковъ балуютъ! Эхз!  перевелисьста  ста
рые  наши  болъшге  бояре: тото  были  люди!  не 
только  что  со  своихз,  да  и  сз  чужихз  кожи 
драли.  Тото  пожили  да  поцарствовали,  какъ 
сыръ  въ  масле катались:  и  царское, и дворянское, 
и  купецкое,  все  было  ихъ;  у  всъхъ,  кроме  Бога, 
отнимали;  да  и  у  Того  чуть  таки  не  отни...  А 
нынгъшше  господа  что  за  люди,  и  себп> добра 
не  хотятз.  Что  ужъ  и  говорить:  все  пошло  на 
немецкж  манеръ.  Нутка,  Эалалеюшка,  вздумай 
да  взгадай,  да  поди  въ  отставку:  полно,  другъ 
мой,  въдь  ты  уже  послужилъ:  лбомъ  стену  не 
проломишь;  а  коли  не  то,  такъ  хоть  въ  отпускъ 
пр1ъзжай.  Скосырь  твой  живъ  и  Налетка;  мать 
твоя  бережетъ  ихъ  пуще  своего  глаза;  намнясь 
Налетку  укусила  было  бешеная  собака;  да  спа
сибо  скоро  захватили,  ворожея  заговорила.  Ну 
да  полно,  и  было  за  это людямъ! Сидоровна  твоя 
всъмъ  кожу  спустила;  тото  проказница;  я  за  то 
ее  и  люблю,  что  ужъ  коли  примется  сечь,  такъ 
отд'Ьлаетъ!  Перемънъ  двенадцать  подадутъ:  по
просить  небось  воды  со  льдомъ;  да  это  нетъ, 
ничего,  лучше  смотрятъ.  За  симъ  писавый  кла
няюсь.  Отецъ  твой  Трифонъ,  благословеше  тебе 
посылаю»]. 

На  первый  взглядъ  письмо  это  можетъ 
показаться  чрезвычайно  рЪзкимъ,  даже  и 
для  нынъшняго  читателя.  Но  если  всмо
тримся  въ  него  повнимательнее,  то  найдемъ, 
что  оно  составляетъ  не  что  иное,  какъ  про
славлеше  правительственныхъ  мъръ  Екате
рины.  Приведши  его,  г.  Аеанасьевъ  спра
ведливо  замъчаетъ,  что  «въ  подобныхъ  жа
лобахъ—лучшая  похвала  екатерининскому 
веку»  (стр.  112).  Въ  самомъ  деле ,  что  та
кое  представляетъ  собою  обличаемый  Три
фонъ  Панкратьевичъ?  В'Ьдь  это  въ  нъко
торомъ  роде  неблагонамеренный  либералъ, 
безпокойный  челов'вкъ,  осмъливающшся  по
рицать  во  имя  невежества  и  своевол'ш,  бла

0 0 * 
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год'Ьтельныя  меры  императрицы...  Какая  же 
надобность  щадить  такого  человека?  какъ 
же  не  вылить  на  него  всей  желчи  благо
роднаго  негодоваж'я,  какип'Ьвшаго  въ  груди 
у  сатирика?  Какъ  не  осмеять,  не  опозо
рить  его  нелъпыя  понят1я  и о значенш  свя
щеннаго  сана,  и  о  крестьянахъ?  Нападежя 
на  такихъ  людей,  недовольныхъ  просве
щенными  двйств|'ями  правительства,  съ  та
кой  точки  не  могли  служить  ни  къ  чему 
иному,  какъ  только  къ  большому  проявле
н а  заботливости  Екатерины  о  благе  сво
ихъ  подданныхъ.  Сатира  говорила  обществу 
пр1ятно  и ясно:  «смотрите,  вотъ  каковы  те, 
которые  выказываютъ  недовольство  совре
менными  правительственными  реформами; 
неужели  ктонибудь  захочетъ  присоеди
ниться  къ  фаланге  такихб  людей?  Само 
собою  разумеется,  что  когда  сатира  имъетъ 
такой  смыслъ,  то  чЬмъ  она  резче,  тЪмъ 
выгоднее  для  правительства. 

Между  т"Бмъ,  самая  резкость  слова  да
вала  сатирикамъ  поводъ  думать,  что  слова 
эти  имъютъ  большое  значеже  и  на  деле. 
И  вотъ  второе  обстоятельство,  которымъ 
поддерживалось  въ тогдашнихъ  сатирикахъ 
самодовольство,  сильно мешавшее имъ  вник
нуть  въ  свое  положеже,  понять  свои  отно
шежя  къ  обществу,  среди  котораго  они 
говорили,  и приняться  серьезно  отыскивать 
коренныя  причины  зла.  Поставивъ  себя  на 
условную  точку  зр'вт'я,  о  которой  мы  го
ворили  выше,  они,  уже  не стесняясь,  выго
варивали  все,  чтб  было  у  нихъ  на  душе, 
по  поводу  ежедневныхъ  мелкихъ  злоупо
треблежй,  и  часто  до  того  доходили,  что 
пугали  своихъ  собратьевъ  и,  наконецъ,  даже 
самихъ  себя.  «Трутень»,  напримЪръ,  въ 
преследованы  взяточничества  зашелъ  такъ 
далеко,  что «Всякая  Всячина»,  издававшаяся 
статсъ  секретаремъ  Козицкимъ,  и  сама 
иногда  слегка  затрогивавшая  судей,  сочла 
нужнымъ  напечатать  противъ  него  такую 
отповедь,  въ  виде  письма  Правдомыслова: 

«Случалося  мн'Ь  слышать  отъ  одной  части 
моихъ  согражданъ  изречете  такое:  правосуд1я 
нЪтъ.  Cie  родило  во  мне  любопытство  узнать, 
отъ  чего  бы  такой  вредъ  къ  намъ  вкрался  и 
справедливы  ли  жалобы  о неправосудж? наипаче 
тогда, когда всякЖ  согражданина признаться 
долженз, что можетз  быть  никогда и  нигдгь, 
какое  бы то  ни  было  правленге, не  илггьло  бо
лте  попечетя  о своихз подданныхз,  какз  ныне 
царствующая надз  налш  монархиня  и итпзетз 
о  насз,  въ  чемъ  ей,  сколько  намъ  известно,  и 
изъ  самыхъ  опытовъ  доказывается,  стараются 
подражать  и  главиыя  правительства  вообще. 
Мы  всгь сомневаться  не  лгожемз, что ей, ве
ликой  государыне, прштно  право су die, что она 
сама  справедлива, и  что  желаетз вз  самомз 
деле  видети  справедливость и  правосудие  вз 
действш  во  всей ея  обширной области. О томъ 
мнопе  изданные  манифесты  свидетельствуютъ, а 
наипаче  Наказъ  коммиссш  уложешя,  где  упомя

нуто  въ  520  отделети,  что  никакой  народъ  не 
можетъ  процветать,  если  не  есть  справедлива 
Где  же теперь болячка, на которую жалуются, то
есть  что  правосуд1я нётъ? Станемъ искать. 1) Въ 
зако'нахъ ли? 2)  Въ  судьяхъ ли?  3)  Въ  насъ ли 
самихъ? 

«Законы  у  насъ  запутаны;  о  томъ  сумнен'ш 
нетъ.  Ciio  неудобность  мы  имеемъ  вообще  съ 
Европою;  но  передз ней  илгеелчз мы  выгоду  ту> 
что  ея  величествомъ  созвана  вся  нащя  для со
ставлетя  нового проекта узаконении  следова
тельно  питаелчся  надеждою  о  ггоправленш 
тогда, когда Европа вся  не  видшпз  конца  кон
фузш.  А  лпежду  темз,  пока  новые  поспеютъ, 
буделгз жить,  какз  отцы  наши жили, съ темъ 
барышомъ  противу  нихъ,  что  мы  ощущаемз  бо
лее  отз  вышней  власти  человеколюбие,  не
жели  они.  Но  я  скажу  и то, что справедливостью 
распутывать  можно и весьма  запутанные, да и са
мые  противуречуище  законы.  И  такз,  неправо^ 
cydie не  вз  самихз  законахз. 

«Судш  у  насъ,  какъ  и везде,  всяюе;  у  насъ, 
ихъ  опред'Ьляютъ  обыкновенно  изъ  военно  слу
жащихъ  или  изъ  приказныхъ  людей  безъ  вели
каго  знашя.  Во  многихъ  европейскихъ  земляхъ,, 
а  наипаче  во  Францж,  покупаютъ  за  деньги  су
дейсюя  места другъ  у  друга, какътоваръ. Итакъ,. 
у  кого  есть  деньги,  тотъ  судья,  хотя  бы  онъ ни
какого  знашя  не  имелъ.  Почему  въ  семъ  случае 
наши  обычаи  немного  разнствуютъ отъ обычаевъ 
другихъ  народовъ  нашего  шара.  Но  врождена ли 
справедливость  во  всехъ  судьяхъ  такъ,  чтобъ 
могла  наградить  недостатокъ  знан'ш?—то  никакъ 
утвердить  не  можно.  Следовательно,  жалоба  на 
неправосуд'ш отчасти падаетъна судей и на нравы». 

Говоря  о  нравахъ,  Правдомысловъ  обви
няетъ  общество  въ  страсти  къ  тяжбамъ  и 
утверждаетъ,  что  половина  жалобъ  на  су
дей  несправедливы,  и  происходятъ  оттого, 
что  неправая  сторона,  будучи  обвинена, 
всегда  остается  недовольною  и  старается 
очернить  правосуд1е.  А  чтобы  правая  сто
рона была  осуждена,  это,  по  мжЬжю  Правдо
мыслова,  можетъ  быть  не  часто.  «Чтобъ 
подобныхъ  делъ  много  могло  проходить, 
сквозь  строгое  разсматриваже  трехз  апел
ляцш,  разсуждаетъ  онъ,  и  въ  присутствш 
тяжущихся,  тому  верить  не  можно;  ибо не 
много  такихъ  людей,  которые  бы  захотели 
лихо  творити  въ  лице  почти  ц/влаго  света,, 
и  оставить  на  бумаге  писанныя  свидетель
ства  своего  плутовства,  за  которое  подоб
ные  илго  получили  возмездг'е  по  достоин
ству  своеляу».  Говоря  объ  апеллящяхъ,  о 
присутствш  тяжущихся,  о  достойномъ  воз
мездш  за неправосуд!е,  «Всячина»,  очевидно, 
разумеетъ  новыя  распоряжежя  Екатерины, 
направленныя  къ  возстановлежю  правосу
Д1Я.  Здесь  сатира,  можно  сказать,  даетъ 
сама  себе  тонюй  намекъ,  что  продолжеже 
нападокъ  на  судей,  можетъ,  наконецъ,  при
нять  видъ  неблагонамеренности  и непокор
ства.  Продолжая  свои  разсуждежя  и  заме
чая  самъ,  что,  «однако,  приведенное  дока
зательство  слабо»,  Правдомысловъ  выра
жаетъ,  наконецъ,  безъ  обиняковъ,  следую
щую  мысль:  «но  долгъ  нашъ,  какъ  хри
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стчанъ  и  какъ  согражданъ,  велите  имтыпи 
ловгьренность  и  почтете  ка установлен
нымб  для  нашею  блага  правительствами, 
и  не поносить их а  такими  поступками и 
несправедливыми  жалобами, коихз право я 
еще не  видала,  нтоба са улшсломз  случа
лись».  Въ  заключеже  письма  Правдомыс
ловъ  ругаетъ  «дурныха шмелей» (трутень?), 
которые  «прожужжали ему уши своими раз
говорами  о  мнимомб  неправосудж  судеб
нымъ  мЪстъ»  («Всяч.»,  стр.  277—280). 

Письмо  Правдомыслова  есть  какаято 
монитёрская статья, отчасти противная даже 
направлежю  самой  «Всячины»,  слабейшей 
и  осторожнейшей,  чемъ  все  друпе  жур
налы,  ей  современные.  Но,  тЪмъ  не менее, 
основной  ея  мотивъ,  т.е.,  что  «у  насъ те
перь  всетаки  лучше,  чЬмъ  когданибудь  и 
гденибудь»,  и что  «нужно  иметь  пов'Ьрен
ность  и  почтеже  къ  установленнымъ  пра
вительствамъ»,  мотивъ  этотъ  вовсе  не 
чуждъ  былъ екатерининской  сатире.  Отно
сительно  почтежя  «Адская  Почта»  объяс
нялась,  что,  «знатныха и  ва прав лети ве
ликг'я лггьста  илггьющихз людей  она  ни
когда  ва  лицо  не  трогала  своилги  крити
ческими  залгпзчатялш».  При  этомъ  она, 
впрочемъ,  съ  большимъ  достоинствомъ  за
метила,  что  «делала  cie  не для  ласкатель
ства,  но для  того,  чтобы, переправляя  таюе 
столбы,  на  которыхъ  огромное  опирается 
здаже, целому строежю не причинить вреда» 
(«Ад. Почта», стр. 78). Въ этомъ же смысле, 
вероятно,  и Новиковъ говоритъ самому себе 
въ  предисловш  къ  «Живописцу»:  «Никогда 
не  разлучайся  съ  тою  прекрасною  женщи
ною,съ  которою  иногда  тебя  видалъ;  ты 
легко отгадать можешь,  что она называется 
Осторожность»  («Жив.»  I,  10).  Этой осто
рожностью,  чтобы  не повредить  зданпо  су
ществующаго  порядка,  постоянно  руково
дились  сатирики  временъ Екатерины и, сле
довательно, они вполне убеждены  были, что 
здаже  само  по  себе  совершенно  хорошо, 
но что его нужно только очистить несколько 
отъ  накопленнаго  въ  немъ  сора.  А  для 
того,  чтобы  вымести  этотъ  соръ,  они  чув
ствовали  въ  себе  достаточно  силъ  и  не 
Щадили  себя  для того,  чтобы  сделать  чище 
и  Удобнее  жилище  росайской  Минервы. По 
Указанно  Екатерины  Великой, — говоритъ 
г  Аеанасьевъ, — перюдичешя  издажя  вы
ступили съсвоимъ  обличительнымъ словомъ, 
и  въ  этомъ  общемъ  увлеченш  сатириче
скимъ  направлежемъ  нельзя  не  признать 
высокой  нравственной  стороны  современ
ной  эпохи.  Старинныя  суевтрг'я,  предраз
сУдки и ложь  отживали свой  втка; ва иха 
диколга  воплт  протива  сатиры  и прави
телъственныхз  лгпра  слышится уже  близ
кое  торжество  всеобновляющей  правды» 

(стр.  111).  Точно  такъ  думали  О себе  и  о 
своемъ  значенш  и  сами  сатирики  1770хъ 
годовъ.  «Парнасскш  Щепетильыикъ»  совер
шенно  соглашается  съ  мнежемъ  г.  Аеа
насьева,  говоря:  «я  съ  восхищежемъ  вижу 
въ некоторыхъ  головахъ  целительное  дей
CTBie, ибо MHorie, присматриваясь  пристально 
къ  описаннымъ  весьма  худыми  красками 
лицамъ  и находя  въ нихъ  незнаю  какоето 
съ собою  подоб1е, совершенно  бросили юрод
ствовать и  принялись  за  разумъ»  («Парн. 
Щеп.», стр. 29). Правда, огвдуетъ  заметить, 
что слова  «Щепетильника»  относятся  не ко 
всемъ  вообще  обличаемымъ,  а  только  къ 
дурнымъ стихотворцамъ, следовательно, воз
зреже  г.  Аеанасьева  гораздо  шире;  но  въ 
пользу  «Щепетильника»  можно привести то •  
обстоятельство,  что  онъ  на  90  летъ  опе
редилъ  нашего  ученаго.  Впрочемъ, некото
рыми  издажями  воззреже  г. Аеанасьева  на 
жизненное  значеже  сатиры  было  уже  при
нято  и  въ  то  время.  Такъ,  «Полезное  съ 
Пр1ятнымъ»  пишетъ  въ  своемъ  объявлежи: 
«Видя,  съ  какою  жадностью  пр1емлетъ  об
щество  издаваемыя  еженедельныя  сочине
жя  для  увесележя  онаго,  не можно  не  вос
чувствовать  истинной  радости.  Съ  какимъ 
бы намережемъ кто ни желалъ  иметь оныя, 
однако  то  неоспоримо,  что  тамъ  найдетъ 
и  такое,  которое  напослгодокз и порочное 
сердце  устыдить и  ка  нпкоторолгу испра
вление  побудить  лгожета; a  cie  самое  и 
есть  предметомъ  трудящихся  въ  таковыхъ 
издажяхъ»  (А©.,  стр.  19).  А  «Всячина» вы
ражается  еще решительнее:  «Мы не сомне
ваемся,—говоритъ  она,—о  скоролга  испра
вленш нравовз и ожидаемъ нелгедленно иско
ренетя  ветха  порокова,  ибо  уже  начали 
твердить наизусть «Всякую Всячину»  («Всяк. 
Всяч.»,  стр.  123).  Къ  сожалежю,  въ  этой 
заметке  слышна  ирожя;  а  то  мы  сказали 
бы,  что  «Всячина»  уже  чувствовала  «тор
жество  всеобновляющей  правды»,  о  ко
торомъ  такъ  лестно  отзывается  г.  Аеа
насьевъ... 

Признаемся,  мы не удивляемся  самоуве
ренности  сатириковъ  и еще  менее  дивимся 
отзывамъ  о  нихъ  г.  Аеанасьева.  Действи
тельно,  если бы  дело было только  въ томъ, 
чтобы  уничтожить  злоупотреблежя,  опозо
рить  людей,  препятствующихъ правильному 
ходу  общественной  машины  въ  томъ  виде, 
какъ  она  есть,  то  отъ  сатиры  ничего  и 
требовать  нельзя  было  бы  более  того,  чтб 
она  давала  при  Новикове.  И ежели  она 
въ  самомъ  деле  не  имела  практическая 
успЬха,  то  не  отъ  слабости  нападежй  нг 
те  или  друпе  пороки:  нетъ,  на  чтб  онг. 
нападала,  тому  доставалось  отъ  нея  очень 
сильно.  Но  слабая  ея  сторона  заключалась 
въ томъ,  что  она  не хотела  видеть  корен
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ной  дрянности  того  механизма,  который 
старалась  исправить.  Этой  стороны  не  за
мечаешь  г.  Аеанасьевъ,  и  потому  суждешя 
его  о великой  важности  сатиры  1770хъго
довъ отзываются  весьма естественнымъ пре
увеличешемъ.  Но  если  мы  несколько  под
нимемъ  уровень  нравственныхъ  требованш, 
то увидимъ,  что  и новиковская сатира была 
еще  очень  слаба  и  занималась  мен'Ье  важ
ными  предметами,  оставляя  въ  стороне 
главные и существенные. Чтобы не пускаться 
въ далею'я  разсуждежя,  возьмемъ  примъръ. 
Въ  журналахъ  Новикова  было  много  обли
чен1'й  противъ жестокихъ  помъщиковъ. Это 
было  очень  хорошо  и  сообразно  съ  намъ
решями  государыни,  находившей,  что  зло
употреблеш'я  помещичьей  власти  соста
вляютъ  страшное  зло  и служатъ  поводомъ 
ко многимъ безпокойствамъ въ государстве. 
Но  весьма  немнопя  изъ  тогдашнихъ  са
тиръ  брали  зло  въ  самой  его  сущности; 
немнопе  руководились  въ  своихъ  обличе
жяхъ  радикальнымъ  отвращешемъ  къ кръ
постному праву, въ какой бы кроткой  форме 
оно  ни  проявлялось.  А еще  это  одинъ  изъ 
наиболее  простыхъ  и  ясныхъ  вопросовъ, и 
новиковская  сатира  его  поставила  много 
лучше  другихъ.  Въ  отношенш  къ  другимъ 
услов1ямъ,  составляющимъ  основу  обще
ственнаго  быта,  сатирики  еще легче  сколь
зили  по  поверхности...  Принявши  аксюму, 
что 

Законы  святы, 
Да  исполнители—лих]'е  супостаты, 

они  все темныя  явлешя  русской жизни счи
тали  противозаконнымъ  исключешемъ  и 
очень  часто  ссылались,  для  подкръплешя 
своихъ обличенш,  на вновь  изданные указы. 
Такимъ  образомъ,  они  сами  ставили  свою 
деятельность  въ зависимость отъ существо
вавшей  тогда  администрации  и,  следова
тельно,  все  основные  недостатки  въ  орга
низации  русскаго  общества,  незамеченные, 
а  иногда  даже  и  освященные  закономъ, 
избегали  и  пера  сатириковъ...  Этимъто  и 
объясняется  то,  на  первый  взглядъ  очень 
странное  явлеше,  что  сатира  тогдашняго 
времени,  при  своей  резкости,  благородстве 
и  постоянномъ  соответсти  съ  правитель
ственными  мерами,  ничего,  однако  же,  не 
исправила  и  не  переделала.  Человека,  ко
торый  свалился  съ  ногъ  отъ  тяжелой  бо
лезни,  она  хотела  заставить  ходить,  рас
правляя  его ноги  разными  спещ'ями...  Разу
меется,  старашя должны были остаться без
успешными. 

Чтобы  видеть,  до какой  степени  безпо
лезны  въ  практическомъ  отношенш  все 
нападки  на  частныя  проявлешя  зла,  безъ 
уничтожежя  самаго  корня  его,  мы можемъ 

представить  теперь  несколько  примЬровъ 
того,  какъ  поставленъ  былъ  сатирою  ека
терининскаго  времени  вопросъ  объ  отно
шешяхъ  крестьянъ  и  помещиковъ.  [Въ на
стоящее  время,  когда  крестьянсюи  вопросъ 
разсматривается  уже  правительствомъ  во 
всей  его  обширности,  можно,  кажется,  со
вершенно  спокойно  и  безбоязненно  повто
рить  то,  чтб  говорилось  почти  за  столет1е 
назадъ  лучшими  людьми  временъ  Екате
рины.  При томъ  же, характеръ  этихъ  обли
чена  таковъ,  что  они имеютъ  уже  только 
историческое  значеше.  и если  кто  решится 
увидеть  въ  нихъ  какоенибудь  отношеже 
къ  современности,  тотъ  докажетъ  только, 
что  онъ  целымъ  столет!емъ  опоздалъ  ро
диться]. 

Въ  приведенномъ  выше  письме  Три
фона  Понкратьича  къ сыну его  балалею мы 
уже  видели,  что  жестокимъ  помещикомъ 
является  въ  сатире  человекъ  стараго  вре
мени,  съ отсталыми  понят1ями, жалующшся 
на  то,  что  невежество  и  грубость  уже 
отжили  свой  векъ  въ  царствоваше  Екате
рины.  Такой  же  точно  господинъ  является 
въ  «Трутне»  (1769  года,  стр.  202 — 208, 
233—240),  въ  «отпискахъ»  крестьянъ  сво
ему  барину  и  въ  коти  съ  его  господскаго 
«указа».  ЭТИ  документы  такъ  хорошо  на
писаны,  что  иногда  думается:  не  подлин
ныели  это?  Вотъ  выдержки  изъ  крестьян
ской  отписки: 

«Государю  Григорью  Сидоровичу. 
Бьютъ  челомъ  ***  отчины  твоей  староста 

Андрюшка  со  всЪмъ  м1ромъ. 
«Указъ твой  господской  мы получили и денегъ 

оброчныхъ  съ  крестьянъ  на  нынешнюю  треть 
собрали;  съ  сельскихъ  ста  душъ —123  рубля 
20  алтынъ,  съ  деревенскихъ  50  душъ—61  рубль 
17 алтынъ;  а  въ  недоимке  за  нынешнюю  треть 
осталось  на  сельскихъ  26  рублевъ  4  гривны,  на 
деревенскихъ  13 рублевъ  49  копеекъ,  да послано 
къ  тебе,  государь,  прошлой  трети  недоборныхъ 
денегъ  съ  сельскихъ  и  деревенскихъ  43 рубля 
20 копеекъ, а больше собрать не могли:  крестьяне 
скудны,  взять  негде,  нынешнимъ  годомъ  хлебъ 
не  родился,  насилу  могли  семена  въ  гумна  со
брать.  Да  Богъ  посетилъ  насъ  скотскимъ  падг
жемъ,  скотина  почти  вся  повалилась;  а  которая 
и осталась, такъ  и ту  кормить нечемъ, сена были 
худыя,  да  и  соломы  мало,  и  крестьяне  твои, 
государь,  mmiie  пошли  nomipy.  [Неплатель
щиковя по указу  твоему  господскому на сходкгь 
сгькв  нещадно,  только  они  оброку  не  запла
тили,  говорятг,  что  негдп  взять].  Съ  Филат
кою, государь, какъ поволишь? денегъ  не платить, 
говоритъ,  что  взять  негде;  онъ  самъ  все  лето 
прохворалъ,  а  сынъ  большой  померъ,  остались 
маленьюе  робятишки;  и  онъ  нынешнимъ  летомъ 
хлеба  не  сеялъ,  некому  было  землю  пахать,  во 
всемъ  дворе  одна  была  сноха,  а  старуха  его  и 
съ  печи  не  сходитъ.  Подушныя  деньги  за  нею 
заплатите  Mips,  видя  ею скудость;  а  за  твою, 
государь,  недоимку,  по указу твоему,  продано его 
две  клети  за  три  рубли  за  десять  алтынъ;  ко
рова за  полтора рубли,  а лошади у него все пали, 
другая  коровенка  оставлена для робятишекъ, кор
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лить  ихъ  нечЬмъ;  лнромъ  сказали,  буде  ты  его 
'въ  томъ  не простишь,  то  они  за  ту  корову деньги 
отдадут^,  а  робятишекз  поморить,  и  ею  вз 
нонецв  раззоритъ  нехотятз.  При семь послана 
к ь  милости  твоей  Филаткина  челобитная,  какъ 

х ъ  нимъ  самъ  поволишь,  то  и делай;  а  онъ уже 
не плателыцикъ, покуда  не подростутъ робятишки; 
безъ  скотины,  да  безъ  детей  нашъ  братъ  твоему 
здоровью  не слуга.  ЛИромъ, государь! тебе бьютъ 
челомъ  о  завладЪнной  у  насъ  Нахрапцовылгз 
земле, прикажи  ходить  за дЪломъ: онъ насъ здъть 
])аззоряетъ  и  землю  отрЪзалъ  по  самыя  наши 
гумна,  некуда  и  курицы  выпустить,  а  на дело  по 
указу  твоему  собрано  тридцать рублей,  и кътебе 
посланы  безъ  доимки;  за  неплательщиковъ  поло
жили  тяглые;  только  прикажи, государь, добиться 
по  делу.  Нахрапцовз  на  насъ  въ  городе  подалъ 
явочную  челобитную,  будто  мы  у  него  гусями 
хлЬбъ потравили, и  по тому  его  челобитью  была 
за  мною  изъ  города  посылка.  Меня  въ  отчине 
тогда  не  было,  посыльные  забрали  въ  городъ 
шесть  человЬкъ  крестьянъ  въ  самую  работную 
пору;  и  я,  государь,  въ  городъ  ездилъ,  просилъ 
секретаря  и  воеводу,  и  крестьянъ  вашихъ  выпу
стили;  только  по  тому  дЬлу  стало  \iipy  денегъ 
шесть рублевъ,  возъ  хлеба,  да  пять возовъ  сена. 
Нахрапцовз  попался  намъ  на  дороге  и  грозился 
насъ  опять  засадить  въ  тюрьму:  секретарь  ему 
родня,  и  онъ  насъ  очень обижаетъ.  Отпиши, го
сударь, кз  прокурору:  оно бояринз  доброй,  ничего 
не  берете,  когда  кг  нелгу  на  поклонз  придешь, 
и  онъ  твою  милость  знаетъ,  авось  либо  онъ  за 
насъ  вступится  и  секретаря  уйметъ,  а  воевода 
никакихъ  д'Ьлъ  не  дЬлаетъ,  ездитъ  съ собаками, 
а  двла  все  знаетъ  секретарь.  Вступись, государь, 
за  насъ своихъ сиротъ:  коли  ты  за насъ  не  всту
пишься, такъ  насъ  совсЪмъ  раззорятъ,  и Нахрап
цовз всЬхъ насъ  пуститъ  въ м1ръ. Да  еще  твоему 
здоровью  всЬмъ  лнромъ  бьютъ  челомъ  о  сбавке 
оброчныхъ  денегъ,  намъ  уже  стало  не  въ моготу; 
послгь  переписи  у  насз  вз  семь  и  вз  деревнгь 
померло  больше  тридцати  душз,  а лгы  оброкз 
платимз  вес  тотзже;  покуда  смогли,  такъ мы 
таки  твоей  милости  тянулись,  а нынче стало уже 
не  въ мочь.  Буде  не  помилуешь,  государь,  то лгы 
есть  вз конецз  раззорилгея:  неплательщики  все 
прибавляются,  и  я  по указу  твоему  сборз дгь
лалз  всякое  воскресенье  [и  неплательщиковз 
егьку  вз сходгь], только  имз  взять  негдгь,  какз 
ты. сз  ними  ни  поволишь.  Еще  твоей  милости 
доношу,  ягоды  и  грибы  нынЪшнимъ  лълюмъ  не 
родились, бабы  просятъ, чтобы  изволилъ ты  взять 
деньгами,  по  чему  укажешь  за  фунтъ,  да  еще 
просятъ,  чтобы  за пряжу  и за  холстину изволилъ 
ты  взять деньгами.  Лгьсу твоего господскаю про
дано крестьяналгз  на  дрова  на  семь рублевъ  съ 
полтиною;  да  на две  избы,  по  десяти  рублевъ  за 
избу.  И деньги,  государь,  все  съ  Антошкою  по
сланы.  При семъ еще  послано штрафныхъ денегъ, 
съ  Ипатки  за  то,  что  онъ  въ  челобитье  своемъ 
тебя, государь, оболгалъ и на племянника  сказалъ, 
будто  онъ  его  не  слушался,  и  затЪмъ  съ  нимъ 
разошолся,  взято  по  указу  твоему  тридцать руб
лей;  съ  Антошки  за  то,  что  онз  тебя  вз  чело
битной  назвало  отцолгз,  а  не  господинолгз, 
взято  пять  рублей,  [и  онз  на  сходк/ь  выегь
ченз].  Онъ  сказалъ:  яде  это  сказалз  сз  глу
пости  и  напредки  онз  тебя,  государь,  отцомз 
называть  не  будете.  Дьячку  при  всемъ  Mipb 
приказъ твой  объявленъ,  чтобы  онъ впредь  такъ 
"е писалъ. Остаемся рабы твои староста Андрюшка, 
со  всемъ  м'фомъ  земно  кланяемся». 

За  этою  отпискою  помещено  [слезное 
прошеше  Филатки,  о  которомъ  говорится 
въ  отписке  старосты,  а  зат'вмъ  напечатана] 

ВЬКЪ  ЕКАТЕРИНЫ.  6 8 6 

«кошя  съ  помещичьяго  указа»,  [въ  кото
ромъ  чрезвычайно  ярко  выражаются  без
челов'вчность  и  невежество  помещика.  Ни
как1я  человЪчесюя  чувства  его  не  трогаютъ, 
никаюя  страдашя  не  возбуждаютъ  въ  немъ 
жалости,  никаюе  резоны  не  внушаютъ  ему 
здраваго  распоряжежя.  Онъ  привыкъ  дей
ствовать совершенно произвольно,  и тотъ  же 
произволъ  передаетъ]  человеку  своему,  Се
мену  Григорьеву,  котораго  посылаетъ  Гри
горш  Сидоровичъ  въ  деревню  для  распоря
женш.  Вотъ  выдержки  изъ  его  указа,  на
печатаннаго  въ  «Трутне». 

Котя  со  полтщичъяго  указа. 

«Человеку  нашему  Семену  Григорьеву. 
<'Ьхать тебВ въ *** наши  деревни  и  по пргбзд'Б 

исправить  следующее: 
«1)  Проездъ  отсюда  до  деревень  нашихъ  и 

оттуда  обратно  иметь  на  счеть  старосты Андрея 
Лазарева. 

«2)  Пр1ехавъ  туда,  старосту  [при  собранш 
вегьхз  крестьянз  выегьчь нещадно]  1)  за  то,  что 
онъ  за  крестьянами  имелъ  худое  смотреше  и  за
пускалъ  оброкъ  въ  недоимку;  и  после  изз  ста
ростз  его  елггьнить;  а  сверхз  того  взыскать 
сз  него штрафу  сто  рублей. 

«3)  Сыскать  въ самую  истинную  правду,  какъ 
староста  и  за  каюя  взятки  оболгалъ  насъ  лож
нымъ  своимъ  докладомъ?  За  то  прежде всею его 
[выспчь]  1), а  потомъ  начинать  следстемъ  по
рученное  тебе  дело. 

«4)  Старосты  Андрюшки  и  крестьянина  Пан
фила  Данилова,  по  коемъ  староста  учинилъ лож
ный  доносъ,  обоихъ  ихъ  домы  опечатать  и 
определить  караулз;  а  ихз  салгихз  отдать 
подз  караулз  вз  другой  домз. 

«5)  Еслижъ  въ  чемълибо  будутъ  они  чинить 
запирательство,  то  объяви  имъ,  что  они  будутъ 
отданы  вз  городз  для  наказашя  по  указалгз. 

«6)  И  какз  нттз  сулгнптя,  что  староста 
доносз  учинилз  ложный,  то  за  оное  перевесть 
его  къ  намъ  на  житье  въ  село  ***,  буде  же  онъ 
за  дальнимъ  разстояшемъ  перевозиться  и  раззо
рять  себя  не  похочетъ,  то  взыскать  сз  нею  за 
оное  еще  пятьдесятз  рублей. 

«7)  Сколько  пожитковъ  всякаго  звашя  оста
лося  после  крестьянина  Анисима  Иванова  и  по
лучено  крестьяниномъ  Панфиломъ  Даниловымъ, 
то  все  съ  него  Данилова  взыскать  и  взять  вз 
господскш  дворз,  учиня  всему  тому  опись. 

«8)  Крестьянъ  въ  разделе  земли  по  просьбе 
ихъ  поровнять,  по твоелгу благоразеуждетю;  но 
при томъ  однакожъ  объявить  имъ, что  сбавки  сз 
нихз  оброку  не  будетз,  и  чтобы  они,  не  делая 
никакихъ отговорокъ,  оный  платили  бездоимочно; 
[неплательщиковъ  же  при  собранш  вспхз  кре
стьянз  егьчь  нещадно]. 

«9)  Объявить  всемъ  крестьянамъ,  что  къ  бу
дущему  размежеванпо  земель  потребно  взять  вы
пись;  и для  того  на  оное  собрать  тебпз со  кре
стьянз,  сколько  потребно  будетз,  на  взятье 
выписи. 

«10j  Въ  начавшнкя  рекрутсюй  наборъ  съ  на
шихъ деревень  рекрута  не ставить;  ибо  здесь  за 
нихъ  поставленъ  въ  рекруты  Гришка  Эедоровъ, 
за  чиненныя  имъ  неоднократно  пьянствы  и  во
ровства  вместо  наказашя,  а  со  крестьянз  за 
поставку  тою  рекрута  собрать  по  два  рубля, 
съ  души. 

х)  (наказать). 

file:///iipy
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«11) За  ложное  показаше  Панфила  Данилова 
м утайку свойства другихъ взять  сзнею,влтняя 
вз штрафе,  сто рублей;  а  его перевесть къ намъ 
въ  село  *** на житье;  а  когда  онъ просить  бу
дете, чтобы полученные имъ неправильно пожитки 
оставить  у  него,  и  его  оставить  на  прежнемъ 
жилище,  то  за  оное  взыскать сз нею,  опричъ 
штрафныхз,  двгъсти рублей. 

«12)  По просьб'Ь крестьянъ, у Филатки корову 
оставить,  а взыскать за нее деньги сз нихз;  а 
чтобы  и они впредь  такимъ  лЪнивцамъ  потачки 
не  делали,  то  купить  Филаткгь  лошадь  на 
лйрсшя  деньги;  а Филатки  объявить,  чтобы онъ 
впредь  пустыми  своими  челобитными  не  утру
"ждалъ,  и  платилъ  бы  оброкъ  безъ  всякихъ 
отговорокъ  бездоимочно. 

«13) Старосту  выбрать  лиромъ  и подтвердить 
ему,  чтобы  онъ о сборЬ оброчныхъ денегъ им'Ьлъ 
неусыпное  попечеже  [и  неплательщиковз  бы 
сгько  нещадно];  буде  же  каюя  впредь  явятся 
недоимки, то  оное  взыскано  будетз  все со ста
росты. 

«14) За  грибы,  ягоды и пр. взять съ крестьянъ 
деньгами. 

«15)  Выбрать  шесть  челов1зкъ  изъ  молодыхъ 
крестьянъ  и  привезть  съ  собою,  для  обучежя 
разнымъ  мастерствамъ. 

«16) По исправлежи  всего  вышеизложеннаго, 
ехать  тебе  обратно;  а  старость  накрепко  при
казать неусыпное иметь попечете  о сборе оброч
ныхъ денегъ». 

«Трутень»  ничего  не  прибавляетъ  отъ 
себя  къ  этому  указу;  но  смыслъ  его ясенъ 
самъ  по  себе:  [въ  немъ  обличается  безче
ловъчное  обхождеше помещика съ крестья
нами,  или,  говоря  иначе,  «злоупотреблеше 
помещичьей  власти»;.  Вслъ\цъ за  «указомъ» 
Григор|'я  Сидорыча,  въ «Трутне»  помъщенъ 
рецептъ  Злораду  (стр.  211),  думающему, 
«что  слугъ  ему  подчиненныхъ  къ  исполне
н а  своихъ  должностей  ничЪмъ инымъ при
нудить  невозможно,  какъ  строгоспю  или 
паче  звЪрствомъ  и жестокими  побоями. Для 
сей  причины  подчиненныхъ  ему  слугъ  и за 
самомалъйпля  слабости  и  оплошности  на
казываетъ  зверски...  Одбваетъ,  обуваетъ и 
кормитъ  онъ  своихъ  слугъ  весьма  худо, 
утверждая,  что  когда  сш  безум1я  его  не
счастные  невольники  чувствуютъ  голодъ  и 
холодъ,  тогда  ежеминутно  памятуютъ  они 
свое  рабство  и,  по  его  мнЬшю,  следова
тельно,  тЬмъ  побуждаются  къ  исполнен!ю 
своихъ должностей. Любовь къ  человечеству 
онъ  опровергаетъ,  но  утверждаетъ, что ра
бамъ  жестокость  и  наказаше  такъ,  какъ 
дневная  пища,  необходимо  нужны.  Надле
житъ  думать,  что  онъ  имъетъ  сердце,  на
поенное лютымъ зверствомъ и жестокостью, 
когда  не  слышитъ  вошющаго  гласа  при
роды:  «и  рабы  человеки!»  Этому  Злораду 
приписывается рецептъ: «чувствовали истин
наго  чеаовека— 3  лота,  любви  къ  ближ
нему— 2  золотника  и  соболЪзновашя  къ 
несчастью рабовъ—3 зол.». Въ «Трутне»  же 
помещенъ  былъ  и  другой  рецептъ — для 
г. Безразсуда  (стр. 188—190),  отличающшся 

тенденщею,  довольно  радикальною для того 
времени.  Приведемъ  его  вполне. 

«Безразсудъ  боленъ  мьгЬжемъ,  что крестьяне 
не  суть  человеки,  но  крестьяне,  а  чтб  такое 
крестьяне,  о томъ знаетъ онъ только  потому, что 
они  крепостные  его рабы.  Онъ съ  ними  точно 
такъ  и  поступаетъ,  собирая  съ  нихъ  тяжкую 
дань,  называемую  оброкз.  Никогда  съ  ними  не 
только  что не говоритъ  ни слова,  но  и  не  удо
стоиваетъ  ихъ  наклонежя  своей  головы,  когда 
они  по восточному  обыкновежю  предъ  нимъ по 
земле  распростираются.  Онъ тогда  думаетъ:  я 
юсподинз,  они лнои рабы,  они  для тою  и  со
творены,  чтобы,  претерпгьвая всякгя  нужды, 
и день, и ночь работать и  исполнять мою волю 
исправнылгз платежемз  оброка; они,  памятуя 
мое и свое состояте, должны трепетать моею 
взора.  Въ дополнеже  къ  сему  прибавляетъ онъ, 
что  точно  о  крестьянахъ  сказано,  вз потт лица 
твоею  енпси  хлгьбз  твой.  Бедные  крестьяне 
любить  его  какъ  отца  не смеютъ,  но,  почитая 
въ  немъ  своего  тирана,  его трепещутъ.  Они ра
ботаютъ  день  и ночь,  но  со всемъ  темъ  едва
едва  имеютъ  дневное  пропитаже,  затемъ,  что 
насилу  могутъ  платить  господсюе  поборы.  Они  и 
думать  не смеютъ,  что у  нихъ  есть  чтонибудь 
собственное,  но говорятъ: это не мое,  но Божге 
и  господское.  Всевышжй  благословляетъ  ихъ 
труды и награждаешь, а Безразсудз ихъ обираетъ. 
Базразсудный!  разве  забылъ  то,  что ты  сотво
ренъ человекомъ, неужели ты гнушаешься самимъ 
собою,  во  образе  крестьянъ,  рабовъ  твоихъ? 
разве  не знаешь  ты.  что между  твоими  рабами 
и  человеками  больше  сходства,  нежели  между 
тобою и человекомъ? Вообрази рабовъ твоихъ со
стояже, оно и безъ отягощежя  тягостно: когда же 
ты  гнушаешься  теми,  которые  для удовольство
важя  страстей твоихъ трудятся  почти  безъ отдох
новежя, то  подумай,  какъ должны  гнушаться то
бою истинные человеки, человеки господа, господа 
отцы своихъ детей,  а не тираны  своихъ, какъ ты, 
рабовъ.  Они  гнушаются  тобою,  яко  извергомъ 
человечества,  преобращшимъ  нужное  подчинеже 
въ  иго рабства.  Но Безразсудз  всегда  твердитъ: 
я  юсподинз,  они  лгои  рабы;  я  человгькз,  они 
крестьяне. 

«Отъ  сей  вредной  болезни  рецептз:  Безраз
судз долженъ  всякж  день  по два раза  разематри
вать  кости  господеш  и  крестьянсюя  до  техъ 
поръ,  покуда  найдетъ  онъ разлжйе  между госпо
диномъ  и  крестьяниномъ». 

Рецептъ  заставляетъ  думать,  что  у  ав
тора  была  идея  о  несправедливости  чело
веческой  власти  вообще.  «Крестьяне  суть 
тоже  человеки  и  даже  более  похожи  на 
людей, чемъ  иные помещики;  а человеку че
ловекомъ владеть какъ вещью—не должно». 
Таковы,  кажется,  его  основныя  мысли. Но, 
всматриваясь  пристальнее, находимъ,  что и 
здесь  была  на  уме  у  автора только отвле
ченная  мораль,  потому  что  онъ  тутъ  же 
восхваляетъ «человековъ господъ, господъ— 
отцовъ  своихъ детей, а  не  тирановъ  своихъ 
рабовъ». Следовательно,  и въ этой статейке 
та  же непоследовательность,  которою  стра
даетъ  вообще  сатира  прошла го  столе™. 
Вместо прямого вывода: «крестьяне тоже че
ловеки, следовательно, помещики не имеютъ 
надъ  ними  никакихъ  правъ»,  подставленъ 
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другой,  очень  неполный:  «крестьяне  тоже 
челов^ки,  следовательно,  не  нужно  надъ 
ними  тиранствовать»]  1). 

Гораздо  далее  всЬхъ  обличителей  того 
времени  ушелъ  г.  И.  Т.,  котораго  «Отры
в 0 Къ  изъ  путешесшя»  напечатанъ  въ «Жи
вописце»  (стр.  179 — 193).  Въ  его  описа
н!яхъ  слышится  уже  ясная  мысль  о  томъ, 
что вообще крепостное право служить источ
никомъ  золъ  въ народе. [Вотъ  начало  этого 
отрывка: 

«Я останавливался  во  всякомъ  почти  селе и 
деревне,  ибо  все  они  равно любопытство мое къ 
себе привлекали;  но  вътри  дня  сего путешесгая 
ничего  не  нашелъ  я  похвалы  достойнаго.  Бед
ность  и рабство  повсюду  встрбчалися  со  мною 
въ  образе  крестьянъ.  Непаханныя  поля,  худой 
урожай  хлеба  возвещали  мне,  какое помещики 
тъхъ месть  о  земледелш  прилагали  рачеше. Ма
ленькая,  покрытыя  соломою  хижины  изъ  тонкаго 
заборника,  дворы, огороженные  плетнями, неболь
uiie одоньи  хлеба,  весьма малое число лошадей и 
рогатаго  скота—подтверждали,  сколь велики не
достатки  тгъхо  бгьдныхз тварей, который 
богатство и  величество  цгьлто  государства 
составлять  должны... 

«Не пропускалъ  я  ни одного  селешя,  чтобы не 
разспрашивать  о  причинахъ  бедности  крестьян
ской.  И, слушая  ихъ  ответы,  къ  великому огор
чешю  всегда  находилъ,  что  помещики  ихъ сами 
тому были виною. О, человечество! тебя не знаютъ 
въ  ихъ  поселетяхъ.  О, господство!  ты  тиран
ствуешь  надъ  подобными  тебе  человеками.  О, 
блаженная  добродетель  любовь, — ты  употреб
ляешься  во зло:  глупые помещики  сихъ сИздныхъ 
рабовъ  проявляютъ  тебя  более  къ лошадямъ  и 
собакамъ,  а  не  къ  человекамъ!»  («Жив.», стр. 
179180). 

Далее  следуетъ  описаше  возмутитель
ной  бедности  и  грязи,  въ  которой  живутъ 
крестьяне  деревни  Раззоренной.  Между про
чимъ,  смотря  на  плачущихъ  младенцевъ, 
брошенныхъ  безъ  призора,  г.  И. И. воскли
цаетъ:  «Кричите,  бедныя  твари,  произно
сите  жалобы  свои!  Наслаждайтесь  поогвд
нимъ  симъ  удовольсшемъ  во  младенчестве: 
когда  возмужаете,  тогда  и  сего  утешешя 
лишитесь!»  (Стр.  185).  Затемъ  авторъ  пу
скается  въ  размышлешя  о  томъ,  какъ  не
лепо судьба распоряжается людьми: праздно
шатаюицеся  «любимцы  Плутовы» веселятся, 
обремененные  всевозможными  гадостями,  а 
труженикикрестьяне  страдаютъ  за  тяжелой 
работой,  да  и  то  не  для  себя.  Вотъ  нИжо
торыя  изъ  его  сближенж: 

«Между тЪмъ, солнце, совершивъ  свое течете, 
погружалось  въ  бездну  воды,  и  сама  природа 
призывала  всехъ  отъ  трудовъ  къ  покою. Между 
тЬмъ, богачи, любимцы Плутовы,  препроводя весь 
день  въ  веселж  и пировашяхъ,  къ  новымъ при
готовлялися увеселешямъ...  Худой  судья  и негод

г)  Въ  этомъ  же  роде  были  въ  «Трутне»  ре
цепты: Злораду  и Безразсуду, въ обличеше ихъ 
безчеловечнаго  обхождешя со слугами и  крестья
нами. 

ный  подъячш  веселились,  что  въ  минувшш день 
сделали • прибытокъ  своему  карману  и  пролили 
новые  источники  невинныхъ  слезъ...  Игроки  со
бирались  ко  всеночному  бдешю  за  карточными 
столами, и тамъ,  теряя  честь, совесть  и  любовь 
къ  ближнему,  приготовлялись  обманывать  и раз
зорять  богатыхъ  простячковъ  всякими  непозво
ленными способами. Другие игроки везли съ собою 
въ кармане  труды  и потъ  своихъ  крестьянъ  цъ
лаго  года  и готовились  поставить  на  карту.  Ку
пецъ  веселился,  считая  прибытокъ  того  дня, по
лученный  имъ  на  совесть,  и  радовался,  что  на 
дешевый товаръ  много  получилъ  барыша.  Врачъ 
благодарилъ  Бога,  что  въ этотъ день много боль
ныхъ,  и  радовался,  что  отправленный  имъ  на 
тотъ  светъ  покойникъ  былъ  весьма  молчаливый 
человекъ.  Стряпчж  доволенъ  былъ,  что  въ ми
нувипй день  умелъ  раззорить  зажиточнаго чело
века и придумать новыя плутовства для раззорешя 
другихъ по законамъ. А крестьяне, мои  хозяева, 
возвращались  cs поля,  вз пыли, вб потгь,  изле
чены, радовалися,  что  для  прихотей  одною 
человгъка всп>  они  вз  прошедшш  день  мною 
сработали!*  (Стр. 188—190). 

Тирада  эта  очень  резка  и,  кажется, 
тогдашнее  блаючите  вообще  строго  посмо
трело  на  эту  статью.  Некоторыхъ  местъ 
изъ  нея  даже  нельзя  было  напечатать.  Въ 
одномъ  месте  издатель  делаетъ  примъча
Hie:  «я  не  включилъ  въ  сей  листокъ  разго
воровъ  путешественника  съ  крестьяниномъ 
по  нгькоторъшо  причиналго: благоразумный 
читатель  и  самъ  ихъ  отгадать  можетъ». 
Видно,  и  въ  то  время  существовали  «неко
торыя  причины»,  мешавпля  писателю  гово
рить  откровенно  всю  правду,  какъ  скоро 
онъ удалялся  отъ  техъ  покрововъ,  подъ ко
торыми  ратовала  тогдашняя  сатира  вообще. 
Следы  боязни  полной  гласности  попадаются 
и  въ  другихъ  местахъ  сатирическихъ  жур
наловъ.  Въ  защиту  «Отрывка»  Новиковъ 
поместилъ  въ  «Живописце»  особую  статью, 
въ  одномъ  месте  которой  находимъ  такое 
примечаже:  «тутъ  следовали  мнопя  друпя 
упрекажя,  относящаяся  къ  худымъ  помёщи
камъ;  но  я  ихъ  исключилъ,  опасаясь  на
влечь  на  себя  сугубое неюдоваме»  (стр.71). 
Въ  «Трутне»  въ  числе  сатирическихъ  ве
домостей  есть такое  объявлеше:  «Издателю 
Трутня,  для  наполнешя  еженедельныхъ  ли
стовъ,  потребно  простонародныхъ  басенъ 
и  сказокъ:  ибо  изо  присылаелгыхб  къ нелгу 
сатирическихо пъесо мношхъ  не  печатаютз; 
а  напечатанныя  безъ  всякаго  стыда  мнопе 
принимаютъ  на  свой  счетъ  и  его  злосло
вятъ  за  то  повсеместно»  (стр.  142).  Изъ 
этого можно видеть,  что]  J)  противодёйсше 
невежественныхъ  и сильныхъ обскурантовъ, 
[много  вредило  въ  то  время  свободе  слова, 
и]  '')  писатели  только  и могли  защищаться 

1)  Какъ  видно  изъ  некоторыхъ  местъ  сати
рическихъ  журналовъ (см. напр., Живоп. I, стр. 71, 
Трут. 1769 г.  стр. 142), литературе  много вредило 
въ  то время 

2;  ,  такъ  что 



691  Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВ?..  692 

отъ  нихъ  дозволежемъ  и  милоепю  монар
хини.  Но  Екатерине,  несмотря  на'; обнару
женную  ею  любовь  къ  литературе,  иное 
могло  быть  представлено  въ  превратномъ 
вид̂ в;  инымъ  авторамъ  могли  быть  въ  ея 
глазахъ  приписаны  неблагонамеренныя  тен
денции  и  тогда  уже  нельзя было  разсчиты
вать на ея защиту. Для примера  можно ука
зать  на  два  известные  анекдота  о  Держа
вине: одинъ—о  «Фелиц'Б», другой—о «Пере
ложен^ псалма 81».«Фелица»,этотъ «хитро
сложенный  пукъ  хвалы»,  какъ  выразилась 
однажды  сама  Екатерина по поводу другого 
произведежя,  сделалась  известною  импера
трице  случайно,  и  Державинъ  пришелъ  въ 
ужасное  безпокойство,  потому  что  въ этой 
«оде»  были  намеки на  Потемкина,  Алексея 
Орлова,  Нарышкина  и  другихъ  важныхъ 
лицъ.  Но  само  собою  разумеется,  что  Ека
терина  не  могла  разгневаться  на пьесу, ко
торая  начиналась  обращежемъ  къ  ней: 
«Богоподобная  Царевна!»  и  оканчивалась 
строфою: 

Прошу  великаго  пророка, 
Да  праха  ногь  твоихъ  коснусь  и пр. 

При томъ же, стихотворен1е  это  ей пред
ставлено было княгинею Дашковою... И вотъ 
Державину,  несмотря  на  его  «смелые»  на
меки  на  важныхъ  лицъ,  прислали  золотую 
табакерку  съ  500  червонныхъ  и удостоили 
большихъ  милостей.  Но  черезъ  12  летъ 
вздумалъ  онъ  поднести  императрице  те
традь  своихъ  сочинеж'й.  Въ  числе  ихъ  на
ходилось  «Переложеже  81го  псалма»  1). 
После  этого  несколько  разъ  бывши  при 

*) Вотъ  эти  стихи: 
Возсталъ  Всевышжй  Богъ,  да  судитъ 
Земныхъ  боговъ  во  сонме  ихъ. 
«Доколе,  рекъ,  доколь  вамъ  будетъ 
Щадить  неправедныхъ  и злыхъ? 
Вашъ  долгъ  есть  охранять  законы, 
На лица  сильныхъ  не взирать, 
Безъ  помощи,  безъ  обороны, 
Сиротъ  и вдовъ  не  оставлять. 
Вашъ долгъ—спасать  отъ бедъ невинныхъ, 
Несчастливымъ  подать  покровъ, 
Отъ  сильныхъ  защищать  безсильныхъ, 
Исторгнуть  бедныхъ  изъ  оковъ». 
— Не  внемлютъ! Видятъ  и  не  знаютъ, 
Покрыты  мздою  очеса; 
Злодейства  землю  потрясаютъ, 
Неправда  зыблетъ  небеса; 
Цари! Я мнилъ,—вы  боги  властны, 
Никто  надъ  вами  не судья; 
Но  вы,  какъ  я  подобно,  страстны 
И такъ  же  смертны,  какъ  и я. 
И вы  подобно  такъ  падете, 
Какъ  съ  древъ  увядш!й  листъ  падетъ; 
И вы  подобно  такъ  умрете, 
Какъ  вашъ  последшй  рабъ  умретъ! 
Воскресни,  Боже,  Боже  правыхъ, 
И ихъ  моленш  внемли: 
Приди,  суди,  карай  лукавыхъ 
И будь  едиьъ  царемъ  земли!.. 

Прим.  Д. 

дворе,  Державинъ  «примечалъ  въ  импера
трице  къ  себе  холодность,  а  окружаюцц'е 
его  бегали,  какъ  бы  боясь  съ  нимъ  даже 
встретиться,  не  токмо  говорить».  Держа
винъ  не  могъ  понять,  что  это  значитъ,  но 
вскоре узналъ, что переложеже 81го псалма 
принято  за  «якобинсюе  стихи»,  и  что уже 
велено  секретно  допросить  поэта  черезъ 
Шешковскаго,  «для  чего  онъ  и  съ  какимъ 
намережемъ  пишетъ  таюе  стихи».  Въ  это 
время  Державину  было  уже  слишкомъ  50 
летъ,  онъ  былъ  тайнымъ  советникомъ  и 
сенаторомъ;  следовательно,  трудно  было 
подозревать  его  въ  санкюлотстве.  И  дей
ствительно, узнавъ, въ чемъ дело, онъ чисто
сердечно  объяснилъ,  что  заподозренные 
стихи  суть  не  что  иное, какъ псаломъ царя 
Давида,  [который,  конечно,  не  былъ  яко
бинцемъ],  что  псаломъ  этотъ  переложенъ 
имъ  въ  простоте  души  и,  наконецъ,  что 
переложеже  сделано  еще  въ  1787  году, 
тогда  же  напечатано  было  въ  «Зеркале 
Света» (журналъ.издававцпйся  Туменскимъ) 
и  до  сихъ  поръ  не  только  не  произвело 
вредныхъ  для  государства  последствж,  но 
даже  не  было  замечено  самими  блюстите
лями  благочижя.  После  этого  объяснежя и 
ходатайства  Зубова, къ которому  обратился 
Державинъ, невинность поэта была признана, 
и  императрица  возвратила  ему  свое благо
волеже  («Записки  Держ.»  въ  «Рус.  Бес.» 
1859  г.,  т.  IV,  стр.  380—382). 

Случаи  съ  Державинымъ  очень  харак
терны.  Они  показываютъ,  какъ  безсозна
тельно  многое говорилось и какъ легко при
нималось,  пока  какаянибудь  случайность 
не  привлекала  на  статью  или  книгу  чьего
нибудь  неблагонамереннаго  внимажя.  «От
рывокъ  изъ  путешесгая»,  о  которомъ  мы 
сейчасъ  толькочто  говорили,  можетъ  слу
жить новымъ доказательствомъ  этого.  Онъ, 
какъ  видно,  очень  понравился  публике:  въ 
«Живописце»  онъ  перепечатывался  не
сколько  разъ,  и  даже  въ  последже  годы 
царствоважя  Екатерины  (пятое  издание— 
1793  г.),  когда  она  уже  не  позволяла  пи
сать  такъ  резко,  когда  Радищевъ  за  по
добную  книгу  поплатился  ссылкою  въ  Си
бирь,  когда  даже  Державина  подозревали 
въ  якобинстве.  Мало того: отрывокъ  этотъ 
былъ  перепечатанъ  въ  1806  г. въ «Москов
скомъ  Собеседнике»  (Ч.  II,  стр.  163).  И 
однакожъ,  дело  было  такъ  щекотливо, что 
Новиковъ,  напечатавъ  обещаже  продол
жать эти  отрывки, не  могъ сдержать слова, 
да  и  первыйто  отрывокъ  могъ  поместить 
не  иначе,  какъ  съ  такимъ  послеслов!емъ: 
«Cie  сатирическое  сочинеж'е,  подъ  назва
жемъ  Путешеств!я  въ  **,  получилъ  я  отъ 
г.  И.  съ  прошежемъ,  чтобы  оно  помещено 
было  въ  моихъ  листахъ.  Если  бы это было 
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в ъ  то  время,  когда  умы  наши  и сердца за
ражены  были  французскимъ  народомъ,  то 
не  осмтълился  бы  я  читателя  моею  попод
чивать  сб  этою  блюда,  потому  что  оно 
приготовлено  очень  солоно  и  для  нежнаго 
вкуса  благородныхъ  неввждъ  горьковато. 
//<?  нынгь  прелиудрость,  сидящая  на  пре
СТПОЛТЬ,  истину  покровительствуете  во 
ваъхб  дгьяшяхо.  Итакъ,  я  надеюсь,  что tie 
сочиненьице  заслужить  внимаже  людей, 
истину  любящихъ»  («Жив.,  ч.  II, стр.  194). 
Но  и  эта  приписка  плохо  помогла:  стали 
обвинять  автора  и  издателя  въ  неблагона
меренности,  зам'Ьтивъ,  можетъ  быть,  что 
в ъ  «Отрывке»  бросается  сильное  сомнъше 
на законность  самаго  принципа  кръпостныхъ 
отношежй.  ВслЪдсгаетакихътолковъ  изда
тель  счелъ  необходимымъ  поместить,  подъ 
назважемъ  «Английской  Прогулки»,  защиту 
«Отрывка»,  уверяющую,  что  авторъ  вовсе 
не  имелъ  въ  виду  оскорбить  «целый  дво
рянскш  корпусъ»,  что онъ  болЬе  ни о  чемъ 
не  говоритъ,  к а к ъ  только  о  злоупотребле
жяхъ,  которыхъ,  конечно,  сами  дворяне не 
одобряютъ,  и  проч.  [Въ  «Прогулке»  выво
дится  пр1ятель  издателя,  который  говоритъ 
ему: 

«Я  совсЬмъ  не  понимаю,—продолжалъ  онъ, 
почему  некоторые  думаютъ,  что  будто  сей ли
стокъ огорчаетъ  целый дворянсюй  корпусъ.  Тутз 
описанз  помгъщикг,  не имеющш  ни  здраваю 
разсуждетя,  ни  любви  кз  человечеству,  ни 
сожаления  кз  подобнылгз  себгь;  и  следова
тельно  описанз  дворянинз,  власть  свою  и пре
илгущество  дворянское  во зло  употребляющш... 
Кто  не  согласится,  что есть  дворяне,  подоб
ные  описаннолгу  валги?  Кто  посмеетз  утвер
ждать,  что  cie  употребление  не  достойно 
осмеятя?  И кто  скажетъ,  что  худое  рачеше 
помЪщиковъ  о  крестьянахъ  не  наносить  вреда 
всему  государству?  Пусть  вникнутъ  въ cie здра
вымъ  разсуждежемъ:  тогда  увидятъ,  отъ  чего 
остановляются  и  приходятъ  въ недоимку государ
ственные  поборы;  отъ чего  происходить  то, что 
крестьяне  наши  бываютъ  бедны;  отъ  чего  у  ху
дыхъ  помЬщиковъ  и  у  крестьянъ  ихъ  частые 
бываютъ  неурожаи  хлеба...  Не  все ли  происте
каетъ  отъ употреблешя  во зло преимущества  дво
рянскаго?  Когда  жъ  неустроешю  сему  причиною 
худые  дворяне,  то  недостойны  ли они справедли
ваго  порицажя?  Пусть  скажутъ  господа  критики, 
кто  больше  оскорбляете  почтенный  дворян
скШ  корпусз,~я  еще" важнгье  скажу:  кто  де
лаетз  стыдз  человечеству,  дворяне  ли,  пре
имущество  свое  во  зло  употребляющге,  или 
ваша  на  нихз  сатира?  Итакъ,  верьте,  промол
вилъ  онъ,  что таюя  ваши  сатиры не  только  что 
не  оюрчаютз  дворянз,  украшенныхз  доброде
телью  и  знающихз  человечество,  но паче еще 
"  превозносятз  ихз.  Правда,  что  въ  числе ва
шихъ  критиковъ  были  и таюе,  которые  порицали 
васъ,  будучи  побуждаемы сл'Ьпымъ  пристраспемъ 
ко  преимуществу  дворянскому;  но коль  чудно  и 
странно cie пристраспе!  Какъ?  защищать  упорно 
такое  преил1ущество,  которьшз  сами  они, и 
всп> честные  и  добросердечные  дворяне  никогда 
"Ј  пользуются/..  Я  знаю  еще  недовольныхъ ва
шимъ  листкомъ;  но  неудовольсгае  сихъ  людей 
Достойно  того,  чтобы  вы имели  къ  нимъ  почте
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Hie: ибо они не  ведая  вашей  цели,  никакою  не 
могли  по  началу  сделать  правильного  заклю
ченья; и  потому  изг  любви  ко  ближнему  бо
лее  сожалели,  нежели  охуждали,  что  вы  не 
сз  той стороны  принялись  за  с'гю  сатиру(??). 
Напротивъ  того,  бранили  васъ  надменные  дво
рянствомъ  люди,  которые  думаютъ,  что дворяне 
ничего  не дЪлаютъ  неблагороднаго;  что  подлости 
одной  свойственно  утопать  въ  порокахъ;  и  что, 
наконецъ,  хотя  некоторые  дворяне  и  имвютъ 
слабость  забывать  честь  и  человечество,  одна
кожъ,  будто  они,  яко благорожденные  люди,  отъ. 
порицажя  всегда  должны  быть  свободны!  C'IH гор
дые  люди  утверждаютъ,  что будто  точно  сказано 
о  крестьянахъ:  накажу  ихз  жезломз  беззако
нгя;  а  подлинно,  они часто  наказываются  безза
кошемъ!» 

Нельзя  не сознаться,  что  объяснеже  это 
очень  искусно  написано.  Но,  т ъ м ъ  не ме
нее,  оно  парализировало  истинную  силу 
«Отрывка»  и  придало  ему  т о т ъ  же  неда
лекш  видъ,  какимъ  отличалась  вообще  са
тира  того  времени...  Обличители  хотели 
внушить  помъщикамъ  правила  человът<о
люб!я,  безъ  ограничежя  ихъ  произвола  и 
безъ  измънешя  ихъ  юридическихъ  отно
шежй  къ  крестьянами  Они  никакъ  не х о 
тели  понять,  что  пока  личному  произволу 
оставлена  хоть  малейшая  доля  учаспя  въ 
распоряжежи  общественными  делами  и от 
ношежями,  до  т е х ъ  поръ  не  можетъ  быть 
прочныхъ  гарант*1й  для  сохранежя  без 
опасности  и  правъ  личности.  Отъ  этогото 
непонимажя  и  происходила  та  двойствен
ность  и  половинчатость  сатиры,  которая 
лишила  ее  п р а к т и ч е с к а я  вл1яжя  на  пере
мену  нравовъ]  1). 

Для  некоторыхъ  можетъ  показаться 
страннымъ,  что  мы  говоримъ  о  слабости 
сатиры,  которая,  какъ  видно  изъ  нашихъ 
же  выписокъ,  была  т а к ъ  р е з к а  и  безпо
щадна.  Особенно  наше  суждеже  можетъ 
показаться  несправедливымъ  въ  отношежй 
къ  крестьянскому  вопросу,  который  т а к ъ 
безбоязненно  и  серьезно  поставленъ  на 
видъ  тогдашнею  сатирою.  Въ  другихъ  во
просахъ  самостоятельное  значеже  сатиры 
уменьшается  т е м ъ ,  что  она  шла  обыкно
венно  вследъ  за  административными  распо
ряжежями  и  карала  зло, уже  оффищально 
пораженное.  Но здесь  совсемъ  другое.  Дело 
эманципацш  толбко  еще  теперь  осуще
ствляется.  Но  и въ настоящее  время,  когда 
вопросъ  э т о т ъ  уже  близится  к ъ  своему 
разрвшежю,  недостатки  прошлаго  положе
жя  делъ  не  представлены  [въ  столь  р е з 
кихъ  и  живыхъ  картинахъ,  какъ ]  въ са
тире  Новикова,  въ  то  время,  когда  эти  не
достатки  были  еще во  всей  силе  и  распро
странены  были  повсюду  въ Poccin.  Известно, 
что  при  Екатерине  у  насъ  не  только  не 

1)  После  сдВланныхъ  нами  выписокъ  (а мы 
привели  еще не самыя  сильныя  места). 
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хотели  отказываться  отъ  принципа  кр6  мы  видели,  не  на  принципъ,  не  на  основу 
постного  права, но  еще  распространяли  его  зла,  а  только  на злоупотреблетя  того,  что 
значеже.  Въ  1762  г.,  въ  первые  дни  по  въ  нашихъ  понят1'яхъ  есть  уже  само  по 
вступлежи  на  престолъ,  Екатерина  раздала  себе  зло.  Вовторыхъ,  даже  и резкость  на
много  крестьянъ  разнымъ  лицамъ,  содей  падокъ на самыя злоупотреблежя была боль
ствовавшимъ  ея  воцаренно, и издала указъ,  шею  частью  сл'Вдсшемъ  недоразумежя  и 
чтобы  помещичьи  крестьяне,  подъ  стра  наивности,  въ  роде  державинскаго  перело
хомъ  строгаго  наказажя,  не  слушали  зло  жежя  псалма.  Конечно, Екатерина  указами 
намъренныхъ  разглашен1'й  о  томъ,  будто  запрещала  верить  слухамъ объ  освобожде
ихъ  велено  отъ  помъщиковъ  отписывать  жи;  но  уже  это  самое  доказываетъ,  что 
на  казну.  ЗатЪмъ,  подобные  указы  повто  были  объ  этомъ  слухи, и довольно  распро
рялись  каждый  годъ  по  несколько  разъ.  страненные.  И,  говорятъ,  действительно, 
Раздача  крестьянъ  была при Екатерине  са  мысль  объ  освобождежи  была  и  у  Екате
мою  обыкновенною  наградою  дворянамъ.  рины  въ  первое  время ея царствовашя. Есть 
Къ  сожал'Бнпо,  нЪтъ  положительныхъ  св'Ь  извесп'е,  что  былъ  даже  предложенъ  во
деж'й  о  количестве  розданныхъ тогда  кре  просъ  объ  этомъ  которойто  академш,  и 
стьянъ;  но  стоитъ  только  заглянуть  въ ка  академики  сочинили  даже  разсуждеж'е,  ко
ideнибудь  современные  мемуары,  чтобы  тораго  содержаже  понятно  изъ  эпиграфа: 
тотчасъ  же  напасть  на  исчислеже  сотенъ  in  favorem  Iibertatis  omnia  jura  clamant; sed 
и  тысячъ  пожалованныхъ  крестьянъ.  Рас  est  modus  in  rebus  J).  Хорошему всегда вс
кройте,  напримеръ,  Грибовскаго,  и  у  него  ришь  охотнее,  а  писатели  екатерининскаго 
вы  найдете  мимоходомъ  сделанныя  заме  времени  такъ  увлечены  были мечтою о зла
чан!'я,  что  Остерману  было  пожаловано  томъ  веке,  такъ  доверяли  мудрости  рос
6,000  душъ  (Гриб.  Записки,  стр.  65),  Тро  сшской  Минервы, такъ  привыкли ждать всего 
щинскому  1,700,  В.  С.  Попову —1,500  въ  прекраснаго  отъ  царствующей  надъ  ними 
Малороса'и  да  1,000  въ  польскихъ  губер  Астреи,  что  готовы  были  не  только  повЪ
жяхъ  (стр. 81), иностранцу  Алтести—6,000  рить  первому  слуху  объ  освобождена  ею 
душъ польскихъ  (стр. 78), графу  Маркову—  крестьянъ,  но  даже  и  сочинить  на  этотъ 
4,000  душъ  (стр.  75),  графу  Безбородку—  слухъ  восторженную  оду.  Некоторые  на
16,000  (стр.  70),  Н.  И.  Салтыкову — 6,000  меки,  ложно  растолкованные  въ  первыхъ 
(стр. 61)... Державинъ  въ своихъ  Запискахъ  манифестахъ  Екатерины,  подали  имъ  на
жалуется,  что  ему въ день  торжества  мира  дежду,  а  отображ'е  въ  казну  имЪжй  мона
съ  турками,  въ  1793  г.,  ничего  не  пожа  стырскихъ  и  церковныхъ  убедило  ихъ  въ 
ловали,  между  тЪмъ  какъ  онъ «въ сей день  легкости  исполнежя  ожидаемаго. И затЪмъ, 
провозглашалъ  съ  трона  публично  награ  Въ  течеж'е  многихъ  лЪтъ  ничто  уже  не 
ждежя  отличившимся  въ  аю  войну  чинов  могло  разубедить  ихъ.  Не  только  Нови
никамъ несколькими тысячами душъ» («Рус.  ковъ  въ  1769  и  1772  г.,  но  даже  писатели 
Бес»,  IV,  стр.  349).  Въ 1783 г. закреплены  после  1783  г.,  тоесть,  после  закреплежя 
крестьяне въ Малороссш. Все это должно бы  малороссшскихъ  крестьянъ,  поддавались 
заставить  сатириковъ  молчать  о  вопросе  первой  вести  о  свободе  и  приходили  въ 
помещичьемъ;  но  несмотря  на  то,  они  го  неописанный  восторгъ.  До  какой  степени 
ворили  резко,  смело  [свободно.  Можно  ли  легко  возбуждался  этотъ  восторгъ, и Kaicie 
не  отдать  имъ  дани  справедливаго  удивле  удивительные  размеры  и  формы  придавалъ 
Н1я  и  благодарности?  о н ъ  и  самымъ  обыкновеннымъ и невозмож

Да,  конечно,  усшпя сатириковъ всетаки  Нымъ  вещамъ,  можно  видеть  изъ  следую
заслуживаютъ  нашей  благодарности,  какъ  щ а г о  примера.  Указомъ  15  февраля  1786 
и  Державинъ  заслуживаетъ  благодарности  Г0Да,  Екатерина  повелела  не подписываться 
за  переложена  псалма  81.  Но  не агвдуетъ  ш  прошежяхъ  къ  ней *рабом5,  но  втьрно
преувеличивать  ихъ  значежя.  Заслуги  ихъ  подданнылгб.  Понятно,  что  это  было  де
можно  бы  восхвалять  сколько  угодно:  отъ  ЛОМъ  простой  формальности  и  не  давало 
этого  ничего  дурного  не  вышло  бы]  ').  Но  русскому  народу  никакихъ  особенныхъ 
нехорошо,  однако,  когда  делу  придаютъ  Правъ.  Но  чтб  же  делаетъ  литература? 
такое  значеже,  какого  оно  не  имело:  это  Одинъ  изъ  замечательныхъ  ея  деятелей 
имеетъ  ту  дурную сторону, что очень crtc  И;  п р и  т о м ъ >  сатирикъ,  приходитъ  въ  во
няетъ  наши  требоважя  и  заставляетъ  до  сторгъ  неслыханный  и  пишетъ  «Оду  на 
вольствоваться  исполнежемъ,  которое  вовсе  истреблеже  въ  Росой  зважя  раба»,  въ  ко
неудовлетворительно. Поэтому, мы считаемъ  т о р о и  придаетъ  изменен!ю  формальности 
необходимымъ  заметить  следующее.  Во
первыхъ, сатира новиковская  нападала, какъ 

г)  Въ  пользу  свободы  воп1ютъ  всЬ  права;  но 
)  Все  это  очень  хорошо, отв'Ьтимъ  мы;  всему  есть  мЬря.—Прим. Д. 
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въ  подписи  вотъ  какое  значеже  (Соч. 
ниста,  стр.  294): 

Теперь—о, радость  несказанна! 
О, деньсветлее  всехъ  победъ! 
Царица,  небомъ  ниспосланна, 
Неволи  тяжки  узы  рветъ. 
Росая! ты  свободна  ныне'. 
Ликуй! во  втзкъ въ  Екатерине 
Ты  благость  Бога  зреть  должна. 
Она  тебе  вновь  жизнь даруетъ 
И счастье  съ  вольностью  связуетъ 
На  все  грядущи  времена... 
Обил1е  рекой  польется 
И ризу  позлатитъ  полей; 
Гласъ  громкихъ  песней  разнесется, 
Где  раздавался  звукъ  цепей. 
Д'Ьвицъ  и юношъ хороводы 
Выводятъ  ужъ  воследъ  свободы 
Забавы  въ  роще  за  собой; 
И старость,  игомъ лътъ согбенна, 
Предъ  гробомъ  зрится  восхищенна, 
Съ  свободой  встрътя  втзкъ златой! 

И  все  это  оттого,  что  изменена  форма 
подписи  на  прошежяхъ!  Вотъ  и  судите  по 
этому,  до  какой  степени  простиралась  на
ивность  нашихъ  сатириковъ  прошлаго сто
ле™!  Ведь  этотъ  же  самый  Капнистъ,  въ 
другомъ  настроежи  духа,  готовъ  былъ  бы 
написать  и  сатиру  на  тЪхъ,  которые  взду
мали  бы  уверять,  что  указъ  15  февраля 
1786  г.  вовсе  не  даетъ  освобождежя. 

И  в'Ьдь  любопытно  то,  что  никакой 
опытъ  не  научаетъ  русскаго  поэта.  Bet 
иллюз!и  Капниста,  разумеется,  разлетались 
прахомъ.  По случаю открывшихся  въ 1787 г. 
войнъ  съ  Typujeio  и Польшею, раздача  вот
чинъ  усилилась;  еще  болыше  размеры  при
няла  она  при  Павле  I,  который,  въ  пер
вые же дни  по вступленш  на  престолъ,  роз
далъ,  какъ  замечено  въ  объяснежяхъ  къ 
сочинежямъ  Державина  (т.  I,  стр.  527)  до 
300.000  душъ  крестьянъ.  Можно  бы  ожи
дать,  что  последующая  собьгпя  будутъ уже 
приниматься  осмотрительнее,  что  духъ на
дежды  нисколько  упадетъ.  Но вотъ  насталъ 
1801 годъ, вступилъ на престолъ  императоръ 
Александръ  I,  и  оживились замолкпп'я  было 
надежды.  Въ  1803  г.,  20  февраля,  изданъ 
указъ  о  свободныхъ  хлЪбопашцахъ.  Какъ 
известно,  указъ  этотъ  имТзлъ  самое  огра
ниченное  применеже;  но  въ  воображежи 
нтзкоторыхъ  шитъ  размеры  его вышли  гро
маднейпле.  «Свободу  и  блаженство  всей 
Рошйской  имперж»—вотъ  чтб  увидели  въ 
этомъ  частномъ  распоряжении—ни  более, 
ни  менЬе.  По  этому  случаю  М.  В.  Храпо
вицкш,  не  только  стихотворецъ,  но  даже 
отчасти  государственный  человътсь,  сочи
нилъ  тоже  оду,  где  сначала  описывается, 
какъ  ужасно  было  положеже  раба,  ко
торый 

Едва  вздохнуть  на  небо  знаетъ, 
Питать  надежды  не дерзаетъ, 
Чтобъ  могъ  престать онъ  быть  рабомъ; 

г  а  зат'Ьмъ  поэтъ  восклицаетъ  въ  лириче
скомъ  порыве:  «престалб/» и  изображаешь 
благодетельныя  следств1я, уже  происшедшая 
отъ  этого: 

Теперь лишь  жить  онъ  начинаетъ! 
Исчезъ  бича  всегдашнж страхъ! 
Какъ  немоцл'ю удрученный, 
Весны дыханьемъ  облегченный, 
Усмешку  кажетъ  на устахъ; 
Усмешкою такъ  растворилось 
Угрюмо  ратая чело, 
Такъ  радостно  оживилось 
Въ  немъ сердце.—Миновалось  зло, 
Которо тяжкою  судьбою 
Веками  виделъ  надъ  главою: 
Свободный  хлебопашецъ  онъ, 
Свободенъ  въ  ремесле  полезномъ, 
И сынъ  въ  отечестве  любезномъ: 
Его подъ  кровъ  пр!ялъ  законъ. 

Въ  дальнейшемъ  своемъ  течежи  ода 
принимаетъ даже  обличительный  характеръ: 

Пусть  инде,  обольстясь,  мечтаютъ, 
Что  вольность  обрели себе,— 
Ахъ,  сердцемъ сжатымъ оправдаютъ, 
Что  строгой  преданы  судьбе. 
У насъ,  подъ  сенью  мирна трона, 
Благотворешемъ  закона 
Свобода  корень  пустить свой,— 
Ни  въ буряхъ,  ни  въ порывахъ  злъйшихъ, 
Но солнца  при лучахъ теплейшихъ, 
И кротко,  тихо, какъ  весной. 

На  этотъ  разъ,  впрочемъ,  поэтъ  на
деялся  не  напрасно:  за  пятьдесятъ  пять 
летъ  онъ  предсказалъ  мирное  разрешеже 
крестьянскаго  вопроса,  которое  осуще
ствляется въ настоящее время, когда во всехъ 
частяхъ  народной  жизни  приводятся  въ 
исполнеже  блапя  надежды  [несколькихъ]  ') 
поколежй! 

Но  возвратимся  къ  екатерининской  са
тире.  Мы  видели,  что даже  въ вопросе  объ 
отношежяхъ  помещиковъ  и  крестьянъ  са
тира  думала  идти  за  Великою  Монархи
нею,  которая  совсемъ  и  не  намерена  была 
поднимать  этого  вопроса.  Темъ  более  при
вязывали  тогдашже  сатирики  все  свои  дей
сгая  къ  правительственнымъ  мерамъ,  во 
всехъ  другихъ  отношежяхъ.  [Спешимъ  ого
вориться,  что  мы  вовсе  не  ставимъ  этого 
въ  упрекъ  тогдашней  сатире,  а  только  хо
тимъ  представить  фактъ,  какъ  онъ  есть, 
съ  тою  целью,  чтобы  не  преувеличивать 
его  значежя.  Но  вместе  съ  темъ  мы  не 
хотимъ  скрывать  и  последствш  такой  не
самостоятельности  сатиры;  а  следешемъ] 
было  то,  что  она  проглядела  мнопя  явле
жя,  которыя  по  своему  вредному  вл!яжю 
весьма  важны  въ  русской  жизни.  Дело  въ 
томъ,  что  не  все  дурное  можетъ  быть  от
крыто  и указано  закономъ.  Законъ  караетъ 
преступлеже  и  проступокъ,  но  не  дурной. 

1) столькихъ. 
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характеръ,  не  внутреннее  развращеше  че
ловека:  этото  зло,  недоступное  для  кары 
.закона,  и  должно  быть  уловлено  и  опозо
рено  сатирою.  Кроме  того,  есть  ц'Ьлыя 
отношешя  общественныя,  правильно  орга
низованныя  и  даже  признанныя  положм
тельнымъ  закономъ,  но  тЪмъ  не  менее 
противныя  естественному праву; примЪръ— 
крЪпостныя  отношен1я. Сатира  должна пре
следовать  все  подобныя  явлешя  въ самомъ 
ихъ  корне,  въ  принципе.  Наконецъ,  сами 

. законы  никогда  не  бываютъ  совершенны, 
въ  данное  время  они  имеютъ  известный 
условный  смыслъ,  но съ течешемъ  времени, 
по  требование  обстоятельствъ, они должны 
изменяться, сатира, обличая порокъ, должна 
смотреть  не  на  то,  какой  статье  закона 
• онъ  противоречить,  а  на  то, до какой сте
пени  противоположенъ онъ тому  нравствен
ному  идеалу,  который  сложился  въ  душе 
сатирика.  Вотъ  почему  мы  находимъ,  что 
сатира  екатерининскаго  времени,  при  всей 
своей  резкости,  не  могла  удовлетворить 
высокому  назначена  истинной  сатиры, 
именно  потому,  что  она  слишкомъ  тесно 
связала  себя  съ  существовавшимъ  тогда 
законодательствомъ.  Конечно, она не могла 
поступить  иначе,  мы  это  очень  хорошо 
понимаемъ,  помня исторпо  Новикова  и др., 
и  вовсе  не  думаемъ  обвинять  тогдашнихъ 
писателей  за  недостатокъ  самостоятель
ности.  Но  ведь  надо  же  объяснить  обще
ственный  фактъ,  представляющшся  намъ 
въ  исторж  нашей  литературы;  надо  же, 
наконецъ,  бросить  хоть  догадку,  хоть  на
мекъ  [(если  еще  невозможно  настоящее 
объяснеше)  на  то], отчего наша литература 
сто  летъ  обличаетъ  недуги  общества,  и 
всетаки  недуги  не  уменьшаются.  По  на
шему  мненш,  причина  этого  заключается 
(по  крайней  мере,  заключалась  во  время 
Екатерины)  въ  постоянной  зависимости  са
тиры  отъ  случайностей  положительнаго  за
конодательства,  и  эту  мысль  мы стараемся 
доказать  въ  нашей  статье,  безъ  всякихъ 
упрековъ  и  обвиненж  кого бы  то  ни  было. 
Возьмемъ  несколько  примеровъ. 

Сатира  во  время  Екатерины  преследо
вала,  между  прочимъ,  ростовщиковъ.  Въ 
большей  части  указанж  на  нихъ  главный 
пунктъ  обвинешя  состоитъ  въ  томъ,  что 
они  берутъ  очень  болыше  проценты.  Ря
домъ  съ  темъ  представляются  отсталые  и 
гнусные  люди,  которые  жалуются  на  то, 
что  уже  нельзя  брать бол ве указныхъ про
центовъ.  Все  это  есть  очевидное  следсгае 
указа  3  апреля  1764  г.,  которымъ  запре
щено  брать  более  шести  процентовъ.  Но 
чтб  же  было  следств!емъ  и закона, и обли
чена?  Только  новыя  прижимки  ростовщи
ковъ  заемщиками  Во  времена  Екатерины 

были,  конечно, между  писателями  люди, ко
торые  способны  были  разсудить  о  росте 
такъ, какъ, напримеръ,  разсуждаетъ извест
ный  авторъ  старинной  записки  объ  указ
ныхъ  процентахъ,  недавно  напечатанной 
(«Чт.  Моск.  Общ.  Ист.»  1858  г.,  кн.  Ц, 
стр.  175 —177).  Вотъ  некоторыя  изъ  его 
соображешй: 

«Законъ  сей  (объ  указныхъ  процентахъ), по
видимому,  весьма  благонамеренный,  достигнулъ 
ли  и удобенъ ли  достигнуть  своей  цели? 

«Всеобщш  опытъ  убедительно  доказываетъ 
совершенно  тому  противное,  по  крайней мере въ 
Росайской  имперш,  ибо  едва  ли  есть  кто  изъ 
заимодавцевъ  частнымъ  людямъ,  который  отда
валъ  свои  деньги  взаймы  за  указные  проценты, 
и  следственно,  едва  ли кто изъ заемщиковъ поль
зуется  благопр1ятствомъ  помянутаго  закона,  ис
ключая  местъ  казенныхъ,  да  и  изъ  нихъ  опе
кунсюе  советы  берутъ  по  7  и  по  9  на  сто;  въ 
рукахъ  же  частныхъ  кредиторовъ  возвышаются 
они  до  десяти,  двадцати  и  более,  смотря  по об
стоятельствамъ  и лицамъ.  Cie происходите уже 
издавна  и  существуете  наиболгье  во  времена 
настоящ1Я,  когда  промышленность  наша  начи
наетъ  несколько  распространяться,  а  съ  нею 
вместе  и  потребность  капиталовъ  умножается. 

«Восходя  къ  источнику  неумеренности  про
центовъ,  нельзя  скрыть,  что саме  законе весьма 
важное занимаете  туте  мпсто,  по  следую
щимъ  причинамъ: 

«Произвольное  назначеж'е  малыхъ  процентовъ 
и  большого  наказашя  за  неисполнеже  повелен
наго  отвлекаетъ  изъ  общественной  ссуды  вели
юе  частныхъ  людей  капиталы; ибо  все  те,  кото
рые,  чтя  святость  закона,  не  смеютъ  преступать 
онаго  и брать  проценты  свыше  установленныхъ, 
принуждены  деньги  свои,  вместо  заимообразной 
раздачи,  обращать  на  друпя  каюялибо  заведежя 
и  промыслы,  приносящ1е  имъ  более  прибыли, не
жели  указные  проценты.  Изъ  чего  слёдуетъ,  что 
остаются,  для  удовлетворежя  нуждающихся заем
щиковъ,  те  единственно  капиталисты,  кои,  пре
зирая  стыдъ  и страхъ  наказажя,  осмеливаются 
отъ  исполнешя  закона  уклоняться,  и  для  кото
рыхъ  другого  правила уже  быть  не можетъ, какъ 
чтобы  съ  заемщиковъ  брать  процентовъ  сколько 
можно  более, дабы вознаградить свою отважность 
и  опасность.  Такъ  точно  въ  аз1атскихъ земляхъ. 
где  ростъ  или  лихва  запрещены  вовсе по закону 
Алкорана,  берутся  проценты  весьма  велиюе, ради 
трудности  избегнуть  закона, cie не дозволяющаго, 
и  за  сомнительную  выручку  обратно  своихъ де
негъ. 

«Такимъ  образомъ,  законъ  остается  неиспол
ненъ  къ  ущербу  своего  достоинства; существова
Hie онаго  производитъ  действ!я,  намережю  его 
совершенно  противныя,  а  кредитъ  общественный 
ощущаетъ  чрезъ  то  немалое  стеснеже. 

«Хотя  же,  въ  другихъ  европейскихъ  государ
ствахъ,  установлены,  подобно  какъ  и  у  насъ, 
указные проценты,  но  и тамъ законъ сей остается 
безъ  исполнена,  ежели  мера  процентовъ  назна
чена  ниже  пр'юбретаемой  на  капиталы  прибыли 
чрезъ  торговлю  и  промыслы.  А  къ  избежанпо 
силы  онаго  везде  есть  средства,  коихъ  прави
тельство  отвратить  не  въ  состояжи. 

«Изъ  чего  видно,  что  количество  процентовъ 
не  подчиняется  другимъ  уставамъ  кроме  изо
бил!я,  или  недостатка  въ  ссудныхъ  капиталахъ, 
и  что  где  можно  получать  много  прибыли  отъ 
обращежя  денегъ  въ  торговлю  или  промыслы, 
тамъ  обыкновенно  и  за  ссуду  даютъ  более  про
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„еНтовъ;  a  cie  последнее въ мЪстахъ, капиталами 
недостаточныхъ,  бываетъ необходимо. 

«По  всему  сказанному  лучше,  кажется,  такой 
законъ,  который,  вместо  пользы,  явной  вредъ 
причиняетъ,  вовсе  отменить,  нежели  сохранить 
его  по одному  виду  благонамеренности,  не имея 
средства  преподать  ему,  къ  желаемому дЪйств'но, 
надлежащую силу». 

Вместо  подобныхъ  соображены,  сатира 
прошлаго  столе™  руководилась  благого
вежемъ  къ  закону  о  процентахъ  и  была 
убеждена,  что  оыъ,  вспомоществуемый  ея 
усил1ями,  можетъ  уничтожить  лихву  и раз
громить  ростовщиковъ.  Оттого  все  ея  «са
тиричесюя  ведомости»  о вексельномъ  курсе 
у  Кащея,  объ  услов1яхъ займа у Жидомора, 
и  т.  п.,  оказывались  просто  переливаньемъ 
изъ  пустого  въ  порожнее. 

Возьмемъ  другой  примъръ.  Въ новиков
скихъ  журналахъ  несколько  разъ  попада
ются  жалобы  невъжественныхъ  и  дикихъ 
людей  на  то,  что  нетъ  более  свободнаго 
винокурешя,  а  надо  брать  вино  изъ  «госу
дарева  кружала»,  чтобы  откупщику прибы
токъ  делать.  Видно,  что  сатирики,  верные 
своему  характеру  следовать  за  правитель
ственными  реформами,  не  только  не  воз
ставали  противъ откуповъ,  но скорее  обод
ряли  ихъ  и  готовы  были  смеяться  надъ 
теми,  кто  ими  тяготился.  Иначе  имъ,  ко
нечно,  и  нельзя  было  по  ихъ  положежю. 
Откупа  толькочто  введены  были  во  всей 
Росаи  съ  1767  г.  Въ  предварительномъ 
указе  о  нихъ,  отъ  1  августа  1765  г.,  они 
признаны  самымъ  лучшимъ  способомъ сби
ражя  дохода  для  казны  и,  вследсгае  того, 
откупщикамъ  предоставляются  мнопя  права 
и  преимущества  для  привлечешя  ихъ  къ 
этому  делу.  Вопервыхъ,  имъ  предостав
ляется  полная  свобода  «столько  кабаковъ 
иметь  и  въ  такихъ  местахъ,  сколько  и где 
сами  похотятъ».  Потомъ  облагораживается 
самое  звате  кабака:  «такъ  какъ,  отъ  про
исшедшихъ  злоупотребленш,  назваже  ка
бака  сделалось  весьма  подло  и  безчестно, 
то  называть  ихъ  впредь питейными  домами 
и  поставить  на  нихъ  гербы  яко на домахъ, 
подъ  нашимъ  защищежемъ  находящихся». 
Сами  откупщики  и  поверенные  ихъ  полу
чаютъ  особенныя  отлич1я:  «такъ  какъ  пи
тейная  продажа  есть  коронная  регал1я,— 
сказано  въ  указе,—то  обнадеживаются  от
купщики  монаршимъ  покровительствомъ,  и 
служба  ихъ  признается  казенною,  а  они 
именуются  коронными  поверенными  служи
телями  и  носятъ  шпаги».  Кроме  того,  въ 
этомъ  же  указе  утверждается  неподсуд
ность  ихъ,  за  исключежемъ  уголовныхъ 
ДЪлъ,  никому,  кроме  губернатора  или  ка
«еръколлегш  (П.  С.  3.  №12,444).  Все это 
Делалось  для  того,  чтобы  посредствомъ  от
куповъ  увеличить  доходъ  казны,  и  дей

ствительно,  онъ  увеличился  страшно:  по 
свидетельству  Щербатова,  винные  сборы  въ 
Москве  и  С.Петербурге  простирались  при 
Елизавете  до  700,000,  а  въ  1785  г.  дохо
дили  уже  до 10 миллюновъ!..  («Моск. вед.», 
1859  г.,  №  142).  Но  съ  кого  же  выбира
лась  вся  эта  сумма?..  Намъ  нетъ  надобно
сти  говорить  о несовершенствахъ  откупной 
системы,  всеми  признанной  теперь  разо
рительною  для  народа  и  безполезною  для 
государства.  Мы  упоминаемъ  здесь  объ 
этомъ  факте  только  потому,  что  заметили 
въ  сатирикахъ  прошлаго  века  наклонность 
подсмеиваться,  во  имя  административныхъ 
распоряжение,  надъ  сознажемъ  простыхъ 
людей,  съ  самаго  начала  враждебно  взгля
нувшихъ  на  откупа. 

Но  намъ  могутъ  сказать,  что  сатира 
должна  поражать  зло  уже  развившееся, 
господствующее,  обнаруживающее  свое вл1я
Hie,  а  не  то,  которое  находится  еще  въ 
зародыше.  Сатира  должна  действовать  въ 
настоящемъ,  и  нельзя  отъ  нея  требовать 
предведешя  будущаго...  Правда, —  но  въ 
томъто  и  беда,  что  наша  сатира,  «отъ 
Нестора  до  нашихъ  дней»,  постоянно  была 
въ  положежи,  которое  заставляло  ее обра
щать  свои  обличежя  вовсе  не  на  сильное 
и  настоящее,  а  на  слабое  и  прошедшее. 
Откупной  системы  никто  не  обличалъ  не 
потому,  чтобы  при  ея  начале  никто  не 
могъ  понять  могущаго  произойти  отъ  нея 
вреда,  а  просто  потому,  что  она  получила 
тогда  законную  силу  и,  вследсгае  того, 
сделалась  уже  недоступною  для  сатиры,  во 
всехъ  своихъ  обличежяхъ  опиравшейся  на 
постановлеж'я  закона.  Для  полнейшаго 
убеждешя  въ  справедливости  этой  мысли, 
стоитъ  вспомнить,  что  на  откупа  никто  у 
насъ  не  вооружался  до  техъ  поръ,  пока 
не  было  решено  падеже  нынешней  откуп
ной  системы. 

И  не  въ отношежи  къ  однимъ  откупамъ 
сатира  прошлаго  века  выказала  слепое  по
следоваже  букве  закона.  Возьмемъ  другое 
явлеже,  напримеръ,—рекрутчину.  Въ  сати
рическихъ  журналахъ  есть  довольно  много 
заметокъ,  обличающихъ  плутни,  бывпля 
при  рекрутскихъ  наборахъ  въ  противность 
законамъ.  Заметки  эти  были  иногда  очень 
практичны  и  полезны  и  указывали  на  воз
никшля  злоупотреблежя  очень  прямо.  На
примеръ,  въ  «Трутне»  1769  г.  (стр.  199), 
помещено  такое  письмо: 

«Г.  издатель!  При  нынешнемъ  рекрутскомъ 
наборе,  по причине  запрещешя  чинить  продажу 
крестьянъ  въ  рекруты,  и съ  земли  до  окончашя 
набора, показалося  новоизобретенное плутовство. 
Помещики, забывине  честь  и совесть,  съ  помо
щи  ябеды  выдумали  следующее:  продавецъ,  со
гласясь  съ  покупщикомъ,  велитъ  ему  на  себя 
бить  челомъ  въ  завладели  дачъ; а  сей,  ИМЪБЪ 
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несколько  хождешя  по  тому  д'Ьлу,  наконецъ  по
дастъ,  обще  съ  истцомъ,  мировую  челобитную, 
З'ступая  въ  искъ  того  человека,  гсотораго  онъ 
продалъ  въ  рекруты». 

Изв'Ъспе  очень  полезное,  и  нЪтъ  со
мнежя,  что  таюя  вещи  действительно  де
лались.  Но  въ  нихъ  ли  было  главное  зло 
въ  этомъ  случае,  и  можно  ли  было  ихъ 
уничтожить,  безъ  измънеж'я  причинъ,  ко
торыя  ихъ  производили?  А  отчего  проис
ходили  подобныя  злоупотреблежя?  Вопер
выхъ,  опятьтаки  отъ  крепостного  права, 
вовторыхъ,  отъ  чрезвычайнаго  излишества 
наборовъ,  произведенныхъ  въ  царствоваже 
Екатерины.  Известно,  что  pei<pyTCi<ie  на
боры,  иногда  по  два  въ  годъ,  по  одному 
человеку  съ  300  и  200  душъ,  страшно 
обременяли  Pocciio  во  все  время  ея  цар
ствоважя.  Въ  прошломъ  году  напечатана у 
насъ  записка  кн.  М.  М.  Щербатова  о  пер
вой  турецкой  войне  (1768 —1774  г.),  най
денная  въ  его  бумагахъ  г.  Заблоцкимъ 
(«Библ. Зап.»  1858 г.  № 13,  стр.  408—410). 
Цифры  и указажя  Щербатова  наводятъ  на 
]Мысли  очень  невеселыя.  По его вычислеж'ю, 
въ  50  лътъ,  съ  1718  г.,  въ  Великой  Росаи 
«взято  1.132,000  рекрутъ,  тоесть,  бй  че
ловъкъ  изъ  положенныхъ  въ  подушный 
окладъ,  а  конечно,  не меньше третьяго  изъ 
работниковъ».  Въ  первые  годы  царствова
жя  Екатерины  до  турецкой  войны,  въ семь 
наборовъ  собрано  до  327,044  человЪкъ, 
кроме  церковныхъ  причетниковъ.  И  этого 
количества  было  еще  недостаточно.  «Ко
лико  наборы  ни  разорительны  государ
ству,—пишетъ  Щербатовъ,—ибо  считая  со 
всего  числа  душъ  уже почти  23й  человъкъ 
въ  рекруты взятъ,  а  съ  числа  работниковъ 
смело  положить  можно  11й  или  10й:  а 
со  всемъ  темъ  арм1я  не  удовольствована, 
ибо  предводители  оныхъ  безпрестанно  жа
луются  на  малое  число людей оныя».  Изыс
кивая  причины  этого,  Щербатовъ  нахо
дить,  что  все  объясняется,  исключая  воен
ной  необходимости,  небрежностью  и дур
ными  распоряжежями  при производстве  на
боровъ.  Вопервыхъ,  тогда было въ обычае, 
что  помещики  многихъ  крестьянъ  ссылали 
въ  Сибирь  на  посележе,  съ  зачетомъ  ихъ 
въ  рекруты;  это  было  до  того  распростра
нено,  что  наборъ  1767  года,  по свидетель
ству  Щербатова,  «только  и  служилъ  для 
разсчета  съ  теми,  которые  въ  зачетъ  лю
дей  отдали,  да  и  то  большую  часть  на по
сележе  въ  Сибирь».  Вовторыхъ,  наборы 
производились  неправильно,  внезапно,  фор
сированно,  отчего  взятые  вдругъ  рекруты 
принуждены  были  «не  токмо  въ  дальжй 
путь  идти,  но  и переменить  воздухъ,  такъ 
что пришедъ въ неукомплектованные  полки, 
где,  по  нужде  людей,  имъ выгодъ и отдыху 

дать  неможно было,  токмо  число  мертвыхъ 
пр1умножили,  и  арм!я  попрежнему  въ  не
комплекте  осталась».  Соображая  все  это, 
Щербатовъ  приходитъ  къ заключежю,  что, 
вместо  двухъ  наборовъ,  спешно  произве
денныхъ  въ  1765 г.  по одному съ трехсотъ, 
лучше  уже  было  бы  сделать  своевременно 
одинъ  наборъ  по  одному  со  ста  душъ: и 
арм1я  бы  укомплектовалась,  да  и  народу 
было  бы  легче...  Все эти  соображежя  отно
сятся  какъразъ  къ  тому  времени,  когда 
особенно  процветала  наша  сатира.  Но она 
далека  была  отъ  мысли  взглянуть  на войну 
съ  той  точки,  чего  она  стоитъ  народу;  са
тиричесюе  журналы  въ  это  самое  время 
печатали  высокопарныя  приветсгая  по слу
чаю  победъ.  Такъ,  напримеръ,  «Всякая 
Всячина»  начинаетъ  свой  «Барышекъ» 
1770  года  поздравлет'емъ  по  случаю  успе
ховъ  росайскаго  оруж1я,  и  говоритъ  такъ: 
«да  восплещутъ  убо  руками  все  языцы,  да 
возрадуются  народы  и  племена,  тяжкимъ 
игомъ  чрезъ  мнопя  лета  угнетенный,  да 
взыграетъ  море,  острова  и  земля,  видя 
приближающееся  свое  отъ  горьюя  работы 
спасете  и  избавлеш'е,  коего  единственною 
виновницею премудрую  Екатерину и разумно 
ею  устроенный  совётъ  не  только  настоя
щий  провозгласитъ  векъ,  но  и  грядущ1я 
еще  громче  прославятъ  времена»  («Всяк. 
Всяч.»,  стр.  412).  Чтб  могло  быть  виною 
подобныхъ  гимновъ,  какъ  не  постоянная 
связь  сатиры  съ  оффищальнымъ  ходомъ 
русской  жизни?  И  что  же  мудренаго  при 
этомъ,  что  воззваж'я  сатиры  противъ 
частныхъ  злоупотреблеж'й  при  наборахъ 
мало  имели  успеха?  Одно  общее  злоупо
треблеше  неминуемо  вызываетъ друпя,  мел
юя;  а  изъ  записки  Щербатова  мы ясно  ви
димъ,  что  въ  самомъ  основанш  производ
ства  наборовъ  въ  то  время  было  большое 
злоупотреблеже.  Его записка  относится  къ 
началу  семидесятыхъ  годовъ;  но то  же,  ко
нечно,  продолжалось  и  въ  последующ1я 
25  летъ.  Въ  1796  г.,  незадолго  до  смерти 
Екатерины,  назначенъ  былъ  рекрутсюй  на
боръ;  но  Павелъ  I,  вступивъ  на  престолъ, 
нашелъ  возможнымъ  и нужнымъ  отменить 
его  и  тотчасъ  же  отменилъ. 

«Но  ведь  литература  не  можетъ  иметь 
претензш  на прямое административное  зна
чеше:  довольно  съ  нея  и  того,  если  она 
старалась  вообще  внушать  гуманныя  идеи 
и  благородныя  чувствоважя.  А  это  она  де
лала  въ  векъ  Екатерины  постоянно  и очень 
усердно.  Где  ни  раскройте  сатиричесюе 
журналы,  везде  вамъ  попадется — то  на
смешка  надъ  глупою  спесью,  то  обличеже 
безчеловечныхъ  поступковъ,  то  злая  вы
ходка  противъ  эгоистическихъ  разсчетовъ, 
то  внушеже правилъ человеколюб1я,  снисхо
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дительности  къ  низшимъ,  правдивости  пе
р е д ъ  высшими,  честности,  любви  къ  отече
ству,  и  пр.  Въ  этомъто  постоянстве  доб
рыхъ стремлежй,  насколько  было  возможно 
ихъ обнаруживать  по обстоятельствамъ  вре
мени,  въ  этойто  неуклонной  последова
тельности  направлежя,  враждебнаго  всему 
злому  и  безчестному,  и  состоитъ  высокое 
нравственное  достоинство  сатиры  екатери
нинскаго  перюда.  Пусть  она  не  отличалась 
всеобъемлемостыо,  пусть  она  даже впадала 
Въ  ошибки  и  шла  иногда  вслвдъ за  такими 
явлеш'ями  русской  жизни,  которымъ  бы 
должна  была  идти  навстречу.  Но  за  это 
нельзя  обвинять  ее,  нельзя  надъ  нею  тру
нить:  это  будетъ  нимало  не  остроумно  и 
даже  недобросовестно.  Нужно,  напротивъ, 
поблагодарить  ее  за  то,  что  она  честно 
делала  свое  дело  и проложила  дорогу намъ, 
людямъ  позднейшаго  времени,  для  продол
жежя  борьбы  съ  порокомъ  уже  въ  гораздо 
большихъ  размерахъ». 

Такъ  непременно  возразятъ  намъ  по
чтеннейпле  историки  литературы  и  друпе 
деятели  русской  науки,  о  которыхъ  гово
рили  мы  въ  начале  нашей  статьи.  У  нихъ 
вечно  на  языке  «уважеже  къ  честнымъ 
деятелямъ  мысли»,  «благодарность  къ  гла
шатаямъ  правды  и  добра»,  и  т.  п.  Смеемъ 
уверить  почтенныхъ  историковъ  литерату
ры,  трудолюбивыхъ  библ1'ографовъ  и  мос
ковскихъ  публицистовъ,  что  мы  ничуть  не 
менее  ихъ  одушевлены  уважежемъ  и  лю
бовью  къ  такимъ  людямъ,  какъ,  напри
меръ,  Новиковъ.  Но  неужели  въ  русскомъ 
обществе  даже  до  сихъ  поръ степень нрав
ственнаго  достоинства  благородныхъ  обще
ственныхъ деятелей можетъ быть разсматри
ваема  нераздельно  со  степенью  ихъ  успе
ха?  И  неужели  мы,  говоря,  что  все  стара
жя  ихъ  были  безуспешны,  чрезъ  то  самое 
бросаемъ  тень  на  ихъ  благородство?  На
конецъ,  неужели  мы обижаемъ  когонибудь, 
стараясь  указать  причины  этой  безуспеш
ности,  такъ  часто  не  зависевипя  отъ  воли 
самихъ  деятелей?  Мы  ведь  не  упрекаемъ 
нашихъ  сатириковъ  въ  подлости  и  ласка
тельстве  за  то,  что  они  писали  иногда 
пышные  диеирамбы  златому  веку,  мы  не 
подозреваемъ  ихъ  въ  боярской  спеси  за 
то,  что  они  мало  обращали  внимажя  на 
состояже  простого  народа  въ  ихъ  время. 
Подобныхъ  подозренш  мы  не  только  не 
высказываемъ,  мы  вовсе  не  имЬемъ  ихъ. 
Но  надо  же  (повторимъ  здесь  еще  разъ) 
выяснить  истинное  значеже  факта,  о кото
ромъ  такъ  много  и такъ  восторженно  кри
чать  сами  наши  историки  литературы.  Если 
наша  точка  зрежя  и различается  несколько 
°тъ  воззрежй  библюграфическихъ,  такъ 
это  давно  бы  пора  уже  понять  и  не  ко
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веркать  нашихъ  словъ.  Положимъ,  что  мы 
разсуждаемъ  съ  вами,  напримеръ,  при  на
чале  итальянской  войны;  вы  приходите  въ 
неописанный  восторгъ  отъ  статей,  въ  ко
торыхъ  доказывается,  что,  наконецъ,  при
шла  пора  свободы  Италш,  что  австршское 
иго  нестерпимо,  и  т.  п., — а  мы  спокойно 
замечаемъ  вамъ,  что  ведь это,  однако,  ни
чего  не  значитъ,  что  надежды  восхваляе
мыхъ  вами  статей  неосновательны,  что 
союзомъ  съ  Франщей  Итал1я  теперь  не 
прюбрететъ  себе  истинной  свободы.  И 
вдругъ  вы  бросаетесь  на  насъ  съ  обвине
жемъ  въ  томъ,  что  мы  не  сочувствуемъ 
делу  Италт,  и  стараетесь  насъ  поразить, 
указывая  литературныя  достоинства  статей, 
которыя  привели  васъ  въ  восторгъ.  «По
смотрите,  какъ  это  сильно  сказано,  какъ 
это  логически  выведено,  какъ  остроумно 
задета  здесь  австршская  система,  какъ  го
рячо  выразилось  тутъ  сочувств1е  къ  италь
янской  народности»,  и  пр.  «Все  это  пре
красно,  отвечаемъ  мы:  статьи  написаны 
превосходнымъ  слогомъ  и  делаютъ  честь 
благородству  чувствоважй  ихъ  авторовъ; 
но  насъ  интересуетъ  не  слогъ  и  не  благо
родство  писателей,  а  практическое  значеже 
ихъ  идей.  И  съ  этой  стороны  мы  нахо
димъ  ихъ  статьи,  къ  крайнему  своему при
ci<op6iio,  не только  неважными,  но и вполне 
незначительными»...  Затемъ  мы  сделаемъ, 
пожалуй,  даже  объяснеж'е  причинъ,  по  ко
торымъ  такъ думаемъ,  въ роде  того,  какое 
сделано  въ  майскомъ  и  августовскомъ  по
литическомъ  обозрежи  «Современника». Но 
вы  всетаки  будете  толковать  о  нашемъ 
неуважежи  къ  Кавуру  и  итальянскимъ  па
трютамъ:  проницательно  ли  и  добросо
вестно  ли  будетъ  это  съ  вашей  стороны? 

Итакъ,  не  заподозревая  и  не  уним<ая 
благородныхъ  стремлежй  вашихъ  сатири
ковъ,  мы, однако,  решимся  утверждать,  что 
ихъ  обличежя  были  безуспешны  въ  векъ 
Екатерины.  Причиною  же  безуспешности 
мы  признаемъ,  главнымъ  образомъ,  наив
ность  сатириковъ,  воображавшихъ,  что  про
грессъ  Россш  зависитъ  отъ  личной  чест
ности  какогонибудь  секретаря,  отъ  благо
склоннаго  обращеж'я  помещика  съ крестья
нами,  отъ  точнаго  исполнежя  указовъ  о 
винокурежи  и  о  шести  процентахъ,  и т.  д. 
Они  не  хотели  видеть  связи  всехъ  част
ныхъ  беззакожй  съ  общимъ  механизмомъ 
тогдашней  организащи  государства,  и  отъ 
ничтожнейшихъ  улучшежй  ожидали  гро
мадныхъ  следствш,  какъ  напр.,  уничтоже
жя  взяточничества  отъ  учреждежя  проку
роровъ,  и  т.  п.  И  зато  какихъ  результа
товъ добились  они,  не говоря  о сфере  адми
нистративной  и  т.  д.,  даже  въ  той  обла
сти,  которая  была  ихъ  спещальностью—въ 
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дЬлЪ  улучшешя  общественной  нравственно
сти?  СдЪлаемъ  коротеньюй  очеркъ  того 
положежя,  въ  какое  пришли  нравы  после 
всвхъ  этихъ  обличенш. 

Главные  предметы обличен1я сатиры ека
терининскаго  времени  были:  вопервыхъ, 
недостатокъ  воспитажя,  невежество  и гру
бость  нравовъ;  вовторыхъ,  ложное  обра
зоваже,  т.е.  французсюя  моды,  роскошь, 
вЪтренность,  и  т.  п.;  вътретьихъ,  приказ
ное  крючкотворство  и  взяточничество.  По 
этимъ  тремъ  предметамъ  г.  Аеанасьевъ 
даже раздЬляетъ  разсмотрЪше  сатиры того 
времени  по  тремъ  особымъ  главамъ.  По
смотримъ  же,  чтб  ею  сделано. 

Какимъ образомъ  сатиричесюе  журналы 
осмеивали  невежество,  грубость  и дурное 
воспиташе,  это  мы отчасти уже  видели  изъ 
предыдущихъ выписокъ.  Прибавимъ, что са
тирики  очень  верно  понимали  круговую 
поруку  дурного  воспиташ'я  и  грубости  по
мъщичьяго  быта  того  времени.  Худо  вос
питанные  люди, изображаемые  въ  сатириче
скихъ  журналахъ, — преимущественно  «го
сподчики»,  какъ  тогда  выражались.  Такъ, 
одинъ  изъ  подобныхъ  господчиковъ,  уже 
исправивопйся,  разсказываетъ о своемъ вос
питанш:  «Отецъ  мой,  дворянинъ,  живучи 
съ  самыхъ  л'Ьтъ  въ  деревне,  былъ  чело
вЪкъ  простого  нрава  и  сообразовался  во 
всемъ  древнимъ  обычаямъ;  а жена  его, моя 
мать,  была  сложешя  тому совсъмъ  против
наго,  отчего  нередко  происходили  между 
ними  несоглаая,  и  всегда  другъ  друга  не 
только  всякими  бранными  словами,  каюя 
вздумать  можно,  ругали,  но  не  проходило 
почти  того  дня,  чтобы  они  между  собою 
не дрались,  [или людей на конюшне плетьми 
не  секли].  Я,  будучи  въ  доме  ихъ  воспи
танъ  и имея  въ  глазахъ  таковые  поступки 
моихъ  родителей,  чрезмерную  возым'Ьлъ 
къ  онымъ  склонность  и  положилъ  за  пра
вило  себе  во  всемъ  онымъ  последовать. 
Намереше  мое  было  гораздо  удачно:  ибо я 
въ  скорое  время,  къ  удивлежю  всехъ  до
машнихъ,  уже  совершенно  выражалъ  все 
бранныя  слова,  которыя,  бывало,  отъ роди
телей  своихъ  слышу;  а  что  до  тиранства 
принадлежало,  то  уже  въ  томъ  и  родите
лей  своихъ  превосходилъ,  хотя  и  они  въ 
семъ  искусстве  гораздо  не  плохи  были» 
(«Жив.»  II,  160).  Далее  сообщается  еще 
любопытная  черта  того  времени: «Матушка 
моя,  пришедши  изъ  конюшни,  въ  которой 
по обыкновенно  ежедневно  делала  расправу 
[крестьянамъ  и крестьянкамъ], читаетъ, бы
вало,  французскую любовную книжку  и мне 
все  прелести  любви  и нежность  любезнаго 
пола  порусски  ясно  пересказываетъ...» 
Следсш'емъ  этого было то,  что тринадцати 
летъ  мальчикъ  уже  былъ  совершенно  раз

вращенъ, и «влюбившись въ комнатную дома 
нашего  девку,  сделался  въ короткое  время 
невольникомъ  рабы  своея»,  а  потомъ,  спо
знавшись  съ  сыномъ  соседняго  помещика, 
воспитаннымъ  такъ же хорошо, принялся  за 
игру,  пьянство  и  пр.  Другой  господчикъ 
пишетъ  во  «Всякой  Всячине»:  «Провождая 
дни  свои  въ  деревне,  былъ  я  воспитанъ 
бабушкою,  которая  любила  меня  чрезвы
чайно.  Первыя  мои лета  упражнялся  я, про
игрывая  съ  крестьянскими  ребятами  целые 
дни  на  гумне;  часто  случалося,  что бивалъ 
ихъ  до  крови,  и  когда  приходили  они  къ 
учителю  (который  былъ старый дьячекъ на
шего  прихода),  то  онъ  отгонялъ  ихъ.  Ба
бушка  моя  подъ  жесточайшимъ  гневомъ 
запретила  ему  ниже  словомъ  не  огорчать 
меня».  Четыре  года  учась  у  этого учителя, 
мальчикъ  до  13 летъ  едва  выучился  разби
рать  букварь.  Тутъ  отецъ  хотелъ  ему вы
писать  француза,  но  бабушка  воспротиви
лась;  и  «такъ  прошелъ  еще  годъ,  которое 
время  проводилъ  я,  резвяся  съ  девками  и 
играя  со  слугами  въ  карты»  («Вс.  Всяч.» 
стр.  242).  Въ  письме  къ  балалею  отецъ 
его  также  вспоминаетъ,  какъ  онъ,  малень
кШ,  вешивалъ  собакъ  на  сучьяхъ  и  [по
ролъ  людей]  х)  такъ,  что родители, бывало, 
животики  надорвутъ  со  смеха  («Жив.»  I, 
94).  Въ  «Трутне»  разсказывается  о дворя
нине,  который  «ездилъ  въ  Москву,  чтобы 
сыскать  учителя  пятнадцатилетнему  своему 
сыну, но, не нашедъ  искуснаго,  возвратился 
и  поручилъ  его  воспитаже  дьячку  своего 
прихода, человтьку  весьлиа дородному»  («Тр.» 
стр. 125).  Подобными заметками  исполнены 
всё  сатиричесюе  журналы  1770хъ  годовъ; 
но  большая  часть  изъ  нихъ  обращена  на
задъ,  на  времена  прошедппя.  А  во  время 
самаго  разгара  действш  сатиры  все  было 
уже  такъ  хорошо,  что  сами  худо  воспи
танные  вразумлялись  и очень  искренно  со
жалели  о  небрежности  своего  воспитажя. 
Только  люди  стараго  времени  продолжали 
держаться  своихъ  понятш  и  сердились  на 
новое  направлеже  молодежи,  какъ,  напр., 
въ  письме  дяди  къ  племяннику,  помещен
номъ  въ  «Трутне»  (стр.  113—  120).  «Ты 
подавалъ  болышя  надежды  отцу,—пишетъ 
дядя,—потому  что  до  двадцати  летъ  жилъ 
дома  и  не  читалъ  книгъ,  совращающихъ 
съ  пути  истины,  а  занимался  часовникомъ 
и жнеями  святыхъ.  Куда  это  все девалося? 
Сказывали  мне,  будто  ты  по  постамъ ешь 
мясо  и,  оставя  священныя  книги,  принялся 
за  светсю'я:  чему  ты  научишься  изъ  техъ 
книгъ?  Вере ли  несомненной,  любви ли  къ 
Богу  и ближнимъ,  надежде  ли  быти  въ рай
скихъ  сележяхъ,  въ  нихъ  же  водворяются 
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праведники?  Н'Ьтъ,  отъ  т%хъ  книгъ  погиб
нешь  ты  невозвратно.  Я  самъ,  грвшникъ, 
ведаю,  что  беззакония  моя  превзыдоша 
главу  мою;  знаю,  что  я преступникъ  зако
новъ,  что  окрадывалъ  государя,  раззорялъ 
ближняго, утЬснялъ сираго, вдовицу и  ВСБХЪ 
б'Ьдныхъ,  судилъ  на  мзде  и,  короче  ска
зать— гр'Ьшилъ,  по  слабости  человеческой 
еще  и  ныне  грешу;  но  не  погасилъ любви 
къ  Богу,  исповедаю  бо  Его  предъ  всеми 
творцемъ  всея  вселенныя»,  и  пр...  ЗатЬмъ 
дядя  перечисляетъ  свои бдЬн1я, посты  и мо
литвы  и  опять  переходить  къ  брани  на 
ученье,  изъ  котораго  происходить  только 
гордость...  И все это,  по очевидному смыслу 
сатиры,  клонится  къ  тому,  что  старое  не
вежество отживаетъ,  и на место  его водво
ряется свЪтъ знашя...  Это еще  положитель
н'Ье  выражается  въ  «Живописце».  Тамъ 
одна барышня говоритъ:  «ЗДЕСЬ вовсе свету 
подражать  не  умъютъ,  а  все  то  испортили 
училища  да  ученые  люди:  куда  ни  посмо
тришь,  везде  ученый  челов'Ькъ  лишь  сума
сбродить  и чепуху городить»  («Жив.» I, 63). 
Не  упоминаемъ  восторженныхъ  изъявлена 
радости  о  водворежи  гуманныхъ  понятш 
волею  Россшской  Минервы;  мы  много  ихъ 
привели  уже  выше. 

И  чтб  же?  Какой  успъхъ  имела  въ 
этомъ  д'ЬлЬ  сатира,  которая  готова  была 
верить,  что  она  добиваетъ  уже  остатки 
прежняго невежества? Действительно, обли
чаемыя  ею  явлешя  были  у  насъ  въ  силе 
еще  задолго  прежде.  Изъ  записокъ  Боло
това  (1753 — 54  г.),  изъ  воспоминанш  Да
нилова,  родившагося  въ 1722 г.,  мы видимъ, 
что  то' же  было  и  за  20—30  лътъ  ранее. 
Еще  раньше—было,  разумеется,  еще хуже. 
Но  лучше  ли  было  и  после?  Вспомнимъ 
разсказы  нашихъ  современниковъ  о  томъ, 
какъ  шло  ихъ  воспиташе,  въ  начале  ны
нешняго  столетя.  Вспомните  «Семейную 
хронику»  и «Детсюе  годы»  С. Т. Аксакова, 
прочтите  «Годы  въ школе» г. Бицина («Рус. 
Бес.»  1859  г.  №  1—4),  «Незатейливое вос
питаше»,  изъ  записокъ  А. Щ. въ «Атенеъ» 
(1858  г.  №  43 — 45)  и  пр., —не  та  ли  же 
самая  истор1я  повторялась  у  насъ  въ част
номъ  воспиташи,  вплоть  до  француза  по 
крайней  мере? 

А Общественное  воспиташе,  т.е. то соб
ственно, чтб мы называемъ образовашемъ?— 
Оно  тоже  было  не  въ  блестящемъ  поло
жены! въ то  время,  когда  сатиричесюе жур
налы  выступили  на  свое  поприще.  Приве
Демъ  одну  выдержку  изъ  «Живописца»  о 
томъ,  какъ  все  общество  враждебно  рас
положено  было  къ  образованно. 

«Чтб въ наукахъ,—говоритъ Наркисъ,— 
астроном!я  умножитъ ли  красоту  мою паче 
звездъ  небесныхъ?  Нетъ;  на чтб  мне она? 

Маеиматика прибавитъ ли  моихъ доходовъ? 
Нетъ!  Чортъ  ли  въ  ней!  Физика  изобре
таетъ  ли  новыя  таинства  въ  природе,  слу
жаии'я  къ  моему  украшежю?  нётъ!  Куда 
она  годится!»  и  пр.  Этотъ  Наркисз тан
цуетъ  прелестно,  одевается  щегольски, 
поетъ  «какъ  ангелъ,  красавицы  почитаютъ 
его  Адонисомъ»,  словомъ,  это — светскш 
человекъ.  Совсёмъ  другое  говоритъ  худо
воспитанникъ,  офицеръбурбонъ.  «Науки 
сделаютъ  ли  меня  смелее, — разсуждаетъ 
онъ, — прибавятъ  ли  мне  храбрости,  сде
лаютъ ли  исправнейшимъ  въ моей  должно
сти?  Нетъ!  Такъ  оне  для  меня  и  не  го
дятся.  Вся  моя  наука  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  уметь  кричать:  «пали!  коли!  руби!» 
и  быть  строгу  до  чрезвычайности  къ  сво
имъ  подчиненнымъ».  Однако,  времена  пе
ременились, и худовоспитанникб не можетъ 
получить  высшаго  чина,  потому  что  ни  о 
чемъ не умеетъ  разсудить;  обиженный, онъ 
выходитъ  въ  отставку  и  «едетъ  въ другую 
непр1ятельскую  землю,  а  именно  во  свое 
поместье.  Служа  въ  полку,  собиралъ  онъ 
иногда  съ непр1ятелей  контрибущю, а здесь 
со  крестьянъ  своихъ  собираетъ  тяжю'я  по
дати.  [Тамъ  рубилъ  неверныхъ,  а  здесь 
сечетъ  и  мучитъ  правоверныхъ].  Тамъ  не 
имелъ  онъ  никаюя  жалости;  нетъ  у  него 
и  здесь  никому  и  никакой  пощады,  и если 
бы можно  было  ему  съ крестьянами своими 
поступать  въ  силу  Военнаго  Устава,  то  не 
отказался  бы  онъ  ихъ  аркебузировать». 
Кривосудб  имеетъ  тоже  сильные  резоны 
противъ  наукъ.  Онъ  спрашиваетъ:  «По 
наукамъ  ли  чины  раздаются?  Я  ничему  не 
учился;  однакожъ,  я  судья.  Моя  наука  те
перь  въ  томъ  состоитъ,  чтобъ  знать  на
изусть  все указы  и въ случае  нужды уметь 
ихъ  употреблять  въ свою  пользу.  Науками 
ли  получаются  деньги?  Науками  ли  нажи
ваются  деревни?  Науками ли  прюбретають 
себе покровителей? Науками ли доставляютъ 
себе  въ  старости  спокойную  жизнь?  Нау
ками  ли  делаютъ  детей  своихъ  счастли
выми?  Нетъ!  Такъ къ чему же оне годятся? 
Будь  ученый  человекъ  хоть  семи  пядей  во 
лбу,  да  попадись  къ  намъ  въ  приказъ,  то 
переучимъ  его  на  свой  салтыкъ,  буде  не 
захочетъ  ходить  по  Mipy».  Въ  этомъ  же 
роде  разсуждаетъ  и Молокососе, которому 
даютъ  чины  по  милости  дядюшки,  деньги 
присылаетъ  батюшка,  котораго  начальники 
не  только  любятъ,  но  еще  стараются  уго
ждать  ему,  делая  темъ  услугу  знатнымъ 
его  родственникамъ,  и  пр.  Щеюлиха  гово
ритъ:  «Какъ  глупы  те  люди,  которые  въ 
наукахъ самыя прекрасныя лета погубляютъ! 
Ужасть,  какъ  смешны  ученые  мужчины! 
А наши  сестры,  ученыя,—о,  онето  совер
шенныя  дуры!  Въ  слове  ултть  нравиться 
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все  наши  заключаются  науки»,  и пр.  Воло
кита  разсуждаетъ  такъ:  «Какая  польза 
мне  въ  наукахъ?  Науками  ли  приходятъ 
въ  любовь  у прекраснаго  пола?  Науками ли 
нравятся? Науками ли упорныя побеждаются 
сердца? Науками ли украшаютъ лобъ (мужа)? 
Науками  ли  торжествуютъ  надъ  солюбов
никами?  Нетъ!  Такъ  онЪ  для  меня  и  не 
годятся».  («Живоп.»  I,  стр.  11—30). 

Почти  то  же  самое,  и  даже  въ  подоб
ной  же  д!алогической  форме,  говорилъ  за 
сорокъ  летъ  ранее  Кантемиръ  въ  сатире 
«На  хулящихъ  учеже».  И скажемъ  по  со
вести:  хоть  одно  изъ  всвхъ  приведенныхъ 
нами  разсужденш  «Живописца»  потеряло 
ли  свою  свежесть  и  справедливость  даже 
во  настоящее время,  когда, и пр.?—Не по
вторяетъ  ли  до  сихъ  поръ  какойнибудь 
Вышневскш  мыслей  Кривосуда,  Вихоревъ— 
Волокиты,  и  т.  п.?  Что  же  это  значитъ? 
Конечно,  то,  что  общество  наше  не  очень 
далеко  ушло  въ  последж'я  90  летъ  на  по
прище  образоваж'я!  Въ самомъ деле—огля
нитесь  вокругъ  себя:  чего  долженъ  ожи
дать  и  чему  подвергается  въ  ыашемъ  об
ществе  человвкъ,  посвятившш  себя  заня
тямъ  наукою,  даже  если  онъ не школьный 
педантъ?  «Дойти  до  степеней  известныхъ» 
ему  не  удается,  если  онъ  честенъ  и гордъ; 
такъ  называемая  ученая  карьера  у  насъ 
вовсе  не  пользуется  почетомъ  и  представ
ляетъ какуюто парод|'ю на карьеру.  Состоя
Hi'e  до  сихъ  поръ  наукою  у насъ  не  npio6
рвтается;  разве  какойнибудь  спекуляторъ 
сочинитъ  плохой  учебникъ,  да  напечатаетъ 
его  двадцать  издажй  для  заведеж'й,  въ  ко
торыхъ  начальствуетъ  онъ  самъ  или  его 
сваты  и  пр!'ятели...  Въ  обществе  нашемъ 
человеку,  серьезно  образованному,  нечего 
делать;  если  онъ  не  сядетъ  за  карты,  то 
непременно  нагонитъ  тоску  на  всвхъ  при
сутствующих^  О  женщинахъ  нечего  и  го
ворить:  онъ  еще долго не перестанутъ быть 
танцующими и говорящими  куклами;  сердце 
ихъ  еще  долго  будетъ  сладостно  замирать 
при  виде  усовъ  и эполетъ;  для того,  чтобъ 
привлечь  ихъ расположеже,  долго еще надо 
будетъ  «уметь  одеваться  и  чесать  волосы 
по  моде,  говорить  всяюя  трогаюип'я  без
делки,  воздыхать  кстати,  хохотать громко, 
сидеть  разбросану,  иметь  пр1ятный  видъ, 
пленяющую  походку,  быть  совсемъ  развя
зану»  («Живоп.»  I, 26)...  Где же  нашъ  про
грессъ,  где  результаты  сатирическихъ  об
личена? 

«Гдfe  жъ  плоды  той  работы  полезной?» 

Надо,  впрочемъ,  заметить,  что вопросъ 
объ  образованы  поставленъ  очень уже ши
роко въ приведенныхъ  нами  разсуждежяхъ. 
Здесь  уже  вина  равнодупля  къ  наукамъ 

падаетъ  не на личныя  качества  отдельныхъ 
особъ,  а  на  устройство  и  направлеже  це
лаго  общества.  Действительно,  глупо  и не
практично  въ  этомъ  обществе  заботиться 
объ  украшежи  ума  науками,  и  все  тупо
умныя  выходки  Кривосудовъ,  Худовоспи
таныиковъ  и  другихъ  иметотъ  въ сущности 
глубокосправедливое  основаже.  Если бы са
тира  наша  сумела  утвердиться  на  этомъ 
основажй,  она  бы  дошла  до  многаго.  Въ 
самомъ  деле,  припомните  все  выходки, 
сгруппированныя  «Живописцемъ»,  и задайте 
вопросъ:  чтб  же  нужно,  чтобы  въ  этомъ 
обществе  могла  водвориться  разумность, 
могло  распространиться  истинное  образо
важе?  Ответъ  будетъ простой: нужно измЪ
неже  общественныхъ  отношежй.  Надо, 
чтобъ  никажя  преимущества  знатности  и 
протекши  не  имели  вл1яжя  на  определеже 
судьбы  человека;  тогда  и  Молокосось  бу
детъ  учиться,  чтобы  суметь  чегонибудь, 
достигнуть.  Нужно,  чтобы  въ  судахъ  не 
могло  быть  произвола,  чтобы  законы  [не 
были  достояж'емъ  одной  касты,  а]  строго 
и  равно  охраняли  права  каждаго:  тогда  и 
Кривосудо  пойметъ  необходимость  науки.. 
Нужно,  чтобы всякш  изъ людей  служащихъ 
[былъ  не  слепымъ  оругпемъ въ рукахъ дру
гого,  а]  имелъ свою долю  учаспя  въ  обще
ственныхъ  интересахъ:  тогда  и  въ  бесе
дахъ  нашихъ  необходимо  появится  дель
ный  разговоръ,  и  какойнибудь  Наркисб 
принужденъ  будетъ  отказаться  отъ своихъ. 
трогающихъ  безделокъ  для разговора более, 
дельнаго;  а  при  этомъ  онъ  необходимо 
долженъ  будетъ  почувствовать  цену  обра
зоваж'я...  Наконецъ,  самое  главное,  нужно, 
чтобы  значеже  человека  въ обществе опре
делялось  его  личными  достоинствами,  и 
чтобы  матер1альныя  блага  пршбретались 
каждымъ  въ  строгой  соразмерности  съ ко
личествомъ  и  достоинствомъ  его  труда:, 
тогда  всякш  будетъ  учиться  уже и затемъ,. 
чтобъ  делать  какъ  можно лучше свое дело,, 
и  невозможны  будутъ  тунеядцы,  подобные 
Худовоспитаннику,  [который  выходитъ  въ. 
отставку,  чтобы  въ  деревне  безобразни
чать  надъ  крестьянами].  Тогда  даже  и Во
локиты  (самый  безнадежный  народъ,  боль
ше  все  изъ  военныхъ!)  захотятъ  чемуни
будь  выучиться,  потому  что  иначе  имъ  не 
на  что  будетъ  не  только  одеться  со  вку
сомъ,  но  даже  и  убрать  свои  волосы...  Да 
и  Щеюлихи  тогда  переменять  свои воззре
жя,  если  только  сами  оне  уцелеютъ  при 
такомъ  измененш  общественныхъ  отноше
жй...  А  пока  продолжается  то  положеж'е 
делъ,  какое  изображала  сама  же  сатира 
екатерининскаго  перюда,  до  техъ  поръ 
должно  продолжаться  «темное  царство»,, 
которое  недавно  обозревали  мы  въ  сочи
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нежяхъ  Островскаго.  Просимъ  читателя 
припомнить  или  просмотреть  то,  что  мы 
говорили  тогда  о  возможности  и  значежи 
образования  въ  «темномъ  царстве»,  подъ 
вл1яжемъ  самодурныхъ  отношежй. 

Къ  сожалежю,  екатерининская  сатира 
н е  удержалась  на точке  зрежя  обществен
ности  и  не  развила  гЬхъ  идей,  которыхъ 
зародышъ  заключался въ приведенномъ нами 
изъ  «Живописца»  очеркfe  русскихъ  воззре
нШ  на  образованность.  Кажется,  сатирики 
и  сами,  впрочемъ,  не  совсемъ  ясно  созна
вали  возможное  значеже  этого  очерка. 
Изъ  другихъ  статей  сатирическихъ  журна
ловъ  видно,  что  они  полагали  всю надежду 
на  книги  и  училища.  Что  касается  до 
книгъ,  то  мы  уже  говорили  выше,  много ли 
значежя  могли  иметь  оне,  и каюя  затруд
нежя  встретились  имъ  тотчасъ  же,  какъ 
только  стало  похоже  на то,  что  оне  npio6
ретаютъ  самостоятельное  значеже.  [При
бавимъ,  однако,  что  до конца  царствоважя 
Екатерины  наши  сатирики  не  переставали 
восхвалять  данную  имъ  свободу  мыслить 
и  говорить.  Въ  1788  г.  фонъВизинъ  заду
малъ,  было,  издавать  сатиричесюй  жур
налъ:  «Другъ  честныхъ  людей  или  Старо
думъ».  Для  этого  издажя  написалъ онъ  не
сколько  мелкихъ  статеекъ,  и  между  про
чимъ,  письмо  къ  Стародуму,  съ  просьбою 
у  него  статей  въ  журналъ.  «Не  страшусь 
я  строгости  цензуры,— пишетъ  онъ, — ибо 
вы,  конечно,  не  напишете  ничего  такого, 
что  бы  напечатать  было невозможно.  Векъ 
Екатерины  Вторыя  ознаменованъ  дарова
жемъ  Росаянамъ  свободы  мыслить  и  изъ
ясняться.  Недоросль  мой,  между  прочимъ, 
служитъ  тому  доказательствомъ,  ибо  на
задъ  тому  тридцать  летъ  ваша  собствен
ная  роль  могла  ли  быть  представлена  и 
напечатана?  Правда,  что есть  и ныне люди, 
стремянпеся  вредить  всему  тому,  чтб  не
вежество  и  порокъ  ихъ  обличаетъ;  но та
ковое немощной  злобы уаше,  кроме  смеха, 
ничего  другого  ныне  произвести  не  мо
жетъ».  Въ  ответь  на  это  Стародумъ,  съ 
своей  стороны,  тоже  восхваляетъ  «векъ, 
въ  которомъ  честный  человекъ  можетъ 
мысль  свою  сказать  безбоязненно».  Между 
прочимъ,  онъ  пишетъ  (Соч.  фонъВизина, 
стр.  545—46): 

«Я  самъ  жилъ  большею  часпю  тогда,  когда 
каждый, слушавъ двоихътакъ беседу ющихъ, какъ 
я  говорилъ  съ  Правдинымъ,  бежалъ  прочь  отъ 
нихъ стремглавъ,  трепеща,  чтобъ  не сделали его 
свидетелемъ  вольныхъ  разсуждежй  о дворе  и о 
ДУРныхъ вельможахъ; но чтобъ мой сей разговоръ 
приведенъ былъ въ театральное сочинеше, о томъ 
И  помышлять было невозможно:  ибо  погибель со
чинителя  была  бы  наградою  за сочинеше. Екате
рина  расторгла  сш узы.  Она,  отверзая  пути  къ 
просвещешю,  сняла  съ  рукъ  писателя  оковы  и 
позволила  везде  охотникамъ  заводить  вольный 

типографш,  дабы  умы  имъли  повсюду  способы 
выдавать  въ  светъ  свои  творешя.  Итакъ,  рос
cificKie писатели! какое обширное поле предстоитъ 
вашимъ  даровашямъ!  Если  какая  робкая  душа, 
обитающая  въ  теле  знатнаго  вельможи,  устре
мится  на васъ отъ страха, чтобъ не терпеть уни
жения отъ  вашихъ  обличенж,  если  какойнибудь 
безсовестный  лихоимецъ дерзнетъ, подкапываясь 
подъ  законы,  простирать  хищную  руку  на  гра
бежъ  отечества  и  своихъ  согражданъ,  то  перо 
ваше  можетъ  ясно  обличать  ихъ  предъ трономъ, 
предъ  отечествомъ,  предъ  светомъ.  Я  думаю, 
что  таковая  свобода писать,  каковою  поль
зуются нынгь Россияне,  поставляете  человгька 
сз дароватемз, такз  сказать,  стражемз  об
щаго  блага. Вз  толгз  государства,  гдгь  писа
тели наслаждаются дарованною налгз свободою, 
илтютз  они  долгз  возвысить гролгкш гласз 
свой  противз  злоупотребление и предразеуд
ковз,  вредящихз отечеству, такз  что  чело
впкз,  сз перомз вз рукахз, можетз быть  иногда 
полгзнылгз сов/ътователемз государю,  а иногда 
и спасителелиз согражданз своихз и отечества». 

Нельзя  не заметить,  что Стародумъ  не
сколько  далеко  хватилъ  въ  своемъ  само
довольстве;  но  это  даетъ  намъ  меру  той 
благородной  доверчивости  и  наивности,  съ 
которою  тогдашже  сатирики  смотрели  на 
свое  дело]. 

Скажемъ  теперь  несколько  словъ и объ 
училищахъ. 

О  заведежи  ихъ  заботилась  Екатерина 
съ  самаго  начала  своего  царствоважя.  Пре
имущественно  обращено  было  ея  внимаже 
на  заведеже  «воспитательныхъ  училищъ», 
въ  которыхъ  цель  была,  по  выражежю 
Бецкаго,  произвести  въ  Роса'и  «новую  по
роду  людей»  (докладъ  Бецкаго,  12  марта 
1764  г.).  Въ  этихъ  видахъ  основаны  были 
женсюя  воспитательныя  училища,  где  и по
ложено  начало тому  закрытому,  казенному 
воспитажю,  противъ  котораго  такъ  сильно 
возстаетъ  современная  педагогика  за  то^ 
что  оно  отчуждаетъ  детей  отъ  семьи.  На 
техъ  же началахъ основано  было  несколько 
кадетскихъ  корпусовъ.  Собственно  же  къ 
устройству  училищъ,  не  имеющихъ  воспи
тательнаго  значежя,  Екатерина  приступила 
только  уже  во  вторую  половину  своего 
царствоважя,  да  и  то  потому,  что  на 
устройство  воспитательныхъ  заведеж'й  во 
всехъ  городахъ,  по первоначальному  плану, 
недостало  денегъ.  Въ  1775  г.,  при учрежде
на  губержй,  вменено  было  въ  обязанность 
приказамъ  общественнаго  призрежя—ста
раться  о  заведенш  училищъ;  но  это  ни  къ 
чему  не  повело:  приказы  не открыли  почти 
ни  одного  училища,  отзываясь  тоже  не
имежемъ  средствъ.  По  местамъ  и  пробо
вали  открывать  формальнымъ  образомъ: 
но  ни  учителей,  ни  книгъ  не  откуда  было 
взять,  и  ученики  не  являлись.  Это все было 
около  того времени,  когда  литература  пела 
уже  развит'|е  лучей  просвещежя  по  всемъ 
закоулкамъ  русскаго  царства.  Наконецъ, 
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въ  1782  г.,  составлена  коммисая  объ учре
ждены  народныхъ  училищъ.  Въ  коммисаи 
этой,  вместе  съ  Бецкимъ  и  Завадовскимъ, 
участвовалъ  известный  педагогъ  Янковичъ 
ди  Mnpieeo.  Въ  обзоре  деятельности  этого 
человека,  изданномъ  въ  прошломъ  году 
г.  Вороновымъ,  находятся любопытный свЪ
д'Ьн1'я  о  первоначальномъ  заведежи  учи
лищъ  при  Екатерине.  Нужно  сказать,  что 
1782 — 84  годы  были  временемъ  особенно 
литературнаго  и ученаго  настроешя  импе
ратрицы.  Тутъ  она  основала  Росайскую 
академмо,  дозволила заведете  вольныхъ ти
пограф|'й,  составила  планъ  сравнительнаго 
словаря  всЬхъ  языковъ  и  наречш,  изда
вала  съ  Дашковой)  «СобесЬдникъ».  Тутъ 
же  шло  и  дело  объ  училищахъ.  Предва
рительныя  работы  коммисаи  были  пред
ставлены  черезъ  три  года,  и  5  авг. 1786 г. 
изданъ  указъ  объ открытш  народныхъ  учи
лищъ  во  всвхъ  городахъ  Россшской  Импе
рш.  Въ  то  же  время  приказано  было  ком
мисаи  составить  планъ  для  учреждешя 
гимназш  и  четырехъ  университетовъ,  сна
чала  въ  Екатеринославе,  а  потомъ  во 
Пскове,  Пензе  и  Чернигове,  съ  т'Ьмъ  при 
томъ, чтобы профессора  были  руссюе.  Ком
мисая  пришла  въ  затруднеше  и  обрати
лась  въ  академ1ю  наукъ  и  въ  московскш 
университетъ  съ  просьбою,  не  могутъ  ли 
они  уделить  нисколько  профессоровъ  для 
новыхъ  университовъ.  Те  отвечали,  что  у 
нихъ  у  самихъ мало.  ВслЪдсше того,  ком
мисая  донесла  въ  1787  г.,  что  необходимо 
вызвать  ученыхъ  иностранцевъ,  да  и то на 
четыре университета  вдругъ набрать трудно, 
и  потому  не  достаточно  ли  покамвстъ 
учредить  хоть  одинъ.  При  этомъ  пред
ставлялся  и  планъ  новаго  университета. 
Это  было  въ  1788  г.  Но  тутъ  политиче
сюя  заботы  помешали,  и  до  смерти  Ека
терины  не  было  учреждено  ни  одного  уни
верситета. 

Гимназш  также  были  открыты  уже  въ 
царствоваше  Александра. 

Немногимъ  лучше  устроилось  дело  и 
собственно  народныхъ  училищъ.  Въ  то 
время  какъ  изданъ  былъ  указъ  объ  ихъ 
открытш,  государственные  финансы  были 
уже  крайне  истощены,  и  потому  вся  хо
зяйственная  часть  предположенныхъ  учи
лищъ  отнесена  была  не на  государственное 
казначейство,  а  на  счетъ  приказовъ  обще
ственнаго  призръшя.  Но  и  въ  приказахъ 
денегъ  было  очень  мало,  и  потому  мнопя 
изъ  предполагавшихся  училищъ  вовсе  не 
открыты,  а  друпя  и  открывались,  да  по
томъ  сами  не  рады  были.  Администрация 
ихъ  была  самая  сложная:  они  зависели  и 
отъ  своего  директора  или  смотрителя,  и 
отъ  председателя  и  чиновниковъ  приказа, 

и  отъ  губернатора,  и  отъ  коммисаи  учи
лищъ.  Средства  были очень скудныя,  помъ
щеше плохое, жалованье учителямъ  ничтож
ное,  содержаше  казеннымъ  ученикамъ  вы
давалось  неисправно,  учебныхъ  пособ)'й по
чти  никакихъ  не  давали.  Естественно,  что 
ни  у  кого  не  являлось  охоты  ни  учиться, 
ни  быть учителемъ,  тъмъ  более,  что ученье 
не  вознаграждалось  никакими  преимуще
ствами,  а  учителя даже  чиновъ  не получали 
и должны  были  непременно  прослужить  въ 
своей  должности — преподаватели  въ  выс
шихъ  классахъ  не  менее  23,  а  въ  низ
шихъ—не  менее  36  лътъ,  для  того,  чтобы 
получить  чинъ  коллежскаго  асессора,  и 
выдти  въ  отставку  безъ  всякой  пенсш.  Во
обще  ученье  было  въ  загоне,  и  имъ  вовсе 
не  дорожили  даже  и  по  внешности.  Дво
ряне  обыкновенно  записывались  прямо  въ 
полкъ,  после такого  воспиташя,  какое опи
сывалось  въ  «Живописцъ»  и  въ  «Трутне», 
и  когда  при  императоре  Александре  по
следовалъ  указъ  о  производстве  въ  офи
церы  только  грамотныхъ,  то  оказалось 
чрезвычайно  много  не  знавшихъ  грамоты 
унтеръофицеровъ  изъ  дворянъ.  Таковы 
были  результаты  старанш  о  заведенш  на
родныхъ  училищъ, — старажй,  на  которыя 
тогдашняя  литература  возлагала  таюя 
надежды  и  по  поводу  которыхъ  воспевала 
златой  векъ  и  царство  знанш  въ  Россш. 

Но  откуда  же  эта  скудость  денежныхъ 
средствъ,  помешавшая  осуществлен^  про
свещенныхъ намеренш  Екатерины?  Мы зна
емъ,  что  она  начала  свое царствоваше  по
вележемъ бить медную монету  по 16  рублей 
изъ  пуда,  вместо  32,  какъ  было  прежде, 
начертажемъ  новыхъ  правилъ  для  нашей 
заграничной  торговли,  «къ  облегчежю  тя
гости  народной»,  понижежемъ  цены  на 
соль  и  проч.  Значитъ,  большой  скудости 
при  начале  не  было.  А  въ  течете  своего 
царствоважя  она  ввела  новый  порядокъ 
сбора  податей,  повелела  генералъпроку
рору  составлять  ежегодные  бюджеты,  ко
торыхъ  прежде  не  было,  вообще,  по  учеб
нику  Устрялова,  «чрезвычайно  увеличила 
государственные  доходы,  безъ  отягощежя 
подданныхъ:  при  начале  ея  царствоважя 
наши  доходы  составляли  20  миллюновъ,  а 
при  конце  доходили  до  50»  (См.  Устр.  II, 
259).  Какая  же  могла  быть  скудость,  судя 
по  этимъ  сведежямъ,  занесеннымъ  даже 
въ  учебникъ?..  Правда,  судя  по  этому  ме
сту  учебника,  нельзя  предполагать  оскуде
жя  финансовъ;  но  это  потому,  что  здесь 
излагаются,  между  прочими  деяжями  Ека
терины,  и  благотворныя  меры  ея  для улуч
шежя  финансовой  части.  Указанш  же  на 
разстройство  финансовъ  при  Екатерине 
нужно  искать  въ другомъ месте,  тамъ,  где 
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излагаются  г.  Устряловымъ  благотворный 
меры  императора  Павла  для улучшеьпя  фи
нансовой  части.  Тамъ,  действительно,  и 
находимъ  (стр.  275—76): 

«Государственные  финансы  въ  послЪдше  годы 
царствовашя  Екатерины  находились  не  въ  цвЪ
тущемъ  положеши:  обременительныя  войны  съ 
Турщею,  Швец1ею,  Польшею,  Персею  истощили 
казну;  доходы  не  покрывали  расходовъ;  внЬшшй 
долгь,  незначительный  до  начала  второй  турец
кой  войны,  отъ  новыхъ  займовъ  увеличился  до 
46  миллюновъ  рублей  сер.,  долгь  внутренне,  со
ставившийся  отъ выпуска  ассигнацш,  простирался 
до  157  миллюновъ;  заграничные  переводы  были 
невыгодны,  денежный  курсъ  съ  каждымъ  годокъ 
быстро  понижался;  ассигнацюнный  рубль  со вре
мени  второй  турецкой  войны  постепенно упадалъ, 
и  въ!7%  г.  стоилъ  только  68 к.  на  серебро;  все
общее  потрясете  европейской  торговли француз
скою  революфею  разстроило  и наши коммерчесюе 
обороты;  банкротства  увеличивались;  обществен
ный  кредитъ  колебался». 

Такъ  вотъ  къ  чему  привело  непомер
ное  увеличеже  доходозъ.  Однакоже,  все
таки  отчего  это?  Конечно,  войны  были, да 
ведь  войны  все  оканчивались  счастливо; 
мы  пр'юбрЪли  въ  царствоваже  Екатерины 
32.000  квадратныхъ миль земли  и на 12 мил
люновъ  увеличили  народонасележе.  Кроме 
того, были экстраординарные  источники до
ходовъ. Напримъръ, монастырсюе крестьяне, 
въ  числе  900.000,  были  взяты  въ  казну  и 
обложены  довольно  высокою  по тогдашнему 
времи  податью  (указъ  26 февраля  1764  г.); 
раскольниковъ,  которыхъ  Петръ  III  велълъ
было  освободить  отъ  всякихъ  розысковъ 
(февр. 1762 г.), велено было указомъ  3 марта 
1764  г.  при новой  ревизш  всЪхъ переписать 
аккуратно  и  обложить  двойнымъ  подуш
нымъ  окладомъ.  Но дело  въ томъ,  что по
добныхъ  доходовъ  было,  всетаки,  мало для 
покрьтя  необычайныхъ  расходовъ,  которые 
нужны  были  въ  то  время.  Причиною  этихъ 
расходовъ  была  всеобщая  роскошь,  распро
странившаяся  въ  то  время,  и противъ  нея
то,  между  прочимъ,  возставали  тогдашше 
сатирики  съ  особенною  силою,  хотя,  разу

меется,  опять  не  проводили  уровня  своей 
сатиры  надъ  всвмъ  обществомъ,  а выбирали, 
что помельче. «Трутень»  изображаетъ  мота, 
который  «то  въ  день  съъдаетъ,  что  бы  въ 
годъ  ему съесть  надлежало,  держитъ  шесть 
каретъ  и  шесть  цуговъ  лошадей,  опричъ 
верховыхъ  и  санныхъ,  и  сноситъ  въ  годъ 
До двадцати  паръ платья»  («Трут.» стр.219). 
«См^сь»  обличаетъ  такихъ,  которые  на 
одинъ  столъ  издерживали  въ  годъ  до 
14.000  рублей.  «Живописецъ»  обличаетъ 
модныхъ  дамъ,  которыя  прогуливались  по 
гостиному  двору  и обнаруживали  «превели
кое  желаже  покупать,  или,  лучше  сказать, 
брать  всяюе  нужные  и  ненужные  товары» 
(«Жив.»  II,  133).  Въ  «Трутне»  осмеивался 

помещикъ,  который  содержалъ  «великое 
число  псовой  охоты  и  ездилъ  на  ярмарки 
верстъ на 200  весьма великолепно,  а именно: 
самъ  въ  четвероместномъ  двдовскомъ  бер
лине  на  10  лошадей,  и  еще  12  колясокъ, 
запряженныхъ  6  и  4  лошадьми,  исключая 
повозокъ  и  фуръ  съ  палатками,  поварен
ною  посудою  и  всякимъ  его  господскимъ 
стяжажемъ»...  Объ  этомъ  дворянине, одыа
кожъ,  замечается,  что  онъ  проживаетъ  не 
больше  ежегоднаго  своего  дохода,  а  полу
чаетъ  онъ  шесть  тысячъ  рублей  («Трут.», 
125).  Изъ  этого  отчасти  уже  видно,  что 
сатира  того  времени  признавала  главнымъ 
источникомъ  роскоши—не дедовское  житье 
со  всей  его  сытностью  и  раздольемъ,  а 
нечто  другое.  Это  другое  заключалось 
именно  въ  подражажи  французамъ.  Боль
шая  часть  нашихъ  злобныхъ  сатиръ  на 
французовъ  произошла  не  столько  изъ 
«любви  къ  отечеству  и народной  гордости», 
сколько  съ  досады  на  то,  что  они  насъ 
разоряютъ.  Нападали  на французскихъ  па
рикмахеровъ  за  то,  что  они  съ  иныхъ  «го
сподчиковъ»  получаютъ  по  30  руб.  въ  ме
сяцъ,  а  съ  другихъ  берутъ  200  р.  въ годъ, 
платье,  столъ  и  экипажъ  («Ад.  Почт.», 
стр. 14).  Обличали  французскихъ  портныхъ, 
которые  «продаютъ  искусство  свое  весьма 
дорого»  («И  то,  и  се»,  нед.  24),  самозван
ныхъ  учителей,  которые  ни  за  что,  ни про 
что  получали  болышя  деньги,  обыкновенно 
рублей  500  со  столомъ,  прислугою  и  эки
пажемъ  («Веч.»  I,  12;  «Кошел.»,  140). Осо
бенное  зло  причиняло  это  помещикамъ, 
которыхъ  французсюе  гувернеры  безъ  це
ремонш  надували  и  обворовывали.  «Этотъ 
маневръ  завелся  и у деревенскихъ  бояръ,— 
пишетъ  Стародуровъ  въ  «Полезномъ  съ 
Пр!ятнымъ»  (стр.  24),—такъ  что  за  инымъ 
не  более  300  душъ,  а  у  него  живетъ  ино
земецъ  и  деретъ  съ  него  очень  и  очень 
порядочныя  денежки».  Сатириковъ  нашихъ 
очень  возмущали  также  постыдныя  спеку
ляции  на  которыя  пускались  учителя  фран
цузы.  Напримеръ,  въ  «Кошельке»  осмеи
вается  французскш  гувернеръ,  самъ  себя 
произведши! въ Шевалье деМансонжъ: этотъ 
плутъ,  поступивши  къ  одному  помещику, 
«въ свободное  время  занимался  переделкою 
простого  табаку  въ  розовый  и  продавалъ 
его  по  5  и  по  10  руб.  за  фунтъ».  Но  осо
бенно  было  ужасно  то,  что  они  научали 
мотовству  юношество.,  которое  попадало  въ 
ихъ  руки.  Ученье  француза  гувернера  обык
новенно  оканчивается  въ  нашихъ  сатири
ческихъ  разсказахъ  темъ,  что  воспитан
никъ  выучивается  играть  на  бильярде,  въ 
банкъ  и  въ  квинтич5,  и  проматываетъ  все 
отцовское  состояже.  Не  менее  азартныхъ 
игръ  разоряли  тогда  дворянъ  «французсюя 
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моды».  Не  говоря  уже  о томъ,  что  париж
CKie  парикмахеры  и  портные  брали  очень 
дорого,  и  что  балы  обходились  въ  большля 
суммы,  жизнь  по  моде  вредна  была  еще 
тЪмъ,  что  разстраивала  домашнее  хозяй
ство.  Модница  уже  не можетъ  сидеть дома 
и  смотреть  за  хозяйствомъ.  Въ  «Трутне» 
(1770,  стр. 43)  помещено  письмо  одной ба
рыни,  которая,  сделавшись  модницей  при 
помощи  французской  мадамы,  съ  отвраще
жемъ  вспоминаетъ  о томъ,  что она прежде 
«только  и знала, когда и какъ хл'Вбъ сЬютъ, 
капусту  садятъ,  и  пр.,  и  не  умела  ни тан
цовать,  ни  одеваться».  Если  модной  жене 
мужъ  «осмелится  напомнить  о  домашней 
экономж,  о  которой  модная  женщина  счи
таетъ  за  подлость  иметь  понят!'е,  тутъ 
онъ  пропалъ!»  («Веч.»  I,  188).  Замеча
тельно,  что  въ  сатирическихъ  нападкахъ 
на  французовъ  экономическая  и  внешняя 
сторона  играетъ  очень  видную  роль, а соб
ственно  идеи  французовъ  не  подвергались 
осмъянно  до самаго  того  времени,  какъ по
литическое  движете  во  Франщ'и  заставило 
ихъ опасаться.  Въ 1770  годахъ,  напротивъ, 
господствовало  даже  и  въ  обществе,  и  въ 
самой  литературе,  полнейшее  уважеше  и 
къ  господину  Вольтеру,  и  къ  женевскому 
философу  ЖанъЖаку  Руссо,  и къ ученому 
Дидероту,  и  пр.  Эти  насъ  не  разоряли,  да 
при томъ же ихъ уважала  сама  императрица 
въ  это  время. 

Но  и  экономическую  сторону  вопроса 
сатирики  разсматривали  въ  очень  малыхъ 
размърахъ.  Конечно,  въ  обличежяхъ  мо
товъ  средняго  состояжя  могли  скрываться 
намеки  и  на  то,  что  делалось  первокласс
ными  и  знатными  богачами.  Но  это  пред
положеше,  если  оно  и  справедливо,  не сви
детельствуем  въ  пользу  силы  тогдашней 
сатиры.  При томъ  же,  наши сатирики  и во
обще  литераторы  умели  нередко  и менять 
точку  зрвш'я  на предметъ,  какъ скоро дело 
превосходило  те  размеры,  которые  были 
имъ  по  плечу.  Такимъ  образомъ,  въ нЪко
торыхъ  описашяхъ  пировъ  знатныхъ  вель
можъ  и въ разсказахъ  о жизни  ихъ  расто
чительность  принимала  назваже щедрости, 
а  роскошь  называлась  великолгъпклж.  Для 
примера  можно указать  изъзнаменитыхъ— 
на фонъВизина,  писавшаго  бюграфпо Н. И. 
Панина,  на  Державина,  который  воспъвалъ 
пиры  Потемкина,  забывая  остроумные  на
меки,  которые  самъ  же  дълалъ  на  него въ 
«Фелицъ»,  и  пр.  Между  гвмъ,  въ  этойто 
воспеваемой  ими  щедрости и  великолгьпш 
и  заключалась  причина  финансоваго  раз
стройства  PocciM.  Тутъ даже  и французсюе 
парикмахеры  и  гувернеры  были  виноваты 
очень  мало.  И безъ  нихъ  были  друпя  по
бужден!^  и  друпе  способы  мотать  неслы

ханныя  суммы.  Сама Екатерина  отличалась 
умеренностью  и  простотою,  какъ  свидЬ
тельствуютъ  современныя  ей  записки  и ли
тературныя  обращежя  къ  ней.  Вспомнимъ 
стихи  Державина: 

Мурзамъ  твоимъ  не  подражая, 
По  часту  ходишь  ты  п^шкомъ, 
И пища  самая  простая 
Бываетъ  за  твоимъ  столомъ,  и пр. 

Но  примеру,  воспетому  Державинымъ, 
не  подражали  приближенные  императрицы. 
О  роскоши,  какую  они  себе  позволяли, 
остались  сведбжя  изумительныя,  предъ ко
торыми  должно  побледнеть  и  исчезнуть 
все,  что  изображала  сатира  екатеринин
скаго  века.  «Трутень»  обличалъ,  напри
меръ,  господчиковъ,  у  которыхъ  на  столъ 
выходило  14  тысячъ  въ  годъ.  А  въ  Запи
скахъ  Грибовскаго находимъ,  что  у Пл. Ал. 
Зубова,  графа  Н.  И.  Панина  и  у  графини 
Браницкой столъ  каждый день стоилъ около 
400  рублей,  исключая  винъ  и  прочихъ  на
питковъ,  которыхъ  тоже  выходило каждый 
день  рублей  на  200!  («Гриб. Зап.», стр. 60). 
Онъ  же  разсказываетъ  удивительный  вещи 
о  пирахъ  Л.  А.  Нарышкина,  о  выездахъ 
Остермана  въ  его  золоченой  карете,  о 
праздникахъ  Безбородко.  Безбородко  былъ 
весь  засыпанъ  золотомъ  и  брильянтами  въ 
своемъ  доме.  Танцовщице  Давш  онъ  да
валъ  2.000  р.  золотомъ  въ месяцъ, а когда 
она  уезжала  въ  Италмо,  подарилъ  ей день
гами  и  брильянтами  на  500.000  р.  Потомъ 
онъ  содержалъ  Сандунову,  а  когда  эта 
вышла  замужъ,  то  взялъ  на  ея  место  тан
цовщицу  Ленушку;  отъ  этой  онъ  имелъ 
дочь,  которую  потомъ  выдалъ  замужъ, 
давши  ей  въ  приданое  домъ  въ  300.000  р. 
и  именье  съ  80.000  р.  доходу  («Гриб.» 
стр.  72).  Откуда  брались  столь  огромныя 
суммы?  Конечно,  отъ  щедротъ  Екатерины: 
хотя  известно,  что  Безбородко  и безъ  того 
былъ  очень  богатъ,  но  его  собственныхъ 
средствъ  не хватило  бы на такую  пышность. 
Въ  примеръ  того,  каю'е  размеры  должны 
были  иметь  эти  щедроты,  можно  указать 
на  Н.  И.  Салтыкова,  о  которомъ  свЬдешя 
находимъ  тоже  у  Грибовскаго.  По словамъ 
его,  Салтыковъ  имелъ  всего  6.000  душъ 
крестьянъ,  а  проживалъ  ежегодно  по 
200,000  р.,  да  еще  въ  течете  10  летъ 
умелъ  сделать  такую  экономш  изъ  сво
ихъ  доходовъ,  что  прикупилъ  потомъ  еще 
10,000 душъ  («Гриб.»,  стр.61).  Была, впро
чемъ,  у  вельможъ  тогдашнихъ,  кроме  ще
дротъ  императрицы,  и  другая  возможность 
получать  болышя  деньги.  Такъ,  въ  «За
пискахъ»  Державина  («Рус.  Бес.»  1859  г., 
т.  IV,  стр.  333—337)  находимъ  изложеш'е 
дела  известнаго  банкира  Сутерланда, «быв
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Шаго  со  всеми  вельможами  въ  великой 
связи,  потому  что  онъ  имъ  ссужалъ  ка
зенный  деньги,  которыя  принималъ  изъ го
сударственнаго  казначейства  для  перевода 
в ъ  чуж1е  края,  по  случавшимся  тамъ  ми
нистерскимъ  надобностямъ».  Такихъ  суммъ 
набралось  до  2.000.000,  переведенныхъ  въ 
Анг\шю.  Но вдругъ  министръ донесъ  оттуда, 
что  денегъ  тамъ  нътъ.  Навели  слъдсше', 
открылось,  по  книгамъ  Сутерланда,  что 
деньги  еще  не  переведены;  потребовали, 
чтобъ  онъ  ихъ  перевелъ  немедленно,  а  въ 
это  время  у  него  не  случилось  денегъ,  и 
онъ объявилъ  себя  банкротомъ. По дальнъй
шимъ  розыскажямъ  открылось,  что  все 
деньги  «забраны—Потемкинымъ,  Безбород
кою,  Остермаыомъ,  Вяземскимъ,  Марко
вымъ  и  даже  великимъ  княземъ».  Одинъ 
Потемкинъ  взялъ  800.000  р.  Это  было уже 
после  смерти  его,  и Екатерина,  на докладъ 
Державина,  «извинивъ,  что  князь  мнопя 
надобности  имЬлъ  по  службе  и  нередко 
издерживалъ  свои  деньги,  приказала  при
нять  на  счетъ  свой  государственному  казна
чейству»  (стр.  337).  Потемкинъ,  действи
тельно,  не  только  самъ  тратилъ  болышя 
суммы,  но  и  другимъ  разрЪшалъ  подобныя 
траты.  У  Державина  же  находимъ  мы  раз
сказъ  о купце  Логинове,  котораго  Потем
кинъ  не только  допустилъ къ откупамъ безъ 
залоговъ,  но еще  кредитовалъ  400.000 руб
лей  изъ  коммиссар1атскихъ  суммъ.  Между 
тЬмъ,  Логиновъ  этотъ,  нажившись  отъ 
откупа,  не  только  не  внесъ  долга,  но  не 
платилъ  решительно  ничего,  и  даже  самъ 
скрылся,  тоесть,  постоянно  показывался 
въ  неизвестной  отлучке,  «и  хотя  всбмъ 
былъ виденъ проживающимъ  въ  Петербурге; 
однако  не  сысканъ  и  не  представленъ  въ 
Москву  около  20  лгьтб»  (стр.  330).  Въ  За
пискахъ  же  Державина  есть  любопытный 
разсказъ  о  расхищена  600.000  р.  изъ  го
сударственная  заемнаго  банка,  въ  чемъ 
главными  виновниками  оказались—главный 
директоръ  банка  Завадовсюй  съ  кассиромъ 
Кельбергомъ  и  вторымъ  директоромъ  Зай
цовымъ;  они  «вошли  между собою  въ столь 
короткую  связь,  что брали  казенныя деньги 
на  покупку  брильянтовъ,  дабы,  продавъ 
ихъ  императрице  съ  барышемъ,  внести  въ 
казну  забранныя  ими суммы  и, сверхъ того, 
иметь  себе  какойлибо  прибытокъ»  («Рус. 
Бес.»  IV,  стр.  377). 

Подобные  разсказы  объясняютъ  очень 
Удовлетворительно  (по  крайней  мере,  го
раздо  удовлетворительнее  сатирическихъ 
нападокъ  на  французаоя  моды),  отъ  чего 
произошло  подъ  конецъ  царствоважя  Ека
терины такое разстройство финансовъ. Ясно, 
что  приближенные  Екатерины,  не  доволь
ствуясь  ея  милостями,  прибегали  еще  и къ 

непозволеннымъ  ею средствамъ  обогащежя. 
Она  часто  вовсе  и  не  знала,  чтб  делаютъ 
эти  вельможи;  но  это довер!е  къ  нимъ  все
таки  обращалось  потомъ  ей  въ  упрекъ. 
Даже  Державинъ,  восторженный  певецъ  ея, 
сказавшш  о  ней: 

Какъ  солнце,  какъ  луну  поставлю, 
На  память  будущимъ  векамъ 
Превознесу  тебя,  прославлю, 
Тобой  безсмертенъ  буду  самъ— 

и  онъ,  въ  заключеше  своихъ  воспоминан'1й 
о  ней,  говоритъ  следующее: 

«Коротко  сказать, — ая  мудрая  и  сильная  го
сударыня,  ежели  въ сужден'ш  строгаго  потомства 
не удержитъ  по вечность  имя великой,  то потому 
только,  что  не всегда держалась  священной  спра
ведливости,  но  угождала  своимъ  окружающимъ, 
а  паче  своимъ  любимцамъ,  какъ  бы  боясь  раз
дражить  ихъ;  и  потому  добродетель  не  могла, 
такъ  сказать,  сквозь  свой  закоулокъ  пробиться 
и  вознестись  до  надлежащаго  велич!я.  Но  если 
разсуждать,  что  она  была  человекомъ,  что  пер
вый  шагъ  ея  восшеств1я  на  престолъ  былъ  не 
непороченъ,  то  и  должно  было  окружить  себя 
людьми  несправедливыми  и угодниками  ея  стра
стей,  противъ которыхъ явно  возставать,  можетъ 
быть,  и  опасалась,  ибо  они  ее  поддерживали. 
Когда  же  привыкла  къ  изгибамъ  по  своимъ  при
хотямъ  съ  любимцами,  а  особливо  въ  последше 
годы  съ княземъ  Потемкинымъ  упоена  была  сла
вою  своихъ победъ,  то  уже  ни  о чемъ другомъ и 
не  думала,  какъ  только  о  покорен'ш  скиптру сво
ему  новыхъ  царствъ»  («Рус. Бес»,  1859 г.  Кн. IV, 
стр.  387). 

Совершенно  согласно  съ  Державинымъ, 
но  гораздо  обстоятельнее  и  солиднее  от
зывается  объ  истощежи  Россш  къ  концу 
царствоважя  Екатерины  графъ  А.  Р.  Во
ронцову  бывшлй  при  императоре  Алексан
дре  государственнымъ канцлеромъ. Недавно, 
въ  первой  книжке  «Чтеже  Московскаго 
Общества  Исторш  и  Древностей»  напеча
таны  чрезвычайно  любопытныя  его  «При
мечажя  на  некоторыя  статьи,  касаклщяся 
до  Poccin».  Примечажя  эти  написаны были 
въ  1801  г.  и представлены  императору  Але
ксандру.  Начинаются  они,  разумеется,  съ 
того,  что  «благополучное  состояше,  кото
рымъ  все  Росаяне  ныне  пользуются,  не 
оставляетъ ничего более желать, какъ только 
непоколебимости  онаго»  («Чт.  М.  О.  И.» 
1859  г.  Кн.  I,  см.  стр.  91).  Но затемъ  онъ 
приводитъ  свои  мыслч  о  внутреннемъ  со
стоянш Poccin и, между прочимъ, замечаетъ: 
можно  сказать,  къ  сожалежю,  чго  Росая 
никогда прямо устроена не была, хотя  еще съ 
царствоважя  Петра  Великаго  о семъ  весьма 
помышляемо  было».  Очертивши  вкратце 
ДБЙСТВ1'Я  преемниковъ  Петра  и  дойдя  до 
времени  Екатерины,  Воронцовъ  говоритъ: 

«О революцш,  коею  возведена  была  импера
трица  Екатерина Вторая  на  престолъ  росайской, 
нЬтъ  нужды  распространяться,  понеже  все  cm 
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обстоятельства  еще въ  свежей  памяти;  но того 
умолчать нельзя, что самый сей образъ вступлешя 
на престолъ  заключалъ  въ  себе  мнопя  неудоб
ности, кои им'Ьли вл1яше и на все ея царствоваше. 
Оно было, конечно, съ большимъ блескомъ, особ
ливо по вн'Ьшнимъ дёламъ; болыш'я прюбретешя 
сделаны,  служащ1я  и къ безопасности  Россш, и 
къ  лучшему  составлена  всей  массы,  но  нельзя 
не признать,  чтобъ сердце Россш  почти ежегод
ными рекрутскими  наборами  не было  истощено; 
къ  тому  же  прибавились  налоги,  прежде  еще 
зрелости  своей,  чтобъ  Роса'я  могла  оные  безъ 
изнурежя  выносить»...  («Чт.  М. О.  И.»  1859  г. 
Кн. I, стр. 95). 

Далве  (на стр. 96),  Воронцовъ говоритъ, 
что  къ концу царствоважя  Екатерины  «рос
кошь, послаблеже всЪмъ злоупотреблежямъ, 
жадность къ обогащежю  и награждежя уча
ствующихъ во всЬхъ сихъ злоупотреблежяхъ 
довели  до  того,  что  люди  едва  ли  уже  не 
желали  въ  1796  г.  скорой  перемены,  кото
рая,  по  естественной  кончине  сей  госуда
рыни,  и  воспоследовала».  Въ  особенности 
Воронцовъ  обвиняетъ  Потемкина.  Говоря 
о  военной части, онъ зам'Ьчаетъ, что «воин
сюя  учреждеж'я,  сдЪланныя  коммиспею,  на 
то  определенною  при  вст)'плеж'и  на  пре
столъ  Императрицы  Екатерины  II,  им'Ьли 
много  основательнаго  и  полезнаго,  да  и на 
правилахъ  хозяйства  основаны  были»;  за
т1>мъ продолжаетъ: «Страшныя  злоупотреб
леж'я  и расточежя,  вкравипяся по сей части, 
и  кои  начало  свое  взяли  и  далее  прости
рались  отъ  1775  г.,  отнюдь  не отъ  самыхъ 
учреждеж'й  произошли,  а  отъ  необуздан
ности  временщиковъ».  Далве  Воронцовъ 
зам'Ьчаетъ,  что  злоупотреблеж'я  эти  «сде
лались  общими  и  не  по  одной  военной,  но 
по  всвмъ  частямъ  государства  распростра
нились»  (стр.  99),  и  при  этомъ  дЬлаетъ 
следующее  примёчаже,  очень  характери
стическое: 

«Прямою эпохою водворешя  сихъ злоупотреб
лешй  почитать должно самовласт1е и  властолюб!е 
покойнаго  князя  Потемкина;  а  на него  глядя и 
видя, что не только нгьтз взыскашя и отчета 
на обогащения  людей, но и кз  почестямз и  кз 
вознаграждетямз было лучшею дорогою, ртьдкш, 
по части  ему ввпренной,  не находилз для себя 
выгодным'з,  по тпмз  слп>дал<гз  идти; ибо  не 
всяюй имеетъ  въ  себе  столько твердости  души, 
чтобъ худымъ примерамъ  не последовать,  особ
ливо  когда  они многгя прг'ятности  вз  жизни 
доставляютз».  (Стр. 100). 

Эта  заметка  чрезвычайно  важна  въ 
томъ  отиошенш,  что  показываетъ  намъ 
существенную  сторону  вреда,  который про
изводится  для  государства  расточительно
сти  временщиковъ.  Они  сами,  положимъ, 
и  немного  растратятъ;  но  важно  уже  то, 
что они истратили  хоть  одинъ лишж'й рубль, 
принадлежавши  не  имъ, а государству.  Какъ 
скоро  это  сделано хоть  однимъ человекомъ, 
каковы  бы  ни были его заслуги,  чинъ  и по

ложеж'е — зараза  неминуемо  распростра
няется  дальше.  Какъ  скоро  разъ  произо
шло  нарушеж'е законности,—н'Ьтъ  причины 
не  произойти  ему  и  въ  другой разъ. Обще
ственное  благо  вообще  и общественная или 
государственная  казна  въ  частности  мо
жетъ  быть  съ  усерд!емъ  охраняема  каж
дымъ  членомъ  общества  только  до  техъ 
поръ,  пока  онъ  знаетъ,  что  это благо, эти 
права,  это  имущество — неприкосновенны 
для насил1я, недоступны  для произвола; тутъ 
есть  часть  каждаго,  и  на  желанш  полнаго 
обезпечеж'я  этой  части  со  стороны  обще
ства  основывается  и  стремлеже  каждаго 
поддерживать  общее  благо.  Но  какая  же 
мне  охота  заботиться  объ  общемъ  благе, 
когда  я  вижу,  что  мое  собственное достоя
Hie не обезпечено,  мои права не ограждены? 
И  вотъ  отсюдато  происходить  эгоистиче
ски  образъ  ДБЙСТВЖ,  который  выражается 
съ  одной  стороны  во  взяточничестве,  каз
нокрадстве,  обмане  и  барышничестве  вся
каго  рода,  а  съ  другой — въ  совершенной 
безпечности  и  небрежности  въ  исполнены 
своихъ  обязанностей. 

О  томъ,  до  какой  степени  доходило  у 
насъ  въ  девяностыхъ  годахъ  общее  раз
стройство  управлежя  по  всемъ  частямъ, 
всего  лучше  разсказываетъ  князь  Щерба
товъ  въ своемъ «Разсуждежи  о нынешнемъ, 
въ  1787  году,  почти  повсеместномъ  голоде 
въ  PocciH»,  въ  «Размышленж  о  ущербе 
торговли,  происходящемъ  выхождежемъ ве
ликаго  числа  купцовъ  въ  дворяне  и  офи
церы»,  и  въ  сочинежи  «О  состояжи  Рос
сш  въ  разсуждежи  денегъ  и  хлеба  въ  на
чале  1788  г.,  при  начале турецкой войны». 
Эти  сочинежя  вполне  не  напечатаны;  но 
ВЪ  «МОСКОВСКИХЪ  ВЬДОМОСТЯХЪ»  НЫН'ВШНЯГО 
года,  въ  iiOHe  и  \юпЪ  (№№  142,  143,  154, 
172,  177)  помещены  были  довольно обстоя
тельныя  извлечеж'я  изъ  нихъ,  сделанныя 
г.  М.  Щепкинымъ.  Мы  воспользуемся  не
которыми  изъ  напечатанныхъ  тамъ  сведе
жй  и  приведемъ  некоторыя  суждеж'я  Щер
батова,  вполне  подтверждающая  то,  чтб мы 
до  сихъ  поръ  говорили  о  причинахъ тогда
шняго  финансоваго  разстройства. 

Изыскивая  эти  причины,  Щербатовъ го
воритъ  между  прочимъ:  «У  насъ  войны  съ 
1774  г.  не  было,  а  и  война  была  самая 
успешная,  области  наши  не  разорены, до
ходы  государственные  разработажемъ  руд
никовъ,  умножеж'емъ  винной  продажи,  npi
общежемъ  къ  кореннымъ  доходамъ  мона
стырскихъ  деревень  и положеж'емъ  на нихъ 
по  три  рубля  съ  души,  умножежемъ  тор
говли,  положежемъ  въ  окладъ  денежный 
Малороссш  и Лифляндш, насележемъ  Новой 
Россш,  пртбр'Ьтежемъ  Белоруссш,  учине
жемъ  новой  ревизш  и  прочими  способами 
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знатно  умножились.  А однако  ото  безде былъ  установленъ  особый  сборъ,  и деньги 
неокъя  и  ото недостатка  кредита Россш постоянно  собирались,  но  девались  неиз
ской народб болгье страждете, нежели дру вЪстно  куда,  а  дороги  не  поправлялись во
ия  страны  и  послгь всенародныхо  несча все;  мосты  были  такъ  худы,  что  по  мно
стШ  страдали. Отчего же cie происходитъ?  гимъ совершенно не было проезда. Когда же 
Это  объясняется, вопервыхъ, по выражение  въ  1781  г.  послЪдовалъ  указъ  объ исправ
Щербатова,  сластолюб1'емб,  вследсгае  ко  лежи  дорогъ  и  мостовъ,  оказалось, что со
тораго  произошелъ  упадокъ  земледел1я  и  бранныя  на  этотъ  предметъ  деньги  такъ 
бедность  народа,  и  потомъ  ошибочными  ничтожны,  что  съ  ними  ни  за  что  и при
банковыми  операц'1ями.  няться  нельзя  («Моск.  В'Ьд.»,  №  172). По

Перечисляя  огромныя  затраты  денегъ,  этому  земледельцы  не  могли  прямо  уча
произведенныя  правительствомъ  съ  самаго  ствовать  въ  заграничной  операцш,  и  вся 
вступлешя  на  престолъ  Екатерины,  Щер  она  попала  въ  руки  посредниковъторгов
батовъ  указываетъ на болышя суммы, пере  цевъ,  которые  одни  обогащались,  давая 
шединя  въ  Прусс'но  и  Польшу,  когда  тамъ  впередъ  задатки  крестьянамъ  и  покупая  у 
были'наши войска, и затраченныя  въ Польше  нихъ  по сравнительно низкимъ цънамъ весь 
для  возведежя  на  престолъ Станислава  По  хлебный  товаръ.  Къ  этому  надо  еще  при
нятовскаго,  противъ  воли  поляковъ  и ли  соединить  и  то,  что количество вывозимаго 
товцевъ.  Къ  этимъ  издержкамъ  присоеди  хлеба  вовсе  не  соображалось  съ потребно
нилась  и  придворная роскошь,  которая,  не  стями  самого  народа  въ  Россш.  Въ  при
смотря  на  старажя  Екатерины  соблюдать  мЪръ  безразсудства,  господствовавшаго  зъ 
умъренность,  увеличилась  при  дворе  ея,  этомъ  деле,  Щербатовъ  приводитъ  спЪ
сравнительно  съ  дворомъ Елизаветы Петро  дующш  фактъ.  «По  именному  указу,  гу
вны.  Больипя  выдачи  денегъ  придворнымъ  бернатору  Архангельскаго порта  Головцыну 
съ  самаго  начала  затрудняли государствен  дозволено  было  выпускать  до  200.000  чет
ное  казначейство,  но  отказывать  было  не  вертей  хлеба,  но  съ  темъ,  чтобы  онъ  во
возможно.  «Известно, — говоритъ  Щерба  шелъ  предварительно  въ  сношеже  съ  ка
товъ,—что BocujecTBie на  престолъ  импера  занскимъ  губернаторомъ,  и  если  только 
трицы  Екатерины  последовало по возмуще  тотъ  увЪдомитъ  его,  что  въ  его  губерн'ш 
нш;  учинившихъ  cie  возмущеже  надлежало  есть  излишнж  хлвбъ.  Но  этотъ  указъ  во
наградить:  даны  имъ  были—единымъ  дере  все  не  исполнился.  Въ  самый  1774  годъ, 
вни,  другимъ  деньги,  а  всвмъ  чины  при  когда,  после  разорежя  Казанской  губер
дворные»  («Моск.  Вед.»,  Л1?.'  154).  Деньги  нш  Пугачевымъ,  народъ съ голоду умиралъ, 
эти,  разумеется,  проедались  и  проматыва  и  поля  были  не  засеяны,  выпущено  было 
лись  на  разныя  блестяип'я,  но  безполезныя  изъ  севернаго  порта  не  только  200.000 
затеи,  большею  частно  заграничныя.  А от  четвертей,  но  и  гораздо  более»  («Моск. 
носительно  земель  вотъ чтб говоритъ Щер  Вед.»,  № 143). 
батовъ:  «Розданы  оне  вельможамъ,  кото  Въ  числе  причинъ,  парализировавшихъ 
рые,  бывъ  обогащены  и  безъ  того  мило  успехи  земледкшя  и  вследсгае  того  самое 
стями  государя,  малое  прилежание  о  насе  благосостояже  народа,  Щербатовъ  приво
лен1и  и  обработыван1и  ихъ  прилагаютъ.  А  дитъ  нововведенные  тогда  откупа  и  также 
и проданныя  суть по большей части людямъ  новое  положеше  объ  экономическихъ  кре
богатымъ,  захватившимъ  мнопя тысячи де  стьянахъ,  отобранныхъ  отъ  монастырей, 
сятинъ  и  употребляющимъ  ихъ  для  ското  Откупа  увеличили  сидку  и  гонку  вина,  на 
водства,  и  не  помышляя  довольно  ихъ  на  которое  употреблялось  тогда  до  600.000 
селить  и  запахать.  И  тако  впадаетъ  въ  четвертей,  и  Щербатовъ  предлагаетъ  даже 
правило  народа  хлебоводителя,  которому  въ  своемъ  разсужден'ш — уменьшить  эту 
не  въ  примеръ  более земли  надобно, чемъ  пропорщю  наполовину,  разсчитывая,  что 
хлебопашцу»  («Моск. Вед.», № 142). Вслед  оставшимся  отъ  того  количествомъ  хлеба 
CTBie  такого  положешя  делъ,  неудобство  можетъ  питаться  до  полумиллюна  народа 
котораго  увеличивалось  ненормальными  от  въ  течеже  10 месяцевъ. Относительно быв
ношен1ями крестьянъ  къ помещикамъ, сель  шихъ  монастырскихъ крестьянъ Щербатовъ 
ское  хозяйство  шло  плохо.  А между  темъ  сообщаетъ  следующее.  Когда  ихъ  припи
постоянно  былъ  большой  отпускъ  хлеба  сали  къ  Коллепи Эконом1и,  то  оброкъ, по
за  границу.  Да  еще  это  бы  ничего само по  ложенный  на  нихъ  по  3  рубля  на  душу, 
себе;  но  беда  была  въ  способе,  которымъ  былъ  сравнительно  очень  высокъ,  и  вагвд
эта  операщя  производилась.  Дело въ томъ,  ств1е  того  мнопе  крестьяне  покинули  поля 
что  плодородныя  губерн1и  были  отдалены  и  обратились  къ  другимъ  более  прибыль
отъ  места  заграничнаго  отпуска  хлеба,  а  нымъ  занят1ямъ,  такъ  что  большая  часть 
пути  сообщежя  были  въ  самомъ  жалкомъ  земель  вокругъ  монастырей  запустела, 
состояжи.  На  улучшен1е  дорогъ  издавна  Между  темъ,  местное  начальство  по
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стоянно*уверяло  правительство,  что хозяй
ство  въ  этихъ  вотчинахъ  находится  въ 
наилучшемъ  положенш.  Чрезъ  4  года,  въ 
1767  г.,  возникли  каюято  темныя  подо
зрежя,  и  Коллепи  Экономш  велено  было 
собрать  точныя  ведомости, сколько въ пре
дыдуцц'е  годы  посеяно  было  хлеба  на  быв
шихъ  монастырскихъ  земляхъ.  Отовсюду 
были  донесеж'я  самыя  благопр1ятныя:  ока
залось,  что  въ  последж'е  годы посЬвъ даже 
увеличился  противъ  прежняго,  благодаря 
стараж'ямъ  новаго  управлен|'я.  Для поверки 
этихъ  сведвшй  отправлеыъ  былъ Г. Н. Теп
ловъ  и,  разумеется,  нашелъ,  что  въ  доне
сеж'яхъ  была  самая  наглая  ложь.  Резуль
таты  своей  поездки  представилъ  онъ  Кол
леп'и  Экономш  и самой  Екатерине. Но дело 
оставлено  безъ  всякихъ  последствш,  и  не 
только  не  было  обращено  никакого внима
Н1Я на  землед'Ьл!е,  но  и  самые  казначеи, 
за  ложныя  свои  донесеж'я,  не  были  под
вергнуты  никакому  наказание.  «А следсше 
сему,—прибавляетъ  Щербатовъ,—и  вышло 
такое,  какого  надлежало  ожидать:  ибо  въ 
1760  году  рожь  въ  Московской  губержи въ 
Гжатской  пристани  была  по  86  коп.  чет
верть,  въ  1763  г.  поднялась  до  95  коп.,  а 
потомъ,  часъ  отъ  часу  подымаясь  ценою, 
уже  въ  1773  г.  вошла въ 2 р. 19 к.,  а  ныне 
уже  до  семи  рублевъ дошла,  безъ надежды, 
чтобы  и могла унизиться.  Равно  сему  и  въ 
всЬхъ  другихъ  городахъ,  какъ  можно  cie 
усмотреть  изъ  ведомостей  пров!'антской 
канцелярш.  По  всЪмъ  симъ  вышеозначен
нымъ обстоятельствамъ удивительно ли, что 
цена  хл^ба  часъ  отъ  часу  возвышалась  и 
при  бывшихъ  худыхъ  урожаяхъ  въ  двухъ 
прошедшихъ  1785  и  1786  годахъ  не токмо 
до  чрезвычайности  дошла,  но  даже  и  сы
скать  хлеба  на  пропитаж'е  людей  негде,  и 
люди  едятъ  листъ,  сено  и  мохъ,  и  съ  го
лоду  помираютъ,  а  вызябии'й  весь  ржаной 
хлебъ,  въ  нынешнюю  съ  1786  на  1787 
зиму,  въ  плодоноснейшихъ  губержяхъ  не 
оставляетъ  и  надежды,  чемъ  бы  обсеме
нить  къ  будущему  году  землю  и  вящшимъ 
голодомъ народъ угрожаетъ»  («Моск. Вед.», 
№  143). 

Не  надо,  впрочемъ,  думать,  чтобы  бед
CTBie  было  повсеместное:  въ  южныхъ  кра
яхъ  его  не  было,  и  въ это самое время,  къ 
которому  относятся  слова  Щербатова,  зи
мою  1787  г.,  Екатерина  совершила  знаме
нитое  свое  путешесше  въ Тавриду, своимъ 
великолешемъ  изумившее  иностранныхъ 
пословъ,  сопровождавшихъ  императрицу. 
Въ  этомъ  путешесши  Георпй  Конисскш 
сказалъ  ей  знаменитую  свою  речь:  «Оста
вимъ  астрономамъ  доказывать,  что  земля 
вокругъ  солнца  обращается;  наше  солнце 
вокругъ  насъ  ходитъ,  и  ходитъ  для  того, 

да  мы  въ  благополучш  почиваемъ».  Въ 
этомъ  путешествш  приняла  она  поклонеше 
императора 1осифа, которому внушала благо
г о в е в  къ  себе  своею мудростпо  и велико
леш'емъ.  Объ  этомъ  путешествш  съ умиле
шемъразсказываетъвосторженный  историкъ 
Екатерины. «Ея появлежя,—говоритъ онъ,— 
походили  на радостныя, посмеянныя  торже
ства:  толпы народа окружали  карету, воины 
въ  строю  встречали,  дворяне,  проч1я  со
слов1'я  наперерывъ  .учреждали  угощешя; 
везде  арки,  лавровые  венки,  обелиски, 
освещешя;  везде  пиршества,  прославлежя, 
милость,  удовольсшя...  Принцъ  деЛинь 
пишетъ  отсюда  такъ:  каждый  день  знаме
новался  раздачею  брильянтовъ,  балами, 
фейерверками  и  иллюминащями  верстъ  на 
десять  въ  окружности.  Сначала  появились 
леса  на  горахъ  въ  огне,  потомъ  мелже 
кустарники  осветились,  по  приближенш же 
нашемъ все пылало!» (См. «Черты Екат. Вел.», 
собр.  Пав.  Сумароковыми  стр.  203,  221). 
Полгода  продолжалось  это  путешесше; 
только  въ  iiOHe  возвратилась  императрица 
въ  Москву. 

Но  здесь  ожидало  ее  другое  зрелище, 
которое, впрочемъ, постарались удалить отъ 
ея  взоровъ.  Вследсше  голода,  московская 
улицы  наполнились  толпами  нищихъ, боль
ныхъ,  голодныхъ,  оборванныхъ.  Местное 
начальство,  боясь  навлечь  на  себя  гневъ 
императрицы,  позаботилось  предъ  ея  npi
ездомъ  выслать  ихъ  всехъ  изъ  города, 
«дабы  не  обезпокоить  ее  виден|'емъ такого 
числа  нищихъ»  («Моск. Вед.»,  № 172). Про
тивъ  этого  распоряжения  сильно  возстаетъ 
Щербатовъ  въ  своемъ  сочиненш,  и  немуд
рено:  онъ  вообще  въ  разсуждежяхъ  о  на
роде  высказываетъ  много  гуманности,  и 
при  томъ  онъ  близко  виделъ  все  действ|'я 
голода. Вотъ, напримеръ, какъ  изображаетъ 
онъ  бедств|'я  голода  1787  года  во  вступле
нш  къ  сочинежю  «О  состоянш  PocciH  въ 
разсуждеж'и  денегъ  и  хлеба».  Вступлеже 
это  приведено  г.  Щепкинымъ  въ  №  154 
«Моск.  Вед.». 

«Московская,  Калужская, Тульская,  Рязанская, 
Белогородская,  Тамбовская  губернж  и  вся Мало
росая  претерп'Ьваютъ  непомерный  голодъ,  едятъ 
солому,  мякину,  листья,  сено,  лебеду,  но  и  сего 
уже  недостаетъ,  ибо  къ  несчастш  и лебеда  не 
родилась,  и  оной  четверть  по  четыре рубля  по
купаютъ.  Когда  мне  изъ  Алексинской  моей де
ревни привезли  хлебъ,  испеченный  изъ толченаго 
сена,  два  изъ  мякины  и три  изъ лебеды,  онъ  въ 
ужасъ  меня  привелъ,  ибо  едва  на  четверть  тутъ 
четверка  овсяной  муки  положена.  Но  какъ  я Н"В
которымъ  и  сей  показалъ,  мне  сказали,  что еще 
сей  хорошъ,  а  есть  гораздо  хуже.  А однако  ни
какого  распоряжетя  дальше,  тоесть  до  исхода 
февраля  месяца  не  сделано  о  прокормлеш'и  бЪд
наго  народа,—для  прокормлешя  того  народа,  ко
торый сочиняетъ  силу имперж, котораго  въ самое 
cie  время  родственники  и  свойственники  идутъ 
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сражаться  со  врагами,  которые  въ  степяхъ,  въ 
холоде,  в ъ  Н У Ж Д ' Ь  и  в"ь сырыхъ землянкахъ безъ 
оопота умираютъ, который даетъ доходы не токмо 
на нужды  государственныя,  но  и  на самый  ро
скошь.  Ниже  для  всего  сего,  а  паче  ради чело
вЬколюб1я,  ниже  малое  количество  курки  вина 
уменьшено  и^не токмо,  чтобы убавить какихъ съ 
нихъ  податей,  но  и самые  способы  отнимаютъ, 
чтобы  работою  своею  прюбрЪтши  себе  деньги) 
хотя  несколько  жизнь  свою продлить.  Отдален
ный стонъ народный  не бываетъ внушаемъ среди 
роскошен  столичныхъ  городовъ.  Но здъхь  и сей 
отговорки  быть  не можетъ.  Толпы  нищихъ на
полняютъ  перекрестки,  жалобнымъ  своимъ  во
племъ  останавливаютъ  проЪзжаюип'я  кареты, со
дрогипе  отъ  голода  младенцы,  среди  холода  и 
вьюги, единое  чувства  глада  имЪютъ, безвинныя 
руки  протягиваютъ,  исчисляютъ  число  времени 
ихъ  пощежя  и милостыни  просятъ,  которой еще 
и  не  получаютъ  довольно;  ибо  частные  люди 
всЪхъ  прокормить  не  могутъ  и случайная  лги
лостыня  не  иное  что  лиожетз  произвести, 
какз умножить число нищихз,  а правительство 
глухо, и слепо, и нечувствительно  на cie является. 
То если  глаголовъ  моихъ  повъритъ  потомство, 
что  скажетъ  оно  о  нашемъ  веке?» 

Видно, что  Щербатовъ былъ очень сильно 
взволнованъ  зр'Ълищемъ  народнаго  бЪдсшя 
и  въ  своей  горячности  забылъ  о томъ, что 
въ  это  время,  какъ  справедливо  замъчаетъ 
г.  Щепкинъ,  «Правительство  Императрицы 
Екатерины,  жадно  следя  за  побЪдоноснымъ 
шагомъ  apmiii,  не  имело  времени  вгляды
ваться  въ  народныя  нужды, прислушиваться 
къ  воплю  оголодавшей  толпы,  и  гЬмъ  ме
нее  заботиться  о  врачеванш  язвъ,  нанесен
ныхъ  голодомъ  народному  организму» 
(«М.  В.»,  №  154). 

Однакоже,  народное  бвдсше  должно 
было  неминуемо  отразиться  и  на  теченш 
правительственныхъ  дъчлъ. Финансовый кри
зисъ,  издавна  подготовленный  указанными 
выше  обстоятельствами,  теперь  подошелъ 
очень  близко.  Народъ,  находясь  въ такомъ 
положенш,  не  могъ, разумеется,  сполна  от
бывать  всЪхъ  своихъ  податей  и  повинно
стей, а другой важный  источникъ доходовъ— 
промышленность  и  заграничная  торговля — 
въ  то  время  еще  былъ  слишкомъ  незначи
теленъ,  да  и тутъ  не обходилось  безъ боль
шихъ  злоупотребленш.  Державинъ  разска
зываетъ,  что  въ  1794  г.  по  балансу,  пред
ставленному отъ КоммерцъКоллепи, вывозъ 
значился  более  ввоза  на  31  миллюнъ,  а 
кУрсъ  былъ  не  выше  22 штиверовъ,  или 44 
копЪекъ.  Когда Державинъ  изслъдовалъ  это 
странное явлеше, оказалось, «что при упадке 
кУрса  превосходный  балансъ  не  что  иное 
есть,  какъ  плутовство  иностранныхъ  куп
Цовъ  съ  сообществомъ  нашихъ  таможен
ныхъ  служителей  и бываетъ  именно оттого: 
выпускные  наши  товары  объявляются  на
стоящею  ценою,  и  узаконенныя  пошлины 
въ  казну  съ  той  цены  берутся,  а иностран
ные  объявляются  ниже  10  процентами, 

следовательно,  более  десяти  частей  умень
шаютъ  балансъ  въ  товарахъ  и  более  10 
процентовъ  крадутъ  пошлинъ»  («Р. Б.»  IV, 
стр.  336). 

Ясно,  что  при  такомъ  порядке раЗстрой
ство  дълъ  было  неизбежно.  Но  зло  еще 
увеличивалось  тЪмъ,  что  никто  ничего  не 
зналъ  и  знать  не  хотъчлъ  о  томъ,  чтб  де
лалось.  «Росая, — говоритъ  по  этому  по
воду  Щербатовъ, — не  яко  друпя  страны, 
где  правительство  тщится  обнаружить  свои 
операщи  передъ  народомъ;  но  о  самыхъ 
вещахъ,  касающихся  непосредственно  до 
народа,  въ  совершенной  тайне  cie  содер
житъ.  Чтб  я  говорю  о  народе?  Самыя  та
ковыя  дела  главному  правительству  неиз
вестны,  а  знаетъ  токмо  ихъ  тотъ,  кому 
они  препоручены.  А  посему  правительство 
такой  поверенной  особе  сопротивляться  не 
можетъ,  самыя  операщи  его  зависятъ  отъ 
хотежя  того;  народъ  пребываетъ  въ  неве
денш  и  въ  неудовольствш  иногда  и  пона
прасну;  желаюипе  научиться  способа  не 
имеютъ:  размышлешя  остановлены,  ошибки 
илизлоупотреблешянеисправляемы остаются, 
и ошибку ошибкою,  и  зло  зломъ,  якобы  для 
поправлежя  умножаютъ»  («М. В.»,  №  154). 

Въ  самомъ  деле,  обстоятельства  наконецъ 
до  того  запутались,  что  сама  Екатерина  не 
хотела  ихъ  выслушивать  спокойно. Держа
винъ  разсказываетъ,  что  после  открытой 
имъ штуки  съ торговымъ балансомъ,  вместо 
оказательства  какоголибо  ему  благоволе
шя,  хладнокровно  о томъ замолчали.  После 
вышла  еще  непр|'ятность.  Сказываютъ,  что 
будто  таковая  правда  была  императрице 
непр1ятною,  что  въ  ея  правлежи  и  при  ея 
учреждежи  могла  она  случиться,  или, лучше 
сказать,  обнаружиться.  [Вотъ  каково  само
люб1е  въ  властителяхъ  Mipa!  и  вредъ  не 
вредъ,  и  польза  не  польза,  когда  только 
имъ  не благоугодны!»  («Р. Б». IV, стр.  336).] 
Впрочемъ,  само  правительство,  учреждая, 
РевмзюнъКоллепю,  сознавалось,  что  «до
селе  счету  никогда  не  бывало:  а  оттого 
происходитъ,  что  и  по  «cie  время  нетъ  со
вершенно  извеспя  о  приходе  и  расходе  и 
остаткахъ». 

Для  поправлежя  финансовыхъ  затрудне
жй  въ  1768  г.  учрежденъ  Екатериною 
ассигнацюнный  банкъ.  Но, по словамъ  Щер
батова,  «коренные  пороки,  случаи,  незна
Hie,  желаже  выслужиться  и  неразсмотре
Hie,  которые  навсегда  Рошйскую  Импе
piro  отягощаютъ,  и  на  cie  благое  учрежде
Hie  ядъ  свой  разлили». Именно,  Щербатовъ 
находитъ, что,  вопервыхъ, директору  банка 
предоставлена  слишкомъ  большая  власть, 
«каковая  есть  непристойна  во  всякомъ 
благоучрежденномъ правлежи»; оттого всегда 
возможны  были  случаи  въ роде  того,  кото
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рый  Державинъ  разсказываетъ  о  Завадов
скомъ  и Кельберге. «Вовторыхъ—говорить 
Щербатовъ—несмотря  на  карту,  ниже  во
шедъ  въ  обстоятельство  тихости  обраще
Н1'я  монеты  въ  Росс!йской  Имперш,  по при
чине  ея  пространства  и  малой  внутренней 
торговли  положили  сумму  въ  банкъ  едва 
половину  въ  сравнежи  съ  суммой  надЪлан
ныхъ  ассигнацш,  хотя  чрезъ  cie  выслу
житься,  что  яко  бы  умножена  монета» 
(«М.  В.»  №  154). Но половина была еще со
вершенно  достаточна.  Въ  первые  годы  по 
выпуске  ассигнаций,  бумажный  рубль  хо
дилъ  98  и  99  копЪекъ,  а  съ  1774  года, 
когда  изданъ  былъ  указъ,  чтобы  не  обра
щалось  въ  имперш  более  20  миллюновъ 
бумажныхъ  денегъ,  держался  даже  al  pari 
съ  серебрянымъ  рублемъ.  Но  когда  въ 
1786  г.  выпущено  было  еще  на  100  мил
люновъ  ассигнацш,  съ  учреждешемъ  госу
дарственнаго  заемнаго  банка,  бумажный 
рубль  въ  первый  же  годъ  упалъ  до  92  ко
пеекъ  и заттэмъ быстро понижался.  Вместе 
• съ  т'Бмъ падалъ  и нашъ заграничный курсъ. 
Въ  1789  г.  бумажный  рубль  ходилъ  еще 
по  90  коп'векъ,  а  во  внешней  торговле, 
по  свидетельству  Щербатова,  нашъ  рубль 
серебряный  стоилъ  уже  36 штиверовъ, т.е. 
72  копейки,  «а  прибавя  къ  тому  еще 
10  копеекъ  промену,  учинитъ,  что  рубль 
10  копеекъ  стоитъ  36  штиверовъ»,  т.е., 
что на заграничныхъ товарахъ  мы постоянно 
теряли  38°/о.  А между тЪмъ  выпускъ  ассиг
нацш  продолжался;  . въ  ПООГБДШЯ  шесть 
летъ  царствовашя  Екатерины  выпущено ихъ 
еще  на  57  миллюновъ,  и  вслЬдсше  того 
бумажный рубль, стоивнмй въ 1790 году 89 к., 
въ  1792  г.  стоилъ  уже  79,  въ  1794—71, а 
въ  1795 — 68,  между  тЪмъ  какъ  серебря
ный  рубль  поднялся  ВО внутреннемъ  обра
щена  до  146  коп.  Въ  1788  г.  уже  почув
ствовался  недостатокъ  даже  въ медной мо
нете,  «вдругъ  начали  деньги  оскудевать въ 
Москве  и  въ  другихъ  городахъ,  пошли ме
нять;  тамъ  учинили  затруднешя,  якобы 
не  довольно  было  счетчиковъ,  не  получив
цл'е  пошли  безъ  медныхъ  денегъ,  другимъ 
разсказывали,  и  кредитъ  банка  государ
ственнаго  и монарша слова  (Екатерина  дала 
«торжественное  монаршее  слово,  что  каж
дая  ассигнация  должна  почитаться  за  на
личныя  деньги  и  верно  будетъ  плачена») 
пропалъ».  Затруднешя  при  размене  ассиг
нацш  достигли  до  того,  что  банкъ  прекра
тилъ  уплаты  и,  «прибегнувъ  даже  къ  са
мымъ  насильственнымъ  мерамъ»,  заперъ 
ворота  и поставилъ къ нимъ караулъ, чтобы 
никого  на  дворъ  не  пускать.  ВагЪдсгае 
этого  разменъ  денегъ  стоилъ  огромныхъ 
процентовъ:  въ  некоторыхъ  городахъ  до
ходилъ  до  15,  даже  до  20  копеекъ  на 

рубль.  «То  довольно  видно  каждому — за
ключаетъ  Щербатовъ — коль  есть  cie  чув
ствительное  разореше  всему  народу,  когда 
принуждены  двадцатую,  десятую  и  больше 
частей  за  променъ  такихъ  денегъ  терять, 
которыя  монаршимъ  словомъ  утверждены 
быть  равныя  монете,  которые  знаки,  яко 
вексели  отъ  правительства,  ходятъ  и  ко
торые  торжественнымъ  монаршимъ  сло
вомъ предъ народомъ утверждены»  («М. В.», 
№  154). 

Императоръ  Павелъ,  вступивши  на  пре
столъ,  старался  исправить  дело  издажемъ 
строгаго  банкротскаго  устава  и  возвыше
шемъ  всехъ  налоговъ, какъто: подушныхъ, 
гильдейскихъ  повинностей,  гербовыхъ пош
линъ  и  др.  (см.  Устрялова  Учебникъ). 

Таковы  были  результаты  того  направ
лешя  русской  жизни,  которое  обличала са
тира  семидесятыхъ  годовъ  подъ  именемъ 
мотовства,  роскоши  и пристраспя  къ фран
цузскимъ  модамъ.  Вероятно,  въ  частной 
жизни  многихъ  лицъ  ея  обличеш'я  имели 
успехъ,  потому  что  когда  бедсшя  голода 
и всеобщей дороговизны стали чувствительны 
и  среднему  классу,  когда  рубль  сталъ  хо
дить  68  коп.,  то,  конечно,  мнопе  стали 
поневоле  умереннее  въ своихъ издержкахъ. 
Но  въ  общемъ  ходе  дъ\лъ,  въ  развитш бо
гатства  страны  и  общественнаго  кредита, 
что  произвели  все  эти  выходки  противъ 
частной  расточительности  и  противъ  рос
товщиковъ,  берущихъ  неуказные  про
центы? 

Говорить  ли  намъ  еще  объ  одной  сто
роне  екатерининской  сатиры—о  борьбе  ея 
со  взяточничествомъ  и  крючкотворствомъ? 
Это  былъ  конекъ  ея,  тутъ  она  показывала 
себя  смелее,  чемъ  гденибудь,  и  оказыва
лась  решительно  достойною  последова
тельницею  манифеста  Екатерины  о  лихо
имстве,  который  мы  приводили  выше.  Но 
мы  боимся  распространяться  объ  этомъ 
предмете:  онъ  такъ  уже  надоелъ  всемъ 
читателямъ  со времени  «Губернскихъ  очер
ковъ».  Желающее  насладиться  чтежемъ  вы
ходокъ  нашихъ  сатириковъ  противъ  взя
токъ  не  только  мелкихъ  чиновниковъ,  но 
и  воеводъ,  могутъ  обратиться  къ  книжке 
г.  Аеанасьева,  который  посвятилъ спещаль
ному  восхищенно  этимъ  предметомъ  цв
лыхъ  27  страницъ  (220—246).  Мы  же  за
метимъ  здесь  только  о  томъ,  что  и  въ 
вопросе  бюрократическомъ  сатира  не  на
падала  на  общее устройство  администрацш, 
хотя  она  действовала  уже  накануне  но
ваго  «учреждежя  о  губершяхъ»,  которымъ 
откровенно  и  решительно  признана  была 
совершенная  негодность  прежняго  воевод
скаго  управлешя  (1775  г., ноября  1). Сатира 
была  въ  восторге  отъ  учреждешя прокуро
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ровъ  и  надеялась  отъ  нихъ  великаго  блага 
дЛя  земли  русской,  да  и  вообще  находила, 
ч Т о  «теперь  ужъ  десятой  доли  нт/гъ,  про
тивъ  прежняго,  выгодъ  для  подъячихъ,  хотя 
еще  можно  и  теперь  нажить  на  службе 
деревеньку»  («Трут». 1769 г., стр. 12). Можно 
вообразить,  въ  какой  восторгъ  пришла  бы 
сатира,  если  бы  ея  процвътаже  продолжа
лось  до  «учреждежя  о  губержяхъ»!  Ве
роятно,  счастливее  русской  администращи 
она  бы  ужъ  ничего  не  нашла  въ  цЪломъ 
Mip'k  и,  конечно,  стала  бы  еще  яростней 
обличать  тЪхъ,  кто  приличился  бы  въ  ка
кихънибудь  грЬшкахъ  даже  и после  этого 
учрежден\я.  Но  вотъ  суждеже  о  немъ 
гр.  А.  Р.  Воронцова,  о  которомъ  мы  уже 
говорили  выше  («Чт.  М. О.  И.»  1859  г. кн.  I, 
стр.  95—96). 

«Въ царствоваже императрицы  Екатерины Вто
рой  начавшаяся  уже  еще  при  Елизавете  Первой 
роскошь  и  всЬ  слъдств'ш  оной,  далее  и  далее 
простираясь,  возрастала;  узаконешя  Петра  Пер
ваго  болбе  и  более  въ  ослаблеже  приходили, 
такъ  что  въ  среде  своего  царствоважя,  после 
разныхъ  неудачныхъ  опытовъ  (какъто: сображе 
депутатовъ  для  сочинежя  новыхъ  узаконежй), 
вместо  того,  чтобъ  поправить  то,  чтб  изъ  уза
конежй  Петра  Великаго  въ  ослаблете  пришло, 
решилась  она  внутреннему  управлешю  дать  не
которымъ  образомъ  новую  форму,  издавъ  учре
ждеже  для  управлежя  губержй.  Нельзя  не  при
знать,  чтобъ  оно  не  шло  (хотя  несколько  и  из
лишнихъ  судовъ  наделано  было)  на  внутреншя 
роспйсюя  губернж,  где  многаго  недоставало; но 
едва  ли  была  нужда  распространять оное на  при
соединенныя  и  завоеванныя  нами  провинцж,  кои 
имели  у  себя  более  устройства,  нежели  внутри 
Росаи,  или  на  аз1атсюя,  коимъ  по  пространству 
земель  ихъ  и  по  образу  жизни  и  нравовъ  та
мошнихъ  жителей  таковое  управлете  несвой
ственно  и  неудобно.  Но  cie  учреждеже  о  губер
жяхъ,  хотя  и  не  безъ  пользы  было,  стало  уже 
весьма  ослабевать  въ  поагЬдже  годы  самой 
учредительницы  онаго.  Непомерная  роскошь, по
слаблеже  всёмъ  злоупотреблежямъ,  жадность 
къ  обогащежю  и  награждежя  участвующихъ  во 
всехъ  сихъ  злоупотреблежяхъ  довели  до  того, 
что  и  самое  учреждеже  о  губержяхъ  считалось 
почти  въ  тягость,  да  и люди  едва ль  уже  не же
лали  въ  1796  году  скорой  перемены,  которая,  по 
естественной  кончине  сей  государыни,  и  воспо
следовала». 

Вообще,  несмотря  н а у о ш я  сатиры, даже 
специальный  ея  вопросъ  о  чиновничьихъ 
злоупотреблешяхъ  какъто  плохо  подви
гался  къ  разрешена .  Безсил1е  свое  въ 
этомъ  деле  сознавала,  впрочемъ,  и  сама 
сатира.  Въ  «Живописце»  помещено  письмо 
къ  нему  отъ  некотораго  помещика,  быв
шаго  чиновника,  Ермолая,  изъ  сельца  Кра
денова.  Въ  письме  этомъ  взяточникъ  изде
вается  надъ  безсил1емъ  сатириковъ  и  дЬ
лаетъ  заметки  очень  основательныя.  Безъ 
сомнения,  письмо  это  писано  въ  редакщи 
журнала,  и  въ  немъ  выразилась,  вместе 
съ  долею  некотораго  самодовольства,  и 
досада  писателя  на  свое  положеже  въ  деле 
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обличежй.  Вотъ  какъ  разсуждаетъ  отре
шенный  отъ  делъ  (нельзя  же  иначе!)  взя
точникъ  («Жив.»  I,  стр.  106): 

«Ты,  забывъ  законы духовн!,;е, воинсюе  и граж
данств,  осмелился  назвать  меня  якобы  воромъ. 
Чемъ  ты  это  докажешь?  Я  хотя  и  отрешенъ 
отъ  делъ,  однак'ожь  не  за воровство, а за взятки; 
а  взятки  не  что  иное,  какъ  акциденшя.  Воръ 
тотъ,  который  грабитъ  на  проезжей  дороге,  а я 
биралъ  взятки  у  себя  въ  доме,  а  дела  вершилъ 
въ  судебномъ  месте:  кто  себе  добра  не  захо
четъ?  А  къ  тому  же  я  никого до смерти не убилъ; 
правда,  согрешилъ  передъ  Государемъ:  многихъ 
пустилъ  по  Mipy; да  это  дело постороннее, и тебе 
до  него  нужды  нетъ.  Какъ  передъ  Богомъ  не 
согрешить?  какъ  Царя  не  обмануть,  какъ  у  него 
не украсть?  Грешно  украсть  язъ  кармана у своего 
брата,  а  это  дело  особое: у  кого  же  и  украсть, 
какъ  не  у  Царя;  благодаря  Бога домъ у него какъ 
полная  чаша,  то  хотя  и  украдешь,  такъ  не  убу
детъ.  Глупый  человекъ!  да  это  и  указами  за 
воровство  не  почитается,  а  называется  похище
жемъ  казеннаго  интереса.  А  похищеже  и  воров
ство  не  одно:  первое  не  что  иное,  какъ  только 
утайка,  а  другое—преступлеже  противъ  закона, 
и  достойно  кнута  и  виселицы.  Правда,  бывали  и 
так!е  примеры,  что  за  утайку  сёкали  кнутомъ; 
блаженной  памяти  при  ***  это  случалось;  но 
нын/ь,  благодаря  Бога,  люди  стали  разсуди
тельнгье,  и  за  ргъченную утайку  кнутомз  сгь
кутз  только  тгъхз,  которые  малое  число 
утаятз:  да  это  и  дгьльно; не  заводи  дгьлаизз 
бездгьлицы.  Видишь  ли  ты,  глупый  человтькз, 
что  ты  умничаешь  по  пустому.  Кто  тебя 
послушается?  Я  помню,  какъ  одинъ  господинъ 
въ  бытность  мою у него разсуждалъ  о тебе  такъ: 
онъде  делаетъ  безчестье всемъ дворянамъ, пиша 
эдаюя  письма;  чтоде  подумаютъ  иностранные 
объ  насъ,  когда  увидятъ,  что  у  насъ  есть  ду
раки,  плуты...  Понимаешь  ли  ты.  что  и  верить 
этому  не  хотятъ,  что  есть  безсовестные  судьи, 
безчеловечные  помещики,  безразсудные  отцы, 
безчестные  соседи  и  грабители  управители. Что 
ты  изз  пустова  вз порожнее пересыпаешь?  Мнп 
кажется,  братз,  что  ты  похожз  на  постель
ную  жены люей  собачку,  которая  брешетз  на 
встхз  и  никого  не  кусаетз;  а  это  называется 
брехать  на  вгьтерз. По нашему,  коли  брехнуть, 
такз  и  укусить,  да  и  такз  укусить,  чтобы 
больно  да  и  больно  было. Да  на  это  есть дру
гая собаки,  а  постельнылгз  хотя  и  дана  воля 
брехать  на вспхз,  только  никто  ихз  не  боится. 
Такзто  и  ты  пишешь  все  пустое:  кто  тебя 
послушается,  или  кто  испугается,  когда  не 
слушаются  и  не  боятся  законовз,  опредгьляю
щихз  казнь  за  преступленге?». 

Разсуждежя  отрешеннаго  взяточника 
имеютъ  значительную  долю  справедливости. 
Для  подтверждежя  этого  вспомнимъ,  какъ 
въ  течеже  двухъ  с т о л е ™  у  насъ  пресле
довалось  зло  взятокъ,  какъ  противъ  нихъ 
возставали  люди  государственные  въ  до
кладныхъ  запискахъ  и  проектахъ,  какъ 
оне  запрещались  указами,  какъ  ихъ  обли
чала  литература.  Ради  курьеза  приведемъ, 
пожалуй,  рядъ  свидетельствъ  о  взяткахъ, 
изъ  разныхъ  перюдовъ  русской  литера
туры  и  общественная  развит1я: 

7666  юдз.  Кошихинз,  стр.  93.  «А  кто  будетъ 
судья  возьметъ  посулъ  и дело  учнетъ  писать  по 
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посуламъ  и  про  то  сыщется,  и о такихъ  судьяхъ 
о  наказанш  подлинно писано въ уложенной книге. 
Однакожъ  хотя  на  такое  дело  положено  наказа
iiie  и чинятъ  о  тЬхъ  посулахъ  крестное  цалова
Hie съ  жестокимъ  проклинательствомъ,  что  по
суловъ  не  имати  и дйлати  въ  правду,  по  цар
скому  указу  и  по  уложешю:  ни  во  что  нхъ вЪра 
и  заклинательство,  и наказан|'я не страшатся, отъ 
прелести  очей  своихъ  и мысли  содержати  не мо
гутъ  и  руки  свои  ко  взятпо  скоро  допущаютъ, 
хотя  не  сами  собою, однако,  по  задней лестнице 
чрезъ  жену,  или  дочерь,  или чрезъ  сына и брата, 
и  человека,  и не  ставять  того  себе  во  взятые 
посулы,  будто  про  то  и  не  вЬдаютъ.  Однако, 
чрезъ  такую  ихъ  прелесть  приводитъ  душа  ихъ, 
злоимажемъ,  въ  пучину  огня  негасимаго,  и  не 
токмо  вреждаютъ  своими  душами,  но  и царскою, 
взявъ  посулы,  облыгаютъ  другихъ  людей  злыми 
словами,  и не  стыдятся  того  дтэлати  потому:  кто 
можетъ  всегда  приходити къ царю и вид'Ьти часто 
отъ  простыхъ  людей?  но  и  сами  они  судш  ви
даютъ  времянемъ,  и  редко  когда  прилучатъ  го
ворити  съ  нимъ  о д'Ьлахъ». 

7729  юдб.  Кантелшрб,  сатира  7  (стр. 11, 
изд.  1762  г.): 

Хочешь  ли  судьею  стать, — вздень  парикъ  съ 
узлами, 

Брани  того,  кто  проситъ  съ  пустыми  руками, 
Твердо  сердце  бтэдныхъ  пусть  слезы  презираетъ, 
Спи  на  стуле,  когда  дьякъ  выписку  читаетъ. 
Если  жъ кто  вспомнить  теб'Ь граждански уставы, 
Иль естественный  законъ,  иль  народны  правы, 
Плюнь  ему  въ  рожу,  скажи,  что  вретъ  околесну, 
Налагая  на  судей  ту  тягость  несносну. 

1762  юдб.  Манифеапо  императрицы 
Екатерины о  лихоимствть (см.  выше,  стр. 
664—666). 

1769 юдб.  «У  насъ  въ  приказныхъ  д'Ь
лахъ  каюя  науки?  Кто  правъ,  такъ  и безъ 
наукъ  правъ,  лишь  бы  только  была  у него 
догадка,  какъ  приняться  за  дело;  а  судей
ская  наука  вся  въ  томъ  и состоитъ,  чтобы 
уметь  искусненько  пригибать  указы  по 
своему  желашю, — въ  чемъ  и  секретари 
намъ  много  помогаютъ». 

«Всякая  Всячина»,  стр.  308.  «Колико 
трудно найти  средство къ  поправлежю  сихъ 
людей!  Вспомните  всеобщш  крикъ  о  взят
кахъ,  когда  подъяш'е  не  получали  жало
ванья,  но  велено  имъ  было  кормиться  съ 
дъчпъ;  и  не  въ  нашемъ  ли  веке  cie  все 
было?  Ныне  же  имъ  дано  жалованье, — и 
жалоба  происходитъ,  что ленятся для того, 
что  кормъ  имъютъ...  Иный  скажетъ:  за
чт>мъ лихоимцу давать? Отвечаю: безъ  того 
дела  продолжаютъ  и  пакостятъ,  а  чрезъ 
волокиту  и  неправое  рЪшеше  челобитчики 
въ конецъ разоряются,—да  не только  спор
ными  делами,  но  и  неспорными  и  подле
жащими  межеважю». 

1796 юдб. Капнистб. Посвящеше «Ябеды»: 

Монархъ! Пр|'явъ  в'Ьнецъ,  ты  правду на престоле 
Съ  собою  воцарилъ... 
Я кистью  Талш  порокъ  изобразилъ; 

Мздоимства,  ябеды  всю  гнусность  обнажилъ, 
И отдаю  теперь  на  посмЬянье  света. 
Не мстительна  отъ  нихъ  страшуся  я  навета,— 
Подъ  Павловымъ  щитомъ  почш  невредимъ; 
Но  бывъ,  по  мере  силъ  споспЬшникомъ твоимъ, 
Сей  слабый  трудъ  тебе  я  посвятить  дерзаю, 
Да  именемъ  твоимъ  усп'Ьхъ  его  венчаю. 

1801  юдб.  Указб  Илтератора  Але
ксандра  I  Правительствующему  Сенату, 
ото  18 ноября  (П.  С.  3.  №  20,516).  «Изъ 
доходящихъ  къ  намъ  безпрестанно  слу
ховъ,  съ  сердечнымъ  соболЪзновашемъ  за
ключаемъ,  что  пагубное  лихоимство  или 
взятки  въ  имперж  нашей  не  только  су
ществуютъ,  но  и  распространяются  между 
теми  самыми,  которые  бы  гнушаться  ими 
и  всемерно  пресекать  ихъ  должны.  Пра
вительствующей  Сенатъ  в'Ьдаетъ,  i<ai<ie мо
жетъ  зло  cie  производить  безпорядки  во 
всЬхъ  частяхъ  правлежя»,  и  пр... 

1821  юдб.  Адлчиралб  Мордвинове,  вб 
«Мнтьти  о  росписи  юсударственныхб  до
ходовб  и  расходовб  на  1821  юдб» («Чт.  М. 
О.  И.»  1859  г.  кн.  1,  стр.  3).  «Жалуются 
на  повсеместное  въ  судахъ  лихоимство; 
но  можно  ли  почитать  его  (страннымъ?) 
тамъ,  гд'Ь  существуетъ  житейскш  недоста
токъ,  и  можетъ  ли  преступлен!'е  быть  въ 
томъ,  что  естественнымъ  правомъ  оправ
дано  быть  должно,  и  чего  граждансюе  за
коны  воспретить  не  въ  состоянж?  Ибо  и 
служителямъ  правосусп'я,  равно  какъ  вся
кому  другому  человеку,  пристанище,  пища 
и  одежда  необходимо  потребны,  а  полу
чаемые  ими  отъ  казны  оклады  жалованья 
недостаточны  къ  доставлена  оныхъ,  след
ственно,  чтб  невозможно,  того  и  ожидать 
не  должно.  Доколе  правосуще  въ  Роса'и не 
будетъ  достаточно  вознаграждено  удовле
творежемъ  ВСБХЪ  необходимыхъ  нуждъ 
исполнителей  онаго,  то  правда  не  возся
детъ  на  суде;  ибо  правду  не можно  водво
рить  тамъ,  гдЬ  скудость  обитаетъ. Она не
совместна  съ  нищетою,  коей  первое  дбй
CTBie—охлаждеже  сердца  и  ослаблеже  ум
ственныхъ  способностей». 

Продолжать  ли  дальше?  Да  чего  про
должать?  Стоитъ  только  сказать:  въ  1835 
году  явился  «Ревизоръ»,  въ  1856 — «Гу
бернсюе  очерки»', — съ  безчисленною  сви
тою... 

Вотъ  результаты  вековыхъ  усилш  са
тиры  по  вопросу  о  взяткахъ!.. 

Представимъ  теперь,  въ  заключеже  на
шей  статьи,  общж  итогъ  всего, чтб делала 
сатира  въ  вът<ахъ  Екатерины,  и  какъ  ея 
дело  отражалось  въ  жизни  русскаго  обще
ства. 

Она  кричала  о  свободе  слова  и  мысли, 
по  поводу  уничтожежя  тайной  канцелярт 
въ  1762  г.  и  затЬмъ  открьтя  вольныхъ 
ТипографШ  въ  1782  г.  Къ  концу  царство
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ваьпя  Екатерины,  тайная  канцеляр1я  воз
становлена  подъ  именемъ  тайной  экспе
дищи;  въ  1796  году  вольныя  типографж 
уничтожены. 

Она  сказала  свое  слово  противъ  пы
токъ  и  вообще  старалась  о  распростране
на  гуманныхъ  идей и о  смягченш  нравовъ. 
При  восшествш  на  престолъ  императора 
Александра — не  только  существовала  еще 
пытка,  формально  уничтоженная  потомъ 
его  указомъ  отъ  27  сентября  1801  г.  (П. 
С.  3.  №  20,022),  но  по  городамъ, при пуб
личныхъ  мЪстахъ,стояли  виселицы,  «вновь 
поставленныя  въ  1799—1800  годахъ,  для 
прибит1я  къ  нимъ  именъ  разныхъ  чиновни
ковъ»;  виселицы  эти  уничтожены  также 
въ  1801  году,  по  указу  8  апреля  (П.  С. 3. 
№  19,824). 

Сатира  обличала  дурныхъ помъщиковъ и 
старалась  защищать человъчесюя  права кре
стьяне  Съ 1762  г. идетъ  рядъ указовъ  о по
виновежи крестьянъ помъщикамъ. Въ 1783 г. 
утверждается  крепостное  право  въ  Мало
poccin.  До воцарежя  императора  Александра 
сотни  тысячъ  крестьянъ  раздаются  во  вла
дъже  частныхъ  лицъ.  Въ  1857  году подни
мается вопросъ объ освобождежи крестьянъ. 

Сатира  въ  семидесятыхъ  годахъ  напа
дала  на  суевBpie,  невежество  и  дурное 
воспитаже,  на  гувернеровъфранцузовъ,  на 
отсутств!е  истинныхъ  началъ  образоважя. 
Въ  1784  г.,  по  освидетельствовали  част
ныхъ  пансюновъ  въ  Петербурге,  оказалось, 
что  во  всехъ  ихъ  72  учителя,  изъ  кото
рыхъ  только  20  русскихъ,  и  изъ  всего 
числа  половина — учители  танцевъ  и  рисо
важя  (Янк.  ди  MnpieBO,  Воронова).  После 
1786  года  не  открывались,  несмотря  на 
указъ,  народныя  училища,  потому  что  не
где  было  взять  учителей  и  средствъ  для 
учебныхъ  пособж  и  содержажя  училищъ. 
Въ  начале  нынешняго  столе™  нашлось 
много  дворянъ — кандидатовъ  въ  офицеры, 
не  умеющихъ  грамоте...  Противъ  слепого 
поклонен|'я  французамъ  ратовалъ  еще  Гри
боедову  уже  гораздо  после  того,  какъ мы 
брали  Парижъ. 

Сатира  писала  обличежя  противъ  ро
скоши  и  мотовства...  Въ  1768  г. учрежденъ 
ассигнационный  банкъ,  въ  1786  г.  выпу
щено  вдругъ  на  100  миллюновъ  ассигнации 
Потемкинъ  и  друпе  вельможи  забирали 
изъ  казны  деньги  целыми  миллюнами  и 
сотнями  тысячъ  бросали  на  танцовщицъ  и 
на  брильянты.  Во внешней торговле,  и безъ 
того  слабой,  господствовали  безпорядки; 
звонкая  монета  исчезла.  Бумажный  рубль 
стоилъ  68  копеекъ;  заграничный  курсъ до
шелъ  до  44. 

Сатиричесю'е  журналы  иногда  поражали 
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техъ,  кто  не  заботился  объ  общемъ  благе, 
кто  разоряетъ  народъ.  Въ это  самое  время 
вводились  откупа,  народъ  истощался  рек
рутскими  наборами,  бросалъ  свои  земли, 
не  въ  состояш'и  будучи  платить  за  нихъ 
слишкомъ  высоюя  подати, страдалъ  отъ  не
урожая  и дороговизны, бродилъ безъ работы, 
помиралъ  съ  голоду  целыми  тысячами. 

Сатира  очень  зло  возставала  противъ 
лихоимства  и  неправосуд!я.  Въ  конце  про
шлаго  столе™  пороки  эти  если  не  усили
лись,  то  стояли  на  той  же  степени  про
цветажя,  какъ  и  предъ  началомъ  царство
вашя  Екатерины... 

Пусть историки литературы  восхищаются 
бойкостью,  остроум1емъ  и  благородствомъ 
сатирическихъ  журналовъ  и вообще  сатиры 
екатерининскаго  времени;  но  пусть  же  не 
оставляютъ  они  безъ  внимажя  и  жизнен
ныхъ  явленш,  указанныхъ  нами. Пусть они 
скажутъ  намъ,  отчего  этотъ  разладъ,  от
чего  у  насъ  это  безсшн'е, эта  безшюдность 
литературы?  Неужели  они  не  найдутъ  дру
гого,  более  обстоятельнаго  и  практиче
скаго  объяснен|'я,  кроме  пошлой  сентенцш, 
приводимой  г.  Аеанасьевымъ—что  «пред
разсудки  живучи»? 

НЬтъ,  лучше,  кажется,  для  объяснежя 
этой  печальной  безплодности  припомнить 
письмо  къ  «Живописцу», приведенное  нами 
несколько  выше...  Или,  еще  лучше — обра
тить  внимаже  на  слова  указа  императора 
Александра  объ  уничтоженж  тайной  экспе
дищи,  объясняюип'я  вредъ  личнаго  произ
вола  и  необходимость  гласности  и  закон
ности  общей  для  всехъ.  Мы  упраздняемъ 
тайную  экспедищю,  говоритъ  указъ,  по
тому,  что  «хотя  она  действовала  со  все
возможнымъ  умережемъ  и  правилась  лич
ною  мудростью  и собственнымъ  государыни 
всехъ  дёлъ  разсмотрежемъ,  но  впослед
ствш  времени  открылося,  что личныя  пра
вила,  по  салгому  существу  своему  пере
лтнгь  подлежащая, не  лгогли положить на
дежною  оплота  злоупотреблетялгз,  и  по
требна  была  сила  закона,  чтобы  присвоить 
положеж'ямъ  симъ  надлежащую  непоколе
бимость»,  и  при  томъ  вообще  въ  «благо
устроенномъ  государстве  все  преступлежя 
должны  быть  объемлемы,  судимы  и  нака
зываемы  общею  силою  закона»  (П.  С.  3. 
№  19,813). 

Ссылкою  на  эти  слова  мы и заключимъ 
нашу  статью,  пожалевши  еще  разъ,  что 
сатира  екатерининскаго  века  не  находила 
возможности  развивать  свои  обличежя  изъ 
этихъ  простыхъ  положенм — о  вреде  лич
наго  произвола  и  необходимости  для  блага 
общества  «общей  силы закона»,  которою бы 
всякш  равно  могъ  пользоваться. 

И.  А.  ДОБРОЛЮБОВ!),  Т.  Ш .  24 
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346.  Перме 
Повременное  издаше. 

Напечатано  вместе  съ  № 345.  Въ этой 
статье  ясно  сочувсгае  Добролюбова  къ 
провинщальной  печати,  на  которую  онъ 
вовсе  не  склоненъ  былъ  смотреть  сверху 
внизъ.  Добролюбовъ  вообще,  какъ  мы уже 
видели (см. №№ 104,114  и др.), очень симпа
тично  относился  къ  местной  литературе, 
исходя  изъ  мысли  о  необходимости  ско
рЬйшаго  и  более  основательнаго  изучешя 
неведомой  тогда  Poccin. 

М.  Л. 

Вся  литературная  деятельность  сосре
доточивается  у  насъ  почти  исключительно 
въ  двухъ  столицахъ,  и  мы  смотримъ  на 
это,  какъ  на  вещь  совершенно  нормаль
ную,  полагая,  что  этому  такъ  и  быть 
должно,  что  это  все  въ  порядке  вещей. 
Между  твмъ  ничего  не можетъ быть стран
нее  такого  явлешя,  особенно  если  мы при
помнимъ  отвсюду  подымающееся  клики  о 
томъ,  какъ  въ  настоящее  время  во  всъхъ 
концахъ  Россш  пробудилась  любовь  къ 
просвъщеш'ю  и началась усиленная деятель
ность  мысли...  Что  въ  столицахъ  литера
тура  должна  развиваться  сильнее,  нежели 
во  второстепенныхъ  городахъ,—это  совер
шенно  естественно.  Во  всей  Западной  Ев
ропе  мы  видимъ то  же самое явлеше.  Даже 
въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  лишенныхъ 
всякой централизации, журнальная  и вообще 
книжная  деятельность  развивается  преиму
щественно  въ большихъ  городахъ,  важныхъ 
въ  административномъ  или промышленномъ 
отношежи.  Но всетаки,—не  говоря  о Шта
тахъ,   где  въ  каждомъ  городишке  есть 
журналъ,—въ  Англш,  напримеръ,  изъ всего 
количества  журналовъ  и  газетъ,  въ  Лон
доне  издается  едва  четвертая  часть,  во 
Францш каждый департаментъ имеетъ свою 
газету,  и  пр.  А  у  насъ, — исключите  Пе
тербурга  и  Москву,—чтб  остается?  «Одес
скш Вестникъ»  съ  «Южнымъ Сборникомъ», 
да  «Ученыя  Записки  Казанскаго  Универси
тета»  съ  «Православнымъ  Собеседни
комъ», — вотъ  вамъ  и  все.  А затемъ  пой
дутъ  уже  сух1я  губернсюя  ведомости,—до 
того  сух1я,  что  иногда  въ нихъ целый годъ 
ничего  не  помещается,  кроме  перепечатки 
объявленш  вновь выходящихъ  книжекъ  пе
тербургскихъ  и  московскихъ  журналовъ. 
Подумаешь,  право,  что  въ  Poccin  везде, 

1й еборникъ. 
!нижка  I.  Москва.  1859. 

кроме  столицъ,  люди  спятъ  себе  и  рта 
открыть  не  умеютъ,  двухъ  мыслей  не  свя
жутъ,  особенно  на  бумаге.  А между  темъ 
это  вовсе  неправда:  въ  провинщяхъто  и 
живутъ  люди разсуждакище,  серьезно инте
ресую ии'еся  наукой  и  литературой,  съ  лю
бовью  следящ!'е  за  современнымъ  направле
н|'емъ  мысли.  Въ  провинцшто  обыкновенно 
и  развиваются  дельные,  крепюе  люди,  от
тудато  и  наезжаютъ  они  въ столицы,  «съ 
жаждой  знанш  и  труда»,  съ  свежими  си
лами  и  съ  любовью  къ  делу.  Отчего  же 
они  не  работаютъ  въ провинщяхъ?  Отчего, 
если  дельный  человекъ  заведется  гдени
будь  въ  Пензе,  въ  Устьсысольске  или  въ 
Стерлитамаке,  онъ  непременно  тянется  въ 
Петербурга,  или  ужъ  по  крайней  мере  въ 
Москву? 

Кто  бывалъ  въ  нашихъ  провинщ'аль
ныхъ  городахъ,  для того,  вероятно,  нетру
денъ  будетъ  ответъ  на  этотъ  вопросъ. 
Ясное  дело,  отчего  мужикъ  свой  хлебъ на 
базаръ  везетъ,  часто  за  несколько  десят
ковъ  верстъ:  въ своей  деревне  у него сбыту 
нетъ.  То  же  самое  и съ литературной  дея
тельностью.  Люди  въ  провинщяхъ  учатся, 
занимаются,  работаютъ;  но результатъ  ихъ 
работы  не  можетъ проявиться  вне столицъ. 
Наши  провинцш,  не  говоря  объ  админи
стративномъ  и  другихъ  житейскихъ  отно
шеж'яхъ,  даже  и  въ  интересахъ  умствен
ныхъ  вовсе  не  живутъ  своей  отдельною, 
самостоятельною  жизнью:  къ  нимъ  прихо
дить  изъ  Петербурга  светъ,  либо  изъ 
Москвы.  Сюда  все  централизовано:  здесь и 
академш  наукъ  и художествъ,  здесь и уни
верситеты,  и  публичная  библютека,  и уче
ныя  общества,  и редакцш всехъ  журналовъ 
и  газетъ,  и  свеж1я  иностранныя  новости. 
Провинщя  отсюда  получаетъ  просвещеже, 
сюда  обращаетъ  она  свое  любопытство; 
отсюда  узнаетъ  она  даже  о  самой  себе. 
Положимъ,  напримеръ,  что  вы  живете  где
будь  въ  Макарьеве.  Въ  вашемъ  уезде  слу
чилось  въ  iiOHe  нынешняго  года  замеча
тельное  происшесше:  объявился уродъ.  Но 
вы  ничего  этого  не  знаете,  потому  что 
слава  объ  этомъ  явленш  ограничилась  до
вольно  теснымъ  пространствомъ  и  до васъ 
не  достигла.  Но  вотъ  проходитъ  толь,  ав
густа,  сентябрь;  въ  октябре  вы  получаете 
восьмую  книжку  «Журнала  Министерства 
Внутреннихъ  Делъ»  и  читаете,—подъ  руб
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рикою:  «Уродливыя  рождешя»,  на стр. 48,— 
что  Нижегородской  губернш,  Макарьевскаго 
уезда,  въ  деревне  Кременкахъ,  солдатка 
Палагея  Иванова,  13  моня,  принесла  къ 
становому  четырехмесячнаго,  незаконно 
прижитаго  ею  урода;  становой  донесъ  объ 
этомъ,  куда  сл'Ьдуетъ,  дело  пошло  по  на
чальству  и,  благодаря  благодетельной  глас
ности,  отпечатано  въ петербургскомъ  жур
нале.  Если  бы  существовалъ  до  сихъ  поръ 
«Русскш  Дневникъ»,  то  и  онъ не безъ удо
вольсшя  перепечаталъ  бы  это  извеспе,  и 
такимъ  образомъ  изъ  Петербурга,—а  ужъ 
никакъ  не  изъ  Макарьева,—разошлось  бы 
на  всю  Pocciio  сведете  объ  уродливомъ 
рожденш.  Такъ  и  во  всемъ.  О  действ1яхъ 
собственныхъ  вашихъ  губернскихъ  комите
товъ, — т.е.  объ  ихъ  открыли,  обедахъ, 
ръчахъ,  и  т.  п.,—откуда  вы  получали  свъ
дъжя?  Конечно,  более  всего  изъ  «Москов
скихъ  Ведомостей»...  Знаменитая  полемика 
18  калужскихъ  дворянъ.  по  поводу  жен
ской  гимназш  въ  Калуге,  где  производи
лась?  Въ  «Московскихъ  Ведомостяхъ»  и 
«Северной  Пчеле»!  А  где  печатались  ин
тересныя  сведешя  о  таганрогской  мосто
вой,  о  николаевскомъ  и таурогенскомъ  бла
городныхъ  собрашяхъ,  о  нравахъ  новго
родскаго  общества,  и  пр.  и  пр.?  Все  въ 
столичныхъ  газетахъ.  Почему?  Потому, во
первыхъ,  что  напечатанное  въ  «Калуж
скихъ»  или  «Новгородскихъ  Ведомостяхъ» 
не  пойдетъ  далее  Калуги  или  Новгорода, 
а  изъ  Петербурга  или  Москвы  сведете 
разойдется  по  всей  необъятной  Poccin;  по
тому,  вовторыхъ,  что  мнопя  вещи,  какъ 
будто  ужъ  по самой  натуре  своей  должны 
непременно  сначала  побывать  въ  Петер
бурге,  а  ужъ  потомъ  огласиться  во  всеоб
щее  сведете.  Но  самое  главное — въ
третьихъ...  Это  «вътретьихъ»  довольно 
трудно  объяснить  въ  короткихъ  словахъ, 
и  потому  мы  несколько  распространимся. 

Видите  ли,  въ  чемъ  дело.  Большая 
часть  сведенш,  которыя  должны  бы  появ
ляться  не  въ  столицахъ,  а  прямо  въ  про
винщяхъ,  касается  местныхъ  интересовъ 
края.  Но  въ  местныхъ  интересахъ  непре
менно  замешаны  каюянибудь  личности; 
личности  эти  въ  томъ  краю  всемъ  из
вестны...  Вы  можете  ихъ  не  называть;  но 
ужъ  по  одному  тому,  что  статья,  разска
зывающая  объ  известномъ  происшествш, 
явилась  въ  газете  такогото  города,  тот
часъ  все  тамъ  догадаются,  о  чемъ  идетъ 
Р'Ьчь,  и  даже доберутся,  кто  писалъ статью, 
подъ  какими  бы  псевдонимами  и  анони
мами  вы  ни  укрывались...  Ведь  г.  Н.  О. 
напечаталъ,  какъ  его  за  статейку  о  нра
вахъ  местнаго  общества  призывали  и рас
пекали  по  начальству!  Ведь  г. Б—инъ пуб
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ликовалъ  о томъ,  какъ  онъ,  противъ  всехъ 
правъ,  былъ  исключенъ  изъ  членовъ  гу
бернскаго  клуба  за  то,  что  былъ  пр1яте
лемъ  съ  г.  В.  Е—нымъ,  написавшимъ  по
весть,  непонравившуюся  местнымъ  ари
стократамъ.  Попробуйте  же  возиться  съ 
такими  людьми  и  печатать  у нихъ  чтони
будь  подъ  носомъ!  Какъ  ни  бейтесь,  ни
чего  вы  съ  ними  не  поделаете.  А  ведь  къ 
числу  такихъ  людей  нередко  могутъ  при
надлежать  и  те,  отъ  кого  зависитъ  напе
чаташе  статьи  въ  губернской  газете,  или 
хотя  бы  и  отдельно,  но  въ  местной  типо
графш.  Конечно,  можно  получить  разре
шеше  изъ  Петербурга,  пославши  туда  ру
копись;  но  въ  такомъ  случае  гораздо  ко
роче—прямо  въ  Петербурге  же  ее  и  напе
чатать.  Тамъ  никто  местными  дрязгами 
оскорбляться  не  станетъ,  а  иной  и хотелъ 
бы  оскорбиться,  да  не  знаетъ,  чемъ  и 
какъ,  потому  что  дело  и  лица  ему  неиз
вестны;  следовательно,  статейка  можетъ 
появиться  довольно  безопасно.  А  иногда 
еще  бываетъ  и  такъ:  после  напечаташ'я 
статейки  въ столичной  газете  или  журнале 
вдругъ какойнибудь господинъ (иногда вовсе 
и не тотъ,  кого  нужно)  выскочитъ да и вски
нется:  «это  вы  на  меня  написали;  какъ  же 
вы  это  осмелились?  Я  на  васъ,  милости
вый  государь,  жаловаться  буду».  Да  не 
ограничившись  словами,  въ  азарте  напи
шетъ  это,  да  подъ  этакойто  грамоткой  и 
собственную  фамшп'ю,  чинъ  и  место  жи
тельства  подмахнетъ...  Ну,  разумеется, 
делото  и  объяснится.  И  ужъ  тутъ  автору 
ничего;  потому—общественное  мнете  все
гда  за  него  бываетъ  очень сильно въ  этихъ 
случаяхъ.  Разве  изъ  службы  иной  разъ 
вытеснятъ,  ежели  онъ  служащш;  такъ  и 
то  ничего:  можетъ  въ  столицу  переехать 
или  въ  другую  губержю,  и тамъ  еще лучше 
место  получитъ,  ибо  ужъ  по  всей  Poccin 
делается  известно,  что  онъ  «пострадалъ 
по  службе  за  правду». 

Такимъ  образомъ,  главная  выгода  пе
чатажя  въ  Петербурге  или  Москве  состо
итъ  въ  относительно  большемъ  просторе 
для  провинщальнаго  автора.  Столица  про
водить  надъ провинщею  свой уровень,  подъ 
который  не  подходятъ  разве  какихъни
будь  пятьшесть  лицъ,  по  своему  положе
н а  ужъ  очень  известныхъ...  Да  столице 
иначе  и  невозможно:  ей  безъ  провинцш 
нечего  было  бы  и  делать,  безъ  нихъ  она 
бы  не  могла  почувствовать  даже  и  запаха 
благодетельной  гласности.  Какъ  безъ  под
воза  хлеба  изъ  провинцш  Петербургъумеръ 
бы  съ  голоду,  такъ  безъ  подвоза  матер1а
ловъ  изъ  губернш  литература  зачахла  бы. 
Сообразите  только,  что, несмотря  на внеш
нш  лоскъ  цивилизацш,  щепетильность  не
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малая  существуетъ  и  въ  столичномъ  об
ществе;  следовательно,  въ  отношеши  къ 
своимъ  собственнымъ  обитателямъ  Петер
бургъ  стоитъ  здесь  почти  въ  такомъ  же 
отношеши,  какъ  любой  уездный  городъ— 
къ  своимъ.  А  отсюда уже совершенно ясно, 
что  столичной  литературе  необходима про
винщ'я.  Въ  самомъ  деле,  припомните  со
держаше  большей  части  нашихъ  повестей, 
романовъ,  очерковъ,  комедш,  даже  стихо
творенш  въ  новвйшемъ  вкусе:  все  провин
ция!...  «Ревизоръ»  и  «Мертвыя  души»  про
исходятъ  гдето  въ  отдаленн1зйшихъ  кон
цахъ  Росаи...  Изъ  губернскихъ  очерковъ, 
провинц!'альныхъ  воспоминанш,  убздныхъ 
сценъ  и  т.  п.  можно  бы  теперь  ужъ  сочи
нить  новую  росайскую  географт,  и  изъ 
всъхъ  этихъ  Крутогорсковъ,  БЪловодсковъ, 
Красноръцковъ  и  пр.  составилось  бы,  по
жалуй,  более  городовъ,  чъмъ  сколько  ихъ 
есть  во  всей  Россшской  имперш.  А столица 
еще  не  тронута:  о  ней  только  въ  коррес
понденцш  Nord'a  ')  пишутъ иногда,  да и то 
большею  часп'ю  невпопадъ. 

Не  знаемъ,  достаточно  ли  ясно  изло
жили  мы  наше  «въ  третьихъ».  Но  если 
вышла  неясность,  то  въ  этомъ  надо  ви
нить  какойто  особенный  случай;  когда мы 
писали,  это  у  насъ  было  очень  ясно;  а 
после  того,  какъ  написали — какъто  ужъ 
не  такъ  ясно  сделалось...  2) 

Однакоже  дело  всетаки  въ  томъ, что 
отсутств1'е  книжной  деятельности  въ  про
виншяхъ  сильно  свидетельствуешь  противъ 
возгласовъ  о  разлитш  потока  просвещеш'я 
по  ВСБМЪ  краямъ  нашего  великаго  отече
ства.  Образованному  и  деятельному  чело
веку  у  насъ  нечего  делать  въ  провинщи, 
ежели  онъ  не  служитъ  тамъ  гденибудь. 
Примется  онъ  писать, издавать  чтонибудь, 
имеющее  местный  интересъ?  У  него  не 
будетъ  достаточнаго  количества  читателей: 
известно,  что  даже  наиболее  распростра
ненные  изъ  журналовъ,  имеющихъ  обще
росайскш  интересъ,  получаются  въ  НБКО
торыхъ  губернскихъ  почтовыхъ  конторахъ 
по  20—30  экземпляровъ  на  целую  губер
ш'ю.  Куда  же  тутъ  предпринимать  издаше 
съ  местнымъ  интересомъ!  Школу  можетъ 
завести  человекъ?  Вопервыхъ,  съ  этимъ 
нужно  выдержать  очень  много  предвари
тельной  возни,  а  потомъ — это  значитъ 
жертвовать  свой  капиталъ  и  трудъ  на 
пользу  общую,  не  надеясь  вознаграждешя. 
А  еще  не  у  всякако  и  есть  нужный  для 
этого  капиталъ...  Публичныя лекщи, что ли, 
можетъ  еще  затеять  человекъ  въпровин

')  Газета, издававшаяся въ Брюсселе на деньги 
русскаго  правительства. 

а)  Очевидно  намекъ  на  цензора. 

щи?  Или  акцюнерное  общество  составить? 
Или  общественныя  дела  повернуть  на  дру
гую  дорогу?  Объ  этомъ  смешно  и  думать. 
А между темъ деятельности  хочется,  празд
ность  и  пустота  жизни  томитъ  и  трево
житъ,  по  крайней  мере,  смолоду...  Вотъ 
человекъ  и  тянется  въ  Петербургъ  или  въ 
Москву.  Онъ  же  знаетъ,  что  и  тамъ  не 
будетъ  лишнимъ,  и  тамъ  людей мало, такъ 
что  онъ  еще  будетъ  замеченъ,  выйдетъ,. 
пожалуй, впередъ.  Если  онъ  прочиталъ  две 
книжки  полатини  или  пославянски,  то 
онъ  уже  не  безъ  некотораго  основашя ду
маетъ  быть профессоромъ  въ университете; 
если  онъ  читалъ  усердно  хоть  «Экономи
чески  Указатель»  г.  Вернадскаго,  онъ уже 
метитъ  попасть  въ  какуюнибудь  спещаль
ную  коммисспо по финансовой  части; ежели 
изучилъ  статьи  «Русскаго  Вестника»  объ 
адвокатуре  и  гласности  судопроизводства, 
то  считаетъ  себя  въ праве занять  довольно 
значительный  постъ  въ  государстве,  то
есть  въ  столице...  И  нельзя  считать  его 
претензш  очень  нелепыми:  оне  имеютъ 
свою  долю  оправдашя  въ  томъ,  что  ведь 
бываютъ  люди,  которые  и того  не  знаютъ, 
чтб  въ  «Русскомъ  Вестнике»  и  «Эконо
мическомъ  Указателе»  пишется,  и  между 
темъ занимаютъ  видныя и вл1ятельныя долж
ности.  Повсюду  недостатокъ людей и этотъ 
недостатокъ,  разумеется,  какъ  и  все  про
чее,  централизуется  въ  столицахъ.  Оттого 
естественно  все  сюда  и  должно  тянуться; 
оттого  провинщя  долго  еще  будетъ  проба
вляться  въ  умственномъ,  какъ  и  въ  адми
стративномъ  отношенш,  темъ,  чтб  присы
лается  изъ  столицъ,  хотя  это  присылае
мое  вырабатывается  собственно  въ провин
щяхъ  же. 

«Пермсюй  Сборникъ»,  по  поводу  кото
раго  мы распространились  о провинщальной 
литературной  деятельности,  можетъ  слу
жить  прекраснымъ  доказательствомъ  того, 
какъ  много  можетъ  у  насъ  въ  провинщи 
оказаться  дельныхъ  и  образованныхъ  лю
дей,  если  только  представится  имъ  случай 
и  удобство обнаружить  свою  деятельность. 
Въ  первой  книжке  «Пермскаго  Сборника» 
16  статей,  большею  часпю  историческаго 
и  этнографическаго  содержаш'я.  Изъ  нихъ 
две  статьи  принадлежатъ  лицамъ  столич
нымъ  и  известнымъ  въ  нашей  литературе: 
одна  —  «Заметка  о  пермскихъ  древно
стяхъ»—г.  Ешевскому,  другая — «Воспоми
HaHie  о  докторе  Грале» — гну  Киттары. 
Остальныя  14  статей  написаны  девятью 
местными  авторами,,совершенно  неизвест
ными  въ  нашей  литературе,  между  темъ 
въ  большей  части  этихъ  статей  выказы
вается  такое  обил1е  знанш,  серьезность 
взгляда  и  мастерство  изложежя,  каюя  не 
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всегда  встречаются  въ  столичныхъ  журна
лахъ.  Самое  предислов1е,  объясняющее 
взглядъ  издателя  на свое предпр1ят1е,  резко 
отличается  благородствомъ своего тона  отъ 
кудреватыхъ  и  лихихъ  предисловш  какого
нибудь  «Утра»  J)  или  «Весны»  2).  Вотъ 
ЧТ6  говоритъ  въ  предисловш  издатель 
«Пермскаго  Сборника»: 

«Задумавши  издаше  Пермскаго  Сборника,  мы 
имели  въ  виду  сообщать  матер1алы,  наблюдешя 
и факты,  касающееся  различныхъ  сторонъ Перм
скаго  края,  которые  могли  бы  принести  пользу 
любознательнымъ  людямъ  при  его  изучен'1и.  Въ 
какой  мере  мы можемъ  выполнить  нашу задачу, 
публика  увидитъ  изъ  предлагаемой  внимашю ея 
первой  книжки  «Сборникам  Можетъ  быть, неко
торые  читатели  будутъ  недовольны,  встретивши 
въ  ней  много  сырыхъ  матер1аловъ.  На  это  ска
жемъ  следующее: мы не отказываемся  помещать 
въ  «Сборнике»  обработанныя статьи; но не всегда 
можемъ  ихъ  дать; при томъ онъ, будучи роскошью 
нашего  провинщ'альнаго  издан'ш,  не составляютъ 
прямой  его  цели.  Во всякомъ случаfe изъявляемъ 
надежду  услышать  искреншя  замечашя  о  недо
статкахъ  первой  книжки  и объщаемъ по возмож
ности  устранить  ихъ  въ  слътг/ющихъ». 

И  бол^е  ничего:  ни  о  знаменахъ,  ни  о 
парт1яхъ,  ни  о  собственномъ  благородстве, 
ни  даже  о  недобросовестности  журнали
стовъ!  Правда,  что  «Пермсю'й  Сборникъ», 
какъ  издан!е  очень  дельное,  вовсе  и  не 
нуждался  въ  подобныхъ  выходкахъ... 

Программа «Пермскаго Сборника»  такова, 
что  онъ  могъ  бы  сделаться  журналомъ, 
если  бы  обстоятельства  (состояния,  между 
прочимъ,  въ  его успехе  между  читателями) 
благопр1'ятствовали  этому.  Въ  немъ  четыре 
отдела:  1)  историческш,  въ  которомъ пред
положено  помещать  статьи  о  различныхъ 
нацюнальностяхъ,  вошедшихъ  въ  составъ 
пермскаго  населешя,  объ  отдельныхъ  со
бьтяхъ,  отозвавшихся  чемълибо  на  со
стояли  края,  объ исторш  отдельныхъ  мест
ностей  края,  бюграфш  замечательныхъ  лич
ностей,  историчесюе  очерки  местной  адми
нистрацш  и  общественныхъ  учрежденш,  ар
хеологичеаая  заметки  о тамошнихъ  памят
никахъ  древности;  2)  этнтрафическш— 
описаже  образа  жизни народа, обычаевъ, по
верш, сборники песенъ.сказокъи  пр.;3)ста
тистическш—описаш'я разныхъ местностей, 
водъ  и  лесовъ,  статьи  о  естественныхъ 
произведеьпяхъ  края,  о  состоянш  сельскаго 
хозяйства въ Пермской губернш, о торговле и 
промышленности,  и пр. 4)  Смпсъ  и приложе
ния—путевыя заметки,  характеристики  раз
ныхъ сторонъ жизни края, хроника местныхъ 
современныхъ  событш,  историчесюе  акты 
разнаго  рода,  библюграф1я  сочиненш  о 
Пермской  губернш,  объявлешя.  Въ  заклю

')  См. № 243. 
3)  См. № 304. 
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чете  программы  прибавлено,  что  «желаю
щимъ  помещать  свои  статьи  въ  «Перм
скомъ  Сборнике»  редакщя  его  предлагаетъ 
приличное  вознаграждеше».  Это  ужъ  зна
читъ,  что  «Сборникъ»  составился  не  по 
случайному  вдохновен!ю дилеттантовъ,  а  за
думанъ  серьезно. 

И  при  всемъ  томъ  нельзя  поручиться 
за  большой  успехъ  «Сборника»  собственно 
въ  Пермской  губернш.  Но  въ  немъ  есть 
несколько  статей,  имеющихъ  интересъ  не 
только  для  пермяка,  но  для  всякаго  обра
зованная  читателя,  и  это  можетъ  помочь 
его  успеху. Таковы  две статьи,  относящаяся 
ко  времени  пугачевскаго  бунта:  одна — «О 
мерахъ  предосторожности,  каюя  прини
маемы  были  пермскими  заводами  во  время 
пугачевскаго  бунта»,  г.  Планера;  другая — 
«Пугачевскш  бунтъ  въ Шадринскомъ  уезде 
и  его  окрестностяхъ».  Последняя  статья 
дополняетъ  многими любопытными докумен
тами  статью г. Плотникова  о томъ  же пред
мете  (Далматовскш  монастырь  въ  пугачев
щину),  помещенную  въ  «Чтежяхъ  Москов
ская  Общества  Исторш».  Вообще,  обе 
статьи  «Пермскаго  Сборника»  имеютъ важ
ное  значеже  для каждаго, кто  интересуется 
новою  русскою  истор1ею,  потому  что  оне 
составлены  по  матер1аламъ,  доселе  никому 
не  бывшимъ  известными  и  сохранившимся 
въ туземныхъ архивахъ.  Редакщ'я  обещаетъ 
еще  несколько  статей  и  матер1'аловъ  объ 
этомъ  загадочномъ  для  ученыхъ  событш 
русской  исторш,  и  нельзя  не  пожелать, 
чтобъ  это  обещаже  было  поскорее  вы
полнено.  Чтобы  показать,  какъ  редакщя 
«Сборника»  смотритъ  на  исторда  пугачев
щины,  приведемъ  заметку  отъ  редакцш, 
помещенную  предъ  статьею  г.  Планера 
(стр.  46): 

«Пугачевскш  бунтъ  не былъ явлешемъ  одной 
только  местности—Яика;  напротивъ.  онъ  охва
тилъ  весь  востокъ  Европейской  Росаи: повсюду 
поднялся  народъ  противъ  тогдашней  власти, и 
между  прочимъ, это  волнете обнаруживалось бо
лее  или менее  въ  каждой  местности  и  Перм
скаго  края.  Было  бы,  конечно,  односторонне  и 
крайне  поверхностно  объяснять  причину  этого 
явлешя  тёмъ,  что  вотъде некто злодей Емелька 
Пугачевъ  назвалъ  себя императоромъ Петромъ III, 
а  простой  народъ  вдался  въ  обманъ  и возсталъ 
противъ  законной  власти; утверждать  такъ, зна
чило бы отрицать  всяюй  человеческий  смыслъ у 
волновавшагося  миллюннаго  народонаселешя. 
Между темъ  при  обнародованномъ  запасе  мате
р1аловъ  объ  этомъ  предмете  трудно  еще  дать 
положительный  отвЬтъ  на то, изъ  какихъ  дур
ныхъ  соковъ  народнаго  быта  скопился  этотъ не
дугъ,  какъ  видно  зачавишся  въ  общественномъ 
теле  задолго  до 1773 года,  выступавший  наружу 
и прежде этого  времени, да  и после,  только  съ 
переменою своего  назвашя  и въ  неодинаковыхъ 
размёрахъ.  Наука  вполне  объяснить  это  явле
Hie, конечно, только  тогда,  когда  въ  обладанш 
ея  будутъ  находиться  все  примыкавайя  къ  нему 
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частный  собьтя.  Редакция  Пермскаго  Сборника 
располагаетъ достаточнымъ  количествомъ статей, 
относящихся  по  своему содержаж'ю—какъ къ вре
мени  пугачевскаго  бунта,  такъ  и къ происходив
шимъ  въ  друпя  времена  волнеш'ямъ  въ  народо
населенш  той  или  другой  местности  въ  Перм
скомъ  крае.  Эти  статьи  составлены  на основами 
данныхъ,  большею  часпю  досел*  неизданныхъ, 
и  если  иногда  въ  нихъ  проскользнетъ  недоста
токъ  современности  взгляда  на  собьтя  и искус
ства  группировки  ихъ,  то,  безъ  сомнЪшя, статьи 
эти  имЬютъ,  по крайней  мере,  всю  цЬну  мате
р1ала  для  спещалистовъисториковъ». 

Кроме  этихъ  двухъ статей, общш инте
ресъ  им'Ьетъ  также  статья  г.  Крупенина: 
«Кратюй  историчесюй  очеркъ  заселешя  и 
цивилизащи Пермскаго края». Очеркъ этотъ, 
впрочемъ,  слишкомъ  ужъ  кратокъ  и,  не
смотря  на  множество  ученыхъ примечанш, 
даетъ  довольно  мало:  укажемъ  только  на 
то,  что развит!е просввщешя  въ  Пермскомъ 
крае  съ  начала  прошлаго  столът1я  изло
жено  на  трехъ  страницахъ! 

Въ  статье  г.  Крупенина  заметили  мы 
еще  до  некоторой  степени  местнопатрю
тическое  направлен|'е,  впадающее  въ  идил
Л1'ю.  По  его  словамъ, во всемъ край  господ
ствуетъ  благосостояже  и  довольство,  все 
населеше  смышленое,  переимчивое,  гото
вое  сочувствовать  всякой  реформе  къ луч
шему,  нравственность  прекрасная...  Мы не 
смъемъ  ничего  говорить  противъ  этого; 
но — воля  ваша — такое  повальное  восхва
леше  ц'Благо  края  всегда  бываетъ подозри
тельно:  или  это  общее  место, или прямо— 
ошибочный  взглядъ.  Отчасти  то  же  на
строеше  нашли  мы въ  статье г. Теплоухова: 
«Краткое  описаше  лъсохозяйства  въ  перм
скомъ  майорате  графовъ  Строгановыхъ», 
и  особенно  въ  «Очеркъ  югозападной поло
вины  Шадринскаго  уезда»,  священника Ти
хона  Успенскаго.  Статья  г.  Теплоухова 
впрочемъ  содержитъ  въ  себе  очень  много 
любопытныхъ  данныхъ  и  основательныхъ 
замечанш  о  крестьянскомъ  населенш  въ 
тъхъ  мъстахъ  и о  способахъ предотвраще
шя  лъсныхъ  преступленш.  Онъ  разсказы
ваетъ  между  прочимъ,  что  въ  именш  гра
фовъ  Строгановыхъ  введена теперь система 
легкихъ  оштрафованш.  Открытые  лъснымъ 
смотрителемъ  виновные  записываются  въ 
судную  тетрадь,  съ  подробнымъ  обозначе
шемъ  всвхъ  обстоятельствъ  проступка  и 
свойствъ  преступника. Судъ назначается  въ 
неопределенные  сроки,  по  мере  накопле
шя  дълъ;  онъ  состоитъ  изъ  окружного 
лъхничаго  и  сельскаго  приказчика.  Лесные 
смотрители  и  сторожевые должны на этомъ 
суди уличить виновнаго, и тогда  назначается 
ему  штрафъ:  лъхничш, какъ техникъ, опре
дъляетъ  важность  проступка,  а приказчикъ 
принимаетъ  въ  соображен1е  личность  под
судимая.  Затъмъ  въ  нТ)СКОлькихъ словахъ 

весь  судъ  и  решете  записывается  въ  суд
ную  тетрадь.  Штрафы  вообще бываютъ лег
Kie, но крестьяне, по свидетельству г. Тепло
ухова,  боятся  не  столько  самыхъ  наказа
н1й,  сколько  записыванья  въ  книгу,  кото
рую  они  называютъ  черною.  Разсказавъ 
все  это,  г.  Теплоуховъ  дълаетъ  еще  сле
дующая  замечашя  (стр.  63—64): 

«Простота  судопроизводства  и легкость  штра
фовашя  не  ожесточаютъ  и  не  разоряютъ кресть
янъ,  облегчаютъ  стражу  въ  исполненш  ея  обя
занностей,  а  главное—предохраняютъ стражу отъ 
взяточничества,  крестьянъ  отъ  лукавства. Испол
неше  штрафовъ  лежитъ на обязанности  мъттнаго 
начальства.  Штрафныя  деньги  хранятся  особо 
отъ  мъхтныхъ  доходовъ  и употребляются  на  на
грады  лесной  страже;  присужденные  къ  работе 
употребляются  при  устройстве  лесовъ. 

«Нелишне  здЬсь  заметить,  что  опытъ  при
велъ  къ  такой  форме  судопроизводства,  суще
ствующей  только  съ  1846  года.  Основашемъ  же 
прежняго  судопроизводства  было  ложное убъжде
Hie,  что стропя взыскашя могутъ  застращать  кре
стьянъ и предотвращать проступки. Но многочислен
ность и запутанность постановлен^, которыхъ кре
стьяне даже не понимали, а еще менее помнили, не
добросовестность  лесной стражи и слабость мъхт
ныхъ  начальствъ по исполненш штрафовъ, имели 
посл1здств1ями:  1)  неудовольств1е  крестьянъ  на 
тяжесть  штрафовъ,  отъ  уплаты  которыхъ  они, 
впрочемъ, всегда им^ли  возмэжность  уклоняться. 
2)  Безчисленное делопроизводство по апелляц1ямъ 
крестьянъ,  сопряженное  съ  разными  проволоч
ками. 3)  Медленность въ  исполненш  приговоровъ, 
по  причине  трудности  самаго  исполнешя.  4)Под
купъ  лесной  стражи,  ибо  виновному  легче  было 
дать  небольшую  взятку  сторожевому,  чемъ 
заплатить  въ  десять  раг.ъ  ббльшш  штрафъ  по 
приговору  суда.  Такимъ  образомъ  беднякъ,  ко
торому  нечего  было  заплатить  страже,  подвер
гался  суду,  а  богатый  откупался.  Я  еще  засталъ 
въ  Инвенскомъ  округе  одного  лесного  смотри
теля,  который  постоянно  пьянствовалъ  и ездилъ 
въ  лесъ,  какъ  будто  за  добычей.  Поднявшись на 
ближайшую  гору,  онъ  смотрелъ,  нетъ  ли  гдъ
нибудь  въ  лесу  дыму,  отъ  жжешя  костровъ  на 
подсЪкахъ;  Ьхалъ  по  направлен^  дыма,  нахо
дилъ  виновныхъ  и,  угрожая  имъ  штрафомъ  въ 
20—30  руб.,  бралъ  съ  нихъ  откупного,  сколько 
нужно  было  ему  на  вино...  Крестьянинъ,  если  съ 
нимъ  поступаютъ  не  жестоко  и  справедливо, 
добръ,  послушенъ;  въ  суде  не  лжетъ,  по природ
ной  простоте;  отъ  умереннаго  штрафовашя  не 
уклоняется;  исполняетъ  все  полезныя  для лесовъ 
постановлешя,  когда къ нимъ привыкнетъ  и озна
комится  съ  ними.  Если  у  насъ  существуетъ 
поныне  много  проступковъ,  то  это  происходитъ 
отъ  недостатка  лесовъ,  несовершенства  лесной 
стражи,  которая,  спуская  вины  однимъ,  вводить 
темъ  въ  соблазнъ  другихъ,  наконецъ  отъ  но
визны  самыхъ  запрещежй,  число  которыхъ  съ 
каждымъ  годомъ  увеличивается». 

Кроме  указанныхъ  статей,  особенно 
любопытною показалась  намъ статья  г. бир
сова:  «Открыпе  народныхъ  училищъ  въ 
Пермской  губернш». По литературному сво
ему  достоинству  это  едвали  не  лучшая 
статья  сборника.  Назвавши  г.  бирсова,  мы 
вспомнили,  что  уже  встречались  съ  этимъ 
именемъ  въ  литературе.  Въ  конце  про
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шлаго  года  г. вирсовъ  помЪстилъ  въ  «Рус
комъ  Педагог.  Вестнике»  статью  о  воспи
танш  д'бвицъ  въ  Пермской  губернш.  Мы не 
знаемъ  этой  статьи,  потому  что  «Педаго
гически  В'Ъстникъ»,  какъ  известно,  со
ставляетъ  большую библюграфическую  ръд
кость  *)  (и  охота  г.  вирсову  помещать 
свои  статьи  въ  подобныхъ  издажяхъ!).  Но 
въ  68  №  «Русскаго  Дневника»  была  раз
сказана  по  этому  поводу  очень  любопыт
ная истор1я, къ  которой  мы и отсылаемъ лю
бознательныхъ  читателей, замътивъ только, 
что  она,  по  нашему  мнЪнпо,  нисколько  не 
компрометтируетъ  г.  вирсова  2)... 

Что  касается  до  статьи  г.  вирсова  въ 
«Сборнике»,— она  замечательна  по  тому 
живому,  реальному  воззрежю,  съ  которымъ 
авторъ  приступаетъ  къ  своему  предмету. 
Подобное  воззръше  еще  ново  въ  нашей 
науке,  оно  должно  еще  завоевать  себе 
место  на  этой  арене,  по  которой  ползаютъ 
дряхлые  ученые.  У  насъ  до  сихъ  поръ гос
подствуешь формальность  воззрЪнш, не про
никающая  въ  жизнь, довольствующаяся кни
гами,  да  и  въ книгахъ  отрицающая  все, чтб 
отзывается  чистой  реальностью.  Для  на
шихъ  ученыхъ,—если  изданъ  законъ,  такъ 
это  значитъ,  что  онъ  ужъ  и  вошелъ  въ 
жизнь  народа;  коли  кто  получилъ  публич
ную оващю,—значитъ, что онъ популярность 
им'Ъетъ;  коли  въ  школахъ  преподаются 
так1ето  предметы,  значитъ,  что  образо
важе  процветаетъ  и  т.  д.  А  чтб  было  на 
дтзлъ,  какъ  принимался  народомъ  извест
ный  законъ,  каюя  обстоятельства  вынудили 
оващю,  чему  ученики  выучились,  на  это 
ученые  господствующей  у  насъ  школы  и не 
думаютъ  обращать  внимаже.  «Какъ  можно 
больше  формъ  и словъ, какъ  можно  меньше 
дела!»  вотъ  ихъ  тайный  девизъ,  обыкно
венно  прикрытый  громкими  фразами...  Но 
теперь  съ  каждымъ  годомъ  онъ  становится 
яснее  для  массы  простыхъ,  неученыхъ  лю
дей;  съ  каждымъ  годомъ  смешнее  стано
вятся  ученые  карлики,  роюппеся  въ  пыли и 
составляющее  понят1е  о  жизни  и  людяхъ 
по  плевкамъ,  оставшимся  на  песке,  черезъ 
который  проходили  толпы.  Еще  мало  лю
дей  живого  воззрежя  въ  нашей  науке;  но 
уже  довольно  того,  что  они  есть.  Какъ 
скоро  они  начинаютъ  появляться,  старые 
формалисты  отжили!.. 

')  Шпилька  по адресу  издателя,  Н. А. Вышне
градскаго; журнала,  действительно,  почти никто 
не  читалъ. 

") Въ  фельетоне  № 68  «Рус.  Дневника»,  по
священномъ  пермской  жизни,  было  разсказано, 
какой  вопль  подняли  пермяки  и пермячки, оскор
бивцйеся  правдивостью  указанной  статьи  Эйр
сова,  очень  резко  обвинявшей  местное  населе
н'ю въ  некультурности,  следованш  «Домострою» 
и пр. 
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Къ  числу  людей  живыхъ  принадлежитъ 
несомненно  г.  вирсовъ.  Въ его статье  раз
сматривается  открьте  народныхъ училищъ 
въ  Перми,  въ 1786  г. Кажется,  ясно, о  чемъ 
тутъ  следуетъ  толковать?  Училище  от
крыто,—это  фактъ;  теперь  надо  объяснить 
этотъ  фактъ,  т.е.  показать:  когда,  при 
комъ  открыто  оно,  каюя  лица  въ  немъ 
были  начальниками  и  учителями,  какой 
былъ уставъ его, каюя  науки  преподавались, 
по  какимъ  методамъ,  и  т.  д.  Но  г.  вир
совъ  задалъ  себе  друпе  вопросы;  онъ  по
вернулъ  дело  вотъ  какъ:  открыто  учи
лище,— каюя  же  отношежя  установились 
между  нимъ  и  народонасележемъ?  чтб  оно 
хотело  и  чтб  успело  сделать  для  народа? 
Вопросы эти  несравненно  труднее  и глубже, 
и  для  ихъ  разрешешя  нужна  не  одна  ко
потливость  и  терпеже,—нуженъ  и здравый 
смыслъ,  и  сочувств1е  къ  благу  народному. 
Мы  не  станемъ  разсказывать  все  содержа
Hie  статьи  г. вирсова:  его изследоважя  при
водятъ  къ  убеждежю,  что  пермское  учи
лище,  открытое  въ  1786  г.,  представляло 
собою  одинъ  изъ  печальныхъ  образчиковъ 
того,  чтб  вообще  делалось  тогда  въ  Рос
ой  съ  училищами,  вагвдъ  за  формальнымъ 
ихъ  открьгпемъ.  Но  мы не можемъ  не при
вести  некоторыхъ  местъ изъ статьи  г. вир
сова,  дающихъ  понят1е  о  его  взгляде  и 
изложежи. 

Разсказавъ  подробно актъ открьпч'я учи
лища,  г. вирсовъ  приводить  между  прочимъ 
ръчь  учителя  Назаретскаго  по  этому  слу
чаю,  утверждающую,  что  древняя  Грещя 
уже  ничто  предъ  тогдашнею  Poccieto,  что 
«уже  вводится  всеместное  просвещеже,  яко 
надежнейшая  подпора,  утверждающая  бла
госостояже  народа»,  что  теперь  «и  погру
женный  въ  мрачномъ невежестве  Вогуличъ 
воспршметъ  учаспе  въ  славе  просвёщен
ныхъ  сыновъ  росайскихъ»,  и  пр.  Приведя 
эту  речь,  г.  вирсовъ  говоритъ  (стр.  148): 

«Прошло  съ техъ  поръ 70 летъ, а между темъ 
Вогуличъ, и съ нимъ его  брат1я—татары, вотяки 
и друпе — еще  не  принимали  учаспя  въ  славе 
просвещенныхъ  сыновъ  росайскихъ,  оставаясь 
попрежнему  въ невежестве; да  и масса русскихъ 
въ Пермскомъ краю, да и во всей Pocciii, успела ли 
въ  эти  70 летъ  стать  лучше  своихъ  дедовъ  и 
прадедовъ,  сбросила  ли  съ  себя  ярмо суеверш, 
предразсудковъ,  неурядицы?  привила ли  къ  себе 
начала  истиннаго  порядка,  любви  къ  ближнему, 
сознашя  своего  человеческаго  достоинства,—эти 
истинные  плоды  образоважя  народнаго,  для про
изращешя  которыхъ  и  учреждаются  училища? 
Где жъ это народное образоваше, котораго ждали 
отъ  народныхъ  школъ  Назаретскш  и друпе  мы
слящее люди  стараго времени и которому бы усту
пила образованность древыяго  грека?  Где же это 
внешнее благосостояше и нравственное богатство, 
которыя должны  были, по ихъ словамъ, войти въ 
жизнь  народа,  вместе  съ образовашемъ, должен
ствовавшимъ распространиться  посредствомъ учи
лищъ?  А ведь  училища,  въ  течеше  этихъ  70ти 
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л'Ьтъ,  въ своемъ складе  улучшались, умножались, 
преобразовывались,  и  между  т1змъ  современный 
намъ руссюй  челов"Ькъ,  отвечая  на эти  вопросы, 
всетаки  придетъ  къ  убЪждежю,  что  еще далеко 
не выросли  мы до той мерки,  чтобы  иметь право 
сказать:  мы  образованный  народъ». 

Для  объяснешя  этого  явлешя,  действи
тельно  очень  страннаго,  г.  вирсовъ  обра
щается  къ  вопросу  о  значеши  вообще 
школы  въ  жизни  народа,  и  указываетъ  два 
требовашя,  необходимыя  для  того,  чтобы 
школа  имела  благотворное  вл!яже.  Первое 
требоваш'е  относится  къ  самой  цели  обра
зован!^,  предположеннаго  школою, второе— 
къ  внешнимъ  услов!ямъ  ея  существоваш'я. 
Мы  приведемъ  вполне  разсуждеше  .автора 
объ  этомъ  предмете  (стр.  149—151): 

«Школа  есть  одинъ  изъ главнейшихъ  провод
никовъ образовашя  въ народъ; въ этомъ, кажется, 
сомневаться  никто  не станетъ.  Но двло въ томъ, 
что подъ образоваш'емъ, которое хотятъ провести 
чрезъ  учебныя  заведешя  въ  народъ,  нередко  са
мые учредители школъ разумеютъ совсъмъ  не то, 
что составляетъ истинное образоваше, разумеютъ 
часто  подъ  словами  «образовать умъ и сердце»— 
не  свободное  развиле  духа  человека,  а  извест
наго  рода  цели,  более  или  менее  односторонжя, 
нередко  эгоистичесш;  понятно,  что  таюе  учре
ждатели  школъ  всегда  хлопочутъ,  подъ  видомъ 
образования,  только о томъ,  чтобы  училища, ими 
учрежденныя,  поставляли людей  именно такъ об
разованныхъ,  какъ  они  понимаютъ  это  слово, и 
для достижешя  этой  цели  предписываютъ  безчи
сленное  множество  правилъ,  долженствующихъ 
определить  каждый  шагъ  воспитанника,  каждое 
действ1е школы. Немудрено, что училище, которое 
обязано  образовывать  питомцевъ  по  известной 
меркё,  не  пойдете  далеко,  будетъ не привлекать 
къ  себе,  а  отталкивать  отъ  себя  большинство, 
массу; потому что инстинкты массы никогда нельзя 
обмануть,  какимъ бы  громкимъ титулом7>  ни при
крывалась  цель  заведешя.  Такъ  схоластичесюя 
школы  въ среднихъ векахъ,  !езуитск1я  школы  въ 
новыхъ  никогда  не пользовались  довер1емъ, ува
жешемъ  со  стороны  массы  народной,  потому что 
те  и друпя,  подъ  вывескою  образовашя, пресле
довали  узшя  цели,  удовлетворяются  людямъ 
известнаго  направлешя,  но  не  удовлетворяклщя 
всемъ  сторонамъ  человеческаго  духа. 

«Съ  другой  стороны,—положимъ,  что учреди
тель  школы  понимаетъ  образоваше,  какъ  сле
дуете,  хочетъ  посредствомъ  школы  развить  сво
бодноразумнаго  человека,  безъ  задней  мысли о 
своихъ  личныхъ  интересахъ;  но  этимъ  еще  не 
будетъ  все  сделано,  чтобы  иметь  право  требо
вать  оте  школы  поставки  истиннообразован
ныхъ людей, благотворнаго  ея  вл1яшя  на  страну, 
среди  которой она основана.  Школа прежде всего 
существуетъ  не среди ангеловъ и не для ангеловъ, 
а  среди  людей  и для людей, у которыхъ есть свои 
понят1я,  привычки,  вероважя,  потребности, отно
шешя,  условливающ]"яся  местомъ,  временемъ  и 
другими  обстоятельствами  и  обнаруживаюии'яся 
всегда  въ  известныхъ  формахъ.  Выступая  съ 
своими  началами,  школа  должна  заявить  ихъ 
тоже  въ  видимыхъ  формахъ,  сообразныхъ  са
мымъ  этимъ  началамъ,  и должна  иметь  поде ру
кою достаточно  матер]'альныхъ  и  нравственныхъ 
средствъ  для  ихъ  осуществлеш'я;  стало  быть, 
школе  должна  быть  дана  такая  организащя,  ко
торая бы вполне соответствовала  цели свободно

разумнаго  развит|'я,  ни  одною  своею  частно  не 
противореча  ей;  т.е. лица,  которымъ  вверяется 
школа,  должны  быть  поставлены  вне  всякой  за
висимости  отъ  разныхъ  общественныхъ  отноше
ний, въ своихъ взаимныхъ действ1яхъ быть чужды 
хар'актера  полицейства,  должны  проникнуться 
однимъ духомъ,  иметь  въ виду  одно  только  сво
бодное развиле питомцевъ; для этого  имъ должны 
быть  даны  достаточный  матер1альныя  средства и 
способные  понимать  истинное  образоваше  и  въ 
духе  его  действовать  — педагоги  или  учители. 
Если же  школа  дурно управляется,  если правяине 
ею,  забывая  объ  ея  цели,  въ  своихъ  действ1яхъ 
руководятся  правилами, принесенными  Богъ весть 
откуда,—правилами  можетъ быть пригодными для 
казармъ,  но  совершенно  противными  этой  цели; 
если  школа  въ  своемъ  содержаш'и  пробавляется 
коекакъ,  съ  грехомъ  пополамъ;  если  учителей 
набираетъ  она,  не  разбирая,  можетъ  ли  каждый 
изъ  нихъ  быть  воспитателемъ,  можетъ  ли  при
вить семена  истиннаго образовашя  къ питомцамъ, 
а  такъ,  для  комплекта,  то  не  пойдетъ  далеко 
школа,  не  принесете  долго  плодовъ  истиннаго 
образовашя  стране,  въ  которой  и  для  которой 
существуетъ, хотя бы цель, указанная  ей, именно 
заключалась  въ  истинномъ  образоваши. 

«И  основа  школы  можетъ  быть  надлежащая, 
и управлеше  ею  можетъ  быть  целесообразно,  и 
средства  ея  матер|'альныя  могутъ  быть  вполне 
достаточны,  и учителя  ея  могутъ  иметь  нужный 
педагогическш  тактъ,  и  все  же  при  этихъ  бла
гопр!ятныхъ  услов1яхъ  школа  не  вдругъ  произ
раститъ  плоды,  если  только  общественный  и се
мейный  складе  народонаселешя,  среди  котораго 
она  основана,  д!аметрально  противоположенъ  ея 
началамъ,  если  интересы  его  и  потребности — 
друпя,  чемъ  потребности  школы.  Осуществите 
идеалъ  школы  среди  народа,  который  задавленъ 
деспотизмомъ,  у  котораго  одна  забота,  какъ  со
хранить  жизнь  свою,  не умереть  съ  голода, — и 
не  скоро  вл1'яше  ея  отразится  на  жизнь  этой, 
народа». 

О  ходе  образовашя  въ  Poccin  г.  0ир
совъ  говоритъ  также  съ  болыиимъ  сочув
сгаемъ  къ  делу  образоваш'я  въ  его  выс
шемъ,  благороднъйшемъ  значеши.  Мы  на
деемся,  что доставимъ удовольогае  нашимъ 
читателямъ,  если  приведемъ  еще страницу, 
представляющую  сжатый,  но  полный  силы 
и  правды  очеркъ  разви™  русскаго  обще
ства  и  народа  (стр.  180): 

«Развит1е  русскаго  народа  шло  такъ  болез
ненно, долго,  что  светъ  истиннаго  образовашя, 
долженствовавши  внести  силу  въ  его  больной 
остовъ,  не  вдругъ  могъ  подействовать  на  него 
благодетельно,  не  вдругъ  могъ  сдружиться  съ 
нимъ.  Сначала  вековая  борьба  государственныхъ 
стремлешй  съ  родовыми  предашями,  съ  требова
шями  князей,  крестьянъ,  при  постоянномъ  дав
леши  отовсюду  извне,  потомъ  кровавая  победа 
государства  надъ  противогосударственными  эле
ментами,  долговременное,  въ  течеше  целаго 
XVII  столе^я,  брожеше этихъ  элементовъ,  нако
нецъ  эпоха  Петра  Великаго — привели  народъ 
руссюй  къ  тому  состоянию,  въ  которомъ  несра
вненно  меньшая  часть  его  резко  отделилась  отъ 
массы:  съ  одной  стороны  помещикъ,  чиновникъ 
и  частно  священнике,  съ  другой  — податной  и 
крепостной;  первый  владеетъ,  управляетъ,  су
дить,  научаетъ;  другой  торгуетъ,  пашетъ  землю 
и, трудясь до нравственной  и физической истомы, 
вместе  съ  теме  кормите  перваго,  даете  ему 
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средства къ роскоши, защищаетъ его отъвнЪшнихъ 
враговъ...  Таковы  были  отношешя  между  двумя 
неровными  частями  русскаго  народа  въ половинЬ 
XVIH  вЬка,  и  въ  это  время,  когда  все  громче  и 
громче  говорилось  и  въ Европе, а  вслЪдъ затЪмъ 
и  у  насъ  въ  Росаи,  о  правахъ  человЪческихъ,  о 
необходимости  образован'^,— въ это  время болЬе, 
чЬмъ когдалибо, раздавали крестьяиъ  во владЪше 
пругимъ,  въ  это  время  крепче  затянулъ  чинов
никъ тотъ узелъ,  который  связывалъ  его  съ под
чиненными  Какими  восхитительными  красками 
ни  восписуй  отношеше  между пом'Ъщикомъ  и кре
стьяниномъ,  между  чиновникомъ, смотрящимъ  на 
свое  м4сто,  какъ  на  вотчину,  какъ  на кормлеше, 
какъ  сладко  ни  называй  его  чЪмъто  родствен
нымъ,  патр1архальнымъ, — на  дЪлЬ  эту  патр!ар
хальность  нескоро  найдешь;  по крайней  мfepfe  въ 
XVIII  воКЬ  ея  не  существовало;  напротивъ,  обе 
половины  враждебно  смотрели  другъ  на  друга. 
Немудрено  при  этомъ  quasi  патр1архальномъ 
складе  нашего  быта,  когда  одна  часть  находи
лась  въ  крепости  у  другой,—немудрено,  что  го
лоса,  возвышавнлеся  въ  пользу  истиннаго  обра
зовашя,  въ  пользу  признашя  правъ  человт^че
скихъ,  въ  пользу  свободнаго  развит!я  человека, 
въ  пользу  необходимости  трудиться  на  благо 
общее, оставались,  и прежде половины XVIII века, 
и  после  долго  голосами  вошющими  въ  пустыне 
и  не  были  слышны  ни  тою,  ни  другою  часпю: 
одна  часть  не  хотела  слышать  этихъ  воззванш 
потому,  что  въ такомъ случае  ей  нужно бы  было 
разстаться  съ  опекою  надъ  другою,  а  другая... 
другая  пожалуй  бы  и  рада  слышать  ихъ,  да  чтб 
толку  въ  этомъ  для  нея?..  Эти  воззвашя  къ  ней 
походили  на  приглашен!е  къ  связанному  по  ру
камъ  и  ногамъ  и  лежащему  пластомъ  въ  грязи, 
выраженное  хоть  въ  такихъ  словахъ:  пойдемъ, 
любезный  другъ,  гулять!—Немудрено,  что  народ
ныя  училища,  на  которыя  возложенъ  былътрудъ 
распространить  въ Poccin  образоваше,  шли  чрез
вычайно  туго,  и нъ"гъ  ничего удивительнаго, если 
пермсюя  народныя  училища  разделяли  участь  съ 
своими собрат!ями; ибо тотъ общественный складъ, 
о которомъ  мы говорили, лежалъ  со ВСЕМИ своими 
темными  сторонами  и  на  почве  пермской». 

ЗатЪмъ,  говоря  о  пермскомъ  народе, 
г.  вирсовъ  замЪчаетъ,  что  ЗДБСЬ  услов!я 
были  въ  нъкоторыхъ  отношешяхъ  еще  не
благопр1ятнъе:  отдаленность  края  отъ  выс
шей  власти  способствовала  увеличешю  про
извола чиновниковъ  и ихъ  безнаказанности, 
вся  страна  сделалась  жертвою  немногихъ 
тунеядцевъ,  самъ  народъ  въ  течеже  мно
гихъ  годовъ  не  только  не  смягчилъ  нра
вовъ  своихъ,  но  закалился  въ  грубости, 
т'Ьмъ  более,  что  населеше  было составлено 
изъ  различныхъ  элементовъ,  враждебныхъ 
другъ  другу.  «Одно  было  у  нихъ  общее, 
говоритъ  авторъ:—это  недовbpie  ко всему, 
чтб  носило  мундиръ».  Переходя  отсюда  къ 
пермскимъ  училищамъ,  г.  вирсовъ  заклю
чаем  (стр.  183): 

«При  такихъ  услов1яхъ  масса  народная  не 
могла  сочувствовать  образована,  даже если хо
тела  принять  его,  по одному  только  тому,  что 
°но предлагалось болярами. Ее можно было только 
силою  заставить  отдавать  детей  въ  училища, — 
и  силою,  приказомъ  это  и сделано;  потому что 
хотя  и  старались  тогда  уверять,  что  городскш 
общества  добровольно  изъявили  желате  завести 

СБОРНИКЪ.  .  754 

у  себя  училища  народныя,  но  это  было  говорено 
для  красоты  слога;  на  самомъ  же  деле  малыя 
народныя  училища  открыты  по  приказашю  гене
ралъгубернатора  Волкова,  чтб  подтверждаетъ 
очень  наивно  рапортъ  къ  нему  чердынскаго  го
родского  головы. Да притомъ массе народной, при 
ея  забитости,  духовномъ  растлънш,  недоступны 
были  т'Ъ  начала,  съ  которыми  выступали  народ
ныя  училища;  ока  если  и  понимала  нужду  въ 
образовали, то  подъ образовашемъ  она  разумела 
простую  грамотность, уменье  читать  и писать въ 
той  степени, чтобы хотя  поспорить съ подъячими. 
Такимъ  образомъ  легко  объяснить,  почему  не
которые  простолюдины  въ  Пермскомъ  краю  не 
хотели  отдавать  детей  въ  малыя  народныя  учи
лища, тогда какъ охотно  посылали  ихъ  на выучку 
къ какимънибудь  книжникамъ,  за  дешевую цЪну 
сообщавшимъ  книжную  мудрость». 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  г.  вирсовъ 
изложилъ,  какъ  объщаетъ,  дальнейшую 
исторш  пермскихъ  училищъ,  и  вообще— 
чтобы онъ  писалъ сколько возможно больше 
и  чаще.  Въ  такихъ  именно  статьяхъ,  въ 
такихъ  взглядахъ  нуждается  наша  лите
ратура. 

Есть  еще въ  «Пермскомъ  Сборникъ» до
вольно значительный  сборникъ  пъсенъ,  ска
зокъ  и  загадокъ,  собранныхъ  въ  Чердын
скомъ  уъздъ,  и  описаше  свадебныхъ  обря
довъ  города  Чердыни, составленное  г. Пред
теченскимъ.  Составитель  описажя  обрядовъ 
доказываетъ,  что  въ  пермскомъ  населенш 
сохранилась  еще  память  о  древнихъ свадь
бахъ  уводолго  и  покупкою,  о  которыхъ  го
ворится  въ  летописи.  Самые  обряды, впро
чемъ,  не  представляютъ  ничего  особенно 
оригинальнаго  и  любопытнаго;  въ  числе 
сказокъ  есть  любопытныя,  какъ  напр.  8 
сказка:  о  крестьянине  и  незнакомомъ  че
ловеке. 

Въ  смеси  довольно  любопытны  воспо
минашя  о  веоновъ,  учителе  пермской  гим
назш  тридцатыхъ  годовъ,  мъстномъ  сати
рике  и  пасквилянте.  Редакщя  обещаетъ 
полную  бюграфто  веонова,  и  потому  мы 
теперь  не  станемъ  о  немъ  распростра
няться.  Скажемъ  только,  что,  по  словамъ 
заметки,  помещенной  въ  сборнике,  вео
новъ  «подвергся  жесточайшимъ  преагвдо
вашямъ,  вполне  достигшимъ  цели»,  за  сти
хотворен!е  «Къ  лицемеру»,  напечатанное 
въ  1825  г.  въ  «Вестнике  Европы». Въ сти
хотворенш  изображается  лицемеръ,  свя
тоша,  и  больше  ничего,—но  тогдашнш  гу
бернаторъ  Тюфяевъ  принялъ  его  на  свой 
счетъ!.. 

Любопытно также  въ приложешяхъ пись
мо  Никиты  Демидова  заводскимъ  приказ
чикамъ,  писанное  въ  1788  г.  Оно  любо
пытно  по  манере  выражешя:  черезъ  каж
дыя  две  строчки  бранное  слово,  а  иногда 
и  такая  тирада:  «проснись, отчаянный,  дву
головый  архибеспя,  торгашъ  и промышлен
никъ  озерный  и  явный  клятвопреступникъ 
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и  ослушникъ!  Ребра  въ  тебе,  ейжеей, бо  немъ  около  30  печатныхъ  листовъ,  а  цена 
жусь,  не  оставлю  за  таюе  паршивые малые  его  3  рубля.  Очевидно,  поэтому,  что  на 
выходы!»  и  пр.  (стр.  57)... 

Заключимъ  нашу  реценз1'ю  опасежемъ, 
что  «Пермсюй Сборникъ» многихъ  оттолк
нетъ  отъ  себя  своею  высокою  ценою.  Въ 

большой  усп'Ьхъ  книги  сами  издатели  мало 
разсчитывали;  но  во  всякомъ  случае  жаль 
будетъ,  если  такое  издаже  не  пойдетъ. 

347.  Руеехия  тгЬени. 
Сочинешя  Александра  Мыльникова,  купеческаго  сына  города  Ржева,  Тверской  губерж'и. Спб. 1859. 

Напечатано  вместе  съ  №  345. 
М.  Л. 

Года  три  тому  назадъ  читали  мы  щЪ
то  отзывъ  о  г.  Мыльникове,  какъ  о  са
моучкепоэте,  въ  роде  Кольцова,  подаю
щемъ  болышя  надежды.  Поэтому,  когда 
вышли  «Руссю'я  песни»  г.  Мыльникова,  мы 
поинтересовались  прочесть  ихъ  и  нашли, 
что  онъ  действительно  въ  роде  Кольцова, 
но  надеждъ  никакихъ  подавать не можетъ. 
На  немъ  можно  только  изучать,  какимъ 
образомъ  та  же  самая  мысль, то  же  самое 
чувство,  выраженное  почти  теми  же  сло
вами,  получаетъ  оттънокъ  пошлости, когда 
выражается  не  вагвдсш'е  внутренней  по
требности  человека,  а  съ  чужого  голоса. 
Людей,  поющихъ  съ  чужого  голоса,  у насъ 
безчисленное  множество, и мнопе  изъ  нихъ 
пользуются  даже  уважежемъ  въ  общества 
за  свои  сладюя  и  умныя  речи.  Иныхъ  эти 
люди  обмаыываютъ  гьмъ,  что  какъто 
умъютъ  чужую,  вовсе ими не переваренную 
мысль  обточить  въ  тагоя  фразы,  что  она 
принимаетъ  видъ довольно оригинальный,— 
иногда  и  безобразный,  но  всетаки  какъ
будто  свой. Но не все  обманываются. Много 
находится  и  такихъ  людей,  которые  очень 
хорошо  знаютъ,  откуда  и  какъ  зашли  въ 
голову  говоруновъ  нЬкоторыя  идейки  и 
фразы,  но  несмотря  на  то  ихъ  похвали
ваютъ  на  томъ  основажи,  будто  бы  по
добныя  фразы  всетаки  означаютъ  въ  го
ворящемъ  ихъ  известную  степень  образо
ванности  и  сочувсшя  къ  добру  и  истине. 
Не  знаемъ—можетъ  быть  это  и  правда: 
въ чужой душе хозяйничать очень трудно,— 
гораздо  труднее,  нежели  въ  чужомъ  кар
мане.  Но  для  насъ  несомненно  только 
одно:  что  кто  желаетъ  и умъетъ  делать 
настоящее  дело,  тотъ  вообще  избъгаетъ 
пустыхъ  фразъ.  Это  не  значитъ,  чтобы 
дельный  челов'Ькъ  долженъ  былъ  непре

менно  молчать  и  сидеть  бирюкомъ  весь 
вътсь.  Н'Ьтъ,  онъ  тоже  можетъ  быть  кра
сноречивъ,  можетъ  увлекаться  и  увлекать 
своей  речью,  но  только  въ такомъ  случае, 
когда  въ  самомъ  деле  вся  душа  его полна 
известнымъ  чувствомъ  или  идеей.  Онъ мо
жетъ  говорить  самыя  нежныя  речи,  но 
только  тогда,  когда  действительно  влюб
ленъ;  можетъ  произносить  и  угрозы,  но 
это  значитъ,  что  онъ  ихъ  готовъ  уже 
исполнить...  И  такого  человека  вы  всегда 
отличите  потому,  что  у  него  та  же  самая 
фраза,  которая  опошлела  для  васъ  въ  ре
чахъ  другихъ, — выходитъ  какъто  совер
шенно просто  и естественно:  вы  чувствуете, 
что  тутъ  ничего  другого  сказать  нельзя 
было,  и  вместе  съ  темъ  чувствуете,  что 
слово  выкатилось  не  одной  своей  оболоч
кой,  а  со  всей  тяжестью  своего  внутрен
няго  смысла.  Таюе  люди  и  таюя  речи, 
впрочемъ,  нечасто  попадаются  въ  нашей 
общественной  деятельности;  съ  ними  ско
рее  можно  встретиться  въ  жизнеописа
шяхъ  Плутарха,  да  и  тамъ  ихъ  мало.  Но 
всетаки  есть  известная  грань,  переходя 
за  которую  человекъ  оказывается  более 
близкимъ—или  къ  человеку  истиннодель
ному,  или  къ  фразеру;  всетаки  съ  иными 
вы  можете  долго  говорить,  напримеръ  о 
Францш  и  Анш'и,  просто  по  гиду,  а  съ 
другими  такой  разговоръ  недостаточенъ: 
нужно прочитать  хоть путевыя  письма Н. И. 
Греча. 

Въ  поэтическихъ  натурахъ,  отличаю
щихся  обыкновенно  силою  воображежя 
(или  творчества,  какъ  въ  старину  говори
лось),  есть  особенная  способность  реализи
ровать  идею  и  чувство  не  прямо  самымъ 
деломъ,  а  поэтическимъ  изображежемъ. 
Поэтъ  до  того  проникается  своимъ  чув
ствомъ,  что  весь  въ  него  уходитъ  и  выра
жаетъ  его  съ  чрезвычайной  рельефностью 
и  силою;  онъ  до  того  можетъ  увлечься 
своей  идеей,  что  начинаетъ  видеть  ея  осу
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ществлеже  и  рисуетъ  образы,  въ  какихъ 
она  должна  проявиться.  И  вотъ  основаже, 
почему  эстетическая  критика  утверждаетъ, 
чТо  челов'Ькъ  съ  поэтическимъ  талантомъ 
не  долженъ  и  не  можетъ  пускаться  въ хо
лодную  дидактику,  а  непременно  долженъ 
представить  свою  идею  въ  живыхъ  обра
захъ.  Действительно,—только  тогда  и  мо
жетъ  поэтъ  истинно  проникнуться  идеей, 
когда  она  для  него  уже  не  отвлечете,  а 
СТОИТЬ  на  степени  действительности,  во
площается  въ  живые  образы.  И  вотъ  по
чему  такъ  плохи  бываютъ  все  перефрази
ровки  великихъ  поэтовъ,  являюицяся  подъ 
учтивымъ  назважемъ  подражанш.  Чело
въкъ,  читая  поэта,  понялъ  его  мысль,  вы
разумълъ  его  чувство  и  началъ  выражать 
ихъ  посвоему:  вотъ  и явилось  подражаже. 
Но  это  подражаже—фраза  моднаго  госпо
дина,  не  более;  въ  немъ  схваченъ  только 
формальный,  логичесюй  смыслъ; — оттого 
оно  вяло  и  пошло.  Чтобы  произвести  въ 
самомъ  деле  чтонибудь  близкое  къ  взя
той  пьесе  поэта,  надо  самому  дойти  до 
такого  же  настроежя,  въ  какомъ  онъ  пи
салъ  ее.  Но  человекъ  съ  талантомъ,  если 
дойдетъ  до  того  настроежя,  что  молчать 
не  можетъ,  то  заговорить  самъ,  посво
ему;  если  же  не  сумеетъ  придать  своему 
чувству  собственный,  отдельный  характеръ, 
то  прочтетъ,  пожалуй,  ту  пьесу,  которая 
подходитъ  къ  его  положежю, да  на томъ и 
покончитъ.  Редко  можетъ  случиться,  что 
его  собственный  мотивъ  безсознательно 
сойдется  съ  мотивомъ другого  и напомнитъ 
вамъ  чтото  уже  знакомое;  но  и  тутъ  вы 
легко  заметите  искренность  чувства,  пол
ное  ycBoeHie  и  переработку  мысли и вслед
CTBie  того  найдете  новые  оттенки  и  не 
откажете  въ  самостоятельномъ  значежи 
тому,  что  на  первый  разъ  показалось  вамъ 
простымъ  подражажемъ. 

Мнопе  поэты,  такъ  же  какъ  и  мнопе 
свЬтсюе  люди,  умеютъ  скрывать  свою  не
самобытность  ловкими  оборотами  речи  и 
иногда  тЬмъ,  что  заимствуются  разомъ  у 
десяти  поэтовъ.  Такихъ  поэтовъ  много ви
дали  мы  въ  нашей  литературе;  но  не  та
ковъ  г.  Мыльниковъ,  по  поводу  котораго 
мы  сделали  все  эти  замечажя:  онъ  не 
улгЬетъ прикрыть  своихъ подражажй,  и вся
кш,  кто  прочтетъ  его,  легко  назоветъ даже 
именно  ту  пьесу  Кольцова,  изъ  которой 
взято  то  или  другое  стихотвореже  г. Мыль
никова.  Его  песни  до  противности  близки 
по  внешности  къ  песнямъ  Кольцова;  од
ного  только  въ  нихъ  и нетъ: этой  внутрен
ней  истины,  о  которой  мы  сейчасъ  гово
рили.  И  остается  только  внешнее  содержа
Hie,  отзывающееся  совершенно  голою  фра
зой.  Вспомните,  напримеръ,  одно  не  изъ 

лучшихъ  еще  стихотворешй  Кольцова:  «Не 
скажу  никому». 

Не  скажу  никому, 
Отчего  я  весной 
По  полямъ  и  лугамъ 
Не  сбираю  цветовъ. 

Та  весна  далеко, 
Те  завяли  цветы, 
Изъ  которыхъ  я  съ  нимъ 
Завивала  венки! 

И техъ  нетъ  ужъ  и дней, 
Что  летели  стрелой, 
Что  любовью  насъ  жгли, 
Что  палили  огнемъ! 

Все  прошло  ужъ  давно... 
Не  воротишь  назадъ! 
Для  чего  жъ  безъ  него 
Цветы  стану  я  рвать? 

Не  скажу  никому, 
Отчего  у  меня 
Тяжело  на  груди 
Злая  грусть  налегла... 

Теперь  посмотрите,  чтб  изъ  этого  глу
бокопрочувствованнаго  стихотворетя  сдё
лалъ  г.  Мыльниковъ 

Во широкой степи 
На раздольныхъ поляхъ, 
Много дивныхъ  цветовъ 
Расцветаетъ  весной. 
Но они  не  пленятъ 
Меня  чудной красой; 
Ихъ  не буду  я рвать 
И не стану  сбирать: 
Мне  венка  для дружка 
Ужъ  изъ  нихъ  не свивать. 
Те  и дни протекли, 
Какъ  искала  я ихъ, 
И то  время давно 
Огнемъ  будто сожгло. 
Вы цветите  жъ, цветы, 
Во широкой степи. 
У меня жъ  въ дни весны 
Сердце  вянетъ  въ груди. 

Насъ  поразила  въ этой  переделке  чрез
вычайная  обстоятельность,  съ которою  раз
сказываетъ,  г.  Мыльниковъ.  У  Кольцова 
предполагается  уже  известнымъ,  где и  какъ 
растутъ  цветы;  онъ  весь  преданъ  изобра
женно  чувства,  занимающаго  девушку;  у 
него  видимъ  только  ея  грусть,  ея воспоми
нажя.  Г. Мыльниковъ,  напротивъ,  считаетъ 
нужнымъ  закруглить  изображение  чувства 
статистическою  заметкою:  «въ  степи  цве
тетъ  много  цветовъ;  они  очень  хороши, 
но  мне  не  нравятся;  а почему  не нравятся, 
тому  следуютъ  пункты».  Точь  въ  точь 
господинъ,  который,  проникшись  сожале
жемъ  къ  беднымъ  мужикамъ,  начинаетъ 
въ  какойнибудь  гостиной  важно и подробно 
излагать  физюкратическую  систему!.. 

Подобнымъ образомъ переделано г. Мыль
никовымъ  много  другихъ  стихотворение 
Кольцова.  Иногда  онъ беретъ  изъ  Кольцова 
всего несколько  стиховъ и изъ нихъ строитъ 
стихотвореже.  Напримеръ,  вспомните  «Со
ветъ  старика».  Тамъ  есть  стихи: 
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Поспешайте жъ,  юноши, 
Наслаждаться  жизшю, 
Отпируйте  въ  радости 
Праздникъ  вашей  юности! 
Много  ль  разъ  роскошная 
Въ  годъ  весна  является?  и пр. 

Изъ  этихъ  стиховъ  г.  Мыльниковъ  со
ставилъ  стихотвореже,  которое  мы  приве
демте,  соединивши два стиха  въ одинъ,  такъ 
какъ  г.  Мыльниковъ,  неизвестно  почему, 
постоянно  разбиваетъ  одинъ  стихъ  на два. 
У  него,  напримЪръ,  «выходила  милая,  рас
певала  песенки» — четыре  стиха,  «выйду 
замужъ  я  млада»—два  стиха,  и  пр. 

Други  юныхъ  л'Ьтъ! Спешите 
Жизни  праздникъ  пировать! 
Знайте,  знайте,—дни  златые 
Легче  птички  улетятъ. 

Не  глядите,  что  природа 
Обновляетъ  все весной; 
Юность  быстро  пронесется, 
И не  будетъ  вновь другой. 

Такъ  пируйте, друзья, младость, 
Отпируйте  счастье дней! 
Отпируйте,  проводите 
Юность,  юность  веселей!.. 

Опять  та  же  прелестная  обстоятель
ность  и  то  же  полное  отсутсгае  искрен
няго,  живого  увлечежя.  У  Кольцова  ста
рикъ  говоритъ  юношамъ,  чтобы  наслажда
лись  жизнью;  у  г.  Мыльникова  сами юноши 
приглашаютъ  себя  къ  наслаждежю.  Ста
рикъ,  сравнивая  возрасты  жизни  съ  годо
выми  переменами,  остается  веренъ  поэти
ческому  воззртзшю,  говоря: 

Не одно  ль  мгновеше 
И весне,  и юности? 

Юноши  г.  Мыльникова,  напротивъ,  со
чиняютъ  xpiro  и  делаютъ  «уступительное 
сравнеже отъ противнаго».  У нихъ поэтиче
сюй  образъ  принимаетъ  с/гЬдующш  видъ: 
«хотя  юность  и сравниваютъ  съ весною,  но 
на  это  не нужно смотреть,  ибо  весна  каж
дый  годъ  является  вновь,  юности  же  въ 
другой  разъ  не  бываетъ».  Какая  же  ужъ 
это  поэз|'я? 

Немудрено,  что  при  такомъ  отсутствш 
всякаго  поэтическаго  чутья  г.  Мыльниковъ 
доходитъ  до  сочинежя  барабанныхъ  сти
ховъ,  долженствующихъ,  по  его  мнтзжю, 
имЪть  патрютичесюй  смыслъ: 

Русски  храбрые  солдаты, 
Въ  бой  идите,  какъ  на  пиръ,  и пр. 

Этихъ  храбрыхъ  солдатъ  онъ  утешаетъ, 
между  прочимъ,  такими  резонами: 

Смерть  уделъ  есть  неизбежный, 
Всемъ  намъ  должно  умирать; 
Но  въ  бою  кто  жизнь  окончитъ, 
Съ  темъ  и  Божья  благодать... 

Кому  въ  битве  Господь  судитъ 
Свою  голову  сложить, 
То  известно  вамъ  да  будетъ:— 
Церковь  памятью  почтитъ,  и пр. 

Прочитавши  несколько  русскихъ  песенъ 
г.  Мыльникова,  такъ  и  думаешь,  что  ему 
именно  следуетъ  сделаться  подражателемъ 
г.  Бенедиктова,  Татаринова  и  т.  п.,  и вос
певать  войну,  пожары,  всеобппй  про
грессъ,—вообще  предметы,  требуюипе  фра
зистаго  слога.  О  Кольцове  этого  никогда 
не  подумаешь,  даже  читая  самое  слабое 
изъ  его  произведен^.  И  вотъ  разница 
между  талантомъ  и  бездарностью!... 

348.  Уроки  естественной  исторш  для  учащихся 
дЪвицъ  и  юношества. 

Составленные  Ходецкимз,  профессоромъ  университета  св.  Владилпра.  Юевъ. 1859. 

Естественная  иетор1я  для  женекихъ  учебныхъ 
заведенш,  А.  Горизонтова. 

Спб.  1859  г.  Изд. Торговаго  дома  Струговщикова, Пахитонова,  Водова и  К". 

Напечатано  вместе  съ  №  345. 

м. л. 
страшнее  приняться:  авторитетъ  имеютъ 
большой,  или  по  крайней  мере  — очень 
ученый  видъ.  Вотъ,  напримеръ,  г.  Ходец
кШ:  на  обертке  его  «Уроковъ»  значится, 

Не  въ  одной  поэзш,  есть  и  въ  науке  что  онъ  профессоръ,  а  въ  предисловш  онъ 
свои  господа  Мыльниковы  х), только за  нихъ  самъ  говоритъ,  что  издаетъ  свою  книгу 
—  •  вследств1е  крайнто  недостатка  русскихъ 

')  См. № 347.  руководствъ  по  естественнымъ  наукамъ. 
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Значить,  его  трудъ  есть  нечто  самостоя
тельное,  слЪдсше  его  многолетнихъ  заня
той,  результатъ  спещальныхъ  знанш,  прюб
рВтенныхъ  имъ  въ  течете  долгой  ученой 
карьеры  (ибо  г.  Ходецюй  ужъ  л'Ьтъ 20,  по 
крайней  мере,  значится  профессоромъ). 
1У1ы были  уверены,  что  руководство  г.  Хо
децкаго  представитъ  чтонибудь  въ  роде 
учебника  г.  Шульгина  (конечно,  вы  не  по
думаете,  что  г.  Ив. Шульгина!)  1),  особенно 
когда  увидели  изъ  предислов1я,  что  г.  Хо
децюй  съ  т'Ьмъ и издалъ свою книгу,  чтобы 
восполнить  недостатокъ  руководствъ  по 
естественнымъ  наукамъ.  Въ  такихъ  пред
положешяхъ  принялись  мы  читать  вышед
шую  теперь  первую  часть  уроковъ  г.  Хо
децкаго—уроки  о  животныхъ,  т.е.  говоря 
попросту —  зоолопю.  И  вдругъ — пред
ставьте  себе  наше  изумлеше!—насъ  пора
жаютъ  въ  книге  г.  Ходецкаго  знакомыя 
опред"Блен1я,  знакомые  обороты,  знакомыя 
фразы, — точьвъточь,  какъ  при  чтежи 
стиховъ  г.  Мыльникова!  Мы  не  занимались 
спещально  естественными  науками,  и  по
тому  намъ  не  трудно  было  припомнить, 
въ  какой  именно  книжке  встречали  уже 
мы  все  эти  фразы, — это  въ  зоолоп'и, 
12  л'Ьтъ  тому  назадъ  изданной  г.  Далемъ. 
Для  полнъйшаго  удостовърешя  мы  справи
лись:  оказалось,  что  г.  Ходецюй  перефра
зировалъ  зоолопю  Даля,—можетъ  быть  съ 
меньшимъ  искусствомъ,  но  ужъ  никакъ не 
съ  меньшимъ  усерд1емъ,  чъмъ  г.  Мыльни
ковъ  Кольцова.  Представимъ  для  сравнежя 
несколько  выписокъ.  Откроемъ  чтонибудь 
изъ  г.  Даля.  Вотъ  стр.  155.  На  ней  описа
Hie  льва. 

Сначала  у  г.  Даля  описывается  наруж
ность  льва,  определяется  его  величина, 
и  пр.  Всего  этого  нЪтъ  у  г.  Ходецкаго. 
Загвмъ  у  г.  Даля  говорится: 

«Ростъ его, ловкость и гибкость, чрезвычайная 
сила,  особенно вз  переднихз  лапахз,  смелый 
взглядъ, величественная и гордая осанка и страхъ, 
который  онъ наводитъ  на всъхъ животныхъ глу
химъ  и дикимъ  рыкашемъ  своимъ,  все это  при
своило  ему  назваше  царя  зв'Врей.  Хотя вообще 
разсказы  о  великодушныхъ  поступкахъ  этого 
зв'Ьря  преувеличены,  но  справедливо,  что  если 
онъ не голоденъ, то  не нападаетъ на животныхъ, 
неръдко  щадитъ  безсильныхъ,  а  человека  безъ 
нужды  не  трогаетъ;  зато,  выходя  на  добычу, 
левъ  не  знаетъ  страха,  и  нътъ  животнаго,  съ 
которымъ  бы  онъ  отказался  помъряться  силами; 
онз не только  одолпваетз  кабановз и буйво
ловз,  но см/ьло  нападаете  даже  на слоновз и 
носороювз и  нергьдко  ихз  побгъждаетз.  Днемъ 
онъ  обыкновенно  отдыхаетъ  въ  дремучихъ  лгЬ
сахъ  или  другого  рода  пристанищахъ,  а по но
чамъ  бродитъ  и подстерегаетъ  изъ  засады свою 
добычу,  на  которую  бросается  прыжкомъ,  хва
таетз ее за загривокз или шею, валшпз на зелгь 
и  задираетз  зубалш  и  когтями...  Настоящее 
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отечество  этого  звъря — Африка;  гораздо рвже 
попадается  онъ  въ  южной  Азш...  Шкура  льва 
употребляется  только,какъ рЬдкость,  на полости 
и  подстилку,  а у  дикихз  народовз  и на друня 
подгьлки.  Охотники убиваютз льва изз ружей, 
подстерегая  его  на  какомзнибудь опасномз 
ему  пути или на привадгь;  туземцы же  иногда 
преслгьдуютз  его на  лошадяхз,  окружаютз  и 
убиваютз;  но эта  охота  очень опасна». 

У  г.  Даля  есть  еще  нъкоторыя  подроб
ности  о  льве;  но  мы  ихъ  не  приводимъ, 
такъ  какъ  г.  Ходецюй  не  удостоилъ 
ихъ  заимствовать.  Да  и  въ  томъ,  чтб  мы 
выписали,  подчеркнутая  места  опущены 
г.  Ходецкимъ,  какъ  ненужныя,  хотя  они 
большею  частно  очень  характерны.  Вотъ 
въ  какомъ  виде  является  левъ  у  г.  Ходец
каго,  на  стр.  87: 

«Левз—самое  величественное животное между 
млекопитающими.  Его  крупный  ростъ,  чрезвы
чайная сила, ловкость, наружный видъ, безстраиле, 
съ  которымъ  онъ  нападаетъ  на свою добычу, са
мый ревъ  его, наводящш  страхъ  и заставляющей 
трепетать  и умолкать всвхъ другихъ весьма силь
ныхъ животныхъ,—все это издавна прюбръло ему 
назвате  царя  зв'Врей. Вмъств  съ  тёмъ  ему при
писываютъ  великодуцпе,  чтб  хотя  преувеличено, 
но,  по крайней  мере,  онъ  не  нападаетъ  на дру
гихъ  животныхъ,  не будучи  голоденъ.  Левъ жи
ветъ  преимущественно  въ  пустыняхъ  Африки, 
изредка  въ  южной  Азш.  Днемъ  онъ  отдыхаетъ 
въ  какихънибудь  неприступныхъ  мъстахъ,  а 
ночью  выходитъ  на добычу  и бросается  на нее, 
подобно  всвмъ животнымъ  кошачьяго  рода, лов
кимъ  прыжкомъ.  Пищею  ему  служатъ  самыя 
крупныя  животныя,  но  встречи  съ  челов'Ъкомъ 
онъ  избътаетъ.  Охота  за  львомъ  считается не
обыкновенно смелою и отчаянною, хотя находятся 
смельчаки,  на  нее ръчиаюип'еся.  Кожа льва упо
требляется,  какъ  редкость, на полости». 

Какъ  видите,  г.  Ходецюй  не  только  за
имствовал^  но  и плохо  заимствовалъ  опи
caHie  г.  Даля.  Онъ  выпустилъ  необходимое 
определеже  наружности  животнаго  и оста
вилъ  только  грозную  осанку,  большой 
ростъ,  и  пр.,  чтб  безъ  предварительныхъ 
свъ\цъжй  и  обратилось  въ  общее  место. 
Затъмъ  онъ  выпустилъ  несколько  харак
терныхъ  подробностей  и полезныхъ  указа
ние,  представленныхъ  въ  книгъ  г. Даля,  на
примеръ,  о  времени  жизни  льва,  о  львахъ 
въ  римскомъ  цирк^,  о  силе,  находящейся 
въ  переднихъ  лапахъ  и  въ  хвосте  льва, 
и  пр.  Все  это,  должно  быть,  потому,  что 
г.  Ходецкш,  по  словамъ  его  предислов1я, 
хотелъ  въ  своей  зоолопи  «показать  тес
ную  связь  между  наружною  формою  и 
внутреннимъ  устройствомъ  органическихъ 
существъ». 

Раскроемъ  еще  какоенибудь  место  у 
г.  Ходецкаго.  Вотъ  стр.  112:  описаже  ди
кой  свиньи: 

«.Дикая  свинья, дикш кабанз  или вепрь счи
тается  прародителемъ  домашней  свиньи. Живетъ 
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въ глухихъ л'Ьсахъ  и камышахъ многихъ странъ, 
между  прочимъ  въ  западной  Росс!и.  Питается 
плодами,  кореньями  и  травами.  Отъ домашней 
свиньи  отличается  более  крупнымъ  ростомъ, 
большими  клыками  и постояннымъ чернымъ цве
томъ шерсти. Очень дикъ и свирЬпъ. Составляетъ 
предметъ  довольно  опасной  охоты  для мяса, изъ 
котораго  могутъ  быть  приготовляемы  вкусныя 
блюда». 

Теперь  посмотримъ,  какъ  она  изобра
жается  въ  зоолоп'и  Даля  (см.  стр.  178): 

«Дикая  свинья  (вепрь,  кабанъ,  диюй боровъ), 
признаваемая  за родоначальника  нашей  дворовой 
свиньи,  известна  свирЬпымъ  нравомъ  своимъ  и 
страшнымъ  оруниемъ—клыкомъ  ИЛИ,  вернее, ко
паломо.  Кабанъ  бываетъ  длиною до 5 футовъ, а 
вЬсомъ 12 пудовъ:  масть щетинистой  шерсти его 
чернобурая.  Онъ водится,  местами,  въ лЬсахъ и 
камышахъ,  въ  средней  Европъ, у  насъ же  въ за
падныхъ губершяхъ,  на Кавказе  и изредка около 
Каст'йскаго  моря,  а  загЬмъ  также  койгде  въ 
Азш, Африке и Америке. Онъ живетъ до 30 лътъ, 
мясо  его вкусно,  но охота  за  нимъ  опасна,  если 
стрелки,  на коихъ  его выгоняютъ,  не стоятъ на 
подмосткахъ  или толстыхъ  пняхъ». 

Въ  переделке  этого  описания  г.  Ходец
юй  старался,  кажется,  удовлетворить  ше
стой  изъ целей,  указанныхъ  имъ для своей 
книги  въ  предисловш:  «обратить  внимаше 
учащихся  на  прекрасное  въ  природе»;  ибо 
здесь  онъ  изъ  «родоначальника  свиньи» 
сдЪлалъ «прародителя»,  и прибавилъ «охоту, 
опасную  для  мяса». 

Пойдемъ  ужъ  кстати  далее  за  Ходец
кимъ  и  приведемъ  описаш'е  и  домашней 
свиньи,  ТБМЪ  более,  что  почтенный  про
фессоръ  въ  предислов1'и  уверяетъ,  что  онъ 
«въ  4хъ,  старался  выставить  преиму
щественно  то,  чтб  наиболее  полезно  въ 
хозяйственномъ  быту  человека». 

Прочтите  же  на  113  странице: 

«Долгашняя свинья  происходитъ  отъ дикой, 
отличаясь  отъ  нея  только  меньшимъ  ростомъ, 
меньшими  клыками,  не столь свирепымъ  нравомъ 
и  разнообраз1емъ  цвета  шерсти.  Составляетъ 
очень полезное  животное въ хозяйств'Ь,  особенно 
въ томъ  отношен'ш, что можетъ быть  продоволь
ствуема  самымъ  дешевымъ,  для другихъ  живот
ныхъ  мало  годнымъ  кормомъ, и вместе  съ тъмъ 
скоро  растетъ,  даетъ  много  мяса  и жира,  также 
щетину, употребляемую для щетокъ, кистей и т. п. 
Будучи  прожорлива,  она • Ьстъ почти все, не отка
зываясь  даже  отъ мяса,  и  потому  скоро  откар
мливается.  При такихъ выгодахъ  она  разводится 
почти у всЬхъ народовъ, за исключешемъ евреевъ 
и магометанъ,  чуждающихся мяса  ея по релипоз
ному закону.  Къ сожалЪшю только,  свинья очень 
нечистоплотна  и любитъ,  подобно  многимъ дру
гимъ  толстокожимъ  животнымъ,  прохлаждаться 
въ грязи; любитъ  также  рыть землю для отыски
вашя  корней;  но чЬмъ  чище она  содержится  и 
чЬмъ  лучцнй  получаетъ  кормъ, т1>мъ и продукты 
ея  бываютъ  лучше. 

Такъ  какъ  домашняя  свинья  распространена 
человтжомъ  почти  по всЬмъ  странамъ  света, то 
въ  виде  ея  образовалось  много  породъ,  которыя 
въ  хозяйственномъ  отношенш  отличаются  другъ 
отъ  друга  преимущественно  по крупности  р°ста. 

Изъ  крупнорослыхъ  породъ  наиболее  ценятся 
англшская  и ютландская,  а  изъ малорослыхъ 
китайская». 

Теперь  сравните  описаже  изъ  книги 
г.  Даля  (стр.  179): 

«Свинья  долгашняя  или  дворовая  (Рис. 18 
ф. 103)  редко  достигаетъ  той  величины,  какъ 
дикая; копала у нея гораздо меньше, масть шерсти 
черная, желтобурая,  пЬгая и пр. Какъ  изъ всякой 
домашней  скотины,  такъ  и  изъ свиньи,  по раз
лично  пищи,  климата  и другихъ  обстоятельствъ, 
образовалось несколько  породъ;  есть, напр. боль
шая  англшская  и  ютландская  породы,  коихъ 
свиньи  въ  откормке  достигаютъ  такой  огром
ности,  что въ свинье  бываетъ до 15 пудовъ весу; 
китайская  порода,  не крупная,  на  низенькихъ 
ножкахъ;  порода  съ  сережкалги, порода  турец
кая, съ несколько  курчавою шерстью и пр. Свинья 
питается  зерномъ,  плодами,  овощами,  травами, 
кореньями,  насекомыми,  но Ъхтъ  все,  даже  все 
нечистоты  и самую  падаль.  Свинья  прожорлива, 
почему  и удобно  откармливать  ее  на  сало;  она 
неопрятна,  любитъ  грязь и лужи,  но мясо  ея  бы
вэ.етъ  гораздо  вкуснее, когда ее содержатъ чисто, 
въ  опрятной  свинарне  и  кормятъ  одною  хлеб
ного  пищей.  Чутье  свиньи  довольно  тонко,  такъ 
что  она  издалека  отыскиваетъ  по чутью  пищу, 
даже  подъ  землей,  которую  проворно  взрываетъ 
носомъ и рыломъ.  Поэтому свинью употребляютъ 
для  отыскашя  трюфелей  (родъ  подземныхъ гри
бовъ),  до которыхъ  и люди  не менее  ея лакомы. 
Свинина и свиное сало,  окорока,  свиныя  колбасы 
и  пр.  составляютъ  общеупотребительную  пищу 
многихъ  народовъ,  кроме мусульманъ  и евреевъ, 
которые  свинины  не "Ьдятъ;  свиная  щетина идетъ 
на  щетки  и  кисти,  а  также  у  сапожниковъ  для 
присучивашя  къ дратве,  и  потому  составляетъ 
не  совсЬмъ  маловажный  предметъ  торговли». 

Въ  такомъ  виде  вся  книжка  г.  Ходец
каго  перефразирована  изъ  зоолопи  Даля. 
Спрашивается:  зачЪмъ  же  онъ  убивался 
надъ  этимъ,  и  на  какомъ  основанш  жа
луется  онъ  въ  предисловш  на  то,  что  у 
насъ  нетъ  учебниковъ  по  естественной 
исторш?  Правда,  онъ  прибавляетъ,  что  су
ществуюпце  учебники  годятся  собственно 
для  мужскихъ  училищъ,  а  для  женскихъ 
неудобны  «отчасти  по  своему  объему,  из
лишней  сложности  системы,  употреблешю 
латинскихъ  терминовъ,  отчасти  по  дру
гим5  причинамд,  легко  понятнымб  для 
каждою  догадливою  читателя».  Но  книга 
г.  Даля  не  очень  многимъ  превосходитъ 
объемъ  «Уроковъ»  г.  Ходецкаго,  особенно 
если  исключить  изъ  нея  все  примечажя, 
напечатанныя  мелкимъ  шрифтомъ;  система 
вся  целикомъ  взята  г. Ходецкимъ  изъ Даля; 
латинсю'е  термины...  но  ихъто,  какъ  на 
грехъ,  и  нгътз  вовсе  въ  зоолоп'и  Даля... 
Остаются,  стало  быть,  друия  причины... 
Ихъ  угадать  действительно  нетрудно:  это 
onaceHie,  чтобы  не  встретить  лишняго 
слова  въ  анатомическомъ  обозренш  частей 
человеческаго  тела,  въ  показанш  спосо
бовъ размножеш'я разныхъ животныхъ  и пр. 
Но, вопервыхъ,—и  въ  книге  г.  Даля  нетъ 
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ничего  лишнлго  по этой  части;  вовторыхъ, 
неизвестно  еще,  точно  ли  слЪдуетъ  одоб
рять  ту  скрытность,  которую  считаетъ 
столь  необходимою  почтенный  профессоръ. 
гт0  нашему  мнЪшю,  одна  изъ  главныхъ цЪ
лей  преподавашя  естественной  исторш  въ 
^енскихъ  учебныхъ  заведешяхъ  и  должна 
состоять  въ  томъ,  чтобы  девицы  познако
мились  со  ВСЕМИ  естественными  отправле
н1ями  животнаго  организма изъ  серьезнаго, 
научнаго  изложежя,  а  не  изъ  сальныхъ 
разсказовъ  дворовыхъ  дъвокъ  и  не  изъ 
сладострастныхъ  намековъ  разныхъ  распут
ныхъ  кузеновъ...  Пора  бы  ужъ  убедиться, 
что  въ  этомъ  случае  формальная  скром
ность  въ  училище  можетъ  привести  де
вушку  только  къ  лицемърству,  да  еще 
дастъ  ей  поводъ  получить  совершенно пре
вратное,  преувеличенное  и  донельзя  укра
шенное  понят1е  о  томъ,  чтб  именно  хо
тятъ  скрыть  отъ  нея. 

Вообще  въ  книги  г.  Ходецкаго  мы  не 
нашли  ничего,  чтб  бы  могло  оправдать  ея 
появлеше,  и  особенно  съ такимъ  предисло
в1емъ.  О  прим1зненш  къ понят1ямъ ученицъ, 
объ  особеыныхъ  требовашяхъ  женскаго 
образовашя  онъ  и  не  думалъ.  Если  ужъ 
надо  сочинять  руководство  особое  непре
менно  для  дЪвушекъ,  то  следовало  бы  из
ложить  явлежя  живой  природы  въ  более 
стройномъ  порядке,  разсказать  физюлоги
чесгая  услов1я  жизни  подробно  и  живо, 
представить  бытъ  и  нравы  животныхъ,  об
стоятельно  описать  тъхъ  изъ  нихъ,  кото
рыя  имъютъ  особый  интересъ  почемуни
будь,  и  никакъ  не  хлопотать  о какихъни
будь  перечислешяхъ.  Зачемъ,  напримеръ,— 
не  только  въ  женскомъ,  но  въ  какомъ бы 
то  ни  было  учебнике,  такой  перечень: 
«куршнчики,  кубарчики,  ребрушки,  башенки, 
ушки,  нырчатки,  богрянки,  шишаки,  тру
борош,  ужовки,  оливы,  конусы,  овулы 
и  пр.»  Чтб  же,  ученицы  должны  все  это 
вызубрить?...  А  по  нашему,  если  ужъ  эти 
все  курганчики,  кубарчики  и  пр.  такъ  за
мечательны,  что  ихъ не знать  нельзя,  такъ 
можно  ихъ  описать  подробнее;  а  если  не 
стоитъ  описывать,  то  ужъ  и  имена  пере
числять  не  стоитъ...  РазвЪ,  можетъ  быть, 
это  необходимо  было  г.  Ходецкому  для 
того,  чтобы,  по  его  словамъ,  «подейство
вать  благотворно  на  нравственное  чувство 
учащихся,  высшее  развит1е  котораго  со
ставляетъ  главнейшую  цель  всякаго  обра
зовашя»?... 

Руководство  г.  Горизонтова  выступаетъ 
съ  теми  же  претенз!ями,  какъ  и  курсъ 
г  Ходецкаго.  Въ  предисловш  его  авторъ 
говоритъ  —  не  вполне  грамотно,  но  съ 
скромнымъ  сознаш'емъ  своего  достоинства: 
«сознавая  вполне,  что  издашемъ  своей 

естественной  исторш  я  не  устранилъ  вы
шепомянутаго  недостатка  (хорошихъ  руко
водствъ)  въ  нашей  учебной  литературе,  но 
тгьлгб  не  лгентъе  льщу  себя  надеждою,  что 
за  неимешемъ  другого  руководства,  обни
мающаго  все  части  естественной  исторш, 
мой  трудъ  принесетъ  хотя  небольшую 
пользу  для  учащихся  девицъ  и  въ  домаш
немъ  воспитанш».  Безграмотность  этой  ти
рады  впрочемъ  — случайная;  и  произошла 
она,  вероятно,  отъ  смущетя,  въ  которомъ 
находился  авторъ,  приступая  къ  восхвале
нпо  самого  себя.  Вообще  же  руководство 
г.  Горизонтова  написано  грамотно,  и  въ 
сравненш  съ  «Уроками»  г.  Ходецкаго,—его 
можно  превознести.  Уже  одно  то  много 
значитъ,  что  оно  гораздо  короче.  У г. Хо
децкаго  300  страницъ  заняты  одной зооло
пей,  а  у  г. Горизонтова  на  392  стр.  поме
щена  зоолопя,  ботаника  и  минералопя,  да 
еще,  вдобавокъ,  сведешя  изъ  физики  и 
изъ  физической  и  математической  геогра
фш.  Кроме  того,  въ тексте  278 рисуыковъ, 
сделанныхъ  большею  часпю  недурно,  ис
ключая  рисунковъ  птицъ  и  млекопитаю
щихъ,  изъ  которыхъ  MHOrie изъ  рукъ вонъ 
плохи. 

Напримеръ,  на  стр.  34  изображена 
обезьяна,  изъ  семейства  игрунковыхъ,  боль
шого  роста,  судя  по  дереву,  на  которомъ 
она  сидитъ  (хотя  въ  тексте  и  говорится, 
что  она  величиной  всего  съ  белку),  съ 
пышной  куафюрой  и  съ  огромнейшимъ  пу
шистымъ  хвостомъ;  хвостъ  даже  чуть  ли 
не больше  и не толще  ея самой.  На стр. 137 
нарисованъ  воробей,  который,  можетъ  быть, 
недуренъ  бы  оказался  въ  какойнибудь 
каррикатуре  Степанова  х),  но  въ  учебнике 
вовсе  неуместенъ,  равно  какъ  и  голубь  на 
стр.  147:  таюе  голуби  могутъ  существо
вать  разве  только  въ  голубятняхъ  г.  Со
рокина! 2). 

Текстъ  руководства  г.  Горизонтова  со
ставляетъ  тоже  сшивки  изъ  разныхъ  преж
нихъ  книжекъ.  Зоолопей  и ботаникой  Даля 
г.  Горизонтовъ  тоже  сильно  попользовался, 
а  между  темъ,  зоолопю  его  даже  не  упо
мянулъ  въ  числе  своихъ  пособш,  перечи
сленныхъ  имъ  въ предисловш.  Это  ужъ  не 
совсемъ  хорошо,  потому  что  г.  Горизон
товъ  — лицо  неизвестное,  не  профессоръ, 
следовательно  ничемъ  не  обезпеченъ  отъ 
нападенш  критики.  Нехорошо  еще  то,  что 
онъ,  не  справившись,  беретъ  изъ  Даля  та
юя  сведешя,  которыя  теперь  ужъ  никуда 
не  годятся.  Напримеръ,  отделъ  о  человеке 
почти  весь  списанъ  изъ  Даля  слово  въ 

*) Известный  каррикатурпстъ. 
=)  Сорокинымъ  «Искра»  называла  домовла

дельца  Воронина,  извЪстнаго тогда эксплоатиро
вашемъ  своихъ  квартирантовъ. 
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слово  (съ  пропусками,  разумеется),  и  стр.  259,  говоря  о  вербе,  г.  Горизонтовъ 
между  прочимъ,  взято  оттуда  сведете  о  прибавляетъ:  «это  та  самая  верба,  о кото
количестве  людей  на  земномъ  шаре.  По  рой  царьпсалмопчзвецъ  з'поминаетъ  въ сво
этому  сведенго  выходитъ,  что  на земномъ  ей  песне:  «на  рЪкахъ  вавилонскихъ  тамо 
шаре  757  мильоновъ  жителей  (140  въ  Ев  свдохомъ  и  плакахомъ,  на  вербшхъ  об'Ь
ропъ,  450  въ  Аз1'и,  120  въ  Африке,  45  въ  сихомъ  органы  наша».  Надо  быть  слиш
Америке,  2  въ  Австралш):  между  т'Ьмъ  не  комъ  увлечену  собственнымъ  краснор'Б
далве  какъ  въ  нынъшнемъ  году  печатаны  ч1емъ,  чтобы  забыть,  что  царьпсалмопъ
были  даже  въ  русскихъ  газетахъ  резуль  вецъ,  т.е.  царь  Давидъ  не  былъ  въ  плъну 
таты  новъйшихъ  изагвдованш  Дитерици,  вавилонскомъ  (потому собственно, что жилъ 
по  которымъ  оказывается  всъхъ  земныхъ  за  400  лътъ  до  него)  и  что  песнь:  «на 
жителей  1,288  мильоновъ  (272  въ  Европе,  ръкахъ вавилонскихъ»—приписывается  про
755  въ  Азш,  200  въ  Африке,  59  въ  Аме  року  1еремш. 
рик'Ь,  2  въ  Австралш).  Допущеш'е  въ  учеб  Впрочемъ,  во  всякомъ  случае,  надо 
никъ  подобной  ошибки  доказываетъ,  что  иметь  въ  виду  то,  въ  какомъ  положенш 
г.  Горизонтовъ  не  извлекала,  а  просто  находится  у  насъ  наука  и  ученость.  На
бралд, т.е.  переписывалъ  свое  руководство  шимъ  учебнымъ  заведешямъ  еще  могутъ 
то  изъ  той,  то  изъ  другой  книжки.  Но  угрожать  таюя  книги,  какъ  «Уроки»  г. Хо
въдь  на  подобную  работу  достаточно  гра  децкаго;  намъ еще  могутъ выдавать плохую, 
мотнаго  писаря  или  такого  профессора,  безталанную перефразировку  всъмъ  извъст
какимъ  явился  въ  своихъ  урокахъ  г.  Хо  наго  руководства  за  самостоятельный  про
децкш!  фессорск1й  трудъ...  При  такомъ  положенш 

Замътимъ  еще  одинъ  курьезный  про  дълъ  можно  и  книге  г.  Горизонтова  обра 
махъ  г.  Горизонтова,  въ  которомъ,  впро  доваться,  хотя  она по своей  сущности  и  не 
чемъ,  ужъ  не Даль,  кажется,  виноватъ.  На  стоитъ  того. 

349356.  Свиетокъ  №  3. 
Собрате  литературныхъ,  журнальныхъ  и  другихъ  замЪтокъ. 

Напечатано  вмътт1з  съ  №  345.  прямого  указаш'я  на  лица,  собственно  по
Въ  «Краткой  исторш»,  по  всей  въроят  вторяетъ  только  то,  что  и  безъ  нея  из

ности,  передается  очень  вкратцъ  содержа  въстно!  Впрочемъ,  лучшая  часть  нашего 
Hie  непропущенныхъ  цензурою  номеровъ  общества  умЬетъ  цънить  этихъ  господъ 
«Свистка»,  а  для  большей  насмъшки  невы  по  достоинству,  и  попытки  литературнаго 
ходъ  ихъ  объясняется  политическими собы  мальчишества  и  паясничества  убить  въ ли
т1ями  Европы.  тературъ  всякую  живую  связь  съ  той  сре

№  350  понятенъ  будетъ,  если  знать,  дой,  которой  она  служитъ  органомъ,  ни
чтб  писали  въ  №  95  «Моск.  Ведомостей»,  когда  не  могутъ  имъть  успъха...  Если  бы, 
Тамъ  было  напечатано  письмо  въ  редак  считая  все  давно  поръшеннымъ,  наша  ли
щ'ю  Н.  Ч.,  негодовавшаго  на  приведеже  въ  тература  ограничивалась  туманными  выход
исполнен1е  приговоровъ  о  тълесномъ  нака  ками  противъ  неаполитанскихъ  изгнанни
зан1'и  крестьянъ,  нарушившихъ  приговоръ  ковъ  :)  и  т.  п.,  то  она  утратила  бы  всяюй 
о  неупотребленм  водки, и находившаго, что  смыслъ  для  русскаго  общества.  Это  пой
печать  должна  добиваться  устранешя этого  метъ  всяк1й  неглупый  школьникъ,  а  у насъ 
явлен1я,  «а  у  насъ  есть  еще  господа  (см.  есть  литераторы,  не  понимаюипе  такихъ 
въ  IV  кн.  «Современника»  статью  «Рус.  простыхъ  вещей!»  etc.,  etc. 
Литература»  и  балаганный  отдълъ,—возоб  №  351  напечатанъ  въ  «Современнике» 
новленный,  вероятно,  по  случаю недавнихъ 
праздниковъ.подъ  назвашемъ  «Свистка»),  ,} И  ч>  о ч е в и дн 0)  в о о б р а ж а л ъ ,  ч т о  0НЪ] Ли
безъ  застенчивости  печатающее,  что  наша  бералъ, сильно укололъ  «Современншсъ»  за  от
литература,  занимаясь  вопросами  о распро  зывъ  о noapio и его товарищахъ, который, однако, 
странен1и  грамотности,  о  телесныхъ  нака  т°лы<о  недальновидные люди въ  состоянш  были 
• ЧЯШЯУЬ  и  т  п  пяпяа  пяукр  гпягнпгтк  и*  понять  шиворотъ  на  выворотъ,  что  и  объяснилъ 
зан1яхъ  и  т.  п.,  давая  даже  гласность  не  п о т о м ъ  Чернышевсюй  въ  следующей  статье  о 
которымъ  общественнымъ  явлен1ямъ  безъ  политике. 
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н е  былъ  и  врядъ  ли  по  цензурнымъ  усло
в1ямь,  потому  что  въ  другихъ  журналахъ 
статья  появилась.  Надо  думать,  что Добро
любовъ  самъ  ее  почемунибудь вынулъ. На
прасно  думаютъ  некоторые  критики,  что 
эта  заметка  есть  насмешка  надъ  глас
ностью  или  Якушкинымъ.  Разумеется,  те
перь  читатели  знаютъ  отношеже  Добро
любова  къ  первой;  чтб  же  касается  Якуш
кина,  то  онъ  его  уважалъ,  какъ  человека, 
пошедшаго  въ  народъ.  Смыслъ  ядовитой 
насм'вшки  совсемъ  другой.  Добролюбовъ 
хотЪлъ  сказать:  почему  это  вы,  господа, 
такъ  расписываете  непр1ятности,  которымъ 
подвергся  близкш  вамъ  Якушкинъ? а разве 
всякш  живущш  не  въ  Пскове,  а  въ  лю
бомъ  углу  PocciH,  не  подвергался  подоб
нымъ  злоключежямъ;  да  что  подобнымъ!— 
по  существующей  возможности  делать  чтб 
угодно  разве  полищя  повсюду  не  топчетъ 

349.  КРАТКАЯ  ИСТОРШ  „СВИСТКА"  ВО ДНИ 
ЕГО  ВРЕМЕННАГО  НЕСУЩЕСТВОВАН1Я. 

«Свистокъ»  дожидался  только  выезда 
уполномоченныхъ  изъ Цюриха, чтобы  опять 
раздаться  въ  русской  литературе.  Теперь 
объявлено,  что  они  въ  октябре  выъдутъ, и 
если  они,  по  свойственной  дипломатамъ 
правдивости,  сдержатъ  слово,  то  «Сви
стокъ» надеется уже безраздельно завладеть 
внимажемъ  публики. Въ летже  месяцы  ему 
было  неловко  являться  потому,  что  общее 
любопытство  было  привлечено  итальянской 
войной,  и  въ  начале  !юля, поощренные при
мЪромъ  «Русскаго  Дневни1са»,  редакторы 
«Свистка»  даже  послалибыло  въ  «Совре
менникъ»  такое  объявлеже: 

«Въ  настоящее  время,  когда  все  внима
Hie  публики  обращено  на  политичесюя  со
быпя,  совершаюцйяся  на  Западе,  для 
«Свистка», неспособнаго заниматься полити
кою—иначе  какъ  въ  шутку—прекратилась 
возможность  разсчитывать  на  увеличеже 
ограниченнаго  числа  своихъ  поклонниковъ; 
вслъдсЫе  чего  «Свистокъ»  вынужденнымъ 
находится  прекратить  свой  свистъ. 

«Хотя  «Свистокъ»  былъ при «Современ
нике»  не  что  иное,  какъ  «съ  боку  при
пека»,  по  глубоковерному  выражежю  на
шего  умнаго  народа,  темъ  не  менее  ре
дакция  «Современника»  должна  счесть лич
ною  своею  обязанностью  дать  своимъ под
писчикамъ  удовлетвореже  за  австршско
французскую  войну,  лишившую  ихъ  рус
скаго  «Свистка».  Но  такъ  такъ  известно 
и  многократно  было  публиковано,  что  ре
Дакщя  «Современника»  не  имеетъ  доста

Н.  А .  ДОБРОЛЮБОВЪ,  Т.  III. 

наши  самыя  элементарныя  права?!  Зачемъ 
же  говорить  о  Пскове  и  давать  понять, 
что  только  тамъ  и  могла  случиться  такая 
нелепость?  И  при  томъ  разве  вся  истор1я 
съ Якушкинымъ не  есть  яркая  иллюстращя, 
какъ  живется  нашему  мужику?  Это  еще 
простой,  самый  обыкновенный  случай  по
лицейскаго  произвола.  Съ  другой  стороны, 
вы, распинающееся за  прогрессъ, поступь ко
тораго  я  даже не слышу, разве  не сознаете, 
что  онъ  совершенно  опровергается  налич
ностью псковскаго полицеймейстера?!—Вотъ 
чтб  хотелъ сказать публицистъ и, по моему 
мжЬжю,  не  только  хотВлъ,  но  и  сказалъ 
для  каждаго,  умеющаго  читать  тогдашнюю 
печать. 

№  352  не  требуетъ  комментар1евъ,  а 
остальные  — конечно,  говорятъ  не  объ 
Австрш... 

м. л. 

точно  остроум1я  для  подобнаго  удовлетво
режя  1),  то  она и должна вознаградить пуб
лику за «Свистокъ» приложежемъ къ своему 
журналу статей о новыхъпамятникахъдревне 
вавилонской  письменности,  для  которыхъ 
редакщя  уже  имеетъ  достаточный  запасъ 
матер1аловъ  въ  статьяхъ  г.  Хвольсона»  а). 

Объявлеже  это  было  готово  въ  тотъ 
самый  день,  когда  появилось  объявлеже  о 
прекращена  «Русскаго  Дневника».  Но, «къ 
несчастью  иль  счастью»,  [по  словамъ  на
шего милаго балладника  Васил!я  Андреевича 
Жуковскаго],  «Современникъ»  ныне  всегда 
запаздываетъ  (въ  чемъ  стараются  по  воз
можности подражать ему и друпе журналы)3). 
Следсгаемъ такого обстоятельства было то, 
что  объявлеже  наше  на  несколько  дней 
задержалось,  а  тутъ  вдругъ—ни  съ  того 
ни  съ  сего—пришло  извёспе  о  мире,  и 
наши  резоны  сделались  совершенно  не
уместными. 

Тогда  мы получили  надежду,  что  скоро 
придетъ  и  нашъ  чередъ;  но—увы!—горько 
ошиблись!  Русская  публика, изъ подражажя 
французамъ,  продолжала  и  по  окончаж'и 
войны читать  и  толковать объ Италж,  такъ 
что  мы  пикнуть  не смели, не только свист
нуть  о  нашихъ  домашнихъ  вопросахъ. Это 

1)  Озлобленные  на  «Свистокъ»  журналы и га
зеты  объясняли  его  непоявлеше  истощешемъ 
остроулйя у издателей. 

'') Ор1енталистъ Д.  А. Хвольсонъ  напечаталъ 
въ  «Рус.  Вестнике»  1859  г.  статьи  подъ  за
глав1емъ «Новооткрытые  памятники  древневави
лонской литературы». Добролюбовъ посмеивается 
надъ  ихъ  уместностью  для  публицистическаго 
журнала. 3) Какъ уже было сказано, цензура стала сви
репствовать  въ это время. 

25 
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• бесило  насъ,  и  мы даже сочинилибыло  фи
липпику  противъ  увлечеж'я  иностранными 
вопросами.  Филиппика  была  очень  грозна. 
Въ  ней  напоминали  мы  русскимъ  читате
лямъ  слова  г.  Погодина,  что  стыдно  намъ 
заниматься  европейскими  мелочными  дряз
гами, когда у насъ,—и у насъ однихъ только 
въ  настоящее  время,—поднято  столько  Mi
ровыхъ  вопросовъ.  Мы  перечисляли  даже 
некоторые  изъ  этихъ  вопросовъ, какъ,  на
примъръ,  «зачЪмъ  въ  летжй  зной,  по сви
детельству  Н. Ф. Павлова,  московсюя улицы 
посыпаются  пескомъ?  Зачъмъ  докторъ 
Рклицк1'й,  по  мнежю  некоторыхъ,  расхва
ленъ въ «Современнике»?  Зачемъ  г. Вышне
градсюй  пересталъ  объявлять  въ  газетахъ 
о собственномъ безкорыспи? Зачемъ «Наука 
жизни»,  г.  Дыммаиа  *),  не  вводится  какъ 
обязательный  предметъ  во  ВСБХЪ учебныхъ 
заведежяхъ,  по  крайней  мере  въ  тЪхъ, въ 
которыхъ  не  преподается гречесю'й языкъ?» 
и  т.  д.  Сдблавъ  подробное  перечислеже на
шихъ  родныхъ  вопросовъ,  Л1Ы взглядывали 
и  на  итальянскш  вопросъ  съ русской точки 
зрежя  и  приходили  къ  такому заключенно: 
что  намъ  за  дело  до  Италш?  Взойдетъ  ли 
къ  намъ  на  дворъ  белая  корова,  въ  слу
чае  возстановлежя  герцоговъ  или  присо
единежя  герцогствъ къ  Пьемонту?  Чтб намъ 
мешаться  въ  чуж1я  дела?  Давно уже  заме
чено,  что  «Italia  fara  da se»—Итал1я  и безъ 
насъ  проживетъ,—плюньте  на Итал!ю:  Ита
л1я  есть  географическш  терминъ,  не более, 
по  глубокомысленному  замечажю  австрж
скаго  государственнаго  мужа.  Да  и  въ  гео
графшто  она  совершенно  ничтожна:  по 
основательному  соображежю  г.  Шевырева, 
если  бъ  съ  Альпъ спустить на  Италпо нашу 
Волгу,—всю  бы  затопило!!  Стоитъ  ли  жъ 
после  всего  этого  заниматься  такой  ни
чтожностью?  Сравнитека  нашето  положе
Hie:  у  насъ  Волга  не  только  ничего  не  за
топила,  но  и самато вся засорилась  и пере
сохла!  [Вотъ  какой  мы  велию'й  народъ!]. 

Мы убеждены,  что  наши  соображежя, 
явно  разсчитанныя  на  патрютизмъ, успели 
бы  образумить  русскую  публику.  Но  въ 
этомъ  году  злой  рокъ  судилъ  намъ  вечно 
опаздывать:  когда  мы  изготовили  свою фи
липпику,—оказалось,  что  во  всехъ  книж
ныхъ  и  зстампныхъ  магазинахъ  Петер
бурга  портреты  Гарибальди  заменены  уже 
портретами  Шамиля!  Къ  этому  мы  были 
совершенно  не  приготовлены!  Между  темъ, 
въ  публике  проявился  такой энтуз)'азмъ къ 
Шамилю,  какого  не  бывало  со  времени по
сещеш'я  Россш  гмъ  Дюма.  Мы  опятьбыло 
принялись  за  увещашя  и  хотели  доказать, 

что  Шамиль,  какъ  и  Дюма,  теперь  уже  не 
интересенъ,  что— 

«Онъ  изнемогъ,  онъ  слишкомъ  старъ: 
Труды  и  годы  угасили 
Въ  немъ  прен!й  деятельный  жаръ»,— 

что  при томъ же борода у него—рыжая, чтб 
ужъ вовсе не соответствуем  нашему идеалу 
прекраснаго  черкеса,  что,  следовательно, 
онъ  просто  внимашя  не  стоитъ.  Но  тутъ 
ужъ  мы  сами  почувствовали,  что  подобная 
попытка  была  немножко  дерзка  и  не  по
вела  бы  ни  къ  чему  хорошему,  [окромя 
худого].  При томъ же  мы  были  совершенно 
озадачены  г.  Горяиновымъ,  который  въ 
«Северной  Пчеле»  доказалъ,  что  мы  хо
димъ  смотреть  на  ШамиЛя  вовсе  не  съ 
темъ  чувствомъ,  какъ на Дюма:  что мы  все 
'одушевлены  теперь  не  простымъ  любопыт
ствомъ,  а  самымъ  патрютическимъ  жела
жемъ—повесить  и  растерзать  въ  клочки 
ужаснаго  иностранца,  съ  которымъ  обхо
дятся  такъ  несправедливо,  т.е.  прилично и 
гуманно.  Противъ  такого  воззрежя  на Ша
миля  съ  русской  точки  мы  уже  ничего  не 
могли  возразить  и  сочли  за  лучшее—про
длить  свое  молчаже  еще  на  некоторое 
время. 

Но  теперь—о,  каюя  благопр1ятныя  для 
насъ  обстоятельства!..  Шамиль  уехалъ  въ 
Калугу,  уполномоченные  тоже,  вероятно, 
уехали  изъ  Цюриха,  сама  Москва—хотя  и 
никуда  еще  не  уехала  (потому  что  по же
лезной  дороге  ей  можно  покаместъ  ехать 
только  на  Петербургъ,  на  чтб  она ни подъ 
какимъ  видомъ  не  решится),—но  всетаки 
Москва  занята  теперь  недавними  банкрот
ствами  достойныхъ  сыновъ  ея,  следова
тельно,  и  она  мешать  намъ  не  можетъ. 
Начнемъ  же  снова  насвистывать,  со  свой
ственными  намъ  безпечностью  и  благоду
ппемъ,  темъ  более,  что г.  Конрадъ Лшиен
швагеръ,  много  намъ  вредившш  своими вы
ходками,  теперь  исправился,  какъ  сейчасъ 
убедятся  читатели.  Его стихотворежемъ мы 
нарочно  начинаемъ  нынешжй  «Свистокъ». 

I. 

350.  РАСКАЯШЕ  КОНРАДА  ЛИЛ1ЕНШ13А
ГЕРА. 

Известно,  что  г. Лшиеншвагеръ  своимъ 
смелымъ  и  звучнымъ  стихомъ  воспелъ  въ 
апреле  месяце  «беса  отрицанья  и  со
мненья»  *), который  вовсе  не долженъ былъ 
бы  и  носа  показывать  въ  публику  въ  на
стоящее  время,  когда  (какъ  очевидно  изъ 
примера  акцюнеровъ  общества  «Сельсюй 
Хозяинъ»)  °)  все  созидается  на  взаимномъ 

' )  См.  №  303. 
')  См.  №  287. 
»)  См.  ниже. 



773  свистокъ  №  3.  774 

дов'Ьр'И  и  сочувствж.  За  непростительную 
дерзость  г. Лил1еншвагера  досталось  и намъ, 
и  еМу  въ №  95  «Московскихъ  Ведомостей». 
Мы,  разумеется,  тотчасъ  же  сказали,  что 
наше  дело  сторона,  и  гвмъ  себя  немед
ленно  успокоили.  Но г. Лил1еншвагеръ,  какъ 
пылкая  поэтическая  и  при  томъ  почти  не
мецкая  натура,  принялъ  упреки  «Москов
скихъ  Ведомостей»  очень близко къ сердцу, 
и.  кто  бы  могъ  это  подумать?—въ  убеж
дежяхъ  его  совершился  решительный  пере
ломъ.  Какъ  Пушкинъ  отрекся  отъ  своего 
«Демона»,  вслёдсгае  н'Ькоторыхъ  советовъ 
изъ  Москвы,  такъ  и  г.  Лил1еншвагеръ  от
рекся  отъ  своего  бЪса,  и  сделался  отныне 
навсегда  (до  первой  перемены,  разумеется) 
вернымъ  и  нелицемернымъ  певцомъ  на
шего  прогресса.  Вотъ  стихотвореже,  кото
рымъ  ознаменовалъ  онъ  моментъ  своего 
раскаяжя. 

МОЕ ОБРАЩЕН1Е. 

Во  дни  пасхальныхъ  балагановъ 
Я  буйной  лирой  оскорблялъ 
Прогресса  русскаго  титановъ 
И  нашу  гласность  осмеялъ. 

Но  отъ  стиховъ  моихъ  шутовскихъ 
Я  отвратилъ  со  страхомъ  взоръ, 
Когда въ «Ведомостяхъ  Московскихъ» 
Прочелъ  презрительный  укоръ. 

Я  лилъ  потоки  слезъ  нежданныхъ 
О  томъ,  что  презренъ  я  въ  Москве... 
Себе,  въ  порывахъ  покаянныхъ, 
Надралъ  я  плешь  на  голове!.. 

Но  плешью  прюбрелъ  я  право 
Смотреть  на  будущность  светло!.. 
Съ  техъ  поръ,  не  мудрствуя лукаво, 
Я  прояснилъ  свое  чело: 

Меня  живитъ  родная  пресса, 
И,  полнъ  святого  забытья, 
Неслышной  поступи  прогресса 
Съ  благоговеньемъ  внемлю  я... 

II. 

351. ОТРАДНЫЯ  ЯВЛЕНШ.  . 

1. 

ПСКОВСКАЯ ПОЛИЦ1Я. 

Къ  числу отраднейшихъ  явленш  русской 
жизни  за  последнее  время,  несомненно, 
должна  быть  отнесена  статья  г.  Якушкина, 
въ  «Русской  Беседе»,  о  псковской полицш. 
«Беседа»  проситъ  все  журналы,  более  ея 
распространенные  въ  публике  (иначе  ска
зать—все  журналы,  такъ  какъ  теперь  уже 
скончались  и  «Московское  Обозреже»  и  не 
менее  московски  «Атеней»)  дать  прилич
ную  окраску  этой  статье,  и  «Свистокъ»  съ 
особеннымъ  наслаждежемъ  исполняетъ  эту 

просьбу.  Мы  не  могли безъ  особеныаго  вос
хищежя  читать  мастерского  очерка  г. Якуш
кина!..  Какая  смелость!..  Какое  благород
ство  выражежй!  Какое  достоинство  тона!.. 
Нельзя  не  пожелать,  чтобъ  у  насъ  почаще 
являлись  подобныя  статьи,  хотя,  къ  сожа
лежю,  русская  жизнь  мало  еще  даетъ  ма
тер1аловъ  для  такихъ  превосходныхъ типи
ческихъ  очерковъ.  Это  не  то,  что объявле
жя  въ  полицейскихъ  ведомостяхъ,  обык
новенно  сух1я  и  лишенныя  всехъ  пр!ятно
стей  слога.  Нетъ,  здесь  простому  поли
цейскому  случаю  придана  форма  вполне 
литературная,  и  при  томъ  чисто  народная. 
Отрадно  читать  подобныя  описажя;  сердце 
каждаго  русскаго,  истинно  любящаго  лите
ратуру  своего  отечества,  должно  ощущать 
радостный  трепетъ  при  чтежи  статьи 
г.  Якушкина.  Она  служитъ  яснымъ доказа
тельствомъ  того,  какъ  велики  прогрессы, 
до  которыхъ  дошли  мы  въ  жизни  и  въ ли
тературе,  BcneflCTBie  широкаго  развит1я 
гласности.  Изъ  нея  можно  видеть,  какъ 
выросли  мы  съ  техъ  поръ,  какъ  появились 
первые  ребячесюе  опыты  гласности  въ объ
явлежяхъ  «Свистка»  объ  одной  потерянной 
галоше... Да, чтб  ни говорите, быстро мчится 
впередъ  русская  жизнь,—со  всеми  своими 
несовершенствами,  злоупотреблежями  и по
роками!..  Читайте  письмо  г.  Якушкина  къ 
издателю  «Русской  Беседы»  и  судите сами: 

«Моя  поЪздка  въ  Псковскую  губернию не уда
лась  по причинамъ,  совершенно  отъ  меня  неза
висящими  и именно  по следующимъ.  Разскажу 
вамъ  случившееся  со мною во  всей  подробности. 
Досаду, негодоваше,  отвращеже, — слозомъ,  все 
испытанныя  мною ощущешя  я  передавать  вамъ 
не стану, да и некогда.  Вы сами  хорошо поймете 
это  и  безъ  моихъ  описанш.  Ограничусь  однимъ 
вернымъ и безпристрастнымъ изложежемъ самаго 
факта. 

Объездивъ  Талабское (по географ!ямъ Псков
ское) озеро,  обойдя  места  около  Изборска  и Пе
чоръ,  я 22 августа  пришелъ  во  Псковъ,  где  хо
телъ  дней  на пять остаться, потому, вопервыхъ, 
что  я  немного простудился,  а вовторыхъ потому, 
что  хотблъ  привести  въ порядокъ свои отрывоч
ныя заметки. 

Хозяева  мои,  Егоръ  Васильевичъ  Васильевъ 
и его  супруга,  были  ко мне  очень внимательны; 
желая  ихъ  избавить  отъ  лишнихъ  хлопотъ,  я 
самъ отправился въ полиц'но  прописать свой пас
портъ. 

Это  было часовъ  въ  5 после  обеда. 
Въ полицш  дежурный  квартальный  надзира

тель  сказалъ  мне,  что  я  для  прописки  своего 
паспорта  долженъ  идти  въ  первую часть. 

— Сделайте  одолжеше,  пропишите  мой пас
портъ! — сказалъ  я  какомуто  чиновнику,  входя 
въ  канцелярш  первой  части. 

Чиновникъ  взялъ  мой  паспортъ,  посмотрелъ 
на  него, потомъ  взглянулъ  на меня,—и, кажется, 
его поразила моя одежда: я былъ одётъ порусски. 

— Вы губернски секретарь Якушкинъ?—спро
силъ  онъ,  недоверчиво  смотря  на меня. 

— Точно  такъ. 
— Я покажу  вашъ  видь частному приставу,— 

сказалъ  онъ. 
25* 
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—  Какъ  вамъ  угодно,—отвЬчалъ  я.  —  Ушелъ почивать домой,—отв'Ьчалъ  солдатъ 
Этотъ  господинъ  пошелъ  въ  присутств1е  къ  десятский  изъ  малоросаянъ. 

частному приставу,  черезъ минуту вернулся  и  при  —  Позвать  ундера. 
гласилъ  меня  идти  къ частному,  тоже  въ  присут  Пришелъ  унтеръофицеръ,  повидимому,  лицо 
CTBje  въ  полищи  значительное,  которое  солдатъ  вели

—  Что  надо?—спросилъ  меня  частный,  сидев  чалъ  Николаемъ  9едосЬевичемъ  ведосбевымъ; 
пни  за  присутственнымъ  столомъ  въ  белой  ру  приведши  меня  квартальный  шепнулъ  ему  чтото 
башке  и  въ  халате  нараспашку;  его  высокобла  и  скрылся. 
городш  видимо  не  хотелось  сказать  мне  вы,  —  Пожалуйте  въ  эту  комнату,—сказалъ  мне 
а  съ  ты  оно  относиться  ко  мнъ  не  решилось,  господинъ  ведосЬевъ,  указывая  на  дежурную 
потому  оно  благоразумно  избежало  мъхтоименш.  комнату,  или,  какъ  здесь  называютъ,  на  оворнн

Онъ держалъ  мой  паспортъ;  ему было  сказано,  скую  (арестантскую). 
зачЪмъ  я  пришелъ:  самъ  онъ  меня  позвалъ  въ  —  Сделайте  одолжеже,—сказалъ  я  ему,  входя 
присутств1е;  а  потому  и  вопросъ  его  показался  въ  дворянскую,—отошлите  записку  къ  полицей
мнЬ  страннымъ.  мейстеру;  я  сейчасъ  напишу. 

—  Пришелъ просить  записать мой  паспортъ,—  —  Извините,—отвЪчалътотъ,—я  этого  не могу 
отвЪчалъ  я.  сделать;  отъ  г.  полицеймейстера  стропи  приказъ 

— Губернски  секретарь,—грозно  проговорилъ  не  посылать  къ  нему  изъ  полицш  никакихъ  за
частный:—какъ  же  можно  такъ  одеваться?!  писокъ. 

—  По  роду  моихъ  занятш, — отвЬчалъ  я  со  —  Я  долженъ  здесь  ночевать? 
всевозможною  учтивостью, — мне  необходимъ  —  Должны. 
этотъ  костюмъ.  —  Не  могу  ли  я  у  васъ  попросить  псковскихъ 

—  Каюя  таюя  занят1я,  которыя  требуютъ  му  газетъ?  Скучно  такъ  сидеть,—стану  читать, 
жикомъ  одеваться?  —  Съ  большимъ  удовольств1емъ;  я  вамъ  и 

Я  подалъ  ему  письмо  редактора  «Русской  свечу  дамъ;  читайте. 
Беседы»,  которымъ  подробно  объяснялись  мои  —  Не  хотите  ли  ужинать? —спросилъ  меня 
заня^я,  требующая  мужицкаго  платья.  г.  ведосЬевъ,  входя  ко  мне  вследъ  за  ТБМЪ  съ 

—  Всё  бумаги  фальшивыя,—сказалъ  онъ, про  кипою  «Псковскихъ  Ведомостей»  и  «Русскаго 
читавъ  письмо  какомуто  господину,  сидевшему  Дневника»! 
за  тбмъ же  столомъ.  Тотъ  господинъ посмотрЬлъ  —  Покорно  васъ  благодарю,—отвЪчалъ  я:—не 
на  бумаги,  покачалъ  головою  и ничего не сказалъ.  хочется. 

—  Подписи  фальшивыя,  бумаги  фальшивыя!—  —  Покушайте,—настаивалъ  Николай  ведосЪе
повторилъ  частный,  обращаясь  ко  мне.  вичъ:—щи  славныя! Можетъ у васъ денегъ н'Ьтъ,— 

—  Если  фальшивыя  подписи, какъ  вы думаете,  робко  прибавилъ онъ:—такъ  денегъ  мне  не надо: 
то  вы, какъ мн'Ь кажется, должны меня арестовать,  щи  я  вылью  за  окно—все  равно,  мн'Ь  ихъ  давать 

—  Не разговаривать!—крикнулъ  разгневанный  некуда. 
частный,  такъ  что  стекла  задрожали.  Какъ  ни совестно  было  отказаться  отъ такого 

—  Я  долженъ  вамъ  сказать,  господинъ  част  радушнаго  и  честно  предложеннаго  ужина,  я  от
ный  приставъ,  что  съ  вами  какъ  съ  частнымз  казался. 
человгъкомг  и говорить  не хочу,  а  какъ частному  —  Можно  здЬсь  курить?—спросилъ  я  у 0едо
приставу  я долженъ  вамъ  отвечать  на  сделанное  сЬева. 
мн'Ь  зам'Ьчаш'е,  и,  какъ  частный  приставъ,  вы  —  Курите,  пожалуйста,  солдатъ  во  всякомъ 
должны  меня  выслушать.  случай  тутъ  будетъ;  курите  не  курите—солдатъ 

—  А, такъ!..  пожалуйте,  милостивый  государь,  тутъ  обязанъ  быть. 
въ  канцелярто...  Посмотримъ!..  ведосЪевъ  ушелъ;,  я  закурилъ  папироску  и 

Въ канцелярш  чиновники,  слышаввпе  мой  раз  сталъ  просматривать  «Псковсюя  Ведомости».  Въ 
говоръ  съ частнымъ,  очень  недружелюбно  на меня  одномъ  нумерЬ  этихъ  газетъ  было  объявлеше  о 
посматривали  и  вполголоса,  однако  такъ,  чтобъ  выходЬ  книжки  «Журнала  Министерства  Народ
я слышалъ, поговаривали о фальшивыхъ бумагахъ.  наго  Просвещешя»,  въ  другомъ — «Сына  Отече

— Да  и  не  фальшивый  видъ, — заключилъ  ства»;  другихъ  статей  въ  литературномъ  отдели 
одинъ: — полищя  по  одному  подозрешю  можетъ  не  оказалось;  но  я  никакъ  не  могъ  заснуть:  ди
всякаго  задержать.  ванъ,  на которомъ  я  сидЬлъ,  былъ такъ  устроенъ, 

—  Не  угодно  ли  вамг  немного  потрудиться:  что  на немъ  не только  лежать,  но  и сидЬть  было 
пойти съгосподиномъквартальнымъвъ  полицш,—  довольно  трудно;  да  къ  тому  же  солдатъ,  лепшй 
сказалъ  частный,  входя  черезъ  полчаса  въ  кан  у  дверей,  довольно  сильно  оказывалъ  свое  при
целярио,  видимо  желая  поострить  на  мой  счетъ.  сутств1е... 

Угодно, неугодно,  а  надо  было  идти,  куда  при  —  Вы  не  спите?—спросилъ  онъ  меня  часу  въ 
казано.  и  я,  не  говоря  ни  слова,  отправился  съ  двЬнадцЪтомъ. 
квартальнымъ  въ  полицш.  _  д а  с п а т ь  нельзя,—отвЪчалъ  я  ему. 

—  da  что  васъ  арестовали? — спросилъ  меня  —  Э! нельзя! тутъ  еще  можно;  вотъ, случается, 
провожавшш  меня  квартальный.  въ  арестантскую  запрутъ,  тамъ  человеку  и  ды

Не  знаю,—отвЬчалъ  я.  шать  не  можно,  народу  оттуда  не  выпускаютъ; 
—  Для  чего  вы  одеваетесь  мужикомъ?  тамъ  и  поскудите;  духъ  такой—быть  нельзя,— 
Я  ему  объяснилъ  и  показалъ  письмо  отъ  ре  проговорилъ солдатъ  малоросайскимъвыговоромъ 

дактора  «Русской  Беседы».  и  0Пять  захрапелъ. 
—  Верно  васъ  завтра  выпустятъ, — сказалъ  Я  снова  принялся  за  ведомости  и  никакъ  не 

квартальный,  прочитавъ  письмо.  думалъ,  что  мне  тотчасъ  же  придется  побывать 
— Какъ  завтра?спросилъ  я,  не веря  въ воз  въ  арестантской,  въ  которой  быть  нельзя  по 

можность  арестовать  человека  на  целую  ночь  отзыву  солдата.  Я  захотелъ  открыть  окно;  не 
Т Я п 1 П Г ? Н 0 Й  прихоти.  зная  хорошенько  полицейскихъ  обычаевъ,  я  опа

Квартальныи  не ртвечалъ:  ему было совестно  сался  разбудить  солдата  и потому довольно тихо 
исполнять  приказана  частнаго.  Я это  заметилъ,  подошелъ  къ  окну  1101°му  довольно тили 
и  мы  замолчали.  Я решился  не давать волю  сво    Куда ты, собач!й сынъ?крикнулъ проснув
ему  гневу,да  этого  требовало  и благоразумш.  ипйся  солдатъ:въ  окно  хочешь  выпрыгнуть!  Я 

спросилъ  квартальный,  тебя. — Где  дежурный? 
когда  мы  вошли  въ  полицт.  Какъ  я  ни  уверялъ  его,  что  я  не  хочу,  да и 
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не  могУ  выпрыгнуть  со  второго  этажа,—солдатъ 
н е  в'Ьрилъ. 

На  шумъ  пришелъ  г.  ЭедосЬевъ. 
__  Вамъ  неугодно  было тутъ сидеть!—сказалъ 

оНЪ,—вы хотели выпрыгнуть въ окно,—пожалуйте 
въ  арестантскую. 

Меня  повели  въ  арестантскую. 
Вы знаете,  что  я хожу  по деревнямъ, выбираю 

избы для ночлеговъ поплоше; стало быть, къ грязи 
присмотрелся,  но_ такой  грязи,  какую  я  нашелъ 
вз  арестантской,  не  дай  Богъ  вамъ  видеть:  я 
буквально  целую  ночь  присесть  не  могъ,  ком
ната...  нЬтъ,  не  комната,  а  подвалъ,  довольно 
большой,  перегороженный  неизвестно  для  чего 
пополамъ,  съ  мокрымъ  поломъ,  на  которомъ  по
скудятз  и который  не чистятъ; съ однимъ окномъ 
Въ  четверть  вышиной  и  въ  аршинъ  длиной...  И 
этотъ  подвалъ  никогда  не  отворяютъ! 

— Ты  за  чтб  попалъ?—спросилъ  меня  одинъ 
арестантъ,  мальчикъ  лЪтъ  18ти,  какъ  я увидалъ 
на другой  день  по  утру,  потому  что  въ арестант
ской  огня  не  было. 

—  Не  знаю,  братъ! 
—  Верно  стянулъ  чтб? 
— Нетъ,  пока  Богъ  миловалъ... 
—  Аты за  что?—спросилъяеговъсвоюочередь. 
— Да  отъ  барина  сбежалъ,  напился  пьянъ, 

да  на  улиц'Ь  и  подняли.  Вотъ  одиннадцать  дней 
какъ  держатъ,  хоть  бы  въ  баню  пустили. 

Баня  этому  мальчику  была  необходима;  каж
дый  волосъ  на  голове  буквально  былъ  усеянъ 
известными  насекомыми. 

—  Что жъ  съ  тобою  будетъ? 
—  А  приведутъ  меня  къ  господамъ  своимъ, 

те  ту  же  пору  половину  головы  обреютъ,  выпо
рютъ,  до  трехъ  разъ,  да  и  оставятъ. 

—  А  разве  бывало  съ  тобою  это? 
—  Въ  другой  разъ...  Не  знаешь  ли  ты,  чело

векъ  милый,  сказки  какой?  спать  не  хочется. 
Я  сталъ  ему  разсказывать  исторш  Ветхаго 

Завета. 
—  Однако  я  вижу,  ты  изъ  книгъ  говоришь,— 

сказалъ  мужикъ,  выходя  изъза  перегородки  на
шей арестантской, и до того времени тамъ славили. 

—  Верно  ты  слыхалъ,  а  можетъ  и  самъ  чи
талъ  эти  книги?—спросилъ  я  его. 

—  Попы  читаютъ,—отвечалъ  тотъ,  позевы
вая.—Скажи,  человекъ  душевный,  за  чтб  тебя 
схватили?—спросилъ  онъ  меня. 

— Я  не  мужикъ,  а  наделъ  мужицкое  платье; 
за  это  и  посадили. 

—  Какъ,  за  мужицкую  одежду? 
— Да,  за  мужицкую  одежду. 
— Да  разве  мужикъ  не  человекъ? 
На  этотъ  вопросъ  я  не  зналъ  чтб  могу  ска

зать,  а  потому  и  не  отвечалъ  ему. 
—  Мужикъ  тоже  человекъ!—убедительно  го

ворилъ  мой  новый  товарищъ.—Разсказывай,  что 
въ  книжкахъ  читалъ!—прибавилъ  онъ,  немного 
помолчавъ. 

Я  сталъ  продолжать  разсказъ  исторш Ветхаго 
Завета.  Дошло  дело  до  1осифа. 

— А,  другъ  любезный, — спросилъ  меня  му
жикъ:— 1осифа  прекраснаго? 

—  Ну  да,  1осифа  прекраснаго... 
— Говори,  говори,—одобрительно  проговорилъ 

мужикъ. 
— Сиделъ  1осифъ  въ  темнице,  въ  которой 

сидели  также  хлёбодаръ  и виночершй. 
—  Все  равно,  какъ  мы  здесь  въ  тюрьме  си

Димъ,  другъ  задушевный, — перебилъ  меня  му
жикъ. — Присядь  да  разсказывай:  чтб  ты  все 
стоишь?  Присядь. 

Я  отказался  отъ  его  приглашён'^:  разсказы
вать  мне  наскучило,  и  я  спросилъ  мужика,  за 
чтб  онъ  сидитъ? 

— А  вотъ,  видишь  ты, другъ душевный,  забо
лела  у  меня  губа;  пошелъ я, другъ душевный,  къ 
волхвамъ,  а  те  волхвы  дали мне  траву,—прикла
дывай,  молъ,  къ  больной  губе.  И разнесло  жъ 
губу,  сказать  нельзя!..  Прихожу  къ  барыне...  а 
барыня  у  насъ  милосердная...  «Ты,  говоритъ,  те
перь  человекъ  убопй,—ступай  самъ  корми  свою 
душу».  Вотъ въ третьемъ  году  напился я пьянъ,— 
завалился  на улице;  меня  поднялъ  Архипка...  де
сятской...  здесь  переночевалъ.  Поутру въ присут
CTBie,  къ  полицеймейстеру.—«Зачемъ  пьянъ  на
пился?»—крикнулъ тотъ.—Такъ и такъ:  получилъ 
деньги  за  работу...  «Посадить!..»  Ну,  другъ  лю
безный,  здесь  царство  небесное,  а  не  приведи 
тебе Господь побывать  въ земскомъ  суде—просто 
быть  нельзя...  Повели  меня,  добраго  молодца,  изъ 
полицш  въ  земсюй  судъ,  продержали  тамъ  меня 
ровно  две  неделечки,  а  тамъ  отправили  къ  ста
новому,  въ  станъ...  У  станового,  я  тебе  скажу, 
другъ  любезный,  сказать  нельзя  какъ  хорошо: 
выйдешь  себе  на  крылечко,  закуришь  трубочку 
и  сидишь...  Становой  мимо  пройдетъ,  крикнетъ: 
«елъ щи?»—Ты  ему, самъ разумей,  скажешь: елъ, 
не  елъ  ли.—«Не  елъ!  дать  щей!»—Вотъ,  другъ 
любезный, продержали въ Изборске  въ стану  дней 
пять,  послали  къ барыне,  а  барыня  говоритъ: не 
надо  мне  его.  Меня опять  къ становому, отъ него 
въ  земскШ  судъ,  изъ  суда  въ  полищю,  а  тутъ 
ужъ  и  выпустили. 

— А теперьто тебя  за чтб взяли?—спросилъ я. 
— Видишь,  другъ любезный,  работалъ  я  у му

жика...  верстъ  пять  отъ города...  хлебъ  убиралъ; 
хозяинъ  привелъ  меня  въ  питейный.  Деньги  все 
мне  отдалъ,  да  и  поилъ  на  свои...  Было,  другъ 
душевный,  выпито  не мало!..  Пошелъ  я  домой, да 
и  зашелъ  подъ  дилижансы;  отыскали  тамъ  меня, 
да  въ  полищю;  было  80  копеекъ—и  те  пропали! 

—  Слава  Богу,—сказалъ  я. 
—  Какой—слава  Богу?  80  копеекъ,  говорятъ 

тебе,  пропали! 
— На  80 копеекъ  опять бы  напился,  опять бы 

взяли,—сказалъ  я. 
— Куда жъ  ДЕТЬ?!  напился  бъ...  а  пожалуй  и 

взяли бъ;  мне такое  счастье,  какъ  напьюсь,  такъ 
и  возьмутъ:  и  во  хмелю  хорошъ!.. 

— Опять  бы  продержали  неделю, — продол
жалъ  я. 

— Ну, нетъ!  неделей  не обойдешься:  дай Богъ 
въ  месяцъ  покончить;  да  и  то  еще  какъ  Богъ 
приведетъ! 

— Теперь  же  чтб  съ  тобой  будетъ? 
— Теперь  опять  въ  земсюй  судъ,  а  тамъ  къ 

становому;  становой  пошлетъ  къ  барыне.;  а  та 
барыня  опять скажетъ: «а ты  мне не надобенъ».— 
Опять  поведутъ  въ  станъ  въ  Изборскъ;  а  изъ 
Изборска  въ  земскш  судъ;  а  изъ  того  земскаго 
суда  въ  полищю.  А  тутъ  увидитъ  полковникъ 
полицеймейстеръ,  скажетъ  собачьяго  сына  да  и 
выпуститъ.  Я ничего не боюсь,—прибавилъ онъ,— 
сидеть,  по  малу  случается,  скучно  бываетъ,  а  я 
духу  не боюсь! 

Разсвело.  Было  около  9  часовъ,  пр'|ехалъ  въ 
полищю  частный  приставъ. 

— Где  губернски  секретарь  Якушкинъ?  къ 
частному! 

Повели  меня  вверхъ. 
— Какъ  вы  смели  надевать  ордена? — спро

силъ  меня  ласковымъ  голосомъ  частный. 
—  Какъ  ордена?—спросилъ  я,  изумившись. 
— Его  видели  въ  орденахъ  въ  среду,  а  онъ 

не  знаетъ! — продолжалъ  частный. 
— Кто  же  виделъ? 
— А  вотъ  кто! — сказалъ  онъ,  указывая  на 

служащаго  въ  полицш  чиновника,  который  былъ 
въ  присутств'ш. 

— Да,  я виделъ:  вы  шли  изъ собора,—загово
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рилъ чиновникъ:  я  посмотрЪлъ  на грудь, а грудь 
вся  орденами  завешана...  Я еще подумалъ,  какой 
молодецъ. 

— Въ  этотъ  день  вы  не могли  меня  видеть 
въ Псков'Ь,—отвтэчалъ  я  ему,—не только въ орде
нахъ,  но  и  безъ орденовъ: я  въ этотъ день  былъ 
въ  ИзборскЪ  у  тамошняго  благочиннаго. 

— Это  мы  справимся! —  сказалъ,  улыбаясь, 
частный. 

— Я васъ  прошу  справиться. 
— А какъ вы, милостивый  государь, въ окошко 

хотъли  выпрыгнуть?—самымъ  любезнымъ  голо
сомъ  продолжалъ  частный. 

— Не  помню,  отвъчалъ  ли  я  чтонибудь  на 
этотъ  вопросъ.  Кажется,  н1зтъ. 

Пр]''вхалъ  полицеймейстеръ.  Съ  перваго  раза 
видно  было,  что  онъ  человъкъ,  что  называется 
добргъйшш  съ  ловкими  новейшими  манерами  и 
веселаго  нрава. 

— Зачъмъ  вы  прИзхали  въ  Псковскую  губер
Hiio? — спросилъ  онъ,  когда  меня  ввели  въ  при
сутств1е. 

Я ему  вместо  ответа  показалъ  письмо  отъ 
редактора  «Русской  Бесвды». 

— ГдЬ вы учились? 
Я  ему  сказалъ. 
— Да...  вотъ  ваши  бумаги,  возьмите  ихъ! Гд'Ь 

вы  остановились?—спросилъ  онъ. 
— У  Егора  Васильевича  Васильева, —  отвЬ

чалъ  я. 
— Въ конторв рижскихъ дилижансовъ... знаю. 

Прощайте,  можете  идти,  куда  угодно. 
— Позвольте,  полковникъ,—заговорилъ  я, не

множко  обиженный  такою  милостью:—ежели  я 
виноватъ,  то  долженъ  быть  наказанъ; я  не  хочу 
отъ  васъ  никакой  милости,  а  ежели  понапрасну 
меня задержали  здъсь цълую ночь, то вы должны 
наказать  того,  кто  меня  сюда  посадилъ. 

— Да чъмъ же  васъ обидели?спросилъ  меня 
полицеймейстеръ. 

— Какъ ч'вмъ?—спросилъ я, удивленный этимъ 
вопросомъ:—цЬлую  ночь просидеть зд'Ьсь... Разве 
я  подозрительный  человтжъ? 

— О,  н1зтъ!—отвЬчалъ  онъ:  было  бы  хоть 
мало подозр з̂шя,  я бъ васъ не выпустилъ! У насъ 
это не считается  за порокъ,—продолжалъ любезно 
полицеймейстеръ: — у  насъ  свои  чиновники...  и 
гЬхъ  сажаютъ! 

— Ваши  чиновники  могутъ  не  обижаться... 
— Чего  вы  хотите?—прервалъ  онъ  меня. 
— Позвать  прокурора  и объявить  ему  проис

uuecTBie. 
— Аа!..  къ  губернатору!—крикнулъ  полицей

мейстеръ. 
Квартальный  надзиратель  съ будочникомъ по

вели  меня,  но  не  къ  губернатору,  котораго  въ 
Пскове  въ  то  время  не  было,  а  къ  какомуто 
«начальнику»,  управляющему  губержей.  Этого 
начальника  на  ту  пору  не  было  дома.  Черезъ 
четверть  часа  пргЬхалъ  полицеймейстеръ... 

— Его  превосходительство  ёдутъ,—торопливо 
проговорилъ  дежурный  чиновникъ,  взглянувъ  въ 
окно. 

Вошло  его  превосходительство. 
— Я думаю  послать  за  справкой  въ  Малоар

хангельскъ,  въ  земсюй  судъ, — сказалъ  онъ,  по
смотръвъ  мои  бумаги. 

— Помилуйте, ваше  превосходительство!—ска
залъ я, вспомнивъ недавже разсказы  о томъ, какъ 
въ  полицш  и  въ  земскомъ  судЪ скоро  дела  де
лаются,—это  долго  протянется. 

— Довольно  долго,  а  вы  пока  посидите  въ 
полицш! 

Меня обратно привели  въ дворянскую.  Минутъ 
черезъ  десять  вошелъ  ко  мне  полицеймейстеръ, 
наговорилъ  любезностей,  назвалъ  меня  «мой ми

лый»  и ушелъ.  Едва  успълъ  онъ  уйти,  какъ  во
шелъ  старикъквартальный. 

— Чтб  ты  задумалъ?—закричалъ  онъ,—съ са
мимъ  полковникомъ  :)  (энергическое слово!..). Да 
и  какъ  ты,  губернски  секретарь,  смЬлъ  носить 
мужицкое  платье! Я тебя  въ Сибирь  упеку (энер
гическое  слово!..). Я  своему  Государю  подпору
чикъ,  хоть худенькое  платье,  но  все дворянское... 

Вовсе  не  чувствуя  свое  самолюб1е  оскорблен
нымъ  квартальническою  бранью  и  не  желая  пе
ребранкою  становиться  съ  нимъ  на  одну  доску, 
я  ему  не отвъчалъ  ни слова,  несмотря  на то, что 
брань  продолжалась  более  часа.  Къ  вящшему 
моему  удовольстаю,  этотъ  стропи  господинъ  не 
позволилъ  затворять  дверей,  и  все  просители, 
приходящ1е  въ  полищю,  считали  долгомъ  поди
виться  на  меня. 

Былъ  часъ  уже  четвертый,  а  есть  мне  не 
хотелось,  и я  снова  не  могъ  не  отказаться  отъ 
предложеннаго  мне  Николаемъ  ведосЬевичемъ 
обеда. 

— Милый мой!—проговорилъ полицеймейстеръ, 
входя  ко  мне  въ  дворянскую  на  другой  день по
утру.— Зач'вмъ  вы  здесь  сидите? 

— Вамъ  угодно  было  посадить  меня. 
— Ступайте,  сейчасъ  же  ступайте! 

Я вышелъ. Разстроенный, не евши  И не спавши 
почти  двое  сутокъ,  я  не  захогЪлъ  ни  минуты 
оставаться  во  Пскове  и  ушелъ  въ  г.  Островъ. 
Въ  это  время  я  перемЬнилъ  свою  поддевку  на 
худенькш  кафтанишко.  На  третш  день  возвра
тился  въ  Псковъ  и  взялъ  билетъ,  чтобы  по чу
гункЪ ехать  въ  Петербургъ. 

Я  былъ  уже  въ  вагоне  и  очень  сп'Ьшилъ 
уехать.  Почемуто  все  еще  боялся  приключешй. 
Къ  несчастно,  мои  опасешя  оправдались.  Когда 
я  думалъ,  обойдется ли дело  безъ нихъ, раздался 
громкш  голосъ  въ  дверяхъ  вагона: 

— Кто  здесь  въ  очкахъ? 
Дело,  очевидно,  касалось  меня,  но  я молчалъ. 
— Да  тутъ  нътъ  въ  очкахъ,—проговорилъ 

какойто мужиченко.—Лъзь подъ лавку,—шепнулъ 
онъ,  толкнувъ  меня  локтемъ. 

Я не  решился  на.этотъ  подвигъ. 
— Я  его  узнаю,  сейчасъ  же  узнаю,—кричалъ 

какойто  квартальный,  влезая  въ  вагонъ,  и съ 
этими  словами,  схвативъ  меня  за  воротъ,  выта
щилъ  изъ  вагона. 

Этотъ  квартальный,  какъ  после  оказалось, 
имЬлъ  удивительныя  предчувстъчя:  они,  по  его 
словамъ,  никогда  не обманывали,  и, къ несчаспю, 
эти  предчувств1я  заставляли  его  думать  обо мне 
Богъ  знаетъ  что. 

Здесь  же  былъ  и  частный. 
— Э!—кричалъ  квартальный:—да  ты  не про

стая  птица!  пять минутъ  своими  глазами  вид'Ьлъ 
тебя  въ  плисовой  поддевке.  Ты  у  меня  загово
ришь! Зачвмъ  переодеваешься? 

— Пять  минутъ  вы  не  могли  видеть  меня  въ 
плисовой  поддевке:  гораздо  раньше  я  ее переме
нилъ,—отв'Ьчалъ  я. 

— Каковъ!—продолжалъ  квартальный,  обра
щаясь  къ  частному:—своими  глазами  вид'Ьлъ  его 
въ  плисовой  поддевке;  я  за  нимъ  два  часа смо
трЪлъ. 

— Я  самъ  видЬлъ,—ръчиилъ  частный. 
— Что/ям  на это скажешь?—грозно  крикнулъ 

квартальный. 
— Нельзя  ли  слово  ты  выкинуть  изъ нашего 

разговора?—сказалъ  я. 

')  Подполковниковъ  въ этомъ  быту  всегда  ве
дичаютъ  полковниками.  Прим.  Д. 
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Квартальный  былорасходился,  но частный его 
усмирилъ. 

Около  насъ собралось довольно  много мЪщанъ 
и  мужиковъ.  Изъ  этой  толпы  слышались  слова: 
«ученаго схватили...»  Эти  слова были произнесены 
многими  съ  зам'Ьтнымъ  ко  мне  сочувсгаемъ. 

Квартальный  съ  частнымъ  поехали  къ  поли
цеймейстеру,  а  меня  будочникъ  повелъ  въ  поли
ц'|ю,  откуда  пр'гЪхавшж  за  мною квартальный  по
велъ  и  меня  къ  полицеймейстеру. 

—  Здравствуйте,  мой  милый,—сказалъ  мне 
полицеймейстеръ,  когда  я  вошелъ  къ  нему.—Ка
кой  костюмъ! 

—  Скажите, полковникъ,—спросилъ я:—за чтб 
меня  схватили? 

—  За  переодеванье,  мой  милый! 
—  Пять  минутъ  назадъ  я  видЪлъ  его  въ пли

совой поддевке,—проговорилъ, улыбаясь, частный. 
—  И  я  тоже,—подтвердилъ  квартальный:—мы 

его  караулили. 
Опять  повели  меня  въ  полищю,  где  я  выси

дЬлъ  снова  шесть  дней!..  Я  хотЬлъ  писать  въ 
Петербургъ,  въ  Москву  къ  своимъ  знакомымъ, 
но  мне  не позволили.  Натрете  день  мне  задали 
каюето  вопросные  пункты,  какого  я  вЪроиспо
въдан1я,  женатъ  или  нЪтъ,  есть  ли  дт/ги  и  где 
они  находятся,  знаю  ли  я  грамоте  и т. п.  Я  тот
часъ же  написалъ,  что  я в'Ьроиспов'Ъдан'ш  право
славнаго,  холостъ;  грамоте  знаю,  и  отдалъ  эти 
вопросы  квартальному,  который  мне  сказалъ: 
«напрасно торопились,  эти  бумаги  раньше  недели 
никуда  не  пойдутъ». 

Сидели ли въ карцере?—скучно сидеть одному! 
Но  вы  не  можете  себе  представить,  чтб  испыты
ваетъ  челов'Ъкъ,  когда  его  не  оставляютъ  ни  на 
минуту  одного,  а  въ  моей  комнате  постоянно,  и 
день  и  ночь,  сидЬлъ  десятсюй. 

—  Христа  ради,  позвольте  мне  написать  мо
имъ знакомымъ,—нисколько  разъ  говорилъ я  по
лицеймейстеру. 

—  Пишите, милый мой, пишите,—лгечтайте!— 
обыкновенно  отвЪчалъ  тотъ. 

Но  вотъ  беда:  никто  не  брался  отнести  мои 
письма  на  почту,  боясь  учинить  беззакоше. 

Погода  была  дурная  и  довольно  холодная; 
полиц1ю  стали  оклеивать  новыми  обоями  и  все 
окошки  открыли. 

— Позвольте  мн^  хоть  одну строчку  написать 
въ  Москву, — сказалъ  я  полицеймейстеру,  когда 
тотъ,  уже  въ  четвертый  день,  вошелъ  ко  мне  и 
успъ\пъ  уже  назвать  меня  «мой  милый». 

—  Пишите  кому  хотите. 
—  Здесь никто  не берется отнести  мои письма 

на  почту,—прикажите!.. 
—  Эй,  квартальный!—крикнулъ  полицеймей

стеръ:—Я  тебя!.. 
Не  помню  хорошенько  всей  фразы,  сказанной 

полицеймейстеромъ  квартальному;  могу  только 
сказать,  что  эта  фраза  была  очень  энергична. 

Разумеется,  я  воспользовался  этимъ  позволе
iнемъ  и  тотчасъ же  написалъ  три  письма;  позво
ление  я  получилъ  въ  исходе  12  часа,  на  почте 
принимаютъ  до 12 часовъ;  я  торопился,  и, верно, 
мои  письма  не  совсемъ  были  складно  написаны. 
Одно  изъ  нихъ  было  адресовано  къ  одному  до
вольно  значительному  лицу  въ  Москве. 

—  Скажите,  пожалуйста,—говорили  мне  по
томъ  въ  полицш:—видно  по  вашимъ  письмамъ, 
да  и  сами  вы  говорите,  что  вашими  занят1ями 
интересуются  mctKie  люди;  какъ  же  они  допу
скаютъ  васъ  до  такого  положешя? 

—  Какъ  до  такого? 
—  Да  помилуйте,  худой  кафтанишко... 
Этимъ  господамъ  я  никакъ  не  могу растолко

вать,  для  чего  я  ношу  такое  платье. 
—  Что  вы  здесь  делаете,  милый  мой?—спро

силъ  меня  полицеймейстеръ,  входя  ко  мне  на 
шестой  день  въ  дворянскую. 

—  Помилуйте,  полковникъ,  отошлите меня  въ 
острогъ,  здесь  быть  нельзя,  вы  сами  видите. 

— Въ  остроге  хуже...  а  даете  ли  мне  слово 
выехать  изъ  Пскова...  нынче  же. 

— Непременно  выеду. 
— Ну, прощайте, мой  милый!., ничего объ немъ 

не  писать! крикнулъ  полицеймейстеръ  въ канце
ляр'по. 

Я  въ  тотъ  же  день  уехалъ  изъ  Пскова. 
Какъ  ни непр'ытны  мне  воспоминашя  объ этой 

исторш,  но  и  въ ней  мне  видны  светлыя  минуты: 
съ искреннимъ удовольсгаемъ  вспоминаю учаспе, 
которымъ  я  пользовался  отъ  Николая  бедосее
вича  ведосеева  х),  никогда  не  забуду  жены  де
сятскаго,  которая  приходила  ко  мне  съ  предло
жежемъ  поиграть  въ  мельники.  Трудно  предста
вить  себе,  какъ  эти  добрые  люди,  видя  человека 
въ несчаст'ш, искренно, родственно,  желали  облег
чить  минуты  тяжелаго  моего  плена. 

Посылаю  имъ  приветъ,  жму  руку  имъ  и де
сятскому,  который  заподозрилъ  меня  и посадилъ 
въ арестантскую  не дворянскую—вз ней же быть 
нельзя—VL  который  после  совестился  взглянуть 
на  меня  и  избегалъ  со  мною  встречи. 

Долгомъ  считаю  сказать:  1)  что  ни  Николаю 
ведосеевичу,  никому  изъ десятскихъ,  ни ихъ же
намъ — я  не  далъ  ни  копейки;  да  и  никому  изъ 
полицейскихъ  чиновниковъ;  кроме  древней  сере
бряной  копейки,  которую  я  отдалъ  самъ  квар
тальному надзирателю подъ сохранен'^, и которая, 
я  уверенъ,  будетъ  мне  возвращена. 

2)  Что  никто  моихъ  бумагъ  (у  меня  другихъ 
вещей  съ  собою  не  было)  не  осматривалъ;  три 
раза  арестовывали  безъ  допроса;  три  раза  выпу
скали,  и  ках<дый  разъ  выпускали,  говоря,  что  я 
человекъ  не  подозрительный. 

3)  Обо  мне  никакихъ  справокъ  не  делали. 
Если  полищя  находила  мой  костюмъ  незакон

ным^  она  не  имела  права  меня  миловать.  Если 
находила  мои  бумаги  фальшивыми,  какъ же  меня 
выпустили?  Если  свидетельство  чиновника  — о 
надеваемыхъ  будто  бы  мною  орденахъ  и  квар
тальнаго  (хвастающаго  предчувсгаями)  о  моемъ 
переодеваньи—уважительны,  отчего не было про
изведено следств'ш? Если они ложны, такъ какъ же 
допускать  подобную  легкость  лжесвидетельства 
и  терпеть  такихъ  людей  въ  полицш?  Какъ  же 
можно  такъ  обращаться  съ личностью  человека? 
Этотъ  произволъ  не  выкупается  ни  гвардейскою 
любезностью  полицеймейстера,  ни  позднею  учти
востью  частнаго  пристава. 

Павелз  Якушкинз. 

III. 

352.  МАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  Н03ЛГ0  СБОРНИКА 
«ОБРАЗЦОВЫХЪ  СОЧИНЕН 1Й». 

(По  поводу  статей  о  «Сельсколгз  Хозяинп>»). 

[После  статьи  г.  Якушкина,  къ  самымъ  от
раднымъ  явлешямъ]  2)  последняго  времени 
безспорно принадлежатъ  журнальныя  статьи 
о  «Сельскомъ  Хозяине».  Все  наши  публи
цисты  въ  справедливомъ  восторге  отъ  столь 
радостнаго  факта.  По  мненда  ихъ,  статьи 
о  «Сельскомъ  Хозяине»  [даже  отраднее 
письма г. Якушкина  для]3)  человека,  истинно 

>) Унтеръофицера  полицш.  Прил4.  Д. 
2)  Къ  числу  самыхъ отрадныхъ  явлешй 
s)  должны  истинно  радовать  сердце  всякаго 
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любящаго  прогрессъ  родной  литературы  *). 
[У г. Якушина  разсказывается  о деле, давно 
намъ  знакомомъ,  о  такомъ  деле, на кото
ромъ  мы  могли  уже  набить  себе  руку  въ 
течеже несколькихъстолетж; следовательно, 
мастерство  изложежя  г. Якушкина  не  такъ 
еще  удивительно.  Но  въ  статьяхъ  гг. Лева
шова,  Богданова,  Кокорева,  Байкова  под
нять  вопросъ  новый,  незнакомый  намъ  до 
сихъ  поръ,  вопросъ  о  деле,  только  еще 
начинающемся  въ  нашемъ  любезномъ  оте
честве.  И при  всемъ томъ—какъ пишутъ!.. 
Какая  смелость,  какое  благородство  выра
женж!  Какое  достоинство  тона!  Действи
тельно,  сердце  каждаго русскаго, любящаго 
литературу  своего  отечества,  не  можетъ 
не  ощутить  радостнаго  трепета  при чтенж 
подобныхъ  статей!  Мы  считаемъ  своимъ 
долгомъ  занести  ихъ въ «Свистокъ»,  чтобы 
сохранить  для  будущихъ  вът<овъ  3)  образ
чики  образцовыхъ  сочиненж  нашего  вре
мени... 

Впрочемъ,  чтобъ  оценить  вполне  до
стоинство  статей  о  «Сельскомъ  Хозяине»; 
нужно  разсказать  все  дело  для  читателей, 
подобно  намъ  незнакомыхъ  съ  акцюнер
ной  деятельностью  нашего  отечества.  Мы 
возьмемъ  сведежя  изъ  обстоятельной 
статьи  объ  этомъ  предмете,  напечатанной 
г.  СерноСоловьевичемъ.  Эта  статья, равно 
какъ  и  заметка  г.  Ахшарумова  въ  №  211 
«Спб.  Ведомостей», — суха  и  вообще  не 
очень  замечательна,  хотя  и  она  по  ме
стамъ  блеститъ  красотами  карамзинскаго 
слова.  Но  делать  нечего — для  ознакомле
жя  съ  деломъ  приходится  обратиться  и къ 
такой  статье. 

Общество  «Сельскж  Хозяинъ»  учреж
дено  въ  1857  г.  гг. Кокоревъшб, Бенардаки, 
Байковылго, Фон5Дезеном5 и  Шолле. Про
грамма  деятельности  его  была  очень  об
ширна,  но  главная  задача  его  состояла  въ 
приготовленж  изъ  мяса  консервовъ  и  тор
говле  ими  съ  Франщею.  Дело  обещало 
болышя  выгоды,  и  акцж  быстро  разобраны, 
съ  прем1ею  до  10  р.  с. 

*) Просимъ заметить,  что здесь, какъ и везде, 
мы  разсматриваемъ  предметъ  исключительно  съ 
литературной,  даже  правильнее—съ  беллетристи
ческой  точки,  такъ  какъ  она  гораздо  светлее. 
Мы — спокойные литераторы,  не  государственные 
люди,  не  акцшнеры,  не  деятели  практической 
жизни.  Намъ  нътъ  дела  до  того,  что  потеряютъ 
акционеры  общества  «Сельсюй  Хозяинъ»,  [равно 
какъ  и до  того,  долго  ли  просидятъ  и  какъ  бу
дутъ  выпущены  товарищи  заключешя  г. Якуш
кина];  мы  не хотимъ  вмешиваться  въ эти  мелоч
ный  дрязги,  которыя  могутъ  только  испортить 
пищевареше.  Наше  дело  — литература,  живое 
слово,  и  более ничего;  насъ одушевляетъ  любовь 
къ  прекрасному,  и во имя  этойто любви  мы вос
хищаемся  указанными  статьями.  Прим.  Д. 

г)  Исчислено,  что  «Свистокъ»  будетъ  долго
вечнее  всехъ  газетъ  и  журиаловъ.  Прим.  Д. 

19  октября  было первое общее собрате, 
въ  которомъ  выбраны  въ  члены  главнаго 
правлежя  гг.  Байковд,  ФотДезенб,  Алфе
раки,  Скаралгата, Шолле,  Делессерб,  и  по
ложено,  по  убеждежямъ  г.  Байкова,  пере
вести  правлеже  общества  въ  Таганрогъ. 

Постановлеже  это  было  исполнено  не 
ранее  марта  1858  г.,  а  между  темъ,  засе
даж'я  главнаго  правлежя  происходили  въ 
Петербурге,  где  изъ  шести  членовъ  на
ходились  только  гг.  Байково  и  ФонбДе
зено. 

Въ  это  время  образованъ  личный  со
ставъ управлежя, при  чемъ сделаны услов|'я, 
весьма  стеснительныя  для  общества.  Такъ, 
напримеръ,  г.  KUHW,  управляющей  главною 
конторою,  приглашенъ  на  б  летъ,  съ  пла
тою  ему  б.000  р.  с.  въ  годъ  и  30/и  съ  чи
стой  прибыли:  въ  случае  его  смерти,  на
следники  его  получаютъ полугодовое жало
ванье  и  1°/0  прибыли;  если  онъ  оставитъ 
службу  общества,  то  ему  5  летъ  выдается 
1°/о  прибыли;  если общество  откажетъ  ему, 
то  обязано уплатить  жалованье  и проценты 
по  срокъ  контракта. 

Въ  это  же  время  сделанъ  планъ  дей
ствж,  признанный  потомъ  негоднымъ.  Въ 
это  же  время  куплена  привилепя  Фастье на 
приготовлеже  консервовъ—за  20.000  р. сер., 
съ  ежегодною  платою  сверхъ  того  въ  те
чеже  12  летъ  по  1.000  р.  с.  Къ  чему  она 
послужила,  до  сихъ  поръ  неизвестно. 

Вообще,  до  составлежя  новаго  правле
жя  въ  Таганроге  денегъ  было  издержано 
154  т.  р.  с. — да  гмъ  Шолле  во  Францж 
было  израсходовано  165.650  франковъ— 
безъ  всякой  предварительной  сметы. 

21  января  1858  г.  было  новое  общее 
сображе  акцюнеровъ.  Здесь  было вытребо
вано:  на  постройку  ростовскихъ  фабрикъ 
съ  принадлежностями — 400.000  р.  сер.,  на 
покупку  и  кормъ  скота — 400.000  р.  с, 
на  издержки  фабрикацж  и  управлежя  — 
100.000  р.  с.  Подробныхъ  сметъ  не  было, 
и  даже  не  сказано  было,  на  какой  срокъ 
испрашивались  суммы  для  покупки  и корма 
скота  и  на  управлеже.  Но,  темъ не менее, 
общее  сображе акцюнеровъ  безпрекословно 
утвердило  все  требованные  расходы. 

Въ  этомъ  же  собранж  представлено 
было  о  раздележи  управлежя  между тремя 
директорами    распорядителями.  Составили 
особый  комитетъ  изъ  акцюнеровъ  и  вы
брали:  во  Францж — г.  Шолле,  съ  возна
граждежемъ  1°/0  съ  товаровъ,  проданныхъ 
за  границей,  а  въ  Россж — гг.  Байкова  и 
ФонбДезена,  съ  жаловажемъ  6.000  р.  сер. 
въ  годъ.  Впрочемъ, впоследствж  оказалось, 
что  гг.  Байковб  и  ФонбДезенб  брали  свое 
жалованье  уже  съ  октября  1857  года. 

Въ  томъ  же комитете  былъ предложенъ 
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директорами  вопросъ  о  разрешены  упо
треблять  свободныя  суммы  общества  на 
посторонн1е  обороты,  но комитетъ  не  раз
рЬшилъ  этого.  Несмотря  на  то,  впрочемъ, 
г.  Байкову  выдано  было  42.000  руб.  сер! 
ссуды  изъ  кассы  общества,  подъ залогъ его 
акц1Й  того  же  общества,  хотя  г.  Байковб, 
вместе  съ  г.  ФоноДезеномо,  не  оплатили 
СБОИХЪ  акщй  вторымъ  взносомъ.  Мало 
того,—22.000  изъ  выданныхъ  денегъ,  до 
недавняго  обозрежя  петербургскимъ  прав
летемъ кассы, не были истребованы обратно, 
хотя  уже  чувствовался  недостатокъ  въ 
деньгахъ. 

По  перевод*  правлешя  въ  Таганрогъ 
главными  деятелями  остались опять  гг. Бай
ковб  и Фон5Дезено: первому поручена  глав
ная  контора  и  вся  текущая  часть  по  двй
сшямъ  и  оборотамъ  общества;  второму— 
зав'Ьдываше  постройкою  ростовскихъ  фаб
рикъ  и  покупкою  скота. Дъйсшя  ихъ были 
не  совсвмъ  удовлетворительны,  какъ  пока
зали послЪдств1я: заготовляемый  скотъбылъ 
плохъ  и  дорогъ;  издержки  управлешя были 
такъ  велики,  что когда потомъ потребовали 
сокращешя  расходовъ,  то  самъ  г.  Байковб 
нашелъ,  что  можно  ихъ  сократить,  безб 
всякою  неудобства,  на  30.000  руб.  с!  За 
границей  содержали  нъсколькихъ  агентовъ 
съ  платою  имъ  3.000  руб.  с.  въ  годъ, — а 
дЪлъ  еще  никакихъ  не  было;  на  юге  Рос
ой  арендовались  степи,  которыя  по ненуж
ности  надо  было  потомъ  сдавать  въ третьи 
руки;  покупалась  для  размола  пшеница, 
когда  еще  только  стали  говорить  о  по
стройке  мельницы;  нанимались  лавки  и ма
газины  для  товаровъ,  которыхъ  еще не су
ществовало!.. 

17  шня  1858  г.  было  чрезвычайное  об
щее  собрате  акцюнеровъ  для  разсужденш 
о  постройке  мукомольной  мельницы  въ 
Таганрог*.  Постройка  мельницы  была, впро
чемъ,  и  безъ  общаго  собрашя  решена 
еще  въ  апреле  месяце,  и  къ  постройке 
ея  уже  приглашенъ  былъ,  по  рекомендации 
г.  Кита  г.  Штетцерб,  хотя  онъ,  какъ 
впослЪдствш  оказалось,  не  ИМ'БЛЪ  никакого 
поня™  о  деле.  Такимъ  образомъ,  разрв
meHie  общаго  собрашя  акцюнеровъ  было 
не  более,  какъ  одною  формальностью. 

Впрочемъ,  въ  половине  прошлаго  года 
уже  носились  слухи,  весьма  неблагопр!ят
ные  для  правлежя  общества.  Поэтому  со
6paHie  17  поня  началось  т'Ьмъ,  что  г.  Бай
ковб  прочелъ  весьма  красноречивое  опро
вержеже  слуховъ,  распускаемыхъ  недобро
желателями  общества.  Акцюнеры,  повиди
мому,  убедились,—  тЪмъ  болfee,'что  свое 
красноречивое  опровержеже  г.  Байковб  за
ключилъ  обещажемъ,  что  факты  сами  бу
дутъ  говорить  за  себя. 

И  действительно, — акцюнерамъ  пред
ставлена  записка,  изъ  которой  оказалось, 
что  по  смътамъ,  составленнымъ  вновь  и 
уже  окончательно,  ростовсюя  фабрики  бу
дутъ  стоить  не 400,  а  только  260 тыс. руб. с. 
Къ  этому  прибавлялось  еще,  что  цены  въ 
смътахъ  съ  намЪрешемъ  выставлены  самыя 
высоюя,  такъ  что  можно  поручиться  за 
20°/0  экономш  съ  суммы  130.000  р.  е., 
назначенныхъ  собственно  на  постройку. 
Сверхъ  того,  въ  этой  же  смет*  включены 
еще  15.000  на  непредвиденная  издержки. 
Словомъ,  въ  общемъ  собранж  17  шня 
акцюнеры  внезапно,  противъ  всякаго  чая
жя,  прюбретали  180.000  р.  с.  на  одной  по
стройкъ  ростовскихъ  фабрикъ!..  А  между 
тъмъ  отъ  фабрикъ  этихъ  об'Ьщали  имъ 
еще  20% чистой  прибыли!.. 

Затъмъ  требовалось.на  постройку  мель
ницы  330.000  р.  сер.  Представлено  было, 
что  чистая  прибыль  отъ  нея,  при  12ти
часовой  работе,  должна  простираться  до 
21°/0,  а  при  20тичасовой — до  28и/о.  Воз
можно ли  было  не увлечься  такой  перспек
тивою?  Акцюнеры  и  увлекались  действи
тельно:  все  требуемые  расходы  были утвер
ждены. 

Мало того: красноречивые  доводы г. Бай
кова  были  такъ  убедительны,  что  съ  этого 
времени  вся  власть  по  управлежю  делами 
переходитъ  въ  руки  г.  Байкова.  Сначала, 
подъ  предлогомъ  отсутешя  некоторыхъ 
членовъ,  прекратили  еженедельныя  заседа
дажя  и  поручили  ведете  текущихб  дгълб 
г. Байкову  и  главной  конторе  подъ  его  не
посредственной  ответственностью,  а  въ  не
предвиденныхъ  случаяхъ  разрешили  г. Бай
кову  действовать  илгенел1о ыавнаю  прав
летя;  затвмъ,  въ  видахъ устройства  кассы 
и  отчетности  на  коммерческомъ  основажи, 
главное  правлеже  положило  не повтърять 
кассы,  а  предоставить  это  директорурас
порядителю.  Наконецъ,  главнымъ  правле
шемъ  признано,  что  раздележе  занятш 
между  тремя  директорамираспорядителями 
неудобно, ибо разъединяетъ  единство управ
лешя  и  подчиняетъ  его  личнымъ,  иногда 
несогласнымъ  между собою,  взглядамъ  каж
даго директора. Вслёдств1е  того  и положено: 
сосредоточить  все  дела  въ  лице  одного 
директорараспорядителя,  которому  правле
Hie  передаетб  есть  права  свои  и  потому 
предоставляетъ:  подписывать  бумаги  и  де
нежные  документы,  заведывать  .кассою, 
блюсти  за  расходами,  заключать  контракты 
и услов1я, надзирать  за  работами  и построй
ками,  заведывать  личнымъ  составомъ  слу
жащихъ,  входить  во  внутреннее  управле
Hie  отдельными  учреждежями  общества, 
распоряжаться  всеми  дейсгаями  и  опера
щями,  подписывать  все  булшш  илинелгб 
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правлен/я;  последнее  право  предоставлено 
и  г. Кингу. 

Все  это  было  решено  безъ  общаго  со
брания, т.е. безъ ведома большинства акцю
неровъ.  Поэтому  положено  было—предста
вить  обо  всемъ  этомъ  будущему  общему 
сображю,  а  до  тъхъ  поръ  возложить ест 
вышеуказанны я  права  и  обязанности  на 
г.  Байкова. 

Самому  же  г.  Байкову  порученъ  и  до
кладъ  отчета  общему  сображю,  всл'Ьдсше 
чего  онъ  уъхалъ  въ  Петербургъ,  а  права 
его  все  переданы  г.  Киту. 

Г.  ФоноДезет  тоже  уйхалъ  въ  это 
время  въ  Петербургъ,  не  исполнивъ  дан
ныхъ  ему  на  юге  поручежй  относительно 
заготовлежя  скота. 

Новое  общее  собрате  акцюнеровъ было 
25го  января  1859  г.  На  ЭТОТЪ  разъ 
г.  Байкова  долженъ  былъ  сознаться  въ нЪ
которыхъ  ошибкахъ,  совершонныхъ  по  не
опытности; но  вообще  увърялъ,  что  дела 
идутъ  отлично.  Управлеже  на  юге,  по  его 
словамъ,  было  образцовое,  составъ  служа
щихъ — превосходный,  надежды  въ  буду
щемъ—самыя  блестяпп'я...  Не ограничиваясь 
словами,  онъ  представлялъ  факты:  удосто
верял^  что  изъ  находящагося  у  общества 
въ  наличности  скота  будетъ  товару  на 
200.000  р.  сер.  и,  для полнъйшаго подтвер
ждежя  своихъ увёрежй,  указывалъ  акцюне
рамъ  на  предварительно  розданный  имъ 
толстейший  отчетъ,  изъ  котораго,  однако, 
ничего  нельзя  было  понять. 

Обаяже  г.  Байкова  на  всвхъ  акцюне
ровъ  было  такъ  неотразимо,  что  они  и 
тутъ  готовы  были  во  всемъ  предаться  на 
волю  его.  Но  ихъ  несколько  озадачило то, 
что  акщи общества сильно упали, дивидендъ 
не  былъ выданъ,  и между т'Ьмъ требовались 
новыя  ассигновки. 

Всл'Ьдств1е  такихъ  сильныхъ  фактовъ, 
общее  co6paHie  решилось  въ  первый разъ 
изъявить  некоторое несоглаае  съ предполо
жежями главнагоправлежя.  Положено было: 
перевести  правлеже  изъ  Таганрога  въ  Пе
тербургъ,  избрать  10  почетныхъ  членовъ. 
для  ревизш  кассы  и  книгъ  и  для  оконча
тельнаго  разрешежя  всехъ  вопросовъ, под
лежащихъ  общему сображю; поручить прав
лежю  обратить  особое внимаже  на скоръй
щее  окончан|'е  фабрики  и  мельницы;  поза
ботиться  о  сокращенш  издержекъ  и  при
вести  въ  известность  текущ1'е  расходы. 

Эти в'Ъжливыя  меры  показались, однако, 
самимъ  акцюнерамъ  верхомъ  дерзости,  и 
они  постарались  сколько  возможно  смяг
чить  свои  дъйств1'я,  чтобы  не  показать 
вида  недовъ^я.  Такимъ  образомъ,  правле
жю  торжественно  принесена  благодарность 
за  откровенное  изложеже  дела;  въ  число 

почетныхъ  членовъ  избранъ  г.  Кокорева, 
одинъ  изъ  учредителей  общества,  действо
вавши  въ  отношежи  къ  правленно — какъ 
ниже  увидимъ;  г.  Байкова,  по  очереди  вы
бывали  изъ  директоровъ,  избрана снова,— 
на  что  онъ  и указывалъ  ВПООТБДСТВЖ,  какъ 
на  заслугу  свою... 

Въ  Петербургъ  составъ  правлежя  былъ 
уже  другой: гг. Скарамата, Война  и  Алфе
раки  отказались  отъ  своихъ  должностей 
по  переводь  правлетя  изъ  Таганрога,  и 
вместо  нихъ  вступили  гг.  Якобсона,  Труб
никова  и  Золотарева.  Гг. Байкова  и Фона
Дезена  остались  членами  попрежнему  и, 
такимъ  образомъ,  по  смыслу  послъднихъ 
поручежй  правлежю  отъ  общаго  сображя, 
получали  вновь то лестное  право,  которымъ 
г.  Байкова  и  прежде  пользовался, — право 
ревизовать  салшха  себя. 

Однакоже  теперь  г.  Байкова  былъ  уже 
не  одинъ,  и  потому  надо  было  привести 
отчетность  въ  такое  положеж'е,  чтобы  она 
не  ему  одному  была  понятна,  а могла быть 
доступна  и  для  другихъ.  Но  это  оказалось 
чрезвычайно  труднымъ,  потому  что  ходъ 
дъла  былъ  крайне  запутанъ,  и  единствен
ными  матер1алами  для  соображенж  были 
книги  прихода,  расхода  и  баланса,  пред
ставленныя  г.  Байковылиа и не  подписанныя 
членами  правлежя.  По  закону  и  уставу 
общества,  таюя  книги  не  могли  быть  при
няты  въ  соображеже,  и  хотя  г.  Байкова 
объяснилъ,  что  главное  правлеже  передало 
все  свои  права  ему,  Байкову,  но  ему  ска
зали,  что  такая  передача,  безъ  разрешежя 
общаго  сображя,  совершенно  противоза
конна. 

Наконецъ,  собраны  коекаюя  свъд'Ьжя, 
изъ  которыхъ  открылось,  между  прочимъ, 
следующее.  Несмотря  на  окончательную 
смету,  представленную  общему  сображю 
17  !юня  и  уверявшую,  что  постройка  фаб
рики  ростовской  будетъ  стоить  260.000, 
теперь  явилась  еще  болте  окончательная 
смета,  утверждавшая,  что  260.000  недо
статочно,  а  надо  400.000.  Такимъ  обра
зомъ,  акщонеры,  недавно  обнадеженные, 
что  имъ  еще  и  съ  260  тысячъ  будетъ  ты
сячъ  сорокъ  сбавки,  теперь  рады  были  бы 
и  безъ  сбавки  отделаться  означенной  сум
мой,  да  и  то  оказалось  невозможными 
Сметы  не  были  доставлены  изъ  Таганрога 
и  ник'Бмъ  не просмотрены.  Но главное  пра
влеже,  имея  въ  виду  неудовлетворительное 
положеже  делъ,  решило — ограничить  ас
сигновку  на  фабрики  267  тысячами.  Въ 
то  же  время  открылось,  что  и  постройка 
мельницы,  вместо  ассигнованныхъ  330.000, 
будетъ  стоить  400.000.  Изъ  сличежя  по
дробностей  выходило,  что  на  машины  при
бавлено  затемъ,  чтобы  достать  ихъ  луч
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ш аго  качества,  но  что  на  случай  ломки 
н'вкоторыхъ  предметовъ  куплены  запасные 
экземпляры;  а  въ  числе  ЭТИХЪ  запасныхъ 
экземпляровъ  была  паровая  стосильная  ма
шина,  ценою,  со  всеми  принадлежностями 
и  постройками  для  нея,  въ  100  тысячъ 
рублей  сер.!  Въ  смете  оказалась  такая 
тщательность,  что  въ  числе  принадлежно
стей  мельницы  пропущены  были  камни  для 
жернововъ!.. 

Вообще,  изъ  представленныхъ  докумен
товъ  нельзя  было  определить  даже  об
щаго  количества  произведенныхъ  расхо
довъ!  Можно  было  видеть  только  одно: 
что  Д'Ьла  ведены  были  чрезвычайно  дурно, 
и  что  положеше  общества — очень  небле
стящее. 

Тогда  почетные  члены  и  директоры  ре
шились  преобразовать  систему  администра
ции  и  вверить  управлеже  делами  въ  Таган
роге  и  Ростове  одному  главноуправляю
щему,  подъ  ведешемъ  главнаго  правлежя. 
Вместе  съ  темъ  признано  необходимыми 
изттьнитъ  систему  заготовленгя  скота, 
уменьшить  составе  служащихб,  прекра
тить  производство  жалованья  по  6.000 р. 
es  юдо  гг. Бажову  и  ФонбДезену,  упразд
нить  залраничныя  агентства,  не  принося
щг'я  никакой  пользы  обществу;  закрыть 
мясныя  лавки,  сдать  хуторб  Шейкина, 
излишшя  степи,  лгтазины  для  помгъщшя 
пшеницы;  продать  приобретенную  обще
ствомб  оть  гг.  Байкова  и  ФотДезена 
днтпровскую  лтстностъ,  закупленную  пше
ницу,—тако  как5  всгь эти  статьи,  не  да
вая  доходовб,  требуюта  болъшихо  издер
жеко  и  поглощаютз  непроизводительно  ка
питалы!.. 

Тутъто  г.  Кокоревб предложилъ  отпра
вить  для  поверки  делъ  на  месте реколген
дованныхо  илчб  и.  Левашова  и  Богданова. 
Тутъто  и  начинается  торжество  нашей 
публицистики!..  Просимъ  извинежя  у  на
шихъ  читателей,  что  такъ долго  утруждали 
ихъ  сухимъ  изложежемъ  исторш  общества: 
это  было  необходимо  для  яснейшаго  разу
межя  слЬдующихъ  обстоятельствъ.  До сихъ 
поръ  мы  брали  наши  сведежя  почти  слово 
въ  слово  изъ  статьи  г.  СерноСоловьевича; 
но,  доведя  исторг  до этой точки, мы оста
вляемъ  его  и съ  наслаждежемъ  обращаемся 
къ  №  15  «Русскаго  Вестника»,  въ  кото
ромъ  напечатаны — письмо  г.  Кокорева  и 
отчеты  о  результатахъ  ревизш  гг.  Лева
шова  и  Богданова. 

Печатая  эти  документы  «сб особеннылгб 
удовольствгелгб»,  «Руссюй  вестникъ»,  по 
обычаю,  сказалъ  здесь  и  свое  серьезное  и 
дельное  замечаже  о  разсматриваемомъ 
предмете.  Съ  полнымъ  знажемъ  дела  и 
весьма  глубокомысленно,  начиная  съ  бла

городной  мысли  о  преимуществахъ  воль
наго  труда  предъ  обязательным^  разви
ваетъ  онъ  положеже,  что  «мысль,  поло
женная  въ  основаже  общества  «Сельскш 
Хозяинъ», принадлежитъ  къ  самымъ  счаст
ливымъ,  и  нельзя  не  пожелать  ей  успеха, 
но  что  вопросб  состоитъ  только  въ  томъ, 
могутъ  ли  вообще  акцюнерныя  общества 
браться  за  подобныя  предпр!ят1я».  Этими 
словами  «Руссюй  Вестникъ»,  можно  ска
зать,  поднилгаетб  великш  вопросб  въ  на
стоящее  время,  когда  уже  поднято  столько 
вопросовъ. Но этому  вопросу суждена  счаст
ливая  участь:  тутъ  же,  въ  этомъ  же  ну
мере  «Русскаго  Вестника»  онъ, и  разре
шается документами,  присланными  къ  изда
телю  «Вестника»  отъ  г.  Кокорева,  по  за
мечайте  редакщи  этого  журнала,  еще  въ 
мае  месяце  нынешняго  года. 

И  какое  блистательное  разрешеже! 
Г.  Кокоревб  оказался  здесь  истиннымъ  ге
роемъ  публицистики,  а  гг.  Левашовб  и Бог
дановб  достойными  г.  Кокорева.  После 
всехъ  вышеприведенныхъ  обстоятельствъ, 
безъ  СОМЖБЖЯ,  хорошо  знакомыхъ  г.  Ко
кореву,  онъ  не  затруднился  высказать  въ 
глаза  акцюнерамъ  всю  горькую  правду  и 
посмеяться  надъ  ними  такъ  зло  и  спра
ведливо,  какъ  едва  ли  кому  случалось 
смеяться  надъ  самимъ  г.  Кокоревымб.  Мы 
видели  выше,  что  общее  сображе  акцюне
ровъ  приносило  главному  правлежю,  т.е. 
/.  Байкову—благодарность  за  откровенное 
изложенге  дтьла. Предавая  посмеяжю  эту 
наивную  благодарность,  г. Кокореве  весьма 
сильно  даетъ  чувствовать,  что  принесеже 
ея  акцюнерами  доказываетъ  только  совер
шенное  непонимаже  ими  сущности  акцю
нерныхъ  предпр1ятш. 

«Иначе  и  быть  не  должно —  говоритъ 
онъ—въ  такихъ  делахъ,  где  капиталъ  со
бранъ отъ  частныхъ лицъ, где доверители— 
целое  общество,  где  действователи—люди, 
избранные  обществомъ.  Долгъ и честь  обя
зываютъ давать доверителямъ  откровенный 
отчетъ;  въ  делахъ  акцюнерныхъ  обществъ 
тайна,  неоглашеже  подробностей,  прикры
Tie  ошибокъ  должны  быть  признаны  за 
граждансюя  преступлежя». 

Чтб  вы  скажете  на  это,  о,  простодуш
ные  акцюнеры,  благодаривппе  за  откровен
ность?  Каково  г.  Кокоревб  васъ  отделы
ваетъ! 

Но  этого  мало:  мы  видели,  что  въ  де
лахъ  общества  долгое  время  существовала, 
а  по'некоторымъ  частямъ  и  теперь  суще
ствуетъ,  неразгаданная  тайна,  вследсгае 
совершеннаго  хаоса  отчетной  части. Г. Ко
коревб  зналъ  это  и не поколебался  назвать 
такое  ведеже  делъ  гражданскимъ  престу
плежемъ,—не  побоялся,  следовательно,  ска
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зать  акцюнерамъ,  что  они  благодарили  не 
только  за  отсутств1е  преступлешя,  но  и за 
самое  преступлеше. 

И этого не довольно:  г.  Кокоревб прямо 
выставляетъ  виною  этого  преступлешя  са
михъ же акцюнеровъ.  Вольно же вамъ было 
не  смотреть,—говоритъ  онъ, — вольно  си
деть  сложа  руки  и доверяться  чужому  бла
городству:  безъ  надзора  всякш  будетъ  въ 
мутной  воде  рыбу  ловить!..  Надо  самимъ 
заботиться  о  деле,  да  выбирать  для  реви
зш  знающихъ  и  усердныхъ  людей,  «а  не 
такихъ,  которые,  не  понимая  дела  или  не 
желая  удалить  ему  часть  своего  времени 
и  трудовъ,  пргЬзжаютъ  въ  правлеже  ком
пан!и  только  для  обрядности,  почти  не 
смотря  перелистываютъ  книги  и  тотчасъ 
же  пишутъ  избитую  фразу,  что  они  нахо
дятъ  отчетъ  вЪрнымъ  и правильнымъ». Мы 
видели,  что  въ  обществе  «Сельсюй  Хо
зяинъ»  серьезныхъ  пов'Ьрокъ  никогда  не 
бывало:  все  ограничивалось  формальными 
отчетами,  а  въ  сущности  все  было  пере
дано  на  руки  г.  Бажову;  мы  видели,  что 
и  произошло  изъ  этого.  И  вотъ  г.  Коко
ревб  продолжаетъ  свой  урокъ:  «эти  реви
з!и,  дЪлаемыя  только  для  формы,  вносятъ 
съ  собою  въ  общество  зародышъ  великаго 
зла:  онъ внушаюто управляющилгб дгьлалш 
общества и директорамб мысль, что можно 
ворочать дтълами  общества  по своелгу про
изволу;  а  отсюда истекаютб ест вредныя 
послпдств/я  произвола».  Стало  быть,  кто 
же виноватъ, ежели дела  ваши идутъ плохо, 
акщи  падаютъ, дивиденда  нътъ, деньги  тра
тятся  Богъ  знаетъ  какъ  и  Богъ  знаетъ 
куда?  Разумеется, вы  сами, о, добродушные 
акцюнеры!  Со  стороны  же  людей  дально
видныхъ  глупо  было бы не  воспользоваться 
произволомъ,  который  имъ  даютъ!..  Осно
вательно,  истинно,  глубоко  разсуждеше 
г.  Кокорева!.. 

Но  акцюнеры  могли возразить,  что  они 
избирали  въ  директора  и въ ревизоры лицъ, 
которымъ  доверяли  и  за  которыми думали 
быть  совершенно  спокойными.  Г. Кокоревб 
разрушаетъ  и это  возражеже,  отважно  го
воря  о  томъ,  какимъ  образомъ  произво
дятся  выборы  въ  общихъ  собрашяхъ.  Мы 
видели,  какъ  г. Байковб  выбранъ  былъ вто
рично  въ  директора  после  того,  какъ  его 
распоряжетя  оказались  неудовлетворитель
ными;  мы  видели,  какъ  онъ  съ  г.  Фонб
Дезеномб  остался  членомъ  новаго  правле
Н1'я,  которое  должно  было  ревизовать  его 
же  прежжя  дейсшя.  Поэтому,  въ  прило
женш  къ акцюнерамъ  «Сельскаго  Хозяина» 
сарказмъ  г.  Кокорева  им'Ьетъ особенно  тя
желый  смыслъ.  У  насъ  акцюнеры  никогда 
ничего  не  говорятъ  и  ничего не  знаютъ въ 
общихъ  сображяхъ, — говоритъ  г.  Коко

ревб,—все делается  подъ диктовку директо
ровъ.  «При  подаче  голосовъ,  при  избранш 
ревизоровъ  и  директоровъ  повторяются 
гЬ  же  грустныя  сцены  сомнЪшя  и  нере
шительности,  продолжающаяся  до  тЪхъ 
поръ,  пока  каюенибудь  господа,  по  се
кретнолгу  поручение  одною  изо директо
ровб,  шепнутъ  акцюнерамъ,  что  избирать 
спгбдуетъ  такогото»... 

Въ  этомъ  обличенш  виденъ  весь  г.  Ко
коревб!  Только онъ можетъ  простирать лю
бовь  къ  гласности  до  того,  чтобы,  будучи 
откупщикомъ,  обличать  откупа, — будучи 
акцюнеромъучредителемъ  общества,  такъ 
энергически  обличать  акцюнеровъ  въ  не
рад'Ьнш  и  незнанш  дела!  Письмо  его оста
нется  навсегда знаменательнымъ  свидЬтель
ствомъ  велич1я  настоящаго  времени,  и  въ 
позднтэйпле  вт̂ ка  истинный  патрютъ  про
чтетъ  его  не  безъ  сладкаго  трепета  сер
дечнаго!.. 

Но  еще  более  отрадно то, что  у  г.  Ко
корева  нашлись  достойные  последователи. 
Записки  гг. Левашова  и Богданова  написаны 
такъ  хорошо,  такъ  успокоительно,  что при 
нихъ  невольно  «расходятся  морщины  на 
челе»,  произведенныя  сарказмами  г.  Коко
рева.  Мы  видели  выше, какъ  печально было 
положеж'е  дЬлъ,  вследсше  котораго  гг. Ле
вашовб  и  Богданове  посланы  на  ревизпо. 
Но  каюя  утешительныя  явлешя  открыли 
они, — это  уму  непостижимо!  Г. Левашовб 
прямо  и  начинаетъ  съ  того:  «место—го
воритъ— очень  удобное,  воздухъ  чистый; 
плодовитый  садъ,  кроме  удовольств1я и вы
годы  живущихъ,  представляетъ  необходи
мую  въ  здешнихъ  местахъ  защиту  отъ 
летняго  зноя»,  и пр. («Русск. Вестн.»,№ 15, 
стр.  243).  Затемъ  продолжаетъ  все  въ 
томъ  же  идиллическомъ  роде.  «строитель 
мельницы,  г. Штетцеръ, — весьма  сведуцц'й, 
повидимому,  молодой  человекъ;  онъ  очень 
дорожитъ  своей  репутащею  и  усердно  за
нимается».  «Возведенныя  прошлымълетомъ 
постройки  сделаны  весьма  хорошо».  «Въ 
теперешнемъ  своемъ  объеме  фабрика  дей
ствуешь  весьма удовлетворительно»...  «Кон
сервы  все  очень  хороши»...  Вообще  «до 
сихъ  поръ  дело  велось  недурно и получило 
уже  прочное основаше, а въ будущемъ  обе
щаетъ  хорошую  прибыль  акцюнерамъ  и 
пользу  для  государства отъ  разви™  здбш
няго  края».  Записка  г.  Богданова совер
шенно  вторитъ  записке  г. Левашова, и обе 
составляютъ  какуюто  колыбельную  песню 
«Сельскому  Хозяину».  Оне  его  баюкаютъ, 
а  впередъ  обЪщаютъ: 

«Купишь  домъ  многоэтажный, 
Схватишь  крупный  чинъ!»  и пр. 

И  при  этомъ  нужно  заметить,  что  они 
съ  невозмутимейшимъ  спокойств!емъ  ука
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зываютъ  на  тысячи  и  десятки тысячъ,  рас
траченныхъ  понапрасну,  да еще  видимо ста
раются  прельстить  акцюнеровъ  т*мъ,  что 
вотъ  уже  впередъ  этихъ  тратъ  не будетъ... 
Зато  будутъ  друпя,—гораздо  лучше; напр., 
в ъ  обширномъ  саду  при  фабрик*  «очень 
легко  будетъ  разводить  резеду  и  друпе 
цв'Вты,  такъ  хорошо  растущее  въ  зд*ш
немъ  тепломъ  климат*,  на  этой  богатой 
почв*»,  и  пр. 

Какъ,  однакоже,  пишетъ  г.  Левашове: 
Какъ  пишетъ!  Я  думаю,  изъ  современныхъ 
литераторовъ  только  князь  Кугушевъ  мо
жетъ  теперь  такъ  писать!..  1). 

Но  акщи,  какъ  изв*стно,  глупы:  не
смотря  на  все  краснор*ч!е  учредителей, ди
ректоровъ  и ревизоровъ,  он*  себ*  падаютъ 
да  падаютъ  въ  курс*!  Въ  то  самое  время, 
какъ  напечатано  было  въ  «Русскомъ  В*ст
ник*»  письмо  г.  Кокорева  съ  записками 
гг.  Богданова  и  Левашова,  акщи  общества, 
оплаченныя  уже  75  рублями,  продавались 
за  25  рублей!  Въ  д*лахъ  общества  проис
ходили  таюя  явлешя:  въ  Таганрогъ  былъ 
назначенъ  главнокомандующимъ  г.  инже
неръполковникъ  Риппасъ,  съ  жалованьемъ 
10.000 р. с.  въ  годъ. Пр1*хавши туда, чтобы 
принять  фабрики,  постройки  и  вс*  д*ла 
отъ  гг.  Байкова  и ФонбДезена,  онъ  встр*
тилъ  сильныя  непр!ятности, въ  особенности 
со  стороны  г.  Кита,  который  даже  на
отр*зъ  отказался  сноситься  черезъ  него 
съ  главнымъ  правлешемъ.  Всл*дств1е  та
кихъ  отношенш,  г.  Риппасъ  отказался  отъ 
своего  м*ста,  и  управлеже  осталось  по
прежнему  за  г. Кынюмб  до  такой  степени, 
что  главное  правлеше  само  оказалось  со
вершенно  въ  зависимости  отъ  его  распо
ряженш.  Наконецъ,  посланъ  въ  Таганрогъ 
г.  Золотарева  сз  ргьшительнылгз предписа
жемъ  главнаго  правлешя—уволить  г. Кита. 
Вм*ст*  съ  т*мъ  посланъ на ревизш  г.  Па
хомовъ,  который  обнаружилъ  крайнюю  не
удовлетворительность  постройки  таганрог
ской  мельницы  и  грубое  незнаше  д*ла 
г.  Штетцеромб. 

Въ  это  время  одинъ  изъ  акцюнеровъ, 
г.  Ахшарумовъ,  напечаталъ  въ  «Спб. В*д.» 
(№  211)  статейку,  въ  которой  разсказы
ваетъ  вкратц*  все,  чтб  мы  вид*ли  выше, 
весьма  ум*реннымъ  тономъ,  и, между про
чимъ,  упоминаетъ  вскользь  н*которыя  об
стоятельства,  касаюп^яся  лично  г.  Байкова. 
Такъ,  онъ  говорить  о ссуд*,  данной  г. Бай
кову  подъ  залогъ  его неоплаченныхъ  акщй, 
и  о  томъ,  что  онъ скупалъ  акщи на бирж* 
Для  возвышешя  номинальной  ц*ны  ихъ. 
Это  было,  по  разыскажямъ  г.  СерноСо
ловьевича,  такимъ  образомъ:  г.  Байковб 
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поручилъ  ФонбДервизу  скупать  на  бирж* 
акщи  общества,  продаваемыя  ниже  пари; 
такимъ  образомъ,  г.  Дервизомб  скуплена 
201  акщя;  изъ  нихъ  14  продано,  осталь
ныя не оплачены  вторымъ  взносомъ.  Между 
т*мъ  расходы  на  нихъ  отнесены,  по  рас
поряжешю  г.  Байкова,  на  счетъ  общества. 
Г.  Дервизб  спрашивалъ,  не публиковать  ли 
ихъ  въ  числ*  просроченныхъ,  но  г.  Бай
ковъ  велълъ  переслать  ихъ  въ  Таганрогъ, 
чтобы  зам*нить  ими  проданныя  акщи 
Шолле...  Кром*  этого  факта,  есть  и  дру
гой,  о  которомъ  г.  Ахшарумовъ  не  гово
ритъ:  г.  Байковб,  передъ  отъ*здомъ  изъ 
Таганрога  въ  Петербургу  въ  декабр* 
1858  г.,  взялъ  изъ  кассы  15.000  р.  с.  для 
покупки  серш;  между  т*мъ,  уже  въ январ* 
1859  г.,  оказался  недостатокъ  въ  деньгахъ 
на  м*стныя  потребности;  а  какой  былъ 
результатъ  операщи  г. Байкова,  неизв*стно. 
Обо  всемъ  этомъ,  равно  какъ  и  о  безпо
рядкахъ въ книгахъ,  сд*ланы  были  запросы 
членамъ  таганрогскаго  правлежя  и  г.  Бай
кову,  но  это  не  привело  ни  къ  чему: 
г.  Байковб  не  представилъ  нужныхъ  объ
яснена. 

Но  съ  какимъ  достоинствомъ  и  спо
койств1емъ  объясняется  зато  г.  Байковб вб 
печати съ  своими антагонистами!  Какъ  онъ 
взываетъ  къ  гласности,  какъ  усердно  про
ситъ  акцюнеровъ  вникнуть  въ  д*ло!  Какъ 
онъ  ув*ренъ  въ  себ*  и  въ  томъ,  что  об
щее  собрате  оправдаетъ  его!  Прочтите  его 
отв*тъ  г.  Ахшарумову  въ  218  №  «Спб. 
В*домостей»: 

<Въ № 211мъ «Санктпетербургскихъ Ведомо
стей», 30 сентября,  акщонеръ общества «Сельскш 
Хозяинъ», Иванъ  Ахшарумовъ,  пом*стилъ  н*ко
торыя зам'Ъчашя свои, извлеченныя изъ переписки 
и журналовъ  главнаго  правлешя. 

«Такъ  какъ  господину Ахшарумову (являюще
муся  въ своей  статейк*  обвинителемъ м*стныхъ 
распорядителей  въ Таганрог*  и Ростов*  и преж
няго  правлешя)  угодно было назвать меня, то это 
даетъ  мн*  право  сказать  н*сколько  словъ  въ 
отв*тъ. 

«Я не стану говорить  о д*йств'|яхъ  м*стныхъ 
распорядителей;  эти  дпйствгя  были оцпнены 
на мгьсттъ  ревизорами,  посланными  oms об
ществе, и разными акционерами, посгьщавшилги 
заведетя  наши;  отзывы  ихз  единогласны и, 
вероятно,  и. акционеры  во собрании 15 октября 
поинтересуются узнать ихз...  Пов*рятъ мнопе, 
друпе  не пов*рятъ: это д*ло уб*ждешя  каждаго 
и дов*р1я  его  къ лицамъ  говорящимъ.  Если  въ 
чемъ  м*стные  д*ятели  будутъ  обвиняемы,  они 
отвп>тятз сами за себя, и должны отвгьтить, 
потому  что  за  неисполнеше  распоряжешй  пра
влежя  и д*йств1я,  противныя  интересачъ  обще
ства,  они вс*  могутъ быть уволены,  безъ всякой 
ответственности для общества.—Этого  пункта въ 
контрактахъ  ихъ  г.  Ахшарумовъ,  в*роятно,  не 
зам*тилъ. 

«Что же  касается  до сд*ланныхъ  мн* правле
шемъ вопросовъ, то  я  на  нихъ большею  частно 
уже отвтчалз',  а  т* св*д*н1я, которыя къ 30 сен
тября  не были  при д*лахъ  правлен\я, мною пред
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этавлены  гг.  почетнымъ  членамъ,  ибо они,  а  не 
новое  правлете,  которою  я  cams  избранз 
и.  акционерами, вз  январе  сею  года,  вновь ди
рскторолгз  (И), илтютв  право  судить  о пра
вильности  или  неправильности  своихз  дгьй
ствШ. 

«Не  стану  отвечать  на гЪ  сообщешя  г. Ахша
румова,  которыя  имъютъ  цЬлыо  набросить  на 
меня  каюято  подозр1зн1я.—Управляя  совершенно 
новымъ  предпр1ят1емъ,  я  могз  дгьлать  ошибки 
и  считалз  непрелгеннылгз  долюмз  высказать 
ихз  вз отчете  люсмз  совершенно откровенно 
п.  акцюнералгз;  но  что  действия  люи  были 
всегда чисты и  безукоризненны,  вз  толгз  уве
рится  всякш,  кто  ближе и  внимательнее  раз
слготритз  все д/ъло. — Оставивъ  службу  и  всЬ 
проч1я  занята  для  того,  чтобы  посвятить  себя 
д1зламъ  «Сельскаго  Хозяина»,  въ  которомъ  я  и 
семья  моя  им1зетъ 1.200  акцш,  прямой  разсчетз 
заставлялз  лгеня действовать  добросовестно; 
мои  интересы  тЪсно  связаны  съ  интересами  об
щества,  и отъ упадка  довЪр1я  къ дЪлу  въ Санкт
петербургЬ,  я  теряю,  можетъ  быть,  бол'Ье, ч'Ьмъ 
г.  Ахшарумовъ. 

«Позволяю  себ1з  сд'Ьлать  еще  одно  зам1эчаше: 
высказывая  печатно ташя обвинешя, какъ, напри
м1зръ, въ п. 3  статьи  г. Ахшарумова,  нужно  быть 
очень осторожнымъ, потому что они  оставляютз 
на  авторе  большую  нравственную  ответ
ственность. — Понимая,  отъ  кого  и  съ  какой 
ц'Ьлью  оглашается  такое  обвинеше,  я  оставляю 
его  безъ  внимашя. — Можетъ  быть,  и,  вероятно, 
самъ  г.  Ахшарумовъ  слышалъ  чтото  такое  объ 
акфяхъ,  да  не  такъ.—Позвольте  объясниться.— 
Въ октябре 1858 года  выдана была мнъ ссуда изъ 
кассы  общества,  подъ  залогъ  моихъ  акцш,  съ 
ведома  всвхъ  директоровъ,—записана  по  всвмъ 
книгамъ  и возвращена  мною  съ  процентами,  по 
разсчету  6  проц.  въ  годъ.—Посмотрите  въ книги, 
и  вы убедитесь, что во время производства ссуды 
было  до  130.000  руб.  совершенно  свободныхъ  де
негъ,  и  никакихъ  финансовыхъ  затрудненш  она 
не  причинила.—Правлеше  каждаго  общества  обя
зано  заботиться  о  томъ,  чтобы  капиталы  его  не 
лежали  непроизводительно,  а  во  многихъ  обще
ствахъ производятъ  ссуды  не только  подъ залогъ 
собствениыхъ  акцш,  но  даже  подъ акцш  другихъ 
• обществъ. 

«Что же  касается  отчета  г. Левашова, то  онъ 
самъ  говоритъ  за  себя;  кто  его  читалъ,  тотъ 
отдаетъ  ему  полную  справедливость.—Шутки  въ 
серьезномъ д"Ьл1з неуместны, и выдержка г. Ахша
румова  о  резедЪ  не уронитъ достоинства подроб
ная  и добросовъттнаго  труда  г. Левашова. 

«Въ  заключеше  и я,  вмъсгЬ  съ  г. Ахшарумо
вымъ,  прошу  гг.  акщонеровз  вникнуть  передз 
общимз собратемз вз дело,  не только  взглянуть 
на  переписку,  лежащую  въ контор'Ь,  но серьезно 
ею  заняться,  чтобы  присутствовать  въ собраши 
не съ односторонними убвждешями, а съ полнымъ 
• знашемъ д1зла,  и,  не увлекаясь  слухами,  разными 
толками,  а  оставя  въ стороне  личности, общими 
силами  и  общимъ разум'вшемъ  дать д"Ьлу вирное, 
твердое  и надлежащее  направлеше  и устройство». 

На  чемъ  основана  такая  самоуверен
ность  г.  Байкова? 

Конечно—на  спокойствш  совъхти! 
Это  доказали  послйдсгая:  черезъ  день 

тюсл'Ь  напечаташя  ответа  г.  Байкова,  въ 
«Спб.  Въд.»  объявлено,  что общее  собрате 
акцюнеровъ,  назначенное  15 октября,  отла
гается  до  30,  по  неимънио  полныхъ  и 
лодробныхъ  отчетовъ  изъ  Таганрога.  Къ 

тому  времени  ожидается  сюда  и  г. Кингб 
(котораго  г.  Золотареву  поручено  было 
уволить).  При семъ двое изъ директоровъ— 
Якобсонб и  Трубниковб — сложили  съ  себя 
свое  зваше;  оставил'еся — Байковб,  Фонб
Дезенб  и  Золотпаревб — возвратились  не
давно  въ  Петербургъ  и  приготовляютъ  от
четы.  Это  объявлеже  показалось  почему
то  подозрительнымъ  нъкоторымъ  акцюне
рамъ, — между  прочимъ  г.  СерноСоловье
вичу;  онъ  навелъ  справки  и  публиковалъ 
вотъ  что,  въ  статейке  подъ  назважемъ: 
«Настоящая  причина  перенесежя  общаго 
сображя  акцюнеровъ  «Сельскаго  хозяй
ства»  съ  15  на  30  октября»  («Спб.  Въ\д.», 
№  223). 

«Желая узнать  въ чемъ д'Ьло,  мы  отправились 
въ правлеше и прочли тамъ два журнала 7 октября, 
вполне  объяснякшп'е  настоящую  причину перене
сешя  собрашя  съ  15го  на  30е  октября. 

1)  Въ  засбданш  3хъ  директоровъ,  гг.  Золо
тарева, Байкова  и ФонзДезена  обсуждали, слЪ
дуетъ  ли  предоставить  г.  Байкову  право  на  го
лоса,  переданные  ему  разными  лицами,  находя
щимися  въ  губершяхъ,  но  не  представившими 
(какъ  это  требуется  уставомъ)  своихъ  акцш  въ 
правлеше?  По  разногласие  (г. ФонзДезенз  пола
галъ,  что  не  слъдуетъ)  положено  предоставить 
разрЬшеше  этого  почетнымъ  членамъ. 

2)  Въ  засбданш  почетныхъ  членовъ  и дирек
торовъ  обсуждали  вопросъ:  слъдуетъ  ли  выдать 
квитанцш  на  право  голоса  по  1.120  акщямъ,  до
ставленнымъ  вчера  и  сегодня  отъ  г.  Кокорева, 
при  объявлешяхъ  о  переводЬ ихъ  на 12 разныхъ 
лицъ?  Положили:  «На  основанш  §  32 устава  об
щества,  акцюнеры,  желаюнце  присутствовать  въ 
общемъ  собраши  съ  праврмъ  голоса,  должны 
внести  свои  акцш  не  позже  10 дней  до  общаго 
собрашя.  Если  и можно  оказать  въ  этомъ  отно
шении  какоелибо  снисхождеше  въ  пользу  акцю
неровъ,  о  которыхъ,  по  имеющимся  въ  конторе 
св'бд'вшямъ,  известно,  что  они  давно  уже  вла
дЬютъ своими  акфями,  и  предоставить имъ право 
голоса,  хотя  бы  они  внесли  акцш  и  позже,  чемъ 
за  десять  дней,  то  ни  въ  какомъ  случае  нельзя 
допустить подобнаго снисхождешя въ пользу т'Ьхъ, 
которые теперь только  прюбрътаютъ  акцш, гбмъ 
более,  что директоры  и почетные  члены признали 
уже  справедливымъ  и  необходимымъ  испросить 
у  правительства  разр'Ьшеше,  чтобы  на  будущее 
время  и  въ  нашемъ  обществе,  по  примеру  про
чихъ  компанш,  акцюнеры  прюбретали  право  го
лоса  въ  общемъ  собраши  не  прежде,  какъ  по 
прошествш  3хъ  мЬсяцевъ  со  дня  отметки  въ 
правленш  о  переводе  акцш  на  ихъ  имя». 

«Теперь  становится  ясно,  для  чего  необхо
димо  было  перенести  собраше съ 15 на 30:  г. Ко
коревз  успветъ  перевести  свои акцш  на имя дру
гихъ  лицъ,  а  г.  Байковз  получитъ  ихъ  отъ до
верителей — такимъ  образомъ,  одинъ  изъ  нихъ 
будетъ  располагать 39 голосами1),  а  другой 15ю. 
Присоединяя  къ  этому  количеству  разныхъ  род
ныхъ и пр1ятелей,  легко  можетъ  быть,  что гг. Ко
коревз  и  Байковз  будутъ  иметь  за  собой  боль
шинство  голосовъ  (особенно  если  мнопе  изъ 

J)  Разсчетъ  этотъ  можетъ  быть  далеко  невъ
ренъ:  г.  Кокоревъ  пока  представилъ  къ переводу 
только  1.120  акцш,  а  у  него  ихъ  до 4.000. 

Прилч. Д



7 9 7  свистокъ  «N»  3.  798 

акц1онеровъ  не  npiЬдутъ  въ  собрате)  и решать 
дЬла  по  своему усмотрешю. 

Побуждешя  г. Байкова весьма  понятны:  имъ 
очевидно,  руководить  чувство  самосохранетя: 

вЬдь  ему  (какъ  юристу)  очень  хорошо  известно' 
какая  участь  ожидаеть  его,  если  общее  собрате 
составится  правильно. 

Но  чего  домогается  г.  Кокореве? — Владея 
большимъ  количествомъ  акц'|й,  онъ, повидимому, 
долженъ  бы  былъ  заботиться  о спасенш  падаю
щаго  дела,  а  между  ТБМЪ  онъ  поддерживаетъ 
прежнюю  систему  управлетя,  видимо  ведущую 
насъ  къ  ликвидащи!  Изъ  этого  прямой  выводъ, 
что,  должно  быть,  для  г. Кокорева ликвидация 
общества  представляетъ  бблышя  выгоды,  чЪмъ 
дальнейшее  существовате  предпр1ят'|я.  А  между 
гЪмъ,  по  бывшимъ примерамъ,  известно,  что на 
долю акцюнеровъ  при ликвидацМяхъ не приходится 
почти  ничего! 

Но  чтб  же  зат^мъ  делать  прочимъ  акцюне
рамъ?  Ч'Ьмъ  защищаться  противъ  такихъ  дёй
ствш? Какъ  предотвратить  предстоящее  конечное 
разореше? 

По недостатку  времени, физически невозможно 
протестовать  съ  успъхомъ  противъ  посл'Ьдняго 
распоряжетя  правлетя  и настоять,  чтобы общее 
собрате  было  15го октября. 

ЗатЪмъ  остается  одно  средство:  на  основати 
новаго  устава  общества,  который  сегодня  обна
родованъ,  право  голоса  въ общемъ  собранш пре
доставляется только лицамъ, владъющимъ акц'шми 
не менее  3хъ  месяцевъ;  правило  это  слъдуетъ 
применить  къ  предстоящему  общему  собратю, 
съ  тъмъ  при  томъ,  чтобы  подача  голосовъ была 
открытая. 

Во всякомъ  случае  будемъ  надеяться,  что въ 
этотъ  разъ  акционеры  будутъ  энергически  проти
водействовать  стремлетямъ  лицъ,  обязанныхъ 
заботиться  о  ихъ  благостоянш,  но вместо  того 
съ  изумительною  настойчивостью  идущихъ про
тивъ  ихъ  прямыхъ  интересовъ». 

Не  правда  ли,  что  спокоисше  и  досто
инство  статейки  г.  Байкова  объясняется 
чистотою  совести?  Не  правда  ли,  что  и 
письмо  г.  Кокорева,  съ  сарказмами  надъ 
апат1ей  акцюнеровъ,  прюбрътаетъ  еще 
ббльшее  достоинство  после  объясненш 
г.  СерноСоловьевича?  И  не  правы ли  были 
мы,  сказавши,  что  истор1я  литературы 
должна  сохранить  на  своихъ  скрижаляхъ 
статьи  гг.  Кокорева,  Левашова,  Богданова 
и  Байкова,  какъ блистательные  опыты  рус
ской  гласности!... 

Да,  невольно  воскликнешь:  вотъ  эти 
люди  умБютъ  у  насъ  пользоваться  глас
ностью!.. 

IV. 

ОПЫТЫ  АВСТРШСКИХЪ  СТИХ0ТВ0РЕН1Й. 
Сон. Якова Халга. 

{Отб  редакцш  Свистка.  Въ  настоящее 
время,  когда  всеми  признано,  что  литера
тура  служить  выражежемъ  народной  жизни, 
а  итальянская  война  принадлежитъ  исто
р!и,—любопытно  для всякаго  мыслящаго  че
ловека  проследить  то  настроеше  умовъ, 
которое  господствовало  въ  австршской 
жизни  и  выражалось  въ  ея  литературе  въ 

продолжеше  последней  войны.  Известный 
нашимъ  читателямъ  поэтъ,  г.  Конрадъ Ли
л1еншвагеръ,  по  фамилш  своей  интересую
щийся  всемъ  немецкимъ,  а  по  месту  жи
тельства  пишущш  порусски,  доставилъ 
намъ  коллекщ'ю  австршскихъ  стихотворе
Н1Й;  онъ  говоритъ,  что  перевелъ  ихъ  съ 
австршской  рукописи,  ибо  австршская  цен
зура  некоторыхъ  изъ  нихъ  не  пропустила, 
хотя  мы  и  не  понимаемъ,  чего  тутъ  не 
пропускать.  Стихотворешя  эти  все  при
надлежать  одному  молодому  поэту—Якову 
Хаму,  который,  какъ  по  всему  видно,  дол
женъ  занять  въ  австршской  литературе  то 
же  место,  какое  у  насъ  занималъ  прежде 
Державинъ,  въ  недавнее  время — [г.  Май
ковъ]  1),  а  теперь  г.  Бенедиктовъ  и  г.  Ро
зенгеймъ.  На  первый  разъ  мы  выбираемъ 
изъ  всей  коллекцш  четыре  стихотворешя, 
въ  которыхъ,  по  нашему  мненио,  очень 
ярко  отразилось  общественное  мнёте  Ав
стрш  въ  четыре  фазиса  минувшей  войны. 
Если  предполагаемыя  стихотворежя  удо
стоятся  лестнаго  одобрешя  читателей,—мы 
можемъ  представить  еще  несколько  десят
ковъ,  ибо  г.  Хамъ  очень  плодовитъ,  а 
г.  Лил1еншвагеръ  неутомимъ  въ  переводе). 

1. 

353.  НЕБЛАГОДАГНЫМЪ  НАРОДАМЪ. 
(Передг  началолхз  войны). 

Не  стыдно ль  вамъ,  мятежные  языки, 
Возстать  на насъ?  Ведь  ваши  мы владыки!.. 
Мы  сорокъ  летъ  оберегали  васъ 
Отъ  необдуманныхъ  ребяческихъ  проказъ; 
Мы,  какъ  детей  держали  васъ  въ  опеке 
И  такъ  заботились  о  каждомъ  человеке, 
Что  каждый  шагь  старались  уследить 
И  каждое  словечко  подхватить... 
Мы, — къ  вамъ  любов1ю  отцовской  одер

жимы,— 
Отъ  золъ  анархш  хранили  васъ  незримо; 
Мы  братски  не  жалели  ничего 
Для  вернаго  народа  своего; 
Нашъ  собственный  языкъ,  шшоновъ,  гар

низоны, 
Чины,  обычаи  и  самые  законы,— 
Все,  все  давали  вамъ  мы  щедрою  рукой... 
И  вотъ  чемъ  платите  вы  Австрш  родной!.. 
Не  стыдно ль  вамъ?  Чего  еще вамъ  нужно? 
Зачемъ  не жить  попрежнему намъ дружно?.. 
Иль  мало  нашихъ  войскъ  у  васъ  стоитъ? 
Или  полищя  о  деле  не  радитъ? 
Но  донесите  лишь,—и  въ  мигъ  мы  все  по

правимъ, 
И  въ  каждый  домъ  баталюнъ  поставимъ... 
Или  страшитесь  вы,  чтобъ  въ  будущемъ 

отъ  васъ 

Ч Другой  известный  поэтъ 
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Не  отвратили  мы  заботливый  свой  глазъ? 
Но  мысль  столь  страшная  напрасно  васъ 

тревожить: 
Австрийская  душа  коварна  быть  не  мо

жетъ!!... 

2. 

351.  НА  ВЗЯТ1Е  ПАРИЖА  (ЕСЛИ  ВЫ  ОНО 
СЛУЧИЛОСЬ). 

(Писано  при обоявленш  войны). 

Давно  ли  бунтъ  волною  шумной 
Грозилъ  залить  австр1'йсюй  тронъ 
И,  полонъ  ярости  безумной, 
На  насъ  вставалъ  Наполеонъ? 
Давно  ли  ты,  страна  разврата, 
Отчизна  бунтовъ  и  крамолъ, 
Была  надеждою  объята 
Разбить  еще  одинъ  престолъ? 

И  что  же?  Честь,  законъ  и  право 
Сразились  съ  буйнымъ  мятежемъ, 
И  въ  мигь—страстей  народныхъ  лава 
Застыла  въ  ужасв  нъмомъ!.. 
Предъ  громоносными  полками 
Крамольникъ  голову  склонилъ, 
И  надъ  парижскими  стънами 
Орелъ  австршсюй  воспарилъ! 

Теперь  простись,  о,  градъ  надменный, 
Съ  республиканскою  мечтой! 
Ты  неопасенъ  для  вселенной 
Подъ  нашей  мудрою  пятой! 
Въ  тебъ  покорность  и  порядокъ 
Отнынъ  царствовать  должны, 
И  сонъ  француза  будетъ  сладокъ 
Средь  безмятежной  тишины! 

Мечты  преступныя  забудутъ, 
Всв  по  закону  станутъ  жить: 
Курить  на  улицахъ  не  будутъ, 
Не  будутъ  громко  говорить; 
Людей  мятежныхъ  разумъ  узю'й 
Закономъ  будетъ  огражденъ. 
Источникъ  смутъ—языкъ  французами 
Всъмъ  будетъ  строго  запрещенъ! 

Развратъ,  вездъ  у  васъ  разлитый, 
У  нЗЬь  сокроется  во  мракъ, 
И  надъ  заразою  сокрытой 
Не  посмеется  злобный  врагъ. 
Мы  будемъ  горды,  неприступны, 
Къ  вамъ  не  дойдетъ  умовъ  развратъ: 

Шпюны  наши  неподкупны, 
И  полицейсюе  не  спятъ. 

3. 

355. ОДА НА ПОХОДЪ ВЪ ИТАЛ1Ю. 
(Вг началгь  войны). 

Война!  и  снова  лавръ  победный 
Австржскимъ  воинамъ  готовъ!.. 

Я  вижу,  какъ,—смущенный,  бледный— 
Уже  трепещетъ  строй  враговъ; 
Готовъ  просить  себъ  пощады, 
Готовъ  о  мири  умолять... 
Но  австру  нътъ  иной  отрады, 
Какъ  непокорныхъ  усмирять! 

Неотразимо,  безпощадно, 
Мы  будемъ  ръзать,  бить  и  жечь, 
Въ  крови  враговъ  купая  жадно 
Австршскш  благородный  мечъ! 
Во  грады  будемъ  мы  врываться 
По  трупамъ  сверженныхъ  враговъ, 
И  гордо  стаыемъ  наслаждаться 
Проклятьями  сиротъ  и  вдовъ!... 

Мы  будемъ  чужды  состраданью: 
Дътей  и  старцевъ  перебьемъ, 
Возьмемъ  мы  д'ввъ  на  поруганье; 
Чтб  не  разграбимъ,  то  сожжемъ! 
Сожжемъ  мы  города  и  села, 
Мы  выжжемъ  нивы  и  луга!.. 
Чтобъ  знала  гнусная  крамола, 
Какъ  поражаемъ  мы  врага!.. 

Поникнетъ,  какъ  отъ  Божья  грома, 
Страна  всегдашнихъ  мятежей!.. 
О,  намъ  давно  она  знакома, 
И  мы  давно  знакомы  ей! 
Князь  Виндишгрецъ  и  графъ  Радецкш, 
Баронъ  Гайнау,  Пулай,— 
Съ  отвагой  истинно  немецкой 
Уже  ходили  въ  этотъ  край... 

Освнены  ихъ  чудной  славой 
И  полны  памятью  ихъ  дъ\пъ, 
Мы  потечемъ  ръкой  кровавой 
Въ  тотъ  ненавистный  намъ  пред'влъ! 
Ура!  Австршскую  державу 
Распространитъ  австршскш  мечъ 
И  намъ  спокойств1е  и  славу 
Дастъ  смертоносная  картечь!.. 

4. 

356. ДВ'Ь СЛАВЫ. 

(При вгьсти  о заключены мира). 

Пусть  лавръ  поб'Ьдный  украшаетъ 
Героя  славное  чело,— 
Но  друга  мира  не  прельщаетъ 
Войны  блистательное  зло... 
Предсмертный  крикъ  враговъ  сраженныхъ, 
Вопль  матерей  и  плачъ  сиротъ, 
Стонъ  землед'Ьльцевъ  разоренныхъ 
Онъ  внемлетъ—и  войну  клянетъ... . 

Иная,  лучшая  есть  слава! 
Иная,  громче  есть  хвала! 
И  вновь  австршская  держава 
Ее  теперь  прюбръла: 
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Мечты  воинственныя  бросивъ, 
Щадя  запасъ  ыародныхъ  силъ, 
Нашъ  императоръ  Францъ1осифъ 
Миръ  въ  Виллафранке  заключилъ!.. 

На  лицахъ  всЬхъ  а'яетъ  радость; 
Ликуютъ  села,  города; 
Въ  поляхъ,  почуявъ  мира  сладость, 
Пасутся  весело  стада! 
Отъ  груди  матерней  ребенка 
Теперь  никто  не  оторветъ, 
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И даже  малаго  цыпленка 
Никто  безвинно  не убьетъ! 

За  столь  блап'е  элементы 
Охотно  мы  врагамъ  своимъ 
Трофей  Палестро  и  Мадженты, 
И Сольферино  отдадимъ! 
Возсядемъ  мы  подъ  мирной  кущей, 
Въ  восторги  песни  запоемъ 
Величью  Австрш  цветущей 
И кружкой  пива  ихъ  запьемъ! 

357.  Несколько  еловъ  отъ  редакщи  по  поводу 
„Задушевной  исповъди"  г.  Макарова. 

Напечатано  въ  XI  книжке  «Современ  шей  точки  зрвжя,  удивляющихся, негодую
ника»  1859  г.  (ценз.  1  ноября).  щихъ,  но  принимающихъ  лишь  случайное 

Произведете,  къ  которому  относилась  и  внешнее  учаспе  въ  томъ,  чтб  они 
эта  заметка,  называлось:  «Задушевная  изображаютъ.  Тамъ  предъ  нами  врачи  и 
исповедь».  Назидательная  быль.  Съ  Bapia  следователи.  Здесь,  напротивъ,  самъ боль
ш'ями  на  тему  «точки  зр'вжя»,—заняло  въ  ной  разсказываетъ  намъ  свою  болезнь; 
XI  книжки  218  страницъ  и  принадлежало  здесь  одна  изъ  тяжущихся  сторонъ  изла
перу  известнаго  составителя  словарей, Ма  гаетъ  весь  ходъ  своего  двла.  Г.  Макаровъ 
карова.  Добролюбовъ  очень  высоко ценилъ  въ  своей  «Исповеди»  не  щадитъ  и  самого 
эту  бытовую  вещь,  въ  которой  подъ  ге  себя;  онъ  вовсе  не  выставляется  предъ  чи
роемъ  Васшиемъ  Андреевичемъ  Штукаре  тателями  идеаломъ  добродетели  и непогре
вымъ  былъ  выставленъ  ясно  для  всЬхъ—  шимости;  но  въ  этомъто  и  заключается 
известный  тогда  откупщикъ  Васил1й  Але  живое  значеше  его  разсказа.  Читатель мо
ксандровичъ  Кокоревъ,  и  при  томъ  въ  жетъ  судить,  какъ  ему  угодно,  о  взаим
очень  и  очень  некрасивомъ  виде,  но, какъ  ныхъ отношешяхъ двухъ героевъ этой исто
утверждали  современники, безусловно прав  pin.  Мы  не  желаемъ  предупреждать  общее 
диво.  Въ  своихъ  «Воспоминажяхъ»  Мака  мнете  въ  пользу  или  къ  невыгоде  того 
ровъ  передаетъ  мн'вж'е  о  своей  вещи  Не  или  другого  изъ  нихъ;  да  и  самъ  авторъ 
красова:  «Вы  купили  право,  чтобы  верили  «ИСПОВЕДИ»  не  хочетъ  этого.  Указывая  на 
каждому  вашему  слову.  Въ  вашей  «Заду  процессъ  Бомарше  съ  Гецманомъ,  г. Мака
шевной  исповеди»  каждая  строка  дышетъ  ровъ  самъ  опредвляетъ  то  значеше,  кото
правдою,  для  которой  вы  себя  не  щадите,  рое  онъ  желаетъ  придать своему откровен
Если  есть  теперь  простяки,  которые  объ  ному  разсказу:  онъ  излагаетъ  подробно  и 
одномъ  изъ  героевъ  вашей  грустной  повъ  искренно  все  обстоятельства  дела, не имъя 
сти  думаютъ,  что  онъ  хорошж,  добрый че  ни  малъйшей  претензж  дълаться  судьею 
лов'Ькъ,  то  врядъ  ли  таюе  найдутся  послъ  собственнаго  процесса,  а  ожидая  безпри
прочтен!я  вашей  исповъди»  (ч.  I,  стр.  III).  страстнаго  суда  отъ  читающей  публики. 

М.  Л.  Можетъ  быть,  читатели  взглянутъ на отно
шешя  г.  Макарова  къ  описываемому  имъ 
лицу  несколько  иначе,  нежели  какъ  смот

«Задушевная  исповъдь»  г. Макарова  во  ритъ  на  нихъ  самъ  авторъ;  можетъ  быть, 
все  не  им'Ьетъ  характера  обличительнаго  мнопе  не найдутъ  въ  фактахъ  «Исповъди» 
въ  нынъшнемъ  смысл*.  Тъмъ  не менъе мы  достаточнаго  повода  къ  какомунибудь 
съ  удовольсшемъ  даемъ  ей  мъсто  въ  на  серьезному  обвиненш:  мы  желаемъ  предо
шемъ  журнале,  находя  въ  ней  таюя  каче  ставить  въ  этомъ  полную свободу суждешя 
ства,  какихъ  доселъ  не  встречали въ обли  каждому  читателю  и  остаться  совершенно 
чительныхъ  статьяхъ,  постоянно  печатае  въ  стороне.  Но  независимо  отъ  всякой 
мыхъ  въ  последнее  время.  Тамъ  мы  ви  мысли  о  томъ,  кто  правъ,  кто  виноватъ, 
димъ  обыкновенно  разсказы  людей  посто  въ  «Задушевной  исповеди»  есть другой ин
роннихъ  делу,  смотрящихъ на него  съ вые  тересъ,—интересъ вЪрнаго изображешя рус
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ской  жизни,  сдБланнаго  безъ  всякой  зад  безъ  всякой  заранве  назначенной  цЪли, 
ней  мысли. Мы  видимъ  ЗДЕСЬ  двухъ  чело  безъ  всякаго  нарочно  сочиненнаго  плана. 
вЪкъ:  одинъ  пользуется  обстоятельствами,  Какъ  бы  кто  ни  судилъ  о  литературныхъ 
другой  двлается  постоянно  жертвою  этихъ  достоинствахъ  «Испов'вди»,  но  намъ  ка
же  самыхъ  обстоятельствъ.  Читая  внима  жется,  что  она  не  можетъ  не  заинтересо
тельно  «Испов'Ъдь»,  вы  ясно  видите,  каюя  вать всякаго, кого занимали  иногда  вопросы 
свойства  ума  и  характера  нужны  въ  на  объ  источникахъ  и  средствахъ  обществен
шемъ  быту  для  того  и  другого  и  въ какой  ныхъ  успЪховъ  и  житейскаго  велич1я  раз
степени  сами  жертвы  обстоятельствъ  помо  ныхъ  деятелей  русской  жизни.  По  прочте
гаютъ  не  только  обогащенпо,  но  и  возве  нш  этой  «Исповеди»,  читатель  можетъ, по
личеню  тЪхъ,  которые  изъ  тъхъ  же  об  жалуй,  ограничиться  только  заключеш'емъ, 
стоятельствъ  извлекаютъ  свои  выгоды.  Съ  что  одинъ  изъ  героевъ—человЪкъ  ловкш, 
одной  стороны  простосердечная  довврчи  а  другой — неловкш.  Но  какими  именно 
вость,  надежда  на  чужое  слово,  упорство  явлешями  обнаруживается  въ нашемъ обще
въ обольщенш относительно доброжелатель  ствЪ  эта  ловкость  и  неловкость, — вотъ 
ства  другого,  кроткая  готовность  безко  что  изображаетъ  намъ  «Задушевная  испо
рыстно  жертвовать  своимъ  трудомъ  и  лич  в'Ьдь»  г.  Макарова и вотъ на чтб, по нашему 
ностью  для  того,  кто  только  сумЪетъ  вое  MHtHiio,  должно  быть  обращено  особенное 
пользоваться  этой  готовностью;  а  съ  дру  внимаше  читателя. 
гой—искусство  задавить  въ  себ'Ь  сознаше  Итакъ,  повторимъ  еще  разъ,  что, печа
человъческихъ  правъ  другого  и  гуманное  тая  «ИсповЪдь»  г.  Макарова,  мы  вовсе  не 
уважеше  къ  чужой личности, умънье  взгля  думаемъ  придавать  ей  значежя  сильнаго 
нуть  на  своихъ братьевъ только лишь какъ  обвинительная  акта;  но  цънимъ  ее,  какъ 
на  оруд|'е  своихъ личныхъ видовъ,—веб эти  искреннее,  простосердечное,  непосредствен
противоположныя  черты, столь  обиия, столь  ное  изображеше  многихъ  изъ  тъхъ  сто
знакомыя,  столь  неизбъжныя  во всЬхъ сфе  ронъ  русской  жизни,  которыя  обыкновенно 
рахъ  и  отт'бнкахъ  русской  жизни — чрез  теряютъ  свой  цвЪтъ  и  свъжесть  въ  обду
вычайно  живо  и  ярко  являются  въ  «Заду  манныхъ  и  передуманныхъ  разсказахъ  на
шевной  исповЪди»,—являются  сами  собою,  шихъ  обличителей  по  призваш'ю. 

358.  О  значенш  нашихъ  поел'Ьднихъ  подвиговъ  на 
Кавказе. 

Напечатано  ВМ'БСТЪ  СЪ  Л1» 357.  надевсть  всъмъ.  Одинъ  изъ  нашихъ знако
Николаевская  наука — «громъ  победы  мыхъ  спрашивалъ  насъ  даже  въ  прошломъ 

раздавайся!»,  какъ  ее  остроумно  назвалъ  МЪТЯ1ГБ:  «не  бываетъ  ли  въ  какомънибудь 
Салтыковъ,  нашла  себЪ  многихъ  послъдо  домб,  въ  которомъ  не говорятъ  о Шамилъ? 
вателей  и  ПООГБ  смерти  императора,  осо  Очень  интересно было бы  познакомиться...» 
бенновслЬдъзашгБнешемъШамиля. Восторги  И,  разумеется,  такого  дома  не  оказалось 
по  адресу  побъдоноснаго  русскаго  оруж1я  и  не  могло  оказаться  въ  цъ\пой столицfe, а 
совершенно  заглушали  понимаже  государ  можетъ  быть—и  во  всей Росаи.  Нащональ
ственныхъ  интересовъ и здоровой  политики  ное  чувство  было  слишкомъ  сильно  затро
на  Кавказъ.  Нужно  было  сказать,  какъ  нуто  новою  славою  русскаго  ору>юя  и 
смотритъ  на  присоединеше  новой  террито  должно было вылиться  наружу въ  громкихъ, 
piH  интеллигентное  общество.  Добролюбовъ  восторженныхъ  и  продолжительныхъ  тол
это  и  сдт>лалъ,  выяснивъ вопросъ очень вы  кахъ... 
пукло  и  съ  свойственной  ему  обстоятель  Но  всеобщность  модныхъ  толковъ  не 
ностью.  Надо  ли  говорить,  что  правитель  исключаетъ  возможности  высказать  и н'Ь
ство  не  вняло  голосу  «Современника»...  сколько  скромныхъ  замвчанш  о  ДБЛЪ.  МЫ 

М.  Л.  р'Ьшаемся  на  это  среди  общаго  шума  вос
клицанш  и  восторговъ, потому  всего бол'Ье, 
что  въ  этихъ  восторгахъ  нерЬдко будущее 

Восторженные  разговоры  и  статьи  о  рисуется  въ  слишкомъ  обольстительномъ 
Кавказе  и  Шамиле  были  въ  последнее  вид1ь,  а  на  прошедшее  обыкновенно  не хо
время  такъ  часты,  что,  наконецъ,  успЬли  тятъ  обращать  вниман!я.  Оставляя  въ  сто
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ронЪ  будущее,  которое  еще далеко  не  обо
значилось  настоящимъ  положен*1емъ  дЬлъ, 
мы  именно  хотимъ  напомнить  читателямъ 
некоторые  факты  прошедшаго,  близюе  къ 
настоящимъ  явлешямъ. 

Прежде  всего  замътимъ,  что  словамъ, 
безпрерывно  раздающимся  въ  обществе' 
«война  на  Кавказе  кончена»—еще  не слъ
дуетъ  придавать  слишкомъ  обширнаго  и 
окончательнаго  значежя.  Не  нужно  забы
вать,  что  наше  теперешнее  завоеваже  про
стирается  только  на  лтъвое  крыло  кавказ
кой  лижи,  тоесть  на  пространство  между 
верховьями  Терека  и  Кастйскимъ  моремъ, 
составляющее  менее  половины  враждебнаго 
намъ  Кавказа. Пространство, лежащее къ за
паду отъ военногрузинской дороги, остается 
попрежнему  почти  недоступно  для  насъ;  а 
между  тъмъ  владъше  имъ  представляетъ 
несравненно  более  важности,  нежели  обла
даже  нагорнымъ  Дагестаномъ.  Здесь  передъ 
нами  открывается  часть  западнаго  берега 
Каспшскаю  моря,  которое  и  безъ  того  от
крыто  для  насъ;  а  тамъ  Черное  море,  на 
которое  права  наши  не  такъ  велики,  осо
бенно  после  крымской  войны.  Кроме того, 
нужно  иметь  въ  виду  и  то,  что  военно
грузинская дорога, отделяющая левый флангъ 
отъ  праваго,  вовсе  не есть  Китайская  стена, 
совершенно  уединяющая  завоеванный  нами 
край  отъ  того,  который  остался  непокорен
нымъ.  У  чеченцевъ  и  лезгинцевъ  лъваго 
крыла  существуетъ  постоянная  связь  съ 
абхазцами,  адыгами  и  убыхцами,  обитаю
щими  на  западъ  отъ  военногрузинской до
роги.  Следовательно  для  удержашя  и упро
чешя  того,  чтб  нами  теперь  прюбрътено, 
предстоитъ  еще  много  трудностей,  и  мы, 
любуясь  на  Шамиля,  разъъзжающаго  по 
улицамъ  нашихъ  городовъ,  никакъ  не 
должны  воображать,  будто  теперь  герои 
Кавказа  могутъ  сложить руки  и успокоиться 
на лаврахъ.  Настоящее  значеше  послъднихъ 
событш  можетъ  сделаться  для  насъ  ни
сколько  яснее,  когда  мы  приведемъ  себе 
на  память  главнъйцле  факты  изъ  прежней 
исторш  нашихъ  подвиговъ  на  Кавказе. 

Настоящее,  последовательное  стремлеже 
къ  покорешю  Дагестана  началось  у  насъ 
съ начала нынъшняго столеля,  вскоре  после 
подданства  Грузш.  Но  край  этотъ  былъ 
знакомъ  намъ  гораздо  раньше  и,  конечно, 
могъ  бы  давно  быть  покоренъ  безъ  боль
шихъ  усилш,  если  бы  Росая  могла  пред
видеть  то  значеше,  какое  современемъ 
должны  получить  для  нея  эти  страны. Еще 
въ  1596  г.  русскш  отрядъ,  подъ  началь
• ствомъ  Хворостинина  и  ЗасЬкина,  ходилъ 
въ  шамхальство,  овладълъ  Тарками  и даже 
приступилъ  къ  устройству  укр'Ьпленныхъ 
пунктовъ  по  Сулаку.  Но  не  подкреплен

ный  изъ  Росаи,  онъ  въ  1604  г.  былъ 
истребленъ  шамхаломъ  Тарковскимъ;  до 
7000  человъкъ  погибло;  некоторая  часть 
спаслась  за  Терекъ.  Затемъ  до  Петра  Ве
ликаго не было никакой попытки утвердиться 
на  Кавказе. 

При  Петре  былъ  завоеванъ,  въ  1722 г., 
весь  западный  берегъ  Кастйскаго  моря: 
шамхальство  Тарковское  и  ханство  Дер
бентское  и Бакинское  изъявили  покорность; 
при  устье  Сулака  основана  была  крепость 
Большого  Креста,  въ  Таркахъ  и  Дербенте 
оставлены  гарнизоны;  генералъ  Матюшкинъ 
наименованъ  правителемъ  вновь  прюбре
тенной  Прикасшйской  области.  Трактатомъ 
1723  года  и  Перая  признала  за  нами  все 
прикасшйсюя  завоевашя  на  Кавказе.  Но 
въ  томъ  же году возмутились  жители  Баку, 
подъ  предводительствомъ  ДаутъБека.  Ихъ 
усмирили,  ДаутъБека  отрешили  и  на  его 
мЬсто  назначили  ДергачъКулиХана.  Но 
въ  следующемъ  году  и  ДергачъКулиХанъ 
оказался  враждебнымъ  Росаи;  тогда  мест
наго  правителя  совсемъ  уничтожили,  а  го
родъ  и  крепость  поступили  въ  управлеше 
русскаго  коменданта.  Въ  следующемъ 
1725  году  возмутился  шамхалъ  Тарковсюй, 
АдильГирей.  Онъ  былъ  разбитъ,  взятъ  въ 
пленъ  и  сосланъ  въ  Колу.  Спокойств1е  въ 
крае  было  возстановлено.  Но  черезъ  де
сять  летъ,  по  договору  съ  шахомъ  Нади
ромъ  (1735  г.),  императрица  Анна  Ивановна 
добровольно  отказалась  отъ  прикасшйской 
области,  потому  что  она  только  требовала 
издержекъ  и  войска,  а  пользы  не  достав
ляла  никакой. 

Черезъ  50  летъ  опять  начинается  наше 
вл1ян1е  въ  Дагестане,  все  по  поводу  пер
сидскихъ  делъ.  Въ  1786  г.  шамхалъ  Тар
ковскш  признаетъ  власть  Росаи;  черезъ 
несколько  летъ  то  же  двлаетъ  Мехтулин
ское  ханство.  Въ  1796  г.  во  время  похода 
Зубова,  изъявили  покорность  все  ханства, 
соседшя  съ  моремъ,—Дербентское,  Кубин
ское,  Кюринское,  Бакинское,  Ширванское 
и  Талышинское.  Но  въ  1797 г.  ШейхъАли
Ханъ  дербентсюй  взбунтовался;  его  сми
рили  и  онъ  изъявилъ  покорность;  ему воз
вратили  власть  въ  ханстве,  и  онъ  опять 
возмутился.  Въ  1806  г.  Дербентъ  взяли 
руссюе, а  ШейхъАлиХанъ бежалъ и черезъ 
несколько  времени  возмутнлъ  Табасарань, 
покорившуюся  Росаи  въ  1796  г.  Но  въ 
1811  г.  и  Табасарань  была усмирена  и при
сягнула  на  подданство. 

Въ  1803  г.  Авар1я  приняла  русское  под
данство;  въ  1804  г.  кайтагскш  владетель 
АдильХанъ  присягнулъ  Росаи.  Въ  1806  г. 
ханства  Кубинское  и  Бакинское  снова  при
соединены  къ  нашимъ  владешямъ;  а  въ 
1813  г.  по  гюлистанскому  договору,  рЪши

26* 
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тельно  признаны  Пераею  права  наши  на 
ханства Дербентское, Кюринское, Бакинское, 
Талышинское,  Кубинское,  Ширванское  и 
Карабахское.  Въ  1818  г.  вступили  въ  под
данство  вольное  общество  Акушинское,  а 
за  нимъ  Сюргинское,  Рутульское,  Кубачин
ское.  Такимъ  образомъ,  кроме  одного хан
ства  Казикумыкскаго,  весь Дагестанъ  былъ 
тогда  въ  нашей  власти.  Но  въ  1818  г. 
ханъ Аварскш  СултанъАхметъ  взволновалъ 
ханство Мехтулинское  и часть  шамхальства. 
Это  волнеше  вскоре  было  усмирено  Ермо
ловымъ.  Всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  аварсюй  ханъ 
явился  у  крепости  Внезапной  съ  6000  гор
цевъ,  но  былъ  разбитъ  Ермоловымъ и при
нужденъ бежать  въ горы. Aeapifl  была усми
рена; но въ 1819 г  взбунтовались акушинцы. 
Ермоловъ  нанесъ  имъ  страшный  ударъ,  и 
они  принесли  торжественную  присягу  на 
верность  Poccin.  Въ  1820  г.  руссюя войска 
овладели  и  Кумухомъ,  главнымъ  пунктомъ 
непокорнаго Кумукскаго ханства,  и оно при
няло подданство  Poccin.  Въ 1823 г. взбунто
вались было мехтулинцы, но были тотчасъ же 
усмирены. 

Такимъ  образомъ  еще  въ  1823  г.  весь 
Дагестанъ  былъ  въ  нашихъ  рукахъ,  и  об
ладаше  имъ  считалось  до  такой  степени 
обезпеченнымъ,  что  на всемъ его простран
стве  содержалось  всего  до  15  батальоновъ 
войска  и  едва существовало  нисколько жал
кихъ  укрЪплеж'й.  Правда,  что  тогда стара
лись  удерживать  горныя  племена  въ  под
данстве  не  столько  силою русскаго  оруж!я, 
сколько  особаго  рода  политикой  въ  обра
щенш  съ  ними.  Известно,  что до появлешя 
мюридизма  кавказсюя  племена  не  им'Ьли 
никакой  крепкой  связи  и  были  очень  раз
рознены  и  даже  враждебны  другъ  съ  дру
гомъ.  Въ  особенности  же  нужно  это  ска
зать  о  самихъ  влад'Ьтеляхъ.  Ссоря  ихъ 
между  собою  и  напуская  ихъ  на  вольныя 
общины, Ермоловъ, назначенный на Кавказъ 
съ  1816 г., умЪлъ раздроблять  силы враговъ 
и ослаблять ихъ,  вовсе не жертвуя  русскими 
войсками.  Система  его  была  постоянно 
успешна  до  техъ  поръ,  пока  не  явился 
КазиМулла,  воспламенившш  въ  горцахъ 
релип'озный  фанатизмъ.  Обыкновенно  при
писываюсь  исключительно  этому  явлежю 
те  волнешя,  которыя  начались  потомъ  въ 
покорномъ  намъ  Дагестане;  но едва ли это 
вполне  справедливо.  Релипя  сама  по  себе 
можетъ,  конечно,  сильно  увлекать  ново
обращенныхъ;  но  мюридизмъ  ведь вовсе не 
былъ  новой  релипей.  Это  было  то  же уче
Hie  ислама,  давно  знакомое  горцамъ,  но 
никогда  до  техъ  поръ  не  исполнявшееся 
ими.  Известно,  что  для  всЪхъ  мусульманъ 
строго  обязательна  только та  часть  Корана, 
которая  называется  шарр/атб и  содержитъ 

въ  себе  граждансгая  постановлешя.  Другая 
часть — тарикато,  заключающая  высил'я 
нравственныя  предписашя, доступна  не каж
дому,  и  ея  последователи  представляли 
всегда  ничто  въ  роде  монашествующихъ 
орденовъ  въ  мусульманстве.  Этото  и были 
лиориды, — тоесть  послтъдователи  истины. 
Строгое  учеже  мюридизма  никогда  не  на
ходило  себе  значительнаго  круга  привер
женцевъ.  Мюриды  пользовались  большимъ 
уважеж'емъ  мусульманъ  въ Пераи  и Бухаре 
и  пр.;  но  никогда  не  воспламеняли  массы 
народа  и  не  прюбретали  политическаго 
значешя. Темъ  менее  можно было опасаться 
ихъ  вл1ян1'я  на  Кавказе,  среди  разрознен
ныхъ  племенъ, да при томъ  еще  и плохихъ 
мусульманъ.  Въ  1824  году  казалось,  что 
уже  ничто  не  могло  вырвать  Дагестанъ  изъ 
нашихъ  рукъ,  и  однакожъ  въ  это  самое 
время  власть  наша  тамъ,  немедленно  по 
водвореш'и,  начинала  уже  колебаться. Объ
яснен!^  этому  нужно  искать  конечно  не въ 
успехахъ  мюридизма;  напротивъ,  скорее 
самые  его  успехи  нужно  объяснять  враж
дебностью  горцевъ къ русскому владычеству. 

Вспомнимъ,  что  первымъ  кликомъ  мю
ридизма  на  Кавказе  былъ  тзавать,  т.е. 
война съ неверными, завещанная  Кораномъ. 
Въ  техъ  странахъ  востока,  где  утверди
лось  свое  правительство,  газаватъ  былъ  за
бытъ;  но  на  Кавказе  ничего не могло  быть 
популярнее  этого  предписажя  исламизма, и 
вотъ  почему  мюридизмъ  такъ  быстро  при
нялъ  здесь  громадные  размеры,  какихъ  не 
имелъ  нигде,  и  получилъ  важное  полити
ческое  значеше.  Горцы  решались  подверг
нуться  всемъ  строгостямъ  и  неудобствамъ 
ислама,—не  пить  вина,  накрыть  покрыва
лами  женщинъ,  прекратить  разгулъ  моло
дежи  и  пр.,—только  чтобы  получить  на
дежду  на  изгнат'е  русскихъ... Въ пять  летъ 
КазиМулла  подготовилъ  уже  возсташе,  и 
въ  1829  г.  могъ  заговорить  прямо  и  тор
жественно: 

«Говорю  вамъ:  доколе  Дагестанъ  попи
рается  ногами  русскихъ,  до  техъ  поръ  не 
будетъ  вамъ счастья. Солнце сожжетъ ваши 
поля,  неорошенныя  небесной  влагой;  сами 
вы  будете  умирать, какъ  мухи, и горе вамъ, 
когда  вы  предстанете  на  судъ  Всевышняго. 

«Я посланъ отъ  Бога,  чтобы спасти  васъ. 
Итакъ,  во  имя  его  и  пророка  призываю 
васъ  на  брань  съ  неверными.  Казаватъ 
русскимъ!». 

И  вследъ  за  этимъ  воззвашемъ  Кази
Мулла  является  съ  многочисленнымъ  отря
домъ  предъ  Хунзахомъ,  имея  въ виду овла
деть  ABapieio.  Мы  знаемъ,  что  въ  три года 
своей  военной  деятельности  онъ не  успелъ 
ничего  сделать;  съ  самаго  начала  былъ 
разбитъ  и  прогнанъ,  но  опять  собрался  съ 
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силами,  разбилъ  несколько  разъ  наши вой
ска,  осаждалъ  наши  крепости,  держалъ  въ 
блокаде  Дербентъ,  сжегъ  и разграбилъ  Киз
ляръ;  но  нигде  не успЪлъ утвердиться,  самъ 
въ  свою  очередь  потерггЬлъ  несколько  по
ражена  и,  наконецъ,  17  октября  1832  г., 
былъ  убитъ,  защищая  Гимры,  главное  его 
м'Ьстопребываше.  Въ  это  время  почти  все 
возставшее  народонасележе  было  снова 
усмирено  и  покорено;  самъ  КазиМулла 
еще  до  смерти  своей  потерялъ  значитель
ную  долю  своей  популярности  между  гор
цами.  Но,  говорятъ,  странное  обстоятель
ство  воспрепятствовало  тогда  совершенному 
покоренно  Кавказа  русскими:  трупъ  Кази
Муллы  ыайденъ былъ  въ  такомъ  положежи, 
что  одною  рукою  держался  онъ  за  бороду, 
а  другою  указывалъ  на  небо.  По  понятно 
горцевъ,  это  именно  то  положеше,  въ  ко
торомъ  долженъ  быть  праведникъ  въ  ми
нуты  святыхъ  бесбдъ  съ  Аллахомъ.  Отъ 
этого  будто  бы—возстаже  горцевъ  после 
смерти  КазиМуллы  возобновилось  съ боль
шею  силою,  чёмъ  даже  при  его  жизни. 
Разумеется,  такое  объяснеже  слишкомъ 
идиллично,  и  едва  ли  нужно  прибегать  къ 
чуду  для  того,  чтобы  растолковать  причины 
непрерывной  ненависти  свободныхъ  гор
скихъ  племенъ  къ  русскому  владычеству. 
Все  дело  разрешается  гораздо  проще:  во
первыхъ,  ненависть  къ  чужому  господству 
вообще  сильна  была  въ  горскихъ  племе
нахъ;  вовторыхъ,  наше  управлеже  на  Кав
казе  не  было  совершенно  сообразно  съ 
местными  потребностями  и  отношежями. 
Кавказу  придавали  гораздо  менее  значежя, 
чемъ  следовало,  и  оттого  не  было  тамъ 
ни  хорошо  устроеннаго  войска,  ни  пра
вильно  организованнаго  управлежя.  Въ  то 
же  время  удержаже  въ  своей  власти  раз
розненныхъ  и  мелкихъ  племенъ  считали 
очень  легкимъ,  и  потому  не  заботились  о 
привлеченш  обитателей  на  свою  сторону, а 
поступали  уже  съ  ними  такъ,  какъсънаро
домъ, покореннымъ  издавна  и окончательно. 
Вотъ несколько  примЪровъ  тогдашней адми
нистращи  Кавказскаго  края,  которые  мы 
беремъизъ «Перечня  событш  въ Дагестане», 
г.  Окольничаго  («Воен.  Сборн.»  1859  г., 
№  1,  стр.  169—170). 

«Административная  часть  края  была  въ са
момъ  жалкомъ  состоян'ш.  Командуюип'й войсками 
въ  Северномъ  и Нагорномъ Дагестане не имълъ 
при  себе  правильно организованнаго  штаба; отъ 
этого  являлась  запутанность  въ  переписке  ине
избежныя  отъ  того  злоупотреблешя.  Военныя 
действ1я,  управлеше  казармъ,  снабжеше  войскъ 
пров1антомъ  и боевыми  запасами,  необходимость 
следить  за  покорнымъ  намъ  населешемъ, — все 
это  требовало  большихъ  отчетностей,  огромной 
переписки,  а  вести  ихъ  было  некому.  Запутан
ность  въ  д/ьлахъ  и упущешя  превосходили  вся
кое  вероят1е. 

«Крайне  тягостно  было  и  положеше  покор
ныхъ  намъ  жителей  Дагестана.  Обременяемые 
нашими  требовашями,  они  роптали  на  насъ  и 
охотно  передавались  непр1ятелю  при  первой  къ 
тому  возможности. 

«Напримеръ,  доставка  дровъ  въ  аварею'я 
укрЬплешя  лежала  преимущественно  на койсу
булинцахъ  и  аварцахъ,  которые  за  30 и за 40 
верстъ  должны  были  идти  въ  лесъ  и,  набравъ 
тамъ  съ  трудомъ  скудный  эшач1й  вьюкъ  хворо
сту,  привозили  его  въ  укреплеже,  получая  по 
20 коп. сер. за  каждый  вьюкъ.  Нередко женщи
ны, по недостатку  эшаковъ,  на  своихъ  плечахъ 
приносили  хворостъ  и  въ  виде  сострадашя  по
лучали  тоже  по 20  к.  каждая.  Когда  же  все по
чти  Койсубу  и большая  часть  аварцевъ  отложи
лись, укрвплешя  наши  претерпевали  крайжй не
достаток^  въ  дровахъ  и  нередко  солдаты  не 
имели  возможности  даже  сварить  себе  пищу. 

«Перевозка  пров1анта  была  не менее  обреме
нительна  для  жителей.  По положенто, следовало 
за  доставку четверти изъ ТемиръХанъШуры  въ 
Хунзахъ  82 к. сер., считая  за  каждую  версту  по 
копейке  серебрстмъ  съ  четверти  *). Но какъ опе
рация эта, тоесть нагрузка,  разгрузка  пров'шгга 
и движете  туда  и обратно,  поглощала  не менее 
8 дней,  то,  следовательно,  на  каждую  лошадь 
приходилось  всего  по 10 к. сер.  въ сутки,—цена, 
решительно  не  вознаграждавшая  трудъ.  Или, 
впоследствш,  давали  за  доставку  отъ  Темиръ
ХанъШуры  до  Хунзаха  по  две  копейки  съ 
четверти  на  версту,  накладывая  по три четверти 
на  арбу,  запряженную  парою  воловъ;  такимъ 
образомъ  аробщикъ,  за  поездку  свою въ Хун
захъ  и обратно,  получалъ  всего  4 р. 80 к. сер., 
или  по 60 к.  въ  сутки  на  пару  воловъ.  Между 
темъ,  какъ  при  вольномъ  найме  отъ  Шуры до 
Хунзаха  за  арбу  брали  не менее 35 р. сер.;  по
лучивъ  же только  4 р. 80 к.,  можно  судить,  ка
кимъ  притеснежемъ  считали  жители  транспор
тировку  пров!анта  въ  Хунзахъ. 

«Преимущественно  эта  повинность  падала на 
шамхальцевъ.  Въ  1840  году  они  выставили  до 
20,000  арбъ, — изъ  нихъ  безплатно  16,000;  въ 
1841  году до  40,000,—изъ  нихъ  наполовину  без
платно». 

«Кроме  доставки  npoeiamra,  на  жителяхъ ле
жала  обязанность  содержать  по дербентскому и 
кизлярскому  трактамъ  чапарз (для охранешя до
роги,  вместе  съ  козаками,  и конвоировашя  про
езжающихъ),  поправка  дорогъ,  которая  въ го
родахъ  повторялась  каждый  годъ  по нескольку 
разъ,  а  весною  и  осенью  требовала  особыхъ 
трудовъ. 

«Столь тяжелыя  повинности  не могли  не воз
буждать  противъ  насъ  негодовашя  въ  людяхъ, 
которые  по самому долгу  релипи  должны  были 
насъ  ненавидеть...» 

Такое  положеше  двлъ всего лучше  обез
печивало  успехъ  для того, кто  захотелъ  бы 
продолжать  дело  КазиМуллы.  А такъ  какъ 
во  всемъ  народе  недовольство  и  брожеже 
были  сильны и общи, то  и невозможно было, 
чтобы  не  нашлось  преемника  для  убитаго 
имама.  И  действительно,  черезъ  полгода 
после  смерти  КазиМуллы  объявилъ  себя 
формально  его  преемникомъ  ГамзатъБекъ, 

*) Перевозка  эта  была вьючная  и на каждую 
лошадь  навьючивали  по  четверти,  чтб  было до
вольно  тяжело  и на  ровномъ месте,  а не только 
на такой  дороге,  какова была изъ ТемиръХанъ
Шуры въ  Хунзахъ.  Прим.  Д. 
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бывшш  прежде его помощникомъ,  а  потомъ 
отдвлившшся  отъ  него.  Возсташе  быстро 
разлилось  по  всЪмъ  областямъ,  покорен
нымъ  русскими,  и  осенью  1833  г. Гамзатъ
Бекъ  началъ  непр'шзненныя  двйсгая  про
тивъ  русскихъ,  располагая  20.000  войска. 
Главною  целью  нападежя была Авар1я. Рус
ci<ie  поняли  теперь  угрожавшую  имъ  опас
ность  и  решились  принять  сильныя  меры; 
но  Гамзатъ  въ  первую  половину  1834  г. 
утвердилъ  свою  власть  въ  Аварш,  истре
билъ  фамшпю  аварскаго  хана  АбуНуцала, 
распространилъсвою власть во многихъ воль
ныхъ  обществахъ,  наконецъ,  пошелъ  на 
цудахарцевъ  и  акушинцевъ.  Зд'Ьсь  встре
тила  его  неудача;  онъ  долженъ  былъ  воз
вратиться  въ  Хунзахъ; но здесь  вспыхнулъ 
противъ  Гамзата  заговоръ,  и  19  сентября 
1834  г.  онъ  былъ  убитъ  въ  мечети  однимъ 
аварцемъ.  Но  и  его  смерть  не  принесла 
русскимъ  ни  малъйшаго  облегчежя:  вследъ 
за  ГамзатъБекомъ  является  на сцене дъй
ствш  Шамиль,  бывали  до  того  отдЪльнымъ 
начальникомъ  и  при  КазиМулле,  и  при 
Гамзагв.  Онъ  началъ  съ  того,  что  укре
пился  въ  Гоцатлъ,  захватилъ  казну покой
наго  имама  и  довершилъ  истреблеже  хан
ской фамилш аварской, велевши убить мало
л'Ьтняго  БулачъХана,  который  содержался 
при  Гамзатъ—въ  Гоцатлъ.  Решительность 
и  быстрота  двйсгай  вскоре  прюбрели  Ша
милю  уважеж'е  горцевъ.  Несмотря  на  то, 
сильныя  меры,  принятыя  русскими,  въ  те
чете  трехъ  летъ  довели  Шамиля  до  край
няго  изнеможешя  и  совершенно  парализо
вали  его  значеже  въ  горахъ.  Въ  октябре 
1834  г.  онъ  долженъ  былъ  бежать  изъ Го
цатля,  который  былъ  взятъ  русскими  и 
разоренъ.  Вследъ  затемъ  смирились  предъ 
русскими  полками  взволнованные  Шами
лемъ  аварцы,  андалялцы,  койсубулинцы  и 
друпя  племена.  Въ  1837  г.,  видя,  что  въ 
соседнихъ  съ  Авар!ей  обществахъ  вл1яже 
Шамиля  все  продолжается,  Ахмедъханъ
Мехтулинскш,  бывшш  въ  это  время  прави
телемъ  Аварш,  самъ  призвалъ русскихъ  въ 
Хунзахъ.  Подъ  начальствомъ  генерала 
Фезе  совершена  была  въ  этомъ  году  бли
стательная  аварская  экспедищя,  въ  кото
рой  участвовали  очень  значительныя  рус
ск1'я  силы.  Взяты  были  сележя  Ашильта  и 
Ахулыо,  где  находилось  семейство  и  иму
щество  Шамиля;  затемъ  сделанъ  приступъ 
къ  большому  и  укрепленному  сележю  Ти
литплю (въ  22  верстахъ  отъ  Хунзаха),  где 
находился  самъ  имамъ.  4  и  5  поля  произ
ведены  были  атаки,  а  7  шля  Шамиль при
былъ  въ  станъ  Магометъ  МирзыХана,  на
шего  союзника,  поклялся  на  Коране—не 
волновать  более  горцевъ,  и  въ залогъ  вер
ности  выдалъ  русскимъ  аманатовъ.  Вследъ 

за  темъ  покорены  были  все  аварсюя  селе
жя,  не  признававшая  власти  русскихъ, и въ 
сентябре  1837  года руссюя  войска уже  уда
лились  изъ  Аварш,  чтобы  подавить  волне
nie, обнаружившееся въ это время въ южномъ 
Дагестане. 

Въ  Аварш  возведенъ былъ въ это  время 
целый  рядъ  укрепленныхъ  местъ,  въ  ко
торыхъ  оставлены  были  неболылпе  наши 
гарнизоны  Но  и  на  этотъ  разъ  видимая 
покорность  горскихъ  племенъ  продолжалась 
недолго,  и  наше  господство  вовсе  не  было 
здесь  обезпечено.  Гарнизоны,  оставленные 
въ  новыхъ  крепостяхъ,  могли  бы, конечно, 
удерживать  край  въ  повиновежи,  но  имъ 
приходилось,  при  довольно  двусмысленномъ 
поведенш  самихъ  жителей,  давать  еще  от
поръ  сильному  врагу,  который  снова  под
нялся,  едва  только  русскш  отрядъ  ушелъ 
изъ  Аварш.  Тотчасъ  по  удалежи  генерала 
Фезе,  Шамиль  опять  явился  на  границахъ 
Аварш,  построилъ  себе  крепкш  замокъ— 
новый  Ахульго,  близъ  стараго,  почти  на 
отвесной  скале,  и  поселился  въ немъ,  про
должая  заботиться  о  распространен^  сво
его  вл>'яжя  въ  горахъ.  Имя  его  начинало 
уже  прюбретать  громкую известность  даже 
между  русскими,  и  деятельность  его  при
знана  была  въ  то  время очень  опасною для 
нашей власти на Кавказе. Поэтому въ1838 г., 
во  время  проезда  императора  Николая  изъ 
Грузш,  генералъ  КлюкифонъКлюгенау 
устроилъ  свидаже  съ  Шамилемъ  на  Кара
наевскомъ  спуске  и  всячески убеждалъ его 
отправиться  во  Владикавказъ  для  принесе
ж'я  верноподданнической  покорности  Госу
дарю  Императору.  Но  Шамиль  решительно 
отказался,  говоря,  что  имамъ,  глава право
верныхъ,  не  можетъ  быть  ничьимъ поддан
нымъ. 

Но  эта  несговорчивость  была  вскоре 
наказана  русскими  войсками.  1839  годъ 
былъ  бедственнымъ  годомъ  для  Шамиля: 
генералъ  Головинъ  привелъ  къ  повиновенш 
весь  Самурскш  округъ,  жители  котораго 
прекратили  даже  всякую  связь  съ  Шами
лемъ;  генералъ  Граббе  дважды  разбилъ от
ряды  Шамиля  и  29  августа  взялъ  новый 
Ахульго.  Самъ  Шамиль  едва  уатЪлъ  избег
нуть  плена;  сынъ  же  его  ДжемалъЭддинъ 
былъ  взятъ  и  отправленъ  въ  Петербургу 
въ  первый  кадетскш  корпусъ.  При  взятш 
Ахульго  погибли  лучине  сподвижники  Ша
миля;  значеже  его  въ  горахъ  значительно 
ослабело;  Авар1'я  была  вся  въ  нашихъ  ру
кахъ;  гумбетовцы,  андшцы  и койсубулинцы, 
недавно  видввиле  доказательства  русской 
силы,  старались  избегать  всякихъ  сношежй 
съ  Шамилемъ...  Дело  дошло  до  того,  что 
ему  наконецъ  не  было  возможности  долее 
оставаться  въ  Дагестане.  Русскимъ  остава
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лось  только  благоразумнымъ  правлешемъ 
и  внимажемъ  къ  потребностямъ  и обычаямъ 
жителей  поддержать  спокойсше  въ  крае, 
внушить  покореннымъ  племенамъ  довЪр1е 
Къ  себе,  привлечь  ихъ  расположение, — и 
роль  Шамиля  была  бы  кончена  на  Кавказе. 
Но  къ  несчаспю,  въ  это  время  русское 
управлеже  выказало  себя  именно  съ  такой 
стороны,  что  не  могло не возбудить  неудо
вольсшя  во  вновь  покоренномъ  народе. 
Введеже  новаго  порядка  суда  и  расправы 
не  могло  обойтись  безъ  злоупотребленШ, 
и  въ  горскомъ  населенш  естественно  воз
никли  неудовольсшя  и  ропотъ.  Сначала 
брожеше  было  слабо  и  глухо;  но  потомъ 
оно  перешло  въ  открытое  возсташе.  Пово
домъ  къ  нему  послужила  мера,  придуман
ная  тогда  для  обезоружежя  чеченцевъ. Имъ 
было  предписано  платить  подати  оруж1емъ, 
вместо  денегъ.  Предполагая,  что  pycci<ie 
хотятъ  ихъ  обезоружить  за  тъмъ,  чтобы 
потомъ  истребить,  чеченцы  явно  возмути
лись,  и  Шамиль  отлично  воспользовался 
ихъ  движежемъ.  Въ  марте  1840  г.  онъ 
самъ  явился  на  Сунжъ  съ  500  мюридовъ, 
и  прежде  всего  занялся  пересележемъ  бли
жайшихъ  къ  нашимъ  владёжямъ  ауловъ  въ 
Черныя  горы,  где  они  были  совершенно 
безопасны  отъ  нашихъ  войскъ. Доказатель
ствомъ  этого послужило  поражеже  генерала 
Галафеева  на  Валерике,  въ  шле  1840  г. 

Съ  этого  года  Шамиль  поселяется  въ 
Ичкеринскомъ  селенш  Дарго;  отсюда  начи
нается  блистательная  эпоха  правлежя  Ша
миля. 

Въ  течеже  1841  г.  онъ  успълъ  нанести 
несколько  сильныхъ поражежй  нашимъ вой
скамъ,  совершенно измЪнилъвъсвою  пользу 
расположеже  умовъ  во  всемъ  Дагестане, 
присоединилъ  къ  себе,  кроме  многихъ  мел
кихъ  обществъ,  часть  Салатавш,  почти  все 
Койсубу  и  большую часть  Андаляла,  занялъ 
Унцукуль,  Кикуны  и  Гергебиль.  Несколько 
пунктовъ  въ  Аварш,  остававшихся  въ  на
шихъ  рукахъ,  были окружены  враждебнымъ 
насележемъ  и  едва  могли  иметь  сообщеже 
другъ  съ  другомъ. 

Но въ  1842  году это  вечное  колесо воин
скаго  счастья  опять  оборотилосьбыло  въ 
пользу  русскихъ.  Въ  начале  этого  года  на
значенъ  начальникомъ  войскъ  Севернаго 
Дагестана  генералъ  Фезе,  и  въ  течеже 
марта  месяца  все  неудачи  прошедшаго  года 
были  поправлены.  Непокорныя  племена 
усмирены,  въ  первый  разъ  приступлено 
было  къ  прокладки  сообщежй  (чтб впослЪд
ствш  сделалось  главнымъ  актомъ  всякой 
экспедицш  въ  горы),  заложено  несколько 
ыовыхъ  укрепленш.  Но въ  апреле  генералъ 
Фезе  отозванъ  былъ  въ  Тифлисъ,  и  въ 
апреле  же  вспыхнуло  возстаже  въ  Кази

кумухскомъ  ханстве.  Шамиль  опять  имъ 
воспользовался.  Сначала  онъ  потерп'Ьлъ 
поражеже  отъ  князя  АргутинскагоДолго
рукаго  и  долженъ  былъ  очищать  Казику
мухское  ханство;  но къ концу лета  поверх
ность была решительно  на стороне  Шамиля. 
Въ  эту  экспедищю,  между  прочимъ,  гене
ралъ  Граббе  совершилъ  бедственный  пере
ходъ  черезъ  Ичкеринскш  лесъ,  въ  кото
ромъ  мы  потеряли  до  2.000  убитыми  и ра
неными. 

Это  поражеже  всего  более  подорвало 
наше  вл1яже  въ  горахъ  и  чрезвычайно уси
лило  значеже  Шамиля.  Въ  8й  годъ  своего 
имамства  онъ  повелъвалъ  всею  Чечнею  и 
почти  всЬмъ  съвернымъ  Дагестаномъ,  сле
довательно, располагалъ  силами,  какихъ  до 
него  не  имълъ  еще  ни  одинъ изъ  горскихъ 
владетелей.  Его  власть  признавали  230.000 
семействъ.  Въ  следующемъ  1843  году  ко
мандующей  войсками  въ  северномъ  Даге
стане  заботился  только  о  сохранежи  на
шего  владычества  въ  Аварш,  какъ  центре 
горъ.  Но  и  это  не  удалось;  русскимъ  суж
дено  было  постоянно  вооружать  противъ 
себя  туземное  насележе,  и это  чрезвычайно 
ободряло  Шамиля и давало  ему новую опору 
въ  горскихъ  племенахъ,  смотревшихъ  на 
него  не  иначе,  какъ  на  избавителя  отъ при
теснежй  русскихъ. Само собою разумеется, 
что  горцамъ  казались  стеснительными  са
мыя  даже  блапя  меры  нашего  правитель
ства.  Въ  образецъ  того,  какъ  шло  тогда 
наше  управлеже  на  Кавказе,  приведемъ, 
за  неимежемъ  подъ  руками  другихъ  дан
ныхъ  на  этотъ  счетъ,  опять  одно  место 
изъ  «Перечня событш въ Дагестане»  («Воен. 
Сборн.»  1859  г.  №  3,  стр.  8—10). 

«Причиною  нашихъ неудачъ были, между про
чимъ,  неустройство  управлешя  и  происте
кающая  оттуда неясность отношешй покоренныхъ 
къ  завоевателямъ. 

«Вокругъ  самаго Дербента,  где  мы старались 
вводить  наши  граждансюя  постановлешя,  было 
все  еще  дико, не приготовлено  къ  этимъ  рефор
мамъ. 

«НапримЬръ, жителю Табасарани  или Кайтага 
приходилось  иметь  дело  съ чиновникомъ окруж
наго  правлежя,  который  не  понималъ  его  языка 
и долженъ былъ  говорить  съ  нимъ иногда чрезъ 
посредство  двухъ  переводчиковъ:  одного,  знаю
щаго татарсюй  и кайтагскш,  другого—русск'ш  и 
татарскш  языки.  Первый  переводчикъ,  выслу
шавъ  кайтагца,  переводилъ  его  речь  на татар
скш, прикрашивая  ее  по  восточному  обыкнове
нно; второй  переводилъ  ее съ  татарскаго  на рус
сюй языкъ.  Такимъ  же  точно  порядкомъ  кайта
гецъ  принималъ  решеше  или  заключеше  нашего 
судьи. Легко  представить,  какъ  это было затруд
нительно  для  обеихъ  сторонъ,  особенно  при со
блюдены всехъ формальностей  нашихъ  граждан
скихъ  постановлен^.  Нередко  самый  смыслъ 
просьбы  или  решежя  искажался  чрезъ  невразу
мительный  переводъ  посредниковъ,  и тогда  оба, 
и  истецъ  и  судья,  смотрели  другъ  на  друга 
удивленными  глазами. 
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«Благодаря  гражданскому  делопроизводству, 
выходили  разныя  недоразумЬшя.  Наприм'Ьръ,  въ 
случае  какогонибудь  уголовнаго  дела  по  на
шимъ  законамъ,  но  вовсе  не уголовнаго  по по
нятно  туземцевъ,  какъ,  напримЬръ, убшство  че
ловека  въ  кровомщенш  (канлы),—судьи  наши за
водили  следственное  дгьло  по  всемъ  утоми
тельнымъ  формальностямъ,  требовали  свидЬте
лей,  сажали  въ  тюрьму  обвиненныхъ.  Иногда 
дело,  по  недостатку  законныхъ  свидетельству 
тянулось  по два  и по три  года,  и все  это  время 
виновные  страдали  въ  душномъ  остроге,  сами 
еще  хорошенько  не  зная,  за  чтб  ихъ  каказыва
ютъ.  Наприм'Ьръ,  какойнибудь  кайтагецъ  кра
детъ  у  своего  соседа  лошадь, — дЬло  весьма 
обыкновенное;  его  тянутъ  въ  судъ  и  волочатъ 
дело  по  нескольку  мЪсяцевъ.  При  этомъ  по
рядке,  разумеется,  ни  виновные,  ни  свидетели 
не  обращались  къ  нашему  правосудто,  а  ис
кали  удовлетворежя  въ  собственныхъ  сред
ствахъ,  отчего  положеже  наше  въ  крае  было 
крайне непрочно,  за недостаткомъ  администрации; 
а  кто  не  согласится,  что  правильно  приспособ
ленная  администрация  есть  могущественнейшее 
средство  для  обладажя;  вспомнимъ  только, 
какъ  о  ней  заботился  Шамиль! 

«Ко  всему  этому,  дагестанское  начальство 
вовсе  не  вникало  въ  духъ  народа  и  делало 
весьма важныя  ошибки.  Напримеръ,  въ 1842 году, 
управлять  Андаляломъ  былъ  назначенъ  Алип
качъБекъ,  житель  шамхальства.  Назначеже  это 
крайне  оскорбило  всехъ  вл1ятельныхъ  андалял
цевъ,  которые  никакъ  не  считали  себя  ниже 
Алипкачева,  ни  по  уму,  ни  по  знатности,  ни по 
вл1яжю,  и  поэтому  приняли  назначеже  это  за 
оскорбительную  надъ  ними  насмешку.  Старши
ною  чиркеевскимъ  былъ  назначенъ некто Б1акай, 
а  Джамалъ  чиркеевскш,  редкш  умница  и поли
тикъ,  его  дети  и родственники,  оставались  въ 
стороне  и,  не  желая  повиноваться  Б1акаю,  всту
пили  изъ  мести  въ  сношеж'я  съ  Шамилемъ. Мно
пя  изъ  начальствующихъ  лицъ  не хотели  пони
мать  характера  горцевъ, — которые,  несмотря  на 
свою  бедность,  крайне  самолюбивы  и  горды, — и 
держали  себя  въ  отношенш  ихъ  надменно.  Къ 
одному  изъ  нашихъ  генераловъ  пришли  по  де
ламъ дидойцы, бедные,  оборванные,  замасленные. 
Когда  одинъ  изъ  нихъ  приблизился  къ нему,  не
чистота  его  такъ  поразила  утонченный  вкусъ 
нашего  генерала,  что  онъ  позволилъ  себе  от
толкнуть  его.  Тогда  дидоецъ,  покачавъ  головою 
съ  видомъ  глубокаго  сожал'Ьжя  и  нисколько  не 
сконфузившись,  сказалъ:  «немного  надо  иметь 
ума,  чтобъ  пренебречь  беднымъ  человекомъ!..» 

А Шамиль въ то же самое  время вводилъ 
несколько  правильную  организацию  суда  и 
расправы,  сообразную  съ  местными  по
требностями  и понят1ями народа. Онъ строго 
смотрълъ  за  соблюдежемъ mappiama, изме
ненная  имъ  согласно  съ  его  видами  и 
нуждами  народа;  умелъ  действовать  и  на 
воображеже,  и  на релипозное  чувство  гор
цевъ;  умелъ  задавать  и  страху  темъ,  кто 
осмеливался  выходить  изъ  послушаж'я  его 
воле...  Ко  всему  этому  прибавилось  не
сколько  значительныхъ  удачъ  въ  дЬлахъ 
съ  русскими,  и  сила  Шамиля  приняла  гро
мадные  размеры  въ  глазахъ  туземнаго 
насележя.  Оттого  нисколько  неудиви
тельны  быстрые  успехи  его  въ  сентябре 
1843  года. 

Въ  продолжеж'е  какихънибудь  15  дней 
Шамиль  занялъ  всю  Аварпо  и  окружилъ 
самого  генерала  Клюгенау,  начальствовав
шаго  нашими  войсками,—при  сележи  Хун
захе.  И  нетъ  сомнежя,  что  отрядъ  Клю
генау,  отрезанный  со  всехъ  сторонъ  отъ 
сообщеьмй  и,  вследств!е  этого,  не  получав
шлй  даже  пров1анта,  долженъ  былъ  погиб
нуть,  если  бы  13  сентября  князь  Аргутин
скшДолгоруюй  съ  Самурскимъ  отрядомъ 
не  выручилъ  генерала  Клюгенау  изъ  его 
незавиднаго  положежя...  Вообще  1843 годъ 
былъ  для  насъ  однимъ  изъ  несчастней
шихъ  годовъ  на  Кавказе:  съ  27 августа по 
22  декабря  у  насъ  было  убито  и  ранено 
76  штабъ  и  оберъофицеровъ  и  до  2,500 
нижнихъ  чиновъ;  кроме  того,  мы потеряли 
35  орудш,  2,150  ружей,  до 14,000 зарядовъ, 
изъ  которыхъ  до  6,000  досталось  ыепр1я
телю,  350,000  патроновъ,  50  пудовъ  по
роху,  180  палатокъ,  360  выочныхъ  лоша
дей,  большое  количество  пров1анта,  и  пр. 
Наконецъ  Шамилемъ  разрушено  до  осно
важ'я  12  укрепленныхъ  пунктовъ. 

На  Кавказе  1843  годъ оставилъ  страш
ное  впечатлеже:  доверенность  къ  русскимъ 
исчезла,  Шамиля  считали  непобёдимымъ. 
После  десятковъ  разныхъ  покорежй,  воз
мущежй,  усмиреж'й,  и  опять  возстажй,  и 
опять  покорежй,  и  снова  возмущежй,— 
военные  люди,  знаюипе  Кавказъ,  пришли 
къ  заключежю,  что  лучше подвигаться  впе
редъ  медленно,  но  прочно,  и  для  этого по
степенно стеснять  горное  насележе  лижями 
укреплежй,  лишить  ихъ  возможности  су
ществовать  въ  безплодныхъ  горахъ  и темъ 
заставить  ихъ  покориться.  Но  для  того, 
чтобы  это  мнеж'е  принято  было  для  прак
тическихъ  действш,  нужно  было  русскимъ 
войскамъ  перенести  еще  одинъ  горьюй 
опытъ—походъ  въ  Дарго. 

Въ  1844  году  двинутъ  былъ на  Кавказъ 
5й  пехотный  корпусъ  и  съ  помоипю  его 
приказано  было  командиру  отдельнаго кав
казскаго  корпуса  проникнуть  вз  юры,  раз
сгъятпь  скопища  Шамиля  и утвердиться  вз 
юрахз.  Это  было  предписано въ томъ  пред
положена,  что  Шамиль  не  успеетъ  еще 
прочно  укрепить  своего  владычества  въ 
Аварш. 

Бывшж  въ  то  время  корпуснымъ  ко
мандиромъ  отдельнаго  кавказскаго  корпуса 
генералъадъютантъ  Нейдгардтъ  былъ  че
ловекъ  характера  нерешительнаго;  кроме 
того,  онъ  считалъ  предложенную  ему  за
дачу  невыполнимою,  а  потому  успехъ  во
енныхъ  действ!'й  на  Кавказе  въ  1844  году 
не  соответствовалъ  темъ  силамъ,  которыя 
находились  тамъ  въ  то  время.  ВагЬдсгае 
того  въ  декабре  1844  года  назначенъ былъ 
вместо  генерала  Нейдгардта  наместникомъ 
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Кавказа  графъ  Воронцозъ,  съ  правами, ко
торыхъ  до  него  не  имЪлъ  ни  одинъ  изъ 
намЪстниковъ  Кавказа.  Графъ  Воронцовъ 
совершенно  незнакомъ  былъ  тогда  ни  съ 
краемъ,  ни  съ  образомъ  кавказской  вой
ны,  и  сперва  смело  взялся  исполнить  про
грамму  предстоявшихъ  ему  дъйсгай,  т.е. 

1)  Разбить  скопища  Шамиля, 
2)  Проникнуть  въ центръ его  владенж  и 
3)  Утвердиться  въ  немъ. 
И  вотъ  графъ  Воронцовъ,  прибывъ  въ 

Тифлисъ,  предписалъ  командиру  5го  пъ
хотнаго  корпуса,  генералу  Лидерсу,  сосре
доточить  чеченскш  отрядъ у крепости  Вне
запной  къ  28  мая,  и  въ  то  же  время  при
к'азалъ  князю  Бебутову  съ  Дагестанскимъ 
отрядомъ  двинуться  къ  укръпленно  Евге
шевскому. 

Однако  же  после  свидажя  съ  генера
ломъ  Фрейтагомъ,  бывшимъ  противъ  ръ
шительныхъ  движежй  въ  горы,  графъ  Во
ронцовъ  потерялъ  ту  самоуверенность,  съ 
какою  прежде  смотрълъ  на  свой  походъ въ 
Анпдю. 

Вотъ  чтб  писалъ  онъ  отъ  30  мая 
1845  года  къ  бывшему  военному  министру 
Чернышеву: 

«Повергните  меня  къ  стопамъ  Его  Ве
личества;  я  не  смею  надеяться  на большой 
успЪхъ  нашего  предпр1ят1я,  но сделаю,  ра
зумеется,  все,  чтб  будетъ  отъ  меня  зави
сеть,  чтобы  выполнить  Его  желаже  и 
оправдать  Его  доверенность!» 

Припомнимъ  несколько  фактовъ  изъ 
Даргинской  экспедицш,  чтобы  видеть,  ка
кихъ  усилш  стоило  намъ  прежде  движете 
на  Кавказе  и  какого  рода  ошибки  посто
янно  затрудняли  для  насъ  покореже  стра
ны,  уже  столько  разъ  бывшей  въ  нашихъ 
рукахъ. 

Начиная  походъ,  графъ  Воронцовъ  по
лагалъ  встретить  упорное  сопротивлеже 
со  стороны  Шамиля  на  первыхъ  шагахъ 
своего  похода,  при  этомъ  разбить  его  и 
затемъ  уже  двигаться  гораздо  спокойнее 
впередъ.  Но  Шамиль  счелъ  за  лучшее  ве
сти  партизанскую  войну:  онъ  пропускалъ 
Воронцова  впередъ,  тревожилъ  его  отрядъ 
безпрерывной  перестрелкою  изъ  леса  и, 
казалось,  решился  завлечь  отрядъ  къ  себе 
въ  горы  и  тамъ  окончательно  истребить 
его,  въ  чемъ  онъ  почти  успЬлъ.  5  т н я 
отрядъ  встретилъ  на  своемъ  пути  высо
кую,  крутую  и  занятую  сильнымъ  непр1я
тельскимъ  отрядомъ  гору  Анчимиръ.  По
видимому,  эта  позищя  была  неприступна, 
въ  чемъ  былъ  уверенъ  самъ  корпусный 
командиръ;  однако  же  онъ  отдалъ  прика
заже  генералу  Пассеку  занять  эту  гору  и 
сбить  непр1ятеля  съ  его  позицш,  и  черезъ 
два  часа  гора  была  въ  нашихъ  рукахъ. 

Графъ  Воронцовъ  самъ,  казалось,  такъ 
мало  надеялся  на  успехъ,  что  даже  не 
далъ  никакихъ  дальнейшихъ  прмказажй 
генералу  Пассеку,  и  его  отрядъ,  занятый 
преагБдоважемъ  непр!ятеля  и  очисткою 
дальнейшей  дороги  въ  Андто,  отделился 
отъ  главнаго  отряда  на  15  верстъ  и  съ  5 
по  11  тня  оставался  по  колено  въ  снегу 
безъ  топлива  и  продовольсшя, — словомъ, 
безъ  всякихъ  средствъ  на  высотахъ  Зуну
Мееръ. 

Въ  то  же  самое  время,  какъ  люди  Пас
сека  мерзли  на  вершине  горы,—люди  глав
наго  отряда  умирали  отъ  жара  и  жажды 
въ  долине;  дальнейшее  затемъ  агбдоваже 
нашего  отряда  въ  Андш  не  представляетъ 
никакихъ  делъ,  потому  что  Шамиль,  по
терявши  проходъ,  самъ  очищалъ  дорогу, 
выжигая  при  этомъ  окрестные  аулы  и ведя 
свою  обыкновенную  партизанскую  войну. 
Малопомалу  мы  подвигались  все  впередъ; 
между  темъ  запасы  были  израсходованы, 
пройденный  нами  путь  снова  занятъ  не
пр1ятелемъ  и  войска  наши  остались  безъ 
продовольств'ш. 

Наконецъ  б  поля  отрядъ,  находившшся 
въ  довольно  изнуренномъ  состояжи,  былъ 
двинуть  впередъ  для  занят'ш  Дарго,  быв
шаго  въ  то  время  местопребыважемъ  Ша
миля.  Пока  авангардъ  нашъ  бралъ  завалъ 
за  заваломъ,  Шамиль  очистилъ  Дарго,  за
жегъ  его  и  оставилъ.  Войска  авангарда  за
няли  Дарго  и  наконецъ  малопомалу  весь 
отрядъ  вступилъ  въ  него.  Такимъ  обра
зомъ,  несмотря  на  крайжя  затруднежя  и 
потери,  прямая  цель  экспедищи  была  до
стигнута:  Дарго,  столица  Шамиля  (такъ 
тогда  полагали)  былъ  занятъ  и  непр1ятель 
былъ  выбитъ  изъ  самыхъ  крепкихъ  пози
цш.  Но  этого  оказалось  недостаточно  для 
того,  чтобы  привести  къ  покорности  гор
сюя  племена:  несмотря  на  то,  что  русское 
знамя  развевалось  въ  Дарго,  лезгины  и че
ченцы  не  спешили  изъявлять  подданниче
скихъ  чувствъ.  Они,  напротивъ,  чувство
вали,  что  pycci<ie  не  могутъ  удержаться  въ 
занятыхъ  ими  позищяхъ,  потому  что  не 
обезпечили  себе  сообщения  съ  другими 
пунктами  ближайшихъ  русскихъ  владенш 
и  не  могли  получать  даже  продовольешя 
и  боевыхъ  припасовъ.  Намъ  нетъ  надоб
ности  распространяться  здесь  о  важности 
обезпечежя  для  войска  безопасныхъ  сооб
щена:  каждый,  кто  читалъ  хоть  самое  ко
ротенькое  и поверхностное  описаже  какой
нибудь войны, понимаетъ,  конечно,  всю важ
ность  этого  элементарнаго  соображежя. 
Понимали  его  и горцы. Оттогото  они совер
шенно  спокойно  смотрели  на  вступлеже 
русскихъ  зъ  Дарго,  будучи  уверены,  что 
войска  наши  скоро  должны  будутъ  высту
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пить  изъ  занятой  позицш  и  погибнуть  на 
возвратномъ  пути.  Действительно,  идти 
было  невозможно,,  потому  что  отрядъ  не 
имтэлъ  продовольсшя,  да  и  получить  его 
было  неоткуда,  такъ  какъ  войска  наши 
были  кругомъ  обложены  непр!ятелемъ.  Да 
и  возвращеше  было  не  совсЪмъ  удобно: 
надо  было  проходить  черезъ  Ичкеринсюй 
л'ьсъ,  въ  которомъ  насъ  ожидала  если  не 
совершенная  гибель,  то  по  крайней  мере 
ужасный  уронъ.  Однако,  10  поля,  на  го
рахъ,  находящихся  предъ  Даргинскимъ  лгЬ
сомъ,  показался  транспортъ  съ  хлебомъ. 
Но  пробраться  ему  въ  Дарго  было  невоз
можно,  потому  что  дорога  черезъ  Даргин
сю'й  лъсъ  была  занята  уже  непр1ятелемъ 
и  сильно  укреплена,  а  мы  съ  трудомъ 
могли  пройти  ее  всъмъ  отрядомъ.  Одна
кожъ  главнокомандующий  послалъ  навстре
чу  транспорту  половину  своего  отряда  для 
приня™  и  доставлен1'я  припасовъ  въ  ла
герь;  авангардъ  этого  отряда  былъ  пору
ченъ генералу Пассеку,  арр1ергардъ—Викто
рову,  а  всЬмъ  отрядомъ  начальствовалъ 
генералълейтенантъ  Клюки  фонъ  Клуге
нау.  Отрядъ  достигъ  до  транспорта,  хотя 
съ  огромною  потерею:  почти  весь  appiep
гардъ,  а  съ  нимъ  вместе  и начальникъ его 
Викторовъ,  погибли  въ  лъсу  Даргинскомъ. 
На  возвратномъ  пути  къ  Дарго  отрядъ по
терялъ  Пассека,  почти  весь  авангардъ  и 
всё  припасы,  которые  были  взяты  изъ 
транспорта.  Такимъ  образомъ, вместо  ожи
даемыхъ  припасовъ,  графъ  Воронцовъ  по
лучилъ  только  700 человЪкъ раненыхъ,  ко
торыхъ  вынесли  изъ  леса. 

На  другой  день  отрядъ  приготовился  къ 
выступлешю  на  Герзельаулъ.  Въ  то  же 
время  Воронцовъ,  не  надеясь  на  собствен
ныя  силы  (у  него  было  12  батальоновъ), 
послалъ  предписаше  генералу  Фрейтагу, 
чтобы  онъ со всеми  войсками,  каюя  можно 
будетъ  собрать,  двинулся  отъ  Герзельаула 
навстречу  главному  отряду.  Медленно  по
двигаясь  впередъ,  среди непроходимыхъ лъ
совъ,  отрядъ  съ  огромными  потерями  до
стигъ  18  толя  до  аула  ШаухалъБерды,  и 
только  здесь  въ  7мъ  часу  вечера  войска 
главнаго  отряда  увидели  авангардъ  гене
рала  Фрейтага.  Войска,  и предъ  тъмъ  уже 
дъливишя  одинъ  сухарь  на  несколько  че
ловъкъ  (даргинсюй  походъ  и  извъстенъ 
подъ  именемъ  сухарницы),  въ  течете  пяти 
дней  ничего  не  ели,  кроме  кукурузы.  По
теря  наша  въ  эти  дни  простиралась  до 
1,200  человъкъ  убитыми  и  ранеными,  и 
если  бы  Фрейтагъ  запоздалъ  еще  сут
ками,  весь  главный  отрядъ  непременно  по
гибъ  бы. 

20  !юля  прибыли  наши  войска  въ  Гер
зельаулъ,  а  21  главнокомандующий  отдалъ 

слъдующш  приказъ  по  войскамъ  отдъль
наго  Кавказскаго  и  5го  пъхотнаго  корпу
совъ  («Воен.  Сб.»  1859  г.  №  5,  стр.  61). 

«Воины  главнаго  дъйствующаго  отряда.  Нако
нецъ  твердостью,  усерд1емъ  и  неустрашимостью 
вы  исполнили  трудный  и  славный  подвигъ,  пове
лъше  государя  нашего  и наше  собственное  жела
Hie.  Съ  самаго  начала  кампанж  непр1ятель  со 
всъми  своими  сборищами  не могъ  вамъ  противо
стоять;  онъ  оставилъ  намъ  безъ  боя  и  Хубар
смя  высоты,  и  крепкую  Буртунайскую  позицпо; 
онъ  надъялся  остановить  насъ  на  Мичикал'Ъ,  но 
славнымъ  подвигомъ  взят1я  горы  Анчимиръ  от
туда  прогнанъ;  преодолъвъ  всъ  трудности  при
роды,  мы  пошли  къ  Анджскимъ  воротамъ,  гд6 
онъ  не  смълъ  насъ  ожидать,  и  самъ  предалъ 
огню  и  опустошешю  богатое  андШское  населеше; 
за  Анд1ей  онъ  хотълъ  держаться  на  позицш,  но 
постыдно  прогнанъ  съ  оной  горстью  нашихъ 
храбрецовъ.  Когда  мы  увидъли  опять  скопища 
Шамиля  на  горахъ,  мы  опять  пошли  на  нихъ, 
разсъяли  ихъ  и  дошли  до  самаго  Технуцала. 
Около  Андш,  гдfe  руссюе  доселе  еще  никогда  не 
были,  мы  жили  спокойно,  сколько  намъ  было 
нужно;  но  этого  еще  не  довольно:  нужно  было 
дойти  до  самаго  гнезда  Шамиля — мы  пошли  въ 
Дарго,  и  хотя  нашли  дорогу  труднейшую  и лъса, 
въ  которыхъ  они  сильно  защищались,  ничто  не 
могло  намъ  противостоять,  и Шамиль вынужденъ 
самъ  начать  разрушеже  его  жилища  и  заведенш, 
которое  мы  послъ  въ  полной  мере  довершили». 

Действительно,  несмотря  на  всв  потери 
1845  года,  походъ  даргинсюй  покрылъ сла
вою  руссюя  войска,  которыя  доказали,  что 
для  нихъ  нътъ  невозможнаго...  Предначер
танный  планъ  былъ  исполненъ,  и  Шамиль 
вынужденнымъ  нашелся  оставить  Дарго  и 
избрать  своею  резиденщ'ею  укрепленный 
аулъ  Ведень.  Но  въ 1846 г., когда  началось 
обратное  движеше  частей  5го  пехотнаго 
корпуса  въ Росаю, Шамиль произвелъ втор
жен ie  въ  Кабарду. 

Важнейшимъ  следств1емъ  даргинской 
экспедицш  было'  то,  что  мы  отказались 
наконецъ  отъ  прежней  системы  войны  на 
Кавказе.  Сделалось  ясно,  что  однимъ  уда
ромъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ силенъ, невоз
можно покорить свободныя племена Кавказа. 
Тогда  решились  принять  другую  тактику, 
которую  предлагали  военные, знающее Кав
казъ,  еще  задолго  до  1843  года: решились 
идти  правильнымъ,  медленнымъ  путемъ 
прокладки  путей  въ  лесахъ  и  постройки 
укрепленш,  которыя  потомъ  занимались 
всегда  сильнымъ  гарнизономъ,  а  не какою
нибудь  одной  ротою,  какъ  прежде.  На 
этомъ  пути  встречены  были  нами  огром
ныя  затруднешя,  такъ  какъ  все  дело  при
ходилось  опять  начинать  почти  съ  самаго 
начала.  Въ  1846  году  вл1яше  и  силы  Ша
миля  въ  горахъ  были  значительнее,  чемъ 
когданибудь,  и  бороться  съ  нимъ  было 
гораздо  труднее,  нежели  въ  1837  или 
1842  году.  Приходилось  брать  шагъ  за 
шагомъ,  и  действительно,  наши  войска  съ 
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184б  г.  подвигались  впередъ  обыкновенно 
верстъ  на  двадцать  въ течете  года;  но  за
то  на  этомъ  пространстве  основывались 
уже  прочно.  Общж  характеръ  и  главныя 
подробности  этого  движен1я  не  разъ  уже 
излагались  въ «Современнике», въ статьяхъ 
г.  Зиссермана,  къ  которымъ  мы  и  отсы
лаемъ  читателей.  Замътимъ  только,  что 
новая  система  дъйствш  съ  особенною  си
лою  и  последовательностью  приводилась 
въ  исполнеже  въ  последже  годы,  съ при
бьтемъ  (въ октябре  1856 г.) новаго главно
командующаго  и  наместника  кавказскаго, 
князя  Барятинскаго.  Въ  это  время  былъ 
окончательно  утвержденъ  и  планъ  новой 
экспедицш,  а  съ  первыхъ  чиселъ  декабря 
того  же  года  приступлено  къ  приведежю 
его  въ  исполнеже.  Эта  экспедиция  разде
лялась  на  два  перюда.  Въ продолжеже пер
ваго отрядъ занимался  прокладкою просекъ 
въ  еще  незанятой  части  Большой  Чечни, 
чтб  было окончено къ 21 декабря; во 2й же 
перюдъ,отъ 15 января до 1  февраля! 857 года, 
войска  наши  занимались  истреблежемъ  не
покорныхъ  ауловъ,  находившихся  въ Боль
шой  Чечне.  Въ  марте  месяце  было  по
строено  нами  временное  укреплеже  въ 
Большой  Чечне  и  этимъ  положенъ  конецъ 
даже  возможности  какогонибудь  волнежя 
въ  этихъ  местахъ. 

Дальнейппя  наши  дейсшя  на  Кавказе 
у  всехъ  еще  въ  свежей  памяти,  и описа
жемъ  ихъ можетъ занять читателей только 
спещалистъ,  на  месте  ознакомившая  съ 
собьтями.  Подобное  onncaHie  действш 
1858  г.  представляетъ статья г. Зиссермана, 
помещаемая  въ  этой  же  книжке  «Совре
менника».  Затемъ — все совершившееся  въ 
нынешнемъ  году, — тоесть  главнымъ обра
зомъ занят1е Веденя графомъ Евдокимовымъ 
и  взят!е  самого  Шамиля,—уже не требуетъ 
нашихъ  описажй. Собьтямъ этимъ можетъ 
быть теперь приданъ новый интересъ только 
сообщешемъ  новыхъ подробностей отъ спе
щалистовъ  и  очевидцевъ.. 

Теперь,  припомнивъ  главнейиле  фазисы 
нашей  вековой  борьбы  на  Кавказе,  мы, 
кажется,  можемъ  съ  большею  основатель
ностью  оценить  значеже  последнихъ  со
бьтй.  Мы  видели,  что  места,  нами  ныне 
завоеванныя,  принадлежали  намъ и прежде, 
но что владеже это было непрочно и шатко. 
Въ  течете  почти  полувека  мы держались 
въ  военныхъ  дейсшяхъ  не  той  системы, 
съ  которою  можно  было  иметь  успехъ въ 
горахъ,  и  вследсше  того  делали  много 
частныхъ  ошибокъ  и  напрасныхъ  тратъ — 
деыегъ,  оруж1я  и  людей.  Теперь  ошибки 
эти  сознаны,  система  действ!я  совершенно 
изменена,  и  вследсше  того  Кавказъ  отъ 
Каспшскаго  моря  до  военногрузинской до

роги  покоренъ  прочно  и окончательно. От
ныне,  по  словамъ  Высочайшей  грамоты  на 
имя  князя  Барятинскаго,  «предстоитъ,  во 
вновь  покоренной  стране,  не  утверждеже 
власти  нашей  силою  оруж1я,  а  распростра
неше  между  новыми  подданными  Росаи 
гражданственной  образованности  и  обще
ственнаго  благосостояжя».  Такимъ  обра
зомъ  характеръ  нашей  деятельности  на 
Кавказе  изменяется;  но  темъ  не  менее 
нельзя  сказать,  чтобы  все  уже  было  тамъ 
сделано.  То,  чтб  теперь  предстоитъ  намъ 
совершить для обруаъшя Кавказа,  составитъ 
новый  перюдъ  борьбы,  едва ли  не трудней
шш,  чемъ  тотъ,  который  нами  толькочто 
оконченъ.  Вполне оценить  все затруднежя, 
ожидаюиця насъ въ цивилизацш этого края, 
можно  только  на  месте;  у  насъ  же  до 
сихъ  поръ  даже  извеспя  объ этой стороне 
кавказскихъ  отношежй  нашихъ были чрез
вычайно  скудны.  Теперь  внутренняя  жизнь 
горскихъ  племенъ  будетъ  гораздо  доступ
нее  для  русскихъ  наблюденш,  и  мы  ожи
даемъ весьма любопытныхъ сведенш по этой 
части.  Но  покаместъ,  руководствуясь теми 
скудными  и  часто  неточными  извеспями, 
каюя  напечатаны  до  сихъ  поръ,  можемъ 
сделать  лишь  несколько  самыхъ  общихъ 
замечажй. 

Отзывы  нашихъ  кавказцевъ  о  нравахъ 
и  быте  горскихъ  племенъ  очень  разно
гласны.  Некоторые  хвалятъ  простоту  ихъ 
жизни,  великодушие, гостепршмство, отвагу; 
мнопе,  напротивъ,  уверяютъ,  что  въ  горы 
проникъ  уже  глубоюй  развратъ,  что горцы 
теперь—не только хищны и хитры, какъ ди
кари, но и подлы, и алчны къ деньгамъ въ выс
шей  степени,  какъ  самые  цивилизованные 
аз!атцы.  Отзывы  эти  не  такъ  трудно  по
мирить,  какъ  кажется.  Вероятно,  однимъ 
случалось видать черкесовъ, еще оставшихся 
верными  своимъ  первоначальнымъ  обыча
ямъ  и  предажямъ;  друпе  же, — и  несра
вненно  чаще,—имели  дело  съ горцами,  ко
торыхъ  уже  коснулось  веяже  европейской 
цивилизаши.  Известно,  какъ  въ  самомъ 
начале усвоивается народомъ, всегда и везде, 
новая  цивилизашя: дурная, ложная, внешняя 
сторона  всегда  принимается  раньше,  чЬмъ 
истиннополезная  и  существенная.  Вспо
мнимъ  хоть  то,  какъ  мы  сами  усвоивали 
европейскую  образованность  со  временъ 
Петра  Великаго!..  Разумеется,  это  проис
ходить вовсе  не  отъ  того,  чтобы человекъ 
по  природе  своей  былъ  иаклоненъ  более 
къ  дурному,  а  просто  отъ  того, что  внеш
ность  и  дрянь  образованности  можно пере
нять  въ  несколько  часовъ или даже просто 
купить,  тогда  какъ  для  усвоежя  внутрен
няя  существа  ея  надобно органически раз
виться.  Къ  этому  присоединяется  всегда  и 
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то,  что  сами  цивилизуюин'е  гораздо  охот
нее  принимаютъ  на  себя  въ  этомъ  деле 
роль разсчетливыхъ  купцовъ, нежели  забот
ливыхъ  садовниковъ.  Неудивительно  по
этому, что чеченцы и лезгины  развращаются 
при  одномъ  только  приближенш  цивилиза
Ц1И къ  окраинамъ  ихъ  горъ  и  л'Ьсовъ;  но 
теперь  русскому  управление  и  предстоитъ 
именно  задача—сделать  вл|'яже  образован
ности  не губительнымъ для чистоты нравовъ, 
а  благотворнымъ.  До  сихъ  поръ  поневоле 
иногда  приходилось  русскимъ  действовать 
вопреки  началамъ  истинноцивилизующимъ: 
военное  положен|е  страны  предписывало 
меры,  которыя  могли развивать  въ  горцахъ 
дурныя  страсти, но полезны  были для утвер
жден]'я нашего могущества.  Напримъръ,  си
стема  посележя  и  поддержажя  взаимныхъ 
раздоровъ  между  владетелями  и племенами 
необходима  была  для  того,  чтобъ  держать 
горцевъ  въ  повиновеж'и;  а между  гвмъ  отъ 
этого  развивалось  въ  племенахъ недовър1е, 
подозрительность,  неуважеже  общаго инте
реса  страны.  Точно  такимъ  же  образомъ 
въ  продолжеж'е  нашей  борьбы  на  Кавказе 
мы  необходимо  должны  были  развивать  въ 
горскихъ  племенахъ  и  алчность  къ  день
гамъ. Мы показали  имъ, что деньгами можно 
покупать  разныя  удобства  жизни, а  затъмъ 
дали  поводъ  думать,  что деньги можно npi
обрътать  не  усиленнымъ  и  честньшъ  тру
домъ,  а услугами  намъ, во вредъ  ихъ едино
племенникамъ.  Такъ,—нужно  ли  было  на
казать  мирнаго  черкеса,  убъжавшаго  къ 
врагамъ  нашимъ,  мы  назначали  ему  цену, 
и  его  доставлялъ  къ  намъ  иногда  даже 
родственникъ  его.  Нужно  ли  узнать  до
рогу,—за  известную  плату  является  про
водникъ;  нужно  ли  сохранить  въ  тайне 
какоенибудь  предпр!ят1е,—и  тутъ  за  мол
чаше  давали  деньги.  Г.  Зиссерманъ  раз
сказываетъ,  какъ  въ  1852  г.  нужно  было 
русскимъ  проникнуть въ аулъ одного  наиба, 
гдъ  находилось  два  оруд1я.  Но  аула  нельзя 
было  бы  взять,  если  бы  наибъ  хоть за  не
сколько  часовъ  принялъ  меры  къ  защите; 
а  между  тъмъ  на  пути  къ  аулу  было  не
сколько  чеченскихъ деревенекъ и хуторовъ. 
Решились  на  подкупъ,  и  действительно — 
есть обитатели  деревенекъ были подкуплены; 
и  когда  pycci<ie  ночью проходили  мимо ихъ 
саклей,  хозяева  домовъ  держали  собакъ, 
чтобъ  те  лаемъ  не разбудили  караульныхъ 
въ  ауле,  а  некоторые  указывали  ближай
шш  и  удобнейшш  путь!..  Другой  изъ  кав
казцевъ,  г.  Августиновичъ,  уверяетъ,  что 
для  горца  ничего  не  значитъ  продать даже 
отца  или  сестру,  и  при томъ за  ничтожныя 
деньги:  нередко  целая  парт1я,  въ  которой 
окажется  и  самъ  предатель,  покупается 
за  три  целковыхъ!  Самъ  Шамиль  долгое 

время  боялся  быть  проданнымъ,  пока  не 
окружилъ  себя  преданными  мюридами,  ко
торые  на  все  были для него  готовы, потому 
что  имъ  только  и  могли  они  жить  и  под
держивать  свое  значеже. Зато  впоагвдствш 
онъ  и  самъ  пользовался  возбужденною 
страстью  горцевъ  къ  деньгамъ:  онъ оцени
валъ  головы  людей,  измънившихъ  ему,  по
купалъ  услуги  мирныхъ черкесовъ. Вообще, 
лазутчиковъ  съ  той и другой стороны было, 
какъ уверяютъ, въ кавказской армш столько, 
сколько  не  имела  ихъ  никогда  ни  одна 
арм!'я.  Мы  знали  все,  что двлаетъ  Шамиль, 
и  онъ  точно  такъ  же  зналъ  каждый  шагъ 
нашъ...  А  между  темъ  надо вспомнить,  что 
борьба  велась  со  стороны  горцевъ  за  не
зависимость  ихъ  страны,  за  неприкосно
венность  ихъ  быта!..  До  какой  же  степени 
лишены  они  были  всякаго  сознажя  о  на
цюнальномъ  единстве,  и какъ  мало  ценили 
свою  свободу! 

Впрочемъ  это,  вероятно,  происходило 
и  оттого  отчасти,  что  подъ  Шамилемъ 
была  имъ  ужъ  плохая  свобода.  Наибы  его 
действовали  очень  произвольно,  грабили  и 
наживались;  а  онъ,  говорятъ,  очень  часто 
смотрелъ  на  это  сквозь  пальцы.  Уважеше 
къ  себе  поддерживалъ  онъ более  страхомъ, 
нежели  любовью:  палачъ  былъ  при  немъ 
неотлучно,  и  казни  были  безпрестанны. 
Пока  еще  онъ  имелъ  успехи  и  могъ  за
щищать  горцевъ  отъ  русскихъ,— его  чрез
вычайно уважали  и любили.  Но какъ  только 
успехи его прекратились, особенно же после 
того,  какъ  онъ  выказалъ  такую  бездея
тельность  во  все  время  крымской  войны, 
которою  могъ  отлично  воспользоваться,— 
значеже  его  между  горцами  очень  упало. 
Они  увидели,  что  въ  немъ  нетъ  для  нихъ 
прочной  защиты  отъ  русскихъ,  и  потому 
готовы  были,  при  первой  возможности, 
оставить  его.  Въ  послёджя  недели  предъ 
взят1емъ  Шамиля  самые  преданные  ему 
сподвижники  являлись  въ  руссюй лагерь  съ 
покорностью;  сами  горцы  вели  русскихъ, 
шедшихъ  на  окончательное  поражеже  гор
скаго  вождя.  Популярность  Шамиля  во 
впечатлительныхъ  умахъ  горцевъ  исчезла 
уже  задолго  до  его  плена,  и  извеспе  о 
взятш  его  не  произвело,  говорятъ,  особен
наго  потрясежя  въ  горахъ.  Ясно,  что  Ша
миль  уже  сделалъ  свое  дело  и  не  могъ 
более  противиться  русскимъ  силамъ.  Это 
давно  уже  поняли  отважнейпме  изъ  его 
сподвижниковъ,  и  некоторые,  какъ  напри
меръ  МахметъАминь,  составляющш  ныне 
главную  надежду  свободныхъ  племенъ, еще 
прежде  удалились  отъ  него. 

Такимъ  образомъ  Шамиль  давно  уже 
не  былъ  для  горцевъ  представителемъ  сво
боды  и  нацюнальности.  Оттогото  и  нахо
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дилось такъ  много людей, способныхъ  изме
нить  ему,  хотя  по  понят1ямъ  горцевъ,  да 
и  по  законамъ  Шамиля,  измена  народу 
считается  важнейшимъ  преступлежемъ  и 
наказывается  смертью.  Управлеже  Шамиля 
казалось  тяжело  для  племенъ,  непривык
шихъ  къ  повиновежю;  а  выгодъ  никакихъ 
отъ  этого  управлежя  они не  находили. На
противъ,  они  видели,  что  жизнь  мирныхъ 
сележй,  находящихся  подъ  покровитель
ствомъ  русскихъ,  гораздо  спокойнее  и 
обильнее.  Следовательно,  имъ  предста
влялся  уже  выборъ — не  между  свободой  и 
покорностью,  а  только — между  покор
ностью  Шамилю,  безъ  обезпечешя  своего 
спокойсшя  и  жизни, и между  покорностью 
русскимъ,  съ  надеждою  на  миръ  и  удоб
ства  быта.  Само  собою  разумеется,  что 
рано  или  поздно  выборъ  ихъ долженъ былъ 
склониться  на  последнее. 

Отсюда  ясно, что  нужно для того,  чтобы 
удержать  и  прочно  связать  съ  Poccieio  но
вое  завоеваже:  нужно,  чтобы  всемъ  гор
скимъ  племенамъ  было  гораздо  лучше  при 
русскомъ  управленш,  нежели  было  при Ша
миле.  Изъ  фактовъ,  которые  мы  припом
нили  изъ  исторш  Кавказа,  очевидно,  что 
не  случайное  появлеже  личностей,  подоб
ныхъ  Шамилю,  и  даже  не  строгое  учете 
мюридизма  было  причиною  возстатй  гор
цевъ  противъ  русскихъ.  Коренною  причи
ною  была  ненависть  къ  русскому  господ
ству.  Личности  появлялись,  одна за другою, 
какъ  и  всегда  появляются,  только  вслед
CTBie общей  народной  потребности. Поэтому 
и  падеже  личности  до  сихъ  поръ  ничего 
не  значило  для  сущности  дела.  За  Кази
Муллою  явился  ГамзатъБекъ,  за  Гамза
томъ — Шамиль;  если  бы  явилась  надоб
ность,  то  и  после  Шамиля  могъ бы  высту
пить  на  сцену  новый  деятель, — Махметъ
Аминь  или  ктонибудь другой,—все  равно... 
И  для  того,  чтобы  онъ  не  явился  или  не 
имелъ  никакого успеха, нужно одно: чтобы, 
вследсгае  гуманнаго  и  справедливаго упра
влежя,  горныя  племена не нуждались  более 
въ  подобныхъ  деятеляхъ.  Когда  русское 
управлеже  сделаетъ  то,  что  для  горцевъ 
не  будетъ  привлекательною  перемена  его 
на  какоенибудь  другое,—тогда только спо
койсгае  на  Кавказе  и  связь  его  съ  Poc
cieio  будутъ  вполне  обезпечены. 

И  вотъ  въ  достиженш  этогото  резуль
тата  долженъ  отныне  состоять  весь  трудъ 
нашъ  на  Кавказе. Нельзя  не сознаться, что 
трудъ  будетъ  очень  великъ.  Нужно  будетъ 
внушать  дикимъ  племенамъ  истинныя  на
чала  образованности  и  гражданскаго  быта, 
начала,  уже  извращенныя  въ нихъ во время 
предшествовавшей  борьбы.  Тогда  поощря
лось  въ  чеченце  корыстолгоб1е; теперь надо 

внушить ему уважеже чужой  собственности. 
Тогда  нужно  было  разрушать  въ  горцахъ 
враждебную  намъ  любовь  ихъ  къ родине и 
поселять  въ  нихъ  раздоры  и  распри;  те
перь  придется  вкоренять  въ  нихъ  любовь 
къ  общему  благу  и  требовать дружнаго со
дейсгая  къ  интересамъ  родной  страны. 
Тогда  нужно  было  военное  шпюнство  и 
предательство;  теперь  необходимо  развить 
въ горскихъ племенахъ  понят1я о честности, 
правде  и  благородстве...  Какъ  трудно  бу
детъ  совершить все  это,—можно  себе пред
ставить,  припомнивши  только,  что  горцы 
всетаки  смотрятъ  на  насъ  очень  недовер
чиво, что самая релипя  много  препятствуетъ 
имъ  въ  усвоежи  истинной  цивилизацш,  и 
что  они  находятся  подъ  значительнымъ 
вл!яшемъ  своихъ  муллъ,—невежественныхъ 
и  своекорыстныхъ.  Единственно  возможное 
средство  для  прюбретежя  ихъ  довер1я  и 
расположежя  состоитъ  въ  существенномъ, 
значительномъ,  ясномъ  для  нихъ  самихъ 
улучшенш  ихъ  быта. 

И  это  улучшеже должно быть  не только 
произведено  единовременно,  но и поддержи
ваться  постоянно.  Изъ  фактовъ  прежней 
исторш  нашей  борьбы  на  Кавказе  мы  ви
дели,  что  горныя  племена  чрезвычайно  на
клонны  къ  волнежямъ.  До  сихъ  поръ  за
воеваже  края  ничего  не  значило, ничего не 
обезпечивало:  прошедши  весь Дагестанъ  изъ 
конца  въ  конецъ  и  принявши  покорность 
всехъ  племенъ,  мы  всетаки  были  окру
жены  непокорными  и должны  были  каждый 
день  быть  готовыми  на  страшный  бой  съ 
теми,  которые  вчера  присягали  намъ  въ 
верности.  Теперь,  конечно,  этого  нельзя 
сказать:  нынешнее  покореже,  сггБдсгае 
15летней, медленной, но верной  тактики,— 
прочно  и  твердо.  Наша  сила  основалась  въ 
самомъ  центре  горъ;  наши  укреплежя 
имеютъ  прямое  сообщеше  другъ  съ  дру
гомъ и господствуютъ  надъ  всей  окрестной 
страною;  общее  возстаже  въ Дагестане не
возможно  при  настоящемъ  порядке  делъ. 
Но  по  отзывамъ  самихъ кавказскихъ  офи
церовъ,  всетаки  не  вполне  еще  устранена 
возможность  волненш.  Да  и  где же  ихъ не 
можетъ  быть?  Въ  Инд1и,  въ  Алжире,  въ 
Ломбардш,  везде,  где  чуждая  администра
щя  ставитъ  себя  въ  не  совсемъ  честное 
отношеже  къ  народу,  везде  начинаются 
волнежя,— безплодныя,  безумныя,  но  все
таки  гибельныя  для  страны,  обременитель
ныя  для  правительства...  Не  составляютъ 
исключежя  и наши кавказсгая  племена, при
выкпля  къ  безпорядкамъ  и  военной,  без
домной,  хищнической  жизни. Малейшш по
водъ  можетъ  возстановить  ихъ,  въ  то 
время.,  какъ  этого  можно всего менее  ожи
дать.  Кто  могъ  въ  1823  г.,  любуясь  спо
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койсш'емъ  покорекнаго  Дагестана,  видя  лейшей,  даже  призрачной  возможности? 
разрозненность  горныхъ  племенъ,  сказать,  Только  надобно  было  бы  лишнее  войско 
что  черезъ  нисколько  Л'БТЪ  соединитъ ихъ  держать  въ  немъ, и  лишж'я  деньги  тратить 
явлеже,  совершенно  новое  въ  ихъ  жизни  на  усилеже  надзора  за  жителями... 
и  вовсе  не  подходящее  къ  ихъ  нравамъ?..  Отсюда  уже  видно,  какъ  необходимо 
И  действительно,  не  это  явлеже,  не  мю  устройство  въ  покоренной  стране  правиль
ридизмъ  соединилъ  ихъ,  а  вражда  къ  рус  ной,  честной  и  благожелательной  админи
скому  владычеству,  возбужденная  еще  бо  страцш,—не  для  собственныхъ  видовъ  по
л'Ье  некоторыми  злоупотреблежями  адми  корителей,  но  въ  иытересахъ  самихъ  по
нистращи,  допущенными въ то  время. Ныне  коренныхъ  племенъ.  Именно  такая  адми
вражда  горцевъ  ослабела,  а  наши  силы  на  нистращя  и  вообще  такой  путь  для  упро
Кавказе  гораздо  больше  прежнихъ,  и  по  чежя нашихъ кавказскихъ завоеважй и пред
тому  значительныхъ  волнежй  опасаться  не  начертывается  нашимъ  правительствомъ, 
чего.  Но  если  ихъ  и  не  будетъ,  а  обра  какъ  видно  изъ  Высочайшей  грамоты  на 
зуется  въ  покоренныхъ  племенахъ  одно  имя  кн.  Барятинскаго,  изъ  которой  нЪ
глухое,  затаенное  недовольство,  такъ  и  сколько  словъ  привели  мы  выше, 
этого  уже  будетъ  достаточно,  чтобы  не  Въ  скоромъ  времени  мы  узнаемъ,  безъ 
считать  Кавказъ  окончательно  нашимб,  сомнъшя,  и  то,  какъ  приводятся  въ  испол
пока  это  недовольство  не  исчезнетъ.  Что  неже  эти  предначертажя,  и  поспешимъ 
намъ  была  бы  за  польза  въ  крае,  вечно  тогда  обо  всемъ  сообщить  нашимъ  чита
недовольномъ  и  враждебномъ,  вечно  гото  телямъ  возможно  полнейпля  сведвжя. 
вомъ  къ  возстажю  и  отложежю,  при  ма
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Напечатано  вместе  съ  №  357.  обойтись  безъ  серьезныхъ  потрясенш. Ведь 
Статья  небольшая,  но  полная  глубокаго  грубый произволъ  и капитализмъ—это силь

интереса.  Вся  она есть осуждеж'е программы  ные  союзники  противъ  народа.  И  въ  ука
прекраснодушныхъ, романтическихъ либера  занш  связи  этихъ  союзниковъ  опятьтаки 
ловъ, къ которымъ  принадлежалъ  и  Бабстъ.  видно,  насколько  ясно  и  правильно  пред
Добролюбовъ  совершенно  ясно  выражаетъ  ставлялъ  себе  Добролюбовъ  исторически 
мысль о рычаге прогресса—классовой борьбе,  ходъ  прогресса. 
что, разумеется,  не  даетъ  основажя  сейчасъ  Вотъ  почему  онъ  и  глумился  надъ  ли
же,пользуясь современными шаблонами, при  бералами  всякаго  ранга,  чаявшими  движе
числить  его  къ  последователямъ  Маркса  и  жя воды какънибудь  и хоть скольконибудь, 
т.  д.,  и  т.  д.  Тогдашжй  уровень  политиче  Нетъ,  для  уничтожежя  зла  необходимо  на
скаго  и  сощальнаго  знан1'я  въ  PocciM  не  чинать  не  съ  верхушки  и  побочныхъ  ча
даетъ  права  ставить  людей  той  эпохи  въ  стей,  а  съ  основашя,—говоритъ  онъ.  Что 
наши  группы.  Но  понимаше  имъ  классовой  касается  PocciM,  то,  пользуясь  опытомъ 
борьбы  вполне  несомненно  для  каждаго,  Западной  Европы,  она  можетъ  и  должна 
кто  внимательно прочтетъ  середину  статьи,  идти  решительнее  и  тверже,  по  пути  со
Подъ  мещанствомъ  Н.  А. разумелъ  исклю  вершенно  прямому  и  ясному,  по  пути,  ко
чительно  буржуазда,  т.е.  говорилъ  о  ме  торый  дастъ  победу  народу,  а  не  случай
щанстве  не  по  духу,  а  по  матер!альному  нымъ  его  союзниками  Буржуаз!я — врагъ 
признаку,  о мещанстве  классовому  сослов  народа.  Общественное  мнеше — не  мнеже 
номъ.  Надежды  Добролюбова  на  движеже  страны,  a  MHenie  командующей  въ  данный 
рабочихъ  и  народа  тоже  ясны,  но  онъ  не  моментъ  части ея  насележя, и до сихъ поръ 
думаетъ,  что  ихъ  борьба  дастъ  очень  бы  оно  не  было  принадлежностью  порабощен
стрые  результаты  и  при  томъ  довольно  наго  народа. 
гладко,  безъ  особыхъ  потрясенш.  Какъ  Такимъ  образомъ,  ставя  въ «Что  такое 
реалистъ,  онъ  ясно  видитъ,  что  борьба  съ  обломовщина?»  крестъ  на  современной  ин
.ними феодаловъ  и капиталистовъ  не можетъ  теллигенщ'и  (см.  №  298),  въ  этой  статье 
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добролюбовъ  ставитъ  крестъ  на  всемъ, чтб 
н е  солидарно  въ  своихъ  интересахъ  съ  ра
бочимъ  и  крестьяниномъ.  Все сказанное  въ 
стать'Ь  равно  относится  какъ  къ  Европе, 
такъ  и  къ  Росаи,  потому  что смыслъ исто
рическаго  прогресса  вездв  одинаково». 

Конечно,  такая  статья  еще  больше  от

ДвЪ  вели.оя  партш  существуютъ издавна 
между  русскими  учеными  по  вопросу  объ 
отношешяхъ  Росаи  къ  другимъ  народамъ 
Европы.  Одна  парт1я  ')  выражаетъ  свое 
уб'Ьждеше  на  этотъ  счетъ  формулою: «Рос
ая  цвЪтетъ,  а  Западъ  гжетъ»;  а  когда  ея 
представители  приходятъ  въ  некоторый 
паеосъ,  то  начинаютъ  птУгь  про  Pocciio  ту 
самую  птзсню,  которую,  по  свидетельству 
г.  Милюкова,  въ  недавно  изданныхъ  имъ 
замЪткахъ  о  Константинополе  (стр.  130), 
оборванный мальчишка  въ константинополь
ской  фейной  п'Ълъ  про  Турщю,  а  именно: 

«Н'Ьтъ  края  въ  свт̂ тв  лучше  нашей  Турцш, 
н^тъ  народа  умн'Ье  Османлисовъ!  Имъ  Аллахъ 
далъ  ВСБ  сокровища  мудрости,  бросивъ другимъ 
племенамъ  только  крупицы  разумЪжя, чтобъони 
не вовсе  остались  верблюдами  и могли служить 
правов'Ьрнымъ. 

«Нтэтъ  города  подъ луною,  достойнаго  быть 
предм'Бстьемъ  нашего  многоминаретнаго Стамбу
ла  2),  да  хранитъ  его  пророкъ.  Нтэтъ  въ немъ 
счета  дворцамъ  и к'юскамъ, дорогимъ  камнямъ и 
лунолицымъ  красавицамъ. 

«Если  бы  Черное  море  наполнилось  вмъсто 
воды  чернилами, то  и его недостало  бы описать, 
какъ  сильна  и  богата  Турщя,  сколько  въ ней 
войска  и денегъ,  и какъ  ВСБ  народы завидуютъ 
ея  сокровищамъ,  могуществу  и слав'Ь». 

Г.  Милюковъ  завЪряетъ,  что  его  про
водникъ  изъ  грековъ,  переведши  ему  эту 
пъхнь,  нагнулся  къ  нему  и  шепнулъ  въ 
pendant  къ  ней:  «собаки!  настоящая  со
баки!..»  (стр.  131). 

Но  дЪло  не  въ  собакахъ... 
Въ  противоположность  первой  великой 

партш,  сейчасъ  охарактеризованной  нами, 
другая  3)  должна  бы  говорить:  «НЪтъ, Рос
С1я  гжетъ,  а  Западъ  цввтетъ».  Но  столь 
крайней  и  дерзкой  формулы  до  сихъ  поръ 
въ  русской  литературе  еще  не  появлялось 
и,  конечно,  не  появится,  ибо  никто  изъ 
насъ  не  лишенъ  патрютизма.  Парта  про
тивная  туркоподобной  партш,  останавли
вается  на  положежяхъ,  гораздо бол'Ье умЪ
ренныхъ  и  основательныхъ.  Она  говорить: 
«каждый  народъ проходитъ  известный  путь 
историческаго  развита;  Западъ  вступилъ 
на  этотъ  путь  раньше,  мы  позже:  намъ 

')  Славянофилы. 
а)  Здвсь  разумЬй  Москву  съ  ея  сороками, но 

никакъ  не  Петербургъ. Прим.  Д. 
J)  Западники. 
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даляла  «Современникъ»  отъ  всего  широко 
разлитого  чисто  либеральнаго  движежя, 
уясняла  особое,  исключительное  его  мЪсто 
среди  русскихъ  журналовъ,  все  больше  и 
шире  разделяла  два  поколЪжя  обществен
ной  мысли. 

м. л. 

остается  еще  пройти  многое, чтб  Западомъ 
уже  пройдено,  и  въ  этомъ  шествш,  уму
дренные  чужимъ опытомъ, мы должны  осте
речься  отъ  ГБХЪ  падежи,  которымъ  под
верглись  народы,  шедппе  впереди  насъ». 

Къ  этой  второй  изъ  двухъ  великихъ 
партш  принадлежитъ  и  г.  Бабстъ,  какъ 
удостовЪряютъ  насъ,  между  прочимъ,  его 
путевыя  письма,  о  которыхъ  мы  намерены 
теперь  говорить.  Нужно  отдать  справедли
вость  г.  Бабсту:  онъ  является  въ  своихъ 
письмахъ  очень  ловкимъ  адвокатомъ  того 
дъла,  за  которое  взялся.  На каждомъ  шагу 
онъ  умъетъ  напомнить  намъ,  какъ  насъ 
опередила  Европа;  въ  каждомъ  немец
комъ  городкъ  умЪетъ  найти  какоени
будь  полезное  или  пр!ятное  учреждеже, 
котораго  у  насъ  еще  нЪтъ  и  долго  не 
можетъ  быть;  по  каждому  изъ  главнЪй
шихъ  нашихъ  вопросовъ онъ  представляетъ 
таюя  соображежя  и  параллели,  изъ  кото
рыхъ  [ясно,  что  если  ужъ  Западъ  гжетъ, 
то  и  наше  процвЪтаже  придется  назвать 
плъхенью...]  ').  Приведемъ  несколько  та
кихъ  параллелей,  сдъланныхъ  имъ  мимо
ходомъ,  во  время  краткихъ  отдыховъ  отъ 
скакашя  по  железной  дорогъ,  какъ  онъ 
самъ  выразился  о  своемъ  путешествж 
(стр.  1). 

Въ Берлине, говоря о неудобствахъ бюро
крате вообще,  г. Бабстъ  отдаетъ, однакоже, 
справедливость  прусскому  чиновничеству  и 
двлаетъ  при  этомъ  слъ\дуюип'я  замЪчажя 
(стр.  45—47): 

«Взгляните  на прусскаго полицейскаго,  на бер
линскаго  Schutzmann,  войдите  въ  первое  при
сутственное  м'Ьсто,  въ  почтамтъ,  въ  тюрьму, и 
на  васъ  пов'Бетъ  всетаки  инымъ  воздухомъ;  вы 
чувствуете  себя  и среди  бюрократической  атмо
сферы  свободнвй,  самостоятельней;  вы  знаете, 
что  честь  ваша  не  будетъ  и  не  можетъ  быть 
оскорблена  наглымъ  поступкомъ, безнаказанною, 
безсознательною  грубостью; вы начинаете созна
вать  себя человЪкомъ свободнымъ, который иагв
етъ  свои права,  начинаете  понимать,  что  не вы 
существуете,  работаете  и  живете  для чиновни
чества,  но что  последнее  существуетъ  для васъ. 
Съ  нами,  русскими,  происходятъ,  какъ  мнЪ по
казалось,  самыя  разнообразныя  измвнешя  съ 
пеовымъ шагомъ за границу. Мы, какъ хамелеоны, 
беспрерывно  мЬняемъ  цв^та,  покуда,  наконецъ, 
не  успЪемъ  примениться.  Сначала  руссюй  яв

1) можно  извлечь  и для  насъ  полезныя  при
мвнешя... 
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ляется  такимъ  подобострастнымъ,  ВЬЖЛИЕЫМЪ, 
такъ  боязливо  подходитъ  къ  чиновнику  на  до
роге,  къ  полицейскому,  что  обращаетъ  на  себя 
общее  внимаше.  «Вероятно  русский»,  случалось 
мн"6  не  разъ  слышать  о  какомънибудь  пасса
жире,  о  чемъто  упрашивающемъ  чиновника  же
лезной  дороги,  и  упрашивающемъ  непременно 
уже  о  какомънибудь  снисхождеши,  о  чемъни
будь  противномъ  правиламъ  дороги.  Чиновники 
при  дорогахъ  вообще  чрезвычайно  вежливы,  и 
рЪдко  встретишь  съ  ихъ  стороны  отказъ,  если 
только  есть  какаянибудь возможность  услужить. 
Но  потомъ,  видя,  какъ  все  угодливо,  видя,  что 
люди  здесь  свободны,  нашъ  братъ  начинаетъ 
чувствовать  въ  себе  сознаше  собствекнаго  до
стоинства,  самостоятельности,  начинаетъ  хоро
хориться,  и  у многихъ  прорываются  ужъ  барсюя 
замашки,  своевольничанье  и  даже  грубость, — но 
это  до  перваго  отпора.  Дадутъ  окрикъ,  укажутъ 
на  законъ,  и  опять  сделаешься,  какъ  шелковый. 
Привыкнешь,  конечно,  обойдешься  и  станешь 
действительно  гражданиномъ,  уважающимъ  за
конъ,  сознающимъ  и  свои  права,  и  обязанно
сти,—къ  сожалешю  только,  кажется,  до  перваго 
шага  на  родной  почве,  где  васъ  разомъ  обдастъ 
иною  жизнью,  где  вы,  и  после  короткаго  отсут
ств1я,  несмотря  на  радость  свидашя  съ  близкими 
и  друзьями,  несмотря  на  родную  вашему  сердцу 
жизнь,  чувствуете  себя  сначала  неловко  и  не  по 
себе.  Вы  отвыкли  уже  немножко  отъ  дикой  об
становки,  хоть  и  изъ  Европы  же  заимствован
ной,  но  дикой  по  форме  и переложенной  какъто 
на  казацюе  нравы,  и  въ  то  же  почти  мгновеше 
вы  чувствуете,  какъ  въ  васъ  самихъ  начинаютъ 
шевелиться  скиесюя  привычки,  и смотришь—едва 
ступилъ  на  родную  почву — норовишь  уже  кого
нибудь выбранить, хоть извозчика  на первый  разъ. 

«Позвольте  вамъ  сообщить  несколько  наблю
дежй. 

«Много  пришлось  мне  проехать  таможенъ: 
везде  васъ  встречаетъ  чиновникъ  съ  холодною 
вежливостью;  берутъ  ваши  вещи,  съ  невозмути
мымъ  спокойств)'емъ  осматриваютъ  ихъ;  везде 
довольно  народа,  все  это  делается  быстро,  но 
безъ  шума,  безъ  суетни,  безъ  грубости,  безъ  ди
кихъ  формъ;  комнаты,  где  смотрятъ  вещи,— 
удобныя;  для  всехъ  есть  место,  и  отпускаютъ 
васъ  очень  скоро. 

«Но  вотъ  бросаетъ  пароходъ  якорь  въ  Крон
штадте.  Подъезжаетъ  лодка  съ  таможенными 
чиновниками  и  солдатами.  Былъ  съ  нами  на  па
роходе  денщикъ  одного  офицера,  съ  которымъ 
ездилъ  за  границу.  И  онъ,  и  мы  все  съ  любовью 
приветствовали  родной  край.  «Вотъ они,  орлыто 
наши!» — закричалъ,  не  выдержавъ,  служивый, 
глядя  на  усачей  таможенныхъ. — «Сейчасъ  при
знаешь.  Воинственное  есть  нечто».—Мы  засмея
лись,  но  не  прошло  и десяти  минутъ,  какъ  слухъ 
нашъ  былъ  оскорбленъ  самымъ  грубымъ  руга
тельствомъ,  которымъ  чиновникъ  чествовалъ  од
ного  изъ  почтенныхъ,  увешанныхъ  медалями 
усачей.  Вотъ  мы  и  у  пристани  въ  Петербурге. 
Все  наши  вещи  взяли,  ввели  всю  ватагу  пасса
жировъ  въ  комнату.  У  однехъ  дверей стоятъ два 
часовыхъ,  чтобы  никого  не  впускать  въ  комнату, 
где  досматриваются  вещи,  и  куда  должны  вхо
дить  пассажиры  по  частямъ.  Грешно  каждому 
изъ  насъ  было  бы  пожаловаться  на  чинов
НИКОЕЪ  петербургской  таможни.  Они  несравненно 
любезнее  и  обходительнее  многихъ  загранич
ныхъ.  Такъ же вежливо  спрашиваютъ  васъ,  нетъ 
ли  чего  запрещеинаго,  всеми  силами  стараются 
скорее  васъ  отпустить;  но  спросимъ  ихъ  же  са
михъ,  и  каждый  изъ  нихъ  самъ  сознается,  что 
внешняя  обстановка  дика,  многосложна,  запу
танна  и отзывается  осаднымъ  положеьпемъ.  «Что, 

братъ,  воинственное  есть  нечто?» — спросилъ  я 
служиваго,  съ  грустью  ожидавшаго  своей  оче
реди.—«Точно,  ваше благород1е,  порядокъто  тотъ 
лучшесъ». 

«"Ьдете  вы  въ  Берлине  на  железную  дорогу. 
Законъ  говоритъ,  и  въ  каждой  карете  прибито 
объявлеше,  что,  для  избежашя  сумятицы,  вы 
должны  извозчику  платить  впередъ,  дабы  извоз
чики  не  имели  права  толпиться  у  подъезда  къ 
станцш.  И  действительно,  вы  пр1езжаете,  но
сильщики  берутъ  ваши  вещи,  вы  выходите,  из
возчикъ  отъезжаетъ,  а  на  его  место  тотчасъ 
же  становится  другой.  Ведь  очень  просто,  ка
жется.  Посмотримъ  же  на  наши  станцш.  Извоз
чики  кричатъ:  кто  проситъ  прибавки,  кто  ру
гается,  что  не  додали;  жандармы  кричатъ,  чтобы 
отъезжали,  козаки  грацюзно  трясутъ  нагайками; 
а  ведь  ларчикъ  такъ  просто  открывается,  и 
можно  избежать  всей  этой  безурядицы.  Дело 
только  въ  томъ,  что  тамъ  нечего  полицш  ни 
изъяснять  закона,  ни  истолковывать  его  посво
ему.  Постановлешя  объ  извозчикахъ  найдешь 
прибитыми  въ  каждой  карете  или  коляске;  каж
дый  извозчикъ  знаетъ  грамоте,  и онъ  не можетъ 
отговориться  незнашемъ,  точно  такъ  же,  какъ 
ни  полищя,  ни  кто  иной  не  можетъ  съ  него  по
требовать  ничего  лишняго.  Чего  бы  мы,  следова
тельно,  ни  коснулись,  какой  бы  вопросъ  ни  за
тронули—результатъ  одинъ,  что  безъ  грамотно
сти  ничего _ не  сделаешь,  и  что  въ  образовали 
одно  спасете». 

Заметки  и  сравнения  такого  рода  без
престанно  делаются  г.  Бабстомъ  въ  его 
письмахъ.  Осматриваетъ  онъ библютеку въ 
Бреславскомъ  университете: — его  пора
жаетъ обыкновеше, господствующее здесь,— 
снабжать  книгами  изъ  нея  учителей  гим
назж,  даже  иыогородныхъ,  и  онъ  сравни
ваетъ съ этимъ прекраснымъ  обыкновешемъ 
печальное  положеше  нашихъ  библютекъ, 
въ  которыхъ  большая  часть  книгъ  похо
ронена,  какъ  въ  гробу,—точно  будто  биб
лютека  имеетъ  единственное  назначеше 
архива.—Ходитъ  онъ  въ  Берлине  по  гу
ляньямъ  и  музеямъ—онъ  обращаетъ  вни
маше  читателей  на  то,  такъ  дешевы  и 
просты  у  немцевъ  изящныя  удовольств1я, 
какъ  легокъ  доступъ  въ  музеи,  какъ  раз
витъ  интересъ  къ  изящнымъ  искусствамъ 
во  всемъ  народонаселенш.  Проезжая  мимо 
одного  местечка,  нашъ  путешественникъ 
встречаетъ  сцену  мирной  семейной  жизни 
саксонскаго  лесничаго;  онъ  не  упускаетъ 
разсказать,  какъ  жена  лесничаго  прядетъ 
ленъ,  и  пряжу  отдаетъ  ткать,  какъ  самъ 
лесничш  носитъ  пальто  изъ  грубой  пару
сины,  ходитъ  пешкомъ  и  пр.  И  затЪмъ 
прибавляетъ:  «Бедный,  глупый  окружной 
начальникъ  саксонскихъ  королевскихъ  ле
совъ!  Какъ  же  ты  не  дошелъ,  много учив
шись  и  трудившись,  до  простой  операцш 
съ  попенными  деньгами,  обращающимися 
въ  хорошихъ  лошадей, въ коляски,  шляпки, 
тонкое  полотно,  вытканное,  можетъ  быть, 
изъ  той  же  пряжи,  которую  продала  твоя 
жена?»  (стр.  91).  Осматриваетъ  г.  Бабстъ 



833  ОТЪ  МОСКВЫ  ДО  ЛЕЙПЦИГА.  834 

элементарную  школу  въ  ЛейпцигЪ—и  тутъ 
находитъ  онъ  поводъ  сделать  несколько 
любопытнЪишихъ  применена  къ  нашему 
быту,  указывая  на  отношеш'я  между  собою 
служащихъ  лицъ  въ  Лейпцигской  школе 
ЗдЬсь,  говоритъ  онъ,  все  просто,  все пока
зываетъ  вамъ,  что  люди,  собранные  здесь, 
имъютъ  въ  виду  одну  цель,  и  общими  си
лами,  каждый  въ  своей  сфере,  къ  ней стре
мятся.  Директоръ—это  тотъ  же  учитель, 
только  съ  большей  опытностью,  и  друпе 
учителя  довъряютъ  ему,  но  и сами имъютъ 
въ  своемъ  дъчтЬ  голосъ и суждеже. Затъмъ, 
переходя  къ  нашимъ  училищамъ,  г.  Бабстъ 
разсуждаетъ  (стр.  134—135): 

«Вся  разница  между  такою  организацией  учи
лищъ  и другою,  внЪшнимъ  образомъ,  пожалуй, 
съ  нею и  сходною,  состоитъ  въ томъ,  что здъсь 
директоръ  имъетъ  значеже  и  первенство  дей
ствительно  только  потому,  что онъ ведетъ  целое 
заведеже,  а  вовсе  не  потому,  что  онъ  старше 
чиномъ  или кавалеръ,  тогда  какъ  въ  иныхъ ме
стахъ  онъ  прежде  всего  начальникъ  и  изъза 
начальническаго  своего  значежя  забываетъ  свое 
настоящее  положеже  и  цЪль  своей  должности. 
Въ  одномъ  мъстъ  цъль  и назначеже  каждаго ди
ректора  и учителя — воспитаже,  образоваше дъ
тей,  въ  другомъ  обязанность  директора — это 
быть  исправнымъ  по службе,  чтобы  была у дъ
тей  хорошая  выправка,  чтобы на ногахъ  мозолей 
не  было,  чтобы  дружно  кричали  дъти  «здрав'ш 
желаю!»,  чтобы  застегнуты  были  мундиры. Мо
жетъ  ли  директоръ,  будь  онъ отличнейипй че
лов'Ькъ  и  педагогъ,  заботиться  и  действовать 
въ  пользу  образоважя  такъ,  какъ  бы ему хоте
лось,  когда— 

Св^жо  предаже,  а  верится  съ трудомъ— 
все  внимаже  его  было  обращено  не на учеже,  а 
на  порядокъ,  когда  пр1езжавш1е  ревизовать  его 
начальники  объ учежи  не только  не заботились, 
но  даже  и не могли  справляться;  когда  они боль
ше  всего  смотрели  на  стены  да  на  мундиры^ 
когда  подъ  заботой  о  нравственности  детской 
разумелась  забота  о стрижке  волосъ.  Чиновни
чество  всосалось  во все стороны  нашей  педаго
гической  жизни,  развилось  до  удивительныхъ 
размеровъ  и  породило  такую  сложную  админи
страцпо,  которой  подобную  не встретимъ  мы въ 
целомъ  Mipe.  Штатный  смотритель,  стоя въ пол
номъ  мундире  униженно  передъ  директоромъ 
училищъ,  распекаетъ,  въ  свою  очередь,  беднаго 
уезднаго  учителя,  осмелившагося  явиться  къ 
нему  безъ  формы.  Каждая  гимназ1я  совершенно, 
подумаешь,  на  военномъ  положежи,—столько  въ 
ней  сторожей  и солдатъ:  одни  для чистоты,  дру
пе  для порядка,  одни,  чтобы  по субботамъ  сечь 
мальчиковъ,  друпе,  чтобы  мыть  ихъ.  Довольно 
того,  что въ  гимназ1яхъ  на сторожей расходуется 
нередко  гораздо  более  денегъ,  чемъ  на  всехъ 
учителей.  Но кому  это  неизвестно?  Все  мы  это 
хорошо  знаемъ,  у  всехъ  у  насъ  оно передъ  гла
зами;  наши  директоры,  наши  учителя, — первые 
отъ  этого  страдаютъ  и  жаждутъ  выдти  изъ 
такого  неестественнаго  положежя;  имъ,  глав
нымъ  образомъ,  оно невыносимо  и  грустно, — я 
же  съ  своей  стороны  прибавлю здесь одно скром
ное  замечаже,  что  и  за  образцами  ходить не 
нужно  далеко.  Администращя  нашихъ  частныхъ 
панс'юновъ,  которые  въ  отношенш  къ ученью не 
только  ни  въ  чемъ  не  уступаютъ  гимназшмъ, 
но  даже  во  многомъ  превосходятъ  ихъ,  хотя 
лучиле  учителя  одни  и те  же и здесь,  итамъ,— 
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администращя  ихъ, свбей  простотой  и эконом'шй, 
могла  бы  во  многомъ  служить  образцомъ  для 
будущей  реформы  гимназш.  И это не мое личное 
мнеже,  но многихъ  изъ  моихъ  почтенныхъ  то
варищейучителей.  Когда  содержатель  панеюна, 
съ  4 надзирателями  и прислугой  изъ пяти,  ше
сти  человекъ  можетъ  вести  заведеже,  где обу
чается  до  150 мальчиковъ, — неужели  же невоз
можно  то же самое  и въ  гимназ1яхъ?  Наконецъ, 
за  образцами  можно  обратиться  и къ нашей ста
рине.  Она иногда  можетъ  дать  очень  спаситель
ные  советы.  Я  самъ  воспитывался  въ гимназ'ш, 
которая  въ 1838 году  управлялась  директоромъ 
да  советомъ  учителей,  изъ  которыхъ  одинъ 
исправлялъ  директорскую  должность,  когда  самъ 
директоръ  отлучался  на  ревиз1ю  уездныхъ  учи
лищъ.  При  гимназж  былъ  всего  только  одинъ 
сторожъ  (Cale/actor),  и  все  было  въ  порядке. 
Я помню  живо  наше  удивлеже,  когда  вдругъ яви
лось  разъ  въ 1840 году  во  время  утренней  мо
литвы  новое  лицо,  и  когда  намъ  объявили, что 
это  инспекторъ.  Къ  чему?  зачемъ? — этого,  ве
роятно,  хорошо  никто  не могъ  объяснить, — ни 
мы,  ни  директоръ,  ни  самъ  инспекторъ,  ниже 
кто  другой.  Инспекторъ  былъ  прекраснъйшш че
ловекъ,  умеволй  снискать впоследствш  глубокое 
уважеже  цЬлаго  города,  но самъ  же  сознавался, 
что  онъ—лицо  совершенно  лишнее,  мало того,— 
что  его появлеже  внесло  своего  рода безурядицу, 
вместо  ожидаемаго  свыше  порядка,  безурядицу 
уже  потому,  что директоръ  не могъ  сносить но
ваго  лица,  съ  которымъ  ему  пришлось  делить 
свои  занят1я>. 

Вообще письма  г. Бабста  наполнены  ука
зажями  на  хороипя  стороны  европейской 
жизни,  которыхъ  еще  не  достаетъ  намъ. 
И  этого  еще  мало,  что  онъ  признаетъ  въ 
Европе  много  хорошихъ  сторонъ:  онъ даже 
не  думаетъ,  подобно  некоторымъ  изъ  на
шихъ  мыслителей  и  ученыхъ,  что  Европа 
умираетъ,  что  въ  ней  нетъ  живыхъ  эле
ментовъ.  Напротивъ,  онъ  подсмеивается 
надъ  широкими  натурами,  которыя  свы
сока  смотрятъ  на  мгьщанстя  привычки 
Европы.  Пусть  тамъ  и  мещансюя  натуры, 
замечаетъ онъ,—да вотъ умели же устроить 
у  себя  то,  чего  широюя  натуры  никакъ не 
могутъ  добиться  при  всемъ  своемъ  жела
нш!..  И  при  этомъ  почтенный  профессоръ 
не  сомневается,  что  Европа  все  будетъ 
идти впередъ,  и теперь даже  лучше—тверже 
и  прямее, — чемъ  прежде.  Въ  прежнемъ 
своемъ  шествш  она,  по мненто  почтеннаго 
профессора,  делала  много  ошибокъ,  со
стоявшихъ  именно  въ томъ,  что  верила  въ 
возможность  совершить  чтонибудь  вдругъ, 
разомъ: теперь она поняла, что этого  нельзя, 
что  прогреесъ  идетъ  медленнымъ  шагомъ, 
и что, следовательно,  все нужно изменить и 
совершенствовать  исподволь,  понемножку... 
На  этомъ  медленномъ  пути  у  Европы  есть 
теперь  надежные  путеводители:  гласность, 
общественное  мнете,  развит1е  въ  народахъ 
образованности  — и  общей,  и  спещальной. 
Съ  этимъ  она  уже  неудержимо  пойдетъ 
впередъ,  и  никаюя  катастрофы  впредь  не 
увлекутъ  ее.  Теперь  даже  и  гежальные 
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люди,  и сильныя  личности  не нужны  Европе: 
безъ  нихъ  все  можетъ  устроиться  и  идти 
отлично,  благодаря  дружному  содействие 
общества,  умеющаго  избирать  достойныхъ 
и  честныхъ  людей  для  каждаго  дела.  Вотъ 
подлинныя  слова  г.  Бабста  (стр.  17): 

.  «Гетальные  государственные  люди  редки: они 
являются  въ тяжтя  переходныя минуты  народной 
жизни;  въ  нихъ  выражаетъ  народъ  свои  заду
шевный  стремлешя,  свои  потребности,  свое  не
укротимое  требоваше порешить  со старымъ, дабы 
выдти  на  новую  дорогу и продолжать жизнь свою 
по  пути  прогресса;  но  татя  переходныя  эпохи 
наступаютъ для  народа веками  и, сильно сдается 
налгз,  задачи  ихз  и значеше вз ucmopiu чуть ли 
не  прошли  безвозвратно.  Запасъ  свъдътй  и 
знашй  въ  европейскомъ  человечестве  сталъ  го
раздо  богаче,  гражданстя  права  расширились, 
сознаше  правъ  усилилось  и,  наконецъ,  довър|е 
къ  насильственными  переворотамъ,  вслъдств'ш 
горькихъ  опытовъ, угасаетъ.  Потребности госу
дарственный  и  общественный  принилгаются 
встьлги  близко  кз  сердцу, гласность допускаетз 
всеобщШ  народный  контроль,  уважение  кз  об
щественнолгу  тнптю  вз  образованнолгз  пра
вительства  воздерживаетз ею  отз произволь
ныхз  распоряжений, и оно  же  заставляетъ  не
вольно  выбирать  въ  государственные  деятели 
людей,  пользующихся  известностью,  людей, спе
циально  знакомыхъ  съ  частью  государственнаго 
управлеш'я,  въ  челе  которой  ихъ  ставятъ,  а  не 
перваго  проходимца;  широко  же  разлитое  въ  на
родъ  образоваше,  и общее,  и  спещальное,  даетъ 
возможность  выбора  достойнтзйшаго.  [Въ  Европе 
прошло или проходить, по крайней мъръ, то время, 
когда  еще  думали,  что  хороинй  кавалеристъ  мо
жетъ  быть  и  отличнымъ  правителемъ,  плохой 
шефъ  полицм  или  попросту  полицеймейстеръ  — 
директоромъ важнаго спещальнаго училища.  Татя 
явлешя  возможны  были  прежде,  когда  государ
ственная  жизнь  была  проще  и  не  такъ  сложна, 
когда  хорош'|й  полководецъ  могъ  быть  действи
тельно  хорошимъ  администраторомъ]». 

Такимъ  образомъ,  по мнЪнпо  г. Бабста, 
не  одна  Росая  «hat  eine  grosse  Zukunft», 
какъ  говорилъ  одинъ  сладенькш  нЪмецъ, 
скакавшш  вместе  съ  г.  Бабстомъ  по  же
лезной  дороге.  Европа  тоже  имъетъ  буду
щее,  и  очень  светлое.  Намъ  еще  нужно 
пройти  большое  пространство,  чтобы  стать 
на  то  место,  на  которомъ  стоитъ  теперь 
европейская  жизнь.  И  мы  должны  идти  по 
тому  же  пути  развит1я,  только  стараясь 
избегать  ошибокъ,  въ  которыя  впадали 
европейсюе  народы,  вследсше  ложнаго по
нимашя  прогресса. 

Во всемъ этомъ мы совершенно согласны 
съ  г. Бабстомъ. Желашя  его мы разделяемъ, 
не  разделяемъ  только  его  надеждъ, — [ни] 
относительно  Европы,  [ни относительно  на
шей будущей непогрешимости]. Мы  очень же
лаемъ,  чтобъ  Европа  безъ всякихъ  жертвъ 
и  потрясенш  шла  теперь  неуклонно  и  бы
стро  къ  самому  идеальному  совершенству; 
но  мы  не смёемъ  надеяться, чтобы  это со
вершилось  такъ  легко  и  весело...  [Мы  еще 
более  желаемъ,  чтобы  Росая  достигла хоть 

того,  что  теперь  есть  хорошаго  въ  Запад
ной  Европе,  и  при  этомъ  убереглась  отъ 
всехъ  ея  заблуждешй,  отвергла  все,  что 
было  вреднаго  и  губительнаго  въ  европей
ской  исторш;  но  мы не смеемъ  утверждать, 
что  это такъ  именно  и будетъ...]  Намъ  ка
жется,  что  совершенно  логическаго,  пра
вильнаго,  прямолинейнаго  движежя  не  мо
жетъ  совершать  ни одинъ  народъ  при томъ 
направлежи  исторш  человечества,  съ кото
рымъ  она  является  предъ  нами  съ  техъ 
поръ, какъ  мы  ее только  знаемъ... Ошибки, 
уклонеж'я, перерывы  необходимы.  Уклонения 
эти  обусловливаются  темъ,  что истор1я де
лается,  всегда  делалась — не  мыслителями 
и всеми  людьми сообща,  а  некоторою лишь 
частью  общества,  [далеко]  г)  не удовлетво
рявшею  требоважямъ  высшей  справедливо
сти  и  разумности.  Оттогото  всегда  и  у 
всехъ  народовъ прогрессъ имЪлъ  характеръ 
частный,  а  не  всеобщш.  Делались  улучше
жя  въ  пользу  то  одной,  то  другой  части 
общества;  но часто  эти  улучшежя  отража
лись  весьма  невыгодно  . ня  . спстяят  жЬ
сколькихъ  другихъ  частей.  Эти,  въ  свою 
очередь,  искали  улучшеж'й для себя, и опять 
на  счетъ  когонибудь  другого.  Расширяясь 
малопомалу,  кругъ,  захваченный  благо
двяжями  прогресса,  заделъ,  наконецъ,  въ 
Западной  Европе  и  окраину  народа,  техъ 
мЬщанъ,  которыхъ,  по  мнежю  г.  Бабста, 
такъ  не любятъ  наши  широкгя  натуры. Но 
чтб  же  мы  видимъ?  Лишь  только  мещане 
почуяли  на  себе  благодать  прогресса,  они 
постарались  прибрать  ее  къ  рукамъ  и  не 
пускать  дальше  въ народъ.  И до сихъ  поръ 
массе  рабочаго  сослов!я  во всехъ  странахъ 
Европы  приходится  поплачиваться,  напри
меръ,  за  прогрессы  фабричнаго  производ
ства,  столь  пр]'ятные  для  лтщат.  Стало 
быть,  теперь  вся  истор1я  только  въ  томъ, 
что  актеры  переменились,  а  пьеса  разы
грывается  все  та  же.  Прежде  городсюя  об
щины  боролись  съ  феодалами,  старались 
получить  свою  долю  въ  благахъ,  которыя 
человечество  въ  своемъ  прогрессивномъ 
движежи  завоевываетъ  у  природы.  Города 
отчасти  успели  въ  этомъ  стремлежи;  но 
только  отчасти,  потому  что  въ  правахъ 
имъ,  наконецъ, уступленныхъ,  только  очень 
ничтожная  доля  взята  была  действительно 
отъ  феодаловъ;  значительную  же  часть 
этихъ  правъ прюбрели  мещане  отъ  народа, 
который  и  безъ  того  уже  былъ  очень ску
денъ.  И  вышло  то,  что  прежде  феодалы 
налегали  на  мещанъ  и  на  поселянъ;  те
перь же мещане  освободились,  и сами стали 
налегать  на  поселянъ,  не  избавивъ  ихъ  и 
отъ  феодаловъ.  И  вышло,  что  рабочш  на
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родъ  остался  подъ  двумя  гнетами:  и  ста
раго  феодализма,  еще живущаго  въ разныхъ 
формахъ  и  подъ  разными  именами  во всей 
Западной  Европъ,  и  мъщанскаго  сослов1я 
захватившаго  въ свои руки  всю промышлен
ную  область.  И  теперь  въ  рабочихъ  клас
сахъ  накипаетъ  новое  неудовольсше,  глухо 
готовится  новая  борьба,  въ которой  могутъ 
повториться  всъ  явлешя  прежней...  Спа
сутъ  ли  Европу  отъ  этой  борьбы гласность, 
образованность  и  проч!я  блага,  восхваляе
Мыя  г.  Бабстомъ,—за  это  едва ли  кто  мо
>кетъ  поручиться.  Г.  Бабстъ  такъ  смъло 
выражаетъ  свои надежды  потому,  что предъ 
взорами  его  проходятъ  все  люди  средняго 
сослов1я,  болъе  или  менъе  устроенные  въ 
своемъ  быт'Ь;  о  роли  народныхъ  массъ  въ 
будущей  истор1и  Западной  Европы  почтен
ный  профессоръ  думаетъ  очень  мало.  Онъ 
полагаетъ,  кажется,  что  для  нихъ  доста
точно  будетъ  отрицательныхъ  уступокъ, 
уже  ассигнованныхъ  имъ  въ  мнънш  выс
шихъ  классовъ,  тоесть,  если ихъ не будутъ 
бить,  грабить,  морить  съ  голоду  и т. п. Но 
такое  мнъше—вопервыхъ,  не вполнъ согла
суется  съ  желашями  западнаго  пролета
р1я,  а  вовторыхъ,  и само  по себъ  довольно 
наивно.  Какъ  будто  можно  для фабричныхъ 
работниковъ считать прочными и существен
ными  тъ  уступки,  как1я  имъ  дълаются  хо
зяевами  и  вообще  капиталистами, лордами, 
баронами  и  т.  д.!  Милостыней  не  устраи
вается  бытъ  человека;  тъмъ,  что  дано изъ 
милости,  не  определяются  ни  граждансюя 
права,  ни матер1альное  положеше.  Если ка
питалисты  и  лорды  и  сдълаютъ  уступку 
работникамъ  и  фермерамъ,  такъ—или  та
кую,  которая  имъ самимъ ничего не стоитъ, 
или  такую,  которая  имъ  даже  выгодна... 
Но какъ  скоро  отъ  гГравъ работника  и фер
мера  страдаютъ  выгоды  этихъ  почтенныхъ 
господъ,—всъ  права  ставятся  ни  во  что,  и 
будутъ  ставиться  до  тъхъ  поръ,  пока  сила 
и  власть  общественная  будутъ  въ  ихъ  ру
кахъ...  И пролетарш  понимаетъ  свое  поло
жеже  гораздо  лучше,  нежели  мнопе  пре
краснодушные  ученые,  надъю1Щ'еся  на  ве
ликодупие  старшихъ  братьевъ въ отношенш 
къ  меньшимъ...  Пройдетъ  еще  несколько 
времени, и меньшая  братья  пойметъ  его еще 
лучше.  Горьюй  опытъ  научаетъ  понимать 
мнопя  практичесюя  истины,  какъ  бы  ни 
былъ  челов'Ькъ  идеаленъ.  Въ этомъ  случаъ 
можно  указать  въ  примъръ  на  «Задушев
ную  исповъдь»  г.  Макарова,  напечатанную 
въ нынъшней  книжкъ  «Современника».  Ка
к\я  необдуманныя  надежды  возлагалъ  онъ 
на своего  друга,  какъ  былъ  исполненъ меч
тами  о  благахъ,  которыя  долженствовали 
Для  него  произрасти  изъ  дружескаго  вели
кодуцня!  И сколько  разъ  онъ  обманывался, 

сколько  разъ  практически  другъ  толковалъ 
ему  яснъйшимъ  образомъ,  что  ему  дъло 
только  до себя  и что  онъ,  Макаровъ,  тоже 
долженъ  самъ  хлопотать  для себя,  если хо
четъ  получить  чтонибудь,  а  не  надеяться 
на  идилличесюя  чувства  друга.  Но  г.  Ма
каровъ  все  не  хотълъ  върить,  все  преда
вался  сладостнымъ  мечтамъ  и  дружескимъ 
изл1ян1ямъ...  Долго  печальные  опыты  про
ходили  ему  даромъ  и  не  раскрывали  глазъ 
на  настоящее  дъло...  Но,  наконецъ,  и  онъ 
въдь  очнулся  же,  и  написалъ  же  грозную 
«Исповъдь»,  въ  которой  не  пощадилъ  сво
его  гнъва  на  свои  же  прошедопя  отно
шешя...  '). 

А  что  ни  гласность,  ни образованность, 
ни общественное  мнъже  въ Западной Европъ 
не  гарантируетъ  спокойсшя  и  довольства 
пролетар1я,—на  это  намъ  не нужно выиски
вать  доказательства  они  есть  въ  самой 
книгъ  г.  Бабста.  И  мы  даже  удивляемся, 
что  онъ такъ  мало  придаетъ  значешя  фак
тамъ,  которые  самъ  же  указываетъ.  Мо
жетъ  быть,  онъ  придаетъ  имъ  частный  и 
временный  характеръ,  смотритъ  на  нихъ, 
какъ на случайности, долженствуюил'я исчез
нуть  отъ  дальнъйшихъ  успъховъ  просвъ
щешя  въ  европейскихъ  капиталистахъ,  чи
новникахъ  и  оптиматахъ?  Но  тутъ  ужъ 
надо  бы  привести  на  помощь  Hcropiro,  ко
торую  призываетъ  несколько  разъ  самъ 
г.  Бабстъ.  Она  покажетъ,  что  съ  разви
т1емъ  просвъщежя  въ  эксплоатирующихъ 
классахъ  только  форма  эксплоатащи  мъ
няется  и  дълается  болъе  ловкою  и  утон
ченною;  но  сущность  всетаки  остается 
та  же,  пока  остается  попрежнему  возмож
ность  эксплоатащи.  А  факты,  свидътель
ствуюшДе  о  необезпеченности  правъ  рабо
чихъ  классовъ  въ  Западной  Европъ  и най
денный  нами  у  г.  Бабста  именно  и  выхо
дятъ изъ принципа эксплоатащи,  служащаго 
тамъ  основажемъ  почти  всъхъ  обществен
ныхъ  отношенш.  Но  приведемъ  нъкоторые 
изъ  этихъ  фактовъ. 

Въ  Бреславлъ  г.  Бабстъ  узналъ  о  без
покойствъ  между рабочими  одной  фабрики, 
требовавшими возвышежя заработной платы, 
и  о  прекращежи  безпокойства  военною си
лою.  Вотъ  какъ  онъ  объ  этомъ  разсказы
ваетъ  и  разсуждаетъ  (стр.  37—38): 

«Вечеромъ,  провожая  меня  наверхъ  въ мою 
комнату,  толстый  Генрихъ  сообщалъ  мнъ,  что 
гдъто  около Бреславля  было безпокойство между 
рабочими.  «Haben sie mas  vom  Arbeiter%rawall 
gehort, Herr Professor»?—Nein.—«Es sind Ciiras
siere dahin gegangen, haben  auseinandergejagt?» 
(Послали туда  кирасиръ, и они разогнали работ

*)  См.  № 357. Конечно, ссылка  на Кокорева, 
какъ на типичнаго буржуамъщанина,  была очень 
уместна. 
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никовъ).  Дело  въ  томъ,  что  на  нЪкоторыхъ  за
водахъ  хозяева  понизили  задйльную  плату,  ра
ботники  отказались  ходить  на  работу,  конечно, 
начали  собираться,  толковать  между  собой.  Это 
показалось  бунтомъ,  послали  кирасиръ,  и б'Ьд
ныхъ рабочихъ заставили  разойтись  и воротиться 
къ  хозяевамъ  на  прежнихъ услов1яхъ.  Начни  ра
ботники  действительно  бунтовать,  позволь  они 
себе  насил1е,  безчинства — тогда  для  охранешя 
общественнаго  спокойств1Я  и  благочишя  прави
тельство  самаго  свободнаго  государства  въ Mipfe 
не  только  вмешивается,  но  и  полное  на  это 
имЬетъ  право; а  какое же  д'Ьло правительству  до 
того,  что  работники  не хотятъ  работать  за  низ
кую плату? Употребляетъ ли когданибудь полиция 
меры  для вынуждешя у фабрикантовъ возвышешя 
заработной  платы?  Таюе  случаи  чрезвычайно 
какъ  р^дки;  а  потому  не  слйдуетъ  притЬснять 
рабочихъ,  иначе  все  проповеди  о  благахъ  сво
бодной  промышленности  останутся  пустыми  и 
лишенными  всякаго  смысла фразами.  Кто см"Ьетъ 
меня  принудить работать,  когда  я  не сошелся  въ 
ц^не?  «Да  зачемъ же  они  соединяются  въ обще
ства? Это грозитъ общественной  безопасности!»— 
Такъ  велите  фабрикантамъ  прибавить  жало
ванье. — Нетъ,  это,  говорятъ,  будетъ  противно 
здравымъ  началамъ  политической  экономш, —  и 
на  этомъ  основанш  стачка  капиталистовъ  допу
скается,  къ  нимъ  являются  даже  на  помощь 
королевскоnpyccKie  кирасиры,  а  такое  кирасир
ское  решеше  экономическихъ  вопросовъ,  должно 
сознаться, очень вредно. Оно только доказываетъ, 
что  въ  современномъ  намъ  европейскомъ  обще
стве  не  выдохлась  еще  старая  феодальная  за
кваска  и старыя  привычки смотреть  на рабочаго, 
какъ  на  человека  подначальнаго  и  служащаго. 
Подобные  примеры  полицейскаго  вмешательства 
въ  дела  рабочихъ  и  фабрикантовъ,  кг сожалгь
тю, не ргьдки, и мы можемъ утгьшаться  только 
тгьмз,  что лучшее публичные  оршны не пере
стают? громко  и  энергически возставать про
тив?  всякаго  произвольного  вмтгиательства 
вз  отношенг'я  между  хозяевами  и  рабочими, 
капиталомъ  и трудомъ.  Такой  произволъ  всегда 
наносить  глубоюя  раны  промышленности,  и если 
не  навсегда,  то,  по  крайней  мере,  надолго  оста
вляетъ  горечь  и  озлоблеше  между  двумя  сторо
нами,  а  последств1я  этого  бываютъ  всегда  более 
или  менее  опасны  для  общественнаго  спокой
ств1я». 

Разсуждешя  г.  Бабста  очень  основа
тельны;  но  рабочш  вовсе  не считаетъ утгь
шительнымб,  что  за  него  пишутъ  въ  га
зетахъ  почтенные  люди.  Онъна  это  смо
тритъ  точно  такъ  же,  какъ  (приведемъ 
сравнеше—о  ужасъ!—изъ  «Свистка»!)  глу
пый  ванька  смотрвлъ  на  господина,  кото
рый  ему  обЪщалъ  опубликовать  юнкера, 
скрывавшагося  чрезъ  сквозной  дворъ  и 
незаплатившаго  извозчику  денегъ...  Да  и 
мы  можемъ  обратить  г.  Бабсту  его  фразу 
совершенно  въ  противномъ  смысле.  «Луч
шее публичные органы  не перестаютб  громко 
и  энергически  возставать  противъ  всякаго 
произвольная  вмешательства  въ отношетя 

• между  хозяевами  и  рабочими,  капиталомъ 
и  трудомъ:  и,  несмотря  на  то, произвола 
этотз  продолжается и  попрежнему  нано
ситъ  глубоюя  раны  промышленности.  Не 
печально ли  это?  Не говорить ли  это  намъ 

о  безсилш  лучшихъ  органовъ  и  пр.,  когда 
дело  касается  личныхъ  интересовъ  сосло
вш?»  Г.  Бабстъ  можетъ  намъ  ответить, 
что  до  сихъ  поръ  они  были  безсильны, но, 
наконецъ,  получатъ  же  силу  и  достигнуть 
цели.  Но  когда  же  это  будетъ?  Да  еще  и 
будетъ  ли?  Призовите  на  помощь  исторш 
[где  и  когда  существенныя  улучшежя  на
роднаго  быта  делались  просто  вагъдств1е 
убеждеш'я  умныхъ  людей,  не  вынужденныя 
практическими  требовашями  народа?] 

Но,  положимъ  даже,  что  это  «кирасир
ское  решеше  экономическихъ  вопросовъ», 
по  выраженш  г.  Бабста,  есть  не  более, 
какъ  случайность,  хотя  оно,  по его же соб
ственному  замечашю,  случается,  къ  сожа
лгьш'ю, нертъдко...  А  что  же  сказать  объ 
отношенш  большихъ  фабрикъ  къ  ремеслен
ному  производству  и  о  цеховомъ  устрой
стве,  доставившемъ  таюе  забавные  анек
доты  для пятаго  письма  г. Бабста!  Это ужъ 
никакъ  не случайность.  Совершенно  напро
тивъ:  тутъ  видимъ  целое  учреждеш'е, даже 
усовершенствованное  въ  последнее  время, 
благодаря  успехамъ  новейшей  фабричной 
цивилизацш.  «После  того,—говорить  самъ 
Бабстъ, — какъ  рушились  все  поагвдше 
остатки  крепостной  зависимости  и  обяза
тельная  труда,  когда  земля  сбросила  все 
средневековыя  узы, стесняюпця  свободу пе
рехода  ея  изъ рукъ  въ руки,  следовало бы, 
конечно,  ожидать,  чтобы  развязали  руки и 
остальнымъ  отраслямъ  народной  промыш
ленности, — но  не  тутъто  было!  Цеховыя 
учреждежя  остались  попрежнему  въ  пол
ной силе;  они, следовательно,  стеснили сво
бодное  развит!е  народнаго  труда,  затруд
нили  отливъ  избытка  земледвльческаго 
народонасележ'я  къ  промысламъ,  и  были, 
смело  можно  сказатй  главной  причиной 
бедсшя  во многихъ,  даже  щедро  наделен
ныхъ  природою  и благословенныхъ мЪстно
стяхъ  южной  Германш»  (стр.  99).  И въ са
момъ  деле,  примеры,  приводимые  г.  Баб
стомъ,  удивительны!  Напр.,  парикмахеры 
тянутъ  въ судъ несколько  девушекъ  за  то, 
что  оне  убирали  волосы  дамамъ,  и  темъ 
учинили  подрывъ  парикмахерскому  цеху. 
Плотники  и столяры  спорятъ  между  собою, 
кому  принадлежитъ  право  постройки  дере
вянной  лестницы;  токари  не  дозволяютъ 
столярамъ  приделывать  къ  стульямъ  точе
ныя  и  резныя  украшешя.  Одинъ  цехъ  пи
рожниковъ  имеетъ  право  печь  только слое
ные  пирожки  безъ  варенья,  а  другой — 
пирожки  съ  вареньемъ,  но  безъ  масла... 
Появился  въ одномъ городке  какойто  тре
тш  сортъ пирожковъ,  очень  понравившихся 
жителямъ.  Но  ни  одинъ  изъ  существовав
шихъ  въ  городе  пирожныхъ  цеховъ  не 
имелъ  права  печь  ихъ  и  не  позволялъ  ни
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кому  другому.  Городъ  остался  безъ  люби
Мыхъ  пирожковъ...  Вообще,  въ каждой  ме
лочи  одинъ  цехъ  зорко  и  злобно  слЪдитъ 
за  другими,  и,  по  словамъ  г.  Бабста,  при
сутственныя  места  завалены  процессами  и 
жалобами  разныхъ  цеховъ  на  нарушеже 
и х ъ  правъ.  И  между  темъ,  ограничеже  и 
стеснеже  промысловъ  не только  не уничто
жается,  но  еще  время  отъ  времени  попол
няется  и совершенствуется  въ Гермажи  но
выми  постановлежями.  Въ1845  году введены 
ремесленныя  испытажя  и регламентащя  про
мысловъ,  и  съ  того  времени  мелкая  про
мышленность  въ  Пруссш  стала  упадать. 
Несмотря  на  столь  близюй  примЪръ,  въ 
1857  г.,  въ  Саксожи,  сочиненъ  былъ новый 
ремесленный  уставъ,  о которомъ  г.  Бабстъ 
отзывается,  какъ  о  нелЪпЪйшемъ  созданш 
канцелярской  головы. По смыслу его, «везде, 
при  каждомъ  удобномъ  случай,  начальство 
имЪетъ  право  вмешиваться  въ дела  корпо
рацш,  наблюдать  за  сображями,  за  кни
гами.  Ради  ремесленныхъ  корпоращй,  жен
щинамъ  запрещено  заниматься  разными 
ремеслами;  ограничена  также  ремесленная 
промышленность  въ  деревняхъ;  ни одна де
ревня  не  можетъ  иметь  более  одного  са
пожника,  портного,  столяра,  и  то  только 
съ разр'Ъшежя  начальства»  и т. д. (стр. 100). 
И  надо  заметить,  что  все  это  делается  въ 
видахъ  покровительства  ремесламъ отъ пре
обладали  большого  фабричнаго  производ
ства! А фабричное производство, разумеется, 
процвЪтаетъ  совершенно  свободно  и  съ 
каждымъ  годомъ  все более  тяготеетъ  надъ 
мелкою  промышленностью.  Противъ  этого 
возможно  одно  средство,  по  замЪчажю 
г.  Бабста,—уничтожеже  всехъ  стътнежй  и 
свободная  ассощащя  ремесленниковъ.  Но 
чтб  же,—стараются'ли  облегчить  пути  къ 
этому  те  классы,  отъ  которыхъ  зависитъ 
въ Западной  Европе  регламентащя  или пре
доставлеше  свободы  мелкимъ  промышлен
никамъ?  Не  заботятся  ли  они,  напротивъ, 
о  постановлены  всякаго  рода  препятствш и 
затрудненш  на  этомъ  пути? 

Конечно,  г.  Бабстъ  и  тутъ  находитъ 
возможность  утешить  себя весьма  справед
ливой  мыслью,  что  «свобода  труда  непре
менно  когданибудь  восторжествуетъ  и 
разобьетъ  въ  конецъ  послЪдже  остатки 
средневЬковыхъ промышленныхъ стеснежй». 
Конечно,  такъ;  но мы  не знаемъ,  до  какой 
степени  практично  такое  ут'Ьшеже.  Въ ро
мантическихъ творежяхъоно  очень хорошо: 
когда  я  читалъ,  бывало,  романы  господина 
Загоскина  и Рафаила  Михайловича  Зотова, 
то  въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  где  герою 
или  героине  угрожала  опасность,  я  всегда 
успокаивалъ  себя  темъ,  что ведь при конце 
непременно  порокъ  будетъ  наказанъ,  а 
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добродетель  восторжествуетъ.  Но  я  не ре
шался  прикладывать  этого  разсуждежя  къ 
действительной  жизни,  особенно когда  уви
делъ,  что  въ  ней  этого  вовсе  не бываетъ... 

Впрочемъ,  г.  Бабстъ,  какъ  политико
экономъ,  не  долженъ  быть  упрекаемъ  въ 
недостатке  практичности... 

Порукою за  будущее служитъ для г. Баб
ста  общественное  мнеже.  Въ  доказатель
ство великой силы его въ Гермажи,  онъ при
водить  следующш  фактъ.  «Посмотрите, — 
говоритъ  онъ,— какое  великое  значеже 
имеетъ  здесь  общественное  мнеже:  весной 
1857  года  вышелъ  проектъ  новаго  реме
сленнаго  устава  (о  которомъ  говорили  мы 
выше),  а  въ  шнё  того  же  года  собрались 
ремесленники  въ Хемнице  и Росвейне, про
тестовали  противъ  стеснежя  промышлен
ности,  и  правительство  не  решилось  пред
ложить  устава  на обсуждеже  палаты».  Ка
кое,  въ  самомъ  деле,  сильное  доказатель
ство!..  Ну,  а  «кирасирское  разрешеже  про
мышленныхъ вопросовъ»—одобряется обще
ственнымъ мнежемъ? А все стеснежя цеховъ 
находятъ  себе  въ  общественномъ  мненш 
защиту?..  Да  и  после  протеста  ремеслен
никовъ,  чтб  же  сделали,—сняли  стеснежя, 
расширили  свободу  промысловъ?  Ничего не 
бывало!  Отчего  же  это  общественное  мне
же,  заставившее  оставить  проектъ  новаго 
устава,  не  заставило  въ  то  же  время  сде
лать  и  некоторыя  облегчежя  для  мелкой 
промышленности?  Не  оттого  ли,  что  здесь 
общественное  мнгьте  (какъ  угодно  выра
жаться  г.  Бабсту)  приняло  для  своего  вы
ражен \я  форщу  не  совсемъ  обычную?  Не 
оттого ли, что хемницюя  и росвейнсюя сход
бища  были  не  просто  отголоскомъ  обще
ственнаго  мнежя,  а  крикомъ  боли  притес
няемыхъ бедняковъ, решившихся, наконецъ, 
крикнуть,  хотя  это  имъ  и  запрещено?.. 

Но,  разумеется,  и  эта  уступка  была 
сделана  только  потому,  что  новыя  стес
нежя, предложенныя новымъ уставомъ, были 
собственно  никому  не  нужны.  Иначе обще
ственное мнгьте  могло  бы  быть  сдержано 
«кирасирскими  возражежями».  И  кто  бы 
помешалъ въ Хемнице произвести въ  1857 г. 
то,  чтб  въ 1859  году производили  кирасиры 
около  Бреславля,  или  чтб  въ  1849  г. прус
ci<ie  солдаты  делали  въ  Дрездене?  Ведь 
самому  же  г.  Бабсту  разсказывалъ  старый 
чехъ,  какъ  тогда,  «упоенные  победой  и 
озлобленные  сопротивлежемъ,  солдаты  ки
дались  въ  дома  и  выбрасывали  съ  третьяго 
этажа  обезоруженныхъ  непр1ятелей,—жен
щинъ  и  детей,  какъ они прикалывали  плен
ныхъ  и  сбрасывали  ихъ съ моста въ Эльбу» 
(стр.  88). 

Не  знаемъ,  где  г.  Бабстъ  нашелъ  въ 
Европе существоваже  «всеобщаго  народнаго 
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контроля»  (стр.  17);  но  мы  решительно  речиво  можетъ  свидетельствовать  г. Бабсту 
сомневаемся  даже  въ  его возможности  при  истор1я немецкихъ университетовъ, которую 
теперешнемъ  порядке  тамошнихъ делъ. Да  онъ  такъ  хорошо  излагаетъ  въ своемъ чет
помилуйте,  какой  же  тутъ  «всеобщш  на  вертомъ  письме.  Университетамъ  ли  ужъ, 
родный  контроль»,  когда  въ  одинъ  месяцъ  кажется,  не  быть  опорами  образоважя? 
путешесгая,  скача  по  железной  дороге  Ведь  это  учреждение  вековое,  высшее, сво
изъ  города  въ  городъ,  г.  Бабстъ  имелъ  бодное,  укоренившееся  въ  народной  жизни, 
возможность  сделать  такого  рода  наблго  особенно  въ  Гермажи. И что  же оказалось? 
дежя  и  заметки.  Университеты  ограничены,  стеснены,  под

«Въ  Берлине, — говоритъ  онъ,  —  не  вергнуты  преследоважямъ,  въ  которыхъ, 
успели  внести  мои  вещи,  не  успелъ  еще я  по  словамъ  г.  Бабста,  каждое  немецкое 
сбросить  пальто,  а  ко  мне  уже  явились за  правительство  какъ  будто  хотело  пере
паспортомъ, — точно  изъ  опасной  страны  щеголять  другъ  друга...  И  все  это  прошло 
пр1ехалъ.  И  ведь  это  все  Богъ  знаетъ  для  такъ,  какъ  будто  бы  все  было  въ  порядке 
чего.  Завелся  такой порядокб и  держится,  вещей.  А  между  темъ  какъ  безцеремонно 
а  зачгъжб, Кб чему  эти  полицейск/я  лгтьры, поступали  съ  бедняками!  Приведемъ  слова 
это  нянъченъе  сб  человтъколиб  и  втьчныя  г.  Бабста  (стр. 71): 
опасешя,—этою,  я  дулшю,  и салный рьяный  . 
защитника  полицейскаю  порядка  хорошо  <<Не  Й д е м ъ  Г0В°Р"Т

П
Ь  ° ^  Ј * ; &  1 ^ л Т е ~ 

"Р  п  \  .,*  г\  раторъ  Францъ  сказалъ  въ  Ольмюцтз  профессо
оббяснить  не  вб  состоянш»  (стр. 43).  От  рамъ>  ч т 0  д15Л0  не  в ъ  ЗНанж,  не въ учеши,  а въ 
чего  же  это,  однако,  держится?  Неужели  томъ,  чтобы  ему приготовили  подданныхъ,  бого
въ  силу  того,  что  всеобщж  народный  кон  боязненныхъ  и  съ  хорошимъ  поведешемъ],  но 
троль  существуетъ,  и  сила  общественнаго  «аж5  ПРУСС,Я  .оказала  въ  деле  преследован!* 

r ^  .  J  ^  особенное  рвеню.  Вместо  того,  чтобы  предоста
мнън1Я  велика.  вить  преобразоваше  самимъ университетамъ, вме

Берлинское  статистическое  бюро,  быв  сто  того,  чтобы  обновить  ихъ  уничтожешемъ 
шее  до  1844  года  самостоятельнымъ  учре  остатковъ средневекового устройства и расширить 
ждежемъ,  было  въ  этомъ  году  подчинено  КРУГЪ  и х ъ  действ!я,  признавъ  за  ними  право 

. . .  самостоятельности  и  инициативы  во  всемъ,  чтб 
департаменту  торговли.  Мера  эта  «вызвала  действительно  ихъ  касается,самостоятельности 
справедливое  неудовольств1е  со  стороны  и  свободы,  безъ  которыхъ  universitas  literarum 
лучшихъ  статистиковъ  и ученыхъ  Гермажи;  немыслима,  а  не [глупыхъ]  привилепй  и исклю
тогда  сделана  уступка  общественному  мне  чительности,—нЪмецюя  правительства  не тронули 
н\г)  и  нъ  1848 г  ГТЯТИГТИЧРГКПР  rttnnn  ппп  п°следнихъ,  а  наложили  руку  на  главное,  на 
нпо,  и  въ  1848 г. статистическое  оюро  под  жизненную  силу  университетовъ,  на  свободу 
чинено  министерству  внутреннихъ  делъ»...  преподаваш'я». 
(стр.  56).  Съ дрезденскимъ  статистическимъ 
бюро  поступлено  еще  лучше.  Еще  въ  Чтб же это доказываешь?  Неужели  опять
мае, — говоритъ  г.  Бабстъ, ^  Энгель,  ди  т а к и  то,  что  ныне  въ  Западной  Европе 
ректоръ  его,  жаловался,  что  ему  нетъ  «уважеже  къ  общественному  мненно  въ 
покоя  отъ  камеръ,  и  что  на него  особенно  образованномъ  правительстве  воздержи
негодуетъ  дворянская  парт1я  (Junkerthum)  ваетъ  его  отъ  произвольныхъ  распоряже
за  нёкоторыя  данныя,  имъ  выставленныя  нш»?.. 
относительно  дворянскихъ  имен1й,  за  на  Нетъ,  [нельзя  и]  J)  думать,  чтобы  от
печатан1е  приблизительная  вычислешя  ихъ  ныне  въ  Западной  Европе  все  недостатки 
доходовъ... Палата саксонская сильно, должно  и  злоупотреблежя  могли  уничтожаться,  и 
быть,  озлобилась  на статистику  и отказала  все  блапя  стремлешя  осуществляться  одною 
бюро  въ  прибавочныхъ  2.000  талерахъ,  силою  того  общественнаго  мнешя,  какое 
тогда  какъ  она  же вотировала  единогласно  тамъ  возможно  ныне  по  тамошней  обще
25.000  талеровъ  на  монументъ  въ  честь  ственной  организащи.  Такъ  называемое об
покойнаго  короля...  Когда  я  въ  августе  щественное  мнеже  въ  Европе  далеко  не 
проезжалъ  опять  черезъ  Дрезденъ,—заклю  есть,  въ  самомъ  деле,  общественное  убе
чаетъ  г.  Бабстъ,—Энгель  вышелъ  уже,  ска  ждеже  всей  нац1и,  а  есть  обыкновенно  (за 
зали  мне,  въ  отставку  и  посвятилъ  себя  исключежемъ  весьма  редкихъ  случаевъ) 
частнымъ  деламъ»  (стр. 98)...  Можетъ  быть,  мнеже  известной  части  общества,  извест
и ' это  тоже  доказываешь,  что  теперь  по  н а г о  сослов1я  или  даже  кружка,  иногда 
всюду въ Европе  (исключая,  конечно,  Авст  довольно  многочисленная,  но  всегда  более 
рж!)  «гласность  допускаетъ  всеобщш  народ  или  менее  своекорыстная.  Оттогото  оно 
ный  контроль»,  и  что  «потребности  госу  и  имеетъ  такъ  мало  значеж'я:  съ  одной 
дарственныя  принимаются  всеми  близко  къ  стороны  оно  и  не  принимаетъ  слишком'ь 
сердцу»?  близко  къ  сердцу  те  действ1я,  даже  самыя 

А  до  какой  степени  велика  ужъ теперь  произвольныя  и  несправедливыя,  которыя 
сила  образоважя  въ  сравнен1и  съ  силою  •  
грубаго произвола,  объ этомъ  очень  красно  i)  трудно 
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касаются  низшихъ  классовъ  народа  еще 
безправныхъ  и  безгласныхъ;  а  съ  другой 
стороны,  и  самъ  произволъ  не  слишкомъ 
смущается  неблагоп^ятнымъмнЪшемътЪхъ 
которые  сами  питаютъ  наклонность  къ 
эксплоатацж  массы  народной  и,  следова
тельно,  имЪютъ  свой  интересъ  въ  ея  без
правности  и безгласности. Если.разсмотрЬть 
дБЛО  ближе,  то  и  окажется,  что  между 
грубымъ  произволомъ  и  просвЬщеннымъ 
капиталомъ,  несмотря  на ихъ видимый раз
ладъ,  существуетъ  тайный, невыговоренный 
союзъ,  вслЪдсше  котораго  они  и дЪлаютъ 
другъ другу разныя деликатный  и трогатель
ныя  уступки,  и  щадятъ  другъ  друга,  и про
щаютъ  мелюя  оскорблежя,  имея  въ  виду 
одно:  общими  силами  противостоять  рабо
чимъ  классамъ,  чтобы  те  не  вздумали  по
требовать  своихъ  правъ...  Самая  борьба 
городовъ  съ  феодализмомъ  была  горяча  и 
решительна  только  до  тЪхъ  поръ, пока не 
начала  обозначаться  предъ  тою  и другою 
стороною  разница  между  буржуаз1ей  и 
работникомъ.  Какъ  только  это  различ1е 
было  понято,  обе  враждующая  стороны 
стали  сдерживать  свои  порывы  и  даже  де
лать  попытки  къ  сближежю,  какъ  бы  въ 
виду  новаго,  общаго  врага.  Это  повтори
лось  во  всехъ  переворотахъ,  постигшихъ 
Западную  Европу,  и,  безъ  сомнежя,  это 
обстоятельство  было  очень  благопр1ятно 
для  остатковъ  феодализма,  какъ для партш 
уже  ослабевавшей.  Но  для  лтщат  эта 
робость,  сдержанность  и уступчивость была 
всшсе  невыгодна:  вместо  того,  чтобы окон
чательно  победить  слабевшую  napTiro  и 
истребить  самый принципъ, ее поддерживав
ши,  они  дали  ей  усилиться,  изъ  малодуш
наго  опасежя,  что  придется  поделиться 
своими  правами  съ  остальною  массою  на
рода.  ВагБдсше  такихъ  своекорыстныхъ 
ошибокъ,  остатки  феодализма  и  принципы 
его—произволъ,  нааше и грабежъ—до сихъ 
поръ  еще  не  совсемъ  искоренены  въ  За
падной  Европе  и  часто  выказываются  то 
здесь,  то  тамъ  въ самыхъ разнообразныхъ, 
даже  цивилизованныхъ  формахъ... 

Вообще,  съ  изменежемъ  формъ  обще
ственной  жизни  старые  принципы  тоже 
принимаютъ  друп'я,  безконечноразличныя 
формы,  и  MHorie  этимъ  обманываются.  Но 
сущность  дела  остается  всегда  та  же,  и 
вотъ  почему  необходимо,  для  уничтожежя 
зла,  начинать  не съ  верхушки  и побочныхъ 
частей,  а  съ  основажя.  Примеръ  этого  на
ходимъ  мы  опять  у  г.  Бабста,  въ  разсказе 
о  германскихъ  университетахъ.  Известно, 
что  въ  XVII и въ начале  XVIII  века универ
ситеты составляли реакщю всему, что только 
являлось  новаго  и  смелаго.  Это  произошло 
вследств1е  того,  что, утомленные  въ борьбе 

съ  духовенствомъ  за  свою  самостоятель
ность  и  свободу,  они  отдались,  наконецъ, 
въ  руки  тогдашней  светской  власти  и  изъ 
свободной  корпорацш  сделались чиновничь
ими  учреждежями.  «Изъ немецкихъ  универ
ситетовъ,—говоритъ  г. Бабстъ,—боявшихся 
за  свои  привилепи,  подчинившихся,  ради 
сохранешя  своихъ, потерявшихъ  уже всяюй 
смыслъ,  корпоративныхъ  формъ,  вполне 
государству,  выходили  самые  ревностные 
доносчики»  (стр.  68).  Такимъ  образомъ, 
вл1яжемъ  враждебныхъ  обстоятельствъ,  къ 
XVII  веку  самый  принципъ  университетской 
жизни изменился.  Вследсше  этой  перемены 
весь  характеръ  д/вйстй  университетовъ 
сталъ  совершенно  другой: вместо самостоя
тельности  водворилось  раболепство,  вместо 
стремлежя  къ  развитш—гордость  своей не
подвижностью,  вместо  дружнаго  содейстя 
всякому  совершенствоважю — злобное  ста
paHie  мешать  всякому  развит1ю...  Въ  XVII 
и  въ  начале  XVIII  века  это  выражалось 
въ  самыхъ  грубыхъ  и несносныхъ  формахъ. 
Карпцовъ,  представитель  лейпцигскаго юри
дическаго  факультета,  хвалился  темъ,  что 
онъ  подписалъ  400 смертныхъ  приговоровъ; 
члены  галльскаго  университета  настояли, 
чтобъ  выгнанъ  былъ  изъ  него  философъ 
Вольфъ  и даже принужденъ былъ въ 24 часа 
оставить  пруссюя  владежя, подъ  опасежемъ 
смертной  казни;  Спенера  и  Томаз1я,  въ 
течеже  всей  ихъ  жизни,  преследовали  про
фессора  за  ихъ  вольнодумное  направлеже, 
и  т.  п.  Но  времена  изменились;  смертныя 
казни  уже  не  въ ходу;  всюду проникли  но
выя  формы  общежття...  Изменились формы 
нетерпимости  и  насшня  и  въ  университе
тахъ  германскихъ;  но  нетерпимость  и  на
ourie  всетаки  остались.  Въ доказательство 
этого  прочтите  у  г.  Бабста  то,  чтб  онъ 
говоритъ  о  положежи  приватъдоцентовъ 
въ  университетахъ,  и  то,  чтб  разсказы
ваетъ  объ  исторш  Бекгауза  съ  Бекингомъ. 
По  словамъ  г.  Бабста,  во  многихъ преиму
щественно въ маленькихънемецкихъунивер
ситетахъ  господствуетъ  въ  величайшихъ 
размерахъ  непотизмъ;  вообще  же  только 
тотъ  и  достигаетъ  профессуры,  кто  под
держивается  главными  ординарными  про
фессорами.  Только  они  имеютъ  значеже 
и  голосъ  въ  факультете.  Приватъдоценты 
составляютъ  ученый  пролетар!атъ:  ихъ ста
раются  забить  на  второй  планъ,  не давать 
имъ  читать  главныхъ  предметовъ,  и  т.  п. 
Оттого  къ  ыимъ и слушателей  ходитъ очень 
мало:  все  находятъ  более  выгоднымъ  слу
шать  ординарныхъ  профессоровъ,  «потому 
что  какъ  ни свободенъ буршъ, а  чиновникъ 
и  въ  немъ  сидитъ»  (стр.  73).  Такимъ  об
разомъ  теснили  и Бекгауза,  особенно когда 
увидели,  что  его  лекщи привлекаютъ  много 
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слушателей  (съ  каждаго  слушателя,  какъ 
ИЗВЕСТНО,  получаются  деньги  въ  пользу 
профессора).  На  него  опрокинулся  целый 
юридическш  факультетъ  боннскаго  универ
ситета:  сплетни,  подсматриванья за  частной 
жизнью  доцента,  клеветы  и  явныя  оскорб
лежя  безпрерывно  преследовали  его.  На
конецъ,  когда  онъ  объявилъ,  что  будетъ 
объяснять  своимъ  слушателямъ  пандекты, 
которые  до  сихъ  поръ  читались  только 
ординарными  профессорами,  тогда  факуль
тетъ  составилъ  опредвлеже,  по  которому 
Бекгаузъ  потерялъ  право  читать  лекцш... 
Бекгаузъ  жаловался  министру;  министръ 
сказалъ,  что  тутъ  его  дело  сторона.  Тогда 
Бекгаузъ  обратился  къ  самому  королю,  а 
между  тЪмъ  напечаталъ  всю  исторпо... 
Журналы  горячо  за  него  вступились:  «но 
чъмъ  кончилось  дело,  не  знаю», — заклю
чаетъ  г.  Бабстъ... 

Все это было въ нынЪшнемъ году,  после 
столькихъ  перем'Бнъ и маленькихъ реформъ 
въ устройстве  университетовъ,  после  столь
кихъ  и  столь  громкихъ  толковъ  о  корен
ной  ихъ  реформъ...  Не  то  же  ли  это  са
мое,  въ сущности, чтб было и въ XVII  веке? 
И  такъ  будетъ  до  тъхъ  поръ,  пока  не из
менится,  наконецъ, самый  принципъ универ
ситетскаго  существоважя  въ . Герман!и —
отношеже  его  къ  государственной  власти... 

Желаже помочь дълу каканибудь и хоть 
скольконибудь,  замазать  трещину  хоть  на 
короткое  время,  остановиться  на полдороге 
къ  ц̂ вли,  удовольствоваться  полумерой,  въ 
надежде,  что  потомъ  авось  это  сделается 
само собой, по неминуемымъ  законамъ  про
гресса, — такое  направлеже  деятельности 
вовсе  не  есть  исключительное  свойство 
русскаго  человека,  какъ  полагаютъ  неко
торые  патрюты.  Такъ  поступали  деятели 
всехъ  народовъ  Европы,  и  отъ  этой  невы
держанности происходила, разумеется,боль
шая  часть  ихъ  неудачъ.  Въ  этомъ  смысле 
мы признаемъ, что  народы Западной  Европы 
постоянно  впадали  въ  ужасную  ошибку. 
И  темъ  более  мы  удивляемся,  какимъ  об
разомъ  могутъ  некоторые  ученые  люди 
защищать  благодетельность  палл!ативныхъ 
меръ  для  будущаго  прогресса  Западной 
Европы  и  отвергать  реформы  общ!я  и  ре
шительныя,  какъ  гибельныя  для  ея  благо
денств1'я.  По  некоторымъ  предметамъ  гре
шить  въ  этомъ  отношежи  и  г.  Бабстъ, 
хотя  нужно  признаться,  что  у  него  въ 
иныхъ  случаяхъ  выражаются  требоважя 
довольно  широгоя.  Говоря  о предоставлежи 
гражданскихъ  правъ  евреямъ  и  требуя  для 
нихъ  решительной  полноправности,  а  не 
частныхъ льготъ, онъ приводитъ следующее 
сравнеж'е:  «если  вы  хотите  помочь  разум
ному  и  деловому  человеку  въ  его предпри 

ятш,  неужели  БЫ найдете более  полезнымъ 
отпускать  ему  деньги  по  грошамъ,  чЬмъ 
вручить  ему весь капиталъ,  чтобы  онъ былъ 
въ  состоянш  приняться  разомъ  за  произ
водство»  (стр.  11).  Это  сравнет'е  очень 
умно,  но  его  следуетъ  относить  не  къ 
однимъ  евреямъ:  оно  такъ же хорошо при
ходится  и  ко  всемъ  общественнымъ  пре
образован|'ямъ, необходимымъ  для Западной 
Европы...  Тратиться  по  мелочи  тамъ  ре
шительно  не  для  чего;  нужно  непременно 
пустить  въ  оборотъ весь капиталъ,  сколько 
его  найдется. 

Впрочемъ, если правду  сказать,—въ  За
падной  Европе  часто  и  мелочьто  обще
ственныхъ  реформъ  бываетъ  фальшивая, 
либо  краденая.  Это  довольно  ясно,  напри
меръ,  по  вопросу  о  чиновничестве,  тоже 
излагаемому  у  г.  Бабста.  Видите,  какое 
дело. 

Бюрократя  въ  Пруссш  получила  страш
ное  развит1е.  Штаты  чиновниковъ  соста
влены  30—40  летъ  тому  назадъ  и съ  техъ 
поръ  почти  не  изменились.  Тогда  жало
ванье  соответствовало  ценамъ  на  жизнен
ныя  потребности  и  было  достаточно.  Те
перь  цены  на  все  возвысились,  а  оклады 
те  же.  Чиновники  и  учителя  стонутъ,  и 
по  всей  Германш  раздаются  громюе  толки 
о прибавке  имъ жалованья. Но откуда  взять 
прибавку? «Возвышеже  окладовъ—говоритъ 
г.  Бабстъ — не  можетъ  быть  безъ  возвы
шежя  бюджета,  безъ  новыхъ  налоговъ;  [а 
если  взваливаютъ  на  общество  новыя  тя
гости,  то  оно,  кажется,  имеетъ  полное 
право  изслЬдовать  и  спросить:  действи
тельны  ли  и  законны  ли  те  государствен
ный  потребности,  на  которыя  требуютъ  съ 
него  денегъ»  (стр.  93).  И  по  этому  изслЬ
доваж'ю  оказывается  вотъ  чтб]  '):  возвы
шеже  задельной  платы,  при  возвышенш 
ценъ  на  все,  делается  только  для  труда 
производительнаго; трудъ же  прусскихъ чи
новниковъ  не  только  не  производителенъ, 
но  еще  и  обременителенъ  для  общества. 
«Въ  Германш  общш и повсеместный  говоръ, 
что  чиновники  и служаице только  мешаютъ 
своей  черезчуръ  навязчивой  опекой  разви
п'ю  народной  жизни,  что  ихъ  уже  слиш
комъ много сравнительно  съ потребностями 
общества,  что занят!я  ихъ во многихъ отно
шежяхъ  слишкомъ  велики.  Сообразивъ  все 
это, придемъ къ тому  результату,  что ббль
шую  часть  занятш  и  дёлъ,  находящихся 
въ  рукахъ  чиновниковъ,  можно  и  пора пе
редать  обществу,  самимъ  гражданамъ,  рас
пустить  половину  служащихъ   рабочихъ 
и  распределить  всю  получаемую  ими  до
селе  задельную  плату  между  остальными» 

')  Но 
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(С1РстГне;сСя0ГГпУ1ЪнРнп,пНО  Т 0 Л Ь К°  ЧТ6  Р а з в и т ! я '  к а к ъ  и  о с т а л ьные  народы  Европы? 
*  vr«  ихъ  ч и н о в н и к R  п"™  П0Л0ВИН0Ю  Не  будь  этого,  мы  были  бы  какимито  вы
прусскихъ  чиновниковъ?  ведь  не  надо  за  родками  человечества»  (стр.  103).  Что  и 
бЫВапМ

Ь'  гпя кгяне  чИТК°  ч и н о в н и к и   н о  мы  на  пути  своего  будущаго  разви™  не 
и люди  граждане,  члены этого  самаго обще  совершенно  избЪгнемъ  ошибокъ  и  уклоне
ства.  Надо  же  имъ  чЪмънибудь  себя  про  ж й ,  в ъ  этомъ  тоже  сомневаться  нечего, 
питывать,  а  они,  кроме  чиновническаго  за  Но  всетаки  нашъ  путь  облегченъ; всетаки 
няпя,  ни  къ  какому  другому  неспособны,  наше  гражданское  развит  можетъ  не
что  же  тутъ  делать  съ  ними?  Ведь не пе  сколько  скорее  перейти  те  фазисы,  кото
ребить  же  ихъ  поголовно;  а  если  хоть  и  рые  такъ  медленно  переходило  оно  въ  За
въ  тюрьму  посадишь,  то  все  кормить  на  падной  Европе.  А  главное,—мы  можемъ  и 
добно.  Велика  ли же будетъ  польза  самому  должны  идти  решительнее  и  тверже,  по
обществу,  если  вместо  тысячи  людей  quasi  тому  что  уже  вооружены  опытомъ  и  зна
делающихъ  чтото  такое  и за  то  получаю  шемъ...  Только  нужно,  чтобы  это  знаше 
щихъ  съ  него  деньги,  будутъ  эти  самыя  было  действительнымъ знашемъ, а не само
деньги  получать  500  человЪкъ,  да  кроме  оболыдешемъ,  въ  роде  наивныхъ  востор
того  обществу  на  шею  насядетъ  еще  500  говъ  нашей  безыменной  гласностью и обли
человекъ  уже  рЬшительныхъ  тунеядцевъ?..  чительной  литературой.  Обольщаться  сво
А ведь темъ  непременно должно кончиться,  ими успехами  и приписывать себе  излишнее 
если  прусское  чиновничество  будетъ  такъ  значеше  всегда  вредно  уже  и  потому,  что 
уполовинено,  по  совету  г.  Бабста.  Таюя  отъ  этого  является  некоторый  позывъ  по
половинныя  меры  именно  и  оказываются  чить  на  лаврахъ,  умиленно  улыбаясь... Ыа
фальшивыми]  1)...  клонность  къ  этому  всегда  замечается  у 

Да,  счастье  наше,  что  мы  позднее  дру  новичковъ  въ  деле  и  у  людей,  отъ  при
гихъ  народовъ  вступили  на  поприще  исто  роды  одаренныхъ  несколько  маниловскимъ 
рической  жизни.  Присматриваясь  къ  ходу  складомъ характера;  они всегда  готовы  ска
разви'пя  народовъ  Западной  Европы и пред  зать:  «довольно!  пора  отдохнуть».  Но,  къ 
ставляя  себе  то,  до чего она теперь  дошла,  счастью,  у  насъ  есть  Tai<ie  энергичесюе 
мы  можемъ  питать  себя лестною надеждою,  деятели,  какъ  г.  Бабстъ,  которые  своими 
что  нашъ  путь  будетъ  лучше.  Что  и  мы  призывами  и  указан'шми  на  то,  чтб  де
должны  пройти  темъ  же  путемъ,—это  не  лается  у  другихъ,  пробуждаютъ  и насъ  отъ 
сомненно,  и даже  нисколько  не  прискорбно  дремотной  лени...  Радуясь  этому  прекрас
для  насъ.  Объ  этомъ  говоритъ и г. Бабстъ:  ному  явлешю,  мы  решились  своимъ  сла
«неужели  обидно  намъ,  когда  мы  должны  бымъ  голосомъ  акомпанировать  мощной 
придти  къ  убеждежю, что, оставаясь  вполне  речи  г.  Бабста,  съ  кроткимъ  намЪрешемъ 
самостоятельными,  мы  всетаки  проходимъ  заметить  только,  что  и  того,  чтб  сделано 
и  проходили  те  же  эпохи  историческаго  у  другихъ,  все  еще  слишкомъ  мало. 

360.  Очерки  Дона. 
А.  Филонова.  Спб. 1859. 

Напечатано  вместе  съ  №  357.  бы  посвящать  ему  такого  вннмашя.  Но, 
Добролюбовъ,  точно,  предчувствовалъ,  видя,  въ  чьи  руки  попадаетъ  новая  русская 

что  впоследсши  Филоновъ  крепко  обо  школа,  и  сознавая,  что  не  было  основанш 
снуется  въ  русской  средней  школе  своими  надеяться  на  ихъ  неприменимость  къ  чая
«учебниками  по  словесности»,  «хрестома  шямъ  министерства  народнаго  просвеще
н и и »  и  пр  и  потому  у всехъ на глазахъ  н!я, —онъ  счелъ  долгомъ  выставить  этого 
задержалъ  его  у  дверей  и сказалъ  свое на  представителя  молодого  учительства  на об
путственное  слово  Не будь  Филоновъ  мо  шее  посмвяше.  Конечно,  сквозь  этотъ 
лодымъ  «педагогомъ»,  не  подавай  онъ  на  смехъ  слышался  сердечный  плачъ  о  томъ 
деждъ  своимъ молчалинствомъ  на  крепкую  юношестве,  которому  давали  такихъ  учи
позищю  въ  школе,  Добролюбовъ  не  сталъ  телей. 

м. л. а)  Отличный  советъ,  не правда ли? 
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Месяцъ  тому  назадъ  говорили  мы о ли
тературныхъ  дЬятеляхъ,  являющихся  въ 
провинцш,  и  указывали,  между  прочимъ, 
на  г. вирсова,  какъ  на человека,  которому 
провинщальная  жизнь  не  помешала  быть 
вполне  живымъ  и современнымъ  !).  Теперь 
передъ  нами  лежитъ  новая"  книга,  тоже 
сочиненная  въ провинцш,  но уже  подающая 
поводъ  къ  соображежямъ  совершенно  дру
гого  рода.  Авторъ «Очерковъ  Дона»,  г. Фи
лоновъ—челов'Ькъ  петербургски  и  не безъ 
н'вкотораго  шику  старается  дать  заметить 
это  читателямъ своей книги.  Разбирая игру 
одного  актера  въ  роли  Хлестакова,  онъ 
зам'Ьчаетъ,  что  у  актера  этого  «тону пе
тербургскою совсгьмб  не  выказалось»;  го
воря  о  московской  улице  въ  Новочер
каскъ,  г.  Филоновъ  вспоминаетъ  о  «Нев
скомъ  проспекте,  на  которомъ  красуются 
огромные  дома  и  магазины  съ  разноязыч
ными  надписями».  Въ  самомъ  начале  сво
ихъ  очерковъ  авторъ  говоритъ:  «не  вспо
минаю  о  тягостной  для  меня  разлуке  съ 
Петербургомъ,  где  я  получилъ  окончатель
ное  образоваж'е»,  и  пр. 

Итакъ,  мы  им'Ьемъ  дело  съ  петербург
скимъ  челов'Ъкомъ,  занесеннымъ  судьбою 
въ  провинщю  и дълающимъ  надъ  нею свои 
наблюдежя.  Посмотримъ же,  что такое  онъ 
пишетъ. 

Къ  крайнему  удивлежю  нашему,  г. Фи
лоновъ,  «получившш  въ  Петербурге  окон
чательное образоваже»,  оказывается  про
стодушнымъ  и  наивнымъ  ребенкомъ,  кото
раго  интригуютъ  и  удивляютъ  самыя  про
стыя  вещи,  извъстныя  самому  незрелому 
отроку.  Онъ,  напримъръ,  удивляется,  что 
въ  Новочеркаск'Б  есть улицы,  по которымъ 
ъздитъ  много  экипажей  и  ходитъ  много 
народу...  Это  необыкновенное  явлеже  онъ 
описываетъ  такимъ  образомъ:  «почти  на 
верстномъ  протяженш  улицы,  въ  два  ряда, 
не  мтыиая  друге  другу,  едутъ  охотники  и 
охотницы  до катанья;  коляски,  кареты, ще
гольсюя  санки,  закрытые  и  открытые  эки
пажи,—все  это  гремитъ  и  летитъ  предъ 
твоими  изумленными  очами»  (стр.  11). 
Завидно  то  окончательное  образоваже,  ко
торое  г.  Филоновъ  получилъ  въ  Петер
бурге:  поживши  въ  столице  и  походивши 
по  ея  улицамъ,  онъ изулгляется,  видя,  что 
люди  ъздятъ  по улице,  въ два ряда,  не  тЪ
шая  другъ  другу!...  Не  меньшаго  удивлежя 
автора  заслужило  и то  обстоятельство,  что 
въ  новочеркасскомъ  соборе  пъвч!е  поютъ, 
а  народъ  молится.  Вотъ  его  описаже: 

«Сообщу  теб̂ в  свои  впечатлъшя  после  того, 
какъ  я  былъ  въ  первый  разъ  за  обеднею  въ со
боре.  Служилъ  тогда  высокопреосвященный 

*) См. № 346. 

1оаннъ,  архМепископъ  Донской  и  Новочеркасске; 
пгьли тьвчге,  разделившись  на  два  хора —соб
ственно  apxiepeficKie  и  войсковые.  Торжествен
ность  служетя  архгерейскаго,  тих1й  голосъ 
старца  архипастыря,  набожно  молящшся  на
рода,  которымъ  была  наполнена  вся  церковь 
всеобщая  тишина,—все  это глубоко тронуло меня' 
Не  забуду  долго  первой  об'Ьдни,  которую  я  слу
шалъ  въ  НовочеркаскЬ.  Гд'Ь  я  ни  былъ  после 
того,  везд/ь  расхваливало  ппвчихз  и  ихъ со
гласное  nenie...  Посл'Ь  моего  двухнедельная  пу
ти  слушаше  об'Ьдни  въ  соборе  было  истиннымъ 
счаст1емъ  и  покоемъ;  редко  человеку посылается 
въ  жизни  подобный  благочестивый  праздникъ 
сердца,  когда,  сбросивъ  всЬ  до  одной  суетныя 
мысли  о  Mipls  и себе,  живешь уже другою жизшю; 
кажется,  сейчасъ  бы  поднялся  съ  земли  и уле
телъ,  куда  несется  мысль,  окрыленная  молитвою 
и  пламенеющая  огнемъ  ея»  (стр.  12). 

Не  будемъ  говорить  о  красотахъ  слога 
въ  этомъ  описанш;  но  не  примечаете  ли 
вы  въ немъ,  что торжественность  apxiepeu
скаго  служежя,  пеже  певчихъ,  народъ, на
полнявший  церковь  и  молящшся — пред
ставляютъ  для  автора  какъ  будто  чтото 
невиданное,  чрезвычайное,  неожиданное... 
Неужели  же  въ  самомъ  деле  авторъ,  по
лучая  въ  Петербурге  окончательное  обра
зоваж'е,  не  предполагалъ  найти  ничего  по
добнаго  въ  русскихъ  губернскихъ  горо
дахъ? 

Интересно  также,  что  авторъ,  отправ
ляясь  въ  Новочеркаскъ  на  житье,  ничего 
не  зналъ  о  тамошнемъ памятнике  Платову 
и  тоже  пришелъ въ  изумление,  увидавъ его. 
Описывая  въ  письме  къ другу  свои  первыя 
впечатлешя  въ  Новочеркасск,  г. Филоновъ 
разсказываетъ:  «здесь  стоялъ  памятникъ. 
Кому?—я не зналъ». Описавъ  потомъ очень 
хорошимъ слогомъ памятникъ,  «его устрем
ленный  вдаль  очи,  грозную  осанку,  бога  •  
тырскую,  могучую грудь, руки»  и пр., г. Фи
лоновъ  снова  вопрошаетъ:  «кто  же  онъ, 
этотъ  величественный  воинъ?»  И  на  во
просъ  этотъ  отвечаетъ,  не  безъ  паооса, 
огвдующимъ  образомъ: 

« Читай,  мой другъ, читай надпись:  «Атаману 
графу  Платову  за  военные  подвиги  съ  1770 по 
1816  годы—признательные  донцы». Мое  слово не 
вз  силахз  высказать  всехъ  мыслей  и  чувство
вана,  закипевшихъ  теперь  во  мне.  Мальчи
комз,  мальчикомз  я  почувствовалъ  себя при 
взгляде  на  могучаго  Платова;  стоя  у  поднож1я 
этого  мужественнаго  ратника,  грозы  действи
тельно  грознаго Наполеона  I, я  не  нашелз  словз 
въ  своемъ  сердце  для  приветсгая  незабвенному 
въ  исторш  Россш  и  въ  сердцв  каждаго  русскаго 
атаману  войска  донского.  Такъ  пусть  же «Г№
вецъ  въ  стане  русскихъ воиновъ»  на своей  «бое
вой  лире»  прогремитъ  ему  пЬснь» (стр. 7). 

И  зат'Ьмъ  приводится  куплетъ  изъ 
«Певца»... 

Какъ  видно  изъ  н'Ькоторыхъ  местъ 
книги,  г.  Филоновъ—учитель  русской  сло
весности  въ  новочеркасской  гимназш.  Изъ 
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другихъ  мЬстъ  видно,  что  онъ — человЪкъ 
еще  очень  молодой,  человЪкъ  новою поко
лгътя.  Вотъ  некоторый  подробности,  сооб
щаемыя  имъ  о  себе  въ  письме  къ  другу 
от'ь  1  февраля  1856  года: 

«Я  увидЬлъ  Новочеркаскъ.  Церковь  показа
лась  прежде  всего;  при  взглядЬ на  нее  я сотво
рилъ  молитву...  Не сочти  за лицемЪр1е этого от
кровенная  моего  признашя.  Представь, — вЪдь 
• Ьхалъ  «юноша», по  воле  Государя,  вз  первый 
разо  на  должность,  юноша, взятый на седыиомъ 
году  отъ  отца  и матери  въ  школу, подъ царское 
крыло,  гревшее  и хранившее  его  цЪлыя шестна
дцать  лЪтъ, — Ъхалъ  въ  городъ,  дальшй  и отъ 
родины, и отъ  места образовашя: представь это, 
и  не  удивишься,  если  была  тронута  душа при 
виде  города,  где  впервые суждено было мне на
чать  свою  службу  Царю.  Поколебалось  сердце; 
не стало  въ  немъ  силы;  не  нашлось крепости..'. 
И вотъ,  какъ  будто  въ успокоеше волнующихся 
мыслей,  возстала  церковь  на  привътъ  новому 
члену  общества;  она издали  текла  (?) къ нему, 
како  отецз  къ  своему  сыну, и говорила:  «миръ 
тебе!»  Благословенна  Росая! Везде наея земле — 
прежде  виднеется  крестъ  церкви, потомъ дома и 
после  уже  люди: это  знакъ того, что вера—пер
вый  спаситель  русскаго  человЬка;  что безъ нея 
не увидитъ  онъ  ни родного  дома,  ни  родимыхъ 
родителей,  ни  всЬхъ  присныхъ  сердцу»  (стр. 6). 

Мы  привели  этотъ  отрывокъ  затЪмъ, 
чтобы:  1)  показать  читателямъ,  что г. Фи
лоновъ,  по  собственному  сознашю,  еще 
юноша;  2)  чтобы  дать  образчикъ  слога, 
которымъ  онъ  пишетъ; 3)  чтобы раскрыть, 
хотя  отчасти,  возвышенность  его  стремле
нж.  РазсмотрТзвъ  три  указанные  пункта,  и 
припомнивъ,  что  г.  Филоновъ — учитель 
гимназж,  читатели  сами  могутъ  вывести 
заклгочеже  о  благотворности  того  вл1яжя, 
какое  долженъ  иметь  подобный учитель на 
слогъ своихъ учениковъ.  Всяюй, кто учился 
въ  какойнибудь  школе,  можетъ  припом
нить,  что  значитъ  для  подрастающихъ 
мальчиковъ  новый,  молодой  учитель,  осо
бенно  по  такому  предмету,  какъ  словес
ность  или  истор1я.  Некоторые  почтенные 
люди  полагаютъ,  что  ученикамъ  реши
тельно  все  равно,  каково  преподаваже учи
теля,  и  что  они  интересуются  только тЪмъ, 
строго  или  нестрого  будетъ  онъ  ставить 
баллы.  Не  знаемъ,можетъ  быть,  такъ  и 
было  въ  тъ  времена,  когда  учились  эти 
почтенные  люди.  Но  теперь  совсЪмъ не то. 
Поговорите  съ  любымъ  гимназистомъ  че
твертая,  даже  третьяго  класса:  вы  убеди
тесь,  что  только  отъявленные  лентяи  да 
первые  ученики  ц/Ънятъ  учителя  по  тому, 
какъ онъ разставляетъ  баллы.  Большинство 
же  ищетъ  въ  учителе  свЬдЪнш,  ума,  на
правлежя... да, направлежя даже.  Несколько 
лЬтъ  тому  назадъ,  мы  знали  учителя,  ко
тораго  ученики  не  терпели  за  то  соб
ственно,  что  онъ  въ  свои  уроки  постоянно 
старался  ввертывать  молчалинсюя  правила. 

Конечно,  Taide  учителя  встречаются  всего 
чаще  между  людьми  устаревшими,  отста
лыми,  отжившими,  которые  держатся  на 
своихъ  местахъ  по  какомуто  непостижи
мому  упорству,  вопреки  всемъ  желажямъ 
и  требоважямъ  не  только  учениковъ,  но и 
начальства.  Намъ  привелось слышать,  какъ 
однажды  на  пароходе  какойто  старикъ 
разсказывалъ  о  своей  45тилетней  службе 
въ  учебномъ  заведенж.  «Ужъ  чего  со мной 
мальчишки  ни  делали, — говорилъ  онъ:—и 
смеялись,  и  ругались,  и  не  кланялись,  и 
бить  собирались,—а  я  все  оставался.  Пен
ою  выслужилъ,—и  всетаки  остался.  Разъ 
меня  вечеромъ  за  угломъ  подкараулили  и 
чуть  голову  не  проломили;  а  я  черезъ  не
делю  выздоровелъ, — и  всетаки  остался. 
Въ  другой  разъ  чернильницами  меня  за
бросали;  чтй  же?  ихъ  перепороли, — а  я 
всетаки  остался...»  и  т.  д. 

Разумеется,  подобный  учитель не слиш
комъ  много  пользы  можетъ  приносить сво
имъ  питомцамъ.  А  между  темъ  въ  массе 
молодежи  всегда  есть  искренжя,  теплыя 
стремлежя  къ знажю,  къ  правде,  къ живой 
деятельности  мысли  и  воли.  Понятно,  что 
ученики  съ  такимъ  довер!емъ  и  радостью 
обращаются  ко  всему  молодому,  выбира
ютъ  своими  любимцами  учителей  новыхъ, 
которые  сами  толькочто  сошли  со школь
ной  скамейки  и,  следовательно,  лучше мо
гутъ  сочувствовать  всемъ  юнымъ  поры
вамъ.  Старые  учителя  имеютъ  для  учени
ковъ  не  то  одно неудобство,  что они часто 
не  следятъ  за  современными  успехами  на
уки.  Это  бы  еще  не  могло развести ихъ съ 
молодежью.  Но  беда  въ  томъ,  что  у  ста
рыхъ  людей  самый  складъ  мыслей  обыкно
венно  бываетъ ужъ совсемъ  другой,  нежели 
какой  нуженъ  для  молодежи.  И  это  осо
бенно  надо  сказать  о  нашемъ  обществе, 
для  котораго  ходъ  развит1я  облегчается 
предшествующей   европейской  некоей,  и 
потому  совершается  скорее,  чемъ  до сихъ 
поръ  совершался  у  другихъ  народовъ.  У 
насъ  для  каждаго  поколежя  меняется  за
дача  жизни,  каждое  поколеже  видитъ себя 
въ  новой  обстановке,  въ новыхъ  услов!яхъ 
деятельности.  Несколько  месяцевъ  тому  
назадъ  мы  подробно  говорили  объ  этомъ, 
разеуждая  о  томъ,  почему  человекъ,  два
дцать  летъ  тому  назадъ  являвшжея  мощ
нымъ  Печоринымъ  или  привлекательнымъ 
Рудинымъ,  и  внушавшж  къ  себе  всеобщее 
сочувеше,  теперь  уже  есть  не  что  иное, 
какъ  жалкж,  негодный  Обломовъ  1).  Те
перь  чувствуется  настоятельная  надобность 
въ  деле, — настоящемъ,  серьезномъ  деле, 
а  не  въ  блестящихъ  фразахъ,  и  не  въ  пе
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реваливаньи  изъ  кулька  въ  рогожку.  На 
дело  это  нетъ  уже  мужества,  н'Ьтъ  воли 
у  насъ,  у  всЪхъ  насъ,  несчастныхъ  муче
никовъ  собственной  лени  и апатш,  у всЬхъ 
насъ,  балованныхъ трусовъ,  еще сильно  за
хваченныхъ  обломовщиной...  Но  мы  уже 
поняли  весь  вредъ,  всю  гадость,  всю  пре
зрЪнность  этой  обломовщины,  и  мы  не бу
демъ  иметь  духа  поставить  ее  правиломъ 
и  идеаломъ  жизни  для  своихъ детей  и уче
никовъ.  Они  вырастутъ,  они  должны  вы
расти  съ  любовью къ делу,  съ  готовностью 
стоять  за  правду  и  не  щадить  ничего  для 
поражеш'я  зла.  Они  внесутъ  въ  свою  дея
тельность— 

Необузданную, дикую 
Къ  лютой  подлости  вражду 
И доверенность  великую 
Къ  безкорыстному  труду... 

Именно  эти  люди  сидятъ теперь  на  ска
мейкахъ  гимназш  и  уездныхъ  училищъ; 
именно  они  должны  совершить  то  дело, 
которое  пришлось  не  подъ  силу  намъ  и 
которое  съ  высотъ  печоринскаго  байро
низма,  черезъ  рудинсюй  паеосъ,  повергло 
насъ  въ навозную кучу  обломовщины.  Наше 
дело теперь ужъ второстепенное:  мы должны 
подготовлять  ту обстановку,  которая  могла 
бы  благопр1ятствовать  благому  делу  воз
растающая  поколЪшя;  мы  должны  помо
гать  возникающимъ  дйятелямъ,  благослов
ляя  ихъ  на  тотъ  путь,  котораго  намъ  не 
суждено  было  пройти,  и  откровенно  раз
сказывая  имъ,  какъ  ничтожны,  вздорны  и 
призрачны  были  все  препятсшя,  которыя 
остановили  насъ, — какъ  пошлы  и  безтол
ковы  были  вст>  иллюзш,  которыя  задержи
вали  насъ  на  месте...  И  благо  намъ,  если 
хоть  на  это  станетъ  насъ,  если  хоть  пол
ной  искренностью  и  отсутсгаемъ  претен
зш  на  благоговЪже  предъ  нами  новыхъ 
деятелей  выкупимъ  мы  нашу  прошедшую 
обломовщину!.. 

Но,—Боже  мой!—куда  занеслись  мы,  о 
чемъ  мы  заговорили,  по  поводу  г.  Фило
нова!!  Къ  немуто  ужъ  никакъ  нельзя при
ложить  всего,  о  чемъ  мы  толковали:  онъ 
самъ  еще  юноша, и  при томъ  наивный, ни
чего  неведающш  юноша!  Онъ  представ
ляетъ  любопытный  примЪръ  того,  какимъ 
образомъ  можно  получить  въ  Петербурге 
окончательное  образоваше  и  быть  совер
шенно невиннымъ  младенцемъ  относительно 
всЬхъ  предметовъ  природы  и  общежита. 
Что,  напримЪръ,  въ  степи  лЪтомъ  жарко 
бываетъ,—онъ  этому  удивляется  и  записы
вает^  что  вода  напираетъ  на затопленную 
барку  и  заставляетъ  ее  скрипеть, — этого 
онъ  понять  не  можетъ;  наехавши  на водо
воротъ,  онъ  не можетъ  разгадать,—что  это 

такое...  Мы  не  выдумываемъ  на  г.  Фило
нова,  и  въ  доказательство  приведемъ  его 
собственный  разсказъ  о  его  наблюдатель
ности,  во  время  поездки  на лодке  по Дону 
съ  однимъ  малороссомъ: 

«Какз  русскш,  недавно  прибывали  на  Донъ, 
я  многаю  не  понимала  здгьсь;  чтобы  записы
вать  все  новое  и  любопытное  для  лгеня,  я 
имЬлъ  при  себе  листъ  бумаги  и карандашъ.  Хо
холъ  подлгЬтилъ  это  и  началъ  трунить.  На Дону 
сидвли  дикгя  утки.  «Чтб  такое?»—спросилъ  я.— 
«Сагайдаки»,  — отвъчалъ  серьезный  хохолъ  и 
мигнулъ  своему  товарищу...  'Ьхали  мы  мимо бар
ки,  затопленной  по  случаю  военныхъ  обстоя
тельствъ;  отъ  напора  воды  она  скрипела.  «Чтб 
такое?»—«Это,  баринъ,  домовой  шраето»,—а<&
залъ  хохолъ  и  захохоталъ,  что  есть  мочи ..  На
ъхали  на  водоворотъ.  «Чтб такое?»—«Это черти 
скубутся»,—отвЪча.лъ  хохолъ»  (стр. 28). 

Г.  Филоновъ  приводитъ  это  за  темъ, 
чтобы  показать,  до  какой  степени  лукавый 
народъ—эти хохлы! Читатель  видитъ, много 
ли  надобно  лукавства,  чтобы  мистифиро
вать  этого  юношу,  который,  какъ  русскш, 
недавно  прибывшш на  Донб»,  не  имеетъ 
понят1я  о  дикихъ  уткахъ,  водовороте  и за
топленныхъ  баркахъ... 

То  же  самое  и  въ  отношенш  къ  обще
жит1ю.  Въ  одномъ  месте  (стр.  64)  г.  Фи
лоновъ  утверждаетъ,  что  заведете  биб
лютеки  въ  Новочеркаске  будетъ  очень 
успешно,  и  основываетъ  свою  мысль  на 
томъ,  что  ыовочеркасцы  «нескупы  на  кар
манъ»  и любятъ  изящное.  «Взгляните,  какъ 
все  мы  не  скупы на  карманъ! За  одну ложу 
въ  театре  платимъ  десять,  а  иногда  пять
десятъ  целковыхъ.  Мы  бываемъ  постоян
ными  зрителями  спектаклей,  а  они  идутъ 
три,  четыре  раза  въ  неделю.  Вообразите, 
сколько  мы  тратимъ  на  изящное  искусство! 
Неужели  пожалеемъ  трехъ  рублей  сереб
ромъ  въ  публичную  библютеку  за  пользо
важе  ея  книгами?»  И  не  подумайте,  чтобъ 
это  была  ирон!я.  Нетъ,  изъ  соображежя 
представленныхъ  фактовъ  г.  Филоновъ  вы
водитъ,  что  именно  стоитъ  только  начать, 
и  на  библютеку  все  подпишутся,  кто  тра
титъ  деньги  на  спектакли  и  пикники!.. 

Въ  другомъ  месте  г.  Филоновъ  прихо
дитъ  въ  ужасъ  отъ  того,  что  въ  начале 
нынешняго  столет1я  были  въ  новочеркас
ской  гимназш  учителя  немецкаго  и  фран
цузскаго  языка,  очень плохо  и неправильно 
писавшле  порусски!  Какъ  будто  бы  онъ не 
встречалъ  такихъ  учителей  и  въ  настоя
щее врелгя!.. 

Разсуждая  о  гимназической  библютекЬ, 
г.  Филоновъ  упрекаетъ  ее за  то,  что  въ ней 
есть  «Пугайко,  чортовъ  братъ»  и  «Искус
ство  быть  любимымъ  своею  женою»,  а 
нетъ  сочинешй  Вонлярлярскаго,  Соллогуба, 
диссертаций  Булича,  Майкова,  и  пр.  Какъ 
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будто  «Пугаико,  чортовъ  брать»  — много 
хуже  сочинены  Соллогуба,  или  какъ будто 
диссертащя  г.  Майкова  о сербской  письмен
ности  полезнее  «Искусства быть любимымъ 
св0ею  женою»!..  Тутъ же находимъ упрекъ 
зачЬмъ  нЪтъ  въ  гимназш  полнаго собрашя 
законовъ.  Легко  сказать:  оно стоить около 
300  ц'Ьлковыхъ...  А  много  ли  назначается 
на библютеку  въ  гимназш? 

Говоря  о  воспитанш,  г.  Филоиовъ выра
жаетъ  благоговън1е  передъ  речью,  при  от
крыта  гимназш,  Оридовскаго  за  то,  что 
въ  ней  сказано:  надо,  «да есть, воздгълывап 
свои  таланты,  будуто  люди».  Основываясь 
на  этой  фразе,  г.  Филоновъ  подымаетъ 
даже  вопросъ  о  томъ, кто  первый  открылъ 
мысль,  что  надо  воспитывать  прежде  чело
века,  а  потомъ уже солдата  или кузнеца,— 
Оридовсюй  или  Пироговъ?! 

Ръчь  Оридовскаго  на восьми страницахъ 
повторяетъ  обип'я  фразы,  повторявш'тся  отъ 
начала  въковъ, въ роде  слъдующихъ: «Оста
вить  детей  безъ  просвещешя—значитъ  та
ланты  ихъ  погребсти  въ  земле,  а общество 
лишать  добрыхъ  сочленовъ;  ибо  невежа ни 
къ  чему  не  способенъ.  Оставить  ихъ  безъ 
просвЪщешя—есть  содълать  ихъ  суевер
ными,  противными  Богу и въръ».  Или: «это 
не  ученость,  когда  противуборна;  науки  по
лезны,  коль  учатся  имъ  не  для  пышности, 
не  для  суетной  славы,  дабы  блеснуть  пе
редъ  свътомъ,  но  для  образовашя  сердца, 
для возвышежядуха и руководства въжизни». 
Или  еще:  «вообразите,  кто  безъ просвъще
н!'я  имълъ  случай  и  благопр1ятствующее 
время  обратить  въ  общественную  пользу, 
а  паче  тогда,  когда  требовали  нужды? Кто 
безъ  наукъ,  безъ  опытнаго  благоразум!я 
оказалъ  въ  обществе  чтб  достопамятное 
для  грядущихъ  въковъ?  И  кто,  наконецъ, 
безъ  просвещешя  въ  государстве  учинился 
важнымъ  министромъ,  патрютомъ  для оте
чества?. .» 

Приведши  всю  эту  рацею,  г.  Филоновъ 
восклицаетъ,  что  «нътъ  силъ  оторваться 
отъ  ея  красноръч1я!»  ЗатЬмъ  дЪлаетъ  за
м'Ьчаже,  что  по  мыслямъ,  изложеннымъ  въ 
ней,  забываешь  ея  давность:  «сдается,  что 
слово современно  намъ, нашему пробуждаю
щемуся  обществу».  Какъ  будто бы  все  эти 
фразы  не  составляютъ  вечнаго  достояшя 
фразеровъ  всехъ  временъ,  и  какъ  будто 
речь  эта  могла  быть  менее  современною 
во  времена  Максима  Грека  или  Кирилла 
Туровскаго, чемъ въ настоящее время, когда 
г.  Филоновъ  оправдываетъ  свое  неведеже 
о  дикихъ  уткахъ  и  затопленныхъ  баркахъ 
тьмъ,  что  онъ—русскш,  недавно  прибыв
ШШ на  Донъ!.. 

Изъявивши  свое  умилеше  отъ  красно
реч1я  Оридовскаго,  г.  Филоновъ  продол

жаете  «речи  другихъ  учителей  и  дирек
тора  наполнены  такими  общими  фразами, 
что  мы  не  можемъ  привести  здесь  даже 
отрывковъ:  обЩ1Л  лтста  уже  встмб  на
дотьлиЫ  (стр.  177).  Хороши  же,  должно 
быть,  речи,  если  ужъ  и  г.  Филоновъ  на
шелъ  въ  нихъ  обппя  места!  Вообразите 
только,  что  должно  казаться  общимъ  мЪ
стомъ  для  этого  юноши,  приходящаго  въ 
умилеше  отъ  речи  Оридовскаго  и  прекло
няющагося  предъ  лукавствомъ  хохла,  кото
рый  его  мистифировалъ!.. 

Мы  недавно  высказывали свое  удивлеше, 
какимъ  образомъ  знаменитый  ныне  канди
дата петербургскаго  университета,  г.  Мил
леръКрасовскш,  умелъ  усвоить  себе  уче
те  о  трехъ  пощечинахъ  J).  Признаемся,— 
г.  Филоновъ  возбуждаетъ  въ  насъ  немень
шее  удивлеше,  хотя  несколько  и  въ  дру
гомъ  роде.  Мы  не  можемъ  постигнуть,  ка
кимъ  образомъ  простыя  и  здравыя  понятя 
о  вещахъ  такъ  жестоко  обошли  скромнаго 
«юношу,  взятаго  на  седьмомъ  году»  и пр... 
смотри  выше...  Обппя  понят1я—объ  отече
стве,  о  славе  русскаго оруж!я  и пр., у него, 
конечно,  вполне благоразумны,  и  при томъ 
выражаются  прекраснымъ  слогомъ.  Но  мы 
не  объ  этомъ  говоримъ:  эти  понятято  и 
у  г.  МиллераКрасовскаго  очень  благона
меренны,  если  угодно  припомнить  читате
лямъ;  и  однакожъ  они  не  помешали  ему 
принять  принципомъ  воспитажя  безуслов
ное  подавлеше  всякой  самостоятельности 
въ  питомце.  Такъ  и  г.  Филоновъ: при всей 
возвышенности  своихъ  общихъ понятш,  онъ 
имеетъ  весьма  наивныя, почти  аскетичесюя 
воззрешя  на  жизнь,  хотя  и  не  столь  же
стокосердыя,  какъ  г.  МиллеръКрасовсюй. 
Мы  видели,  какъ  простодушно  удивляется 
г.  Филоновъ  при  виде  предметовъ  самыхъ 
неудивительныхъ;  мы видели, какъ онъ при
ходить  въ  восторгъ  и  умилен1е отъ  неожи
данныхъ  своихъ  открытш,  въ  роде  того, 
что  въ  Новочеркаске  есть  памятникъ  Пла
тову,  и  т.  п.  Мы  видели,  какъ  онъ  сокру
шается  о  невозможности  воспитывать  уче
никовъ  гимназш  на  чтенш  романовъ  г. Вон
лярлярскаго  и  диссертац'|и  г.  Майкова.  Изъ 
этого  читатели  могли  уже  отчасти  видеть 
и  то,  въ  какой  степени  способенъ  онъ  къ 
той  роли,  о  которой  мы  говорили  выше,— 
роли  подготовителя  новыхъ людей  къ обще
ственному  служешю.  Приведемъ  еще  не
сколько  фактовъ: 

Кроме  собственно  очерковъ  Дона,  со
ставляющихъ  легюе, поверхностные, красно
речивые  и  решительно  ничтожные  фелье
тоны,  въ  книге  г.  Филонова  есть  три  уче
ныя  статьи:  1)  о  книге  капитана  Чуйке
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вича:  «Подвиги  козаковъ  въ  Пруса'и», — 
статья, принадлежащая  къ  разряду  библю
графическихъ  трудовъ,  бывшихъ  въ  такой 
славе  л'Ьтъ  восемь  тому  назадъ;  2)  «Вой
сковой атаманъ Степанъ Ефремовъ», статья, 
представляющая  несколько  любопытныхъ 
документовъ  и  несколько  нравственныхъ 
размышлежй,  въ  такомъ  роде:  «Такъ  палъ 
челов'вкъ,  сильный  и  могучш  властелинъ 
Дона,  богатый  и славный атаманъ! Сколько 
изумляетъ  онъ  насъ  въ  своемъ  счастш, 
столько  сокрушаетъ  своимъ  несчаспемъ  :). 
Не  могъ  вместить  атаманъ  своей  силы 
и  власти,  не  устоялъ,  захотълъ  ббльшаго 
и  палъ,  никъмъ  не  увлекаемый  къ  падение 
Такова  судьба  сильныхъ  Mipa  сего!..» 
3)  «Учебныя  заведежя  на  Дону,  1790— 
1807  г.»  Объ  этой  статье  скажемъ  не
сколько  словъ. 

Описаже  прежняго  положежя  мъстныхъ 
училищъ—ДБЛО  важное  и  близкое  автору, 
какъ  учителю.  Тутъ  могъ  выразиться  его 
взглядъ  на  ученье  и  на самыя начала  обра
зованности,  его  понят1я  объ  отношежи 
школы  къ  жизни,  о  потребностяхъ  народа, 
принимающая  образоваж'е,  и  пр.  Въ  про
шломъ  месяце  мы видели, съ какой мыслью 
приступилъ  къ  подобному же труду  г.  бир
совъ  въ  статьъ  о  пермскихъ  народныхъ 
училищахъ,  и  каюя  живыя,  гуманныя,  су
щественнодъльныя  воззрежя  выразилъ онъ 
въ  очерке  этихъ  училищъ.  Ничего  подоб
наго  не  находимъ  мы  въ  статьъ  г.  Фило
нова  объ  учебныхъ  заведеж'яхъ  на  Дону. 
Въ  статьъ  этой  именно  проявилась  старая 
метода  кропотливыхъ  и  мертвыхъ  изыска
на,  неоживленныхъ  решительно  никакой 
идеей.  Въ  громадныхъ  размЪрахъ,  приме
ненная  къ  предметамъ  обширнымъ, эта  ме
тода  еще  имЪетъ  свои  достоинства,  въ 

, смысле  произведежя  точныхъ  указателей, 
справочныхъ  книгъ, сборниковъ сырыхъ ма
тер!аловъ.  Но  въ  размъфахъ  микроскопи
ческихъ,  въ  примененш  къ  предметамъ 
частнымъ  и,  главное,  безъ  сознажя  того 
отношежя,  которое  должны  иметь  эти  ча
сти  къ  своему  целому,—труды,  составлен
ные  по  такой  методе,  просто  забавны. Мы 
помнимъ,  съ  какимъ  неудержимымъ  сме
хомъ  читали  мы,  года  два  тому  назадъ, 
книжку  г.  Семевскаго,  весьма  важно  и 
наивно  утверждавшаго,  что  въ  Великолуц
комъ  уёзде  прежде  свадьбы  бываетъ  сва
танье,  сговоръ  и  девишникъ,  на  которомъ 
песни  поютъ,  и  что  онъ,  г.  Семевскш,  со
ставилъ сборникъ великолуцкихъ пословицъ, 
въ  роде:  ученье  светъ,  а  неученье  тьма; 

')  Заметимъ,  что  Ефремовъ былъ  сосланъ по 
обвинешю  во  взяткахъ и  казнокрадстве, — а ав
торъ  вполне  в'Ьритъ обвиненш! Каково же, после 

.этого,  его  мягкосердеч!е.  Прим.  Д. 

старый  другъ лучше новыхъ двухъ  и т.  п. • ). 
Мы  долго  не  могли  вспомнить  безъ  смеха, 
какъ  это  г.  Семевскш  ходитъ  по  велико
луцкому  уезду  и  собираетъ  таюя  редюя 
пословицы...  Теперь  г.  Филоновъ,  записы
вающая все,  чтб  найдетъ  новаго  и  любо
пытнаго  для нею на Дону,—напомнилъ намъ 
г.  Семевскаго.  Говорятъ,  что  г.  Семевскш 
въ  последнее  время  напечаталъ  несколько 
замечательныхъ  ученыхъ  трудовъ  и  уже 
занялъ  почетное  место  въ ряду почтенныхъ 
деятелей  нашей  науки.  Мы  этого  и  ожи
дали,  и  то  же  самое  можемъ  предсказать 
г.  Филонову:  несмотря  на свою  юность, онъ 
скоро  можетъ  сделаться почтеннгьйшимб 
деятелемъ  русской  науки,  и  только лт  бу
демъ  попрежнему,  со  свойственнымъ  намъ 
легкомысшемъ, смеяться надъ кропотливыми 
изыскашями,  которыхъ  последнее  слово— 
благоговеш'е къ  красноречие  какогото Ори
довскаго  и  удивлеж'е,  что  учительфран
цузъ  плохо  писалъ  порусски...  Посудите, 
въ  самомъ деле,  каковы должны быть плоды 
изыскажй  г. Филонова, котораго занимаютъ 
вотъ  как|'я  вещи.  «Въ  1804  г. на акте  учи
лища  присутствовали  дворянство,  генерали
тетъ  и  друпе  любители  просвещежя.  Уче
ники  говорили  речи на французскомъ  и не
мецкомъ язьнсахъ», и пр.  (стр. 152). «26 мая 
1805  года  посетилъ  училище  преосв. Арсе
ж'й,  епископъ  Воронежскш,  вместе  съ  вой
сковымъ  атаманомъ  Платовымъ...  будучи 
убгьждены, что  любопытно  все,  относя
щееся  ко  дттству  учебною  заведения, мы 
решаемся  привести  те  речи,  которыя  го
ворены  учениками  и  учителемъ  главнаго 
училища въ помянутое посещеже» (стр. 154). 
И  затемъ  приводятся  речи!..  «Кабинетъ 
естественной  исторш  къ  1805  г.  состоялъ 
изъ  274 вещей, математическш—изъ  19 ну
меровъ  и  пр...  Подробнее  о  кабинетахъ не 
смгьемб ничего сказать»...  (стр. 159). Отчего 
такая  несмелость—неизвестно. 

Весьма учеными  и добросовестными изы
скажями  пахнутъ  также  следуюипя строки, 
заключаюипя  въ  себе  описаже  цереможала 
открьгпя  гимназш  въ  1805  году. 

«Войсковой  атаманъ  Платовъ,  генералитетъ, 
штабъофицеры,  членъ университета, директоръ, 
учителя  и ученики — собрались  въ  доме войско
вой  канцелярш,  где  прочтены  были  приличные 
пункты  изъ  «предварительныхъ правилъ народ
наго  просвещежя».  Затемъ  началось  церемо
шальное  шеств!е  въ  соборную  церковь  для вы
слушашя  лиТурпи,  mecTBie  въ  следующемъ по
рядке.  ученики, учителя,  директоръ училищъ съ 
членами  университета,  войсковой  атаманъ  съ 
войсковыми  чинами.  Литурпю  совершалъ собор
ный  прото)'ерей  Алексей  ОридовскШ;  во  время 
многоле™  Государю Императору и Августейшему 
Дому  произведена  была  пушечная  пальба;  по 
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окончаши  литурпи  священство  съ  крестомъ  въ 
предшествт  хоругвей  отправилось  въ  тотъ  же 
войсковой  домъ  где  совершено  было  водоосвя
weHie...»  и т.  д.  (стр. 168). 

Занявши  такимъ  образоме  целую стра
ницу  перечнемъ  обыкновеннаго  и  никому 
особенно  не  интереснаго  цереможала,  г. Фи
лоновъ говоритъ: «Впрочемъ, насъ нестолько 
занимаетъ  цереможале,  сколько  ртзчи  и 
слова,  произнесенныя  при  этомъ  случае», 
и  распространяется,  какъ  мы  уже  сказали 
выше,  въ  похвалахъ  красноречто  Оридов
скаго,  приводя  даже  целикоме  его  слово... 
Далее,—имена  учениковъ,  перечень  учеб
никовъ, описаже торжественнаго акта,  опять 
съ  речами  учителей  и  словопрешялш  уче
никовъ,  сведежя  о  числе  учащихся  и,  на
конецъ,  (о,  смелость!)  замечаже  о  недо
стпаткахб  тогдашнихъ  училищъ.  И  такъ 
исписано  сорокд  страницъ...  Но  и  самыя 
сведежя  объ  учащихся  и  ученьи  такъ  и 
несутъ  затхлой  схоластикой  и мыльной ре
торикой наивнейшихъ  ученыхъ вымирающей 
старины.  Вотъ,  напримере,  факты: 

«Число  учащихся  на  Дону  въ  четырехъ 
училищахъ  (въ первые годы нынешняго сто
ле™)  представляетъ  довольно светлую кар
тину,  говоритъ  г. Филоновъ.—Сравнивъ  по
казажя  наши  съ  показажями  г.  Воронова, 
мы  остаемся  вд  сладкомб  убгъжденш,  что 
преимущество  останется  за  Донскими  учи
лищами. Вотъ  исчислеже».  И действительно, 
по  .исчисление  оказывается,  что  въ  1805 г. 
на  Дону  было  учениковъ  463,  тогда  какъ, 
по  «Обозрежю  училищъ  петербургскаго 
округа»,  г.  Воронова,  въ  1802  г.  было  въ 
Архангельской  губержи  152,  въ  Олонецкой 
163,  Псковской  386  и  пр.  (стр.  166).  Не 
говоримъ  ужъ  о  томъ,  что  г.  Филоновъ не 
потрудился  вывести  пропорщю учащихся на 
число  жителей,  безъ  чего  никакое  сравне
Hie  невозможно...  Где  жъ  г.  Филонову  до 
такихъ  тонкостей: онъ, я думаю,  полагаете 
что  Сибирь  населеннее  Саксожи,  потому 
что  въ  Сибири  три  съ  половиною миллюна 
жителей,  а  въ  Саксонш  только  два.  Онъ, 
какъ  по  всему  видно,  филологъ  и  библю
графъ;  следовательно,  ему  позволительно 
не  иметь  ни  малейшаго  понят!я  о  требо
важяхъ  сравнительной  статистики. Но  вотъ 
чтб  любопытно:  какой  непостижимый  обо
ротъ принимаетъ  патрютизмъ у г. Филонова! 
Ему  сладко,  видите ли, быть  убеждену,  что 
въ  1802  году  въ  Вологодской  губержи  ме
нее  училось  народу,  чеме  въ  Земле  дон
скихъ  козаковъ!  Чтб  же  тутъ  особенно 
сладкою,  и  чемъ  объяснить  странность 
вкуса  нашего  «юноши,  по  седьмому  году 
взятаго»,  и  пр...  смотри  выше... 

Въ  объяснена  недостатковъ  учежя  въ 
1805—1807 годахъ, авторъ «Очерковъ Дона» 
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является  до  того  наивнымъ,  что  внушаетъ 
невольное  подозреже,  — не  воспитанъ  ли 
онъ,  по  методе  г. МиллеръКрасовскаго,  въ 
принципе:  не  разсуждай...  Принципъ  этотъ 
выражается  у  него  въ  двухъ  явлежяхъ: во
первыхъ,  онъ  никакъ  не  можетъ  перевер
нуть  предметъ на разныя стороны и открыть 
сущность  дела  подъ  внъшней  оболочкой;  а 
такъ, — какой  стороной  вещь  предъ  нимъ 
ля>кетъ,  та  только  сторона  и отразится  въ 
его  сознажи,—и  ужъ  дальнъйшаго  движежя 
и  работы  въ  умъ  не  ждите.  Вовторыхъ, 
если  д/Бло идетъ о  старшихъ,  начальникахъ, 
учителяхъ, предан1яхъ, предписан|'яхъ и т. п., 
то  хотя  бы  они  показались  ему  и  прямо 
дурной  стороной, но онъ старается  закрыть 
и  уничтожить  эту  сторону увъсистымъ сил
логизмомъ,  въ  видъ  такого  булыжника:  «а 
всетаки  они  стариле»,  или  «а всетаки они 
учители, — стало  быть,  во  всякомъ  случаъ 
лучше  насъ,  и  следовательно  не  надо  по
пускать  въ  себъ  развиваться  мысли  о  дур
ныхъ  сторонахъ  ихъ...»  О  томъ,  до  какой 
степени  сильны  въ  г.  Филоновъ  оба  эти 
явлежя  (несомненные  признаки  воспитажя 
въ принципахъ  г. МиллераКрасовскаго),  мо
гутъ  свидетельствовать  следуюип'е  факты. 

У г.  Филонова  приводится  несколько до
кументовъ, свидетельствующихъ, что MHorie, 
при  всемъ  желанш  учить  своихъ  д^етей, не 
имели  возможности  отдавать  ихъ  въ  учи
лище  по  бедности,  а  друп'е  бежали  отъ 
ученья, ужасаясь обращежя учителей и всехъ 
училищныхъ  порядковъ.  Въ  одномъ  доне
ceHin  директора  даже  прямо  говорится:  «а 
народъ, скудоспю отягощенный,  хотя  и же
лаете  учить  дптей, но ежедневныя домаш
н1я  нужды  ихъ  отъ того  отвлекаютъ: одинъ 
пасетъ овецъ, другой въ  кузнице  помогаете 
отцу,  а  третж  на  пашню  уехалъ»,  и  пр.  И 
все  эти  факты  приводятъ  г.  Филонова  къ 
тому  заключежю,  что  въ  народе  не  было 
любви  къ  просвещежю.  «Мы  обязаны  со
знаться, — говоритъ  онъ, — что  въ  народе 
понят1я  о  просвещены  были самыя  жалюя» 
(стр.  186).  Ну,  конечно:  понят1я народа ви
новаты... 

Другой  примере:  г.  Филоновъ  самъ  же 
приводитъ несколько сведенш  о томъ,  какъ 
учителя  были  глупы,  грубы  и  безсовестны. 
Учитель  Яновскш  за  каюето  пустяки коло
тиле  ученика  по  щекамъ  до  того,  что  у 
того кровь пошла изъ носу; учитель Арнольди 
одного  ученика  таскалъ  за  волосы,  а  дру
гого  колотилъ  по  голове,  за  то,  что  они 
въ  его  классе  писали  не  ве  тетради,  а на 
полулисте;  учитель  Божковскш  былъ  оста
вляемъ  въ  гимназш  учителемъ  математики 
нарочно  за  теме,  дабы  усовершенство
ваться в5 оной; все учеже было  ве долбежку, 
таке  что  «когда  отвечаютъ  ученики,  что 
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рай  былъ  въ  Азш,—на  вопросъ: «что есть 
Азг'я?—отвЪчаютъ  въ.однихъ  местахъ,  что 
«Аз/я  есть  растете»,  а  въ  другихъ,  что 
«Азг'я есть страна», на вопросъ же: «какая 
страна—правая или  лпвая?»—отвъчаютъ: 
«лгъвая», и  пр.  (стр.  191).  Напавши  разъ 
на  подобные факты,  человЪкъ,  избегнувши 
принципа:  «не  разсуждать»,—конечно  могъ 
бы выдти отъ нихъ къ  соображежямъ весьма 
полезнымъ  и  важнымъ.  Потрудившись  надъ 
сображемъ  и  распредвлежемъ  возможно
бблылаго  количества  фактовъ  и сравнивши 
ихъ  съ  общимъ  состояжемъ  просвещежя и 
нравовъ  въ  то  время,  можно было предста
вить  весьма  живую  и  занимательную  кар
тину  внутренней  жизни  тогдашнихъ  учи
лищъ.  А  занявшись  изъяснежемъ  причинъ, 
отъ  которыхъ  происходилъ  у  насъ  везде 
такой  контрастъ  просвещенной  формы  съ 
самымъ  грубымъ невежествомъ въ существе 
дела,  можно  бы  дойти  до  выводовъ  весьма 
широкихъ  и плодотворныхъ. Но г. Филоновъ 
боится  разсуждать:  свои  пять  страничекъ, 
на которыхъ излагается темная сторона обу
чен1я  (съ  обвинежемъ  народныхъ  массъ), 
онъ  заключаетъ  следующими  строками: 

«Прибавимъ,  что  мы  слышали  множе
ство  изустныхъ  разсказовъ  о первыхъ учи
теляхъ  нашей  гимназш,  разсказовъ  самаго 
возмутительнаго  свойства;  но,  говоря  сло
вами  вемикаго  поэта,— 

Наставникамъ,  хранившимъ  юность  нашу, 
Всбмъ  чесп'ю,  и мертвымъ  и живымъ, 
Къ  устамъ  поцъявъ  признательную  чашу, 
Не  помня  зла,  за  благо  воздадимъ...» 

Какая  удивительная  кротость,  и  въ  то  же 
время  какое  своекорыспе!  ведь  по  есте
ственноиу  человеческому  смыслу  надо  по
лагать,  что  авторъ  «Очерковъ  Дона»  бу
детъ  и  самъ  для  себя  того  же  требовать 
отъ  учениковъ  и  отъ  вевхъ  вообще  млад
шихъ, — особенно  когда  онъ  постарше  бу
детъ...  А  если  кто  захочетъ  указать  ему 
его  недостатки,  того  онъ почтитъ  именемъ 
неблагодарною...  Вотъ  вамъ  и  прогрессъ, 
вотъ  и  нравственное  совершенствоваже по
колЪнш!  Принципъ  благодарности,  приме
ненный  къ  истор'ш  и  выражающшся  въ ней 
малодушнымъ  молчажемъ!  Очень  разумн?! 
Нельзя,  видите, раскрыть  внутренней  жизни 
училища  за  50  летъ  назадъ,  потому  что 
надо  помнить долгъ признательности  къ  на
ставникамъ!  А  тутъ  еще  кричатъ  о  глас
ности,  объ  обличежяхъ,  и  хотятъ  придать 
этому  видъ  любви  къ  общему  благу...  Ка
кое  общее благо! Неблагодарность,  и больше 
ничего...  Если  бы  мы были проникнуты чув
ствомъ  признательности,  столь  возвышаю
щимъ  человеческую  природу,  то  все  бы 
только похваливали,  и нежнейшимъ, умиль
ней шимъ  голоскомъ  говорили  бы:  «прежде 

было  очень  хорошо,  а  еще  прежде — тоже 
очень  хорошо,  а  теперь — тоже  очень  хо
рошо,—а впередъ будетъ—тоже очень, очень 
хорошо!..»  Тогда  мы  и  были  бы благонрав
ными  детьми,  и гг. Ефимъ Дымманъ,  А. Фи
лоновъ  и  Н.  А.  МиллеръКрасовсю'й  оста
лись  бы  нами  довольны... 

Итакъ,  вотъ  наши  молодые  наставники 
и  руководители,  вотъ  те  люди,  которые 
должны  готовить  къ  деятельности  будущее 
поколете!..  Они  съ  юности  берутъ  себе 
принципомъ — остановиться  на  томъ,  что 
предано  и  заповедано  старшими,  и делаясь 
сами  старшими,  безъ  сомжЬжя те  же прин
ципы  будутъ  проводить и для назидажя сво
ихъ учениковъ. Питая  ихъ  фантастическими 
бреднями, въ роде сочинежй Вонлярлярскаго, 
да  мертвой  схоластикой,  въ  виде  филоло
гическихъ надрыванш г. Майкова  надъ ералш 
и  ерялш,  они  внушаютъ  уважеже  только 
къ формальности, избавляющей  отъ  всякихъ 
разсуждежй,  и къ  голубиной  кротости, пря
мехонько  ввергающей  человека  въ  обло
мовщину...  А  между  темъ  эти  люди  без
престанно  злоупотребляютъ  именемъ Пиро
гова;  а  Пироговъ  именно толкуетъ,  что вос
питаже  есть  приготовлеже  къ  борьбе,  ко
торую  человекъ  неизбежно  долженъ  начать 
при самомъ вступленш въ жизнь, если только 
останется  честнымъ  человвкомъ  и не захо
четъ  пасть ницъ предъ первымъ попавшимся 
кумиромъ... 

Впрочемъ—забавная  вещь!—есть  жиз
ненные  факты,  которые  заставляютъ  под
няться  самаго  залежавшагося  человека. Ка
жется,  ужъ  чего  кротче,  идилличнее,  пре
краснодушнее,  чемъ  авторъ  «Очерковъ 
Дона»!  Онъ,  какъ  мы  видели,  более  спосо
бенъ  витать  въ  «Замке  на берегахъ  Дона», 
сочиненномъ  господиномъ  Зряховымъ,  не
жели  просто  жить  въ  Земле  донскихъ  ка
заковъ:  для  него,  кажется,  не только  новы, 
но  и  совершенно  неведомы все  впечатлешя 
бьтя,  точно  такъ,  какъ  неведомы  дик1я 
утки  и  непостижимъ  водоворотъ  на  реке... 
Но  и  этого  юношу  пробрала  жизнь,  и  его 
заняла  серьезно  одна  сторона  ея  и вызвала 
у  него  одну  жизненную  заметку,—кажется 
единственную  во всей книге. Онъ  выражаетъ 
недовольство  темъ,  что  учительское  жало
ванье  мало  и  что  на  393  рубля  въ  годъ 
нельзя  жить  въ  Новочеркасске...  Нашлось
таки,  значитъ,  явлеже,  которое  и  его  за
дело  за  живое!.. 

Впрочемъ,  онъ  вероятно  уже  утешился 
и  примирился  теперь  съ  своей судьбою, по
тому  что  жалованье  учителямъ прибавлено. 
При  томъ  же  онъ,  вероятно,  надеется  на 
успехъ  своихъ  «Очерковъ  Дона»,  которые 
стоятъ,—какъ  вы  думаете,  сколько?—пол
тора цгьлковыхб!.. 

т 
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361.  Аеины  и  Константинополь. 
Путевыя  записки  А.  Милюкова.  Спб.  1859. 

Турецкая  империя. 
Ея  истор1я,  статистика,  географ1я,  политическое  состоите,  нравы  и  обычаи.  Съ  присовокуплешекъ 

словаря  турецкихъ  словъ.  Сочинеже  Альфреда  деБессе. Москва. 1860. 

Напечатано  вмъстъ  съ  №  357.  Въкъ»...  Кромъ  перечня,  есть  и  объяснен!* 
М.  л .  въ  такомъ  родъ:  «правительственная  орга

низащя,  равно  какъ  всЪ  проч1я  нововведе
шя,  водворенныя  Махмудомъ  въ  имперш 

Върите  ли,  что  изъ  книги въ  300 слиш  Оттоманской,  отпечатлЪваютъ  на  всъхъ 
комъ  страницъ,  съ  длиннымъ  заглав!емъ,  отрасляхъ  власти,  за  исключешемъ  отличгё 
напоминающимъ  «Pocciro»  г.  Булгарина,—  и  правъ улемовъ,  особенность,  которая  сви
можно узнать  о Турцш  гораздо  меньше,  не  дътельствуетъ  о  совершенномъ  познанш 
жели  изъ  путевыхъ  очерковъ  г. Милюкова,  дъ\па и которой  султанъ былъ обязанъ тЪмъ, 
въ  которыхъ  посвящено  страничекъ  100  что  ВСБ  сш  реформы  совершилъ  онъ,  не 
Константинополю!..  У г. Милюкова есть, на  встрЪтивъ  серьезныхъ  препятствш  со  сто
прим'Ьръ,  параллель  Константинополя  съ  роны  этого  важнаго  сослов1я  въ  имперш» 
Москвою,  чего  вы  у  г.  Бессе  ужъ  никакъ  (стр.  175).  И тутъ  конецъ  объяснена:  что 
не  найдете.  КромЬ  того,  въ  путевыхъ  за  это  за  особенность,  которая  свидттель
пискахъ  г.  Милюкова  вы  читаете  характе  ствуетз,  и  пр.,—остается  тайною  г.  Бессе 
ристику  страны  и народа,  научаетесь  пони  и,  можетъ  быть,  книгопродавца  Манухина, 
мать  хоть  отчасти  и  современное  положе  издавшаго  его  книгу. 
Hie Турцш, и значеше  историческихъ  судебъ  ЗатЪмъ  представленъ  географически  пе
ея.  Въ  КНИГБ  г.  Бессе  Н'БТЪ  ничего  подоб  речень,  о точности  котораго  можно  судить 
наго.  Ббльшая  часть  книги  занята  форму  потому,  что  во  ВСБХЪ  турецкихъ  владfe
лярнымъ  спискомъ  Турцш  и  ея  султановъ:  шяхъ  въ  Европе,  Азш  и Африке  показано 
когда  родился,  въ  какихъ  былъ  походахъ,  21.000  кв.  миль,  а  о  Черномъ  моръ  ска
каюя  имЪшя  прюбрЪталъ,  каюе  знаки  от  зано,  что  «оно  есть  не  что  иное,  какъ 
лич!я  получалъ,  не  былъ  ли  подъ  судомъ,  обширное  озеро,  и  имъетъ  ВСБ свойства 
и  пр.  Но  главный  предметъ  всего  форму  онаю». 
лярнаго  списка,  названнаго,  по  старой па  Книга  г.  Бессе  принаплежитъ,  какъ  ви
мяти,  ucmopieii  Турцш, составляетъ  проела  дите,  къ  числу  т'Ьхъ  безполезныхъ  и мерт
влеже  силы  русскаго  оружчя въ  войнахъ съ  выхъ  произведен^,  которыя  являются—или 
турками.  Цълая  треть'  книги  посвящена  какъ  плодъ  спекуляцш,  или какъ  продуктъ 
исключительно  этому  предмету,  и  безпре  схоластической,  безжизненной  учености, 
рывно  попадаются  фразы,  въ  родъ слъдую  Впрочемъ,  скоръе  можно  причислить  ее къ 
щей:  «штурмуюип'е  не могли  проникнуть въ  спекулящямъ.  Для  различешя  этихъ  двухъ 
кръпость  условленными  путями,  но,  увле  родовъ  существуютъ  слъдующ'к  признаки, 
ченные мужествомъ, они бросились на СТЕНЫ,  Книгаспекулящя  имъетъ  громкое  и 
и  безъ  сомнъшя  проникнули  бы вовнутрен  длинное  заглав!е,  печатается  неопрятно  и 
ность  города  если  бъ  начальство,  дорожа  неисправно,  составляется  неаккуратно,  съ 
KpoBiio  русскою  не  повелъло  имъ  отсту  широкими  замашками,  но  безъ  выдержки, 
пить»  (стр  140).  Какъ  видите,  даже  и  ка  съ  крайней  небрежностью.  Съ  первыхъ 
рамзинская  манера  есть  у  г.  Бессе:  чъмъ  страницъ  вы  видите,  что  книга  составлена 
не  историкъ.особенно  для  Турцш?..  сплеча...  Но  иногда  въ  такой  КНИГБ  вы 

За  истор!ей  идетъ  «состоите  политиче  встречаете  даже  и  признаки  дароважя 
ское  и релипозное;  нравы  и обычаи». Этотъ  Книгаплодъ  схоластикитоже  имъетъ 
ОТДБЛЪ занимается  перечислен!емъ  разныхъ  громкое  и  длинное  заглавие;  но  въ  немъ 
предметовъ,  въ  родъ  того, что «части армш  всегда  есть  некоторое  глубокомысл.е  и пре
въ  Турцш  суть:  инфантер!я,  кавалер!я,  ар  тенз!я  на  скромность  Печатается  она  тоже 
тиллёр!я  и  пр  или,  что  «число  придвор  не всегда опрятно, но большею  част.ю очень 
ныхъ  пажей  простирается  до  500  чело  исправно.  Широк.я  замашки  всегда  въ  ней 
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бываютъ обруганы  въ предислов|'и; а затбмъ 
начинается  аккуратнейшш,  кропотливЪй
шш  подборъ  самыхъ  мелкихъ  мелочей, до
ходящш  иногда  до  того,  что  отъ  буквъ,— 
отъ  напечатанныхъ  буквъ—начинаетъ  пах
нуть  пбтомъ.  Признаки  даровашя  въ  по
добныхъ книгахъ тоже иногда  встречаются, 
но  уже  въ  чахоточномъ  виде. 

Но  общее  въ  обоихъ  этихъ  родахъ 
кыигъ — то,  что  изъ  нихъ  вы  никогда  не 
узнаете  сущности  предмета,  его  внутрен
няя  характера  и  настоящаго  значежя. 
Этому  услов1ю  вполне  удовлетворяетъ  и 
«Турщя»  г. Альфреда  де  Бессе.  Мы уже за
метили,  что  гораздо  больше, чъмъ  изъ  его 
книги,  можно  узнать  о  Турцш  изъ  путе
выхъ  записокъ  г. Милюкова, хотя  онъ вовсе 
и  не  имелъ  въ  виду  представить  полную 
характеристику  Турцж... 

Записки  г.  Милюкова  читаются  очень 
легко,  хотя  онъ и распространяется  иногда 
въ очень длинныхъ  описашяхъ  картинъ при
роды  (большею  часпю  недоступныхъ  опи
санно)  и  памятниковъ  искусства.  Насъ  за
нялъ,  между  прочимъ,  контрастъ,  предста
вляемый  живымъ  народомъ  Аеинъ  съ  не
подвижными  стамбульскими  турками.  Въ 
Аеинахъ  греки  бёгаютъ,  шумятъ,  тол
куютъ,  спорятъ,  жалеютъ,  что  Демосеена 
теперь  нътъ  у  нихъ...  Это  забавное  сожа
лън1е, выраженное  однимъ студентомъ аеин
скимъ,  подробно  передано  г.  Милюковымъ. 
Оно  показываетъ,  что и въ нынЪшнихъ гре
кахъ  бродитъ  недовольство  настоящимъ  и 
чтото  такое,  похожее  на  любовь  къ  на
циональной  свободе...  «О  чемъ  теперь  го
ворить  Демосеену?»  возразили  студенту; 
и  онъ,  немедленно  разгорячившись,  началъ 
толковать  (стр.  47): 

«Какъ  о  чемъ? Да  разв'Ь  Грец1я такъ счастлива 
и народъ доволенъ, правительство  до  того  твердо 
и  безкорыстно,  что  старому  оратору  осталось бы 
только  молчать  отъ  удовольсгая!  О  чемъ  гово
рить  ему! Да  неужели  некого  обличать  теперь? 
Разве  въ  наше  время  онъ  не  нашелъ  бы  въ 
Грецш  ни  пронырливыхъ  Филипповъ, ни продаж
ныхъ  Эсхиновъ?  И вы  думаете—онъ  остался  бы 
доволенъ  и  молчалъ,  когда  у  насъ  строятъ  мра
морные  дворцы,  а  нътъ  нигде  провзжихъ  до
рогъ;  когда  ежегодно  тратятъ  десятки  тысячъ 
драхмъ  на  поливку  королевскаго  сада,  а  столич
ныя  улицы  освещаются  не  газомъ  и  даже  не 
масломъ,  а  одной  кроткой  луною». 

Да  вы  читаете  настоящую  филиппику... 

<Нъть,  это  только  слабая  оттошада, — возра
зилъ  студента.,  одушевляясь  еще  более.—Неуже
ли,  думаете  вы,  не  возмутило  бы Демосеена  это 
преследоваше  книгопечаташя  и ограничеше  сво
боды  мыслей,  эти  подкупы  на  выборахъ  и ин
триги  въ  министерстве,  эта  продажность  зако
новъ  и  вошющая  несправедливость  нашихъ  ма
ститыхъ  архонтовъ.  Нетъ,  онъ сорвалъ бы маску 
съ  этихъ  безстыдныхъ правителей  и судей  и  за

ставилъ  бы  привести  ихъ — вотъ  на  этотъ 
холмъ». 

«И  онъ  указалъ  на  то  место,  гдfe  былъ  Арео
пагъ». 

А  въ  самомъ  деле, — въ  этомъ  народе 
какъ  будто  есть  какоето  право  говорить 
этаюя  речи...  Все его окружающее  какъто 
оправдываетъ  его  восторженность.  У  него 
и  Демосеенъ  былъ,  и  Ареопагъ  былъ... 

И  не  только  шумятъ  да  декламируютъ 
аеиняне:  они  серьезно  интересуются  поли
тикой,  серьезно  учатся, и это  не въ одыомъ 
привилегированномъ  классе,  а  во  всехъ 
звашяхъ.  Аеинскш  университетъ  открыть 
для  всехъ,  безъ  всякой  платы,  и молодежь 
умеетъ  ценить  это  благодеяше.  «Здесь, 
говоритъ  г. Милюковъ, водятся  всякаго  рода 
студенты — даровитые  и  почти  бездарные, 
богатые  и  почти  ницце, но  нетъ, говорятъ, 
студента,  который  бы  ничего  не  делалъ. 
Того  известнаго  типа  молодого  человека, 
который  надеваетъ  студентскш  сюртукъ 
для  того,  чтобы блистать  въ кондитерскихъ 
и  театрахъ,  въ  Аеинахъ  не  существуетъ» 
(стр.  74). Само собою  разумеется,  что  уни
верситетъ  всехъ  принимаетъ  радушно,  и 
зато  молодые  люди  платятъ  ему  самой 
пылкой  приверженностью  къ  нему  и  къ 
науке. «Были случаи,—разсказываетъ  г. Ми
люковъ,— что  иной  приходилъ  въ  городъ 
съ  несколькими  драхмами  въ  кармане, 
и  определялся  слугою  или  мальчикомъ  въ 
какой  нибудь  магазинъ,  требуя  за  свои 
труды  только  кусокъ  хлеба  да  три  часа 
въ  день  для  посёщешя  лекщй». 

То же  самое,  чтб университетъ  для  мо
лодежи,  составляетъ  институтъ,  Арсаке
онъ,  — для  дЪвочекъ.  Въ  немъ  есть  и  ка
зенныя  воспитанницы,  и  приходяин'я;  боль
шая  часть  приходящихъ  принадлежитъ  къ 
беднейшему  классу  городскихъ  жителей. 
Почти  все  по  окончанш  курса  расходятся 
на  места  гувернантокъ  или  учительницъ 
въ  провинщальныя  школы.  «А если  не най
дется места?»—спросилъ нашъ путешествен
н и к  свою  прачку,  у  которой  дочь  тоже 
ходила  въ  Арсакеонъ.—«Такъ  чтб  же,— 
отвечала  гречанка:—разве  образоваше  по
мешаетъ  ей  стирать  белье?—Она  и теперь 
иногда  помогаетъ  мне»  (стр.  77). 

Любовь  къ  образованно  простирается 
до  того, что, не  довольствуясь  школами, су
ществующими  въ Аеинахъ  и  другихъ  горо
дахъ,  жители  деревушекъ  сами  часто  оты
скиваютъ  и нанимаютъ  какогонибудь  бед
наго  учителя  и  поочередно  даютъ  ему  по
стель  и  обедъ. 

И,  всетаки,  этотъ  народъ  не  имеетъ 
никакого  значешя,  всетаки,  не  добился 
внутренняго  устройства,  которымъ  бы могъ 
быть  доволенъ!..  И только  волнуются  лона
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• прасну  горяч1е люди, подобные  студенту  ПР  и„™  * 
котировавшему  предъ  г.  Милюковыми  X ?  ф р а н ц у з ъ "  Н и  о д и н ъ  ТУР0КЪ  н е  п о" 
К  ТуркитЬ  уже,  камсется  благооа^м  Л ю б о п ы т с

ь
т в о в а л ъ  « а ж е  оглянуть  на  тор

„*е:  ихъ  ничто  не  т р е в о ж и т е н Г п  1~  ж е с т! е™'Ь и ш>"0  «ереможю,  съ  пушечной 
занимаетъ...  Насъ  недавно  упрекали  »1  Ьб°к'  с о п Р о в о ж д а в ш У ю  с н™е  француз
французскомъ  Д1алектЬ, з т о  ч т f u u L l l  T °  ф л а г а '  ф Р а н ™  ж е  с а ™  " бъгали смо
Ф Р  ,„,,  м  плопгч  „„>!  1и> что мы очень  тръть  на  эту  торжественную  сцену!..  Ча
с т и ч н ы й  мало  интересуемся  обществен  конецъ,  въ  Константинов*  разнеслись 
„ыми  делами  но  насъ  еще  что  же  упре  слухи,  что  русская  армГя  вступила  уже  въ 
кать?  Посмотритеко,  что  въ  Турщи  дъ  Валахйо:  и  тутъ  ни  одинъ  турокъ  рта  не 
лается:  то  ли  еще  увидите!..  Во  время  раскрылъ,  пальцемъ  не  пошевелилъ...  Какъ 
житья  г.  Милюкова  въ  Константинополъ  сидълъ,  курилъ  себъ  въ  кофейной,  такъ  и 
разыгрывалась,  напримЪръ,  истор!я  съ  Ду  остался  въ  своемъ  невозмутимомъ  кейфъ... 
найскими  княжествами. Слухи носились изу  Вотъ  это  такъ  действительно  спокой
мительные,  французсюи  посланникъ  тор  CTBie,  тишина  и  неподвижность!  На  это 
жественно  снималъ свои флагъ, готова была,  можно полюбоваться  или разсердиться,  какъ 
повидимому, разразиться  новая  война; евро  кому  лучше  нравится...  А  мы  чтб!  Насъ 
пейское  насележе  города  бъгало,  хлопо  еще  можно  назвать  безпокойными  и неуго
тало,  догадывалось,  кричало и безпокоилось  монными  сравнительно  съ  мудрыми  поддан
ужасно.  А  турки  сидъли  себъ  преспокойно  ными  Высокой  Порты!..  Успокоимся  же, чи
въ  кофейныхъ; никто и не спросилъ о томъ,  татель,  и  да  не  возмущаютъ  насъ  никак1е 
• чего  хочетъ  аыгличанинъ  и  о  чемъ  хлопо  упреки! 

362.  Обзоръ  дЬтекихъ  журналовъ. 
1)  «Звъздочка»,  журналъ  для  дътей,  изд. А. Ишимовой,  1859  г.,  I—VI.  2)  «Лучи», журналъ  для  дЬвицъ, 
изд.  А.  Ишимовой,  1859  г.,  I—VI.  3)  «Журналъ  для  ДВтей»,  изд.  М. Чистяковымъ,  1859  г.,  №№  1—24. 

Напечатано  въ  XII  кн.  «Журнала  для  шя.  Такого  богатства  у насъ  до сихъ  поръ 
Воспиташя»  1859  г.  (ценз.  25  ноября).  Не  небывало;  новыя  книжки  для  дътей  счита
давая  здъсь  ничего новаго въ области своихъ  лись  доселъ  не  десятками,  а  единицами, да 
взглядовъ  на  дътскую  литературу,  Добро  и  то  выходили  больше  къ  праздникамъ. 
любовъ  иллюстрируетъ,  однако,  уже выска  Теперь  же  перюдически — каждый  мъсяцъ 
занныя  имъ  по этому  вопросу  мысли. Окон  вы  можете  получать  шесть  книжекъ,  да 
чан!е  обзора  было  написано  уже не имъ,—  кромъ  того,  каждую  недълю  по  листочку 
это  была  последняя  его работа въ «Журнал*  журнала  г.  Чистякова;  такое  разви^е  по
для  Воспитан'т».  лучила  у  насъ  дътская  литература! 

М  д#  Обширность размъровъ, принятыхъ нынъ 
дътскою  'журналистикой,  обязываетъ  насъ 
остановиться  на  этомъ  явленш  и  дать  о 

Въ  области  дътскаго  чтен'ы  нынъ  со  немъ  отчетъ  нашимъ  читателямъ.  Такой 
вершается  то  же  самое,  что  уже  давно  отчетъ  можетъ  имъть  даже  практическую 
совершилось  вообще  съ нашей литературой:  пользу,  облегчая  для  родителей  и  воспита
журналы  заступаютъ  мъсто книгъ. До  про  телей  знакомство  съ  каждымъ  журналомъ 
шлаго  года  у  насъ  было  три  небольшихъ  и выборъ того  или другого изъ нихъ. Едва ли 
дътскихъ  журнала  «ЗвЪздочка»  и  «Лучи»,  кто  захочетъ  выписывать  для своихъ дътей 
гжи  Ишимовой,'  и  «Журналъ  для  Двтей»,  есть  журналы,  которые  стоятъ  до  45  руб
г.  Чистякова  Въ  прошломъ  году  къ  нимъ  лей.  Едва  ли  кто  станетъ  и  перечитывать 
прибавился  «Подснъжникъ»,  г. В.  Майкова,  ихъ  по доброй  вол*,  потому  что  это  очень 
Въ  нынъшнемъ  году  появились  еще:  «Дът  скучно.  Для  облегчены  работы  воспитате
л и  Журналъ»,  г.  Залвсскаго  (въ Москвъ),  лей  и  родителей  мы  и  решились,  не  при
«Собесъдникъ»,  журналъ  для  дътей  и  для  бъгая  къ  голословнымъ  осужден.ямъ  и  не 
родителей  г  Ушакова,  и «Разсвътъ»,  жур  предлагая  догматическихъ  совътовъ,  изло
налъ  для'  дъвицъ,  г.  Кремпина.  Такимъ  жить  то,  чтб  нами  замечено  въ  каждомъ 
образомъ,  составляется  въ  годъ  до 80 кни  изъ  дътскихъ  журналовъ,  указать  на  его 
жекъ  самаго  разнообразнаго  дътскаго чте  характеристически  особенности,  его  напра

1>8* 
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влеж'е,  изложеже  статей  и  проч.  Тогда 
само собою  будетъ  видно,  чтб  есть въ жур
нале  и  въ  какой  мЪръ  каждое  издаже 
удовлетворяетъ требоважямъ и убеждежямъ 
того  или  другого  изъ  нашихъ  читателей. 
Для  выполнежя  этой  задачи  мы  беремъ на 
первый  разъ  первое  полугод1е  дътскихъ 
журналовъ  за  нынЪшжй  годъ. 

Начнемъ  съ  т'Ьхъ  журналовъ,  которые 
существуютъ  уже  очень  давно  и  успели 
установиться  въ  своемъ  характере  и  со
держали. 

Старъйшж  изъ  журналовъ,  издающихся 
ныне,—«Звездочка».  На  заглавномъ  листе 
каждаго  изъ  ея  томиковъ  нынешняго  года 
стоитъ: «юдб девятнадцатый».  Начнемъ же 
съ  нея. 

Размеры  «Звездочки»  довольно  тощи. 
Шесть  книжекъ,  изданныхъ  въ  первой  по
ловине  нынешняго  года,  составляютъ  два 
томика  въ214[213  страницъ.  Однакоже 
годовая  цъна журнала—5  р. с.  Между тъмъ, 
за  6. рублей  «ДЬтскш журналъ»  даетъ каж
дый лтсяцб  по  150,  а  «Подснъжникъ»  и 
«Собесъдникъ»—по  200  и более  страницъ. 
Следовательно,  предполагая,  что  содержа
Hie  этихъ  журналовъ  по  достоинству  рав
няется  содержажю  «Звъздочки»,  оно  ока
зывается  вдвое  и  втрое  дешевле  ея.  Иначе 
сказать,  чтобы  выдержать  соперничество 
съ другими  журналами,  «Звездочка»  должна 
быть  вдвое  лучше  «Детскаго  журнала»  и 
втрое  лучше  «Собеседника»  и  «Подснеж
ника». То же самое  нужно сказать  и о «Лу
чахъ», которые такъ же тощи, какъ и «Звез
дочка»,  но  рублемъ  еще  дороже  ея, — ка
жется,  за  то,  что  при  нихъ  прилагаются 
рисунки  узоровъ. 

Редакщя  «Звездочки»  и  «Лучей»  одна 
и  та  же,  следовательно,  въ  отношенш  къ 
направлежю  оба  эти  журнала  можно  раз
сматривать  вместе.  Разница  между  ними 
только та,  что  «Лучи»  назначены  для стар
шаго  возраста,  а  «Звездочка»  для  млад
шаго и самаго  младшаго.  Оттого  характеръ 
«Лучей»  несколько  серьезнее.  Что  же  ка
сается  до направлежя,  то  оно можетъ быть 
названо  религюзнонравственнымъ  и патрю
тическимъ.  Таковымъ  оно  было  всегда, та
ковымъ  осталось  и ныне.  За  это  постоян
ство  направлежя  нельзя  не  похвалить  ре
дакцш,  потому  что  направлеже  это  само 
по себе  совершенно  здраво  и  какъ  нельзя 
лучше  соответствуетъ  началамъ  истинной 
педагогики.  Но  не надо  забывать, что и оно 
можетъ  сделаться  мертвымъ  и  формаль
нымъ, если въ своихъ  применежяхъ  ни мало 
не соображается  съ потребностями  времени 
и обстоятельствъ.  Высиня  нравственныя  со
вершества,  какъ  напр.,  героизмъ,  самопо
жертвоваж'е  и  т.  п.,  не  могутъ  быть  пред

писываемы  всякому  во  всякое  время,  осо
бенно  въ  той  возвышенной  и  блестящей 
форме,  въ  какой  они  представляются  въ 
великихъ  примерахъ  историческихъ  лицъ. 
Въ  наше  время,  въ  нашемъ  быту,  редкому 
выпадаетъ  и возможность  выказать  подоб
ныя  доблести:  нашъ  граждански!  героизмъ 
и  самоотвержеже  должны  выражаться  со
всъмъ  въ иныхъ формахъ,  такъ  какъ  сфера 
деятельности  и вся  обстановка  нашего быта 
совершенно  не те,  каковы  были  у великихъ 
людей  прежнихъ  временъ.  Да,  кроме  того, 
и  самыя  понят1я  во  многомъ  изменились. 
Напр.,  въ  недавнее  время  патрютизмъ  со
стоялъ  въ  восхвалежи  всего  хорошаго, чтб 
есть  въ  отечестве;  ныне  этого  уже  недо
статочно  для того,  чтобы  быть патрютомъ. 
Ныне  къ  восхвалежю  хорошаго  прибави
лось  неумолимое  порицаже  и  преследова
Hie  всего  дурного,  чтб  еще  есть  у  насъ. 
И  нельзя  не  сознаться,  что  последнее  на
правлеже  патрютизма  гораздо  практичнее, 
потому  что  вытекаетъ  прямо  изъ  жизни и 
ведетъ  прямо  къ  делу,  возбуждая  энерпю 
воли  и  внимаже  къ  настоящему  течежю 
дЪлъ.  Сообразно  съ этимъ  видоизменились 
и  мнопя  изъ  понятш  о нравствеыныхъ обя
заныостяхъ:  добродетель,  конечно,  не  пе
рестала  быть  добродетелью;  но  оказалась 
надобность  во  многихъ  изъ  такихъ  добро
детелей,  которыя  прежде  считались  почти 
невозможными, и наоборотъ.Напр., послуша
Hie  и  скромность  составляютъ  попрежнему 
украшеже  юности;  но  въ  прежнее  время 
объ  этихъ  добродетеляхъ  такъ  много тол
ковали  намъ,  такъ  усильно  внушали  ихъ 
детямъ,  что  оне  сделались  главнымъ осно
важемъ  нравственности.  Теперь  все  заме
тили,  что  это  основаж'е  не  совсемъ  при
годно  для  техъ  обстоятельствъ,  въ  кото
рыхъ  намъ  приходится  действовать:  намъ 
надо  выдерживать  борьбу  со  зломъ,  надо 
отталкивать  свою  душевную  чистоту  и  за
щищать  общественную  правду  отъ  лжи, 
насил1я  и своекорысп'я. Для этого  надо намъ 
запастись  не только послушажемъ  и скром
ностью,  но  и  твердостью  духа,  верой  въ 
право  и  правду,  уменьемъ  оградить  свою 
самостоятельность  противъ  всякихъ  неспра
ведливыхъ  покушежй.  Ясно,  что  понят!е  о 
добродетели  осталось  то  же,  но  приме
неж'е  ея  получило  уже  несколько  другой 
видъ.  ' 

Это  изменеже  практического  значения 
многихъ понятш необходимо долженъ  иметь 
въ  виду  всяюй,  кто  пишетъ  или  издаетъ 
чтонибудь  для  детей.  Для  нихъ  это  го
раздо  нужнее,  чемъ  для  взрослыхъ.  Мы 
еще можемъ какънибудь  дожить  векъ, если 
и  не  совсемъ  хорошо  применимся  къ  но
вымъ  понят1ямъ,  которыя  теперь  только 
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начинаютъ  водворяться.  Но дети,  получаю 
Щ1я  теперь  воспитаже,  войдутъ  въ  жизнь 
и  приступятъ  къ  практической  деятельно 
с ти  тогда,  когда  эти  новыя  для  насъ  по 
нят!я  войдутъ  въ полную  силу  и сделаются 
необходимымъ услов1емъ гражданскаго быта 
Если  дети  наши  не  будутъ  приготовлены 
къ  нимъ  самимъ  воспитажемъ,  то случится 
одно  изъ  двухъ:  или  они  посмеются  надъ 
этимъ  воспитажемъ,  бросятъ  его,  какъ не
нужный  обременительный  хламъ,  и  сами 
себя  вновь  начнутъ  воспитывать;  или  же 
они  останутся  верны  нашимъ  началамъ,  и 
тогда  войдутъ  въ разладъ съ лучшими стрём
лежями  действительной  жизни  и вечно бу
дутъ  отсталыми,  лишними,  безполезными 
людьми.  Ни  того,  ни  другого  нельзя  на
звать  особенно  счастливымъ  результатомъ. 

Къ  сожалъшю,  редакция  «Звездочки»  и 
«Лучей»  очень  мало  думаетъ  о  современ
номъ  движенж  идей  и  остается  попреж
нему  очень  преданною  высшимъ  отвлечен
ностямъ  и  идеальнымъ  стремлежямъ,  не 
имъющимъ  практической  применяемости. 
Въ  обоихъ  журналахъ,  издаваемыхъ гжею 
Ишимовою,  мы  не  находимъ  почти  ника
кого  отголоска  на  современныя  явлежя 
общественной  жизни  и  разные  вопросы, 
поднятые  въ  последнее  время  у  насъ  и  въ 
Европе.  Попрежнему  въ  «Звъздочкъ»  по
мещаются  очень  мило  разсказанные  уроки 
изъ  «Всеобщей  исторш»,  занимаюийе  въ 
первомъ  полугодж  «Звездочки»  до 70 стра
ницъ  (т.е.  '/с  всего  издажя);  попрежнему 
продолжаются  уроки  англшскаго  языка  по 
методе  Робертсона;  попрежнему  делаются 
пространныя  выписки  изъ  разбираемыхъ 
книгъ,  преимущественно  духовнаго  содер
жажя  и  помещаются  для  старшихъ  чита
телей  ыравственныя  размышлежя  и разсказы 
(напр.,  о  томъ,  «какъ  часто  Провидеже 
пользуется  ничтожными  причинами  для  ве
ликихъ  последствш»,  «о  любви  и  уважен'ш 
къ родителямъ у краснокожихъ  индейцевъ», 
и т. п.),  а для самыхъ  младшихъ—анекдоты 
«о томъ,  чтб  сделалось  съ  «нетерпеливымъ 
Ванечкой»,  и т. п.  Все  это,  конечно,  очень 
хорошо  само  по  себе  и  въ  своемъ  месте. 
Но  мы  не  понимаемъ,  что  за  радость  ма
ленькимъ  читателямъ,  напр.,  прочесть  и 
выучить,  пожалуй,  въ январе  одинъ  англш
СК1Й урокъ,  а  потомъ  черезъ  два лиъсяца 
(уроки  помещаются  обыкновенно  черезъ 
книжку)  получить атедующш урокъ, и опять 
его  пройти,  и  опять  дожидаться  два  ме
сяца. Такимъ  образомъ,  изучеже языка пой
детъ  летъ  на  десять.  Очевидно,  что  дети 
не  могутъ  имъ  пользоваться  въ  «Звез
дочке».  Зачемъ  же  тутъ  и  место  зани
мать  англшскими  уроками?  На  это  есть 
учебники.  До  некоторой  степени  то же  са

мое можно  сказать  и объ урокахъ  исторш. 
Что  касается  до  выписокъ  изъ  книгъ,  то 
ихъ,  конечно,  можно  бы  составлять  съ  го
раздо  ббльшимъ  тактомъ.  Напр.,  неужели 
стоило  занимать  целый печатный листъ вы
писками  вялыхъ  стиховъ  изъ  поэмы  г. Эе
дора  Глинки  «1овъ»? 

О  нравоучительныхъ  анекдотахъ  наше 
мнеше  известно  читателямъ.  Нетерпели
вый  Ванечка,  разсеянный  Гриша  въ  длин
ной  и  скучной  повести,  изображенной 
гжею  Вороновой,  и т. п.  куколки,  изобре
тенныя схоластической  дидактикой,  никогда 
не  заинтересуютъ  умныхъ  детей. 

Затемъостаются въ обоихъ журналахъ— 
стихотворежя,  болышя  повести  и  мелюя 
заметки.  Въ «Лучахъ»  есть еще  несколько 
статей  въ отделе  науко,  которыя  въ  «Звез
дочке»  наполнены  исключительно  аншй
скими  уроками  , и  уроками  изъ  всеобщем 
исторж. 

Стихотворежя  «Звездочки»  и  «Лучей» 
отличаются  более  идилличностью  и  вя
лостью,  нежели  талантомъ.  Большую  часть 
ихъ  поставляетъ  гжа  Каменская.  Тенден
цш  ея  принимаютъ  иногда  довольно  стран
ный  видъ.  Напр.,  восхваляя  паука,  она  впа
даетъ  въ  такую  философш  по поводу  пау
тины: 

Видишь, въ  ней  какъ  мушекъ много; 
Но онз  гьстз  ихз  не со зла; 
Пауку  по волгь  Бош 
Пища та дана. 
Прежде люди надевали 
Только  шкуру  отъ зверей, 
Тканей  разныхъ  и не знали 
Въ  первобытности  своей; 
Но вотз этой  паутиной 
Данз  имз  былз кз  тканью толчокз, 

и проч. 
Много  ли  тутъ  поэзш  и  до  какой  сте

пени основательна натурофилософ1я гжи Ка
менской,  объ  этомъ  распространяться  не 
стоитъ.  Но  если  ужъ  «Звездочка»  непре
менно  хотела  внушить  детямъ  учаспе  къ 
паукамъ,  то  не  лучше  ли  было  бы  просто 
поместить  дельную,  естественноисториче
скую  статью  о  жизни  и  нравахъ  пауковъ? 

Въ  другомъ  стихотворен'ш,  «Разсказъ 
няни  моего  отца»,  гжа  Каменская  разска
зываетъ  про  Пугачева  и  между  прочимъ 
говоритъ  съ  девочкой  такими  словами: 

Зачемъ  же  потупила  глазки! 
Коль  врешь, такъ  убирайся прочь! 
Ну, вылитый  ты дёдъ, точь  въ точь! 
ужз не уронишь родз свой  графскш. 

Не  лучше  гжи  Каменской  и  Н.  Ч.,  ко
торый  пишетъ  о  райской  птичке  такимъ 
образомъ: 

Есть  вдали, въ  выси  святые, 
Непорочные  снта, 
Ихъ  не мучатз  вихри злые, 
Ихъ не лггьрила  нош. 
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Подумаешь,  что  издательница  «Звез
дочки»  и  «Лучей»  нарочно  печатаетъ  по
добные  стихи,  чтобы  отбить  детей отъ по
эз|'и  и  показать  имъ,  что  стихи  суть  не 
что  иное,  какъ  чистейшая  безсмыслица! 

Изъ  повестей  «Звездочки»  надо  заме
тить  повесть  гжи  Вороновой  «Мой  дв
душка  и  моя  бабушка».  Въ  ней  разсказы
вается  нравоучительная  истор1я,  какъ  ба
бушка  съ  матерней  стороны  научала  сво
ихъ  внучатъ  склонять  дедушку  съ  отцов
ской стороны къзавъщашю  имъ наследства, 
и  чтб  изъ  того  воспоследовало.  «Твоей 
сестре  надо  приданое, когда  она  вырастетъ, 
говорила  бабушка  Мише, а ты  проси  у  де
душки  отцову  долю, — тогда  ты  не  будешь 
жить  въ  Петербурге беднякомъ. Только ты 
самъ,  Мишенька,  проси,  и  будь  ласковее 
съ  твоимъ  дедушкой,  а  у матери твоей не
достанетъ духу просить чегонибудь для васъ, 
хотя  она  и  должна  была  бы  это  сделать. 
И  Миша  действительно  былъ  уменъ  и  ла
сковъ  съ дедушкой,  и получилъ наследство, 
несмотря  на  интриги  тетки  и другихъ  вну
чатъ».  Почему  «Звездочка»  считаетъ  осо
бенно  полезными  и  назидательными  для 
детей  эти  семейныя  дрязги,  мы  никакъ  не 
можемъ  постигнуть. 

Въ  «Лучахъ»  есть  также  большая  по
весть  гжи  Вороновой  «Опасный  даръ». 
Даръ  этотъ  состоитъ  въ  поэтическомъ 
дароваж'и,  которое  мешаетъ  девушке  жить 
въ  ладу  съ  действительностью.  Повесть 
эта  имёетъ  слишкомъ  исключительный  ха
рактеръ  и  скорее  можетъ  принести  вредъ, 
нежели  пользу  въ  нашемъ  обществе,  где 
и  безъ  того  на  всякое  идеальное  стремле
Hie  смотрятъ  какъ  на  чтото  ужасное  и 
несчастное  и  постоянно  стараются  вну
шать  детямъ  пошлыя  правила  практиче
ской  изворотливости,  иногда  даже  не  со
всвмъ  честной. 

Гораздо  полезнее  для  детей  разсказы 
съ  историческою  основою  или  прямо  взя
тые  изъ  исторш,  особенно  новой.  Въ  «Лу
чахъ»  можетъ занять детское  любопытство 
разсказъ  «Паскаль  и его сестры»,  разсказы 
изъ  средней  исторш  о  короле  Генрихе, 
объ  Оттоне,  статьи  объ  Англшской  Индш, 
о  Лукнове  и  Дели.  За  помещеже  этихъ 
разсказовъ  нельзя  не благодарить редакцно 
«Лучей».  Не  менее  полезны  и  интересны 
могли  быть  и  разсказы  изъ  географш  и 
этнографш,  всегда  столь  занимающее  дет
ское  внимаж'е.  Въ  этомъ роде  въ «Лучахъ» 
прочтутся  детьми  «Мальстремъ»,  «Суезскш 
перешеекъ  или  омнибусы  въ  пустыне», 
«Нравы  и  обычаи  Японцевъ»,  «Пещера  въ 
горахъ  Юры»,—разсказъ,  имеющж,  кроме 
того,  и  драматичесюй  интересъ  въ  самомъ 
содержали.  Къ  сожалежю,  всемъ  этимъ 

разсказамъ  вредитъ  несколько  излишнее 
краснореч1е,  которымъ  по  местамъ  они 
украшаются. 

Вообще  говоря,  мы  находимъ,  что  въ 
«Лучахъ»  и  «Звездочке»  проводится  на
правлеже  нравственное  и  патрютическое,. 
что  сведЬжя  часто  сооба1аются  не  безпо
лезныя,  но  что  оба  журнала  страдаютъ  из
лишней отвлеченностью и оказываются очень 
шаткими  въ  применена  общихъ  воззрежй 
къ  частнымъ  случаямъ.  Редакщя  обоихъ 
журналовъ  стремится  внушить  детямъ,  что 
нужно  быть  нравственно  добрыми;  но  въ 
чемъ именно состоитъ  нравственность, каюя 
начала  добра  ею  принимаются  и  какъ  они 
должны  быть  выражаемы  въ  данныхъ  от
ношежяхъ  и случаяхъ,—это  остается  очень 
темнымъ  и  неопределеннымъ  для  юныхъ 
читателей  «Лучей»  и  «Звездочки».  Между 
темъ  самое  главное  не  только  въ детской, 
но  и  во  всякой  книге  составляетъ уяснеже 
частныхъ  приложежй  общаго  принципа  и 
указаже  на  подробности  практичесюя.  Отъ 
недостатка этихъ последнихъ свойствъ чрез
вычайно  много  теряютъ  «Звездочка»  и 
«Лучи»,  и  никакое  краснореч1е, никаюя  об
1щя  места  о  добре,  смирежи,  послушажи, 
набожности  и  проч.  имъ  не  помогутъ. 

После  журналовъ  гжи  Ишимовой,  са
мый  старшш  изъ  детскихъ  журналовъ 
«Журналъ  для  Детей»  г.  Чистякова.  Онъ 
издается  уже  летъ  десять,  несколько  разъ 
менялъ  свой  форматъ  и  сроки  выхода, 
утратилъ даже  одного изъ  первоначальныхъ 
редакторовъ—г.  Разина; но постоянно былъ 
веренъ  своему  направлежю.  Ныне  онъ  вы
ходить  еженедельно,  по  листу  большого 
формата,  въ  два  столбца;  въ  программе 
его  попрежнему  остается  «духовное,  нрав
ственное,  историческое,  естествоописатель
ное  и  литературное  чтеже».  Кто  хотя  по
верхностно  просматривалъ  этотъ  журналъ 
за  прежже  годы,  тотъ,  конечно, заметилъ, 
что самая лучшая  его сторона  всегда была— 
естественноисторическая,  и самая  слабая— 
духовная  и  литературная.  Къ  сожалежю, 
въ  последже  два  года,  после  отказа  г.  Ра
зина  отъ  редакцш, статьи  по  естественнымъ 
наукамъ появляются въ «Журнале для Детей» 
все  реже  и  реже,  а  нравственныя  размыш
лежя и беллетристичесюя статьи все чаще.Въ 
первомъ  полугодш  журнала  за  нынешжй 
годъ  помещены  только  двгь значительныя 
статьи  по  естественнымъ  наукамъ:  «Тер
миты»  и  «Пеликанъ».  Кроме  того,  былъ 
небольшой  анекдотъ  о  боа,  а  еще  полу
естественная,  полуфантастическая  статейка 
объ  инстинкте.  Вотъ и все. И едвали это не 
любопытнейпля  и  не  полезнейпля  статьи 
во  всехъ  24  нумерахъ  журнала.  Остальное 
заключается  въ  трехъ  или  четырехъ  ста
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тейкахъ  историческаго  свойства,  въ  не
сколькихъ  повЬстяхъ  раздирательнаго  и 
ыистическаго  характера  да  въ удивитель
нейшей  статье, которую трудно причислить 
къ какомунибудь разряду: «Чт&мнЪ особенно 
бросилось  въ  глаза за границей». Возьмемъ 
несколько  примЪровъ  изъ  каждаго  рода 
статей,  чтобы  дать  понят1е  о  составь  и 
характер*  журнала. 

Въ  первыхъ  двухъ  нумерахъ  помещена 
ПОВЕСТЬ  «Волкъ  не  волкъ,  человъкъ  не 
человЪкъ».  Содержаже  ея  вотъ  въ  чемъ. 
Одна  знатная  дама,  испугавшись  появлежя 
у  себя  въ  косе  седого  волоса,  призвала 
волшебницу,  чтобы  купить  себе  вечную 
красоту.  Волшебница  согласилась  на  это 
съ  однимъ  yaiOBieMb,  чтобы  дама  отдала 
ей  своего  сына.  Дама  отдала;  тогда  вол
шебница  слгыла съ него воду святого  кре
щеная,  и  онъ  сделался  оборотнелгб.  Онъ 
жилъ  при  двор'Ь,  отличался  всеми возмож
ными  доблестями,  но  въ  известное  время 
пропадалъ  и  въ  видь  волка  рыскалъ по 
л^су.  Когда  перюдъ  бешенства  проходилъ, 
онъ  отыскивалъ  свое  платье  подъ  однимъ 
камнемъ  и  опять превращался  въ человека. 
Одна  изъ  придворныхъ  дввицъ  влюбилась 
въ  рыцаряоборотня,  котораго звали Mepia
декомъ,  и  выведала  его  тайну.  Разсказъ 
Мер1адека  подслушала  другая  девушка, ку
зина  первой,  и  решилась  имъ  воспользо
ваться.  Она  узнала,  что  оборотень  не мо
жетъ уже сделаться человекомъ, если унести 
его  платье;  узнала  также,  что  оборотень 
избавится  отъ  способности  превращаться 
въ  волка,  если  его  истинно  полюбитъ  и 
выйдетъ  за  него  замужъ  какаянибудь  де
вушка. На этомъ она построила свой планъ. 
Дело  въ  томъ,  что  она  имела  уже  связь 
съ  однимъ  рыцаремъ;  но  рыцарь  былъ  бе
денъ,  не  имелъ  никакихъ  доблестей  и со
держалъ  себя  только  грабежемъ  и игрою. 
Чтобы  доставить  состояже  своему  возлюб
ленному,  она  решилась завлечь  Мер1адека, 
владевшаго  огромнымъ  богатствомъ. выйти 
за  него,  потомъ  подкараулить  его въ лесу, 
въ  минуту  превращежя,  унести  его  платье 
и  затемъ,  оставшись  такимъ  образомъ 
вдовою,  выйти  за  негоднаго  и беднаго,  но 
милаго  ей  рыцаря. Все это ей удалось, какъ 
нельзя лучше. Но черезъ несколько  времени 
на королевской охоте поднятъ былъ какойто 
чудный  волкъ,  котораго  не  решились  тра
вить  и  который  потомъ  сделался  постоян
нымъ  спутникомъ  короля.  Волкъ  этотъ 
былъ  очень  смиренъ,  но  на  одномъ  коро
левскомъ  выходе  откусилъ  носъ  бывшей 
жене  Мер1адека.  Это  было  какъразъ  въ 
томъ  самомъ замке, который принадлежалъ 
Мер1адеку  и  где  было  спрятано его платье. 
Девица,  бывшая  влюбленною  въ Мер1адека, 

тотчасъ  смекнула,  въ  чемъ дело; коварную 
жену заставили признаться, принесли платье; 
волкъ  обнюхалъ  его  и  удалился  въ другую 
комнату.  Черезъ  часъ,  когда  вошли1 туда, 
то  нашли  въ  ней  волчью  шкуру  и Mepia
дека,  лежащаго  на  кровати,  въ  своемъ 
платьв.  Все  къ  нему  бросились  и между 
прочимъ влюбленная девица. «Вдругъ Mepia
декъ  Со  крикомь  вздротулб. Ктото въ это 
мгновеже  вылилъ  ему  на  голову  холодной, 
какъ  ледъ,  воды:  рыцарь сверкающими гла
зами обвелъ всехъ окружающихъи увиделъ 
придворнаго капеллана съ  чашею въ рукахъ. 
Прежде  чемъ  Мер1адекъ  успелъ  выразить 
свое неудовольегае, Витрика  (девица, влюб
ленная  въ  него)  закрыла  ручкой  ему  ротъ 
и  сказала:  «будь  спокоенъ,  мой  другъ, и 
радуйся  вместе  со  мною; ты  снова  полу
чилъ св. крещеже, которое  тебя и охраните 
ото  ветха  народгьйствб;  святой отецб 
нашб,  салгб  папа освятилъ  эту  воду,  когда 
я  была вб Рилт,  чтобы  молиться за тебя» 
(стр.  21). 

Таковъ разсказъ, которымъ открывается 
нынешжй годъ «Журнала для Детей». Нужно 
ли  доказывать,  что  чтеже  подобныхъ  раз
сказовъ  въ  высшей  степени  вредно можетъ 
действовать  на  детей!  Вопервыхъ,  раз
сказъ  совершенно  фантастиченъ,  и,  следо
вательно,  въ  немъ  дурно  уже  то  самое, 
что  онъ  отвлекаетъ  детское  внимаже  отъ 
действительной  жизни.  Вовторыхъ,  самая 
фантастичность  его  вовсе  не  основана  на 
возведенш въ сознательную личность какихъ
нибудь  естественныхъ  свойствъ  предмета, 
какъ  делается, напр., въ лучшихъ сказкахъ 
Гофмана;  напротивъ,  здесь  фантастическое 
имёетъ  тотъ  уродливый  и  беземысленный 
характеръ,  какимъ  оно  отличается  въ гру
бейшихъ  сказкахъ,  слышанныхъ  нами  въ 
детстве  отъ  глупыхъ нянекъ.  Вътретьихъ, 
разсказъ  этотъ  старается  внушить двтямъ 
самое  дикое,  нелепое  понят1е  о  религш: 
онъ  научаетъ  ценить  не  сущность  релипи, 
не внутреннюю  ея  основу,  а  только  внеш
нюю,  обрядовую  сторону.  Все  бедств1я 
Мер1адека  происходятъ  оттого, что  съ него 
волшебница  слгыла воду св. крещешя. Стало 
быть,  крещеже  оставляетъ  вещественные 
следы  на  теле  человека,  и  этито  следы 
предохраняютъ  его  отъ  всякихъ  темныхъ 
вл1янш?  Стало  быть,  по хриспанскому уче
жю,  сила  крещежя  уже  не въ смысле таин
ства,  а  просто  въ воде? Должно быть такъ, 
по  мненпо  «Журнала  для  Детей»;  это  до
казывается  и  концомъ  разсказа,  где  вода, 
освященная папою,  возстановляетъ  силу 
смытой  воды  крещеьпя.  И  опять вода, освя
щенная  папою, по  смыслу разсказа, должна 
иметь  большую  силу,  нежели  вода,  освя
щенная  просто  аббатомъ!  И  молитва  во 
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Рилт  должна  быть  сильнее  и действитель
нее,  нежели  молитва  въ  какойнибудь  де
ревеньке!.. Скажите, неужели позволительно 
внушать дбтямъ тагая раскольническ1я, тупо
умный  понят1я?...  Мы вообще не на  стороне 
теологической  казуистики  въ детскихъ кни
гахъ:  намъ  кажется,  что  о  предметахъ 
столь  возвышенныхъ  и  отвлеченныхъ  на
добно говорить человеку несколько позже,— 
когда  онъ  начинаетъ  входить  въ  разумъ. 
Но  во  всякомъ  случае,  если  уже  касаться 
этихъ  предметовъ,  то  надо  говорить  по 
крайней  мере  то,  чтб  не  противно  духу  и 
чистому  смыслу  существующаго  у  насъ 
положительнаго  учежя,  а  не  искажать  его 
сообразно  съ  самыми  узкими,  односторон
ними,  и  отчасти  даже обскурантскими  воз
зрежями. 

Есть и много другихъ  вредныхъ  сторонъ 
въ  разсматриваемомъ  разсказе.  Онъ  насе
ляетъ  природу  кикиморами  и  оборотнями, 
заставляетъ  детей  верить  чудеснобезсмы
сленнымъ превращеж'ямъ, зароняетъ  въ ихъ 
сердца  темныя,  и  потому  очень  вредныя 
подозрежя  относительно  семейныхъ  отно
шеж'й.  Само  сибою  разумеется,  что  пре
ступная  связь  злой  девушки  съ  рыцаремъ
негодяемъ  разсказана  очень  скромно,  со 
всевозможными умолчажями  и прикрьтями. 
Но здравая  педагогика  говоритъ,  что ничего 
не  можетъ  быть  хуже  этихъ  умолчажй  и 
прикрыли.  Если  хотите  оставить  детей  въ 
неведенш  относительно  извЬстнаго  пред
мета,  то  вовсе  не  говорите  и  даже  не  на
мекайте  о  немъ;  а  если  ужъ  заговорили, 
то  говорите  прямо  и  подробно.  А  между 
темъ  въ  благовоспитанныхъ  формахъ  изо
бражается  безнравственнейшее  отношеже 
семейное,  и  «Журналъ  для  Детей»  пола
гаетъ,  что  дети  не поймутъ,  въ чемъ дело. 
Напротивъ,  они  это  поймутъ  всетаки,  да 
кроме  того  еще  пр1'учатся  къ  называжю 
вещей  не  собственными  ихъ  именами.  Не 
думаемъ,  чтобы  и  это последнее было  осо
бенно  желательно. 

Помещеже  одного  такого  разсказа  уже 
достаточно  свидетельствуем  о  томъ,  до 
какой  степени  извращены  педагогичесю'я 
понят1я  редакщи  журнала.  Но  это  только 
одинъ  примеръ  изъ  десятка  подобныхъ. 
Вследъ  за  этимъ  разсказомъ,  во  второмъ 
и  третьемъ  номерахъ  идетъ  длинная  исто
р1я  «игральныхъ  картъ».  Помещеже  этой 
статьи  оправдывается,  конечно,  темъ,  что, 
по  словамъ  ея  автора,  «въ  человеческомъ 
обществе  нетъ  вещицы,  истор1я  которой 
не  навела  бы  насъ  на  чтонибудь  занима
тельное»  (стр.  22).  Но  въ  такомъ  случае 
отчего  же  не  занять  детей  чтежемъ  ста
теекъ—объ  искусстве повязывать  галстухъ, 
о  тайнахъ  шулерской  науки,  о  глубочай

шихъ  тонкостяхъ  геральдики,  и  т.  д.?.. На 
чтонибудь  занимательное  везде  можно 
набрести... 

За  игральными  картами  слЬдуетъ  раз
сказъ  «Странное  гостепршмство»,  изобра
жающш  довольно  недурно  и  гуманно  поло
жеже  беглаго  негра,—и  статья  «Термиты», 
на  которую  мы  уже  указали  выше. Затемъ 
въ  №  5  «Песня о славномъ человеке»,  ста
тейка  съ  приторной  сантиментальностью, 
заявляющая  любовь  автора  къ  русскому 
человеку  и  повторяющая  старую  песню  о 
томъ,  какъ  у  насъ  проходятъ  незамечен
ными  мнопе  подвиги,  о  которыхъ  состав
ляются  и  ходятъ  въ  народе  целыя  песни. 
Въ  этомъ  же  нумере  помещена  маленькая 
заметка  о  балахъ  въ  Северной  Америке. 

Далее  въ трехъ  нумерахъ  идетъ  повесть 
«Предразсудокъ».  Предразсудокъ  этотъ  со
стоитъ  въ  томъ,  что  знатной  барышне  не 
следуетъ  выходить  за  человека  простого 
зважя,  хотя  бы  онъ  былъ  и  образованъ  и 
богатъ.  Мысль  обличить  этотъ  предразсу
докъ  очень  удачна;  но,  вопервыхъ,  Алиса, 
преданная  ему  въ  повести,  представляется 
идеаломъ  всехъ  совершенствъ;  вовторыхъ, 
и  эта  повесть  имеетъ  характеръ  романовъ 
гжи  Ратклифъ  и  сильно  бьетъ  на эффектъ 
въ  роде  «Видежй  въ  Пиренейскомъ замке» 
или  «Пещеры  смерти  въ  дремучемъ  лесу». 
Самый  слогъ  повести  производить  то  же 
впечатлеше,  какое  долженъ  производить 
теперь  слогъ  повестей  Марлинскаго  и  па
тетическихъ  страницъ  графини  Ростопчи
ной  и  графа  Соллогуба.  Приведемъ  для об
разчика  несколько  строчекъ. 

«Въ  это  мгновеже раздался  оглушитель
ный  ударъ  грома,  молжя  разрезаетъ  небо, 
все  реветъ  и  внизу,  и  вверху,  и  не  пере
ставая,  молжя  бьетъ  за  молжей,  такъ  что 
все  кажется  въ  огне;  мы  видимъ  какъ 
волны  съ  яростью  напираютъ  на  скалу, 
будто хотятъ сорвать ее съ места, но, встрё
тивъ  отпоръ,  съ  темъ  же  ревомъ,  съ  тою 
же  быстротою  бросаются  назадъ,  унося  съ 
собою  челнокъ,  который  въ  то  же  мгнове
Hie  исчезаетъ  вдали»  (стр.  124). 

Къ  этому  бурному  слогу  имеетъ  боль
шую  наклонность  «Журналъ  для  Детей», 
равно  какъ  съ другой  стороны  сильно  одер
жимъ  онъ  и  любовью  къ  остротамъ,  на
поминающимъ  водевили  Александринскаго 
театра.  Этими  остротами  особенно  изоби
луетъ  статья:  «Чтб  мне  особенно  броси
лось  въ  глаза  за  границей».  За границей 
надо  разуметь—вб  Берлингъ:  только  имъ 
ограничиваются  наблюдежя  автора,  и  за
глав|"е  статейки  дано  такое  обширное—ве
роятно,  для  пущей  важности.  Начинается 
статейка  сожалеж'емъ,  что  «въ  Берлине 
ночью—и  Сб глазами  ничего  не  увидишь», 
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и  желажемъ,  чтобы  «солнце свгьтило  mvms  ™v,  .. ••  
я0чью  хоть  на  то  время, когда  прг^жГотп  I  •  И  МЮК8  АШЬ  м  ПОмит'  Въ 

путешественники»  (стр.  161)  ПпппоЛ°  СТОр1И  д а  в ъ  ане1<Д°тахъ;—а то куда былъ 
соУо?^тствуетъ  этому^строумно^уТачZ  T M >  (СТР"  ^  <<Ч™  ЭТ0  т а к о е ? > >" 
и  если  бы  оно  перенесено  было  въ  S '  1 И р ъ  г а р т е н ъ  (звериный  садъ).  Что  жъ, 

иЛЬ,  то  могло  бы  заставить  L c b \ а е к ;  S ?  5<?^И  прогуливаются*  (стр.  173)... 
<< кивотики  надорвать».  Какъ видно  a S S  I f  °СТР°ТЪ '  в п р о Ч Ш Ъ '  н е  пеРе™слить... 

^мужественно  чтv  ,,*ш  *  р ъ  3ам'Ьчательно  только  то,  что  для краснаго 
ПР  I  пля  nncrJclL  "  ™Ълъ  в ъ  словЧа  нисколько  не  колеблется  пожертво
В И Д У ' !  гР^я  ПЯГР  О

  Не  °°ЯЛСЯ  вы"  в а т ь  строгостью  исторической  истины  То 
ставить  сеоя  даже  въ  очень  невыгодномъ  онъ  прюбр*тетъ  въ  Берлин* крейцеры, ко
св*т*  относительно  степени  своего  нрав  торые  тамъ  вовсе  не  въ  ходу,  то  разска
ственнаго  развит.я  и  образа  мыслей. Напр.,  жетъ,  что  каждому  доктору  нужно  здъсь 
онъ  въ  гостиниц*  не  позаботился  съ  ве  платить  по  два червонца за  визитъ, то ув*
чера  оставить  сапоги  у  дверей,  чтобы  ихъ  ренъ,  что  его  ктото  изъ  н*мцевъ назвалъ 
вычистили.  Служитель  входитъ  къ  нему  Чичиковыми  по причин* трудности его соб
утромъ  и  спрашиваетъ:  «есть  у  васъ  са  ственной  фамил!и  и  т.  д.  А  между  т*мъ 
поги?»  Авторъ  отвЬчаетъ  болъе  наивно,  это  неприличное,  безплодное  и  ненужное 
нежели  остроумно:  «есть;  не безо сапоге же шутовство  дурного тона пересыпается звон
я  пртхало».  Но  служитель  вразумляетъ  кими,  подчасъ  даже  сантиментальными 
его,  въ  чемъ  дъло,  и  тогда  нашъ  путеше  фразами  о  польз*  образоважя...  Хорошо 
ственникъ  изъявляетъ  желан1е,  чтобъ  ему  уважеже  къ  образован!ю,  которое  можно 
вычистили сапоги  поскор*е. Служитель объ  внушить  д*тямъ разсказами  и каламбурами 
ясняетъ,  что  этого  нельзя,  потому  что  у  въ  род*  приведенныхъ  нами  выше!.. 
него  есть  для  чистки  156  паръ другихъ са  Не  будемъ  говорить  о  нел*пой  сказк* 
погъ,  отданныхъ  прежде,  и эти приходятся  «Живая  трава»  и  о  дикой  пов*сти  «Цы
157мъ  нумеромъ.  Но  авторъ  нашъ  пу  гане»,  въ  которой  между  прочимъ  опять 
скается  въ  остроумныя  словопрешя  такого  упоминаются  съ  фарисейской  скромностью 
рода:  «послушайте,—мои  сапой/  7 М:  они  грязныя  отношен1я  начальника  табора  къ 
изъ  петербургскаго  опойка,  а  русская  одной  цыганк*.  Образецъ  подобныхъ пов*
кожа—кргьпче  встьхо  кожь  на  свтыптъ;  да  стей  мы  уже  вид*ли  въ  разбор*  разсказа 
и  д*лалъ  же  ихъ  н*мецъ...»  Служитель, не  о  волк*оборотн*.  Не  станемъ распростра
понявшш каламбура  '), повторяетъ, что д*ло  няться  и  о  «разсказахъ  изъ  русской исто
не  въ  томъ,  а  нужно  было  ихъ  выставить  рш»,  въ  которыхъ,  рядомъ съ н*сколькими 
у  дверей  заран*е,  и  они  бы попали прежде  полезными  св*д*жями,  толкуется  вкривь и 
другихъ.  А  остроумный  авторъ  нашъ выво  вкось  о  славянской  миеолопи  и  о  начал* 
дитъ  такое  заключеше:  выходить,  что  и  русской  исторш...  Зам*тимъ  только,  что 
въ  Гермати  надо  выставляться, чтобы  если  по  недостатку  данныхъ  до  сихъ  поръ 
даже  между  сапогами  попасть  въ  высиле  нельзя  сказать  объ  этомъ  ничего  положи
нумера!  Ахз,  Берлино! Напрасно  же  я  ею  тельнаго  и  окончательноразъясненнаго,  то 
искало  вчера такь жарко! (стр.  163).  За  неужели  нельзя  найти  въ  русской же исто
ключеше  это  немножко  неожиданно;  но  рш  предметовъ  бол*е  интересныхъ  и важ
ocTpoyMie  автора  нич*мъ  не  ст*сняется...  ныхъ? 
Онъ  изъ  кожи  лъзетъ,  чтобъ  только  Лучше  другихъ  въ  «Журнал*  для  Д*
съострить чтонибудь и состроитькаламбуръ.  тей»  статьи:  «Очеркъ  жизнеописан1я  Да
Вотъ  н*сколько  образчиковъ:  «я улыбался,  вида  Ливингстона»,  даюшдй  н*которое  пи
въ  отв*тъ  на  его  улыбку,  изъ  в*жливости  нят1е  о  жизни и похожден1яхъ  знаменитаго 
и  гордости,  чтобы ни  на  одну  улыбку  не  путешественника,  «Внутреннее  состояж'е 
одолжаться» (стр  163).  «Рейншя  вина,—  Анши  въ  конц*  XVII  стол*т1я»,  и  «Изъ 
разум*ется  на  самомъ  Рейн*,—очень  хо  записокъ  французскаго  миссюнера  въ  Те
Роши,  даже  лучше  рейнскихб  нтлщевб»  хае*».  Эти  статьи  прочтутся  д*тьми  не 
(стр.164)  «Въ  Австрш  20 миллюновъ ела  безъ  пользы,  и  могутъ  заинтересовать 
вянъ,  и  всего  5  миллюновъ  н*мцевъ.  Что  ихъ,  хотя  въ  этомъ  послъднемъ  отноше
же.  за  б*да  что  ихъ  такъ  мало?  Пусть нш  статья  объ  Анши  и  могла бы быть со
ихз  хоть  совс*мъ  не  было,—я  и въ этомъ  ставлена  удовлетворительн*е. 
еще  б*ды  не  вижу»  (стр.  165).  «Д*ятель  Зат*мъ  можно  еще  указать  на «Грече
ный  народе въ  Гермажи:  ни  одна  собака скую  идиллш»,  какъ  на  статью,  тоже  не 
безъ  д*ла  не  остается»  (стр.  172).  «Фрид  совс*мъ  лишенную  интереса  для  молодыхъ 

ч  читателей.  Что  же  касается до приторныхъ 
*) Да и какъ  его было понять, если  не  пред  разборовъ «Птички» и «Нивы», двухъ стихо

положить, что авторъ объяснялся со служителемъ  TBOpeHjj,i—Плещеева  и Жадовской, и такого 
порусски? ибо  сапожная  кожа  называется  по  j  ь>>  р<  р  вы_ 
нъмецки  Leder, а  человеческая  Haut.  flpu.'U. Д.  лс 
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сокопариаго  разсказа  объ  Эдистонскомъ 
маяке,  до  туманномелочныхъ  размышленш 
объ  инстинкте,  до  реторической  амплифи
кацш  подъ  назваьпемъ:  «Чтб  хорошаго  въ 
нашей  зиме?»,  и  пр.  т.  п.:  то  о  нихъ  не 
стоитъ  и  тратить  словъ... 

Итакъ,  мы  должны,  къ  сожаленш,  со
знаться,  что  «Журналъ  для  Детей»  имеетъ 
маправлеже  скорее  вредное,  нежели  полез
ное  для  детей, что занимательность  его по
вестей  имеетъ  мистическилегендарный  ха
рактера  что  безобразносантиментальная 
тенденшя  проникаетъ  все  его  теоретиче
сю'я  статьи,  и  что  только  въ  отделе  исто
р)'и  и  естественныхъ  наукъ  онъ  имветъ нЪ
которое  право  на  наше  внимаше.  Но  и 
историчесюя  статьи  его  надо  давать  для 
чтешя  дътямъ  съ  большою осторожностью. 
А  то  они  какъ  разъ  напитаются  такими 
уродливыми  фантаз1ями,  что  после  и  не 
сладишь... 

Таковы  наши  старые двтсюе  журналы, 
уже  утвердившееся  во  MH'BHI'H  публики  и 
создавшее  себе  определенный  кругъ  чита
телей. Мы видели, что они далеко не удовле
творяют  современнымъ требовашямъ  здра
вой  педагогики,  и,  можетъ  быть, причиною 
тому  служитъ  самая  старость  ихъ.  Они 
были  основаны  въ  то  время,  когда  у  насъ 
на дъловоспиташя еще не смотрели серьезно; 
начаты  они  такъсебъ,  безъ  определенная 
сознашя,  Кб чему  илгенно  и  какь  именно 
нужно  вести  детей  посредствомъ  система
тическая  чтежя.  Следовательно,  отъ  нихъ 

и  требовать  не  нужно  слишкомъ  много. 
Двадцать,  и  даже  менее, лътъ  тому  назадъ 
у  насъ  были  убеждены,  что  воспитаже 
должно  сделать  дитя  послушнымъ  и  знаю
щимъ  урокъ,—только.  Три  журнала,  раз
смотрънные  нами,  совершеннно  удовлетво
рительны  съ  этой  точки  зръшя:  къ  послу
шашю  и  ученью  уроковъ  они  побуждаютъ 
детей  чуть  не  каждой  статьею.  Ныне  о 
воспиташ'и  думаютъ  иначе;  задачею  его 
считаютъ  возможно  полное  и  правильное 
развит1е  личной самостоятельности  ребенка 
и  всъхъ  духовныхъ  силъ,  заключающихся 
въ  его  натуре.  При  такихъ  понят1яхъ  о 
воспитанш,  и  детское  чтеше  должно  полу
чить  иной  характеръ.  Не  отвлеченномо
ральныя сентенщи, не фантастичесюя бредни, 
не умилительныя разглагольствовашя должны 
теперь  наполнять страницы  дътскихъ книгъ; 
въ  нихъ  должны  сообщаться  положитель
ныя  св'Ьд'Бн'|я  о  Mip'b  и  человеке,  разсказы 
изъ действительной жизни, разъяснеше т'Вхъ 
вопросовъ,  которые  теперь  волнуютъ  обще
ство  и  встрътятъ  нынъшнихъ  детей  тот
часъ,  какъ  только  они вступятъ  въ жизнь... 
Разумеется,  старые  дътсюе  журналы  не 
могли  отстать  отъ  своей  рутины,  и  нечего 
слишкомъ  винить  ихъ  за  то.  Новое  время 
вызвало  новые дътсюе  журналы, и въ  нихъ
то  должны  мы  искать  новое  направлеше... 

Но  разборъ  этихъ  новыхъ  журналовъ 
мы  отложимъ  до  одной  изъ  первыхъ  кни
жекъ  будущаго  года. 

363.  Путешеетв1е  на  Амуръ, 
Совершенное  по  распоряженш  Сибирскаго  отдела  Императорскаго  Русскаго Географическаго Обще
ства,  въ  1855  году,  Р.  Мааколгг.  Одинъ  томъ,  съ  портретомъ  графа  МуравьеваАмурскаго  и съ 
отд'Бльнымъ  собран'|емъ  рисунковъ,  картъ  и  плановъ.  Издаше  членасоревнователя  Сибирскаго 

отдела,  С.  Ф.  Соловьева.  Спб. 1859. 

Напечатано  въ  XII  кн.  «Современника» 
1859  г.  (ценз.  16  декабря).  Гр.  Н.  Н.  Му
равьевъАмурсюй  прославленъ,  какъ  и мно
rie  деятели  того  времени,  по  какомуто 
недоразумение  именно  за  «амурсюя»  (или 
какъ  говорили  остряки,  и  не  безъ  основа
н»я—«амурныя»)  дела,  между тъмъ,  теперь 
уже  известно,  что  управлеше  его Амуромъ 
меньше  всего  могло  бы  дать  ему  почетный 
ввнецъ. Вращаясь среди военныхъ,  бывшихъ 
близкими  къ  вл!ятельнымъ  сферамъ,  какъ 
Обручевъ,  Аничковъ  и др., Добролюбовъ, ви
димо,  зналъ  весь  хаосъ,  царившш  во вновь 

присоединенномъ  крае,  и  довольно ясно вы
сказалъ  это  въ  своей  статье,  справедливо 
опираясь  на  массу  достоверная  матер!ала, 
принадлежавшаго  декабристу  Д. Н.  Завали
шину.  Н.  А.  зналъ  также,  какъ  была  при
нята  первая  его  статья  въ  №  ц  «Мор
ского  Сборника»  1858  года  въ  Петербурге. 
Одни  сравнивали  ее  съ  громомъ  при  без
облачномъ  небе,  друпе  — со  словами  на 
пире  Валтасара.  Весь  Петербургъ  и  самый 
дворъ  взволновались... 

М.Л. 
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Статей,  написанныхъ  объ Амур*  «ъ пп  •  
сл*дн!е  два  года,  такт  много  что ичк Г  Н°  И  о п и с а н 1 е  пУтешесшя  г.  Маака,  о 
о е ч Н я  ихъ  могла  бы, пожалуй  состаритиГ  т и п о г Р а Ф с к о м ъ  изяществ*  котораго  было 
важе  особенная  отрасль  русской  бибпГпгп?  УЖЈ  з а м 1 з ч е н о  в ъ  «Современник*»  м*сяцъ 
фической  науки.  Но  при  всемъ  томъ  «»  Т ° * У  На3адЪ  И з Д а н ! е  У к Р а ш е н о  прекрасно 
L  сихъ  поръ  не знаемъ  объ  Амур*  ничего  С

л
дЪланнымъ  портретом*  графа  Муравьева

положительнаго.  Съ  самаго  начала  Амурскаго;  кром*  того,  къ нему  принадле
.  ..«п. т п п к м  итп г т , „ .  "  "  '  к о г д а  ж и т ъ  П'Ьлый  альбомъ  великолъпныхъ Амуръ  только  что  сталъ  входить  в ъ м п Г  Г  Ц  а л ь о о м ъ  великолъпныхъ  ри
Ј ы  знали  положительно  одно  что весь А  сУн к о вьK aPJ?  и  "лановь.  Въ этомъ  альбом* 
ый  берегъ  Амура  занятъ  нам  и  что мы  ";*о д и т с я :  1 7  "андшафтовъ  и  этнографи

черезъ  это  сделали  великое  пЫобоГен?  х  Ъ  риСУнковъ>  шесть  от^ад  въ ко
7 „ П ( ) П 1  п п г п*  и  ' "  "Рюорътеже.  торыхъ  заключаются  изображен1я  разныхъ 
Н °  п Т я '  И « * Г Х 7 Й  ?  ТВа

А
  СТаТеЙ  И ВСЯ~  предметовъ,  относящихся  большею  частью 

каго  рода  извьст1и  объ  Амур*,  „  Это  къ  домашнему  быту  пр1амурскихъ  наро
первое  положительное  св*д*н.е  сделалось  довъ,десять  ботанических*  таблицъ, гео
какъто  сбивчивымъ  и  неопред*леннымъ.  гностическая  карта  береговъ  Амура,  карта 
Съ  одной  стороны,  мы слышали  и  читали,  распространен.^  древесныхъ  и  кустарныхъ 
что  съ прюбрътежемъ  Амура  мы сделались  растенш  на  берегахъ  этой  р*ки,  планъ 
обладателями  великолгъпнгъйшей  ртьки  въ  Айгуна  и  планъ  Албазинскаго  укръплежя. 
Atiprb,  [что  мы  теперь  черезъ  нее сделались  Вс*  рисунки  исполнены  превосходно;  они 
уже  очень  страшными  соперниками  ании  большею  частью  рисованы  первоначально 
чана  во  Индш],  что  посредствомъ  Амура  самимъ  же  г.  Маакомъ,  а  потомъ  перери
суждено  намъ  сд*латься  цивилизаторами  сованы  въ  Петербург*  художникомъ  г. Гу
Китая,  и  пр.  Съ  другой  стороны,  напро  номъ;  н*которая  же  часть  рисунковъ  взята 
тивъ,  раздавались  ув*режя,  что  мы  изъ  изъ портфеля  г.  Мейера,  также  пос*щав
Амура  не  можемъ  извлечь  ни  мал*йшей  шаго  Амурсюй  край,  или срисована  петер
пользы,  [и  что  англичанъ  въ  Индш  намъ  бургскими  художниками  съ предметовъ,  при
никогда  не видать,  какъ  ушей  своихъ]. Кому  везенныхъ  г.  Маакомъ. 
в*рить,—невозможно  было  р*шить,  потому  Какъ  видно,  г. Соловьевымъ  все  сд*лано 
что  и заступники,  и противники  Амура  пред  для  изящества  и великол*шя  издажя,  равно 
ставляли,  въ  подтверждеже  своихъ  словъ,  какъ  и  г.  Маакомъ  употреблены  вс*  уси
факты.  Одни  говорили,  что  плаваже  по  л1я для того,  чтобы  собрать  сколько воз
Амуру  лучше,  ч*мъ  по  Мисиссипи,  что тамъ  можно  бол*е  точныя,  полезныя  и  разно
давно  уже  устроены  русскими  правильныя  образныя  св*д*жя.  Отчетъ  его  о  своемъ 
сообщежя,  что  народъ  туда  переселяется  путешествш  занимаетъ  320  страницъ  въ 
густыми  массами,  что  тамъ  все  даютъ  чуть  четвертку;  онъ  идетъ  день  за  день,  испол
не  даромъ,  и  пр.  Друпе,  напротивъ,  стали  ненъ  ученыхъ  цитатъ,  сообщаетъ  весьма 
ув*рять,  что  ничего  подобнаго  на  Амур*  точныя  описажя  м*стностей,  растенш,  иско
н*тъ  и  быть  не  можетъ,  что  тамъ  все до  паемыхъ—везд*  съ латинскими  назважями, 
рого,  ничего  не  устроено,  и т. д.  Пов*рять  очень  обстоятельно  описываетъ  одежду,  до
слова  т * х ъ  и  другихъ  было  чрезвычайно  машнюю  утварь,  рыболовные  и  зв*ролов
затруднительно,  потому  что пов*рка  должна  ные  снаряды  и т. п.  пр1амурскихъ  народовъ, 
была  происходить  на м*ст*;  а  между  т*мъ,  д*лаетъ  даже  филологичесмя  и  историче
пока  статья,  напечатанная  въ  Петербург*,  сжя  соображежя.  Не  довольствуясь  этимъ, 
появится  на  Амур*,  и  пока  отвътъ  на нее  г. Маакъ  приложилъ  къ своему  отчету  осо
оттуда  дойдетъ  до  Петербурга  и  напеча  бенныя  статьи:  1)  геогностичесия  изслъдо
тается,  проходило  обыкновенно  полгода,  а  важя;  2)  обзоръ  кустарныхъ  и  древесныхъ 
иногда  и больше.  А въ это  время къ одному  растеши;  3)  обзоръ  животныхъ.  Въ  этихъ 
неосновательному  извъспю  прибавлялось  статьяхъ  естественноисторичесюя  св*д*жя 
уже  несколько  другихъ,  и  чуть  ли  не со  представлены  въ систематическомъ  порядк* 
ставлялась  на ихъ  основами  Ц*лая  система  и въ ученой  обработке,  подъ  руководством* 
разсуждежй  о  жизни  на  Амур*.  академиковъ  Брандта,  Рупрехта,  гг.  Макси

Такое  положеже  нашихъ  свъдъшй  объ  мовича,  Менетр1е,  Бремера  и  Герстфельда. 
Амур*  продолжается  до сихъ поръ.  Поэтому  Въ  конц*  же  книги  г.  Маака  находимъ 
мы  съ  особеннымъ  нетерпъжемъ  ожидали  тунгуссюй  лексиконъ,  который  составлен* 
издажя  путешесгая  г.  Маака.  Г. Маакъ  со  г.  Шифнеромъ  изъ  матер.аловъ,  собран
вершил*  экспедицию  на  Амуръ  въ 1855 г.,  ныхъ  г.  Маакомъ.  Такимъ  образом*,  мы 
по  поручежю  Сибирскаго  отд*ла  Русскаго  видимъ,  что деятельность  г.  Маака  была 
Географическаго  Общества,  на  иждивеже  чрезвычайно  обширна  и  многостороння,  за 
членасоревнователя  Сибирскаго  отд*ла,  чтб и  нельзя  не отдать  ему должной  спра
С. Ф.  Соловьева,  пожертвовавшаго  на этотъ  ведливости. 
предметъ  полпуда  золота.  На его же  счетъ  И при  всемъ  томъ,  поел*  книги  г.  Маака 



887  н.  А.  ДОБРОЛЮБОВ*.  888 

наши  свйдЪжя  объ  Амуре  не  сделались 
особенно блестящими.  Причиною этого  надо 
считать неблагопр1ятныя обстоятельства, по
мЪшавиля полной успешности  работъ экспе
дицш,  въ которой  находился  г. Маакъ. Объ 
этихъ  неблагопр!ятныхъ  обстоятельствахъ 
самъ  г.  Маакъ,  въ  предисловж  къ  своей 
книге,  говоритъ  следующее: 

«Всего  бол'Ье  мешало  намъ то,  что  мы  ехали 
чрезвычайно  быстро,  останавливаясь  редко,  и то 
на  короткое  время.  Особенно  поспешно было  пу
тешеств1е  наше  при  плаванш  внизъ  по Амуру. 
Чтобы  дать  понят1е  объ  этой  поспешности  и  о 
томъ,  какъ  она  должна  была  препятствовать  на
шимъ  ученымъ  дЪйств1ямъ,  достаточно  указать 
на одно обстоятельство,  подробно  изложенное  въ 
историческомъ  отчете.  спускаясь  по  Амуру,  мы 
проехали  всю  ту  часть  его течешя,  которая  про
рЪзываетъ  Хинганскш  хребетъ,  менъе,  ч'Ьмъ  въ 
сутки;  а  между  тЬмъ  эта  часть  Амура  имЪетъ 
более  100  верстъ  длины,  и  берега  ея  предста
вляютъ  одно  изъ  самыхъ  интересныхъ  для  путе
шественника  мЪстъ  во  всемъ  Амурскомъ  крае. 
Конечно,  на возвратномъ пути  мы ехали  не такъ 
быстро;  но  тогда  уже  время  года  не  благопр!ят
ствовало  ученымъ  дъйств1ямъ,  и,  сверхъ  того, 
самое  путешеств1е  было  сопряжено  съ  такими 
трудностями,  что  работы,  имевипя  целью  одно 
только  передвижете  экспедиции, поглощали  почти 
все  наше  время». 

Но  отчего  же  экспедищя  мчалась  такъ 
быстро?  ВБДЬ  она  снаряжена  была  совер
шенно  самостоятельно  Сибирскимъ  отдъ
ломъ  Географическаго  Общества,  на  ижди
вен1'е  г. Соловьева.  Что же  могло заставить 
ее  такъ  торопиться,  вопреки  всЬмъ  ея  су
щественнымъ надобностямъ? На это г. Маакъ 
не  даетъ  положительнаго  отвъта,  и  чита
тель долженъ довольствоваться  следующими 
строками,  въ  которыхъ  указывается  новое 
препятств1'е  для  успъховъ  экспедищи,  но 
всетаки  не  объясняется  его  причина: 

«Много  также  мешало  ученымъ  работамъ 
экспедищ'и  то  обстоятельство,  что  мы  проехали 
большое пространство, и при томъ  въ самое благо
пр1ятное  для  такихъ  работъ  время,  не  будучи 
совершенно независимыми  въ нашихъ дЬйстаяхъ; 
въ продолжеше всего  почти даня 1855 г. мы ехали 
вместе  съ военнымъ отрядомъ,  спускавшимся  къ 
Маршнскому  посту,  и,  составляя  какъ  бы  часть 
этого  отряда,  должны  были  во  всЬхъ  нашихъ 
дЬйстаяхъ  сообразоваться  съ  его  движешями. 
Понятно,  что  при  такомъ  положены  вещей  инте
ресы  науки,  всяюй  разъ,  когда  имъ  приходилось 
сталкиваться  съ военными соображешями, должны 
были  уступать». 

Вследств1е такихъ  обстоятельствъ, книга 
г.  Маака,  по  его  собственнымъ  словамъ, 
«не  заключаетъ  въ себе  даже  почти  ника
кихъ  общихъ  выводовъ».  Авторъ  излагалъ 
свои  наблюдежя  въ  хронологическомъ  по
рядке, но «по недостаточности  матер!аловъ 
не  решался  группировать  факты  и  выска
зывать каю'ялибо  соображежя  о ихъ взаим
ной  связи  и  значежи».  Такимъ  образомъ, 

г.  Маакъ  самъ  признаетъ  свою  книгу  по
лезною  лишь  въ  виде  матер1ала  для  буду
щихъ путешественыиковъ  на Амуръ и изслъ
дователей  этого  края.  Что  же  касается  д0 
читающей публики, то она  и книгою г. Маака 
далеко  не  избавлена  еще  отъ  возможности 
кривыхъ  толковъ  и  неосновательныхъ  вы
водовъ  объ  Амуръ.  Въ особенности  должно 
это  сказать  въ  отношежи  къ  вопросамъ 
промышленнымъ  и  торговымъ,  которыхъ 
г.  Маакъ  почти  вовсе  не  касается,  заня
тый преимущественно  естественноисториче
скими  изслъдовашями  и наблюдежями этно
графическими. 

Само  собою  разумеется,  что,  путеше
ствуя  въ  1855 году,  г.  Маакъ  не могъ  опи
сывать  всЬхъ  прелестей  и  совершенствъ, 
недавно  открытыхъ  на  Амуръ  нашими  га
зетами  и  журналами.  Все  дивное  устрой
ство Амурскаго края  произошло уже  гораздо 
после, преимущественно  въ прошломъ  году. 
Въ  числе  панегиристовъ  Амура  особенно 
отличался  г. Д.  Романовъ,  въ статьяхъ сво
ихъ,  помещенныхъ  въ  «Русскомъ  Вест
нике»  и въ «Русскомъ  Слове».  Отъ  статей 
въ  «Русскомъ  Слове»  онъ  недавно,  впро
чемъ,  отказался  печатно,  говоря,  что  онЪ 
напечатаны  въ  искаженномъ  виде.  Но свои 
письма  въ  «Русскомъ  Вестнике»  онъ  не 
только  не  отвергалъ,  а  даже  защищалъ въ 
«Спб.  Ведомостяхъ»  противъ  возражежй. 
Возражежя  эти  принадлежать  г.  Д.  Зава
лишину,  который  въ течеже  вотъ уже двухъ 
летъ  выбивается  изъ  силъ,  занимаясь  раз
рушежемъ  ыаивныхъ  восторговъ  отъ Амура. 
Сведежя,  представленныя  г. Завалишинымъ, 
до  сихъ  поръ  не  встретили  серьезнаго, 
фактическаго  опровержежя,  хотя  некото
рыя  изъ  его  статей  напечатаны  уже  очень 
давно.  Первыя  возражежя  его  г.  Романову 
помещены  были  въ  «Морскомъ  Сборнике» 
1858  г.,  №  XI.  Затемъ  были  статьи  въ 
1859  г.,  въ  №№  V  и  VII  «Морского  Сбор
ника»  и,  наконецъ,  большая  статья,  соста
вляющая начало  целаго  ряда статей,  въ № X 
«Вестника  Промышленности»,  подъ  назва
жемъ  «Амуръ».  Первой  статье  г.  Завали
шинъ  далъ  еще специальное  заглав1е:  «Кого 
обманываютъ,  и кто  окончательно  остается 
обманутымъ?»  Во  всехъ  этихъ  статьяхъ 
могутъ  быть  своего  рода  ошибки  и  недо
смотры,  но  изъ  нихъ  оказывается  несо
мненнымъ  одно:  что  восторги,  возбужден
ные  Амуромъ,  преждевременны  и преувели
чены.  И  не  потому  нельзя  ихъ  считать 
основательными,  чтобы  въ  самомъ  деле 
естественныя  услов1я края были дурны; вовсе 
нетъ:  что  они  хороши  или  могутъ  быть 
хороши, — въ  этомъ  все  соглашаются.  Но 
невозможно  верить  панегиристамъ  потому, 
что,  вопреки  ихъ  увережямъ,  этими  есте
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/• твенными  услов!'ями  до сихъ  nnm,  WT,0  ... 
;очти  не  пользовались  „  очень  немного  Г Ъ  2°°  Л п  ВЪ  Р у К а Х Ъ  Ф Р а н ^ 3 0 в ъ  и 

5 л а л и  для  того,  чтобы  хорошо  ими  вое  C M ™ " " *  V ^  °НИ  ИЗЪ  "еЯ  СЙ*ЛаЛИ'  "*' 
пользоваться  впослЪдствж.  Относительно  к  природныя ея преимущества?» 
"?Sro  предмета  г.  Завалишинъ  говопитъ  пя

  Ч6МУ  ЖС  Г°В°РИТЪ  ЭТ,°  Г'  З а в а л и ш и н ъ ? 

вЪ  статье  «Морского  Сборника»,  о т м С  м  Г  КЪ  Т Г У  ЖС*  Ч Т ° б Ы  Д2?а3аТЬ  СВ°Ю 

'вой  слова  даже  курсивомъ,  для  большей  мт  ™ Л °  УРЪ  СаМЪ  П°  с е б Ън ,1ч е г о>  и 

(Ьности  иольшеи  что  сделано  на  немъ  очень  мало.  Въ под
реЛЬ/5ы  *мда  ггттппп  «тп  „ <  тверждеже  своихъ  словъ  г.  Завалишинъ 

lf,vnn  %TL  «*«««»»  ее  приводитъ и факты. Онъ говоритъ: здесь по
нягте  Амура  было  дгьломъ второстепен  строены были пароходы «Аргунь» и«Шилка»; 
«W^6  «в  представляющим  ни  малгъйшаю  «Аргунь»  отправилась  въ  1854  г.  и  ж воз
затрудмтя  (кролт  тгъхъ,  которыя  сами  вращалась, оказавшись  неспособною  идти 
создадите  и  всегда  вполнтъ  зависящилгъ,  противъ  течежя;  «Шилка»,  отправясь  въ 
при  извгъстныхъ  внпшнихб  обстпоятпелъ  1855  году  осенью,  недалеко  отъ  Шилкин
сгпвахб, чисто  ото воли  правительства— скаго  завода  стала  на мель  и замерзла;  въ 
да и не ото  приказана  даже  ею, а просто 1856 г. спущена на устье Амура; но попытка 
отъ дозволенгя—а  что существенное  дгъло  идти  противъ  течежя  и  ей  не  удалась. 
именно  и  состояло^ въ  предварительноШб  Кроме  этихъ  двухъ,  ходилъ  по  Амуру  па
подготовленги  тгьхъ  условш,  которыя  одни роходъ  «Надежда»;  но  и  онъ,  по  тесноте 
могли  едтлатъ занятге  полезнымб,  и  безъ помъщежя  и  по  глубокой  осадке,  оказался 
которыхъ  оно легко  можете  обратиться  неудобнымъ, и после  1855 г.,  когда на немъ 
даже во вреда,—не только здпшнему краю,  поднимался  вверхъ  по  Амуру  графъ  Путя
но и государству («Мор. Сб.»  1859 г. № VII,  тинъ,  не  доходилъ  более  до  УстьЗеи.  За
стр.  39).  тъмъ  оставались  два парохода,  полученные 

Затъмъ,  г. Завалишинъ  приводитъ  мно  изъ Америки: «Лена» и «Амуръ». Но «Лена» 
жество фактовъ, доказывающихъ, что этого  въ  1857  г.  совершила  только  одинъ  рейсъ,. 
подготовлен/я  до  сихъ  поръ  на  Амуръ  не  и  то  въ  одну  только  сторону,  во  всю  на
было  и  нътъ.  Статьи  г.  Завалишина  очень  вигащю;  она  поднялась  до Шилкинскаго  за
растянуты,  наполнены  повторежями однихъ  вода,  да  тамъ  и  зазимовала.  Г.  Назимовъ 
и  тъхъ  же  фактовъ,  безпрестанными  вое  восхищался  быстротою  сообщежя,  высчи
клицажями  и обращежями.  Но факты, изла  тавъ,  что  «Лена»  совершила  въ  30  дней 
гаемые  въ  нихъ,  сами по себе  очень  любо  3.000 верстъ; но оказалось,  что верстъ было 
пытны  и делаются  вдвойне  интересными по  не  3.000,  а  съ  небольшимъ  две,  и дней 
сравнежю  съ  тъмъ,  чт5  писали  объ АмурЬ  не  30,  а  болъе;  оказалось  также,  что  на 
гг.  Романовъ,  Назимовъ,  корреспонденты  «Лене»  ъхалъ  генералъгубернаторъ,  кото
«Спб.  Ведомостей»,  «Иркутскихъ  Ведомо  рый  не  доъхалъ  на  пароходе  до  конца,  а 
стей»  и  пр.  Мы  приведемъ  некоторые  изъ  бросилъ  его.  «Следовательно,  была  при
этихъ  фактовъ.  чина,—говоритъ г.  Завалишинъ,—что  онъ 

Амуръ,  прежде  всего,  разумеется, обра  бросилъ  пароходъ?  Что  же  ожидать  тогда 
щаетъ  на  себя  внимаже,  какъ  новое,  пре  частному  лицу?  А мы  всегда  говорили,  что 
красное средство сообщежя.  И вотъ являются  не  можемъ  принимать  въ счетъ  проъздовъ 
статьи,  въ  которыхъ  восхваляется  сообще  какогонибудь значительнаго лица или чрез
Hie  по  Амуру.  Г.  Романовъ  сообщилъ  въ  вычайнаго  нарочнаго,  для  которыхъ  дъ
«Русскомъ  Ввстникъ», что американцы вое  лаются  особенный  напряжежя,  а правилъ
хищаются  плаважемъ  по Амуру  и находятъ  ное  сообщеже  и  возможность сообщежя 
его  несравненно  удобнъйшимъ,  чъмъ  по  принимаемъ  только  тогда,  когда  они суще
Мисиссипи  потому что  въ Амуръ нътъ под  ствуютъ  для  вевхъ  и каждаго»  («Мор. Сб.» 
водныхъ камней  и карчей,  которыми напол  №  5,  стр.  16).  А этогото  именно  и не на
нено  русло  Мисиссипи.  Г.  Назимовъ  напе  ходить  на Амуръ  г. Завалишинъ. Въ1858  г. 
чаталъ  что  еще  въ  1857  г.  началось  пра  «Лена»,  по  его  словамъ  въ  другой  статье 
вильноё летнее сообщеже по Амуру и что съ  («Мор.  Сб.»,  №  7),  плавала  столь  же  не
будущаго  года  число  пароходовъ  удвоится,  удачно;  отправясь  отъ  Шилкинскаго  завода 
Мы,  разумеется,  всему  этому  върили.  Но  весною  1858  г.,  стала  на  мель,  не  доходя 
вдругъ  является  г.  Завалишинъ  и съ  край  до  Зеи,  повредилась,  дотащилась  до  Зеи, 
нимъ  скептицизмомъ  говоритъ  въ  одной  послъ  исправлены  медленно  поднялась  до 
статье  «всякая  рЬка,  страна,  как!я  бы оне  Стрелки,  опять  спустилась  до Зеи,  и опять 
ни  были,  все  это  сами по себе  (откидывая,  коекакъ,  после неуспешна™  плаван.я, без
разумеется,  крайности)  большею  частью  престанно становясь  на  мель,  дошла въ на
безразличныя  вещи,  и  будутъ  всегда  пре  чале  августа  до Сретенска  где  и осталась. 
и м у щ е с т в е н н о е  ^  ™  ^  ™Р°Х°*Ъ 

сделать.  ВЬдь  была  же  Мисиссипи  слиш  «Амуръ»:  этотъ  въ  1858  г.  дошелъ  разъ 
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до  УстьЗеи,  а,  возвращаясь  назадъ,  сталъ 
на  мель,  да  тутъ  и  замерзъ.  По этому по
воду  было  напечатано,  что  «Амуръ»  зилго
валб  здесь;  г.  Завалишинъ  зам'вчаетъ,  что 
это  напоминаетъ  зимтя  квартиры  Напо
леона  въ  Роса'и.  Въ 1858 году «Амуръ»  три 
раза  доходилъ  до  УстьЗеи, — и  то  въ  по
огвдже  два  раза  уже  не  вплоть,  чтобы  не 
попасть  на  мель,  какъ  въ  первый  разъ. 
Что  же  касается  до увеличежя  числа  паро
ходовъ  на  Амуре,  это  было  простое  пред
положеже,  которое  наши  наивные  публи
цисты  не  усомнились  выдать  за  дело  уже 
решенное  и осуществленное...  Въ 1858 году 
сообщежя  по  Амуру  производились  опять
таки  теми  же  единственными  «Леною»  и 
«Амуромъ». 

Но  изобретежемъ  небывалыхъ  парохо
довъ  ке  ограничилось  ycepflie  добрыхъ  лю
дей, прославлявшихъ  наши успехи на Амур'Б. 
Уверяли  (г.  Романовъ  въ  «Русскомъ  Вест
нике»),  что  уже  и  безпрерывныя  почтовыя 
сообщежя  устроены — лётомъ  на  лодкахъ, 
зимою на тройкахъ съ колокольчиками. При 
этомъ  г. Романовъ  съ такою же гордостью, 
съ  какою  недавно  «Руссюй  Въстникъ»  воз
въщалъ,  что  «русскш  народъ  благодушенъ 
и  въренъ»  (см.  «Р.  В.»  1859  г.,  №  20),— 
прибавлялъ:  «ни  одно  государство  въ  свете 
не  можетъ  еще  похвастаться  (какъ  они 
дорожатъ  хвастанъелю!Г)  непрерывнымъ су
хопутнымъ  путемъ  отъ  морей  одной части 
света  въ  другую».  А  у  насъ,  говоритъ,  съ 
нынешней  осени  (1858 года) начинается  та
кое  сообщеже:  «вы  можете  взять  себе  по
дорожную  изъ  всякаго  уъзднаго  города  до 
Николаевска,  садитесь  въ  кибитку,  и нигде 
васъ не потревожатъ  верховою или собачьего 
ездою  до  самаго  Восточнаго  океана». Дей
ствительно,  очень  заманчиво;  но  г. Завали
шинъ  увъфяетъ, что  и это  вздоръ. Онъ при
водитъ  вотъ  каюе факты  за  1858 г. Письмо 
изъ  Николаевска  отъ  15  поля  получено въ 
Чите  1  ноября.  Отправившшся  изъ  Нико
лаевска  вб  началгь августа штабъофицеръ 
дсвхалъ  до  Читы  14го  ноября.  Съ  тЪхъ 
поръ  были  курьеры  и  пассажиры,  доехав
шее  на  посл'Ъднемъ  пароходе  до  Благов'Ь
щенска; но почты по Амуру изъ Николаевска 
не  слыхали  и  ничего  не  получали;  а  слы
шали, что было две почты  нерезб Аянб. Даже 
изъ  Благовещенска  (т.е.  УстьЗеи)  письмо 
отб  2го августа  получено  въ  Чите  20 сен
тября.  Была  ли еще разъ  почта,—не  могли 
дознаться;  но  что  въ  поогвдже  месяцы  не 
было  почты  даже  изъ  Благовещенска,  въ 
томъ  удостоверяет^  по  словамъ  г. Завали
шина, посланный  нарочно  адъютантъ,  чтобы 
узнать,  отчего  н1зтъ  почты.  На  лодкахъ 
люди,  им"БЮ1щ'е  все  средства,  отправясь не
медленно  по  вскрыли  реки  изъ Мар!инска, 

прибыли  въ  Читу  30  1'юля. Осенью курьеры 
проезжали  отъ  Благовещенска  до Читы  не 
менее,  какъ  въ  месяцъ.  Столько  же  вре
мени  едутъ  и  зимнимъ  путемъ,  даже  по 
казенной  надобности.  Впрочемъ,  г. Завали
шинъ  уверяетъ,  что  вообще лошадей  здесь 
обязательно  предписано  давать  только 
курьерамъ;  проч1е  должны  делаться,  какъ 
знаютъ.  Къ  этому  онъ прибавляетъ,  что по 
Шилке  нетъ  проезда,  а  что  отъ  Стрелки 
должны  сворачивать  по  Аргуни,  по  старо
давнимъ  станицамъ.  Последже  отряды  каза
ковъ,  бывшихъ  въ наряде  на сплаве, вместо 
исхода  августа  и  сентября,  какъ  разсчиты
вали, выходили только  въ декабре  (см. «Мор. 
Сборы.»,  №  7  и  «Вестн.  Пром.»  №  Ю). 

Факты  такого  рода  не могутъ, конечно, 
свидетельствовать  въ  пользу  непрерывныхъ 
сообщенш и правильныхъ  почтъ въ Пр1амур
скомъ крае, вплоть до Николаевскаго порта. 
И  если  увереж'я  г. Завалишина  справедливы 
(а  они  никемъ  не  опровергнуты),  то  мы 
вполне  понимаемъ  его  сожалеже  о  техъ 
беднякахъ, которые, будучи обнадежены уве
режями  панегиристовъ,  вздумаютъ  отпра
виться  въ  пр1ятное  путешесгае  по  Амур
скому  краю  и  разочтутъ  свое  время  и  из
держки  по  возгласамъ  восторженныхъ  пу
блицистовъ. 

Впрочемъ,  несмотря  на  полное  доволь
ство  всемъ  сдвланнымъ,  самъ  г.  Романовъ 
признаетъ  полезнымъ  устроить  железную 
дорогу  отъ  залива  деКастри  до  Джая,  по
тому  особенно,  что  300  верстъ  отъ  устья 
течеже  Амура  представляетъ  болышя  труд
ности для плаважя... Американецъ  Коллинсъ 
представилъ  проектъ  другой  железной  до
роги—отъ  Читы  до  устья  Селенги,  где уже 
предполагалось  построить Новый Аспинваль. 
Само  собою  разумеется,  что  сначала  оба 
предположеж'я  приветствованы  были съ вос
торгомъ.  Но  г.  Завалишинъ  напомнилъ  о 
перегрузкахъ,  распутицахъ  и пр., и вообще 
насказалъ  столько  неудобствъ  Коллинсу, 
что  тотъ  изменилъ  своей  проектъ.  Но ка
кое  движеже  имелъ  онъ  потомъ, — неиз
вестно.  Что  же  касается  до  г.  Романова, 
то  ему  г. Завалишинъ ставитъ  на  видъ СЛБ
дуюип'я обстоятельства.  Г. Романовъ  хотелъ 
заказывать  железо  на  Петровскомъ заводе 
и  сплавлять  по Амуру; но для  железной до
роги  нужно  несколько  сотъ тысячъ пудовъ, 
а  Петровскш  заводъ  выделываетъ  всего  до 
30.000  п.  въ  годъ,  да  и  то  железо  неза
виднаго качества  и дорого: цены самому дур
ному  сорту  петровскаго  железа  вб  Чнтгь— 
1  р.  60  к., а  это—починный  пунктъ сплава. 
Говорятъ,  что  на Петровскомъ заводе  изго
товлялись  рельсы  для  дороги  на  золотые 
пршски  въ  Нерчинскихъ  заводахъ  и  обо
шлись  въ  4  р.  с.  за  пудъ.  Да  кроме  того, 
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надо  для  дороги  и работниковъ,  и для  нихъ 
х л*бъ.  А  взять  этого  всего — негде  реши
тельно.  Самый  сплавъ  производить  некому 
сплавъ  самый  дешевый,  по подряду  купцовъ 
Зимина  и  Серебренникова,  былъ  50  к  съ 
пуда,  и  хотя  эту  ц'вну  находили  не  деше
вою,  но  въ  слЪдующемъ  году  и  за  такую 
плату  не  могли  найти  вольныхъ  подрядчи
ковъ  и  принуждены  на  1858  г.  возложить 
сплавъ  на  казачье  войско  за  ту  же  цену. 
Но  слухи  о  тягостяхъ  и  бЪдстяхъ,  пре
терп'Бваемыхъ  при  этомъ  рабочими,  про
извели  то,  что  казаки,  назначенные  по на
ряду  на  сплавъ,  платили  отъ  себя наемщи
камъ  до  40  к.  за  одну  сплавку,  отдавая, 
сверхъ  того,  все, чтб  приходилось  получать 
отъ  казны.  ВслЪдсгае  того,  на 1859  г. про
изводили  сплавъ  казенными  рабочими, упо
требивъ  въ дъло даже  каторжныхъ.  А чтобы 
достать  людей,  сама  казна  прибегала,  по 
словамъ  г.  Завалишина,  къ  различнымъ из
воротамъ. 

«Такъ,  въ  1857 г.  придрались  къ недоимкамъ, 
изъ  которыхъ  нъкоторыя  произошли  вовсе  не 
отъ  вины  козаковъ,  а  отъ  собственнаго  недора
зумън1я  начальства,  не знавшаго,  какъ истолко
вать двухлетнюю  льготу  отъ  повинностей  высе
леннымъ  изъ  Читы  козакамъ,  и включать  ли въ 
нее  денежный  сборъ,  оставленный  въ  1851  г.; 
какъ  вдругъ,  въ 1857 г.,  велено  было не считать 
его включеннымъ БЪ льготу, и потребовали сверхъ 
текущихъ  повинностей,  за  два  старые  прежже 
года. Я лично  знаю  одного  козака,  которому, съ 
тремя  малолетними,  пришлось  заплатить  за че
тыре  души  за два года вдругъ, кроме настоящаго, 
и у  котораго  взяли  послъдняго  работника,  еднн
ственнаго  въ  семье  изъ  шести душъ.  Если, сле
довательно,  при  50тикопгЬечной  плате  надо 
прибегать  къ  такимъ  средствамъ,  то  можно по
судить,  чтб  будетъ  стоить действительно  сплавъ 
съ  пуда  въ  операц'ш,  где  за  все  надо  будетъ 
платить  по вольнымъ ценамъ... Для  полноты раз
счета  надо прибавить, что и въ 1857, и въ 1858 го
дахъ MHorie  козаки,  со времени  наряда на работы 
по  сплаву,  возвратились  домой  черезъ  девять 
месяцевъ;  кроме  того,  въ  1858 году  было много 
больныхъ»  («Вести.  Пром.» № 10, стр. 55). 

Если  бы  казна  и  даромъ  получала  ра
боту,  то, по  замечайте  г.  Завалишина,  это 
еще  не  могло  бы  служить  основажемъ  для 
разсчетовъ  въ  частномъ предпр1ятш. Въ ка
зенномъ  деле  могутъ  быть  обстоятельства 
и  случаи,  которые  совершенно  не  должны 
входить  въ  кругъ  промышленныхъ  выгодъ, 
хотя  сами  по  себе  эти  обстоятельства  и 
имеютъ,  можетъ  быть,  свою  долю  вл1яжя 
на  ходъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  опе
Рацш.  Для  примера  г. Завалишинъ  разска
зываетъ  такой  случай  въ  одной  изъ  мест
ностей  Амурскаго  края: 

«Намъ  известенъ  случай  (а  мы  говоримъ 
только  о  такихъ,  которые  не  остались  безъ
известны  и начальству),—что  люди, назначенные 
вывозить только лесъ, рубленный подъ надзоромъ 

офицера совсемъ  другими,  потеряли  15 дней при 
сдаче  этому  самому  офицеру,  браковавшему  у 
нихъ лесъ,  который  они  не  рубили,  заставляв
шему  вырубить  новый  и  кончившему  npieMicoio 
забракованнаго»  («Вестн.  Пром.»  № 10, стр. 54). 

Подобные  случаи,  повторяющиеся,  какъ 
известно,  во  многихъ  местахъ  Российской 
имперш,  вообще  весьма  невыгодно  дей
ствуютъ  на  экономическое  развит1е  страны. 
Немудрено,  что  и  на  Амуре  они  произво
дятъ  то  же  дЪйсше,  уничтожая  такимъ 
образомъ  все  чудеса  прогресса,  торопливо 
провозглашеннаго  опрометчивыми  публи
цистами...  Размышляя  о  подобныхъ  слу
чаяхъ,  мы  можемъ  даже до некоторой  сте
пени  определить  и причину такой  опромет
чивости  публицистовъ  нашихъ;  они  взгля
нули  на  дело  очень  абстрактно,—взяли  въ 
разсчетъ  самую  страну  съ  ея  производи
тельными  силами,  но не приняли  въ сообра
жеже  всей  обстановки  дела,—тоесть,  лю
дей  и  нравовъ,  для  которыхъ  эта  страна 
открываетъ  новое  поприще... 

Но  возвратимся  къ  железной  дороге, 
проектированной  г.  Романовымъ. 

По  разсчету  г.  Романова,  нужно  5.000 
рабочихъ  для  железной  дороги,  и онъ  раз
считываетъ  въ  этомъ  случае  на  местные 
батальоны.  Но,  по  словамъ  г. Завалишина, 
линейныхъ  батальоновъ  отъ  Кяхты  до  Ни
колаевска  всего  4,  и  изъ  нихъ  нельзя  на
брать  5.000  рабочихъ.  Что  же  касается  до 
казаковъ,  то  брать  ихъ  на  работу  не  го
дится  уже  и  потому,  что  они  занимаются 
хлебопашествомъ,  и  «всякш  взятый  изъ 
нихъ  работникъ  уменьшитъ  на  несколько 
десятинъ  производящую  хлебъ  пашню».  И 
безъ  того  уже  разныя  служебныя  и  неслу
жебныя  требоважя  разстроили  у  казаковъ 
хозяйство  въ  Нерчинскомъ  крае,  главномъ 
для  продовольсгая  Амура.  Обстоятельства 
эти  произвели  то,  что  пашня  должна  была 
уменьшиться на несколько тысячъ десятинъ; 
а  между  темъ,  требоважя  казны  на  хлебъ 
увеличились,  вследсгае  передвижежя  войскъ 
въ  Забайкальсюй  край...  Еще  въ  1852  г. 
представленъ  былъ  оффищальный  разсчетъ, 
что  каждый  взрослый  человекъ  долженъ 
обрабатывать  шесть десятинъ,  чтобы  могли 
быть  удовлетворены  обыкновенныя  требо
важя  на  хлебъ  въ  здешнемъ  крае. А тутъ 
еще  безпрестанно  наряжаютъ  казаковъ
хлебопашцевъ  на  работы,  которыя,  равно 
какъ  и  требоваже  на  продовольсше,  все 
увеличиваются  съ  прюбретежемъ  Амура. 
Естественно,  что,  при  такихъ  услов1яхъ, 
отнят!е  5.000  человекъ  отъ  пашни  будетъ 
довольно  чувствительно  для  края,  и  г.  За
валишинъ уверяетъ даже, что  самимъ  этимъ 
работникамъ  нечего  есть  будетъ: негде  бу
детъ достать 120.000  пудовъ  муки,  которые, 
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по  его  вычислежю,  нужны  для 5.000 работ
никовъ.  Хлебъ  и  то  уже  прошлую  зиму 
былъ  въ  Чите  80—90  копЪекъ,  а  провозъ 
отъ  Верхнеудинска  до  Читы  (436  верстъ) 
былъ  рубль  серебромъ  («Мор.  Сбор.» № 5). 
А  г.  Романовъ  возвъстилъ  въ  «Русскомъ 
Вестнике»,  что  «благодаря  новому  пути, 
даже  въ  Петропавловске  мука  продается, 
вместо  прежнихъ  трехъ  рублей,  по  99  ко
п'Ьекъ!».. 

Объяснивши  все удобства  путей  сообще
шя  въ  Амурскомъ  крае, панегиристы, разу
меется,  решили, что черезъ  Амуръ  должна 
происходить  иностранная  торговля  Сибири. 
А  решивши  это, они немедленно пришли въ 
умилеше  отъ  ея широкаго  развит1я. «Взгля
нуть  на  зарождающуюся  иностранную тор
говлю  Сибири,— такъ  просто  сердце  ра
дуется»,—восклицаетъ  г. Романовъ въ «Рус
скомъ Вестнике».  «1857й годъ былъ, можно 
сказать,  первымъ  годомъ  правильной  тор
говли  и  начала  торговаго  пароходства  по 
Амуру,  и  въ  этотъ  первый  годъ  ценность 
ВСБХЪ  грузовъ,  передвигавшихся  по  Амуру, 
простиралась  до  1.000.000  руб. сер. Чтб же 
будетъ  далее  при такомъ  богатомъ начале? 
И  теперь уже жители  Иркутска  пьютъ кофе 
съ здешнимъ  сахаромъ, курятъ сигары, при
везенныя  черезъ  Николаевскъ  изъ  Манилы 
и Гаваны, изъ Якутска  делаютъ заказы  винъ 
здешнимъ американскимъ торговцамъ, и т. д. 
Не чудаки ли те люди, которые утверждаютъ, 
что  Амуръ  вздоръ,  и что,  кроме  обремене
Н1я  издержками,  онъ  Росаи  ничего  не при
несетъ  полезнаго?»...  Къ  этому  прибавля
лись  извеспя  объ  11  судахъ, бывшихъ уже 
въ  мае  въ  Николаевске,  о  сахаре,  доста
вленномъ  по  Амуру  и  продававшемся  по 
7 р. 50 к. за пудъ въ Иркутске, и пр. Тутъ же, 
разумеется,  изъявлялись  блап'я  желашя, 
чтобы  частная  предпршмчивость  взялась  за 
дело,  и  раскрывались  разныя  надежды  и 
ожадатя... 

Все  это  встречаемо  было  съ  великимъ 
сочувств1емъ  большею  частью  людей,  при
выкшихъ  видеть  въ  розовомъ  свете  и  бу
дущность,  и  все,  чтб  совершается  въ  на
стоящее время,  когда, и  пр...  Но  вотъ  не
сколько  общихд  соображенш,  представлен
ныхъ  по  этому  предмету  г. Завалишинымъ 
въ«Морскомъ  Сборнике» (№7, стр. 48—50): 

«Часто, чуть не безпрестанно,  делаютъ у насъ 
упрекъ частной деятельности  въ недостатке пред
пржмчивости...  Полно,  такъ  ли?  Это даетъ  по
водъ  вглядеться  въ  это  дело  попристальнее. 
Будьте  увгьрены, что когда какоелибо  явлете 
доходите  до степени  общности,  то  причины 
ею  заключаются  уже  не  вб  однихг  только 
людяхг.  Везде, где массы  подвергаются  незакон
нымъ  требовашямъ  со стороны  казны,  они  выме
щаютъ  это на частныхъ  лицахъ.  Тогда  законная 
частная  деятельность  становится  невозможною; 
место  ея  занимаетъ  незаконная,  чтб,  въ свою 

очередь,  опять  отражается  на  казне.  Такимъто 
образомъ,  въ  этомъ  круговороте  все сдвигается 
съ  принадлежащаго  ему законнаго  и  выгоднёй
шаго  места;  всякое  правильное  движете  стано
вится  невозможнымъ;  и  вместо  его,  къ  общей 
невыгоде  и трате  силъ,  являются  безпорядокъ и 
случайность;  предпршмчивость  же  можетъ  суще
ствовать только  тамъ, где есть прочное, разумное 
основаже для разсчета  и соображенш  въ постоян
ныхъ  элементахъ  и  строгомъ  законномъ  огра
ждежи  частной  деятельности.  Великое  было бы 
конечно,  дело  добиться  отъ массъ (и въ этомъто' 
и  будетъ великая  заслуга,  несомненно  ожидаемая 
отъ  образоважя)  сознажя  справедливости  закон
ныхътребоважй;  но никакими  усшпями, никакими 
софизмами  не добьются  никогда  спокойнаго  под
чинения  незаконнымъ  требоважямъ,  безъ  того 
чтобъ  человекъ  не искалъ,  въ свою очередь, воз
наградить  себя  за  это на счетъ  другого, да такъ 
еще,  чтобъ  урвать  при  случае  и на запасъ. И 
вотъ  начинается  между  большинствомъ  круговая 
порука  насилш  и обмановъ;  беда  тому  только 
кто  руководствуется  иными  правилами:  онъ  бу
детъ  непременно  смолотъ  между  двумя  жерно
вами. 

«Возьмемъ  примеръ:  человекъ  подряжается у 
казны  строить  домъ.  Что  по  настоящему  онъ 
долженъ  принять  въ  соображеже?  Ценность ма
тер1ала,  работы,  продолжительность  затраты ка
питала,  разумные  проценты.  Все  производство 
обезпечилъ  онъ,  повидимому,  требуемыми  зако
номъ документами;  но едва  прикоснулся  къ делу, 
какъ  и  начинаются  всевозможныя  трибуляцш. 
Работники  не явились  вовремя;  отговариваются, 
что  ихъ гоняли  тудато,  и туда; вместо  нихъ на
скоро  нанимаются  друпе,  дороже.  Матер1алъ не 
доставляется—потерялъде  лошадей  на  такомъто 
наряде;  вместо  онаго  покупается  или  самимъ 
подрядчикомъ или  въ счетъ его  другой матер1алъ; 
часто  вся  работа  останавливается.  Подрядчику, 
конечно,  предоставляется  взыскивать  съ винов
ныхъ.  съ ихъ  поручителей.  Но  когда  еще  онъ 
добьется  до  удовлетворежя?  Иногда  проходятъ 
года... Да это требуетъ  и  расходовъ,  и досуга, а 
между гЬмъ  время  идетъ.  Иногда  кончается  темъ, 
что  работа  передается  другому,  и первый подряд
чикъ терпитъ убытокъ.  Впередъ наука,—говорить 
онъ:—и  при  следующемъ  подряде  непременно 
приметъ  все это въ  разсчетъ:  и лишнюю  на за
пасъ  заготовку  матер1ала,  и за  подряжеже лиш
нихъ людей,  и друпе  известные  расходы,  и зало
митъ  ц'Ьну  вдвое;  или, если  сумеетъ  поставить 
силу  на своей  стороне,  самъ прижметъ рабочихъ, 
второстепенныхъ  поставщиковъ:  поставитъ  по
хуже  матер1алъ,  выгадывая  на  всемъ  этомъ... 
Теперь  возьмемъ  другой  примеръ:  если  казна 
беретъ  у  хлебопашца  муку  не  по  надлежащей 
цене,  онъ  постарается  непременно  уменьшить 
убытокъ дурнымъ  качествомъ  ея, подмесью; если 
будетъ  затруднеже  при  сдаче — будетъ  выгода 
разве пр|'емщику,  а пров1антъ всетаки  поступитъ 
дурной;  и это  неминуемо  отразится  на гЪхъ,кто 
долженъ  будетъ  волею  и  неволею  употреблять 
его,  и  выразится  болезнями  и  нередко  смерт
ностью». 

Исходя изъ подобныхъ соображенш, г.За
валишинъ  не соглашается  съ  г. Романовымъ 
въ  томъ,  что  «край  развернется  быстро, 
если  будете  идти  такъ  же,  какъ  вб  на
стоящее  врелгя»,  и  что  нужно только дать 
туда  денега и  людей.  Напротивъ,  онъ  при
водитъ факты,  по которымъ  видно, что край 
вовсе  не  такъ  хорошо устроился,  какъ уве
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ряютъ,  и  что  денегъ  и  людей  много потоа 
чено,—и  все  понапрасну.  Показажя  г  За 
валишина говорятъ  следующее: вместо один 
иадцати  иностранныхъ  судовъ  вб мат  ока 
залось  по сентябр  бвсего пять, и то ничтож 
иаГо  количества  тоннъ.  Сахаръ  не  только 
въ Иркутск*  не продавался по 7 руб. 50 коп 
н 0  и  въ  Благовещенск*  стоилъ  14  рублей' 
а  на  устье  Амура—по  9  р.,  такъ что  про
возъ  отъ  устья  до  Благовещенска  обхо
дится  едва  ли  не  дороже,  ч*мъ  провозъ 
отъ  Нижняго  до  Кяхты.  Изъ  этого  г.  За
валишинъ дЬлаетъ такое сравнеже: «съ одной 
стороны,  сахаръ  изъ  Росаи, оплативши или 
пошлину  въ  песк%,  или  акцизъ  въ  свекло
виц*,  привезенный  гужемъ  за  6  и  более 
тысячъ  верстъ,  можетъ  продаваться  въ Ир
кутск*  по  14  р.,  и  даже  продавался  по 12; 
а  съ  другой  стороны  — худшаго  качества 
сахаръ,  при  водяной  доставке  моремъ и по 
великолепной,  не  полагающей  препятствж 
реке,  не  платя  ни пошлины, ни акциза, про
дается въ Благовещенск* по 14 р., во сколько 
же  онъ  обошелся  бы съ доставкою въ  Читу 
и Иркутскъ?  А по  общему  отзыву, эта  часть 
пути—самая  трудная,  а  потому  и самая до
рогая  для  проезда,  темъ  более  для  про
воза»...  Въ  самомъ  деле,  соображеже  это 
довольно  занимательно.  Къ сожалежю, для 
панегиристовъ  Амура  оно  не  имело случая 
подтвердиться  на  практике,  потому  что, по 
увережю  г.  Завалишина,  «не только  въ Ир
кутске,  но  и  во  всемъ  Забайкалье никогда 
не  было  еще  и  до  сихб  поръ  нгьтб привоза 
никакихо  капиталъныхб  товаровб по  Амуру 
вб  скольконибудь  значительно льб  количе
ства»  («Вестн.  Пром.»  №  10,  стр.  61). 
Оттого  небывалой  дешевизны здесь  действи
тельно нтътб,  все попрежнему  выписывается 
изъ  PocciM,  и  какъ  это  ни  дорого  обхо
дится,  но  все  же  дешевле,  чемъ  черезъ 
Амуръ. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что при
возъ  не  былъ  особенно  обильнымъ до сихъ 
поръ. Остается  еще торговля  местными про
изведешями,  особенно  вывозъ  ихъ  за  гра
ницу,  ведь  и  на  это  много  разсчитывали 
восторженные  поклонники  прюбретеннаго 
нами  Амура.  Но  г.  Завалишинъ  поражаетъ 
ихъ  и  насъ  такимъ  плачевнымъ  замеча
жемъ:  «какой  ужъ  тутъ  отпускъ  за  гра
ницу,  если  своимъ  русскимъ  продаютъ  су
хари  по  6  рублей,  а  свежее  мясо  доходить 
До  12  р.  с.  за  пудъ!»  Въ другой  статье  онъ 
объясняетъ,  что  таюя цены  стояли въ зиму 
съ  1857  на  1858  г.,  по  случаю  потоплежя 
казеннаго  скота,  и  что  при  этомъ  про
давцы требовали  еще отъ покупателей, чтобы 
те  на  каждый  фунтъ  хорошаго  мяса брали 
Фунтъ  дурного...  По  такимъто  разсчетамъ 
и  вышла  торговля  на  Амуре  ценностью  въ 

и.  д.  ДОВРОЛЮВОВЬ, т.  га. 

миллюнъ...  При  такихъ услов1яхъ не только 
намъ  отпускать  за  границу  было  нечего, 
но  и самимъто, пожалуй, выгоднее было бы 
покупать  мясо,  которое  бы привозилось  къ 
устью  Амура  въ  консервахъ  изъ  Англ'м. А 
къ  этому  еще  г.  Завалишинъ  прибавляетъ 
следующая  обстоятельства: 

«Если  мука  и крупа  приходятъ  сюда  подмо
ченными,  сушеная  капуста,  не  тронувшись  съ 
м*ста, оказывается съ червями, масло—съ саломъ, 
медъ  и  соль—съ  водою,  постное  масло—вытек
шимъ,  солонина  до  отправлежя  испорченною, 
такъ какая  тутъ  еще будетъ торговля  отпускная, 
когда частный привозъ съ избыткомъ поглощается 
своими  требоватями,  какъ  свидетельствуютъ 
цены, показывая  въ  то  же  время  и дороговизну 
сплава  (которая  будетъ  еще  неминуемо  возвы
шаться) — и  что  вы  при  этихъ  цЪнахъ будете 
отпускать  за границу?  При томъ, отпускъ  за гра
ницу  требуетъ  другихъ  пр1емовъ  и  привычекъ, 
нежели  обычные  у насъ. Голодный  все съесть, а 
для заграничнаго  торга  нельзя  разсчитывать на 
это обстоятельство: нужно нечто иное. А кому же 
неизвестны  грязность приготовлежя и неаккурат
ность,  а  иногда  и  недобросовестность  нашей 
торговли?» 

Остается  торговля  съ  прибрежными  жи
телями  по  Амуру,  и  она также  нашла  себе 
панегиристовъ.  Некто  г.  Паргачевсюй,  слу
живши!  приказчикомъ  у  г.  Зимина  и  самъ 
для  себя  прюбретавшш  соболей  въ  мене 
съ  инородцами,  уверялъ,  что руссюе посту
паютъ  въ  торговле  съ  инородцами  такъ 
благородно  и  великодушно,  какъ  никогда 
не  поступалъ  ни  одинъ  народъ въ Mipe: ни
кого не обижаютъ, не обманываютъ, прюбре
таютъ  всеобщее  сочувсше  и  довер1е, и пр. 
Вследсше  всего  этого  г.  Паргачевскш  вы
водить,  между  прочимъ,  что  нужно  запре
тить  манчжурамъ  продавать  водку.  Но про
тивъ  всехъ  такихъ  уверенш  и  требованж 
г. Завалишинъ возражаетъ вотъ чтб  («Вестн. 
Пром.»  №  10,  стр.  64—65): 

«Во всемъ этомъ нетъ  правды, и мы не пони
маемъ, что  за  несчастная  страсть  и манера  уве
рять  въ  невозможномъ  и,  въ  противореч'1е  соб
ственнымъ  суждешямъ  и  вопреки  постоянно по
вторяющемуся  опыту  предъ глазами, утверждать, 
что  руссюе  поступаютъ  иначе, особливо  въ  при
ложены къ настоящему случаю,  видя, какой сортъ 
людей действуетъ  въ торговыхъ  и другихъ пред
пр1ятяхъ  по Амуру,  где  при  томъ  и надзоръ,  и 
управа надъ ними почти невозможны. Да, пора бы, 
право,  обратить  внимаше  и  на то противореч1е, 
что,  когда  дело  дойдетъ  до подробнаго  разбора 
фактовъ, то  все наполнено  и частными, и оффи
щальными даже  признашями  о печальныхъ явле
шяхъ  по  вс*мъ  отраслямъ  и  частной,  и обще
ственной  деятельности,  до  того,  что  мы  уже 
хвалимся (а ведь все то же, все прежняя замашка 
всемъ  тщеславиться!)  темъ,  что  безпощадно об
нажаемъ свои  язвы;  когда  дойдетъ  до непосред
ственнаго  приложешя,  до того,  чтобы  иметь съ 
кемънибудь  дело,  то  и начальники,  и частные 
люди  объявляютъ  ц*лыя  сослсшя  мошенниками, 
чтб,  конечно,  такъ  же  несправедливо,  какъ  и 
общ1я похвалы.  А лишь  коснется  до общихъ обо
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зр1знш,  до  возгласовъ  частныхъ  и  оффифаль
ныхъ,  тотчасъ  русские  являются  образцовыми 
людьми, идеалами безкорыспя, самопожертвоватя, 
исполнительности  и  пр....  Итакъ,  относительно 
утверждение  г.  Паргачевскаго,  повторимъ,  что, 
зная,  каюе  люди  тутъ  большею  частью  дей
ствуютъ, сразу поймешь, чтб должно происходить, 
и  что  есть  вещи  и  дела,  которыя  невозможно, 
чтобъ  не происходили,  что торговля  должна идти 
средствами per fas  et nefas...  А что  эти  торговыя 
проделки  не  любятъ  и тутъ  гласности,—доказа
тельствомъ  самъ  г.  Паргачевсюй,  который,  по 
словамъ бывшаго  его  хозяина  Зимина,  не хотъчлъ 
дать  отчета,  какими  средствами  онъ,  независимо 
отъ  прюбрётенныхъ  для  хозяевъ,  прюбрЪлъ  и 
для  себя  соболей.  УвЬрежя, что pycci<ie вели себя 
будто  бы  примерно,  опровергаются  вполне  пред
писашемъ  начальства,  предъ  отправлешемъ  въ 
1857  году,  где  прямо  говорится,  что  дошло  до 
св'Ьдътя  его  о  наошяхъ  и обманахъ, что pycci<ie 
продавали  винтовки и порохъ даже и тогда,  когда 
неизвестно  было,  не  употребятъ  ли  ихъ противъ 
насъ  самихъ.  Это  не  тайна,  какъ  и то,  что  тор
говали  и  служащее,  которые,  какъ  неплатяице 
повинностей  и  на  готовомъ  содержаши,  находи
лись,  конечно,  въ  выгодныхъ  услов!яхъ  для  тор
говли,  особенно  подмешивая  при  томъ  немножко 
обмана.  Что прюбр'Ьтенные такимъ образомъ м"6ха 
они  могли  продавать  съ  выгодою  для  себя  и  съ 
большею  выгодою  для купца, особенно, когда про
давецъ  голоденъ, — это  ясно;  но  ведь  не  такая 
торговля  можетъ иметь залогъ будущаго развит1я. 
Что  касается  до  желашя,  чтобъ  запретить  манч
журамъ  продавать  водку,  то,  после  всего,  чтб 
печатается  объ  откупахъ,  очень  понимаемъ,  что 
русскимъ  хочется  иметь  такой  выгодный  товаръ 
(кто  не  знаетъ,  какъ  вЪренъ  разсчетъ  на  сла
бость  инородцевъ  къ водке  и табаку?)  въ своихъ 
рукахъ;  ведь, не  для своего же  употреблежя  пере
купаюсь  они  сами  китайскую  водку  у  манчжур
скихъ  торговцевъ?  Что  обманывали  фальшивою 
монетою,  оловянными  и  натертыми  ртутью  руб
лями, — это  доказываюсь  слЬдственныя  дела; 
относительно  же  доверчивости  инородцевъ  къ 
русскимъ  и  скрытности  противъ манчжуръ  и при 
нихъ,—это точьвъточь,  какъ у насъ  все просто
народье,  особенно  изъ  бурятъ,  ни  за  что  не  ста
нетъ  говорить  откровенно  при  русскихъ  чинов
никахъ,  а  про  ихъ  пригБснетя—и  ни  при  комъ, 
даже  о томъ,  чтб  и  помимо  ихъ  сделалось  глас
нымъ.  А разве  можно  при  томъ  предположить, 
чтобъ  съ  пр1амурскими  инородцами  руссюе  обра
щались  лучше,  чемъ  со  своими?» 

Скептичесю'я  положения  г.  Завалишина, 
давно  уже  имъ  повторяемыя  въ  несколь
кихъ  газетахъ  и  журналахъ,  обратили  на 
себя  некоторое  внимаш'е  хвалителей  на
шихъ  амурскихъ  успеховъ  и  вследсгае 
того,  напримеръ,  въ  Иркутской  газете  по
явились  разныя  сознашя  въ  промахахъ  и 
исправлен1я  прежде  сообщенныхъ  извести. 
Но  все  это  скрашивалось  темъ,  что,  ко
нечно,  теперь  еще  многаго  нетъ,  время 
еще  не  настало,  однако,  скоро  оно  наста
нетъ,  и настанетъ  непременно, какъ  только 
край  станетъ  заселяться.  «Денегб и людей!» 
вош'ялъ  г.  Романовъ  въ  «Русскомъ  Вест
нике».  «Надо  колонизировать  Пр1амурскш 
край,—изъяснялъ корреспондентъ  «Спб. Ве
домостей»  еще  въ прошломъ году,—въ боль
шихъ  размерахъ  распространить  тутъ рус

ское  населеше,  развить  пароходство  и судо
ходство  по  Амуру,  т.е.  сделать  изъ  этой 
реки  то,  къ  чему она предназначена  самою 
природою: быть великимъ торговымъ  путемъ 
для  Восточной  Сибири...  Начало  всему 
этому—заключалъ  корреспондентъ,—поло
жено  уже  въ  предыдущее  годы»...  Затемъ 
следовали  извеспя,  что  близъ устья  Амура 
существуетъ  ужъ  городъ  Николаевскъ,  что 
везде  строятся  казачьи  станицы, что  много 
есть  ужъ  по  Амуру  зародышей  будущихъ 
городовъ  и  т.  п.  Это,  по  крайней  мере, 
было  скромно,  и  потому  нельзя  было  не 
верить,  и  нельзя  было  не  поддаться  неко
торымъ  надеждамъ.  Но  неугомонный  г. За
валишинъ  разрушаетъ  и  эти  надежды.  И, 
что всего  горестнее,  онъ показываетъ  даже, 
како  и отчею  эти  надежды  несбыточны,  и 
показываетъ  такъ  ясно  и  просто,  что  и 
усомниться  трудно.  Возьмемъ  изъ  его ста
тей  несколько  фактовъ  и  по  этой  части, 
чтобы  дополнить  характеристику  того, что 
до  ныне  делалось  и  теперь  делается  на 
Амуре. 

Начнемъ  съ  того,  что  г.  Завалишинъ, 
вопреки  всемъ  увереж'ямъ,  что  народъ  ва
лить  изъ  PocciH  на  Амуръ,  утверждаетъ, 
что  добровольныхъ  переселенцевъ  до  сихъ 
поръ  никою  не  было.  'Какъ  ни  неожиданно 
подобное  утверждеше,  но  ему  нельзя  не 
поверить  уже  потому,  что  Иркутская  га
зета,  прежде  говорившая  о множестве пере
селенцевъ,  сама  тоже  созналась, что добро
вольныхъ  переселенцевъ  действительно  ни
кого  не  было,  но  что  они  непременно  бу
дутъ...  И  то  хорошо, разумеется;  но теперь 
дело  не  о  будущемъ;  дело  въ  томъ,  что 
теперь  нетъ  переселенцевъ.  Были охотники 
въ  1855  году;  но  после  ихъ  не  нашлось, 
несмотря  на  все  вызовы  и  льготы.  Г.  За
валишинъ  самъ  удивляется  этому  и  спра
шиваетъ:  «кажется,  давно  ли  было,  что 
Амуръ  составлялъ  идеалъ  стремленш  всего 
ЗДБШНЯГО  населешя,  и  когда  ничего не тре
бовали,  никакихъ льготъ, кроме  дозволешя, 
хотя  бы  безмолвнаго,—хотя  бы  только не
препятствовашя  переселяться  туда?  Какъ же 
это  случилось,  что  въ  такой  коротюй  про
межутокъ  дело  повернулось  такъ,  что 
пересележе  на  Амуръ,  въ  повсеместномъ 
почти  убеждеши,  сделалось  непривл.екатель
нымъ?..»  И  въ  ответь  на  эти  вопросы онъ 
разсказываетъ  следующую  простую истор1ю 
(«ВЬстн.  Пром.»  №  10,  стр.  69—71). 

«Добровольныхъ  переселенцевъ 1855 года спла
вили  на  устье  Амура,  сказавъ  имъ,  что  ихъ по
селятъ  близко;  въ  надежде  на  это,  зажиточные 
взяли  съ  собой  много  хлеба  и другихъ  хозяй
ственныхъ  предметовъ  и  пригнали  много  скота, 
какв  вдругв  имг  объявили,  что  они  MOiy"'s 

взять  только  небольшое,  определенное  коли
чество  всею.  Такимъ  образомъ,  тотъ,  кто  не 
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гЬлъ  провожавших*,  его  родныхъ  или знака 

Ibixb,  съ  квмъ  могъ  бы  отослать  излишнее 
*ег0  не  позволяли  взять,   бросили даромъ  и™ 
Додали  за  безцЬнокъ  купцамъ,  особенно  скотъ 
(по  причин*  страшной  дороговизны  прокопу 
ЬкоЛо  Шилкинскаго  завода);  а тfe,  р а з у Ж я 
перепродали  при  случае,  и даже  въ  казну  й 
,огромнымъ  барышемъ.  И вышло  то,  что  это™ 
,0бразъ  д*йств1я  доставилъ  выгоду,  конечно  од 
.„имъ спекулянтамъкупцамъ,  а на переселенцем 
„али  есть  невыгоды.  Надо  сказать,  чуотаЛже 
точно  послгьдствгя  имгьли  и осп  друия вас 
поряжешя, предпринятым  будто бы для пользы 
края  и  улучшенья  участи низшаю класса От 
тогото  онъ и недовЪрчивъ  къ подобным* объша
«1ямъ, и ничто  его  такъ  не пугаетъ,  какъ пере
мены,  о  которыхъ  говорить  ему,  что для него 
,онЬ  къ  лучшему.  Настоящее  положеже  добро
вольныхъ  поселенцевъ  на  устье  Амура вотъ ка
ково; можетъ  быть,  что  они разъЪзжаютъ зимою 
съ  колокольчиками  и бубенчиками, да въ этомъ 
ли  дЬло  и желательный  успЬхъ?  На  четвертый 
годъ  пребыван'1я  своего  на  мъстъ,  они не довели 
хлебопашества  до  одной  еще  десятины  на ре
визскую  душу,  оставались  долfee двухъ лътъ на 
казенномъ  продовольствш  и задолжали  въ казну. 
Boms  и  говорятз  теперь,  что  они лгьнтяи, 
что нужны мгьры строгости;  но известно, что 
это  средство  решительно  безполезно. 

«Разумеется,  что  после  этого  нельзя  было 
ожидать  более  цобровольныхъ  переселенцевъ, 
особенно,  когда  и послЪдшя  изв'Ьст'ш  отъ выхо
дившихъ  съ  Амура  не были  въ  пользу переселе
Н1Я.  Какъ  о  характеристическомъ  явлен'ш,  упо
мянемъ  о  томъ,  что  некоторые  отставные ниж
Hie чины,  иные  семейные, вышли оттуда;  а какъ 
бы, казалось,  не остаться  на томъ  привольfe, ко
торое,  какъ  увгЬряютъ,  существуетъ  тамъ  для 
нихъ,  особенно  когда уже разъ  были на мъстЬ? 

«Между  козаками  также  не  нашлось  добро
вольныхъ  переселенцевъ;  вотъ  и стали  пересе
лять  козаковъ — конныхъ  по  наряду  и выбор}', 
пЬшихъ — по жреб*1Ю.  Были,  правда,  между коза
ками  такъ  называемые  добровольно,  будто бы, 
идущее  за  другихъ; но это  былъ только скрытый 
наемъ.  Tans  какз  открытый  наемз не  допу
скался,  то  наемщикз  объявляло, что  идете 
• за  такогото добровольно.  Но и тутъ, несмотря 
на то,  что  брали  иногда  огромную  плату,  эти 
наемщики  были  преимущественно  изъ  такихъ, 
которьгаъ  или  не при  чемъ было оставаться, или 
• семья  раздЬлялась такъ,  что ни отправляющейся, 
ни остающейся  части  хозяйствовать  было невоз
можно,  или,  наконецъ,  ихъ  побуждала крайняя 
нужда въ деньгахъ. Что же касается до доброволь
ныхъ  изъ  другого  звашя,  въ  небольшомъ числе 
(изъ расформированнаго гарнизоннаго полубаталь
она),  то  это  исключительные случаи,  обзясня
елгые  положеШемз,  вз  каколгз они  находились. 

«Предполагаютъ  еще  одно  средство:  пригла
шать  на  Амуръ  съ  безвыгодныхъ  или мен'Ье вы
годныхъ  мЬстъ.  Но, вопервыхъ,  гдfe нътъ есте
ственнаго  добровольнаго  предпочтешя, тамъ всЬ 
приманки  льготами,  вспомоществоважями  отъ 
театровъ,  концертовъ  и пр. искусственныя сред
ства—капля  въ  морЬ;  вовторыхъ,  по нашему 
УбЬжденио, это очень  вредно для будущаго, когда 
все  же,  рано  ИЛИ поздно,  придется  опять  засе
лять  и эти  мЬста:  ведь  нельзя  же, ради неимъ
Н1я кемъ  заселить  одно  м'Ьсто,  превращать дру
г'я,  промежуточныя,  въ  пустыни,  да еще искус
ственными  средствами.  Хорошо  и то,  что люди 
сами  живутъ  тутъ  и хотятъ  жить,  потому  что, 
какъ  бы  худо  место  ни было, но  кто прижился 
на  немъ, тЬхъ  удержать  болfee причин* и легче, 

• нежели.водворять  новыхъ. 

«Наконецъ,  чтобы  найти  благовидный  пред
логъ выселить  когонибудь  на  Амуръ,  не выка
зывая  прямого  насил1я,  прибтаютз кз выселе
ний разбросанныхз между  государственнылги 
крестьянами черезполосно козаковз, подз пред
логомз  уничтоженья  чрезполосности  и  сокра
Щен'гя  разстояшя.  Но  зачемъ  же  не  сделали 
этого при образовали  войска?  и за что эти люди 
будутъ  отвечать  за  чуж1я  ошибки?  Мы  давно, 
еще съ  1834 года,  настойчиво  обращали  на это 
внимаше.  При обращена  горныхъ  крестьянъ въ 
neiuie  козаки—былъ  самый благопр!ятный случай 
сделать  разм'Ьнъ  съ  общими  государственными 
крестьянами, какъ  для  уничтожешя  чрезполосно
сти,  такъ  и  для  сокращежя  протяжежя  въ пре
делы соразмерности,  чтобы сделать возможнымъ 
доброе управлеше;  а  то  десятый  батальонъ,  въ 
одну лин'но,  протянутъ слишкомъ  на 300 верстъ. 
Тогда не сделали  этого,  по доводамъ  неоснова
тельнымъ,  а теперь  выселяютъ  для  этого  целыя 
селешя!» 

Такимъ  образомъ  и  принудительныя 
пересележя  были  и  очень  слабы,  и  только 
разстраивали  экономш  тЪхъ  месть,  откуда 
выселялся  народъ.  У  казаковъ,  которыхъ 
стали  переселять  по  мсребто, первымъ след
ешемъ  этого  была  небрежность  обработки 
своей  земли  и весьма  естественное  стараже 
заблаговременно  сократить  свое  хозяйство. 
А  между  тЪмъ, новымъ переселенцамъ  есть 
было  нечего.  Въ  1857  г.  хотели  пересе
лить  на  Амуръ  целую пешую  казачью  бри
гаду;  600  семействъ  было  переселено,  но 
затемъ  пересележе  вдругъ  остановилось, 
по  уверенно  корреспондента  «Спб. Ведомо
стей» — вслтъдствг'е  неопределенности  на
шихб  отношенш  кб  Китаю.  Но пересележе 
началось  раньше,  чЬмъ  получено  извеспе 
о  заключеши  айгунскаго трактата;  когда же 
отношежя  были  более  неопределенны,—до 
трактата  или  послгь него?.. Настоящая при
чина остановки  пересележя  3.500 семействъ, 
уже  определенныхъ  жреб1емъ  и  разстроив
шихъ свое  хозяйство, заключалось  въ томъ, 
что  хлтба  не  было;  оттого  и  объявили, 
чтобы  шли  только  те,  кто  можетъ идти  на 
своелгб содержании,  a  npo4ie  могутъ  оста
ваться.  Но  это  объявлено  было  уже  въ 
августе,  когда  здесь  только  доканчиваютъ 
сено  и  убираютъ  хлебъ;  подъ  паръ  землю 
парятъ  и  поднимаютъ  залежи  къ  следую
щему  году  гораздо  ранее  летомъ,  и  есте
ственно,  что  все,  назначенные  жреб1емъ 
къ  пересележю,  ничего  этого  не  делали... 
Въ  августе  поправляться  было  уже  не
сколько  поздно... 

Участь  переселенцевъ  вообще  была  не
завидна.  Несмотря  на  увережя  г. Романова, 
что  «страну  успели  и  умели  обезпечить 
продовольств!емъ,  какъ  это  было  всегда,  а 
служащихъ  въ  ней—теплымъ  и  удобнымъ 
помещешемъ»,—оказывается,  что  и продо
вольсше,  и  помещежя  были  въ  положенш 
весьма  печальномъ.  Смертность  была очень 

"""логод, х<ел. дор.! 

иоаН 
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велика:  много казаковъ  погибло на  сплавке 
1857  года,  много  другихъ—при  приготовле
нш  къ  ней,  когда,  по  неимёнмо  хоть  бы 
временной  казармы  при  амурскихъ  магази
нахъ,  на  Ингоде,  люди  жили  въ  землян
кахъ,  и  больные  не  вмещались  въ  зани
маемыхъ  подъ  лазареты  домахъ.  Хотя  все 
отряды  едва  ли  доходили  до  500  человЪкъ, 
число  больныхъ  доходило  до  100,  а  смерт
ность  въ  мЪсяцъ—до  15  .человътсь  («Мор. 
Сборн.»  №  7, стр. 52).  Относительно  помЪ
щенш  для  поселенцевъ  г.  Завалишинъ  ре
шительно  не  согласенъ  съ  отрадными  из
весп'ями,  которыя  сообщались  въ  газетахъ. 
Писали,  что  въ  Благовещенске  строится 
церковь,  построено  несколько  десятковъ 
домовъ;  г.  Завалишинъ  увЪряетъ,  что  цер
ковь  не  строится,  а  разве  толькочто,  мо
жетъ  быть,  заложена;  дома  же  въ  сущно
сти—не  что  иное,  какъ  «мазанки  въ одинъ 
плетень,  поздно  обмазанныя  и  потому  зи
мою сырыя и холодныя,—отъ  чего  болезни и 
ихъ  послЪдств1'я».  Писали,  что  на  Амуре 
станицы  строятся;  г.  Завалишинъ говоритъ, 
что  действительно  строятся, но уже  и пере
носятся  на  друпя  места,  не  успъвъ  от
строиться;  планы,  судя  по  рисунку,  одно
образны  и  неудобны  («Мор.  Сбор.»,  №  5 
и  7).  Вообще  хозяйственныя  распоряжежя 
въ  томъ крае  характеризуются,  между  про
чимъ,  следующими  эпизодами,  разсказан
ными  г.  Завалишинымъ: 

«Мы  остановились  на причинахъ  разстройства 
хозяйства,  особенно  у  козаковъ.  Первое  отяго
щеше  составили  штабныя  постройки.  Прежше ко
заки  имели  значительный  капиталъ,  который 
преимущественно  и поглощенъ  постройками.  Ихъ 
предназначено  было  окончить  въ  три  года,  и 
аргументъ,  который  тогда  приводили  въ причину 
такой  поспешности,  такъ  страненъ,  что  не  зна
ешь,  чтб. и думать.  Чтобы  понять,  во  чтб  обо
шлась  действительная  стоимость  этихъ  постро
екъ,  достаточно  сказать,  что чиновникъ особыхъ 
поручешй  при  мне  докладывалъ,  что  за  бревно, 
за  которое  казна  платитъ  15 коп.,  давали въ не
которыхъ  местахъ  по  несколько  пудовъ  хлеба, 
стоявшаго  тогда  въ  дорогой  цене;  въ  другихъ— 
возили  бревно  по  несколько  десятковъ  верстъ 
и  оно  обходилось  по  1 р.  50  к.  с.  и дороже;  къ 
тому  же  все  переделки,  неизбежныя  при  то
ропливомъ,  ошибочномъ  и  неискусномъ  веденш 
работъ,  разумеется,  не  входили  въ  смету. 

«Несмотря  на  такую  торопливость  и  таюе 
убытки  козакамъ,  постройки  эти  не  достигли 
вполне  цели  (такъ,  напр.,  въ  госпитале  2й бри
гады  нельзя  было  держать  зимою  больныхъ)  и 
оставлены  недоконченными;  следовательно,  ока
зались  не  такъ  необходимыми,  какъ  говорили, 
по  меньшей  мере—не  такъ къ спеху.  Ныне одне 
изъ  нихъ,  какъ  штабъ  4го  батальона  и  госпи
таль  1й  бригады,  истреблены  огнемъ:  друпя, 
какъ  12го батальона,  сплавлены на Амуръ, чтобы 
извлечь  изъ  нихъ  какуюнибудь  пользу;  предпо
лагалось  сделать  то  же  и  со  всеми  здашями 
штаба  2й  бригады».  («Морск.  Сборн.»  №  7, 
стр.  64). — «Остается  разсмотреть  обычныя  жа
лобы  на  недостатки,  будто бы,  средствъ.  Но если 

разсмотреть  все  средства,  —  и  гласныя,  и  не
гласный,—то  окажется,  что  средства  были огром
ныя.  Путь  реквизиций,  раскладокъ,  нарядовъ, 
произвольныхъ  цЪнъ  за  продукты  и  работу,—! 
такой  скользюй  н  покатистый  путь,  что  ра'зъ 
вступившему  на  него  уже  нетъ  возврата,  и дви
жете  будетъ  все  ускоряться  на  пути  къ  пропа
сти.  Гнъ  министръ  внутреннихъ  дЬлъ  говоритъ 
что  эти  средства  не  только  раззорительны  для' 
народа,  но  и  невыгодны  для  казны;  но  кто  самъ 
не  следить  за  действительными  случаями,  тотъ 
и  вообразить  себе  не можетъ,  во чтб обращается 
это,  повидимому,  легкое  для  начальства,  распо
ряжеше  средствами  въ  последнихъ  инстанщяхъ. 
Каково  бываетъ  конечное  употреблеше  такихъ 
легко  добытыхъ  средствъ,  приведемъ  два  при
мера,  лично  нами  проверенныхъ.  При  провозе 
пороха  нарядомъ  (это  еще  за  прогоны),  здесь, 
въ  месте  главнаго начальства,  собирали подводы 
для одного транспорта по шести дней  сряду,  после 
определеннаго  дня,  не  считая  запрещешя  отлу
чаться  изъ  селешя  до  того  времени.  Само  собою 
разумеется,  что  прогоны,  платимые за несколько 
часовъ  проезда,  не  могли  окупать  потери  нё
сколькихъ  дней.  И потомъ  этотъ  порохъ,  стоив
ши  казне, — по  расценке  того,  что  она  пла
тила,— слишкомъ по двадцати рублей пудъ,  вдругъ 
утопили,  еще  до  отправлешя,  въ  Шилкинскомъ 
заводе,  въ  количестве  до  двухъ  тысячъ  пудовъ. 
Другое обстоятельство:  когда добудутъ матер1алъ, 
работу,  провозъ  далеко ниже действительной ихъ 
стоимости, — говорятъ,  что  обошлось  дешево,  а 
потому  изъ  остаточныхъ  суммъ  даютъ  награды 
людямъ,  которымъ  ужъ  никакъ  нельзя  пожало
ваться  на  скудость  содержашя.  Я  бы  почелъ это 
за  клевету,  если  бы  лично  не  слышалъ  о томъ 
отъ  самихъ,  получавшихъ  подобное награждеж'е»
(«Вестн.  Пром.»  № 10,  стр. 77). 

Вследсше всехъ фактовъ  и соображенш, 
представленныхъ г. Завалишинымъ,  являются 
следуюиле  выводы  о  нашихъ  прогрессахъ 
на  Амуре: 

1)  Правильного сообщешя по Алгуру нгьтз 
еще ни  лгыпомб,  ни  зилгою,  и  для желгьз
ной  дорош нгыпо никакихъ  условш. 

2)  Торговли  въ  настпоящемб  слиыслгь
нгыпб—ни  русской.,  ни  иностранной;  при
ходе  иностранныхб  судовб ничтоженз. 

3)  Добровольного  движет я  для  за селе
нг'я Амура  нгьтб. 

4)  Средства  были и средства  огромныя;: 
но  растрачены  не  такб,  какб  слпдовало,. 
вследсше  чего  до  сихъ поръ Росая  должна 
была  тратиться  для  Амура, а не Амуръ при
носилъ  пользу  Россш. 

А  окончательный  выводъ  изъ  всего 
этого—прямо  противоположенъ  выводамъ, 
сделаннымъ  г.  Романовымъ  въ  «Русскомъ 
Вестнике».  Г.  Романовъ  говоритъ:  «край 
развернется  быстро,  если  будете идти впе
редб  таке  оке, какб  идетб  вб  настоящее 
время».  Г.  Завалишинъ  утверждаетъ,  на
противъ: «край можетъ развернуться только 
при  условш—если перелтнятб  путь, по  ко
торому  до  сихб  поре  шли;  иначе  эта  бы
строта  только  пособитъ  быстрее  скатиться 
въ  пропасть»  («Вестн.  Пром.»,  стр.  83). 

Таковы  два  противоположныя  воззре
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н!я  на  существующее  значеше  нашихъ  по  * « *  т 
грЛен1й  на  Амуре  и  нашихъ  дЪйсттй  Ј  е п е р ь  н а м ъ  представился случай за
'томъ  крае.  Мы  представляемъ  ихъ  чит?  г о в о р и т ь  о б ъ  АмУР*>  и  тутъ  мы нашли пе
^ е л я м ъ  не съ тъмъ,  чтобы  бросить  тъ!  Ј  ЧаТН°  о г л а ш е н н ь , я  свъдън!я о разныхъ  рас
гамое  прюбрътеже  Амура.  Вовсе нътъ  пп,  п о р я ж е н , я х ъ  н и з ш е й  администрацш,  вред
лбг/Ьтеже  останется  прюбрътежемъ  и Т "  НЫХЪ  ДЛЯ  р а з в и ™  к р а я  К а к ъ  и  ч ^ ъ  это 
?егь  иметь  свою  историческую  u w  Но  "оправить>  и  ,<0™a  э т о  м о ж е т 'ь  быть  по
5сяк1й  согласится,  что  главное  д*ло  Не  въ  К Г " ° ' _ М Ы  "6  М ° Ж е М Ъ  НИЧ6Г0  СКазатЬ
самыхъ  земляхъ,  а  въ  томъ  5тобы  „ 2  ^мътимъ  только,  что  мы вовсе не хотимъ 

ГГпяяться  И  въ  qmiJ  ™  обвинять  отдъльныя  лица  и  сваливать  все 
» M b f  Я

пр  L i ™ ' " 0  °™ошенш  на  ихъ  личные  недостатки;  это  было  бы 
ваЖно  всякое  у к а з а н , е  сдЪланныхъ  оши  съ  нашей  стороны  очень  опрометчиво. Мы 
б 0 ? '  aZl  н

Д
я ° п

б р О С 0 ^ с т н о е  Разрушен!е  очень  хорошо  понимаемъ,  что  где  тотъ 
несбыточныхъ  надеждъ  и  преувеличенныхъ  или  другой  недостаток  восходитъ  на  сте
восторговъ  Можетъ  быть,  самъ  г.  Зава  пень  общаго  явлежя,  тамъ  нужно  искать 
лишинъ ошибается  въ нъкоторыхъ  случаяхъ  причинъ  его  уже  не  въ  свойствахъ  того 
и  даже  иногда  преувеличиваетъ  дело;  но  или  другого  лица,  а  гораздо  глубже,въ 
намъ  кажется,  что въ вопросахъ  подобнаго  самомъ  общественномъ  порядке... 
рода,  какъ  вопросъ  о  заселенш  и значенш  Скажемъ  въ  заключеже,  что  г.  Маакъ 
Амура,  гораздо  лучше преувеличенная  осто  объщаетъ,  въ  предисловш  къ  своей  книге, 
рожность,  нежели  преувеличенная  довЪрчи  отправиться  вскоре  во  вторую  экспедищю 
вость.  При томъ,  для  людей, знакомыхъ  съ  на  Амуръ.  Точность  и  добросовестность 
общимъ  порядкомъ  дЪлъ въ нашемъ любез  его нынЪшнихъ замЪтокъ внушаютъ къ нему 
номъ  отечестве,  не  можетъ  быть  ничего  довъ^е,  и  мы  не  можемъ  не  пожелать, 
особенно  страннаго  и  непонятнаго  въ  раз  чтобъ  онъ  теперь  былъ  самостоятельнее 
сказахъ  г.  Завалишина.  Очень  нередко  мы  въ  своихъ  двйсшяхъ,  нежели  въ  первую 
видимъ,  какъ  частные  корыстные разсчеты,  экспедишю:  тогда  онъ,  можетъ  быть, пред
небрежность,  невежество  или  недобросо  ставитъ  намъ  довольно  обстоятельную  и 
вестность  обращаютъ  въ  ничто  и даже д'Б  точную  картину  края  и  разрЪшитъ  хоть 
лаютъ  вредными  самыя полезныя начинажя.  отчасти  ту  путаницу, которая до сихъ поръ 
Въ  прошломъ  месяце  мы  говорили о томъ,  существуетъ  у  насъ  въ  сведвжяхъ  о  на
чтб  производила,  въ течете  многихъ летъ,  шемъ  положен'ш  на  Амуре, 
неудовлетворительная  администращя на Кав

364.  Сочинешя  князя  Александра  Ивановича 
Долгорукаго,  въ  проз*  и  етихахъ. 

Съ портретомъ автора. Въ трехъ частяхъ. Москва.  1859. 

Напечатано  вместе  съ  №  363.  что  чегонибудь  другого  не  делаетъ.  Вотъ, 
м #  д .  напр.,  князь  А.  И.  Долгорукш:  если о немъ 

судить  съ  отвлеченнолитературной  точки, 
то  все  его произведежя, и его  самого, какъ 

Встречаясь  съ  авторами,  подобными  автора,  надо  осудить  безпощадно.  Въ  са
князю  А  И  Долгорукому, критика обыкно  момъ  дЪлЪ —ни  малЪйшаго  проблеска  ли
венно  считаетъ  долгомъ  прочесть  имъ  по  тературнаго таланта невозможно приметить 
Учеже  о  томъ  что,  не  имея  поэтическаго  въ  десятке  его  повестей  и въ несколькихъ 
Дароважя  не  нужно  тратить  трудовъ  и  десяткахъ  стихотворенш  составляющие 
времени  на  вялые  стихи  и плох.е разсказы,  три тома сочиненш князя А. И. Долгорукаго. 
что  нужно  заниматься  д*ломъ,  посвящать  Если  судить  строго,  то  надо  будетъ  при
себя  общественной  пользе,  и  пр.  Говоря  бавить,  что  и  избыткомъ  ума  нельзя  по
вообще  такое  поучен^  совершенно  спра  прекнуть  все  его  творен.я.  Въ  етихахъ 
ведливо  и  основательно;  но  нельзя  делать  большею  част.юили  развивается  мораль, 
4  « о м ™ н ' а г о  применен1я  въ  заимствованная  изъ прописей  или  Д — 
нашемъ  обществе,  где  человека.  пншущж  т о н к и ^ ^ ^ ^ Q ^ > Ј ™ ™ > 
иногда  и  за  то ужъ заслуживаетъ похвалы,  что  ты,  д ^ а . о ,  ,  у 
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Повъсти  почти  всв—содержажя  нисколько 
скандалезнаго  и  водевильнаго.  Такъ  въ 
одной—почтенный  мужъ  учитъ своего npia
теля  соблазнить  какуюто  женщину,  кото
рая  потомъ  оказывается  его  женой.  Въ 
другой—удалой  полковникъ хвалится передъ 
молодымъ  офицеромъ,  что  онъ  его  отецъ; 
тотъ  вызываетъ  его  и  убиваетъ,  мстя  за 
клевету;  а  вслвдъ  зат'Ьмъ  получаетъ  отъ 
матери  письмо,  въ  которомъ  объясняется, 
что  хвастовство  полковника  имъло  вполн'Ь 
справедливое  основаже.  Въ  третьей — ка
каято  барыня  влюбляется  въ  гувернера
француза  и удаляется  съ нимъ ежедневно— 
показывать  китайская  тъни  сыну;  мужъ ея, 
по  наущежю  князя Лельскаго, отвергнутаго 
любовника  его  жены,  отправляется  въ ком
нату  китайскихъ  гвней  съ  потайнымъ фо
наремъ,  чтобы  подшутить  надъ  женою. 
Но—«князь  отворилъ  дверь,  открылъ  фо
нарь,—и  что же представилось ихъ взорамъ? 
Вмъсто  объщанныхъ  чудесъ,  зрелище  са
мое  обыкновенное,  которое  мнв  ничего  бы 
не  стоило передать вамъ, благосклонный чи
татель,  но,  право, не  знаю  почему,  Андрей 
Андреевичъ  Рюмсюй  (т.е.  мужъ)  просилъ 
меня  убедительно  этого  не  разсказывать». 
Такъ  заключаетъ  князь  А.  И.  Долгорукш 
свою  повесть, и въ этомъ  заключена  можно 
видвть даже и образчикъ его изящнаго  слова 
и  тончайшаго  остроум1я. 

Въ  образчикъ  стихотворенш  приведемъ, 
пожалуй,  одно,  которое  можетъ  дать  по
нят!"е и о версификащи,  и о философш автора. 
Называется  оно:  «Человвкъ». 

Ахъ,  право,  жалокъ  человъкъ: 
До  гробовой  доски  страдаетъ, 
Въ  потемкахъ  бродить  цъ\лый  въкъ, 
Изъ  ямы  въ  яму  попадаетъ. 
Несчастный  рабъ  своихъ страстей,— 
Преграды  н^тъ  его  желаньямъ, 
И тьму  лукавыхъ  онъ  сътей 
Плететъ  съ  безплоднымъ  упованьемъ! 
Что  нынъ  нравится  ему, 
Въ  чемъ  жизни  счасте  находитъ,— 
Смеется  завтра  онъ  тому, 
И такъ  всю  жизнь  свою  проводить. 
Къ  чему  жъ  гордится  онъ  собой, 
Всего  быть  выше  здъсь  мечтаетъ, 
Когда  съ  превратною  судьбой 
Онъ  состязаться  не  дерзаетъ? 
Когда  не  властенъ  въ  чувствахъ  онъ 
И страсти  въ  немъ  сильнве  власти, 
Когда  отрадный  мигъ  лишь  сонъ, 
А  прочнаго—однъ  напасти!.. 

Какъ  видите,  стихотвореже  не  отличается 
ни  поэтическими  красотами,  ни  особенною 
глубиною  или  новостью  мыслей.  И  всв три 
тома  сочинежй  кн.  А.  И.  Долгорукаго  до
казывают^ что автору по плечу только таюя 
идеи,  и  такой  стихъ—не  болъе... Стихотво
режя альбомныя,  надгробныя, послаж'я  и т. п. 
также  отличаются  рутиною,  всегда  без

цвътною,  а  подчасъ  и  пошловатою  любез
ностью  и  болтливостью,  даже  безъ  всякаго 
остроум1я.  Стихотворежя  о  жуировкъ  и 
женщинахъ  тоже  не  выходятъ  изъ  того 
тона,  который  принято  называть  гвардей
скимъ:  онъ  вертится  на  рогахъ  мужей  и 
намекахъ  на  тайныя  желажя  и  на  сокры
тыя женеюя прелести; высшей точки  остроты 
и  игривости  достигаетъ  онъ  въ  заглавш 
одной  пов'Ьсти  князя  Александра  Ивано
вича  Долгорукова:  «.Дыра  на  бабушкиной 
юбкгь».  (Часть  III,  стр.  59)...  Житейски 
правила  въ  стихахъ  кн.  А.  И.  Долгорукаго 
преподаются  въ  такомъ  родв: 

Вся  сила  въ  томъ,  чтобъ  не  страшиться 
Всъмъ  говорить:  «люблю!»  смелей; 
ЗдЬсь  дъло  мастера  боится, 
И ч^мъ  см'Ьлъе,  тъмъ  в'Ьрнъй... 

Или  совътъ  женщине,  выходящей  замужъ: 

Вы  въ  нъгъ  счастливой любви 
Повязку  съ  глазъ  подчасъ  снимайте; 
Страсть  ке  бабочкаме  у  насе  ее  крови: 
Вы  мужу  воли  не  давайте!.. 

А  то  и  еще  лучше,—вотъ  два  куплета  изъ 
стихотворежя: «Не должно вприть  никому». 
(Ч.  III,  стр.  24). 

Мужикъ,—и  тотъ  здЪсь  господина 
Оброкомъ  хочетъ  оплести; 
И право, если  бе  не  дубина, 
Пришлось  бы no mipy  идти... 

Съ  поклономъ  нищш  васъ  встръчаетъ, 
Три  дня,  бъдняжка,  онъ  не ъ\лъ, 
Онз  гроше се  слезами  принимаете, 
Тогда каке  рубль  пропить  усптле... 

Русская  литуратура  ничего  не потеряла 
бы,  если  бы  въ  ней  такихъ  стишковъ  не 
было, и, говоря абсолютно, князь  А. И. Долго
рукш,  конечно, лучше  бы  сдълалъ,  если  бы 
не  писалъ  своихъ  сочинежй.  Все  это  со
вершенно  справедливо;  этого  даже  и  дока
зывать  не  нужно,  какъ  видитъ каждый  изъ 
читателей  по  приведеннымъ  нами  отрыв
камъ.  Но  бываютъ  случаи  и  положежя,  въ 
которыхъ  абсолютныя  суждежя  надобно 
принимать  почти  совершенно  наоборотъ. 
Чтобы  пояснить,  какъ  это  возможно,  мы 
просимъ читателей  припомнить  басню  Кры
лова  о  томъ,  какъ 

Какойто  въ  древности  вельможа, 
Съ  богатоубраннаго  ложа 
Отправился  въ  страну,  гдfe  царствуетъ  Плутонъ; 

какъ  его  назначили  въ  рай  за  то  соб
ственно,— 

Что самъ  онъ  областью  не правилъ 
А веб  дъ\па секретарю оставилъ,— 

и  какъ  MepKypiio,  отвергавшему  справедли
вость  такого  назначежя,  объясняли  его со
вершенную  законность,  говоря: 
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Что,  если  бы съ такою властью 
Взялся  онъ  за  дела,  къ несчастью?.. и  проч  т о ч ки  было  бы  крайне  несправедливо,  хотя 

<>  птп  ИМРННП  «ох,,,  МН0Г'Я  и з ъ  н и х ъ  и  п и с аны  во  настоящее 
БаСН  И г Г Г !  наУчаеть  тому,  ,<акъ  время, когда, и  пр.  Въ  одной изъ повестей 
часто  практическая  польза  бываетъ  несо  автоРа  упоминается  даже  о взятии Шамиля; 
гласна  съ  отвлеченною  справедливостью  н о  э т о  ничего  не  значить.  Всетаки  по 
Подобное  несоглаае  бываетъ  не только  въ  Своему  взгляду  и  убЪждешямъ  князь  А.  И. 
царстве  Плутона,  но  и  въ  нашемъ  совре  Долгоруюй  принадлежите  какъ  самъ  онъ 
менномъ  обществе,  а  следовательно  и въ  вьфажается,  своему  вгьку,  когда  люди— 
литературе.  И,  смотря  на  литературу  съ 
общественной  точки  зрЪтя  и  принимая  йъ  Я в е с е л и л и с ь>  и любили, 
соображеже  разныя  обстоятельства, бывш1я  l № b f f i  не  "%&Ј? 
и  могшт  быть,—мы  остаемся  очень  до
вольны  тЪмъ,  что  князь  А.  И. Долгорукш  т,_е  отлично  умели  мешать  самое игривое 
сочинилъ  три  тома  повъстей  и  стиховъ.  пРепровождеше времени съ прописною нрав
Подвергать  его  строгой  и язвительной кри  ственностью,  какъ  видели  мы  въ  сочине
тшсЪ мы никакъ  не намерены. А чтобы чита  н ' я х ъ  самого  князя  А.  И.  Долгорукаго. 
тели яснее видели причины такого обращен!я  Такимъ  образомъ  очевидно,  что  по своему 
нашего  съ  княземъ  А.  И  Долгорукимъ, мы  в°спитан1ю  и  воззрън1ямъ  онъ  принадле
должны  изложить  о  немъ  некоторый  6io  ж и т ъ  е щ е  к ъ  ЧИСЛУ 
графичесюя  подробности,  найденныя  нами  п 

г,  1РЛ>  rTMvnmnnouiM  а  С и х ъ  остальныхъ  изъ стаи  шумной 
въ  его  стихотворенш.  «Я».  Екатерининскихъ  писакъ... 

Мы  узнаемъ  изъ  этого  стихотворешя, 
что  князь  Александръ  Ивановичъ — сынъ  О н ъ  можетъ  въ  литературе  нашей  найти 
князя  Ивана  Михайловича  Долгорукаго,  из  себе  ровесниковъ  разве  въ г. ведоръ  Глинке 
въстнаго  автора  стихотворенш: «Парфену»,  и  г  Николае  Гречъ,—(такъ  какъ  г. Булга
«Везетъ»,  «Авось»  и  пр.  Находимъ  здесь  Р и н ъ  ужъ  умеръ)  и  вообще  можетъ  по
и  признаке,  что  «лира  звучная  отца»  до  меряться годами  съ маститвйшими  старцами 
сталась  въ  наследство  и  достояше  сыну;  нашего времени... Вообразите же, чтбмогъ бы 
только  съ  этимъ  не  можемъ  вполне  со  совершить  въ  свою  долгую  жизнь  этотъ 
гласиться: сочинежя  князясына составляютъ  старецъ,  если  бы  вздумалъ  подражать 
большой  шагъ  назадъ  отъ  стихотворенш  е  Булгарину  или  кому  другому  изъ  по
князяотца,  у  котораго  по  мъстамъ  дъй добныхъ  маститыхъ  старцевъ.  А  что онъ 
ствительно  были  проблески  остроум1Я, свет  могъ  бы  съ большимъ  успъхомъ  подражать 
лыхъ  мыслей  и  даже  теплаго  чувства.  Но  имъ,  въ  этомъ  онъ  самъ  удостоверяем 
это  въ  сторону:  литературная  параллель  насъ:  онъ  говоритъ,  что  онъ  не  глупей 
князя  Александра  Ивановича  Долгорукаго  другихъ  и  могъ  бы  не  хуже  кого  другого 
съ  квмъ  бы то  ни  было  изъ  извъстныхъ  идти  даже  по  с л у ж б а 
сочинителей  не  можетъ  повести ни къ чему  и  словомъ>  многимъ  в ъ  обра3ецъ, 
хорошему—для  князя.  Пойдемъ  далее. Изъ  я  м о г ь  Поставленъ  быть  по службе,— 
стихотворешя  «Я»  видно,  что  автору  его  Что знаю  дело,  не глупецъ, 
теперь  уже  лътъ  около  семидесяти:  онъ  И даже,  гпакз  сказать,  по  нуждгь 

Ч.IC^D  уже  л DID  UI4UJIU  м  и  само  бы MOIS  лшнистромз  оыть... 
говоритъ,  что  пять  лътъ  учился  въ  1ет
тингенъ,  потомъ  служилъ  у  какогото  ми  зидите,  куда  хватилъ  князь  А. И.  Долго
нистра,  руюй!  А .впрочемъ,  какое  же  мы  имъемъ 

право  сомнъваться  въ  его  словахъ?..  Осо
Не  отставая  от*  ДРУГИ*Ј  бенно  же  вспомнимъ,  что его  слова  отно
Усерднои  службои  отличался,  „«.„„'„ 
Но  выгод* не найдя  своих*;  сятся  не  къ  настоящему  времени,  когда, 
Съ  чернильной  жизнью  распрощался,  говоря  словами  нашего  знаменитаго  поли
Перо  на саблю  промънялъ  тикоэконома,  г.  Бабста,  «уважеше  къ об
1Возсталъ  французъ  на Русь  святую).  щеСтвенному  мнЪшю  везде  заставляетъ  не

Итакъ  гнязю  А  И  Долгорукому  было уже  вольно выбирать въ государственные  деятели 
мтакъ,  князю  А. и.  ^олгорукит}  j  ю д е й  пользующихся  известностью  и спе
летъ  25  въ  1812  году!  Следовательно,  его  л  Д ^  з н ^ м ы х ъ  с ъ  вдсть  дарсгвен_ 
полное  развиПе  совершилось  прежде,  не  авлен1Я>  в ъ  челЪ  КОТорой  ихъ  ста
жели  явился  у  насъ  Пушкинъ,  н  говоря  о  >  Р  ^  1 7 )  _ 1}  Т е п е р Ь ) 

Гоголе  и Белинскомъ.  Онъ  MOI^ воспитатЬся  ^ е ч н ^ с л о в а  ^ ^  д>  ^  Д о л г о р у к а г о 

только  на  «звучной  лире  своего  отца»  да  к а з а т ь с я  произвольною  гиперболою; 
на  лирахъ  Державина  Хераскова  Неледин  д  э т  ^  ^  ^ 
скаго,  и  т.  п.  Стало  быть,  уже  по  этому  ™  «  ^ 
одному  разематривать  творежя  князя  А. И. Долгорукова  съ  современнолитературной  *) См. №  Зз9. 
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князя,  относятся  къ  тому  времени,  когда 
гласность  и  общественное  мнъше  были  не 
столь  сильны,  какъ  ныне,—когда  спещаль
ности  для  высшихъ  должностей  не  требо
валось,  когда  Державинъ  и Дмитр1евъ были 
министрами  юстицш,  и,—говорятъ, — даже 
хорошими  министрами. Въ то время и князь 
А. И. Долгорукш могъ бы многаго добиться... 
Но  онъ  самъ  не  захотЪлъ  этого,  и  посвя
тилъ  себя—развлечешямъ  съ  прекраснымъ 
поломъ  и  литературе...  Онъ  говоритъ: 

Отъ  горькой  участи  вельможъ 
Пусть  насъ  избавитъ  провиденье! 
Ихъ  раболЪпныхъ,  гордыхъ  рожг  (!) 
Боюсь  я  даже  въ  сновид'Бньи! 
Что  ихъ  величье?  ПустоцвЪтъ! 
Отъ  нихъ  плода,  друзья,  не  ждите! 
Доколь  принадлежитъ  намъ  св'Бтъ, 
Играйте,  смейтесь  и  шутите!.. 

Всл"вд'ств1е  такихъ  убежденш  и  наклонно
стей,  и еще BcrrbflCTBie того,  что  любило рть
зать  правду,  князь  А.  И.  Долгорукш  и  не 
попалъ  въ министры  и вельможи,  а, прослу
живъ  шестнадцать  лътъ  опять  у  министра 
после  кампанш  1815  года,  всетаки  не  на
шелз  своихб  выгоде и  вышелъ  въ  отставку 
въ  чине  восьмого  класса.  Онъ  замъчаетъ 
даже,  что  ему,  верно,  суждено  и  «скон
чаться  въ  восьмомъ  классе,  сыскавъ  мЪ
стечко  на  Парнассв...» 

Теперь,—надеемся,—уже очень понятно, 
почему  мы  одобряемъ  ycepflie  князя  А.  И. 
Долгорукаго  къ литературе.  Какъ бы плохо 
онъ  ни писалъ,  какъ бы  его  стихи  ни были 
бездарны,  а  повести  пошлы,—но  ведь  онъ 
ими никому  особеннаго вреда не причиняетъ. 
Ими  онъ  становится  на  ряду  съ  такими 
безвредными  господами,  какъ  г. Воскресен
скш  '),  г.  Рафаилъ  Зотовъ,  князь  Григорш 
Кугушевъ  2),  и  т.  п.  Все,  чтб  есть  несо
образною  въ  его  голове  и  сердце,  все  это 
высказывается  печатно,  подлежитъ  литера
турному  обсуждешю  и,  главное,  все  это ни 
для  кого  не  обязательно.  Но  представьте 
себе,  что  князь  А. И.  Долгорукш  все время 
свое  и  способности  употребляетъ'  на обще
ственную деятельность:  что бы вышло?.. Мы 
видели  отчасти  его понят!я:  онъ  жалуется, 
что  крестьянинъ  неисправно  оброкъ  пла
титъ  и  что  если  бы  не  дубина,  то  поме
щику  пришлось  бы  по  Mipy  идти;  онъ  ви
дйтъ  въ  нищемъ  не  более,  какъ  человека 

*)  См. № 186. 
2j  См. Ш  319. 

спившагося  съ кругу;  онъ служитъ для того, 
чтобы  найти  вб службгъ  свои выгоды...  Если 
разберемъ  всю его философмо,  сказавшуюся 
въ  его  стихотвореш'яхъ,  то  увидимъ,  что 
теоретичесюя  ея  основашя  — покорность 
провиденью,  смирен|'е  кичливаго  ума,  воз
держаше  отъ  всякихъ  самостоятельныхъ 
порывовъ,  а  практичесюя  правила—уменье 
жуировать  и  съ  чистою  совестью  насла
ждаться  пирами  и  любовью,  помышляя  въ 
то же  время,  что все—прахъ  и суета...  Чтб, 
въ самомъ  деле,  если бы  съ  такими  эпику
рейскимистическими  наклонностями  князь 
А. И. Долгорукш  продолжалъ  свою  служеб
ную  карьеру  и вместо  плохого  стихотворца 
сделался  бы  плохимъ  сановникомъ?  А по
томъ,— 

Что,  если  бы  съ  такою  властью 
Взялся  онъ  за  Д'Ьла,  къ  несчастью?.,  и  пр. 

Нетъ,  пусть  говорятъ,  чтб  хотятъ,  лите
ратурные  пуристы,  стропе  поклонники тео
рш  искусства  для  искусства; — но  мы  не 
можемъ  осудить  почтеннаго  старца  за  его 
пристрасп'е  къ  литературнымъ  занят!ямъ... 
Мы  не  скажемъ  ему  стереотипнаго  приго
вора  записныхъ  критиковъ:  «лучше бы ему 
не  писать  своихъ  произведенш;  а если ужъ 
написалъ,  то  лучше бы  оставить вб своелгб 
портфелгь...»  Нётъ, пусть  его пишетъ, пусть 
издаетъ,  пусть  утешается,  видя  имя  свое 
напечатаннымъ  на заглавномъ  листе книги, 
пусть  упивается  похвалами  друзей...  Все 
это  безвредно,  невинно...  мы  готовы  даже 
сказать:  похвально  и  полезно,—вспоминая, 
какъ  много  у  насъ  представляется  чело
веку  возможностей  делать  зло, просто  отъ
нечего  делать.  Оценимъ то,  что  князь  А. И. 
Долгорукш  могъ,  но  не  хотелъ  добиться 
блестящей  карьеры,  и  оставимъ  другимъ 
поражать  его  стрелами  литературной  кри
тики.  Не  станемъ  горячиться  противъ  на
воднежя  литературы  подобными творешями; 
не  будемъ  советовать  авторамъ,  въ  роде 
князя  А.  И.  Долгорукаго,  бросить  лиру и 
посвятить  свое  время  и  трудъ  на  чтони
будь  другое.  Напротивъ,  пожелаемъ  для 
пользы  нашего  отечества,  чтобы  примеръ 
князя  А. И.  Долгорукаго  вызвалъ  подража
Hie  во  многихъ  нашихъ  общественныхъ 
деятеляхъ  и  чтобы  они,  переставъ  упорно 
искать  выгодъ  на  службе,  посвятили  все 
бренное  существо  свое  мирному  служешю 
музамъ. 
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365 .  Шиллеръ  въ  ПРПРОЛП* 
*  » ь  перевода  р у е е к и х ъ  писателей, 

изданный  падь  редакц1ей Ни, Вас. Гербеля. Томы V, V. и VII. Спб. 1859. 

Напечатано  вместе  съ  № 36^ 
Н1и въ  переводе...  Но  верно  нашъ  языкъ 

М. Л.  еще не  выработался  до  того,  чтобы  выра
жать  нЪкоторыя  мысли,  совершенно  легко 

ми  VWP  WP птзт.  ™„™  *  и  свободно  выражаемыя  подъ  перомъ  нъ
Г Р ^ Р П Я  отппняГппп  Р  И  ° б Ъ  ИЗДаН'1И  м е ц к а г о  п и с а т е л я   М ы  отчасти  понимаемъ 

Г' п  яРкк1патногтИ  м  1  УЮ  ШРа
1ГДЛИВ0СТЬ  Даже  и  причину  этого,  вовсе  не  филологи

6Г  П п ,  ^яществу  О.  въ  вы  ческую,  а  заключающуюся  въ степени  уча
шедшихъ  въ  последнее  время  томахъ  по  спя  нашего  общества  къ  литературнымъ 
мъщены:  въ  пятомъ«Заговоръ  Ф1еско  въ  произведежямъ  такого  рода,  какъ  «Ф1е
ГенуБ»,  въ  переводе  г.  Гербеля  (проза)  и  ско»...  1). Мы впрочемъ не обратили бы  вни
«МаР1я  Стюартъ»  въ переводе  А. А. Шиш мажя  и  на  эти  отступлежя,  если  бы отъ 
кова  2го;  въ  V 1мъ — «Трилопя  Баллен  нихъ  не  пострадало  до  некоторой  степени 
штеинъ»,  въ  переводе  Л.  А.  Мея  («Про  лицо  Веррины.  У  Шиллера  Веррина  пред
логъ»  и  «Лагерь»),  В.  А. Лялина  («Пикко  ставляетъ  образъ  до  того  цельный  и жи
ломини»)  и  А.  А.  Шишкова  2го  («Смерть  вой,  что  каждая  фраза  его  должна  быть 
Валленштейна»);  въ  VIIмъ — «Орлеанская  сохранена  именно такъ,  какъ  онъ говоритъ 
дева»,  въ  переводе  Жуковскаго,  и «Ковар  ее. Это  не человъкъ  среднихъ  силъ  и сред
ство  и  Любовь»,  въ  переводе  М. Л. Михай  нихъ  стремленш;  онъ  не  можетъ  ни дъ
лова  (проза).  О  большей  части  этихъ  пе  лать, ни говорить  вполовину.  Прямота  и не
реводовъ  распространяться  не нужно:пере  уклонная  безбоязненность  республиканца 
водъ Жуковскаго  всЪмъ  извЪстенъ;  гг. Мей  выражаются  въ каждомъ его слове.  Поэтому 
и  Михайловъ  давно  известны,  какъ  очень  не  совсЪмъ  ловко  выходить,  когда  онъ въ 
талантливые  переводчики.  О  переводахъ  переводе  вместо  «тиранъ»  говоритъ: «зло
Шишкова  можно  заметить,  что они теперь  дЪй»,  или  вместо:  «ты конвульсивно  содро
уже  несколько  устарели.  Безпрестанныя  гался  при  однолюб  взглядть  на  корону»,  вы
повторежя  сихз,  коих5,  сколь  и  пр.  не  ражается:  «тебе  сжимало  сердце  малгьйшег 
пр1ятно  поражаютъ  въ драматическомъ  про  нарушеше  право  республики»,  и  т.  п. 
изведенж.  Вообще  стихъ  Шишкова  нельзя  Подобныя  смягчежя  вредятъ  рельефно
назвать  естественнымъ  и  простымъ.  Попа  сти  лица  гораздо  более,  нежели  кажется 
даются  фразы,  въ  роде:  «любви  руке  я  съ  перваго  раза.  Стоитъ  всмотреться  въ 
деятельной  этимъ  одолжена»;  или: «облег  смыслъ  Шиллеровои  пьесы, чтобы  заметить, 
чите жъ сердце  мое, чтобъ  ваше умилила я»,  что  Веррина  долженъ  выставляться  какъ 
и  т. п.  Но  вообще  говоря,  переводы  Шиш можно резче, неукротимей,  безпощаднъй,— 
кова  могутъ  еще  быть  читаемы  даже  и  не только  въ деле,  но  и въ каждомъ  слове, 
теперь,  темъ  более,  что они сделаны  очень  которыхъ  онъ, впрочемъ,  не  говоритъ  да
доброс'овестно.  Переводъ  г.  Лялина  тоже  ромъ.  Его характеръ  составляетъ  совершен
читается,  хотя  и  онъ  не  чуждъ  тяжелова  ную  противоположность  съ  OiecKO,  и пре
тости  по'мЬстамъ.  Мы не указываемъ  част  следуя  одне  цели,  они  расходятся  именно 
ныхъ  отступленш  и недосмотровъ  перевод  вследсгае  разницы  внутреннихъ  побужде
чиковъ  потому  что  не  принадлежа  къ  жй. OiecKO—тоже  ненавидитъ Дор1евъ, угне
числу  исключительныхъ  поклонниковъ  Шил  тающихъ  Геную;  Веррина  называетъ  его 
лера,  не знаемъ  его пьесъ  наизусть,  а  ера  тоже  den grossen  Tyrannenhasser  (назваже, 
внивать  переводъ  съ  подлинникомъ  стихъ  пропущенное  въ  переводе  г.  Гербеля).  Но 
въ  стихъ  сочли  излишнимъ:  на  это  у насъ  Ф1еско  чувствуетъ  ненависть  къ Доршмъ
есть  довольное  количество  библюграфовъ...  именно  какъ  къ  Дор.ямъ,  какъ  къ  герцо
Но  наше  внимаже  обратили  некоторые  про  гамъ,  попирающимъ,  между  прочимъ,  его 
пуски  иуклонежя  отъ подлинника,  сделан  собственныя  преимущества.  Поэтому  нена
ныя  въ  «Ф!еско».  Уклонежя  эти  темъ  бо  висть  къ рабству  не восходитъ  въ его душе 

лее  удивили  насъ,  что  пьес:а  н а п и « н а  и_  '  ,} Въ статье «Литературныя мелочи»(см.№ 242) 
переведена  прозой,  следовательно,  повиди  Доб^олюбовъ  ясн0  указалъ>  к а к о в о  ДОЛжно  быть 
мому,  не  представляла  никакихъ  затрудне  участ,е  общества  къ литературе:  первое должно 

было  встать  на защиту  второй  отъ цензурнаго 
')  См. №№ 115 и 175.  гнета  и  насил1я
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на  степень  ненависти  ко  всякому  преобла
дание  Онъ—человЪкъ  честолюбивый,  чело
вькъ эгоистичесюй  довольно въ узкихъ пре
дЬлахъ.  Оттогото  ему  ничего  не  стоитъ 
носить  маску  такъ  долго  и  такъ  искусно, 
что  сами  друзья  и  единомышленники  его 
не  понимаютъ  его  поведеш'я.  Замысливъ 
низвергнуть Дор1евъ, онъ пускается въ сввт
сюя  развлечешя,  пьетъ,  гуляетъ,  играетъ, 
не  потому,  чтобы  его  влекла  къ  тому  ка
каянибудь страсть, а просто изъ разечета,— 
чтобы  обмануть бдительность противниковъ. 
Между  темъ,  онъ  обработываетъ  втайне 
все  Д'БЛО  возсташя:  достаетъ  деньги,  одо
брен1'е  иностранныхъ  державъ,  чужеземное 
войско;  а  зат'Ьмъ  — возстановить  народъ 
уже  недолго.  И вотъ,  въ решительную  ми
нуту  онъ  сбрасываетъ  свою  маску  и  при
водитъ  въ  благоговейное  изумлеше  всю 
партно республиканцевъ. Онъ говоритъ  имъ: 
«пока  вы  тутъ  толковали,  я  дтълала дгъло», 
и  вев  предъ  нимъ  преклоняются.  Но  уже 
въ этой  спесивой претензш,  что  онб д'Влалъ 
дело, заключается  начало  развязки.  ВслЪдъ 
за  этимъ  сознашемъ  начинаетъ  мучить 
Ф1еско  жажда  власти.  Сначала  онъ  отвер
гаешь  мысль  самому  сесть  на место  Дор1я. 
Его  сомнешя  разрешаются  еще  довольно 
светло  въ  первомъ  монологе,  который  мы 
можемъ  привести  здесь,  какъ  образчикъ 
перевода  г.  Гербеля: 

«Что за волненье  въ груди  моей! что за  таин
ственный  приливъ мыслей! Точно подозрительные 
братья,  чтб выходятъ  на  черное  дБло,  крадутся 
на  цыпочкахъ  и боязливо  потупляютъ  свои  раз
горвв1шяся  лица, — такъ  проходятъ  тайкомъ ро
скошные  призраки  мимо  души  моей.  Постойте! 
постойте! Дайте  мне  посветить  вамъ  въ лицо. 
Честная  мысль  укрепляетъ  сердце  мужчины,  и 
геройски  показываетъ  себя  дню. О, я  знаю васъ! 
Это  ливрея  вЬчнаго  лжеца.  Исчезните!  (Снова 
молчанье; потолще се возрастающиме  жароме). 
Республиканец  Фгеско? Герцоге Фгеско? Осте
регись! — передъ  тобой  неисходная  бездна,  где 
стынетъ  мозгъ добродетели,  гдъ небо  граничитъ 
съ адомъ.  Здесьто  спотыкались герои,—и падали 
герои, и м1ръ проклинаетъ  имена  ихъ.  Здътьто 
сомнете  овладевало  героями,  и герои  останавли
вались  и делались  полубогами. (Се большею  жи
востью).  Но ведь  они мои,  сердца  Генуи.  Ведь 
мои руки  водятъ произвольно—то туда, то сюда
грозную  Геную? О, какъ лукавъ  порокъ!  Каждаго 
духа  тьмы  заслоняетъ духомъ света.  Несчастное 
славолюб!е! застарелое соперничество! Духи света 
своими  поцалуями  отняли  у тебя  небо,  и  твое 
чрево  изрыгнуло — смерть.  (Содрогаясь) Духовъ 
обольщаешь  ты  песнями  сиренъ  о  беземертш; 
людей ловишь ты золотомъ, женщинами и жаждою 
власти.  (Послгь  нгъкотораго молчашя).  Прюб
ресть  власть—велико;  отказаться  отъ нея—бо
жественно. (Ргьшительно). Да погибнетъ злодей! 
Будь  свободна,  Генуя,  а  я  (понизиве  голосе) — 
твой  счастливгъйшШ гражданинъ». 

Но  приманка  слишкомъ  сильна,  и поло
жеше  Ф1еско слишкомъ  соблазнительно для 

того,  чтобъ  имъ  не  воспользоваться.  Вто
рой  монологъ  уже  наполненъ  такими изво
ротами,  такими  софизмами,  которые  ка
жутся  неотразимыми  для  OiecKO...  А  глав
ное,—близость  власти  такъ  отуманиваетъ 
и  разгорячаетъ  его,  что  онъ  не  можетъ 
долее  воздержаться,  и  цель  общая  исче
заешь  для  него  предъ  целью  личною.  По
следняя  душевная  борьба,  предшествующая 
решешю,  превосходно  выражена  у Шиллера 
и  довольно  близко  передана  г.  Гербелемъ. 
Мы  приведемъ  и  эту  страницу.  Заметимъ 
только,  что  напрасно  г.  Гербель  въ  нЪ
сколькихъ  местахъ  выкинулъ  слова  Furst 
и  fursterlich,  которыя  OiecKO  много  разъ 
повторяетъ  въ  этомъ  монологе,  какъ  бы 
желая  натешиться  ими  и пр1учить  къ  нимъ 
слухъ  свой. 

«OiecKO  (вз своей залгь,  у  окна;  евгьпгаете). 
Чтб бы  это  значило?  Луна потухла; утро встаетъ,. 
все  въ  огне,  изъ  моря.  Диюя  мечты  прогнали 
мой  сонъ.  Все существо  мое  судорожно  ухвати
лось  за  одно  ощущенье.  Мне надо воздуху.  (От
воряете  стеклянную  дверь.  Городе  и  море 
окрашены  утреннею  зарею.  Фгеско  ходите 
большими  шагалш  по комнаты).  Я величайилй 
человекъ  въ  Генуе! — И  не  должны  ли  низипя 
души  собраться  около  высшей?  Но я  отдаляюсь 
отъ  добродетели.  (Останавливается).  Доброде
тель?  Но избранная  голова  мгьетъ  иныя  иску
шешя, чемъ обыкновенная; неужели жъ ей делить 
съ ней и добродетель? Разве панцырь, облекающш 
тощее тело  пигмея, можетъ быть впору  великану? 
(Солнце  восходите  наде  Генуею).  Этотъ  вели
чавый  городъ  (кидается  ке  дверяме  се отвер
стыми  обеятгями) — мой!..  И аять  надъ  нимъ, 
подобно  царственному  дню, заботиться  о  немъ 
съ  мощью  монарха,  все  кипуч1я  страсти,  все  не
сытыя  желанья  потопить  въ  этомъ  бездонномъ 
океане?  Да,  если  остроум1е  обманщика  и не  мо
жетъ  облагородить  обмана,— по  крайней  мере, 
цена  облагораживаетъ  обманщика.  Подло  выта
щить  кошелекъ  изъ  кармана,  дерзко  надуть  на 
миллюнъ, но невыразимовелико  похитить власть. 
Стыдъ  уменьшается  съ  возрастангеме  престу
плешя.  (Молчате.  Потоме  значительно).  По
виноваться?—повелгьвать?—ужасная,  бездонная 
пропасть!  Бросьте  въ  нее все,  чтб только  чело
векъ  имеетъ  драгоценнаго:  ваши  победы, завое
ватели,  художники—ваши  беземертныя  созданья, 
ваше  сластолюб1е,  эпикурейцы,  ваши  моря  и 
острова,— вы,  мореходы!  Повиноваться  и пове
левать:  быть и не быть!  Разве  тотъ, кто пере
несется  черезъ страшную  пропасть  между поигвд
нимъ  серафимомъ  и  Безконечнымъ,  измеритъ 
этотъ  полетъ?  (Торжественно).  Стоять  на  той 
ужасной,  неизмеримой  высоте!  смотреть  на  кру
жаип'йся  внизу  водоворотъ  человечества,  где 
колесо  слепой  обманщицы  коварно  вертитъ судь
бами! первому припадать устами  къ кубку радости! 
управлять  неукротимыми  страстями  народа,  какъ 
бешеными  конями,  мягкою  игрою  поводьевъ! 
Одниме  — однимъ  дуновежемъ  превращать  въ 
прахъ  зазнавшуюся  гордость  вассала!  вызывать 
къ  жизни  творческимъ  жезломъ  грезы  своей го
рячки! О, эта  картина  возноситъ  духъ  выше его 
лредвловъ!  Одна  минута  владычества  поглотила 
мозгъ  всего  существоважя.  Не шуме  жизни,  а 
ея  содержаше  опредЬляетъ  ей  цену.  Раздели 
громъ  на  простые  звуки  и  ты станешь  убаюки
вать  ими детей;  но соедини  ихъ въ  одинъ вне
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запный  ударъ —и  царственный звукъ потное 

Таковъ  Ф!еско,  являющая  для  всЬхъ 
освободителемъ  Генуи.  Но  не  таковъ  BeD 
рИна.  Онъ состарился  въ республиканских^ 
убеждешяхъ,  они  вошли  въ  плоть  и кровь 
его;  онъ  ненавидитъ  не Дор1евъ,  но людей 
стоящихъ  выше его,—онъ возмущается про
тивъ  целаго  порядка  вещей,  въ  которыхъ 
возможно  неправое  преобладаше  однихъ 
надъ другими.  Толчокъ  его  гневу  даетъ по
ступокъ  Дноанеттино  Дор1я съ его дочерью; 
но  это  только  поводъ,  это  искра,  попа
дающая  въ порохъ.  Въ собственномъ оскор
блены  онъ  видитъ  возможность  оскорбле
Н1Я целой  Генуи, беззащитность невинности 
и слабости  отъ  наошя  власти... Онъ горько 
укоряетъ  себя,  что  до  сихъ поръ  терпълъ, 
и  признаетъ  домашнее  несчастье  справед
ливой  карой  за  свою  бездеятельность. «По 
д'Ьломъ  тебе,  трусъ  Веррина»,  говоритъ 
онъ: — «когда  негодяй  вторгался  во святи
лище законовъ, такъ  этого тебе было мало; 
надо  было,  чтобъ  онъ  вторгнулся  во свя
тилище  твоей  крови!..»  И вслЪдъ  затЪмъ 
весь  его  частный  гневъ  переносится  въ 
сферу  дела  общаго:  онъ проклинаетъ  свою 
дочь  въ  присутствш своихъ друзей,—чтобъ 
она  мучилась  и  терзалась  до  тЪхъ  поръ, 
пока  не  погибнетъ  герцогъ Дор1я, ея оболь
ститель.  «Она  будетъ  для  меня  залогомъ 
твоего  мщенья тирану», говоритъ онъ, обра
щаясь  къ жениху  своей  дочери.  «Этой дра
гоценной  нитью  я  связываю  мои,  и твои, 
и  ваши  обязанности», — прибавляетъ  онъ, 
обращаясь  ко  всбмъ  друзьямъ  своимъ.  Но 
не нужно думать,  что личный  гневъ  и мще
Hie  имъ  руководятъ;  онъ  идетъ  на Дор1я, 
но это  потому, что именно Дор1я покаместъ 
представляетъ  собою  въ  Генуе  неправую 
власть.  Какъ  скоро  онъ  замечаетъ,  что 
Ф1еско, освободитель  Генуи, самъ стремится 
къ  власти,—онъ  идетъ  и  противъ  Фйгско. 
Зорко  подмечаетъ  онъ  его  стремлеже  въ 
самомъ  зародыше,  и кровавое  рЪшеше уже 
готово  въ  душе  мрачнаго,  непреклоннаго 
республиканца.  Ему нетъ  дела  до того, что 
Ф1еско,  можетъ  быть  (какъ  самъ  по край
ней  мере  обещается),  не станетъ  угнетать 
Геную  подобно  Дор1ямъ,  а  будетъ  о  ней 
заботиться  съ герцогскимъ велич1емъ  и ми
лостью...  Веррина  не  разбираетъ,  каковъ 
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будетъ  герцогъ Генуи;  онъ  не хочетъ ника
кого,  и тЬмъ  более не хочетъ  Ф1еско. «За
метилъ  ли  ты  вчера»,  говоритъ  онъ  Бур
гоньино: — «какъ  Ф1еско  всматривался  въ 
наше  изумлеже?..  Человекъ,  чья  улыбка 
обманула  всю  Итал'по,  станетъ  ли  терпеть 
себе равныхъ  въ Генуе?..  Ф1еско  свергнетъ 
тирана, — это  верно;  Ф1еско  самъ  будетъ 
опаснейшимъ  тираномъ  Генуи, — это  еще 
вернее».  И следсшемъ этихъ  глубоковер
ныхъ  соображенш  является  у Веррины при
говоръ:  «Ф1еско  долженъ  умереть!» 

И Веррина  свято  исполнилъ  свое  наме
peHie.  Разъ  только,  передъ  исполнешемъ 
своего  намерешя,  онъ  смягчился  и  даже 
какъ  будто  готовъ былъ поколебаться. Онъ 
вошелъ  въ  разсуждежя  съ  Ф1еско  и  даже 
принялся  упрашивать  его, чтобъ тотъ  отка
зался  отъ власти. Разумеется, онъ долженъ 
былъ знать, что это безполезно, что если бы 
Ф1еско  и  сказалъ  ему:  да,— то  не  въ  си
лахъ  былъ  бы  исполнить  своего  слова.  Но 
старику  извинительно  было  сделать  подоб
ную,  во  всякомъ  другомъ  положенж  не
сколько  малодушную  просьбу,  потому  что 
вследъ  за  темъ  у  него  готовилась  и казнь 
Ф1еско:  просьба  эта  была  чемъто  въ роде 
исповеди,  въ  роде очищешя совести  передъ 
смертью... Последнш разговоръ его съ Ф1еско 
полонъ  такой  энерпи,  какую  редко  пред
ставляютъ  драматичесюя  пьесы.  Къ  сожа
лешю,  въ  переводе  г.  Гербеля и здесь есть 
несколько  смягченж  и пропусковъ. Зачемъ, 
напримеръ,  пропущено  это  характеристи
ческое разсуждеше Веррины, когда онъ отве
чаетъ  на  обещашя  Ф1еско  употребить  гер
цогскую  власть  для  благоденсгая  гражданъ 
Генуи:  «моему  согражданину  я  еще  позво
лить  бы  сделать  мне  добро:  ему  надеюсь 
я  отблагодарить  темъ  же.  Но  даръ  гер
цога—это  милость,  а  милости  я  принимаю 
только  отъ  Бога...»  Подобный  ответъ  въ 
своей  резкости  весьма  рельефно  рисуетъ 
намъ  закаленную  въ  республиканстве  на
туру  стараго  Веррины. 

Впрочемъ, говоря вообще, переводы, изда
ваемые  г. Гербелемъ, всетаки даютъ нашей 
публике  довольно  полное  понят1е  о драма
тическихъ  пьесахъ  Шиллера,  и  мы  съ удо
вольсшемъ  узнали  изъ  предислов1я  къ  VII 
тому,  что  и  восьмая  часть  уже  готова  и 
скоро  выйдетъ  въ  светъ. 



919  И.  А.  ДОБРОЛЮБОВА  920 

366.  Потерянный  рай. 
Поэма  1оанна  Мильтона,  съ  прюбщежемъ  поэмы  Возвращенный  рай.  Въ  двухъ  отдЬлешяхъ  и пяти 

пЪсняхъ,  переводъ  съ  прозы,  въ  стихахъ,  Елизаветы  Жадовской.  Москва. 1859. 

Напечатано  вместе  съ  №  363.  Сердецъ  и душъ  очарователь, 
Дай  повторить  мне  песнь  твою; М.  Л.  Ее  начну  съ  четвертой  темы, 
Ее,  ее  я  пробрянчу 
Дай  дивный  ладъ  твоей  поэмы 

Издаж'е  чистенькое; но  на это  смотреть  И вдохновенье;—такъ  начну, 
не  должно.  Переводъ сб прозы  гжи Жадов  _, „ 
ской   безобразнейшая  спекуляция,  какую  Вс 'Ь  з н а к и  препинан.я  мы  оставили  такъ, 
только  можно  себе  представить.  Тутъ  все  к а к ъ  о н и  с т о я т ъ  в ъ  подлиннике.  По этому 
е с т ь  и  ловкая  штука,  и  бездарность,  и  м о ж н о  СУ«ИТЬ  и  °.  грамотности  гжи  Ели
прямой  обманъ...  з а в е ™  ^довскои. 

Известно,  что  «Потерянный  рай»  при  М ы  с к а з а л и>  ч т 0  г"ж а  Елизавета  Жа
шелся  очень  по  вкусу  нашей публике.  Пер  Довская перекладывала  въ  стихи русск.и ста
вый  переводъ  его вышелъ, кажется,  въ  1810  Рыи  переводъ.  Въ  этомъ  убедились  мы>  BO
ГОДУ, и  съ техъ  поръ появлялось несколько  первыхъ,  потому,  что  содержан.е  каждой 
переводовъ,  и, кажется, более  десятка  изда  п 'Ь с н и  изложено  почти  оуквально  сходно съ 
нш  его.  Прежше  переводы  были  въ  прозе;  изложен.емъ стараго перевода; а вовторыхъ, 
гже  Елизавете  Жадовской  вздумалось,  что  J  б Ъ г л ы м ъ  сличен.емъ  нЬкоторыхъ  местъ. 
поэма  Мильтона  будетъ  иметь  у  насъ еще  Возьмемъ  хоть  съ  начала.  Вотъ  проза: 
более  успеха,  если переложить ее въ стихи.  <<То устремляетъ онъ (сатана) печальные взоры 
Кстати  же,  у  насъ  имя гжи Жадовской  (не  на вертоградъ  райскж, котораго  прелестный видъ 
этой,  а  Юлш)  имеетъ  очень  хорошую  из  открытъ  предъ  его  глазами;  то  обращаетъ  ихъ 
вестность  въ  литературе.  Вотъ и принялась  к ъ  небесамъ,  къ  сему лучезарному  светилу,  ко

с  \и  А  торое,  достигнувъ  до  средины  пути  своего, бли
гжа  ьлизавета  жадовская—перевооить  сб  с т а л о  с ъ  высоты  своихъ  блестящихъ чертоговъ». 
прозы, тоесть, перекладывать въ стихи про
заически  старый  переводъ..  Перевела  она  А  вотъ стихотворный  переводб съ прозы: 
выдержки  изъ  трехъ  песенъ  «Потеряннаго 
рая»  (4й,  8й  и  9й),  да  одну  песнь  «Воз  И устремляетъ  онъ  печальный 
вращеннаго», да  часть одной песни  изъ  «По  Јв о й  В30РЪ  н а  пышный вертоградъ: 

„„  „  г,  ..  Эдемскихъ  прелестей  отрадой 
теряннаго»  перенесла  въ  «Возвращенный»,  Е?0  т о м и т с я  злобный  взглядъ. 
составила,  такимъ  образомъ, книжечку сти  Тутъ  къ  небесамъ  онъ  взоръ  вращаетъ, 
ховъ  въ  140  разгонистыхъ  страничекъ  и  Где лучезарный  блескъ  светилъ 
издала  подъ  вышеписаннымъ  громкимъ  за  Собой  природу  освещаетъ^ 
глав!емъ...  А затемъ  на  обертке  значится:  Гд*  и х ъ  ч е р т о г ъ  б л е ™ и  б ь , л ъ 
цгъна 1  р.  65  к.  сер  И  даже  65!  Что,  Н е  Знаемъ,  чтб  побудило  гжу  Елиза
хоть  оы  ужъ  ровно  00!  в е т у  Ж а д о в с к у ю  выступить  съ  книжечкою Ясно,  что  спекулящя  разсчитана  именно 
на  то,  что  читатели  не разберутъ, въ чемъ  такихъ  стиховъ,  да  еще  выступить  въ  та

кихъ  павлиныхъ перьяхъ,  но считаемъ спра
дело,  и выпишутъ себе  отрывочки  гжи  Ели  в е д л и ш м ъ  заметить,  что  ея  «Потерянный 
заветы  Жадовской,  въ  полной  уверенности  р а й > > _ е с т ь  я в л еже,  весьма  невзрачное  въ 
получить  полный  стихотворный  переводъ  Ј  й  л и т е р а т у р Ъ . 
поэмы  Мильтона.  Немудрено,  что  коекто  р  ^  СчЈа™ъ  „ужнымъ  оговориться, 
и  попадется  на  эту  штуку  именно потому,  ч  о х у ж д а я  переводъ гжи  Елизаветы  Жа
что обманъ ужъ  слишкомъ  нагло сделанъ  'CKJ  Ј  н е  о т в е р г а е м ъ  П0Льзы  пе
и  вотъ  почему  мы  спешимъ  предупредить  >  ш  я  Лучшихъ произве
читателеи  объ  этомъ  переводе.  '  ?  и н о с т

Р У
а н н о и  п о э з ! и .  н а ш и  Замъчан1я 

О  стихахъ  гжи  Елизаветы  Жадовской  и м Ъ ю т ъ  ^  [ < а к о й  Зачемъ  гжа 
можно  судить по следующему обращена  къ  Ж а д о в с к а я  в ы д р а л а  и з ъ  поэмы  Мильтона 
Мильтону,  которое  напечатано  на  особой  и  отрЈвки  д а л е к 0  н е  л у ч и л е ,  За
четвертке,  въ  начале  книги, очевидно, ради  .цЈъ  п е ' р е в е л а  и х ъ  н а  п л о х 1 е  с т и х и  с ъ  с т а 
ея  утолщена.  р о й  р у с с к о ^  прозы, зачемъ  перепутала даже 

Мильтонъ, Божественный  писатель,  и  т о .  ч т 6  с а м а  выбрала,  а  главное—зачвмъ 
Настрой  мне лиру  самъ  мою,  свои  вирши  издала  подъ  назвашемъ  поэмы 
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Мильтона  «Потерянный  рай», д а  еще съ пп 
совокуплежемъ  '«Возвращеннаго»?  т  п о л н ы й  образецъ  гласности  и  сатиры. Мы, 
нужно  понимать  наши  слова  а  никак  Ъ  СЪ  с в о й с т в е н н о ю  н а м ъ  мягкостью  и  благо
въ  томъ  смысле,  будто  мы глумимся  няНС  д у ш 1 е м ъ>  осмелились  заметить,  что это не 
Мильтономъ,  надъ  поэз!ей,  и утвеожпЛ1  с о в с 1 ш ъ  т а к ъ >  и  предостеречь  читающую 
ЧТо  намъ  никакихъ  переводовъ  не  н  пУбликУ  °тт> заблуждежя. Московские публи
что  намъ  и  того,  чтб  есть  с л и т к г ^  Н ° '  Ц*СТЫ'  о ч е н ь  д о р о г о  ° ^ н и в ш ' е  отрывочки 
статочно.  Нътъ,  не  за  т о '  ОСУТЛЯР!^

  Д°~ °!?личен 'я  и  гласности  (чуть  ли  не дороже, 
_жу  Елизавету  Жадовскую,  ч?о  о н  пео?  ^ ^  ^ ^ 5  ^ < и  Е. Жадовской),  возстали 

водила  Мильтона,  а  за  то, что плохо neS"  и* " ^  Ц  МЪ  х о р о м ? '  д а  в Ъ д ь  к а к ъ ! " 
вела,  перевела  не  все, чтб сл\довалп  я Г  Ц  ЛЫИ  Г°Д Ъ ,  НаСЪ  п Р е с л * д о в а л и  з а  т0>  ч т 0 

дала  такъ,  что  будто  все  ею сделано  МЫ  НаДЪ  о б л и ч и т е л ь н о й  литературой  глу
Д  Оговорка  эта сделана  нами Se для обыч  Z T  "  ГЛаСН°С™  " '  у в а ж а е м ъ   Е щ е  Не ' 

U O I „ u v t  u „  " «  ••  д  я  00ыч"  д а в н о  упрекали  насъ  за  это,  и,  кажется, ныхъ  нашихъ  читателей,  а  изъ  предосто  такъ  и  въ  слъдующш  годъ  перейдутъ,  не 
рожности  предъ  московскими  публицистами,  успевши  смекнуть,  въ  чемъ  дело...  Но чи
Съ  нами  ужъ  былъ въ нынъшнемъ году та  татели  видятъ,  что  мы  не были  въ  этомъ 
кои  случаи.  Некоторые  господа  сделали съ  случае  горды  и  скрытны;  мы  много  разъ 
гласностью  и  сатирой  то  же  самое,  что  склонялись  на  объяснешя  съ  почтенными 
гжа  Елизавета  Жадовская  произвела  съ  публицистами, употребляли все старажя вра
Мильтономъ,—т.е.  выдрали коекаюе  отры  зумить  ихъ, наконецъ, даже  избегали  всего, 
вочки  изъ  давно  ходившихъ  въ  обществе  чтб  могло  ввести  ихъ въ заблуждеже.  Вотъ 
суждешй  и  анекдотовъ,  перевели  ихъ  съ  и  теперь,—мы  нарочно  оговорились  въ на
простой  житейской  прозы  на патетическую  шемъ  сужденш  о  переводе  гжи  Е. Жадов
реторику  и  даже  поэз1Ю  съ  хромыми  рие  ской, — чтобы  московсюе  публицисты,  въ 
мами,  прибавили  разныя  обращешя, въ роде  обличешяхъ  своихъ  противъ  насъ, не взяли 
обращешя  гжи  Елизаветы  Жадовской  къ  къ  следующему  году еще лишняго  греха на 
Мильтону,  и  пошли  писать...  Услужливые  душу...  Можетъ  быть  и  это  не  поможетъ; 
люди,—да  и сами  эти сочинители  отчасти,—  но  мы, по  крайней  мере,  не  будемъ  счи
выдали  эти  rnioxie  отрывочки за настоящш,  тать  себя  виновными  въ недоразумешяхъ 1). 

367.  Счаспе  не  за  горами. 
Семейное  чтеже  за  вечернимъ  чаемъ, или  сборникъ  изъ послами  къ пр1ятелю.  Выпускъ  I. Собр. 

и изд. Ж. Донин.... Москва, 1859 г. 

Напечатано  вместе  съ  №  363.  „ . . . . _ , 
м. л.  н о в о с i ь. 

Сломились  деть пословицы. 

КНИЖРИКЯ  чтя  назначена  ДЛЯ детей;  НО  «Известно  было  всякому,  что «пословица  во 
книжечка  эта  назначена  дл* д  векъ  не сломится».  Но недавно  замечено  совер

ее  съ  удовольсшемъ  прочтутъ  и взрослые,  шенн0  противНое.  Мы  живемъ въ векъ  чудесъ. 
привыкппе  къ  оптимистскимъ  взглядамъ на  сломилась  пословица, и еще не одна. 
близкое  будущее,  которые  господствуютъ  «Говорили  на Руси  въ древшя  времена  (не въ 
улкюкие  иудущее,  л и 1 "н  Л  мпгкгт  похвальбу  будь  сказано:  да и чтб жъ  все хва
въ  нашей  журналистике,  особенно  москов  n o x ^ ?  ^  у̂д  ^  в с т а р и « у  был&  б е з ъ  и з ъ я н у ) , 
ской.  Известно,  что  оптимистамъ  никогда 

говорили  старики:  «съ труда  горбатъ  будешь, а 
не  надоедаетъ  повтореше  прекрасныхъ на  не  богатъ»да  еще приговаривали: «отътрудовъ 
лежлъ  и  ПЯПУЖНЫХЪ  (Ьантазш.  А книжечка  праведныхъ  не наживешь  палатъ  каменныхъ». 
деждъ  и  радужныхъ  Фан1**'  е я  «Недавно  открыто и доказано какъ опытомъ, 
г.  Ж.  Донин....,  какъ  показываетъ  самое ей  ^ ^  ^ g  ^ . ^  ^Q  ^  э т о  с о в е р ш е н н а я  ложь> 
заглав1е,  составляетъ  не  что иное,  какъ re  и  цт0  честны%>  праведный трудз  есть источ
sume  начало  и конецъ,  всей словесной дея  HUKS  богатства,  не хуже всякою  откупа. 
тельности нашихъ благонаЛренньт,публи  ^ S L U K ^ S . ' S S ™ » .  прелъ любите
цистовъ.  Особенно  къ одному  от1ьн*у  ^  древности: на этомъ  открыли  для многихъ 
близко  подходить  г. Ж. Донин.... Къ какому  __ 
именно  читатели сейчасъ узнаютъ по слъ  ^  р.Ьчь  и д е т ъ  0  мелкихъ, междустрочныхъ вы
ДУЮщей  статейке  помещенной  въ  конце  лазКахъ «Рус. Вестника»  и «Москов  Ведомостей», дующей  cidienKD,  uu..  ^  совеошенно  не понявшихъ основной  мысли №242. книжечки.  к 
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уже зиждется  целая  новая  система  жизни,  убе
ждешй, чувствъ, мыслей, словъ, д"Ьлъ и всего на 
свете,—система  недурная, хотя  и не древняя». 

Где  же  это  и у кого,  спрашиваете вы,— 
честный и праведный  трудъ  сделался  источ
никомъ  богатства (!)  не  хуже  всякою от
купа  (!!)...  Вы нетерпеливо  желаете  узнать 
хоть нЪсколькихъ человекъ, разбогатевшихъ 
такимъ  образомъ...  И вдругъ...  о,  блажен
ство!—вамъ  даютъ  въ  заключеше выноску, 
которая  гласитъ  следующее  (стр.  122): 

«Вб  слгьдующШ  раза  мы  представила 
оправдате этой новой системы во приятргь 
цтлаю народа—Англш». 

Итакъ—ц'Ьлая  страна  пользуется  благо
дЪяшями  системы,  обещающей  обогащеш'е 
отъ  труда!..  И эта  страна—Англ1я!..  Аншя, 
въ  которой ныне  происходить такая  борьба 
голодныхъ работниковъ за  работу!!. Узнаете 
ли,  откуда  взято  направлеше  книжечки? 
Узнаете  ли,  какъ  новыя  идеи,  переработан
ный  въ  голове  усерднаго  читателя  нашихъ 
англизированныхъ  публицистовъ,  приме
няются  къ  воспитаж'ю  будущихъ  поколе
ний?  '). Прежде  говорили дбтямъ, что добро

детель  на  свете  всегда  торжествуетъ,  по
тому  что  ей  помогаетъ — то  добрый  вол
шебникъ,то неизвестное существо въ образе 
цыганки,  то  горный  духъ,  и  т.  д.  И  дети 
верили,  и  на  всю  жизнь  оставались  рози
нями,  и  давали  пороку  полную  свободу бу
шевать  и  господствовать  надъ  ними...  Те
перь  та  же  песня  поется  на  новый  ладъ: 
говорятъ,  что  богатвютъ люди  отъ  труда... 
Дети  и этому  поверять,  и будутъ  кланяться 
богачамъ,  воображая,  что  все  это  трудомъ 
нажито,  и  сами  будутъ весь  векъ  работать 
на  другихъ,  утешаясь  примеромъ  АнглЫ! 
И  MHorie  ли  изъ  нихъ додумаются  до того, 
чтобы  досказать  недоговоренную  въ  кни
жечке  г.  Донин...  и  во  всей  нашей  публи
цистике  мысль—такимъ  образомъ: «Чужой 
трудъ,ловко  эксплуатируелтй  человвкомъ, 
делается  для  него  источникомъ  богатства, 
не  хуже  откупа».  А  изъ  техъ,  кто  доду
мается,  MHorie  ли  успеваютъ  изъ  своего 
открьт'я  извлечь  для  себя практически  по
лезныя  следств1я,  которыя  бы  не были без
честными?.. 

368.  Любопытный  паееажъ  в ъ  иеторш  русской 
словесности. 

Напечатано  вместе  съ  №  363  за  под
писью «Н. Т—новъ». До 13 декабря 1859 года 
въ  Россш  никогда  не  было  публичнаго  об
суждежя какихълибо общественныхъ вопро
совъ.  Перозю  и  Смирновъ  делали  починъ, 
вернее—для  нихъ  решено  было  нарушить 
приказъ  молчашя.  Публика  съ  жадностью 
бросилась  въ  залъ;  мнопе  говорили,  что 
вверху  хотели  посмотреть,  насколько  у 
насъ  возможно  гласное  судопроизводство. 
Однако,  первый  блинъ  оказался  комомъ, 
но  ответственность  за  него  падаетъ,  по 
мненш  Добролюбова,  не  на  публику,  ко
торой  Ламанскж  бросилъ  фразу,  надолго 
подхваченную  «Искрой»  и  другими  сати
рическими  издан|'ями,  а  на  самого  Ламан
скаго  и  участниковъ  диспута,  обнаружив
шихъ  все  ту  же  свою  черту:  страсть  къ 
словамъ  и  боязнь  къ  делу.  Добролюбовъ 

')  «Англизированные  публицисты»—это  «Рус
сюй Вестникъ»  Каткова,  видевшаго  идеалъ Рос
сж  въ  англШскомъ  государственномъ устройстве 
и очень  порицавшаго все, чтб скольконибудь от
давало  соц!ализмомъ  и революцюнностью.  Разу
меется, Добролюбовъ  считалъ  долгомъ  при слу
чае  кольнуть  этихъ  типичныхъ либераловъ. 

спешилъ  отвести  возможное  заключеже 
о  незрелости  общества  для  гласнаго  суда 
и  потому  въ  ночь  съ  13  на  14  декабря 
написалъ  статью,  зная,  что  16го  выйдетъ 
очередная  книжка  (Пыпинъ, «Мои заметки», 
«Вестн.  Европы»  1905,  И,  27)  и  попутно 
снова  бросилъ  литераторамъ  свое  обычное 
по  ихъ адресу обвинеше  въ  приверженности 
къ  словамъ  и  внешней  форме  обществен
ныхъ  явленш. 

Этотъ  упрекъ  относился  главнымъ  обра
зомъ  къ  . . .  Чернышевскому. Вотъ  чтб  онъ 
самъ  говорить  по  этому  поводу:  «Никто 
никогда  не  действовалъ  съ  такою  полною 
независимостью  отъ  всехъ  окружавшихъ, 
какъ  Добролюбовъ.  Никаюя  личныя  отно
шешя  не  могли  поколебать  его,  когда  онъ 
считалъ нужнымъ поступить такъ  или иначе. 
Напримеръ,  ему  известно  было,  что я одо
брялъ устройство диспута  въ Пассаже между 
гг.  Смирновымъ  и  Перозю.  Онъ  очень  хо
рошо  зналъ,  какъ  непр1ятно  мне  будетъ 
обнаружеже  глупости  этого  дела,  въ  кото
ромъ  разыгралъ  я самую жалкую  роль.  Пу
блика  могла  не  знать,  но  мы  съ  нимъ оба 
очень  хорошо  понимали,  что  его  статья 
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«Любопытный  пассажъ»  уййственнЪе  • .„«, 
м е Н я ,  нежели  для  кого бы то  ни  было  пп  К°  МН*?  А  м е ж д у  т 'Ь м ъ  о н ъ  л ю б и л ъ  меня, 
того.  Перечитайте  же  эту статью—гма  Я  тЬю  н а  э т о  Доказательства»  («Совре
ш ь  ли  въ  ней  насмешка  привязанностью  МеННИКЪ>>  1 8 6 2 '  1>  Зи^ 

м .  .тт. 

Ахъ,  какой  пассами!  м е н н о и  полемики  очень  недостаточно  для 
(«Ревизооъ»1  п°лнаго  уяснежя  дела,  и  акц'юнеры,  не 

л г  Р  ПРГ̂ ЯППЯ  18^0  Рп  имеющее  подъ  руками  всвхъ  данныхъ,  ка
1  „ " „ „  „  ' .  Да  з а п и щется  не  юя  можемъ  иметь  мы,  продолжаютъ  оста

изгладимыми  чертами  въ  исторш  русской  ваться  въ  недоумъжи/чему  верить.  Чтобы 
словесности,  сяютъ  день  доказалъ  неоспо  окончательно  разъяснить  дело,  чтобы раз
римо,  что  правила  языка  и  слога  дъйстви  сеять  это  недоумЪже,  чтобы  решительно 
тельно  занимаюсь  во всЬхъ  нашихъ  обще  убедиться  и  убедить  другихъ,  каково  же, 
ственныхъ  вопросахъ  первое  и  важнейшее  наконецъ,  положеше  дълъ  Общества  Па
место.  На  языкъ,  слогъ  и  даже  шрифтъ  роходства  и  Торговли,—намъ  лучше  всего 
устремляется  всеобщее  внимаше;  они дъ  сойтись  и  объясниться  словесно,  въ  при
даются  предметомъ  гласныхъ  обсужденж,  сутствш  посредниковъ  и  публики.  Тогда въ 
на  которыя  стекаются  мнопя  сотни  обра  несколько  часовъ  мы  выскажемъ  гораздо 
зованныхъ  людей,  цвътъ  нашего  общества,  больше,  нежели  могли  бы  написать,  споря 
О,  какое  великое  дъло  языкъ,  слогъ  и  ДРугъ съ другомъ, въ несколько  мЪсяцевъ,— 
шрифтъ!..  Мы убедились  въ  этомъ,  сидя  въ  и  дЪло  объяснится.  Я  готовъ  публично до
зале  Пассажа  13го декабря  сего  года!..  казывать  свое  положеше,  что  дъло  не хо

Читателямъ  нашимъ,  конечно,  известно  рошо,  г.  Смирновъ  пусть  доказываетъ, что 
изъ  газетъ,  что  13го декабря  происходить  оно  хорошо»...  Вотъ  что  говорилъ  г. Пе
въ  зал'Ь  Пассажа  литературный  турниръ  розю,—прибавляютъ  читатели: — «неужели 
между  гг.  Перозю  и  Смирновымъ.  Но, мо  ж^  после  этого  еще  вы  полагаете,  что 
жетъ  быть,  не  всвмъ  известна  сущность  и  У  насъ  недостанетъ  здраваго  смысла  сдъ
цъль  турнира...  лать  выводъ:  цтъль  состязашя  г.  Слшр

«Помилуйте!  За  кого  же  вы  насъ  при  нова  сз  и  Перозю  заключалась  во тол1б, 
нимаете, — восклицаютъ  читатели  (не быв  чтобы раскрыть  настоящее  положете дгълв 
пне  на  знаменитомъ  засъданш). — Разве  Общества  Русскою  Пароходства  и  Тор
ты  ничего  не  читаемъ,  развъ  не  интере  ювли». 
суемся  общественными  вопросами,  или не  О,  наивность!  О,  Аркад1я!  восклицаемъ 
умЪемъ  понимать  того,  что  читаемъ?..»  мы... Да  съ  чего  же  вы это  взяли,  почтен
Разве  не  ясно  высказана  была  цъль  уст  ные читатели?  На какомъ  основанш  вообра
наго  состязашя  въ  вызове  г.  Перозю,  въ  зили  вы, что  тутъ  ръчь  идетъ  о  дЪлахъ? 
261  нумере  «С.Петербургскихъ  Ведомо  Съ  какой  стати  примешали  вы  тутъ  ка
стей»?  Г. Перозю  обличалъ  Общество  Рус  което  Общество  Русскаго  Пароходства  и 
скаго  Пароходства  и  Торговли,  а  г.  Смир  Торговли?..  Вы ужасно  ошиблись,  понявши 
новъ  защищалъ  его; оба вооружились  циф  Д*™  въ  такомъ  виде.  Вы  сами  сочинили 
рами  и  фактами  и  оба  объявляли,  что  слова  приписанный  вами  гну  Перозю... 
цифры  и  факты  противника  произвольны.  «Однакоже,  позвольте,    прерываютъ 
То  да  г.  ПерозЮ  и  сказалъ:  «этакъ  мы бу  читатели.   Вотъ  вамъ  подлинный  слова 
демъ,  пожалуй,  спорить  до  безконечности,  г.  Перозю  изъ  261  нумера  «С.Петербург
и  всётаки  не  объяснимъ  публике  настоя  скихъ  Ведомостей».  Прочитайте. 
Щаго  положежя  дела.  Но  еще  масса  пу  «.Тутз дгьло еще не вз  массгь  читателей; 
блики  положимъ  не  такъ  сильно  заинте  мы  споримъ  въ виду  читателей,  такъ  сказать, 
по,  ',  '  „ n n n m  uxnciw  поби  спещальныхз,  подъ  которыми  я понимаю акцю
ресована  нашимъ  споромъ,  чтобы  доои  п^ц  0бще 'ства

н
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ваться  во  что  бы то ни  стало—узнать,  к го  ровли  людямъ  этимъ,  положившимъ  свои  капи
правъ,  кто  виноватъ.  Есть  еще довольно  т а л ы  в ъ  Предпр1ят1е  и  ожидающимъ  отъ  него 
обшионый  ко\тъ  людей,  интересующихся  великмхъ и богатыхъ милостей, мы доказываем?: 

нпни  K(J)ID  jî Mc  ,  1 / ' 1 п п п м ъ  м ы  яЧто  дгъла Общества вз плохомз  положенш, 
специально  гЬмъ  деломъ,  о  которомъ  мы  я  ^  ^  директорзраспорядитель сообщаетз 
разсуждаемъ; это—акцюнеры  Общества гус  Пу^АЦКП}  салтя  невпрныя  свгьдгътя о ходгъ 
скаго  Пароходства  и  Торговли.  Мы съ раз  ихг;  вы—что  все это идетз прекрасно, и что я 
ныхъ  стооонъ  приступаемъ  къ  нимъ,  и  я  безсовтстнолгу. У насъ обоихъ въ рукахъ цифры, 
_ л о  чиринь  нрн^1>1  Гмип  мы обвиняемъ, повидимому, не голословно. Итакъ, 
говорю:  ваше  дело  идетъ  плохо, а г. ылир  m акцШеры  'общества  должны стоять между 
новъ  говорить:  напротивъ,  оно  идетъ  от  с'трах0Лг5  инадеждою;такз  не лучше  ли ра
лично...  Оба  мы  подтверждаемъ  свои  уве  30М5  — или  уничтожить  этотз  страхз, 
режя  фактами  и  цифрами;  но  этой  пись  или  разсгьять  надежды?  Перепискою  или 
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печатною  полемикою  мы никогда  не  уяснил/гз, 
какз  слгьдустз,  дгьла,  да  и согласитесь,— 
надоЪдимъ  читателямъ  и  собьемъ  окончательно 
съ толку  акцюнеровъ, чего, — не знаю,  какъ вы, 
г. Смирновъ, — а  я  решительно  не желаю.  По
моему, eonpocs  обз  обвинении  комнибудь 
вз  недобросовестности  или  неправиль
ности  дгьйствШ,  и т. п., — вопросз  юри
дическш;  такъ  почему  бы намъ  не применить 
зд1зсь систему  гласнаго  судопроизводства,  кото
раго  все  мы такъ добиваемся?» 

«Вотъ  слова  г.  Перозю,—продолжаютъ 
читатели,  не  бывпле  въ  засвданш: — какъ 
же  можно  понимать  ихъ,  какъ  не въ томъ 
смысле, который  мы въ  нихъ  нашли?  Обра
тите  на  нихъ  внимаже,  разберите  ихъ: 
ясно,  что  г.  Перозю  желаетъ  раскрыть 
дело,  объяснить,  подтвердить  и  дополнить 
свои  показажя,  разрешить  сомнъжя,  ко
торыя  могли  бы  быть  возбуждены  его 
статьями,  и  проч.  Устное  объяснеже  пред
положено  имъ,  какъ  продолжеже  полемики 
о  дЪлахъ  Общества  Русскаго  Пароходства 
и  Торговли,  взамЪнъ  техъ  новыхъ  статей, 
которыя  могъ бы онъ, равно  какъ  и г. Смир
новъ,  писать  до  безконечности  по  этому 
предмету»... 

Некоторымъ  можетъ  показаться  спра
ведливымъ  выводъ  провинщальныхъ  чита
телей.  Можетъ  быть,  онъ  действительно 
имЪетъ  некоторую  основательность  съ 
точки  зрежя  деловыхъ  людей.  Но  мы  въ 
качестве  чистыхъ  литераторовъ  никакъ 
не  можемъ  признать  въ  немъ  ни  капли 
основательности...  Мы  не  знаемъ,  какъ до
казать  свое мнеже; но, подражая  г.  Серно
Соловьевичу,  не  унываемъ  и кричимъ очень 
громко:  «дело  въ  томъ,  господа  читатели, 
что  въ  статье  г.  Перозю  нетъ  именно 
техъ  словъ,  каюя  вы  говорите.  О  допол
нены  показажй,  о  представлежи  защиты 
дгьла—тамъ  не  сказано,  а  сказано  только: 
«я  готовъ  доказать  всю  истину  показажй, 
дтьланныхб мною  до сихб порб»... Мы должны 
придерживаться  буквы  того, чтб написано... 
А те  заключежя,  которыя  вами,  читатели, 
представлены,—вы  салш  вывели.  Верно  ли 
вы  ихъ  вывели, — это  другой  вопросъ,  ко
торый  сюда  не  входить;  а  главное,  то, что 
въ  статье  г.  Перозю  нетъ  техъ  словъ, 
которыя  вы  говорите...  Следовательно,  вы 
неправы»... 

Отделавшись  такимъ  образомъ  отъ чи
тателей,  мы  чувствуемъ,  что  у  насъ  на 
душе  стало  легче.  Мы  проникаемся  вели
кодуциемъ  и  говоримъ  (опять  подражая 
г.  СерноСоловьевичу):  несмотря  на то, что 
мы  васъ  совершенно  разбили,  читатели,— 
вы  признаетесь  правыми.  Действительно, 
первоначально  въ  статье  г.  Перозю  могъ 
быть  тотъ  смыслъ  (и  даже,  по  правде  го
воря,  не  могъ  не  быть),  что  устное  объ

яснеже  назначается  для  удобнЪйшаго  рас
крьт'я  положежя  делъ  Общества  Паро
ходства  и  Торговли.  Но, видите ли, въ чемъ 
дело,  аркадсюе  наши  читатели.  Нужны 
были  посредники  для  состязажя:  г.  Смир
новъ пригласилъ В. А. Жемчужникова,  Н. А. 
СерноСоловьевича  и  В.  И.  Шульца;  г.  Пе
розю  пригласилъ — В.  А.  Полетику,  Г.  3. 
Зубинскаго  и  П.  В.  Соловцова.  Президен
томъ заседашя, или суперъарбитромъ, какъ 
сказано  въ  программе,  приглашенъ  былъ 
Е.  И.  Ламансюй.  При  самомъ  объявлежи  о 
выборе  посредниковъ,  г.  Смирновъ,  не
известно  по  какимъ  причинамъ,  перенесъ 
споръ  въ  сферу  более  возвышенную  и  бо
лее  достойную  ученыхъ  и  литературныхъ 
деятелей,  принявшихъ  учаспе  въ  деле. 
Г. Смирновъ  объявилъ,  что  собственно спо
рить  не  о  чемъ,  предлгетб  безспорный, но 
что  онъ  желаетъ  сдтлатъ  г. Перозю пу
бличный  экзал1енб  во  первых о  четырехо 
правилахб  аривлгетики.  Для этого  онъ обе
щалъ  вооружиться:  Отчетомъ  общества, 
статьею  г.  Новосельскаго  и Аривлиетикой 
Мелгорскаю  J).  Отчетъ  и  статья,  очевидно, 
нужны  были  за  темъ,  чтобы  было  откуда 
брать  задачи  для  г. Перозю,  Ариеметика же 
Меморскаго...  для  того,  вероятно,  чтобы 
г.  Смирнову  справляться  въ  ней,  если  чтб 
позабудетъ...  Иначе  ее  не  зачемъ  было бы 
и  брать:  ведь  ученикамъ  на  экзамене  не 
позволяется  въ  книжку  заглядывать...  Впро
чемъ,  это  мы  мимоходомъ  только  заме
тили;  г.  Смирновъ  объявилъ  себя  экзами
наторомъ,—такъ,  разумеется,  ему  и книги 
въ  руки...  Но  главное  для  насъ—следуюип'я 
соображежя,  которыя  сейчасъ  же  и  дока
жутъ  ошибку  читателей,  предполагающихъ, 
что  въ  Пассаже  13  декабря  собирались 
толковать  о  деле. 

Всяюй  согласится,  что  учебникъ  Ме
морскаго  имеетъ  весьма  слабое  отношеже 
къ  деятельности  Общества  Русскаго  Паро
ходства  и  Торговли.  Чтб  онъ  за  доку
ментъ?  Каюя  въ  немъ  данныя  о  делахъ 
Общества?  Ясно,  что  уже  въ  самомъ  «От
вете  на  вызовъ»  г.  Смирнова  указывается 
другая  цель  состязаж'я,—не  матер1альная, 
не  меркантильная,  а  высшая,  ученая.  Во
просъ  перенесенъ  въ  сферу  первыхъ  четы
рехъ  правилъ  ариеметики;  что же  касается 
до  дела,  то  о  немъ  и  говорить  не стоитъ, 
по  мнежю  г.  Смирнова.  Онъ  находитъ 
страннымб,  что  г.  Перозю  хочетъ  еще ка
кихъто  устныхъ  разсуждежй  и  пршлаша
етб  всгьхб желающихб  быть  свидптелллш 

*) Плохая  ариеметика,  более  притупляющая, 
нежели  развивающая  сообразительность  учени
ковъ; но  г. Смирновъ  упомянулъ  именно о ней,— 
можетъ  быть  потому, что  самъ  по ней учился. 

Прим. Д. 
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длинного  экзамена  г.  Перозю,  но никакъ г . 
не  разсужденш о дгьлахд.  тъ  с ъ вами  можемъ  объясниться  и  безъ  пуб

Могутъ  сказать,  что  въдь  вольно  же " Т  < 
было  г.  Смирнову  понять  дЪло  такимъ п*  п  '  сомнЪтя,  отвътилъ бы 
разомь.  Могутъ  заметить,  что  такой  nrt  ' '  е р о з ю '  е с л и  б ы  о н ъ  имЪлъ  намЪреше 
ротъ  Д'Ьла  даже  не  дЪлаетъ  особенной  и  р а з с у ж д а т ь  °  Д^лахъ;  по  крайней  мърЪ, 
гТи  г. Смирнову,  потому  что  докачыр  ВСЯК1И согласится, что  именно такой отв%тъ 
его  несостоятельность  въ  вопросе о п***  пРеДписывается  человеку  въ подобныхъ 
которое  взялся  онъ  разбивать  Р г Г !  с лУч а я х ъ  всеми  правилами  чести  и благо
0Нъ  зналъ  дело,  скажутъ  наивные  ииъ  ^ ^  Н°  Г'  П е р 0 3 | °  веСЬМа  С К р о м н о  на~ 
?ели,  то  долженъ  былъ  бы  ухвГт„Ть7Z  П"Ч™Ъ  *Ъ №  2 6 ?  <<Спб"  В ' ^ о м о с т е й » ' 
случай  разъяснить  его.  Въ  вычпвГ  г ? ЧТ°  0НЪ  <<Сд  дояжною  благодарностью при
р о д  была,  конечно,  фраза  и 0  т о м ъ  ч т о  Г Г Г  С°Г Л а С ! е  Г'  С м и р н 0 в а ,  ВЫСТУПИТЬ 

Јнъ  будетъ  доказывать  свои  премия  по  " а  " у б л и ч н ы и  с п о р ъ  с ъ н и м ъ  дл»  окота

а,/\а  un  пеги  . , , „ „  прежтя по  тельнаю  ртъшешя  вопросово,  изложениихб 
Л°  пп  K,V ппент  п  „„  В Ы З°В а  Г°В 0 Р И Л Ъ  в5 "Ротестгь  ею  против,  статьи и  Ново
в ъ  пользу  прети  о положети  дтзлъ Обще  сельскою».  Здесь  еще  есть упоминайте обт, 
ства.  И ежели  г.  Смирновъ  весь  этотъ  окончательномъ  рьшенш вопросовз;  но изъ 
смыслъ  оставилъ  въ  стороне,  а придрался  самаго  соглаая  г.  Перозю  видно,  что  онъ 
лишь  къ  одной  фразе  въ  вызове  г.  Перо  и самъ  уже  начинаетъ  смотреть  на  во
зю,  то онъ  доказалъ  этимъ,  что  не  по  просъ  не  съ  деловой,  а съ  литературной 
шелъ  далее  Ариеметики  Меморскаго.  Но, точки. 
въ  такомъ  случае,  ему  вовсе  не следовало  ВслЪдъ  за тъмъ  дело  повертывается 
браться  за  указаше  невЪрностей  въ  стать  уже  решительно  въ пользу  словесности, 
яхъ  г.  Перозю,  или  взяться,  но  тутъ  же и  Да  и  нельзя  иначе:  въ  числе  посредниковъ 
объяснить,  что  самаго  дтзла  онъ,  г.  Смир  находился  г.  СерноСоловьевичъ,  изъ  устъ 
новъ,  не  понимаетъ  и  не  можетъ  сказать,  котораго  (какъ  мы  уже  заметили не
правъ  ли  г. Перозю  въ сущности,  а только  давно)  х)  такъ  и  вырезывается  краснортз
хлопочетъ  о  возстановленш  попранныхъ  чивый  карамзинсюй  стиль...  Сей  юный ли
правъ  ариеметики,  въ  качестве  школьнаго  тературный  деятель  не  могъ  оставаться  и 
учителя.  Тогда  г.  Перозю,  конечно,  не  не  остался, — какъ  видели  мы  въ  засвда
сталъ  бы и вызывать  его на споръ,  потому  нш, — равнодушнымъ  къ  вопросамъ  стиля 
что  смешно  же  прибегать  къ гласному су  и даже  шрифта.  И его  ревности  благо
допроизводству  и  решать  по  большинству  пр1ятствовала  вся  программа  состязашя. 
голосовъ,  что,  напр.,  35—5 = 30...  Целью  ея  была  поставлена —  «повгьрка 

Все  это  можетъ быть и правда.  Но дело  г. Смирновым*  фактовз, цифръ и выводово 
въ  томъ,  что  не  одинъ  г.  Смирновъ,  а и  г. Перозю вз  статыь  «Протестъ  противъ 
самъ  г. Перозю  склонился  потомъ  на  то,  статьи  г.  Новосельскаго».  Изъ  этого  ясно, 
чтобъ  предметомъ  прети сделать  ариеме  что  не  только  самъ  г.  Перозю,  но  и  его 
тику.  Если  бы  онъ  хотелъ  действительно  посредники  согласились  смотреть  на  со
разсуждать  о делахъ,  то онъ,  конечно,  на  стязате  какъ  на  чисто ученый  и литера
приведенный  выше  отвЪтъ  г.  Смирнова  турный  споръ.  Даже  больше, —они  согла
долженъ  былъ  бы  возразить такъ:  «я вамъ  сились  смотреть  на все  дело,  какъ на 
предлагаю  объяснить  и  доказать  публично  урокъ  изъ  ариеметики,  данный  г.  Перозю 
мои  показашя,  во  избЪжаше  дальнейшей  самимъ  его  посредникамъ  и  всей  публике, 
полемики;  а  вы,  въ  ответь  на  это,  бро  Иначезачемъ  тутъ  замешалось  бы лич
саете  мне  въ  лицо  пошлыя  и оскорбитель  ное  присутствие  г. Перозю,  зачемъ  даже 
ныя  остроты  или  умышленно,  или  по  не  посредники?  Статья  г. Перозю  напечатана; 
Достатку  сообразительности,  не понимая,  г. Смирновъ  возразилъ  на нее  тоже  не
чего я хочу  Честь  имею  вамъ  объявить,  чатно.  Дело  все  въ цифрахъ  и положи
мте  экзаменоваться  у васъ  изъ  первой ча  тельныхъ  данныхъ,  да  и  не  въ  измЪнеши 

и  акзаменоваться  у вас  ис'  F
  и х ъ  а  в ъ  простой  аривметической по

сти  ариеметики  я считаю  совершенно  не  HAD,  И  Г  ПР_ 
; =  Г — Г  ДлГм^  ; S " Про^ы ГриГитьТакъ мож̂о 
колГдлНяМвЪасъН,:  ^ \ ^ ~  TZ^^^Zo^TZ 

я  принимаю  за  уклонен*  отъ  серьезнаго,  о д  Р  ариеметике.  Да,  по
публичнаго  разсужден.я,  " ^ ^ J 0 ™  ^ у й ,  и  этого  не нужно было,  потому что 
имею  право  взять  назадъ  свои  вызовъ  до ж у^  ^ ^ ̂   мстъ 

тЬхъ  поръ,  пока  вы  не выкажете  большой  на  у  ^  ^ ^ _ 
вежливости  и благоразумш.  Что  же  ка  с шло  н  му' 
сается  до  вашихъ  оскорбительныхъ фразъ,  __—  
относящихся  лично  ко  мне,  то о нихъ мы  )  См. № бы.  ^ 

» .  А .  ЛОВГОЛЮЕОПЬ,  Т.  III. 
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лей  для  статей,  напечатанныхъ  противъ 
г.  Перозю...  Очевидно,  что  присутаъче 
г.  Перозю  нужно  было  только  въ  двухъ 
случаяхъ:  или — ежели  онъ  и  его  посред
ники  могли  въ  подкръплеже  своихъ  преж
нихъ  показанш  представлять  новыя  объ
яснежя,  данныя  и  соображежя,— но  этого 
не  было;  или  же  въ  томъ случае,  если ему 
следовало  прочесть  наставлен1'е  относи
тельно  занятш  ариеметикою,—это  и было, 
какъ  положительно  заявлено  и  въ  «Отве
те»  г.  Смирнова,  и  въ  самомъ  начале 
«Условш»  состязажя. 

Такимъ  образомъ  мы,  на  основажи  пе
чатныхъ  документовъ,  можемъ  уже  поло
жительно  заявить  нашимъ читателямъ,  что 
они  жестоко  ошибаются,  если  считаютъ 
целью  сображя  13го  декабря — раскрьте 
дълъ  Общества  Русскаго  Пароходства  и 
Торговли...  Н'втъ,  по  мнежю  г.  Смирнова, 
отвергшаго  вызовъ  г.  Перозю  говорить  о 
дълахъ,—столь  низкая,  матер1альная  цель 
была  бы,  конечно,  недостойною  перваго 
опыта  устнаго  судопроизводства  у  насъ! 
Тутъ  была  цель  высшая,  такъ  сказать,  не
вещественная:  суждеже  о  литературномъ и 
ученомъ  (т.е.  ариеметическомъ)  достоин
стве  статей  г.  Перозю.  Въ  этомъ  послъд
немъ  мы  убедились,  присутствуя  при  со
стязан!'и,  и  потому  поспъшимъ  разсказать 
о  немъ  1). 

До  600  человекъ  наполнили  залу  Пас
сажа  въ  полдень  13го  числа.  Умилительно 
было  видеть  это  всеобщее  сочувсше  къ 
литературе,  возбужденное  въ  массахъ  сто
личнаго  насележя...  «Боже  мой, — думали 
мы, — давно  ли  было  то  время,  когда  не 
интересовались  тъмъ,  чтб  пишутъ  о  Го
голе,  когда  не  знали  имени  Бълинскаго! 
А  теперь—какая  перемена!..  Чтб  за  лите
ратурные  деятели  гг.  Перозю  и Смирновъ? 
Одинъ  нашелъ  несколько  недомолвокъ  и 
недоразумЪжй  въ  отчете  акцюнерной  ком
пажи;  другой  написалъ  о  немъ,  что,  ловя 
чуж!я ошибки, онъ  и самъ надълалъ  ариеме
тическихъ  промаховъ...  И  вотъ,  все  ихъ 
права  на  знаменитость...  А  между  тъмъ, 
зала  полна!  Все  хотятъ  слышать  решеже, 
кто  изъ  двухъ  противниковъ  более  отли
чается  точностью  слога,  кто  глубже  про
никъ  въ  тайны  первыхъ  началъ  ариеме
тики,—г.  Смирновъ  или  г.  Перозю...  Крас
норечивые  и  остроумные  литераторы  при
глашены  къ  посредничеству;  знаменитый 
руссю'й  ученый  председательствуетъ  при 

1)  Въ  нашей  замЬткЬ  ьгЬтъ  никакихъ  цифръ 
и  изследовашй  о  сущности  спора  гг.  Перозю и 
Смирнова;  мы  говоримъ  лишь  объ  общемъ  ха
рактере  турнира.  Что  же  касается  до  цифръ,  то 
объ  этомъ  мы,  можетъ  быть,  представммъ  осо
бую  статью. Прим.  Д. 

этомъ  литературномъ деле...  Умилительное 
зрелище!..» 

Но  вотъ  суперъарбитръ  произноситъ 
торжественную  речь,  въ которой  старается 
внушить  публике  надлежащее  благоговеже 
къ  предстоящему  зрелищу.  Онъ  упраши
ваетъ  ее  сохранять строгое  молчаже,  дабы 
выражежемъ  одобрежя  или  неудовольстя 
не  вл1ять  на  решеже  посредниковъ  отно
сительно  того,  кто  изъ  спорящихъ  вЬрнее 
складываетъ.  Онъ  говоритъ,  что  самымъ 
своимъ  безмолв1'емъ  публика  будетъ  импо
нировать  на  ихъ  добросовестность  въ раз
решен^,  по  большинству  голосовъ,  вопро
совъ  о  томъ,  чтб  больше—30  или  20,  или 
о  томъ,  действительно ли  выйдетъ 30, если 
286  вычесть  изъ  316,  и  т.  д. Затемъ  начи
наются  прежя. 

Г.  Смирновъ  излагаетъ  свои  обвинежя. 
Потомъ,  по  вопросу  суперъарбитра,  г. Пе
розю  представляетъ  свои  положежя  по пер
вому  пункту  (а  всехъ  ихъ —13),  г.  Смир
новъ  возражаетъ;  после  того  посредники 
начинаютъ  разсуждать.  Со стороны  г. Смир
нова  преимущественно  действуетъ  г. Серно
Соловьевичъ;  со  стороны  г. Перозю—г. По
летика.  Споръ  ведется  очень  литературно 
со  стороны  г.  СерноСоловьевича.  Доказа
тельствомъ  служитъ  уже  то,  что  вопросъ 
о  правильности  сложежя  цифръ 20|—10f5, 
и  вывода  изъ нихъ—35, поддерживался имъ 
почти  три  четверти  часа!..  Можете  себЪ 
представить,  какъ  широко было его красно
реч1е,  и  какъ  велико  адвокатское  искус
ство...  Но,  къ  сожалежю,  г.  Полетика  съ 
перваго  же  раза  обнаруживаетъ  удиви
тельное  равнодуиие къ литературнымъ  инте
ресамъ  и  стараже  свести  речь  на  сущ
ность  дела.  Ему,  конечно,  указываютъ  на 
программу,  которую  онъ  же  самъ  подпи
салъ,  и  въ  которой  говорится,  что  сужде
Hie  должно  идти  вовсе  не  о  дгьлть,  а  о до
стоинству  статьи  г.  Перозю.  По первому 
пункту  (о  числе  пароходовъ)  г.  Перозю 
признается  не  правымъ,  потому  что  въ 
статье  его,  действительно,  оказывается об
винеже  въ  утайке  цифръ,  которыя не были 
утаены. 

Затемъ  идетъ  второй  пунктъ — о  рас
пределен^  пароходовъ на речные  и морсюе. 
Тутъ  пошла  речь  объ  основаж'яхъ  рас
предележя;  но  оказалось,  что  этотъ  во
просъ  выходить  изъ  пределовъ программы, 
ибо  касается  техническихъ  сооружена, 
которыхъ  решено  не  касаться.  Решеже 
это сделано, какъ напечатано въ«Услов1'яхъ», 
посредниками  iна  Перозю,  и  между  про
чимъ — гмъ  Полетикою.  Посредники  же 
г.  Смирнова  сами  предлагали  разсуждать и 
о техническихъ  вопросахъ.  Хотя  они вопро
совъ  этихъ  и  не  понимали,  какъ  неодно
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,<ратно  признавались  въ засъданж  н о  чтл 
0  этого!  На  ихъ  стороне  было  всесокт,  п<ИМЪ  и  кРитикУе^ь1я  г.  Перозю,  неверны. 

Дающее  KpacHop*4ie  г.  СерноСоловьевичГ  очевидно,  никакъ  не  хотелъ  стать 
Если  онъ  о  30  и  20  ораторствовалъ  боп*  Н&  ШК0льн°литеРатУРную  точку  зр*шя, 
получаса,  то  чего  бы  ни  наговорилъ  пи  КОТОрая  я с н о  определена была «Услов1ями»; 
еСЛи  бы  д*ло  коснулось  вопросовъ  техн  '  подписавши>  вместе  съ другими, эти «Усло
ческихъ!..  Но какъ бы  то  ни  было —вто  ••  В'Я*'  °НЪ  БЪ  с а м о м ъ  зас*данш,  противъ 
пунктъ  остался  въ  сторон*  ТутЪ  че"  в с я к а г о  ожидашя  г.  Смирнова  и  его  по
невЬжливый  голосъ  раздался'ceeoxv  «тЛ?  с р е д н и к о в ъ  ВДРУГЪ вообразилъ  себе,  что 
у ж ъ  лучше бы  и все  оставить  въ стопой*  НУЖН°  BeC™  рЪчь  °  д М >  И  н а  э т о м ъ 

Но  публика  встретила  этотъ  голоТ „ш  ОСНОван1И  УП0РН0  пытался  доказыватьне 
каньемъ,  и  тишина  немедленно  возст^п"  2'  ЧТ°  СТаТЬЯ  Г<  П е р ° 3 | °  °Ч6НЬ  ХОр°Ш° * л а с ь  возстано  написана,  а  то, что сущность дела  всетаки 
В  Приступили  къ  третьему  пункту.  Но  новГ  Г С ™  Г о ш Ј Г Ј "  т о ^ Т о 
Т УГт;оСГЧиЛсГсст°вГРГН Н О е Т 0 Р Ж е С Т В°  С т а л ъ  треоова\ьИК

отъ
ДТреотив2ой  стороны 

°PlTuS  н Г  ппгЛ  литературныхъ  категорическою  отвгъто:  «буду ли  я правь, 
воззрЪнш  Въ  послъдующихъ  пунктахъ  если  докажу  вамъ,  что  эти  цифры  отчета 
многое  зависало  отъ  вопроса  о  распредъ  невърны?»  Разумеется,  ему  не  дали  кате
ленш  морскихъ  и  ръчныхъ  пароходовъ,  горическаго  ответа,  потому  что  это  зна
такъ  какъ  г.  Перозю  дълаетъ  выводы  изъ  чило  бы  перенести  вопросъ  съ  ариемети
оичешя  цифръ  «Сравнена»,  относящихся  ческилитературной арены на ариеметически
къ  однимъ  морскимъ  пароходамъ,  съ  циф  деловую...  Г.  СерноСоловьевичъ  съ  заме
рами «Отчета», относящимися ковсъмъпаро  чательнымъ ораторскимъ  искусствомъ укло
ходамъ  вообще. Если бы разсуждали о деле,  нился  отъ  категорическою ответа.  Онъ на
то, конечно,  второй вопросъ нужно бы выяс  чалъ  немедленно  какуюто  длинную  речь, 
нить совершенно; но для литературнаго спора  которая  начиналась  словами:  «вы  смеши
вопросъ этотъ  оказался  неважнымъ,  и  его  ваете»...  Далее  мы — отчасти  не  слыхали, 
оставили  безъ  решетя.  Зато  и  вышелъ  потому  что  за  этими  словами  раздался  въ 
весьма  важнымъ  трет'ш  вопросъ,  «о  коли  публике  дружный  смехъ,  а  отчасти  и  по
честве  пройденныхъ  миль».  Здесь г. Серно  забыли,  потому  что  вообще  не  богато 
Соловьевичъ  въ  течете  четверти  часа  за  одарены  памятью  словъ...  Помнимъ только, 
нималъ  сображе весьма глубокими и красно  что  речь г. Соловьевичабыла  очень  красно
речивыми  разсуждешями о шрифтгь, какимъ  рЪчива,хотя онъиговорилъ иногда одно слово 
напечатано  замЬчаш'е  г.  Перозю о  миляхъ.  вместо  другого,  какъ, напримеръ,  однород
Весьма  одушевленно  и  съ  чрезвычайною  ныя вместо  разнородных,  яшллюны  вместо 
твердостью  ораторствовалъ  онъ  о  курсивт тысячи,  и  т.  п.  Но  это  объясняется  тою 
и  пускался  въ  весьма  тонюя  соображежя  поспешностью,  съ  которой  г.  СерноСолс
о  томъ,  чтб  хотелъ  г.  Перозю  сказать  вьевичъ  стремился  излить  потоки  своего 
курсивомъ.  Но,  къ  несчастью,  г.  Полетика  краснореч1я. 
не  сумелъ  оценить  и  этихъ  благородныхъ  Но  при  шестомъ  или седьмомъ  вопросе 
усилш  на  пользу  ораторскаго  и  отчасти  самъ  г.  Перозю  оказался  человъкомъ,  ко
типографскаго  искусства.  Онъ  возразить  тораго  мало  занимаютъ  интересы  русской 
г.  Соловьевичу  «да  чтб  намъ  разсуждать  литературы  и  самой  Ариеметики  Мемор
о  томъ  чтб  хотелъ  сказать  г.  Перозю  скаго.  (Да  и  немудрено:  судя  по  фамилш, 
своимъ  курсивомъ'  Ведь  г.  Перозю  здесь:  онъдолженъбытьизъиностранцевъ!) Прежде 
спросимъ его  лучше». Какой странный чело  ответа  на  данный  ему  вопросъ  онъ  выра
векъ  этотъ  г  Полетика?  Оно,  конечно,—  зилъ  свое  неудовольсгае  на  то,  что  не 
лучше;  да  для" чего  лучше? Для дела, а ужъ  принимаются  во внимаше никаюя соображе
никакъ  не  для  ораторскаго  искусства  жя сверхъ т*хъ, которыя были въ ею стать*, 
г.  СерноСоловьевича  Впрочемъ, г. Перозю  «Если вы будете судить только мою статью
такъ,  кажется  и  не  спросили,  и  онъ,  по  (въ  этомъ  смысле  сказаль  г.  Перозю),  то 
пункту  с ъ Т у р с и в о м ъ  » ^ о   в5  подо я  здесьлишн.и  человекъ:  вы  можете  это 
зргъти  М  у р  и  безъ  меня  делать.  Если  же  вы  хотите 

Далее  пошелъ  вопросъ  о топливЬ. Най  отъ  меня  объяснена  и  доказательству  то 
ДеноД  чтоТперозЛромахнулся  здЬсь,  ™^™^  ™ ^ ^ ™ J ^ 

Н о ^ ^ \ ? ^ Т г ^ ^ ^ ^ ^ ^  посред^ами».  Но  на  это  было 
в ^ ^ ф ^ Г п р и в е д е н н ы я  ,  Новосель  замшено,  ™  =  я ^ =  ^ ^ 

1) Гну СерноСоловьевичу представляется удоб  защищаться; но то, чего н*тъ въ его статье, 
ный случай  разсудить,  чтб значитъ у  насъ кур  д о л ж н о  быть  принимаемо  во  внимаже 
• сива  въ  этомъ  месте.  Прим. Д.  nfVt 



935  И.  Л.  ДОБРОЛЮБОВ!..  936 

по  смыслу  самой  программы  состязания,  на 
которую  онъ  согласился. И действительно,— 
подписывая  услов!я,  г.  Перозю долженъ  былъ 
видеть,  что  тутъ  предполагается  вести  речь 
обб  ею  статыъ,  что  ему  хотятъ  дать  урока, 
сделавши  поверку  его чиселъ  и указавши  его 
неверности...  Более  тутъ  ничего  не  требо
валось,  и  г.  Перозю  долженъ  былъ  поко
риться  своей  участи,  если  ужъ  разъ  поста
вилъ  себя  въ  такое  положеже.  Онъ  могъ, 
не  сочувствуя  нашей  словесности  и  нашему 
стилю,  не  выходить  на  споръ  въ  такихъ 
предЪлахъ;  но  если  ужъ  разъ  согласился, 
то  долженъ  былъ  безропотно  вынести  все 
ораторское  искусство  г.  СерноСоловьевича. 

Гораздо  въ  большей  степени  то  же 
самое  нужно  сказать  й о г .  Полетикъ: 
онъ  выказалъ  не  только  преступную  на
клонность  говорить  о  дтьлть,  когда  его  про
тивники  вели  речь  о  литпературныхб  npie
jiax6  г.  Перозю,  но  и  недостатокъ  сочув
сгая  къ  установленной  форме.  По  форме 
«Условш»  гг.  Перозю  и  Смирновъ  «не 
имъютъ  права  ръчи более  одного  раза  после 
каждаго  вопроса  программы».  Между  темъ, 
въ  одномъ  вопросе,  послъ  ръчи  г.  Перозю, 
возбудились  каюято  новыя  недоумежя; 
г.  Полетика  сказалъ,  что  онъ  этого  не 
можетъ  хорошо  объяснить,  но  чтб  г.  Пе
розю  проситъ  дозволежя  самъ  сказать  еще 
несколько  словъ  въ  свою  защиту.  Посред
ники  противной  стороны,  какъ  видно  при
выкппе  все делать  по  чину  и  по  форме,  от
казали  г.  nepo3io  въ  этомъ  дозволети... 
И  они  были  совершенно  въ  праве,  разу
меется:  когда  ужъ  разъ  'чтб  написано,  то 
какъ же  можно это  отменять,  хотя  бы  и  по 
взаимному  соглашение'  У  насъ,  говорятъ, 
бывали  случаи,  что  и  мировыя  сделки  не 
разрешались,  по  несоблюденно  некоторыхъ 
формальностей.  Да  оно  такъ  и  следуетъ... 
А  то  чтб  ужъ  за  порядокъ  будетъ?.. 

Но  г.  Перозю,  очевидно,  позабылъ,  что 
вышелъ  предъ  публикою  въ  качестве  экза
менуемаго  школьника,  и  потому  все  не 
угомонился:  при  сггвдующемъ  ответе  онъ 
опять  заявилъ  свое  неудовольсше,  приба
вивъ,  что  онъ,  по  невозможности  защи
щаться,  готовъ  сейчасъ  же  признать  себя 
виноватымъ,  только  чтобъ  ему  дали  защи
тить  его  последит  пунктъ.  Но  на  это  не 
согласились  противники,  и  суждеже  про
должалось,  впрочемъ — увы! —  ненадолго... 
Одна  изъ  репликъ  г.  Полетики  вызвала 
громюя  рукоплескажя  и крики:  браво!  Тогда 
г.  Полетика,  обратившись  къ  противни
к а м ^  сослался  на  одобреже  публики,  какъ 
на  фактъ,  дающш  ему  право  на  большее 
внимаже  противниковъ  къ  его  словамъ. 
Заметно,  онъ  былъ  даже  раздраженъ  темъ, 
что  литературные  пр|'емы  г.  Перозю  стоятъ 

въ  обсуждении  посредниковъ  на  первомъ 
плане,  а  самое  дело—далеко  на  второмъ... 
Вследъ  затемъ  и  г.  Перозю  объявилъ,  что 
онъ  признаетъ  себя  неправымъ  и  более 
защищаться  не желаетъ.  Произошло  некото
рое  недоумение...  Но  тутъ  всталъ  суперъ
арбитръ,  г.  Ламансюй,  и  произнесъ  крат
кое  слово  о  томъ,  что  публика,  вопреки 
предварительнымъ  услов1ямъ  и просьбе  его, 
суперъарбитра,  не  удержалась  въ  должныхъ 
пределахъ  и громко  высказывала  неодобреже 
или одобреже. Въэтомъ г. Ламансюй былъ, ра
зумеется,  совершенно  правъ,  особенно  если 
взять  дело  опятьтаки  съ  ораторской  точки 
зреж'я.  Конечно,  крики:  «браво!»,  «жЬтъ», 
«да»,  рукоплескания,  смехъ  и т.  п.  бываютъ 
во  всехъ  возможныхъ  парламентахъ;  сле
довательно,  вообще  говоря,  тутъ  еще  со 
стороны  русской  публики  особеннаго  не
прилич1я  не  было... Но  это  только  общее...  А 
надо  взять  дело  въ  частности:  надо  вспо
мнить,  что  ведь  зато  въ  парламентахъ  ни
когда  и  не  обсуждали  столь  возвышенныхъ 
вопросовъ,  какъ  въ  знаменитомъ  заседа
ли  13го  декабря.  Вопросъ  объ  ученыхъ 
достоинствахъ  статей  г.  Перозю  и г.  Смир
нова  требовалъ,  конечно,  отъ  присутствую
щихъ  гораздо  большей  дозы  благоговежя, 
нежели  всевозможныя  парламентсю'я  прежя. 
Другое  дело,  если  бъ  речь  шла  о  низкихъ, 
матер1альныхъ  предметахъ—о  положенш 
делъ  Общества  Пароходства,  —  ну,  тогда 
публике  могло  бы  быть  и  повольготней... 
А,  съ  другой  стороны,  и  то  надо  сказать, 
где  же  и  ораторы  таюе  бываютъ,  какъ  у 
насъ?  Англичанъ  хвалятъ;  да  ведь  у  нихъ 
зато  и  предметыто  каше,  что  всяюй  мо
жетъ  говорить.  А  заставьтека  любого  изъ 
нихъ  поговорить  — хоть,  напр.,  о  курсивгь; 
ни  одинъ  противъ  нашихъ  не  выйдетъ... 
Такъ  и  надо  это  ценить  и  благоговейную 
тишину  соблюдать!.. 

Публика  поняла  это,  повидимому,  очень 
хорошо.  Въ  глубокомъ  молчанш  былъ  вы
слушанъ  многочисленнымъсображ'емъ  очень 
тихш  голосъ  председателя,  а  вследъ  за 
темъ  раздались  крики:  «продолжать  засе
даже!..»  Г.  Полетика  взялъ  было  каску  и 
хотелъ  уже  итти  вонъ,  г.  Перозю  собралъ 
свои  бумаги,  но  публика  кричала:  «назадъ! 
назадъ!  неуважеже!..»  Видно  было,  что  на 
это  время  публика  забыла  и литературные, 
выснпе  интересы,  и  матер|'альную  сторону 
дела;  она  сделалась  равнодушною  къ  обе
имъ  парт1ямъ;  ей  хотелось  одного:  чтобы 
начатое  дело  было  докончено.  Въ  первый 
разъ  еще  присутствовали  мы  все  при  по
добномъ  обсуждежи  дела,  хотя  и  ариеме
тическаго,  и  мнопе  думали,  что  это  засе
даже  можетъ  послужить  началомъ  для  дру
гихъ, которыя  будутъ уже  не столько смешны 
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своей  сущности  и  не  такъ  б 
"ичны  по  форме.  Поэтомуто  все  ПП^СУТ"  пе«Правъ'  п е Р е н о с я  э то  сознаже на публику. 
сТВующ1е  съ  удивительным* терпЪьиемъ ш  у б л и к а  желала,  требовала,  даже  просила 
носили,  какъ  предъ  ними  делали  сложен!?  Продолжежя  засъдашя; гг. посредники г. Пе
вЬ,читаше,  какъ  отклоняли  отъ разсужпен!  Р ° 3 ' 0  Не  М0ГЛИ  уЙ™  ПР°ТИВЪ  в о л и  предсъ
вСЪ  реальные  вопросы  (очень  важные  пп  Д а т е л я :  о н ъ  м о г ъ  и  Долженъ'  былъ  удер
людей,  недоросшихъ  до понимаш  высших! S  ИХЪ  *°,ЧТ°  бЫ  Т 0  НИ  С т а л о '  или>  п о 

ораторскихъ  наслаждежй),  и т  п  MZ  <раинеи  М^Р'Ь>  закончить  дело  спокойно 
находили  даже,  что  какъ ни плохо cnZucl  "  б

п
езпРистРастно>  н е  Давая  г.  Серно

объ  стороны,  но  всетаки  изъ  ш1  ZI  СоловьевичУ  разглагольствовать  о  достоин
сужденж  дело  отчасти  выясняется  • ?««  ?ВпХЪ  сУ"еРъ"аРбитРа  и  ПР  и  ™  Давая 
;«гпмъ  случае  ВЫЯСНЯРТГС  1 Г  '  °  г'  Полетике  разгорячаться  предъ  самымъ 

' S r ^ u f f i ^ T  Н6ЖеЛИ  К0НЦ0МЪ  д * л а   И  е с л и  г  П о л е т и '< а "Режде Л°  ! ш  Кого  ИНТРПР S  ка"целяРС1<™  W »  «им™*  виноватымъ  въ  нарушены 
П е Ктвовалъ  возможнпТ 0  *  Л°'  Т ° Т Ъ  3аС*дан1я>  т о  г"  Л а м а н с ™  послп  естхе 
П°  У х п Т Г  яп?пя?Л  пУЗНаТЬ  °  н е м ъ  Рыпается  въ  немъ  виновными 
К°  МЯпп  питРпя^пип  Г'  П о л е т и к и ;  к о г о  Впрочемъ,  собственно  говоря,  тутъ  ни
занимало  литературное  достоинство  статей  кто  не  виноватъ,  кроме  тъх*, которые хо
г.  Пероз.о,  тотъ  убедился  въ  недостатки  тъли  здесь  видеть  чтонибудь  более, чъмъ 
ихъ  ловкости  и  точности  изъ  положены  стилистичесюя  упражнен.я,  въ  роде  быв
г.  Смирнова  и  некоторых*  замучаны  шихъ  въ  старые  годы  семинарскихb диспу
г.  Жемчужникова;  а  кому  любопытно было  товъ.  Не  всяюй споръ  въ  присутствш боль
слышать  звонкую  ораторскую  речь,  тотъ  шого  общества  можетъ  быть  назван* глас
нашелъ  полное  удовлетвореже,  слушая  нымъ  судопроизводствомъ,  такъ  же,  какъ 
г.  СерноСоловьевича.  Итакъ,  все  желали,  не  всякое  обсуждеже  статьи,  трактующей 
чтобъ  засЪдаше  дошло  до  конца  и заклю  объ  акцюнерной  компанш—разсуждежемъ 
чилось  добрымъ  порядкомъ.  Поэтому когда  о  делах*  этой  компажи.  Некоторые  изъ 
после замечажя  г. Ламанскаго всъ умолкли,  участвовавшихъ  въ  дълъ  действительно  съ 
и  г.  СерыоСоловьевичъ  началъ торжествен  большимъ  ожесточежемъ  трубили  о  томъ, 
нымъ  тономъ  какоето  великодушное  объ  что  вотъ,  дескать,  они  затъиваютъ первый 
яснеже  относительно  своихъ  противниковъ  опытъ  гласнаго  судопроизводства  въ  Рос
и  громкое  восхвалеже  достоинствъ суперъ  cin.  Но  они,  очевидно,  и  понят1ято о немъ 
арбитра,  а  посредники  г.  Перозю, не желая  не  имели,  и не пошли дальше назважя. Они 
дослушивать  его,  собрались  уходить,  то  же  сами  не  разъ  повторяли  въ  засъданш, 
публика  сама  выразила  неудовольсше  на  что пришли решать  ариеметичесюя задачи... 
такой  безпорядокъ,  кричала:  «назадъ!»  и  по большинству  то  юлосово. какое  милое 
требовала  продолжежя  заеъдажя.  Во  мно  поняле  о  назначежи  гласнаго  суда!  Какъ 
гихъ  углахъ  раздались  обещажя,  что  мы  сильно  выразилась  тутъ  русская  привычка 
теперь  будемъ  сидеть  смирно, пальцемъ не  къ  тому,  чтобы  произвол*  личный  стано
пошевелимъ  и  пр...  Среди  этого  смятежя  вился  выше  непреложныхъ  началъ логики и 
вдруг*  раздался  звонок*;  все  смолкло,  и  даже  ариеметики!..  Но,  впрочемъ,  въ засъ
тихш голосъ суперъарбитра объявилъ успо  данш  голосовъ  не  собирали, и чрезъ  то на
коившейся публике, что застьдаше закрыто... рушили  форму,  которой  такъ  неуклонно 

Если  бы  дъло  гг  Перозю  и  Смирнова  старались  держаться  въ  других* пунктах*. 
Решилось тъмъ  что они оба правы, а винов  Да  и  какъ  было  собирать голоса, когда  по
аты  всъ поисутствуюиие,—это не столько бы  средники,  долженствовавши  быть  судьялш 
поразило  публику,  какъ  внезапное  прекра  дела,  внезапно,  къ  великому  удивленно 
Щеже  засъдашя  Началось  общее  смятеше;  публики, оказались адвокатами.  Въ самых* 
одни  отчаянно  ' пожимали  плечами,  друпе  разсуждежях*  с*  начала  до  конца господ
какъто  съежились  и  опустились...  ствовала  удивительная  неопределенность  и 

Некоторые  пришли  тотчас*  къ  заклю  вслъдств.е  тогокогда  одна  сторона  начи
мен!ю,  что  шутка  эта  еще  на  десять  лъгь  нала  речь  про  0ому,  другая  отвечала  про 
отдалила  у  насъ  гласное  судопроизводство!  Ерему.  И ни  въ  посредниках*,  ни  даже  в* 
Даже  Г  Ламанск й  конечно,  допустивши  самом*  суперъарбитр*  мы  не  нашли  пол
себя  увлечься  МИНУТНЫМ*  раздражежем*,  наго  приготовлены  к*  прямому  веден.ю 
«• оя  увлечься  минутным ь  н^дн  некоторых*  изъ  посредников* 
объявил*,  будто  сегодняшнее  заседай е по  ^пор^  б ы л 0  ^ ж е  вовсе  ткакою  п р и . 
называет*,  что  «мы  еще  не  созргьли  для  не  ™*™°  Ј  ^  ^ 
этой  формы  судопроизводства,  Е ли  он*  готовя  ,  ^  ^  ^ ^ 
это  чувствовал*  сам*,ибо  не  «югъ  со  ь  0  0В

Р
  м ы  сшшгш  здесь  слово

хранить  полнаго спокоиств.я и ровнагс.при  для  ч  и  ^  оговорено  или  не 
сутств!я  духа,то  он*  въ  «ое~ъ  ^знажи  ™  ДУ  ^ ^  ^ ^ 
совершенно  прав*  с* своей стороны, но он*  v\vuuV 



939  н.  А.  ДОБРОЛЮБОВЪ.  940 

какимъ  шрифтОмъ  напечатана  такаято 
фраза,  и  т.  п.  На  улики  о  томъ, что  нЪтъ 
такойто  цифры  въ  такомъто  месте  «От
чета»,  мы  слышали  отъ  оратораадвоката 
ответы  въ  роде  того,  что  «можетъ  быть 
эта  цифра  прочтена  гденибудь въ другомъ 
месте!!»  Вместо  сравнежя  выводовъ и ука
зажя  реальныхъ  основанш  ихъ,  намъ  пи
сали  на  доске  ряды  слагаемыхъ  и  вычи
таемыхъ  цифръ  (заранее  изв'Ьстныхъ),  и 
предъ  нами  же  делали  сложеже  и  вычи
тан1е,  да  и  то  очень  вяло...  Очевидно,  что 
тутъ  не  было  ничего  даже  похожаго  на 
настоящее  гласное  судопроизводство,  и  вся 
эта  комед]'я  производилась  просто для  того, 
что  г.  Смирновъ  хотъ\лъ  собрать  какъ 
можно  более  свидетелей  того,  какъ  онъ 
подвергаетъ  г.  Перозю  экзамену  изъ арие
метики...А  г.  Перозю  до  того  потерялся, 
что  счелъ  для  себя  удобнымъ  подверг
нуться  такому  экзамену  и  думалъ,  что 
ему  будетъ  большая  честь,  если  онъ  отли
чится  изъ  ариеметики.  Вотъ  къ  чему  сво
дится  весь  вопросъ... 

Н1зтъ,  чистое  дело можетъ быть  прочно 
и  хорошо  сделано  только  чистыми руками. 
Тутъ  нечего  ждать  хорошаго,  когда  двига
телями  являются  задЪтыя  самолюб1я  да 
хлопотливыя  желаж'я  отличиться.  Г.  Перо
3io  вздумалъ  раскрыть  положен|'е  Д'БЛЪ Об
щества  Русскаго  Пароходства  и  Торговли; 
но  онъ  не  сохранилъ  достаточно  чистоты 
и  безпристрасп'я  въ  своихъ  замЪткахъ,  онъ 
не  далъ  себе  труда  вникнуть  не  въ  одне 
цифры  отчетовъ,  а  въ  самый  ходъ  дела, 
на  практике,—и  оттого  его  замЪчажя  не 
достигли  цели,  которой  должны  были  до
стигнуть...  Г.  Перозю потребовалъ  гласнаго 
судопроизводства;  г.  Смирновъ,  принимая 
его  вызовъ,  третировалъ  его  чрезвычайно 
оскорбительно  и  соглашался  спорить  со
всЬмъ  не  о  томъ,  о  чемъ  хоттзлъ. говорить 
г.  Перозю.  Казалось  бы,. тутъ  и  конецъ, 
тутъ  и  невозможность  соглашежя.  Но  ни 
оба  противника,  ни  ихъ  посредники,  ни 
самъ суперъарбитръ  не  заметили,  или  не 
хотели  заметить  этой  вошющей  нелепо
сти  въ  самомъ  начале  дела.  Все  торопи
лись  устроить  дело,  и  никто,  повидимому, 
не  задалъ  взаимно  другъ  другу  простого 
вопроса:  что  же  это  будетъ  въ  самомъ 
деле  — школьный  экзамене  или  дгьловой 
спорз?  По  крайней  мере,  въ  заседажи  мы 
видели,  что  посредники  обеихъ  сторонъ 
совершенно  противоположно  понимали  сущ
ность  спора...  Суперъарбитръ старался  вы
казать  возможное  безпристраспе; но нельзя 
же  было  не  заметить,  что  его  взгляды — 
более  литературные,  нежели  деловые.  Му
дрено  ли  же,  что  заседаже  прекратилось 
при  репетиловскихъ  возгласахъ: 

Литературное  здъсь  дъло! 
Оно,  вотъ,  видишь,  не созргьло... 
Нельзя  же  edpyio*... 

И  Репетиловы  важно  утверждаютъ,  что 
тутъ  въ  самомъ  дЬле  главное — вопросъ 
литературный,  но  что  еще  для  решешя его 
не  все  созрело...  Да  и  какъ  имъ  не утвер
ждать? Самъ председатель  сображя  сказалъ, 
что  мы  не  созртьли  и  пр.  И  мнопе  верятъ 
на  слово  недозрелымъ  Репетиловымъ  и 
или  приходятъ  въ  благородное  негодоваже, 
или  ощущаютъ  тайную  радость...  А между 
темъ  вовсе  нетъ:  созрело  все, и все можно 
вдругъ,  если  вдругъ  и  дружно  приняться 
да  определить  ясно и твердо,—чего  хочешь 
и  къ  чему  идешь...  Только  одно  ycnoBie, 
одинъ девизъ: «меньше словъ, больше дела!» 
Насъ  ведь  только  то  и  губитъ  теперь— 

«Что  слишкомъ  часто  разговоры, 
Принять  мы  рады  за  дЪла>... 

Обещаетъ  намъ  ктонибудь  белую  ко
рову  подарить,—мы  ужъ  и  чаю  не  пьемъ, 
въ  ожидажи,  что  вотъ  сейчасъ  подадутъ 
намъ  сливокъ  отъ  этой  коровы.  Напишетъ 
ктонибудь  статейку  о  судопроизводстве 
или  объ  акцюнерномъ  обществе,—мы  такъ 
и  ждемъ,  что  вотъ  воцарится  правосудие, 
вотъ  акщи  поднимутся,  и  намъ  въ следую
щемъ  общемъ сображи  огромный  дивидендъ 
выдадутъ.  И  человека,  написавшаго  ста
тейку,  мы  уже  считаемъ  обогатившимъ  и 
спасшимъ  насъ,  и  ужъ  безъ  него  не  мо
жетъ  обойтись  никакое  серьезное  начина
Hie...  А  между  темъ—и  въ  судахъ,  и  въ 
компажяхъ  все  идетъ  себе,  какъ  шло... А 
мы  все  продолжаемъ  верить  и  восхи
щаться,—и  все  на  слово...  Вотъ  отчего  и 
пошла  ведь  теперь  въ  ходъ эта  особеннаго 
сорта литература, которая  рядится въ  цифры 
и  техничесюе  термины  и  перемешиваетъ 
ихъ  съ  громкими  фразами,  а  до  дела  все
таки  не  добирается...  Мы  довольствуемся 
этими  цифрами,  терминами  и  фразами,  и 
вотъ  почему  дело  у  насъ подвигается  такъ 
медленно,  вотъ  почему  всяюй дельный раз
говоръ  немедленно  переходитъ  у  насъ  на 
об!Щя  места,  всякое  суждеже  о  гласно
заявленномъ  факте  оказывается  критикою 
не  самаго  факта,  а  только  способа  его за
явлежя...  Кто  въ  этомъ  виноватъ?  Объяс
нить  это  довольно трудно,—не потому,  что 
вещь  была  очень  мудреная,  а  потому,  что 
мнопе  могутъ  обидеться  нашими  словами, 
принявши  ихъ  на  свой  счетъ...  Но,  впро
чемъ,—пусть  ихъ  принимаютъ,  если  имъ 
это  нравится;  мы  собственно  никого  лично 
н,е  хотимъ  оскорблять,  а  напраслину  тер
петь  отъ литературныхъ  собрат!й  намъ ужъ 
не  привыкать  стать.  Итакъ,  попробуем^ 
объяснить,  въ  чемъ  дело. 
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Литература  теперь  въ  моде  Въ 
домъ  новомъ  предпр!ят1и  промышленное"  УЖЪ  н а д о б н о  объяснить  болезненноразви
ъъ  каждой  экспедищи,  въ  каждомъ нов™,  ТЬШЪ  В Ъ  Н И Х Ъ  самолюб1емъ: они настолько 
учрежденшлитераторъ  такъ  же  необхп  С а м о л ю б и в ы '  ч т о  н е  *отятъ  браться  за 
димъ, какъ бывалъ въ  прежняя времена НРПЛ  которое  можно  сделать только  впо
ходимъ  генералъ  со звездой  на  москонп  "  ЛОВИну'  и  настолько  умны,  что  не  могутъ 
купеческой  свадьбе.  Насъ  это  очень  У^Рить  себя  въ  возможности  сейчасъ  же 
дуетъ;  это  добрый  знакъ  для  литеоатуп*"  Сд1Ьлать  е г о  вполне...  Разумеется,  это  не
а  следовательно  и  для  образованности  н  х о р о ш о '  п°тому что друпе  и  вполовинуто 
такое  новое  отношеше  къ  обществу  '  НС  А^ШЮ1Ъ^  а  только  портятъ.  Но  что же 
гаетъ  на  литераторовъ  и  новыя  обяJ^"  д Ъ л а т ь ?  Э т о г о  Ужъ  н е  переделаешь.  Та
с т и .  Прежде  они  могли  довольством™  '<ИМЪ  о б Р а з о м ъ '  в ъ  пустячное™  нашего, 
фразами  и  дивить  публику  изяшегтвпм  ТаКЪ  называемаго,  прогресса  по  всЪмъ  ча
слога;  теперь  они  должны  понять  что  от^  ^  о к а з ы в а ю т с я  виноваты  всего  более 
нихъ  не  этого  ждутъ.  Литература  стянп  2  Ж6  °аМЫе  Г0СПпДа'  КОТОрые  ВСеГ°  б о л Ъ е 

вится  элементомъ  общественная  оазвитТя"  Г " * ™  °  Н6МЪ'  П еРе с тУп и в ш и  куринымъ 
0Тъ  нея  требуютъ,  чтобы  она  Я  черезъ какуюнибудь мизерную ще
?олько  языкомъ,  но  очами  и  ушами  об  ТпГ'  °НИ  н е м е .д л е н н о  провозглашают, что 

r T M U U , p n  AnrU„o,.o  D  и  ушами  об  сделали  велик1й  шагъ  впередъ;  имъ  верятъ 
щественнаго  организма.  Въ ней должны от  и успокаиваются,  стоя  на  irtcrt  и  вообра
ражаться  группироваться  и представляться  жая,  чтоведь  ужъ  много  прошли...  Такъ 
въ стройной совокупности все явлешя жизни,  малопомалу  и усыпляется  энерпя  въ  об
И именно  съ  жизнью,  съ  деломъ,  съ  фак  ществе,  какъ  постоянно  лестью усыпляется 
томъ  долженъ  иметь  прямое  отношеше  талантъ,  начинавши  было  работать  надъ 
каждый,  кто  хочетъ  выступить  ныне  въ  самимъ  собою.  И  покамтзстъ  еще  нетъ 
публику  въ  качестве  литератора...  Къ  со  дела, — все  идетъ  гладко,  шумно,  весело: 
жаленпо,  немнопе  понимаютъ это; большая  какъ  дошло  до  дела—все  пропадаетъ  пра
часть  полагаетъ,  что  достаточно  однехъ  хомъ. 
внешнихъ  формъ  для  того,  чтобы  вести  Вотъ,  хоть  бы  въ  настоящемъ случае... 
дело  литературнымъ  образомъ.  И  вотъ,  Г.  Перозю  самъ  весьма  торжественно  вы
подобныето  господа, постоянно оказываясь  звалъ г.  Смирнова  на состязаже;  а  потомъ 
негодными  на  деле,  унижаютъ  собою  ли  самъже  не захотелъ докончить его и темъ— 
тературу,  бросаютъ  на  нее  тень  подозре  если  не  повредилъ  делу  устнаго  судопро
н!я  и  делаютъ  то,  что  общш  видъ литера  изводства,  то  все  же  сделалъ  большую не
турныхъ  явлешй за  известный пер'юдъ пред  пр1ятность  публике.  Г.  Смирновъ,  съ своей 
ставляется,  наконецъ,  смешнымъ  всякому  стороны,  возвещалъ,  что  онъ  г.  Перозю 
здравомыслящему  человеку,  а  для человека  считаетъ школьникомъ, котораго надо экза
злонамереннаго  даетъ  поводъ  провозгла  меновать изъ ариеметики; г. СерноСоловье
сить  его  даже  гибельнымъ  и  опаснымъ. Не  вичъ  (а  можетъ  быть  и  другой изъ посред
потому  у  насъ  все  такъ  плохо начинается,  никовъ,—мы  хорошо  не  помнимъ)  во  все
чтобы  не  было  людей  истиннодельныхъ  и  услышан'1е  сделалъ  нотащю  г. Перозю, что, 
живыхъ;  но  потому,  что  большинство  об  принимаясь  писать  обвинительную  статью, 
Щества,  даже  литературнаго,  до  сихъ поръ  надо  прюбресть  коекаюя  спещальныя све
еще  бросается  на  громюя  фразы,  благого  дЬжя...  Очевидно,  что  они  весь  споръ  счи
вЪетъ  передъ  цитатами  и цифрами,  не раз  тали—1)  личнымъ  деломъ  своихъ  самолю
бирая  ихъ,  и  постоянно  вверяется  темъ,  бш,  2)  деломъ  канцелярскимъ,  а  не  обще
кто  громче  и  самоуверенней  говорить...  ственнымъ...  Но  что  же  вышло?  Здравый 
А  этито  люди и оказываются пустыми кри  смыслъ  не  могъ  допустить,  чтобы  образо
кунами,  мертвыми  формалистами,  литера  ванную  публику  собрали  единственно  для 
турными  чиновниками,  неспособными  не  потЬхи  г.  Смирнова,  желавшаго  иметь  по
только  прочно  основать какоенибудь дело,  больше  свидетелей  того  какъ  онъ собьетъ 
но  даже  начать  его  безъ нелепости... Люди  г.  Перозю  на ариеметик*. И вотъ, несмотря 
же  серьезные  обыкновенно  сидятъ  въ  углу  на  «Услов.я»,  г.  Полетика  более  практиче
и  делаютъ  какуюнибудь  незаметнейшую  ск.й  и дельный  человЪкъ,  сталъ давать но
работу.  Отчего  они  равнодушно смотрятъ  выя  соображен.я,  представлять  свои факты,. 
на  проделки  разныхъ  посредственностей,  противники  же  его,  держась  программы,. 
выдающих"  себя ?а"ередовь^ъ  людей, тру  упорно  настаивали  на  томъ,  чтобы  не  вы

*тЈ  оЪсвСоеибхЯъ  ^ * Щ  ™ 2 ^ ^ ^ ™ ^ ™ 

каГд \лТз°а  Z T o ^ m ^ T Z l  Z  суматоха,  поднятая  по  городу  неосто
эти  серьезные  л ю д и Т м и н ?  становятся  рожно  провозглашеннымъ  назван.емъ  глас
сразу'во  главе  передового! движен1я,это  наго  и  устнаго  судопроизводства,  превра
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тилась  въ  комед|"ю,  въ  которой  действую
щ|'я  лица  никакъ  не  могли  понять  другъ 
друга,—и одни хотели  толковать о сущности 
обвиненш,  друпе  о литературныхъ  пр1емахъ 
г.  Перозю.  Не  полезнее ли было бы явиться 
въ  это  собраше  людямъ,  серьезно  знако
мымъ  съ  дёломъ,  и  говорить  о самой  сущ
ности  дела,  оставя въ стороне личную  раз
дражительность  г.  Смирнова,  литературную 
неумелость  г.  Перозю,  наклонность  къ 
красноречш  г.'  СерноСоловьевича,  и  пр. 
Поверьте,  что,  говоря  о  деле,  не могли бы 
такъ  раздражаться  обе  стороны,  р'Ьшеше 
было  бы  ч'Ьмънибудь  существеннымъ,  а 
свойства  статей  г.  Перозю  выказались  бы 
сами  собою  въ  весьма  яркомъ  свете...  Те
перь  же,  въ  большинстве  публики  и после 
засЬдашя,  и  даже  хотя  бы  оно  кончилось 
совершенно  нормально,—не  осталось  рЪши
тельнаго  и  яснаго  убеждеж'я  относительно 
всЪхъ  пунктовъ  дела.  И  окончилось  тЪмъ, 
что,  вместо  устнаго и гласнаго разрЪшешя, 
публике,  при  выходе,  неизвестные  люди 
тыкали  въ  носъ  какуюто  брошюру  про
тивъ  г.  Пероз|'о,  изданную  въ Одессе  и по

томъ  перепечатанную  въ  Петербурге.  Бро
шюрка  раздавалась  безплатно:  чьему  без
корыстйо  мы  этимъ  обязаны, — не  знаемъ. 

Подобнымъ образомъ  содействовать дви
жешю  общественныхъ  вопросовъ  [не  захо
гЬлъ бы ни одинъ порядочный  человЬкъ]  1) 
потому  что  это  значитъ  у  насъ  только 
портить  ихъ  будущность.  И  мы  надеемся 
что  все,  кому  истинно  дороги  истинные 
наши  успехи  въ  гражданской  жизни,  не 
примутъ  на  себя  [(несмотря  на  авторитетъ 
Е.  И.  Ламанскаго)]  круговой  поруки за  все, 
происходившее въ  зале  Пассажа  13 декабря. 
Даже  мы,  чистые  литераторы—готовые  съ 
радостью  вписать  турниръ этого дня, и осо
бенно  краснореч1е  г.  СерноСоловьевича, 
въ  скрижали  HCTopin  литературы,  для  про
славлежя  нашихъ  дней  въ  потомстве,—мы 
никогда  не  согласимся,  чтобы по этому  не
удачному  столкновенмо  личныхъ самолюб1й, 
неведающихъ,  что  творятъ,  можно  было 
судить  о  степени  подготовленности  нашего 
общества  къ  устному  и  гласному  судопро
изводству. 

369.  Веероесшсшя  иллюзш,  разрушаемыя  розгами. 

Напечатано  въ  I  кн.  «Современника» 
1860  г.  (ценз.  31  декабря  1859  г.)  за 
подписью:  «Н. — бовъ».  Н.  И.  Пироговъ 
былъ  очень  крупной  фигурой  въ  глазахъ 
русскаго  общества  пятидесятыхъ  годовъ,— 
и  какъ  выдающшся  медикъ,  и  какъ  педа
гогъ.  Две  популярности  сливались  въ  одно 
общее  уважеше,  создавали  непререкаемый 
авторитетъ.  «Современникъ»,  какъ  мы зна
емъ  (см.  №№ 84, 211, 262), не мало способ
ствовалъ  укреплеш'ю этого  авторитета, ши
роте  популярности.  Добролюбовъ  верилъ 
въ  Пирогова,  ждалъ  отъ  него  благихъ  ре
зультатовъ,  потому  что  зналъ,  насколько, 
повидимому,  было  прочно  его  и  служебное 
положеше  въ  министерстве  народнаго про
свещеш'я,  благодаря  поддержке  вел.  кн. 
Елены  Павловны,  пользовавшейся  тогда 
вл!ян|'емъ  на  Александра  II.  И  если  Кит
тары, — пигмею  сравнительно  съ  Пирого
вымъ,—онъ  сделалъ  по  первому  разу  по
блажку (см. №№ 262,273), то, казалось бы, съ 
Пироговымъ  могъ  поцеремониться  и  го
раздо  больше.  Но  это  не  было  бы  похоже 
на  Добролюбова.  Пироговъ  стоялъ  слиш
комъ  высоко,  его  слово  было  очень  вл!я
тельно,—следовательно,  и вредъ этого авто

ритета  былъ  не  чета  киттаровскому.  Съ 
сердечнымъ  сокрушен !емъ,  съ  большой 
душевной  болью  обманутаго  въ  своей 
глубокой  вере  Добролюбовъ  пишетъ  эпи
графъ  «И  ты, Брутъ!»  и  этимъ  вполне  вы
ражаетъ  испытываемую  тяжесть...  Это  не 
хлесткш  бичъ,  свиставшш  надъ  десятками 
лицъ,  это  не  уничтожающая  насмешка,— 
это  вопль  отчаявающагося  и  вместе  гроз
ное  предостережете  всемъ  последовате
лямъ  повергнутаго  авторитета.  Скажу 
больше—это  еще  одна  перчатка,  брошен
ная  интеллигентному  обществу  словъ  въ 
сознанж  необходимости  отгородиться  отъ 
вчерашнихъ  союзниковъ... 

И  велико  было  впечатлеше,  произве
денное  статьей!...  Сотрудникъ  «Современ
ника»,  М.  А.  Филипповъ,  говоритъ,  что  ее 
читали  нарасхватъ,  особенно  въ  юевскомъ 
учебномъ  округе.  «Безъ  всякаго  сомнежя, 
педагогическому  авторитету  Пирогова былъ 
нанесенъ  жестокж  ударъ.  Мнопе  изъ  по
клонниковъ  ставили  это  въ  вину  Добро
любову,  но  лучшая  часть  общества  руко
плескала  ему»  (М. М. Филипповъ, бюграфич. 

')  захотелъ  бы не всякш,. 
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0черкъ  при  VII  изд.  сочинежй Н  А ДпЛп 
лЮбова, LVI—LVII стр.). Н. Н. Златовпат^г  MaJ°  Н а у ч н 0  п°ДГОТОвленъ  для  правильной 
разсказываетъ  очень  трогательную  с.РН  ?ЙНКИ  Э Т О Г О  чел0ВБ1<а»  («PyccKie критики», 
происшедшую  позже  въ  его  семье  nDw  ы1'  Г"  1 7 7 ) ' "  НадЪюсь  ч г о  такая  аргу
вестш  о  смерти  Добролюбова  Отет  ментащя  освобождаетъ  меня  отъ  оспари
вЬстнаго  писателя  плакалъ,  сынъ сметп*™  ВаЖЯ.  М Н ' №  г"  В о л ы н с к а г о 
н а  его  лицо  и  ему  казалось,  что  отеиъ  R .  J  f  к л ю ч е н ! е  ™ЙЩу  о д и н ъ  курьезъ. 
сейЧасъ  разрыдается.  «ЗамЬтивъ  S .  и  А  Г  С,фЫ>>  1 8 6 ?  Г0Да  0 Т Ъ 1 5  я н в а р я 

взглядъ,  онъ  протянулъ  ру,<у  и  поирпяиги  <  С т е п а н о в ъ  пом^стилъ  каррикатуру, 
в а я  мои  волосы,  сказалъ:  «ПОМНУ  !  изобРажавшую  стараго  важнаго  чиновника 
писатель,  какихъ  немного, KOTODOMV I  ПЈ°

  СЪ  к н и ж к о ю  в ъ  РУкахъ>  а  о к ш ю  н е г о  мо
заныт^мъ, что уже больше не мо^вас?н„"  ж я Т  Т Г ^  Фотографически  похо
съчь, ни мучить. Не забывай егоТвыРастешь  "* .Д о б р о л ю б о в а   П о д п и С Ь  г л а с и л а : 

ouopnik  nfh  нрмт.  UP ^ „  иоьфастешь—  « _  Это  ваша  статья  напечатана  въ 
У Т Z u f  ппогппппипГ  Т0ЛЫ<0>>  <<СВЯ"  СЬ?Моя.Ну,  такъ  я  советую  вамъ 
Т  .ь^Сая^слезы  А  коГТУШКа'  КР6СТЯСЬ  0 С Т а в и т ь  э т и  ВЗД0РЫ  У ж ъ  я  не  говорю  о 
И  *  о.  ™  Аа  Я  СЪ  0ТЦ0МЪ  томъ>  ч т о  порядочному  чиновнику  непри
сидЪли  за  столомъ, матушка тихо спросила  лично заниматься литературой,  но вы слиш
отца:  «1 акъ  это  онъ  и  былъ, дорогой, что  комъ  молоды,  чтобы  учить  насъ». 
малютокъ  отъ  иродовыхъ  детей  спа.салъ?»  «Искра»  не  могла  все  это  сочинить, 
(Сборникъ  «Друкарь»,  13—14)...  Эта сцена  следовательно,  надо  думать,  что  Добролю
показываетъ,  какъ  понималась  роль подоб  бова  вызывало  его  начальство  по  2му  ка
ныхъ  статей  Добролюбова.  детскому  корпусу  и  напомнило  то,  что 

Въ  части  журналовъ и газетъ,  конечно,  онъ,  повидимому, совершенно забылъ:  какъ 
поднялся  гвалтъ,  сочли  нужнымъ встать на  чиновникъ, онъ, всетаки, не могъ особенно 
защиту оскорбленнаго авторитета, и дальше  расписываться.  А  такъ  какъ  инспекторъ 
читатели  съ  этимъ  гвалтомъ  познакомятся  корпуса,  Даниловичъ,  относился  къ  Н. А. 
(см.  №  422).  Изъ  современныхъ  критиковъ  очень  симпатично,  хорошо зная,  кому при
особенно резко обрушивается на Н. А. за эту  надлежатъ  неподписанныя  статьи  въ  «Со
статью г. Волынскш, известный понимажемъ  временнике»,  то,  вероятно,  внушеже  это 
эпохи шестидесятыхъгодовъсовершенноши  было  результатомъ  служебныхъ  сношежй 
воротъ  навыворотъ. По его мнъшю, «Добро  министерства  народнаго  просвЪщешя. 
любовъ  былъ  слишкомъ молодъ,  слишкомъ  М.  Л. Но времена богатырскихъ сказокъ давно 

Tu quoque, Brute!..  прошли,  и  мы  всегда  жестоко  ошибаемся, 
Въ  русской  жизни  возникаютъ  иногда  когда  вздумаемъ  применять  ихъ  Mipoco

отрадныя  явлешя,  способныя  привести  въ  зерцаше  къ  настоящему  времени.  Вообра
умилеже  даже  человека  не  совсъмъ  про  жен.е  наше,  еще  въ раннемъ  детстве  раз
стодушнаго,—являются  герои  мысли  и ело  строенное  фантастическими  бреднями  ня
ва,  выступающее  прямо  и безбоязненно  на  нюшекъ,  нередко  обливаетъ  для  насъ  ка
смертельную  борьбу  съ  застарелыми  пред  кимъто  волшебнымъ  светомъ  простыя 
разеудками  и общественной  неправдой.  По  явлешя  действительной  жизни;  но  зато, 
смотришь  на  нихъ,  оглянешься  вокругъ  какъ  приходится  намъ  краснеть  и  сты
себя—и  невольно  склонишь  голову  предъ  диться,  когда  эти  явлежя  вдругъ  предста
ихъ  доблестью  Около  нихъ  со всЪхъ  сто  нутъ  намъ  въ  своемъ  настоящемъ  свете! 
ронъ  теснятся  враги,  ихъ  окружаетъ  без  Насъ  лично  нельзя  упрекнуть  въ  осо
численное  войско  рутинистовъ,  невЪждъ,  бенной  наклонности  къ  увлечен.ямъ  розо
негодяевъ,  пошляковъ  всякаго  рода,  и,  не  выми  надеждами.  Мы  не  разъ  отзывались 
смотря  на  то  благородные  герои  смело  холодно  и даже насмешливо о такихъ явле
подымаютъ  новое,  враждебное  злу  знамя,  жяхъ,  отъ  которыхъ  друпе  ожидали  чуть 
и  самоотверженно  подвергают  себя всемъ  не  установлена  всеобщаго  благоденств.я. 
опасностямПёрТвнаго  боя.  Невольно  сами  Но  и  мы  не  остались  совершенно  чистыми 
враги  и З я ю т ?  богатырской  доблести,  и  отъ  ребяческихъ  увлечен»..  Со  стыдомъ и 
въ  некоторой  части  непР1ятельскаго  ла  прискорб.емъ  пришлось  намъ недавно вспо

»  мычи юрой  ЧАЫИ  ,^,  ..  „  п0ЛЬзу  мнить  объ  одномъ  изъ  нихъ,  и  мы  спе

т Р в ^ х ъ
П Р

Г ° е Г е Г :  " с  атГполъ  1 м г  очистить  себя  публичны»,  покая
и1важныхъ  героевъ  и  желлше  .  откровеннымъ  изложен1емъ  дела, 
ихъ  знамя.  Еще немногои  вотъ  кажется,  н.емъ•  Р  н Ъ с т т ъ  общихъ  объ
совершится  одна  изъ  твхъ  чудесных ь пи 
беДЪ)  о  которыхъ  разсказывается  намъ въ  яснен.и  ^  ^  последнее время обна
богатырскихъ  сказкахъ... 
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ружилось  въ  Россш  много  хорошихъ  лите
раторовъ  во  всехъ  сферахъ  общественной 
деятельности— въ  полицейской,  въ  меди
цинской,  въ  коммиссар!атской.  въ  судеб
ной,  въ  откупной,  и  пр.,  и  пр.  Современ
ные  Фамусовы,  полагающее,  что 

Написано—и  съ плечъ  долой, 

возложили  на  этихъ  литераторовъ твердый 
надежды  относительно  всехъ  предстоящихъ 
усовершенствована  русскаго  быта.  Мы  съ 
самаго  начала  смотрели  довольно  недовер
чиво  на  эти  надежды,  и,  действительно, 
когда  доходило  въ  чемънибудь  до  дела, 
то  спещальные  литераторы  оказывались  по 
большей  части  или  совсЬмъ  неподходя
щими  къ  своимъ  теоретическимъ  убежде
шямъ,  или,  по  крайней  мере,  весьма  по
датливыми  на  уступки.  Уступокъ  этихъ 
мы  могли  бы  здесь  указать  много,  но  не 
считаемъ  этотъ  предметъ  такимъ  мало
известным^  чтобъ  о  немъ  стоило  распро
страняться.  При  томъ  же,  практическая 
уступчивость рьяныхъ теоретиковъ  не пред
ставляетъ  сама  по  себе  ничего  необычай
наго:  она,  напротивъ,  совершенно  въ  по
рядке  вещей.  Челов'Ькъ  выступаетъ  на 
битву  и  вдругъ  видитъ,  что  противъ  него 
тысяча  враговъ:  естественно,  что  онъ  дол
женъ — или  бежать  совсЪмъ,  или  сделать 
несколько  такихъ  уступокъ,  после  кото
рыхъ  хотя  часть  противниковъ  перешла 
бы  на  его  сторону.  Зато  у  него  остается 
надежда  побить  самыхъ  закоснЪлыхъ  вра
говъ.  Начальникъ,  преследующие  взятки, 
но  чувствующш  себя  безсильнымъ  для  ихъ 
искоренешя,  наконецъ  допускаетъ  благо
дарность и  ограничивается  тЪмъ,  что  за
прещаетъ лишь вымогательство.  На такого 
начальника  нельзя  очень  сильно  нападать; 
можно  только  спорить,  действительно  ли 
применима  и  практична  предположенная 
имъ  грань  между  благодарностью  вынуж
денною и  невынужденною.  Да  можно  еще 
сожалеть  о  той  среде,  которая  принужда
етъ  начальника,  желающаго  добра,  къ  по
добнымъ  уступкамъ...  А  впрочемъ  и на эту 
среду  напускаться  особенно  тоже  не  сто
ить:  ея  развит1е  зависитъ  отъ  многихъ 
внъшнихъ  условш,  которыхъ  она  не могла 
до  сихъ  поръ  ни  отвратить,  ни  изменить. 
Сталобыть,  съ  которой  стороны  ни возьми 
дело,—волноваться  не  стоитъ,  а  следуетъ 
только,  подобно  старому  подъячему,  при 
назначенж  новаго,  неумелаго  начальника, 
сказать  совершенно  спокойно:  «приняться
то  нашъ  герой  хочетъ  какъ  будто  и прыт
ко,  да  концовъто  не  сведетъ;  упрыгается 
на  первыхъ же  порахъ,  угомонится,  и пой
детъ  все  опять  по  старому»... 

Такъ  большею  частью  мы  и  говорили, 

когда  новые  Фамусовы  показывали  намъ 
какуюнибудь статейку  и восклицали:  «смо
трите,  что написано/  смотрите,  какз напи
сано!  Теперь  эта  часть  у  насъ  отлично 
пойдетъ:  о  ней ужъ такъ  много  написано...» 
и  т.  п.  Но  разъ  и  мы  уподобились  Фаму
сову:  это  было  въ  начале  нынъшняго года, 
когда  въ  литературе  нашей  уже  замиралъ 
сопровождаемый  «Свисткомъ»,  одинъ  изъ 
горячихъ  вопросовъ  нашей  литературы,— 
вопросъ орозгахб, о  томъ, бить или  не бить. 

Вопросъ  этотъ,  какъ  известно,  еще  въ 
1857  г.  обсуживался  въ  «Земледельческой 
Газете»  г.  ОрловымъДавыдовымъ  и  ре
шался  положительно:  бить/  «Современ
никъ»  имелъ  тогда  наивность  удивиться 
такому  явленно  въ  литературе,  ставящей 
себе  въ  главную  заслугу  свои  гуманныя 
стремлежя.  Но другимъ  статейка  г. Орлова
Давыдова  показалась  нисколько  не  стран
ною,  и вскоре  после  нея начали  появляться 
друп'я  статейки,  трактовавнмя  о  томъ, 

Какъ  человека  разложить, 
По  строгимъ  правиламъ  науки... 

Известно,  что  въ  защите  розогъ  отли
чались,  между  прочимъ,  гг.  ПетровоСоло
вово  и Рощаковсюй,  но что вся  ответствен
ность  пала  на  князя  Черкасскаго,  предло
жившаго  18  ударовъ...  Противъ  него  напи
саны  были  весьма  красноречивыя  замгьтки 
и  письма,  которыя  до  того  убедили  его, 
что  онъ  печатно  отрекся  отъ  своихъ  по
ложена.  А  г.  Аксаковъ,  кроме  того,  объ
явилъ,  что  требовате  восемнадцати  розогъ 
княземъ  Черкасскимъ  было  не  что  иное, 
какъ  уступка  съ  его  стороны,  изъ  сни
схождешя  къ  господствующимъ  понятямъ 
большинства  [дворянъ].  Конечно,  по  ходу 
дела  уступка  эта  оказалась  ненужною  и 
слишкомъ  уже  издалека  предусмотренною; 
но,  темъ  не  менее,  после  сказан/я  обе 
уступкгь'  поведете  князя  Черкасскаго  въ 
этомъ  вопросе  оказалось  такимъ  же,—ни 
хуже,  ни  лучше, — какъ  и  поведете  почти 
всехъ  нашихъ  публицистовъ  и  передовыхъ 
людей  нашей  словесности—почти  во  всехъ 
другихъ  вопросахъ. 

Вскоре  после  образца  такой  уступки 
въ деле  о  телесномъ  наказанш  крестьянъ, 
мы  увидели  подобную  же  уступчивость 
одного  изъ  передовыхъ  людей  нашихъ—въ 
вопросе  о сечежи  детей.  Въ  феврале  про
шлаго  года,  разбирая  Отчетъ  Московской 
Коммерческой  Академш  г. Киттары,  мы за
метили,  что  онъ,  не  одобряя  собственно 
розогъ,  сЬкъ  однакоже  воспитанниковъ 
Академш,  «вб  минуты  солтгьнгя  вб непо
грешимости  своего взгляда»  ').  Насъ очень 

')  См.  М  262. 



9 4 9  всвроссхйош  иллюзга.  9 5 0 

поразило  тогда  это  странное  обстоятел,  , 
ство,  что  некоторые  изъ  воспитанник  ХЪ  и д е й  °  в о с п и т а н 'и  Но  всего  более 
должны  были  платиться  своею  кожею чат  МЫ  б ы л и  У в ЪР е н ы  в ъ  т о м ъ >  что  въ  заведе
что  подвертывались  инспектору  съ п п о г т '  ЖЯХЪ'  в в * Р е н н ы х ъ  попечительству  г. Пиро
к а ми  въ тъ  минуты,  когда  онъ « C O M H S P O  Г ° В О

  Не  б у д у Т Ъ  С'Ъчь  А * т е й 
в ъ  непогрешимости  своего  взгляда»  н  СВОе  л е г к о в ' ь Р | е  м ы  недавно  были на
0чень  опечалило  тогда  не  только'  Ъ  к а з а н ы  г°Ры<имъ  разочаровашемъ! 
открыт1е,  что  детей  сЪкутъ  еше и. ? « ?   , о с ? Ъ  XI  №  < < ж УР н а л а  Д™ Воспитания» за 
Ден!и,  ввЪренномъ  начальству  такого  ZnT  Г"  н а п е ч а т а н ы :  «Правила  о  проступ
вЪка,  какъ  г. Киттары,  но  и то  чтп Jt!f  КаХ'°  " мказан1яХ5  учениковз  гимназШ Kiee
человъкъ  такъ  легко  и  наивно  ' O T 4 H » Z 2 ?

  СКШ°  учебншо  округа»,  изданныя  г.  Пиро
объ  этомъ  предмета...  Под*влЫн^мъ  этих.  ТГ%  * '  1ЮЛЯ  ' Ш  ^  П р а В И Л а  Э™  С0СТа" 
впечатл*н1й  прочитали  мы брошюрку  г  Пи  S E E .  " '"  Т ° Г ° '  * Ч Т ° б Ы  у С Т р а н И Т Ь  раЗН0" 

п г п в я  R~  КПТПППЙ  „ом,„  р  у  "и"  0бРаз1е  во  взглядъ  начальников,  на про
Р°1тЛ'кя  \nZln  1  Д  ^ П Р ° Ч " М Ъ '  б ы л а  СТУПКИ  гимназистов,  и  назначеше  самыхъ 
С  7пмг  S ™  Ь  0ТЬтй?Г"  ПР°" наказанш.  Цель  эта  выражена  г.  Пирого
никлись  востор,  еннымъ  удивлешемъ  къ  вымъ  въ  следующих,  строках.: 
твердости  и ясности  воззрен1й  знаменитаго 
хирурга  и  педагога.  Мы поспешили  выра  «Нехорошо,  если въ томъ же  учебномъ  округ, 
зить  свой  восторгъ,  сопоставивши  сомнъшя  (Bi'  котором,  иногда  ученики  переходятъ  изъ 
г.  Киттары  съ  твердою  и  простою  оъчыо  одного  заведешя  въ другое),  за тотъ  же  самый 
г  Пиппггтя  «М'м/поииогл  ,  , /<*  проступокъ  одинъ  директоръ  будетъ  сЪчь или 
г.  Пирогова,  убежденнаго  и  убеждавшаго  исключать  ученика,  а  друпе  прощать  его или 
тогда,  ЧТО розга  всегда  и для  всякаго —  слабо наказывать.  При такихъ  противореч1яхъ и 
вредна,  позорна  и  безнравственна.  Указы  упущетяхъ  нельзя  развиться  чувству  закон
вая  на  г.  Пирогова,  какъ  на  образецъ  не  ности  ,в ъ  Уча^ихся  Воспитанники,  видя такую 

..  „„  х  v  разнообразность  взглядовъ  и дъисгай  воспита
преклоннои  последовательности  своимъубъ  телей,  непременно  придутъ  къ тому  заключен^, 
ждешямъ,  какъ  на  одну  изъ личностей, на  что  дъйств1ями  ихъ  управляетъ  не  закону  а 
которыхъ  действительно  могутъ  покоиться  случай,  капризъ,  произволъ  и  пристраспе. До
uonoM/nui  лЛиюгтп^  u u  пПоПг,.лп1,.  Btpie  къ законности  действ1й  въ такомъ  случае 
надежды  общества—мы  говорили.  нарушается,  а вместе  съ этимъ исчезаетъ  и  вся

„,  .  кое чувство  правды  и законности». 
«Мы, конечно, не ставимъ г. Пирогова на пьеде

сталъ  непогрешимости:  мы  не съ темъ  указы  ..  . 
ваемъ  на него,  чтобы  его авторитетомъ  унизить  Ч т о б ы  предотвратить  такое  печальное 
когонибудь.  Вовсе  нЪтъ:  у г. Пирогова  могутъ  явлеше,  г.  Пироговъ  считаетъ  необходи
быть,  конечно,  и увлечешя, и погрешности,  какъ  мымъ  не  только  составлеше  общихъ  пра
у  всякаго  другого...  Но мы видимъ  въ немъ ту  в и л ъ  д л я  в с ъ х ъ  гимназш,  но  и  ознакомле
смгълостъ и безпристраате взияда  ту искрен  правилами  самихъ  учениковъ, 
ность  въ  признанш  недостатковъ,  ту независи  г  • > 
мостъ  въ отношенш  кз  обществу, которыя  у  съ  самаго  вступленш  ихъ  въ  гимназпо, для 
других,  находим,  въ  гораздо  слабЪйшей  сте  того,  «чтобы  учащееся  были  убеждены, что 
пени»...  никакой  ихъ проступокъ  не останется  скры

„„*  тымъ  и  необсужденнымъ,  и  что  каждое 
Къ  этому  отзыву  мы прибавили  еще  слъ  шказанк  проистекаетб,  как5  бы  само  со

дующее  замечаше:  «разумеется,  здЪсь мно  и38  сущности  и характера  проступка». 
roe  зависитъ  отъ  разницы  положена  и  ц^^  э т о  в с т у п л е н 1 е  к ъ  «Правиламъ», 
обстоятельствъ,  и  мы  никогда  не  решимся  м ы  Ј щ е  п р о д о л ж а л и  чувствовать  прежнее 
никого  обвинять  за  кажущуюся  непослъ  у д и в л е н 1 е  к ъ  непреклонности  и  твердости 
довательность  взгляда,  пока  болте  лрше  ^  П и р о г о в а  в ъ  проведеши  своихъ  общихъ 
факты  не  ртыиатб дгъла» 1). Следовало  бы  п р и н ц и п о в ъ >  М ы  видели  въ  фразахъ,  под
прибавить:  «и никогда  не осмЪлимся никого  ч е р к н у т ы х ъ  н а м и  в ы ш е )  полнейшее  отри
превозносить  за  кажущуюся  твердость  и  ^ ^  р 0 3ги,  которая  никакъ  ужъ не мо
последовательность  взгляда,  пока  это  не  ж&ТЪ  СЛуЖИТЬ  к ъ  развита  въ  детяхъ  чув
выкажется  решительно  въ  практической  ^ ^  законности  и  никакъ  не  принадле
деятельности».  Но мы тогда,  въ своемъ во  ЖИТЪ  к ъ  ч и с л у  рац'юнальныхъ  наказанш, 
сторге,  не  сообразили  этого.  Намъ  каза  вытекаЮщихб  иаъ  сущности  салшо  про
лось,  что  прекрасныя  педагогическш  убъ  шупка_  ч и т а я  далее,  мы еще  более  утвер
жден1я  г.  Пирогова  будутъ  проводиться  имъ  д и л и с ь  в ъ  с в о е й  уВЪренн0сти,  увидевши, что 
и  на  практике  такъ  же  неуклонно,  какъ  <<Правила  0  Наказан1яхъ»  составлены  был>» 
проводятся  въ  его  статейкахъ.  Мы надЪя  п о д ъ  п р е д с ^ д а т е л ь с Т в о м ъ  г.  Пирогова  пе
лись,  что,  по  своему  положешю  находясь  л ы м ъ  К0МиТетомъ,  членами  котораго  были: 
въ  обстоятельствахъ  сравнительно  очень  п о м о щ н и к ъ  попечителя  К1евскаго  округа, 
благопр1ятныхъ,  онъ  будетъ  въ  состоянш  д и р е к т о р ы  ГИМНаз1й,  инспекторъ  казенныхъ 
весьма  близко  подойти  къ  осуществлений  учИЛИЩЪ)  нБкоторые  профессора  (ncTopin— 
—  В  Шульгинъ,  педагогики—Гогоцкш)  и не
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которые  учителя.  Такой  составъ  комитета 
не  могъ  внушать  никакихъ  опасен1'й,  и мы 
читали  далее  «Правила»,  въ  полной  уве
ренности  найти  въ нихъ  только  рацюналь
ныя,  естественныя,  гуманныя  меры,  пользу 
которыхъ  всегда  проповЪдывалъ  г.  Пиро
говъ.  ТЬмъ  тяжелее  было  наше  разочаро
важе. 

Насъ  очень  непр1ятно  поразила  уже  и 
таблица  о  числе  высЪченныхъ  въ  1858  г. 
гимназистовъ  въ Юевскомъ округе.  По свЪ
дЪтямъ,  вытребованнымъ  г.  Пироговымъ 
изъ  разныхъ  гимназш,  оказалось  сле
дующее: 

Въ  1858  г.  наказано  было  розгами: 

Юевской  2й 
Житомирской 
Немировской 
Подольской 
Полтавской 
Ровенской 
Нежинской 
НовгородсЬверской 
Черниговской 
Белоцерковской 
Юевской  1й 

изъ 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

6 2 5 
600— 
600— 
4 0 0 
3 9 9 
300— 
260— 
250— 
240— 
220— 
215— 

•  43 
• 290 
  67 
  37 
  39 
  6 
•  20 
•  8 

•  1 8 
•  3 8 

3 

Одна  эта  таблица  способна  уже убедить 
внимательнаго  педагога  въ  томъ,  какъ  на
прасно  и  неразумно  употребляется  розга 
въ нашемъ воспитажи. Одно сравнеже  этихъ 
данныхъ  можетъ  оправдать  самое  реши
тельное  изгнаже  розги  изъ  гимназш.  Мы 
видимъ,  напр.,  что  въ  Житомирской  гим
назш  секутъ  въ  семь  разъ  чаще,  чемъ  въ 
Ю'евской  2й,  и  въ  35  разъ  чаще,  чемъ  въ 
Юевской  1й.  Въ  Юевской  первой  было 
только  три  случая,  когда  понадобились 
розги,  въ  Житомирсюй  же  ихъ  было  290, 
т.е.  половина  изъ всего числа  гимназистовъ 
была  пересечена!  А  если  мы  припомнимъ 
§205  Училищнаго  Устава  1828 г.,  по кото
рому розги дозволяется  употреблять  только 
в5  трехб  низшихв  классахб,  то  окажется, 
что  каждый  мальчикъ  былъ  (по  среднему 
разсчету)  непременно  разъ  высеченъ  въ 
течеж'е  года,  а  если  кто  избежалъ  этого 
удовольсш'я, то, значить, вместо него, надо 
считать  за  другимъ  двойное  или  тройное 
и  т.  д.  розочное  наставлеже...  Да  еще  изъ 
выражежя, употребленнаго  въ «Правилахъ», 
не  видно,  считается  ли  въ  этой  таблице 
каждый разе,  ИЛИ  только каждый человгькб. 
Не  сказано:  «было  столькото  случаевб 
сеченья»,  а говорится  только:  «столькото 
учениковб  высечено»...  т.е.  можетъ  быть, 
если  одинъ  и  тотъ  же  ученикъ  50  разъ  въ 
году  высеченъ,  такъ  все  это  считается  за 
единицу...  Но  даже  если  и  такъ,  то  все
таки—какой  ужасъ  и  мракъ  должна  пред

ставлять  собою  Житомирская  гимназ1я!  Въ 
году менЬе  двухсотъ учебныхъ  дней, а тутъ 
290 человекъ  подвергаются  порке; значитъ, 
каждый  божш  день  въ  Житомирской  гим
назш  порютъ,  да  еще  и  не  по  одному  че
ловеку!..  И все  это  делалось  въ  1858  году, 
который—кроме  того,  что  вообще  принад
лежим  настоящему времени,  когда и пр.— 
замечателенъ  въ этомъ случае еще и темъ, 
что  въ  течеже  второй  его  половины  (съ 
августа)  Юевсюй учебный  округъ  находился 
подъ  попечительствомъ  г.  Пирогова!  И  за
метьте  еще,  что  цифра  290  стоитъ  въ 
отчете,  доставленномъ  попечителю  самою 
дирекщею.  Между  темъ,  кто  же не знаетъ, 
что  где  наказаж'я  такъ  обыкновенны  и ча
сты,  тамъ  почти  нетъ  возможности  свести 
имъ  верный  счетъ  за  целый  годъ.  Другое 
дело—1я  Юевская  гимназ!я,  Ровенская  и 
НовгородсЬверская:  тамъ  въ  целый  годъ 
случилось  высечь—въ  одной  трехъ,  въ дру
гой—6,  въ  третьей—8  человекъ.  Тутъ  со
считать  не  трудно,  и  мы  не  имеемъ  при
чинъ  прямо  сомневаться  въ  верности  по
казажй.  Но  290  въ  годъ — тутъ  весьма  не 
трудно  сбиться,  въ  счете!  Да  и  едва  ли 
комунибудь  изъ  начальства  Житомирской 
гимназш  казалось  особенно  важнымъ  вести 
точный  счетъ  экзекущямъ,  которыя  оно 
раздавало  такъ  щедро  и  которымъ,  какъ 
видно,  вовсе  не  придавало  какогонибудь 
чрезвычайнаго  значежя. 

Но  г.  Пироговъ  доверчиво  останавли
вается  на  цифре,  показанной  дирекщею,  и 
делаетъ  следующая  соображежя:  «разность 
въ  численности  телесныхъ  наказажй  нельзя 
объяснить  различною  численностью  учени
ковъ  и различною  степенью  ихъ нравствен
наго  развит1я;  мы  видимъ,  что  въ  гимна
з!яхъ,  одинаково  многолюдныхъ  и при сход
ныхъ  услов1яхъ,  число  тЬлесныхъ  наказа
жй  было  далеко  не  одно  и  то  же;  потому 
этото  факте  не можетб  быть иначе обб
ясненб,  какв  неопредгьлительностью  взгля
довб  и.  директоровб  и  наставниковб  на 
проступки  и наказания учениковб.  Неужели 
нравственное  развит1е  учениковъ  2й  Юев
ской,  напримеръ,  и Житомирской  гимназш 
такъ  различно,  чтобы  имъ  однимъ  можно 
было объяснить,  почему  въ одной  изъ нихъ, 
почти  при  одинаковомъ  числе  учащихся 
(625 — 600),  высечены  были  въ  прошломъ 
году только  (только!!)  43, а  въ другой  почти 
300  учениковъ!» 

Какъ  видите,  г.  Пироговъ  чрезвычайно 
легко  и  снисходительно  смотритъ  на  во
ппопце  ужасы,  представленные  ему  въ свй
дежяхъ  о  числе  высеченныхъ  мальчиковъ. 
Его не возмущаетъ  [злодеяже]'),,  регулярно 

')  явлеже 
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совершающееся  надъ  несчастными  малки.  •  ,. 
к а М И  въ  одномъ  изъ  подведомственны?*  Та«имъ образомъ, г. Пироговъсамъ про
ему  заведенж;  онъ  имеетъ  д у х ъ  СкяТ  СИТЪ'  Ч т о б ы  н а  е г о  «Правила»  делали  за
даже:  «только»  въ приложены  къ той г  м Ъ ч а н ' я  BCfe  воспитатели. МнЪжя и указатя 
н а 3щ,  въ которой свкутъ несколько менки  ИХЪ  ° н ъ  ж е л а е т ъ  принять къ СВЪДБШЮ. Но, 
Всего  более  озабочиваетъ  его  то  об  кР°ме  того,  г.  Пироговъ  самъ  печатаетъ 
тельство,  что  взгляды разныхъ директппп*"  СВ°И  <<ПРавила>>  в ъ  журналъ  и,  слъдова
н е  приведены  къ  единству..  Призна  Т е л ь н о '  п°ДвеРгаетъ  ихъ  обсуждежю не од
не такого  тона,  не такихъ [чиновнически  НИХЪ  у ж е  в о с п и т а т е л е й '  а  в с е и  публики. Это 
разсужденш  ожидали  мы  отъ  автппя  ъ  ЧерТа  т а к о г о  просвъщеннаго  и благороднаго 
просовъ  жизни»!  р а  <<В0"  воззрЪтя  на  свое  дело,  что  уже  ею одной 

Но  окончательно  пристыжены  мы  л  значительно  умеряется  раздражеше,  кото
в ъ  своемъ  прежнемъ  восторге  птГг  п  Р??  с п о с о б н ы  возбудить  во  многихъ  сами 
рогова,  когда  дошли  до  того  места  «IW  <<Правила>ь  Г  Пироговъ  не ошибся, рЪшив
Јилъ»,  где  почтенный  педа?огъ  доходив  S S  о б н а р о д о в а т ь  все>  ч т 6 ™  предприни
д 0  изложен  теоретическийи  ппактиче  "  ^ Ъ  ^  ВЪадМИНИСтрац.!И  К , е в с к а г о  у ч е б ' 
скихъ  соображений  своихъ  относительно  Z l ^ ^  ^  Ш°Ш  Ю Ъ  СГ°  Р а С П °" 
гЬлеснаго  наказатя.  Тутъ  происходите Z  К ™  М°Г У Т Ъ  б Т  к р и т и к о в а н ы '  М0ГУТЪ 

П м в и т „ .  ™™e  происходить въ  обнаружиться  ошибки, указываться  уклоне
«Правилахъ»  такое  неловкое  и  неуклюжее  н!я  отъ  его  собственныхъ  воззръжй  и т. п. 
балансирован*  на  розгахъ,  что  невольно  Но  никогда  нападетя  на  него  не  могутъ 
сердце  замираетъ  со  страха  за шаткое по  достичь  той  степени  ожесточены  и  судо
ложеше  балансирующихъ.  Сначала  гово  рожной  ярости,  до  какой  они дошли бы не
рится,  что  розга, — «гнусна,  вредна»,  что  премЪнно,  если  бы  все  дело  велось  втихо
ее  нужно  вовсе  изгнать;  потомъ,  что  из  молку,  и  литература  должна  была  бы  вы
гнать  нельзя;  потомъ,  что это  трудно,  на  искать  посторонне  предлоги,  чтобы  до
конецъ  —  что  ее  слъдуетъ  употреблять,  браться  до  г.  Пирогова. Теперь, по крайней 
только  редко...  Все это такъ плохо вяжется  мере, дъло чистое,  и никто не можетъ быть 
съ  прежними  убБждежями  автора  «Вопро  обманутымъ.  Публика  видитъ,  чтб  напеча
совъ  жизни»,  такъ  несообразно  само  по  тано  г.  Пироговымъ,  видитъ  и  то,  чтб  пе
себ'Б,  такъ  противоречить  основной  цели  чатается противъ него. Следовательно, какъ 
составлешя  «Правилъ»,  что мы, для полнаго  бы ни жестоки  были нападки, всетаки г. Пи
вразумлешя,  несколько  разъ  прочитали  роговъ  въ  общемъ  МНБЖИ  получаетъ  лишь 
этотъ  странный  пунктъ  и,  наконецъ,  убе  то,  чего  онъ  действительно  заслуживаетъ. 
дившись  въ  печальной  истине  и вспомнивъ  Приведемъ же въ подлиннике фатальную 
прежнюю  защиту  детей  отъ  розогъ  г.  Пи  страницу  «Правилъ»,  трактующую  о  роз
роговымъ,  могли  только  вскрикнуть  вну  гахъ,  чтобы  читатели, не имеюпце подъ ру
тренно:  tu  quoque,  Brute!!  ками «Журнала для Воспитатя», сами могли 

Но  постараемся  проследить  съ  некото  проверить  наши  замечашя.  Вотъ сентенши 
рой  обстоятельностью  эту  странную  игру  «Правилъ»: 
фантазж  и  остроум1я  г.  Пирогова.  Поста  «Опытомъ дознано, что уменьшеше  числа пре
раемся  сделать  свои  замечашя  возможно  ступленШ  въ  обществе  и улучшеше  нравствен
спокойными  и умеренными.  Предметъ самъ  ности зависитъ  не столько  отз строгости  на

шчииными  иушврсп  *п".._  г п п  казанш,  сколько  отв  распространены убпжде
по  себе,  правда,  таковъ,  что  о  немъ  спо  цто  т  Qdm  „ p e c m y n M H i e  не  останется 
койно  говорить  почти  невозможно:  тутъ  не  отКрытыл1в и безнаказанными.  Это же убе
нужно  или  оплакивать  падеже  человека  ждеше должно стараться распространить и между 
и  поинпипа  или  добродушнЪйшимъ  обра  учащимися и доказывать  имъего  наделе. Имъя принципа,  или  дии^идушпо  ^  э т 0  в ъ  ВИДУ)  предлагаемыя  здесь  правила о  про
зомъ  смеяться  надъ  иллюз1ями  и  расюча  с т у п к а х ъ  и  наказашяхъ и определяютъ только  для 
ровашями  человечества.  Мы более были бы  немн0ГИхъ,  исключительныхъ  случаевъ, стропя 
склонны  къ  последнему;  но  насъ  отчасти  тгьлесныя наказатя.  Известно,  что  какъ бы  на

.MurmDi  iv D нислодпч.  J,  .  казаже  ни было жестоко  и унизительно,  къ нему 
останавливаем  следующее  заключен!е  ко  ка*^  п р и в ы к н у т ь  Челов.Ъкъ  пр1учится  хладно
торымъ  оканчивается  первая  часть  «ира  кровно  СМОтреть  и на смертную  казнь.  Такъ и 
вилъ»  г  Пирогова.  розга,  часто употребляемая,  теряетъ  свое нрав

п  *  „„„„,„!„,„,  цто и таб  ственноисправительноедейств1е. Поэтому,гораздо 
«Я долженъ объявить  дире^ м ъ '  ч ^  \  надежнее и несравненно сообразнее съ правилами 

лицу,  и  МНВН1Я, обсужденныя  ко  и™™"* о пр  благоразумной  педагогики  принять въ основаше 
ступкахъ  и  наказашяхъ,  « и ^ " °  ^ J S ? 1 ^  не  строгость,  а соответственность наказатя 
триваю  я, какъ  совершенно  У^^нёнГямъ  на  ев характеролгв  проступка.  Идеалъ справедли
не подлежащая  улучшежямъ  и  ^" e " '*nJ T 0 M y  ваго  наказатя  есть тотъ,  чтобы  оно  происте
которыя  можетъ указать  время и опьп  .  I  т а к ъ  с к а з а т ь ,  салю собою  изг  сущности 
я  прошу  вегъхв  и  каждого  ul°J°c™"^  или  самш0  проступка.  Розгу изъ нашего  русскаго 
сообщить мне, чрезъ педагоги чес KI и со«» ^^  ^_  воспитан1я  н у ж н о  был0  бы  ИЗГНать совершенно, 
въ  видЪ отдельныхъ  мнЬнж, едъланны  на  Если  для  доказательства  ея  необходимости  и 
мъчан1я,  замеченные  недостатки,  и  ук  пользы  приводятъ  въ  примеръ  воспитаже  въ 
придуманныя  каждымъ исправлен1Я». 
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Англш,  то  на  это  нужно замЬтить,  что  розга  въ 
рукахъ  анпп'йскаго  педагога  им'Ьетъ  совершенно 
другое  значете.  Гдfe чувство  законности  глубоко 
проникло  веб  слои  общества,  тамъ  и самыя  не
лъпыя  меры  не  вредны,  потому  что  онfe  непро
извольны. А тамъ,  где  нужно сначала еще распро
странить  это  чувство,  розга  не  годится.  Унижая 
нравственное  чувство,  заменяя  въ  виновномъ 
свободу  сознашя  робкимъ страхомъ,  съ его обык
новенными  спутниками:  ложью,  хитроспю  и при
творствомъ,  розга окончательно разрываетъ нрав
ственную  связь  между  воспитателемъ  и  воспи
танникомъ;  она  и тамъ  не  надежна,  гдв  еще  су
ществуютъ  патр1архальныя  отношешя.  И  если 
грубое  телесное  наказаше  и  отъ  рукъ  родного 
отца  делается  иногда  невыносимымъ,  то  въ  вос
питан!'и,  основанномъ  на  административномъ  на
чале,  оно  дЬлается  унизительнымъ.  Но  нельзя 
еще  у  насъ  вдругъ  вывести  розги  изъ  употреб
лешя.  Пока сЬченныя дома дЬти будутъ поступать 
въ наши  воспитательныя  учреждешя,' трудно  еще 
придумать  чтонибудь  другое  для  наказажя  (по 
крайней  мере  вначале)  въ  случаяхъ,  не  терпя
щихъ  отлагательства.  Намъ  покуда  ничего  не 
остается  более,  какъ  принять  за  правило:  упо
треблять  это  средство  съ крайнею  осторожностью 
и  только  тамъ,  где  позорная  вина  требуетъ  бы
страго, сильнаго и мгновеннаго сотрясешя.  Но это 
сотрясете  тогда  только  и  можетъ  достигнуть 
своей  цели,  когда оно будетъ употреблено  редко, 
но  безотлагательно,  следуя  непосредственно  за 
проступкомъ, очевидность  котораго  не подлежитъ 
никакому  сомн'Ъшю»  («Журн.  для  Восп.»  1850  г. 
№ XI,  стр. 115). 

Сообразите  этотъ  пунктъ  съ  общей 
целью  «Правилъ»,  проследите  отдтэльныя 
положежя  этой  самой тирады,  и вамъ  пред
ставится  изумительная  путаница  понятш, 
[безтолковейшш]  ')  разладъ  противореча
щихъ  мыслей.  Какъ  будто  вы  читаете  [не
лепейшую]  2)  xpiro  [начинающаго  обучаться 
реторикЪ]  семинариста,  где  все  основажя 
подобраны  для  подтвержден1'я  вывода,  со
встзмъ противнаго тому, какой действительно 
сдЪланъ  имъ  въ  заключежи,  сообразно  за
данной  теме.  Возьмите,  напримъръ,  хоть 
• следуюпця  положежя  изъ  «Правилъ». 

Первая  посылка.  «При  господстве  адми
нистративная  начала  въ нашихъ  учебныхъ 
учреждежяхъ,  первымъ  шагомъ  къ улучше
жю  нравственной  стороны  воспитажя  мо
жете служить  только  развитее  чувства 
законности  и  справедливости  лгежду  уча
щимися»  («Журн.  для  Восп.»,  стр.  115). 

Вторая  посылка.  «Где  чувство  закон
ности  глубоко  проникло все слои  общества, 
тамъ  и  самыя  нелепыя  меры  не  вредны, 
потому  что  оне  не  произвольны.  А  талгб, 
гдп нужно сначала еще распространить это 
чувство,  розга  не  годится»  (стр.  115). 

Можно,  конечно,  спорить  противъ  вто
рой  посылки,  можно  спросить:  отчего  же 
развит!'е  чувства  законности  даетъ  прив'и
лепю  на розгу?  И  чтб  это  за  странное  пра

')  самый  странный 
')  неловкую 

вило:  пока  въ  человеке  нетъ  чувства  за
конности,  такъ  его  пороть  не  следуетъ;  а 
какъ  только это  прекрасное чувство  появи
лось—пори его: не вредно, дескать... Но оста
вимъ  это  въ  стороне,  станемъ  безпреко
словно  на  точку  зрежя  г.  Пирогова  и  по
вторимъ  его  слова: 

«Чувство  законности,  тако  еще  мало 
залггьтное во нашелгз общее теп, нигдгъ между 
тгълго  столько  не  нужно,  какб  у  наез  вз 
Россги»  (стр.  110). Поэтому  при  воспитанщ 
общественномъ  «надо  какъ  лгожно  болгье 
стараться  о  развитш чувства законности. 
Для  развит/я  этою  чувства  «розга  не 
годится». 

Ясно, стало  быть,—возрадуемся:  въ Kiee
скомъ  округе  детей  не  будутъ  пороть, по
тому  что  розга  совершенно  противоречить 
достижение техъ благихъ целей, каюя имелъ 
г.  Пироговъ  при  составлеж'н  своихъ  «Пра
вилъ»...  Не  такъ  ли? 

Выходитъ, что  не такъ!.. Весьма красно
речиво доказавши  гнусность  и  возмутитель
ность  розочной  науки,  г.  Пироговъ  вдругъ 
поражаетъ  насъ  крутымъ  оборотомъ:  «но 
нельзя  еще у  наез вдругз  вывести розгу изз 
употреблетя». 

Отчего  же  нельзя?—спрашиваете  вы въ 
изумленш. — Оттого  нельзя,  что  «трудно 
придумать  чтонибудь  другое  для  наказажя 
въ  гимназш  детей  уже  прежде  сеченныхъ 
дома»... 

Но  скажите,  пожалуйста,  неужели  это 
удовлетворительный  ответъ?  К,  вопер
выхъ,—разве трудно и нельзя  одно и то  же? 
Трудно придумать чтонибудь другое; но,зна
читъ,  всетаки  лгожно? Ну  и  потрудитесь. 
На  то  ведь  и существуютъ  все  эти  педаго
гичесюе советы,  инспекторы, директоры, по
печители  и  т.  д...  Не  за  исправностью  же 
пуговицъ  смотреть  они  поставлены;  не мо
гутъ  же  они ограничить  свою  деятельность 
только  механическимъ применежемъ  къ но
вому  поколежю старой рутины... Не въ томъ 
же  только  и  состоитъ  ихъ  задача,  чтобы 
составлять  полицейсюя  росписажя:  за  что 
лишать  ученика  пирога,  за  чтб  супа,  а  за 
чтб  и  целаго  обеда;  за  какой  проступокъ 
держать  его  подъ  арестомъ  одинъ день,  за 
какой — три.  Все  эти  подвиги  на  пользу 
воспитажя  слишкомъ  жалки,  чтобы  изъза 
нихъ  уволить  себя  отъ  другихъ  заботъ— 
напримеръ,  о  томъ,  чтобы  пршекать  но
вые способы  наказаний  въ училищахъ,  более 
ращ'ональные  и  менее  позорные  [особенно 
для  наказывающаго],  чемъ  розги... 

Далее—чтб  это  значить:  «нельзя вдругз 
изгнать розгу»?  Какая же тутъ можетъ быть 
постепенность?  Уменьшать  число  ударовъ, 
что  ли?  Такъ  ведь  тутъ  дело  не  въ числе 
ударовъ,  а  въ  самомъ  способе  наказажя. 
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И л и  вы  хотите  соблюсти  постепенности  „ 
тЬмь,  чтобы  не  определять  розогъ  паж*  У  И  м о ж н о  б ы  замЪнить, но что только 
за  некоторые  таюе  случаи,  за  котоп  И  трудно  пРиДУмать  чтонибудь вместо  нея!.. 
прежде  пороли  нещадно?  Но  въ  огшепт  В ъ  Ч е м ъ  ж е '  однако>  состоитъ это удоб
ри  частныхъ  случаевъ  вы должны  nV

  СТВ0  р о з г и '  п о  мн*н1ю  Юевскаго  педагоги
диться  уже  частными  педагогическими^80"  ч е с к а г о к о м и т е т а ? 0 н ' ъ н е о б ъ ясняетъсвоихъ 
0бражен1ями,  которыя,  во  всякомъ  cnvutt  в ° з з р Ъ н ' й   н о  д * л 0  я с н о  с а м о  по  себе, 
должны  согласоваться  съ  принятыми  RV  1 Ъ М Ъ"ТО  именно  и хороша розга, что изба
шемъ  кодексе  принципами  Если  Ва"  в л я е т ъ  п°чтенныхъ  педагоговъ  отъ  приду
стили розгу  въ своемъ принципе воспи3"  м ы в а н ь я  "овыхъ,  более  гуманныхъ  и  тол
то  вы  темъ  самымъ  признали  УЖР  Z,  К°ШХЪ  п е Д а г о г и ч е с к и х ъ  пр!емовъ. «Нельзя 
ность  ея,  какъ  полезной  пеп^пгип?!• "•  ЖС вдругъ>>> говорятъ  «Правила», и въ этомъ 

меры.  Значитъ,  вы  и  д о л ж н Г б у ^ Т р  л е Г в Г б Г п с Г Т '  П е Р №  Г "  "*  " ^ 
живать  ее  постоянно,  покамЪстъ  НР  S "  ^сть,  все барское блаженствообломовщины... 
нится  вашъ  взглядъ  на  сущность  гям^  '  П°М Н И Т е '  '<аКЪ  0 б л о м о в ъ  г о в о р и т ъ :  «да 

H " ' : T v n K n R 1  ппичнйниы^Т  самыхъ  какъ  же  это  вдругъ?»,  когда  ему  является 
ПР  • 11  П' ,ПР  т '  "°  ВНШемУ' д°  надобность  переменить  квартиру.  Онъ,  въ 
стоиными  розогъ...  Такимъ образомъ, ваше  своей  барской  наивности  и  лени,  вообра
ж у / 5  не  имеетъ  никакого  практическая  жаетъ,  что  квартиру  менять  можно испод
смысла  потому  что  [ни  одна человеческая  воль,  понемножку,—сначала переднюю  сде
голова]  )  не въ состоянш  вывести разумной  лать  въ  другомъ доме, потомъ кухню пере
постепенности, которой вы, повидимому, до  нести на новую квартиру, такъ чтобы обедъ 
биваетесь  въ  отмененш  розогъ...  Кажется,  оттуда  на  старую  носить,  и  т.  д.  Подобно 
это  ясно...  этому  и  наши  педагоги  воображаютъ,  что 

Намъ  могутъ  заметить,  что  г.  Пиро  розги  отменить  можно  какъто  исподволь, 
говъ,—или  Юевскш  комитетъ,  что  одно  и  не  вдругъ...  Можетъ  быть,  на  следующш 
то  же,—вовсе  не  признаетъ пользы розогъ,  годъ  въ  Житомирской  гимназм  высекутъ 
а  только  видитъ  невозможность  отъ нихъ  уже  не  290,  а  только  289  человекъ,  по
избавиться. — Но  мы  съ  этимъ  никакъ  не  томъ  288,  и  т. д. Посмотришь—черезъ три 
можемъ  согласиться.  Помилуйте,  какая  же  столе™  дойдетъ  до того, что  и вовсе пере
можетъ  быть  невозлюжность — не  сгъчь?...  станутъ  сечь. Значитъ, делото само собою 
Если  бы сечеже мальчиковъ было такою же  обделается!  А то—шутка  ли?—сиди  да ду
настоятельной,  естественной  потребностью  май,  чемъ  и  какъ  заменить  розгу!  А  это 
и  необходимымъ  услов1емъ  жизни,  какъ  такъ трудно!.. 
напр.,  пища  и  питье, тогда  бы можно гово  Скажутъ,  что  мы  преувеличиваемъ,— 
рить  о  невозможности.  Не  есть, не пить—  что  самъ  г.  Пироговъ,  съ  своимъ  комите
действительно нельзя; но не сечь—это очень  томъ,  вовсе  не  хочетъ розогъ, что онъ ихъ 
можно,  кажется!  А для  попечителя  округа  оставляетъ  только  какъ временное, необхо . 
очень  легко  даже  и другихъ остановить отъ  димое  зло,  что  edpyio  имеетъ  значеже— 
сечежя. Стоить только положить правиломъ,  «сейчасъ  же, въ ciio минуту»,—т.е. до те.хъ 
что  сечь  въ  гимназ1яхъ  ни въ какомъ  слу  поръ,  пока  еще  не  придуманы  друпя  меры 
чае  не  следуетъ, — и  не  будутъ  сечь...  И  въ  замену  розогъ... Да, мы сами желали бы 
безъ  всякаго  сомнежя  г.  Пироговъ такъ бы  такъ  думать:  но,  къ  сожалежю, все это не 
и  сделалъ  если  бы  онъ  признавалъ  розги  ладится  съ  «Правилами»,—исключая,  разу
решительно  ни къ чему негодными. Если же  мЪется,  того,  что  юевск.й  комитетъ  дЬи
онъдопустилъ еще  ихъ оставаться въ гимна  ствительно  самъ  не  хочетъ  розогъ... Дъло, 
з!яхъ,  то,  конечно,  потому,  что  призналъ  видите  ли,  въ  томъ,  что  г.  Пироговъ отре
ихъ  пользу  хотя  до "некоторой  степени,  кается  отъ  всякой  инициативы  въ  этомъ 
Иначе  сказатьонъ  призналъ,  что  въ  не  деле,  не  только  теперь, но и въ будущему 
которыхъ  случаяхъ  розга  составляетъ  са  на неопределенные  времена.  Онъ  говорить, 
мое  лучшее  наказанГе,  какое  только  воз  что  розгу  нельзя  изгнать  изъ  учебныхъ 

с  лучшее,  н а к а т е ,  .  заведен й  до  техъ  поръ,  «пока  стченныя  •  
TvtLZTZ  Л :  что розги тор  * *  огьти буоут* поступать в,  наши  еос

^ ^ ^ ^ Y ^ O ^ ^  потому,  питательным  учрежден^  Значитъ,  учре
жествуютъ  въ  юевскои  неда  э т и  н е  п о д а д у т ъ  благого  примера, 
что  оказалось  въ  нихт•  какоето  Удобство,  д  попрежнему  пороть дЪтейболее 
а  вовсе не  потому, чтобы невозможно  было  а

л ^ е н 1 . е _ Ј 0  ^  ^  п о к а  п о р о н ь е 
ихъ  отменить!  ЙЫВопитьто  это  не  будетъ  истреблено  во  всехъ  кон

Да  тутъ  впрочемъ,  даже  и' ™водить
ч™  ц а х ъ  и  закоулкахъ  Россш!..  Какая  утеши

нечего:  г.  Пироговъ  самъ  сознается,  ^  п е р с г 1 е к т и в а !  и  какъ  она  хорошо 
.  отвечаетътемъ надеждамъ, каюя мы имеемъ 

на  близкое  будущее,  въ  отношежи  къ раз
') никто 
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BHTiio  народнаго  образоважя!  Теперь,  какъ 
известно,  гимназическимъ  ученьемъ  поль
зуются  почти  исключительно дети  дворянъ, 
чиновниковъ  и купцовъ.  Съ  развит|'емъ  про
мышленности  и  освобождежемъ  крестьянъ 
можно  ожидать,  что  въ  гимназш  будетъ 
значительное  число  детей  мещанъ,  торгов
цевъ,  ремесленниковъ  всякаго  рода  и  земле
дЪлыдевъ.  Ежели  теперь  изъ  привилегиро
ванныхъ  классовъ  общества  поступаютъ  въ 
гимназш  дети,  уже  свченныя  дома,  то,  ко
нечно,  нельзя  ожидать,  чтобы  въ  низшихъ 
классахъ  розга  очень  скоро  вывелась  въ 
семейномъ  воспитанш.  Следовательно,  св
ченныя  дома  дети  будутъ  еще  очень  долго 
поступать  въ  наши  заведежя,  и  на  этомъ 
основанш  наша  родная  педагогика  оста
нется  верною  розге!..  [А  можетъ, для  уско
режя  возможности  изгнать  розгу,  запретятъ 
поступать  въ  гимназш  д/втямъ  ремеслен
никовъ  и  вообще  низшихъ  классовъ? 

Что  жъ?  судя  по  основательности  и 
дальновидности,  каюя  обнаружены  ю'ев
скимъ  комитетомъ,  можно  думать,  что  еще 
и  эта  мера  когданибудь  будетъ  пущена 
въ  ходъ,—если  не  въ  видахъ  изгнажя  розги, 
то  по  какимънибудь  другимъ  соображе
ншмъ]. 

А  на  какомъ  основанш,  —  спросимъ 
еще,  —  KieBCKie  педагоги  решили,  что  съ 
детьми,  уже  разъ  сеченными,  иначе  нельзя 
обойтись,  какъ  посредствомъ  розги?..  Этого 
они  опять  не  объясняютъ  въ  своихъ  «Пра
вилахъ».  А такъ  ужъ,  видно,—коли  прежде 
пороли,  такъ  и потомъ  надо  пороть...  Спо
собъ  воззрвжя,  какъ  видите,  тотъ  же  са
мый,  по  которому  говорили,  бывало,  иные 
мыслители:  «нельзя  мужика  на  волю  отпу
стить,  пока  онъ  косн'ветъ  въ  своей  грубо
сти  и  не  имЪетъ  чувства  законности  и со
знажя  собственнаго  достоинства».  Милые 
мыслители  не  хотели  и  слышать  о  томъ, 
что  мужикъ  до  тЪхъ  поръ  и  не  прюбре
тетъ  всехъ  этихъ  прелестныхъ  вещей,  пока 
не  будетъ  на  воле.  Такъ  точно  и  юевсюе 
педагоги  ни  подъ какимъ  видомъ  не  хотятъ, 
какъ  видно,  допустить,  что  натура  «свчен
ныхъ  дома  детей»  тогда  только  и  смяг
чится  и  сделается  чувствительною  къ  на
казажямъ  более  человвчнымъ,  когда  хоть 
въ  школето  не  станутъ  ихъ  драть,  а  бу
дутъ  обращаться  съ  ними  почеловечески. 
А  то,  разумеется, — дома  дерутъ,  въ  гим
назш  дерутъ,  везде  розочная  круговая  по
рука,—поневоле  тутъ  огрубеешь!.. 

И  ведь  хоть  бы  чтонибудь  устраива
лось  и  обезпечивалось  этимъ  умилитель
нымъ  допущежемъ  розогъ  въ  педагогику 
[ю'евскихъ  воспитателей!]  А то  решительно 
ничего,  кроме  разрушежя  прямой  цели 
«Правилъ»  (розга  мёшаетъ  «развит1ю  чув

ства  законности»,  для  котораго  составлены 
«Правила»)...  Вероятно,  те  практики,  ко
торые  изъ  600  гимназистовъ  секутъ  въ  годъ 
290,  остались  очень  довольны  уступкою 
сделанною  въ  пользу  ихъ  постоянныхъ  воз
зренш,  и,  признаемся,—только  желажемъ 
сделать  имъ  угодное  и  можемъ  мы  объяс
нить  торжество  розогъ,  допущенное  г.  Пи
роговымъ  въ  сонме  педагоговъ  Юевскаго 
учебнаго  округа.  Только  совершеннымъ  не
соглааемъ  истинныхъ  убежденш  г.  Пиро
гова  съ  принятою  мерою  можно  до  неко
торой  степени  оправдать  [ту  страшную 
легкомысленность  и]  1)  противореч1я,  каюя 
встречаются  въ  каждой  строчке  «Правилъ» 
тамъ,  где  говорится  о  твлесномъ  наказа
нш.  Заглянемъ  въ  табличку  проступковъ 
и  наказанш,  которая,  по  словамъ  г.  Пиро
гова,  должна  быть  развешена  на  сгвнахъ  во 
всехъ  классахъ  гимназш  Юевскаго  округа, 
и  въ  которой  провинившагося  ученика 
должно  подводить  и  молча  указывать  ему 
то  место,  где  поименованъ  его  проступокъ 
съ  соответствующимъ  ему  наказажемъ.  Въ 
этой  табличке  мы  найдемъ  решительное 
уничтожеже  всехъ  общихъ  фразъ,  сказан
ныхъ  г.  Пироговымъ  въ  пользу  розогъ  въ 
гимназ1яхъ. 

Г.  Пироговъ  утверждаетъ,  что  поневоле 
приходится  детей,  уже  сеченныхъ  дома, 
сечь  и  въ  гимназш  —  «по  крайней  мгьргь 
вначалгь».  Изъ  этихъ  словъ  можно  заклю
чить,  что  розги  принимаются  въ  гимназш 
собственно  для  того,  чтобы  не  слишкомъ 
резокъ  былъ  переходъ  отъ  жесткаго  до
машняго  воспитажя  къ  гуманному  обраще
жю  въ  гимназш.  Сначала  мальчика  станутъ 
посекать  понемножку,  а  потомъ  посте
пенно  будутъ  отставать  отъ  этого  пр1ятнаго 
упражнежя...  Если  бы  такъ,  то  въ  такомъ 
образе  действш  была  бы  еще  некоторая 
последовательность.  Но  посмотрите  въ  таб
лицу,  и  вы  увидите  совсемъ  не  то:  каждый 
мальчикъ  можетъ  быть  наказанъ  розгами 
только  одит  раза  и,  затемъ,  после  вновь 
сделаннаго  проступка  увольняется  изо  за
ведетя.  Значитъ,  какой  же  смыслъ  имеетъ 
оговорка  г.  Пирогова,  что  сечь  нужно—по 
крайней  лчгърть  внаналть?  Каюя  же  тутъ 
«по  крайней  мп>рп»,  когда  положено:  вы
сечь  разъ  мальчика,  а  потомъ  въ  следую
щш  разъ  —  уже  выгнать  изъ  заведешя? 
«Вначале»—хорошо  начало! 

Недурно  также  и  общее  опредЪлеже 
случаевъ,  когда  розга  необходима.  Она,  ви
дите,  необходима  «въ  случаяхъ»,  не  шер
пящихз  отлагательства,  и  должна  следо
вать  непосредственно  за  проступкомъ,  тамъ, 

J)  те 
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гДе  позорная  вина требуетъ быстрого  силь  т* 
наю  и  мшовеннаю  сотрясет*».  П м ъ  Р°зги  определены, — въ  третьей  сте

Да  проститъ  насъ  почтеннейше  кянпи  п е н и ' ~ з а  оскорблеже  постороннихъ  и при
датъ  филологическихъ  наукъ,  Н  А  Ми  н а д л е ж а Щ и х ъ  къ  заведежю  лицъ  вне  ихъ 
леръКрасовск1Й,  котораго  мы такъ ' n b  с л у ж б ы  (т"е  начальниковъ,  надзирателей, 
упрекали  въ  прошломъ  году  за  изобат  чиновниковъ  и  прислуги) — словомъ,  пись
ное  имъ  моментное  дгъйствге!  1)  Нам  М °^ Ъ  И  д*ломъ>  ~  з а  оскорблеже  товари
шутя  совестно  передъ  нимъ  Мы пп  ^  Щ6Й  с л о в о м ъ '  письмомъ  и  деломъ;  во вто
его тенденщи  чудовищноредкимъ явлен!.?™  Р ° Й  с т е п е н и  <<за  оскорблеже  начальствую
в ъ  среде  нашихъ  педагоговъ  мы  им*™  Щ И?Ъ  л и ц ъ  в о  в р е м я  и с п Р а в л е н ! я  ими  слу
наивность  выразить  мнеже  что уже  г™  ж е б н ы х ъ  обязанностей,—словомъ, письмомъ 
степень  кандидата  унивегхитетя  ™1  И  А'Ьломъ>>  Наконецъ,  розгами  же  нака
была  бы  оградить  его  о т  подобные  н е

  з ы в а е т с я ~ ч ^  бы  вы  думали?.,  этого,  ка
л^постей.  Каемся:  мы  тогда  имъли  слит'  Г ™ '  V a M 0 M y  Г'  МиллеръКрасовскому 
комъ  розовый,  слишкомъ  М е с т н ы й " S  S  бЫ  ВЪ  Г°Л°ВУ  "*  п Р и ш л ° !  р ° З Г а М И 

о  НПШИУТ,  ПРПЯГПГПВК  D f t J  Т  ВЗГЛЯДЪ  наказывается—дико  повторить!—«оскорбли
пмм,  что  Г  Г п ^ п  1 Щ е '  Т б П е р Ь  МЫ  нк  товарищей  за втъру  (фанатизмфШ Мы 

Т Г о '  опнимъ  и
М"ЛЛ

п
е
п
Р

р
ЪКРасовС1<'й  былъ  долго  не  ХОТЕЛИ  верить  глазамъ  своимъ; 

только  однимъ  изъ  представителей  этого  но,  наконецъ,  не  могли  не  убедиться.  Въ 
почтеннаго  и  премудраго  сослов1я,не  бо  графе  проступковъ,  подъ  №  27,  стоитъ въ 
лЬе.  Онъ въ  нЪкоторыхъ отношежяхъ былъ  таблице:  «оскорблеше товарищей  за втъру»; 
даже  последовательнее  многихъ  изъ  сво  въ  скобкахъ  поставлено:  «фонатизл1б».  Въ 
ихъ  собратж.  Гакъ,  напр.,  проводя  свою  графъ  наказанш  стоитъ  противъ  этого от
идею  о  «моментномъ  сотрясежи»,  онъ  на  метка  «наказывается, како оскорблеше по
ходитъ,  что  розга  беретъ всетаки,  сравни  стороннихъ  лицъ,—см.  №  14».  Смотримъ 
тельно,  довольно  много  времени,  и  потому  №  14;  тамъ  стоитъ:  «оскорблеже  посто
гораздо  лучше  вместо  нея употреблять по  роннихъ  лицъ»,  и  пр., — наказывается:  въ 
щечину.  Это,  по  крайней  мъръ,  логично,  первой  степени — выюворолгъ,  во  второй — 
Въ  «Правилахъ»  Юевскаго  округа  и того  вытворолт  ев угрозою розогб, въ третьей— 
нътъ.  Тамъ  положено,  что розги  (должен  розхалги!..  Итакъ, действительно, «Правила» 
ствуюппя  собственно  следовать  непосред  предписываютъ  стъчь  за  релииозный  фана
ственно  за  проступкомъ,  для  произведежя тизлгъ!! 
быстрою,  сильною  и  лпновеннаю сотрясе  Оставимъ  пока  въ  стороне  [все  инкви
ш'я)  назначаются  не иначе,  какъ  «по опре  зицюнное  6e3o6pa3ie]  l)  послъдняго  случая 
дълежю  педагогическаго  совета,  по  боль  и  спросимъ  объ одномъ:  каюя  изъ указан
шинству  трехъ  четвертей  голосовъ  по  за  ныхъ  преступлены могутъ  быть  подведены 
крытой баллотировке». Скажите же, скоро ли  подъ  те  основажя,  которыми  утверждаетъ 
вся  эта  истор!я  можетъ  быть  произведена  г.  Пироговъ  необходимость  розги?  Отчего 
въ  гимназш?  И  возможно  ли,  по  поводу  именно  за  воровствомъ,  къ  которому  при
каждаго  изъ  подобныхъ  проступковъ,  не  числяется  и  кража  собакъ,  за  оскорбле
медленно  собирать  педагогически  советъ?  жемъ разнаго начальства и за  фанатизмомъ 
Да  при  томъ  же  мнопе  изъ  проступковъ,  должно  следовать  безотлагательное,  мгно
подлежащихъ  розгамъ,  могутъ,  по  самому  венное  сотрясеже  посредствомъ  розги?  И 
существу  своему,  нуждаться  въ  предвари  припомните  еще,  что  розга  назначается 
тельномъ  разследоважи,  во время котораго,  только  въ  трехъ  низшихъ  классахъ,  да  и 
по  кодексу  г  Пирогова,  для  виновнаго  на  тамъ  уже  делается  изъят.е  для  16тилет
значается  арестъ.  Где  же  тутъ  непосред  нихъ,  если  таковые  случатся.  Значить,  въ 
швейное  слъдоваже  наказажя  за  проступ  большинстве случаевъ  оудутъ  пороть маль
комъ^  Где  тутъ  линовенное  сотрясеже?  чиковъ,  которыхъ проступки  еще не заклю
Нетъ  ужъ  право  лучше  пощечина  г. Мил  чаютъ  въ  себе  ничего  серьезнаго.  Маль

, у ж ь ,  прс1ьи,л)чш  "л  ч и к ъ  р а з ъ  с т а щ и л ъ  у  товарища  каран
А"  Г е Т о д н о  ли  полюбоваться,  каюе  дашъ,ему  выговоръ  отъ  совета;  въ  дру
А  не  угодно  ли  1ШЛ^  м ,  о й  р а з ъ  онъ  завелъ  къ  себе  чужую  со

проступки  наказываются  розгам»к  М  ихъ  г Р _  Поссорился  мальчикъ 
сеичасъ  перечислимъ;  замет  только на  баку  ^  ^  ^  е г 0  н а  э т о передъ,  что все  наказаны  и м Ъ ^ ^ _ и " ь   вызвалъ,   подъ  арестъ  мальчика;  опять пени,  определяемыя  разными  обстоятель  вызвалъ  д  р 
ствами  проступка.  Розгами  ^ з ы а ю т с я  поссорил^  у  ^  ^  розгамине  надо 
воровство,  Кб  которому  причисляется  v  ^  _  спЪ  ъ  н е п р е менно  удален1е 
кража  собака  2),—во  второй  степени.  ^  г и м н а 3 1 И  после  вновь  сделаннаго  про

5)  См. № 306.  „  .  Пп,.,,  п  а) всю неблаговидность 
) Такъ  замечено  въ  «Правилахъ»! Прим. Д.  J  ^ 

П.  Л.  ДОБГОЛЮГ.ОВЪ,  Т.  1П. 
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ступка!  И это,  при  просвещенныхъ  «Прави
лахъ»,  можетъ  произойти  вследсгае  брюз
гливости  или  неуживчивости  какогонибудь 
гувернера,  учителя  или  чиновника  гимназш. 
«Правила»  явно  узаконяютъ  эту  брюзгли
вость  и  все  капризы  начальства,  когда  въ 
графе  обстоятельств!.,  опредтляющихе  три 
степени  вины  и  наказан/я,  ставятъ  противъ 
оскорблежя  начальства,  вызове  со  стороны 
начальника!!  Это,  конечно,  признается  за 
circonstance  attenuante  и  уменьшаете  на
казате.  Какое  великодуппё!  Мальчика  не 
сЪкутъ  за  то,  къ  чему  его  сами  же  при
нудили!  [А  намъ  кажется,  что  ужъ  если 
непременно  хочется  сзчь  когонибудь,  то 
во  всъхъ  подобныхъ  случаяхъ  гораздо 
было  бы  основательнее—высечь  этого  на
чальника,  который  такъ  ловко  умеетъ 
вести  себя  съ  воспитанниками.  Емуто 
именно  и  было  бы  полезно  мгновенное  со
трясете,  чтобы  заставить  его  образумиться. 
Да  при томъ,  видя  такое  безпристраспе  со 
стороны  «Правилъ»,  гимназисты  действи
тельно  подвинулись  бы  къ  уваженно  закона. 
А  то  ведь]  ')  стоитъ  только  повторить 
слова  того  же  г.  Пирогова  въ  тъхъ  же  са
мыхъ  «Правилахъ»,  чтобы  видеть,  какъ 
эта  казнь  за  обиду,  вызванную  начальни
комъ,  разрушаетъ  все  здаже  законности, 
которое  г.  Пироговъ  желалъ  построить  на 
своемъ  кодексе  проступковъ  и  наказанш. 
«Произволъ  и  капризъ  воспитателя,—гово
рить  г.  Пироговъ, — вызываетъ,  по  закону 
противореч!я,  такой  же  произволъ  и  ка
призъ  и  въ  воспитаннике».  Стало  быть, 
сколько  вы  воспитанниковъ  ни  сажайте 
подъ  арестъ,  сколько  ни  секите,  сколько 
ни  исключайте,—но  пока  у  васъ  остаются 
воспитатели  капризные  и  вызываюппе  на 
грубость, — до  т е х ъ  поръ  въ  остальныхъ 
воспитанникахъ  (хотя  бы  ихъ,  после  ва
шего  разгрома,  осталась  только  десятая 
доля)  неминуемо  будетъ  проявляться  и дер
зость,  [и  оскорблеже  начальства],  и  про
изволъ. 

И —  странное  дело!—«Правила»  начер
таны  для  того,  чтобы  развить  въ  воспи
танникахъ  чувство  законности  и  справед
ливости  опредвлежемъ  точныхе,  положи
телъныхз  и  одинакихб  правиле  о  проступ
кахе  и  наказатяхе;  а  между  темъ  про
изволу  начальства  везде  оставленъ  самый 
широкш  просторъ,  и  именно  за  проявлеже 
личности  воспитанника,  за  его  нежелаже 
подчиняться  произволу,  каждое  гимнази
ческое  начальство  можетъ,  при  первомъ 
удобномъ  случае,  выдрать  его,  а  потомъ 

*)  И это  постановляется  въ  правилахъ, илгвю
щихъ  цЪл'ю  развит1е  въ  учащихся  чувства  за
конности. 

выгнать  безъ  дальыихъ  словъ.  Обязанности 
начальниковъ  всякаго  рода  и  учителей  въ 
отношежи  къ  гимназистамъ  не  определены; 
напротивъ,  самъ  кодексъ  говоритъ,  что 
начальникъ  можетъ  быть  безразсуденъ  и 
грубъ—можетъ  само  вызывать  на  обиду. 
Представьте  же  теперь  положеше  маль
чика,  воспитывающагося  въ  одной  изъ  гим
назш  [KieBCKaro  округа].  У  него  въ  классе 
на  стене  виситъ  таблица  проступкове  и 
наказанш;  возле  этой  таблицы  стоитъ  или 
сидитъ  взбалмошный  учитель  (или  такихъ 
ужъ  не  бываетъ  никогда?),  который  на
зойливо  напрашивается  на  грубость,  под
вергая  ученика  всевозможнымъ  оскорбле
жямъ.  Но  учитель  въ  это  время  всетаки 
исправляете  свою  служебную  обязанность: 
за  грубость  ему —  стропи  арестъ,  розги, 
исключеже...  Мальчикъ  это  знаетъ,  чтб  ему 
делать?  Скрепиться  и  вынести  все  безро
потно.  А  каюя  мысли,  каюя  чувства  про
режутъ  въ  это  время  его  молодую  голову 
и  сердце?  Вероятно,  въ  немъ  будетъ  разви
ваться  въ  эти  минуты  благоговеже  къ  ко
дексу  г.  Пирогова,  чувство  законности  и 
справедливости?!... 

Определяя  значеже  своего  кодекса,  г. Пи
роговъ  боится,  чтобы  ученики  не  вообра
жали,  что  теперь  судьба  ихъ  зависитъ  отъ 
мертвой  буквы,  и  для  того  говоритъ:  «на
противъ,  опытъ  долженъ  скоро  убедить 
ихъ,  что  самое  главное  дело—точное  из
слгьдоваше  и  правосудное  приложеже  пра
вилъ,  содержащихся  въ  кодексе,  къ  каж
дому  данному  случаю—всетаки  предоста
влено  воспитателялге».  Заметимъ,  что  вос
питателямъ  предоставлено  кодексомъ  не 
только  правосудное,  но  и  совершенно  не
правосудное  приложеже  правилъ:  они  ни
чемъ  не  связаны  въ  своихъ  дбйсшяхъ, 
личность  ихъ  строжайшимъ  образомъ  огра
ждена  отъ  всякаго  протеста  [гимназистовъ]. 
Но  положимъ,  что  воспитатели  все  идеаль
но  хороши;  мы  всетаки  не  понимаемъ,  ка
кимъ  образомъ  при  этомъ  условш  кодексъ 
г.  Пирогова  можетъ  достигать  своей  цели— 
развит1я  чувства  законности.  Ведь  самъ  же 
г.  Пироговъ  сознается,  что  истинноспра
ведливое  наказаже  есть  только  то,  «кото
рое  естественно,  само  собою,  проистекаетъ 
изъ  сущности  проступка»...  А  изъ  какого 
же  проступка  естественно  проистекаетъ 
розга?  И  какимъ  образомъ  случилось,  что 
большинство  наказанш  телесныхъ  опреде
ляется  за  оскорблеже  начальства?  Не  въ 
праве  ли  воспитанники  уже  въ  самомъ 
этомъ  опредТзленш  видеть—не  законность, 
а  самый  неосновательный,  самый  возмути
тельный  произволъ?  Кажется, у  начальства 
и  безъ  розогъ  довольно  много  средствъ 
оградить  свою  личность  отъ  оскорблен in 



^  "СЕР0СС1ЙСИЯ  н л л ю з ш .  9 6 6 

в0спитанниковъ.  Да  и,  наконецъ кто 
л1ешаетъ  начальству всякой  гимнами ппгт?  чальства>> ~  только  карцера и  увольнения, 

вИть  воспитанника  въ  такое  ПОЛОЖРМ
  к°Т 0Ры е  могутъ  быть  назначены,  напри

«ты  къ  намъ  поступилъ, такъ насъ уваж :  Ъ '  И З а куРенк  табаку,  наказываемое 
и  слушайся;  если  же  не  хочешь  исполм  П°  <<пРавиламъ»>  «какъ  нарушеже  благо
этого  услов1я,  то убирайся  вонъ»  м  ЧИНШ  И ф о р м ы  в ъ  ш к о л *»  в°ть  какого 
знаемъ,  что  мнопе  xopomie  УЧИТР™

  св°иства  законность,  вводимая  «Прави
требляютъ  эту  меру  в ъ  ^ ^ ^  ^  лами*! 
• ученикъ  шалитъ  и шумитъ  они  гп'  акихъ несообразностей  много въ «Пра
йму:  «если  не хотите слушать  то  НР 1°РЯТЪ  вилахъ>>>  н о м ы  Уже  н е  станемъ  разбирать 
ли вамъ  выйти  изъ  класса'»  И nornf  ZT°  ИХЪ  ВЪ  п°ДРобности  потому что всв «Пра
ученикъ  обыкновенно  присмнсъегГ  гТ  в и л а > > ~ в ъ  с в о е й  общности — составляют 
iyTъ,  что  выгнать  изъ  гимназжm™*  и!  ?ДНУ  изУмительнейшую  несообразность  съ 
Д ,  что  выслать  изъ  класса  у  O^HPHI  ™  [ З Д Р а в ь ш ъ  ™ысломъ]  »). Предоставляемъ 
многихъ  случаяхъ  можете  1оГнГьТал1  S  Т  "™  3апИСНЬ,МЪ  педагогамъ.  Мы 

.«м  РГПИ  пит,  UP мм*„п.  д и к а н а т ь  маль  же  остановимся  только на томъ, чтб  прямо 
4  n ^ f  1  nnvroP  ,  Б03м

и
0ЖН0СТИ  по  относится  къ  розгамъ,  которыми  мы  заня

ступить  въ  другое  заведете.  Но  ведь,  во  лись  спещально  въ этой  заметке... Въ 
• лервыхъ,  мы предполагаемъ  начальство  отношенш  къ этому  предмету  есть  еще 
идеально  хорошее, неуважеже  къ которому  весьма  любопытныя  вещи  въ  «Правилахъ». 
вполне  заслуживаем  подобнаго  распоря  Какъ  вамъ  понравится,  напримъръ,  то, 
женю;  вовторыхъ,  и по  кодексу  г.  Пиро  что  г. Пироговъ  заставляетъ  самихъ  же 
гова,  за  розгами  слЪдуетъ  непременно  уда  гимназистовъ  низшихъ  классовъ  сечь  сво
.леже  ученика  изъ  гимназш, —да  еще  не  ихъ  товарищей,—тоесть,  не  руками  сечь, 
просто  увольнеше,  а  исключение,  которое  а  определять  имъ  наказаже  розгами, 
всегда  соединено  съ  отметкою  неодобри  Странно,  какъ  это  учреждеше  преслову
тельнаго  поведешя  и съ  повЪщешемъ  по  таго  Ehrengericht  могло  совместиться съ 
.всЪмъ  гимназшмъ  округа.  Это  значитъ,—  розочными  понят1ями; но это  совмещеже— 
если  применить  къ  учителю, — по  нашему  несомненный  фактъ.  Подъ №  15 за  оскор
учитель  просто  высылаетъ  ученика  изъ  блеже  товарищей  определено,  кроме  про
класса,  а по  кодексу — прибьетъ  сначала,  шежя  извинежя  у  обиженнаго  съ  удовле
потомъ  выгонитъ,  да  еще  въ  педагогиче  творежемъ  его — въ  первой  степени  для 
скомъ  совете  пожалуется. Разумеется,  та  всехъ  классовъ  выговоре  отз  совтта, во 
кимъ  образомъ  действш  учитель  доказы  второй — выговоръ  отъ  совета  съ  угрозою 
ваетъ  только  свой  мстительный  характеръ  розогъ,  для  низшихъ  классовъ,  и  съ  угро
и  отсутств1е  всякаго  уважежя  къ  самому  зою  исключежя, для высшихъ, въ третьей— 
себе,  розги  для  низшихъ, а для высшихъ  исклю

А  какова  соразмерность  наказажй  въ  чеже. Внизу этого  нумера приписано: «опре
«Правилахъ»!..  Воровство, какъ  мы видели,  дгълеше степени  вины и наказашя  предо
наказывается  въ  первой  степени — выгово ставляется  товарищалгб».  Такимъ  обра
рели  ото  совтта со угрозою розот, во вто  зомъ,  бедные  мальчики  принуждены  выби
poii—розшлш  въ  третьей — искмочетемв. рать  одну  изъ  трехъ  казней для своего то
Лихоимство  же — черной доской, черной варища,  и  если  они  очень  раздражены,  то, 
книгою  и,  наконецъ,  уволънетемз  по  про  определяя  третью  степень,  должны  сами 
тетю!..  А  между  гЬмъ,  чтб  же  такое  ли  обречь  товарища  на  порку!., 
хоимство,  какъ  не  самый  гнусный видъ во  Какой  миръ  и соглас.е  должны  поел . 
ровства?  И  не  должно  ли  его  наказывать  этого  господствовать  въ  классе!..  [И  вотъ 
строже  ужъ  и  потому,  что  въ  жизни  вся  какъ  прививаются  нашимъ  детямъ  гуман
каго  гимназиста  когда  онъ  будетъ  слу  ныя  чувства!..] 
жить  поедставится  гораздо более  поводовъ  Не  забудемъ  еще,  что  къ  числу  этихъ 
жить,  представится  °Р^ Д  ппостому  во  оскорблены  товарищей  отнесенъ  потомъ и 
n^^J^Zml^^'  *

аИ
°

тизМ6

  Вспомнимъ Ј то' чт°  т а Т 

ровству,  следовательно,  при и*  Постановлен!е сделано  въ К[евскомъ округе, 
тан.и,  въ  самыхъ  юныхъ  лДтахъ,  нуж  о в ъ  в ъ  г и м н а з !яхъ  едва  ли  не 
какъ  можно  тщательнее  « ь ^  ^ b

n g .  б
Д

ольше)  чемъ  православныхъ.  По  крайней 
явлешемъ  этого  порока  и  У н и ч т ^  \0_  м*р*,  въ  Юевскомъ  университете  въ  про
мые  первые  его  зародыши.  Какими  же. ^  Ј ̂   б ы л о  православныхъ  только 376, ^  uLHDac  ^v  ^ , . „  Пмппговъ  съ  шломъ году оыло православныхъ  i ильки о/и, 
ображешями  руководился  г. пирош  ^ катоЛиковъ  525,  а  известно,  что  боль
своимъ  комитетомъ,  когда  вороне'  щ а я  ч а с т ь  П0Ступающихъ  въ  университетъ 
грозно  каралъ  сравнительно  съ  ли.  х о д и т ъ  Изъ  гимназЫ  (въ нынешнемъ году 
ствомъ?  Точно  также,  оскорблена  началь  м^ 
ства  требуетъ  розш  и  ^ ^ ^ ж е н У ^ н а   " "Правыми  пе"дагогическини началами. 
чтожен1е  письменныхъ  распоряжент  па  ; w  31* 
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въ  Ю'евскомъ  университете — 864).  Следо
вательно,  релипозные  споры  и  столкнове
жя  могутъ  быть  весьма  часты;  ихъ  нужно 
бы  устранять,  примирять.  А тутъ  г.  Пиро
говъ  велитъ  ученикамъ  разсудить  самимъ, 
высечь  ли  товарища  ихъ  за  релипозный 
фанатизмъ,  или  только  выговоръ ему  дать. 
Само  собою  разумеется,  что  при  этомъ 
классъ  разделится  на  два  враждебные  ла
геря;  католики  будутъ  говорить  свое,  рус
ci<ie — свое,  и  которыхъ  больше,  те  и  по
бедятъ.  Дватри  случая  такихъ—и  раздра
жеже  товарищей  другъ  противъ  друга дой
детъ  до  неимоверной  степени...  Очень  хо
рошо! 

Но  довольно.  Намъ  самимъ стало  какъ
то  [скверно]  !),  когда  мы  погрузились  въ 
[этотъ  грязный  и  темный  омутъ,  назван
ный]  «Правилами  о  проступкахъ  и  нака
зажяхъ».  Боимся,  чтобы  того  же  самаго 
не  сделалось  съ  читателемъ...  Во  всякомъ 
случае  читатель  видитъ, что кодексъ  г.  Пи
рогова  вполне  противоречитъ  той  цели, 
какая  объявлена  самимъ  его  составите
лемъ.  Втиснувъ  все  дЬтсюе  проступки  въ 
27  нумеровъ  и  въ  три  степени,  оговоривъ 
для  каждаго  по  2—4  смягчающихъ  и  уси
ливающихъ  обстоятельства,  г. Пироговъ  на
деется  устранить этимъ  произволъ  и разно
o6pa3ie  взглядовъ  на  поступки  въ  разныхъ 
гимназическихъ  начальствахъ.  Какая  наив
ность,  достойная  скорее  какогонибудь  мо
сковскаго  публициста,  нежели  автора  «Во
просовъ  жизни»!  Какъ  будто  разница  на
казание  въ  школахъ  зависитъ,  главнымъ 
образомъ,  отъ  разницы  взгляда  начальства 
на  тотъ  родб  проступковъ,  къ  которому 
данный  случай  относится!..  Вовсе  нетъ. 
Все  начальники  могутъ  быть  согласны  въ 
теоретическомъ  воззренш  на преступность, 
напримеръ,  дерзости.  Но  одинъ  можетъ 
видеть  дерзость  въ  нарушежи  ученикомъ 
основныхъ  правилъ школы, другой—въ  про
тиворечивомъ  ответе,  третш—въ томъ, что 
мальчикъ  смотритъ  ему  прямо  въ  глаза... 
То  же  самое  и во всехъ  другихъ  случаяхъ. 
И  поверьте,  что  и  при  вашемъ  кодексе 
вовсе  не  устраняется  возможность  того, 
что  въ  гимназ!яхъ  будутъ  сечь  отъ  40  до 
300  человекъ  изъ  600!..  Поверьте,  что  не 
одни  наказажя  зависятъ  отъ  наказываю
щихъ,  а  не  отъ  наказываемыхъ,  но  и  зна
чительная  доля  самыхъ  проступковъ.  Не 
оттого  только  въ  одной  гимназш  больше 
дерутъ,  а  въ  другой  меньше,  что  въ  одной 
смотрятъ  на  проступки  иначе,  чемъ  въ 
другой...  Нетъ,  въ  нихъ  и  ведутъ  воспи
танниковъ  различно:  къ  чему  въ  одной 
гимназш  не подаютъ  ни  малейшаго  повода, 

3) тяжело  и неловко, 

о  чемъ  въ  ней  и  понята  не  имеютъ,  съ 
темъ ученики  другой  гимназш  сталкиваются 
каждый  день,  и  часто  поневоле  должны 
изменять  свое  поведете.  Съ  человекомъ 
спокойнымъ,  разсудительнымъ  и  благоже
лательнымъ  трудно  завести  ссору  и  пойти 
на  грубость  и  оскорблеже.  Но  человекъ 
грубый,  взбалмошный,  безтолковый — хоть 
кого  выведетъ  изъ терпежя  и  вызоветъ на 
дерзость  и  даже  на  оскорблеже  более  су
щественное...  Это  одинъ  видъ  школьныхъ 
проступковъ;  но  въ  жизни  училища  много 
и  другихъ  видовъ,  которые  точно  такъ же 
обусловливаются  общей организащей  школы 
и  той  обстановкой,  въ  какой  находятся 
воспитанники...  Вотъ  на  этото  и  следо
вало  бы  обратить  внимаже  г.  Пирогову. 
Какъ  попечитель  округа,  онъ  имелъ  къ. 
этому  полную  возможность. 

Но  оставимъ  г.  Пирогова  съ  его  «Пра
вилами»  и  скажемъ  теперь  несколько  словъ 
о  себе  и  о той общественной  морали,  какая 
выводится  изъ  юевскихъ  розогъ. Для  этого 
обратимся  къ  началу  нашей  статьи  и  по
вторимъ: «время сказочныхъ богатырей давно 
прошло!  Не  нужно  намъ  ни  сказокъ,  ни 
богатырей!  Стыдно  тому,  кто  еще  до  сихъ 
поръ возлагаетъ  свои надежды  на какихъто. 
современныхъ  Добрынь  и  Еруслановъ!» 

Да,  стыдно человеку  современнаго обще
ства  быть  столько  малодушнымъ  и  наив
нымъ, стыдно—это мы сами первые сознаемъ. 
и  заявляемъ  публично.  Не  то  горько  намъ, 
что мы, превознося  въ прошломъ  году г. Пи
рогова, показали  себя  легковерными  и увле
кающимися,  не  то  горько,  что  между  на
шими похвалами  знаменитому  педагогу  ока
залось  несколько  незаслуженныхъ  преуве
личенш.  Нетъ,  насъ  смущаетъ  совершенно 
другое.  Хвалить  статьи  г.  Пирогова, восхи
щаться  силою  его  логики,  его  последова
тельностью  и твердостью—мы имели  полное 
право,  и  въ  этомъ  отношенш  намъ  не  въ 
чемъ раскаиваться. Но  мы обнаружили край
нее  TynoyMie  и  совершенное  непонимаже 
жизни  русской,  когда  осмелились  выразить 
чтото  въ  роде  надеждъ  на  практическую 
деятельность  восхваляемаго  писателя.  Мы 
сами, впали  тогда  въ  применеже  къ  нашему 
времени  старинныхъ  сказокъ  о  богатыре, 
побившемъ  целое  войско...  Сами  не  пони
маемъ,  какъ  мы  не  сообразили  тогда,  что 
ведь  это  только  въ  сказкахъ  и  бываетъ... 
и  намъ  до  сихъ  поръ  совестно  за  этотъ 
удивительный  столбнякъ,  нашедшш  на насъ 
въ  то  время... 

Но  еще  это  все  бы  ничего:  не  тяжело 
публично  сознаться  въ  своей  ошибке,  ко
торую  самъ  же  первый  и  заметилъ,  хотя 
и  поздновато.  Главное  горе  вотъ  въ  чемъ: 
наши  прошлогодже  восторги  сделали  насъ 
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участниками  въ созиданж  того  пьелегт 
мудрости,  на  которомъ  возвышается  те™  к а г о  С°МНЪН!Я,  человЪкъ,  сдЪлавшж  или  ска
г.  Пироговъ.  Мы  поставили  его въ поим*  3аВШ'Й  ч т°н и бУД ь  хорошее.  Бранить  его за 
практическимъ  педагогамъ,  мы  ука™ п  Э Т°  н е л ь з я '  напротивъ,  нужно  сказать, что 
одному изъ нихъ,  сомневавшемуся  въ оти  СГ°  П 0 С ТУП 0 К Ъ  хорошъ,  или что  слова  его 
гительности  розогъ,  на непреклонныя  х о р о ш и   Н о  сказать  это  нужно  не на  вЪ
зыблемыяубЪждешя  г. Пирогова  рЬшитрп"6"  Т6РЪ '  Не  л е г к о м ы с л е н н о >  а  съ  полнымъ со
отвергшаго  телесное  наказаше  rain  п  з н а н 1 е м ъ  т о й  общей  идеи,  въ силу  которой 
гогическую  меру,  и  заклеймившаго  S "  В?  у т в е Р ж Д а е т е >  ч т о  такоето  слово  или 
рядомъ  энергическихъ,  неопоовеп^нм^  хорошо.  Не  передавайте  своей  заду
силлогизмовъ...  Теперь  этотъ  c o w t l '  Ш6ВН0Й  МЫСЛИ'  с в о е г о  в н У т Р е н н я г о  убежде
щ1йся  педагогъ  съ  торжествомъ  с к а ж ^  « Г Г ™  3& '<аК*Я • в с е н а Р ° д н ы я  благодъян.я, 
н а м ъ :  «вы  опирались  на  авторитетъ  г Е *  Т.  " Т  в с е ш р " ы е  п о д в и г и '  с о в е Р щ он
гова;  смотрите  же, къ  чему  ппишелъ  Я ?  человъкомъ.  Если  человъкъ,  спасши 
JL™  только  КОГНУПГЯ  n n l L  Р  м °Н Ъ )  0ТЪ с м еР™  т ы с я ч и  голодныхъ  бтздняковъ, 
^ Z a Z Z o Z T Z ^  т"  •НеВ03"  С Т а н е т ъ  в а с ъ  У р̂ять, что следуетъ  поль! 

K S K n f f i ^ ' T ^ ^  3 0 в а т ь с я  плодами  чужихъ  трудовъ  для  соб
И  ^ ^ ? ^ и ^ ^  W ^ f t D n * x w  С т в е н н а г о  обогащения,не  верьте  ему, не 
педагогов ь покончатъ съ своимъ сомнЪшемъ  считайте  этихъ  понятй  правильными по
и  ръшатъ  дело  въ пользу  розогъ,  узнавъ  тому  только, что  вы  слышите  ихъ  отъ та
о  томъ,  что  сама  Пироювд призналъ  ихъ  кою  человека.  Не  будьте  детьми  и  дика
нужными  и полезными...  А сотни  и тысячи  рями, и внутренней,  прекрасной  истины не 
другихъ,  давно  увъренныхъ  въ  благотвор  превращайте въ безобразный  кумиръ.  Раз
ности  всякихъ экзекуцж,  поднимутъ голову  судите:  вы  уважали  этого  человека  за  то, 
и,  подъ  защитою  имени  Пирогова,  яростно  что  видели  въ немъ  любовь къ бъднякамъ, 
накинутся  на тЪхъ  [люльчишекз], которые  желаше дать имъ средства къ жизни; только 
кричать  противъ  розогъ, — до  тъхъ  поръ,  въ  силу  этого  прюбрълъ  онъ  свой  автори
какъ  говорятъ,  пока  еще  чувствуютъ  боль  тетъ  предъ  вами,  внушилъ  вамъ  уважете 
отъ  розогъ,  ими  самими  полученныхъ...  И  къ себе. Не забывайте же этого.  Какъ скоро 
сами  эти [мальчишки]  '), при  всей  своей  вы  видите въ немъ черты противоположныя, 
уверенности,  всетаки  будутъ не мало скон  какъ скоро оказывается,  что  онъ  возстаетъ 
фужены,  когда  увидятъ,  что  противъ  нихъ  противо трудящихся  бедняковъ,  что  онъ 
выставленъ  любимый  авторитетъ  ихъ,  что хочетъ  отнять у нихъ  средства къ жизни, 
ихъ  поражаютъ  ихъ  же собственнымъ ору  добываемыя  ими,—вы  уже  не смотрите на 
ж1емъ...  Можетъ  быть,  мнопе [мальчишки]  него,  какъ  на авторитетъ  и т. п., а судите 
и не найдутся, чтб сказать, и можетъ быть—  его,  какъ  и  всякаго  обыкновенная  чело
некоторые  потеряютъ бодрость и согласятся  века.  Можетъ еще оставаться тутъ вопросъ 
съ почтенными  старцами розгораздателями.  личный: что же значитъ это  противорЪч1е— 

Вотъ  чтб наделали  восхвалешя  и на перемену  ли,  слабость  ли  характера, или 
дежды, повсюду раздававиияся въ честь г. Пи  даже  прежнюю  неискренность?  И если ока
рогова  со  времени  появлежя  «Вопросовъ  жется,  что  все  прежнее  было  неискренно, 
жизни»  И мы  мы въ этомъ  сделались  то нужно карать человека этого, какъ [лице
участникамиР.  Какъ  хотите,  а  это очень  мера  и негодяя]  % если  же  просто ока
горько!  жется  онъ  слабымъ  или переменчивымъ, то 

Потребность  очистить  себя  отъ этого  можно  пожалеть  о немъ...  Но  все  это  бу
тяжелаго  греха  составляем  для насъ нрав  детъ  дЪломъ  чисто  личнымъ,  и никакъ не 
ственную  необходимость.  Вотъ  почему  мы  должно  быть  примешиваемо  къ  суду объ 
поспешили.обратить  внимаше  нашихъ  чи  общественномъделе.котораго  онъ является 
тателе?  на  новыя  тенденЩи  ,  Пирогова,  защ«тникм«ъ  ™J*™™ко«Ј.Та*ъ 
прояишшяся  уже  въ п р ™  " ^  ^  ^  3 Х щ а е ° т с Г ^ к Г  Г а р Т 
Вотъ  почему  считаем*  н е ^ н

0 Д и
0 ^ ; ^ й  вается.  Все  личныя  уважен!я  здесь  въ сто

предупреждежя  дальнейших*• недоразу«*нш  ^  м о ж н о ^ с л * д у е г ь  воздержаться 
подобнаго  рода,  высказать  здесь•  еще  н  J^ ̂ ^  у в л е ч е н 1 я  б л е с т я щ е ю  формою, 
сколько  мыслей  о т о м г . ш ъ з д ^ в о » ^  которую  иной  умеетъ  облечь  темное 
щему  человеку  следуетъ,  по н а ^ м У  fe  H o у ж ъ н а  э т 0 ) разумеется,  у  кого 
нпо,  смотреть  на  такъ  называемых^>  обще  д  ^ ^  0 ц е н ь  MHOrie  м о г у т ъ 

ственпыхъ  деятелей  и  насколько  ПР™ЬМ1  п  и  в ъ  ВОСторгъ  отъ  плохой  музыкаль
къ  нимъ  свою  собственную  дЪятельн  .  ^ . . ^ ^  и с к у с н 0  с ы г р а н н о й  отличнымъ 

Неловекъ,  сделавшж  или  даже  ск<  м у з ы кантомъ,  и за это  нельзя  строго ви
ш!й  чтонибудь  хорошее, —есть,  безъ  вен ту 

1)  противники  розогъ 
») обманщика 
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нить  такихъ  любителей  музыки.  Но  если 
придется  судить о самой  пьесе, то, конечно, 
лучше  отделить  личность  исполнителя  отъ 
сущности  пьесы, потому  что какъ бы испол
нитель  ни  былъ  хорошъ,  но  пьеса  сама по 
себе  не  сделается  отъ  этого  лучше,  чЪмъ 
какою  она  сотворена  своимъ  авторомъ... 

Что  же  касается  до  опредвлетя  соб
ственной  деятельности  сообразно  съ  дея
тельностью  извъхтнаго общественнаго  авто
ритета,—тутъ,  кажется,  нужно  еще  более 
осторожности  и строгости,  нежели при про
стомъ  обсужденш  дела.  Разумеется,  нетъ 
людей  совершенныхъ  и  непогрешимыхъ,  и 
потому,  если  мы  сами  не  чувствуемъ  себя 
въ  силахъ  проложить  новую дорогу и вести 
по  ней  другихъ,  то  намъ,  чтобы  не стоять 
безполезно  на  месте,  нужно идти за  кемъ
нибудь,  и  для  этого  выбрать  себе  руково
дителя.  Но,  отправляясь  за  нимъ,  мы  все
таки должны заботиться  всего более  о томъ, 
чтобы  самимъ  иметь  понят1е  о  цели  пути 
и о самой  дороге.  Кроме того, мы не должны 
думать,  что  въ  этой  дороге  руководитель 
нашъ  будетъ насъ кормить,  поить,  одевать, 
и пр... Поэтому необходимо всетаки  самимъ 
работать  для  себя,  ни  на  мигъ не опускать 
руки  и  зорко  смотреть  впередъ  и  по  сто
ронамъ.  Говоря ближе къ разсматриваемому 
нами  предмету,—нетъ  надобности  полагать 
свое onaceHie въ деятельности  какогонибудь 
известнаго  лица и слепо  верить  ему, а надо 
делать  сообща,  пока  идетъ  сообща,  и про
должать  въ  одиночку,  если  друпе  свернутъ 
въ  сторону,  хотя  бы  эти  dpyiie  были  пре
вознесены  всеми  похвалами  и  украшены 
всеми венками. Очень простительно,  и даже, 
можетъ  быть,  не  безполезно  было  всему 
свежему  и  порядочному  въ  среде  русскихъ 
педагоговъ примкнуть  къ  г. Пирогову и дей
ствовать  подъ  его  знаменемъ.  Но  всетаки 
само дело должно быть впереди. Какъ  скоро 
является  предложеше  сечь  детей  за  фана
тизмъ,  да еще по  суду товарищей, тутъ уже 
все  равно,  кто  бы  ни  сделалъ  это  предло

жеше—г.  МиллеръКрассовскш,  [г.  Орловъ
Давыдовъ]  или г. Пироговъ. Смущаться тутъ 
не  следуётъ,  и  тотъ,  кто  изъ  уважаемаго 
человека  не  делаетъ  себе  идола,  никогда 
не  смутится  этимъ... 

Но  (последнее  замечаше)  намъ  могутъ. 
сказать,  что  иногда  следуётъ  прощать  по
чтеннымъ  личностямъ  отдельные  ихъ  не
достатки  и  даже не мешать  ихъ  ошибкамъ, 
изъ  уважешя  къ  тому  добру,  которое  они 
делали  и  делаютъ...  Иногда  это  возможно,, 
правда,  но  чрезвычайно  редко,  и  то  въ  са
мыхъ  ничтожныхъ  размёрахъ,  и  то,  если 
ошибки  и  недостатки  более  касаются  лич
ности,  нежели  общаго  дела.  Во  всякомъ 
случае,  прежде  чемъ  решиться  на  такую 
поблажку, нужно строго  и строго разсудить: 
до  такой  ли  степени  важна  и  могуча  дея
тельность  такогото  почтениаго  лица  въ 
общемъ  ходе  делъ,  и до  такой  ли степени 
значительны  мы  сами  въ  ряду  обществен
ныхъ  явленш,  чтобы  отъ  нашего более или 
менее  лицем'Ьрнаго  и  потачливаго  обраще
шя  съ  такимъто  лицомъ  могъ  измениться 
ходъ  собьтй...  Тутъ  можно бы распростра
ниться  вообще  о  значенш  личностей  въ 
исторш;  но  это  было  бы  ужъ  слишкомъ 
длинно  и,  можетъ  быть,  неуместно.  Удо
вольствуемся  повторешемъ  того,  что  вре
мена  сказочныхъ  богатырей  прошли,  что 
общественная жизнь слагается не по щучьему 
веленью,  иванушкину  прошенью,  и что  отъ 
вл1яшя  окружающей  среды  не  могутъ осво
бодиться  тл  самыя  лучцмя  личности.  Стало 
быть,  нечего  возлагать  надежды  на  чужую 
деятельность,  а  надобно  хлопотать  о томъ, 
чтобы  самому  понимать дело  и уметь  вести 
его,  по  мере  силъ  и  возможности.  Тогда 
мы  прюбретемъ  две  выгоды:  не  будемъ 
лжецами  предъ  самимъ  собою  и  не будемъ 
испытывать  мучительныхъ  сомненш  отъ 
идей  г.  МиллераКрасовскаго,  даже въ  томъ 
случае,  если  намъ  станетъ  проповедывать 
ихъ  само  г.  Пироговъ. 

370.  РЪчи  и  отчетъ, 
читанные  въ  торжественномъ  собраши  Московской  Практической  Академш  Коммерческихъ  наукъ, 

17 декабря  1859  г.  Москва.  1859. 

Напечатано  вместе  съ  №  369.  въ  сторону.  Почтенный  профессоръ  былъ 
Въ  заметке  къ  № 273  мы  видели,  что  явно  неспособенъ  отделаться  отъ  власти 

Добролюбовъ  уже  сделалъ  Киттары,  такъ  надъ  собой  громкихъ  словъ  и  несогласую
сказать,  первое  предостережете,  пожалевъ  щихся  съ  ними  поступковъ.  Клеймя  Пиро
добивать  его  до  конца.  Теперь — жалость  гова  (см.  №  369),  надо  было  не  забыть  и 



973 
РЪЧИ  И  ОТЧЕТЪ, "™

  и  ОТЧЕТЪ.  9 7 4 

Киттары.  Статья  написана  не  съ  т ••  
грустью,  какъ  предыдущая,  но  кто  ж е Т  С Т 0 я щ а г о  времени,  когда»  можно  почить 
видитъ,  что сквозь ея смъхъ  сочатся  nL,  *а  л а в Р а х ъ  громкихъ  словъ  и обломовской 
человека,  все  яснъе сознававшаго сво  бездеятельности. 
ночество  среди  шумныхъ воспевателей  «на  м   л 

Какъ  хорошъ  нынЪшшй  отчетъ ингп 
тора  Московской  Коммерческой  Amu»  •  <<Да'  я  С 0 3 н а ю '  ч т 0  т о  и  т о  ДУРН0'>  н о  я не 
г.  Киттары!..  Такъ  хорошъ  что  км*  В*  СИЛахъ  ЭТ0Г0  пеРеделать,—по  крайней 
сама  Акадеа/пя  не  сравнится  съ  mZ  P  теперь,  и  потому  считаю  нужнымъ 
своихъ  достоинствахъ»  Въ  П0К0Риться  и  даже  хвалить  то,  что считаю 

Въ  прошломъ  году  мы  пачйипяпи  п*  ЛИШЬ  в Р е м е н н ь ш ъ  и  в о в с е  безполезнымъ  въ 
г.  Киттары  п а р а л л е л ь н с " с ъ ^ с у ж д ^ и  1т0СТ^  А  ДРУпе  какимъ  высокимъ  то
.  Пирогова  и'дълали  с р а в н К е в ы г Г  Тс  ГОВОрЯТ

т
Ъ

т°
  СебЪ!  С м а е ш ь ,  что  и 

ныя  для  почтеннъйшаго  инспектора  Ппак"  ™ .  Ъ  Д*Л* < Т  ШаГУ  " '  УСТУПЯТЪ'  И 
~uu*r«ntt  ДКЯПРМШ  и  ~  " и 1 е к г о Р а  иРак  ужъ —или  передълаютъ  все  на  свои  ладъ, 

! Т  пгппмГпп  Р J *  ' КаКЪ  НУЖН°  П0"  и л и  к о с т ь м и  ЛЯГУТЪ~  А  посмотришь  по
лагать,  огорчило  его, и онъ  оканчивая  ны  т о м ъ  т о ч н о  такъ  же  не  сладятъ  съ об
нъшнюю  рьчь,  говорить,  обращаясь  какъ  стоятельствами  и  надълаютъ  уступокъ, 
будто  бы  къ  публикъ,  но  явно  кивая  на  иногда  вовсе  не  ничтожныхъ  и  не  забав
нашу  рецензпо  ).  ныхъ...  Да  хоть  бы  тутъ  смирялись,—такъ 

«Я  буду  искренно  благодаренъ  за всякое ука  H t r b !  ВСС  п Р 0 Д ° ™ а ю т ъ  свысока  докто
зан!е,  за  всякую  замътку,  за всяюй  добрый  со  Р а л ь н ы м ъ  тономъ  и,  принимаясь  съчь  маль
в'Ьтъ,  какъ лучиле  знаки  вашего  ко мкв внимажя  чика>  точно  такъ  же  считаютъ  долгомъ 
и  доввр1я, но попрошу  обо  одномз: не сравните  выхвалить  свое  отвращеше  отъ розги,  какъ 
меня  се кпманибудъ  изз знаменитых* педаго и  въ  прежнее  время,  когда  не  дошли  до 
ювгпублицистовв,  врачей  общества;  сравнена  ппяктиийг™™  ППММЪНРНШ  Rmк  НЯПп 
будетъ  парадоксально!  Нравственные  принципы,  пРа1<™ческихъ  примвнежи.  Вотъ,  напр., 
ими  высказываемые,  могутъ  быть  совершенно  к а к ъ  хорошо  г.  Пироговъ  разсуждаетъ  о 
справедливы,  разумны,  законны, но, несмотря  на  гнусности  и  негодности  розогъ  и  какъ  ве
то,  въ  практикп  не всегда и не вездгъ  удобо  личественно,  съ  совершеннымъ  сознашемъ 
приложимы.  Это, надъюсь,  понимаеть  каждый»  с в о е й  философской  непогрешимости,  при
(  т р '  '*  знаетъ  онъ  ихъ  необходимость  въ  гимна

Ну,  какъ  не  понимать!  Самъ  же  г. Пи  з1яхъ,  вслъдсгае  трудности  придумать, 
роговъ  далъ  намъ  понять  это  более,  не  вмъсто  нихъ,  чтонибудь  другое!  Такъ  и 
жели  ктонибудь  другой...  И  ужъ  мы те  съ  другими  бываетъ.  Послушаешь, —  такъ 
перь  не  станемъ  превозносить  его  предъ  ихъ  наклонности  слаще  к.евскаго  варенья, 
г.  Киттары,  напротивъ,  теперь  мы на г. Кит а  заглянешь  въ  самое  дъло,  такъ  того  и 
тары  готовы  смотреть,  какъ  на  образецъ  глядипорютъ  когонибудь! 
для  г.  Пирогова.  И  сейчасъ  представимъ  Г.  Киттары  не  таковъ.  Въ  прошломъ 
оезоны—ппчрму  г о д у '  напримъръ,  СЛ'ЬДУЯ  оби*еи  РУТине, 

Г.  Киттары  скроменъ  и  податливъ;  въ  онъ  написалъ  красивую  ръчь,  съ  ретори
1.  1\иилрм  ^H««c  v  " I IP«  пбгта  ческими  возгласами  о  томъ,  какъ  въ Ака

хорошихъ  рукахъ  и  при  хорошей  обет.  в о с п и т а Н ники  на  клирос*  поютъ, 
новке  онъ  былъ  бы  отличнвишимъ  деяте  Д  с облюдаютъ,вотъ,  говоритъ, 
лемъ,  въ  чемъ  хотите.  Где  нужна  долгая  ^  твенностЫо  т о м ъ > 
борьба,  жертвы,  самостоятельная  и  неза ^  ^  г о т о в и т ъ  о т е ч е с т в у  сяу13>  до_ 
висимая  энерпя, — тамъ,  конечно,  :"» дъя  с т о й н ы х ъ  преемниковъ  капитала  и  имени 
тельность  его  нельзя  возлагать  особенныхъ  _ в о т ъ >  г о в о р и т ъ ,  какая  высокая 
надеждъ,  но  ведь  на  кого  же  въ  этомъ ^  н а с ъ ! _ 0  томъ,  какъ  онъ  съчетъ 
отношенш  можно  надеяться?.,  i •  ™"**|"  д ^ т е й  только  въ  минуты  сомнъшя  въ не
хорошъ,  по  крайней  мере,  тъмъ,  что  погръШимости  своего  взгляда  на  розги,— 
кого  ужъ  и  не  обманываетъ  на  счетъ  .    ^ ^  деСкать,  какъ  мы  гуманны!—о  томъ, 
рактера  своихъ  дъйствш.  Весь  тонъ  ^ ^  много  хорошаго  начинается,  и  какъ 
нынъшняго,  напр.,  «Отчета»  говоритъ  вамъ.  п р е к р а с н Ј )  в с е  продолжается  въ  Академш, 

благодаря  сочувствию  и  одобрешю  такихъ
г)  См. № 273.  .  спустя  то  особъ, — вотъ,  дескать,  какъ  мы  сми
")  Впрочемъ,  оговоримся:  съ  "°™Цпаоаллель  пенны!  и  пр.,  и  пр.  Ему  заметили,  что 

К  T^^^n^S^TZ^^  можно  бы  сюойтись  и  безъ  этакихъ  воз
въ  й п б  ВъдоЛюстяхъ>"такъ  что слова  г. Кит  г л а с о в ъ _ 0 н ъ  ныне  и  обошелся,  да  еще и 
тары  могутъ  быть  и къ  нимъ  отнесены. ̂   т 0  в с е  оговаривается:  «вы,  говоритъ,  не. 
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подумайте,  что  я  фразу  говорю,—о  томъ, 
что,  наприм'връ,  у  насъ  нравственность  въ 
Академш  процвЪтаетъ.  Я  бы  охотно  ска
залъ,  если  бы  дурно  было;  но  ейбогу  же 
не  могу:  чтб  же  мне делать,  если все  такъ 
хорошо  ведутъ себя!..  Не могу же  я врать!» 
Серьезно  такъ:  вотъ  его  слова  въ  одномъ 
месте  «Отчета»  (стр.  37)— 

«Примеры  серьезныхг  недостатковъ  въ  Ака
демш  немногочисленны.  Изъ  254  челов'Ькъ  уча
щихся  не более  пяти,  возраста  отъ 9 до 14 лътъ, 
вызываютъ особенную заботу объ ихъ исправленш, 
а  это  менее  2  процентовъ.  Процентъ  очень  не
большой,  можетз  быть  действительно  бле
стящш;  но я  не могу  говорить неправду  и вся
кому  желающему  поверить  слова  мои  могу пред
ставить  нашу  штрафную  книгу,  черную  книгу, 
какъ  называютъ  ее  воспитанники». 

Такая  восхитительная  совестливость 
выражается  на  многихъ  страницахъ  ны
нъшняго  «Отчета»  г.  Киттары.  Но,  не  до
вольствуясь  частными  оговорками  въ  род'Ь 
приведенной  нами,  онъ,  при  конце  своей 
речи,  сдълалъ  следующее  объяснеже,  ко
торое  хотя  и  не совсъмъ складно,  но твмъ 
не  менее,  пленительно  въ  своей  натураль
ной  неуклюжести  (стр.  68): 

«Закончу  же  мою ръчь  совершенно  стороннею 
мыслью:  чему  больше  въры — слову  ли  похвалы, 
или  слову  осуждешя?  Думаю,  что  вы  не  затруд
нитесь  въ  ответь,  отдадите  скорее  вашу  въру 
последнему;  таково  уже общее наше  современное 
направлеше,  конечно, вытекшее изъ опыта жизни. 
Я не держусь буквально этого направлежя  и прошу 
васъ,  мм. гг.,  не  прилагать  его  ко  всему  мною 
сказанному  какъ  въ  нынешней  речи,  такъ  и  въ 
прошлой.  Oipadues  (?)  мою деятельность,  какъ 
инспектора  Академш,  стенами  этого  заведежя  и 
соприкасаясь  чрезъ  него  съ  извъстнымъ  слоемъ 
общества,  я  предпочитаю  говорить  более о хоро
шемъ,  благотворномъ  для  самой  Академш,  пред
почитаю  умалчивать  о  недостаткахъ,  которые 
вообще  сродны  человечеству.  Не  считаю  этого 
ни уступкой  обществу,  ни  лестью: умалчиваю  же 
просто потому, что слово осуждешя не принесло бы 
пользы,  а  вверенному  мне  делу  могло  бы  при
нести  еще  вредъ». 

Мы не говоримъ, чтобъ  очень легко было 
выразумъть  течеже  и  связь  мыслей  г. Кит
тары  въ  этой  тираде.  Но  всетаки  нельзя 
не  согласиться, — въ  ней  есть  чтото  пле
нительное,  невольно  располагающее  васъ 
въ  пользу  изобретателя  этихъ  мыслей  и 
заставляющее  предполагать  въ  немъ  пре
краснейшаго,  мягкосердечнейшаго  чело
века. 

Какъ,  напримеръ,  онъ  современнымъ 
прогрессомъ  восхищается!  «1859й  годъ,— 
говоритъ, — не  похоже  на  своихъ  предше
ственников^  жизнь  русская  сделала  въ 
немъ  шагъ  крупнгье прежнихб;  посмотрите 
кругомъ,  какая  энерпя,  какая  свобода 
мысли  и  слова  — вездгь  и  во  вселщ  мы 
мною  выросли»  (стр.  30).  И  тотчасъ  же, 

съ  темъ  же  невозмутимымъ  простоду
пнемъ  онъ  говоритъ,  что  при  столкнове
жяхъ  съ  многими  родителями  и  посторон
ними  лицами,  «Недоросль»  фонъВизина 
живо  рисовался  въ  его  памяти;  каждый 
разъ  глубоко  чувствовалось,  что  сатира 
этого  писателя  недостаточно  еще  была 
остра  и  жгуча,  что  нельзя  не  пожелать 
новаго  фонъВизина  и для нашего  времени» 
(стр.  31).  Вотъ  тебе  и  энерпя  и  свобода 
мысли — вездгь  и  во  вселчб!.. Ну,  не  пре
лестное  ли  это  добродуипе?.. 

Темъ  же  самымъ  характеромъ  отли
чается,  напр.,  замечаже  почтеннейшаго 
профессора  о  галунахъ.  Съ  прошлаго  года 
онъ  ввелъ,  видите,  въ  Академш,  какъ  на
казаже,—лишеже  галуновъ.  Съ  некоторой 
робостью  говоритъ  онъ  объ  этомъ  своемъ 
изобретежи;  но  въ  то  же  время  никакъ 
не  можетъ  скрыть  внутренняго  довольства 
этой  мерой,  «приносящей  самые  положи
тельные  результаты»  (стр.  38).  А  впро
чемъ,  онъ  «принадлежитъ  къ  числу  техъ, 
которые  понимаютъ,  какъ  излишня  мун
дирность  не  только  въ  Академш,  но  и  во 
всёхъ  нашихъ учебныхъ  заведежяхъ».  Такъ 
зачемъ  же  онъ  самъ  способствуетъ  тому, 
чтобы  усиливалось  въ  Академш  значеже 
мундирности?..  Да  это  ужъ  такъ:  ведь  все 
равно — есть  ужъ  она,  эта  мундирность, 
такъ  отчего  же  не  обратить  внимажя  и на 
ея  развит1е?  При  томъ  же,  въ  свое  оправ
даже  г.  Киттары  приводитъ  еще  следую
щее  обстоятельство:  «нужно,  говоритъ, 
прибавить,  что  мера  эта  употребляется  у 
насъ  въ  самыхб  крайнихб  случаяхб  и счи
тается  взыскажемъ  салгылгб сильнылгб...» 
Конечно,  это  не  только  изменяетъ  видъ 
дела,  но,  кроме  того,  служитъ  еще  рази
тельнымъ  свидвтельствомъ  того,  до  какой 
высоты  развиля  дошелъ  духб  воспитанни
ковъ  Академш,  вверенной  попечежямъ  по
чтеннейшаго  г.  Киттары. 

Но  особенно  хорошо  рисуетъ  г.  Кит
тары  любезное  признаже  его о томъ,  какъ 
онъ  въ  прошломъ  году  изменилъ  мотивъ 
сечежя  детей,  и  секъ  ихъ — уже  не  по 
причине  сомнптя,  а  вследств1е  отчаятя. 
По  его  словамъ,  это  были  «минуты  тяже
лыя,  можетб  быть,  непонятныя  сторон
нелгу  наблюдателю».  Легко  можетъ  быть; 
но  зато  темъ,  кого  секъ  г.  Киттары  въ 
эти  минуты,  оне  были,  вероятно,  очень 
понятны...  по  крайней  мере  •— чувстви
тельны... 

Теперь,  однако  же,  г. Киттары  подаетъ 
надежду,  что  больше  сечь  уже  не  будетъ. 
Мы,  разумеется,  не  предаемся  преждевре
менной  радости:  мало  ли  что  говорятъ  и 
обещаютъ  современные  публицисты  и  пе
дагоги!..  Очень  можетъ  случиться,  что 
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;  к и т т а р ы  найдетъ  н о в ы я ,  с т о л ь к о  же  МЛ 
; я къ  и  прежде,  У в а жительныя,^ П оичинм  М О ж е т ъ »  конечно,  казаться  забавною,  но 
*чь  воспитанниковъ.  Въ  третьемъ  голе  ° " а  Не  Л И Ш е н а  с в о е й  п Р е л е с ™  и  привлека
ли  платились  з а  т о ,  что воспитатель  ихъ  л ь н о с т и :  т а к ъ  и  тянетъ  познакомиться 
пмнЪвался,  въ  прошломъ—за  то  что cwZ  СЪ  П о ч т е н н ' ь и ш и м ъ  педагогомъ,  собственно 

: тчаявался,  въ  н ы н ъ ш н е м ъ  и х ъ  спина  мо  З а  Т  Т ы й  «О™6™»
и
  т ъ  пострадать  о т ъ  того,  что на  воспи  «Отчетъ»  своемъ  г.  Киттары  много 

гятеля  найдутъ,  напримЪръ,  минуты  Z~  Р&ЗЪ  о б Р а ^ а е т с я  с ъ  просьбою,  чтобы мы
нхолш...  Все  э т о  покамъстъ  вт пк  к  с л и тели  и  педагоги  pycci<ie  сделали  свои 

^ному  известно . . .  Мы  узнаемъ  это  Z  3 а м Ъ ч а н 1 я  н а  е г о  Д*йств1я.  Будемъ  ждать 
Раньше,  к а к ъ  ч е р е з ъ  годъ,  изъ слъдуюшаго  °с11пТХЪ  П 0 л е з н ы х ъ  замъчажй.ихъ  об
л е т а ,  а  теперь  можемъ  заявить  предъ  стченГ  " Р ^ с т а в л я ю т с я  в а ж н ы е  В0ПР°СЫ
Читателями  только  признаш  и  о б е Е я  ™ ™ 1 ?  ™  ВЪ  ™ИНУТЫ  ° Т Ч а Я Ж Я '  ЛИШ6Н1е 

"киттары.  Для  большей  важности  при™  Е „ 1  преступлены,  пожало
„ииъ  и  подлинныя  его  слова  (стр  39V  Trl  Н а ш и в к а м и  з а  У с п * х и  в ъ  наукахъ, 
Д и м ь  1  р  ^>  система  надзора  старшихъ  воспитанниковъ 

«Заговоривъ  о мърахъ  исправлен'^,  съ грустью  З а  м ладшими,  вводимая  гномъ  Киттары, 
долженъ  сознаться,  что,  несмотря  на все  отвра  <<но>  къ  сожаленио,  до  сихъ  поръ  еще не 
щен1е  мое  къ  Розгамъ,  увы!  у  меня  недостало  столь  развившаяся,  какъ  бы ему  желалось» 
ни умЪнья, ни  терпЬнья  избежать  ихъ; и если въ  (с  fa  '  имъ  ппепгтп 
прошломъ году  на  меня  не находили, какъ я вы  к  v'  h  Р*  К Р 0 М Ъ  т о г 0 '  и м ъ  предсто
разился въ первой  речи  моей,  минуты  сомтътя  и т ъ  Разсмотръть  подробный  программы 
вз непогрешимости моею взгляда, то приходили  Академш  и  определить  ихъ  значеше  и до
зато  минуты  отнаятя,  минуты  тяжелыя,  стоинство.  Въ  прошломъ  году,  разбирая ^ ? ^ ^ ^ 7 ^ ^ ^ ^ Г Л О Т Я Ы  стТн  «Отчетъ»  г.  Киттары,  мы  заметили,  что нему  наолюоателю.  Слава  Богу,  что ихз  было  „,,„  „  ^  п   А 
немноговсего  4 (четыре  минуты?),  и относились  о н ъ  в°звышаетъ  курсъ  Практической  Ака
онЪ только  къ  тремъ  личностямъ,  на закорен*  Д е м ' и  предъ  гимназическимъ.  Нынъ  онъ 
ломъ  упрямстве  которыхъ  оказывались  недЬй  отрекается  отъ  подобной  мысли  и  гово
ствительными  все друг!я  меры.  Но принесли  ли  р И т ъ ,  что  хотълъ  только  указать  разницу 

въсти  долженъ  сказать—нътъ.  ясн 'Ьи  б ь ш а >  к ъ  нынешнему  «Отчету»  онъ 
«Порокъ  возобновлялся  сначала  робко,  а  по  приложилъ  целую  книгу  программъ  Прак

томъ  сильнее,  и  если  я  не теряю  надежды вз  тической  Академш,  съ  слъдующимъ  предо
борьбп  сз  HUMS,  то,  конечно,  не  вз разсчетгь  стережежемъ  (стр 53)•  
на  новое  повторенге  розогз,  нЪтъ: я  пользуюсь  и  \  У  >•  
интерваломъ  затишья  той  или другой наклонности  <<Въ  п р о ш л о м ъ  <<0тчегЬ»  моемъ  я  позволилъ 
и  въ сознанги  моей  минутной  слабости  ищу  ce6.fe

  н
нить  э т и  к л а с с ы  с ъ  гимназ1ями  и  ука

новыхз  силг,  новыхз  мгьрз.  Время,  т.е.  увели  з а л ъ  ^  р а з н И ц У )  какую  находилъ  въ  этомъ 
чивающшся  возрастъ  воспитанника,  въ  этомъ  сравнен1и.  Сознаюсь,  что слова  мои могли  быть 
случае  главная  помога  усилио.  Замечу  еще,  что  неясны  потому  ч т 0  не были  полны; съ этой  целью 
наказанный  розгами  личности  были  однъ  изъ  ]<ъ  н а с т о я щ е м у  «Отчету»  приложены  программы 
гвхъ  о  которыхъ  говорилось  и  въ  прошломъ  н а у к ъ  ПрИНЯТыЯ  в ъ  заведен'ш;  онъ  укажут, каж
отчетъ,  а  что надежды  мои сбыточны—лучшимъ  насколько,  ради  специальной  цъли,  мы  гръ
доказательствомъ  служитъ,  что  въ  ныньшнемъ  щ и м ъ  Противу  общаго  образован'^.  Искренно по
году  некоторый  уже  встали  на путь  радикальнаго  радуЮСц  е сли  будутъ  высказаны  эти указашя, и 
исправлешя  и  не доводили  меня  до отчаянья».  о т ъ  иыени  педагогической  конференции  Академш 

см'Ьло  заявляю,  зная  составъ  ея,  что ни одно изъ 
Читая  т а ю я  объяснешя,  несмотря  на  н и х ъ  не  останется  безъ  обсуждешя  и  приня^я, 

ихъ  нестройное,  неуклюжее  красноръч1е,  если это  окажется возможнымъ  и полезнымъ». 
вы  чувствуете,  что  тутъ  есть  чтото  ми
лое...  Передъ  вами  человъкъ,  который хло  На  программы,  разумеется,  ничего 
почетъ,  суетится  дълаетъ  тамъ  уступку,  нельзя  сказать,  не  зная,  какъ  онъ  испол
здъсь  промахъ  говорить,  что  взглядъ  его  няются:  особенныхъ  нелъпостеи  въ  нихъ 
не  выработался  понят1я  смутны,и  они  не  такъ  много  чтобы  сеичасъ  же  ихъ  и 
Действительно  смутны   н о  все  это  такъ  вытянуть при бъгломъ взглядЬ.  Разумеется, 
ПРОСТО  и  добросовестно,  а  въ  результате  не  очень  отрадно  что  до  сихъ  поръ  въ 
выходитъ  добро  Т о й  всеобщее  удо  Академш  употребляется  Хрестомапя  Пе
вольств1е!..ДОПочтеннейш1й  воспитатель  до  нинскагоs  не  очень  весело  ^ р о г р а м м * 
воленъ,  совътъ  Академ1и  къ  нему  благо  исторш  русской  литературы  читать  таме, 
склоненъ  родители  бла  одарны, сослуживцы  напр.,  параграфы:  «Лермонтову  подрожи
cnuuD.  '  р  д  „wa/нп  его  те  Жуковскому  и  Пушкину,  достоинства 
Ж " ^  В О С

Р
П Г м ё Г ^ к ь с а м ъ о н ь  подражанш;  переводы  из*  Байрона,  Гете  и 

Н а и в н ^ " Х Л о П О  ливость  съ  беспрестанными  правлено  Барбгъе:  Отчеты  Практической 
nnu*o  х л о п о г л и в о с т ь  с ъ  u t T  ;,  пнп  Н Р  Академш  отличаются  т е м ъ ,  что  въ  нихъ 
прибавками,  «что,  можетъ  быть,  онъ  не  дкад  опечатка,  и  к ъ 
понимаетъ  того  дела ,  з а  которое  взялся»,  почти  л « ^ м 
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ореографш  полнвйшее  презреже!..).  Отли
чительный  характеръ  поэз!'и  Лермонтова» 
(стр.  95).  Можно,  конечно,  накинуться  на 
это  и  сказать,  что  учитель  не  понимаетъ, 
вероятно,  своего  дела;  а  между  тЪмъ  это 
очень  можетъ  оказаться  несправедливыми 
Можетъ  быть,  онъ  отлично  знаетъ  свой 
предметъ  и  умЪетъ  излагать  его,  а  такъ 
только  въ  программе  нелепо  выразился... 
То  же  самое  нужно  сказать  и  о  другихъ 
программахъ.  НапримЪръ, для исторш пред
ставлена  собственно коротенькая  программа 
для  IV  класса;  а  въ  посл'Ьдующихъ  все  то 
же  самое,  только подробнее.  Какъ же тутъ 
разберешь  удобство  и  достоинство  препо
даваж'я.  Можно  разсуждать  только  о  до
стоинстве  самой  системы,  принятой  въ 
Академш—чтобы  сначала  читать  ученикамъ 
общш  обзоръ,  а  потомъ  ужъ  вводить  по
дробности.  Но  и  это  опять  дело  условное. 
Известно,  что  дети,  чъмъ  моложе,  темъ 
более  наклонны къ подробнымъ  разсказамъ 
и  отвращаются  отъ  общихъ  обзоровъ. 
Следовательно,  если  преподаватель  дей
ствительно  только  обзора даетъ,  такъ  это 
очень  дурно.  Но  если  онъ  разсказываетъ 
имъ  во  всей  подробности  важнъйипя  собы
т1я  и  вовсе  пропускаетъ  мелюя  и  неваж
ныя, — въ  этомъ  смысле  преподаваже  не 
будетъ  безполезно!..  Какъ  именно  это  де
лается  въ  Академш,  намъ  неизвестно,  и 
потому  решительное  суждеже  произнести 
трудно.  А  впрочемъ,  немцы  очень  много 
написали  объ  эпизодическолгб  преподаваж'и 
въ  первое  время  ученья,  и  поэтому  легко 
можетъ  быть,  что  ктонибудь  изъ  нашихъ 
знаменитыхъ  педагоговъ  или  ученыхъ  на
пишетъ  блестящую  статью  по этой  части... 

Что  касается  до  насъ,  то  мы  въ  по
дробныя  суждежя  входить  не  будемъ,  а 
сделаемъ  лишь  несколько  общихъ  заме
токъ.  Насъ  удивляетъ  то,  что  въ  Практи
ческой  Академш  географ1я  начинается 
только  съ  3го  класса,  а  естественная 
истор1я — съ  4го,  первые  же  два  класса 
заняты  большею  чаеп'ю  только  языками. 

Въ  «Отчете»  и  помину  нетъ  о наглядномъ 
обученш;  есть  только  въ  программе  рус
скаго  языка  указаже  на  вещественный раз
боръ,  тоесть  на  объяснеже  самаго  значе
жя  вещей,  при  грамматическомъ  разборе 
словъ.  Но  ведь  этого  очень  недостаточно: 
общее  понят1е  о  телахъ  природы,  о  раз
ныхъ  естественныхъ  явлежяхъ  на  земномъ 
шаре,  о  разныхъ  предметахъ  житейскихъ 
нуждъ,  и  т.  п.—весьма  много  помогло  бы 
развитш  и  воображежю  учениковъ  и  точ
ности  ихъ  понятш,  и даже расширенно  ихъ 
круга  зрежя.  Во  всякомъ  случае,  опреде 
леж'е  нёсколькихъ  классовъ для  подобныхъ 
занятш  было  бы  гораздо  полезнее,  нежели 
совокупное  и одновременное  изучеже  двухъ 
и  трехъ  языковъ.  По  «Отчету»  видно,  что 
въ  Академт  поступаютъ  мальчики летъ  8; 
и  вдругъ  ихъ  начинаютъ  занимать  — въ 
первомъ  классе  7  уроковъ  французскихъ 
и  10  немецкихъ;  во  второмъ—б  француз
скихъ,  7  немецкихъ  и  3  англшскихъ.  И 
при  этомъ  г.  Киттары  еще  жалуется,  что' 
изучеже  языковъ,  несмотря  на  все  его 
старажя,  идетъ  плохо!  (стр.  57).  Еще  бы 
оно  шло  хорошо  при  такихъ  старажяхъ! 
Известное  дело,  что  языки  новые  изуча
ются  только  тогда,  когда  объ  этомъ  на
чальственныхъ старанш бываетъ какъ можно 
меньше.  Мудростьто  ведь  не  Богъ  знаетъ 
какая.  А  между  темъ,  какъ  съ  самагото 
начала  засадятъ  мальчика  за  вокабулы 
двухъ  языковъ,  да  насядутъ  на  него  съ 
тремя  уроками  въ  день  изъ  этихъ  милыхъ 
предметовъ,—ну,  онъ и отупеетъ,  да  кроме 
того — такое  отвращеже  къ  языкамъ  по
чувствуетъ,  что  никаюя  нашивки  не  помо
гутъ... 

Впрочемъ,  о  нашивкахъ  мы  не  смеемъ 
судить:  г. Киттары  говорить,  что оне  очень 
поддерживаютъ  энерпю  къ  изученпо  фран
цузскаго  и немецкаго языковъ.  Какъ видно, 
почтеннейшш  профессоръ  веруетъ  въ сим
патическ1'я средства.  Не мудрено,  впрочемъ: 
онъ  самъто  такой  симпатическш!.. 

371.  Норманекш  перюдъ  русской  литературы. 
Сочинеше  М. Погодина.  Москва. 1859. 

Напечатано  вместе  съ  №  369.  въ  публике.  Разумеется,  Добролюбовъ  не 
У  Погодина  была  своя  школа,  его  уче  могъ не воспользоваться  случаемъ  показать 

ники  заполоняли  учительсюя  места  въ  сред  всю вздорность  теорш стараго  замоскворец
ней  школе,  его  нелепыя  представлежя  рус  каго  историка.  См.  также  №№  386—390. 
ской  исторш  были  широко  распространены  М.  Л. 
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довольно  давно  уже  г.  Погодинъ  нахо  п л 

пмтся  въ  прштномъ  положен1и—повтооятк  К0Т°Р°Й  г.  Погодинъ  долженъ  ужасно 
гпбственныя  старыя  мысли  и  не  слышать  Й О р о ж и т ь  норманствомъ.  Онъ  отчасти  под
с"  Нихъ  возраженж.  Одна  изъ  этихъ  мы  В е р ж е н ъ  мистицизу  (нельзя  же:  «Москви
чей  есть, какъ  известно,  мысль  о  норман  ™HH"a>>  изДавалъ  вместе  съ  г.  Шевыре
гтв6  варяговъ,  выдержавшая  такую  поле  V*  >'  и  в ъ  зарожденж  русскаго  государ
ййКУ  и  наконецъ  таки  утвержденная  г  По"  *  в и д^ т ь  н 'Ь ч т 0  особеннознаменатель
"одинымъ  на  незыблемыхъ  основан!яхъ~  Н°е" ° Н Ъ  с п Р а ш и в а е т ъ  с а м ъ  се(5я:  какое же 
ЯьшЪ  изданная  книжка  составляем  опнп  и**46"'*  шЪетъ  призваже Рюрика въ даль
* ,  безчисленныхъ  повторяй  этой мьои  « ^ Г ^  ?лж*  "  ^ Ч ™  ^т* 
н0  ей  не  суждено  уже  величаво  пройти  (  Р '  )

при  всеобщемъ  безмолвномъ  согласщ, какъ  «Главное, существенное въ этомъ происшествии,, 
проходили  недавшя  повторешя  норманства  относительно  к"ь происхождешю  Русскаго  Госу
Л  изслЬдован1яхъ  г.  Погодина  Въ ныы*..,  Е т в а '  есть  не НовгоРодь, а лицо Рюрика, какъ 
вЪ  H3uiDM  " „,  к ъ н ы ньш  родоначальника  династШ,  хотя  онъ,  подобно 
ней  книжкь  «^иь^стснника»  читатели най  ™мУлУ,  не  имълъ  можете быть  (!)  никакого 
дутъ  статью  г. Костомарова  о начале Руси,  ПОНЯТ1яо  о  своемъ  будущемъ  значены,  Рюрика, 
гпвершенно  не  признающую  преслойутягп  К0Т°РЫЙ  пришелъ  съ  чувствами  дружелюбными 

Тоигтня  Что  ТРПРП.  7 п ь , Г  п  ?,ъ  племеки>  призывавшему  его  по доброй  волВ. 
норманства.  1т0  теперь  сдЬлаетъ  г.  Пого  Началось  преемство,  стало  за  къмъ слъдовать, 
динъ?  Всего  ооиднве  го,  что  г.  Костома  хот*  еще  и вз пустомз пространства.  Boms 
ровъ  и  знать  не  хочетъ  варяювз  на  имени  понетУ  это  происшествие  безслыртно  вз Рускоторыхъ  г.  Погодинъ  основалъ'ПОЛОВИНУ  СгКЛпп,ИшорШ/  Во

п
3ДаД.им?  че^ть  и  НовУг°Р°ДУ> 1Ш1  и  „  .,  ниливину  старшему  сыну  Россш  (рожденному  впрочемз 

своихъ доказательствъ.  «Мало ли кто звался  прежде  матери), за  призваже  Князя,  котораго
варягами,  говоритъ  новый  изслЪдователь:—  Р°ДУ предназначено было  основать  впоследств'м 
«намъ  нужны  только  те  изъ  нихъ,  кото  велич„а«шее  Государство  въ nip*. 

,.0^,00 ^un  Di>/«.,̂   м „*„.  ,  «Младенецъ  Рюриковъ, Игорь,  съ  его дружи
рые  назывались  Русью».  И ведь справедливо  ною, есть  единственный  результатз Норманк
и убедительно:  прочтите  сами.  Выходитъ,  скаго  призвашя  въ  Новгородъ,  единственный 
что  г.  Погодинъ  напрасно  убивался  надъ  "мредгентз вз составлении Государства, тонкая 
тъмъ,  чтобы  тщательно  собрать  и  свести  ™ть'  1<отор.ою  он°  соеДиняется  съ последующими 

'  '  ^  F  U № l , i n  происшествшми. Все прочее прешло, не оставивъ 
всъ  места,  въ  которыхъ  только  упоми  слЪда. Если бъ не было  Игоря,  то  объ этомъ съ
нается имя варяговъ. Ни къ чему это  повести  верномъ Новогородскомъ  эпизоде  почти  не при
не  можетъ,  какъ  оказывается...  Другое  шлось бы,  можетъ  быть,  говорить  въ  Русской 
п*пп  тлмФпцрн'  ПЙИПНПР  тл  итог  Кпгтп  ИстоР1К>  ИЛИ только  мимоходомъ». дело—тоже очено ооидное—то, что г. Косто  «f акИмъ непримЬтнымъатомомъ, относительно 
маровъ воспользовался некоторыми  изъ ста  Къ формаш'и, началось  Государство, зародышемъ, 
рыхъ  возраженж  противъ  норманства  ва  который  именно едва  поймать можно  микроскоряговъ,  возоаженж, представленныхъ,  напр.,  помъ  историческихъ  соображешй.  Это  употре,  .  ^^ni  I, ».Р  м 1«  '  j  к)  бимъ  сравнен1е  корень  безсмысленныи  слова, 
еще  Максимовичемъ,  но  разбитыхъ  тогда  первый  элементъ  звука», 
въ  пухъ  и  прахъ  г.  Погодинымъ.  И теперь 
опять  приходится  начинать  съ  начала.  Съ  Видите,  до  чего  доводитъ гна  Погодина 
Максимовичемъ  онъ  сладилъ  легко, потому  варягънорманнъ  Рюрикъ!  Стропи  ученый, 
что  тотъ  защищалъ  славянство  варяговъ,  гордящшся  математическими  методомъ 
которое  защищать  очень  мудрено.  Но  те  собственнаго  изобретешя,  входитъ  въ  не
перь  вдругъ  является  нападете  совершенно  котораго рода ражъ, вылезаетъ  изъ  кожи и 
съ  другой  стороны  г  Костомарове  выво  начинаете  нескладно  бредить, чтобы только 
дитъ  русь  изъ  Жмуди,  и,  пользуясь  луч  угодить  этому  лицу  Рюрика,  который— 
шимъ  изъ  того  чтб  говорили  противники  бвднякъ!  «самб, можете быть  (!) не  илтлб 
норманства  въ  возражеше  г.  Погодину,  въ  никакою  тюнят1я  о  своемб  будущемъ  зна
то  же  время  самъ  избегаетъ  несообразно  чети», и  котораго  «единственны мз  резулъ
стей,  въ  которыя  те  впадали...  Чтб  тутъ  татомб была Игорь!..»  Чего ни  наговорил* 
делать?  в ъ  изступлен!и  отъ  этого  лица  г.  Пого

Скажутъ  «да  чтб  же  объ  этомъ  осо  динъ!  И сынъ, рожденный  прежде матери, и 
бенно  со^рушатьсято^  Велика  важность,  Игорь,  какъ  единственный  ингред.ентъ 
норманны  или  литовцы!  »  Да,  вы  можете  въ  составлен.и  государства  и  микроскопъ 
таЈ.  литовцы...»  да  историческихъ  соображенш!..  Просто  даже 
такъ  говорить, читатель,  потому  что  вы не  иииричс Знаете  слалогти  гловъ  «я  ргьшилз,  я дока  страшно  делается... 
*ап*  с л а д о с т и  словъ.  «я  PWL""  и  0  д л я  ч е г о ?  д л я  т о г о ,  чтобы 
tu'M0Ј  МНТЪШ  прМЯт°  в  ZГпечатно  показать,  что  Росс!я  рождалась  долго,  и эти  повторялъ  мысленно  и  даже  печатно  показ  ,  ^  „ноземныя  госу

Двалпя0ДИНЪ  °  н °Р м а н с т В ' Ь  В0Т1  ^  ился  съ  Царства.  Какъ  долго  она  рождалась,  объ Двадцать;  онъ  привыкъ къ  нимъ,  сжился  съ  дар  ц т о 

"ими  и  вдруГъразочарован1е!  Подумайте,  ^ l ^ H ^ \ m  <<MeHte,  чемъ  заро
4  !^ово  это!  п п м ш ш 1  ДЫШЪ!  это  математическая  точка,  почти 

А  кроме  того,  есть  и  другая  причина,  дышь,  с 
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идея».  А  какъ  рождалась  Росая,  это  опять
таки  можно  видеть  изъ  разсказа  г.  Пого
дина  о  томъ  же  Олеге.  Не угодно  ли вник
нуть  въ  его  краснорЪш'е  (стр.  140): 

«Оставляя  Новгородъ,  Олёгъ делался  стран
ствующимъ  рыцаремъ  съ  своею  дружиною,  ли
шался  места. Въ эту минуту  какъ будто пропало, 
скрылось  изъ  виду зачавшееся  Государство.  Ми
нута  неизвестности!  Семя  предано  произволу 
вЬтровъ! 

«Не должны ли  лш  трепетать за нею?  Чтб 
съ  нимъ  будетъ?  Куда  понесется  оно?  Где най
детъ  себе  родимую почву? 

«Успокоимся!  Благопромыслительной  Десни
цею несется  оно именно въ  Юевъ,  где  ему при
готовлено лоно,  гд̂Ъ  Государству поставлена цель. 
Мнимою прихотью  Олега выражается  воля Про
видвшя! Династ1я, оставшись  въ НовегородЪ, по
вела бы  дела  по необходимости  иначе. Изъ Нова
города  должна  бы  утвердиться  у насъ  связь  не 
только  государственная,  но и духовная, съ Запа
домъ, Латинствомъ,  Папою,  а  видно было  надо, 
по  высшему  предначертана,  чтобъ  Европа  со
стояла  пока  изъ  двухъ  половинъ,  чтобъ  распа
давшейся  въ  то  время  Релипи  пр1уготовилась 
особая Церковь на  Востоке, чтобъ тамъ когдато, 
чрезъ  тысячу  л'Ьтъ,  среди  славянскихъ  племенъ, 
народилось  Государство — насл'Ьдникъ  Римскому 
Востоку,  Греческой  Имперш,  Константинополю, 
какъ  Римсюй  Западъ  достался  въ  наследство, 
съ  землею,  жителями,  релипей  и образоважемъ, 
немецкому  народу. 

«• Олеге пошелз, точка двинулась,  это правда, 
точка,  не  более, но выйдетъ лишя, и какая лишя? 
Полъэкватора,  треть меридиана». 

Съ  таковымъ  же  краснореч1емъ, — до
стойнымъ  лучшей  участи, — разсказываетъ 
г.  Погодинъ  о  последующихъ  князьяхъ  до 
Ярослава включительно, и заключаетъ: «такъ 
удалые  норманны,  въ  продолжеше  двухъ 
сотъ  лЪтъ,  раскинули  планъ  будущаго  го
сударства,  наметили  его пределы,  нарезали 
ему  земли  безъ  циркуля,  безъ  линейки, 
безъ  астролябш,  сплеча,  куда  хватила 
размашистая  рука»  (стр.  150). 

А  выходитъ,  что  не  норманны,  и  что 
дело  не  такъ  было,  и  не  потому!..  «Есть 
отъ  чего  въ  отчаянье  придти!» 

Не  въ  одномъ  пустомъ  названш  расхо
дится  г.  Костомаровъ  съ  г.  Погодинымъ  и 
брат1ею;  не  одинъ  частный  пунктъ  древ
нейшей  исторш  Руси  подвергнутъ  теперь 
опасности.  Пошатывается  все  историческое 
здаше,  выведенное  г.  Погодинымъ  съ  по
мопп'ю славянорусскаго  мистицизма  и укра
шенное  такимъ  слогомъ,  какимъ  говорили 
только  герои  повестей  Марлинскаго въ ми
нуты  безумныхъ  увлеченш.  До  сихъ  поръ 
г.  Погодинъ  проповедывалъ  о  норманскомъ 
характере  древняго  перюда русской  исторш 
и  даже  наши  сношешя  съ  Визант1ей  объ
яснялъ  какъто  особымъ  магнитнымъ  при
тяжешемъ  навыворотъ—съ  севера  къ  югу. 
Норманны,  дескать,  непременно  должны 
были  стремиться  къ  югу,  потому  самому, 
что  они —  норманны,  северные  люди.  И 

.Шутпрандъ такъ  говоритъ: aquilonares  homi
nes.  Напрасно  Максимовичъ возражалъ ему, 
что  северными  людьми  можно  назвать  и 
не  однихъ  только  собственно  норманновъ; 
г.  Погодинъ  переспорилъ...  И вдругъ теперь 
г. Костомаровъ опять подымаетъ .Шутпранда 
и  въ  грошъ  не  ставитъ  его  свидетельство! 
Горько! 

Кто  внимательно  прочтетъ  «Начало 
Руси»,  г.  Костомарова,  тотъ  увидитъ,  что 
онъ  (какова  бы  ни  была степень  решитель
ности  и  несомненности  его  выводовъ  въ 
частномъ  вопросе)  стоитъ  гораздо  ближе 
къ  истиннымъ  воззрешямъ,  нежели  г.  По
годинъ  съ  своимъ  Л1атематическил15 ме
тодомъ.  Г.  Костомаровъ  интересуется  про
исхождежемъ  варяговъ  потому  собственно, 
что  весь  характеръ  его  изследованш  о 
древней  Руси—преимущественно  этнографи
чески.  Сближежя,  которыя  онъ  дЪлаетъ 
между  образоважемъ  русскаго  государства 
въ  IX  веке,  и  литовскаго—въ  XIV",  вовсе 
не  похожи  на  те  лиричесюе  клики,  кото
рыми  г.  Погодинъ  венчалъ  своихъ  норман
новъ.  Оттого  съ  самаго  начала  русской 
исторш  г.  Костомаровъ  предполагаетъ  сле
дить  въ  ней  борьбу  двухъ  началъ —  вече
вого  и  единодержавнаго.  Г.  Погодинъ,  на
противъ,  въ  параллели  русской  исторш  съ 
европейской,  истощается  въ  доказыванш 
того,  что  у  насъ  никогда  никакой  борьбы 
не  было,  что  везде  была  тишь  да гладь, да 
Божья  благодать,  что  все  было  мирно  и 
прелестно  до  последней  степени,  и  что  въ 
этомъ  именно  и  заключается  противопо
ложность  русской  исторш  съ  истор!ей  за
пада.  Говоря  о народе  и земле,  напримеръ, 
г.  Погодинъ  выражаетъ  вотъ  каю'я  мысли 
(стр.  191): 

«Зелия  на Западе досталась сполна пришель
цамЗу  а у насъ осталась  какъ прежде  въ общемъ 
владгьнш народа,  подъ  верховною (отвлеченною), 
властно Князя,  который  о ней  не думалъ, потому 
что  не  имелъ  никакой  нужды. Народе на  Западе, 
побежденный  и покоренный,  былъ обращенъ въ 
рабство, а  у  насъ  остался  свободнымз,  какъ 
былъ,  потому  что  не былъ  покоренъ.  Вся пере
мена  состояла  только  въ  дани, которую онъ на
чалъ  платить  князю  или  его  прикащикамъ, дани 
естественными  произведешями,  въ  коихъ  былъ у 
него  излишекъ,  и  коихъ  девать  было некуда — 
следовательно  не отяготительной. 

«Однимъ  словомъ — нашъ  народъ  былъ  поса
женъ  на леисш оброкг,  а  западный  осужденъ на 
тяжелую барщину.  Оброкъ и барщина,  сами по 
себе,  составляютъ  теперь  еще  важное различ1е 
для  поселянина,  уже смиреннаго,  ручного,  а чтб 
сказать  о тяжеломъ  оброке  и  легкой  барщине 
въ первое время гражданскихъ обществъ, близкое 
къ  природе  и естественной  свободе?» 

И  ведь  известно,  что  такой  взглядъ на 
нашъ  народъ  проводится  г.  Погодинымъ че
резъ  всю  русскую  историо.  Если  же  когда 
и  приходится  признать,  что  положеже  на
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л д а  несколько  неудобно  и  скудна 

^Погодина  съ  Шевыревымъ  есть  на'этп  * '  И  П и т а е т с я  скудною  и даже нездог 
поевосходное  объяснен*.  Дело  все пп«  Пи^ю!..»  УМ и ю  д а А е  н е э д 

чояит^,  по ихъ уверенно,  по доброй Том"  „  " И ч е г о  "одобнаго  не въ состояли про
народа,  отъ  прекрасныхъ  свойствъ  е г о  "ов**ьшать  новый  изслъдовате!  разЈу
Изв^стенъ  знаменитый  афоризмъ  г. Шевы'  Т ° т  Р ^ т а т ы  скандинавомистиче
рева:  не жаденб  русскш  народа, не завист  1?*Ъ  В033Р'вн!и  и вотъ  этото должно  со
> *  летаетъ  вокругъ  его  птица^онт  Z  IВИТЬ  н е с ч а с т | е  вс*хъ  патрютовъмисти
Оьегь  ее, плаваетъ  рыба —0нъ  не ловить  Ъ'  п о д о б н ы х ъ  г  Погодину!.. 

372.  Итальянекщ вопроеъ, 
составленный  (?) изъ различныхъ  иностоанныуи и«.л 

большими листами карты дверной  ИтаЫ  отпеТатанно̂  Т "  " ^  pefКЦ1еЮ/"  И ' Г" СЪ **"" 
Тооговаго  Лпмя г 1 Г  0тпечатаннои  несколькими цветами. Спб. 1860 г., издаже 
юрговаго  Дома Струшщцкова,  Похитонова,  Водова и  К*. 

•  

Напечатано  вместе  съ № 369  non*™,̂ ™  ~ „  ^ 
и А  перелагать  этотъ  престолъ  въ  виде пап
М. л .  скаго  подарка,  отнимаютъ  его,  снова  от

даютъ  новымъ  соискателямъ  и  въ  то  же 
время  держать  на примете  новый  владъ

Какъ  у  насъ,  въ  Росаи, дело идетъ объ  тельный  домъ.  Такимъ  образомъ,  вся про
освобожденш  крестьянъ,  такъ  въ Европе—  ш еДщ а я  историческая  судьба  итальянскаго 
объ  освобождении  Италш.  И тотъ, и другой  наРода  можетъ  быть  выражена  въ  слъдую
вопросъ  еще не решены  окончательно.  Мы  щ и х ъ  словахъ:  итальянцы  были  постоянно 
были  закреплены  со  временъ  Годунова,  а  пРин°симы  папою въ жертву  иноземцамъ — 
Итал1я  съ первыхъ  въковъ  нашей  эры  по лонгобардамъ,  Карлу  Великому,  нъмецкимъ 
селила  внутри  себя  врага  своей  нацюналь  императорам^  норманнамъ,  анжуйскому 
ностипапу.  «Римская  церковь»сказалъ  Д0МУ>  французами  австршцамъ. 
еще  Мак1авели«не  бывъ  достаточно силь  Маиавели  правь,  говоря,  что  своимъ 
ною,  чтобъ  вполне  овладъть  Итал!ею,  и не Угнетешемъ  «мы, итальянцы, обязаны  като
дозволивъ  никому  другому  овладеть  ею, личеству.никому  иному», 
была  виновницею  того,  что  Итал!я не  могла  .  Нынешнее  политическое  движеже  Ита

,uonn4tiu  iw.u,  ч^  н е  п е р в ы и  примерь  такого  общаго еди
соединиться  подъ  державою  одного  главы,  [9JE  *0  е н а  ф р И д р и х а  Б а р . 
а  распалась  между  многими  государями  и  J  когда  онъ  задумаль  отнять  у 
владетелями;  отсюда  такое  разъединена  и  и т а л ь я н с к и х ъ  гороДовъ  собственный  судъ, 
такая  слабость,  что она стала  постоянною  п р а в 0  ч е к а н к и  деНегъ, право войны и мира — 
Добычею  не только  могущественныхъ  вар  в с я  И т а л | Я )  к а к ъ  б у д т о  одинъ  ч е л о в 1 в к ъ > 

варовъ,  но и  каждаго,  кто  на  нее  напа  П 0 3 а б ы л а  вражду,  свои  частные интересы, и 
Детъ.  Этимъ  мы, итальянцы,  обязаны като  д р у ж н о  в03Стала  противъ  немцевъ. 
личеству,  никому  иному».  «Сбросимъ съ  шеи нЪмецкое  иго»раздалось 

И действительно,  папы,  присвоивъ  сеоъ  в ъ  о т в^ т ъ  отовсюду;  и  по всЬмъ  городамъ, всЬ 
титулъ  наместниковъ  святого  Петра,  а по  жители,  за исключешемъ  духовенства,  нвмыхъ и 
томъ  къ нему  еше более  пышное  добавле  слЪпыхъ, дали клятву:  «Во имя Господне, аминь; 

" е м у  е щ е  "  С л р а  и  lurvca  клянусь святымъ  евангел1емъ,  что не буду за
»ie—«наместниковъ  самого  Бога  и  1исуса  ^*4

}
aTb  ни мира,  Ни перемир1я,  ни  сделкини 

Триста»,  поступали  съ  Итал1ею очень дурно;  с ъ  императ0ромъ  Фридрихомъ,  ни съ его  си
столическое  воззоеше  было  смертельно  н о м ъ  Ни съ женою, ни съ какимъ бы то ни было 
Для  всей  итяпкянгкпй  нашональности.  Ита  лицомъ,  носящимъ его имя,  ни самъ, ни черезъ 

всей  итальянской  нашональтл  ^  ого  по с о в^ с т и  буду всЪми средствами, 
Л1Я  Должна  была  отрешиться  отъ  ВСБХЬ  ка1<1я

н^гЬю  в ъ  своей  власти,  препятствовать 
Чацюнальностей  и  следовательно,  должна  в с т у п л е н 1 Ю  въ Италш  всякаго  войска,  малаго и 
? « *  Развиваться  вне нацюнальности. Пап  веЛ1,Каго,  ^ T ^ ^ J ^ H ^ n ^ ^ T ^ ^ 
с\(\и  ~  «ллтгтмшши  ЧРМПИ" если же какое воиско вступить въ мталпи, 
Ит1  . а в т оРитетъ,  на  время  ооольстившш  земли, к л ^ ^ ^  и м п е р а т о р а  и  всЪхъ  его 

;1Тал1ю,  долженъ  былъ  и погубить  ее. vu  ^~0ННИК0ВЪ|  д0 гвхъ  поръ,  пока то  войско  не 
вРеменъ  такъ  называемая  лонгобардскаго  б  '  выгнаНо  изъ Италш;  и  ту же  клятву 
"ЧодаИталж.папыпризываютънаитальян  вкмусъ  сыновей ^ .  ™2Ј™|»  и м ъ  ми" 
СК1И  королевски  престолъ  чужестранцевъ;  иетъ четырнадцать  льтъ»  (стр.  .1). 
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Исходъ  войны  ИЗвЪстенъ:  вся  северная  Фридриху  возможность  войти  въ  отдельные 
передняя  Итал!я  принимаеть  учаспе  въ  переговоры  съ разными  городами  и такимъ обра

^  J  зомъ  разстроить союзъ». 
этомъ  народномъ  ополченм  (исключая  из  v 

мънившей  Павж  и  Монферрата),  целый  Н о  т е п е р ь  итальянцы  сознательно  заго
рядъ  походовъ  Фридриха  кончается  пора  в о р и л и   <<мы  н е  имЪемъ  надобности  въ 
жешемъ  за  поражешемъ;  принужденный  п а п Ј _ _ к о м у  о н ъ  Нуженъ,  тотъ  пускай  и 
снять  осаду  Александре,  обойденный  италь  о т в о д и т ъ  еМу  помещеше!»  Шагъ великш,— 
• янскими  силами,  отрЬзанный  отъ  Германш,  и  е с л и  и т а л ь я н ц ы  убедятся  окончательно, 
Фридрихъ,  однако  же,  не  погибъ,  а  еще  ч т о  п а п с т в 0  е с т ь  учреждеше отжившее, мъ
болъе  придавилъ  нацюнальность  возстав  ш а ю щ е е  и х ъ  нацюнальной  независимости, 
шей  Италш,  благодаря  папе  Александру III.  т о г д а  и с п о л н и т с я  пророчество  итальянца 
Его  итальянцы  доверчиво  избрали  своимъ  д е б о н И )  ска3авшаго:  «Лютеръ  первый  под
уполномоченнымъдляпереговоровъеъимпе  к о п а л ъ  папСтво;  послЪднш  ударъ  нанесутъ 
раторомъ,  и  вотъ  чтб  онъ  едълалъ:  е м у  и т а л ь я н ц ы > > .  Съ  потерею  веры  въ пап

«Современныя  хроники  обвиняютъ  папу  въ  ство  для  нихъ  настанетъ  новая  заря  поли
измене;  церковные  писатели  оправдываютъ  его:  тическаго  и  нравственнаго  обновлежя. 
дело  въ  томъ,  что,  заключивъ  отъ  себя  лично  Книга,  изданная  торговымъ  домомъ 
ОТДЕЛЬНЫЙ  миръ, которымъ  онъ обезпечилъ  пап  гг> Струговщикова, Похитонова,  Водова  и К0, 
• сюя свътекчя владЬн1я отъ покушешй императора,  „„  „„„*^„„„„  „  „„,,  .,«„,„„„  „,•: 
онъ.отъименисоюзниковъ(итальЯнцевъ)заклю  составлена  совестливо,  и  мы  желаемъ  ей 
чилъ  перемир!я  на  шесть  летъ,  и  тт>мъ  далъ  успеха. 

373.  Литературные  деятели  прежняго  времени. 
Е. Колбасина.  Спб. 1859. 

Напечатано  вместе  съ  №  369.  детъ  более  трудиться  и  строже  судить  са
М. Л.  мого  себя,  то  изъ  него  можетъ  выйти дея

тель,  далеко  не  безполезный  въ  ряду  на
шихъ  историковъ  литературы,  начинаю

Гнъ  Колбасинъ,  какъ  известно  нашимъ  щемся  г.  Галаховымъ  и  оканчивающемся 
^читателямъ,  не  лишенъ  дароважя  для  пи  г.  Тихменевымъ  '). 
• сан1'я  повестей.  Но  кроме  повестей  онъ  Взглядовъ  особенно  новыхъ  и  смълыхъ 
занимается  еще  и  ncropieio  литературы.  н Ј Т ъ  у  г.  Колбасина,  да  его  нельзя  и  ви
Н'Всколько  очерковъ  его,  помъщенныхъ  въ  н и т ь  За  это:  сколько  мы  можемъ  судить 
журналахъ,  были  въ  свое  время прочитаны  п 0  его  литературной  карьере  2),—онъ  еще 
безъ  скуки.  Теперь  они  изданы  отдельною  находится  въ томъ литературномъ возрасте, 
книжкой.  Первое  место  между  ними  зани  в ъ  КОторомъ  только  собираются  матер!алы, 
маетъ  б!ограф!я  И.  И.  Мартынова,  года  че  и  перевариваются  чуж1я  мысли  и  мнЪжя,  а 
тыре  тому  назадъ  напечатанная  въ  «Со  собственные  взгляды  еще  довольно  шатки 
временникъ».  Главное  ея  достоинство  за  и  неопределенны.  Мы  можемъ  быть  благо
ключается  въ томъ, что она составлена  при  дарНыми  г.  Колбасину  ужъ  и  за  то,  ежели 
помощи собственныхъ записокъ  Мартынова,  о н ъ  беретъ  изъ  чужихъ  взглядовъ  то,  чтб 
бывшихъ  въ  рукахъ  у  автора, и,  следова  более  подходитъ  къ  современнымъ  требо
тельно,  имеетъ  значен!е  первоначальнаго  Ван1ямъ  и  чтб  действительно  оказывается 
источника.  Два  друпе  очерка:  «Кургановъ»  лучшимъ въ сравненш  съ остальнымъ. Упре
и  «Воейковъ»,  меньш1е  по  объему,  не  к а т ь  ж е  е г 0  МОжемъ  лишь тогда,  когда онъ 
имеютъ  того  значены,  но  тоже  могутъ  беретъ  взгляды  отсталые  и давно  опроверг
быть  довольно  новы  и  любопытны  для  чи  н у т ы е  н е  только  на  бумаге,  но и въ жизни, 
тателеи,  незнакомыхъ  съ  библюграфиче  Ио  т а к ! е  взгляды  попадаются  у  него  до
скими  трудами  последняго  времени  и  съ 
нашими  старинными  журналами.  ») Очень ядовитый  намекъ  на то,  что  Колба

Вообще,  изложен1е  г.  Колбасина  до  синъ не выдвинется  изъ  ряда  весьма третьесте
вольно  правильно  и  живо,  особенно  если  пенныхъ историковъ. 
есть  подъ  руками  у  него  хорош1е  мате  ^ Е  Т ^ ^ 1 , ^ П ^ ^ у ^ 
ртлы.  Нетъ  сомненш,  что  если  онъ  бу  Вечерахъ»  Фумели, 1850 г. Прим.  Д. 
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• вольно  ръдко.  Мы  укажемъ здЪсь на пПми, 
лримъръ,  не  очень  ръдкш, но неполный  Т™'  ЧТб у ж е ДЛЯ  ВС*ХЪ  к а ж е т с я  н е г о д ' 
„менно  потому,  что онъ  касается  поакти  и  И ненУжнымъ5  н*тъ,  отсталость на
ческихъ  отношешй  писателей  '^ к ™  чинается  гораздо  раньше, — тотчасъ,  какъ 

Г.  Колбасинъ  весьма благосклонно  г м
  Т°ЛЬК°  ч е л о в ' Ь к ъ  замкнулся  въ собствен

тоитъ  на старинную  моду—имъть  1 Г " Н°М Ъ  а в т ° Р и т е т ^  и  н е  х о ч е т ъ  знать  ни
хурныхъ  милостивцевъ, хотя и не одобюе™  »*?  Н°ЕаГ°'  ВЫХ°ДЯ^аГ°  и з ъ м о л о* о й  ж и з н и 

Меценатства  невъжественныхъ вельмп^Лл  охватывающаго  будущность.  И эта  от
SHT>  СЪ  умилежемъ разсказывает,о  томъ'  ™ ° ? Ь  ^  ^  ** ̂   "Р"3"™" 
какъ  Мартыновъ  обращалъ  на  себя Вшмя'  "  а в т ° Р и т е т о в ъ '  о н а  составляем  ихъ 
нТе  разныхъ  начальственные  ,ицЪ  „  й  С

м
Т

т
есТвеннУ'° принадлежность, и только уди

, /с ,^  u*v™  с, ,  ц  '  и  °  вительнымъ  подвигомъ  постояннаго  само
Т0МЪ,«J  и ч \  рД1н„  мЪ НаР0ЧН°  Пр1_ наб™ден1я  и  самоотверженнаго  увлечен!* 
йжалъ  изъ  РязанИ  в ъ  М о с к в у  и  Петер_  ^ ^  ^ j ^  ^  ^ ^ 
бУР'о"аГлП1  т  Державину,  Капнисту  избегнуть  этой  отсталости.  Пушкинъ не 
„  Мерзлякову,  и т. п. Изъ  этихъ  подобо  дожилъ  до  нея;  Жуковскш,  говорятъ,  былъ 
страстныхъотношен.икъписателямъг.Кол  въ восторгъ  отъ  Гоголяно  не  отъ  того 
басинъ  выводитъ  такое  заключеже:  «при  направления,  за которое  мы  цънимъ Го
всЬхъ  недостаткахъ  прежней  литературы  голя.  И если  Жуковскш со своими друзьями 
представители  ея, своимъ  авторитетомъ  и имЪлъ на Гоголя  вл!яже, то ужъ, конечно, 
вл1ян1емъ,  воспитывали,  быть  можетъ,  го  не благотворное:  для Жуковскаго  или  не
раздо  болъе  людей  въ  эстетическомъ  и понятно,  или  противно  было то новое, что 
нравственномъ  отношенш,  чъмъ  нынтлиже  проглядывало въ авторъ  «Мертвыхъдушъ»... 
университеты  и различный  заведежя».  Мы  А кто  ратовалъ  за это  новое?  Бълинскж, 
не  хотимъ  ратовать  за  «различныя  заве  ровесникъ  Гоголя.  А  кто  же изъ  автори
дежя»,  но  относительно  воспитательнаго  тетовъ  призналъ  тогда  Бълинскаго?  Да  и 
вл1яжя писателей  мнъже г. Колбасина очень  къ кому  могъ  бы  онъ идти,  чтобы  полу
опоздало.  Теперь  мы  знаемъ  характеръ  чить  «эстетическое  и нравственное  воспи
отношежй  молодыхъ  писателей  и всякаго  таже»?  НЬтъ,  онъ самъ  себъ  былъ  авто
рода  юношей  къ литературнымъ  авторите  ритетомъ,  самъ  себя  воспиталъ,  и  если 
тамъ  того  времени.  Изъ  воспоминаж'й  искалъ  какойнибудь  внъшней  опоры, то 
г.  Аксакова  мы  видели,  какъ  юноши  при  развъ  въ молодыхъ  друзьяхъ  своихъ,  для 
нимались  и терпелись  старцами  только  до  которыхъ  самъ  скоро  сделался  авторите
Т'Ьхъ  поръ,  пока  почтительно  и съ оду  томъ,  а ужъ  никакъ  не въ отживавшихъ 
шевлен1'емъ  читали  ихъ  сочинежя;  изъ старцахъ  съ  почетными  именами.  Вспо
гЬхъ  же воспоминанш  и изъ  библюграфи  мнимъ,  что  онъ  и началъто  нападками на 
ческихъ  разыскажй  г. Лонгинова и другихъ  Пушкина, въ то время,  какъ  Пушкинъ былъ 
мы  знаемъ,  какъ въ почтенной  семьъ  авто  еще  живъ. 
ритетовъ  принятъ  былъ  Карамзинъ,  лишь  И послъ  Бълинскаго  нЪтъ  возврата на 
только  обнаружилъ  некоторую  самостоя  путь  литературныхъ  ухаживажй  и покло
тельность,  какъ  относился  къ нимъ  даже  нежй  для русскаго  писателя,  который  со
Батюшковъ.  Журналы  двадцатыхъ  годовъ  знаетъ въ себ'Ь силы  хоть  настолько, чтобы 
покажутъ  намъ, какъ было встречено  арео  о себЪто  «смъть  свое  суждеже  имъть», не 
пагомъ  появлеже  первыхъ  опытовъ  Пуш  дожидаясь  приговора  какойнибудь  знаме
кина,  въ  которыхъ  онъ решительно  вы  нитости.  Странно  теперь  жалеть  о томъ 
бился  изъ  рутины  державинскаго  и карам  добродушномъ  времени,  когда  люди  стре
зинскаго  тона...  Можно заметить, конечно,  мились  хоть  взглянуть на прославленнаго 
вполне  справедливо,  что все  эти  против  писателя  и, въ  свою  очередь,  удостоиться 
ники  новыхъ  талантовъ  принадлежали  къ отъ него  хоть  милостиваго  взгляда...  Те
числу  людей  отсталыхъ...  Но  ведь  это  те  перь  это  уже  сдВлалось  признакомъ  мел
перь  мы  считаемъ  ихъ  отсталыми, а тогда  кости  и  пошлости  натуры,  особенно  въ 
они  еще  были  въ  полномъ  цвътъ  и поль  тЪхъ  людяхъ, которые  сами  хотятъ  высту
зовались  авторитетомъ.  Сенковскш  еще не  пить на литературное  поприще.  Въ  совре
имълъ  въ публике  репутащи  отсталаго  и менной  литературе  н'Ьтъ  литературного 
отжившаго,  когда  ругалъ  Гоголя,  г. Шевы  генеральства,  и это прекрасно. Мы всъ про
Ревъ  еще  пользовался уважежемъ  многихъ,  поввдуемъ  «служена  делу,  а не лицамъ»; 
• <огда  унижалъ  Кольцова  и  Лермонтова...  стыдно  было  намъ  изменять  этому  служе
Въдь  не только  то можно  назвать  отста  жю въ  нашихъ  собственныхъ  отношен.яхъ 

другъ къ другу. Это очень  хорошо  сознаетъ 
•  молодое  поколете  писателей, сознаетъ, ка

*) Во всемъ дальнЬйшемъ изложеши надо при  ж е т с Я )  и  почтенная  фаланга  людей  про
нять  во внимание, что Добролюбовъ зналъ о пре  л е н н ы х ъ <  Теперь молодой человъкъ  безъ 
с̂мыкательствЬ  Колбасина  передъ  Тургеневыми  ишшкп 
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особеннаго  трепета  можетъ  войти  въ  со
брате  литературныхъ  знаменитостей,  безъ 
подобострастия  высказать  свое мнТзше, безъ 
замирашя  сердца  сделать  возражеже  чело
веку,  прославленному  ученостью  или  та
лантомъ.  Онъ  уже  не  побоится  встретить 
тотъ  принижающш,  высокомерный  взглядъ, 
которымъ,  говорятъ,  награждали  прежде 
подобныхъ  смъльчаковъ;  не  побоится  уви
дать  на  почтенныхъ  лицахъ  и  той  оте
ческиснисходительной,  умильной  мины, ко
торая  говорить:  «а,  нука,  нука,  что  ты 
скажешь?  разверниська,  а  мы  послу
шаемъ!..»  Нътъ,  ныне  молодой  человЪкъ, 
сознающш  въ  себе  несколько  внутренней 
силы  и  желающш  трудиться,  можетъ гордо 
и  независимо  держать  себя,  не  кланяться 
знаменитостямъ,  не  просить  заслуженные 
авторитеты,  чтобы  они удостоили  взнуздать 
его  и  навьючить  окаменЪлостями  своихъ 
взглядовъ  и  мненш...  Ему  не  нужно  этого: 
права  труда,  знажя  и  таланта  признаются 
съ  каждымъ  годомъ  все  больше  въ  лите
ратуре...  Теперь  только  тотъ  захочетъ до
биваться  разныхъ  покровительствъ  лите
ратурныхъ,  кто,  при  страсти  къ  литера
турной  репутацш,  бол'Ье  имъетъ  наклон
ности  бить  баклуши,  нежели  серьезно  тру
диться.  Вотъ  почему  мы  считаемъ  совер
шенно  неумъхтнымъ  сожалъше  г.  Колба
сина  о  добромъ  старомъ  времени,  когда 
юные  писатели  и  вообще  люди  образован
ные  ездили  изъ  дальнихъ  городовъ  на  по
клоно  къ  литературнымъ  знаменитостямъ... 

374. 

Напечатано  въ  первомъ  изданш  «Сочи
ненш».  Стихотвореже  это  имеетъ  прямое 
отношеше  къ  личной  жизни  Добролюбова. 

м. л. 
Не  въ  блеске  и  тепле  природы  обно

вленной, 
Не  при  ласкающемъ  дыханш  весны, 
Не въ бальномъ торжестве, не въ  зале  ожи

вленной 
Узналъ  я  первые  сердечной  жизни  сны. 

Въ  каморке  плачущей,  среди  зимы  пе
чальной, 

Впрочемъ,  такихъ  устарелыхъ  взгля
довъ  и  соображенш  немного  у  г.  Колба^ 
сина.  Большею  частью  онъ  повторяетъ  до
вольно  верно  те  выводы,  которые  добыты 
новейшими  историколитературными  изсле
доважями.  Попадаются  у  него  и  мелю'я 
ошибки,  въ  роде  техъ,  каюя  были  заме
чены  въ  прошломъ  году  въ  статье  о Воей
кове.  (Въ  отдельномъ  изданш,  впрочемъ, 
исправлено  то,  чтб  было  замечено  тогда). 
Но  ошибки  эти,  очевидно,  произошли  отъ 
некоторой  небрежности  въ  составлена 
статьи,  да  и  вообще  отъ  недостатка  спе
щальнаго  знакомства  съ  предметомъ;  ихъ 
нельзя  приписать  коренному  непонимание" 
того,  за  чтб  авторъ  взялся. Напротивъ, мы 
еще  разъ  съ  удовольегаемъ  повторимъ, 
что  въ  ряду  изеледователей  русской  ста
рины,  отъ  г.  Галахова  до  гг.  Тихменева  и 
Семевскаго,  г.  Колбасинъ  могъ  бы  занять 
довольно  видное  место,  если  бы  далъ  себе 
трудъ  попристальнее  заняться  и  поосно
вательнее  изучить  то,  о  чемъ  пишетъ. 
Слогъ  у  него  очень  чистый,  видно  знаком
ство  съ  литературными  пр1емами,  живое, 
повествовательное  изложеже...  При такихъ 
задаткахъ  нельзя  сомневаться,  что  если 
онъ  еще  несколько  поучится,  займется  и 
будетъ  при  писажи  поосмотрительнее,  то 
въ  далыгЬйшихъ  своихъ  упражнежяхъ  по 
части  историколитературной  будетъ,  по 
крайней  мере,  столько  же  замечателенъ, 
какъ  уже  сделался  замечателенъ  въ  своихъ 
повестяхъ  и  разсказахъ. 

.  • : 

Нашъ  первый  поцелуй  другъ  другу  дали мы, 
Въ  лицо  намъ  грязный  светъ  бросалъ  ога

рокъ  сальный. 
Дрожали  мы вдвойне—отъ стражи  и зимы... 
И  завтрашжй  обедъ,  и скудный и неверный 
Невольно  холодилъ  нашъ  пылъ нелицемер

ный. 
Кто  знаетъ,  отчего  ты  отдалася  мне? 

Но зналъ я, отчего другимъ  ты отдавалась... 
Чтб  нужды?  Я  любилъ.  Въ  сердечной  глу

бине 
Ни  одного  тебе  упрека  не  сыскалось. 
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375. 

Напечатано  въ  первомъ  изданш  «Сочи
неН1й». Смыслъ стихотворен1'я ясенъ: горячее 
чувство  подсказываетъ броситься  въ борьбу 
за  освобождеже  отъ  рабства,  но холодный 
разумъ  предостерегаетъ  отъ ложнаго шага: 
не  отдельному  человеку  создать  сносныя 
сощальныя  и  политичесюя  отношежя  въ 
обществе,  они  пока  гдето  далекодалеко 
и  подойти  къ  нимъ  нужно  не  шумной,  но 
упорной работой  всЪхъ, способныхъ  понять 
невыносимость  современныхъ  условш  и не
обходимость  борьбы  съ  ними  не  словами, 
а  дъчюмъ. 

м. л. 

Бурнаго  моря  сердитыя  волны, 
Что  такъ  влечетъ  меня  къ  вамъ? 

376. 

Напечатано  въ  I  кн.  «Современника» 
1862  г. Стихотвореже  это  является какъ бы 
продолжежемъ  предыдущаго.—И двла этого 
очень  много,  оно  не  должно  потонуть  въ 
потоки  словъ...  Все,  кто  примутъ  въ немъ 
учаспе,  получатъ  возможность  испить  изъ 
святой  чаши  свободы. 

М. Л. 

Еще  работы  въ  жизни  много, 
Работы  честной  и  святой: 
Еще  тернистая  дорога 
Не  залегла  передо  мной. 
Еще  пристрастьемъ  ни  единымъ 
Своей  судьбы  я  не  связалъ, 
И  сердца  полнымъ  господиномъ 

377. 

Напечатано  въ  первомъ  изданш  «Сочи
нежй».  Стихотвореже  чисто  личнаго  свой
ства,  относится  къ  А.  С.  Васильевой. 

М. Л. 

" •  Л .  ДОГ.ГОЛЮНОВЪ,  Т.  П1. 

*  * 

Я  ввдь  не  брошусь,  отвагою  полный, 
Встречу  сердитымъ  волнамъ? 

Грудью  могучей,  сильной  рукою 
Не  разсЪку  я  волны, 

Не  поплыву  я  искать  подъ  грозою 
Обетованной  страны... 

Край  мой  желанный,  любимый  мной  свято, 
Тамъ,  где  волна  улеглась, 

Тамъ,  далеко,  где,  спускаясь  кудато, 
Море  уходитъ  изъ  глазъ, 

Мне  не  доплыть  до  страны  той  счастливой 
Сквозь  этихъ  яростныхъ  волнъ... 

Что  же  стою  я,  пловецъ  боязливый, 
Жаднымъ  волнежемъ  полнъ? 

Такъ  бы  и  кинулся  въ  ярое  море, 
Въ  бой  бы  съ  валами  вступилъ... 

Кажется,  въ  этомъ  бы  самомъ  просторе 
Взялъ  и  отваги  и силъ. 

Противъ  соблазновъ  устоялъ. 
Я  вашъ,  друзья,—хочу  быть  вашимъ 
На  трудъ  и  битву  я  готовъ,— 
Лишь  бы  начать  въ  союзе  нашемъ 
Живое  дело  вместо  словъ; 
Но  если  нетъ,—мое  презренье 
Меня  далеко  оттолкнетъ 
Отъ  техъ  кружковъ,  где  словопренье 
Опять  права  свои  возьметъ. 
И сгибну ль  я  въ  тоске  безумной, 
Иль  въ  мире  съ  пошлостью  людской, 
Все  лучше,  чемъ  заняться  шумной, 
Надменно  праздной  болтовней. 
Но  знаю  я,—работа  наша 
Ужъ  пилигримовъ  новыхъ  ждетъ 
И не  минетъ  святая  чаша 
Всехъ,  кто  ее  не  оттолкнетъ. 

*  ,.  * 

Средь  жалкихъ  шалостей  моихъ 
То  безтелесно  идеальныхъ, 
То  исключительно  плотскихъ 
И даже  часто  слишкомъ  сальныхъ, 

Одну  я  встретилъ,  для  кого 
Былъ  радъ  отдать  и  духъ  и  твло... 

32 
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Зато  онато  ничего 
Взять  отъ  меня  не  захотела. 

И  до  сихъ  поръ  ее  одну 
Еще  въ  душЪ  моей  ношу  я, 
Изъ  лучшихъ  странъ  въ  ея  страну 
Стремлюсь,  надъясь  и  тоскуя. 

Зачъмъ  меня  отвергла  ты, 

Одна,  съ  кЪмъ  могъ  я  быть  счастливымъ, 
Одна,  чьи  милыя  черты 
Ношу  я  въ  сердце  горделивомъ? 

А,  впрочемъ,  можетъ,—какъ  ръшить? 
За  то  лишь  суетной  душою 
И  не  могу  тебя  забыть, 
Что  былъ  отвергнутъ  я  тобою? 

378.  ЗамЪчашя  по  поводу  одного  елЗДетв1я. 

Напечатано  во  II  кн.  «Современника»  ходилась  постель  также  не  было  обследовано, 
1Я6П  г  ГПР»Ч  00  ЛрипяпаЧ  чя  ппппигцю  к а к ъ  и  в с Ь  в е 1 Ч и  в ъ  к О м н а т  Ь  и  с а м а я  комната. I860  г.  (ценз.  II  февраля)  за  подписью  ведуЩая  изъ  комнаты  въ  корридоръ,  не 
«Н.Л.»исъуказан1емъмъхта—«П—въ»,  что  о п и с а н а ;  а  Это  очень важно,  потому  что,  какъ 
довольно  прозрачно  указывало  на  Псковъ,  послгь  оказалось,  дверь  изъ этой  комнаты запи
гдъ такое  дъло действительно  и произошло,  ралась изнутри крючкомъ  и оставалась незапер
Нагт  УПИВЛЯТЬСЯ  оаботоспособности  Добоо  тою  и  открытою  въ  корридоръ,  который сообмадо  удивляться  раоотоспосооности  дооро  т с я  с ъ д р у г и м и  комнатами дома. Такая  непре
любова, не чуравшагося  ничего, что могло бы  ДуСМОтрительность  со стороны человека, посягаю
вскрыть  наши  безпорядки.  щаго  на самоубшство, и отсутств1е  въ немъ пре

М.  Л.  досторожности и всякаго опасения, что при откры
тыхв  дверяхъ  ему  могутз  помъшать  всякую 
минуту—довольно  непонятно... 

Въ одномъ  уъздъ  помъщикъ  А. найденъ  Допроса прислуги.  При  первоначальныхъ 
повысившимся  у  себя  въ  домъ.  допросахъ комнатной  прислуги  и дворовыхъ 

Акте,  составленный  становылгь  при  людей  они  не  были  размещены  порознь, 
ставолгб  при  священника.  Становой  при  Для предупреждешя  возможности  сообщежй 
ставъ,  священникъ,  понятые  отъ крестьянъ  между  собою  и  стачки  при  показан'тхъ  и 
и  случайные  свидетели  нашли  следующее:  допросахъ. Ихъслгьдовало содержать порознь 
покойникъ  А.  въ  своей  комнатъ,  между  подъ  карауломъ.  Отъ  несоблюдешя  такой 
печью  и  кроватью,  висвлъ  на  черной  шел  предосторожности  все  ответы  на  допросы 
ковой  косынке,  надетой  на  гвоздь,  вбитый  были  даны  почти  одинаковая  содержашя. 
въ  стену,  въ  разстоян!и  отъ  полу  въ  вы
шину  на  2  аршина  и  1  вершокъ.  Колени  И З ъ

  ПОКАЗАНШ  ДОПРАШИВАЕМЫХЪ лицъ. 
покойнаго  были  согнуты  и  не  достигали до  Показаше двороваю мальчика  Ј*.Утромъ 
полу  на  6  вершковъ;  твло  было  еще  теп  жена помещика уехала изъдому за 70верстъ 
лое  и  гибкое,  а  потому  косынка  была  пе  въ городъ, а  господинъ былъ дома. Въ то  же 
рергьзана и тело  было положено  на постель;  утро  пр^зжалъ  къ  помещику  посессоръ 
но  подаваемыя  пособ!я  оказались  безпо  его  имешя  В.,  съ  которымъ  помЪщикъ  и 
лезны.  Покойникъ  висълъ  въ одной рубахе,  занимался  2  часа.  ПомЪщикъ  об'Вдалъ  съ 
а  нижнее  белье  было  спущено.  На  теле  детьми  своими,  домашнимъ  учителемъ  Г. 
никакихъ насильственныхъ знаковъ не было,  и  дворяниномъ  Д*.  После  обеда  все  разо
кромъ  знака  на шее  отъ давлежя  косынки,  шлись  и  пом,вщикъ  ушелъ  въ  свою  ком
На  столе  найдены  письма,  писанныя,  ве  нату отдыхать. Вечеромъ, подавъ самоваръ 
роятно,  въ  день  смерти  покойника.  и  свечи,  мальчикъ  былъ  отправленъ,  жи

„  .  „  вущею  въ домъ  вольноотпущенною  женщи
Залтчате.  Нахожу  этотъ  актъ  неполными  „ п ^  с  о о л т «.  ,л,илл„„„  ,,_  .,„.„  D~,;„„  „П. 

и недостаточными  въ  следующему  не опредъ  н о ю  К>  звать  господина  Ко чаю.  Войдя  въ 
ленъ цвътъ лица и тбла покойника. Не объяснено:  комнату  и  не  найдя  господина  на  кровати, 
какою петлею была стянута  шея: затяжною  или  мальчикъ возвратился  въ комнату,  где были 
связанною  концами? Можно ли было снять петлю  дЬти, учитель  Г., дворянинъ Д  и женщина Е., 
чрезъ  голову,  или  необходимо  было перерезать,  ппгитопию,,  0.л  .,  ~*  д„ 
чтб  и сделано. Повесившая  имъютъ особые из̂   посылавшая  его,  и  объявилъ  имъ,  что  ба
ввстные  признаки  въ  положенш  и  виде  тела  Рина  нттз  вб  комнатгь.  Все  остановились 
вообще  и нъжоторыхъ частей его въ особенности,  въ  дверяхъ  и  учитель  сталъ  звать  госпо
06$  эпгомг въ  акте  не  сказано. После осмотра  дина  по  имени.  Не  получая  ответа,  жен
ТБЛО  было  обмыто  и  одъто  въ  другое  чистое  ,„..„„  п  „™л„,  „  „;; 
белье,  а  то,  въ  которомъ  находился  покойникъ,  щ и н а  Е  столкнула  мальчика  изъ  дверей 
не обсмотргьно  и  не  обслгьдовано:  оно  люгло  в о  внутрь  комнаты  и  онъ  тогда  увидълъ 
иметь  особенные  признаки.  Въ какомъ  виде  на  стоящаго  барина, съ подогнутыми  коленями, 
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В
т0Явш!е  ss  Акрл**,  учитель  ГУ П  '  S™*  ДРУГИХЪ  с в " д Ъ т е л е й  подписали и 

шина  Е.,  а мальчикъ  уб*жалъ  въ домъ  ста"  2 ?  и с п Р а в н и к ъ   0 б ъ отпускной  Ж. она 
Нового  пристава  для  объявлежя  объясняем,  что  отпускная  была  будто бы 
н о в  уничтожена  ея мужемь  за два дня до смерти 

Зампчате.  Так1я показашя следовало уяснить  посл*Дняго. 
такими  вопросами:  въ чемъ  былъ  одътъ  покой  Показашя  домашняю  учителя  Г  поо

и к ъ  до  об*да,  раздался  ли онъ поел*  объда  тивор*чатъ  совершенно  показаниями  wlm, гамъ,  или съ помощи  мальчика;  въ чемъ именно  n n i J  ижершенно  показажямъ  жены 
^  'остался,  ложась  отдыхать;'снималъ  лионъ  п о к о и » и к а   0 н а  оставила  его  здоровымб, 
шейный  платокъ,  или  оставался  въ немъ;  зам*  спокоинымб  и  веселылгб,  а  учитель  нахо
нилъ ли  онъ, разд*ваясь,  свою одежду  другою,  мпъ  его тогда  же  грустнымб, встревожен
спальною?  И  потомъ,  когда  вошли  въ комнату  нымв  и вб иппохондрш 

S S ?  S r ^ S . ^ ' S k S S S :  А к т  " " " """"""»  освиоътельтввванЫ 
довало  предъявить  косынку и требовать указашя:  тп>ла>  черезъ  день.  Независимо  отъ  акта, 
та ли она  самая,  какую всегда  носилъ  покойнику  составленная  становымъ  приставомъ  съ 
или  другая?  понятыми,  вотъ  еще новый  актъ,  составлен

гт  .,„ л  t  ~  »  v,  н ь ,и п о  прибыли  на  мъсто  происшесшя 
Показаше  вольноотпущенной  женщины  Е.  в р а ч а )  и м ъ  и 

становымъ  приставомъ. 
Слововъслово  повторена  показаны  маль  Содержание  акта.  I.  Въ  этомъ  акт* 
ч и к а Ь  .  объяснено: 1) рубаха,  нижнее  бълье  и чулки, 

Показашя  лояя/яшго. Согласны съактомъ,  б ы в ш ! е  н а покойник*,  когда  онъ  былънай
составленнымъ  становымъ  приставомъ,  съ  д е н ъ  Вис*вшимъ,  были  надлежаще  осмо
добавлежемъ  одного  обстоятельства,  что  тртны 
они  заметили  на шетъ  покойника  царапину. 

Показаше  дворовой  Ж.  Въ  этихъ  пока  Зампчаше.  По первому  акту  станового при
ЧЯШЯУЪ  нокаго  то  что  за  нЪпсппькп  ПНРЙ  става  не видно,  какое  было  сдЪлано распоряжете заншхъ  новаго  то,  что за  нъсколько  дней  с ъ  бЪльемЪ)  бывшимъ  на покойник*,  а потомъ, 
до  происшествш  пом*щикъ  посылалъ  ея  по распоряжение  станового  пристава,  снятымз 
мужа  въ городъ,  купить  гербовой  бумаги  сз его тгьла.  Кому  было  отдано  это бгьлье,  гдъ 
для  написашя  ей,  мужу  и дочери  отпускной.  и  У к о г °  о н о  хранилось  три дня  до прибыли 
,,  л  <  ^  w  врача?  Не могло  ли  быть  это бълье  подмънено 
Когда  бумага  была  привезена,  то Ж. пошла  d

v
pyium3>  к а к о е  и  Представлено  теперь  врачу? 

въ  станъ,  попросила  писаря  написать от
пускную.  По прочтенш  ея помъщикъ,  под  2)  Въ  актъ  определено:  косынка,  на 
писавъ,  далъ  ей печать  и  сургучъ  и при  которой  вис*лъ  покойникъ,  была надтьта 
казалъ  приложить  к ъ бумаг*.  Женщина  Ж.  на шею  его  незатяжною  петлею... 
отдала  все мужу,  а  онъ  унесъ  въ станъ.  Зампчани.  При осмотр*  тъла  не былъ сд*
Вдругъ  пом*щикъ  выб*жалъ  изъ  дому,  въ л а н ъ  0бм*ръ  головы покойного,  чтб могло бы 
халат*,  безъ  шапки,  и спросилъ  ее,  гд* бу  разъяснить  весьма  важный  вопросы  надъта ли 
мага?  Когда  она отв*чала,  что мужъ  по была  петля  черезз голову, или завязана вокругз 
несъ  ее  въ станъ,  то помъвшкъ  приказалъ  %%Ј*Ј2<  S ^ H S ^ ^ S S ^ S ^ 
воротить  мужа  и самъ  поб*жалъ  въ станъ.  жешяхз,  которыя  самъ врачъ объявилъ, и о  ко
Женщина  поб*жала  туда  также  ближай  торыхз'будетз сказано  ниже. 
шимъ  путемъ.  взяла  отъ  мужа  бумагу,  хо  v  „  .. 
т*ла  возвратиться,  но встроилась  на до  3) Въ пункт*  3мъ  акта  сказано.  <<Ко
рог*  съ  пом*щикомъ  и вм*ст*  пришли  въ  сынка  была  вблизи  ея средины  привязана 
станъ.  З д * с ь Г * Щ и к ъ  просилъ письмово  ДО гвоздя  двумя  узлами,  а  двумя  концами 
дителя  взять  у  нея бумагу,  а  она просила  оной  перевязана  на  передней  части шеи, 
оставить  у нея. Но, видя настоятельныя тре  также  двумя  узлами», 
бовашя, возвратила бумагу. Пом*щикъ послгь  залтчаме.  Неопред*лена  причина,  отъ  чего 
отдалъ  эту бумагу  своей  жен*.  на ше* покойника  найдена  царапина  (о которой 

Показаше  становою  писаря  3.  Жен  въ первомъ акт* становой  У » ^ * » ; ; 
niMuo  мг  „„,.«./.  rvrm/ruuvm  она  собственными ногтями покойника? Въ такомъ 
Шина  Ж. просила  его написать  отпускную,  она  сои ̂   ^ ^  ^ ^  ^  ^ ^  о б ъ  о ш о т р ^ 
и  написалъ  ее писарь  И.  е го  ногтей. 

Зампчаше.  Не разъяснено,  какъ  задолго  до  Важное  обстоятельство.  У*здный  врачъ, 
смерти  полггъщика  была  писана  отпускная.  $$,*&>  на  м*сто  происшесшя,  тотчасъ объ

Поташе  Жены  уЖрШа.о  —   ^ Ж ^ ' Ж Ж М 

Йа r ^ Z i  X22XZZZ  ^^r^^r^Z^ 
болпе  обыкновенной  и  чрезвычайно  успо  сильственнои  его  смерти  и  основываетъ 

3'2* 
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ихъ на томъ, что ему, какъ  врачу, известно, 
что  у  покойника  левая  рука  была  увтьчна 
отъ  перелома  и  онъ  ею  не  владтьлб,  а  по
тому  почти  невозможно  допустить,  чтобы 
покойникъ  М015  одной  рукой  завязать  на 
своей  шее  косынку  узлалш... 

Этимъ  кончился  первый  актъ  сл'Ьдстя, 
произведеннаго  становымъ  приставомъ. 

Второй  актъ  следсшя  начинается  до
несежемъ  станового  пристава  земскому 
суду,  въ  которомъ  онъ  объясняетъ:  1)  что 
на  теле  покойнаго  на  шее  оказалась  ца
рапина;  2)  уездный  врачъ  при  слЪдствш 
объявилъ,  что  ему  известно,  что  покой
ный  былъ  ув'вченъ  на левую  руку,  не могъ 
ею  свободно  действовать,  почему  врачъ 
изъявилъ  сомнеже  въ  томъ, чтобы,  при та
кихъ  услов1яхъ,  покойный  могъ  салго сд'Ь
лать  петлю  и  себя  повысить.  По  этимъ 
обстоятельствамъ  становой  приставъ  про
ситъ  назначежя,  для производства  дальнёй
шаго  слъ\цств1я,  временнаго  отдележя  суда. 

Судъ назначилъ временное отдележе  изъ 
членовъ:  исправника,  стряпчаго,  станового 
пристава  и  увзднаго  врача. 

Черезъ  пять  дней  одинъ  изъ  членовъ 
отдележя,  стряпчш, доноситъ  суду,  что онъ 
явился  на  место  происшеств!я,  но,  три  дня 
ожидая  председателя  временнаго  отделе
жя — исправника,  заболёлъ,  и  проситъ  на
значить  на  его  место  секретаря  суда. 

Наконецъ,  черезъ  неделю,  временное 
отдБлеже  явилось  и  составило  актъ,  за 
подписомъ  только  двухъ  лицъ:  исправника 
и  станового  пристава.  А  почему  актъ  не 
подписанъ  другими  членами  временнаго  от
дележя,  въ  акте  не  объяснено. 

Актъ заключается  въ следующемъ: «Вре
менное  отдележе,  разсмотревъ  дело,  про
изведенное  до  сихб  пора  становымъ  при
ставомъ,  находитъ,  что  все  его  действ1я, 
поверенныя  временнымъ  отдележемъ,  ока
зались  правильнылги,  и  что  за  всгьми  при
нятыми  мерами  (какими?)  виновныхъ  въ 
смерти  А.  не оказывается.  Почему  врелин
ное  отдгьлеше и  опредтъляетб:  дело  это, 
какъ  неподлежащее  дальнейшему  разслгь
дованио,  передать  въ  земскш  судъ». 

После  такого  смелаго  и  рёшительнаго 
определежя  временнаго  отдележя  любо
пытно  бы  знать,  на  чемъ  оно  основано? 
Что именно  делало  временное  отдележе 
для  поверки  правильности дтйствш стано
вого  пристава?  Все  поверки  временнаго 
отдележя  ограничились  однимъ  только  со
ставлеж'емъ  указаннаго  акта,  и  то  соста
вленнаго  и  подписаннаго  не всеми  членами 
отдележя. 

Известное,  прямо  и смело  высказанное, 
мнйже  врача подкрепилось  еще более  объ
явленнымъ  имъ  торжественно  становому 

приставу  определежемъ,  что  покойника  не 
только  люжно,  но  даже  должно  похоро
нить  по  хриепанскому  обряду,  чего,  какъ 
известно,  по  закону  должны  быть  лишены 
салгоубшцы... 

Брошенное  словами  врача  сомнете  не 
могло  не  проявиться  и  въ  бывшихъ  здесь 
другихъ  людяхъ,  близкихъ  родныхъ  покой
ника,  и  чужихъ,  въ  это  время  навестив
шихъ  домъ.  Обратили  внимаже  на то,  дей
ствительно  всемъ  известное  обстоятель
ство,  что  у  покойнаго  съ  малолетства  пра
вая  рука  была  менее  развита,  чемъ  левая 
(онъ  былъ  то,  чтб  называютъ  левша),  и 
что  левая  рука  у  него  была  прежде  пере
ломлена,  и  онъ  постоянно  ею  почти  не 
владелъ.  Обратили  внимаже  на  странно
разноречивыя  показажя  при  ОГБДСТВШ  жены 
покойника  и домашняго  учителя,  изъ  кото
рыхъ  первая  въ одно  и то же  время  видела 
мужа  здоровъшб,  веселыми  и  спокойнылгз, 
а  ПООГБДЖЙ—1рустныл<15,  встревоженньшб 
и  вб  иппохондрш!  Люди,  близюе  къ  покой
нику  и  по  родству,  и  по  отношежямъ,  на
чали  припоминать  разныя  ИЗВБСТНЫЯ  ИМЪ 
обстоятельства  изъ семейной  жизни  покой
ника.  Разные  слухи  и  голоса  молвы,  не 
обращавипе  прежде  на  себя  внимажя,  на
чали  наводить  многихъ  на  догадки,  на  со
мнежя...  Наконецъ,  явились  и  более  опре
двлительныя  слова  доноса  и  обличежя  въ 
лице  одной  дворянки  К. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  одинъ 
изъ  старшихъ  и  ближайшихъ  родныхъ  по
койника  взялъ на себя  право  и обязанность 
раскрыть  истину. 

Отзыве  вб  суда.  Онъ  просилъ  отноше
жемъ  земсю'й  судъ  снять  допросъ  съ  дво
рянки  К.,  которая  явилась  съ  доносомъ  и 
обличежями. 

Резолюц/я  нанел'16 исправника.  Наэтомъ 
отношенш  была  положена  следующая  ре
золющя  исправника: 

«Какъ  лшгь  известно,  что  К.  находи
лась  въ сомнительномъ  положены  ума, то, 
«предварительно  снят1я  съ  нея  показажя, 
«освидетельствовать  ее  чрезъ  упзднаю 
«врача». 

Такая  резолющ'я  исправника  совершенно 
несогласна  съ  73  ст.  XV  т.  Свод. Ул. Зак., 
где  сказано: 

«Для  получежя  сведенш  и открьтя  пре
«ступлежй  предоставляется  следователю 
«разспрашивать  всякаго  безъ  изъя™,  кто
«только  можетъ  иметь  о  томъ  сведеже, 
«хотя  бы  онъ  и  не имелъ  всехъ  качествъ, 
«для  достовернаго  свидетельства  потреб
«ныхъ». 

Сверхъ того, дворянку К. следовало спро
сить  какъ  доносительницу,  а  не  какъ  сви
детеля. 
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Ак/ns  свидтьтельствоватя  двопямси  v  « 
уездный  врачъ,  по освидетельствованы  на  п  Р ° д и в ш е м с я  У н е й  на  такой  поступокъ 
„,елЈ  дворянку  К.  ее  совершенном  cv2~  п о м * щ и к а  "еудовольствЫ,  а  потомъ  и  же
Тмствш  со  яростгю.  РШНН0М6  СУ™  лажи  мщежя.  Принявъ  же  дальнЪйцля по
С  распоряжение  суда.  На  основаны  такого  н я Г Г  ЖСНЫ  Т ° й н а г о '  ч т о  приготовлен
свид^тельства,  судъ опредЪлилъ,  что невоз  1 Г Г * Ш Л а  J " " " ™ * " '  п™еЩи
2>жно  съ  нея  снимать  показав  "  ' °  '  "  Т з г  дв°  Ш  П0СлЪ  У^тожеШ 
;0°му  и  отправить  ее  въ  ородскую  по" ныТ'!"""  "  п о " * щ и к ъ  н а й д е н ъ  ~ в й ю « Т 0 1 У У  иридскую  по ныме!..  подозръте  невольно  падаетъ  на 
ЛИЦ'Ю  'женщину  Ж. 

Зампчате.  Такое  освидетельствован"*  несо  6^  В Р а ч е б н а я  управа,  разсматривая ме
гласно  съ  порядкомъ,  указаннымъ  закономъ  д и Ч и н с к о е  свидетельство  о  смерти  покой
объ  освидетельствован^  умалишенныхъдворяяг  ника,  составленное  уезднымъ  врачемъ, на
Опред'1злен1е  суда  подписано  исправникомъ,  вра шла его  неполнымъ  и потребовала  объясне
Г р Ь й н Н Х Т е Г о „ . % Г и ° с " ; ё т а Л Л : Г о ^  ™  °  »°W«ocm»x,  еиба и пошжеш»  ко
въ это  время  по  всемъ  другимъ  дЪламъ  суда  СЫИКи_>  на  которой  вистьлб  покойнике.  Объ
присутствовали?  яснеже, данное становымъ приставомъ чрезв 

деть  недгъли  после  окончажя  следсшя,  не
Ближаиш1иродственникъпокойнаго,при  полной  заключаетъ предположение.  Врачеб

нявшш  на  сеоя  обязанность  разследовать  ная управа  не приняла въ соображеже того, 
истину  и  право  протеста  противъ  непра  что  косынка  была  перертъзана  потолгу,  что 
вильности  производства  слъдсгая, основался  петля  не могла быть  снята  чрезб  голову... 
на  следующихъ  соображежяхъ:  Такое положеже  объясняетъ, что  петля изъ 

Следств!е,  произведенное  первоначально  косынки  не была  сделана  заблаговременно, 
становымъ  приставомъ,  а  потомъ  и  вре  и  потолгб надета  чрезъ  голову  на  шею: 
меннымъ  отделет'емъ,  заключаетъ 'въ себе  голова  не могла проходить  въ пространство 
следующее  недостатки,  упущежя,  противо  петли.  Значитъ,  покойникъ стянулъ руками 
реч1я,  неправильности  и  противозаконный  петлю  на  шее?..  Но,  не  владея  лгьвой  ру
дейсшя:  кой,  одной  правой,  и  при  томъ  слабой, 

1)  Недостаточность  и  неполнота  акта,  могъ  ли онъ это сделать?., 
составленнаго  становымъ  приставомъ.  (На  7)  Земск'ш  судъ,  получивъ  донесение  ста
это  было  у к а з а н о  выше).  нового  пристава  о замеченной  царапине  на 

2)  Несоблюдеже  должной  предосторож  шее  покойника  и  высказанномъ  врачемъ 
ности  предъ  снят1емъ  показажя  съ прислуги  сомнежи  вб салюубШствтъ  покойника,  опре
и  дворовыхъ  людей.  (На это также  было  делилъ:  «Составишь  временное  отдтълете 
указано  выше).  для  повгьрки  и дополнетя  дгьйствШ  стано

3)  Неразъясненное  слЪдстемъ  разно  вого  пристава».  Через5 два  дня  явился 
реч1е  показажй:  вдовы покойника  и домаш  одинъ  членъ  отдележя  стряпчш,  но,  про
няго  учителя,  о  состоянш,  въ  которомъ  ждавъ  одинъ  три дня,  по болезни  уехалъ. 
находился  покойникъ.  (На это  также  было  Чрезъ шесть  дней  после  опредЪлешя  (за 
указано).  15  верстъ  отъ  города)  явилось  временное 

4)  Соображеже  следующихъ  обстоя  отдълете,  въ лице  исправника и станового, 
тельствъ,  вытекающихъ  изъ показанш, дан  и во тотд  же  день кончило свои  занятгя... 
ныхъ  при  слъдствш:  Въ  чемъ же  заключались  заняты  и дъи

Домашнш  учитель,  получивъ  свъдъже  ств!я  временнаго  отдележя,  и какъ, и чемъ 
отъ  мальчика  посланнаго  звать  барина къ  оно  повтьряло  и  дополняло слтьдствге  ста
чаю,  «что  барина нгътз вб колгнатгь»,  не  нового? Въ  деле  нетъ  никакихъ  письмен
вошела  салгз  вб  комнату,  а  остановился ныхъ  фактовъ  въ томъ, чтобы деланы были 
на  порот  и  начале  звать.  Представляется  переспросы,  снимались  новыя  показан.я. 
вопросы  отчего учитель,  свой домашжй че  Иначе  они  должны  бы  быть  подписаны  ли
ловекъ  въ доме,  не вошелъ  прямо  вб ком  цами, дававшими новыя показан.я  и лиц^ш 
тту  со  свтъчею,  бывшею  у  него вб рукахб.  делавшими  допросы,  а  этого  ж чего  н*тъ. 
Не  ожидалъ  ли  онъ,  не  предвиделъ ли  онъ  Актъ,  составленный  вРе»еннымъ  отд*ле
заранее  найти  въ  комнате  чтонибудь не  н1емъ  о  томъ  что  «виное^  ^еТЛй 
обыкновенное?..  Женщина  Е.,  следовавшая  нахб смерти А.,  за всшш  У^требленныш 
заучителемъ,  отчего  она также оставалась  мтърами  не  ока!**"™"'™\*™  Хе~ 
позади  его,  и  толкнула  вб комнату маль  извольныи  и  пуст°и,  "отому  что  въ  делЬ 
«ика?  не'ожидала  ли  она  также  заранее  н*гь  ^ ^ Z T ^ ^ ^ m  ^ ^ , 

И5)  ^ = b ^ ° ^ Z ^ K .  о  <&SЈ?Ј2Ј&  временным,  отделе
Д а н н о й ^ 0 Г п ^ е щ ^ ъ  Л о Г м ъ  отнятой н!емъ,  не  толь,,  д ^  о т ^ т ^ н о ^ 
.У нея бумаггь,  отпускной, наводитъ на мысль  въ  смерти  А.,  но  даже  для  простого  раз 

• • к е л. & ° : >' 
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следования  по  даннымъ  фактамъ  о  причи
нахъ  смерти  А. 

После  такою  окончания  слЪдственнаго 
дела,  временнымъ отдележ'емъ  была  подана 
въ земсюй  судъ  просьба,  въ которой  одинъ 
изъ ближайшихъ  родственниковъ  покойнаго 
просилъ  судъ  допустить его кз  просмотру 
дела,  и  въ  случае  надобности  просить  до
полнежя  следственная  дела.  Резолющею 
исправника  въ этомъ  прошежи  было  отка
зано. 

По  такимъ  соображеж'ямъ  и  фактамъ, 
следсше,  произведенное  и  конченное  та
килгз  образолгз  временнымъ  отдележ'емъ, 
конечно, не могло удовлетворить  никого  изъ 
лицъ,  для  которыхъ  желаже  открыть  на
стоящую  причину  смерти  А.  и  разсЬять 
возбужденныя  ею сомнёжя  было  желажемъ 
понятнымъ  и  обязательнымъ,  и  по  чув
ствамъ  близкаго  родства  съ  несчастнымъ 
покойникомъ,  и  по  долгу  чести,  и  по  со
знанно  необходимости  протеста  противъ 
неправильныхъ  и  противозаконныхъ  д1зй
ствш временнаго  отдёлеж'я,  или,  правильнее 
сказать,  противъ  действш  председателя 
отдележя—земскаго  исправника. 

Оставалось  одно,  что  и  сделано — про
сить  начальника  губержи  о назначена осо
беннаго следователя. 

Новое  следсше  поручено  было  чинов
нику  особыхъ  поручежй  при  начальнике 
губержи. 

ПЕРЕСЛЪДОВАЖЕ  ДВЛА. 

Явился  новый  следователь — чиновникъ 
особыхъ  поручен1'й  при  начальнике  гу
бернж. 

Понятно,  что  делать  следсше  не  по 
горячимз  слпдалгз,  а  слишкомъ  чрезъ  два 
месяца  после  происшеств|'я;  делать  новые 
переспросы  людямъ,  уже  одинъ  разъ  спро
шеннымъ,  и  при  томъ  спрошеннымъ  кое
какъ,  безъ  всякаго  внимажя  къ  делу,—все 
это  мало  обезпечиваетъ  возможность  от
крыть  истину. 

Но  следсше  назначено,  съ  дозволе
жемъ  присутствовать  при  производстве 
следсш'я  лицу,  подавшему  протестъ  про
тивъ  неправильности  первоначальнаго  слёд
сшя. 

Новое  следсше  началось  переспросами. 
Показан/л  на  переспрост мальчика  Б. 

Къ  прежнимъ  показажямъ  добавилъ  сле
дующая:  1)  Помещикъ  былъ  одетъ  въ  ха
лате  и,  ложась  отдыхать  после  обеда, 
приказалъ  мальчику  Б.  снять  съ  него  са
поги  и  остался  въ  чулкахъ.  На  шеть  не 
была  повязана  косынка.  2)  Войдя  въ  ком
нату  звать  барина  къ  чаю,  мальчикъ  Б. 
заметилъ,  что  постель  была  измята,  про
стыня  также  измята  и  не  на  своемз  мтъ

стгь;  головныя  подушки  сдвинуты  внизъ, 
халатъ  лежалъ  на  полу,  возле  кровати.. 
Никакихъ  пятенъ  на  полу  не  заметилъ. 
3)  Лицо  у  висевшагй  было  белое,  глаза 
закрыты,  языкъ  немного  высунутый.  4)  По 
прибыли  станового  пристава  и по  осмотре 
тела  на  немъ  перемтьнили  бгълъе на  чистое; 
а  старое,  т.е.  то,  которое  на  немъ  было 
надето,  также  подушки  и  халатъ,  тогда 
же  вынесли  въ  кладовую.  5)  После  пока
зашй,  снятыхъ  съ  него  становымъ  приста
вомъ,  никто  в5  другой  разз  его  ни  обо 
чемз  не сгграшивалз. 

Затгьчате. Это  последнее  объяснеше  дока
зываешь,  что временное  отдгьлете,  дополняя 
следсше,  не  дЪлало  мальчику  Б.  никакихъ во
просовъ. 

Протеста.  Указано  письменно  и  сло
весно  следователю,  что  мальчикъ  Б.  ви
димо  затруднялся  отвечать  на вопросы,  къ 
которымъ  не  приготовился,  и  которые  не 
были  ему  предлагаемы  при  перволгз  до
просе. 

Перепросз  вольноотпущенной  женщи
ны  Е.  Къ  прежнимъ  показажямъ  добавила 
следующая:  1)  что  учитель  Г.  передалъ  ей, 
что  помещикъ  въ  день  смерти  выпилъ  за 
обедомъ  целую  бутылку  наливки.  2)  Что 
учитель  Г.,  на  ея  предложеже  позвать  ба
рина  къ  чаю,  приказалъ  ей  послать  маль
чика.— 3)  При  входе  въ  комнату  покой
ника  она  заметила,  что  халаты  летнш  и 
зимнж  лежали  на  полу  возле  кровати. 
4)  Когда  помещикъ  отдыхалъ после  обеда, 
учитель  Г.  два  раза  проходилъ  по  корри
дору,  мимо  дверей  комнаты  покойника,  и 
унималъ  детей,  чтобъ  они  не  шумели. 
5)  Первыя  показажя  при допросе  делалъ ей 
становой  приставъ;  но  чтб  она  говорила, 
переспрашивалъ  ли  ее  ктонибудь  въ  дру
гой  разъ,  кто  подписалъ  за  нее  показажя, 
она  ничего  не  помнитъ,  по  причине  де
вятидневной  болезни  со  дня  происшесшя. 

«Зам/ьчаме:  1) учитель  Г. передавалъ всЪмъ, 
и  уездному  врачу,  что  покойникъ  выпилъ  въ 
тотъ  день за обедомъ  целую  бутылку наливки.— 
Уездный  врачъ,  анатомируя  тело,  по  вскрьти 
желудка нарочно  позвалъ учителя Г., и при всъхъ 
членахъ  и понятыхъ  показалъ,  что  въ желудке 
трупа  не оказалось  никакихъ  признаковъ спир
товыхъ напитковъ, хотя последняя принятая пища 
найдена  въ  кишкахъ  еще не переваренною. 

«2)  Въ  следственномъ  деле  станового  при
става  означено,  что  женщина  Е. слово вз слово 
подтверждаете  показаше  мальчика  Б.,  а  она 
объявила,  что была больна  и ничего  не помнитъ. 
Значитъ,  если  временное отделеше и спрашивало 
ее, то  она  была тогда  въ  горячке? 

«3) Учитель  Г.  ходилъ  по  корридору,  мимо 
дверей  комнаты,  где  спалъ  покойникъ. — Отчего 
онъ  отказался  идти  самб звать  его  къ  чаю,  а 
приказалъ  послать  мальчика? 

«4) Отчего халаты  были  разбросаны на полу? 
И отчего  объ этомъ,  а  также  и  о безпорядке, 
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ъ  которомъ  найдена  постель,  не было  сказано 
ничего  въ  акте  станового  пристава  и вз  до/гол ч а л ь н и к У  гУберн1и  о  неправильномъ  произ
неНщ  сл*дств1я  временнымъ  отдЪлежемъ?»  водстве  слЪдспня,  и  объяснен'^,  данное 

Журнала  следователя.  По журналу  за  и с п Р а в н и к о м ъ  п о  этому  предмету  на  за
у ч е н о :  «мальчикъ  Б.  сбивался  въ  отвъ  П Р ° ^ !  н а ч а л ь н и к а  губернии. 

т а хъ  на  вопросы».—На  сделанный  вопросъ  A  f S №  при
  п

СЛТЬОС™ш  полгтьщика 
какая  же  бываетъ  падучая  болтъзнъЧ  отвъ'  •  января.  При  осмотре  тела  по
чалъ:  «барию  бгьгала беза  шапки,  кричала  Е " "  ВЪ  ™™Ъ  СЛЪдСТв1я  н е  б ы л ъ ' 
Ч

иу  нею  бывало  пода  горлома  красной  *°  Ј  ВЪ  "тТ"7,  3 а С Т а Л Ъ  Т а М Ъ  МН0Г0 

Замечено,  что  мальчикъ  боялся  прогово  К р е с т ь я " ъ ;  Г Ъ л о  л е ж а л 0  н а  кУшеткъ,  по
„1ЬСЯ  прогово  крытое  белой  простыней:  других*  вещей во 

"Протесте.  1)  Показаже  мальчика  есть  к°мнат}%  не  был0  П о с л *  анатомированы 
разсказъ  затверженный.  Покойн  <ъ  н  Т\  ТТ^гТ^  Т  "^T^ 
Р

тЪпъ  никогда  признаковъ  падучей  бо  л  „™  «'  С т р я п ч е м ъ '  о&ьявгллъ  всЪмъ: 
„  итл  чняшп  «гя,  о т  ™  *'  ч т о  о н ъ  в ъ  желудке  не  нашелъ  ника

^  ' n n l L r Z n l ?  Р Т Ы е  "  е Г°  К0Й  ж и д к о с т и
  СПИРТНОЙ,  и  потому  показа

Т * '  гпяРап  Д  а  ВЛа"  Hie  у ч и т е л я  Г '  °  выпитой  бутылке  налив
А  ^  ™  •  *  .  ки—есть  ложь.  2)  Что  по  вскрыли  черепа, 

I  2 )  ^ T l Z ^ Z Z T  °ТАЪЛеН1Я  НИ"  м о з г ь  н а й * е н ъ  въ нормальном'  положен 
чемъ  не  обнаруживаются:  допросовъ  не  ч и с т ы й  неповрежденный,  и потому  причину 
было  никому  Сверхъ  того,  дело  изъ  вре  с м е р т и  о т н е с т и  К8  болтт  не^10ЖН^ 
меннаго  отделены  передано  новому  слъдо  3)  Что  хоронить  покойника  по  хриспан
вателю  не  прошнурованное  и  не  скреплен  скому обряду  не только  можно, но и должно, 
ное  по  листамъ  секретаремъ  суда.  Это уже  4)  Что  онъ  сомневается  въ  самоубшствЪ, 
сделано  только  по  требование  новаго  еле  потому  что,  не  владея  левой  рукой,  по
дователя.  койнику  невозможно  было  повыситься са

Отвтто  городской  полицш  на  omenma  M0Myt  т^мъ  более,  что  на  шее  не  было 
следователя,  20  января.  Полищя  увъдо  затяжной  петли,  а  платокъ,  на  которомъ 
мила,  что  дворянка  К.  12  января  того  года  о н ъ  висълъ,  былъ  привязано  ка  гвоздю, 
выехала  изъ  города.  вбитому  въ  стену.  5)  Послов  такихъ  ука

«Зампчаше.  Полищя отвечала  не на вопросъ,  зажй  врача,  становой  приставъ  далъ 
и  не объяснила,  почему  по  отношение  земскаго  письменное  отношеже  священнику  о  пре
суда,  который  призналъ  ее  сумасшедшею  сз  д а н ! и  T t j i a  землЪ  по христианскому  обряду. 
яростгю, а  потомз  опасною для вспхз,  полишя  г»„.„...„  „,,„„~,„„„  „„.,„„„„„„„„•.  оп  опо 

не учредила  за  нею  надзора,  и даже  не отобрала  Отзыва  секретаря, назначенного  во вре
отъ  нея  документовъ? — Такое  распоряжеже  по  лгенное отдтленге  за  стряпчаго, 20  января. 
лицчи  наводитъ  на  мысль  обз устроенномз  вы  Объясняетъ,  что  по  личному  предложежю 
езде  дворянки  К.  изъ города  въ  то  время,  когда  исправника  явился  онъ  1  ноября  на  место 
началось  переслЪдоваше  дела».  происшеств!я;  акта  же,  составленнаго  вре

Отношешя  исправника  ко  слгъдовате  меннымъ отдележемъ,  «не подписала пото
лю, — 1е,  18  января.  Вопросъ  слЪдова  Му>  ЧТП0  не  вСть лица,  нужныя  ка  дгьлу, 
теля.  «Такъ  какъ  исправникъ  находился  въ  были собраны». 
доме  умершаго  помещика  А.  23  и 25 октя  «ЗампчаШе.Ъ* отговорка ли это? Не потому ли 
бря  (въ  тЪ  дни,  когда  производилъ  тамъ  а к т ъ  не  п0дписанъ,  что  на салгомз дгьлгь  пере
слЪдсше  становой  приставъ,  а  потомъ  и  просовъ никому  не было делано, и онъ уклонился 
уездный  врачъ),  то  зачтьлга  онъ  находился  подписывать  ложный  актъ». 
тамъ:  въ  качестве  ли  исправника  или  Добровольное  дополнительное  показаше 
частного  лица?»  На  это  исправникъ  отвъ  вольноотпущенной  Е.  Явилась  къ  слЪдова
чалъ:  «что  такой  вопросъ  есть  неултстное  телю  нетребованная  и  объявила:  накануне 
• любопытство  и что  онъ  былъ  талга,  какъ  смерти  покойника,  онъ  съ  своею  женою 
исправника,  для  направлешя  слЪдсшя,  про  ездилъ  въ  городъ.  Когда  они  выезжали, 
изводимаго  становымъ  приставомъ».  то  помещица  сделала  замЪчаже,  что  на 

«Замгьчате.  Мы видели,  какое  далъ онъ на  шеъ  у  мужа  надътъ  очень  старый  mia
правлете  дълу!  Мы видъли,  какъ  неполно  былъ  токъ,  и  приказала  горничной  подать новый 
составленъ  первый  актъ  слЬдсшя,  какъ  непра  п л атокъ  и  повязать  шею мужа,  чтб  и было 
вильно  производились  допросы.  Если  исправникъ  и с п о л н е н о 

п?п^.С03н ,ается '  ч т °  ™\ЛтН1Н1ТТж?1  '  Показаше вдовы покойника.  Объясняетъ, первое  слЪдсгае,  то  следовательно  на  него  и  л  гмпкнп  истпе
должна  пасть  вся  ответственность  за  всЬ упу  что  мужъ  въ  тотъ день былъ сильно  ветре 
Щешя, за всю неправильность и противузаконность  ВОженъ,  получивъ  извъетш  объ  отчаянной 
следств1я».  болезни  сына;  а  также  и  по  слухамъ,  что 

2)  18  янваоя  Этимъ  отношен!емъ  на  него  подана  жалоба  отъ  помещицы, 
исправникъ  отГзываетъ  следователю  со  надъ  имЪшемъ  которой  онъ  былъ  опеку
общить  къ  делу  прошеже,  поданное  на  номъ. 
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«Залтчанге. Это  новое  показате  несогласно 
съ ея  первыми показашями  при сл1здствш о томъ, 
что она оставила  мужа  здоровъшз,  весельшв и 
покойнымз». 

Присяжное  показате  помгъщика  Г.  И. 
21  января  1853 года. Заключается  въ томъ: 
1)  что  покойный  взялъ  у  него  въ  ссуду 
денегъ  400  р.  для  пополнежя  денегъ,  взя
тыхъ  изъ  имежя,  надъ  которымъ  покой
ный  былъ  опекуномъ.  2)  Что  покойный 
былъ  подчиненъ  воле  своей  жены.  3)  Что 
покойный  предлагалъ  ему  взять  его  имеже 
въ  аренду,  а  потомъ  купить  его,  объявляя 
при томъ, что  желаетъ  въ  такомъ  случа'Ь 
весь  капиталъ  передать  одному  своему 
старшему  сыну.  На  вопросъ  же  о  причи
нахъ  такого  предпочтеж'я  одного  сына 
предъ  всеми  другими  младшими  детьми, 
покойный  отвечалъ:  до другихб дтътей  мнгъ 
дтла  нгыпо, и  я  не  хочу,  чтобы  они  полу
чили  чтонибудь  из б  моего  сое то ятя. 
4) Предлагая  мне  купить  имеже,  покойникъ 
разечитывалъ,  что  вырученною  суммою, 
уплативъ  все  долги  свои,  у него  останется 
еще  капитала  по  200  р.  на  душу,  что  онъ 
и  оставитъ  старшему  сыну.  Жена  покой
ника  мне  сознавалась,  что она  подслушала 
разговоръ  нашъ  о  продаже  имежя  И тутъ 
же  просила  мужа  отложить  продажу  до 
ея  возвращения  изъ  поездки  къ  больному 
сыну.  5)  Что  жена  покойнаго  передавала 
ему,  что  мужъ  имеетъ  припадки  падучей 
болезни,  расположеже къ  апоплекаи,  и что 
страдаетъ  отъ  перелома  руки.  6)  Что 
однажды  исправникъ,  находясь  въ доме  по
койника,  прислалъ  съ  ямщикомъ  записку 
къ  показателю,  въ  которой  приглашалъ 
его  скорее  прИзхать,  потому  что А.  плоха. 
Но  когда  по  этой  записке  показатель  npi
вхалъ  тотчасъ  же,  то  засталъ  А.  здоро
ваго  и  веселаго.  Что  покойникъ  составилъ 
духовное  завещаж'е,  на  которомъ  въ  ка
честве  свидетеля  подписался  исправникъ. 
7)  Что  после  этого  покойный  толковалъ 
о  желанш  продать  имеже  свое,  что  жена 
его  на  это  не  соглашалась  и  просила  это 
отложить  до  ея  возвращежя  изъ  поездки 
въ  городъ  (той  самой  поездки,  которую 
она  сделала  въ  день  смерти  покойника). 
ПрИзхавъ  въ  день  смерти  покойника  въ его 
домъ,  Г.  И.  нашелъ  тамъ  все  такъ,  какъ 
показали  и  друпе  свидетели.  8)  Что 
25  числа  жена  покойника  послала  къ 
исправнику  записку,  умоляя  ею  npimxamb. 
Что же дълалъ тамъ исправникъ по пр1'ъздъ, 
показатель  не  знаетъ. 

«.Замгьчате. Въ  этихъ  показашяхъ  обра
щаютъ на себя внимаше  особенно:  исключитель
ная  забота  покойнаго  объ одномз только стар
шемз  сынгь,  какъ  будто онъ  не признавалъ сво
ихъ  отеческихъ  правъ  надъ  другими  детьми. 
Учаспе  во всъхъ  его дъттхъ  исправника». 

Словесное показате у/ьзднаго врача  сле
дователю.  Въ  присутствш  другого  врача, 
стряпчаго  и  священника,  уездный  врачъ 
объявилъ,  что  косынка,  на  которой  висЬлъ 
покойный,  была  26  числа  снята  сб  гвоздя 
и  найдена имб  подб  кроватью. 

Протесте.  При  такомъ  положенш  ко
сынки  можно  сомневаться,  не изменены ли 
были  на  ней  завязки  узловъ. 

Присяжная  показан/я  дворовой  при
слуги.  Кучеръ,  горничная  и друпе  дворовые 
крестьяне  показали,  что  о  припадкахъ  па
дучей  или  какойнибудь  другой  болезни 
покойнаго  они  никогда  не слыхали  и всегда 
видели  его  здоровымъ,  исключая  перелома 
руки. 

Показате  кучера  и  горничной. Въ отно
шежи  тяжкой  болезни  сына,  которая,  по 
словамъ  жены  покойника,  заставила  ее 
ехать  и  взять  его  изъ  гимназш,  кучеръ 
показалъ,  что  они  застали  и  привезли  до
мой  сына  здоровымъ,  а  горничная  гово
ритъ,  что  онъ  былъ  боленъ  лихорадкой. 

Показате  женщины Е.  По  npiвздъ  по
мещицы  ея  горничная  потребовала  отъ 
меня  по  приказажю  госпожи  белье,  въ ко
торомъ  повысился  покойный.  Что  она  сд'Ь
лала  съ  этимъ  бвльемъ,—не  знаетъ. 

Показате  горничной.  Белье  действи
тельно  она  взяла  для  отдачи  во  стирку. 
Пуговицы  на  нижнемъ  белье  были  цплы. 

Показате  крестьянина  М.  На  нижнемъ 
белье  на  пояске  пуговице  не  было  и  за
метно,  что  оне  были  оторваны. 

На  очных б  ставках б лгежду ними.  Гор
ничная  созналась,  что  при  получежи  ею 
белья  на  нижнемъ  белье  пуговицы  были 
сорваны, и  ихб  вовсе  не  было. 

Показан/я  вспхб  дворовыхб.  Все  ихъ 
показажя  о  наружномъ  виде  тела  покой
ника  согласны  и  заключаются  въ  томъ: 
1)  что  цветъ  лица  на немъ  былъ  бледный; 
языкъ  немного  высунутъ. 

2)  Что  временное  отдележе  никому  изъ 
нихъ  никакихъ  вопросовъ  и  перепросовъ 
не  делало. 

3)  Что  о  падучей  болезни  покойнаго 
они  никогда  не  слыхали. 

Присяжное  показате  помпщика  пол
ковника  П.  Утверждая  все  показажя  дру
гихъ  о  выраженныхъ  и при немъ  уезднымъ 
врачемъ  сомнежяхъ  въ  самоубшетве  А., 
добавилъ  следующее:  когда  онъ  въ  день 
лроисшесга'я  пр1ехалъ  въ  домъ  А.,  то  на 
вопросъ  его д'Ьтямъ:  «где  мать?»  они  отве
чали,  что  мать  уехала  въ  городъ,  а  жен
щина  Е.  объявила,  что  барыня  поехала 
взять  изъ гимназЫ отчаянно больного  тамъ 
старшаго  сына.  На  другой  же  день,  когда 
жена  покойнаго  А.  возвратилась  съ  сы
номъ,  на  вопросъ,  сделанный  последнему 
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п .  „.здорова  ты?»  Мальчикъ  отвечав 
здоровб, дяденька!  А боленъ былъ?  НЪтъ _1  подтверждаетъ  свою  нерЪшитель
оТВ6чалъ  мальчикъ.  '  "  ность  сделать  заключеше  о  причинахъ 

смерти  покойнаго,  тоесть,  отнести  ли ихъ 
«Залтчаше  Поел* этого  какъ  понять  пп™  К ъ  самоубжству,  или  къ  насильственной 

Hie  вдовы  обг  отчаянной болтни  ея  Тыып  смерти. 
заСТавившеи  ее  выехать  за  нимъ?»  Ына>  Отзыв,  вдовы  покойнаго.  28  января. 

Показаше  дворянина  Д  Временно  п™*  У т в е Р ж Д а е т ъ  показаше  помещика  Г.  И. 
лен1е  ему  никакихъ  вопросовъ  не  п\л1™  Г  Т ° М Ъ '  ЧТ°  ^ й с т в и т е л ь н о  покойный  мужъ 
L  день  смерти  покойника  онъ  втИТ^п  Р а Л Ъ  ВЗаИМЫ  д е н Ь Г И '  И  Ч Т°  0 н а  ж а л о " 
здоровымъ  и  веселымъ.  Падучей  болтни  v  Г ^  "*  Т У Ч у Ю  б 0 Л * З Н Ь  м У ж а  "  стРа" 
fZ  никогда  не  было  НИ  У  Д а н , е  е г о  B C ^ T B i e  перелома  руки. 20 числа 

Присяжное  показаше  крестьянина  Р  2 ^ " *  °Ъ  ЩЖ™Ъ  п р № з ж а л а  к ъ  Г '  и." 
L«,,«™  « т л  г/ *,«.,„•„  "ры/поянина н.,  котораго  мужъ  ея  просилъ  взять  имЪше 

приказчика  того  имшщ  над*  которым*  въ  аренду,  и даже  соглашался  продать  им*
покоиныи  А.  ^опекуном*.  Виделся  съ  Hie  Г.  И.  Но  въ  это  время,  очень  безпоко
покоинымъ  помЪщикомъ  въ  самый  день  ясь  обо отчаянной  болтъзни  старшаго  сына 
смерти  и  оставилъ  его  въ  хорошемъ  рас  въ  гимназш,  отложилъ  сделки  по  продаж* 
положена,  итпуская  его,  покойникъ  при  имън!я  до  моею  возвращешя  ото  больною 
казывалъ  ему  явиться  опять  къ  нему  вз  сына.  По  npiЪздъ  въ  городъ  я  старалась 
тото  же  вечера.  О  падучей  болезни  у по  найти  купца  на  имъже,  но  24  числа  полу
койника  никогда  не  слыхалъ.  чила  иэвъст|'е  отъ  учителя  Г.  о  болтъзни 

IV! V* \( Я 

чЗалггьчаше. ВсЬ  присяжный  показашя людей 
решительно  отвергаютъ  падучую болгъзнь  у по  Замъчашг.  Опять  указаше  на болезнь  сына, 
койника.  ЗачЪмъ жена  покойника  объявила о па  отъ  которой  самъ  сынъ  отказывается.  Искала 
дучей  болезни  мужа,  которой  никто  не  зналъ  купца  на имЪше, когда  сама  говоритъ,  что мужъ 
никогда  у  него  изъ  людей  жившихъ  всю жизнь  согласился  продать  имЪше  Г. И.  и что  оконча
съ  нимъ?...  Заслуживаетъ  внимашя  также  при  тельная  сделка  на  продажу  имЪшя отложена 
казаж'е,  отданное  покойнымъ  приказчику  за  не  была до возвращешя  ея  изъ  поездки,  вызванной 
сколько  часовъ  до  салюубшства  явиться  къ  бол'Взнпо сына?., 
нему...  Къ  чему  и  зач'Ьмъ  дано  было это  прика
зан'̂ ?...»  Далее  въ  отзыв*  она  утверждаетъ,  что 

,_  .  ,_,  действительно  косынка,  служившая  ору
Показаше  священника.  Подтверждая  со  д 1 е м ъ  с м  е с т ь  т а  с а м а я >  к о т о р у ю  о н а 

держаже  перваго  акта,  имъ  подписаннаго  п р и к а з а л а  принести  и  повязать  на  шею 
вмЬст*  съ  становымъ  приставомъ  о  поло  м у ж у  в ъ  д е н ь  в ы ^ з д а  и х ъ  20  числа.  При 
женш,  въ  которомъ  найденъ  висЪвили  по  э т о м ъ  п р и л о ж е н а  и  к о п ! я  ДуХовнаго  зав*
койникъ,  священникъ  добавилъ  следующее:  щ а н | я  покойника, 
покойникъ  нрава  былъ  кроткаго,  нереши
тельнаго  и  даже  трусливаго.  Положеше  Залтчаше.  Въ  духовномъ  завещажи  изъ
д*лъ  его  было  разстроенное,  а  семейная  явлено  желаже,  чтобы  одинъ  старили  сынъ  за

rt
  v  r  вещателя  соединилъ  все  части  имежя,  которыя 

жизнь  оезотрадная...  достанутся  его  братьямъ  и  сестрамъ,  сплативъ 
Отзыва  становою  пристава  слгьдова и м ъ  деньгами. Въ этихъ  словахъ  акта  прогляды

в а ю  29  января  Становой  приставъ  при  ваетъ  предпочтен'̂ ,  даваемое  покойнымъ одному 
казалв  двумъ  десятскимъ  наблюдать  О СО  своему сыну,  о  чемъ  и указано  въ  показан.яхъ 

™  AB^HD  AcuiuuimD  ™  « ^ „ „ л и _ а  Г. И. Замечательно еще то,  что после составлены 
храненш  косынки.  На другой день  становой  дтш  духовнш  завгыцатя  покойникъ  тот
приставъ,  войдя  въ  комнату,  засталъ,  что  ч а с ъ  ж е  старался  продать имеже,  и  какъ  мы 
Уездный  врачъ  держалъ  во рукахб  косынку  видели,  сделалъ  бы  это,  если  бы  жена  его не 
и  rpnqnL  ,7  ^Л™.^  итп  РГП гЬельдшет уговорила  отложить  эту  сделку  до  ея  возвра
и  гвоздь  и  объявилъ,  что  его  фельошеро  J T F  ^  больною  сына.  Все это  заставляетъ 
снялъ  косынку  съ  гвоздя,  оторвалъ  часть  д у м а т Ь )  ч т 0 духовное завещаже  было  не  по душе 
косынки  и  гвоздь  сломалъ.  Самъ  уездный  П0К0йнику,  подписано  имъ  не по убеждежю  и не 
врачъ  связалъ  ниткою  ЭТУ  косынку  въ  ОД  по воле, и что  онъ  самъ  искалъ случая  тотчасъ 
Номъ  м Т Т  '  продать  именш  и свое завещана  сделать недеи

мъстъ...  ствительнымъ. 
«Залтчаше.  Многозначительное  поташе,  Отношеше  казначейства  Кб  слгъдова

свидетельствующее  о  вниманш  и чиновника  зем  леапп,а  КяыячРистнп  уяеппмипп 
ской  полижи  и врача  къ  требуемому  закономъ  телю  5  февраля.  Казначейство  увъдомило, 
сохранеш'ю орудж преступленГя! Косынка  въ томъ  ч т 0  Полиц1я  требовала  отпуска  денегъ  для 
ВИД'Ь,  какъ  она  была,  могла  служить  матершль  о т п р а в к и  в ъ  ДОмъ  умалишенныхъ  дво
г"п

МЪ  Аоказательствомъ:  самоубшства  или  убж  [<и  _̂  Почему  казначейство  и выда 
этотъ  предметъ  деньги  5  р.  141'з  к.  24 де

п а м ь  доказательствомъ:  самоуошстиа  ш..  j — •  н к и  ^  Почему  казначейство  и выдало на 
ства  покойника...»  этотъ 

п  *  „  апПип  п  кабая  Но  полишя  28  обратила  эти  деньги 
Дополнительный  акт*  угьзднаю>  врача о  кадря^  но^  ц  оставш/яся  без, 

смерти  А.  На  зам*чан1Я  и  запросы,  сдв  въ  ^ " d 4 / « 
ланные  врачебною  управою,  у*здный  врачъ  употреолешя. 
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Залгпчате.  ЧЬмъ  могутъ  быть  объяснены 
татя  действ1я  полицш?  Однимъ  желажемъ уго
дить исправнику, удаливъ иззподз руки  дворянку 
К.,  какъ  свидетеля  опаснаго. 

Отношеюе  утьзднаю  врача  юродской  по
лицш  18  декабря.  «По  свидетельствовали 
мною  въ  присутствж  суда  дворянки  К.  она 
признана  сумасшедшею  ее  полнолге  слгыслгъ 
и  со жестокою  яростт.  Почему,  дабы  она 
не  сделала  какоюнибудь  особенною  по
ступка,  чего  всякую  лгинуту  опасаться 
должно,  должна  она  безе  малгьйшаю  за
лгедлетя  быть  отправлена  въ  богоугодное 
заведете». 

Зампчате.  Послпз такого отношешя  полифя 
не  испугалась  ни  ярости  и  никакихъ  опасныхз 
случаевъ  отъ  сумасшедшей.  Видно,  что  полифя 
имела  основаше  не  раздплять  мнешя  врача  и 
суда  объ опасномъ  сумасшествш  К.  Она  ее  оста
вила  на  свободе,  а  потомъ  предоставила  ей воз
можность ехать, безз вгьдолш полицш, неизвестно 
куда.  t 

Отношение  становою  пристава  священ
нику  25  октября.  Проситъ  предать  тело 
поЕесившагося  покойника  земле  по  хри
стгансколгу  обряду.  Это  и  было  исполнено 
въ  тотъ  же  день  вечеромъ. 

Обеяснеше  становою  пристава  на  за
просе  следователя  5  февраля.  На  запросъ 
следователя:  почему  при  деле  нетъ  бу
маги  о  преданш  тела  покойника  земле  по 
хриспанскому  обряду,  становой  приставъ 
объясняетъ:  1)  что  ему  стряпчш  сказалъ, 
что  это  обстоятельство  будете  объяснено 
БЪ  деле  врелгеннаю  отдележ'я.  2)  Что  от
ношеже  его  къ  священнику  о  погребенш 
покойника  было  основано  на  предвари
тельномъ  изследоважи  подъ  личнымъ  на
блюдешемъ  исправника. 

Зампчате.  Значить,  что  исправникъ  прика
залъ  ему  это,  значить,  что  исправникъ  самъ  не 
верилъ  вз  самоубийство,  иначе  онъ,  какъ  на
чальникъ  полицш,  не  долженъ  былъ  допустить 
нарушешя  закона  о лишенш самоубгйцз  христ1ан
скаго  погребешя. 

Далее  становой  приставъ  на  вопросы 
следователей  объясняетъ:  что  белье,  быв
шее  на  покойнике,  постель  и  мебель  въ 
комнате  были  сохранены  до  прибытгя 
врача  и  стряпчаю. 

Зампчате.  Это объяснеже голословно, потому 
что  въ  первомъ  акте,  составленномъ  становымъ 
приставомъ,  ни  одного  слова  не  сказано  объ 
этихъ  предметахъ. 

Дополнительное  показаше  вольноотпу
щенной  женщины  Е.  Когда  покойникъ  от
дыхалъ  после  обеда,  то  дети  находились 
въ  своей  комнате,  совершенно  тихи  и 
смирны,  и  я  для  того,  чтобы  ихъ  занять, 
распустила  свои  косы  и  дала  имъ  запле

тать,  чтй  дети  делали  совершенно  тихо. 
Учитель  Г.  два  раза  приходилъ,  какъ  го
воритъ,  для  усмирешя  детей. 

Зампчате.  Какое вероят1е  имеетъ  показаше 
учителя  Г.,  что онъ  два раза  приходилъ  унимать 
шумъ  детей?  Приходя  такимъ образомъ  два  раза 
въ  комнату  детей,  учитель  два  раза  проходилъ 
по  корридору,  мимо незапертыхъ  дверей  комнаты 
покойника. Вопросъ медицински: можетъ ли  само
удушеше  платкомъ,  безъ  затяжной  петли,  совер
шиться  такъ  тихо,  чтобы  не  было  слышно  хри
пеше  умирающаго?  Если  учитель  слышалъ вооб
ражаемый  шумъ  детей,  то,  проходя  мимо ком
наты, где совершалось такое самоубшство, могъ ли 
онъ  не  слыхать  ничего? 

Дополнительное  показаше  мальчика  Б. 
1)  У  покойника  было  двп>  черныхе  косынки: 
на  одной  онъ  носилъ  на  перевязи  больную 
руку,  а  другою  повязывалъ  шею.  Эта  по
следняя,  когда  онъ  раздевался  для  отдыха, 
была  положена  имъ  на  кушетку  возле  кро
вати;  на  которой  именно  изъ  двухъ  косы
нокъ  онъ  повесился,  не  знаю.  2)  Когда  я 
раздевалъ  покойника  и  снялъ  сапоги,  то 
заметилъ,  что  на  нижнемъ  белье  были 
пуговицы,  которыя  и  были  застегнуты. 

Зампчате.  Где же  девалась  другая косынка, 
на  которой  носилъ  покойникъ  больную руку,  это 
не  открыто.  На  нижнемъ  белье  пуговицъ  после 
не оказалась,  какъ  видно  изъ  показанш  другихъ 
лицъ. 

Отзыве  вдовы  покойною,  16  февраля. 
Пр1ехавъ  домой  25  числа,  заставъ  дома 
смерть  мужа  и  безпокоясь  о  томъ,  что  не 
сдплано  распоряжения  о  похоронахе  и  о 
медицинскомъ  освидетельствован!^,  я  по
слала  записку  къ  исправнику  и  просила 
его,  какъ  полицейское  лицо,  отыскать 
упзднаго  врача. 

Зампчате.  Жена  покойника  возвратилась до
мой  25  числа  въ  полдень,  когда  уже  тамъ  были 
упздный  врачз  и  становой  приставе.  Это  по
казали  они  сами  и  все  лица  спрошенныя.  Зна
читъ, просить исправника  запиской объотысканш 
врача  не  было  надобности.  Еще  до  возвращешя 
жены  покойника  въ  домъ  братьями  ея мужа было 
все  приготовлено  кз  погребетю,  и  на  самомъ 
деле  покойникъ  былъ  похороненъ  вз  этотз же 
вечерз.  Следовательно  настоящее  содержаше  за
писки  вдовы  къ  исправнику  осталось неизвестно. 
Далее:  исправникъ  самъ  письменно  объяснилъ, 
что  онъ  пр1ехалъ  въ  домъ  покойника  25  числа 
вечеромъ  уже  послп  похоронз  покойника,  гдп 
и  пробылъ  до поздно,  а  ночевать  отправился  къ 
становому  приставу  въ  томъ  же  селенш. 

Протесте.  Въ  такихъ  неправильныхъ 
показа шяхъ  и  противореч!яхъ  съ  деломъ 
и  фактами  следовало  уличить  вдову,  чего 
следователь  не  сделалъ. 

Отзыве  вдовы  покойника,  17  февраля. 
Разсмотревъ  предъявленную  мне  косынку, 
нахожу:  что  только  одинъ  оторванный  отъ 
нея  маленьюй  кусочекъ  принадлежитъ  той 
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саМой  косынке,  которая  по приказан!*,  мо  хож*  ц т л 

1ч  была  повязана  на шею мужа;  дпугпй  1У  I  ъ  м ш  о д н о ю  РУК0Ю  «  ™
? /  большой  кусокъ  косынки  есть  совел    ^  прикрепить  косынку,  и при
*енно  #>У>™  ткани,  другой  доброты  й  ™ Т С Ь  К Ъ  " ' ^  СПИН0Ю'  м о г ъ  У*обно 

ТтаР^:  моя * е  косынка  была  новая  'изъ  I T  К°СШт  °бвеС™  о д н о й  рУк о й КРУ~ 
второй  остался  только  одинъ  небольшой  °  Ш6И  И  СЪ  П О М О щ ! ю  3Убовъ  завязать 
l°l°L  тЪ  теперь  предъявлен^  Ш°И  с т ^ Т Г ^  П 0 Д 0 Г Н у в ъ  к о л * н и  и °ПУ 
** Показана  учителя  Г.  17 февраля.  После  У'  м о г ъ  л е г к о  рушить  себя». 

поХОронъ  покойника  25  числа,  уездный  Замтъчате.  Исправникъ  объясняетъ происше
врачъ  остался  ночевать  ев  домгь.  Поутру  STBie ~точно  какг  будто бы самз  онз  талгз 
об  числа,  услышавъ  шумъ  въ комнате  пп  г!  сли  ж е  о н ъ  объясняетъ  весь  процессъ 
2  аимкя  я  вошелъ  туда  Rnaua  ,  СМертИ'  к а к ъ  с в о е  собственное  предположен* и 
коиника,  я  вошелъ  туда.  Врачъ  сказалъ  догадки, то онъ, какъ следователь, обязанъ былъ 
мнъ,  что пропала  косынка,  на которой по  объяснить  совсгългз  другое,  именно:  чтб откры
вгьсился несчастный  покойнике.  Врачъ спро  л о с ь  по  сльДств1ю  и  что  онъ самъ  сдвлалъ для 
шлъ  У  бывшихъ  тутъ  женщинъ  где дпаа  раскрыт1Я  и с т и н ы  и для разъяснежя  сомЮшй, 
С  1пгътиа>  Пит  п т « ь 2  высказанныхъ  врачемъ,  и о которыхъ  ему было 
ласЬ  косынка?  ине отвечали,  что ее взялъ  донесено?  Но мы  видели  въ  свое  время, что 
фельдшеръ.  Позвали  фельдшера  и онъ со исправникъ,  какъ следователь,  ничего не делалъ. 
знался,  что  взяло  косынку,  и  тотчасъ  ON ,, 
ушелъ,  и  возвратился  со  двумя  кусками  ]  Исправникъ  объясняетъ,  что  главною 
косынки.  Врачъ  взялъ  эти  куски,  собствен  ПРИЧИН0Ю  самоуб.йства  покойника  было за
ными  руками  сделалъ  узелъ  и,  положивъ  п У т а н н о е  положен*  его делъ,  какъ  чело
эту  косынку  в5  свой  кармане,  уехалъ.  в 1 ж а ош  пРиР°ды  мнительною  и  нергыии

Присяжное  показате  крестьянина  М.  телшаю
Подтверждаетъ  все показаже  учителя о ко  Замечите.  Вопросъ:  можетъ  ли  человеку 
сынке.  oms природы мнительный  и  нерешительный 

Отзыве  угьзднаю  врача  следователю  посягнуть  на самоубШство?  Запутанность собНя  нпппогъ  следователя  п  пппплгЪ  кпгыы  ственныхъ делъ покойника,  по его мнешю, на сана  вопросъ  слъдователя  о  подлогь  косын  м о м ъ  д^л Ъ  не  б ы л а  т а к ъ  в е л и к а ;  к а к ъ  ИЗобра
ки  утъздныи  врачъ  целый  мтьсяцб не да жаетъ ее исправникъ. Помъщикъ  Г. И., которому 
валъ  никакого  ответа.  А предъ  самымъ  покойникъзапродалъ  свое имеше, въодномъ изъ 
отъездомъ  следователя  подалъ ему отзывъ,  с в о и х ъ  показашй  говорилъ,  что, уплативъ  всгь 

%  долги  свои  суммою,  вырученною  отъ продажи 
содержаже  котораго  неизвъстно.  имешя,  у  покойника  составлялся  чистый  капи

Показаше  фельдшера  на запросы  следо  талъ  по 200 руб. на ревизскую душу, чтб по числу 
вателя  по  тому  же предмету...  душъ  въ именш  составило  бы  капиталъ  более 

30.000 руб. сер., чтб  вовсе не составляетъ отчаян
о  .  „  л  наго и безвыходнаго  положен'ш делъ,  въ особен
Замечаше.  Этихз  двухз  важных*  докумен  н о с т и  в ъ  т о й ст

м
епени  ч т о б ы  решиться  на само

товъ  при деле  вовсе  не оказалось!  Кто ихъ  б1йство.  Письмо, найденное въ комнате  покой
уничтожилъ,  где эти бумаги девались при своемъ  ' и к а  п и с а н н о е  в ъ  д е н ь  с м е р т и  (о  КОТоромъ упо
путешествж  изъ  одного  места  въ другое,  это  мина 'ется  в ъ  a i c r t  станового  пристава),  заклю
канцелярская  тайна,  которую  проникнуть  никто  ц а е т ъ  в ъ с е б ^  пр0сьбу къ помещику Г. И. прислать 
не нашело нужнымз.  за  ним5  лошадей.  Значитъ, покойникъ собирался 

въ  тотъ  день  угьхать къ Г.  И., а  не улиреть. 
Обояснешя  исправника  на  запросы на

чальника  /убернш  противб  жалобы,  подан  Далее: покойникъ страдалъ ипохондрию, 
ной  о  неправильномб  производстве  слгъд  переломомъ  руки  и падучею  болезжю съ 
ств!Я.  Изъ канцелярш  губернатора  было  детства,  чтб вообще  имело  сильное влглже 
прислано  следователю  протеже  и объясне  на его душевныя  и умственная  способно
Hie  противъ  него  исправника.  сти; обязанности  опекуна,  наложенный на 

Прошеже  заключалось  въ  жалобе  за  него  правительствомъ,  для него  были не
недопущеьне  къ  просмотру  следственная  выносимы.  Собственное  его  имЪже  было 
ДЪла,  которое  было  производимо  времен  обременено  долгами,  и онъ за два дня  до 
нымъ  отделен1емъ  неполно  и неправильно,  смерти  пр№зжалъ  продавать  свое  имъже 
и  требовало  самаго  внимательная  произ  помещику  Г. И.  и  окончанк;  этого  дела 
водства,  вследств!е  известная  сомнежя,  отложилъ  только  до  ™W^*"°™ 
выраженная  уЬзднымъ  врачемъ  въ само  жены, которой не дождавшись,  повесился». 
УбШстве  покойника.  ЗампчаШ.  Приписывать  падучую  болезнь 

покойнику  первая  начала  его жена.  Никто  изъ 
ОБЪЯСНЕНЫ  ИСПРАВНИКА.  близко знавшихъ его и прислуги, какъ мы видели 

1)  Сомнеже  въ самоуб1йстве  помещи  ;« g ; e  ^™ЈXS^ 
к а  А.,  изложенное  въ  прошенш,  неспра  ™^е5а с % д а т е Лемъ  уезднаго  суда,  присутство: 

ведливо  и  ни  на  челгб  не  основано:  если  в а л ъ  т а м ъ  ежедневно, и никто  изъ его товарищей 
покойный  А. и не владелъ левою  рукою,  a  HVIKOrRa  не виделъ у него  припадковъ  падучей 
правая  также  была  у  него  слаба,  то л  на болезни.  Если  же исправникъ  при жизни  покои
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ника  зналъ  за нимъ,  какъ онъ объясняетъ,  кроме 
падучей  болезни еще иппохондрт, разстройство 
умственныхо  способностей, и разореже собствен
наго  имежя,  то  какъ  могъ  исправникъ,  предста
витель  полицж  въ  уездё,  допустить,  чтобы та
кой  человЪкъ  былъ  опекуномъ  значительнаго 
сиротскаго  имежя?  Какъ же  самъ  исправникъ въ 
этомъ  случае  исполнялъ  свою  обязанность? 

Изъ  сл'Ъдственнаго  д'Ьла  видно,  что  самъ 
исправникъ, за  несколько  дней  до смерти  покой
ника,  подписалъ,  въ  качестве  свидетеля,  его  ду
ховное  завёщаше.  Какъ  же  могъ  исправникъ, 
убежденный,  какъ  онъ  говоритъ,  въ  разстрой
ствъ  умственныхъ способностей  завещателя,  под
писать  ею завещанье?  Исправникъ  пишетъ, что 
покойникъ ожидалъ только  возвращежя  жены для 
совершежя  запродажнаго  акта  (а  жена  показала, 
что  оставила  мужа  здоровымъ,  веселымъ  и  спо
койнымъ), то  зачЬмъ же  было  посягать  на само
уб1йство  человеку  мнительному  и  нерешитель
ному,  какимъ  его зналъ  исправникъ,  и съ такими 
приготовлежями  и  затруднежями  умирать,  какъ 
описалъ исправникъ?  Покойникъ  не принялъ даже 
никакихъ  предосторожностей,  потому  что,  какъ 
изъ дела  видно,  и дверь  въ его комнату  не была 
заперта! О составлена  духовнаго  завещажя  хло
потали  жена  покойника и исправникъ. А продажа 
имежя,  на  которую  решился  покойникъ,  после 
составлешя  духовнаго  завещажи,  не  нравилась 
жене его, и она его уговорила отложить окончаше 
продажи  до ея  возвращешя  изз юрода,  куда она 
спешила,  ссылаясь  на отчаянную  болезнь сына 
въ гимназш,  каковая  болезнь сына оказалась при 
следствж  недействительною. 

3)  Исправникъ  пишетъ:  чтобы  открыть 
причину  смерти  покойника,  от  употреб
яялб  все  мгьры  и  старашя.  Что  же  ка
сается  до  моего  отказа,  сделаннаго  поме
щику  И.  на  просьбу  о  допущежи  его  къ 
пересмотру  и  переследоваж'ю  дела,  то  я 
не  находилъ  достаточнымъ  одного  выра
женнаго  сомнеж'я  для  того,  чтобы  допу
стить  переследовать  аккуратно  мною  из
следованное  дпло. 

Замечанье.  Мы видели уже всю аккуратность 
разследовашя  исправника:  когда  уже  высказано 
было  сомнете  врача,  и  тогда  самъ  исправникъ 
явился  на место  следств1я  черезз  пять  дней и 
окончилъ  его вг  одинз  день.  Мы видели,  что и 
прежде формальнаго  выезда  съ временнымъ отде
лежемъ  исправникъ  самъ  находился  на  месте 
происшесшя,  для того,  какъ  онъ пишетъ, чтобы 
скрытно  направлять  это дело.  Мы видели, какъ 
въ  силу  такою  направлеш'я  было  аккуратно  и 
правильно  произведено  первоначальное  следств)'е 
становымъ  приставомъ.  Мы видели,  какъ времен
ное  отдележе,  не въ полномъ своемъ составе, не 
делало  даже перепросовъ.  Мы видели  наконецъ и 
актъ,  составленный  временнымъ  отдележемъ  о 
правильности  производства  следствия,  кото
раго  оно не поверяло  и само не дополняло! Пере
следоваже  дела  чиновникомъ  особыхъ поручежй 
выказало  таюя  подробности,  о раскрытш  кото
рыхъ  и не думало  временное  отдележе:  а  тогда 
еще  время  было  не утеряно!.. 

4)  Наконецъ  исправникъ  заключилъ  свое 
донесеже  начальнику  губержи  агвдующимъ 
своимъ  мнежемъ:  что  дальнейшее  пере
слЪдоваже  этого  дела  оно находить  совер
шенно  безполезнылпб. 

Залгечаме.  Конечно,  исправникъ  имелъ  при
чины  не желать  переатЬдоватя  этого  дела. 

При  начале переследоважя  дела  чиновникомъ 
особыхъ  порученш  исправникъ  разною  перепи
скою умелъ замедлить  его около трехъ месяцевъ. 
Безпорядокъ,  въ  какомъ  передано  было  дело 
отъ  исправника,  удивилъ  даже  чиновника:  дело 
доставлено  неперенумерованное  по  листамъ  и 
нескрепленное,  а  некоторыя  бумаги  изъ  дела 
исчезли. 

Отзыве  непрелгеннаю  заседателя  зелг
скаю  суда  следователю,  17  февраля.  На 
запросъ  следователя  о  произведенномъ  въ 
суде  освидетельствоваЖи  сумасшеств1я дво
рянки  К.,  непременный  заседатель  отве
чалъ:  «Въ  отсутсш'е  исправника я по опре
делена  суда  снялб  показате  съ  дворян
ки  К.  въ  присутствш  стряпчаго  и  показа
Hie  это  было  прюбщено  ко  делу.  Опреде
лен \я  же  обб освидетельствованы  въ  суде 
дворянки  К.  я  не  подписала,  потому  что 
такое  освидътельствоваже  производилось 
по  резолюцш  исправника,  а  я  было  убеж
денб,  что  дворянку  К.  следовало  спросить, 
какъ обоявившую,  что ей известны  убшцы 
помещика  А....» 

Замечате.  Изъ  такого  отзыва  члена  суда 
видно,  что съ  дворянки  К. было  снято  показа
Hie, и прюбщено  кз  делу.  Где же  этотъ  актъ? 
Его  вовсе  не было  и  нетз  при деле,  передан
номъ  исправникомъ  следователю!  Исправникъ 
уничтожилъ  этотъ  важный  документъ  и  заме
нилъ  его  другими:  вопервыхъ,  новымз  опреде
лежемъ  суда:  объ освидетельствовали  сумасше
ств1я  дворянки  К.;  вовторыхъ,  составленнымъ 
актомъ,  которымъ  дворянка  К.  признана  сульа
сшедшею сзяростью.  Такое действ1е  исправника, 
какъ  умышленное  уничтожеже  документа,  соста
вленнаго  въ суде,  документа,  объясняющаго пре
ступлеже  и называющаго  преступника,  есть под
логъ,  дающж  право  подозревать  исправника  въ 
желажи  скрыть  все  следы  преступлежя,  въ осо
бенности  если  мы  припомнимъ  указанный  въ 
своемъ  месте  въ  этомъ  деле  весь  процессъ 
освидетельствоважя  сумасшеств1я  дворянки  К. и 
все  подробности  ея удалешя  изъ  города. 

На  этомъ  кончено  следсгае,  произве
денное  чиновникомъ  особыхъ  порученш. 
Все  дейсгая  исправника,  какъ  следова
теля  и какъ  исправника  выразились  впол
не.  Не  менее  ясно  высказало  следсгае  и 
дейсшя  уезднаго  врача,  въ  поступке  его 
съ  обличительной  косынкой:  сама  врачеб
ная  управа  своимъ  отношежемъ  къ  следо
вателю отъ  24го  февраля  означаетъ:  «важ
ность  вида  и  пространства  петли  изъ  ко
сынки  при  медицинскомъ  обсужденш  о воз
можности  или  невозможности  самоубж
ства».  Уездный  врачъ,  какъ  мы видели  изъ 
показанш,  уничтоживъ  это  оруд1е  смерти, 
уничтожилъ  и самую  возможность  опреде
лить  родъ  смерти  покойника.  Если  даже 
допустить,  что  въ  этомъ  виноватъ  одинъ 
фельдшеръ,  и  косынка  была  уничтожена 
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,мъ  безъ  учаспя  врача,  тЪмъ  не  менЪР  ™ 
„ячъ,  вместо  того,  чтобы  обнаружить  тя  " ° Д а в а л о  пРизнака  жизни.  Наконецъ,  на

Й  посгупокъ  фельдшера  здЪсь же  п р е д ;  П ° М Г °  °  с е б Ъ : 

Гнами  земской  полиции,  и  составить  п2.  А
0шошеше  становою пристава  лицу, 

Тшъ  актъ,  самъ  старается  скоыть  ™  ПодававШмУ  жал°бУ  ™  неправильность 
ЭТ

поисшеств1е, и еще более: C S C T S D V ^ O
  Лроизв°дс™а  слгьдствш.  (Несколько  летъ 

" Й в а е т ъ  разорванные  куски  КОсы„к„  *  *  ^  Т Р е б у е Т Ъ  °ТЪ  ВаСЪ 

С/паётъ  на  ней  произвольные  узль?и  J2'  Н е м е д л е н н о  с в 1 ^ н ! е :  Действительно  ли 
^  вб  свой  кармана'  Но  S L «  УМ6рШШ  пом1ЬЩикъ А  с ъ  малолетства былъ 
дет

  в1св°"К1^°"°"™>  синимая  во  одержимъ  падучею  болезтю?» 
внимаже,  что  въ  это  время  зд*сь  ж е  „а .  0ттш_  >у  н а 
Х0ДИЛ  чтобы  Г  н з н а л ъ  o l  J!"  Д°ПУ"  ЭТ0МЪ  ПредметЪ>  с о б ? а н н ы я  Уже  в ъ  "ое стИть,  чтобы  о*о  не  знаЛЪ  о б ъ  э ? о м ъ  nQ_  ^ ^  ^  ^ д с т в е н н о м ъ  у к а з ы в а я  н а 

сТупкЬ  врача.  Нельзя  не  подозревать  мнопя  лица,  могупйя  подтвердить  о  томъ, 
иСПравника  въ  участш  и  въ этомъ  подлог*  что  покойникъ  никогда  не  имЪлъ  припад
а е т *  съ  уЪзднымъ  врачемъ!..  к о в ъ  п а д у ч е й  бол^ЗНи,  отвЪтъ оканчивается 

На  этомъ  кончилось  огЬдсгае.  Полно  следующими  словами:  «Въ течете нъсколь
0но,  или  неполно?  Не  следовало  ли  допол  кихъ  лътъ,  какъ  длится  дело  о смерти А., 
нить  Д'Ьло  такими,  напримъръ,  вопросами:  мнопе  изъ  свидетелей,  жившихъ  во  время 
кому  могла  быть  выгодна  смерть  покойни  происшесшя,  теперь  уже умерли.  Если еще 
ка?  Каюя  отношетя  существовали  между  такой  ходъ  дъла  продлится,  то  случиться 
разными  лицами,  жившими  въ  его  доме  и  можетъ,  что  не  только  люди,  въ  этомъ 
близкими  къ  его  дому?  Какое  существо  деле  сведуцце,  но  и  мне,  подавшему  го
вало  общественное  мнете  о  домашней  се  лосъ за кровь,  смерть замкнетъ  уста,  какъ 
мейной  жизни  покойника,  о  его  смерти  и  человеку  уже  преклонныхъ  летъ,  и воспо
о  причинахъ  смерти?..  Много  есть  вопро  минаше  объ этомъ  деле  останется  только 
совъ,  разъяснете  которыхъ  бросило  бы  въ  архивахъ  уголовныхъ  двлъ;  а  решеше 
светъ  на  это  темное  происшесгае,  следы  суда  последуетъ  талгз,  гдть  нгьто  ни при
котораго  такъ  усердно  старались  скрыть  страстш,  ни  ходатайстве,  ни крайней  за
лица,  обязанность  которыхъ  раскрыть  и  конной  проволочки!» 
обличить  истину. 

Если  бы  следствие  первоначально  было  ЗампнаШе. Въ самомъ дЪле.къ чему отнести 
« г  и  Какъ  понять такое обстоятельство,  что посте 

произведено  правильно  и  законно  времен  н^СКОЛькихъ летъ застоя этого дела, вдругь оно 
нымъ отделетемъ,  нетъ сомнетя,  что воз  пробуждается  и напоминаетъ о себе такимъ во
бужденныя  подозретя  въ  насильственной  просомъ, который разрешенъ уже въ самомъ на
ГМРПТМ  тпгпя  ЧР  мпм  ппчтАгнипмгк Лы  мпи  чале следствы; а если и надобно было еще разъ 
смерти  тогда  же  или  разъяснились оы,  или  нть  э т0  обстоятельство  дополнительными 
разсеялись,  какъ  неосновательныя.  Черезъ  вопросамИ)  т 0  неужели можно было откладывать 
несколько  же  летъ  после  лроисшеств1я,  это дополнеже на несколько летъ?.. 
дело  еще  темнее,  подозретя  еще сильнее, 
и  вместо  одною  преступлена  подозртъвае  И съ  техъ  поръ  дело опять  заснуло  и, 
маю,  явилось  еще  другое,  не  менее  ос  вероятно,  сномъ  непробуднымъ.  Чемъ оно, 
корбляющее  въ каждомъ  чувство  законной  однакожъ,  можетъ  кончиться?..  Можетъ 
справедливости  и нравственности.  Это  пре  окончиться  тЪмъ,  что  «Виновныхъ  въ 
ступлете  лицъ,  злоупотреблявшихъ влаепю  смерти  по  делу  не  откроется  и предастся 
и  правами  закона;  и  долгое  продолжете  дело  воле  Бож1ей.  А  за  оказавшшся  не
такою  дела,  подающее  надежду  на его не  правильности  при  производстве  следсгая, 
скончаемость  не  менее  говорить  каждому  сделается  такимвто лицамд  замтате*. 
о  безнаказанности  подобныхъ  престу  Такъ  производятся  мнопя  следствия! 
плети  Можно  указать  на  следственный  дела,  по 

Дальнейшая  судьба  следственная  дела,  которымъ  убшца  или  меновщикъ  фальши
конченнаго  чиновникомъ  особыхъ  поруче  выхъ  ассигнацш  оказывается  толы<о  не
н1й,  неизвестна.  Кому  или  куда  онъ  пред  много  подозрЪваемымъ;  ^ м о й к ъ  ед*
ставилъ  дело  какъ  переходило  оно  изъ  лавшш  обыкновенный  поступокъ,  оказы
одного  мҐста  въ  другое',  неизвестно.  Съ  вается  по  следствш  виновнымъ  въ  уголов
того  времени  несколько  летъ  это  дело  не  номъ  преступлежи... 
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379.  Повести  и  разеказы  С. Т.  Славутинекаго. 
Москва. 1860. 

Напечатано  вместе  съ  №  378.  но  верные  смыслу  действительности  раз
Обращаю  вниман1е  читателей  на  изло  сказы,  нежели  безукоризненные  для  отвле

жеже  Добролюбовымъ  въ  начале  статьи  ченнаго  искусства,  но  искажающее  жизнь 
хода  развита  въ  нашей  литературе  эле  и  ея  истинное  значеже».  Ему  гораздо важ
мента  народности.  Оно  очень  кратко,  ко  нее  видеть  въ  литературе  веру  въ  народъ 
нечно,  схематично,  но  безусловно  пра  и  свободное  критическое  его  изучеже,  по
вильно.  1859—1860  годы  являлись  гранью,  тому  что  только  при  наличности  этихъ 
которая  отделяетъ  деланую,  искусственную  двухъ  элементовъ  и  можно  быть  уверен
народность  отъ  естественно  вошедшей  въ  нымъ  въ  исполнены  литературой  своего 
литературу. Правда, въ смысле художествен  святого  долга.  Выводъ  этотъ,  по  справед
номъ  первые  опыты  новой  беллетристики  ливому  замечажю  Пыпина, заключаетъ  все 
были  не  вполне  удовлетворительны,  но, не  лучпля  стороны  позднейшаго  народниче
смотря  на  то, — говоритъ  Добролюбову  —  ства,  какъ  горячаго  желажя  узнать  народъ 
всетаки, начинаешь более  ценить этихъ лю  и служить его делу, и въ немъ не заключались 
дей  (народъ),  нежели  по  прежнимъ,  сахар  его худцля стороны, какъ,  напримеръ, то не
нымъ  разсказамъ:  «тамъ  было  высокомер  разумное  самомнёже,  которое  приводило 
ное  снисхождеже,  а  здесь  втьра вб народа»,  многихъ  «народниковъ»  къ  отрицажю евро
Вотъ  этотъто  элементъ  и  ставилъ  лите  пейскаго  просвещежя  и  гражданственности 
ратуру  о  народе  наново,  придавалъ  ей  во  имя  мнимагонароднаго  принципа(«Исто
самой  веру  въ  себя,  въ  свою  силу.  Добро  pin  рус.  этнографш»,  II,  369).  Дальше  мы 
любовъ  охотно  извиняетъ  новой  народной  встретимъ  очень  большую  статью  Добро
литературе  ея  художественные  дефекты,  любова  о  народе  въ  литературе,  въ  ко
«Если  ужъ  выбирать  между  искусствомъ  и  торой  будетъ  выражено  все  значительно 
действительностью,  то  пусть  лучше  будутъ  полнее  (см.  №  403). 
неудовлетворяю1ще эстетическимъ  теор!ямъ,  М.  Л. 

[Летъ  семь]  ')  тому  назадъ  была  боль  вероятно,  любоваться,  какъ  это  воззреже 
шая  мода  на  повести  изъ  простонароднаго  черезъ  неправильные  промежутки  продол
быта,  и  по  этому  случаю  глубокихъ  кри  жаетъ  прорываться  грязнымъ вулканомъ  въ 
тиковъ  нашихъ  занималъ  тогда  вопросъ:  «Нашемъ  Времени»  1).  Но  чтб  странно  до 
«можетъ  ли  простонародная  жизнь  быть  неприлич!я  въ  наше  время,  то  было  очень 
введена  собственно  въ  литературу,  безъ  простительно  семь  летъ  тому  назадъ,  и 
всякаго  ущерба  для  истины,  цвета  и  зна  мы  вполне  оправдываемъ  глубокомыслен
чежя  своего?»  Одинъ  изъ  глубокомыслен  наго  критика,  вспомнивши  о  его  затрудни
нейшихъ  тогдашнихъ  критиковъ  решилъ  тельномъ  положежи  въ  виду  простонарод
этотъ  вопросъ  отрицательно  на томъ  осно  ныхъ  разсказовъ  того  времени, 
важи,  что  «искусство  имеетъ  свои  незыб  Нужно  вамъ  сказать  о  происхожденш 
лемыя  правила,  coxpaHeHie  которыхъ,  ря  тогдашней  страсти  къ  подобнымъ  разска
домъ  съ  случайнымъ,  жесткимъ  ходомъ  замъ,  чтобы  вы  удобнее  могли  понять, по
жизни—невозможно;  ибо  какая  есть  воз  чему  мы  критика  считаемъ  правымъ  и даже 
можность  произвести  эстетически  эффектъ  весьма  проницательнымъ  въ  этомъ  случае, 
и  въ  то  же  время  целикомъ  выставить  Семь летъ  тому  назадъ о крестьянскомъ 
быть, мало подчиняющшся вообще эффекту?»  вопросе  не  было  и  помину,  следовательно, 
Воззреж'е  это  до  сихъ  поръ  тайкомъ  со  разеказы  о  жизни  крестьянъ  (разумеется, 
храняется  некоторыми,  и  еще  недавно  вы  безъ  всякаго  отношежя  къ  ихъ  юридиче
разилось,  напр., осуждеж'емъ  всехъ комед!й  скимъ  правамъ  или,  правильнее  сказать, 
Островскаго,  какъ  противныхъ  услов1ямъ  обязанностямъ)  никого  не  могли  задевать 
искусства  и  слишкомъ  уже  близкихъ  къ  за  живое,  никому  не  досаждали. А все дру
жизни. Любопытствующ|'е  могутъ  еще  долго,  . 

——  5) Въ  критике  Н.  Ф.  Павлова,  Дарагана  и 
а)  Несколько  летъ  М. Власьева. 
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гое  въ  то  время  казалось очень сомнителк пг 
1тъ  и встречалось  [съ большимъ недобпо"  ° о л и ч и т е л ь н ы е  Разсказы  о  взяточникахъ. 
"елательствомъ  известною частью публики"  n l ^ T *  б*'Ла  Въ томъ>  ч т о  KPe™H
*  которой  преимущественно  завишт*!  п°въсти  были настолько же деликатны, 
°ооцввтан1е  русской  литературы]  •  Чтобы  НаСК°ЛЬК°  о б л и ч е н 1 я  неЛжливы. 
К о г о  не  раздражать,  pyccide  ПИСПТРПМ  мужикамъ  тогда  приступали  съ тою 

об  Ьлибыло  тогда  особенны  какойТо  « Т п Г  " " " '  "  К° ВС'ЬМЪ  ДРУ™1Ъ 

S e  не  среднш, а скорее  общШ  родъ  лю  г™  общества>  т"е  заставляли ихъ по
Й  которыхъ  зваше,  общественное значе  ства LTT™*™  н е п о м н я щ и м и . Р°*" 
J е  сословныя  отношешя  и  проч.  оставля  зан.  «*?„  Y ™ °Ъ  СВ°еИ  ДереВНеЙ  СВЯ" 

ия  погадку  читателя  я  «чпкп  Нъ '  к Ъ м ъ  Убавляется,  каюя  повинности 
ЛИСЬ  "  пюбяп ее с е п Г м  1  и

И З О б р а ж а л о с ь  несетъ,  чей  онъ  и какъ  съ бариномъ, съ 
только  любящее сердце  и  мечтательное во  управляющимъ,  съ  окружнымъ  или исправ
0 б р а Ж  М^бпам<ен7  няппм.Т^  ЧаСТ°  Н6"  НИК0МЪ  вЪдаетсяэто  вы  могли  открыть 
удача.  Изображен!,,  напримъръ, въ повести  весьма въ ръдкихъ случаяхъ,именно, когда 
герои  совершенно  безъ  зсякаго  звашя,  и попадался  вамъ  идеальный  управляющей, 
такъ  искусно,  что  слъдовъ  нельзя  найти:  какъ  въ  «Крестьянке»  *),  или  идеальный 
непомнящш  родства,  да  и только. Но взду  исправникъ,  какъ  въ  «Лъшемъ»  ), напри
мается  же автору  заметить  въ одномъ  мъръ...  Житейская  сторона  обыкновенно 
месте,  что  герои  крутилъ себе  усъ;  а  въ  пренебрегалась  тогда  повествователями, а 
другомъ  мъстъ  сказано,  что  онъ  въ тан  бралось,  безъ  дальнихъ  справокъ,  сердце 
цахъ  платье у дамы  оборвалъ:  сейчасъ  же  человеческое,  и  такъ  какъ  для  него  ни 
офицеры  и раздражаются, — мундиръ,  дес  чиновъ,  ни  богатствъ  не существуетъ, то 
кать,  мараютъ.  И неосторожный  авторъ  и  изображалась  его чувствительность  у 
наживаетъ  хлопотъ...  Въ  этойто  крайно  крестьянъ  и  крестьянокъ.  Обыкновенно ге
сти и решились,  наконецъ,  къ мужикамъ  рои  и героини простонародныхъ разсказовъ 
обратиться;  техъ,  дескать,  какъ  хочешь  сгорали  отъ  пламенной  любви,  мучились 
описывай:  они  не  прочитаютъ, а кто  про  сомнежями,  разочаровывались—совершенно 
читаетъ,  такъ  тотъ  не  обидится  и  на свой  такъ  же,  какъ  «Тамаринъ» г. Авдеева  [или 
счетъ  не  приметъ.  Зато  ужъ  и досталось  «Русскш  Черкесъ»  г.  Дружинина].  Разница 
же  беднымъ  мужичкамъ!  За несколькими  вся  состояла  въ  томъ,  что  вместо: «я тебя 
писателями,  действительно  наблюдавшими  страстно  люблю: въ  это  мгновеше  я  радъ 
народную  жизнь,  потянулись  целыя  толпы  отдать  за  тебя  жизнь  мою»,  они говорили: 
такихъ  сочинителей,  которымъ  до народа  «я  тея  страхъкакъ  люблю; я таперича за 
и  делато  никогда  не  было,  и думушкито  тея  жисть  готовъ  отдать». А впрочемъ, все 
о  немъ  въ  голову  не  приходило,  а  теперь  обстояло,  какъ  огъдуетъ  быть  въ  благо
повелось  писать  о немъ.  Говорятъ,  въ  то  воспитанномъ  обществе:  у г. Писемскаго 
время  «Сказажя  русскаго народа» Сахарова  одна  Марфуша  даже  въ монастырь  ушла 
и  «Пословицы»  Снегирева  поднялись  въ  отъ  любви,  не хуже  Лизы  «Дворянскаго 
цене,  и  даже  «Быта  русскаго  народа»  Те  гнезда». 
рещенка  разошлось  несколько  экземпля  Въ  виду  такихъто  данныхъ,  вышеупо
ровъ.  Съ помощью  такихъ  источниковъ  мянутый  критикъ  и  произнесъ  свое  реши
изъ  русскаго  народнаго  быта  стали  отхва  тельное  суждеше о невозможности  прими
тывать  драматичесюя  представлежя, на  ма  рить  истину  простонароднаго  быта  съ  не
неръ  пословицъ  Альфреда  Мюссе,  и раз  зыблемыми  законами  искусства.  [И  дей
сказы  въ  самомъ  безпримерномъ  роде,  ствительно:  законы  искусства  требуютъ, 
Тогдато  обратили  на  себя  общее внимаже  чтобы  въ  повести  или драме строго и есте
гг.  Данковскш  Лазаревсюй,  Мартыновъ  и ственно  развивалось  содержаже  само  изъ 
мнопе  имъ  подобные. Тогдато  г. Потвхинъ  себя  и  представляло  внутреннюю  борьбу 
сочинилъ  «Крестьянку»,  г. Михайловъ «Ау»  въ  человеке  какихънибудь  двухъ  началъ; 
и «Африкана»,  г. Мей—«Кириллыча», тогда  а жизнь  нашихъ  мужиковъ совершенно за
то  принялись за  изображен!е  простого быта  виситъ  отъ  случайностей  разнаго  рода— 
Даже  так!е  писатели,  которые до того были  отъ  наезда  станового,  отъ  расположены 
насквозь  пропитаны  духомъ  классической  духа  управляющаго,  отъ  болезни  барской 
Древности или полусветскихъеалоновъ:такъ,  собаки  или  лошади,  отъ  нетрезвости  зем
г.Майковъпроизвелъ тогда «Дурочку Дуню»,  скаго  и т.  п., и кроме  того,  внутренней 
а  г.  Авдеевъ  ухитрился  изобрзсть  «Огнен  борьбы  въ  нихъ  никакой  нътъ, потому что 
наго  зм!я».  Словомъпростонародная  по  они,  видите  ли,  «находятся  еще  въ  перво
весть  точно  такъ же  обуяла  тогда  литера  бытной  непосредственности».  Что  прика
туру,  какъ  въ  1856 и следующихъ  годахъ —  ')  ПогЬхина. 

*) не очень  приветливо.  ')  Писемскаго. 
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жете  делать  искусству  въ  такомъ  затруд
нительномъ  случае?  Семь  л'Ьтъ  тому  на
задъ  проницательный  критикъ  не могъ  при
думать  другого  разрЬшешя,  какъ,—J  J)  от
казаться  искусству  отъ  полнаго  воспро
изведешя действительности  простонароднаго 
быта. 

Но  повернулось  дело  иначе.  Пряничныя 
и  кукольныя  фигуры мниморусскихъ людей 
произведенныя  по  нужде  тароватыми  ма
стерами,  тотчасъ  же  брошены  и  забыты, 
какъ  только  явилась  возможность  смелее 
заглядывать  въ  друпя  сферы  общества,  бо
лее  знакомыя  пишущему  COOIOBJIO  и  более 
близк1'я  читающей  публике.  Пошли  изобра
жать  чиновниковъ,  офицеровъ,  откупщи
ковъ,  пом'Ьщиковъ,  и  крестьяне  стали 
являться  въ повъстяхъ только уже по своимъ 
отношешямъ  къ  этимъ  сослов1'ямъ.  Но  въ 
это  самое  время,  когда  повествователи 
всего  менее  заботились  о  мужике,  и  по
дошла  незаметно  пора настоящихъ  разска
зовъ  изъ  народной  жизни. 

Крестьянами  вопросъ  заставилъ  всвхъ 
обратить  внимаше  на  отношен|'е  помъщи
ковъ  и  крестьянъ.  Литература  хотела  тот
часъ  принять  посильное  учаспе  въ  разре
шены  вопроса,  и между прочимъ принялась
было  за  путь беллетристической  обработки 
существующихъ  фактовъ.  Но  вскоре  [было 
соображено,  что  въ  минуту  серьезнаго  и 
мирнаго  разсуждешя  о  дёлё,  не  деликатно 
болтать  о  фактахъ,  выставляющихъ  одну 
сторону  въ  нехорошемъ  виде  и  могущихъ 
раздражать  ее напоминашями  прошлаго, ко
торое должно  ужъ скоро кончиться. Итакъ], 
этотъ предметъ былъ беллетристикою остав
ленъ  въ  покое;  но  не  могла  быть  остав
лена  безъ  внимашя  жизнь  крестьянъ  и су
ществующая  услов1я  быта  ихъ.  Разъяснеже 
этого  дела  стало  уже  не  игрушкой,  не ли
тературной  прихотью,  а  настоятельною по
требностью  времени.  Безъ  всякаго  шума  и 
грома,  безъ  особенныхъ  новыхъ  открытш, 
взглядъ  общества  на  народъ  сталъ  серьез
нее  и  осмыслился  несколько,  просто  отъ 
предчувств1'я  той  деятельной  роли,  которая 
готовится  народу  въ весьма  недалекомъ  бу
дущемъ.  Вместе  съ  темъ  появились и раз
сказы  изъ  народнаго быта, совершенно уже 
въ  другомъ  роде,  нежели  i<ai<ie  являлись 
прежде.  До  сихъ  поръ  ихъ  явилось  еще 
очень  немного,  и  къ  числу  этихъ  немно
гихъ  принадлежать  разсказы  г.  Славутин
скаго,  на  которые  мы  хотимъ теперь  обра
тить  внимаж'е  нашихъ  читателей. 

Г.  Славутинсюй  не  возвышается  надъ 

')  И вогБдсше такого убеждежя, проницатель
ный критикъ  весьма  естественно  пришелъ  тогда 
къ  эстетическому  требоваш'ю  Прим. Д. 

многими,  изъ  предшествовавшихъ  просто
народныхъ  разсказчиковъ,  силою  художе
ственнаго  таланта,  а некоторымъ  изъ  нихъ 
уступаетъ.  Но  преимущество  его  заклю
чается въ другомъ,  именно въ самомъ  отно
шенш  его  къ  предмету,  за  который  онъ 
берется.  Здесь  имеетъ  онъ ту  особенность, 
что  говорить  постоянно  такъ,  какъ  взрос
лый  человекъ  долженъ  говорить  со  взрос
лыми  детьми  о  серьезномъ  деле.  Онъ  не 
подлаживается  ни  къ  читателямъ,  ни  къ 
народу,  не  старается,  применяясь  къ  на
шимъ  понят!'ямъ,  смягчить  передъ  нами 
грубый  колоритъ  крестьянской  жизни,  не 
усиливается  непременно  создавать  идеаль
ныя  лица  изъ  простого  быта.  Онъ  не  счи
таетъ  нужнымъ  и  щегольнуть  сочувстъчемъ 
къ  простому  классу,  которое  съ  такимъ 
самодовольствомъ  старались  выставить  на 
показъ  некоторые  изъ  прежнихъ, даже  та
лантливыхъ  писателей:  «вотъ,  молъ,  я  ка
кой  добрый,—какъ  снисходительно  мужи
ковъ  расписываю;  а  стоятъ  ли  они  этого?» 
Напротивъ,  г.  Славутинсюй  обходится  съ 
крестьянскимъ  М1'ромъ довольно строго:  онъ 
не  щадитъ  красокъ  для  изображежя  дур
ныхъ  сторонъ  его,  не  прячетъ  подробно
стей,  свидетельствующихъ  о  томъ,  каюя 
грубыя  и  сильныя  препятсш'я  часто  встре
чаютъ  въ  немъ  доброе  намвреже  или  по
лезное  предпр1ят1'е.  Но,  несмотря  на  это, 
признаемся,  разсказы  г.  Славутинскаго  го
раздо  более  возбуждаютъ  въ  насъ  уваже
Hie  и  сочувств1е  къ народу, нежели  все при
торныя  идиллш  прежнихъ  разсказчиковъ. 
Те,  бывало,  смотря  на  народъ  съ  высоты 
своего  велич1'я,  великодушно  старались 
обойти  его  недостатки  и  выставить  только 
хорошля  стороны;  они  разсчитывали  возбу
дить  въ  читателяхъ  сожалеже,  благосклон
ность  къ  низшему  coaiOBifo,  и  трактовали 
его  съ  той  обидной  ласковостью,  которая 
обыкновенно  происходитъ  отъ  уверенности 
въ  неизмеримомъ  превосходстве  собствен
номъ.  Такъ  обращаются  иногда  съ малень
кими  детьми,  больными,  сумасшедшими: 
оставляютъ  ихъ  говорить  и  делать  глупо
сти,  капризничать,  спорить,  соглашаются 
съ  ними  для  виду,  даже  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  подчиняются  ихъ  требоважямъ... 
Такое  обращеже  бываетъ, впрочемъ, ужасно 
обидно  для  детей,  начинающихъ  приходить 
въ  сознаже,  и  для  здоровыхъ  людей, кото
рыхъ  друпе  считаютъ  больными  или  по
врежденными  и  потому  не  хотятъ  прини
мать  серьезно.  Не  особенно  пр1'ятно  было 
подобное  отношеже  писателей  къ  народу 
и  для  людей,  действительно  сочувствовав
шихъ ему и понимавшихъ его жизнь. Оттого
то  и  пр]'ятно  видеть то  мужественное,  пря
мое и строгое  воззреше на  простой  народъ,. 
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какое  выражается  въ  разсказахъ  г  Славу
тинскаго.  Онъ  говорить  о  мужике  просто 
какъ  о  своемъ  брате:  вотъ,  говоритъ, онъ 
каковъ,  вотъ  къ  чему  способенъ,  а  вотъ 
чего  въ  немъ  нетъ,  и  вотъ  чтб  съ  нимъ 
случается,  и  почему. Читая такой разсказъ 
и  действительно  становишься  въ  уровень 
.съ  этими  людьми,  входишь  въ  ихъ обстоя
тельства,  начинаешь  жить ихъ жизнью  по
нимаешь  естественность  и законность тъхъ 
или  другихъ  поступковъ,  разсказываемыхъ 
авторомъ.  И  несмотря  на  то,  что  много 
признаешь  въ  нихъ  грубымъ  и неправиль
ным^  всетаки  начинаешь  более  ценить 
этихъ  людей,  нежели  по  прежнимъ,  сахар
нымъ  разсказамъ:  тамъ  было  высоком'Ьр
ное  снисхождеже,  а  здесь  вера  въ народъ. 
Такъ  обыкновенно  стараются  расхваливать 
пр1ятеля,  котораго  считаютъ  ниже  себя, и 
которому  нужно  еще  составить  репутацию; 
но  человека,  котораго  вы  признаете  рав
нымъ  вамъ,  и  котораго  значеже  и извест
ность  уже  утверждены,  вы  разбираете спо
койно,  смело  и  безпристрастно. 

Впрочемъ,  притворное  любезничанье съ 
народомъ  и насильная  идеализащя происхо
дили  у  прежнихъ  писателей  часто и не отъ 
лренебрежежя  къ  народу,  а  просто отъ не
знашя  или  непонимажя  его.  Внешняя  об
становка  быта,  формальныя, обрядовыя про
явлежя  нравовъ,  обороты  языка  доступны 
• были  этимъ  писателямъ  и  многимъ  дава
лись  довольно  легко. Но внутренжй смыслъ 
и  строй  всей  крестьянской  жизни,  особый 
складъ  мысли  простолюдина,  особенности 
его  м1росозерцажя—оставались для нихъ по 
большей  части  закрытыми. Вотъ отчего не
редко  писатели,  даже  хорошо  изучивипе 
• народную  жизнь,  вдругъ  переносили въ нее 
отвлеченную  идею,  зародившуюся  въ  ихъ 
голове  и обязанную  своимъ началомъ вовсе 
• не  народному  быту,  а  тому  кругу,  въ  ко
торомъ  жили  сами  писатели.  Выходила на
родность въ  томъ  же  роде,  какая была въ 
народныхъ  песняхъ,  сочиненныхъ  Неледин
скимъМелецкимъ  и  Дельвигомъ.  Въ  ихъ 
время  было  въ  употребленш нежное ворко
ванье  любящихся  и  томная  задумчивость; 
ц/Ьликомъ перешло это и въ народныя песни, 
въ  которыхъ  красная  девица  по  целымъ 
днямъ  сйдитъ  въ  грусти  на  бережку,  под
жидаючи  милаго,  а  добрый  молодецъ,  ко
тораго  «погубили  злые  толки», хочетъ отъ 
нихъ  въ  лесъ  бежать.  Авторы,  очевидно, 
не  предполагали, что у красной девицы есть 
работа  дома,  либо въ  поле,  и что если мо
лодецъ  убежитъ  въ лесъ, то его поймаютъ, 
и  съ  нимъ  поступлено будетъ, какъ съ бро
дягою. Подобнымъ  образомъ,—въ эпоху по
явлежя  простонародныхъ  повестей было въ 
ходу  «постановлеже  собственнаго я въ раз
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резъ  съ  окружающей  действительностью» 
и  анализъ  тонкихъ  душевныхъ  ощущежй; 
то  же  самое пошло и въ повестяхъ просто
народныхъ:  ббльшею  частью брался просто
людинъ  или  простая  женщина, какънибудь 
напитавппеся  не  теми  поняпями,  которыя 
господствуютъ  въ  окружающей  ихъ  среде, 
и  затемъ  онъ  или  она начинаютъ страдать 
и  анализировать  себя  или  предоставляютъ 
анализъ  самому  автору;  поводомъ къ стра
дажю  обыкновенно  служитъ  любовь къ  не
ровне,  и  тутъ уже романтизмъ въ полномъ 
ходу.  Все  это  теперь  представляется  очень 
забавнымъ,  но въ то время читалось и даже 
нравилось,  потому  что  скрашивалось  та
лантливымъ  изложежемъ  и  верно  скопи
рованными  подробностями  внешней  обста
новки.  Действительно,  талантъ  и  наблюда
тельность  авторовъ  поражали читателей до 
того,  что  искусственность  и  натянутость 
общей  постройки  повести  редко кому били 
въ  глаза.  Но при этой натянутости, сделав
шейся  общимъ  свойствомъ  простонарод
ныхъ  повестей  тогдашнихъ,  оне никакъ не 
могли  прюбрести  прочнаго  значежя. Натя
нутость  эта  происходила—частью  отъ  ро
бости  авторовъ, боящихся выставлять цели
комъ  всю  жизнь  простонародья,  какъ  она 
есть,  частью  же  прямо  отъ  непониманья 
внутренняго  смысла  этой  жизни и ея отно
шенш  ко  всемъ другимъ явлежямъ русскаго 
быта. Поэтому, только съ обращежемъ ббль
шаго  внимажя  на  все  стороны  быта  низ
шихъ  классовъ  и  съ  уяснежемъ  ихъ  зна
чежя въ государственной жизни народа воз
можно  было  ожидать более полнаго и жиз
неннаго,  естественнаго  воспроизведежя  на
роднаго  быта  въ  литературе.  Теперь время 
подошло  къ  этому,  и  начатки  такого  вос
произведежя  мы  видимъ  въ  разсказахъ 
г.  Славутинскаго. 

Въ  повестяхъ  его  мы  видимъ  не  отры
вочное  знаже  той  или  другой  особенности 
жизни,—какогонибудь  обряда, обычая, при
меты,  причитанья  или  поговорки;  нетъ, въ 
нихъ  мы  находимъ  полный  пересказъ  на
блюденш  надъ  целымъ  строемъ  жизни  и, 
кроме  того,  понимаже  ея  сокровенныхъ 
тенденщй  и  принциповъ,  нигде  и  НИКБМЪ 
невысказанныхъ,  но  постоянно  проявляю
щихся  на  деле.  Этимъ  понимажемъ  сущ
ности  дела,  а не одной его  внешности,  осо
бенно силенъ  г. Славутинскш. Оно придаетъ 
ему  то  спокойсше  и уверенность,  съ  ко
торыми  онъ  всегда  ведетъ  свой  разсказъ; 
видно, что предметъ, за который онъ взялся, 
вполне  находится  въ его распоряженш. Вла
дея  такими данными, человекъ съ сильнымъ 
поэтическимъ  талантомъ  могъ бы, конечно, 
создать  художественное  целое,  могъ  бы 
дать  прочную,  типическую  жизнь  лицамъ, 
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которыхъ  выводитъ,  могъ  бы  сделать  свои 
повести  настолько  же  выше предшествовав
шихъ  попытокъ,  насколько песни  Кольцова 
выше  романсовъ  Дельвига  и  Мелецкаго. Но 
для  этого,  кроме  знажя  и вернаго взгляда, 
кроме таланта разсказчика, нужно еще мно
гое  другое:  нужно  не  только знать, но глу
боко и сильно самому перечувствовать, пере
жить  эту  жизнь,  нужно  быть  кровносвя
заннымъ  съ  этими  людьми,  нужно  самому 
некоторое  время  смотреть  ихъ  глазами, 
думать  ихъ головой, желать ихъ волей; надо 
войти  въ  ихъ  кожу  и  въ  ихъ  душу.  Для 
всего  этого  человеку,  который  не  вышелъ 
действительно  изъ  среды ихъ, нужно  иметь 
въ  весьма  значительной степени даръ—при
меривать  на  себе  всякое  положеже, всякое 
чувство  и  въ  то  же  время  уметь  предста
вить,  какъ  оно  проявится  въ личности  дру
гого  темперамента  и  характера,—даръ, со
ставляющш  достояже  натуръ  истинноху
дожественныхъ  и  уже  незаменимый  ника
кимъ  знажемъ. 

ВзамЪнъ  этого  исключительнаго  дара 
мы  находимъ  у  г.  Славутинскаго  верный 
тактъ  действительности,  помогающш  ему 
очень  легко  и  искусно  выбирать  и  распо
лагать  отдельныя  черты  его  разсказовъ. 
Руководясь  этимъ  тактомъ,  онъ  не  позво
ляетъ  себе  ни  малейшей  фальши  въ  пред
ставлена  действительности  и,  съ помощью 
его  же,  приходитъ  иногда  къ  такимъ  иде
альнымъ чертамъ, даваемымъ самою жизнью, 
какихъ никогда не могли  придумать  прежже, 
салоннопростонародные  разсказчики  наши. 

Мы,  противъ  обыкновежя  нашего,  гово
римъ  о  произведежяхъ  г. Славутинскаго  въ 
общихъ  чертахъ,  не  представляя  частныхъ 
указажй,  доказательствъ  и  выписокъ;  это 
потому,  что  мы  надеемся  на  памятливость 
нашихъ  читателей:  две  повести  г.  Славу
тинскаго  «Своя  рубашка»  (названная  въ 
отдельномъ  изданш  менее  затейливо: «Чу
жая  беда»)  и «Трифонъ  Аеанасьевъ»—были 
помещены  въ  «Современнике»  прошлаго 
года,  и  читатели  собственнымъ  впечатле
жемъ  могутъ  проверить  наши слова. Впро
чемъ,  мы, съ своей стороны,  готовы  въ под
тверждеж'е своихъ мнежй  сказать несколько 
словъ  еще  объ  одной  повести  г. Славутин
скаго,  «Читальщица»,  довольно  давно  уже 
помещенной  въ «Русскомъ Вестнике»  и те
перь  тоже  перепечатанной  въ книжке  «По
вестей». 

Въ  «Читальщице»  мы видимъ действую
щими  лица  изъ  разныхъ  сферъ:  отецъ 
Татьянычитальщицы,  Нахраповъ,  — упра

.  вляющШ  откупомъ,  купецъ,  изъ  крестьян
скаго  рода,  впрочемъ;  воспитывается  она у 
старушки  генеральши  Медынской;  учитъ  и 
образуетъ  ее  старикъ,  учитель  уездный, 

известный  въ городе  подъ  именемъ  Сенеки; 
подъ  конецъ  живетъ  она  въ  деревне,  съ 
своимъ  дедомъ,  дряхлымъ,  спившимся  ста
рикомъ. Такимъ образомъ, различныя  сферы 
соприкасаются здесь одна съ другой, а авторъ 
относится  ко  всемъ  имъ  съ  полнымъ  без
пристраспемъ.  Дедъ  Татьяны  и  отецъ  ея 
изображаются  въ  очень  сжатомъ  очерке, 
такимъ  образомъ  (стр.  31—36): 

«Отецъ ея, Андрей Несторовъ Нахраповъ, былъ 
свободный  хлебопашецъ  села  Л—ъ.  Какъ  мнопе 
крестьяне  этого  села  и  другихъ  окрестныхъ  се
леш'й,  Андрей  съ малолетства  пошелъ  по «питей
ной  части».  Отецъ  его,  Несторъ  Савиновъ,  тоже 
большую  часть  жизни  своей  провелъ,  служа  по 
кабакамъ  да въ питейныхъ конторахъ.  Впрочемъ, 
старшш  Нахраповъ,  когда  сынъ  его  послёдовалъ 
родительскому  примеру,  уже  несколько  времени 
какъ  оставилъ  питейную  часть:  ему  не  повезло 
какъто  напоследокъ,  онъ  чутьбыло  не  сгнилъ 
въ остроге  зачерезчуръ  уже рискованное дельце, 
а  потому  и  решился  домаячить  свой  векъ  дома, 
въ  родномъ  уголку.  И сталъ  Несторъ  Савиновъ, 
ему  было  тогда  летъ  около  сорока,—жить да по
живать  прюбретеннымъ  всячески  прибыткомъ, 
размашисто  погуливая  навольныя  денежки  и ни
сколько  ихъ  не  сберегаючи.  «Будетъ  смышленъ 
Андрюша,—говаривалъ  онъ,—и  самъ  деньгу  на
живетъ,  а  я  для  него  не работникъ.  Вишь ты:  не 
задалось  мне  въ  xopoiuie  люди  выйти,  хотя  я  и 
не  хуже  кого  другого  изъ  нашей  братш  умомъ 
да  хитростью  раскидывалъ.  Ведь  чегочего  не 
принялъ  я  на  своемъ  веку:  и  побоевъ,  и  страху 
разнаго,  и  больно  много всякихътрудовъ  и скор
бей,  да  и  греха  довольнотаки  на  душу  прихва
тилъ...  А  что,  много,  чтоль,  нажитку  у  меня 
осталось?...  такъ, пустяки  cyujie...  Но  чтб  мое,  то 
мое. Я наживалъ,  я самъ и проживу, а Андрюшке,, 
дураку  этакому,  ничего  не  оставлю;  да  ему  такчя 
деньги  и въ прокъ, пожалуй, не пойдутъ. Пускай— 
какъ  пришли,  такъ  и  уходятъ!..  И  того  для 
Андрюшки  довольно,  что  я  его  родилъ,  да 
вотъ  дорогу  широкую  указалъ.  Чего  жъ  еще 
большето?..» 

«Таюя  разсуждешя  Несторъ  Савиновъ  по
вершилъ  самымъ  деломъ,  а  потому  сынъ  его,. 
Андрюшка, съ одиннадцатилетняго возраста сталъ 
жить на чужой стороне,  одинъодинехонекъ,  безъ 
присмотра,  безъ  призора.  Много  обидъ  и  горя 
онъ  вытерпелъ,  много  всякаго  зла  онъ  увиделъ 
и  научился  помаленьку,  но  крепко  накрепко, 
многимъ  дурнымъ  деламъ.  Онъ  имелъ  умъ  бы
стрый,  сметливый,  хитрый,  предпршмчивый,  а 
нравъ — скрытный,  смелый  до  дерзости,  необык
новенно  упорный  и  жестоюй;  совести  же  онъ 
совсемъ  не  имелъ.  Лгать  всегда  и  передъ всеми,, 
обманывать  и  обкрадывать  всякаго,  кто  входить 
съ  нимъ  въ  каюялибо  сношетя,  поступать  та
кимъ  образомъ  иной  разъ  и  не  изъ  корысти,  а 
изъ какогото  особеннаго удовольсга'я,  для  прак
тики,  какъ  онъ  выражался,  вотъ  въ  чемъ  за
ключалась  вся  жизнь  Андрея  Нестерова  Нахра
пова,  вотъ  въ  какой  сфере  вращались  все  его 
стремлежя, надежды  и действ1я.  Онъ чрезвычайно 
скоро  постигъ  всю  грамоту  и  весь  смыслъ  той 
глубокорастленной  среды,  которая  у  насъ  въ 
народеслыветъ подъназважемъ питейной  части. 
Двадцати  двухъ  летъ  отъ  рождежя  онъ  уже 
управлялъ  откупомъ  въ  какомъто  уездномъ 
городке,  где,  впрочемъ,  недолго  пробылъ.  Съ. 
техъ поръ  онъ  занималъ  всегда  должности  упра
вляющихъ  или главныхъ ревизоровъ  по большимъ. 
откупамъ.  Впрочемъ,  часто,  очень  часто,  приво
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дилось  ему  менять  места  и  хозяевъ,  и  почти 
нигде  добромъ  онъ  не  оканчивала  то  на  него 
бывало,  насчитывали,  то  онъ  насчитывалъ;  то  у 
него  имущество  задерживали,  то  онъ  захваты
валъ  чужое  имущество.  Въ  такихъ  случаяхъ 
всегда  заводились  дЪла  тяжебныя;  дЬла  эти  тя
нулись,  путались,  перепутывались,  но  постоянно 
шли  какъто  въ пользу  Нахрапова:  онъ  изъ воды 
сухъ  выходилъ,  а  все  потому,  что  со  всякимъ 
чиновнымъ  людомъ  завсегда  старался  жить  какъ 
можно  лучше,  не  жалЪлъ  для  этого  хозяйскихъ 
денегъ  и  хозяйскихъ  водокъ.  Все  решительно 
чиновники,  начиная  съмелкаго  приказнаго  поли
цейскихъ  и  судебныхъ местъ  и доходя  до самого 
судьи,  заступающаго  иногда  въ  уезде  место 
представителя  благороднаго  сослов'ш,  находились 
у  него  на  жалованьи,  и  все  эти  признательные 
чиновники  за  благостыню,  перепавшую  имъ  отъ 
Нахрапова,  готовы  были  при  случае  всячески 
помогать  такому  ловкому  человеку.  Впрочемъ, 
все  так1е  процессы  оканчивались  обыкновенно 
мировыми,  и  часто  обманутые  Нахраповымъ  хо
зяеваоткупщики  считали  совершенно  необходи
мымъ  не  только  вновь  приглашать,  но даже  вся
чески  переманивать  его  къ себе  на  службу. Упо
мянемъ  здЪсь  хоть  мимоходомъ  о  тъхъ  блиста
тельныхъ качествахъ Нахрапова,  которыя  дълали 
его  столь  драгоцЬннымъ  для  откупныхъ  дълъ. 
Никто  лучше  его  не  могъ залить  сосЬдняго  или 
управляемаго  имъ  самимъ  откупа,  когда  этотъ 
откупъ,  по  новымъ  торгамъ,  долженъ  былъ  по
ступить  черезъ дватри  месяца  къ другому откуп
щику,  и  когда  новый  откупщикъ,  по неопытности 
или  по  скупости,  не  принималъ  отъ  прежняго 
содержателя,  по  особой  сделке  съ  нимъ,  въ  за
ведываше  свое  все  откупныя  дЬла,  еще  до окон
чашя  срока  содержажя.  Никто  лучше  Нахрапова 
не  ум%лъ  сдать  въ  казенное  управлеше  дурно 
идущаго  откупа.  Никто  проворнее  и  ловчее  его 
не  спускалъ  съ  рукъ  ненужнаго  больше  разиню
партнера  въ  откупу,  заставивъ  его  напередъ 
опорожнить  свой  карманъ для разныхъ пожертво
ванш,  необходимыхъ,  будто  бы,  для  поддержашя 
откупного  дела.  Никто  смелее  и  удачливее  его 
не провозилъ  въ откупъ дешеваго  контрабандная 
вина  съ  винокуреннаго  завода  какогонибудь 
прогрессистабарина.  Никто, при случае,  не былъ 
жесточе  Нахрапова  въ  преследовали  дерзкихъ 
крестьянъкорчемниковъ, посягающихъ на покупку 
себЬ  винца  подешевле... 

«Но  разскажемъ,  также  вкратце,  и  о  томъ, 
какъ  именно  происходили  мировыя  между Нахра
повымъ  и  обманутыми  имъ  хозяевами.  При  та
кихъ великолЪпныхъ случаяхъ обыкновенно  шелъ 
пиръ  горою,  и  великодуине  об'Ьихъ  сторонъ  вы
казывалось  въ  широкихъ  размерахъ.  Хозяинъ, 
подпивши  и  обнимаясь  съ  мошенникомъ,  но  нуж
нымъ  ему  для  изв'Ьстныхъ  целей  челов'Ькомъ, 
говаривалъ,  бывало,  громогласно  въ  такихъ  вы
ражежяхъ:  «Ну,  Богъ  тебя  проститъ!  Надулъ  ты 
меня,  разбойникъ  ты  эдакой,  важно  надулъ! Да и 
то  сказать,  самъ  я  виноватъ,  не  вспомнилъ  во
время  одиннадцатую  заповедь:  «не  зевай».  Ну, 
поцелуемся  же...  Теперь,  братъ,  заживемъ  мы  съ 
тобой  душа  въ  душу.  Я  в'Ьдь  на  тебя  крепко 
надеюсь»...  А нужный  челов'Ькъ, конечно, никогда 
не забывающ"1й  одиннадцатую заповедь,  цЬловалъ 
обыкновенно  своего  патрона  и  въ  плечо,  и  въ 
локоть,  и  въ грудь,  даже слезы  иногда  при  этомъ 
выдавливалъ  изъ  глазъ,  да  приговаривалъ  ти
хонько, такъ однако, чтобы  никто, кроме патрона, 
не  слыхалъ  его  объясненж:  «Виноватъ,  благоде
тель!  врагъ  попуталъ,  нужда  смертная  была... А 
вотъ  теперича,  да  на  семъ же  мне  месте  прова
литься,  и  пусть  глаза  мои  лопнуть,  если  поще
чусь  хоть  на  волосъ  отъ  вашей  милости...  Да  я 
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векъ буду помнить... благодетель  вы мой велиюй!.. 
А вотъ  насчетъто  дельца»...  и  прочее,  все  въ 
такомъ же  роде...» 

Какъ  видите,  выставлены  передъ  вами 
два  человека  простого  звашя,  не  очень  при
влекательные;  но  это  еще  ничего  въ  сравне
нш  съ  темъ,  чтб  развивается  дальше,  въ 
исторт  отца  Татьяны.  Онъ  влюбляется  въ 
одну  мещанскую  девушку,  хочетъ  соблаз
нить,  но,  не  успевъ,  решается  жениться  на 
ней;  для  успеха  сватовства  опять  употре
бляетъ  разныя  хитрости,  действуя  особенно 
на  набожную  и  безтолковую  генеральшу 
Медынскую,  крестную  мать девушки,  черезъ 
ея  духовника.  Девушку  почти  принуждаютъ 
выдти  за  Андрея  Нестерыча:  и между  темъ, 
вскоре  после  свадьбы онъ  начинаетъ  пилить 
свою жену—зачемъ  она унылый видъ  имеетъ 
и  хвораетъ  часто.  «Вотъ  не  было  печали, 
такъ  черти  накачали!  Кабы  вбвремя  знанье 
да  веданье!  Экую  жаръ  птицу  подхватилъ 
себъ!»  и  пр.  въ  этомъ  роде  безпрестанно 
говоритъ  онъ  въ  глаза  жене  своей,  и  та, 
разумеется,  сохнетъ  еще  больше.  Родивши 
дочь,  Таню,  она  окончательно  сделалась 
больна;  Андрей  Нестерычъ  бросилъ  ее  и  за
велъ  себе  Мареу,—девушку,  которую  онъ 
соблазнилъ  и  надъ  которой  потомъ  надру
гался  не  въ  примеръ  хуже,  чемъ  надъ  же
ной  своей.  Скоро  жена  его  умерла,  и  пе
редъ  смертью  ея  онъ  пришелъ  въ  порыви
стое,  изступленное  раскаяше  и  обещалъ, 
по  ея  желажю,  отдать  Таню  на  воспитаже 
къ  Медынской.  Обещаше  это  онъ  испол
нилъ,  а  самъ  между  темъ  продолжалъ  преж
нюю  жизнь.  Но  теперь  въ  немъ  проявилось 
новое  настроеше:  онъ  былъ  вечно  недово
ленъ  и  озлобленъ,  и то, что  прежде  делалъ 
изъ  разсчета,  съ  самодовольнымъ  наслажде
шемъ  корысти,  то  теперь  сталъ  делать  съ 
неудержимыми  порывами злости, съ  какойто 
болью  души.  Онъ  чаще  и  чаще  сталъ  обра
щаться  къ  прошедшему,  припоминать  все, 
чтб  вытерпелъ  и  чтб  заставилъ  другихъ  по
терпеть,  припоминалъ  жену  свою,  и  тоска 
его  еще  увеличивалась.  Заглушалась  она 
только  дикимъ,  неистовымъ  разгуломъ,  въ 
которомъ  онъ  доходилъ  до  крайней  сте
пени  мрачнаго  изступлешя,  до  забытья,  въ 
которомъ  то  воображалъ  себя  судьею  надъ 
товарищами,  то  жертвою,  осужденною  на 
казнь;  иногда  онъ  заставлялъ  даже  отпе
вать  себя,  и  ночью  носили  его  въ  гробу  ст. 
похороннымъ  пешемъ  по  отдельнымъ  ули
цамъ  города.  Но  чаще  всего  срывалъ  онъ 
зло  на  своей  Марее;  придравшись  къ  чему
нибудь,  онъ  ругалъ  ее  и  потомъ  билъ  не
щадно—за  все,  про  все, за  взглядъ,  за  слово, 
за  молчаше,  за  печаль,  за  веселость;  а  по
томъ,  избивъ  страшно,  требовалъ,  чтобы 
она  плясала  и  тешила  его самого  и  гостей. 
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А  между  Т'Ьмъ  онъ  любилъ  эту  женщину, 
да  и  она,  несмотря  ни на что, была къ нему 
страстно  привязана... 

Во  всемъ  этомъ  чрезвычайно  много 
правды,  и  взглядъ  автора  на основу  харак
тера  этого  лица  совершенно  вЪренъ.  Это 
одна  изъ  сильныхъ  русскихъ  натуръ,  хо
рошая  въ  основе,  но  безмерно  жадная  до 
жизни  и  между  т'Ьмъ не имеющая  средствъ 
удовлетворить  своей  жадности. Обстоятель
ства толкнули  его въ самый омутъ  разврата, 
прежде  чъмъ  онъ  еще  ум'Ьлъ  понять,  где 
добро  и  где  зло,  и  онъ  не пассивно погру
зился,  но  деятельно  принялся  нырять  въ 
этомъ  омуте.  Но  когда онъ утомился, силы 
стало  поменьше,  дела  пошли  потише,  да 
тутъ  еще и женато сгибла  по его милости,— 
ему стало нехорошо на душе, и пришло время 
оглядки  на себя, пришла тоска  по напрасно
растраченнымъ  юнымъ  силамъ,  по  безумно 
загубленной  жизни. Но, разумеется,  онъ не 
только  не хотЪлъ  въ этомъ  признаться,  онъ 
даже не понималъ истиннаго свойства  и при
чины своей хандры, оттого и старался топить 
ее въ разгуле и пьянстве. Все это очень верно 
соображено  и  замечено  авторомъ,  и  намъ 
кажется,  что  именно  таюе  характеры,  съ 
такими  результатами  гораздо более общи и 
близки  русской  жизни, нежели,  наприм'Ъръ, 
хоть бы питерщики  г.  Писемскаго. Но въ то 
же  время мы должны заметить,  что у г. Сла
вутинскаго сдЪланъ лишь намекъ на развит1е 
этого характера, но не проведенъ онъ полно и 
последовательно,  не  сдъ\панъ художнически 
цельно; оттогото, разумеется,  большинство 
читателей  пропускаетъ  безъ  внимашя  это 
лицо, не замётивъ даже основы этого харак
тера. Между  т'Ьмъ,  въ художнической  обра
ботке  и  при  такомъ  знанш  дела,  какое 
видимъ  мы  у  г.  Славутинскаго,  Андрей 
Нахраповъ  могъ  бы  составить  особенный 
типъ  въ  нашей  литературе. 

Но,  обращая  внимаже  на  художествен
ный  недостатокъ  въ  обрисовке  характера, 
мы  должны указать  и на  жизненную  правду 
въ  постановке  этого  лица.  Авторъ  не  за
былъ  вл1'яшя  среды,  въ  которой  Нахраповъ 
родился  и  выросъ,  и вы  сквозь все гадости, 
делаемыя  этимъ  героемъ,  видите,  однако, 
что  самъ  по  себе  онъ  могъ  бы  быть  и  не 
таковъ,  но  все  окружающее  его  было  та
ково,  что  для  успеха  въ  немъ  неглупому 
человеку  только  и  надо  было—совести  не 
иметь.  И  хоть  слабо  развито  это  въ  по
вести,  но  все  же  заметно  въ  ней  учаспе 
другой  силы,  которая  тянетъ  Нахрапова 
на  постыдный  путь.  Такъ,  между  прочимъ, 
является  мимоходомъ Нилъ Александровичъ, 
баринъоткупщикъ,  съ изящною  важностью, 
съ  большимъ  значеш'емъ  въ  аристократи
ческомъ губернскомъ  кругу,  и, какъ ни ужа

сенъ  Нахраповъ,  но  читатель  инстинктомъ 
чувствуетъ,  что  этотъ  грубый  злодей  ни
когда  не  можетъ  дойти  до  такого  гнилого 
безобраз1я,  какъ  этотъ  Нилъ  Александро
вичъ.  Жаль  только,  что  въ  повести  и  это 
опятьтаки не развито съ тою живою обстоя
тельностью,  которая  имеетъ  такое  значеше 
въ  произведежяхъ  нашихъ  писателейху
дожниковъ.  Вообще,  действ1е въ  повестяхъ 
г. Славутинскаго  идетъ  чрезвычайно  быстро; 
онъ  идетъ  прямо впередъ, не смотря  по сто
ронамъ  и  не  останавливаясь  на  второсте
пенныхъ  обстоятельствахъ.  Только  заклю
чительный  сцены,  особенно  трагическаго 
свойства,  обрисовываются  у  него  полнее  и 
обстоятельнее. Такъ въ «Читальщице»  оста
новился  онъ  надъ  изображежемъ  послед
нихъ  дней  раскаявшагося  Нахрапова.  На
храповъ,  пьяный,  въ  дороге  убилъ  Мареу, 
совершенно  не  намеренно;  чтобъ  скрыть 
преступлеш'е,  онъ,  съ  помощью  кучера  и 
сопровождавшаго его повереннаго по откупу,, 
свидетелей  дела,  зарылъ  Мареу  подле  до
роги  въ  леску,  и  самъ  же,  по  возвращеши 
въ  городъ,  поднялъ  дело  о  ея  безвестной 
пропаже.  Полищ'я,  знавшая  и Нахрапова, и 
Мареу,  употребила  все  усшп'я  къ  разыска
Hiio,  но  ничего не могла узнать;  черезъ  пол
года,  весною,  когда  найдено  было  тело 
Мареы,  опять  было  следств1е,  и опять  без
успешное.  Но  на  этотъ  разъ  стали  ходить 
KaKieто  слухи, неблагопр1ятные  Нахрапову; 
а  еще  годъ  спустя  одинъ  изъ  служителей 
откупа,  обиженный  Нахраповымъ,  нашелъ 
средство  опять  поднять  дело,  и  началось 
третье  следсгае,  которое  усилило  прежжя 
подозрежя.  Два  года  тянулось  это  дело; 
Нахраповъ  почти  разорился  на  ведете  его, 
и  наконецътаки  кончилось  оно  въ  его 
пользу;  какъ  вдругъ  онъ,  истомленный  и 
отчаянный,  решился  самъ  во  всемъ  при
знаться.  Признаше  это  было  такъ  неожи
данно  для  всехъ,  что  его  могли  объяснить 
только разстройствомъ  разсудка  Нахрапова, 
и  Нилъ  Александровичъ  даже  настоялъ, 
чтобъ  его  подвергли  освидетельствована 
въ  присутствш  губернскихъ  властей.  При 
этомъ  свидетельстве  Нахраповъ  выразилъ 
изумлеше,  какимъ  образомъ  его  искреннее 
признаке  могло  заставить  думать, что  онъ 
сошелъ  съ  ума,  и  прибавилъ,  что  ведь  не 
всяюй  же  способенъ  до  конца  жизни  гне
вить  Бога  нераскаянно.  Этими  ответами 
остался  очень  недоволенъ  губернаторъ  и 
приказалъ  написать  въ  протоколе,  что  На
храповъ  признанъ  «.совершенно»  неповре
жденнымъ  въ  уме,  и  слово  «совершенно» 
подчеркнулъ  собственноручно. 

Тутъто  и  посадили  Нахрапова  въ  ост
рогъ,  и  тутъ  начинаются  его  сцены  съ до
черью.  Дочь  его,  Таня,  росла  все  время  въ 
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доме  старухи  Медынской,  пользовалась  ея 
ласками,  но,  къ  счаспю,  была  удалена отъ 
шпяжя  приживалокъ  и  дворни,  находясь 
подъ  особеннымъ  попечежемъ старикаучи
теля  Сенеки. Это  былъ  добрый  и честный 
человЬкъ,  скромный  и  убопй,  но  неутоми
мый  и  безкорыстный  дтятель  въ  своей 
среде,  насколько  силъ  его  хватало...  Онъ 
разеуждалъ:  «коли  ужъ  я  живу  въ  м!ръ, 
такъ  всякое  дело  Mipci<oe—мое  дело.  Хо
рошее оно—надо  его  поддержать,  не  выпу
скать  его  изъ  глазъ;  дурное—надо  попро
бовать,  не  уступитъ  ли  оно  место  хоро
шему».  Разумеется,  действовать  приходи
лось ему въ очень узенькой сфере, и средствъ 
у  него  не  было,  и  потому  пробы  его  про
тивъ  дурныхъ  дЪлъ  ограничивались одними 
увещажями;  а  много ли  же  можно сделать 
увЪщажемъ?  Но на людей  простыхъи юныхъ 
онъ  могъ  действовать  благотворно,  и подъ 
егото  вл1я!йемъ  развилась  Таня. Сенека 
убЪдилъ  Медынскую,  что  Тане  не  нужно 
никакого  особеннаго  образоважя,  что  онъ 
одинъ  можетъ  всему  ее  выучить, и съ ран
нихъ  летъ  сталъ  онъ  ее  готовить  на  по
двигъ  жизни.  Будучи  отчасти  мистикомъ, 
онъ  толковалъ  ей  о  высокой  цели  и осо
бенномъ  назначежи  ея, приготовлялъ ее къ 
самоотвержежю  и  труду  на  пользу общую. 
И Таня  действительно  готовилась на трудъ 
и  горе  и  привыкла  считать  чемъто  долж
нымъ  и  неизбежнымъ  все  тяжелыя  и не
пр1ятныя происшесгая своей жизни. А жизнь 
ея,  разумеется,  протекала  не  весело  въ 
доме  Медынской:  сама  старуха  уже дряхла 
и  почти  ничего  не понимала, а разныя при
живалки  и  прислуга  смотрели  на  Таню  съ 
пренебрежежемъ.  Она  безпрестанно  вспо
минала  о  судьбе матери; деяжя  отца также 
не  были  отъ  нея  скрыты,  хотя  онъ  очень 
редко  съ  нею  виделся  и  совершенно  ни  о 
чемъ  не  разсказывалъ  ей  и ее  не разспра
шивалъ.  Даже  после  смерти  Медынской 
онъ  самъ  пожелалъ, чтобъ она лучше взяла 
комнатку  у  старика  учителя,  а  не  пере
ходила  къ  нему. Онъ какъ будто боялся вы
казать  себя  передъ  нею,  да  и дела  его  въ 
это  время  были ужъ очень плохи. Онъ при
шелъ  къ  ней  только  въ  ту  минуту,  когда 
задумалъ  признаться  въ  убшстве,  и  ей 
первой открылъ свое преступлеже. А потомъ, 
после  губернаторскаго  решетя,  его  поса
дили  въ  острогъ,  и  Таня  къ  нему  ходить 
начала.  Сначала онъ оскорблялся тЬтъ,  что 
вотъ  родная  дочь  его  по  сострадашю  на
вещаетъ,  и  былъ  молчаливъ  и  суровъ,  но 
потомъ  смягчился  и  даже  сталъ  къ  ней 
нЬженъ.  Скоро  онъ  умеръ  въ  остроге; его 
предсмертноесостояже изображено довольно 
живо,  равно  какъ  и  впечатлеже,  произве
денное его смертью на Татьяну. Схоронивши 

его,  Татьяна  решилась  посвятить себя оди
нокой  и  трудовой  жизни.  Сложежя  она 
была  слабаго  и  болезненнаго,  и  потому ей 
не  трудно  было  отказаться  отъ  супруже
скаго  счастья;  но  она  не  пошла  въ  мона
стырь,  чтобъ  тамъ  укрыться  отъ  житей
скихъ  треволнежй.  Ея  идеалъ былъ въ дру
гомъ  роде:  она  осталась  сначала  у  Се
неки — учить  маленькихъ  детей;  потомъ 
отыскала  стараго  своего  деда,  который, 
спившись,  началъ  уже  побираться  noMipy, 
и  уехала  въ  деревню — жить  съ  нимъ и 
ухаживать  за  нимъ.  Она  поддерживала его 
и  себя  своими  трудами;  зимой  и  въ  не
настье шилаонабабьи наряды, весной ходила 
работать  въ  огороды,  а  летомъ  на  сено
косъ.  Сначала  эти  работы  утомляли  ее, но 
малопомалу  она  свыклась съ ними. Кроме 
того,  она  учитъ  крестьянскихъ  детей  гра
моте,  лечитъ  больныхъ,  чему  выучилась 
тоже  у  Сенеки,  и  ходитъ  читать  псалтырь 
по  умершимъ,  за  чтб  и названа читальщи
цей.  За  труды  свои она  ничего не проситъ, 
но  принимаетъ  вознаграждеже,  какое  да
дутъ;  только  за  чтеже  псалтыря  ничего не 
беретъ  она,  искренно  веруя,  что  этимъ 
заслужитъ  отпущеже греховъ отца своего... 

Таковъ  идеальный  характеръ,  найден
ный  г.  Славутинскимъ  въ  глуши  русской 
жизни.  Онъ  едва  намеченъ,  въ рисунке его 
нетъ  той  художественной  полноты  и ярко
сти,  каюя  мы  привыкли  видеть  въ замеча
тельныхъ произведежяхъ литературы. Это  не
достатокъ собственно исполнежя. Но если от
бросить  въ  сторону  незыблемыя требоважя 
искусства,  то  мы  должны  отдать  полную 
справедливость  автору  за  живую,  умную и 
правдивую передачу действительной исторш, 
за  прямое и верное указаже, за существую
щие  не  выдуманный,  а  присущш  русской 
жизни идеальный образъ. Пусть это указаже 
сделано безъ особеннаго изящества  и одуше
влежя; номы рады тому,что всетаки указанъ 
такой  фактъ,  лучше  и  чище  котораго  не 
придумывали  наши идеализаторы, при всемъ 
своемъ  возвышенномъ  настроежи. 

Кроме  «Читальщицы»,  въ  книжке  «По
вестей»  помещена  «Истор1я  моего  деда», 
тоже  бывшая  въ  «Русскомъ  Вестнике». 
Это  истор1я,  какъ  самъ  авторъ  предупре
ждаешь,— въ  роде  Дубровскаго:  богатый 
соседъпомещикъ  заедаетъ  беднаго,  но 
гордаго  соседа,  напустившись  на  него  съ 
неправою  тяжбою,  которую,  однако,  все 
оправдываютъ.  Здесь  является  передъ нами 
весь произволъ помещичьей  власти  въ про
шломъ  столетш  и все  безправ1е,  беззащит
ность—не  только  крепостныхъ,  но  даже и 
бедныхъ  дворянъ передъ прихотью сильнаго 
магната.  Разсказъ  этотъ  составляетъ  «от
рывокъ  изъ  записокъ»,  и  къ  нему  очень 
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идетъ  короткж,  сжатый  и несколько спеш
ный  тонъ  г. Славутинскаго. Впрочемъ, даже 
и  здесь  иногда,  хоть  и  читаешь  ничто  въ 
роди  хроники, хочется  читателю  отдохнуть 
на  подробностяхъ,  хочется  видеть  более 
отчетливое,более внутреннее развит1е факта; 
но  это  желаше  весьма  редко  удовлетво
ряется.  Мы  думаемъ,  что  именно  этому 
обязаны  разсказы  г. Славутинскаго  гораздо 
меньшимъ  успвхомъ  въ  публике,  нежели 
какого  они  заслуживаютъ. 

Третья  изъ  напечатанныхъ  теперь  по
вестей,  «Чужая  беда»,  знакома  читателямъ 
«Современника».  Въ  ней  более  живыхъ 
картинъ  и  сценъ,  движен|'е  повести  проис
ходитъ  болве  въ  самомъ  двйсши,  а  не въ 
пересказе  автора,  но  и  въ  ней  замвтенъ 
тотъ  же  недостатокъ  художественной  пол
ноты  въ  очертанш  образовъ.  Личность  бо
гатаго старика  Терехина,  который  насквозь 
видитъ  всё  плутни  головы  и  можетъ  имъ 
противодействовать,  но  не  хочетъ,  не  же
лая  вмешиваться  въ  чужое дело, а потомъ, 
будучи  самъ  задвтъ  за  живое,  собираетъ 
всв  силы  на  борьбу  съ  головой,  но  уже 
поздно,—личность  эта  очерчена  очень рель
ефно,  и внутреннш М1'ръ этого  старика  рас
крыть  намъ  авторомъ  гораздо  больше, не
жели  душевная  жизнь  другихъ  лицъ  въ его 
поввстяхъ.  Но  и  здвсь  авторъ  не восполь
зовался  случаемъ возсоздать въ своемъ  раз
сказе  весь  процессъ  образовашя  и  разви
Т1я такого  характера  и  такого  особеннаго 
отношешя  одного  лица  къ  обществу.  Онъ 
отчетливо  выставилъ  намъ  Терехина  въ 
томъ  моменте,  въ какомъ  онъ  засталъ его, 
намекнулъ  даже  на причины, отъ  которыхъ 
старикъ  сделался  такимъ  суровымъ  и  не
сообщительнымъ,  но  намекнулъ  слабо,  въ 
общихъ  чертахъ, и изъ поввсти  мы можемъ 
понять,  если  подумаемъ  пристально,  но не 
можемъ осязательно  и живо почувствовать, 
какъ  именно  и  отчего  сложился  такой  ха
рактеру  и  какимъ  образомъ  проявляется 
онъ  во  всв  стороны  жизни.  Оттого  при 
чтенш  поввсти  мы  почти  не  имвемъ  руко
водительной  нити  и не можемъ  определить, 
что  именно  долженъ  онъ  сделать  въ  та
комъто  случав,  куда  онъ  пойдетъ  и  до 
чего  дойдетъ.  Узнавши  потомъ  изъ  раз
сказа  о  его  поступке,  мы  видимъ,  что  та
кой  образъ  двйсга'й  возможенъ  и  есте
ственъ;  но  мы  всетаки  смутно  постигаемъ 
его  внутреннюю  необходимость.  Вотъ  от
чего  повесть  не  производитъ  такого  цвль
наго и глубокаго  впечатлвшя,  какого  можно 
бы  ожидать,  судя  по  основной  ея  мысли  и 
по  интересу  взятаго  характера. 

Выхсдитъ,  стало  быть,  что глубокомыс
ленный  критикъ,  о  которомъ  мы  говорили 
въ начале  рецензш,  и теперь остается правъ 

съ  одной  стороны:  требоважя  искусства  не 
удовлетворяются  произведеж'емъ,  въ  кото
ромъ выставлена вся правда народной жизни. 
Но  мы  смвемъ  думать,  что въ настоящемъ 
случав  это—простая  случайность,  завися
щая  отъ  личности  автора  и  вообще  отъ 
недостатка  еще  въ  насъ  того  чутья  къ 
внутреннему  развитш  народной  жизни, 
которое  такъ  сильно  у  нвкоторыхъ  писа
телей  нашихъ  въ отношежи  къ жизни  обра
зованныхъ  классовъ. Но никакъ не  решимся 
мы  сказать,  чтобъ  это  зависало  отъ  са
мого  предмета,  никакъ  не  согласимся,  что 
искусство  должно  отказаться  отъ  просто
народныхъ  предметовъ,  потому  что  ихъ 
полное  и  совершенное  воспроизведете  не
согласно  съ  его  требоважями.  Напротивъ, 
въ  поввстяхъ  же  г.  Славутинскаго,  осо
бенно  въ  последней,  мы  видимъ,  что  гдв 
онъ  не  спешить  впередъ, а  отдается  своей 
наблюдательности  и  останавливается  на 
картинахъ  народной  жизни,  тамъ  у  него 
выходятъ  живыя,  занимательныя  страницы, 
западаюпця  въ  память  и  въ  то  же  время 
неподдельно вврныя действительности,  какъ 
и  весь  строй  повестей  его.  И  во  всякомъ 
случае,  если  ужъ  выбирать  между  искус
ствомъ и действительностью,  то пусть лучше 
будутъ  неудовлетворяющие  эстетическимъ 
теор1ямъ,  но  верные  смыслу  действитель
ности  разсказы,  нежели  безукоризненные 
для  отвлеченнаго  искусства,  но  искажаю
щее  жизнь  и  ея  истинное  значеж'е. 

Съ  этой  точки  зреж'я  мы  находимъ 
особенный  интересъ  въ повестяхъ  г. Славу
тинскаго.  Въ  нихъ  нетъ  даже ни малейшей 
претензш  на  эстетичесюя  украшежя;  оне 
просто—верная  передача  дёйствительныхъ 
фактовъ,  безъ прикрась, безъ натянутостей, 
безъ  дидактическихъ  основъ. А между  темъ 
въ  нихъ  всегда  оказывается  и умная мысль 
въ  результате,  и  логически  верное, понят
ное,  хотя  и  не  вполне  раскрытое  развит1'е 
характеровъ  и  объяснеже  зависимости  ихъ 
отъ  вл1яжя окружающей среды, и, наконецъ, 
являются  сами  собою  даже  идеальныя лица 
русской  жизни, съ более  живыми и чистыми 
тенденщями,  нежели  сочиненные  идеалы 
образованнаго  общества.  И  все  это  выхо
дить  безъ  нарочитыхъ  усилш  со  стороны 
автора,  просто  по  силе  истины  изображае
мыхъ  предметовъ.  По  нашему  мнеж'ю,  пи
сатель,  у  котораго  хотя  въ бледныхъ очер
кахъ  проявилось  такъ  естественно  все  это 
богатство  русской  жизни,  заслуживаетъ 
полнаго  учасп'я  публики,  еще такъ  недавно 
интересовавшейся  сладенькими  идшшями 
народнаго  быта.  На  этомъ  основажи  мы и 
остановились  такъ  долго  надъ  произведе
жями  г.  Славутинскаго,  желая  указать  на 
ихъ  значеже  нашимъ  читателямъ. 
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380.  Братчина. 
Часть  I. Спб.  1859. 

Напечатано  вмъстъ  съ  №  378.  «Вторая  часть «Братчины»  будетъ  напечатана, 
^  д^  когда  соберется  достаточная  для того  сумма. 

О  содержанш  «Братчины»  намъ  много 

О  происхожденш  этого  почтеннаго  и Г 0 В 0 Р И Т Ь  " е  приходится.  Открывается  она 
благонамЪреннагоиздашя,  вероятно, знаютъ  С т а т ь е ю  С  T '  А к с а к о в а  «Собиран.е  бабо
наши  читатели.  О внешней  сторон4  испол  Ч е к ъ > > '  ИДЪ  к о т о ? о и  ВИДН0>  ч т о  почтенный 
нен!я  вотъ  отчетъ  издателя,  П И  Мельни  а в т 0 р ъ  « С е м е и н о и  хроники»  исполненъ  былъ 
кова,  помещенный  въ начал*  книги,  въ видъ  с т Р а ; т н о ю  любовью  не къ однЪмъ  птицамъ 
предислов1я  и Рь'бамъ,  но и къ  бабочкамъ.  Весьма  живо 

и трогательно  описываетъ  онъ свою  страсть 
«Бывипе  студенты  Императорскаго  Казанскаго  к ъ  и х ъ  с о б и Р а н ' ю >  Драматическую  борьбу 

Университета  на  обвдъ, 5го  ноября  1857 г.,  по  с ъ  ДРУ™мъ  товарищемъ,  который  тоже CO
ложили  издать  въ  пользу  недостаточныхъ'сту  ставлялъ  собрате  насъкомыхъ,  восторги 
дентовъ  этого заведешя ученолитературный  сбор  свои,  когда  ему  удавалось  поймать  такую 

"™№Z7ll  IZSrSSb.  написав, ™°"*У.  Г"0"  "= Т  У '"Т"^  "  Т 
лицами,  получившими  образоваше  въ Казанскомъ  ° с е  э т 0  оыло,  надобно  замътить,  въ  Ка
Университегв.  зани, во время университетскаго курса. «Какъ 

«2)  Издержки  по  издашю  покрыть  сборомъ  будто  земля  горъла  подъ  нашими  ногами, 
Е ! Ј  Пг°Л^К}^ЪгК1Т°Кй  п Р и г л а ш е н ы  вс 'ь  такъ  быстро  пробежали  мы Новую  Горшечоывшш  студенты  Казанскаго  Университета.  » 

«3)  Вырученныя  отъ  продажи  деньги  неме  НУЮ  УЛИЦУ и АРСКОе  поле», говорить  авторъ, 
дленно  отправить  по  назначежю.  описывая  свою  первую  экскураю.  Въ дру

«4)  Просить  первою  студента  Казанскаго  гой разъ,  описывая,  какъ  онъ поймалъ рт^д
^^1^0\^

ЛяТшо^е№тлАкслковл^ТЬ  к у ю  бабочку  —  Кавалера  Подалир!уса,  онъ 
«5)НРедакциоКсборника  поручить  П.  Мельни  говорить  такимъ  образомъ: 

кову. 
«Покойный  Сергъй  Тимофеевичъ  Аксаковъ  <<я  такъ  былъ  пораженъ  неожиданностью, что 

предложилъ  назвать  сборникъ  «Братчиной»  и до  »е  вдругъ  повърилъ  своимъ  глазамъ,  но, опом
ставилъ  для  него  статью «Собираше  бабочекъ»—  нившись, съ судорожнымъ напряжешемъ  смахнулъ 
одно  изъ  послбднихъ  произведен^  извЪстнаго  рампеткой  бабочку  съ.вершины  еще  цвътущаго 
нашего  писателя.  репейника...  Кавалеръ  исчезъ;  смотрю  завернув

«Съ  5го ноября  1857 г.  до  сего  времени  на  ш!йся  мЪшечекъ  рампетки—и  ничего  въ  немъ не 
издаше  «Братчины»  поступили  деньги  отъ слЪ  нахожу:  онъ пустъ!  Мысль,  что я  брежу  на яву, 
дующихъ  лицъ:  А. М. Княжевича  100 руб., П. А.  ч™ я видълъ сонъ,  мелькнула  у меня  въ головв— 
Булгакова  50 р., А. С. Киндякова  25 р., П. А. Ше  и вдругъ вижу, въ самомъ сгибъ флероваго мвшка, 
стакова Сизъ Вологды)  20 р., отъ И. X. Нордстрема  безцЬнную  свою  добычу,  желаннаго,  прошеннаго 
и  X. X. Нордстрема  по 15 р., отъ в. М. Отсолига,  и  моленнаго  Кавалера,  лежащаго  со  сложенными 
г.  Эйлера,  г Веретенникова,  А. П.  Безобразова,  крыльями,  въ самомъ  удобномъ  положенш,  чтобы 
А.  В. Попова  и П. И. Мельникова  по 10 р.,  отъ  взять  его и пожать  ему грудку.  Я торопливо  это 
г.  Маршалова,  А.  И. Артемьева,  В.  П.  Перцова,  исполнилъ  и, не помня  себя  отъ восторга,  не вы
Е.  К. Огородникова,  Н. И. Второва,  М. Н. Ахма  ни<«ая  бабочки  изъ  рампетки,  побъжалъ  домой, 
това,  Н. П. Безобразова  (изъ Орла),  М. Я. Китарры  Какъ  изступленный  закричалъ  я,  еще  издали, 
(изъ  Москвы)  по  5  р.,  отъ  г.  Уржумцева  3 р.,  своему  дядысъ  Евсеичу,  который  ожидалъ  меня у 
отъ  И. В. Базилева  (изъ  Уфы)  доставлено  по  крыльца: «дрожки, дрожки»! Добрый  мои Евсеичъ, 
жертвованныхъ бывшими  казанскими  студентами,  испуганный  моимъ голосомъ  и страннымъ  видомъ, 
находящимися  въ  Оренбургской  губерши,  144 р.  побъжалъ  ко мнъ  навстречу.  Но я  поогвшилъ 
Всего  47? руб  объяснить  ему, въ  чемъ  состояло  дъло,  и про

«Расходы  по издашю  книги,  напечатанной  въ  силъ,  умолялъ,  чтобы  онъ  велълъ  поскоръе  за
числи  1.500  экземпляровъ,  были  слъдуюище:  за  ложить  мнъ лошадь», 
наборъ  и  печать  258 р.,  за  корректуру  18 р., за 
бумагу  166 р., за  брошюровку  30 р.  Всего  472 р.  Дрожки  нужны  были  затЪмъ,  чтобы 

«Всв  экземпляры  «Братчины»  сданы  книгопро  ^хать  сейчасъ  же  къ  Александру  Панаеву, 
давцу  А. И. Давыдову  на  коммиссно  съ  обыкно  автора  и  показать  ему  новую  на
венною  уступкою  20 проц.  и съ условшмъ,  чтобы  ДРУГУ  « ш р а ,  и  uuKdddib  ему  новую  на 
по  мвръ  выручки  денегъ  за  продажу  экземпля  ходку.  «Четверть  часа  ъзды  до Панаева по
ровъ  онъ отправлялъ  ихъ  прямо  отъ  себя  въ  казались  мн1> долгимъ  днемъ»,  прибавляетъ 
Казансюй  Университетъ.  .  Г Аксаковъ.  Въ заключеже  своего  разсказа 

«Этотъ отчетъ прилагается  здЪсь для св'ВД'Ьшя  n R T n n „  впгктшпяетъ  «Кыгтгю  нп  гппячо 
лицъ,  принимавшихъ  учасrie  въ  издажи  «Брат  авторъ  восклицаетъ.  «ьыстро,  но  горячо 
чины»,  прошла  по  душЬ  моеи  страсть  —  иначе я 
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не  могу  назвать  ее—ловить  и собирать ба
бочекъ.  Она  доходила  до  излишествъ,  до 
крайностей,  до смешного;  можетъ  быть, на 
несколько  мЪсяцевъ  она  помешала  мне 
внимательно  слушать лекцш...  нужды нЪтъ! 
Я  не  жалею  объ  этомъ.  Всякое  безко
рыстное  стрелглеш'е, напряжете  силз  ду
шевных о  нравственно полезно  человеку.  На 
всю  жизнь  осталось  у  меня  отрадное  вос
поминаже  этого  времени,  многихъ  счастли
БЫХЪ,  блаженныхъ  часовъ».  Прочитавъ  это 
признаке  и  припомнивъ,  сколько  душев
ныхъ  силъ  уходило  у  автора  на  собирание 
бабочекъ,  какъ  потомъ  на  ужеже  рыбы  и 
на прекрасное  чтеже  плохихъ  стиховъ раз
ныхъ  знаменитостей  по  ихъ  просьбе, — 
мы могли  только  воскликнуть  отъ  глубины 
души:" 

О,  que  de  biens  perdus!  0,  trop  heureux  enfant! 

Статья  г.  Перевощикова  о  сочинежяхъ 
Пуансо  им'Ьетъ  целью  обратить  на эти  со
чинежя  внимаж'е  геометровъ и астрономовъ. 
Стало  быть,  до  насъ  съ  вами  она  не  ка
сается. 

Заметки  о  Неаполе  М.  П. Веселовскаго 
написаны  хорошимъ  слогомъ,  хотя  и усту
паютъ  въ этомъ  «Описажю  нижегородской 
ярмарки»,  некогда  помещенному  въ  «Мо
сквитянине».  А  жаль:  къ  изображежю  Ве
зув1я  очень  шелъ  бы  тонъ,  съ  какимъ 
г. 1Y1.  В.  говорилъ  о цыганскомъ  пъжи  и пр. 
Впрочемъ,  при  внимательномъ  чтежи  не 
трудно  еще  между  обеими  статьями  оты
скать  нечто  родственное. 

Разсказъ  г.  Мартынова  «Швейка»  при
надлежитъ  къ числу  народныхъ  разсказовъ, 
которыми  онъ  такъ  отличался  лътъ  семь 
тому  назадъ.  Народность  его  состоитъ  въ 
томъ,  что швейка  говоритъ:  «баряня», вмъ
сто  барыня,  «въ  самой  вещи»,  вместо  въ 
самомъ  деле,  «папироска»  вместо  папи
роска,  и  пр.,  да  употребляетъ  слова  въ 
роде:  чулъ,  хизнула,  припертень,  и  т.  п. 

О  томъ,  какъ  глубоко  проникъ  г. Мар
тыновъ  въ  народную  жизнь,  свидътель
ствуетъ  помещенная тутъ же  другая  статья 
его: «Заметки  о быте  вятскихъ  крестьянъ». 
Вотъ  некоторые  пункты  этихъ  зам'Ьтокъ: 
«Пища.  Кушанья и у  крестьянъ,  какъ  обык
новенно,  можно  разделить  на  скоромныя 
(люлосныя,  по  местному  выговору)  и пост
ныя.  Нацюнальныя  блюда  русскаго  чело
века—одни  и  те  же  въ целой  Россш.  Щи, 
каша,  блины,  пироги — где  не  отыщется 
ихъ?»  и  пр.  «Питья.  Самое  любимое  на
шональное  питье  русскаго  крестьянина — 
квасз,  какой  бы  ни  былъ,  хотя  бы  по пого
ворке,  носъ  на  сторону  воротилъ,—все  же 
квасъ,  а  не  вода»,  и  т.  д.  «Посуда  упо
требляется  двухъ  родовъ:  глиняная  и  дере

вянная.  Къ  первой  принадлежатъ:  горшки, 
корчаги, плошки; ко  второй—чашки, ложки,, 
кадочки,  ведра,  лоханки.  Еще  у  многихъ— 
чугуны,  котелки;  железное:  уполовники, 
ковши.  Изъ  бересты:  бураки,  кузова.  Ни 
ножей  столовыхъ,,  ни  вилокъ  не  употреб
ляется:  все  это  при  столе  залипняеть  (?) 
одинъ  ножъ  хлебникъ».  И  все  о  посуде. 
Таковы  и  все  заметки.  Подъ  ними  не 
стыдно  было  бы  подписать  свое  имя  г. Се
мевскому  '). 

Всего  любопытнее  въ  «Братчине»  вос
поминажя—о  Державине  В.  И.  Панаева  и 
о  Мейере  В.  П.  Пекарскаго.  Но  интересъ 
ихъ  не  однороденъ.  Въ  воспоминажяхъ  о 
Мейере  занимаетъ  насъ  эта  достойная лич
ность,  заслужившая  такую  безграничную 
любовь и уважеже  всехъ  своихъ  учениковъ. 
Несмотря  на краткость  и неполноту  воспо
минанш  г.  Пекарскаго,  они  служатъ  любо
пытнымъ  матер1аломъ  для  изучежя  этой 
личности,  особенно  по  темъ  подлиннымъ 
заметкамъ  и  мыслямъ  самого  Мейера,  ко
торыя  въ  нихъ  приведены. 

Мейеръ, по словамъ  г.  Пекарскаго, поль
зовался  не  только  общей  любовью,  но  и. 
безграничнымъ, безусловнымъ авторитетомъ 
надъ  своими  слушателями.  «Какой  бы  го
рячш  споръ  ни  возникалъ  въ  аудиторш,— 
говоритъ  г.  Пекарсюй,—онъ  мгновенно пре
кращался,  если ктонибудь,  вместо  всякихъ 
возражежй,  говорилъ:  это  сказалъ  Мейеръ, 
это  его  мысль.  Въ  мое  время,  да  наверное 
и  после,  у  студентовъ  юридическаго  фа
культета  это  считалось  неопровержимымъ 
аргументомъ».  Но не надобно  думать, чтобы 
столь  гибельное  вл|'яже  на умственную  сво
боду  молодого  поколежя  было  преднаме
ренно  со  стороны  Мейера.  Такой  оборотъ 
дела,  къ  несчастью,  неизбеженъ  при ребя
ческомъ  положежи  всего,  что  у  насъ  есть 
лучшаго.  Профессоръ  учитъ  своихъ  слуша
телей  служить  делу,  а  не  лицамъ,  пропо
ведуетъ  имъ  самостоятельность  мышлежя, 
необходимость  собственнаго  изследоваж'я и 
убеждежя;  слушатели  очень довольны  и на
чинаютъ  съ  того,  что  поклоняются  лицу 
профессора  и  указажемъ  на  его  мнеж'е 
замёняютъ  всякое  разумное  изслъдоваж'е. 
Прискорбны,  конечно,  таюе  результаты; но 
къ  чести  Мейера  надо  заметить,  что  онъ 
не  хотелъ  ихъ,  не  вызывалъ.  Это  видно 
даже  изъ  воспоминанш  г.  Пекарскаго  о 
томъ,  какъ  онъ  обращался  со  студентами. 
Вотъ, напримеръ,  начало  сближежя  ихъ  съ 
профессоромъ,  котораго  сначала  очень боя
лись  и  лекцш  котораго  понимали  очень 
плохо. 

)  См.  № 122. 
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«Въ  тЬ  времена  въ  Казани  существовалъ  на 
Воскресенской  улице  кафересторанъ  Берти, куда 
собирались  после  лекщ'й  некоторые  бездомные 
студенты;  туда  же,  первое, время,  когда  еще  не 
успЪлъ  обзавестись  своимъ  хозяйствомъ,  ходилъ 
обедать  и  Мейеръ.  Замтугивъ  между  студентами 
своихъ  слушателей,  онъ  тотчасъ  же  постарался 
завести  съ  ними  разговоръ.  Какъ  теперь  помню, 
речь  зашла  о  современной  литературе  и,  слвдо
вательно,  о  журналистике.  Тогдашжя  «Отече
ственныя  Записки»  читались  съ большою  охотою 
студентами,  которые  были  въ  восторге  отъ  Го
голя  и  осыпали  насмешками  «Москвитянина», си
лившагося  тогда  въ  критическомъ  отделе ВОЗ
ставать  противъ  «Отечественныхъ  Записокъ». 
Критика  последняго  журнала,  напротивъ,  нахо
дила  такое  одобреше,  что  цвлыя  страницы  раз
боровъ  многимъ  известны  были  почти  наизусть. 
Однако,  студенты  не  знали  автора  ихъ  и,  въ 
провинциальной  наивности,  уверены  были,  что 
нравивиляся  имъ  критическая  статьи  писаны  са
мимъ  редакторомъ  «Отечественныхъ  Записокъ». 
Мейеръ  вывелъ  изъ  заблуждешя  студентовъ, 
разсказавъ  съ большимъ  увлечежемъ,  что  за  че
ловекъ  былъ  Белинсюй,  авторъ  неподписанныхъ 
критикъ,  и  какое значеше  им'Ьетъ  онъ для нашей 
литературы.  Заметить надобно,  что  въ 40 годахъ, 
въ провинфи,  все люди  зрелыхъ  летъ  и  извест
ные  своею солидностью,  все,  кто былъ съ весомъ 
по  своей  должности  или  по  владеемымъ  имъ  ду
шамъ,  находили  статьи  Белинскаго  или  голово
ломными,  или  еретическими,  а  потому  студенты 
очень  удивились,  что  ихъ  профессоръ,  читающш 
въ  аудиторш  такую  мудрость,  какой  они  еще  не 
раскусили  хорошенько,  удостаиваетъ  разделять 
ихъ  мнеше  касательно  Белинскаго.  Подъ конецъ 
беседы  разговоръ  такъ  оживился,  что  студенты 
совершенно  забыли,  что  разсуждаютъ  съ профес
соромъ,  и  не  чувствовали  того  нравственнаго 
гнета,  который,  вместе  съ  благоговейнымъ  под
дакиважемъ  всему,  чтб  изречетъ  профессоръ, 
убиваетъ  всякую  самостоятельность  мысли  и  де
лаеть  изъ  юноши  какуюто  благовоспитанную 
машину,  но  не  человека. 

«Следств1емъ  этого  сближешя  было  то,  что 
одинъ  изъ  студентовъ  рискнулъ  зайти  къ Мейеру 
и  признался  откровенно,  что  его  лекцш  пони
маются  весьма  плохо,  а  записываются  еще хуже. 
Мейера  сначала  это  озадачило,  но,  не  показавъ 
и  тени  неудовольств1я,  онъ  выведалъ  искусно  у 
гостя,  чтб  читаетъ  тотъ  серьезнаго  и  какимъ 
предметомъ  преимущественно  занимается.  Оказа
лось,  что  студентъ, кроме повестей, почти  ничего 
не читалъ,  а  занимался  всеми  предметами  одина
ково,  тоесть  каждое  утро  ходилъ  на  лекцш,  а 
дома списывалъ  тетрадки,  которыя достались  отъ 
прежняго  курса.  Мейеръ,  выслушавъ  все  это, 
предложилъ  студенту  несколько  книгъ,  которыя 
могли  быть  пособ1емъ для  слушателей  его лекцш, 
и  въ  то  же  время  терпеливо  повторилъ  все,  что 
казалось  въ  нихъ  труднымъ  и  непонятнымъ. 

«На  другой  день  студентъ  съ  торжествомъ 
объявилъ  товарищамъ,  что  онъ  былъ  у  Мейера, 
что  тотъ  пояснилъ  места,  казавипяся  темными, 
далъ домой книгъ,  чтобы заниматься,  и, наконецъ, 
что  онъ  такой  добрый,  что  ему  не  стыдно  при
знаться,  чего  не  знаешь  или  не  понимаешь...  Съ 
техъ  поръ  студенты  юридическаго  факультета 
стали  чаще  ходить  къ  профессору,  лекцш  запи
сывались  все  лучше  и  лучше,  и  скоро  все темное 
и  непонятное  въ  нихъ  исчезло,  самая  отвлечен
ность  изложешя  перестала  пугать  слушателей, 
напротивъ,  пр1учила  ихъ  къ  мышлешю  и  заста
вляла  следить  съ  напряженнымъ  внимашемъ  за 
каждымъ  словомъ  профессора. 

«Не прошло года,  и  студенты такъ свыклись  съ 

Мейеромъ,  что  для  нихъ сделалось  потребностью 
ходить  къ  нему  за  советами,  спрашивать  разъ
яснена,  брать нужныя  книги.  Не бывали  у Мейера 
только  самые  отсталые,  потому  что  имъ  всегда 
было  какъто  неловко  передъ  наставникомъ;  они 
одни  только  и  не  очень  жаловали  его,  благо
разумно  умалчивая  о  томъ  при  товарищахъ.  Съ 
самаго  пр1езда  въ  Казань  Мейеръ  работалъ  не
утомимо:  кроме приготовлежя  каждой лекцш, онъ 
писалъ диссертащю  на получеше звашя  магистра; 
между этими занят'шми находилъ время (по его сло
вамъ:  «для  отдохновежя»)  учиться  итальянскому 
языку. Однако, множество  занятш  не мешало  ему 
принимать безпрестанно студентовъ, иногда целые 
часы  проводить  съ  ними,  ни  разу  не  показавъ 
нетерпен'ш,  что  его  такимъ  образомъ  отрываютъ 
отъ  дела.  Онъ  считалъ  одною  изъ  обязанностей 
своего  звашя  быть  въ  постоянныхъ  сношешяхъ 
съ  студентами,  при  чемъ  всегда  старался  знако
миться  короче  съ  характеромъ  и  наклонностями 
каждаго  изъ  нихъ  Мейеръ  любилъ  даже  делать 
свои  заключешя  о  молодыхъ  людяхъ  по  наруж
ности  ихъ.  Само  собою  разумеется,  что  ему  не 
разъ  случалось  обманываться,  и  часто  онъ  ожи
далъ многаго  отъ такихъ,  которые вовсе не оправ
дывали  потомъ  его  блистательныхъ  на  нихъ 
надеждъ;  однако,  были  примеры  его  особенной 
проницательности  касательно  студентовъ.—«Зна
комы  вы съ Т.?»  спросилъ однажды Мейеръ своего 
слушателя.—«Да,—отвечалъ  тотъ:—хотя  Т.  мне 
и  не  товарищъ  по  курсу,  однако,  я  знаю  его  до
вольно хорошо».—«Сегодня  я  его экзаменовалъ  и 
заметилъ,  что  у  него  вовсе  нетъ охоты  серьезно 
заниматься;  а  это  жаль:  у него  таюя  выразитель
ныя  черты  лица  и  таюе  умные  глаза,  что  я убе
жденъ,  что, при доброй воле и самостоятельности, 
онъ  могъ  бы  сделаться  замечательнымъ  челове
комъ».—Предчувств!е  профессора  оправдывается: 
студентъ,  о  которомъ  шла  речь,  сделался  писа
телемъ,  его  произведешя  замечены  публикой,  и 
отъ  дальнейшихъ  его  творенш  зависитъ,  чтобы 
сбылись  слова  Мейера  окончательно. 

«Когда студентъ являлся  на  квартиру молодого 
профессора,  то  кто  бы  у  него  ни  былъ  изъ  по
стороннихъ,  несмотря  ни  на  каюя  занята,  онъ 
оставлялъ  все,  приветливо  приглашалъ  студента 
занять  самое  покойное  место,  стараясь ободрить 
молодого  человека,  часто  смущеннаго  и  растро
ганнаго  отъ  такого  внимашя.  Съ  ранняго  утра 
Мейеръ  былъ уже  одетъ  и  сиделъ  за  книгами  и 
тетрадями;  только  больной—онъ  дозволялъ  себе 
надевать  халатъ,  и  если  его  заставалъ  такъ 
студентъ,  то  сколько  было  извиненш  передъ  го
стемъ!  Нередко  студентъ  являлся  къ  нему  рано 
утромъ, когда профессоръ не успелъ еще обриться; 
но,  чтобы  не заставить  дожидаться,  онъ  бросалъ 
торопливо  бритву  и  являлся  съ  одною  бритою 
щекою.  Начинался  разговоръ,  время  проходило, 
между  темъ  являлись  друпе  студенты,  тутъ  уже 
некогда  думать  объ  окончан'ш  туалета,  и  только 
приближеше  часа,  когда  надобно  идти  въ  уни
верситетъ,  заставляло  профессора  прощаться  съ 
своими  молодыми  гостями. 

«Самымъ  обыкновеннымъ  предлогомъ,  чтобы 
идти  къ  Мейеру,  считались  разспросы  и просьбы 
о  дополненш  и  объяснены  прочитаннаго  имъ  на 
лекцш.  Исполняя  это  всегда  съ  величайшей  го
товностью,  профессоръ  любилъ  рекомендовать  то 
или  другое  сочинение  или  статью,  имевцпя  соот
ношеше  къ  лекщямъ,  и  которыя  у  него  были  въ 
библ'ютеке.  При  возвращенш  ихъ,  Мейеръ,  какъ 
будто  невзначай,  выспрашивалъ  бравшаго  книги, 
какого онъ мн'Ьтя о прочитанномъ,и послужило ли 
оно  ему  на  пользу,  и  поэтому  не  читать  или 
бегло  прочитать  взятую  у Мейера  книгу  не было 
никакой  возможности.  Мейеръ собственно  на себя 
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тратилъ  очень немного:  все,  что сберегалъ  отъ 
скромнаго  содержажя  во  время  пребывашя  за 
границей  и  отъ  профессорскаго  жалованья  по
томъ, онъ  употреблялъ на пополнеже и умножеше 
своей библютеки». 

Такимъ  образомъ,  Мейеръ вовсе не под
нималъ  себя  передъ  студентами  на недося
гаемую  высоту  велич1я.  Онъ  обращался  съ 
ними  просто  и  доверчиво,  открывалъ  имъ 
самые  источники  своихъ  знажй,  старался 
поставить  ихъ,  по  возможности,  вровень 
съ  собою.  Не его  вина,  если  въ студентахъ 
оказалось  слишкомъ  мало  самодеятельно
сти для этого, и если большая часть изъ нихъ 
умела  за  все  его попечеж'я и труды  платить 
ему  только  пассивной  привязанностью. 

Воспоминаж'я  В.  И.  Панаева  о  Держа
вине  любопытны  съ  другой  стороны.  Въ 
нихъ  видимъ мы,  чтб  такое  была  связь лю
лодого  поколъшя  писателей  со  старымъ,  и 
въ  какихъ  формахъ  проявлялось  благоде
тельное  вл1яже  литературныхъ  авторите
товъ  на  воспитаж'е  новыхъ  людей  J).  Мы 
обращаемъ  на  статью  В.  И.  Панаева  осо
бенное  внимаже  тЪхъ,  которые  съ  одобре
ж'емъ  отзываются  объ  этомъ  вл!яжи;  изъ 
нея  увидятъ  они,  до  чего  вл1яже  доходило. 
Не  угодно ли  взять,  напримъръ,  таюя  дан
ныя.  Отецъ  В. И.  Панаева  пользовался  рас
положежемъ  Державина,  ибо  «принадле
жалъ  къ  образованнейшимъ людямъ  своего 
времени  и былъ въ короткихъ  отношежяхъ 
съ  тогдашними  литераторами».  Въ  доказа
тельство  дружества  его  съ  Державинымъ, 
В.  И. Панаевъ  приводитъ следующее письмо, 
которымъ  отецъ  его  поздравлялъ  Держа
вина  съ  получежемъ  ордена  св.  Владим1ра 
2й  степени. 

«Милостивый  государь, 
«Гаврило Романовичъ! 

«По  искреннейшей  преданности  и  привязан
ности  къ вамъ моей сердечной, судите о той ра
дости, какую я  чувствовалъ,  получа  извъспе  о 
посл1здовавшемъ  къ  вамъ  во второй  день  сен
тября  Монаршемъ  Высочайшемъ  благоволенш. 
Моя  радость  была  одна  изъ  техъ,  которыхъ 
источникъ  въ  самой душе  находится.  Больше я 
не могу изъяснить.  Примите  мое поздравлеше съ 
новыми  почестями, на васъ  возложенными. Богъ, 
любящей добродетель  и правоту сердца, да умно
житъ  награды  и благополуч1е  ваше—къ удоволь
ств1ю добрыхъ и честныхъ людей. Съ симъ чисто
сердечнымъ  желажемъ  и  совершеннымъ высоко
почиташемъ  пребуду  навсегда, 

милостивый государь, 
вашего  превосходительства 

всепокорнейше слуга 
Иванг  Ланаевз». 

Не  правда  ли,  [что  такимъ  образомъ 
писали,  бывало,  поздравлеж'я  помещикамъ 
улравляюцуе  ихъ именш, изъ дворовыхъ?]3). 

')  Ответъ  на мысль Колбасина,  высказанную 
въ № 373. 

) какой  восхитительный  тонъ? 

А  вотъ  и  знакомство  самого  В.  И.  Па
наева  съ  Державинымъ.  Въ  1814  г.,  будучи 
уже кандидатомъ  университета  и сочините
лемъ  идиллш,  В.  И.  Панаевъ  получилъ  отъ 
своего  брата  изъ  Петербурга  извесп'е,  что 
Державинъ  спрашивалъ  о  немъ  и любопыт
ствовалъ  прочесть его идиллш.  Разумеется, 
юный  идилликъ  съ  трепетомъ  и  радостью 
послалъ  ихъ  къ  росайскому  Пиндару, «оза
ботившись  чистенько  переписать  ихъ». Дер
жавинъ  отвечалъ  ему  письмомъ,  хвалилъ 
его,  но  советовалъ  не  торопиться  и  вычи
щать  хорошенько  слогъ.  Въ  заключеже 
письма  указывалъ,  какъ  на  образецъ,  на 
идиллш  Бакунина,  которую  тутъ же  и при
лагала  «Въ  благодарственномъ  ответномъ 
письме — говоритъ  г.  Панаевъ — я,  по сту
дентской  совести,  ныкакб  не  люгз  воздер
жаться,  чтобы  не  сказать  откровенного 
своего мнтьтя о  стихахъ  Бакунина:  помню 
даже  выражежя.  «Если  (писалъ  я)  литера
тура  есть  своего  рода  республика,  где  и 
последнш  изъ  гражданъ  имеетъ  свой  го
лосъ,  то  позвольте  сказать,  что прекрасное 
стихотвореже  г.  Бакунина  едва  ли  можетъ 
назваться  идишнею;  оно,  напротивъ,  отзы
вается  и  увлекаетъ  любезною  философ1ею 
вашихъ  горащанскихъ  одъ».  Признаться,  я 
долго  колебался,  оставить  или  исключить 
изъ  письма  моего  эту  педантическую  вы
ходку, но школьное  убеждеже  превозмогло, 
и  письмо  было  отправлено.  Впоследствш, 
будучи  уже  въ  Петербурге,  съ  удоволь
сшемъ  узналъ  я  отъ  одного  изъ  ученыхъ 
посетителей  Державина,  что  онъ  остался 
доволенъ  письмомъ  моимъ,  читалъ  его  го
стямъ  своимъ,  собиравшимся  у него по вос
кресеньямъ,  и  хвалилъ  мою  смтълость». 

Въ самомъ  деле,  какая  смелость,  какой 
подвигъ!  Видно,  что  автору  многаго  это 
стоило,  да  видно,  что  и  самъ  Державинъ 
не  былъ  пр1'ученъ  къ  такимъ  жестокимъ 
нападежямъ  на него  и такимъ  республикан
скилгз  противореч1ямъ... 

Хорошо  также  первое  свидаже  г.  Па
наева  съ  Державинымъ.  Прочтите  и  уви
дите,  какого  нравственнаго  вл1яж'я  искали 
въего  авторитете  некоторые молодые люди, 
благоговевшее  передъ  его  талантомъ. 

«Съ  благоговеж'емъ  вступилъ  я  въ  кабинетъ 
великаго  поэта.  Онъ  стоялъ  посреди  комнаты, 
какъ  на  портрете,  только,  вместо  бархатнаго 
тулупа,  въ серенькомъ,  серебристомъ бухарскомъ 
халате,  и медленно, шарча  ногами, шелъ  ко мне 
навстречу.  Отъ  овладевшаго  мною замешатель
ства  не помню хорошенько,  въ  какихъ  словахъ 
я ему  отрекомендовался;  помню только,  что онъ
два  раза  меня  поцеловалъ,  а  когда  я  хотелъ 
поцеловать  его  руку,  онъ не далъ и, поцеловавъ 
меня еще въ лобъ, сказалъ:  «Ахъ,  какъ  похожъ 
ты  на своего дедушку!»—На котораго?—спросилъ 
я и тотчасъже  почувствовалъ,  что  вопросъ мой 
былъ  некстати, потому что  Гавржлъ Романовичъ 
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г . ^ ^ л г ^ г я ж  годыхм лтй  «  ч̂»™*™ •«>•>
«На  Васил1я  Михайловича  (Страхова),  съ  кото  Феями  Н е  особенно располагаетъ  въ пользу 
рымъ  ходили  мы  подъ  Пугачева»,  отвёчалъ  Дер  э т о й  связи  и  то  практическое  употребле
жавинъ.  «Ну,  садись,  продолжалъ  онъ:  верно,  Hie, которое  благоговеющш  юноша  желаетъ 
Т  откаяЯ

СткД1нГЛ
п1Ж^,?Г~Томн0  т а к ъ '  и  п р о ш у  сделать  изъ  поэтическаго  таланта  и  изъ не  отказать  мнтз  въ  вашемъ,  по  этому  случаю  •  

покровительствЬ.«Вотъ  тото  и  беда,  что  не  г Р о м к а г о  и м е н и  обожаемаго  имъ  писателя, 
могу  быть  тебе  полезнымъ.  Иное дело,' если  бы  Вообще  отношешя  автора  воспоминанш 
это  было  л'Ьтъ  за  двенадцать  назадъ: 'тогда  бы  (и  мы  знаемъ,  что  не  одного  его)  къ  Дер
я тебе  пригодился;  тогда  я  служилъ,  а  теперь  жавину  были  въ  высшей  степени  подобо
отъ всего  въ стороне».  Слова эти  меня пооазили  о  .  .* *. 
Как*! вскричал* я:  сп вашими громки!  uZ  с тР а с™ы Въ каждомъ  обороте  фразы видно 
немз,  сз  вашею славою,  вы  не лгожете  быть  э т 0   Онъ>  напР>  выпросилъ  у  Державина 
мнгь  полезнымз?—«Не  горячись,  возразилъ  онъ  экземпляръ  его  сочиненж  для  Казанскаго 
съдобродушноюулыбкою:поживешь,такъузнаешь.  Общества  любителей  словесности,  и  когда 
Впрочемъ,  если  гдъ  наметишь,  скажи  мнъ я  по  ~„~ 
кробую,  попрошу».  За  симъ  онъ  сталГразспрТ  Т 0 Т Ъ  Д а Л Ъ  СМу  э к з е м п л я Р ъ >  о н ъ  «позволим 
шивать  меня  о родныхъ, о  Казани,  о тамошнемъ  себп>  (!!)  сказать:  не  будете  ли  такъ  лги
университете,  о моихъ  занят1яхъ,  советуя  и на  лостивы,  не  означите  ли  на первомъ  томе 
службъ  не  покидать  упражнешй  въ  словесности;  вашею  рукою,  что  дарите  ихъ  обществу? 
прощаясь  же,  просилъ  посещать  его  почаще.  г ъ  Ч Т ОЙ  налпигыо  пни  Cwnv™  еше  дпаю
Раскланявшись,  я  не  вдругъ догадался,  какъ мне  ^ Ъ  ЭТ0И  наДПисью  о н и  оудутъ  еще  Ораю 
выйти  изъ  кабинета,  потому  что  онъ  весь,  не  Ч^ннгье».  И  въ  Державине  не  производили 
исключая  и  самой  двери,  состоялъ  изъ  сплош  тошноты  таюя  речи,  и  онъ  не  только  не 
пыхъ  шкаповъ  съ  книгами».  гонялъ  отъ  себя  людей,  говорившихъ  та

кимъ  образомъ,  но  даже  и  не  останавли
Конечно,  бываютъ  так1я  минуты  душев  валъ  ихъ и не замЪчалъ,  что  имъ, въ  этомъ 

наго  восторга,  благодарности,  любви,  когда  случае,  агвдуетъ  «вычищать  слогъ». 
у  человека,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  про  Конечно,  авторитеты  и  въ  наше  время 
тивъ  всякаго  обычая,  хочется  и руку  поце  еще  очень  неразумно  принимаются  мно
ловать.  Но  целовать  руку  у  человека,  къ  гими;  доказательствомъ  служитъ  вышепри
которому  пр1ехалъ,  между  прочимъ,  за  веденное  замечаше  г. Пекарскаго  объ  авто
темъ,  чтобы  просить  покровительства  для  ритете  Мейера.  Но  мы  знаемъ,  что  совре
пршскашя  места,  и  черезъ  45  летъ  раз  менные  авторитеты  имеютъ  уже  гораздо 
сказывать  объ  этомъ  съ  совершенной  без  больше  уважежя  къ  себе,  и сами  стараются 
застенчивостью  и  выставлять,  какъ  чтото  отвращать  отъ  себя  курево  восхваленш, 
необычайное,  замечательное,  то,  что  этотъ  понимая  его гадость  и удушливость  для жи
человекъ  не далъ  вамъ  целовать  его руку,—  вой  души.  Зато  они  увольняются  и  отъ 
все  это,  признаемся,  не  внушаетъ  намъ  обязанности  употреблять  свой  литератур
особеннаго  довер1я  и  уважежя  къ  благо  ный  авторитетъ  для  покровительства  на 
творности  нравственной  связи  тогдашнихъ  службе  поклонниковъ  своего  таланта... 

381.  БесЬды  еъ  детьми. 
А.  А.  Пчельниковой. Пять  выпусковъ.  Спб. 1859 г. 

Напечатано  вместе  съ  №  378.  узнаемъ  мы,  что  «Беседы»  предприняты въ 
М.  Л.  подражеше  французскому  Reuve  d'edu

cation  nouvelle,  составляющему  нечто  въ 
роде  детской  энциклопедш.  Издательница 

Для  родителей  съ хорошимъ состояжемъ  «Беседъ»  предполагаетъ  въ  ряде  поагЬдо
трудно  указать  лучшую  детскую  книжку,  вательныхъ  выпусковъ  знакомить  детей  съ 
чемъ  «Беседы  съ  детьми».  До  сихъ  поръ  разными  предметами природы  и  общежит!я, 
вышло  пять  тетрадокъ,  около  60  страницъ  и  содействовать  живому,  наглядному  пони
каждая,  очень  изящно  изданныхъ,  съ  хо  мажю  ими  всего, чтб  они  изучаютъ.  Весьма 
рошенькими  рисунками  и  съ  нотами  въ  справедливо  говоритъ  она  объ  ученьи  дЪ
каждой  тетрадке.  Цена  каждой—75  к.  тей,  воспитывающихся  ныне: 

Направлеже  «Беседъ»  определяется  въ  «Родительской  любви  свойственна  известная 
предисловш  къ  первому  выпуску.  ЗдЬсь  доля тщеслав!я:  обыкновенно намъ хочется, чтобъ 
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ребенокъ  нашъ  зналъ  побольше  и  былъ  бы  пре
имущественно  силенъ  въ гбхъ знатяхъ,  которыя 
даютъ  блескъ  въ  обществе  и  возможность  под
ниматься  въ  высиле  слои  общественной  жизни. 
Поэтому  ребенка  тотчасъ  осаждаютъ  теор1ями  и 
предметами  отвлеченными,  которые  онъ  прини
маетъ  неохотно  и  съ  трудомъ;  они  кажутся  ему 
сухи,  незанимательны,  потому что  онъ  не видитъ 
имъ  примЬнен'ш  въ  своей  датской  жизни.  Если 
первоначальное  воспиташе  уже  успело  образо
вать  въ  немъ  добрый  нравъ,  то  онъ  покоряется 
необходимости  и учится,  но учится холодно, безъ 
любви  къ  науке,  не  внося  ее  въ  свою  действи
тельную  жизнь;  а  между гЬмъ  въ этой  жизни  на 
каждомъ  шагу  и  каждый  день  проходятъ  предъ 
его  глазами  и  чрезъ его руки  простые обыденные 
предметы,  о  которыхъ  онъ  имЬетъ  самое  слабое 
понят1'е и  о которыхъ всяюй  ремесленникъ, всяюй 
простой  практически  человЬкъ  знаетъ  гораздо 
больше его». 

Желая  противодействовать  такому  на
пряженному,  неестественному  и  безплод
ному  направлежю  ученья,  гжа  Пчельни
кова  выражаетъ  мысль,  что  воспиташе, 
если  хочетъ  быть успешнымъ, должно поль
зоваться  естественными  наклонностями  и 
желаж'ями  детей  съ  ними  сообразоваться 
въ  своемъ  ходе.  Съ  полнымъ  сочувсшемъ 
приводитъ  она  слъдуюии'я  слова  изъ  введе
•Н1"я къ  Revue  d'education  nouvelle: 

«То,  къ чему  призываетъ  насъ интересъ обще
ственный,  какъ  разъ  совпадаетъ  съ  интересами 
ребенка  и  съ  его природой.  Природа  ребенка,  его 
склонности,  вкусъ,  желаш'я  ведутъ  насъ  именно 
на  тотъ  путь,  который  указываютъ  намъ желаже 
родителей  и  польза  общества.  ЧЬмъ  полезнее  и 
успешнее  сд/Ьлаемъ  мы ученье,  т1змъ  непосред
ственно  счастливее  будутъ дети;  каждый усп'Ьхъ 
нашъ  будетъ  соответствовать  одной  отертой 
слезе,  одной  невинной  улыбке,  одной  детской 
радости.  Какъ только  исчезнетъ  въ  преподаванш 
• отвлеченность,  вместе  съ темъ исчезнетъ  и при
нуждеже.  Когда  придетъ  та  пора,  что  ребенокъ 
будетъ  поставленъ  въ  возможность  свободно  и 
естественно  развивать  все  свои  способности  и 
давать  свободный  полетъ всемъ  своимъ лучшимъ 
нравственнымъ  стремлешямъ,  тогда  наша  задача 
будетъ  выполнена...» 

Для  выполнежя своей задачи  гжа  Пчель
никова  выбрала  агвдующш  способъ.  Она 
воображаетъ  мать  семейства,  около  кото
рой  собираются  дети,  и заставляетъ  ее раз
суждать  съ  ними  о  разныхъ  предметахъ, 
разсказывать имъ сказки,  анекдоты, разучи
вать  съ  ними  легоньюя  песенки,  и  т.  п. 
Въ  первой  части,  напримеръ,  маменька 
разсказываетъ  дочери о  кухнтъ, объясняетъ 
назваж'я  и  употреблеж'я  разной  кухонной 
посуды и всякихъ принадлежностей  стряпни; 
къ  статейке  приложенъ  хорошо  сделанный 
рисунокъ,  на  которомъ  представлены  все 
предметы,  упоминаемые въ  тексте.  Такимъ 
же  образомъ  въ  следующихъ  частяхъ  раз
сказывается  о  столярномъ  искусстве,  о 
• булочной,  о  домашнихъ  животныхъ,  о цве
тахъ  предметовъ  и  объ  ихъ  соотвётсши. 

Все  это  разсказано  очень  дельно  и  верно, 
и  при  содействш  рисунковъ  легко  можетъ 
быть  понято  и  усвоено  детьми.  Польза  та
кого  усвоежя  несомненна,  и  при  обычной 
отвлеченности  нашего  воспитажя  особенно 
желательно,  чтобы на такое усвоеже детьми 
не  словъ  и общихъ  понятш, а  салгыхз пред
метово  было  обращено  преимущественное 
внимаже  воспитателей.  Очень  часто прихо
дится  въ  нашемъ  обществе  встречать  лю
дей,  разсуждающихъ  о  предметахъ,  кото
рымъ  они  знаютъ  только  формальное  опре
дележе,  и  делающихъ  логичесюе  выводы 
изъ понятш, знакомыхъ  имъ лишь въ своемъ 
общемъ, абстрактномъ значежи. Такъ иногда 
вы  встречаете  господина,  чрезвычайно  ло
гически  доказывающего  пользу  или  вредъ 
такойто  меры  для  государства  вообще;  но 
попросите  его  объяснить,  какъ  эта  мера 
отразится на быте такихъто и такихъто со
словш, въ такойто и такойто местности,  въ 
отношежи  къ  такимъто  именно  явлежямъ 
жизни,—онъ  начнетъ  вывертываться,  пу
таться  и'выкажетъ  совершенное  безсшие и 
незнаже.  Это  оттого,  что  ему  никогда  не 
приходило  въ  голову  взглянуть  на  живой 
фактъ,  какъ  онъ  есть,  изучить  его въ дЪй
ствительныхъ проявлежяхъ, представить себе 
его  жизненную  сторону:  онъ  ограничился 
логическими  определежями  и, нашедши,  что 
на  бумаге  такъ  выходитъ, какъ  ему нужно, 
совершенно  успокоился  относительно реаль
наго  значежя  своихъ  выводовъ.  Та  же  са
мая  истор1я  происходитъ  въ большей  части 
нашихъ  разсужденш,  даже  чисто  житей
скихъ:  мы  не 'знаемъ  хорошенько  ни  фи
гуры,  ни  величины, ни плотности,  ни  цвета, 
ни  степени упругости предметовъ; все  какъ
то  смутно  представляется  намъ,  и  если 
намъ  приходится  сравнить  два  предмета, 
мы  часто  становимся  въ  тупикъ.  Мнопе не 
вдругъ  ответятъ  на  вопросъ: которая  шире 
изъ  двухъ  улицъ,  по  которымъ  они  хо
дятъ  постоянно  въ  течеж'е  несколькихъ 
летъ,  или—который  выше  ростомъ  изъ 
двухъ пр1ятелей, еще вчера  ими виденныхъ... 
Привычка  къ  наглядному  изучежю  предме
товъ,  къ  различений  ихъ  формы,  величины, 
цвета  и  всехъ  качествъ—очень  важна  при 
первоначальномъ  воспитанш.  Ею  устраня
ются  мноп'я  ошибки  въ  житейскихъ  сужде
Н1'яхъ, и вообще  представлежя  о  предметахъ 
становятся  живее  и  определеннее. 

Кроме  упомянутыхъ  нами  разсказовъ, 
въ  «Беседахъ»  есть  разсказы  о  некото
рыхъ  предметахъ  естественной  исторш:  о 
ласточкахъ,  о  попугаяхънеразлучкахъ,  о 
просе...  Кроме  того,  есть  сказки  и  анек
доты;  последже,  впрочемъ, большею  частью 
пошлонравоучительнаго  свойства,  и  намъ 
жаль,  что  гжа  Пчельникова  поддалась  въ 



1049  БЕОЬДЫ  съ  дьтыш.  1050 

нихъ  общей  рутине  двтскихъ  книжекъ. 
Гораздо  полезнее  и  естественнее  кажется 
намъ  помещеже  въ  каждой  тетради  «Бе
сбдъ»—нотъ  на  легюе  мотивы,  съ  присо
вокуплежемъ  веселыхъ  дЬтскихъ пЪсенокъ; 
въ  этомъ  случае  издательница  предпола
гаетъ  воспользоваться  «особенною  склон
ностью детей пъть или кричать  нараспъвъ». 
Песенки,  помЪщаемыя  въ  «Бесъдахъ», дей
ствительно  могутъ  дать  пищу  этой  склон
ности  и быть  пр1ятными  для  детей,  т'Ьмъ 
более,  что  n'feHie  ихъ  должно  быть  соеди
няемо  съ  играми  и движежемъ,  приноров
ленными  къ  содержаний  пъсенъ.  Въ  каж
домъ  выпуске есть также аншйсюе и фран
цузсюе  уроки, по методе  Робертсона.  Какъ 
образчикъ  для  матерей  и воспитательницъ, 
для  указажя,  какъ  надобно  преподавать, 

ДОПОЛНЕН1Я. 

К ъ  № .  3 4 8 .  Эта  реценз!я  написана  реценз1ю  и  написалъ  свою  отъ  начала  до 
была  Добролюбовымъ  на  поляхъ, оставлен  конца.  Рукопись  находится  въ Импер. Пуб
кыхъ  какимъто  рецензентомъ въ своей ру  личной  БиблютекЪ. 
копией.  Н.  А.  просто  зачеркнулъ  чужую 

300б.  Раскрытый  портФель: 
Выдержки изъ «сшитыхъ тетрадей» автора, не желающаго объявлять своего имени. Первый отдель

ный выпускъ. Издаше Любителя.  Спб.  1859. 

Напечатано  вместе  съ  № 300.  тель  решился  теперь,  вероятно  тоже  по 
Этотъ  номеръ  пропущенъ  былъ при пе  нашему  совету,  устроить  сношежя  съ по

чатанж  настоящаго  тома,  а потому  и при  купателями  посредствомъ  книжнаго  мага
водится  въ  «Дополнежяхъ».  зина  Писарева.  Вотъ  плоды  нашей скролг

М.  Л.  ной (не т'Ьмъ будь помянутъ г. БЪшенцовъ)*), 
Добрыя  дела  не  остаются  безъ благихъ  рецензж,  и мы такъ  этимъ  довольны,  что 

послъдствш  въ  нашъ  просвещенный  въкъ!..  не  огорчаемся  даже  неблагодарности  Лю
Нъсколько  мъсяцевъ  тому  назадъ  мы едъ  бителя,  который  остался  нами  очень не
лали  откровенный  отзывъ  о  Любителгъ,  доволенъ.  Онъ  говоритъ,  что  на  паролю 
издавшемъ  «Олега  подъ  Константинопо  г  Аксакова  было  две  рецензш—одна бла
лемъ»  и  адресовавшагося  къ  публике  че  юродная, а  другая  блтоналиъренная.  Одна 
резъ  дворника  дома  Сутугина  i).  Теперь  помещена  въ  «Русскомъ  Mipe»,  а  другая 
этотъ  самый  Любитель является  съ  «Рас  в ъ  «Отечественныхъ  Запискахъ»;  обе онЬ 
крытымъ  портфелемъ»,  но уже объясняетъ  отозвались  о  пародж  г.  Аксакова  благо
прямо,  что  издаже  это  можно получать въ  склонно.  А мы не  попали  ни  въ блаюрод
домъ  Сутугина,  въ  квартир*  гжи  Зельке,  »ые, ни  въ  блаюналтренные, ни  въ блаю
а  уже  не у  дворника.  Кроме  того,  Люби  склонные...  О  насъ  Любитель  язвительно 

эти  уроки,  конечно, не безполезны. Но  они 
постоянно  являются  въ  каждой  тетради; 
неужели  же  издательница  хочетъ  напеча
тать  курсъ  англжскаго  и  французскаго 
языка, по одному уроку, въ книжкахъ, стоя
щихъ  каждая  75  к.  сер.?  Это  было  бы 
очень  непрактично; лучше  ужъ  издать  эти 
уроки  отдельно,  а  въ  «Бесъдахъ»  место 
ихъ  и  место нравоучительныхъ анекдоТовъ 
заменить, напримЪръ, разсказами изъ есте
ственной  исторш  и  нагляднымъ  объясне
жемъ  разныхъ  предметовъ  домашняго  и 
общественнаго  быта.  Это  тъмъ  болъе же
лательно,  что  гжа  Пчельникова  разсказы
ваетъ очень хорошо—просто и определенно, 
безъ  пошлыхъ  нежностей  и  ненужныхъ 
обращенш  къ  «милымъ  детямъ». 

: )  См. №  247.  ')  См. №  245. 
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отзывается,  что въ роскошномъ лесу  поэзж 
г.  Аксакова, вместо того, чтобы восхищаться 
ея  дубами  и  каштанами,  мы  умели  найти 
только  трюфели!.. Зато  и въ нашей рецензш 
Любитель  отыскалъ,  по  его  выражежю, 
«одинз грибб», который немедленно и СЪБЛЪ... 

Но  оставимъ  Любителя  съ его  грибомъ 
и  займемся  авторомъ, не  желающимъ  объ
являть своего имени. Это авторъ, если можно 
такъ  выразиться, — чудовищный.  Едва  мы 
успели заглянуть  въ «Раскрытый Портфель», 
какъ  у  насъ  замелькали  въ глазахъ  разно
образныя  чудовища,  одно  другого  страш
нее. Ихтюсавры, Родослоны, Боважи, страш
ная  птица  Ракъ,  Белые  Гежи  на  яйцахъ... 
Страхъ  обуялъ  насъ,  и мы хотели  бросить 
книгу;  но  авторъ  насъ  успокоилъ.  Это, го
воритъ, ничего, такъ  себе,  «своенрав1е твор
чества,  литературная  забава».  Хороша, по
думали  мы,  забава!  Однако  решились  до
пытаться,  въ  чемъ  же  тутъ  дело.  Оказы
вается  вотъ  чтб. Авторъ, не желающш  объ
являть  своего имени, выдумалъ  двухъ арти
стовб,  Дмитряева  и  Цвълёву  (ее  онъ  тоже 
называетъ  артисто/Ио),  и  вообразилъ,  что 
ихъ  таланты  вдохнули  ему  «драматическую 
фантаз1ю,  въ  честь  ихъ  задуманную».  Въ 
результате  этой  выдумки  воображаемыхъ 
артистовъ,  вдохнувшихъ  фантазю, вышелъ, 
по справедливому замечажю  автора,—«Ера
лажб: приключежя  знаменитаго артиста  или 
недоконченный  бенефисъ  одного  изъ  пер
выхъ  любимцевъ  русской  публики».  Прейс
курант  этого  Ералажа такого  рода: «Сонъ 
и  явь,  см^сь  обыденной  жизни,  волшеб
ства,  мелодрамы,  водевиля,  оперы,  фарса, 
идшши,  комедш,  концерта,  балета,  пляски, 
декламацш,  стиховъ  и прозы, съ  таинствен
нымъ  окончажемъ  пьесы  возрождежемъ 
Ихтюсавра».  Должно  быть  очень  хорошо!.. 
Одна  афиша  для  пьесы  съ  именами  дъй
ствующихъ  лицъ  занимаетъ семь  страницъ. 
И  какихъ  нетъ  именъ! Темсельнигара,  Ба
рабарабада,  ЭбиТагеръ,  докторъ  Емма
нуилъ  Иванычъ  Високосъ,  буква  А—астро
номъ,  буква  Б—геометръ,  буква  Е—меха
никъ,  буква  Д — светило,  буква  Ж—Мте 
ЬЧтрёпётхаЫе,  прозванная la muraille, буква 
3—Еврей  спекуляторъ, буква  9—Индейской 
петухъ;  а  есть  и  таюя: сердецъ  вещатель
ница  мукъ, предвестница  любви, услаждеже 
сердца,  красота  зари,  восточная  ночь,  ды
xaHie  вечера  и  т.  п.  Не  менее  интересны 
назважя  некоторыхъ  частей  пьесы,  и  от
дельныхъ  картинъ,  какъ  напр.  «Дмитряевъ 
подгулялъ»;  «Родослонъ  и  красавица,  или 
Дмитряевъ  въ  яйце»;  «Очарованная  долина 
съ  феей Дмитряевной»  и т.  п.  Волшебницы, 
феи,  говоряил'е  попугаи,  сумасшедпле,  уда
вленники,  чудовища,  гежи,  божества,  чер
ные духи, адсю'е палачи, невидимая стража— 

все стеклось сюда, чтобы  образовать  истин
ный  ералазлгг,  какою не видалъ м1ръ со вре
мени  Фауста  г.  Овчинникова.  Вы  не  мо
жете  представить  себе, каюе тутъ  творятся 
ужасы  и  чудеса!  Громъ  И трескъ,  превра
щеже  въ  мычащихъ  коровъ,  въ  столбы  и 
вазы,  беганье  на  четверенькахъ,  катанье 
въ  громадныхъ  яйцахъ  и на крылатыхъ  ко
лесницахъ...  А  тутъ  аркадсже  пастушки 
и  пастушки,  наяды,  др1ады, волшебныя феи, 
внезапно  раждаюгщеся  цветы  и  мешки  зо
лота...  Если  бы  все  это  было  представлено 
на  сцене!  Вотъ  бы  эффектъто  вышелъ! 
Какъ  жаль,  что  гежальный,  чудовищноге
жальный  авторъ  (мы  не  находимъ  выраже
жя  более  приличнаго  его  громадному  ге
жю),  исполинъавторъ,  ихтюсавръавторъ, 
если  хотите, — не  окончилъ  дивной  своей 
«фантазш»!  А  онъ  думалъ  когдато  поста
вить  ее  на  сцену!  Онъ  написалъ  даже  не
сколько  примечанш  касательно  внешней 
обстановки  пьесы  и  игры  актеровъ,  при
мечажй,  изъ  которыхъ  еще яснее  усматри
вается  глубина  его  предусмотрительности 
и  остроумгя...  Нетъ,  какъ  хотите,  это  не 
литературная  забава,  а  создаже,  глубоко 
обдуманное  и  прочувствованное.  Вникните, 
напр.,  хоть  въ  это  примечаже,  сделанное 
на  счетъ  колесницы,  на  которой  должна 
сидеть  безобразная  волшебница:  «для  отли
ч!я  отъ  белыхъ  крыльевъ  Гежя, крылья ко
лесницы  могутъ  быть  серыя,  темъ  более 
приличествуя  чернымъ  духамъ».  Или  каса
тельно  выполнежя  роли  старой волшебницы, 
Мамуны:  «для  голоса,  которымъ  предпола
гается,  что  здесь  поетъ  и  говоритъ  Цве
лева  въ  виде  Мамуны,  надобно  принять  въ 
соображеже, что,  по довольно  многимъ ста
рушечьимъ  ея  монологамъ  въ  nioce,  шепе
лянье  было  бы  нестерпимо  для  зрителей; 
безъ  шепелянья  же  не  выйдете  старухи, 
а  потому  должно  держаться  средины:  хо
дить  сгорбившись,  опираясь  на  волшебный 
жезлъ,  но  говорить довольно твердо  и ясно, 
хотя  никакв  не  своима  юлосомб». 

Но  авторъ  можетъ  быть  на  насъ  въ 
претензш  за  то,  что  мы не знакомимъ  на
шихъ  читателей  съ  характерами  двйствую
щихъ  лицъ  и изложежемъ  пьесы.  Угадывая 
его  желаже,  ОГБШИМЪ  заметить,  что  все 
характеры  въ пьесе  выдержаны  какъ  нельзя 
лучше,  особенно  характеръ  Дмитряева. 
Дмитряевъ — все  тотъ  же  Дмитряевъ  и  въ 
счастливой  Аркадш,  и  въ  собачьей  конуре, 
и  въ  качестве  «властелина  всесильной 
книги».  Выпишемъ  НЕСКОЛЬКО  «прямо  по
павшихся  намъ  подъ  глаза»  строчекъ. 

«Дмитряевъ.  Что  это?  Фи,  какд  во
няетб  псиной!  Куда  это  она  меня  угораз
дила?  (Выставивб  юлову:)  Ай!  Да  это  ни
какъ  собачья  конура? Собакато  чай  тутъ? 
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«Мамуна.  Не  бойся!  Тебя  никто  не  ви
дитъ  и  не  слышитъ.  Возьми  цвътокъ. 

«Длгитряевъ  (выползя  изъ  конуры  и 
беря  цвътокъ).  Давай, давай  его!—Спасибо, 
красавица!  Смастерили  штуку, дала  мнъ въ 
наставники  этого  роденьку  ЭбиТагера. 
Видно  адсюето  пр1ятели  Taitie  же,  какъ 
и  нашенсюе.  Хорошо,  что  осталась  еще 
голова  на  плечахъ». 

Не  правда  ли,  характеръ  Дмитряева 
рЪзко  обозначается  уже  и  въ  этихъ  не
многихъ  строкахъ,  а  образъ  ръчи  его  до
казываетъ,  что  авторъ,  не  желающш  объ
являть  своего  имени,  чрезвычайно  искусно 
ум'Ьлъ  соединить  требоваьмя  чистаго  искус
ства  съ  услов!ями  нашей  народности!..  Въ 
доказательство  приведемъ  еще,  какъ  Дми
тряевъ  любезничаетъ  съ  волшебницей.  Ма
муна  говоритъ,  что  она  «прилъпилась  къ 
нему  всъмъ своимъ  помышлежемъ».  А Дми
тряевъ  отвъчаетъ  ей  на  это: 

«Спасибо!  Только  покуда  у  тебя  эта 
харя  и  восьмисотлътжя  морщины,  я  лю
бить  тебя  не  буду. 

«Малгуна.  Но  этой  любви  положено  са
мое  легкое  ycnoBie:  одинъ  поцълуй. 

«Длштряевб.  Услов1е,  конечно,  во  вся
комъ  случаъ  не  трудное,  да  только  о твои 
губки  не  мудрено  переломить  себъ  зубы.— 
Впрочемъ,  видь  не  укуситъ  же, стало быть, 
можно рискнуть  для  добрагодъла.—Позволь 
только  прежде  хорошенько  тебя  поразсмо
тръть...  Фи!  какая  гадость!  Ни  за  что  не 
поц'Ьлую! 

«Малчуна.  Ты  обязанъ  это  сдълать. 
«Длштряевб.  Ба, ба, ба! Какб ты слиъешь 

такъ  со  лгною  юворить?  Развъ  не  знаешь, 
что  силою  книги,  которою  я  владъю,  ты 
можешь  быть  снова  на  восемьсотъ  лътъ 
превращена  въ  летучую  мышь?  Эй!  гдъ  ты 
тамъ!  Б'влый  Генш!» 

Вы  видите,  что  Дмитряевъ  со  всъми 
одинаковъ.  И  съ  БЪлымъ  Гежемъ  онъ  об
ходится  не  слишкомъ  церемонно.  А  вотъ 
случай,  гдъ  обращеже  его  съ  гежемъ  еще 
безцеремоннъе.  Когда  волшебница  хогЬла 
открыть  Дмитряеву  секретъ,  но  стъснялась 
присутсгаемъ  гежя,  Дмитряевъ  простона
просто  закричалъ  ему:  «Гежй!  Маршъ!»  И 
гежй  долженъ  былъ  убраться  со  своего 
яйца.  Конечно,  съ  гежемъто  можно  бы 
обходиться  и  поделикатнее:  всетаки  онъ 
генш,  а  не  старая  колдунья,  и  вдобавокъ 
бтълый  генпЧ.  Но  такова  ужъ,  видно,  на
тура  г.  Дмитряева,  или  таково  «своенрав1е 
творчества»  автора,  не  желающаго  объ
являть  своего  имени. 

Характеры  другихъ  дъйствующихъ  лицъ 
уже  не такъ  замечательны  и не  такъ  ръзко 
выдаются;  но  всъ  они  обрисованы  очень 
върно.  Чудовище,  какъ  и  слъдуетъ,  пово

дитъ  хоботомъ,  корова  мычитъ,  фавны  и 
сильваны  любезничаютъ  съ  пастушками  и 
играютъ  на  свиръляхъ,  генш  летаетъ  или 
говоритъ  возвышенныя  ръчи... Однимъ  сло
вомъ,  каждое  лицо  дъйствуетъ  вполнъ  со
образно  съ  своею  природою. 

Однако  какая  же отъ  всего  этого, спро
сите  вы,  польза  для  отечества? — О,  для 
отечества  тутъ  огромная  польза!  Послу
шайте,  что  говоритъ  генш: 
Въ  передпотопный  въкъ,  изъ  нъдръ  Ихтюсавра, 
Чудовища,  какихъ  не зрълъ  свирепый  Нилъ, 
Не заключалъ  Дедалъ, не призывалъ  духъ Тавра, 
Собравшш  силы  адъ  Злыхъ  Гешевъ родилъ. 
Борьбой  кровавою, ужасными  чарами, 
Они въ  тревожный  сей,  умомъ  кичливый  въкъ, 
Должны  воспроизвесть  страшилище  предъ нами: 
Да, павъ  предъ  Господомъ,  смирится  человъкъ! 

Дальше  слъдуетъ  описаже  Ихтюсавра. 
Описаже  это  такъ  интересно,  что  мы  не 
можемъ  не  выписать  его  въ  заключеже: 

Съ  Дельфинной  пастш  и Ящерной главою, 
Зубами  Крокодилъ,  по перьямъ  водный Китъ; 
Хвостомъ чешуйчатымъ глубь рывшш подъ собою, 
Теперь безъ жизни онъ на днъ морскомъ лежить; 
Но окомъ,  какъ  маякъ въ главу  его воткнутымъ, 
Ужъ  загарается  пучина  грозныхъ водъ: 
И зъвомъ,  какъ  пила двойная  разомкнутымъ, 
Направитъ  скоро  онъ  рушительный  свой ходъ. 
И близокъ,  близокъ  часъ,  когда,  хвостомъ ко

стянымъ 
Упершись  о скалу, онъ  ринется  со дна, 
И слъдъ  Чудовища,  путемъ  своимъ багрянымъ, 
Кровавая,  дымясь, покроетъ  пелена! 
Тогда  воспрянетъ  гръхъ,  страстей  возстанетъ 

сила, 
Доколъ  Сшедшш въ м1ръ заблудшихъ  не спасетъ 
И снова,  гладкое, со  скрежетомъ, страшило, 
Изнеможенное,  въ  глубь  водную падетъ! 
Но, въ  ярости, оно, гложа тамъ скалъ  подножья, 
Не вдругъ  еще смежитъ  з1яющую пасть. 
На злыхъ  духовъ  тогда  обрушить  кара  Божья 
Отъ  нихъ  же  гр'Ьшникамъ  готованную  часть. 

3i<ie  стихи,  подумаешь! 
Стихотворежя,  помъщенныя  въ  концъ 

«Раскрытаго  Портфеля», уже  не такъ  инте
ресны.  Изъ  нихъ  можно  почерпнуть  развъ 
только  несколько  свъдъжй  объ  авторъ,  не 
желающемъ  объявлять  своего  имени.  Изъ 
этихъ  стихотворенш  мы  узнаемъ,  что  въ 
1826  году онъ произведенъ  былъ въ майоры 
(чтб,  если  онъ  теперь  уже  генералъ!)  и на
писалъ  по  этому  случаю  особое  стихотво
реже,  въ  которомъ  выражаетъ  непритвор
ную  свою  радость — и  призываетъ  своихъ 
клевретова: 

Придите, милые клевреты, 
Широкой  рюмкою вина 
Густые  вспрыснуть  эполеты! 

Но, между  радостныхъ  друзей, 
Ты зд'Ьсь  одинъ,  М .. . въ, скученъ! 
Тебъ  текло  лишь  по усамъ, 
Тебтз  мой чинъ, дружокъ, обида: 
Ты  не  маюръ,  по пустякамъ 
Листы  вертълъ  ты  Инвалида! 
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Но,  за  исключеьпемъ  майорскаго  чина, 
судьба  ръдко  посылала  радости  въ  душу 
поэта.  За  два  года  до  производства  въ 
майоры  такъ  грустилъ  онъ въ курной  избъ, 
во  время  зимней  стоянки,  слушая  одно
образное  постукиванье  часовъ: 

И  жизнь  не  такъ  же  ли  (т.е.,  какъ 
часы)?  Вдругъ  вспыхнетъ 

И чрезъ  мгновеше замретъ!.. 
Мы умираемъ  каждый часъ, 
Минута  каждая  для насъ 
Есть Кб  гробу  тихое  сближенье... 

Даже  въ  тотъ  самый  годъ,  въ  который 
онъ  былъ  произведенъ  въ  майоры,  можетъ 
быть  за  нисколько  дней  до  его  майорства, 
въ  него,  съ  непонятной  цгьлью,  впилась 
грусть,  и  онъ  тоскливо  вопрошалъ.ее: 

ЗачЪмъ ты, грусть, въ  меня впилась 
И, се непонятною  мнт  цгьлью 
Вкругь  сердца, жаднаго  къ веселью, 
Змъей  грызущей  обвилась? 
Вб какой ты алчущей утробгь 
Свой  ядб мучительный  впила? 

Грустилъ  онъ  и  посл'Ь  производства  въ 
майоры.  Такъ  въ  1831  г.  онъ  размышлялъ 
о  родинъ: 

Родина, родина! Гдтв же ты  въ ivtipb? 
Въ  солнцъ, въ  лунт!,  въ  голубомъ  ли эеир'Ь? 
Иль лгежб крылатымб ттлгб клиромб чертога, 
Птснь аллилуйя  гласящимб для  Бога? 
Я ужъ  извЬдалъ  пространство  земное! 
Я ужъ усталъ! Я грущу  о покоъ! 

Но  были  и  отрадныя  минуты  въ  жизни 
поэта:  и  не  одно  производство  въ  майоры 
наполняло  восторгомъ  его  душу.  Однъ  изъ 
этихъ  минутъ  дала  ему  любовь.  Въ  кого 
былъ  влюбленъ  поэтъ,  онъ  таитъ;  можетъ 
быть  въ  ту  самую  Дел1ю,  которой,  по  его 
выражение, 

свътъ  вручилъ единогласно 
Самодержавie  сердецъ. 

Но,  какъ  бы  то  ни  было,  онъ  воспЪлъ 
любовь  въ  особомъ  стихотворенш,  которое 
начинается  такъ: 

Есть добрый  Богъ! Его  названье 
Большое вб свпзтпз  нареканье 
Иесетб отб свычнаго  сб нилгб зла... 

Дал'Ье  поэтъ  говоритъ,  что  онъ,  этотъ 
богъ, 

Сильнгье  дружбы,  наполняете 
Онъ  дружбу  ревностью;  но имъ 
Мы только  счастливы  однимъ. 
Гименъ вб сердца  сб нимб  водворяете 
Награду  61ЗДСТВ1Й и тревогъ... 

Въроятно  этото  чувство онъ  и  сравни
валъ  съ  метеоромъ,  который 

Взгорплб, пробтб—и вдругъ исчезъ, 
Въ  пучинъ  отблеснувъ  зыбучей! 

Подъ  пучиной  зыбучей поэтъ  разумъетъ 
самого  себя. 

Кромъ  любви,  много  свътлыхъ  минутъ 
ниспосылала  ему  лгуза,  какъ  видно изъ  его 
стихотворежя,  подъ  назвашемъ  «Насламсде
Hie  воображежемъ». 

Мой м1ръ: мое воображенье! 
Съ  прилетной  Музою, мечты 
Моя вся  жизнь  и наслажденье, 
Моя вся  радость  и цв'Ьты! 
Едва (говоритъ)  послышу въ  небъ  гостью, 
И думы встргьчу  ей пошли! 
И сыплю  полною я  горстью 
Предб  ней сокровища  земли: 
Восторгъ, любовь  и обаянье 
Вб умгь раскинувшихся  сново! 
И риемы  съ  риемой сочетанье, 
У звуки  м1зрные стиховъ 
Незалгфчаемо  ложатся 
Подъ  быстролетное перо; 
И искры  искрами плодятся; 
И слезы  наполняютъ дно 
Души, взбунтованной  вб  тревог/ь/ и т. д

Чудовища  также  доставляютъ  ему  не
малое  утъшеше, и вслъдств!'е того  онъ  даже 
поэта  представляетъ  себъ  чЪмъто въ родъ 
чудовища,  отростившаго  себъ  ногти  на  по
flo6ie когтей  и употребляющаго  ихъ въ дЪло 
при  случай. 

. И ногти  длинные  поэта 
Отъ  бъдъ  игры  не защитятъ,— 

восклицаетъ  онъ  въ  одномъ  мЬстъ... 
Вообще  нужно  сказать,  что  «Раскрытый 

Портфель»  представляетъ  весьма  много лю
бопытнаго. Если Любитель будетъ  постоянно 
издавать таю'я интересныя вещи, то его изда
шя  будутъ  имъть  несомненный  успъхъ... 
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