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штата. Въ немъ тоже находимъ сенатъ 
и палату представителей; исполнительная 
власть — въ рукахъ президента, который, 
следовательно, то же самое значитъ въ 
цъломъ Союзе, чтб губернаторъ въ каж-
домъ отдельномъ штат^. Существоваже 
двухъ палатъ въ Союзе имеетъ историче
ское основан!е. При первомъ предположе
на о конгрессе возникли две партш: одна 
хотела, чтобы Союзъ былъ просто между-
народнымъ конгрессомъ, въ которомъ было 
бы по ровному числу представителей изъ 
каждаго штата; другая, напротивъ, желала 
более теснаго нацюнальнаго соединежя, 
для котораго нужно было, чтобы предста
вители являлись въ конгрессъ не по шта-
тамъ, а по числу жителей. Примирить оба 
требоважя было трудно, и потому решили 
принять ихъ оба. Для сохранежя принципа 

v совершенной независимости и равенства 
i4 штатовъ учрежденъ сенатъ, въ который 
1 посылается по два представителя изъ каж-

>, даго штата; они обыкновенно назначаются 
, на шесть летъ, изъ числа сенаторовъ штата. 

Но чтобы насележе штата не оставалось 
безъ вл1яжя на его представительство въ 

*?. Союзе, въ палату представителей является 
Ĵ отъ каждаго штата различное число депу-

татовъ, сообразно съ количествомъ его на-
сележя. Такимъ образомъ, штатъ Нью-
Йоркъ, напр., присылаетъ на конгрессъ 40 де-
путатовъ, а Делаваръ—только 1. Число на-
родныхъ представителей ныне 233, такъ 
что, по разсчету насележя Соединенныхъ 
Штатовъ, приходится по одному депутату 
на 93.000 гражданъ. 

Обсуждежю союзнаго конгресса подле-
жатъ: дела иностранной политики, содер-
жаже войска и флота, займы, необходимые 
для общихъ интересовъ Союза, приня^е 
въ Союзъ новыхъ штатовъ, законы о под
данстве иностранцевъ, о банкротстве, о 
монете и пр. Кроме законодательной вла
сти, союзный конгрессъ имеетъ и судеб
ную во всехъ делахъ, выходящихъ изъ 
круга власти одного штата, напр., въ спо-
рахъ между двумя штатами, между граж
данами какого-нибудь штата и иностран
цами и т. п. Но вообще говоря, конгрессъ 
нисколько не стесняетъ внутренней жизни 
штата, и потому Северо - Американскш 
Союзъ не только не близится къ распаде
ние, какъ сначала ожидали некоторые, а 
все более укрепляется. Число штатовъ все 
возрастаетъ, и теперь ихъ уже 33, вместо 
первоначальныхъ 13. Необходимыя услов1я 

для принят1я новаго штата въ Союзъ со-
ставляютъ: признаже имъ союзной консти-
тущи и насележе не менее 93.000 чело-
вёкъ, потому что иначе онъ не могъ бы 
посылать отъ себя депутата на конгрессъ. 

Президентъ Союза—совершенно то же, 
что губернаторъ въ отдвльномъ штате. 
Онъ представляетъ конгрессу о нуждахъ 
страны, указываетъ, чтб и какъ можно 
сделать, разематриваетъ постановлежя кон
гресса и можетъ остановить ихъ своимъ 
противореч1емъ. Въ этомъ случае поста-
новлеже опять переходитъ на раземотреже 
обеихъ палатъ, и тутъ уже требуется, 
чтобы две трети голосовъ не согласились 
съ президентомъ: только тогда первона
чальное постановлеже можетъ остаться въ 
своей силе. Въ отношенш къ внешней по
литике президентъ можетъ, съ соглаая кон
гресса, вести переговоры и заключать трак
таты съ иностранными державами; онъ же 
имеетъ начальство надъ союзной арм1ей 
въ случае войны. За службу свою онъ по-
лучаетъ 25.000 долларовъ въ годъ. 

Какъ ни поверхностенъ этотъ общш 
очеркъ учреждежй Соединенныхъ Штатовъ 
(назначенный для техъ только, кто о нихъ 
ровно ничего не знаетъ), но и изъ него 
можно видеть, что основажемъ всего ихъ 
устройства служитъ народная воля, и что 
если въ этой стране и есть некоторые 
признаки правительственной централиза-
цш, то въ адлшнистративнолгз отношежи 
господствуетъ децентрализащя самая пол
ная. Хорошо это или дурно, нельзя судить 
по одной теорш, не зная жизненныхъ фак-
товъ, въ которыхъ выражается вл1яже по-
литическихъ учреждежй страны. Поэтому 
мы намерены въ другой статье коснуться 
некоторыхъ чертъ быта и нравовб Север
ной Америки. Вообще говоря, конечно, спра
ведливее будетъ признать зависимость учре
ждежй отъ нравовъ народа. Но въ Аме
рике основныя положежя ея государствен-
наго устройства определились очень рано 
и, разъ сделавшись необходимой принад
лежностью политическаго существоважя 
страны, не могли остаться безъ вл1яжя на 
самый бытъ народа. Поэтому намъ кажется, 
что для полной оценки американскихъ учре
ждежй не мешаетъ проследить, какъ они 
отражаются въ самой жизни американцевъ. 
Пользуясь наблюдежями нашего путеше
ственника и другихъ писателей, мы и поста
раемся сделать это въ следующей статье. 
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Вс-Ь разно начали о семъ судить: 
Пороки поклялись своей душею 
Разкащикз гд-Ьбъ попалъ, сломить 

ему тутъ шею!... 
Въ такомъ случае чтожь начать? 
Потребно замолчать. 

Между частными приношениями отмЪ-
тимъ слЪдуюипя: 

«.Муравейникб, литературные листы, из
даваемые неизвЪстнымъ обществомъ не-
ученыхъ людей. 1831 г. (Спб. въ типогра-
ф1и Главнаго Штаба), пять нумеровъ; не
большой журналъ, задуманный и издавав
шийся В. А. Жуковскимъ, съ учаспемъ чле-
новъ царственнаго семейства и собственно 
для нихъ однихъ, и составляющей теперь 
библюграфическую драгоценность». 

«Горе 0Ш5 ума, Грибоедова, in 4°, 
99 страницъ, безъ м'Ьста и года печати 
и безъ цензурнаго разрЪшежя; издаже, 
• сколько можно судить по шрифту, напе
чатанное въ тридцатыхъ годахъ, съ руко
писи, безъ пропусковъ и съ сохранежемъ 
даже грамматическихъ ошибокъ перепис
чика». 

Покупки библютеки простирались въ 
1858 г. до 9,306 томовъ (въ 1857 г. было 
куплено 9,135 томовъ). ВсЪхъ книгъ при
бавилось 38,136 томовъ. 

Относительно пользоважя сокровищами 
библютеки въ прошломъ году также сде
ланы были нъкоторыя новыя усовершен-
ствоважя. Такъ въ прошломъ году устроены: 
выставка автографовъ знаменитыхъ рус
скихъ людей, выставка палимпсестовъ, вы
ставка греческихъ рукописей, выставки древ-
н'Ьйшихъ образцовъ книгопечатажя и гра-
вюръ, найденныхъ въ древнихъ перепле-
тахъ. Число подобныхъ выставокъ могло бы 
быть, по словамъ «Отчета», значительно 
еще увеличено, если бы библютека не сте
снялась постоянно недостаткомъ мЪста. 
Впрочемъ, «Отчетъ» сообщаетъ свъ\дЪже, 
что библютек'Ь нын'Б даны уже средства къ 
расширенно ея помЪщежя, и въ нын'Ьш-
немъ же году приступлено будетъ къ по-
строежю новой читальной залы. 

Пользоваже богатствами библютеки зна
чительно облегчится и, конечно, расши
рится въ своихъ разм-врахъ, когда будутъ 
окончены каталоги, которыхъ составлеже 
дъятельыо продолжается чиновниками би
блютеки. До настоящаго времени уже вне
сено въ каталоги—въ русскомъ отдвленш 
25,169 сочинежй (болъе, чъмъ во всъхъ 
доселе бывшихъ у насъ каталогахъ; у Со-
пикова 13,249, у Смирдина съ прибавле-
жями—18,364); въ отдъленш рукописей 
составленъ г. Муральтомъ систематическш 
каталогъ греческихъ рукописей, съ кри
тическими замъчажями о тексте и редак-
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щ'яхъ. Этотъ каталогъ уже приготовленъ 
къ печати. Кроме того кончены въ про
шломъ году: систематическш и хронологи
чески каталоги библейскихъ книгъ, инвен
тарь всего отдълежя классиковъ, сводный 
каталогъ всъхъ сочиненш на польскомъ 
языкт>, разсъянныхъ по разнымъ отдъле-
жямъ библ!'отеки, каталоги беллетристики— 
аншйской, голландской, португальской, ис
панской и польской. 

Число читателей въ библютекъ и въ 
прошломъ году превзошло число предыду
щего года. Всъхъ читателей было 34,275, 
а въ 1857 г. 31,151 (въ 1856—27,866), би-
летовъ для чтежя выдано 3716, а въ 1857— 
3512 (въ 1856 — 2875). Ими вытребовано 
книгъ: на русскомъ языкъ 50,638 томовъ 
(въ 1857 — 49,671, а въ 1856 — 37,003), и 
на иностранныхъ 20,758 (въ 1857—18,509, 
а въ 1856 —14,590). Такимъ образомъ въ 
прошломъ году количество однЪхъ русскихъ 
книгъ, выданныхъ въ чтеже, почти равня
лось всему количеству книгъ, читанныхъ 
въ библютекъ въ 1856 г. (тогда выдано 
было всего 51,593 тома, въ 1857—68,189, 
въ 1858—71,396). 

Въ концъ отчета помещена ведомость 
о читателяхъ по состояжямъ. Изъ нея ока
зывается, что болЪе трети читателей со
ставляли воспитанники разныхъ учебныхъ 
заведенш, изъ прочихъ же читателей всего 
болъе было чиновниковъ 8, 9 и 10-го класса, 
а изъ военныхъ — поручиковъ, подпоручи-
ковъ, прапорщиковъ и корнетовъ. 

Всего болъе книгъ требовалось по тому 
разряду, который названъ въ ведомости 
«Отчета» общимъ именемъ полшрафш. Въ 
иностранныхъ отдЪлежяхъ число это не 
такъ велико — 2435, но въ русскомъ про
стирается до 22,555, т.-е. почти половина 
ВСЁХЪ выданныхъ книгъ. Въ нынЪшнемъ 
году и книги русскаго отдЪлежя перечи
слены по предметамъ, что- даетъ возмож
ность составить болъе полное понят1е о 
характера читательскихъ требованш въ би
блютекъ. Такимъ образомъ наибольшее ко
личество книгъ послъ полиграфш было тре
бовано по исторш (9360 русскихъ и 3870 
иностранныхъ) и по богослов1ю (4129 рус
скихъ и 983 иностранныхъ). Всего менЪе 
требовалось книгъ по философш (русскихъ 
882 и иностранныхъ 655). По естествен-
нымъ наукамъ и математике русскихъ 
книгъ было выдано 3713, а иностранныхъ 
5113. КромЪ того въ русскомъ отдълежи 
показана медицина (2439 книгъ), которой 
въ иностранномъ ея почему-то нътъ. 

Что касается до изыскажя средствъ для 
удовлетворежя книгами всъхъ читателей, 
желающихъ заниматься въ библютекъ, до 
сихъ поръ библютека съ чеспю выходила 
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. * л а Они только дали критик* 
пьяниц* Торцов*! Пропойца трън.юд н а п р а в л е н 1 я справедливый по-

" водъ придти въ благородное негодоваше и 
вникнуть , въ свою очередь, о Любим* 
Торцов*: 

называется у кого-то новое слово, 
на видь какъ лучили цв*тъ 

Торцове, въ . •  
Торцовъ—вашъ идеалъ» и т. д. Зт0™к* 
зыванье языка было, разумеется, не со-
всемъ удобно для серьезной р*чи о про-
изведешяхъ Островскаго; но и то нужно 

-кто *е ™огу»ран Г т Серь^ -

ный видъ, прочитавъ 
таюе стихи: 
Поэта образы живые 
Высоюй комикъ въ плоть облекъ... 
Вотъ отчего теперь впервые 
По ВСБМЪ бЪжитъ единый токъ. 
Вотъ отчего театра зала 
Отъ верху до низу однимъ 
Душевнымъ, искреннимъ, роднымъ 
Восторгомъ вся затрепетала. 
Любимг Торцове преде ней живой 
Стоитъ съ поднятой головой6 
Бурнусъ напяливъ обветшалый, 
Съ растрепанною бородой, 
Несчастный, пьяный, исхудалый, 
Но се русской, чистою душой. 
Комед1я ль въ немъ плачетъ передъ нами, 
Трагед1я ль хохочетъ ВМ'ЬСТ-Б СЪ НИМЪ,— 
Не знаемъ мы и выдать не хотимъ! 
Скорей въ театръ! Тамъ ломятся толпами, 
Гаме по душгъ теперь гуляете быте родной, 
Тамъ П'БСНЯ русская свободно, звонко льется, 
Тамъ челов'вкъ теперь и плачетъ, и см'Ьется, 
Тамг цгълый Mips, Mips полный и живой. 
И намг, простыме, смиренными чадаме вгька 
Не страшно, весело теперь за человпзка! 
На сердце такъ тепло, такъ вольно дышетъ 

грудь, 
Любили Торцовв душгъ такя прямо кажете 

путь! (куда?) 
Великорусская на сцен-в жизнь пируетъ, 
Великорусское начало торжествуетъ, 
Великорусской р-Ьчи складъ 
И въ присказки лихой, и въ п-всн-Ь шреливой, 
Великорусски умъ, великорусски взглядъ, 
Какъ Волга матушка, широюй и гульливый. 
Тепло, привольно, любо намъ, 
Уставшимъ жить болЪзненнымъ обманомъ!.. 

За этими стихами сл*довали ругатель
ства на Рашель и на т*хъ, кто ею восхи
щался, обнаруживая т*мъ духб рабскаю, 
елтпою подражанья. Пусть она и талантъ, 
пусть генш,—восклицалъ авторъ стихотво-
решя: — «но намъ не ко двору пришло ея 
искусство!» Намъ, говоритъ, нужна правда 
не въ прим*ръ другимъ. И при сей в*рной 
оказш стихотворный критикъ ругалъ Евро
пу и Америку и хвалилъ Русь въ сл*дую-
щихъ поэтическихъ выражежяхъ: 
Пусть будетъ фальшь мила Европ* старой 
Или Америк* беззубо-молодой 
Собачьей старостью больной 
Но наша Русь кргьпка! Въ ней много силы, 

5 ^ И Г г Л ь Русь ' и правдУ понимшТ1 

Ъ Л tu/°^0M8 святая благодать, 
Ret Л,1 Л2И°и теперь ?р1ют* находите асе то, что человека блаюродите!.. 

Само собою разум*ется, что подобные 
возгласы по поводу Торцова о томъ, чтб 
человека благородитъ, не могли повести °™ую ставку-крит^№"ОстровскагоВбМол*е 
къ здравому и безпристрастному раземо- rtin" ч т о б ы °™ сами „a S полюбовались. 

«И это 
«гей н?иГе?Ллете?атурной производительности за 
посл-БДнТегоды! Sa что же такая невежествен-
нояхула на русскую литературу? Д*йстви-
т?льно, такого слова еще не говорилось въ ней; 
такого героя никогда и не снилось ей, благодаря 
тому что въ ней еще свъжи были старыя лите
ратурный предажя, которыя не допустили бы та
кого искажетя вкуса. Любите Торцове MOIS 
явиться на сцент во всеме безобразш лишь въ 
то время, когда они начали приходить въ забве-
Hie Удивляетъ и непр1ятно поражаетъ насъ то, 
что пьяная фигура какого-нибудь Торцова могла 
вырасти до идеала, что ею хотятъ гордиться 
какъ самымъ чистымъ воспроизведешемъ народ
ности въ поэзЫ, что Торцовымъ м-Ьряютъ усп-Ьхи 
литературы и навязываютъ его вс*мъ въ лю
бовь, подъ т'вмъ предлогомъ, что онъ-де намъ 
«свой», что онъ у насъ «ко двору!» Не есть ли 
это и скажете вкуса и совершенное забвете 
вегьхе чистыхе литературныхз предатй? Но 
вгьдь есть же стыде, есть литературным при
личия, которыя остаются и поить того, какъ 
лучиля предажя утрачены. За что же мы бу
дете срамить себя, называя Торцова «своимъ» 
и возводя его въ наши поэтичесюе идеалы?» (От. 
Зап. 1854 г., № VI). 

Мы сд*лали эту выписку изъ «Отечеств. 
Записокъ» потому, что изъ нея видно, 
какъ много вредила всегда Островскому 
полемика между его порицателями и хва
лителями '). «Отечеств. Записки» постоянно 
служили непр1ятельскимъ станомъ для 
Островскаго, и большая часть ихъ нападе-
жй обращена была на критиковъ, превоз-
носившихъ его произведешя. Самъ авторъ 
постоянно оставался въ сторон*, до самаго 
посл*дняго времени, когда «Отечеств. За
писки» объявили, что Островсюй, вм*ст* 
съ г. Григоровичемъ и г-жею Евгешею 
Туръ, — уже закончилб свою поэтическую 
деятельность (см. «Отечеств. Записки» 
1859 г., № VI). А между т*мъ, все-таки 
на Островскаго падала вся тяжесть обви- i 
нен|"я въ поклоненж Любиму Торцову, во'' 
вражд* къ европейскому просвещенно, въ 
обожанш нашей до-петровской старины, 
и пр. На его дароваюе ложилась т*нь како
го-то старов*рства, чуть не обскурантизма. 
А защитники его все толковали о новомъ 
словгъ, — т произнося его однакожъ —да 
провозглашали, что Островсюй есть пер
вый изъ современныхъ русскихъ писателей, 

Упойпп?Д?о!-емъ ч и т а т е л и могутъ съ большимъ 
K S ^ * 1 - Т п £ т и т ь всю истор1ю крити-
c S S со В тпп^ б ъ 0стР°вскомъ и начать нашу 
"и™°1°„ вТ о р о й е я половины. Мы сводимъ на 

за 

Прим. Д. 
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силами, разбилъ несколько разъ наши вой
ска, осаждалъ наши крепости, держалъ въ 
блокаде Дербентъ, сжегъ и разграбилъ Киз-
ляръ; но нигде не успЪлъ утвердиться, самъ 
въ свою очередь потерггЬлъ несколько по
ражена и, наконецъ, 17 октября 1832 г., 
былъ убитъ, защищая Гимры, главное его 
м'Ьстопребываше. Въ это время почти все 
возставшее народонасележе было снова 
усмирено и покорено; самъ Кази-Мулла 
еще до смерти своей потерялъ значитель
ную долю своей популярности между гор
цами. Но, говорятъ, странное обстоятель
ство воспрепятствовало тогда совершенному 
покоренно Кавказа русскими: трупъ Кази-
Муллы ыайденъ былъ въ такомъ положежи, 
что одною рукою держался онъ за бороду, 
а другою указывалъ на небо. По понятно 
горцевъ, это именно то положеше, въ ко-
торомъ долженъ быть праведникъ въ ми
нуты святыхъ бесбдъ съ Аллахомъ. Отъ 
этого будто бы—возстаже горцевъ после 
смерти Кази-Муллы возобновилось съ боль
шею силою, чёмъ даже при его жизни. 
Разумеется, такое объяснеже слишкомъ 
идиллично, и едва ли нужно прибегать къ 
чуду для того, чтобы растолковать причины 
непрерывной ненависти свободныхъ гор-
скихъ племенъ къ русскому владычеству. 
Все дело разрешается гораздо проще: во-
первыхъ, ненависть къ чужому господству 
вообще сильна была въ горскихъ племе-
нахъ; во-вторыхъ, наше управлеже на Кав
казе не было совершенно сообразно съ 
местными потребностями и отношежями. 
Кавказу придавали гораздо менее значежя, 
чемъ следовало, и оттого не было тамъ 
ни хорошо устроеннаго войска, ни пра
вильно организованнаго управлежя. Въ то 
же время удержаже въ своей власти раз-
розненныхъ и мелкихъ племенъ считали 
очень легкимъ, и потому не заботились о 
привлеченш обитателей на свою сторону, а 
поступали уже съ ними такъ, какъсънаро-
домъ, покореннымъ издавна и окончательно. 
Вотъ несколько примЪровъ тогдашней адми-
нистращи Кавказскаго края, которые мы 
беремъизъ «Перечня событш въ Дагестане», 
г. Окольничаго («Воен. Сборн.» 1859 г., 
№ 1, стр. 169—170). 

«Административная часть края была въ са-
момъ жалкомъ состоян'ш. Командуюип'й войсками 
въ Северномъ и Нагорномъ Дагестане не имълъ 
при себе правильно организованнаго штаба; отъ 
этого являлась запутанность въ переписке ине-
избежныя отъ того злоупотреблешя. Военныя 
действ1я, управлеше казармъ, снабжеше войскъ 
пров1антомъ и боевыми запасами, необходимость 
следить за покорнымъ намъ населешемъ, — все 
это требовало большихъ отчетностей, огромной 
переписки, а вести ихъ было некому. Запутан
ность въ д/ьлахъ и упущешя превосходили вся
кое вероят1е. 

«Крайне тягостно было и положеше покор-
ныхъ намъ жителей Дагестана. Обременяемые 
нашими требовашями, они роптали на насъ и 
охотно передавались непр1ятелю при первой къ 
тому возможности. 

«Напримеръ, доставка дровъ въ аварею'я 
укр-Ьплешя лежала преимущественно на койсу-
булинцахъ и аварцахъ, которые за 30 и за 40 
верстъ должны были идти въ лесъ и, набравъ 
тамъ съ трудомъ скудный эшач1й вьюкъ хворо
сту, привозили его въ укреплеже, получая по 
20 коп. сер. за каждый вьюкъ. Нередко женщи
ны, по недостатку эшаковъ, на своихъ плечахъ 
приносили хворостъ и въ виде сострадашя по
лучали тоже по 20 к. каждая. Когда же все по
чти Койсубу и большая часть аварцевъ отложи
лись, укр-вплешя наши претерпевали крайжй не
достаток^ въ дровахъ и нередко солдаты не 
имели возможности даже сварить себе пищу. 

«Перевозка пров1анта была не менее обреме
нительна для жителей. По положенто, следовало 
за доставку четверти изъ Темиръ-Ханъ-Шуры въ 
Хунзахъ 82 к. сер., считая за каждую версту по 
копейке серебрстмъ съ четверти *). Но какъ опе
рация эта, то-есть нагрузка, разгрузка пров'шгга 
и движете туда и обратно, поглощала не менее 
8 дней, то, следовательно, на каждую лошадь 
приходилось всего по 10 к. сер. въ сутки,—цена, 
решительно не вознаграждавшая трудъ. Или, 
впоследствш, давали за доставку отъ Темиръ-
Ханъ-Шуры до Хунзаха по две копейки съ 
четверти на версту, накладывая по три четверти 
на арбу, запряженную парою воловъ; такимъ 
образомъ аробщикъ, за поездку свою въ Хун
захъ и обратно, получалъ всего 4 р. 80 к. сер., 
или по 60 к. въ сутки на пару воловъ. Между 
темъ, какъ при вольномъ найме отъ Шуры до 
Хунзаха за арбу брали не менее 35 р. сер.; по-
лучивъ же только 4 р. 80 к., можно судить, ка-
кимъ притеснежемъ считали жители транспор
тировку пров!анта въ Хунзахъ. 

«Преимущественно эта повинность падала на 
шамхальцевъ. Въ 1840 году они выставили до 
20,000 арбъ, — изъ нихъ безплатно 16,000; въ 
1841 году до 40,000,—изъ нихъ наполовину без
платно». 

«Кроме доставки npoeiamra, на жителяхъ ле
жала обязанность содержать по дербентскому и 
кизлярскому трактамъ чапарз (для охранешя до
роги, вместе съ козаками, и конвоировашя про-
езжающихъ), поправка дорогъ, которая въ го-
родахъ повторялась каждый годъ по нескольку 
разъ, а весною и осенью требовала особыхъ 
трудовъ. 

«Столь тяжелыя повинности не могли не воз
буждать противъ насъ негодовашя въ людяхъ, 
которые по самому долгу релипи должны были 
насъ ненавидеть...» 

Такое положеше двлъ всего лучше обез-
печивало успехъ для того, кто захотелъ бы 
продолжать дело Кази-Муллы. А такъ какъ 
во всемъ народе недовольство и брожеже 
были сильны и общи, то и невозможно было, 
чтобы не нашлось преемника для убитаго 
имама. И действительно, черезъ полгода 
после смерти Кази-Муллы объявилъ себя 
формально его преемникомъ Гамзатъ-Бекъ, 

*) Перевозка эта была вьючная и на каждую 
лошадь навьючивали по четверти, чтб было до
вольно тяжело и на ровномъ месте, а не только 
на такой дороге, какова была изъ Темиръ-Ханъ-
Шуры въ Хунзахъ. Прим. Д. 
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другихъ м-Ьстъ видно, что онъ — человЪкъ 
еще очень молодой, человЪкъ новою поко-
лгътя. Вотъ некоторый подробности, сооб-
щаемыя имъ о себе въ письме къ другу 
от'ь 1 февраля 1856 года: 

«Я увидЬлъ Новочеркаскъ. Церковь показа
лась прежде всего; при взгляд-Ь на нее я сотво-
рилъ молитву... Не сочти за лицемЪр1е этого от
кровенная моего признашя. Представь, — вЪдь 
• Ьхалъ «юноша», по воле Государя, вз первый 
разо на должность, юноша, взятый на седыиомъ 
году отъ отца и матери въ школу, подъ царское 
крыло, гревшее и хранившее его ц-Ълыя шестна
дцать л-Ътъ, — Ъхалъ въ городъ, дальшй и отъ 
родины, и отъ места образовашя: представь это, 
и не удивишься, если была тронута душа при 
виде города, где впервые суждено было мне на
чать свою службу Царю. Поколебалось сердце; 
не стало въ немъ силы; не нашлось крепости..'. 
И вотъ, какъ будто въ успокоеше волнующихся 
мыслей, возстала церковь на привътъ новому 
члену общества; она издали текла (?) къ нему, 
како отецз къ своему сыну, и говорила: «миръ 
тебе!» Благословенна Росая! Везде наея земле — 
прежде виднеется крестъ церкви, потомъ дома и 
после уже люди: это знакъ того, что вера—пер
вый спаситель русскаго челов-Ька; что безъ нея 
не увидитъ онъ ни родного дома, ни родимыхъ 
родителей, ни всЬхъ присныхъ сердцу» (стр. 6). 

Мы привели этотъ отрывокъ затЪмъ, 
чтобы: 1) показать читателямъ, что г. Фи-
лоновъ, по собственному сознашю, еще 
юноша; 2) чтобы дать образчикъ слога, 
которымъ онъ пишетъ; -3) чтобы раскрыть, 
хотя отчасти, возвышенность его стремле-
нж. РазсмотрТзвъ три указанные пункта, и 
припомнивъ, что г. Филоновъ — учитель 
гимназж, читатели сами могутъ вывести 
заклгочеже о благотворности того вл1яжя, 
какое долженъ иметь подобный учитель на 
слогъ своихъ учениковъ. Всяюй, кто учился 
въ какой-нибудь школе, можетъ припом
нить, что значитъ для подрастающихъ 
мальчиковъ новый, молодой учитель, осо
бенно по такому предмету, какъ словес
ность или истор1я. Некоторые почтенные 
люди полагаютъ, что ученикамъ реши
тельно все равно, каково преподаваже учи
теля, и что они интересуются только тЪмъ, 
строго или нестрого будетъ онъ ставить 
баллы. Не знаемъ,--можетъ быть, такъ и 
было въ тъ- времена, когда учились эти 
почтенные люди. Но теперь совсЪмъ не то. 
Поговорите съ любымъ гимназистомъ че
твертая, даже третьяго класса: вы убеди
тесь, что только отъявленные лентяи да 
первые ученики ц/Ънятъ учителя по тому, 
какъ онъ разставляетъ баллы. Большинство 
же ищетъ въ учителе св-ЬдЪнш, ума, на-
правлежя... да, направлежя даже. Несколько 
лЬтъ тому назадъ, мы знали учителя, ко-
тораго ученики не терпели за то соб
ственно, что онъ въ свои уроки постоянно 
старался ввертывать молчалинсюя правила. 

Конечно, Taide учителя встречаются всего 
чаще между людьми устаревшими, отста
лыми, отжившими, которые держатся на 
своихъ местахъ по какому-то непостижи
мому упорству, вопреки всемъ желажямъ 
и требоважямъ не только учениковъ, но и 
начальства. Намъ привелось слышать, какъ 
однажды на пароходе какой-то старикъ 
разсказывалъ о своей 45-ти-летней службе 
въ учебномъ заведенж. «Ужъ чего со мной 
мальчишки ни делали, — говорилъ онъ:—и 
смеялись, и ругались, и не кланялись, и 
бить собирались,—а я все оставался. Пен
ою выслужилъ,—и все-таки остался. Разъ 
меня вечеромъ за угломъ подкараулили и 
чуть голову не проломили; а я черезъ не
делю выздоровелъ, — и все-таки остался. 
Въ другой разъ чернильницами меня за
бросали; чтй же? ихъ перепороли, — а я 
все-таки остался...» и т. д. 

Разумеется, подобный учитель не слиш-
комъ много пользы можетъ приносить сво-
имъ питомцамъ. А между темъ въ массе 
молодежи всегда есть искренжя, теплыя 
стремлежя къ знажю, къ правде, къ живой 
деятельности мысли и воли. Понятно, что 
ученики съ такимъ довер!емъ и радостью 
обращаются ко всему молодому, выбира-
ютъ своими любимцами учителей новыхъ, 
которые сами только-что сошли со школь
ной скамейки и, следовательно, лучше мо
гутъ сочувствовать всемъ юнымъ поры-
вамъ. Старые учителя имеютъ для учени
ковъ не то одно неудобство, что они часто 
не следятъ за современными успехами на
уки. Это бы еще не могло развести ихъ съ 
молодежью. Но беда въ томъ, что у ста-
рыхъ людей самый складъ мыслей обыкно
венно бываетъ ужъ совсемъ другой, нежели 
какой нуженъ для молодежи. И это осо
бенно надо сказать о нашемъ обществе, 
для котораго ходъ развит1я облегчается 
предшествующей - европейской некоей, и 
потому совершается скорее, чемъ до сихъ 
поръ совершался у другихъ народовъ. У 
насъ для каждаго поколежя меняется за
дача жизни, каждое поколеже видитъ себя 
въ новой обстановке, въ новыхъ услов!яхъ 
деятельности. Несколько месяцевъ тому -
назадъ мы подробно говорили объ этомъ, 
разеуждая о томъ, почему человекъ, два
дцать летъ тому назадъ являвшжея мощ-
нымъ Печоринымъ или привлекательнымъ 
Рудинымъ, и внушавшж къ себе всеобщее 
сочувеше, теперь уже есть не что иное, 
какъ жалкж, негодный Обломовъ 1). Те
перь чувствуется настоятельная надобность 
въ деле, — настоящемъ, серьезномъ деле, 
а не въ блестящихъ фразахъ, и не въ пе-

Ч См. № 298. 
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поразило тогда это странное обстоятел, , 
ство, что некоторые изъ воспитанник ХЪ и д е й ° в о с п и т а н 'и- Но всего более 
должны были платиться своею кожею чат МЫ б ы л и У в ЪР е н ы в ъ т о м ъ > что въ заведе-
что подвертывались инспектору съ п п о г т ' ЖЯХЪ' в в * Р е н н ы х ъ попечительству г. Пиро-
к а ми въ тъ минуты, когда онъ « C O M H S P O Г ° В О

 Не б у д у Т Ъ С'Ъчь А * т е й -
в ъ непогрешимости своего взгляда» н СВОе л е г к о в ' ь Р | е м ы недавно были на-
0чень опечалило тогда не только' Ъ к а з а н ы г°Ры<имъ разочаровашемъ! 
открыт1е, что детей сЪкутъ еше и. ? « ? - , о с ? Ъ XI № < < ж УР н а л а Д™ Воспитания» за 
Ден!и, ввЪренномъ начальству такого ZnT Г" н а п е ч а т а н ы : «Правила о проступ-
в-Ъка, какъ г. Киттары, но и то чтп Jt!f КаХ'° " мказан1яХ5 учениковз гимназШ Kiee-
человъкъ такъ легко и наивно ' O T 4 H » Z 2 ?

 СКШ° учебншо округа», изданныя г. Пиро-
объ этомъ предмета... Под*влЫн^мъ этих. ТГ% * ' 1ЮЛЯ ' Ш ^ П р а В И Л а Э™ С0СТа" 
впечатл*н1й прочитали мы брошюрку г Пи S E E . " '" Т ° Г ° ' * Ч Т ° б Ы у С Т р а н И Т Ь раЗН0" 

п г п в я R~ КПТПППЙ „ом,„ р у "и" 0бРаз1е во взглядъ начальников, на про-
Р°1тЛ'кя \nZln 1 Д ^ П Р ° Ч " М Ъ ' б ы л а СТУПКИ гимназистов, и назначеше самыхъ 
С 7пмг S ™ Ь 0ТЬтй?Г" ПР°" наказанш. Цель эта выражена г. Пирого-
никлись востор, еннымъ удивлешемъ къ вымъ въ следующих, строках.: 
твердости и ясности воззрен1й знаменитаго 
хирурга и педагога. Мы поспешили выра- «Нехорошо, если въ томъ же учебномъ округ, 
зить свой восторгъ, сопоставивши сомнъшя (Bi' котором, иногда ученики переходятъ изъ 
г. Киттары съ твердою и простою оъчыо одного заведешя въ другое), за тотъ же самый 
г- Пиппггтя «М'м/поииогл , - , /<* проступокъ одинъ директоръ будетъ сЪчь или 
г. Пирогова, убежденнаго и убеждавшаго исключать ученика, а друпе прощать его или 
тогда, ЧТО розга всегда и для всякаго — слабо наказывать. При такихъ противореч1яхъ и 
вредна, позорна и безнравственна. Указы- упущетяхъ нельзя развиться чувству закон-
вая на г. Пирогова, какъ на образецъ не- ности ,в ъ Уча^ихся- Воспитанники, видя такую 

.. „„ х -v разнообразность взглядовъ и дъисгай воспита-
преклоннои последовательности своимъубъ- телей, непременно придутъ къ тому заключен^, 
ждешямъ, какъ на одну изъ личностей, на что дъйств1ями ихъ управляетъ не закону а 
которыхъ действительно могутъ покоиться случай, капризъ, произволъ и пристраспе. До-
uonoM/nui лЛиюгтп^ u u пПоПг,.лп1,. Btpie къ законности действ1й въ такомъ случае 
надежды общества—мы говорили. нарушается, а вместе съ этимъ исчезаетъ и вся-

„, -. кое чувство правды и законности». 
«Мы, конечно, не ставимъ г. Пирогова на пьеде-

сталъ непогрешимости: мы не съ темъ указы- .. . 
ваемъ на него, чтобы его авторитетомъ унизить Ч т о б ы предотвратить такое печальное 
кого-нибудь. Вовсе нЪтъ: у г. Пирогова могутъ явлеше, г. Пироговъ считаетъ необходи-
быть, конечно, и увлечешя, и погрешности, какъ мымъ не только составлеше общихъ пра-
у всякаго другого... Но мы видимъ въ немъ ту в и л ъ д л я в с ъ х ъ гимназш, но и ознакомле-
смгълостъ и безпристраате взияда ту искрен- правилами самихъ учениковъ, 
ность въ признанш недостатковъ, ту независи- г • > 
мостъ въ отношенш кз обществу, которыя у съ самаго вступленш ихъ въ гимназпо, для 
других, находим, въ гораздо слабЪйшей сте- того, «чтобы учащееся были убеждены, что 
пени-»... никакой ихъ проступокъ не останется скры-

„„* тымъ и необсужденнымъ, и что каждое 
Къ этому отзыву мы прибавили еще слъ- шказанк проистекаетб, как5 бы само со-

дующее замечаше: «разумеется, здЪсь мно- и38 сущности и характера проступка». 
roe зависитъ отъ разницы положена и ц^^ э т о в с т у п л е н 1 е к ъ «Правиламъ», 
обстоятельствъ, и мы никогда не решимся м ы £ щ е п р о д о л ж а л и чувствовать прежнее 
никого обвинять за кажущуюся непослъ- у д и в л е н 1 е к ъ непреклонности и твердости 
довательность взгляда, пока болте лрше ^ П и р о г о в а в ъ проведеши своихъ общихъ 
факты не ртыиатб дгъла» 1). Следовало бы п р и н ц и п о в ъ > М ы видели въ фразахъ, под-
прибавить: «и никогда не осмЪлимся никого ч е р к н у т ы х ъ н а м и в ы ш е ) полнейшее отри-
превозносить за кажущуюся твердость и ^ ^ р 0 3ги, которая никакъ ужъ не мо-
последовательность взгляда, пока это не ж&ТЪ СЛуЖИТЬ к ъ развита въ детяхъ чув-
выкажется решительно въ практической ^ ^ законности и никакъ не принадле-
деятельности». Но мы тогда, въ своемъ во- ЖИТЪ к ъ ч и с л у рац'юнальныхъ наказанш, 
сторге, не сообразили этого. Намъ каза- вытекаЮщихб иаъ сущности салшо про-
лось, что прекрасныя педагогическш убъ- шупка_ ч и т а я далее, мы еще более утвер-
жден1я г. Пирогова будутъ проводиться имъ д и л и с ь в ъ с в о е й уВЪренн0сти, увидевши, что 
и на практике такъ же неуклонно, какъ <<Правила 0 Наказан1яхъ» составлены был>» 
проводятся въ его статейкахъ. Мы надЪя- п о д ъ п р е д с ^ д а т е л ь с Т в о м ъ г. Пирогова пе
лись, что, по своему положешю находясь л ы м ъ К0МиТетомъ, членами котораго были: 
въ обстоятельствахъ сравнительно очень п о м о щ н и к ъ попечителя К1евскаго округа, 
благопр1ятныхъ, онъ будетъ въ состоянш д и р е к т о р ы ГИМНаз1й, инспекторъ казенныхъ 
весьма близко подойти къ осуществлений учИЛИЩЪ) н-Бкоторые профессора (ncTopin— 
— В Шульгинъ, педагогики—Гогоцкш) и не-
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