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Отъ  редактора. 

Сочинеьпя  Н.  А.  Добролюбова  известны  русскому  обществу  нашего  времени  по 
вышедшимъ  до  сихъ  поръ  далеко  неполнымъ  ихъ  собрашямъ  въ  четырехъ  томахъ. 
Первое,  выпущенное  въ  1862  году  (3000  экз.),  было  подготовлено  Чернышевскимъ,  ко
торый  прочелъ  и  корректуру  трехъ  съ  половиною  томовъ,  успЪвъ  сделать  эту  работу 
до  своего  ареста  (7  шля  1862  года);  остальная  часть  прокорректирована  М.  А.  Анто
новичемъ.  Издаше  это  было  сделано  на  средства,  ссуженныя  Некрасовымъ;  доходъ  съ 
него  поступилъ  въ  пользу  братьевъ  Добролюбова.  Въ  1871  году  понадобилось  второе 
издате  (4000  экз.),  затемъ  въ  въ  1876  г.—третье,  проданное  издателю  Надеину 
(5000  экз.),  въ  1886  г.—четвертое,  Л.  Ф.  Пантелеева  (5000  экз.),  въ  1896  г.—пятое, 
О.  Н.  Поповой  (6000  экз.),  въ  1902  г.—шестое  и  въ  1908  г.—седьмое,  оба  П. П. Сой
кина  (17000  экз.). 

Все  эти  издашя  по  составу  своему  нич'Ьмъ  не  отличались  одно  отъ  другого, 
кром^  пятаго, въ  которое  (а  за  темъ  и  въ  последующ1я)  впервые  включены  были раз
сказы:  «Доносъ»  и  «ДЬлецъ».  Данный  Чернышевскимъ  текстъ  просто  перепечатывался, 
съ  растущей  массой  опечатокъ  и  недосмотровъ,  местами,  особенно  въ  6мъ  и  7мъ 
издашяхъ,  очень  исказившихъ  текстъ  автора. 

Настоящее  издаше  является  первылгъ полнымз  собрашемъ  сочиненш  Добролю
бова,  т.е.  включающимъ  решительно  все  те  его  сочинешя,  принадлежность  которыхъ 
безспорно  устанавливается  знакомствомъ  со  всей  современной  литературой  о Добролю
бове  и  его  эпохе,  съ  его  бумагами,  письмами  и  прочими  матер1алами,  въ  которыхъ 
есть  чтонибудь  о  Николае  Александровиче,  и,  разумеется,  съ  категорическими  ука
зашями  самого  автора.  Это,  конечно,  не  значить,  что  впоследствш  не  отыщутся  еще 
каюянибудь  сочинежя  Добролюбова;  можно  лишь  ручаться, что  до сихъ  поръ  на  нихъ 
не  было  еще  нигде  никакихъ  указанш. 

Но  включая  въ  настояние  4  тома  все  сочинешя Добролюбова,  я  не  нашелъ  нуж
нымъ  ввести  въ  нихъ  его  дневники и  письма. Первые  двойственны  по  своему  содержа
ние:  съ  одной  стороны,  въ  нихъ  много  чисто  автобюграфическаго  матер1ала,  съ  дру
гой—мало  матер1ала,  скольконибудь  ценнаго  для  характеристики  современныхъ  ему 
собьтй  и  лицъ.  Все  необходимое для знакомства  съ  самимъ авторомъ я широко исполь
зовалъ  въ  бюграфш  и  въ  своихъ  постатейныхъ  заметкахъ,  остальной  же  матер1алъ 
настолько  мелоченъ  и деталенъ,  что  все  равно  не  далъ  бы  читателю  никакого  яснаго 
представлешя  ни  объ  одномъ  факте  и лице,  не  будучи  снабженъ  обширными  рязъ
яснешями  комментатора.  Кроме  того,  дневники,—вернее,  отрывки  изъ  нихъ—уцелели 
какъ  разъ  отъ  техъ  летъ,  когда  Добролюбовъ  многаго  еще  не  зналъ  и  многое  оце
нивалъ  еще  неверно.  Что  касается  писемъ,  то  они  не  могли  бы  быть  интересны  и  по

1* 
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нятны  безъ  писемъ  къ  самому  Добролюбову,  а  при  этомъ  условш  дневники  и  письма 
потребовали  бы  еще  одного  тома,  выпускъ  котораго  въ  свЪтъ  я  считаю  своевремен
нымъ  только  по  истеченш  нЪкотораго  срока,  въ  продолжен!е  котораго,  при  усилив
шемся  вниманш  къ  Добролюбову  по  случаю  исполняющаяся  50л'Ьт1я  его  кончины,  мы, 
вероятно,  узнаемъ  еще  коечто  интересное.  Наконецъ,  широкая  публика,  какъ  это  до
статочно  общеизвестно,  не  особенно  интересуется  дневниками  и  письмами:  масса  по
добныхъ  издажй,  очень  ц/внныхъ  для  немногихъ  спещалистовъ,  остается  далеко не рас
проданной  за  мнопе  годы,  что  подтверждается  и  очень  плохой  продажей  составлен
ныхъ  Чернышевскимъ  «Матер1аловъ  для  бюграф^и  Н.  А. Добролюбова»  (т.  I, M.  1890  г.). 
Теперь  широкая  публика  получаетъ  возможность  иметь  первое полное  собрате  сочи
нежй  Добролюбова  безъ  необходимости  платить  за  него  дороже  изъза  прибавки  лиш
няго,  более  спещальнаго  тома;  последжй  я  предпочитаю  выпустить  исключительно  для 
интересующихся  именно  имъ.  Въ  него  же  войдутъ  и  тъ  очень  немнопя  произведежя, 
которыя  относятся  ко  времени  до  переезда  Добролюбова  въ  Петербургъ  и  никоимъ 
образомъ  не  могутъ  считаться  началомъ  его  действительной  литературной  дъятель
ности. 

Въ  настоящее  издаже,  такимъ  образомъ,  вошли,  вопервыхъ,  все  210  сочинен'1Й, 
бывшихъ  въ  предыдущихъ  семи  издажяхъ,  вовторыхъ,  182  сочинежя,  напечатанныя 
въ  свое  время  въ  перюдическихъ  органахъ  и  ни  въ  одно  сображе  не  вошедиия;  они 
отмечены  въ  оглавлежи  одной  звездочкой;  и,  вътретьихъ,  55  сочинежй  никогда  ни
где  еще  ненапечатанныхъ  и  найденныхъ  мною  въ  рукописи.  Если  сравнить  настоящее 
издаже  съ  седьмымъ,  то  по  количеству  текста  Добролюбова  оно  почти  вдвое  больше. 

Принадлежность  собранныхъ  мною  сочинежй Добролюбову устанавливается  прежде 
всего  по  его  собственноручному  списку  своихъ  работъ,  пополнявшемуся  по  мере  ихъ 
появлежя  въ  светъ  и  находящемуся  въ  сенатскомъ  архиве,  въ  многотомномъ  деле  о 
Чернышевскомъ,  которое  я  скопировалъ  тамъ  въ  1906  году,  даже  и  не  предполагая 
встретить  въ  немъ  такую  драгоценность.  Кроме  меня  никто  къ  этому  делу  допущенъ 
не  былъ,  и  такимъ  образомъ  этотъ  списокъ  никому  больше  неизвестенъ.  Все  статьи, 
помещенный  въ  «Журнале  для  Воспитажя»,  перечислены  еще  въ особомъ  перечне,  ко
торый  самъ  издатель  журнала,  Чумиковъ,  представилъ  Чернышевскому,  прибавивъ,  что 
скорее  въ  немъ  чтонибудь  прибавлено,  чемъ  чегонибудь  недостаетъ. Однако, изъ сли
чежя указанныхъ въ немъ статей съ собственноручнымъ  спискомъ Добролюбова и изъ срав
нежя  ихъ  съ  письмами  Н.  А—ча  и  его  реценз1ями  техъ  же  самыхъ  книгъ  въ  «Совре
меннике»  ясно,  что,  чумиковскШ  перечень  полонъ  и  веренъ.  Приводя  сочинежя  по 
списку  Добролюбова,  я  не  указываю  на  источникъ,  изъ  котораго  заимствую сведежя о 
ихъ  принадлежности  его  перу.  Во  всехъ  другихъ  случаяхъ  источники  указываются. 

Ни  одного  своего  сочинежя  Добролюбовъ  не  подписалъ  въ  печати  полнымъ  име
немъ:  сначала  потому,  что  зивиселъ  отъ  учебнаго  или  служебнаго  начальства,  потомъ 
уже  по  привычке  къ  псевдонимамъ  и  его  самого  и  публики.  Почти все  сочинежя,  вхо
дивцля  въ  отделъ  библюграфш  или  «новыхъ  книгъ»,  въ  «Современнике»  вообще  не 
подписывались.  Если  въ  моихъ  постатейныхъ  заметкахъ  не  сказано  о  подписи,  это 
значитъ,  что  статья  не  была  вовсе  подписана;  въ  противномъ  случае  подпись  везде 
указывается. 

Добролюбовъ  подписывался  следующими  псевдонимами:  Н. —бовъ,  —бовъ,  Н. Але
ксандровичу  Николай  Александровичу  Волгинъ, Аполлонъ Капелькинъ,  Конрадъ  Лшпен
швагеръ,  Андрей  Критсюй,  Н.  Лайбовъ,  Лайбовъ,  Н.  Л.,  Д.  Свиристелевъ,  Н.  Т—новъ, 
Н.  Т—овъ,  Н.  Турчиновъ,  Кондратш  Шелухинъ,  Станиславъ  деКондрадъ,  Д—въ,  —х. 

Раздележе  настящаго  сображя  на  четыре  тома  сделано  чисто  механически,  такъ 
какъ  при  желанш  разделить  его  по  томамъ,  включающимъ  законченные  годы,  при
шлось  бы  сделать  ихъ  очень  неравными,  что  всегда  неудобно. 

Въ  прежнихъ  издажяхъ  сочинежя  Добролюбова  были  расположены  более  или 
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менее  систематически  по  содержажю,  стихи  отнесены  въ  самый  конецъ  четвертаго 
тома,  где  помЪщенъ  и  «Свистокъ».  Убежденный,  что для основательнаго  понимашя лю
бого  писателя,  особенно  же  критика  и  публициста,  нЬтъ  другого  способа расположешя 
его  сочиненш,  какъ  строго  хронологически,  я  такъ  и  поступилъ.  Только  при  такомъ 
расположена  каждому  нетрудно  уследить  за  всеми  наслоешями  и измЪнешями въ Mipo
созерцанш  писателя  и  получить  о  его  развитш  надлежащее,  вполне  отчетливое  пред
ставлеже.  Пусть  при  этомъ  важная  статья  по  одному  изъ  основныхъ  вопросовъ,  инте
ресовавшихъ  писателя,  идетъ  рядомъ  съ  мелкой  заметкой  или  стихотворежемъ,—это 
не  можетъ  быть  неудобно,  потому  что  именно такъ  шло  творчество  самого  писателя, 
бывшаго,  ведь,  прежде  всего  живымъ человЪкомъ.  Всякое  иное расположеже, диктуемое 
непонятной  рутиной,  очень  часто  лишаетъ  читателя  представлешя  о  личности  писа
теля,  которая  рисуется  иногда  совершенно  неверно,  только  благодаря  хронологической 
непоследовательности  произведен^,  даже  при  условш  обозначежя  времени,  къ  кото
рому  они  относятся. 

Въ  основу  мною  приняты  тексты:  перваго  собрашя  (1862  г.)—для  всего  того, что 
вошло  въ  него;  «Современника»  или  другихъ  издажй —для  не  вошедшаго  въ  первое 
собрате,  и  рукописей—для  никогда  нигде  ненапечатаннаго  и  для  немногихъ  произве
денш,  вошедшихъ  въ  первое  собрате. 

Те  сочинежя,  которыя  вошли  въ  первое  сображе,  приведены  въ немъ  иногда  зна
чительно  полнее,  Ч'БМЪ  были  въ  «Современнике»,  потому  что  Чернышевскш  печа
талъ  ихъ  не  съ  «Современника»,  а  или  съ  рукописей  Добролюбова  или  съ  его  коррек
туръ,  подвергавшихся  при  цензированш  журнала  иногда  очень  значительнымъ  сокра
щежямъ  и  изм'Бнежямъ.  До  самой  своей  смерти  (17  ноября 1861 г.)  Добролюбовъ  былъ 
лишенъ  возможности  печатать  именно  то,  что  писалъ,  а  черезъ полгода  со дня смерти, 
та  же  самая  цензура  (если  въ  ней  и  произошли  измънешя  за  это время, то только  къ 
худшему)  нашла  возможнымъ  пропустить  статьи  въ  дополненномъ  и не столь искажен
номъ  виде... По  всей  вероятности, это  нужно  приписать  всецело  Чернышевскому, умев
шему  эксплоатировать  свое  вл1яже  на  многихъ  и  въ  томъ  числе  на  министра  народ
наго  просвещения, А. В. Головнина,  которому  тогда  была  подчинена  цензура. Въ данное 
время  найти  где  бы  то  ни  было  эти  авторсюя  рукописи  или  корректуры  не  удалось 
и  потому  нечего  было  и  думать  о  томъ,  чтобы  статьи,  вошедпия  въ  первое  собрате, 
дать  въ  еще  более  полномъ  виде.  Пришлось  ограничиться  темъ,  что  напечаталъ  Чер
нышевскш.  Такимъ  образомъ,  въ  сущности,  мы  имеемъ  два  текста:  одинъ,  напечатан
ный  въ  «Современнике»,  т.е.  то,  что  Добролюбовъ  MOW  сказать при жизни, могъ бро
сить  въ  лицо  общесвту  или  своимъ  литературнымъ  противниками  и  другой—что  онъ 
хоттъл5  имъ  сказать,  но  сказалъ  уже  после  смерти,  когда  никакая  полемика была не
возможна. 

Я  считаю  это  обстоятельство  очень  важнымъ  не только  для  спещалистовъ  по 
исторш  литературы  и  общественности,  но  и  для  каждаго, кто захочетъ  изучить  Добро
любова  и  его  время.  Для  нашей  публики,  все  еще,  какъ  это  ни  странно,  лишенной 
надлежащаго  представлешя  о  мукахъ, испытывавшихся темъ  или другимъ изъ ея вождей, 
очень  важно  познакомиться  съ  этими  муками  воочш.  Но  не  желая  загромождать 
издаже  приведежемъ  двухъ  текстовъ,  что  сделало  бы сличеже ихъ  всетаки  очень  кро
потливымъ,  я  решилъ  принять  этотъ  трудъ  на себя,—и въ результате  получился  одинъ 
текстъ,  въ  которомъ,  однако,  легко  найти  и  второй.  Сделано  это  посредствомъ  осо
быхъ  прямыхъ  скобокъ  [  ].  Пока  читатель  не  встречаетъ  такихъ  скобокъ  въ' тексте 
сочинежй,  напечатанныхъ  впервые  въ  «Современнике», до техъ поръ  онъ будетъ  знать, 
что  именно  такой  текстъ  былъ  напечатанъ  еще  при жизни  Добролюбова.  Но  когда по
падается  открывающая  прямая  скобка,  то  это  значитъ,  что,  начиная  отъ  нея  и вплоть 
до  парной ей закрывающей,  этого  места  просто  не  было въ «Современнике»  и  впервые 
оно  появилось  въ  сображи  сочинежй,  изданномъ  въ  1862  году;  если  же  оно  было  за  •  
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мЪнено  другимъ,  то  последнее  приводится  въ  подстрочной  выноске  отъ  закрывающей 
скобки, но уже  безъ  всякой каждый  разъ  оговорки,  что  вместо  этогото  въ  «Современ
нике»  напечатано  было  тото.  Это  само собою  понятно,  потому  что  выносокъ  другого 
значежя  отъ  прямыхъ  закрывающихъ  скобокъ  мною  нигде  не  сделано.  Считаю  нуж
нымъ  указать,  что  всяюй,  кого,  однако,  совершенно  не  интересуетъ  эта  сторона  на
стоящая  издашя  и  кто  желаетъ  знать,  что  вообще  написано  Добролюбовым^  без
относительно  къ  цензурной  возможности  того  или  другого  момента,  можетъ  читать 
основной  текстъ,  пропуская  веб  выноски  отъ  прямыхъ  закрывающихъ  скобокъ,  совер
шенно  игнорируя  и  самыя  скобки. 

При  наличности  такой  иллюстращи,  какую  даютъ  прямыя,  такъ  сказать,  цензур
ный  скобки,  читатель  ясно,  конечно,  увидитъ,  насколько  справедливы  были утверждешя 
некоторыхъ  бюграфовъ  о  томъ,  что  Добролюбовъ  почти  не  встрЪчалъ  препятствш  со 
стороны  цензуры,  которую  умълъ,  де,  обходить...  Некоторыя  его  сочинешя  до  того 
искажены  въ  «Современники»,  что  даже  и  теперь,  когда  мы  все  еще  не  имЪемъ и 
тени  свободы  слова,  кажется  непонятнымъ,  какъ  могъ  цензоръ  уродовать  писателя  до 
такой  степени. 

Рукописей  Добролюбова  уцелело  очень  немного,  еще  меньше—совершенно  пол
ныхъ  и  въ  исправности.  Изъ  уцЪл'Ьвшаго  большая  часть—стихотворежя,  статей  очень 
немного,  остальное—то  начало,  то  середина,  то  конецъ,  то  просто  несколько  разроз
ненныхъ листовъ.  Разумеется,  стихотворешя  следуетъ  давать  по  рукописи,  статьи— 
Уже  не  всегда,  а  входившее  въ  «Свистокъ»  я  нашелъ  более  правильнымъ  привести  по 
печатному  тексту  «Современника»,  конечно,  со  включешемъ  тамъ  ненапечатаннаго. 
Стихотворешя  писались  Добролюбовымъ  не  для  печати;  это  была  потребность  души, 
чаще  такъ  и  остававшаяся  въ  интимной  тетради.  Статьи писались  часто  съ  разечетомъ 
на  корректуру  и  въ  последней  получали  уже  окончательное  свое  выражеше,  особенно 
скольконибудь  злободневныя,  исправляемыя  иногда  после  особаго  редакцюннаго  совЬ
щан1я.  «Свистокъ»  создавался  почти  всегда  постепенно:  сначала  Добролюбовъ  набрасы
валъ,  потомъ  самъ  же  поправлялъ,  затъмъ,  если  это  были  стихи,  давалъ  ихъ  Некра
сову  и  въ  заключеше  частенько  предварительно  прочитывалъ пр1ятелямъ.  Такимъ  обра
зомъ  коллективное  творчество  «Свистка»  получало  свое  выражеше  въ  печати  съ  не
избежными  цензорскими  поправками,  которыя  сейчасъ  возстановить  уже  часто  и  не
возможно. 

Расположеше  произведен^  по  номерамъ  «Свистка»  у  меня  иное,  чЪмъ  сделанное 
Чернышевскимъ  въ  первомъ  изданш  и  повторенное  во  ВСБХЪ  посл'Ьдующихъ.  Тамъ  со
храненъ  порядокъ,  какой  предполагался  Добролюбовымъ  въ  начали,  у  меня—по  «Со
временнику».  Благодаря  этому  у  меня  некоторыя  вещи  идутъ  иногда  раньше,  иногда 
позже,  чЪмъ  предполагалъ  Добролюбовъ.  И я  думаю,  что  такое  расположеше  правиль
нее,  потому  что  более  соответствуем  действительности,  которая, помимо  цензурныхъ 
условШ,  часто  диктовала  необходимость  отложить  одно  изъ  написаннаго,  чтобы  дать 
место  другому.  «Свистокъ»  былъ  живымъ  отдвломъ  «Современника»,  и  жизненность 
его  яснее  по  тому,  чтб  сталось,  чемъ  по  тому,  чтб  думалось  и  предполагалось. 

Помимо  полноты  и  сверки  текста  данное  издаше  отличается  отъ  всехъ  предъ
идущихъ  еще  двумя  весьма  важными  особенностями. 

Вопервыхз,—моими заметками,  иногда  очень  и  очень  краткими,  иногда  довольно 
значительными, но всегда предшествующими каждому сочинешю Добролюбова. Это сделано 
исключительно  въ  виду  наивозможно  широкаго  распространешя  сочинежй  Добролюбова 
въ  обществе.  Каждому  изъ  читателей,  конечно,  известно,  каюя  трудности  приходится 
преодолевать  при  чтеши  такихъ  неразрывно  связанныхъ  съ  своей  эпохой  писателей, 
какъ  Белинсюй,  Герценъ,  Добролюбовъ,  Чернышевскш,  Писаревъ  и даже  более  близюй 
нашему  времени  и  потому  более  понятный—Михайловскж.  Полное  и  действительно 
глубокое  понимаж'е  ихъ  сочиненш  совершенно  невозможно  безъ  знажя  окружавшей 
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>1хъ  обстановки,  безъ  знакомства  съ  современными  имъ  собылями,  людьми  и идеями. 
Но  требовать  этиихъ  знашй  отъ  каждаго,  кто  именно  и  ищетъ  ихъ  въ  сочинешяхъ 
такихъ  писателей,  разумеется,  неосновательно.  Читателю,  удаленному  отъ  критика  и 
публициста  на  полстолтлчя,  необходимо  хоть  немного  облегчить  трудъ  чтешя интере
сующаго  его  автора.  Конечно,  исчерпывающая  въ  этомъ  отношенш  работа  коммента
тора  громадна;  я  ее  и  не  ставилъ  своей  задачей,  а  ограничился  теми  замЪчашями, 
которыя  казались  мне  особенно  необходимыми  именно  для  широкой,  такъ  сказать, 
публики.  Люди, сами  вполне хорошо  подготовленные  для чтешя  Добролюбова, не будутъ, 
вероятно,  интересоваться  моими  вводными  заметками;  не  для  нихъ  онъ  и  написаны. 

Вовторыхб,—примечашями;  мелюя  разъяснешя,  относящ1яся  не  къ  сочинешю  въ 
его  цъломъ,  а  къ  ряду  частностей, помещены  мною въ подстрочныхъ выноскахъ, иногда 
тоже  очень  важныхъ  для  понимашя  сочинежя.  Все  выноски  самого  Добролюбова  под
писаны  буквой  Д. 

Приложенный  въ  конце  четвертаго  тома  алфавитный  указатель  собственныхъ 
именъ,  упоминаемыхъ  и  въ  сочинен1яхъ  и въ комментар1яхъ, даетъ возможность быстро 
навести  справку  о  томъ  или  другомъ  лице. 

Весь  текстъ  проверенъ  мною  весьма  тщательно,  но  это  не  значитъ,  чтобы  я 
ввелъ  въ  него  все  ореографичесюя  или  корректурныя  ошибки  оригинала; своеобразная 
транскрипщя  Добролюбова  сохранена. 

Такъ  какъ  весь  пояснительный  историколитературный  и общественный  матер1алъ 
отнесенъ  мною  въ  соответствующая  постатейныя  заметки,  то  бюграфю  Добролюбова 
удалось  свести  къ  описажю  его  личной  жизни  и  нарисовать  Добролюбовачеловека  го
раздо полнее,  чемъ  это делалось до  сихъ  поръ. Бюграф1я  не  исчерпываетъ,  разумеется, 
полностью  всехъ  относящихся  къ  ней  матер'|аловъ,  но,  всетаки,  заключаетъ  въ  себе 
все,  что  можетъ  характеризовать  Добролюбова  съ  самыхъ  разнообразныхъ  сторонъ. 
Внешняя  ея  несоразмерность  (значительно  большая  полнота  первыхъ  двадцати  двухъ 
летъ  жизни)  объясняется  главнымъ  образомъ  темъ,  что,  вступивъ  въ «Современникъ», 
Николай  Александровичъ  всецело  отдался  литературе,  а  эта  сторона его бюграфш пол
нее  представлена  въ  моихъ  постатейныхъ  замЬткахъ. 

Бюграф1я  Добролюбова  была  написана  Скабичевскимъ  и  М.  М.  Филипповымъ,  но 
они  не  имели  возможности  итти  дальше  того,  что  могли  почерпнуть  въ  напечатан
ныхъ  Чернышевскимъ  «Матер1алахъ  для  бюграфш»,  появившихся:  въ  I  кн.  «Современ
ника»  1862  года,  въ  I  и  II  книжкахъ  «Русской  Мысли»  1889  г.  и,  наконецъ,  въ  виде 
отдельной,  большой  и  очень  компактной  книги,  изданной  въ  1890  году  Солдатенко
вымъ.  Напечатанное  въ  1862  г.  является  введешемъ  къ  книге  и  только  частью  вошло 
въ  нее;  появившееся  въ  «Русской  Мысли»  вошло  почти  полностью  въ  книгу,  а послед
няя  даетъ  массу  еще  и  новаго  матер!ала.  Второй  томъ  книги  не  появился  за  смертью 
Чернышевскаго,  а  между  темъ  долженъ  былъ  содержать  очень  много  интереснаго.  Въ 
«Юбилейномъ  сборнике  Литературнаго  Фонда»  напечатана  часть  дневника  Добролю
бова  за  1857  г.  (въ  виде  выдержекъ  уже  напечатанная  Чернышевскимъ  въ  «Современ
нике»  1862  года),  но  съ  весьма  большими  пропусками,  иногда  не зависевшими  отъ  ре
дактора  «Сборника»,  такъ  какъ  самая  рукопись  не сохранилась вполне;  напримеръ,  на 
стр.  331  сборника,  на  месте,  отмеченномъ  строкою  точекъ,  не  достаетъ  4  страницъ 
рукописи,  изъ  которыхъ  двухъ  нетъ  и  въ  бумагахъ  Добролюбова,  а  две  не  предста
вляются  удобными  для  опубликоважя,  какъ  содержания  описаше  слишкомъ  интимной 
жизни  Н. А.;  точно  также  на  стр.  332 недостаетъ  8  страницъ, изъ которыхъ  четырехъ 
нетъ  въ рукописи,  а  остальныя  не  могутъ  быть  напечатаны  по  той  же  причине.  Во 
всехъ  своихъ  заметкахъ  я  употребляю  следуюийя  сокращежя:  указываю  просто  «Ма
тер!алы»,  а  вместо  «Юбилейнаго  Сборника  Литературнаго  Фонда»—«Юб.  Сбор.». 

Бумаги  Добролюбова  и  все,  что  собралъ  и  получилъ  Чернышевсюй  после  его 
смерти  отъ  родныхъ,  друзей  и знакомыхъ, хранились у Николая  Гавриловича до  обыска 
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передъ  арестомъ,  и  потомъ  небольшая  часть  ихъ  была  возвращена  М.  А.  Антоновичу 
какъ  лицу,  указанному  самимъ  Чернышевскимъ  въ  качестве  ближайшаго  наблюдателя 
за  печаташемъ  четвертаго  тома,  а  большая  часть  передана  въ  III  Отд&леше  Соб. 
Е.  И.  В.  Канцелярш,  щЪ  и  хранится  ДОНЫНБ  ПОДЪ  строгимъ запретомъ,  какъ  и  все, ка. 
сающееся  эпохи  Александра  II.  М.  А.  Антоновичъ  потомъ,  все  передалъ  въ  свою  оче
редь,  сыну  Чернышевскаго  и  Пыпину.  Теперь  главная  часть уцЪлввшихъ отъ  ареста  бу
магъ  находится  въ  Литературномъ  ФОНДБ,  остальное — въ  рукописныхъ  отд1злетяхъ 
Академ!и  Наукъ  Г.  и  И.  Публичной  Библютеки. 

Къ  настоящему  собрашю  приложены  портреты  Добролюбова  и  его  факсимиле. 
При  I томт>  дается  портретъ,  относяццйся  къ  Л'вту  1857  г., времени  выпуска  изъ  Педа
гогическаго  института,  когда Добролюбовъ только  что  ОД'БЛЪ статское  платье.  При Ш 
данный  при  первомъ  сображи  сочинежй  и  относящ1йся  ко  времени поездки  за  границу. 
При  IV—снятый  въ  Италш  и  переснятый  въ  Петербурге  К.  Шапиро. 

Въ заключеше  считаю  долгомъ  принести свою  искреннюю  благодарность за  содЪй
CTBie моей  работе:  Комитету  Литературнаго  Фонда,  М.  А.  Антоновичу,  И.  А.  Бычкову 
М.  Л.  Бинштоку,  В.  А.  Добролюбову,  Н.  П.  Жервэ,  Р.  В.  Иванову,  А.  А.  Костровой,' 
кн.  А.  А.  Куракину,  Л.  Ф.  Пантелееву,  Н.  П.  Сакулину,  М.  А.  Славинскому,  Вс.  И. 
Срезневскому  и  В.  А.  Стеклову. 

Mux.  Лемке. 

J 



любовъ. 
Д о м а . 

1836 — 1848. 

Николай  Александровичъ  Добролюбовъ  хожане  ценили  его  не  только  за  умъ  и 
родился  24  января  1836  года  въ  Нижнемъ  честность,  но  и  за  душевное  благородство, 
Новгороде,  въ  семье  мъстнаго  священника  деликатность,  столь  редкую  въ  его  кругу, 
Верхнепосадской  Николаевской церкви, Але  и  тактичность.  Очень  трогательно  разска
ксандра Ивановича Добролюбова, и его жены,  зываетъ  А.  А.  слъдующ1й,  напримъръ,  слу
Зинаиды  Васильевны.  Онъ  былъ  ихъ  пер  чай. «Овдовъвъ, папаша страшно тосковалъ, 
венцемъ  и  потому,  очень естественно,  при  былъ  самъ  не  свой.  Часто  заходилъ  къ 
влекъ  къ себе  все внимаше  родителей, осо  нему  по вечерамъ  ктонибудь побеседовать, 
бенно  молодой  матери.  Однажды  гость  засиделся  дольше  обыкно

Александръ  Ивановичъ  былъ  по  своему  веннаго  въ  кабинете.  Я присела  на диване 
времени  и  кругу  довольно  хорошо  образо  въ соседней комнате въ ожиданш его ухода, 
ванъ,  предпршмчивъ,  дъятеленъ,  обладалъ  чтобъ  предложить  папаше  ужинъ,  и,  сидя, 
сильнымъ  характеромъ,  некоторой  замкну  заснула.  И вотъ  чувствую,  что  папаша  бе
тостью  и потому  казался  инымъ  более  су  режно  приподнимаетъ  меня  на руки,  чтобъ 
химъ  и  черствымъ,  чъмъ  былъ  на  самомъ  осторожно,  не  разбудивъ,  отнести  меня  на 
ДЪЛ'Б;  этому способствовала  еще  и большая  мою  постель.  Я  тотчасъ  очнулась  и  веко
расчетливость  въ  жизни,  увеличивавшаяся  чила  на ноги,  но взглядъ  папаши,  обращен
по  м'Ьръ  роста  обширной  потомъ  семьи,  ный  на  меня,  былъ  полонъ  такой  любви  и 
Если  въ  литературе  до  сихъ  поръ  его  ри  заботливой  ласки,  что необычайно  тронулъ 
совали  суровымъ  и  тяжелымъ  въ домашней  меня  и  на  въкъ  запечатлелся  въ  моей 
жизни человъкомъ,  то это происходило отъ  душе». 
того,  что  немнопе  бюграфы  Добролюбова  Мать  Н. А. была  тоже  умной,  довольно 
выводили  характеръ  его  отца  изъ  данныхъ  образованной,  очень  сердечной  и  любве
бюграфш  сына,  строили  его  синтетически,  обильной  женщиной,  хорошей  хозяйкой  и 
По  моему  мнън1ю,  на такой  синтезъ  нътъ,  редкой  матерью. 
однако,  достаточныхъ  основанш,  поэтому  Отецъ,  серьезно и  добросовестно  отно
я  счелъ  нужнымъ  обратиться  къ  людямъ,  сившшея  къ  своему  сану,  былъ  очень  за
хорошо  знавшимъ  А.  И.  и, конечно,  къ се  нятъ по приходу;  мать все свое время посвя
стре  Н. А.—А. А. Костровой, отличающейся,  щала  семье.  Естественно,  что  Н. А. больше 
по общимъ отзывамъ, весьма здравымъ взгля  сблизился  съ  матерью  и делился  съ  нею 
домъ  на  все  прошлое  своей  семьи.  Оказа  такими  своими  мыслями  и чувствами,  о ко
лось,  что  къ темъ  чертамъ,  которыя  мною  торыхъ  отцу  иногда  и не имелъ  возможно
указаны  выше,  необходимо  добавить,  что,  сти  поведать.  Въ  отношешяхъ  къ  отцу 
несмотря на нередко замечавшуюся въ А. И.  преобладало уважеше и нежелаше хоть чемъ
озабоченность  и  серьезность,  все  близюе  нибудь  его  огорчить;  въ  отношешяхъ  къ 
чувствовали  глубину  его  любви,  знали  его  матери—горячая  и  нежная  любовь, 
ровнымъ, справедливымъ  и сердечнымъ. При  Судя  по  дневникамъ  самого  Н.  А.,  въ 
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доме  ему  жилось  хорошо,  онъ  не  чувство
валъ  на  себе  того  несколько  деспотиче
скаго режима, который господствовалъ тогда 
въ  семье  духовенства. 

Добролюбовы  ни  въ чемъ  не нуждались, 
хотя  и не имели  ничего  лишняго.  Подъ ко
нецъ  жизни  отецъ имЪлъ довольно крупный 
долгъ,  въ  чемъ  былъ  виноватъ  самъ,  за
тъявъ  строить  большой  трехэтажный  ка
менный  домъ. 

Мальчикъ  росъ свободно,  насколько  это 
можно  было  въ  семье  провинщальнаго  ду
ховенства  того  времени,  но  не  имълъ  воз
можности  приложить  къ  чемунибудь  по
лезному  своихъ  природныхъ  способностей. 
Укладъ  родительскаго  дома  часто  направ
лялъ  ихъ  и  въ  очень  нежелательную  сто
рону.  Такъ,  напримъръ,  М.  Благообразовъ 
говоритъ,  что лътъ  7ми Добролюбовъ «уже 
очень  хорошо  и расчетливо  игралъ въ вистъ 
и преферансъ;  такъ,  что  допускался  играть 
съ  большими  гостями  его  родителя,  и  не
редко обыгрывалъ своего отца  въ игру «свои 
козыри»,  въ  которую  славился  играть  его 
отецъ»  (Бумаги  Литер.  Фонда).  Можно 
себе  представить,  какъ  это  должно  было 
искажать  пытливаго мальчика,  каюя  неже
лательныя  стороны  вырабатывало  въ его ха
рактере. 

Первые  начатки  грамотности  Н.  А.  по
лучилъ  отъ  матери,  частенько  разбиралъ 
какуюнибудь  книгу,  очень  любилъ  басни, 
особенно  Крылова;  потомъ  немного  учился 
съ  Садовскимъ. 

Въ  середине  1844  года,  на  девятомъ 
году,  родители  пригласили  къ  Н. А.  въ  ка
честве  учителя  воспитанника  семинарш, 
М.  А.  Кострова,  который  и  подготовлялъ 
мальчика  къ  поступлежю  въ духовное  учи
лище — эту  обычную  первую  пристань  дъ
тей  духовенства.  Занят1я  шли  серьезно,  и 
мальчикъ  сразу  обнаружилъ  къ нимъ инте
ресъ,  а  главное — деловое  отношеже.  Въ 
сентябрь  1847  года  Добролюбовъ  посту
пилъ  въ  высшее  отдълеше  нижегородскаго 
духовнаго  уъзднаго  училища. 

«Должно  думать,—говоритъ  Чернышев
скш,  что  изъ  всъхъ  учителей  и  профессо
ровъ,  уроки  которыхъ  слушалъ  впослъд
ствш  Николай  Александровичъ,  ни  одинъ 

не  прюбрълъ  такихъ  правъ  на  нашу  при
знательность  за  содъйсше  развитш  ге
шальныхъ  способностей  его,  какъ  Михаилъ 
Алексеевича  Чрезвычайно  важно  ужъ  и 
одно  то,  что  благодаря  соответствие  успъ
ховъ  преподавашя  1VI. А. съ ожидажями  отца 
и  матери,  Н.  А.  былъ  три  года  избавленъ 
отъ  школьнаго  стеснеш'я;  это,  безъ сомнв
шя,  было  великимъ  выигрышемъ  для  него 
въ умственномъ  отношенш  и великою поль
зою  для  укрЪплетя  физическихъ силъ  его. 
Должно  прибавить,  что  характеръ  препо
даважя  М. А.  былъ  разумный.  Разсудитель
ность,  внимательность,  любовь  учителя, не
сомненно,  помогли  тому,  что  Н. А.  въ эти 
три  года  очень  быстро  усваивалъ  себе  те 
свъдъжя,  каюя  требовались  программой ду
ховноучебныхъ  заведенш:  когда  онъ  по
ступилъ  въ  высшее  отдълеже  духовнаго 
уезднаго училища,  при начале  второго года 
двухлътняго  курса  этого  класса,  ему  было 
только  11  л'Ьтъ.  Прямо  на  второй  годъ 
курса  4го  класса  поступали  очень  немно
rie,  а  самые  младцпе  изъ  нихъ  имели  по 
13  л'Ьтъ»  («Матер1'алы»,  647—648). 

Однокашникъ  Добролюбова,  М.  Е.  Ле
бедевъ,  разсказываетъ,  что  объ  учености 
новичка  товарищи  сразу  заговорили,  боясь 
въ  немъ  серьезнаго  конкуррента  своимъ 
первымъ  ученикамъ.  «Начали  присматри
ваться.  Прежде  всего  оказалось,  что  маль
чикъ  очень  нужной,  барской  наружности, 
съ  очень  мягкими  руками;  увидали,  что 
очень скроменъ  и заспвнчивъ, какъ  девочка, 
дичится  всЪхъ,  чуждается.  Въ  перемЪнахъ 
классныхъ  и  до  прихода  учителя  ни  съ 
кЪмъ  не  якшитъ,  а  читаетъ  книжки,  ко
торыя  изъ  дому  носитъ.  Книжки  были  все 
по  предметамъ,  проходимымъ  въ  классе». 
Латинсюя  работы  обнаруживали  большую 
подготовленность.  («Современникъ»,  1862, 
I,  267). 

Курсъ  духовнаго  училища  Добролюбовъ 
окончилъ  «съ  отличнымъ  успехомъ»,  6мъ 
изъ  72,  имея  по всемъ  предметамъ  выашй 
баллъ—единицу.  Въ  сентябре  1848  г.  онъ 
вступилъ  въ  параллельный  классъ  словес
ности  нижегородской  духовной  семинарж, 
выдержавъ  поверочныя  испыташя  3мъ  изъ 
77  {Тихонове,  «М1ръ  Божж»  1897,  XI, 25). 
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Въ  духовной  ееминарш. 
1848 — 1853. 

чика?  Какъ  складывался  его характеръ?  Что 
I.  составляло  его  отличительныя  особенности, 

помимо  прилежашя,  стремлешя  къ  знашю 
1848—1849  и  1849—1850  учебные  годы  и прочаго? На эти  вопросы  изъ всъхъ  имъю

• Н.  А.  пробылъ  въ классе  словесности,  слъ  щихся  матер!аловъ  нельзя  было  бы  отвъ
дующ1е  два — философш,  1852 —1853  уч.  тить  ничего  положитепьнаго,  если  бы  мы 
годъ  былъ  въ  богословскомъ  классъ.  Изъ  не  имъли  очень  цънной  исповъди  самого 
его  бумагъ  видно,  что  за  все  это  время  Добролюбова,  на  которую  до  сихъ  поръ 
онъ  не  болълъ  чаще  своихъ  товарищей,  такъ  и  не  обращали  никакого  внимашя. 
и вообще  ясно,  что  не могъ  жаловаться  на  Исповъдь  эта  очень  невелика,  но  крайне 
свое  здоровье:  оно  было  вполнъ  хорошо,  содержательна.  Она  помъщена  въ  статьъ 

Бурса  тогдашняго  времени  не  наложила  №383,  посвященной  «Накануне»  Тургенева, 
на  него  свою  ужасную  печать  главнымъ  Добролюбовъ  какъ  будто  говоритъ  не  о 
образомъ  потому,  что  Н.  А.  жилъ  дома  и  себъ,  онъ  передаетъ  слова  «своего  знако
только на урокахъ былъ въатмосферъ бурсы,  маго»,  но  я  категорически  утверждаю,  что
Это  немало  способствовало  его изолирован  ц1знныя  страницы  воспроизводятъ  именно 
ности  и постоянной,  такъ  сказать,  оглядкъ  его собственное  развит1е.  Доказательство— 
на  товарищей,  съ  которыми  онъ  не  схо  помимо  общаго  сходства  фактической  сго
дился  очень  близко.  Его  помнятъ  совер  роны,—дастъ вмъсто меня  настоящее  собра
шенно  одинокимъ,  задумчивымъ,  предостав  Hie  сочиненш:  именно  такъ  шло  позднъй
леннымъ  самому  себъ.  шее  развит1е  писателя. 

Но это  происходило  не потому, что  Н. А.  «По  натуръ  своей,—говоритъ  Добролю
былъ  спесивъ, напыщенъ  или черствъ.  Нътъ,  бовъ, — я  былъ  мальчикъ  очень  добрый  и 
онъ  еще  въ  дътствъ  ушелъ  въ себя;  въ  се  впечатлительный.  Я,  бывало,  плакалъ  и ме
минарш  подъ  конецъ  немного  развернулся,  тался,  слушая  разсказъ  о  какомънибудь 
но,  однако,  не  настолько,  чтобы  стать  ду  несчаспи,  я страдалъ при видъ чужого стра
шой  товарищескаго  круга,  въ  массъ  мало  дашя.  Помню,  что  я  не  спалъ  ночи,  терялъ 
подходившаго  къ  серьезному  мальчику,  по  аппетитъ  и  не  могъ  ничего  дЪлать,  когда 
ставившему себъ вполнъ определенную  цъль:  ктонибудь  въ  домъ  былъ  боленъ;  помню, 
семинар1я  не  все,  она—только  ступень...  что  не  разъ  приходилъ  я  въ  нъкотораго 

Учился  онъ  очень  старательно,  чему  не  рода  бъшенство,  при  видъ  истязанш,  каюя 
всегда  помогала  домашняя  обстановка.  Въ  чинилъ  одинъ  мой  родственникъ  надъ  сво
этихъ  случаяхъ  онъ,  по словамъ  г. Кудрин  имъ  сыномъ,  моимъ  пр'ттелемъ.  Все,  что я 
скаго,  приходилъ  съ  своими  книгами  въ се  видълъ,  все,  что  слышалъ,  развивало  во 
минарш,  въ  классъ,  гдъ  обыкновенно  са  мнъ  тяжелое  чувство  недовольства;  въ душъ 
дился  въ  углу  на  свободной  задней  партъ,  моей  рано  началъ  шевелиться  вопросъ:  да 
и  работалъ.  Для  такихъ  своихъ  визитовъ  отчего  же  все  такъ  страдаетъ  и  неужели 
онъ  выбиралъ  время  мен1зе  шумное,  когда  нътъ  средства  помочь  этому  горю,  которое, 
ученики  расходились  по  спальнямъ  или  гу  кажется,  всЪхъ  одолъло?  Я  жадно  искалъ 
ляли,  а такими  были  часы  послъобъденные.  отвъта  на  эти  вопросы,  и  скоро  мнъ  дали 
Въ  праздничные  и  воскресные  дни  Добро  отвътъ,  разумный  и систематически.  Я  на
любову  особенно  не  сидълось  дома...  Оче  чалъ  учиться.  Первая  пропись,  которую  я 
видно,  его  тяготили  гости  родителей,  въ  написалъ,  была  такова:  «истинное  счаспе 
которыхъ  онъ  не могъ  найти  для  себя что  заключается  въ  спокойствш  совъсти».  На 
нибудь  интересное.  разспросы  мои  о  совъсти,  мнъ  объяснили, 

«Постоянно  только  и видишь  его за  кни  что  она  караетъ  насъ  за  дурные  поступки 
гой:  читаетъ  и  дълаетъ  выписки», — гово  и  награждаетъ  за  xopomie.  Все  мое  внима
рятъ  о  немъ  знавпие  его  въ  ееминарш.  На  Hie устремилось  теперь  на то,  чтобы  узнать, 
разспросы  о томъ,  что  онъ  пишетъ,  Добро  каюе  поступки  хороши,  каюе  дурны.  Это 
любовъ  обыкновенно  давалъ  уклончивые  было  не  трудно:  кодексъ  нравственности 
отвъты.  Иногда  на  нескромные  разспросы  былъ  готовъ—и  въ  прописяхъ,  и въ домаш
онъ  отвъчалъ  очень  ръзко.  нихъ  наставлешяхъ,  и  въ  особомъ  курсъ. 

Какъ  слагался  внутренжй  м1ръ  маль  «Почитай  старшихъ»,  «Не  надъйся  на  свои 
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силы, ибо ты—ничто», «Будь доволенъ твмъ, 
что  имвешь,  и  не  желай  большаго»,  «Тер
пвжемъ  и  покорностью  прюбрвтается  лю
бовь  общая»  и  пр.  въ  такомъ  родв  писалъ 
я  въ  прописяхъ.  Дома  и  отъ  всвхъ  окру
жающихъ  слышалъ  я  то  же  самое;  а  въ 
разныхъ  курсахъ  узналъ  я,  что  совершен
наго  счастья  на  землъ  не можетъ  быть, но 
что  насколько  оно  возможно,  настолько 
достигнуто  въ  благоустроенныхъ  государ
ствахъ,  изъ  которыхъ  наилучшее  есть  мое 
отечество.  Я  узналъ,  что  Росая  теперь  не 
только  велика  и обильна,  но  что  порядокъ 
въ  ней  господствуетъ  самый  совершенный; 
что стоитъ  только  исполнять  законы  и при
казашя  старшихъ  да  быть  умвреннымъ,  и 
тогда  полнвйшее  благополуч1е  ожидаетъ 
человека,  какого  бы  онъ  ни  былъ  зважя 
и  состояжя.  Отрадны  MHB были  всв  эти 
открьтя,  и  я  жадно  ухватился  за  нихъ, 
какъ  за  лучшее  рвшеже  всвхъ  моихъ  со
мнвжй.  Вздумалъ  было  я  повврить  ихъ 
моимъ  неопытнымъ  умомъ,  но  многое  при
шлось  мнъ  не  подъ  силу,  а  что  оказыва
лось  доступнымъ,  то  выходило такъ,  вврно. 
И  вотъ  я  довврчиво  и  восторженно  пре
дался новооткрытой  системв,  въ ней заклю
чилъ  всв  свои  стремлежя  и  лвтъ  дввнад
цати  былъ  уже  маленькимъ  философомъ  и 
страшнымъ  партизаномъ  законности. Я до
шелъ  до  того  убвждежя,  что  во  всякомъ 
несчастшвиноватъсамъчеловвкъ—или твмъ, 
что  не  поберегся,  не  остерегся,  или  твмъ, 
что  не  хотЬлъ  довольствоваться  малымъ, 
или твмъ,  что  не проникнутъ  достаточнымъ 
уважежемъ  къ  закону  и къ волв  старшихъ. 
Собственно,  законъ  я  еще  не  совсвмъ  хо
рошо  представлялъ  себв,  но онъ  олицетво
рялся  для  меня  во  всякомъ  начальстве  и 
старшинстве. Оттого  въ этотъ  перюдъ моей 
жизни  я постоянно  стоялъ  за  учителей, на
чальниковъ  и  т.  д.,  и  былъ  очень  любимъ 
начальствомъ  и  старшими  классами.  Разъ 
меня  чуть  не  выкинули  въ  окно  товарищи; 
одинъ  учитель  сказалъ  целому  классу: 
«свиньи  вы!»;  все  пришли  въ  азартъ  по 
окончажи  класса,  а  я  принялся  защищать 
учителя  и доказывать,  что  онъ  им'Ьлъ  пол
ное  право  сказать  это.  Въ  другой  разъ 
исключенъ  былъ  одинъ  изъ  нашихъ  това
рищей  за  грубость  начальству;  все  жалели 
о немъ,  потому  что онъ былъ лучшш между 
нами,  но  я  утверждалъ,  что  онъ  наказаже 
вполне  заслужилъ,  и очень удивлялся,  какъ 
онъ,  будучи  такимъ  умнымъ  мальчикомъ, 
не  могъ  понять,  что  покорность  старшимъ 
есть  первый  долгъ  нашъ  и  первое  yaiOBie 
счастья. Такъ съ каждымъ днемъ укреплялся 
я  въ  своихъ  понят1яхъ  законности  и, мало
помалу,  привыкъ смотреть на большинство 
людей  только,  какъ  на  opyflie  исполнежя 

высшихъ  приказажй.  Я  порывалъ  такимъ 
образомъ  живую  связь  съ душою  человека, 
я пересталъ тревожиться  бвдсгаями  своихъ 
собратш,  пересталъ  отыскивать  возмож
ность  облегчить  ихъ.  «Сами  виноваты», го
ворилъ  я  про  себя,  и  сталъ  даже  питать 
къ нимъ  не то злобу,  не то  презрение,  какъ 
къ людямъ,  неумвющимъ  пользоваться спо
койно  и  смирно  твми  благами,  которыя 
имъ  предлагаются  по  силе  общественнаго 
благоустройства.  Все,  что  было  добраго  въ 
моей  натуре,  обратилось  въ  другую  сто
рону — къ  поддержанмо  правъ  старшихъ 
надъ  нами.  Я  чувствовалъ,  что  въ  этомъ 
заключается  самоотвержеже,  отречеже  отъ 
собственной  самостоятельности,  убвжденъ 
былъ,  что  делаю  это  въ  видахъ  общей 
пользы,  и  считалъ  себя  чуть  не  героемъ. 
Я знаю,  что MHorie такъ  и остаются  на этой 
степени,  а  друпе  ее  видоизмвняютъ  слегка 
и  уввряютъ,  что  они  совсвмъ  перемени
лись». 

Эта  чистосердечная  исповедь,  вкратц'Ь 
повторенная  авторомъ  въ  стихотворежи, 
приведенномъ  подъ № 428, проливаетъ ярюй 
сввтъ  на  мальчика  и  юношу  Добролюбова, 
на  его  одинокое  положеже  въ  классе. 

Гордо смотрЪлъ я на шалости сверстниковъ, 
Бъталъ  ихъ  игръ молодыхъ: 
Все добивался  быть въ  роли наперсниковъ 
У резонеровъ сЬдыхъ. 
Старцы  мой умъ  и степенность прославили; 
Въ школе  все первымъ  я былъ; 
ДЬтямъ знакомыхъ  въ  примъръ  меня  ставили — 
Какъ я  послушенъи милъ. 

Вотъ, следовательно, гдв причины отсут
сшя  друзей  среди товарищей.  Конечно, та
кой  ученикъ,  постоянно  смирный  и  покор
ный  всякому  авторитету,  не  могъ  найти 
симпатж  среди  бурсаковъ,  этихъ  необуз
данныхъ  кулачныхъ  бойцовъ,  признавав
шихъ  исключительное  право  физической 
силы,  дерзкихъ,  иногда  наглыхъ,  добивав
шихся  покорности  более  слабыхъ  и  менее 
отчаянныхъ,  но  и  никогда  ихъ  не  уважав
шихъ. 

Чернышевсюй  объяснялъ  отсутств1е  у 
Н.  А.  близкихъ  товарищей  иными  причи
нами.  Съ  одной  стороны  — служебнымъ 
положежемъ  его  отца,  препятствовавшимъ 
будто  бы  семинаристамъ  сходиться  съ  сы
номъ  вл1ятельнаго  члена консисторш  и т. п., 
съ  другой — отказамъ  Добролюбова  давать 
нвкоторымъ  изъ  нихъ  книги  для  чтежя 
(«Современникъ»  1862,1, 272—274),—но, ра
зумеется,  считать  это  главною  причиною 
можно  было  только  при сознательномъ же
лажи  нарисовать  не  настоящаго  Добролю
бова,  а какогото иконописнаго  праведника, 
какимъ Добролюбовъ и воспринятъ  многими 
поколвжями  съ  легкой  руки  своего  друга, 
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сознательную  ошибку  котораго  повторили  записную  книжку,  которая  такимъ  обра
и  Скабичевсюй,  и  М. М. Филипповъ  и  дру  зомъ  непредвиденно  попала  на  судъ  това
rie,  писавипе  о  его  бюграфш.  Для  нихъ,  и  рищей.  Н.  А.  после  этого  целую  неделю 
прежде  всего  для Чернышевскаго,  Добролю  оставался дома, не ходилъ на уроки,  а когда 
бовъ,  справедливо  и  понятно,  былъ  знаме  пришелъ,  то  чувствовалъ  себя  очень  не
немъ,  а  знамя  свято  и  почетно,  когда  оно  ловко  передъ  товарищами,  которые,  впро
символизируетъ  нечто  высшее,  чемъ  сами  чемъ,  щадили  его  неловкость  и  авторскую 
собирающ1еся  подъ  боевой  стягъ...  Такъ въ  щепетильность. 
Росаи,  при  нашихъ  политическихъ  уело  «Нужная  женственная  наружность  До
в1яхъ  писались  бюграфш  вождей,  такъ  оне  бролюбова  заметно выделяла будущаго кри
и будутъ,  вероятно,  еще писаться,  по край  тика  изъ  среды  его  товарищей  и  служила 
ней  мере, пока  личность  вождя,  просто си  поводомъ  для многихъ  бурсацкихъ  компли
лою  хронолопи,  не  будетъ  введена,  нако  ментовъ,  которые  онъ  принималъ  равно
нецъ,  въ рамки  хоть  какойнибудь возмож  душно,  не  оскорбляясь.  За  наружность  и 
ности  историческаго  ея  освещешя,  а  пред  наивность  въ  ръшенш  нъкоторыхъ  вопро
ставляемый  для  этого  историчесюй  мате  совъ чисто практическагосвойства  его, между 
р1алъ  будетъ  уже  вне  предъловъ  досягае  прочимъ,  прозывали  некоторое  время  «ин
мости  цензорскаго  или  судебнаго  воздъй  ституткой».  А какъ действительно  наивенъ 
ств1я...  и  порой  непрактиченъ  былъ  школьникъ

Личныя  качества  Добролюбова,  имъ  са  Добролюбовъ,  объ этомъ,—говоритъ  г. Куд
мимъ  безпристрастно  описанныя, — вотъ  ринсюй,  почерпнувилй  все  свои  св'БД'вшя 
главная  причина,  почему въ духовномъ учи  изъ  разсказовъ  семинарскихъ  товарищей 
лищъ  и  почти  до  конца  семинарш  онъ  не  Н.  А.,—можно  судить  хотя бы  по разсказу 
им'влъ  и,  конечно,  не могъ  иметь дЪйстви  о  томъ,  какъ  однажды  Н.  А.  промочивъ 
тельныхъ  друзей.  Каждый  изъ  насъ,  вспо  подъ дождемъ свои книги, взятыя изъ шкафа 
миная  свои учебные  годы и обстановку,  осо  отца,  и  боясь,  какъ  бы  ему  за  это  не  до
бенно закрытаго заведежя,  разумеется, ска  сталось,  вздумалъ  сушить  ихъ  предъ  рас
жетъ  то  же  самое:  товарищи  чураются  каленной  печкой  и,  конечно,  окончательно 
угодниковъ начальства, безмолвныхъ рабовъ  испортилъ  переплеты.  Въ  другой  разъ,  на
воли  взрослыхъ.  писавъ  какоето  стихотвореше,  онъ  долго 

Отсюда  ясно  и другое—оставленный  то  не решался послать его въредакщю «Нижего
варищами  Добролюбовъ  долженъ былъ рано  родскихъ  Губернскихъ  Ведомостей»  боясь 
уйти  въ  себя,  создать  свой  собственный  быть  уязвленнымъ  въ  своемъ  самолюбш, 
м1ръ,  огражденный  отъ посторонняго  взора,  если  работа  не  будетъ  напечатана.  Чтобы 
стать  еще  более  замкнутымъ  и  скрыт  выйти  изъ  затруднешя,  Добролюбовъ  под
нымъ.  говорилъ  одного  изъ  своихъ  товарищей 

Вотъ почему Добролюбовъ былъ большой  вступить  съ  нимъ  въ  своего  рода  литера
любитель  дневниковъ.  По  словамъ  г.  Куд  турный союзъ: онъ будетъ писать подъ псев
ринскаго,  товарищи  помнятъ,  что  у Добро  донимомъ,  а  товарищъ  приметь  на  себя 
любова  было  множество  самодельныхъ  те  обязанность  посылать  рукописи  отъ  своего 
традокъ  различной  величины.  Некоторыя  имени  и  предлагать услов1я  редакщи;  гоно
изъ нйхъ доходили до Vss д о л и  листа. Внёш  раръ—пополамъ.  Добролюбовъ  убедилъ  то
ней  ихъ  особенностью  была замечательная  варища,  что  такимъ образомъ  можно зара
чистота.  Онъ  старался  писать  красивымъ  ботать  очень  много  денегъ  и  быть  бога
почеркомъ  и,  если  ему  не  удавалось  сразу  тымъ  человекомъ»... 
хорошо  написать, вырывалъ  страницу. Свои  Излюбленныхъ  учебныхъ  предметовъ  у 
книжечки  Н.  А.  тщательно  пряталъ  и  Н.  А.  не  было.  Онъ  занимался  всеми  ими 
никому  не  показывалъ.  Наиболее  секрет  одинаково  прилежно  и съ одинаковой  энер
ныя  изъ  нихъ  находили  для  себя  место въ  пей  изучалъ  и  литературу,  и  исторш,  и 
полахъ  его сюртука,  подъ подкладкой, куда  языки,  разбиралъ  отцовъ  церкви,  изучалъ 
оне  опускались  черезъ  нарочно сделанную  ихъ  въ  подлиннике,  делалъ  переводы,  вы
незаметную  прореху.  Въ  старшемъ  отде  писки,  никогда  не выходя изъ  первыхъ уче
ленш  тетради  имели  уже болЬе  определен  никовъи самъне считая свои занят1ясколы<о
нуго  форму  и  писались  не  при  столь  стро  нибудь утомительными и обременительными, 
гихъ  требовашяхъ ровности  почерка, изящ  Все свободное  время  Н. А.  былъ  занятъ 
ной  внешности  и  чистоты.  книгами. Теперь, въ семинарш, помимо учеб

«Разсказываютъ,что,вызванный однажды  ныхъ  пособш,  онъ  читалъ  уже  русскихъ 
по какомуто  экстренному  делу  къ профес  авторовъ,  ученыя  сочинен'т  и  журналы,  и 
сору  Сладкопевцеву,  Добролюбовъ,  сильно  дома  и  въ  классе,  хотя,  правда,  безъ  ка
любившш  этого  профессора  (о чемъ будетъ  кой  бы то  ни  было  системы;  иного  чтешя 
дальше),  впопыхахъ забылъ  въ классе  свою  въ  тогдашшя  времена  да  еще  въ  духовной 

Г  0тдЛ1(ен7рпи$^" 
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среди, конечно, и не знали. Благодаря этому, 
у  него  образовалась  коллекщя  разнообраз
ныхъ  книгъ,  что  хотя  и  разбрасывало,  но 
и  предостерегало  отъ  узкой  специализации 
знашй.  Найдя книгу  по своему вкусу,  Н. А., 
что  называется,  пожиралъ  ее  и  носился съ 
ней  месяцами.  Наиболее  интересное  онъ 
читалъ въ классе товарищамъ.  О. Сахаровъ 
помнитъ,  какъ  Добролюбовъ  приносилъ  въ 
классъ  «Современнике»  и  знакамилъ  съ 
нимъ  семинаристовъ. 

Библютека  его  отца была довольно  зна
чительна  и  помимо  многихъ  книгъ,  зна
комство  съ  которыми  было  небезполезно, 
заключала  въ  себъ  таюя, напримъръ,  какъ 
«Сочинешя»  Геснера,  «О разуме  законовъ» 
Монтескье,  сочинежя  Шатобр1ана,  «Всеоб
щую истор'по» Миллота,  «Исторш XVIII  сто
летня»,  «Лесепсово  путешесше  по Сибири», 
«Опытъ  о  человъкъ»  Попе,  «Естественную 
исторш»  Двигубскаго  и  мног!я  друпя,  чи
сломъ  до  400  томовъ.  Любопытно  также, 
что  Добролюбовъ  велъ  болъе  или  менъе 
систематически реестръпрочитанныхъ книгъ 
и  такимъ  образомъ  могъ  ставить  прочи
танное  въ  связь  съ  послъдующимъ х). 

Самъ  Добролюбовъ,  въ  письме  къ  од
ному  изъ  товарищей  детства,  будучи  еще 
семинаристомъ,  въ  1852  году писалъ: «Глу
пое  зубреже  уроковъ  не  далось  мнъ;  го
раздо  болъе  нравилось  мнъ  чтеже книгъ, и 
вскоръ  оно  сдълалось  моимъ  главнымъ  за
нят1емъ  и  единственнымъ  наслаждежемъ  и 
• отдыхомъ  отъ  тупыхъ  и  скучныхъ  семи
нарскихъ  занят1й.  Я  читалъ  все,  что попа
далось  подъ  руку:  исторш,  путешесгая, 
разсужден!я,  оды,  поэмы,  романы,—всего 
больше  романы.  Начиная  отъ  Жанлисъ  и 
Ратклифъ  до  Дюма  и  Жоржа  Занда,  и отъ 
Наръжнаго  до  Гоголя  включительно,—все 
было  поглощаемо  мною  съ  необыкновенной 
жадностью.  Только  почти  и  дълалъ  я  во 
всъ  эти  пять  лътъ»  («Матер!алы»,  653). 

Въ  его  классныхъ  упражнежяхъ  по  ре
торикъ1  и  шитикъ  постоянно  было  видно 
знакомство  съ  лучшими  родными  писате
лями,  что  всегда  и  отмечалось  учителями 
• словесности.  Въ  немногихъ  упражнежяхъ 
по  всеобщей  исторш  также  видна  была на
читанность, а возражежя Добролюбова  «про
фессору»  математики  или  учителю  русской 
исторш  были  всегда  выслушиваемы  товари
щами  съ  учаспемъ,  которое  возростало, 
когда  учитель  не  ръшалъ  возражежй,  а 

')  Я  не  задаюсь составлежемъ  бюграф'ш, гд1з 
были  бы  исчерпаны  веб  соотвтзтствуюиие  мате
Р1алы; интересующ1еся 1844—1853 годами въ жизни 
Добролюбова  найдутъ  коечто,  въ  деталяхъ  до
полняющее  мое  изложеше,  на  стр.  643—674  «Ма
тер'1аловъ»,  въ  статьБ  г.  Кудринскаго  и  вообще 
въ  указываемыхъ  мною  источникахъ. 

заминалъ.ихъ  своимъ авторитетомъ, невоз
можностью  распространяться  по недосугу и 
другими  уловками.  Въ  среднемъ  отдъленш 
Н.  А.  поражалъ  громадными  сочинежями на 
философсюя  темы,  особенно  объ  учежи 
отцовъ  церкви,  отчасти  и  изъ  русской 
исторш.  Ясно,  что  эти  темы  большею 
частью  встречали  его  уже  готовымъ.  М. Е. 
Лебедевъ  говоритъ,  что  письменныя упраж
нежя  Добролюбова  всегда  отличались  оби
л!емъ  мыслей  и  знанш  и  множествомъ  ци
татъ. 

Все  это  ставило  въ  тупикъ  препода
вателей  и  товарищей.  ПослЪдже,  какъ  и 
всегда,  заподозрили  Н. А. въ  заимствованы, 
но  скоро  заметили,  что  онъ  дълаетъ  вы
писки,  не  стъсняясь  ни  задаваемыми  те
мами,  ни  даже  проходимыми  въ  семинарш 
науками. 

Ученику  нельзя  было  обойтись безъ вы
говоровъ,  и  Добролюбову  иные  «профес
сора»  двлали  замъчажя,  а  то  и  нагоняи 
за  то,  что  онъ  не  слушалъ  ихъ въ классв, 
а  читалъ  постороння  книги.  Н.  А.  почти
тельно  указывалъ,  что  и  нечего  слушать, 
когда  спрашиваютъ  учениковъ  все  одно  и 
то  же.  Иногда на это  отвечали  только, что 
все  же  чтонибудь  новое  и полезное  можно 
услышать  и  при  опрашивали.  Были  слу
чаи,  что  Добролюбова  ловили  въ  классъ за 
журналомъ,  повестью  или романомъ. Тогда 
книга  отбиралась,  но  не  уничтожалась, 
какъ  отобранная  у  другихъ,  потому  что 
никольскш  священникъ  былъ  тутъ  же  въ 
Нижнемъ  некоторой  персоной...  «Профес
соръ»  догматики  дълалъ  выговоры  за  то, 
что  языкъ  въ  сочинежяхъ  Н.  А.  былъ 
слишкомъ  чистъ  и  напоминалъ  журналь
ные  обороты... 

«Н.  А.,  говоритъ  г. Кудринсюй, былъ въ 
семинарш  хорошимъ  богословомъ.  Но  съ 
догматизмомъ  богословскихъ  сужденШ  въ 
немъ  хорошо  уживался  ъдкш  сарказмъ  и 
критицизмъ.  Нелюдимый  и  одинокш  во
обще,  онъ,  однако,  становился  общитель
нымъ  и  оживленнымъ,  когда  въ  классв по
дымался  какойнибудь  богословсюй  или фи
лософами  споръ.  Но замечательно,  что  До
бролюбовъ  хорошо  умълъ  сдерживать свой 
критицизмъ,  когда  приходилось  отвечать 
уроки  или  писать  положенныя  сочинежя. 
Здесь  онъ  старался  быть  строго  коррект
нымъ  исполнителемъ  условныхъ  семинар
скихъ  требован'1й.  Его  ответы  всегда  были 
образцами  правильности,  а  письменныя  ра
боты ставились «профессорами»  въ  примъръ 
всему  классу. 

Своимъ  товарищамъ  Н. А. давалъ проси
мые  у  него  советы,  указажя  и даже писалъ 
имъ  сочинежя.  Какомунибудь  сильно  при
стававшему  съ  сочинежемъ  товарищу  онъ, 
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за  неимЪнеьпемъ  времени,  диктовалъ  сочи
неже,  расхаживая  около  парты,  а тотъ пи
салъ прямо на бело. Говорятъ, онъ  однажды 
былъ  очень  озадаченъ,  когда  на  работе, 
писанной  имъ  для  товарища,  былъ  постав
ленъ  баллъ  гораздо  ниже  балла  его  сочи
нен'т,  тогда  какъ,  по  его  словамъ,  онъ 
больше  трудился надъ чужой работой, чЪмъ 
надъ  своей. 

Будучи  въ  высшемъ  отдъчпеши,  онъ  за
нимался  репетиторствомъ,  которымъ  очень 
тяготился  и  не  разъ  говорилъ  о  себе,  что 
не  могъ  бы  быть  хорошимъ  учителемъ. 

Первые  три  года  въ семинарш Добролю
бовъ  занималъ  третье  или четвертое место 
въ классе, последже  же два года  неизменно 
стоялъ  первымъ.  Въ  отношенш  поведен'ш 
онъ  всегда  былъ  аттестуемъ  отличавшимся 
«вежливостью  и  усерд!емъ  къ  занятямъ», 
«тихоспю,  скромностью  и  послушажемъ», 
«примерноблагонравнымъ»,  «весьма  усерд
нымъ  къ  богослужеы'1ю»,  «отличающимся 
добротою  и  честнымъ  поведежемъ  и  усер
д!емъ къ церкви» и т. д. {Тихонове, ibid., 27). 

Впрочемъ,  я  почти  полностью присоеди
няюсь  къ  тому,  что  вывелъ  Чернышевскш 
изъ  бумагъ  Добролюбова  и личныхъ бес&дъ 
съ  его  однокашниками. «Ничего новаго  для 
себя  Д.  не  могъ  узнать  изъ  семинарскаго 
преподаважя:  обо  всемъ,  чему  учили  «про
фессора»,  онъ  уже  много  читалъ  раньше, 
нежели  началъ  слушать  ихъ уроки. Какъ и 
некоторые  друпе  очень даровитые люди,  съ 
раннихъ  л"Ьтъ полюбивпле чтеже,  онъ былъ 
обязанъ  своимъ образоважемъ самому себе, 
и  школа  имела  для  него  лишь то значеже, 
что давала ему формальное  право оставаться 
свободнымъ отъ занятш житейскими делами 
для  заработка  денегъ.  Разумеется,  объ
яснежя н'Ькоторыхъ «профессоровъ» должны 
были  приносить  Добролюбову  некоторую 
пользу;  но  она  далеко перевешивалась тра
той  времени  на зажтя  схоластикой,  соста
влявшей  главное  содержаже  семинарскаго 
курса,  и  на  сиденье  въ  классахъ,  въкото
рыхъ  не  слышалъ  онъ  ничего  новаго  для 
него...  Онъ  расширялъ  свои  знашя  и укр'Б
плялъ  свои  умственныя  силы  чтежемъ,  въ 
которомъ не имелъ никакого  руководителя. 
Между  людьми,  у  которыхъ  бралъ  онъ 
книги,  не  было  никого  имЪющаго  объ уче
ныхъ  или  литературныхъ  вопросахъ  поня
т1я  более  развитыя,  чвмъ  кажя  были  у 
него  лътъ  въ  14ть;  своимъ развит1емъ До
бролюбовъ  былъ  обязанъ  только  собствен
ному,  самостоятельному  труду»  («Мате
р1алы»,  660,  665). 

Разумеется,  все  это  происходило  не 
потому, что  нижегородская семинар1я стояла 
явно  ниже  другихъ, а просто  въ силу  обыч •  
наго  еще  и  теперь  факта:  наша  казенная 

школа  совершенно  неспособна  оказать 
скольконибудь  серьезную  помощь хоть не
много  выдающемуся  ученику,  и  ему  всегда 
приходится  самому  себя  вести  впередъ. 
Люди  симпатичные  были  и  среди  учителей 
въ  нижегородской  семинарш, что видно изъ 
писемъ  Н.  А.  къ  Лаврскому  въ  1854  году. 

Необходимо,  однако,  оговориться,  что 
Добролюбовъ  не былъ въ семинарш какимъ
нибудь  феноменомъ,  предметомъ  молвы, 
темъ более—гордости семинаристовъ. Фено
менъ  тогда  имелъ  друпя  качества,  отсут
ствовавпля  въ  Н.  А.  Онъ  мало  говорилъ 
сердцу  стариннаго  бурсака. 

И. 

Въ 1850 году Добролюбовъ затеялъ руко
писный  журналъ. Въ бумагахъ,  хранящихся 
въ  Литер.  Фонде,  я нашелъ  небольшую те
традку, написанную рукой  Н. А. Это—«Ахи
нея»,  Генварь  и  Февраль.  I. 1850. Журналъ 
состоялъ  изъ трехъ  отделовъ:  словесность, 
науки  и  критика.  Въ  первомъ  отделе  по
мещено  прозаическое  «Письмо друга», под
писанное: 14.  5 f15 +  2 f  17415 f  12  + 
432 +  2f15 +  3'+ 27 (что значить—Н. До
бролюбовъ).  Въ  третьемъ—«Известие  о не
коемъ  новоявленномъ,  великомъ  неразга
данномъ  существе  и  его  стихотворежяхъ, 
вышедшихъ въ НижнемъНовгороде in 4—ку, 
на  26  страницахъ  подъ  назважемъ:  «Сти
хотворежя  Митрофана Лебедева. 1850».  Это 
былъ  юмористически  написанный  разборъ 
рукописной  тетради  стиховъ  товарища, 
воспоминажями  котораго  мы  пользовались 
выше. 

Такъ  какъ  Лебедевъ  писалъ  стихи  и 
потомъ,  то  Добролюбовъ,  какъ  видно  изъ 
его  бумагъ,  въ  1855  году  написалъ  о немъ 
вторую  «критическую»  статью,  которая 
была,  вероятно,  гораздо  серьезнее  и содер
жательнее  первой;  по  крайней  мере,  къ 
ней,  а  не  къ  первой,  съ  которой  я  имелъ 
случай  ознакомиться,  должны  относиться 
слова  въ  дневнике  1857  года  (январь): «Въ 
прошломъ  году  перечитывалъ одну  изъ ста
тей  и  удивлялся—сколько  уже тогда умелъ 
я  выказывать  здраваго  смысла, какъ остро
умно  умелъ  придираться  къ  каждому слову 
(чего  теперь,  при  большемъ  развитш  раз
судка,  я  уже  не  умею)  и какъ мало  имелъ 
я  поэтическаго  чувства.  Стихи  Леб., впро
чемъ,  и  не  могли возбуждать его: они были 
действительно  плохи»  («Юб. Сбор.»  313— 
314).  Первая  статья  о  Лебедеве,  по  моему 
мнешю,  не  заслуживаетъ  быть  включен
ною  въ  настоящее  издаже,  какъ и весь ма
тер1алъ  «Ахинеи»,  еще  совершенно  не  ли
тературный. 
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Къ  этому  же  времени  относятся  две 
заметки:  одна  по  поводу  «Четырехъ  вре
менъ  года»  Григоровича,  другая—сочинежя 
Л.  П.  Делицына—«Св.  Левъ, папа Римсюй». 
Но  и  оне  могутъ  быть  помещены  только 
въ  пятомъ,  дополнительномъ  томе. 

На  третьей  странице  обложки «Ахинеи» 
было  написано:  «По  независящимъ  отъ  ре
дакцш  обстоятельствамъ,  вторая книжка  не 
вышла.  Прим.  Изд.». 

Очевидно,  журналъ  не  продолжался. 
Былъ ли  онъ  извёстенъ  товарищамъ Добро
любова—не  знаю,  изъ  бумагъ  этого  не 
видно.  Н.  А.  решилъ,  очевидно,  заняться 
литературой  серьезнее  и  въ  конце 1850 г., 
приготовивъ  30—40  стихотворенш,  обра
тился  къ  Погодину,  редактору  «Москвитя
нина»,  съ  очень  наивнымъ  и  донельзя 
курьезнымъ  письмомъ,  которое  я  воспро
извожу  съ  черновика,  найденнаго  мною  въ 
бумагахъ  Литер.  Фонда. 

«Ваше  Превосходительство, Милостивый 
Государь,  Михаилъ  Петровичъ,  Вашъ  пре
красный  журналъ  годъ отъ  году становится 
все  лучше,  отличается  также  особенною 
любовью  къ  поэзш.  Между  несколькими 
посредственными  произведежями  въ  немъ 
помещено  было  множество  прекрасныхъ 
стихотворежй,  замечательныхъ  и по мысли 
и  по  стиху.  У  меня  также  есть  несколько 
стихотворенш.  Не  смея  причислять  ихъ къ 
посл'вднимъ,  могу  надеяться,  что  они  не 
совсъмъ  плохи  для  первыхъ.  Если  найдете 
въ  нихъ  чтонибудь  годное,  прошу  Васъ 
поместить  ихъ  въ  Вашемъ  журналъ.  Вотъ 
эти  стихотворежя.  Если  Вамъ  благоугодно 
будетъ  напечатать  присланныя,  то  прошу 
Васъ  дать  имъ  особую  нумеращю,  подъ 
общимъ  назважемъ  «Стихотворежя,  при
сланныя  изъ  НижнягоНовгорода»  и вместо 
подписи  просто  ставить  везде  «Н.—Нов.». 

«P.  S.  Кроме  этихъ,  у  меня  есть  еще 
до  30  или  более  стихотворенш.  Если  Вамъ 
будетъ  угодно,  то  я  перешлю  Вамъ  и ихъ. 
Но  прошу  васъ въ такомъ  случае  прислать 
мне  за  нихъ  100  р.  сер.,  не  какъ  плату, 
но  какъ  вспомоществоваже,  потому  что  я, 
сказать  правду,  очень  беденъ.  А  на  счетъ 
платы  за  стихи  у  меня  есть  стихотворе
Hie...» 

Въ дневнике  24  января  1853  г.  Добро
любовъ  записалъ:  «Это  письмо  давно  ле
житъ  у  меня  на  совести;  и  если  когдани
будь  выведутъ  меня  на  чистую  воду,  то  я 
не знаю, что еще можетъ быть для меня стыд
нее  этого?»  («Совр.» 1862,  I.  294).  Однако, 
ни  одно  стихотвореже  не было  напечатано, 
и  вообще  сношежя  съ  «Москвитяниномъ» 
на  этомъ  письме  и  закончились. 

Надо  думать,  что  Погодинъ  никогда  не 
вспомнилъ  объ  этомъ  письме,—иначе  онъ, 

конечно,  воспользовался  бы имъ для уязвле
жя  позже  издевавшагося  надъ нимъ  Добро
любова. 

Немного  спустя,  Добролюбовъ  попробо
валъ толкнуться  въ «Нижегородсюя  Губерн
сюя  Ведомости»,  прибегнувъ,  какъ  уже го
ворилось,  къ  хитрости  для  сокрьтя  своего 
имени.  Онъ  написалъ  три  статейки,  но  ни 
одна  изъ  нихъ  не  была  напечатана,  какъ 
я  убедился  изъ просмотра  газеты за  1850— 
1852  годы...  Такая  же  участь  постигла  и 
12  стихотворежй,  посланныхъ  въ  1852  г. 
подъ  псевдонимомъ  «Владим1ръ Ленскш» въ 
«Сынъ  Отечества»...  Оставалось  поверять 
свои  литературные  опыты  молчаливымъ 
тетрадямъ... 

Братъ Добролюбова, Владим1ръ Александ
ровичъ,  такъ  характеризуем  Н. А.  за  это 
время:  «Хотя  я былъ  ребенкомъ,  мой братъ 
Николай оставилъ  во мне  особенное  впеча
тлеже,  и  его  личность  выделяется  яснее, 
чемъ  личность  отца  и  матери.  Тихш,  мол
чаливый,  какъ  казалось  мне,  робкш,  съ 
какимъто  особеннымъ  выражежемъ,  оста
навливавшемъ  на  немъ  безотчетно  мой 
взглядъ,  сидяпцй  гденибудь  въ  углу,  углу
бившись  въ  книгу,  никогда  не  игравшш, 
тихо  двигавшшся,  какъбудто  желавшш 
остаться  незамеченным^  — братъ  являлся 
для меня какимъто особеннымъ существомъ, 
внушавшимъ  удивлеже,  влекшимъ  къ  себе 
и  въ  то  же  время  сдерживавшимъ  всякое 
проявлеже  моего  чувства». 

Приведу  одну  изъ  иллюстрацш  несдер
жанности  отца  Н.  Ача.  День  новаго  года. 
Домашже  въ  гостяхъ.  Отецъ,  чемъто  уже 
недовольный,  узнаетъ  о пропаже  своей  ко
ровы,  и  начинаетъ  сердиться,  какъ  на  пло
хое  предзнаменован'^  для  целаго  года. Раз
бранилъ  прислугу  и принялся  чтото  писать 
по  службе.  Н.  А. пошелъ  въ свою  комнату. 
«Но  папаша  позвалъ  меня  къ  себе  и  ска
залъ,  что  еслибъ  я  маломальски  раделъ 
отцу,  жалелъ  его,  еслибъ  у  меня  хотя  не
много  было  мозгу  въ  голове,  то  я  занялся 
бы  этимъ  деломъ,  а  не  оставилъ  его  безъ 
внимажя,  будто  мне  все  равно,  хоть  все 
гори,  все  распропади...  После  этого  нечего 
было  ждать  ласковаго  слова.  Я  таки  испу
гался  предстоящей  сцены  и  поскорее,  по 
приказажю  папаши,  сошелъ  въ  кухню  и 
разспросилъ  кухарку  объ  успехахъ  ея  по
исковъ,  которые были совсёмъ безуспешны. 
Узнавши  это,  я  въ  точности  донесъ  па
паше.  Онъ сталъ  чтото  говорить  и вдругъ, 
Богъ  весть  какъ,  разговоръ  перешелъ  ко 
мне,  и  тутъто  я  долженъ  былъ выслушать 
множество  вещей,  которыхъ теперь  не при
помню  въ  подробности.  Но  только  главный 
смыслъ  ихъ  былъ  таковъ:  «ты  негодяй; ты 
не  радеешь  отцу,  не смотришь ни за  чемъ 
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не  любишь  и  жалъешь  отца;  мучишь  меня 
и  не  понимаешь  того,  какъ  я  тружусь  для 
васъ  не  жалъя  ни  силъ  ни  здоровья.  Ты 
дуракъ,  изъ  тебя  толку  не  много выйдетъ; 
ты  ученъ,  хорошо  сочиняешь,  но  все  это 
вздоръ.  Ты  дуракъ  и  будешь  всегда  дура
комъ  въ  жизни,  потому  что  ты  ничего  не 
умъешь  и  не  хочешь  дълать.  Вы  меня  не 
слушаете,  вы  меня  мучите;  когданибудь 
вспомните,  что  я  говорилъ,  да  будетъ 
поздно.  Можетъ,  я  не  долго  ужъ  проживу. 
Отъ  такихъ  безпокойствъ,  тревогъ  и  не
пр1ятностей  поневолъ  захочешь  умереть; 
лучше  прямо  въ  могилу,  чъмъ этакъ жить. 
Ничего  въ свътъ  нътъ  для меня радостнаго; 
нигд'Ь  не  найду  отрады;  весь  свътъ—под
лецъ;  всъ  твои  науки  никуда  не  годятся, 
если  не  будешь  умъть  жить.  Умъй  беречь 
деньгу;  безъ  денегъ  ничего  не  сдълаешь; 
деньги,—охъ!—трудно достаются: надо умъть 
да  и  умъть  прюбрътать  ихъ;  какъ  меня не 
будетъ,  вы  съ  голоду  всъ  умрете;  никаюя 
твои  сочинежя  тебъ  не  помогутъ!..  Изъ 
тебя  ничего  хорошаго  не  выйдетъ;  хило— 
гнило, хило—гнило; не много въ тебъ мозгу, 
а  еще  умнымъ  считаешься».  Все  это,  на 
разные  манеры  повторяемое,  я  слушалъ 
отъ  8  до  11  часовъ,—ровно  три  часа... Ка
ково  это  вынести?  Не  въ  первый  и  не  въ 
послъднш  разъ  слышалъ  я  эти  упреки,  но 
нынъ  они  особенно  были  тяжелы  для меня. 
Они  произносились  не  съ  сердцемъ,  не  въ 
гнъвъ,  но  очень  спокойно,  только  въ  не
обыкновенно  мрачномъ  и  грустномъ  тонъ. 
Я  не  видвлъ  никакого  повода  къ  такому 
обороту  разговора,  хотя  большею  частью 
и  сознавалъ  относительную  справедливость 
высказываемыхъ  замъчанш.  Но  все  это ни
чего  бы:  особенно  поразили  меня  упреки 
въ  нелюбви,  нерадънш  къ  отцу,  пророче
ская  слова  о  томъ,  что  изъ  меня ничего не 
выйдетъ...  Я  бы  нашелся,  что  сказать,  но 
у  меня  недоставало  духу  говорить... Не по
нимаю,  что  это  такое.  А  папашъ  это  ви
димо  непр1ятно.  Но  чтожъ  дълать?  Не 
такъ,  не  такъ  надо  со  мной  говорить  и 
обращаться,  чтобъ  достигнуть  того,  чего 
ему  хочется.  Нужно  прежде разрушить  эту 
робость,  побъдить  это  чувство  пршптя 
передъ  роднымъ  отцомъ,  будто  съ чужимъ, 
смирить  эту  недоверчивость,  и  тогда  уже 
явится  эта младенческая искренность  и про
стота»...  («Соврем.»  1862,  I,  276—278). 

Эта  сцена  важна  для  понимажя  харак
тера обоихъ дъйствующихъ лицъ, но отнюдь 
не  можетъ  считаться  вообще  иллюстращей 
отношенш  отца  къ  сыну.  Александръ  Ива
новичъ  былъ ръзокъ  и вспыльчивъ, но  зато 
и  очень  отходчивъ. Колю  своего  онъ  очень 
любилъ,  цънилъ  и  гордился  имъ. 

О  Добролюбовъсеминаристъ  всъ  знав

П.  А.  ДОЛРОЛЮБОБЪ.—Т.  1. 

inie его говорятъ какъ о человъкъ въ высшей 
степени  религюзномъ.  Онъ  строго  соблю
далъ  праздники  и  обряды,  постился среду и 
пятницу  и  мучился  совъстью,  когда  иногда 
товарищи  обманомъ  заставляли  его  нару
шить  постъ.  Въ  своей  памяти  онъ  носилъ 
много  церковныхъ  пЪснопънш  и  молитвъ. 
Въ  классъ  въ  началъ  и  въ  концъ  урока 
истово  крестился.  Передъ  экзаменами  при
кладывался  къ  иконамъ  въ  разныхъ  цер
квахъ  города.  Характеренъ  разсказъ,  со
общенный  г.  Кудринскому  о. Сахаровымъ о 
томъ,  какъ  Добролюбовъ  шелъ  въ  классъ. 
Выходя  изъ  квартиры,  онъ  останавливался 
и  прежде  всего  молился  на  свою  приход
скую  Николаевскую  церковь. Выйдя затъмъ 
на  Покровку,  онъ  поворачивался  лицомъ 
къ  Покровской  церкви  и  опять  молился. 
Пройдя  несколько  шаговъ,  крестился  на 
виднъвшуюся  вдали  Варварскую  церковь. 
Черезъ несколько шаговъ  снималъ  картузъ 
предъ  Благовъщенскимъ  соборомъ.  Поров
нявшись  съ  Тихоновской  улицей,  молился 
на  дальшя  главы  Тихоновской  церкви.  И,, 
наконецъ,  стоя  на  крыльцъ  семинарш,  по
ворачивался  къ  главамъ  (виднъвшагося 
изъза  стънъ Кремля) каеедральнаго собора, 
опять  молился  и  послъ  этого  входилъ  въ 
семинарш  '). 

Костровъ  называетъ  Н.  А.  самымъ  на
божнымъ  челов'вкомъ  въ  Нижнемъ,  кото
рый  считалъ  за  гръхъ  напиться  чаю  въ 
праздничный  день  до  объдни,  послъ  испо
въди  до  причаспя  даже  воды  не  пилъ, 
усердно  всегда  молился  и  съ  глубокимъ 
чувствомъ  («Соврем.»  1862,  I.  261—262). 

III. 

Сантиментальность  и  романтизмъ  Доб
ролюбовасеминариста  лучше  всего  видны 
изъ  его  поклонешя  одному  изъ  препода
вателей. 

Въ  началъ  1851—1852  учебнаго  года 
въ  семинарш  появился  новый  преподава
тель  нъмецкаго  языка. 

Выходя  изъ  своего  класса  послъ  ка
когото урока,  Добролюбовъ  услышалъ  отъ 
одного  изъ  учениковъ,  что  у  нихъ  въ 
классъ  былъ новый «профессоръ» — Сладко
пъвцевъ.  Онъ  тотчасъ  спросилъ,  какъ  же 
его  зовутъ?  «Иванъ  Максимовичъ»  отве
чали  ему.  «Ну  что  же,  каковъ?» — «Моло
децъ  во  всъхъ  отношежяхъ:  и  уменъ,  и 
благороденъ».—«Не изъ петербургской  ака
демш?»—«Изъ  петербургской». — «Надобно 
будетъ посмотръть. Каковъ онъ собойто?»— 

')  0.  Кудринскш, «Н. А. Добролюбовъ», «Рус
сюя Ведомости» 1899 г., №  324. 
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«Черенъ  только  очень,  а  то  хорошъ». — 
«Какънибудь  надо увидЬть».  Товарищи  ра
зошлись,  и  этимъ  разговоръ  кончился.  «И 
после  этого,  повидимому,  пустого  разго
вора,—говорить самъ Добролюбовъ,—я  уже 
не  могъ  успокоиться.  Смутно  я  постигалъ 
чтото  прекрасное  въ этомъ  соединены  по
нят1й:  брюнетъ,  изъ  петербургской  ака
демш,  молодой,  благородный  и  умный...  Не 
говоря  объ  уме  и  благородстве,  надо  за
метить,  что  я  особенно  люблю  брюнетовъ, 
чрезвычайно  уважаю  петербургскую  ака
дем'ио,  и  молодыхъ  профессоровъ  предпо
читаю  старымъ.  Я  съ  нетерпЪжемъ  ждалъ 
минуты,  когда  увижу его, и во все это время 
я  чувствовалъ  чтото  особенное»...  («Со
времен.»  1862,  I,  288). 

На  слЪдующш  день  Н.  А.  встретилъ 
Сладкопевцева  въ  корридоре.  При  своей 
близорукости  онъ  не могъ  разсмотрЪть его 
лица,  но  и  бъглаго  взгляда  было  довольно, 
чтобы  произвести  на  него  самое  выгодное 
впечатлъше...  Добролюбовъ  уже  привязался 
къ  СладкопЪвцеву,  съ  которымъ  не  ска
залъ  еще  ни одного  слова;  сталъ  горячимъ 
его  защитникомъ  въ  какойто  школьной 
исторш;  ссорился  изъ  за  него  со  всеми, 
съ  KБМЪ  только  могъ  ссориться,  за  что  и 
получилъ  «подлеца»...  Вскоре  сами  герои 
исторш  признали  свою  ошибку  въ  оценке 
поступка  съ  ними  Сладкопевцева,  и  воца
рилась  тишина,  среди  которой  никто  не 
слышалъ,  какъ  горячо  билось сердце  Н. А., 
всей  душой  полюбившаго  все  еще  невЪдо
маго  ему  учителя...  Наконецъ,  въ  конце 
ноября 1851  года Сладкопевцевъ  явился  въ 
классъ  Добролюбова,  чтобы  заметить  от
сутствовавшаго  ихъ  учителя  немецкаго 
языка.  «Сколько  мечтанш  пробудилось 
тогда  во  мне!  Сколько  надеждъ  пр1ятно 
ласкало  меня  еще  въ  то  время,  когда  я 
шелъ  въ  классъ!»  Однако,  въ  классе  и 
этотъ  и  другой  разъ  Добролюбовъ  былъ 
сконфуженъ  некоторыми своими ошибками, 
на  которыя  Сладкопевцевъ  спокойно  ука
залъ  донельзя  волновавшемуся  ученику. 

Въ феврале  1852 года произошло  третье 
ихъ  свидаже,  Сладкопевцевъ  остановилъ 
проходившаго  по  корридору  Н.  А.  вопро
сомъ,  где  собрался  старили  классъ?  Добро
любовъ  снялъ  фуражку  и  ответилъ.  Учи
тель  заметилъ  ему, чтобъ  онъ наделъ ее,— 
«но  мне  казалось  это  нестерпимою  дер
зостью,  и  я  продолжалъ  стоять  безъ  фу
ражки,  ничего  не  отвечая». 

Сладкопевцевъ  говорилъ  съ  нимъ  такъ 
хорошо,  но  главное — такъ  ласково  и  от
кровенно,  что  Н. А. «решительно  былъ  вне 
себя  отъ  радости,  и  удовольсше  слушать 
его  смешалось  во мне  съ  гордостью  и само
довольстемъ,  оттого  что  и я  былъ  говор

ливъ  съ  нимъ.  Это  были  счастливыя  ми
нуты  для  меня». 

За темъ  целыя  недели  Н.  А.  не  уда_ 
лось  увидеть  Сладкопевцева.  Онъ  сталъ 
искать  случая  и  прибегалъ  для  этого  ко 
всевозможнымъ  уловкамъ,  до  времени,  од
нако,  безуспешнымъ. 

Наконецъ,  представился  очень  благовид
ный  предлогъ.  Добролюбовъ  спросилъ  въ 
библ'ютеке  книгу;  она  оказалась уже давно 
взятой  Сладкопёвцевымъ.  Неделю  Н. А. не 
могъ,  однако,  решиться  сходить  за  ней къ 
И.  М.;  наконецъ,  17  JIOHH  решился  и  по
шелъ.  Дневникъ  свой въ этотъ  день Добро
любовъ  начинаетъ  такими  словами:  «Да 
это  стоитъ  того,  чтобы  записать,  и  я зай
мусь  этимъ  теперь  же,  пока  еще  не  про
шелъ  первый  пылъ  моего  восторга,  кото
рый,  надо  заметить,  проходитъ  необыкно
венно  скоро».  Но  въ  этотъ  же  день  ему 
не  удалось  окончить  записи  о  первомъ 
знакомстве съ  Сладкопёвцевымъ,  а за темъ 
онъ  не  дотрагивался  до дневника  пять  ме
сяцевъ,  въ  течете  которыхъ  былъ  у  учи
теля  уже  несколько  разъ  и  сблизился  съ 
нимъ.  Но  вотъ  въ  ноябре  1852  г.  Сладко
певцевъ перевелся  въ Тамбовъ.  Какъ  только 
Добролюбову стало известно о предстоявшей 
скорой  разлуке,  онъ,  за  неимешемъ  близ
каго  человека, снова  прибегаетъ  къ своему 
дневнику,  и  старается  вылить  на  его  стра
ницахъ  все  свои  чувства. 

«Я  страдаю,  и  еще  какъ  страдаю,  тЬмъ 
более,  что  мне  этого  не  передъ  кемъ 
нельзя  выказывать:  все  станутъ  смеяться. 
Я  бешусь  только  внутренно  и  произношу 
тысячу проклятш.  Но каюя проюитя,  каюя 
слова  выразятъ  то,  что  я  чувствую  теперь 
въ  глубине  души  моей!...  Я  теперь  надЬ
лалъ бы  чортъ  знаетъ  что,  весь  м1ръ пере
вернулъ  бы  вверхъ  дномъ,  выцарапалъ  бы 
глаза,  откусилъ  бы  пальцы  тому,  кто  под
писалъ  увольнеше  Ив.  Макс.  Но,  увы! Это 
ни  къ  чему  не  поведетъ,  и  мне  остается 
только  стараться  смирить  свои  бешеные 
порывы...  И еще считаютъ  меня за  человека 
малокровнаго,  чуть  не  флегматика!...  Тогда 
какъ  самыя  пламенныя  чувства,  самыя  не
истовыя  страсти  скрываются  подъ этой  ду
ховной  оболочкой  всегдашняго равнодупля... 
Я  никогда  не  поверялъ  ему  сердечныхъ 
тайнъ,  не имелъ  даже  надлежащей  свободы 
въ  разговоре  съ  нимъ;  но при  всемъ  томъ 
одна  мысль — быть  съ  нимъ,  делала  меня 
счастливымъ,  и  после  свидашя  съ  нимъ, и 
особенно  после  вечера,  проведеннаго  съ 
нимъ  наедине,  я  долгодолго  наслаждался 
воспоминажемъ  и  долго  былъ  подъ  вл1я
жемъ  обаятельнаго  голоса  и  обращежя. 
Чтото особенное привлекало  меня  къ нему, 
возбуждало  во  мне  более,  нежели  просто 
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привязанность — какоето  благоговете  къ  Иногда  я  даже  заводилъ  подобный  разго
нему...  Какъ  собака,  я  былъ  привязанъ  къ  воръ  и делалъ  нисколько  неясныхъ  наме
нему,  и  для  него  я  готовъ  былъ  сделать  ковъ, — оставалось  произнести  несколько 
все,  не  разсуждая  о последсшяхъ... Я  еле  решительныхъ  словъ,  после  которыхъ  pt
дилъ  за  каждымъ  его  взглядомъ,  за  каж  кою  полились  бы  признашя — но  этогото 
дымъ  движешемъ,  подмЪчалъ  каждое  из  я  и  не  могъ...  Со  мною  сбывалось  то,  что 
мЪнеше  его  голоса,  и  все  въ  немъ  каза  говоритъ  Огаревъ  въ  «исповеди», 
лось  мне  совершеннымъ,  превосходнымъ... 
И  вдругъ,  о  Боже  мой!.,  лишиться  всего  ?,Чт0  только лишь сказать хочу, 
этого,  лишиться  такъ  внезапно,  такъ  не  g E e S P ^ Г Л о К ?  ВСПЫХНУ' 
ожиданно!...  Нынешши  вечеръ  сидълъ  я  у  и  головой поникну»... 
него, и чудныя,  непонятныя  желан'|я  томили 
меня...  Голова  моя  горЬла;  мне  хотелось  Поэтическ'|я  строки  Огарева  вдохновили 
то  расплакаться,  то  разбить  себе  черепъ,  юношу,  и  какъ  бы  въ  дополнеше  къ  ска
то броситься  къ нему  на  шею,  расцеловать  занному  въ  тетради,  такъ  оригинально 
его,  расцеловать  его  руки,  припасть  къ  адресованной  Сладкопъвцеву  (а  изъ  нея  я 
ногамъ  его...  Господи,  даруй  мне  силу  от  не  привелъ  и  половины)  и  неполученной 
крыть  ему  мое  сердце  и ему—внимаше  вы  имъ  при  жизни  Н.  Ача,  Добролюбовъ  въ 
слушать  меня  и  благосклонно  принять  мои  тотъ  же  день  сочинилъ  следующее  стихот
признашя  не  съ  легкимъ  смъхомъ,  но хоть  вореше,  которое  я  нашелъ  въ  бумагахъ 
съ легкимъ  чувствомъ!»...  («Соврем.»,  1862,  Литературнаго  Фонда: 

1,  zoZ —2оЪ).  Пораженъ и очарованъ 
Черезъ  неделю,  побывавъ  у  Сладко  Передъ  Вами я стоялъ 

певцева,  попрощавшись  съ  нимъ  среди  И смущенъ и весь взволнованъ, 
поглощавшихъ  его  хлопотъ  по  отъезду  и  Самъ себя позабывалъ... 

„  „л  „  „  J  Ваши рзчи  и  движенья, 
укладкъ,  и  проводит,  его  до  какихъто  Б л е с к ъ 

прекрасныхъ синихъ глазъ, 
знакомыхъ,  куда  И.  М.  шелъ  последнш  Гордой мощи выраженье,— 
разъ;  потомъ  еще  разъ сказавъ  ему:  «про  Все меня пленяло  въ Васъ. 
щайте  же,  Иванъ  Максимовичъ»  и  полу  ^  теперь припоминая 

,  •*  Вашъ пленительный портретъ, 
чивъ  на  прощенье  крепкое  пожата  руки  я  неВольно забываю, 
и  троекратный  поцелуй,—Добролюбовъ  за  Что ужъ Васъ со мною нетъ. 
лисываетъ:  И уносишься невольно 

«Онъ, наконецъ, окончательно простился  !5Ъ В а м ъ  тревожною мечтой, 
..  И какъ  мне бываетъ больно, 

со  мной,  кумиръ  души  моей,  мои  идеалъ,  Ч т о  В а с ъ  нЪтъ  у ж е  со  мной'. 
мой  добрый  генш!..  Подожду  месяцъ,  уве  Но за то я не забуду 
рюсь  окончательно,  что  мое  теперешнее  Этой гордой красоты 
чувство—не  порывъ разгоряченнаго  вообра  Всюду вспомню, где  ни буду, 

.  v  .  A  Эти смуглыя черты, 
женш, не пустая  фантазш, не обманъ сердца,  3  * 
и  тогда  выскажу  ему  все,  что  волнуетъ  Не можетъ  быть  сомнешя  въ  важности 
душу  мою».  той  роли,  которую  Сладкопевцевъ  игралъ 

Черезъ  полтора  месяца  Добролюбовъ,  въ  психике  юноши.  Онъ  былъ  централь
очевидно успешно выдержавппй  наложенное  нымъ ея  пунктомъ  въ  течеше  целаго  года. 
на  себя  испыташе,  садится  за  особую  тет  Замечалъ  ли  онъ  самъ  такое  къ  себе  от
радь,  которую  пишетъ  для  Сладкопевцева,  ношен1е?  Сознавалъ  ли,  какъ  привязанъ 
чтобы  потомъ  «когданибудь  черезъ  не  былъ къ  нему Н. А.? Придавалъли  самъ зна
сколько  месяцевъ,  а,  можетъ,  и  черезъ  чеше  ихъ  разговорамъ?...  На  все  эти  во
несколько  летъ»  передать  ему.  «По  край  просы  лучше  всего  можетъ  ответить  его 
ней  мере  я  выскажу  на  бумаге  то,  чего  коротенькая заметка—«Изъ воспоминание», 
никогда  не  решался  сказать  вамъ  на  ело  написанная  для Чернышевскаго  после  того, 
вахъ».  «Вы  не  можете  быть  уверены,  по  какъ  Н.  Г.  ознакомилъ  его  со  всемъ,  уже 
добно  мне,  что  никто  не  любилъ  и  не  известнымъ  моему  читателю...  Все  это 
уважалъ  васъ  столько,  какъ  я.  Друпе,  мо  для  Сладкопевцева  было  совершенною  но
жетъ быть, умели  сказать  вамъ это  прежде,  востью,  онъ,  видимо, былъ  тронуть  до глу
я я  решаюсь  говорить  только теперь, когда  бины  сердца  любовью  человека,  которой 
не  вижу  васъ  передъ  собою,  когда  вы  не  не подозрввалъ  и не имелъ  основашя  пред
видите  пылающаго  лица  моего,  не слышите  полагать.  Чистосердечно  сознался  Сладко
дрожащаго  моего  голоса...  А какъ,  бывало,  певцевъ  во  всемъ  этомъ  и  написалъ,  что 
хотелось  иногда  поговорить  съ  вами  от  теперь  (1862  г.),  спустя  десять  летъ,  онъ 
кровенно,  со  всемъ  увлечешемъ  юноше  помнить только, что Добролюбовъ частенько 
скаго  сердца,  со  всеми  порывами,  которые  ходилъ къ нему, но,  слушая  учителя,  самъ •я  такъ  тщательно  скрывалъ  отъ  всехъ  все больше молчалъ (Бумаги Литер. Фонда)... 

2* 
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Чернышевскш  не  опубликовалъ записки 
СладкопЪвцева,  но  зато,  какъ  бы  чувствуя 
неразделенную  любовь  и  привязанность 
своего  друга,  непосредственно  вслЪдъ  за 
воспроизведешемъ  тетради,  предназначав
шейся  для  Ив.  М.,  написалъ:  «Теперь,  ми
лостивые государи, называвппе  нашего друга 
человекомъ  безъ  души  и  сердца, — теперь 
честь  имею  обратиться  къ  вамъ,  и  отъ 
имени  моего,  отъ  имени  каждаго  прочи
тавшаго  эти  страницы,  въ  томъ  числе  и 
отъ  вашего  собственнаго  имени,—да,  и вы 
сами  повторяете  себе  то,  что  я  говорю 
вамъ,—теперь имею честь назватьвасъ тупо
умными  глупцами.  Вызываю  васъ  явиться, 
дрянные  пошляки,—поддерживайте  же ваше 
прежнее  мнЪше,  вызываю  васъ...  Вы  сму
щены?  Вижу,  вижу,  какъ  вы  пятитесь. 
Помните  же,  милые  мои,  что  напечатать 
имена  ваши  въ  моей  воле  и  что  съ  тру
домъ  удерживаю  я  себя  отъ  этого»  («Со
временникъ»  1862,  I,  293)... 

Это,  конечно,  очень  резко,  даже  крик
ливо,  но  совершенно  понятно  со  стороны 
человека,  знавшаго  всю  глубину  сердеч
ности  и  душевной  теплоты  Добролюбова. 
Сантиментальность  и  романтизмъ  во  всей 
привязанности  къ  СладкопЪвцеву  не  въ 
состоян1и  были продиктовать  ничего другого 
для сильнаго пера Чернышевскаго,  разъ  онъ 
писалъ  о  своемъ  друге. 

Въ  дальнейшемъ  мы  еще  не  разъ  уви
цимъ,  какъ  полна  была  душа  Добролюбова 
самой  горячей  и  возвышенной  любви  и  къ 
отдъльнымъ людямъ, и къ  человеку  вообще. 

IV. 

Мы  уже  знаемъ  со словъ  самого  Добро
любова,  какъ  шло  его внутреннее  развит!е, 
какъ  решались  имъ,  лт>тъ  до  14ти,  во
просы  личной  и  общественной  морали.  Ви
дели,  и  къ  какимъ  результатамъ  привели 
те  решешя  мальчика  въ  кругу  его  това
рищей.  На  14мъ  году  въ  немъ  происхо
дить  переломъ,  столь  обычный  именно  въ 
эти  года,  когда  часто  человЪкъ  какъто 
сразу,  вдругъ  открываетъ  для  себя  многое 
съ  совершенно  иной  стороны.  Кто  пережи
валъ  эту  метаморфозу  въ  личной  психо
лопи,  тотъ  хорошо  пойметъ  Добролюбова. 

Продолжая свою «исповедь», прерванную 
мною  выше,  Н.  А.  писалъ: 

«Но  мне,  къ  счастью,  действительно 
пришлось  переменить  свое  направлеше  до
вольно  рано,  летъ  четырнадцати  я  самъ 
ИМБЛЪ  уже  старшинство  кое  надъ  кемъ  и 
въ  классе,  и  въ  доме,  и  разумеется,  ока
зался  при  этомъ  очень  плохъ.  Я  умелъ 
делать  все,  что  отъ  меня  требовали,  но 

что  и  какъ  мне  требовать  — этого  я  не 
зналъ.  При  всемъ  томъ  я  былъ  суровъ и 
недоступенъ.  Но скоро  мне  стало  совестно 
и  я  принялся  поверять  свои  прежжя  по
нят1я  о  начальстве.  Поводомъ  къ  этому 
былъ  одинъ случай,  пробудившш  опять жи
выя  ощущешя  въ  моемъ  помертвевшемъ 
сердце.  Какъ  старили  братъ  и  умница,  я 
училъ,  между  прочимъ,  одну  изъ  сестеръ 
моихъ.  Мне  дано  было  право  присуждать 
ей  наказашя  за  леность,  ослушаже  и пр.. 
Разъ  она  чтото  была  разсеяна  и  никакъ 
не  хотела  понять  моихъ  толковажй;  я  ве
лелъ  ей  стать  на  кольни.  Она  тотчасъ 
собралась  съ  мыслями  и,  принявши  внима
тельный  видъ,  стала  просить,  чтобъ  я  по
вторилъ  еще  разъ  свои  слова.  Но  я потре
бовала  чтобъ  она  прежде  исполнила  при
казаше — стала  на  колени;  она  заупрями
лась.  Тогда  я  схватилъ  ее  за  руки,  под
нялъ  съ  места,  потомъ  положилъ  ей  свои 
локти  на  плечи  и  изо  всехъ  силъ  нада
вилъ внизъ.  Бедная  девочка  опустилась  на 
колени  и  взвизгнула:  у  ней  свихнулась 
нога  при  этомъ  движенш.  Я  очень  испу
гался;  но  когда  мать  стала  бранить  меня 
за  такое  обхождеше  съ  сестрой,  я  очень 
хладнокровно  старался  доказать,  что  она 
сама  виновата,  что  еслибъ  она  тотчасъ 
послушалась  моего приказашя, то ничего бы 
этого  и  не было.  Однако  же,  втайне  я  му
чился,  темъ  более,  что  сестру свою я очень 
любилъ.  Въ  это  время  выяснилась  мне 
мысль,  что  ведь  и  старине  могутъ  быть 
неправы  и  делать  нелепости,  и  что  ува
жать  нужно  собственно  законъ,  какъ  онъ 
есть,  а  не  какъ  проявляется  въ  толкова
жяхъ  того  или  другого  лица.  Тутъ  пошла 
у  меня  критика  действш  лицъ,  и  я  изъ 
консервативной  безответственности  стре
мительно  перескочилъ  въ  opposition  legale. 
Но  долгое  время  я  приписывалъ  все дурное 
однимъ только  частнымъ  злоупотреблежемъ 
и  нападалъ  на нихъ—не во имя  насущныхъ 
потребностей  общества,  не  изъ  сострадажя 
къ  несчастнымъ  братамъ,  а  просто во имя 
положительнаго  закона.  Въ  то  время  я, 
конечно,  съ  жаромъ  сталъ  бы  говорить 
противъ  жестокаго  обращешя  съ  неграми, 
но,  отъ  всей  души  обвинилъ  бы  Брауна, 
совершенно  противозаконно  вздумавшаго 
освобождать  негровъ.  Но я былъ  еще  тогда 
очень молодь,  мысль  моя  двигалась  и  бро
дила;  я  не  могъ  остановиться  на  этомъ  и, 
после  многихъ  соображенш,  дошелъ,  нако
нецъ,  до  сознашя,  что  и  законы  могутъ 
быть  несовершенны,  что  они  иметь  отно
сительное,  временное  и  частное  значеше и 
должны  подлежать  переменамъ  съ  тече
шемъ  времени  и  по  требоважямъ  обстоя
тельствъ.  Но  опять,  во  имя чего  такъ  раз
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суждалъ  я?  Во  имя  высшаго,  отвлеченнаго 
закона  справедливости,  а  вовсе  не  по  вну
шетю  живого  чувства любви къ собратямъ, 
вовсе  не  по  сознанпо  тЪхъ  прямыхъ,  на
стоятельныхъ  надобностей,  которыя  ука
зываются  идущею  передъ  нами жизнью». 

Въ  январе  1852  г.  Добролюбовъ  запи
сываетъ въ своемъ дневнике,  что  какомуто 
знакомому,  Л. И. С,  онъ высказалъ желаше 
поступить  въ  университетъ  и  былъ  имъ 
живо  поддержанъ  въ  этой  мысли,  которая 
потомъ  такъ  и  не  оставляла  его...  А  разъ 
ХОТЕЛОСЬ  въ  университетъ,  надо  было  по
думать  о  своихъ  знатяхъ.  И Добролюбовъ 
смотр'Влъ  на  себя  совершенно  со  стороны, 
ни  мало  не  переоценивая  получаемую  под
готовку.  «Выучился  я, правда,—пишетъ  онъ 
своему товарищу детства въ ноябре 1852 г.— 
въ  семинарш  писать  различныя  хрш  и дис
сертащи  на  русскомъ  и латинскомъ  языке, 
искусился  немного  въ  философш,  но  все 
это  чисто  посеминарски,  и  надо  еще  въ 
этомъ  отношенш  очищать  и сглаживать мои 
познажя, чтобы сбросить съ нихъ всю пыль и 
шероховатость  школьнаго  изучежя. Теперь, 
слава  Богу,  виденъ  уже  берегъ  этого  бёд
ственнаго  моря  училищной  премудрости:  я 
переведенъ  въ  послЪднш  классъ  и  черезъ 
два  года —шутка  сказать,—всему  конецъ, 
и  я  свободенъ!»  («Матер1алы»,  653). 

Послъдше  два  года  жизни  въ Нижнемъ
Новгороде  Добролюбовъ  увлекался  изуче
темъ  мъстнаго  народнаго  языка,  нравовъ, 
обычаевъ,  поверш,  преданш,  суеверш,  по
словицъ,  поговорокъ,  загадокъ  и т.  п. Онъ 
тщательно  записывалъ  весь  получаемый 
подобный  матер1алъ  въ  свои  тетради,  и  въ 
бумагахъ  его,  хранящихся  въ  Император
ской  Публичной  Библютекв,  есть  много 
такого,  что  соответствующими  специали
стами, вероятно, будетъ оцениваться  теперь 
уже  какъ  и  историкоэтнографическш  ма
тер1алъ.  Тамъ  же  сохранилось  черновое 
письмо  Добролюбова  въ  редакщю  «Ниже
городскихъ  Губернскихъ  Ведомостей»  отъ 
20  марта  1853  года.  Оно  любопытно. 

«Въ  последнее  время  стали  обращать 
преимущественное  внимаше  на  разрабаты
ван1е  отечественнаго  языка. Мнопе частные 
ученые  посвятили  на  это  труды  свои,  но 
особенно  благодарностью  все  любители 
отечественнаго  слова  обязаны  Второму От
дележю  Императорской  Академш  Наукъ. 
Все,  что  доселе  сделано  замечательнаго 
въ  этой  области  знашя,  сделано  трудами 
или  по  крайней  мере  не  безъ  учаспя  Ака
демш.  Недавно  еще  изданъ  ею  Опытъ 
областнаго  Великорусскаго  Словаря и Спра
вочная  Грамматика.  Въ  Словаре  находится 
более  18000  реченш,  собранныхъ  въ  про
должете  многихъ  летъ  трудолюб1емъ  чле

новъ  Академш.  Но  при  всемъ  томъ,  изда
вая  Словарь,  оно  говоритъ, что  это только 
опытъ, который требуетъ дополненш  и пере
делокъ. И еще много летъ пройдетъ, можетъ 
быть,  до  техъ  поръ,  когда  составится  пол
ный  словарь  живого  русскаго  языка,  со 
всеми  его  местными  оттенками  и  отли
ч1ями!.„  Уверенный,  что  всякш,  имеюппй 
возможность  делать,  не долженъ  въ  этомъ 
случае  оставаться  безъ  дейстя,  хотя  бы 
и  одну  только  каплю  надеялся  пролить  въ 
море  науки,—я  решился  собрать  несколько 
словъ,  пропущенныхъ  въ  Словаре  Академш 
и  употребляющихся  въ  Нижегородской  гу
бернш.  Избираю  «Губернсюя  Ведомости» 
органомъ для передачи  во всеобщее сведете 
собранныхъ  мною  словъ,  потому  что  ре
дакшя  не  по  слухавдъ  только  знакомая  съ 
губершей, помещая  мое собрате  на листахъ 
своей  газеты,  можетъ  темъ  самымъ свиде
тельствовать  о  верности  и  точности  моего 
труда.  Долгомъ  считаю  при этомъ  поблаго
дарить  добрыхъ  пр1ятелей В. А. К. и В. В. Л. 
(Лаврскаго—М.  Л.),  которые  помогли мне 
несколько  въ  деле  собиратя  областныхъ 
словъ  и  въ  самомъ  определенш  значешй 
некоторыхъ  изъ  нихъ». 

Въ  1853  году,  въ  день  своего  рождешя 
Добролюбовъ  заноситъ  въ дневникъ резуль
таты  самонаблюдешя,  иногда  очень  преуве
личивая свои отрицательный стороны, иногда 
видя  даже  то,  чего  въ  сущности  не было: 
такое  самобичеваше  вполне естественно для 
юноши,  склоннаго  поверять  бумаге  всякое 
свое  предположеше,  разъ  около  нетъ  че
ловека,  съ которымъ  можно говорить  такъ 
же  искренно  и  до  конца  правдиво и прямо 
услыхать отъ  него указаше  на  ошибочность 
некоторыхъ  заключенш  о  собственномъ 
характере.  «Я  сделался  гораздо  серьезнее, 
положительнее,  чемъ  прежде.  Бывало,  я 
хотелъ  все  исчислить, все  понять  и узнать; 
науки  казались  мне  лучше  всего,  и  моей 
страстью кз  кншалгъ я хотелъ доказать,— 
для  себя  самого,—безкорыстное  служеше 
и  природное  призваше  къ  науке.  Ныне  я 
въ  своихъ  мечтахъ  не  забываю  и деньги и, 
разсчитывая  на  славу,  разсчитываю  вместе 
и  на  барыши,  хотя  еще не могу отказаться 
отъ  плана—употребить  ихъ  опятьтаки  для 
прюбретешя  новой  славы.  Страсть  мою къ 
книгамъ  я  не  называю  нынче  влечешемъ 
къ науке, а настоящимъ  ея именемъ, и вижу 
въ  ней  только  признакъ  того,  что  я боль
шой библюфилъ, потому что я люблю книги, 
какогобы  рода  оне  не  были,  и сгораю же
лашемъ,  увидя  книгу,  не  узнать  то,  что въ 
ней  написано,  но  только  узнать,  что  это 
за  книга,  какова  и  проч.  Самому  чтетю 
какой  бы  то  ни  было  книги  я  большею 
частью  предаюсь  только  для  удовольств1я 
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сказать  себе:  я  читалъ  то  и  то;  эта,  и 
другая,  и  третья,  и  десятая  книга  мне  из
вестны...  Поэтомуто  я  такъ  люблю  ныне 
читать  журналы  и преимущественно  отдЬлъ 
библюграфш  и  журнальныя  заметки.  Не
давно  присоединилось  сюда  и  другое  побу
ждеже:  я  читаю  иное  для  того,  что  это 
пригодится  на  пр1емномъ  экзамене.  Далее 
пока  я  не  простираюсь. Литературныя  цели 
мои  достигаются  пока  только  записыва
жемъ,  списыважемъ  и  писажемъ...  Гораздо 
важнее  для  меня  прюбрЪтеже  нЪкоторыхъ 
положительныхъ  познажй,  кой  какой  на
выкъ—малый—въ  нЪмецкомъ языкfe и ббль
шая  установленность  или  твердость  взгляда 
и  убёждежй.  Въ  начале  прошлаго  года  я 
какъто  все  сбивался:  хот'Ьлъ  походить на 
Печорина  и  Тамарина,  хотълъ  толковать, 
какъ  Чацкш,  а  между  темъ  представлялся 
какимъто  Вихляевымъ  и  особенно  похожъ 
былъ  на  Шамилова  *).  Изображеже  этого 
человека  глубоко  укололо  мое  самолюб1е, 
я  устыдился,  и  если  не  тотчасъ  принялся 
за  дт̂ ло,  то  по  крайней  мере  созналъ  по
требность  труда,  пересталъ  заноситься  въ 
выспля  сферы  и  малопомалу  исправляюсь 
теперь. Конечно, много здесь  подействовало 
на  меня  и  время,  но  не  могу  не  сознать, 
что  и  чтеже  «Богатаго  жениха»  также 
способствовало  этому.  Оно  пробудило  и 
определило  для  меня давно спавшую во  мне 
и  смутно  понимаемую  мною  мысль  о  не
обходимости  труда,  и  показало  все  без
образ1е, пустоту  и  несчаспе  Шамиловыхъ... 
Нужно  заметить  еще  одно  пр1ятное  npi
обретеже:  я  освободился,  наконецъ,  отъ 
вл1яжя  В. Лаврскаго  (товарищъ по семинарш, 
впоследствш  этнографъ—М.  Л.).  Ныне  я 
уже  не  имею  къ  нему  столько  уважежя, 
не смеюсь его остротамъ, свободно  могу  вы
сказывать  при  немъ  свое  мнеже,  не боюсь 
показывать  ему  свои  сочинежя,  говорить 
съ  нимъ  о  томъ,  что  я  делаю,  смеяться 
надъ  темъ,  чемъ  онъ  восхищается,  и  ува
жать  то,  надъ  чемъ  онъ  смеется... Не сой
дись  бы  я  съ  нимъ,—я  уверенъ,  что  мое 
развит)'е пошло бы совершенно иначе».  («Со
временникъ»  1862,  I,  293—296). 

Каждый  внимательный  читатель  самъ 
заметилъ  уже  въ  этой  цитате  дневника 
много  противоречш  между  первой и второй 
частью;  первая—это  психологически  ана
лизъ,  вторая—передача  фактовъ.  Анализъ 
чувствъ  говоритъ  о  чтенш  для  самоусла
ждежя количествомъ прочитаннаго; факты— 
о  прюбретежи  положительныхъ  знажй, 
твердости  убёждежй  и  т.  п.  Анализъ  гово
ритъ о  силе вл1ян!я Лаврскаго; факты—о его 

J)  Герой  «Богатаго  жениха»  Писемскаго. 
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незначительности  и,  следовательно,  без
вредности,—и  т.  д. 

Въ  марте  1853  г.  Добролюбовъ  описы
ваетъ,  какъ  онъ  страдалъ  до  того,  еще въ 
1852  году,  отъ  невозможности,  по  словамъ 
отца,  поступить  въ университетъ, благодаря 
недостатку  для  этого  средствъ,  и  какъ 
лишенный  силы  воли  и  необходимой  твер
дости  въ  исполнежи  своихъ  желанш,  онъ 
уступилъ  доводамъ  родителей,  «потому что 
добиваться  невозможнаго  я  никогда  не ста
раюсь.  И  стихи  Гете: 

«Невозможное  возможно 
Человеку  одному» 

не  для  меня  писаны»  (ibid.,  297—298)... 
Пришлось, веря хорошему отзыву Сладко

певцева  о  петербургской духовной академш, 
думать  о  поступленш  туда,  на  что  и отецъ 
съ  матерью  выразили  полное  свое  соглаае. 
Мало  того,  было  решено  просить  началь
ство  о  предоставлежи  права  поступлежя 
въ  академпо  на  годъ  раньше,  изъ  перваго 
богословскаго  класса,  не  оканчивая  семи
нарш  вторымъ  богословскимъ.  Сладкопев
цевъ  еще  въ  ноябре  1852  г.  помогъ  со
ставить  прошеже  къ  оберъпрокурору  св. 
синода,  гр.  Протасову,  которое  Добролю
бовъ  и  подалъ  въ  феврале  1853  года,  съ 
одобрежя  ректора  семинарш  и  арх1ерея, 
представившихъ  въ  синодъ  о  результатахъ 
испытажя  его  въ  декабре  1852  года,  кото
рые  были  вполне  для  Н.  А.  благопр!ятны. 
После  всякихъ  канцелярскихъ  мытарствъ 
въ  нижегородской  консисторш,  13  марта 
бумаги  были  отосланы  въ  Петербурга.  «По 
окончажи  дела  мне  следовало  бы  радо
ваться,  а  я  очень  равнодушенъ.  Правду 
сказать,  я и  теперь еще  не уверенъ  въ  пре
восходстве  академическаго  образоважя  (въ 
чемъ  его убеждалъ  особенно отецъ—М. Л.), 
и  мысль  поступить  въ  университетъ  не 
оставляетъ  меня.  Впрочемъ,  это  по обстоя
тельствамъ. Главнымъ образомъсоблазняетъ 
меня  авторство,  и  если  мне  хочется  въ 
Петербургъ,  то  не  по  желажю  видеть  се
верную  Пальмиру,  не по  разсчетамъ  на пре
восходство  столичнаго  образоважя:  это все 
на  второмъ  плане,  это  только  средство. 
На  первомъ  плане  стоитъ  удобство  сооб
щежя  съ  журналистами  и  литераторами. 
Прежде я безотчетно увлекался этой мыслью, 
а  теперь  уже  начинаю  подумывать,  что 

«То  кровь  кипитъ,  то  силъ  избытокъ»... 

...  Одна  надежда  на  премурдый  Промыслъ 
поддерживаетъ  меня.  Съ  техъ  поръ,  какъ 
благодетельная  уверенность  въ  благости  и 
неусыпной  заботливости  о  насъ  Бож!ей 
посетила  меня,  мне  кажется,  что  я  даже 
несравненно  легче  снесу,  если  меня  и  про
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гонятъ  назадъ  въ  Нижжй  изъ  академш» 
(ibid.,  297—300). 

Ясно,  что в'Ьра  не оставляла пока Добро
любова.  Въ  особой  тетради,  озаглавленной 
имъ «Психатор!умъ»  (что означаетъ—углу
блеже въ душу), какъ разъ въ это  же время, 
въ  марте  1853  года,  онъ записываетъ  подъ 
7мъ  числомъ:  «Ныне  сподобился  я  прича
щешя  пречистыхъ  Таинъ  Христовыхъ  и 
принялъ  намереже  съ этого времени  строже 
наблюдать  за  собою.  Не  знаю,  будетъ  ли 
у  меня  силъ  давать  себе  каждый  день  от
четъ  въ  своихъ  прегръшешяхъ,  но  по 
крайней  мъръ  прошу  Бога  моего,  чтобы 
онъ  далъ мне положить  хотя  начало благое. 
Боже  мой!  Какъ  мало  еще  прошло времени 
и  какъ  уже  много лежитъ на моей совести! 
Вчера,  во  время  самой  исповеди, я осудилъ 
духовника  своего  и  потомъ  скрылъ  это, 
не  покаялся;  кроме  того,  я  сказалъ не все 
грехи,  и  это  не  потому,  что  позабылъ ихъ 
или  не  хотЪлъ, но  потом)', что  не решился 
сказать  духовнику,  что  еще  рано  разре
шать  меня,  что  я  еще  не  все  сказалъ. По
томъ  я  свтовалъ  на  отца  духовнаго,  что 
онъ  не  о  многомъ  спрашивалъ  меня;  но 
разве  я  долженъ  ожидать  вопросовъ,  а  не 
самъ  говорить  о  своихъ  прегрешежяхъ? 
Только  вышелъ  я  изъ  алтаря—и  сделался 
виновенъ  въ  страхе  человТзческомъ,  за 
тЪмъ  человът<оугод1е  и  хотя  легюй  смъхъ 
съ  товарищами  присоединились  къ  этому. 
Потомъ  суетныя  помышлежя  славолюб1я  и 
гордости,  разсъянность  во  время  молитвы, 
леность  къ  богослужежю,  осуждеже  дру
гихъ—увеличивали  число  грЪховъ  моихъ» 
etc,  etc... 

И  дальше  въ  течеже  месяца  Добролю
бовъ  велъ  запись  своихъ  «прегръшежй», 
очень  похожихъ  одно  на  другое.  Напри
мъръ,  4  апреля  читаемъ:  «Опять  те  же 
грехи  въ  эти  два  дня: леность къ  молитве, 
разсЬяность  и  легкомысше,  осуждеже  и 
насмешка,  непр1язнь  къ  ближнему,  воль
ныя  суждежя,  ложь,  хитрость, притворство, 
призываже  лукаваго,  честолюб!е  и  славо
люб1е,  предаже  чувственности,  чревоугод!е 
и  лакомство»...  Курьезно,  что  подъ  «при
зыважемъ  лукаваго»  разумелись  выражежя 
въ  родЪ  «чорть  возьми»,  подъ  чувствен

ностью—лежанье  въ  кровати  несколько 
минутъ  после  того,  какъ  проснулся;  подъ 
чревоупадемъ—выпиваже  лишняго  стакана 
чаю, употреблеже варенья... «Господи! Спаси 
мя,  не  остави  меня погибающа!»—заканчи
ваются  таюя  исповеди... Но,  плохо сдержи
вая  свои  «греховныя  страсти»,  Добролю
бову  очевидно,  еще  менее  властенъ  былъ 
сдержать  работу  своего  разсудка...  Такъ, 
онъ  записываетъ:  «возникало  во  мне 
несколько  разъ  сомнете  о  важнейшихъ 
истинахъ  спасежя»  и  при  томъ  именно  въ 
день  причащежя;  черезъ  несколько  дней: 
«допустилъ  въ  себе  сомнеше  о  святой 
церкви  и  ея  постановлежяхъ»...  «сердце 
мое  черство  и  холодно  къ  релипи»...  Что 
это,  какъ  на  приближеже  потери  веры  и 
самоподогреваже  въ  ней  при  сознажи,  что 
вотъвотъ, — и  «Психатор1умъ»  обратится 
въ  страшную  исповедь  невер'ш?  Черны
шевскш  справедливо  виделъ  въ  этой  ори
гинальной  тетради  желаже  только  фор
мально  исполнить  правило,  которое  Н.  А. 
разъ  поставилъ  себе  въ  благочестивомъ 
настроенш,  овладевшемъ  на  минуту  его 
душою  после  исповеди  и  причащежя... 
Это  особенно  делается  ясно,  если  про
честь запись  7  апреля:  «Вотъ  месяцъ  про
шелъ,  какъ  я  предпринялъ  доброе  дело,— 
давать  себе каждый вечеръ отчетъ въ томъ, 
какъ  я  провелъ  день,—а уже какъ  я  изме
нился,  какъ  извратилъ  свое  дело!  Вместо 
сокрушежя  и сознательнаго  раскаяжя,  огра
ничиваюсь  только  холоднымъ  перечисле
жемъ  моихъ  греховъ;  я  забочусь,  чтобы 
только  исписать  страницу,  и  оставляя доб
рую  цель  въ  стороне,  отягощаюсь  и  чув
ствую  уже,  что  я  не  могу  еще  долго  про
должать  свою  исповедь  передъ  собою» 
(ibid.,  262—264)... 

Черезъ  два  дня  она  была  навсегда  пре
кращена...  Къ этому  перелому  мы  еще вер
немся... 

Въ  iiOHe  изъ  Петербурга  было  при
слано  comacie  на  представленное  нижего
родскимъ  арх!ереемъ  прошеже  воспитан
ника  семинарш  Добролюбова  о  допущежи 
его  изъ  перваго  богословскаго  класса  къ 
экзамену  для  поступлежя  въ  петербургскую 
духовную  академио... 
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Въ  Главномъ  Педагогичеекомъ  Институте. 
1853 — 1857. 

1. 

4  августа  1853  года  Добролюбовъ  вы
ехалъ  изъ  НижнягоНовгорода  ВМГЬСТБ  съ 
товарищемъ  по  семинарж  Журавлевымъ, 
также  желавшимъ  по  окончанш  полнаго 
курса  семинарш  поступить  въ  академ1ю. 

По  дороги  въ  Москве  они  оба  отпра
вились  за  благословешемъ  къ  митрополиту 
Филарету... 

Пр^хавъ  въ  Петербургу  товарищи оста
новились въ меблированныхъ  комнатахъ, где 
было  довольно  много  «студентовъ»,  какъ 
уже  называли  себя  съехавплеся  со  всей 
PocciH  семинаристы.  Здесь  Добролюбовъ 
услыхалъ,  что  гораздо  легче  поступить  въ 
Главный  Педагогичесю'й  Институтъ,  очень 
нуждавшийся  въ  новыхъ  студентахъ:  мини
стерство  народнаго  просвещешя  поставило 
услов1'емъ  пополнеш'е  штата  до  нормы,  въ 
противномъ  случае  грозило  закрыть инсти
тутъ.  Тамъ экзамены начинались 17 августа, 
одновременно  съ  академ1ей.  Говорили,  что 
Институтъ  въ  общемъ  мненж  стоитъ  на
равне  съ  университетомъ;  что  воспитыва
ются  тамъ  на  казенный  счетъ,  получая 
полный  пенсюнъ; что кончить его выгоднее, 
ч1шъ  академш:  учительское  жалованье  въ 
полтора  раза  больше...  Старая  мечта  объ 
университете  въ  несколько  измененномъ 
виде,  такимъ  образомъ,  снова  улыбалась 
нашему  юноше...  Съ  волнешемъ  покорный 
сынъ  пишетъ  обо  всемъ  этомъ  родителямъ 
и,  зная,  что  духовное  начальство  отца  мо
жетъ  неблагосклонно  взглянуть  на  посту
плеше его сына въ светское учебноезаведеше, 
обещаетъ,  выдержавши  экзаменъ  въ Инсти
туте,  нарочно  провалиться  въ  Академш... 
«Но  во  всякомъ  случае  я  не  решусь  из
брать  окончательно  место  воспитажя  безъ 
воли  вашей,  мои  милые,  доропе,  безценные 
папаша  и мамаша, которыхъ  теперь больше, 
чемъ  когда  нибудь  люблю.  Умоляю  васъ, 
решите  мое  недоумеже,  выведите  меня по
скорее—если  можно—ныне  изъ  того  мучи
тельнаго  состояж'я,  въ которомъ я  нахожусь 
теперь»  («Матер1алы»,  3—7).  Н.  А.  раз
считывалъ  на  какойто  очень  быстрый  от
веть,  но  родители  ответили  обыкновенной 
почтой,  и  когда  ихъ  письмо  пришло,  онъ 
уже  выдержалъ  все  экзамены  на  историко
филологичесюй  факультетъ  института,  а въ 
академ1ю  даже  и  не  показывался... 

«Не оправдалъ я надеждъ  иожиданж  ва

шихъ, и—горе  непослушному сыну!...  Тоска, 
какой никогда не бывало, надрываетъ меня эти 
два  дня и  только  Богу известно,  сколькихъ 
слезъ,  сколькихъ  мукъ  безплоднаго  раска
яжя  стоило  мне  последнее  письмо  ваше!.. 
Какъ  въ  горячке  метался  я  оба дня, дожи
даясь  почты,  и  еслибъ  можно,  самъ  поле
телъ  бы  къ  вамъ,  чтобы  у  ногъ  вашихъ 
вымолить прощеже. Не стану теперь оправды
ваться,  не  стану  ничего разсказывать  вамъ, 
потому  что  я  слшкомъ  возмущенъ;  но  съ 
полнымъ  сознажемъ  своей  вины,  прибегаю 
къ  вамъ  съ  мольбой  о  прощеши  и  благо
словенж...  Оно  только  можетъ  возвратить 
мне  потерянное  спокойетае,  котораго  ни
где  я  не  нахожу  теперь.  Какъ  ни  хорошъ 
Пед.  Ин.,  и  какъ  ни  хорошо  принятъ  я въ 
немъ,  но  лучше  бы  желалъ  быть  послед
нимъ  въ  Академш,—именно  потому только, 
что  вы  это  одобряете...  Не  считайте  же 
меня  ослушнымъ,  непокорнымъ  сыномъ... 
Клянусь,  еслибы  я  зналъ,  что  вы  такъ 
сильно  вооружитесь  противъ  Ин.,—не  по
ступилъ  бы  я  туда  ни  за  каюя  блага  въ 
Mipe.  Всеми  преимуществами,  всей  будущ
ностью  своей  пожертвовалъ  бы  я,  чтобы 
только  исполнить  волю вашу,—волю  любя
щихъ родителей,  которыхъ  счастье для меня 
дороже  моего,  котораго  я  еще не понимаю. 
Но  я  ошибся,  я  обманулся  и  жестоко  на
казываюсь  за  опрометчивость.  Горе  же 
мне,  несчастному своевольнику, безъ  благо
словешя  родителей!  Я  чувствую,  что  не 
найду счастья  съ  одной своей неопытностью 
и  глупостью...  Неужели  же  оставите  вы 
меня,  столь  много  любивиле  меня,  такъ 
много желавиле мне всего добраго? Неужели 
по  произволу  пустите  вы меня за  мою вину 
передъ  вами?...  Скажите  слово—и  я  уво
люсь  тотчасъ  же  изъ  Ин.,  ворочусь  въ 
семинаре  и  потомъ  пойду,  куда  вамъ 
будемъ  угодно,  хоть  въ  Казанскую  акаде
Miro...  Но  все  еще  надеюсь,  что  вы  позво
лите  мне  назваться  сыномъ вашимъ»  (ibid., 
8—9). 

Родители,  увидевъ,  какъ  мучается  Н. А., 
написали,  что  не  ставятъ  поступлеше  въ 
Институтъ въ такую тяжкую вину. «Такъ вы 
на  меня  не  сердитесь,  такъ  вы  благосло
словили  меня!  И  даже  ни  одного  упрека 
за  своевольство.  Какъ  я  теперь  веселъ, 
спокоенъ  и  счастливъ,  этого  невозможно 
высказать»... 

Режимъ  Института  былъ  очень  старо
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заветный.  Добролюбовъ  описываетъ  его 
слЪдующимъ  образомъ:  «Въ  6  часовъ  раз
дается  пронзительный  звонокъ,  и  я  встаю. 
Одевшись  и  умывшись,  иду  въ  камеру  и 
принимаюсь  за  дело  до  половины  9го.  Въ 
это  время  новый  звонокъ,  и  всв  идемъ 
завтракать.  На завтракъ дается обыкновенно 
булка  и  кружка  молока—сырого  или  варе
наго;  я  беру  обыкновенно  сырое.  Передъ 
завтракомъ  читаются  утрентя  молитвы, 
дневныя — Апостолъ  и  Евангел1е.  Потомъ 
въ  9  час.  начинаются  лекцш,  каждая  по 
полтора  часа.  Въ  12  часовъ  приносятъ 
оловянное  блюдо,  нагруженное  ломтями  чер
наго  хлеба:  это  еще  завтракъ,  или  пол
дникъ.  Потомъ  опять  лекцш  продолжаются 
до  3  часовъ. До обеда  обыкновенно  бываетъ 
4  лекцш.  Въ  3  часа  объдъ,  на  которомъ 
бываетъ  три  блюда,  а  после  обеда  до  4 
съ  половиной  мы  можемъ  и  даже  почти 
должны  гулять  по  городу.  Въ половине  5го 
еще  лекщя  до  6  часовъ.  Въ  б часовъ  пьемъ 
чай,  свой,  а  не  казенный.  Въ  8Х/3  ужинъ, 
изъ  двухъ  кушанш.  Въ  10  спать  отпра
вляемся»  («Матер1алы»,  19).  Кроме  лекцш, 
были  уроки  танцевъ,  фехтоваш'я,  рисоважя 
и  пъш'я.  Обязательны  были  только  первые. 

Несмотря  на  то,  что  Добролюбовъ  по
ступилъ  не  изъ  первыхъ,  его  назначили 
«старшимъ»  въ  камере.  И  это  поневоле 
сближало  его съ  товарищами,  которыхъ  онъ 
теперь  уже  долженъ  былъ знать  и касаться. 

Правда,  въ  самомъ  начале  онъ  держалъ 
себя настолько обособленно,  что  казался  для 
мыогихъ  «загадочной»  личностью.  «Не 
только  въ  картежной  игре  или  фривольныхъ 
дружескихъ  бесЬдахъ  онъ не  принималъ  ни
когда учаспя,—сообщаетъ  со  словъ  своего 
дяди,  Н.  Н.  Златовратскш,  — но  даже  къ 
семинарскимъ  диспутамъ  относился  съ  пол
нымъ  равнодуплемъ,  иногда  только  въ  раз
говоре  съ  дядей высказывалъ  или  удивлеше, 
или  негодоваше  по  поводу  «дикихъ»  воз
зренш  гг.  диспутантовъ  хотя  бы  относи
тельно  того,  что  уважаемый  профессоръ, 
по  ихъ  MHtHiio,  долженъ  быть  непременно 
украшенъ  чинами  и  орденами...  Въ  первые 
дни  институтской  жизни  дядя  всегда  виделъ 
Добролюбова  одиноко  сидввшимъ  на  краю 
стола,  съ  очками,  большею  частью  под
нятыми  на  лобъ,  съ  одной  рукой  около 
груди, а другой переворачивающимъ  Вирпшя, 
имея  терпеже  заниматься  даже  прямо 
после  обеда,  когда  въ камерахъ  все шумело 
въ  пылу  картежной  игры. Такимъ  бобылемъ 
онъ, однако,  оставался  недолго...  Къ  сожа
лвшю,  институтское  начальство  далеко 
не  стояло  на  высоте  своей  педагогической 
задачи,  и  юношество  встретило  въ  немъ 
почти  т'Ь  же  типы  педагогическаго  чиновни
чества,  которые  оно  привыкло  видеть  я  въ 

начальной  николаевской  школе.  Такимъ 
образомъ  импульсъ для  общаго  оздоровлежя 
могъ  явиться  лишь  изъ  среды  самого  сту
денчества,  изъ  среды  его  наиболее  даро
витыхъ  и  нравственно  чуткихъ  личностей. 
Долго  ждать  ихъ  не  пришлось,  такъ  какъ 
те,  которые  казались  сначала  хмурыми 
бобылями,  далеко  по  существу  своей  на
туры  не  были  замкнутыми,  лишенными 
чувства  живого  таварищескаго  общежя 
личностями,  разъ  для  этого  находилась 
маломальски  подходящая  почва. Такою  лич
ностью  оказался  прежде  зсего  Добролюбовъ, 
который  вскоре  не  только  сталъ  популяр
нымъ  среди  товарищей,  но и незаметно  по
служилъ  общему  подъему  настроежя  своихъ 
однокурсниковъ»  f«K)6.  Сбор.»  466—467J. 

Быстро Добролюбовъ  прюбрелъ  большое 
вл1яже  на  своихъ  товарищей.  «Скоро 
все  убедились  въ  его  превосходстве  надъ 
собой—говоритъ  г.  Радонежскш,  сидевши! 
все  время  рядомъ  съ  Н.  А.  Какъ  у  словес
никовъ,  у  насъ  часто  заходили  споры  о 
литературе.  Въ этихъ  спорахъ  скоро Добро
любовъ  показалъ  • и  свою  начитанность, 
какую  было  трудно  представить  въ  семи
наристе,  и  силу  горячаго  убеждежя,  и  не
доверчивость  къ  словамъ  съ  каеедры...  Все 
это  дало  намъ  возможность  заметить  въ 
немъ  раннюю  самостоятельность.  Помню, 
все  мы  какъ  то  неохотно  приступали  къ 
славянской  филологш.  Добролюбовъ  съ  пер
вой  же  лекцш  И. И. Срезневскаго  полюбилъ 
и  предметъ  и  профессора...  Добролюбовъ 
владвлъ  особеннымъ  искусствомъ  на  лету 
схватывать  мысль  профессора  и  записывалъ 
такъ,  что  записки  его  по  всемъ  предме
тамъ,  въ  продолжеже  всего  курса,  служили 
источникомъ,  откуда  каждый  студентъ, 
обязанный  поочередно  составлять  лекцш 
профессору,  бралъ  все  необходимое.  Черезъ 
годъ  Добролюбовъ  дошелъ  до такого  уменья 
записывать  профессорсюя  лекцш,  что,  не 
опуская  въ  нихъ  ничего  существенно  важ
наго,  успевалъ  еще  пародировать  иную 
лекщю.  Эти  пародш  иногда  со  сме.хомъ 
читались  въ  аудитор1яхъ  и  дортуарахъ»  — 
и  частью  сохранились  въ  его  бумагахъ 
хранящихся  въ  Им.  Публичной  Библютеке 
и  въ  Литературномъ  фонде.  Меткость 
насмешки,  владеше  предметомъ  лекцш  и 
необыкновенная  способность  на  лету  отме
тить  грубую  ошибку — вотъ  главное,  что 
бросается  въ  глаза  въ  этихъ  парод'шхъ. 
«Добролюбовъ,  при  отличныхъ  способ
ностяхъ,  владелъ  какимъто  особеннымъ 
тактомъ  въ  занят!яхъ.  Довольствуясь  запи
сывашемъ  лекцш  въ  аудиторш,  онъ  никогда 
не  терялъ  времени  на  «черную»  работу, 
т.е.  на  переписку,  на  составлеже  лекцш, 
на  репетицш,  какъ  большая  часть  студен
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товъ.  Онъ  читалъ,  читалъ  всегда  и  вездв, 
по  временамъ  внося  содержание  прочитан
наго  (хотя  онъ  и  безъ  того  хорошо  по
мнилъ)  въ  имевшуюся  у  него  толстую  въ 
алфавитномъ  порядкъ  писателей  библюгра
фическую  тетрадь.  Въ  столъ  у  него  было 
столько  разнаго  рода  замътокъ,  ръдкихъ 
рукописей,  тетрадей,  корректуръ,  держа 
которыя  въ первое  время, онъ  зарабатывалъ 
себв  копъйку, — въ  шкапъ  столько  книгъ, 
что  и  ящикъ  въ  столъ  и  полки  въ  шкапъ 
ломились...  Но  что  бы  Добролюбовъ  ни 
д/влалъ,  какимъ  бы серьезнымъ и срочнымъ 
трудомъ  ни  занимался,  всегда  онъ  съ  удо
вольстемъ  оставлялъ  занят1е  для  живого 
разговора, откровенной  бесвды, которые при 
его  участш,  начинаясь  литературного  или 
профессорскими  лекщями,  всегда  сводились 
на  вопросы  житейсюе...  Онъ  еще  и  тогда 
относился  къ  этимъ  послъднимъ  слишкомъ 
строго  для  17лътняго  юноши»  («Соврем.» 
1862.  I,  303—305) 

Въ  письмахъ  Н.  А.  къ  родителямъ 
(а  писалъ  онъ  имъ  часто  и  помногу) 
заключается  масса  указажй  на  очень 
успешный  ходъ  его  занятш  съ  самаго  на
чала.  Его  раздражало  только  постоянное 
прерываше  самостоятельныхъ  вечернихъ за
нята  ужиномъ,  необходимостью  рано  ло
житься  спать  и  пр.  Особенно  много  ра
боталъ  онъ по языкамъ, древнимъ и новымъ. 
Составъ  профессоровъ  въ  Ииститутъ  по 
тогдашнему  времени былъ  не  хуже  универ
ситета,  да  къ  тому  же  мнопе  профессора 
послъдняго  дълали  себъ  изъ  лекщй  въ 
Институте  дополнительный  заработокъ. На
зову  К.  Д.  Кавелина,  И.  И.  Срезневскаго, 
Ф.  К.  Лоренца,  Н. М. Благовъщенскаго и др. 
Правда, не желая огорчать родителей, Добро
любовъ  не  говорилъ  имъ  всего,  скры
валъ,  что  много читаетъ,  и пр., и объ этомъ 
мы узнаемъ изъ писемъ къ  другимъ  лицамъ. 
Напримвръ,  двоюродному  брату, Благообра
зову,  онъ  сообщаетъ  въ  февралъ  1854  г.: 
«Можешь  ли  ты  поварить,  что  я  здвсь ни
чего  не  дълаю  или  дълаю  ничего.  Я  очень 
часто  шатаюсь  по  Невскому,  расхаживаю 
въ  рекреацюнныхъ  залахъ  и  очень  ръдко 
сижу  въ  репетицюнсъзалахъ,  болтаю  съ 
товарищами,  сл"вжу  за  политикой  по  газе
тамъ  (я  не писалъ еще, что мы выписываемъ 
газеты,  сложившись  около  полтинника  съ 
человъка),  учу  нъмецюе  стихи,  пишу  на 
лекщяхъ, по вечерамъ занимаюсь  разборомъ 
перевода  Энеиды  или русскими  пословицами 
по  поручежю  Срезневскаго. Только  и есть» 
(«Матер1алы»,  80), 

Когда  Н.  А.  разсказалъ  Срезневскому о 
своихъ  нижегородскихъ  занят1яхъ  въ обла
сти  этнографш,  то  сейчасъ  же  услышалъ 
просьбу  профессора  систематизировать, 

все  свое  собрате,  записать  и  представить 
ему.  Для  пополнешя  запаса  словъ  Добро, 
любовъ  обратился  къ Лаврскому  и  просилъ 
его  непосредственно  направлять  матер1алъ 
къ  Срезневскому.  Очень  естественно,  что 
немного  позже,  когда вышла книга  Буслаева 
о  пословицахъ,  Срезневскж  далъ  разобрать 
ее  Добролюбову,  какъ  бы  въ  видъ  курсо
вой  темы  (см.  сочинеше  №  2). 

Зная,  что сына не нужно, собственно, со
держать, отецъ не стъснялъ Н. А. въ покупке 
необходимыхъ,  даже  только  желательныхъ 
книгъ,  любимаго  чая,  булокъ  и  пр.,  хотя 
на  ъду  вначале  Добролюбовъ  и  не  жало
вался, будучи даже доволенъ  столомъ  инсти
тута.  Подкръплеше  въ  питанш  нужно было 
потому,  что уже съ середины сентября 1853 г. 
Добролюбовъ  ходилъ  по  вечерамъ  въ  Пуб
личную  Библ'ютеку  и,  засиживаясь  тамъ, 
пропускалъ  казенный  ужинъ,  ложась спать 
часто  совершенно  голоднымъ;  но  и  тогда 
онъ  не  «пробивался  на шаромыжку», а ста
рался  всегда  имъть  свой  чай, булку,  бумагу 
и  пр.  Н.  А.  писалъ,  всетаки,  отцу,  чтобы 
тотъ  не  присылалъ  излишняго,  что  ему 
СОВЕСТНО отнимать деньги у  семьи...  Вообще 
въ  отношенш  родителей  онъ  проявлялъ 
теплую  заботливость, и если рЕдко высказы
валъ  свою  любовь просто  словами, то,  какъ 
объяснялъ:  «я  не  не  умЕю  расточать  неж
ностей—вы  это  знаете;  но право—я  много, 
сильно,  горячо  люблю  васъ!» 

13 ноября  1853 г. Добролюбовъ, согласно 
закону,  недопускавшему  духовнаго сослов1я 
въ  СВЕТСКИХЪ  учебныхъ  заведешяхъ,  былъ 
уволенъ  изъ  духовнаго  звашя  и  такимъ 
образомъ  формально  сталъ  уже  СВЕТСКИМЪ, 
что оцънилъ только впослъдсгаи.  Насколько 
въ  это  время  онъ  былъ  далекъ  отъ  въро
ванш  прогрессивнаго  свЕтскаго  общества, 
можно  ВИДЕТЬ  хотя  бы  изъ такихъ  строкъ 
письма  къ  родителямъ  отъ  12  февраля 
1854  года:  «ЗДЕСЬ  теперь  ВСЕ  умы  заняты 
войною  Россш съ Анппей  и Франщей. Энер
гичесюй  манифестъ  императора  былъ  про
читать  намъ  въ  аудиторш  10 февраля.  Ни
кого  онъ  не  поразилъ,  потому  что  давно 
уже  ждали  его;  но  тъмъ  не  менъе  послъ 
него  какъто  сильнъе  забилось  сердце.  На
мекъ  на  12й  годъ,  многозначительный  на
мекъ,  былъ  ВСЕМИ  замъченъ,  и  всв  теперь 
ждутъ  съ  началомъ  весны  чегото  необык
новенная  1).  На  насъ  собственно  большое 
впечатлЕше  произвело изв'вспе  о томъ, что 
кончающие курсъ студенты московскаго уни
верситета  пожелали поступить  въ  ДЕЙСТВУЮ
ЩУЮ  армно.  Не  знаю  только,  какъ  бы  это 

')  Слова  манифеста:  «Мы и  нын'Ь  не тотъ ли 
самый  народъ  Русскш,  о  доблестяхъ  коего  сви
дътельствуютъ  достопамятныя  собьтя 1812 года!» 
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не  пролгалось.  Равнымъ  образомъ  не  ру
чаюсь я за  достоверность  слЪдующихъ двухъ 
слуховъ,  которые  здесь  носятся.  Въ  одномъ 
сражежи  съ  турками,  говорятъ,  явилась 
чудная  Д'Ьва,  которая  поборола  русскимъ. 
Прибавляютъ,  что  объ  этомъ  пишетъ  эк
зархъ  грузинсюй.  Другой  случай,  будто 
однажды  ночью явился  государю  императору 
какойто  монахъ,  сказалъ:  «не  бойся,  будь 
твердъ  и  мудръ,  какъ  прежде»,  и  исчезъ. 
Нигде  не  могли  его  отыскать.  Во  времена 
чрезвычайныхъ  политическихъ  событш  ча
сто  случаются  чрезвычайныя  явлешя  и  въ 
Mipfe  нравственномъ.  Но  во всякомъ  случае 
передаю  вамъ  это  только  какъ  слухъ  и 
при томъ  такой  слухъ,'которому  сердце  мое 
хотело  бы  верить»  («Матер1алы»,  85). 

Здесь  необходимо  прибавить,  что  мани
фестъ  9  февраля  именно  и  кончался  из
въстнымъ  восклицашемъ  Николая  I:  «Гос
подь  нашъ!  Избавитель  нашъ!  Кого  убоимся! 
Да  воскреснетъ  Богъ  и  расточатся  врази 
Его!»,—за  которое  его  осуждали  даже  очень 
умеренные  прогрессисты,  какимъ  былъ,  на
примтзръ,  генералъ  П. X.  Граббе.  Сочувство
вали  вполне  и  войне  и манифесту  славяно
филы,  изъ  которыхъ  Конст.  Аксаковъ.на
писалъ  тогда  шовинистическое  стихотворе
Hie  «Орелъ  Россш»,  где  воспълъ  двуглаваго 
орла,  а  Хомяковъ — «Pocciio»... Масса  была 
тоже  съ  ними,  но  не  очень  горячо  прини
мала  подогръвашя  своего  патрютизма...  По
нятно,  что  въ  той  полосе  развит1я,  въ  ко
торой  находился  тогда  Добролюбову  ему 
должны  были  нравиться  и пресловутый  «Кле
рмонскш  соборъ»  Майкова,  и  нъкоторыя 
quasi«naToioTH4eci<ie» стихи  поэтовъ,  вос
пъвавшихъ  силу  и мощь  николаевской  Рос
ой  и  слабость  и  гнилость  «коварнаго  За
пада»... 

II. 

8е  марта  1854  г.  дало  Добролюбову 
еще  одну  сестру,  Елизавету,  и  отняло  го
рячо  любимую  мать...  Зинаида  Васильевна 
умерла  отъ  родовъ  на  38мъ  году. 

Пять  дней медлилъ отецъ  печальнымъ из
въспемъ, и, наконецъ,  повъдалъ его сыну, но 
и то только въ виде предположешя  о возмож
номъ исходе  болезни. Въ тотъ же день пора
женный юноша пишетъ отцу: «Я  все не  верю, 
я  не  могу  подумать,  чтобы  могло  совер
шиться  это ужасное несчаспе... Богъ  знаетъ, 
какъ  много,  какъ  постоянно  нужна  была 
для  насъ  милая,  нежная,  кроткая,  любящая 
мамаша  наша,  нашъ  благодетельный  генш, 
нашъ  милый другъ  и хранитель...  Боже  мой! 
Въ  прахе  и  смирении  повергаюсь  предъ 
Твоею  святою  волею!  Едва  дерзюя  мысли 

посетили  было  мою  голову  *),  какъ  вотъ 
страшная  кара  грозитъ  уже  мне,  видимымъ 
образомъ  наказывая  самонадеянность  над
меннаго  ума...  Но  я  смиряюсь,  я  надеюсь, 
я  верую,  Господи!..  Помози  моему  неверш, 
подкрепи  меня,  сохрани  мне,  моимъ  ми
лымъ,  добрую  нашу  хранительницу!  Я  могу 
только  молиться,  я  могу  обращаться  только 
къ  Господу  Богу  съ  моею  глубокою  го
рестью...  Но  я  верю,  что  сильно  это  ору
flie,  я  твердо  верую,  Господи,  что  Ты  слы
шишь  вопли  моего  сердца,  и  не  только 
моего,  Ты  слышишь  молитвы,  совершаемый 
предъ алтаремъ  Твоимъ,  слышишь  молитвы, 
произносимыя  невинными  устами  чистыхъ 
младенцевъ,  и  Ты  помилуешь  всехъ  насъ; 
Ты  услышишь  эти  молитвы!  Верую,  верую, 
верую  —  твердо  и  крепко,  съ  любовью  и 
молитвой... Мамашенька, мамашенька!.. Слы
шите ли  еще  вы?  Благословите  меня,  успо
койте  меня,  утвердите  меня,  утвердите  во 
мне  веру  въ  Провидите,  спасите  меня  и 
на  этомъ  пути!..  Сестры  и  братья  мои!  Не 
плачьте,  не  шумите,  пожалуйста!..  Умоляю 
васъ...  Можетъ  быть,  вы  не  понимаете  всей 
опасности.  Покойте,  радуйте  мамашу,  не 
давайте  повода  ни  къ  какому  потрясешю... 
Нянюшка!—побереги  ихъ, посмотри за  ними! 
Ради  Господа  Бога!.. Добрые  родные  наши,— 
все,  все  вы,  которые  любили  меня  и  насъ 
всехъ!.. Употребите  свои  старажяи  заботы... 
Услужите  этимъ  всей  семье  нашей,  обя
жите  насъ  на  веки,  на  веки!..  Издали,  но 
близко  къ  вамъ,  умоляю  я  васъ объ  этомъ» 
(«Матер'1алы»,  102—103). 

Только  25  марта  Добролюбовъ  узналъ 
о  невозвратимой  своей  утрате и  спешитъ 
уже утешать  отца.  «Отныне  вся моя  жизнь, 
все  труды,  все  старажя  мои  будутъ  посвя
щены  вамъ,  вамъ  однимъ,  нераздельно...  Ма
маше  теперь  уже  ничего  не  нужно:  нужны 
ей  только  святыя  молитвы  церкви,  и  я  на
деюсь,  что  наши  молитвы  и особенно  ваши 
предъ  престоломъ  Божшмъ,  при  страшной 
жертве  Господней,  дойдутъ  до  Всевышняго, 
и  Онъ  успокоитъ  земную  страдалицу  въ 
ангельскихъ  сележяхъ».  Черезъ  несколько 
дней:—«Все  принимаютъ  учаспе,  все  ста
раются  утешать  меня.  Я  теперь  довольно 
спокоенъ,  хотя  еще  не  могу  надолго  отор
ваться  отъ  печальной  мысли.  Пишу ли,  чи
таю  ли, —  мне  все  представляется  кротюй 
образъ  мамаши,  встаютъ  въ  памяти  воспо
минажя  детства,  и  при  первой  мысли,  что 
все  это  невозвратно  исчезло,  тяжко,  тяжко 
ноетъ  сердце».  Проходятъ  три  недели  со 
дня  получежя  рокового  извеспя;  Добролю
бовъ  пишетъ  Благообразову:  «Есть  харак

J)  Мысли  о томъ,  что  онъ  будетъ  гордостью 
и  радостью  матери. 
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теры,  которые  горятъ  любовью  ко  всему 
человечеству:  это  пылюе,  чувствительные 
характеры,  для которыхъ  не слишкомъ чув
ствительна,  однако,  потеря  одного  люби
маго  предмета,  потому  что  у  нихъ  еще 
много,  много  осталось  въ  Mipe,  что  имъ 
нужно  любить,  и  пустой  уголокъ  въ  ихъ 
сердце  тотчасъ  замещается.  Но  человътсь, 
который  ко  всему  холоденъ,  ни  къ  чему 
не  привязанъ  въ  Mipe,  долженъ же  на  что
нибудь обратить запасъ  любви,  нахоцящшся 
неизбежно  въ  его  сердце.  И эти  люди  не 
расточаютъ  своихъ  чувствъ  зря,  всякому 
встречному:  они  обращаютъ  ихъ  на  суще
ство,  которое  уже слишкомъ  много  имеешь 
правъ  на  ихъ  привязанность.  Въ этомъ су
ществе  заключается  для  нихъ  весь  м1ръ, и 
съ потерею  его  м1ръ делается  для  нихъ пу
стымъ,  мрачнымъ и постылымъ,  потому  что 
не  остается  уже  ничего,  чъмъ  бы  могли 
они  заменить  любимый  предметъ,  на  что 
могли  бы  обратить  любовь  свою.  Изъ  та
кихъ  людей  и  я.  Былъ  у меня  одинъ  пред
метъ,  къ  которому  я  не  былъ  холоденъ, 
который  любилъ  со  всею  пылкостью  и  го
рячностью  молодого  сердца,  въ  которомъ 
сосредоточилъ  я всю  любовь,  которая  была 
только  въ  моей  душе, — этотъ  предметъ 
была мать моя. Поймешь ли ты теперь,  какъ 
.много,  необъятно  много потерялъ  я въ ней? 
Теперь  все  въ  Mipe  мне  чужое,  все  я могу 
подозревать,  ни  къ  кому  не  обращусь  я 
съ  полною  детскою  доверчивостью,  ко вся
кому  я  желалъ  бы  проникнуть  въ  сердце 
и узнатъ сокрытыя  его мысли. Поверишь ли, 
я часто желалъ знать,  что думаетъ обо мне, 
как1я  намерешя  касательно  меня  имеетъ 
отецъ  мой,  каюя  чувства  онъ  питаетъ  ко 
мне;  но  о  матери  никогда  мне  въ  голову 
этого  не  приходило;  я  зналъ,  что  душа  ея 
раскрыта  передо  мною,  что  въ ней  я найду 
только  безпредельную любовь, заботливость 
и полное  желаже счастливой  будущности»... 
Добролюбовъ  предвидитъ упрекъ  со стороны 
Благообразова,  не  разъ  уже  указывавшая 
ему на его внешнюю холодность; понимаетъ 
законность  такого  упрека  и  добавляешь: 
«Но  въ томъто  и беда  моя,  что  я  разсуж
даю.  Если  бы  я  могъ,  какъ  друпе,  разра
зиться  слезами  и рыдашями,  воплями  и жа
лобами,  то,  разумеется,  тоска  моя  облег
чилась  бы  и  скоро  прошла.  Но  я  не  знаю 
этихъ  порывовъ  сильныхъ  чувствована,  я 
всегда  разсуждаю,  всегда  владею  собой  и 
потомуто  мое положеш'е  такъ  безотрадно, 
такъ  горько.  Разсудокъ подсказываетъ мне 
всю  великость  моей  утраты,  не позволяетъ 
мне  забыться  ни на минуту;  я  вижу страш
ное  горе во всей  его  истине,  и между  темъ 
слезы  душатъ  меня,  но  не  льются  изъ 
глазъ.  За  этимъ  письмомъ  едва  ли  не  въ 

первый  разъ  я  плакалъ,  и мне  стало  легче 
после  этихъ слезъ,  легче после моихъ при
знаки».. 

Въ  томъ  же  письме  Добролюбовъ  де~ 
лаетъ  и одно  весьма  интересное  признаше. 
«Я  редко  могу  молиться,  я слишкомъ  оже
сточенъ»  («Матер1алы»,  119 — 121)...  Вотъ 
еще  этапъ  на  пути  отживашя  въ  немъ  ре
липозности...  «За что такъ  строга  судьба?» 
сказалъ  Добролюбовъ  товарищу своему, Ра
донежскому,  перечитывая  какъто  роковое 
письмо  отца.  «Матушка  моя была  такъ  ре
лигюзна...  такъ  набожна...  и  такъ  необхо
дима  малолетней  семье  нашей...  Зачемъ 
было  отнимать  ее  у  насъ?..  Поневоле  за
думаешься»... («Современникъ», 1862,1, 307). 
И  ожесточенный  Н.  А.  сталъ  все  больше 
думать,  вводить  разсудокъ  и  въ  эту,  еще 
до  того запретную для  мысли область... 

Какъ  разъ  къ  этому  времени  Добролю
бовъ  близко  сходится,  помимо  Радонеж
скаго,  со студентомъ  Д. в.  Щегловымъ, впо
следствш  педагогомъ  и  авторомъ  тенден
цюзной  «Исторш  сощальныхъ  системъ». 

По  словамъ  П.  А.  Златовратскаго,  бо
лее  поздняго  друга Добролюбова,  не расхо
дившагося  съ нимъ  впоследствж  въ оценке 
Щеглова,  последнш  былъ  личностью  чрез
вычайно энергичной,  съ широкимъ энцикло
педическимъ  образовашемъ;  сынъ  священ
ника,  онъ  сначала  воспитывался  въ  семи
нарш,  но оттуда  былъ исключенъ за  излиш
нюю  самостоятельность  характера  и  мнЬ
шй,  и  принужденъ  былъ  закончить  курсъ 
въ  гимназш.  Это  развило  въ  немъ  непри
миримую  ненависть  къ  «семинарской  за
кваске»,  и  онъ  пользовался  всякимъ  слу
чаемъ,  чтобы  протестовать  противъ  заско
рузло бурсацкихъ взглядовъ,  которыхъ дер
жались  MHorie институтские  «семинаристы». 
Последше  отнеслись къ нему  вначале  очень 
враждебно,  обвиняя  его  въ  личной  ненави
сти  къ  нимъ.  Но  Щегловъ  въ  это  время 
близко  сошелся  съ Добролюбовымъ  и скоро 
все  поняли,  что его протестъ  истекалъ  изъ 
чистыхъ  побуждена  разсеять  мракъ и пред
разсудки  своихъ  товарищей  («Юб. Сбор.», 
468 — 469).  Другой  другъ  Н.  Ача,  Шема
новскш,  не  расходится  съ  Златовратскимъ: 
«Личность  Щеглова,  далеко  стоявшаго  впе
реди  насъ  по  развитш,  играла  вначале 
главную  роль  въ  жизни  нашего  кружка» 
(Бумаги  Литер.  Фонда).  Въ  это  время  До
бролюбовъ  характеризуешь  Щеглова весьма 
симпатично:  «человекъ  очень умный  и бой
юй,  прекрасно  говоритъ  и  имеетъ  стрем
лен'ы, до которыхъ  еще не можетъ подняться 
большая  часть  нашихъ  студентовъ.  Онъ 
много  видалъ  людей  и света,  имеетъ боль
шую  любознательность,  даже  любопытство 
и  стремится  уяснить  себе  высоюе  вопросы 
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о  конечныхъ  причинахъ  и  ц/Ъляхъ  бьтя. 
Въ своихъ  изыскашяхъ  и выводахъ  онъ по
падаетъ иногда  наложный  путь1),  но т'Ъмъ 
не  менее,  нельзя  не  уважать  въ  немъ  че
ловека  мыслящаго,  хотящаго  жить  созна
тельно,  а  не  безсмысленно...  Съ  глубокой 
проницательностью  онъ  понялъ  мое  поло
жеше,  мой  характеръ,  мои  чувства  и  утъ
шилъ  меня.  Онъ  сначала  сталъ  меня  раз
спрашивать  о  моей  матери,  и въ рыдажяхъ 
моихъ  при этомъ  разсказъ  вылилась грусть 
моя,  и  мне  стало  легче.  Безъ  этого  слезы 
задушили  бы  меня,  сожгли  бы  сердце  мое. 
Онъ насильно  вытаскивалъ меня  изъ инсти
тута,  и  по  цЪлымъ  часамъ  ходили  мы  съ 
нимъ  по  берегу  Невы,  текущей  передъ 
окнами  института,  и  я  освежался  весен
нимъ вътромъ,  облегчалъ тоску  разсказомъ 
и жалобами.  Онъ  терпеливо  слушалъ меня, 
давалъ  мне высказаться,  потомъ  сталъ утЪ
шать,  но  утешать  посвоему...  Онъ  не  го
ворилъ  мнъ  ни  о  тленности  земного,  ни о 
непреложномъ законе судьбы и т. п. Онъ го
ворилъ  мнъ:  «Со смертью  матери  ты  сталъ 
играть  значительную  роль  въ  семействе; 
теперь  ты одинъ  можешь больше всего под
держать  своего  отца,  который  такъ  много 
нуженъ всему семейству.  Ты долженъ также 
наблюдать  издали  и  за  своими  сестрами, 
за  домашнимъ устройствомъ.  Пиши къ отцу 
какъ  можно  чаще,  заведи  переписку  съ 
твоими  сестрами;  пусть  онъ  сказываютъ 
тебе  о  всъхъ  мелочахъ  домашней  жизни. 
Ты  можешь  скорее,  чъмъ  ктонибудь  дру
гой,  понять  ихъ  нужды  и  желашя;  ты  мо
жешь  даже  быть посредникомъ  между ними 
и  отцомъ».  Tai<ie  советы  и убЪждежя дей
ствительно  вливали  въ  меня  мужество  и 
отвлекали  мысль  мою  отъ  тяжкой  потери 
къ вашему  положешю, папашенька;  застав
ляли  думать  о живыхъ более,  чЪмъ  о мерт
выхъ»...  («Матер1алы»,  111—112). 

Понятно,  что  Щегловъ,  не  говоривши 
языкомъ  людей,  всегда  и везде  отправляю
щихся  отъ  тленности  земного  и непрелож
ности  закона  судьбы,  какъ  нельзя  больше 
попадалъ  въ  унисонъ  съ  новыми  думами 
Добролюбова,  терявшаго свою недавнюю ре
липозность... Онъ былъ и дорогъ  постольку, 
поскольку  вводилъ  Н.  А.  въ  кругъ  новыхъ 
для  него  идей.  Ничего,  что  нЪкоторыя  изъ 
нихъ  казались  другу  ложными:  ни  одинъ 
убежденный  человъкъ  не  делается  неофи
томъ  другихъ  идей  безъ  предварительной 
критики и борьбы. Дружба Н. А. со Щегловымъ, 

г)  ЗдЪсь Чернышевсьий,  посвященный Добро
любовымъ въ свои душевныя переживашя и лично 
знавилй Щеглова несколько летъ, сдвлалъ очень 
важное  примвчаже:  «Отвергаетъ  обычныя поня
т1я, которыхъ  еще держался тогда  Николай Але
ксандровичъ». 

по  словамъ  П.  А.  Златовратскаго,  имела 
благотворное  вл1яже  на  ихъ  обоихъ.  «Это 
была  замечательная  пора  въ  жизни  Н. А., 
начало  перемены  въ  немъ,  перемены  во 
всякомъ  случае  къ  лучшему,  такъ  какъ  и 
Добролюбову  были  въ  это  время  еще  не 
чужды  MHOrie  предразсудки,  воспринятые 
изъ  близкой  среды.  Въ первую  пору  новые 
пр1ятели  были,  можно сказать,  неразлучны, 
они  даже  кровати  въ  спальне  поставили 
рядомъ,  вопреки институтскимъ  правиламъ. 
Добролюбовъ  въ  это  время  серьезно  при
нялся  за  изучеше  французскаго  языка  и 
вместо  Виргшйя  у  него  появились  въ  ру
кахъ сначала французсюе романы, а потомъ 
сочинежя  Руссо  и  Пруцона.  Все  больше  и 
больше  времени  отдаетъ  онъ  чтешю,  все 
чаще  начинаетъ  посещать  публичную  би
блютеку;  отъ когото  онъ сталъ  приносить 
въ  институтъ  «Отеч.  Записки»  и  «Совре
менник»  временъ Белинскаго...  Вообще въ 
это  время  онъ  сделался  еще  общительнее, 
все  более  расширяя  кругъ  своихъ  товари
щей.  Помню,  говоритъ  дядя,  придетъ  онъ 
бывало  въ  нашу  камеру  съ  Белинскимъ  и 
начнетъ  читать;  потомъ  вдругъ  подниметъ 
по обыкновешю  на лобъ  очки  и заговоритъ 
восторженно: — Удивительно!  Ведь  все  это 
было  читано  и перечитано  прежде  (это  мы 
видели  при  описанш  семинарской  жизни— 
М. Л.),  и теперь  все  читаю  какъ будто  но
вое!»  («Юб.  Сбор.»,  469). 

Да,  при  вл!янш  Щеглова,  при  новыхъ 
своихъ думахъ,  перечитываемый  Белинскш, 
особенно последнихъ летъ, вставалъ передъ 
Н.  А.  въ  совершенно  другомъ  виде...  Шла 
быстрая смена м1ровоззренш,  только  и воз
можная  въ  возрасте  17—20  летъ. 

Къ  этомуто  перюду  распада  стараго  и 
неоформленности,  незакрепленности  новаго 
строя  идей  и относится  статья  объ Остров
скомъ  (см.  №  1),  написанная  въ феврале— 
марте  1854  года,  какъ  бы  для  отвлечешя 
себя  отъ  тягостной  личной  боли.  Понятно, 
что  сообщать  о  ней  отцу  или  родственни
камъ  значило  заслужить  упрекъ  въ холод
ности,  въ  безчувственности  у  гроба  недав
ней  покойницы,—разве  они,  люди  стараго 
уклада,  могли  понять  сложную  психолопю 
юнаго  Н.  А... 

3  шня  Добролюбовъ  сообщаетъ  отцу, 
что въ Троицу  и Духовъ день былъ у обедни 
въ  АлександроНевской  лавре,  помолился и 
и  приложился  къ  могщшъ  св.  Александра 
Невскаго  и  «сладко  мне  было  молиться 
ему  о  вашемъ  здоровье  и  спокойствш». 

III. 

Въ  середине  тоня  кончились  экзамены, 
и  Н.  А.  оказался  перешедшимъ  на  второй 
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курсъ  4мъ  изъ  всЪхъ.  Это  служило  какъ 
бы  оправдашемъ  самовольнаго  его  посту
плешя  въ  институтъ.  «Теперь  я  уже  не 
словами,  а  дЪломъ  надеюсь  оправдаться 
передъ  вами  въ  своемъ  несколько  произ
вольномъ  поступке.  Говорю  нтъсколъко  по
тому,  что  знаю,  что  вы  никогда  не  имели 
предубеждежя  противъ  свътскихъ  заведе
Н1Й  и  единственно  матер1альныя  средства 
были  причиною  того,  что  я  не  отправился 
въ  Казанскш  университетъ»  («Матер1алы», 
133). 

Наступала возможность  съездить  домой. 
Добролюбовъ  не  хотълъ  ударить  въ  грязь 
лицомъ  передъ  товарищами  какъ  разъ  къ 
тому времени только что кончившими полный 
курсъ  семинарш,  и  еще до экзаменовъ  про
силъ  у  отца  совета,  какъ  быть  съ  мунди
ромъ. «Въ  Нижнемъ, вероятно,  понадобится 
мне  для  нъсколькихъ  визитовъ,  быть  въ 
мундире.  Но  казенный  мундиръ  съ  позу
ментами  вместо  шитья  на  воротнике  не 
совсъмъ приличенъ. Чтобы пришить къ нему 
новый  воротникъ,  нужно  заплатить  цълко
выхъ  8—10.  Почти  столько  я  могъ  отде
лить  изъ  тъхъ  денегъ,  которыя  вы  мне 
прислали.  Советуете  ли  сделать  это?» 
Штрихъ  любопытный  во  многихъ  отноше
н]'яхъ.  Съ  точки  зрешя  безплотности  и 
иконописности, казалось бы, Н. А—чу совер
шенно  невозможно  было  думать  о какомъ
то шитье черезъ два месяца со дня смерти ма
тери, къ  гробу которой  онъ  и ъхалъ прежде 
всего. Надо было  считаться и  со  средствами 
отца...  Наконецъ,  можетъ  ли  думать  о 
шитье  скольконибудь  серьезный  челов'Ькъ 
etc,  etc...  А  съ  точки  зръшя  живой  дей
ствительности  все  это  вполне  понятно  и 
врядъ  ли  требуетъ  оправданш  въ  глазахъ 
всъхъ,  помнящихъ  свою  юность...  Отецъ 
отвъчалъ,  что  если  государь  и  начальство 
находятъ  приличнымъ  и для  столицы  ворот
никъ  съ  позументами,  то къ чему шитье для 
губернскаго  города  и  тратить  на  это  10 р. 
сер. — «ведь  это,  другъ  мой,  порусскито 
35  руб.»,—хотя,  правда, прибавлялъ: «впро
чемъ,  какъ  найдешь  для  себя  лучше;  я  ни
чего  не  жалею  для  тебя;  вся  жизнь  моя  и 
все  мое—для  детей,  темъ  паче  для  тебя». 
Конечно,  Добролюбовъ  ответилъ  на  это: 
«мое  желаже  было  просто  ни  на  чемъ  не 
основанная прихоть» («Матер1алы»  130, 135, 
138). 

Въ  середине  1юня  Н.  А.  уехалъ  въ 
НижншНовгородъ вместе съ Радонежскимъ и 
другимъ  товарищемъ,  Ширскимъ  .Читатели, 
конечно, понимаютъ настроеше Добролюбова 
при  въезде  въ  городъ...  Дома  его,  разу
меется,  ждали. Отецъ, по случаю  праздника, 
отправился  служить  въ  церковь,  «а  я—пи
шетъ  Н.  А—чъ  Щеглову—остался  и долго 

плакалъ,  сидя на  томъ  месте,  где умирала 
бедная маменька. Наконецъ, и я  собрался съ 
сестрами къ  обедне,  пришелъ къ  концу,  но 
признаюсь—усердно  молился»...  Все свобод
ное  отъ  визитовъ  и  посещенш  товарищей 
время  Н. А. проводилъ дома съ братьями и се
страми, видимо следуя  совету  Щеглова.  Чи
талъ  очень  мало.  Влад.  А.  Добролюбовъ 
сообщилъ  одинъ  штрихъ,  очень  интерес
ный для  насъ  именно  въ  данный  моментъ. 
«Однажды  ночью  я  былъ  разбуженъ  голо
сомъ  отца,  бранившаго  когото.  Я  соско
чилъ  съ  постели  и  пробрался  къ  отворен
ной  двери  комнаты,  желая  узнать,  на  кого 
могъ  такъ  разсердиться  отецъ  ночью.  Я 
увиделъ  въ  маленькой  темной  комнате 
стоявшаго  съ  книгой  въ  руке брата  и отца 
съ  лампадкой  въ  руке,  указывавшаго  на 
образъ  и  сердито  говорившаго  ему.  Лицо 
брата  произвело  на  меня  такое  впечатле
Hie,  что  я  убежалъ  и долго  не могъ уснуть, 
не  понимая,  что  могъ  сделать  мой  братъ, 
чтобы  разсердить  такъ  отца.  Впоследствш 
я  узналъ,  что  все  свечи  запирались  на 
ночь,  такъ  какъ  братъ вставалъ съ постели 
и  читалъ  ночью, когда  все  спали.  Не  имея 
свечи,  братъ  взялъ  лампаду  отъ  образа  и 
углубился  въ  чтен1е»... 

Въ Нижнемъ Добролюбовъ нашелъ едино
мышленника  Щеглова  въ  лице  Ф.  А.  Вас. 
(не  знаю  точно,  кто  это  былъ),  тоже,  по
видимому,  молодого  человека;  по  воспоми
нашямъ  Н.  А.,—умно  и  искусно  говорилъ 
онъ  съ нимъ, внушая ему любовь къ  правде, 
а  не  къ  авторитету,  но  не  пугая  прямымъ 
нападежемъ  на  то,  что  онъ  принималъ 
тогда  за  несомненное.  Эти  осторожныя 
беседы  имели  свои  результаты.  «Наши  раз
говоры  кончились  ничемъ,  но  дело  было 
сделано:  внутренная  работа  пошла  во  мне 
живее  прежняго»  («Юб.  Сборн.»,  313), 

IV. 

Въ  Нижнемъ  какъ  разъ  въ  это  лето 
началась холера.  Отецъ Добролюбова,  очень 
почитаемый  своими  прихожанами  за  стро
гое  исполнеже  пастырскаго  дела,  долженъ 
былъ  навещать  умирающихъ,  и  вероятно 
заразился. 

5  августа  онъ,  какъ  всегда,  служилъ 
всенощную  и,  хотя  придя  изъ  церкви,  жа
ловался  на  недомоганье  и  отказался  отъ 
ужина,  однако,  никому и въ  голову  не при
шло,  что  онъ  серьезно  захворалъ.  Ночью 
Н.  А., спавший  въ  комнате  отца, разбудилъ 
старшую  сестру,  а  самъ  отправился за док
торомъ.  Последжй употребилъ все средства, 
но  тщетно:  утромъ  6  августа  Александра 
Ивановичъ  умеръ  на  42  году... 
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Н.  А.  былъ очень  пораженъ такимъ уда
ромъ и совершенно  игнорировалъ  опасность 
заражешя...  Онъ  сразу  даже  какъто  не 
понялъ  тяжести  второй  потери  за  такое 
короткое  время, — настолько  ударъ  былъ 
неожиданъ  и  неосвоевремененъ...  Черезъ 
три  дня,  9  августа,  Н.  А.  пишетъ  Ще
глову: 

«Тяжело  мне,  мой  другъ  Д.  9.,  но  ка
жется, что я долженъ проститься  съ институ
томъ.  Судьба  жестоко  испытываетъ  меня 
и  ожесточаетъ  противъ  всего,  лишая  того, 
что  мне  было  особенно  дорого  въ  Mipe. 
6  августа  мой  отецъ  умеръ—отъ  холеры. 
Семеро  маленькихъ  детей  остались  на 
моихъ  рукахъ,  запутанныя  дела  по дому— 
тоже.  А  между  тЪмъ  я еще тоже  считаюсь 
малолетнимъ и подверженъ опекв. Ты теперь 
понимаешь, въкаюя отношешявступилъяте
перь  къ  своему  семейству.  Ты  читалъ  не 
повесть, атрагедпо... Папеньку все въ городе 
такъ  любили,  что  принимаютъ  теперь  въ 
насъ  живейшее  участ1е.  Подличаетъ  съ 
нами  одно  только  духовенство  и  apxiepen. 
Вчера  на похоронахъ я былъ страшно золъ. 
Не  выронилъ  ни  одной  слезы,  но  разру
галъ  моего  бывшаго  профессора,  который 
сказалъ  пренелепую  речь,  уверяя  въ  ней, 
что  Богъ  знаетъ,  что  д'Ьлаетъ,  что  Онъ 
любитъ  сиротъ  и  проч.  Пиши  мне  чтони
будь...  Я  страшно  разстроенъ.  Чувствую, 
что  ничего  хорошаго  не  могу  сделать  и, 
между тгЬмъ, знаю, что все  долженъ  делать 
за  всЬхъ  сестеръ  и  братьевъ.  Къ  счастью 
еще,  я  деревянный,  иначе  я  бы  непременно 
разбился»  («Матер.»,  148)... 

Немедленно  Добролюбовъ  обратился  къ 
apxiepeio,  1еремш,  за  помощью,  но  тотъ 
предложилъ  ему  отдать  сестеръ  въ  мона
стырь  и  ровно  ничего  не  сдвлалъ.  Тогда 
Н.  А.  видблъ,  что  надо  бросить  свое обра
зоваше  и  немедленно  просить  места  учи
теля,  но  прихожане  отца  настояли  на  его 
своевременномъ  отъезде  въ  Институтъ  и 
сами  принялись  хлопотать  о  размещена 
сестеръ  и братьевъ. 

Старшую  изъ  нихъ,  Антонину,  и  Ивана 
взяла  тетка  Ф.  В.  Благообразова;  Анну, 
ровесницу  Антонины—другая  тетка,  В. В. 
Колосовская;  малютку  Елизавету — Е.  П. 
Захарьева,  Владим1ра—богатый купецъ  В. К. 
Мичуринъ, Ютю— княгиня  М. А. Трубецкая, 
жена  управляющаго  нижегородскою  конто
рою  государственныхъ  имуществъ;  Екате
рину— Kai<ie то  прихожане  покойнаго  ея 
отца.  Опекуномъ  малолЪтнихъ  назначили 
брата  покойнаго,  Васшпя  Ивановича. 

Кому изъ братьевъ и сестеръ жилось труд
нее  и тяжелее, кому легче,—А. А.  Кострова 
затрудняется  мнъ сказать. Съ внешней  сто
роны  легче  всего  было  Екатерине  и  Юлш. 

Они  были  моложе  и  не  такъ  понимали 
свое  сиротство,  да  и  прштивпле  ихъ  люди 
могли  лучше  ихъ  обставить.  Анна  не лю
била  разсказывать  своей  жизни,  но  во вся
комъ  случае  свътлыхъ  дней  у  нея  было 
очень  немного,  хотя  тетка  и  дядя  были 
добрые и простые люди. Самой А.  А—нъ  жи
лось  недурно. 

Н.  А.  отправился  въ  Петербургъ.  На 
железной  дороге  его  встрътилъ  Радонеж
сюй.  На  вопросъ,  что  новаго?  Н.  А.  отвт>
чалъ: «отецъ  умеръ».  «Въ  холодномъ  тоне 
ответа,  сказаннаго  Добролюбовымъ съ язви
тельною  улыбкою,  мне  послышалось  про
клят1е,  посланное судьбе...  Да, онъ смеялся, 
сообщая  мнъ  эту  грустную  новость,  но 
такъ  смъялся,  что  меня  покоробило» 
(«Соврем.»  1862,  I,  307). 

Пр1ъхавъ въ Институтъ, Добролюбовъ въ 
первые  дни  то  впадалъ  въ  самый  мрачный 
мистицизмъ,  напр.,  доказывалъ  Златоврат
скому,  что  отецъ  умеръ  отъ  того,  что 
снялъ  съ  себя  фотографш,  которая  была 
тогда  новостью; то  съ  необыкновенной рез
костью  отрицалъ  всяюе  мистичесюе  пред
разсудки.  Очевидно,въ  немъ  заканчивалась 
тяжелая  борьба  за  старое  м1росозерцаше и 
одновременно  за  желаже  прюбщиться  но
вому...  Все  еще  не надеясь  на возможность 
кончить  курсъ Института,  онъ  подумывалъ 
поступить  священникомъ  на  место  отца. 
«Знаешь что? сказалъ Н.  А—чъ  Златоврат
скому,—мне  предстоитъ  удовольсгае  быть 
священникомъ».—«Какъ  такъ? Ведь  теперь 
уже  нельзя,  ты  уволенъ  изъ  духовнаго 
зважя».—Нътъ, это ничего, а другое...  («Юб. 
Сборн.»  469—470). 

А «другое», действительно, уже не позво
ляло  надеть  рясу.  Щегловъ  былъ  около; 
Добролюбовъ  сбрасывалъ  съ  себя  старое 
такъ  быстро,  что  скоро  оказался  впереди 
него. Мечты брошены,  оне  заменены  живой 
реальностью.  «Вотъ  я  сделалъ  и последнш 
шагъ:  отъ  отвлеченнаго  закона  справед
ливости  я  перешелъ  къ  более  реальному 
требовашю  человеческаго  блага;  я все свои 
сомнешя  и  умствовашя  привелъ,  наконецъ, 
къ  одной формуле: человёкъ  и его счастье. 
Но  ведь  эта  формула  была  въ  душе  моей 
еще  въ  детстве,  прежде  чемъ  я  началъ 
обучаться  разнымъ  наукамъ  и  писать  на
зидательныя  прописи.  И сказать  ли?—те
перь я  ее  лучше  понимаю  и  основательнее 
могу  доказать,  но  тогда  я  чувствовала ее 
сильнее, она  более была  связана  съ  моимъ 
существомъ  и даже, кажется, я готовъ  былъ 
тогда  больше  сделать  для  нея,  чемъ  те
перь». 

Это  взято  мною  вовсе  не  изъ дневника 
и  не  изъ  письма  того  времени,  а  изъ  той 
же  «исповеди»,  которую я  цитировалъ  уже 
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дважды. Прочтите еще стихотвореше «Благо
детель»  (№41)—и  вы  поймете  настроение 
Добролюбова. 

Тогда  пришло  печальное  сомненье. 
Я звалъ  далекаго  хранителя  къ  себе, 
Чтобъ  доказалъ  права  свои  на  уваженье, 
Чтобъ сохранилъ  меня во внутренней борьбе. 
Напрасно...  Онъ  не  шелъ...  Не  внялъ  онъ 

призыванью. 
Я проклиналъ  доверчивость  свою... 
Но до  сихъ  поръ  въ  тяжеломъ  ожиданьи 
На  жизненномъ  пути  недвижно я стою. 
Уже  въ  декабрь  1854  года новый Добро

любову  еще  не  задолго  до  того  лестно 
отзывавшейся  о  Грече,  пишетъ  на  него 
очень  злые  стихи  (см.  № 3),  изъ  которыхъ 
совершенно  ясно,  ГДЕ  симпатш  автора,  ка
ковы  его  общественное  м1росозерцаше  и 
взглядъ  на  существовавиля  руссюя  ПОЛИТИ
чесюя  услов1я. 

Объ  авторе  этого  стихотворежя  знали 
только немнопе  товарищи Добролюбова,  но 
ктото  гдето  проболтался,  авторъ  сталъ 
извъстенъ,  имя  его  дошло  до  института, 
где  Гречъ  былъ  профессоромъ.  «Меня  до
просили  и  обыскали.  Не  нашли  того,  чего 
искали,  но  захватили  друпя  бумаги,  тоже 
довольно  смълаго  содержашя...  Много  было 
возни  и  хлопотъ.  Я  могъ  поплатиться  за 
мое  легкомыойе  целой  карьерой;  но,  къ 
счастью,  имълъ  довольно  благоразум1я, 
чтобы  не  запираться  передъ  директоромъ 
и,  признавшись  въ  либеральности  своего 
направлеш'я, показалъ  видъ чистосердечнаго 
раскаяшя.  Профессора  заступились  за  меня; 
поведеше  мое  было  всегда  весьма  скромно; 
Сер.  Пав. Галаховъ  просилъ  за  меня  дирек
тора  (не  зная,  впрочемъ,  что  я  писалъ 
стихи),—и  заблуждешя  юности  были  оста
влены безъ дальнъйшихъ  послъ\дсгай»  («Ма
тер.»  230—231).  Златовратскш  излагаетъ 
этотъ  эпизрдъ  неверно,  но  указываетъ, 
что  обыскъ  былъ  произведенъ  не  только  у 
Н.  А.  а  и  у  Щеглова.  Шемановскш  гово
рить,  что  подъ бумагами  довольно  смълаго 
содержашя  надо  разуметь  несколько  пере
писанныхъ  статей  Герцена.  Директоръ  ин
ститута  И. И. Давыдовъ грозилъ Н. А—чу со
слать  его въ Сибирь и только после просьбы 
Добролюбова  пожалеть  его  семью,  если  не 
его самого, уступилъ  и не далъ делу  серьез
наго  хода,  который  и  для  него  самого 
былъ  бы  не  очень  пр1ятенъ,  особенно  въ 
желъзныя  времена  Николая  I  (Бумаги  Ли
тер.  Фонда). 

Это  тъмъ  более  вероятно, что  уже  пе
редъ  Mcropieu  со  стихами  Гречу  Добролю
бовъ  былъ  замвшанъ  въ  другую  исторго, 
заставившую  Давыдова  переменить  мнете 
о  недавно  еще  скромномъ  студенте.  Курсъ 
Н.  А.  передъ  Рождествомъ  1854  года  по
далъ  директору  жалобу  на  инспектора  Ти

хомандритскаго  за  его  грубыя  ругательства. 
Когда  стали  допытываться,  кто  былъ  ини
щаторомъ этой жалобы,  Добролюбовъ взялъ 
на  себя  чужую  вину...  Кстати  любопытно 
что  этотъ  первый  проблескъ  требоважя 
человеческаго  къ  себе  отношения  былъ 
отпразднованъ студентами  пирушкой, на ко
торой  говорили  и о стихахъ  Гречу. Тутъ же 
организована  была  складчина  на  покупку 
книгъ,  особенно  сочиненш  и  изданш  Гер
цена...  Вевмъэтимъ  руководилъ  Добролю
бовъ...  Кружокъ сталъ  собираться  у  быв
шаго  студента института—Сидорова,  у  сту
дента  медицинской  академш  Поржницкаго 
и  у  студента  университета,  потомъ  эми
гранта—В.  И.  Кельаева.  Характерно,  что 
ни  вина,  ни  картъ  не  было  на  этихъ  со
брашяхъ  (Бум.  Литер.  Фонда).  Златоврат
скш  записалъ  въ  своихъ  воспоминажяхъ, 
переданныхъ  его  племянникомъ, что Добро
любовъ,  испытавъ  новое  горе,  не  только 
не  отходилъ  отъ  товарищества,  но  вместе 
съ  Щегловымъ  продолжалъ  группировать 
около себя  большой  кружокъ  товарищей  и 
поклонниковъ. «Мнопе изъ нихъ благоговели 
передъ  нимъ, и онъ  служилъ  для нихъ  выс
шимъ  авторитетомъ».  Кружокъ  этотъ  такъ 
и  назывался  «добролюбовской  парт1ей». Въ 
немъ  на  первомъ плане  стояло  знакомство 
съ  передовыми  литературными  течешями, 
выписывались  въ  складчину  газеты  и  жур
налы,— и  все  это  делалось,  несмотря  на 
страхъ грозившаго  наказашя  и конфискащи. 

V. 

Но,  разумеется,  за  своей  жизнью  До
бролюбовъ  не забывалъ  сестеръ и братьевъ, 
очень  часто  получалъ  о  нихъ  свёдешя  и 
всегда  былъ  въ  курсе  всехъ  ихъ  нуждъ  и 
интересовъ.  Прихожане  сделали  подписку 
на  выдачу  двтямъ  ежегодно  пенаи  въ 
150  р.  сер.; сестре, Антонине  1ерем!ей была 
назначена  пеная  въ  ...  15  р.  сер.  въ годъ. 
Екатерину  вскоре  отправили  въ Симбирское 
духовное  училище,  которое  тогда  имело 
хорошую  репутащю  и  могло  обезпечить  ее 
по  окончанш  замужествомъ  со  священни
комъ.  Письма  къ  ней  Н.  А.  очень  теплыя, 
сердечныя,  какъ,  впрочемъ,  и  ко  всемъ 
остальнымъ  сестрамъ.  Онъ  все  время  под
держиваетъ въ нихъ бодрость  духа,  рисуетъ 
лучшее будущее по окончанш имъ Института, 
старается  приблизить  ихъ  къ  себе  и чтобы 
поддержать  отношешя  съ прпотившими ихъ 
родственниками  и  знакомыми — пишетъ  и 
имъ  письма,  которыми  те  очень дорожили. 

Личная  жизнь  Н.  А.  за  это  время  не 
отличается разнообраз1'емъ. Главное, къ чему 
она  сводилась—формироваше  новаго  Mipo
созерцашя,—и  формирование  по  прежнему 
очень стремительное,  быстрое,  свойственное 
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только  молодости.  Все, что  связываетъ  сво
боду  гражданъ,  вноситъ  между  ними  нерав
ныя  отношежя,  символизируетъ  ненормаль
ность  политическихъ  условш,  подчерки
ваем  рабство  духа,—все  это  находитъ  въ 
Добролюбовестуденте  пламеннаго  обличи
теля  и  горячаго  преследователя  (ср.  №№ 
4—11  б).  Его  муза  грозна,  резка  и  опре
деленна...  Собственныя  мелочи  его  не  удо
влетворяютъ.  Онъ  много  читаетъ,  много 
бесЪдуетъ,  еще  больше  думаетъ,  а  свобод
ное  отъ  всего  этого  время,  прячась  по  ве
черамъ  отъ  товарищей  въ  лазаретъ,  пи
шетъ  романъ, несколько  первыхъ  главъ,  ко
тораго  прочитываетъ  Радонежскому  въ 
феврале  1855  года.  Содержаже  сводилось 
къ  описажю  воспитажя  двухъ  мальчиковъ. 
«Одинъ  изъ  нихъ  былъ  аристократенокъ— 
маменькинъ  сынокъ,  другой  пр1емышъ— 
сводный  братъ,  служивший  компаньономъ 
барченку...  Мне  особенно  памятны  тЪ стра
ницы,  говоритъ  г.  Радонежсюй,  где  авторъ 
говорилъ  о  деспотическихъ  отношежяхъ 
перваго  къ  последнему,—и  сцена,  где  маль
чикъ  пр1емышъсирота  однажды  отдалъ 
встреченной  имъ  на  улице  девушкенищей, 
босой,  съ  окровавленными  ногами,  свои  са
поги,  за  что  барынямать  больно  высекла 
своего  npieMHaro  сына...  Я  долго  слушалъ 
этотъ  разсказъ  полный  горячаго  сочувств1я 
къ  сироте  и  читанный  Добролюбовымъ  съ 
большимъ  одушевлежемъ...  На  глазахъ  у 
меня  навернулись  слезы...  Потомъ  эти  маль
чики  были  отданы  въ  одно  учебное  заве
деже, вместе учились, кончили курсъ удачно, 
барченокъ  жилъ  и  учился  съ  протекщей... 
Сирота—самъ  собою,  безъ  помощи,  всегда 
въ  борьбе  съ  нуждою  и людьми,  подъ  вл1я
жемъ  чего  характеръ  его  выработался  сим
патичный,  твердый,  самостоятельный.  Чте
те ,  помню,  кончено  было  (тутъ  же  былъ 
и  конецъ  рукописи  будущаго  большого  ро
мана)  на  томъ  месте,  когда  эти  два  героя 
начинаютъ  служебную  карьеру,  какъ  и сле
довало  ожидать,  различными  путями.  Ма
менькинъ  сынокъ  поступаетъ  подъ  крыло 
какогото директора департамента,  а  сирота 
самъ  гдето  находитъ  для  себя  место...  За
глав1я  этого  романа  мне  тогда  Добролю
бовъ  не  сказалъ,  вероятно,  и  самъ  еще  не 
зналъ,  какъ  его  назвать;  но  заметилъ  мне, 
что  пишется  легко,  что  вовсе  не  такой 
трудъ,  какъ  онъ  прежде  думалъ,  писать 
повести...  Кажется,  этой  повести  или  ро
мана  покойный  Добролюбовъ  такъ  и  не 
кончилъ  («Совр.»  1862,  I.  305—306). 

Творчество  Н. А. было  прервано  новымъ 
несчастьемъ:  въ начале  марта  1855 г. умерла 
сестра  его,  Юшя,  воспитывавшаяся,  какъ 
уже  сказано,  у  кн.  Трубецкой.  Добролю
бовъ  самъ  былъ  боленъ,  когда  получилъ 

это  извеспе,  а  черезъ  несколько  дней 
узналъ,  что  сестра  Антонина  больна  грип
помъ,  Иванъ—золотухой... «Смерть  Юлень
ки, — эта  капля  въ  чаше  нашихъ  горь
кихъ  бедствш,  перелила  черезъ  край...  Не
выносимо  тяжко  мне  было  это  извеспе,  и 
Богъ  знаетъ,  что  бы  было  со  мной, еслибы 
я  получилъ  его  не  во  время  болезни.  Но 
изнуреже  телесное  препятствовало  слиш
комъ  сильнымъ  движежямъ  души  и  вместо 
отчаянной  тоски  только  тихая  грусть,  даже 
съ  успокоительными  слезами,  была  след
ств1емъ  поразительной  вести»...  «Смерть 
Юленьки  такъ  неожиданно  случившаяся  въ 
то  самое  время,  когда  они  почти  совсемъ 
уже  была устроена  (въ царскосельское  учи
лище—М.  Л.),  когда  я  уже  радовался,  на
деясь  свидеться  хоть  съ  ней  въ  этомъ  году, 
здесь,  въ  Петербурге,—эта  смерть  столько 
принесла  мне  горя,  что  я  до  сихъ  поръ 
еще  не  могу  опомниться...  Какъ  будто  ка
което  прокляте  тяготеетъ  надъ  нашимъ 
родомъ,  какъ  будто  такъ  ужъ  суждено, 
что  изъ  поколежя  въ  поколеже  перехо
дятъ  въ  немъ  только  одни  непрерывный 
бедсгая!..  Тошно,  горько,  тяжко  на  свете... 
Зачемъ  было  родиться  на  светъ,  чтобы 
такъ  страдать  съ ранней  молодости,  чтобы 
такъ  провести  лучине  годы, которые  даются 
для  наслаждежя  и  радости  человеку!.,  без
цветно  и  безотрадно  проходятъ  дни  мои, 
и  каждый  новый  день  страшить  возмож
ностью  новой  утраты!»  («Матер.»  203 — 
204). 

Всякш,  конечно,  пойметъ  состояже 
юноши,  похожее  на  то,  что  испытываетъ 
дружный  экипажъ гибнущаго  судна...  Вотъ 
затонули  бывхше товарищи  въ  нижней  части 
корабля; вода  подходить  къ  средней...  един
ственное  cnaceHie  на  верхней  палубе,  но, 
можетъ  быть,  только  на  время?..  Сначала 
мать;  потомъ  отецъ;  теперь  одна  сестра, 
а  тамъ,  можетъ  быть,  другая...  а  можетъ 
быть  и  самого  не  станетъ?..  «Горько  мне 
жить,  моя  милая,  добрая  тетушка.  Одинъ 
я  остался  на  этомъ  свете,  и,  къ  моему 
великому  несчастью, такъ  еще я  неопытенъ, 
такъ  неразвитъ,  такъ  слабъ  духомъ,  что 
не могу  победить  себя,  не  могу  найти  себе 
успокоежя  и  утешежя  въ  лучшей,  возвы
шенной  деятельности»...  Къ  сожалежю,  изъ 
матер!аловъ,  имеющихся  въ  моемъ  распо
ряженш,  не  видно,  кто  былъ  въ  это  время 
около  Н.  А.  въ  качестве  человека,  имев
шаго  возможность  облегчить  его  внутрен
жя  переживажя,  и  чемъ  онъ  отвлекался 
отъ  нихъ.  Но во  всякомъ  случае  ясно,  что 
это  тяжелое  состояже  не  прошло  быстро; 
съ  другой  стороны,  въ  натуре  Добролюбова 
было достаточно силы, чтобы не дать себя сло
мить;  онъ  вооружился  мужествомъ,  тер
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пешемъ  и  готовностью  къ  новымъ  дЪламъ 
и ждалъ опасности въ большемъ спокойствш. 

Переходные  экзамены  на  3й  курсъ 
прошли  очень  хорошо,  онъ  уже и по фран
цузскому  языку  (по  которому  былъ  при
нятъ  условно)  имелъ  солидную  подготовку. 

Лето  1855  года  Н.  А.  прожилъ  на дачЪ 
у  Малоземовыхъ,  въ  доме которыхъ имелъ 
урокъ  за  30  р.  въ  мтэсяцъ. 

Въ  письме  Благообразову  отъ  18  гоня 
1855  года  Добролюбовъ  сообщаетъ, что на
чалъ повесть, но такъ  какъ  въ  немъ вообще 
передаются  факты,  бывпие  еще  въ  январи, 
то  можно  думать,  что  речь  идетъ  о  той 
повести,  о  которой  разсказываетъ  Радо
нежсюй.  Въ  голе  повесть  была  закончена 
и  послана  въ  редакц'по  «Современника»  на 
имя  И.  И. Панаева. Черезъ  некоторое время 
Н. А. пошелъ  за  отв'Ьтомъ. Панаевъ вернулъ 
рукопись съ наставлешемъ: лучше прилежнее 
готовить  свои  уроки,  чъмъ  тратить  безпо
лезно  время  на  сочинеше  повестей...  При
говоръ  былъ  суровъ, но врядъ ли несправед
ливъ,  судя  по  тому,  что  талантъ  Добро
любова  былъ  совершенно  не  беллетристи
чески.  А.  Я.  Панаева  разсказываетъ  объ 
этомъ  посъщенш  Добролюбовымъ  редакщи. 
Выйдя изъ кабинета редактора, онъ не зналъ, 
какъ  ему  уйти изъ передней. Ей тогда  стало 
жаль юношу; она  догадалась,  что,  вероятно, 
мужъ слишкомъ  резко  высказалъ  нелестное 
мнете  о  повести,  и  взяла  у  него  ее,  ска
завъ,  что  передастъ  Некрасову.  Черезъ 
некоторое  время  Добролюбовъ  зашелъ 
къ  Некрасову,  но  и  отъ  него  получилъ 
повъсть  обратно,  хотя  и  выслушалъ 
предложен'^  переделать  ее  и  потомъ  на
печатать.  «Не  захотелъ  самъ, — сказалъ 
Некрасовъ  Панаевой.  Онъ  поразилъ  меня, 
когда  я съ нимъ побесвдовалъ; такой умный, 
развитой  юноша,  но  главное—когда  онъ 
могъ  успеть  такъ  хорошо  познакомиться 
съ  русской  литературой.  Оказалось,  что 
онъ  прочиталъ  массу  книгъ и съ  большимъ 
толкомъ»  (Панаева,  «PyccKie  писатели  и 
артисты»,  293—295).  Радонежскш  ошибся, 
говоря  о  посъщенш  Добролюбовымъ  съ 
повестью  Чернышевскаго;  съ  послъднимъ 
Н. А.  познакомился  позднее.  Но,  вероятно, 
онъ  не  ошибается,  передавая  слова  Добро
любова  о  npieMe  въ  редакцш:  Панаевъ ему 
положительно  сказалъ,  «чтобы  онъ  не  со
вался  въ беллетристику,  что  онъ  пишетъ  не 
повъхть,  а  критику  на  сцены,  имъ  при
думанный». 

Такимъ  образомъ,  лето  1855  года Н. А. 
провелъ  въ  Петербурге,  не  имея  возмож
ности  расходоваться  на  дорогу  въ  Нижшй 
и обратно,  и не  желая  стеснять  никого  изъ 
родственниковъ. Матер1альное его положеше 
было  не  особенно  хорошо:  въ  мае  онъ 

репетировалъ еще въ двухъ частныхъдомахъ 
но  на  лето  потерялъ  заня™  и  надеялся 
съ  осени  снова  обзавестись  двумя  уроками 
по  рублю  сер. за  урокъ.  Разумеется,  этого 
заработка  хватало  только  для  него самого 
такъ  какъ  потребность  въ  деньгахъ  ощу
щалась  все  сильнее:  въ  институте  кормили 
уже совсемъ плохо, приходилось покупать до
вольно много книгъ и пр. Съ осени уроки дей
ствительно  были. «Я живу—писалъ  Н. А.  въ 
конце  сентября  тетке,—довольно  спокойно 
въ институте, окруженный  внимательностью 
начальства и всеобщею, полною любовью то
варищей. Для своихъ  издержекъ  я  имею 8 р. 
сер. въ  месяцъ,  которые  получаю  за  свои 
уроки,—два  раза  въ  неделю  по  1  р.  сер. 
за  урокъ.  Для  меня  и того  очень  довольно, 
такъ  что  деньги  у  меня  никогда  не  пере
водятся.  Занят1я  мои  идутъ очень успешно, 
и  для  нихъ  я  оставляю  мнопя  знакомства, 
которыя  въ  последнее  время  развелись  у 
меня  въ  необыкновенномъ  количестве  во 
всехъ  слояхъ  общества:  и  между  чиновни
ками,  и между профессорами,  и между духо
вными, и между  офицерами, и между студен
тами,  и  даже  между  купцами,  впрочемъ не 
торгующими».  («Матер1'алы»,  258). 

Этито  разросппяся  знакомства  и давали 
содержательный  матер1алъ  для  затеянной 
Н.  А., какъ  разъ  съ  1 сентября,  рукописной 
газете  «Слухи»  (см.  №№  12—22,  26—30). 
Въ  этихъ  сочинежяхъ  самое  главное—тотъ 
интересъ,  который  Н. А.  проявляетъ  къ  са
мымъ  разнообразнымъ  собьтямъ  современ
ности,  делаясь все больше и глубже  членомъ 
живого  интеллигентнаго  общества,  вступав
шаго  въ  новую  полосу  верованш  и надеждъ 
на  всеросайское  раскрепощеше.  Осень 
1855  года  была  для  Н.  А.  временемъ  пол
наго  и безповоротнаго  разрыва съ прежними 
его  политическими  убеждешями.  Отъ  ре
лигюзности  не оставалось уже  и следа... По
воротъ  былъ  законченъ...  Въ  дальнейшемъ 
Добролюбовъ уже  не  мтьнялб  своихъ  корен
ныхъ  убежденш, а только двлалъ ихъ  более 
ясными,  более  определенными,  более  отве
чавшими  нуждамъ момента  и более соответ
ствовавшими  одно  другому,  более  другъ съ 
другомъ  согласованными. 

VI. 

Въ  конце сентября,  когда режимъ  инсти
тута  сталъ  изменяться  все  къ  худшему  и 
когда  личность  его  директора,  Давыдова, 
окончательно  выяснилась  студентамъ,  они 
послали  новому  товарищу  министра  народ
наго  иросвещежя,  кн.  П.  А.  Вяземскому, 
очень  подробное описаше  всехъ  творящихся 
безобразш. 
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Стимуломъ  къ  этому,  по  тогдашнимъ 
временамъ  смелому  шагу было вл1яше това
рищей  по  медикохирургической  академш. 
Въ числе  друзей  Добролюбова  былъ  между 
прочимъ  студентъ  Поржницкш,  выдавав
• цпйся  уже  тогда  своимъ.  сощализмомъ. 
Благодаря  столкновение  съ  Давыдовымъ, 
Поржницкш,  студентъ  Педагогическаго  ин
ститута,  долженъ  былъ  перейти  въ  Меди
цинскую  академш.  Тамъ  онъ  быстро  сор
ганизовалъ  разбродшееся  студенчество  и 
взялся  подать  государю  жалобу  на  притъ
снешя  и  несправедливость  начальства.  Его 
поддержали  студенты  Михайловскш,  братъ 
Щеглова  и АлексЈевъ.  Александръ  II назна
чать  флигельадъютанта  Эльстона  разсле
довать  дело.  Тотъ  началъ  съ ареста  четы
рехъ  депутатовъ.  На  допросахъ  ихъ  сби
вали,  хотели  сделать  виновными  въ  кра
моле,  но  это,  однако,  не  удалось.  Тогда 
придрались къ тому,  что жалоба  подана по
мимо  прямого  начальства  и, не долго думая, 
сослали  всЬхъ  четырехъ  военными  фельд
шерами  по  разнымъ  госпиталямъ.  Порж
ницюй  былъ  отправленъ  въ  Тавасгустъ, 
потомъ  въ  Kyonio.  Передъ  отправлежемъ 
ихъ  посадили  на  гауптвахту,  где  заклю
ченныхъ посещали  студенты, въ томъ числе 
и  Добролюбовъ  съ товарищами.  Видя,  какъ 
страдаютъ  друзья  за  правое  дело  и выслу
шавъ  отъ  нихъ  советъ не переносить  молча 
институтскаго  закрепощежя,  студентыпе
дагоги  решились  тоже  протестовать  по
дачею  особой  записки  кн. Вяземскому  (Бу
маги  Литер.  Фонда;  «Матер!алы»). 

По  словамъ  Шемановскаго,  «записка» 
была  составлена  Добролюбовымъ  чрезвы
чайно  умно  и  полно,  на  основанш  печат
ныхъ  «Отчетовъ»  института  и  пр.  доку
ментовъ. Въ конце  ея  заключалась  просьба 
начать  ревиз1ю  института,  но безъ огласки, 
какъ  бы  незаметно,  безъ  всякихъ  пред
упреждены. Бумага  эта была  передана швей
цару  Вяземскаго  для  вручежя  князю.  Че
резъ  три  месяца  Вяземсюй  прНзхалъ  въ 
институтъ  и  потомъ  былъ  тамъ  еще  не
сколько  разъ  и всегда  неожиданно,  но,  по
нявъ,  что  съ  ловкимъ  и  лукавымъ  Давы
довымъ  ничего  сдълать  нельзя, — махнулъ 
на  все  рукой.  Была  назначена  даже  офи
щальная  ревиз!я  Палаузова,  но  и  она  ни
чего  не дала...  (Бумаги  Литер.  Фонда). 

Въ  этой  исторш  Н. А. опять  рисковалъ. 
Вяземсюй  не  могъ  не  слышать  въ  свое 
время,  что  «продажнымъ  поэтомъ»  въ сти
хахъ  на  Греча  назвалъ  его  студентъ  ин
ститута Добролюбовъ, и потому  естественно 
было  опасаться  съ  его  стороны  желашя 
какънибудь  разсчитаться  съ  обидчикомъ. 
Но  нужно  отдать  справедливость  Вязем
скому—онъ  не  унизился  до  личной  мести 

и  даже  больше  того — самъ  же  хлопоталъ 
объ  улучшежи  матер!альнаго  положешя 
семьи  Н.  А—ча. 

Д'Ьло въ томъ, что съ началомъ третьяго 
курса  Добролюбову  пришла  мысль  просить 
выпустить его весною 1856 г. изъ  института, 
для  чего  онъ  предлагалъ  подвергнуть  себя 
полному  выпускному  экзамену  за  все  4 
курса.  Мотивы  просьбы,  конечно,  ясны: 
место  старшаго  учителя,  которое  онъ дол
женъ  былъ  получить  при  хорошей  сдаче 
экзаменовъ,  могло  хоть  до некоторой  сте
пени  обезпечить  братьевъ  и  сестеръ.  Вотъ 
что  мы  узнаемъ  объ  этомъ  изъ  письма 
кн.  Вяземскаго  отъ  12  октября  1855 г.  къ 
епископу  нижегородскому  [еремш: 

«Ваше  Преосвященство! Конференщя  Гл. 
Пед. Ин. вошла  ко мне  сего октября  7 числа 
съ  представлешемъ  о  дозволети  студенту 
III  курса,  Николаю  Добролюбову,  держать 
въ  настоящемъ  уч.  году  окончательный 
экзаменъ  на  зваже  старшаго  учителя, 
вместе  съ студентами,  оканчивающими,  въ 
этомъ  году,  въ  Ин.  полный  курсъ  наукъ. 

«Изъ личныхъ  моихъ  объяснены  узналъ 
я,  что Д.,  оставшись  по смерти отца  своего, 
священника  Вашей  епархш,  единственною 
надеждою  для  семи  малолътнихъ  сиротъ, 
братьевъ  и сестеръ  своихъ,  и тщетно  обра
щаясь  къ  епарх!альному  начальству  съ 
просьбой  объ  устроены  ихъ  судьбы,  еще 
въ  прошломъ  году  решался  выйти изъ Ин., 
чтобы  поступить  на  должность  уЪзднаго 
учителя,  но былъ  остановленъ  убеждешямн 
своего  начальства;  теперь  же  нашелся  вы
нужденнымъ  просить  объ  ускорены  окон
чашя  своего  курса,  чтобы  иметь  возмож
ность  поддерживать  свое  семейство.  Сни
сходя  на  его  просьбу,  изъ уважежя  къ без
помощному  состояшю  сиротъ,  но  вместе 
тЪмъ,  желая  дать  Д.  и  время  и  средства 
окончить  полный  курсъ  наукъ,  какъ  сту
денту,  всегда  отличавшемуся  неутомимымъ 
прилежешемъ,  примЪрнымъ  поведешемъ  и 
прекрасными  успехами  своими,  я  решился 
обратиться  къ  В.  Пр.  съ  покорнейшею 
просьбою  объ  устроены  участи  его  семей
ства.  Сироты  Двы  вполне  сочтутъ  себя 
облагодетельствованными,  если  Вы,  В.  Пр., 
по  всеобщему  почти  и  постоянному  при
меру  нашихъ  чадолюбивыхъ архипастырей, 
предоставите  Д.  право  избрать  достойнаго 
человека для заня™  перваго  открывшаяся 
священническаго  мЬста  въ  самомъ  Н.Нов
городе,—съ  обязательствомъ  взять  за  себя 
старшую  сестру  его,  а  до  ея  совершенно
лтлчя — прыскать  священника,  который  бы 
на  услов*1яхъ,  утвержденныхъ  В.  Пр.,  могъ 
отправлять  требы  въ приходе  и  службы  въ 
церкви.  Что  касается  до  меня,  то  испол
неше  Вами  желашя  сиротъ  Дхъ  я  сочту 
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особеннымъ  для  себя  одолжешемъ  и  при 
томъ  не  могу  не  сказать,  что  прошу  Васъ 
объ  этомъ  не  столько  отъ  себя  лично, 
сколько  отъ  лица  самого  министерства  на
роднаго  просвещешя,  въ  видахъ  общаго  и 
всемъ  намъ  дорогого  блага  отечественнаго 
образовашя,  такъ  какъ  студентъ  Д.,  по 
своимъ  прекраснымъ  способностямъ  и  от
личнЪйшимъ  успехамъ,  обещаетъ,  по окон
чанш  полнаго  курса  наукъ  въ  Институте, 
сделаться  однимъ  изъ  полезнейшихъ  и 
ревностнЪйшихъ  деятелей  на  поприще  об
щественнаго  просвещешя»  (Бумаги  Литер. 
Фонда). 

1ерем1я не отвЪчалъ;  очевидно,  былъ не
доволенъ  вм'Ъшательствомъ  посторонняго 
ведомства  въ  свои  «домашжя»  дела.  Вя
земсюй,  въ  одно  изъ  посвщешй  института, 
сказалъ  Н.  А.,  что  въ такомъ случай обра
тится  къ  самому  оберъпрокурору  синода. 
Такъ  и  было  сделано:  въ  мае  1856  года 
за  Антониной  Александровной  было  за
числено  второе  священническое  место  при 
церкви  Николая,  где  служилъ  ея  отецъ, 
съ  правомъ  до  замужества  получать  поло
вину доходовъ. Добролюбовъ,  конечно,  про
должалъ  курсъ.  Такимъ  образомъ  спра
ведливость  требуетъ  признательности  по 
адресу  Вяземскаго,  спасшаго  Н.  А.  отъ 
учительскаго  ярма  и давшаго  Россш  одного 
изъ  самыхъ  выдающихся  критиковъпубли
цистовъ. 

18  декабря  1855  г.  Добролюбовъ  зано
сить въ свой дневникъ очень важную запись: 

«Побывши  у Поржницкаго,  я  всегда  вы
ношу  новый запасъ  анекдотовъ  и остротъ... 
Это  довольно  странно,  потому,  что  наши 
разговоры  съ нимъ совсвмъ  не  могутъ быть 
названы  пустой  светской  болтовней.  Мы 
затрагиваемъ  велиюе  вопросы,  и наша  род
ная  Русь  более  всего  занимаетъ  насъ  сво
имъ  великимъ  будущимъ,  для котораго  хо
тимъ мы трудиться  неутомимо,  безкорыстно 
и  горячо.  Да,  теперь  эта  великая  цель  за
нимаетъ  меня  необыкновенно  сильно.  Къ 
несчастью,  я  очень  ясно  вижу  и  свое  на
стоящее  положеше  и  положеше  русскаго 
народа  въ  эту  минуту,  и  потому  не  могу 
увлекаться  обольстительными  мечтами,  ка
юя  позволяетъ  себе  Щегловъ.  Я чувствую, 
что  реформаторомъ,  революцюнеромъ  я не 
призванъ  быть.  Не прогремитъ  мое имя,  не 
осЪнитъ  его  слава  дерзкаго  предпринима
теля  и  совершителя  великаго  переворота. 
Тихо  и  медленно  буду  я  действовать,  не
заметно  стану  подготовлять  умы;  им'Ьше 
(если  оно  будетъ  у  меня),  жизнь,  без
опасность  личную  я  отдамъ  на  жертву  ве
ликому  делу,  но—это  тогда  только,  когда 
самопожертвоваше  будетъ обещать  верный 
уагБхъ...  Иначе.  Къ  чему  губить  жизнь, 

которая  еще  можетъ  быть полезна?  Важно 
ясно  поставить свое положеже: что я такое? 
Бедный  студентъ,  котораго  все  достояже 
заключается  въ  30  руб.  сер.,  находящихся 
въ  долгахъ  у  разныхъ  лицъ,  да  въ  голове 
и  рукахъ,  которыя  онъ  еще  не  знаетъ 
какъ  употребить...  Мои  средства  — опять 
только  я,  но  я  безъ  средствъ...  Что  же 
тутъ  делать?  Мои  сообщники:  одинъ 
решительный,  благородный,  но страшно за
носчивый  и  не  имъющш  ко  мне  никакого 
уважешя, — человътсь...  другой  — человъкъ 
умный,  но  смотрящш  на  все  съ  какойто 
странной  точки,  надъ  всемъ  смЪющшся и 
ничвмъ  не  возмущающжея,  очень  молодой 
и  легкомысленный...  Еще  несколько  чело
втзкъ,  понимающихъ  дело, но ограничиваю
щихся  презрешемъ  и  ненавистью  къ  злу, 
не  заботясь  о  средствахъ  исправить,  уни
чтожить  его.  Горькое  положеше.  А,  между 
тъмъ,  что  касается  до  меня,  я  какъ  будто 
нарочно  призванъ  судьбою  къ  великому 
д1;лу  переворота!..  Сынъ  священника,  вос
питанный  въ строгихъ  правилахъ  хриспан
ской  виры  и  нравственности,  родившшея 
въ  центре  Руси,  проведшш  первые  годы 
жизни  въ  ближайшемъ  соприкосновенш  съ 
простымъ  и  среднимъ  классомъ  общества, 
бывппй  чЪмъто въ  родт> оракула  въ своемъ 
маленькомъ  кружке,  потомъ  собственнымъ 
разеудкомъ,  при  всехъ  этихъ  обстоятель
ствах^  дошедшш  до  убеждешя  въ  неспра
ведливости  некоторыхъ  началъ,  которыя 
внушены  были  мне  съ  первыхъ  летъ  дет
ства;  понявилй  ничтожность и пустоту того 
кружка,  въ  которомъ  такъ  любили  и лас
кали  меня,  — наконецъ,  вырвавппйся  изъ 
него  на  светъ  Божш  и  смело  взглянувши 
на  оставленный  мною  м1ръ,  увидевшш  все, 
что  въ  немъ  было  возмутительнаго,  лож
наго  и  пошлаго, — я  чувствую  теперь,  что 
более,  нежели  ктонибудь,  имею  силы  и 
возможности  взяться  за  свое  двло.  Самъ 
я  былъ  темъ,  чемъ  вы,  господа,  скажу  я 
своимъ жалкимъ  собратьямъ...  Вотъ истор1я 
моей  жизни...  И  я  теперь  несравненно 
больше  доволенъ  собой,  чемъ  въ то время, 
когда  былъ  похожъ  на  васъ!..  Меня  по
стигло  страшное  несчастье—смерть  отца  и 
матери,—но оно убедило меня окончательно 
въ правоте  моего  дела,  въ несуществованш 
техъ  призраковъ,  которые  состроило  себе 
восточное  воображеше  и  которое  навязы
ваютъ  намъ  насильно  вопреки  здравому 
смыслу.  Оно  ожесточило  меня  противъ  той 
таинственной  силы,  которую у насъ  смеютъ 
называть  Благою  и  Милосердною,  не  обра
щая  внимашя  на  зло,  разееянное  въ  Mipe, 
на  жестокие  удары,  которые  направляются 
этой  силой  на самихъ  же  ея  хвалителей!..» 
(Бумаги  Литер.  Фонда.). 
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Сохранивши  у  себя  этотъ  отрывокъ 
товарищъ  Н.  А—ча,  Сциборскш  припоми
наетъ,  что  листокъ  попалъ  къ  нему  на 
сохранеже,  когда  Добролюбовъ  лежалъ  въ 
лазарете. 

«Въ  часы,  свободные  отъ  заняли, — 
пишетъ  Сциборскш  Чернышевскому  въ 
1862 году,—я  навъщалъ  его, приносилъ ему 
нужное  и  бралъ  отъ  него  бумаги,  кото
рыхъ  нельзя  было  держать  въ  больнице. 
Во  время  посъщешй  онъ  передавалъ  мне 
на  сохранеже  и  листки  дневника,  и  въ 
одно  изъ  такихъ  посещенш,  получивши 
листки  дневника,  я  вложилъ  ихъ  въ  тет
радь,  где  они  оставались  нетронутыми  до 
сихъ  поръ.  Отрывокъ,  какъ  вы  увидите, 
чрезвычайно  характеристически.  — Прочи
тавши  его,  я  живо  припоминаю  себе  то 
время,  когда  вопросы  о  судьбе  нашей  ро
дины  поглощали  все  наши  мысли и чувства; 
когда  надъ  нами  еще  не тяготело  сознаже 
своего  безсил1я  въ  борьбе  за  честныя  убъ
ждежя;  когда  мы  верили,  что  наше  вступ
леже  на  поприще  общественной  деятель
ности ознаменуется  переворотомъ,  который 
поведетъ  общество по  пути  разумному. Мы 
думали,  что  наскажемъ  Mipy  многомного 
новыхъ  истинъ,  выработанныхъ  нами  въ 
тъсномъ  кружке  институтскомъ»  (Бумаги 
Литер.  Фонда). 

Каждому,  прочитавшему  только  что 
приведенные  два  документа,  делается  оче
видно, что въ кружке Добролюбова уже про
исходила  дифференщащя:  Щегловъ  звалъ 
товарищей  на  путь  революцюнной  борьбы, 
рисуя  обольстительные  образы  новаго  бу
дущего  уклада  русской  жизни;  друпе,  въ 
ихъ  числе  Н.  А.,  не  сочувствовали  этому 
пути,  на  которомъ  не  ждали  поддержки 
народа. 

Добролюбовъ сознательно избиралъ себе 
иной  способъ  борьбы  за  счастье родины,— 
тотъ,  которымъ,  действительно  и жилъ  до 
самой  смерти,  хотя,  какъ  увидимъ  дальше, 
съ  временнымъ  уклонежемъ  на  путь  рево
люцюнности. Революционность въ это время, 
конецъ  1855  г.  и  начало  1856  г.,  не поль
зуется  его  симпат1ей  и,  напр.,  Мишле  онъ 
порицалъ, какъ республиканца...  Настоящее 
и  будущее  Россш  настолько  захватываютъ 
всъ  его  мысли  и  чувства,  что  онъ  уже  не 
допускаетъ  ничего  направленнаго  не  на 
служеже  родине  и  народу...  Когда  Радо
нежскш,  прочитавъ  въ  мартовской  книге 
«Современника»  1856  года  «Пахаря»  Гри
горовича,  восхищался  повестью,  Н.  А.  съ 
жаромъ  принялся  доказывать  всю  ея  несо
стоятельность,  съ  особеннымъ  ударежемъ 
указывая  на  идеализащю,  съ  которою  ав
торъ  описалъ  послъдшя  минуты  умираю
щаго  мужика...  Тотъ  же  товарищъ,  любя 

стихи,  какъто  нап'Ьвалъ  романсъ.  «Радо
нежскш!  перестанешь ли  ты  сердечные  ро
мансы  распевать?  Ужели  ты  не имеешь  въ 
запасе  для пъжя  чегонибудь'  получше?  На, 
вотъ,  пой...»  И  Н.  А.  сунулъ  ему  стихо
творежя  Некрасова.  «Оставь,  пожалуйста, 
любовь  и цветы,  пой жизнь  или  плачь:  это 
одно и то же,—ну, свисти!» Добролюбову осо
бенно нравилась песня: «Не слышно шуму го
родского», и онъ,  вообще  нелюбивпий пежя, 
очень часто просилъ Радонежскаго петь ее и 
всегда  слушалъ  съ  особеннымъ  внимажемъ 
(«Соврем.»  1862, I, 308). Очень ценно свиде
тельство  В. Модестова,  вообще не  особенно 
расположеннаго  къ  Н.  А.  По  его  словамъ 
«Добролюбовъ  былъ  самымъ  выдающимся 
членомъ  того  кружка  въ  Институте,  кото
рый  давалъ  въ  заведенш  господствующе 
тонъ  и  руководилъ,  такъ  сказать,  обще
ственнымъ мнежемъ заведежя» («Новь» 1886, 
VI).  Младшш  курсомъ  студентъ  Конопа
севичъ  говоритъ:  «вл1яже  Н.  А.  на  нашъ 
курсъ  было  сильнее  вл1яжя  всехъ  воспи
тателей  и  многихъ  профессоровъ»  (Бумаги 
Литер.  Фонда).  Студентъ  Сциборскш  пи
салъ  впоследствш  Чернышевскому:  «Въ 
числе  нашихъ  товарищей,  действовавшихъ 
въ  такомъ  духе  (стремящихся  къ  обще
ственной  работе,  но  еще  больше — къ  ра
боте  надъ  самими  собою — М. Л.).  Н.  А. 
былъ самымъ  решительнымъ,  самымъ энер
гическимъ  и  чрезвычайно  вл1ятельнымъ 
деятелемъ».  Сначала  онъ  былъ  очень  мяг
кимъ,  но  потомъ  сталъ  относиться  къ лю
дямъ  по  ихъ  заслугамъ,  отбросивъ  свой 
прежнш  взглядъ  на  прощеже,  потому  что 
все  это,  де,  люди. 

По  словамъ  Радонежскаго,—«Добролю
бовъ  не  скрывалъ  никогда  и  ни  къ  кому 
своей  антипатш.  Въ  выражежяхъ  о  нелю
бимомъ  лице,  и  всегда нелюбимомъ за что
нибудь  особенно  дурное,  онъ  не  стеснялся 
ничемъ.  Тамъ,  где  дело  шло  о  правде, 
объ  интересахъ  студентовъ, — онъ  первый 
бралъ  на  себя  ответственность  протеста, 
рискуя  потерять  многое  для  себя»...  Спра
ведливость  этой  характеристики  подтвер
ждается  не  только  другими,  но  и самыми 
фактами. 

Не мудрено,  что  начальство  ненавидело 
добролюбовскш кружокъ, боролось всячески 
съ  его  вл1яжемъ,  особенно  на  новичковъ, 
и  всегда  старалось  уменьшить  число  чле
новъ  кружка,  весьма  оригинальнымъ  спо
собомъ — укладывая  ихъ  при  первой  про
винности  въ  отдаленный  и  весьма  скучный 
лазаретъ...  (Бумаги  Литер.  Фонда). 

Къ  началу  1856  года  относятся  сочи
нежя  №№  31—33.  Сциборскш  говоритъ, 
что  мнопя  изъ стихотворежй  Добролюбова 
на  разные  случаи  «приняты  были  съ  вое
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торгомъ  институтской  публикой,  списыва
лись  и  въ  рукописяхъ  распространялись 
между  студентами.  РЪдк1е  догадывались, 
что  они  принадлежали  Н.  А—чу,  который 
скрывался  тогда  подъ  псевдонимомъ  «Буди
мова».  Стихи  на  Греча  были  еще  самыми 
невинными изъ этого числа»  (Бумаги  Литер. 
Фонда).  Широкое  общеже  студентовъ  ин
ститута  съ  обществомъ  было  причиной 
очень  широкаго  распространежя  стиховъ 
Н.  А.  и  вообще  въ  публики.  Некоторые 
еше  живуице  современники  говорятъ,  что 
помнятъ  изъ  нихъ  или  заглав1я  или  одну
двъстроки  и,  конечно,  никогда  не  думали, 
что  все  это  писалось  студентомъ  третьяго 
курса  Педагогическаго  института... 

Матер1альное  положение  Добролюбова 
все  улучшалось.  Въ  февраль  1856  г.  онъ 
имълъ  уже  уроками  больше  25  р.  въ  мъ
сяцъ  и,  посылая  уже  коечто  домой,  могъ 
даже  прикапливать  для  поездки  лътомъ 
на родину. «Постоянно  имея  деньги  въ сво
ихъ  рукахъ, — пишетъ  Н.  А.  сестре  Анто
нине, — я  и  самъ  себе  могу  более  доста
влять  удовольствш  и  удобствъ,  чъмъ  въ 
прежней  нищете  своей. Я теперь  постоянно 
имею булки  и,  следовательно,  каждый  день 
сытъ, несмотря на скудость казеннаго  обеда; 
постоянно  ведется  у  меня  чай;  калоши  ни
когда  не  худы,  сапоги  тоже;  шинель  не 
нужно  мне  таскать  одну  и  ту  же  лътомъ 
и  зимой;  являясь  на  урокъ  или  въ  гости, 
не  долженъ  я  прятаться  отъ  свита,  чтобы 
скрыть  заплатанные  локти,  какъ  бывало 
прежде.  Въ  грязь  и  дождь  я  не  долженъ 
шлендать  пъшкомъ,  а всегда  имъю  пятиал
тынный, чтобы заплатить  извозчику. Сапоги 
я теперь тоже не чищу самъ, потому что могу 
теперь  нанимать  на  это  солдата.  Иногда 
хожу  въ  театръ,  покупаю  нужныя  книги. 
Все  это  меня  интересуетъ,  успокаиваетъ, 
придаетъ  легкость  и  свежесть,  такъ  что я 
теперь  совершенно  здоровъ, и даже,  можно 
сказать,  былъ  бы  веселъ,  если  бы  не  без
покоили домашжя отношежя». («Матер1алы», 
304).  Но  и  домашжя  дела  все  улучшались. 
Вероятно,  то  же  не  безъ  помощи  кн.  Вя
земскаго,  какъ  высшаго  начальника,  че
резъ  котораго  шли  все  дела  института 
къ  министру  народнаго  просвещежя,  До
бролюбовъ  подалъ  прошеже  о  сложежи  съ 
семьи тяготившаго  ее  долга  по дому  казен
ной строительной комиссш, и въ нонё 1856 г. 
«Государь  Императоръ  въ  виде  особой  мо
наршей  милости  къ  сиротамъ»  повелелъ 
долгъ  въ  размере  1,380  р. сложить  :).  Это 

*) Прекрасный  каменный  домъ  (ныне  О.  Н. 
Башкировой). съ  флигелемъ,  где  жили Добролю
бовы, и сейчасъ  бросается  въ  глаза  на Лыковой 
дамбе, надъ  Зеленскимъ  съездомъ,  въ  проезде 
позади  отделешя госуд. банка. Впоследствж домъ 
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была  очень  существенная  помощь,  потому 
что  все  доходы  по дому  шли  на  погашеже 
долговъ, изъ  которыхъ  самый  значительный 
былъ  теперь  сложенъ. 

Добролюбовъ  прибодрился.  Постоянная 
тревога  за  семью  начала  заменяться  убе~ 
ждежемъ,  что  малопомалу  благосостояже 
сестеръ  и братьевъ устроится.  Видя  успеш
ные  результаты  своихъ  хлопотъ,  онъ  ре~ 
шилъ  не  ехать  на  лето  въ  Нижжй,  а  все 
свободное каникулярное время,  за  вычетомъ 
нужнаго  на  даваже  уроковъ,  употребить 
на  усиленный  трудъ  собственнаго  образо
важя. 

Въ письме къ Благообразову Н. А. откро
венно  объясняетъ  главную  изъ  причинъ,  по 
которымъ  остался  на  лето  въ  Петербурге: 
«Въ  Нижнемъ  я  боялся  перессориться  со 
многими  изъ  благодетелей.  Ты знаешь,  что 
NNA  считаетъ  себя благодетельницей  за  то, 
что  обещала  присылку  холста  Анночке; 
NNB  тоже,  за  обедъ  на  похоронахъ;  NNC 
тоже,  потому  что  кричалъ о подписке,  ко
торой  не  собралъ;  apxiepen  тоже,  потому 
что  далъ  место  по  приказажю  синода,  и 
пр. и пр.  Нужно  было  всемъ  имъ  кланяться 
въ  ножки,  целовать  ручки,  ласкаться  по
собачьи,  уверяя,  что  по гробъ имъ обязанъ, 
тогда  какъ  въ  душе  чувствуешь  только не
выносимое  презренье.  А это  для  меня  такъ 
тяжело  теперь,  что  я  готовъ  откупиться 
отъ  этого  всемъ  блаженствомъ  будущей 
жизни.  На будущш  годъ другое  дело:  тогда 
я кончу курсъ и явлюсь уже человекомъ само
стсятельнымъ,  а  не  мальчикомъ...  Можно 
тогда  и  действовать  смелее,  да  многое  и 
забудется  тогда»  («Матер.»,  326). 

Какъ  разъ  въ  это  время,  видя,  что  Вя
земскш  совершенно  не  можетъ  помочь 
институту  избавиться  отъ  ненавистнаго ди
ректора,  Добролюбовъ, никому ничего пред
варительно  не  говоря,  разсылаетъ  во  все 
редакцш  записку,  где  сообщалось,  что  въ 
ночь  съ  23  на  24  шня,  по  случаю  насту
плежя  именинъ  Ивана  Ивановича Давыдова, 
студенты  его  высекли...  Въ  числе  получив
шихъ  такую  записку  былъ  и  редакторъ 
«Отеч.  Записокъ»  Краевсюй.  Онъ  отпра
вился  съ  нею  къ  министру  народнаго  про
свещежя, Норову...  Подробности  этого ори
гинальнаго  эпизода  разсказаны  Н. А—чемъ 
въ №  203. По словамъ Шемановскаго, кото
рому  Добролюбовъ  все  открылъ,  онъ очень 
раскаявался  въ  этой  шалости,  такъ  какъ 
почеркъ  извещежя  могъ  быть  сравненъ  съ 
почеркомъ  «записки»,  поданной  кн. Вязем
скому  въ  сентябре  1855  г.,  и  такимъ  об
разомъ  могла  грозить  большая  беда  (Бу
маги  Литер.  Фонда;  «Матер1алы», 315). 

былъ  проданъ  за  14,000 р.,  которыя  были  раз
делены  между  пятью наследниками. 



1.XIX  ВЪ  ГЛАВНОМУ  ПЕДАГОГИЧЕСКОМУ. ИПСТИТУТ'Б.  LXX 

VII. 

Пока  въ  институте  шла  вся  эта  пере
палка,  поднятая  «сЬчежемъ»,  Добролюбовъ 
перевелъ  статью  Литтре  о  спиритизме  (см. 
№  37)  и  послалъ  ее  въ  «Современникъ». 

Къ  этому  журналу  лежало  сердце  и са
мого  Н. А., и его товарищей.  Начавппеся съ 
январской  книжки  1856 года  «Очерки  гого
левскаго  перюда  русской  литературы»  Чер
нышевскаго  привлекли  тогда  общее  къ нимъ 
внимание,  имя  автора,  не  подписывавшаго 
эту  свою  работу,  стало  скоро  известно.  О 
статье  говорили  много  и  въ обществе: кто 
съ  молодымъ  восторгомъ,  кто  съ  старче
скимъ  шипъньемъ...  Имя  Чернышевскаго 
сделалось  неразлучнымъ  съ  именемъ  Бе
линскаго.  «Статьи  Чернышевскаго — гово
рить  Златовратскш—произвели  умственное 
движете  въ  Институте;  все  съ  жаромъ 
бросились  на  нихъ  и  очень  наглядно  уви
дали  изъ  сравнешя  нашихъ  лекцюнныхъ 
записей  съ  его  статьями,—педантизмъ  и 
мертвую  схоластику  первыхъ.  Въ  нашемъ 
маломъ  кружке  институтскомъ  случилось 
то  же,  что  совершается  теперь  въ  кругу 
университетскомъ.  Прежде  всего  съ  голоса 
Чернышевскаго  мы  перестали  считать  ге
шальнымъ  то,  что  не  имело  смысла,  а на
зывали  настоящимъ  именемъ;  равнымъ  об
разомъ  мы  не  восхищались  блестящей  шу
михой  словъ  безъ  всякой  мысли.  Всл1зд
CTBie  этого  между  многими  студентами 
исчезло святое  рвете  переписывать  тетрадки 
лекщ'й,  готовить  репетицш  чуть  не  еже
месячно,  но  вместе  съ  темъ  участилось 
путешесше  въ  Публичную  Библютеку,  не
смотря  на  стропе  эдикты  начальства» (Юб. 
Сбор.,  472—473). 

Надо  ли  говорить,  каково  было  отно
шеже  Н.  А.  къ  статьямъ  Чернышевскаго  о 
боготворимомъ  имъ  Белинскомъ.  Добролю
бова  влекло  къ  Н.  Г.  и  вотъ,  не  дождав
шись  еще  появлешя  своего  перевода  статьи 
Литтре,  онъ  идетъ  къ  Чернышевскому  въ 
сопровождена  близкаго  щмятеля,  Турчани
нова,  раньше  еще познакомившагося  съ вы
двигавшимся  писателемъ,  и  вручаетъ  ему 
свою  статью  о «Собеседнике»  (см. № 38)... 
Нерешительный,  СГБСНЯЮЩЖСЯ,  въ  начале, 
больше  слушавшш  и  наблюдавшш,  Добро
любовъ  очарованъ  личностью  писателя... 
Беседа  заходитъ  далеко  за  полночь:  такъ 
много  въ  ней содержательнаго:  такъ  много 
общаго  оказывается  между  Чернышевскимъ 
и  Добролюбовыми  Это  первое  знакомство 
очень  быстро  переходитъ  въ  близюя  отно
шешя,  а потомъ—и  въ дружбу...  Въ «Совре
менникъ»  приняты  статья  о  «Собеседнике» 
и  очень  злая  реценз1я  институтскаго  «Опи

сажя»  (№  39)...  Добролюбовъ  делается  пи
сателемъ,  сотрудникомъ  выдающагося  жур
нала... 

Въ  письме  къ  Турчанинову  отъ  1 ав
густа  Н.  А.  передаетъ  свои  впечатлешя 
отъ  Чернышевскаго.  «Съ Ник. Гавр, я  сбли
жаюсь  все  более  и  все более  научаюсь  це
нить  его. Я  готовъ  бы  былъ  исписать  не
сколько  листовъ  похвалами  ему,  если  бы 
не  зналъ,  что  ты  столько  же,  какъ  и  я 
(более  нельзя)  уважаешь  его  достоинства, 
зная  ихъ,  конечно,  еще лучше  моего.  Я на
рочно  начинаю  говорить  о  немъ  въ  конце 
письма,  потому  что  зналъ,  что  если  бы  я 
съ  него  началъ,  то  уже  въ письме  ничему, 
кроме  него,  не  нашлось  бы  места.  Знаешь 
ли,  этотъ  одинъ  человекъ  можетъ  поми
рить  съ  человечествомъ  людей,  самыхъ 
ожесточенныхъ  житейскими  мерзостями. 
Столько  благородной  любви  къ  человеку, 
столько  возвышенности  въ  стремлетяхъ  и 
высказанной  просто,  безъ  фразерства, 
столько ума строго  последовательнаго,  про
никнутаго любовью  къ истине,—я  не только 
не  находилъ,  но  не  предполагалъ  найти» 
(Бумаги  Литер.  Фонда).  «Я до сихъ  поръ не 
могу  различать  время,  когда  сижу  у  него. 
Два  раза  долженъ  былъ  ночевать  у  него: 
до  того  досиделся.  Одинъ  разъ,  зашедши 
къ  нему  въ  11  ч.  утра,  досиделъ до  обеда, 
обедалъ  и  потомъ  опять  сиделъ  до  7  ча
совъ,  и  ушелъ  только  потому,  что  онъ 
сказалъ,  что  къ  нему  придутъ  сейчасъ Пе
карсюй  и  Шишкины.  Съ  Н.  Г.  толкуемъ 
не  только  о  литературе,  но  и  о  филосо
ф е ,  и  я  вспоминаю  при этомъ,  какъ  Стан
кевичъ  и  Герценъ  учили  Белинскаго,  Бе
линсюй—Некрасова,  Грановскш—Забелина 
и  т.  п.  Для  меня,  конечно,  сравнеже  было 
бы  слишкомъ  лестно,  если  бы  я  хотелъ 
тутъ  себя  сравнивать  съ  кемънибудь;  но 
въ  моемъ  смысле  вся  честь сравнешя  отно
сится  къ  Н.  Г.  Я  бы  тебе  передалъ,  ко
нечно,  все,  что  мы  говорили,  но  ты  самъ 
знаешь, что  въ письме  это не такъ  удобно. 
Я,  наконецъ,  доставилъ  ему  ту  книгу,  ка
кой  мы  долго  ждали,  и  онъ  сказалъ  по
томъ,  что  прочитавъ  эту  книгу  и еще вто
рой  нумеръ  журнала,  издаваемаго  темъ же, 
онъ  приходитъ  къ  мысли,  что  действи
тельно  авторъ  человекъ  весьма  замечатель
ный,—независимо  отъ  того, что мы его лю
бимъ  за  идеи  его.  Этотъ  отзывъ  меня, ко
нечно,  чрезвычайно  порадовалъ,  потому что 
оба  эти  человека  для  меня  авторитеты... 
(«Матер!алы»,  318—319). 

Въ  конце  речь  идетъ  о  Герцене,  о его 
нашумевшемъ  тогда  «Du  developpement 
des  idees  revolutionnaires»  и о  второмъ но
мере  «Полярной  Звезды».  Опустивъ  изъ 
скромности  первую  часть  письма,  приве
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денную  мною  по  подлиннику,  и  заменивъ 
во  второй  свои  иниц.1'алы  буквами  NN,— 
Чернышевсюй  въ  «Матер1алахъ»  сделалъ 
примечаже, въ которомъ  говоритъ, что  онъ 
самъ  уже  тогда  «имзлъ  образъ  мыслей, не 
совсемъ  одинаковый  съ понятями  Герцена, 
и  сохраняя  уважеже  къ  нему,  ужъ  не 
интересовался  его  новыми  произведежями». 
Видя,  что  Николай  Александровичъ  огор
чается  холодными  отзывами  о  нихъ,  Чер
нышевсюй  «перешелъ  отъ  рязъяснежя при
чинъ  своего  недовольства  некоторыми  по
нятями  Герцена  къ  похваламъ  тому,  что 
находить  у  него  хорошимъ  и,  между  про
чимъ  говорилъ  о  томъ,  что высоко  ценитъ 
его  блестящш  литературный  талантъ,  что 
собственно  по  блеску  таланта  въ  Европе 
нете  публициста,  равнаго  Герцену.  Это 
утешало  Н.  А.»  («Матер.»,  319). 

Чернышевсюй  и  самъ  былъ  подъ  силь
нымъ  впечатлежемъ  отъ  знакомства,  а  по
томъ  отъ  сближежя  съ  Добролюбовыми 
Это  делается  особенно  ясно,  перечитывая 
его  «Прологъ  пролога»  и  «Изъ  дневника 
Левицкаго за  1857 годъ». Непонятно только, 
зачъмъ  онъ,  человъкъ  обладавши  громад
ною  памятью  и достаточнымъ документаль
нымъ  матер1аломъ,  въ  виде  подлинника 
дневника  Добролюбова  (теперь нигде не на
ходимаго),  допустилъ  то  невероятное  сме
шен'1е  1856  съ  1857  годомъ,  которое  и со
ставляетъ  содержаже  второй  части  «Про
лога».  Правда,  Чернышевсюй  не былъ  пере
писчикомъ  дневниковъ  за  эти  два  года,— 
онъ  былъ  до  некоторой  степени  беллетри
стомъ, но, всетаки,  неясное такъ  и остается 
неяснымъ:  разве  нельзя  было  разделить 
жизнь  двухъ  лете  на  два  года  и  была  не
обходимость  ихъ  слить?  Это  обстоятель
ство,  помимо  элемента  безусловной  белле
тристической  выдумки,  заставляетъ  поль
зоваться  матер1аломъ  Чернышевскаго  очень 
осторожно,  доверяя  главнымъ  образомъ  не 
столько  фактамъ  разсказа,  сколько  впе
чатлежямъ  автора,  которыя  выражены, ко
нечно,  совершенно  верно, потому  что  ради 
ценности  и  близости  своей  душе  этихъ 
впечатлежй,  Чернышевскш  и  взялся  за  са
мую  работу,  надъ  которой отдыхалъ  въ си
бирской  ссылке  1868—1869 годовъ.  Факты 
«Дневника» особенно расходятся съ действи
тельностью  за  все  месяцы, кроме  мая.  По
этому  я почти  и не пользуюсь этимъ  источ
никомъ. 

Свое  впечатлеже  отъ  первой беседы  съ 
Н. А—чемъ  Чернышевсюй  выразилъ такими 
словами  Волгина,  сказанными  его  жене: 
«Вчера вечеромъ приноситъ статью—неболь
шую; читаю: вижу совсемъ не то, что у всехъ 
дураковъ,—читаю,  думаю:  неужели,  нако
нецъ,  попадается  человеке  со смысломъ  въ 

голове?  Читаю,—такъ,  такъ,  должно быть 
со  смысломъ  въ  голове!—Ну,  а  потомъ 
сталъ  говорить  съ  нимъ.  И  вотъ  потому
то  собственно  пришлось  не  спать,—нельзя 
мой  другъ,  за  это  и  ты  не  можешь  осу
дить.  Проговорилъ  съ нимъ часовъ до  3хъ. 
Это—человеке,  голубочка;  со  смысломъ 
человекъ.  Будете  работать...  Замечатель
ная  сила  ума,  голубочка!  Ну,  пишете  пре
восходно,  не  то,  что  я:  сжато,  легко,  бли
стательно;  но  это  хоть  и  прекрасно,—пу
стяки,  разумеется,—дело  не  въ  томъ,  а 
какъ  понимаешь  вещи.  Понимаетъ.  Все по
нимаетъ,  какъ  следуетъ.  Такая  холодность 
взгляда,  такая  самобытность  мысли  въ 
двадцать  одинъ  годъ,  когда  все  поголовно, 
точно  пьяные!  хуже:  пьяный  проспится, 
дураке  никогда»  («Прологе  пролога», 
36—37). 

Въ дневнике  ЛевицкагоДобролюбова  на
ходимъ  такую  запись  о  первомъ  ихъ  сви
данш  17  йоня  (число,  вероятно,  точно): 
«Самъ  говорилъ  мало;  все заставлялъ гово
рить  меня.  Оставилъ  обедать.  Продержалъ 
до  8го  часа.  «Ну,  теперь  простимся,  Вла
дим1ръ  Алексеевиче.  Будутъ  приходить  за 
корректурами,  надобно  читать.  Съ другими 
я  не  говорю  такъ.  Но  вы  видите,  что вну
шаете  мне  расположеже,  стало  быть,  не
чего  церемониться.  Завтра  по  утру  прихо
дите  опять.  Надобно  получше  узнать  васъ. 
Писать  можете,  это  видно  было  по первой 
же  странице  статьи.  Но  надобно  узнать 
васе  получше»  (стр.  210). 

18го  1юня  читаемъ:  «Съ 10  часовъ до 
4  сиделъ  у  Волгина.—«Ну  теперь  надобно 
мне  ехать  на  дачу...  Поговоримъ  еще. А 
впрочемъ,  могу  сказать  вамъ  и теперь: пи
шите  о  чемъ  хотите, сколько  хотите,  какъ 
сами  знаете.  Толковать  съ  вами  нечего. 
Достаточно  виделъ,  что  вы  правильно  по
нимаете  вещи!»—«Вы  предоставляете  мне 
полную волю въ журнале?»—«А  разве  были 
вы  очень  нужны,  еслибе  не  такъ?  Сотруд
никовъ,  которыхъ  надобно  водить  на  по
мочахъ, можно  иметь, пожалуй, хоть сотню; 
да  что  въ нихъ пользы? Пересматривай,  по
правляй,—такая  скука,  что  легче  писать 
самому».—«Вы не будете  просматривать мо
ихъ  статей?»—«А  что  будетъ  въ  нихъ 
любопытнаго?  Признаться  вамъ сказать, не 
буду  читать  и  напечатанныхъ,  не  только 
до  напечатали.  И безъ того  приходится чи
тать  слишкомъ  много  пустяковъ, — хаха
ха!—благодарите  за  комплиментъ».—«Но 
я  могу  делать  ошибки».—«А  ну  васъ  и съ 
вашими  ошибками!  Только  время  теряю съ 

'вами—хахаха!  Ну  прощайте.  Приходите 
послезавтра.  Поговоримъ  еще,  хоть  не 
о чемъ». 

Но самый замечательный разговоре про
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исходилъ  20го  шня.  Повторяю,  что  на 
него,  какъ  и  на  весь  «Дневникъ  Левиц
каго»,  нельзя  смотреть,  какъ  на  кошю 
дневника  Добролюбова,  но  правды  тамъ  во 
всякомъ  случае  больше  вымысла. 

«Было  уже  за  полночь.  «А  знаете  ли, 
становится  уже  довольно  поздно»,  началъ 
Волгинъ:  «а  я  вотъ  все  еще  раздумываю, 
какъ  бы  это  начать,  потому  что  вамъ  по
кажется  несколько  странно,  а  мне  самому 
кажется  какъ  будто  даже  и  очень  глупо, 
но  все  это  пустяки,  глупо  ли,  странно  ли, 
это  пустяки.  Такъ  слёдуетъ— значитъ  и 
надобно  такъ».  Помолчавъ,  онъ  сталъ  го
ворить;  сначала,  по  своей  манере,  съ  не
которою  вялостью, но скоро  проникся  боль
шимъ  одушевлешемъ.  Изъ  того,  что  онъ 
говорилъ,  многое  казалось  мне  слишкомъ 
мрачно,  слишкомъ  безнадежно;  но я не дол
женъ  забывать  разницу  нашихъ  лътъ  ')  и 
опытности,  и  не  забывалъ;  и теперь  готовъ 
признавать,  что  его  взглядъ  быть  можетъ 
справедлив'Ье  моего  и  кажется  мнъ  слиш
комъ  мрачнымъ  только  потому,  что  я  еще 
слишкомъ  молодъ.  А  въ  то  время  страст
ность  его  словъ  увлекала  и  меня  къ  чув
ству,  очень  сходному  съ его  глубокимъ пре
зръшемъ  къ  настоящему  и  ко  всякой  дея
тельности  въ  настоящемъ. 

«Онъ  началъ  съ  того,  что  вчера  и  въ 
особенности  ныне  очень  много  думалъ  обо 
мнъ;  что  ему  очень  невыгодно  говорить  со 
мною откровенно—вотъ  я,  вероятно,  и самъ 
зам'втилъ,  что  онъ  колебался...  Все  это 
было  длинною  цепью  вялыхъ  и  нерЪши
тельныхъ  оговорокъ;  круто  онъ  перешелъ 
въ  горячш  и  ръзкш  тонъ.  Да  какъ  бы 
тамъ  ни  было,  какъ  бы я  ни думалъ  о  себе, 
какъ  бы  онъ  ни  думалъ  обо  мне,  а  все
таки,  я  еще'  очень  молодой  человекъ,  если 
не  по  уму  и  не  по  знашямъ,  то  по  чув
ствамъ,  по  надеждамъ...  Но  не  въ  уме 
дело,  а  въ  томъ,  что  все  вздоръ,  мелочь 
глупость,  мерзость.  Все  мелочь  и  вздоръ... 
Конечно,  онъ  говоритъ  про  нашу  обще
ственную  жизнь.  Свои  личныя  дЬла  важны 
и  должны  быть  важны  для  каждаго.  Но 
общественныя — мелочь.  Да.  Наше  общество 
не  занимается  ничъмъ,  кроме  пустяковъ. 
Теперь,  наприм'връ,  горячится  исключи
тельно  изъза  отмены  крепостного  права. 
Что  такое  крепостное  право?  Мелочь.  Въ 
Америкъ—невольничество  не  мелочь.  Раз
ница  между  правами  и  благосостояшемъ 
чернаго  работника  въ  южныхъ  штатахъ  и 
бълаго  работника  въ  съверныхъ—неизме
римо  велика.  Сравнять  невольника  съ  се
вернымъ  работникомъ—великая  польза.  У 

')  Чернышевсюй  былъ  старше  Добролюбова 
на  7х/s л'Ьтъ. 

насъ  не  то.  Многимъ  ли  лучше  крепост
ныхъ  живутъ  вольные  мужики?  Многимъ ли 
выше  ихъ  общественное  значеше?—Такъ 
мало  лучше,  что  не  стоитъ  и  говорить  о 
такой  микроскопической  разнице.  Потому 
не  великъ  былъ  бы  выигрышъ  для  поме
щичьихъ  мужиковъ,  еслибъ  и  сравняли  ихъ 
съ  вольными.  Но  этого  не  будетъ,  потому 
что  это  невозможно;  это  невозможно,  по
тому  что  не  думаетъ  объ  этомъ;  оно  и не 
воображаетъ  думать,  что  можно  понимать 
вопросъ  въ  такомъ  смысле  и  что  только 
въ  этомъ  смысле  онъ,  хоть  и  не  важенъ 
сравнительно  съ  важными,  забываемыми,  но 
хоть  самъ  по  себе,  безъ  сравнежя съ ними, 
не  совершенно  пустъ.  Исключительно  зани
маясь  мелкимъ  вопросомъ,  оно  понимаетъ 
его  исключительно  въ  пустомъ  смысле. 
Сущность  дела  въ томъ,  что  за  право  суще
ствовать  и  работать  мужикъ  обязанъ  пла
тить  частному  лицу,—землевладельцу—по
дать,  натурою  или  деньгами,  барщину  или 
оброкъ.  За  право  работать,  потому  что 
земля  сама  по  себе  не  имеетъ  никакой 
ценности;  сами  по  себе  ценность  имеютъ 
пшеница,  лошадь,  овца,  золото,  алмазъ: 
эти  предметы  сами  по  себе  годятся на  что
нибудь.  Земля  сама  по  себе  не  имеетъ 
ценности;  кто  платитъ  за  землю,  платитъ 
только  за  право  работать.  Эта  подать  за 
право  работать  въ  помещичьихъ  имешяхъ 
велика;  почти  у  всехъ  помещиковъ  велика 
до  большой  обременительности.  Вотъ  серь
езная  сторона  дела.  Перемены  въ  ней  не 
будетъ,  потому  что  общество  не  думаетъ 
объ  этомъ.  Обременительная  подать  въ 
пользу  частнаго  лица останется.  Но  вместе 
съ  правомъ  брать  эту  подать  помещикъ 
имеетъ  административную  власть.  Исклю
чительно  этимъ  обстоятельствомъ  и  заня
лось  общество.  Помещики  дурные  судьи, 
помещики  деспоты, помещики  злодеи.  Есть 
и  таюе  помещики.  Есть  дурные  люди  во 
всякомъ  сословш.  Но  во  всякомъ  сословш 
ихъ  очень  мало. Изъ 20,000,000  людей  подъ 
управлешемъ  помещиковъ  200,000,  можетъ 
быть,  имеютъ  помещиками  дурныхъ  ка
призниковъ  или  злодеевъ.  Эти 200,000  вы
играютъ  отъ  уничтожешя  административ
ной  власти  помещиковъ.  Остальная  масса 
крепостныхъ  не  выиграетъ,  скорее  можно 
полагать,  что  проиграетъ.  Известно  изъ 
политической  экономш,  что  наилучшш  ад
министраторъ  тотъ,  кто  имеетъ  прямую 
личную  выгоду  отъ  благосостояшя  управ
ляемыхъ. Помещикъ имеетъ. Никакой  бюро
кратически  начальникъ  не  имеетъ.  Одна 
сотая  доля  крестьянъ  выиграетъ;  остальной 
можетъ  быть  только  проигрышъ. 

«—  Страшно,  если  такъ,—сказалъ  я. 
«—  Ничего  особенно  страшнаго,  мелочь. 
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Характеръ  администращи  зависитъ  глав
нымъ  образомъ  отъ  общаго  характера  на
ц'юнальнаго  устройства.  Друпя  вл1ян1я  нич
тожны  передъ  этимъ.  Кому  выгодно  быть 
хорошимъ,  тотъ  немного,  очень  немного 
получше; кому нЪтъ выгоды быть хорошимъ, 
немного  похуже,  очень  немного.  Дурные 
администраторы  очень  немногимъ  хуже  хо
рошихъ  своихъ  товарищей  по  времени  и 
месту.  Въ  сущности  все  это  мелочь  и 
вздоръ.  Все  вздоръ  передъ  общимъ  харак
теромъ  нацюнальнаго  устройства.  Выгоды 
будетъ  очень  мало  и убытокъ  не  великъ,— 
такъ  поставленъ  вопросъ. 

«Пустое дело. Пустое. И сколько времени 
наше  общество  будетъ  забывать  обо  всемъ 
другомъ  изъза  хлопотъ  объ  этомъ  мел
комъ  деле,  понимаемомъ  только  въ  пу
стъйшемъ  его  смысле?  Но  вотъ, положимъ, 
дохлопотались,  устроили  и  навосхищались 
до  сыта,  что  бывиле  крепостные  освобо
ждены  и  возблагоденствуютъ.  Можно обще
ству  приняться  за  чтонибудь  другое.  Что 
дальше  на  очереди? — Судъ  присяжныхъ. 
Тоже  важная  вещь,  когда  находится  не 
подъ вл|'ян1'емъ такого  общаго нацюнальнаго 
устройства,  при  которомъ  никашя  судеб
ныя  реформы  не  могутъ  действовать  много 
хуже  суда  присяжныхъ!  Великая  важность 
онъ  самъ  по  себе!  Былъ  ли  онъ  въ Англш 
при  Тюдорахъ  и  Стюартахъ?  Чему  онъ 
мЪшалъ?  Былъ  ли  онъ  во  Франщи  теперь? 
Чему  мъшаетъ?  Каюя  судебныя  формы 
могутъ  иметь  какуюнибудь серьезную  важ
ность,  пока  общШ характеръ  нацюнальнаго 
устройства  не  охраняетъ  правду  и  защит
никовъ  ея?—Все  вздоръ. 

«Две  мелочи—вотъ  вся  программа  хло
потъ  и  восторговъ  русскаго  общества  на 
довольно  долгое  время,  если  не  случится 
ничего  особеннаго;  а  ничего  особеннаго 
пока  еще  не  предвидится.  Пустота,—без
смысл1е  пустоты,  безсил!е  безсмысшя. 

«Общество  не  хочетъ  думать  ни  о чемъ, 
кромЪ  пустяковъ.  Общество  не  можетъ 
допустить  литературы,  которая  была  бы 
противна  его расположена.  Оно не  можетъ 
допустить,  чтобы  литература  занималась 
не  пустяками,  когда  оно хочетъ  заниматься 
только  пустяками.  Пока  настроеже  обще
ства  не  изменится,  литература  обречена 
оставаться  пустою,  мелочною,  презренною, 
какъ  теперь.  Онъ  самъ  пишетъ  только 
вздоръ,  и  я  сталъ  бы  писать  только  о 
пустякахъ.  А  между  темъ,  мой  голосъ 
звучалъ  бы  диссонансомъ  въ  усладитель
номъ  концерте русскихъ либераловъ. Общее 
мнете  нашло  бы,  что  я  мешаю  концерту. 
Оно было бы совершенно право. Я мешалъ бы. 
Прочь  того,  кто  мешаетъ!  Я  буду  чужой, 
ненавистный;  прочь  негодяя!  Эта  перспек
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тива,  думаетъ  онъ,  не  страшна  мне: моло
дые  люди  безразсудны  и  воображаютъ свое 
безразсудство  гражданской  доблестью.  Оно 
глупость,  больше  ничего. 

«—  Какую  пользу  принесу  я,  начавъ 
писать?  Что  выскажу,  что  разъясню?  Не
возможно  ясно  писать  о  томъ,  что  нена
вистно  обществу.  Всякая  серьезная  мысль 
ненавистна  ему.  Какъ  я  ни  бейся,  какъ ни 
изворачивайся, я буду писать только темныя 
мелочи  о  мелочахъ.  Умно  ли  мне  губить 
себя  изъза  такого  вздора?  Позволяетъ  ли 
ему  совесть  допустить,  чтобы  я  губилъ 
себя  изъ  такого  вздора? 

«Нетъ.  Еслибъ  я  былъ  не  такой  чело
векъ,  пусть  бы  я  губилъ  себя,  какъ  мне 
угодно: пьянствомъ ли, картежничествомъ ли, 
воровствомъ ли, все равно, чемъ мне было бъ 
угодно. Онъ сказалъ  бы: «и чортъ  съ  тобой, 
кому  ты  нуженъ,  пропадай,  когда  нра
вится!»  Такъ  онъ  сказалъ  бы,  все  равно: 
и  про  мое  желаже  бить  лбомъ  въ  стену: 
«чортъ  съ  тобою,  пиши,  когда  тебе  угодно 
предпочесть  пьянству  этотъ  путь  къ  по
гибели».  Но  онъ не можетъ  сказать  «чортъ 
съ тобой,  пропадай!», потому что я не такой 
человекъ,  погибель  котораго  не  была  бы 
особенною  потерею  для  общества,  или если 
мне  угодно  думать:  «а  чортъ  съ  нимъ,  съ 
обществомъ»,  то  онъ  можетъ  выразиться 
правильнее:  я  пригожусь  народу.  О  народе 
я  не  скажу,  вероятно,  «чортъ  съ  нимъ  и 
съ  его  надобностями». 

«Придетъ  серьезное  время.  Когда?—Я 
молодъ,  потому  для  вопроса  обо  мне  все 
равно,  когда  оно  придетъ:  во  всякомъ  слу
чае  оно  застанетъ  меня  еще  въ  полномъ 
цвете  силъ,  если  я  сберегу  себя.  Какъ при
детъ?  Какъ  пришла  маленькая  передряга 
Крымской  войны;  безъ  нашихъ  заботъ; 
пусть  не  хлопочу:  никакими  хлопотами 
не  оттянешь,  не  ускоришь  вскрьте  Невы. 
Какъ  придетъ?  Мы  говоримъ  о  силе  вре
мени,—сильна  только  сила  природы: 

По воздуху  вихорь свободно шумитъ; 
Кто  знаетъ, откуда  и какъ  онъ летитъ. 

....«Но  такъ  или  иначе,  придетъ  серьез
ное время.  Почему это  несомненно?  Потому 
что  связи  наши  съ  Европою  становятся  все 
теснее,  а  мы  слишкомъ  отстали  отъ  нея. 
Такъ  или иначе, она подтянетъ насъ впередъ 
къ  себе. 

«Придетъ  серьезное  время.  Пойдутъ во
просы  о благе  народа.  Нужно  будетъ  кому
нибудь  говорить  во  имя  народа. Я долженъ 
буду  приберечь  себя  къ  тому  времени... 
Подумайте  еще,  мой  упрямый,  мой  милый, 
подумайте.  Я  не  отстану,  пока  не уговорю 
васъ.  До  завтра. 

....«Но  я  вижу  его  (Волгина)  недостатки. 
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Онъ  не  вЪритъ  въ  народъ.  По  его мнЪнш, 
народъ  также  плохъ  и  пошлъ,  какъ  обще
ство.  Понятно,  почему  онъ  такъ  думаетъ: 
ему не хотелось бы террора; онъ и старается 
убедить  себя,  что  терроръ  невозможенъ. 
Онъ  слишкомъ  холодно  совЪтуетъ терпеть. 
Это  явная  логическая  ошибка:  «намъ  съ 
вами очень можно терпеть, потому что намъ 
недурно»,—совершенно  согласенъ,  но  «по
тому  пусть  и  народъ  потерпитъ».  Народу 
не  такъ  легко  терпеть,  какъ  намъ. Люблю 
Волгина,  но  вовсе  не  слЪпъ  на  его  недо
статки»  (210—217). 

Теперь  прежде  всего  нужно  возстано
вить  факты  действительности:  Чернышев
сюй  уговаривалъ  Н.  А.  обождать  писать 
не въ ожиданж приливановой волны жизни,— 
а  просто  потому,  что  понималъ  всю  не
возможность  сотрудничества  въ  подозрЪ
ваемомъ  журнале  для  подозрЪваемаго  и 
гонимаго  студента. 

Но  для  насъ  не  это  важно.  Важно  со
встэмъ  другое:  какъ  передъ Добролюбовымъ 
открылся  неведомый  до  тЪхъ  поръ  кругъ 
радикальнаго  м1ровоззр1зн1я,  совершенно  не 
похожш ни на сощ'ализмъ Герцена, убежден
наго  въ  то  же  время  въ  громадной  важ
ности  и  срочности освобождешя  крестьянъ, 
суда  присяжныхъ,  свободы  печати  и  пр., 
ни на революцюнность  Щеглова и его едино
мышленниковъ.  Чернышевскш  ставилъ  во
просъ совсЪмъ по другому:все эти реформы— 
вздоръ, мелочь; корень дела—въ «нацюналь
номъ  устройстве»,  т.е.  въ  форме  государ
ственнаго устройства, которое нельзя испра
вить  частичными  поправками...  Это  въ  та
кой  категорической  и  ясной  форме Добро
любовъ  слышалъ  впервые.  Татя  мысли  не 
создавались еще  въ его уме. Онъ сознавалъ, 
что  его  «oposition  legale»  несостоятельна, 
но понималъ  также  и отдаленность тогдаш
няго  Чернышевскаго отъ  революцюнной  ра
боты...  Мысль  его  получала  новый  громад
ный  матер'тлъ для  переработки... 

Въ  это  время  Н. А. оглядывается на свое 
сознательное  прошлое  въ  весьма  интерес
номъ  письме  къ  Лаврскому,  которому  еще 
такъ  недавно  приписывалъ  сильное  на себя 
отрицательное  вл1яже.  «Со  мной,  после 
нашего послъ\цняго свидажя (лгЬтомъ1854 г.— 
М.  Л.)  случилось  много  такого,  что  совер
шенно  отвлекло  мое  внимаше  отъ  друже
ской  переписки.  Вспомните  нашъ  послЬд
Н1Й разговоръ (накануне смерти отца—М. Л.), 
въ  которомъ я, по какойто странной, вечно 
неудовлетворяемой жажде деятельности, же
лалъ  поскорее  «вступить  въ  жизнь», тогда 
какъ  вы  изъявляли  свое  отвращеше  отъ 
этого  скораго  вступлёшя...  На  другой  день 
после  этого  разговора  мое  желаше  было 
исполнено  самымъ  ужаснымъ,  самымъ  не

предвиденнымъ  образомъ...  На  моихъ  ру
кахъ  были  домъ  и  сироты...  И что  же— 
этотъ  горьюй  опытъ  не  заставилъ  меня 
раскаяться  въ  своемъ  желанм...  Я  нашелъ 
въ  себе  силы  помириться  съ  своей  личной, 
участью;  наслаждешя  труда  заменили  мне 
былыя  наслаждешя  лени,  прюбретежя 
мысли—увлечешя  сердца,  любовь  человече
ская—любовь  родственную...  Не  знаю,  не 
покажется  ли  вамъ,  что  «говорю  я  хитро, 
непонятно»;  можетъ  быть,  мои  простая 
слова  противоречатъ  вашей  метафизиче
ской  фразеолопи.  Но  прошу  васъ,  вспом
ните,  что  ведь  я  въ  православной  филосо
фы  не  пошелъ  дальше  того,  что  имелъ 
неудовольсше  выслушать  у  профессора 
семинарш,  а  во всемъ, что я читалъ после— 
находилъ д1аметральную противоположность 
съ  учешемъ  его.  и  вероятно,  всехъ  дру
гихъ  академическихъ  философовъ;  поэтому 
оставьте  въ покое мою терминолопю  и пой
мите  слова  мои  просто,  безъ высшихъ пре
тензш  и  взглядовъ...  Утвердились  ли  вы 
еще  более  въ  добродетели,  прониклись  ли 
насквозь  священнымъ девизомъ православ1я, 
самодержавия  и  народности,  напитали  ли 
душу свою вдоволь благоговейными размыш
лежями, важными для блага Mipa. Дремлите ли 
вы мирно подъ сешю всепримиряющей веры, 
или  тлетворное  дыхаше  буйнаго  Запада 
проникло  и  въ  казанское  убежище  право
слав1я  и,  миновавъ  стоглазыхъ аргусовъ, въ 
виде  «Православнаго  Собеседника»  и  пр., 
нарушило спокойный, безгрезный сонъ вашъ? 
Душевно  жалею,  если  такъ;  но  утешаюсь 
надеждою,  что  вы  крепки  въ  своихъ веро
вашяхъ,  что  ваша  голова  издавна  заперта 
наглухо  для  пагубныхъ  убежденш  и  васъ 
не  совратитъ  съ  вашего  пути  ни  Штраусъ, 
ни  Бруно  Бауэръ,  ни  самъ  Фейербахъ,  не. 
говоря  уже  о  какомънибудь  Герцене  или 
Белинскомъ.  Только  въ  этой  уверенности, 
предполагая въ васъ всегдашнюю хриспански 
смиренную  готовность  къ  прощешю  ближ
няго,  я  решился  вамъ  написать эти строки. 
Что  касается  до  меня,  то я доволенъ своею 
новою  жизнью,—безъ  надеждъ,  безъ  ме
чтажй,  безъ  оболыценш,  но  зато  и  безъ 
малодушнаго  страха,  безъ  противореча 
естественныхъ внушежй съ сверхъестествен
ными  запрещежями.  Я  живу  и работаю для 
себя,  въ  надежде,  что  мои  труды  могутъ 
пригодиться  и  другимъ.  Въ  продолжеже 
двухъ  летъ  я  все  воевалъ  съ  старыми  вра
гами,  внутренними  и  внешними.  Вышелъ 
я  на  бой  безъ  заносчивости,  но  и  безъ 
трусости,—гордо  и  спокойно.  Взглянулъ  я 
прямо  въ  лицо  этой  загадачной  жизни  и 
увиделъ,  что  она  совсемъ  не  то,  о  чемъ 
твердили  о. Папай  и преосвященный 1ерем1я. 
Нужно  было  пойти  противъ  прежнихъ  по
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нятШ  и  противъ  техъ,  кто  внушилъ  ихъ. 
Я  пошелъ  сначала  робко,  осторожно,  по
томъ  смелее,  и,  наконецъ,  предъ  моимъ 
холоднымъ  упорствомъ склонились  и пылюя 
мечты  и  горяч1е  враги мои. Теперь покоюсь 
на  своихъ  лаврахъ,  зная,  что  не  въ  чемъ 
мне  упрекнуть  себя,  зная,  что  не  упрек
нутъ  меня  ни  въ  чемъ  и  те,  которыхъ 
мнъшемъ  и  любовью  дорожу  я.  Говорятъ, 
что  мой  путь  смелой  правды  приведетъ 
меня  когданибудь  къ  погибели.  Это  очень 
можетъ  быть;  но  я  сумею  погибнуть  не 
даромъ.  Следовательно,  и  въ  самой  по
следней  крайности  будетъ  со  мной  мое 
всегдашнее,  неотъемлемое  утъшеше,  что  я 
трудился  и  жилъ  не  безъ  пользы...  Впро
чемъ,  это  еще  очень  далекая  истор1я». 
(«Матер1алы»,  323—325). 

При  свете  новыхъ  уб'Ъжденш  Добролю
бовъ  былъ  въ полосе  переоценки  не только 
идей,  но  и  людей,  которыхъ  еще  недавно 
ставилъ  такъ  высоко.  Любопытно  его 
теперешнее  отношеже, напр.,  къ И. И. Срез
невскому,  у  котораго  онъ  много  работалъ, 
въ  качестве  помощника  по  корректуре 
академическихъ  изданш,  пршсканш  мате
р1'аловъ  для  всякаго  рода  библюграфиче
скихъ  и  этнографическихъ  примечание  и 
прочее. Насколько тепло  относился Срезнев
скш  къ  любимому  своему  ученику,  видно 
изъ письма Н. А. къ профессору  отъ  28 1юня 
1856  года:  «со  времени  смерти  отца  моего 
не  припомню  еще  ни  отъ  кого  такой  сер
дечной,  благосклонной  ласки,  какую—не 
знаю,  за  что—оказываете  мне  вы». 

Въ благодарность за  постоянную помощь 
Срезневскш  поместилъ  его  на лето  1856 г. 
въ  своей  квартире,  прося  кстати  заняться 
приведешемъ  въ  порядокъ  его  обширной 
библютеки...  «Пока  шла  славянская  фило
лопя,  я  удивлялся  богатству  библютеки его; 
книгъ  чешскихъ,  сербскихъ,  болгарскихъ 
у  него  более,  нежели  я  предполагалъ всего 
существующаго  въ  этихъ литературахъ. Но 
когда  дело  дошло  до  русской  литературы, 
удивлеше  мое  уступило  место  ужасу;  во
образи,  нетъ  не  только  Лермонтова, Коль
цова  (это  еще  было  бы  понятно),  нетъ 
даже  Карамзина  (кроме,  конечно,  «Исто
рш»),  Державина,  Ломоносова  (опять кроме 
«Грамматики»).  Пушкинъ  и  Гоголь  есть 
только  въ  новыхъ  издашяхъ,  след., до про
шедшаго  года  и  ихъ  не  было!  «Мертвыхъ 
душъ»  такъ  и  нетъ,  и  по  одной  расписке, 
брошенной  между  книгами,  видно,  что  онъ 
бралъ ихъ читать изъ академической библю
теки».  Были,  конечно,  рукописныя  стихо
творешя,  которыми  Срезневскаго  снабжалъ 
Гильфердингъ,  но  все  невинныя  въ  роде 
«Демона»,  «Русскому  царю»,  «Насильнаго 
брака»  и  т.  п...  Добролюбовъ  думалъ,  что 

Срезневсюй  «былъ  бы  способенъ  къ  неко
торому  образованно  (въ  смысле обществен
ности—М.  Л.),  если  бы  не  имелъ  такой 
сильной  учености  въ  своемъ  спещальномъ 
занятш  и  если  бы  въ  сотняхъ  своихъ  ста
теекъ  не  находилъ  точки  опоры для своего 
невежества  въ  вопросахъ  человеческой 
науки»... Сравнеше со Срезневскимъ другого 
профессора,  которымъ  сначала  Н.  А.  увле
кался—Н.  М.  Благовещенскаго,  было  не въ 
пользу  второго.  «Этотъ  человекъ,  будучи 
въ  десять  разъ  глупее  Срезневскаго,  въ 
десять  разъ  больше  о  себе  думаетъ,  и, 
следовательно,  къ  образована  способенъ 
уже  во  сто  разъ  менее». 

VIII. 

4й  курсъ  начался  для  Добролюбова 
непр1ятностью.  Какъ  только  студенты  со
брались  и  увидели,  что  прошлогодшя  ихъ 
жалобы  на  плохое  содержаже  возымели 
свое частичное дейсше, но еще очень, однако, 
недостаточное,—было  решено  подать  прямо 
Давыдову  просьбу  о  мерахъ  для  улуч
шешя  стола.  Никто  не  решался  взять  на 
себя  самое  вручеше  просьбы.  Добролюбовъ 
вывелъ  товарищей  изъ  затруднешя.  Не
смотря  на  дружный  ихъ  протестъ,  онъ 
отправился  къ директору  и  подалъ  ему  бу
магу...  Н. А.  вернулся бледный,  со  сжатыми 
губами,  а  черезъ часъ отправился  къ  кн. Вя
земскому.  Последняго  онъ  просилъ  вы
пустить  его  немедленно  младшимъ  учите
лемъ  гимназш,  а  Вяземсюй  долго  уговари
валъ  его  отказаться  отъ  этого  решешя. 
Когда  же  Н.  А.  сталъ  настаивать  на  при
няли  своей  просьбы,  Вяземскш  сказалъ, 
что  просто  не  приметъ  его  прошешя  (Бу
маги  Литератур.  Фонда). 

Давыдовъ  всячески  преследовалъ  смель
чака,  и  черезъ  несколько  дней  Добролю
бовъ  отправилъ  Вяземскому  второе  свое 
прошеше: 

«Поставленный  въ  крайне  затруднитель
ное  положеже  обстоятельствами,  недавно 
случившимися  въ Глав. Пед. Ин. и имевшими 
для  меня  весьма  тягостныя  последсгая, 
осмеливаюсь обратиться  къ  вашему  аятель
ству съ покорнейшею просьбой объ оправда
нж  и  защите.  В.  Сву известны мнопя  жа
лобы  студентовъ  Ин.,  въ  особенности  на 
экономическую  часть  его управлешя.  Вамъ, 
конечно,  небезызвестно  и  то,  что  жалобы 
эти  имели некоторое  дейсгае:  съ 18  числа 
августа  месяца  сего  года  въ  Ин.  начало 
исполняться  постановлеше  устава  1828  г. 
о  томъ,  чтобы  студенты  сами  принимали 
провиз'но,  выдаваемую  для  ихъ  стола;  и  съ 
этого времени столъ действительно  сделался 
лучше.  Ею  прво,  г.  директоръ  Ин.,  самъ 
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показалъ  живую  готовность  преследовать 
злоупотреблежя  и несколько  разъ при  сту
дентахъ  (которые  могутъ  это  засвидетель
ствовать)  упрекалъ  въ  воровстве  повара  и 
въ  несмотрън'ш — эконома.  Въ  это  самое 
время  оказалась  у  меня  и  еще  у  нъхколь
кихъ  студентовъ  надобность  въ  ключахъ 
для  запиражя  своихъ  шкафовъ  и  ящиковъ; 
мы  просили  объ  этомъ  свое  начальство,  и 
ключи  къ  замкамъ  были  приделаны,  не
смотря  на  предварительныя  отговорки  эко
нома.  Съ  живымъ  удовольсгаемъ  и благо
дарностью  видя  столь  ревностное  стараше 
исправлять вкравцпяся  неустройства  и желая 
съ  своей  стороны по мере  возможности со
действовать  благому  стремлежю,  студенты 
сочли  себя  въ праве  представить  на  благо
усмотрен1е  начальства  и  свои  собственныя 
замечажя  о томъ,  что  ихъ  непосредственно 
касается.  Такимъ  образомъ,  находя,  что 
пр1емъ дежурнымъ провизш  и записываже въ 
книгу количества ея, все еще не вполне обез
печиваютъ  качество стола студентовъ (такъ 
какъ  о  качестве  пищи  ничего  не  пишется 
въ книге, данной дежурному  студенту),  сту
денты  4го  и  3го  курсовъ,  которымъ  въ 
последнее  время  представлено  было  дежур
ство въ кухне,—решились  съ общаго  согла
С1Я, просить  правлеже  Ин.  о  томъ,  чтобы 
въ  книге  этой заведена  была  особая  графа, 
въ  которой  бы  дежурный  студентъ  могъ 
записывать,  все  ли  студенты  довольны  въ 
своемъ  столе  и,  если  недовольны,  то  чемъ 
именно.  25  августа  просьба  была  написана, 
прочитана  всемъ  студентамъ,  исправлена, 
подписана  всеми  почти  бывшими  на  лицо 
студентами,  и  потомъ  переписанная  уже 
безъ  подписей,  подана  въ  правлеже  Ин. 
Подача  этой  просьбы  случайно  выпала  на 
мою  долю.  Въ  тотъ  же  день  я  былъ  при
званъ  въ  правлеже  и  г. директоръ  началъ 
представлять  мне прошеже  студентовъ тяж
кимъ  преступлежемъ,  обвиняя  при  томъ 
во  всемъ  деле  меня  одного.  На  все  мои 
оправдажя  и  объяснежя  онъ  сказалъ,  что 
обвиняюсь  именно  я  потому,  что  давно  за
меченъ  въ  возмутительномъ  характере  и 
негодномъ поведенш, въ доказательство  чего 
онъ  выставлялъ  два  факта:  одинъ,  случив
инйся  полтора  года  тому  назадъ,  въ  кото
ромъ  я  давно уже  раскаялся, получилъ про
щеже  и  который  кажется  успёлъ  загла
дить,  и  другой—тотъ, что я осмелился про
сить  о  выдаче  мне  ключа  къ  шкафу.  На
прасно  пытался  я  оправдаться: г. директоръ 
преДставлялъ дело въ столь мрачномъ  виде, 
что  даже вооружилъ  противъ  меня бывшаго 
при  этомъ  г.  инспектора  Ин.,  котораго 
благодетельное  и  навсегда дорогое для меня 
учаспе  въ  судьбе  моего  семейства  заста
вляетъ  меня  особенно  дорожить  его  мне

жемъ.  Въ  заключеже  г. директоръ сказалъ 
мне,  что  «такъ  какъ я осмелился  быть  не
довольнымъ,  то  и  мною  не  могутъ  быть 
довольными;  такъ  какъ  я  осмелился  нахо
дить  зло,  то  и  во  мне  будутъ  искать  зла 
и  при  первомъ  малейшемъ  проступке  про
тивъ  институтскихъ  правилъ,  я  буду  выг
нанъ  изъ  Ин.». 

«Столь  неожиданное  для  меня  и  столь 
решительное  объявлеже  вынуждаетъ  меня 
безпокоить  своею  просьбою  В.  С.  Прежде 
всего  смею  объяснить,  что  прошеже,  за 
которое  пострадалъ  я, было, действительно, 
написано  съ  общаго  решежя  всехъ  студен
товъ,  что  могутъ  доказать  ихъ  подписи 
на  черновой  бумаге.  Что  же  касается  до 
моего  поведежя,  то  умоляю  В.  С.  прика
зать  сделать  справки  въ ежедневныхъ  кон
дуитныхъ  спискахъ  за  три  года,  где  мне 
почти всегда  ставили  полный  баллъ  5  (хотя 
въ  общихъ  полугодовыхъ  спискахъ  и явля
лось,  по неизвестнымъ  мне  причинамъ,  4  и 
4Чъ);  вовторыхъ,  обратить  внимаже  на  въ 
высшей степени  лестный  отзывъ,  сделанный 
обо  мне  начальствомъ  Ин.  не  далее  4  ме
сяцевъ  тому назадъ по поводу дела  о моемъ 
семействе;  вътретьихъ,  сделать  справки, 
какъ  у  моихъ  товарищей,  такъ  и  у  гувер
неровъ,  которые,  постоянно  бывая  со  сту
дентами,  скорее  всехъ  могли  бы  заметить 
признаки  буйнаго  и возмутительнаго харак
тера. Я вполне уверенъ, что при строжайшемъ 
изследованш  я  окажусь  вполне  чистымъ  и 
благонравнымъ передъ безпристрастнымъ су
домъ. Но при всемъ томъ,  имея въ виду ясно 
выраженное  обещаже  г. директора  выгнать 
меня,  я  не  могу  быть  увереннымъ,  что  въ 
продолжеже  целаго  года, который  остается 
мне  провести  въ  Ин.,  никогда  не  подамъ 
повода  заметить  меня  въ  упущежи  какой
нибудь  мелочи, особенно, если  за  этими  ме
лочами  будутъ  нарочито  следить.  И,  нако
нецъ,  если бы  даже я могъ  выйти  изъ этого 
испытажя  вполне  безукоризненнымъ,  я  не 
чувствую  въ  себе  довольно  силъ  для  того, 
чтобы  вынести безвредно  целый  годъ  такой 
жизни. 

«По  всемъ  этимъ  уважежямъ  я  беру 
смелость  умолять  В.  С.  о  дозволенш  мне 
перейти  въ  Спб.  университетъ  и,  если  воз
можно, съ темъ, чтобы мне были выдаваемы, 
въ  виде  стипендии  143  р.  сер.,  деньги,  на
значенный  для  годового  содержажя  моего 
въ  Ин.  Если  же  я  не  буду  иметь  счаспя 
удостоиться  этой  милости,  то  покорнейше 
прошу  перевести  меня  въ  Ун.  даже  безъ 
всякой степендш, съ сохранежемъ, впрочемъ 
всехъ  моихъ  обязательствъ  о  службе  по 
министерству  народнаго  просвещежя. 

«Наконецъ,  если  невозможно  сделать  и 
этого,  я  решаюсь  просить  министерство  о 
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томъ,  чтобы  меня, по  правамъ,  студентамъ 
Ин.  въ  IV курсе  присвоеннымъ,  уволили те
перь же  изъ  Ин. съ зважемъ  младшаго  учи
теля. Этою милостью мне дастся возможность 
черезъ  годъ  держать  экзаменъ  на  зваже 
старшаго  учителя  и такимъ  образомъ  срав
няться  съ  моими  товарищами,  которые  съ 
этимъ  зважемъ  должны  окончить курсъ въ 
Ин.  въ  слЪдующемъ  году»  (Бумаги  Литер. 
Фонда). 

Это прошеше оставлено было безъ испол
нежя.  Добролюбовъ,  впрочемъ,  и  не  на
деялся  ни  на  что;  ему  важно  было  заявить 
въ  офищальномъ  порядке  о  своемъ  поло
женш,  обратить  на себя  внимаже  министер
ства  народнаго просвещежя  и такимъ  обра
зомъ  лишить  Давыдова  возможности  про
должать  мелочное  преследоваже;  Добролю
бовъ  придавалъ  этому  прошежю  чисто  ди
пломатическое значеже... Давыдовъ на время, 
действительно,  затаилъ  свою  злобу... 

30  декабря  1856  г.  вышелъ  въ  свЪтъ 
V  томъ  «Известш  Второго  ОтдЪлежя  Ака
демш  Наукъ», на обложкfe  котораго  сказано 
было:  «труды  академиковъ  II  Отдележя 
(такихъто),  корреспондентовъ  Академш 
(такихъто),  постороннихз  ученыхо —  та
кихъто  и  Н.  А.  Добролюбова.  Действи
тельно, въэтомъ томЪ помещенъ былъ соста
вленный  Н. А. «Указатель  къ  первымъ  пяти 
томамъ  Известш»,— большой  кропотливый 
трудъ,  занимающ!й  двадцать  двухстолбцо
выхъ  страницъ мелкаго  шрифта.  Работа  эта 
сделана,  по  предложежю  Срезневскаго,  ис
ключительно  въ  целяхъ  небольшого  зара
ботка. 

Последнж  день  1856  года  Добролюбовъ 
провелъ  съ  своими  товарищами:  Поржниц
кимъ  и  Михайловскимъ.  По случаю  корона
цш,  въ  сентябре  1856  года  лейбъмедикъ 
Енохинъ  напомнилъ государю  о сосланныхъ 
студентахъфельдшерахъ  и  получилъ  для 
нихъ  помиловаже  съ  назначеж'емъ,  однако, 
въ  Казансюй  и  Харьковскш  университеты. 
Какъ  разъ  въ последнихъ  числахъ  декабря 
товарищи  пр1ехали  въ  Петербургъ,  чтобы 
оттуда  следовать  дальше.  Н.  А.  разска
зываетъ  это  въ  шуточномъ  «послан!и» 
своемъ  къ  С.  П.  Галахову,  родственнику 
кн.  М.  А.  Трубецкой.  Это  былъ  богатый 
человекъ  (однофамилецъ  А.  Д.  Галахова, 
котораго  Добролюбовъ  не  разъ  высмеи
валъ),  вращавшшся  въ  светскомъ  петер
бургскомъ  обществе.  Онъ  очень  любезно 
принималъ  Добролюбова  еще  съ  конца 
1854  года.  Н.  А.  дорожилъ  этимъ  милымъ 
домомъ, какъ  источникомъ  массы  новостей. 
Привожу  шутливое  послаже  съ  теми  про
пусками,  которые  сделаны  въ  «Русской 
Старине»  (1887  г.  X,  233 — 236),  где  оно 
впервые  было  опубликовано. 

Поелаше  к ъ  С.  П.  Галахову. 

Примеры  заразительны  :) 
Твердятъ  намъ  все  не  впрокъ, 
И  вашъ  превосходительный 
Примеръ  меня  увлекъ. 
Стихами  безтолковыми 
Хочу  вамъ  описать, 
Какъ  трудностями  новыми 
Судьба  меня  опять 
Преследуетъ  несчастнаго, 
На  целые  два  дня 
Сообщества  прекраснаго 
Лишая  вновь  меня. 
Терплю  я  испытаже 
Въ  лице  моихъ  друзей... 
Но  вотъ  вамъ  описан!е 
Исторш  моей. 
Въ  числе  моихъ  пр1ятелей 
Полякъ  одинъ, здесь  былъ,  2) 
Чуть  въ  секту  зажигателен 
Онъ  не  записанъ  былъ 
За  то,  что  злыхъ  зарядами 
Билъ  глупыхъ  на  повалъ, 
И  прямо  казнокрадами 

ругалъ; 
За  то,  что  справедливости 
И  честности  хотелъ, 
Шелъ  противъ  всякой  мерзости 
Безчестья  не  терпелъ. 
Онъ  нашъ  педагогичесюй 
Оставилъ  институтъ 
За  то,  что  нашъ  классически 
Директоръ  слишкомъ  крутъ, 
Моритъ  насъ  тяжкимъ  голодомъ, 
Что  рубища  намъ  шьетъ 
И  будто  бъ  тяжкимъ  молотомъ 
Намъ  голову  куетъ. 

Но  на  смехъ  душамъ  пламеннымъ 
На  Невскомъ  иль  въ  Морской, 
На  Выборгской,  на  Каменномъ, 
Все  тотъ  же  родъ  людской, 

учреждежямъ 
Кому  жъ  у  насъ  служить, 
Когда  не  упражнежемъ 
Начальникамъ  служить 
Въ  домашней  экономш, 
Такъ  нашъ  и  П—нъ, 
На  зло  всей  гастрономш, 
Набилъ  себе  карманъ 
И  вывелъ  изъ  терпежя 
Голодныхъ  лекарей. 
И  вотъ,  въ  ожесточенш 
Противъ  судьбы  своей, 

*) За  несколько  дней до этого  послашя у Га
лаховыхъ  въ  шутку  играли  въ  риемы. 

а)  Поржницкш. 
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Отправили  Поржницкаго 
Къ  царю  они  опять 
Чтобы  Давыдки  низкаго 
Грвшки  изобличать. 
И  вотъ  они  представились 
Передъ  лицомъ  царя,— 
Чрезъ  мвсяцъ  же  отправились 
Они  всв  въ  фельдшера. 
Ихъ  чудная  истор1я 
Известна,  вврно,  вамъ. 
И  вамъ,  крушась  отъ  горя,  я 
Ее  не  передамъ. 
Изъ  всей  ихъ  аттестащи 
Могу  сказать  одно, 

Прощенье  имъ  дано. 

А  чтобъ  отъ  нихъ  избавиться 
Онъ  далъ  имъ  свой  декретъ, 
Чтобы  въ  Казань  отправиться 
Имъ  въ  университетъ. 
На  дняхъ  же  собираются 
Друзья  мои  туда, 
Быть  можетъ,  распрощаемся 
Мы  съ  ними  навсегда. 
Разлуку  чтобъ  печальную 
Немного  усладить, 
Мы  предъ  дорогой  дальнею 
Решились  вместе  быть, 
И  даже  я  ужасную 
Имъ  жертву  приношу, 
Когда  аю  несчастную 
Галиматью  пишу! 
Но  что  же  делать—дружество 
Царитъ  въ  душе  моей, 
Во  мне  не  станетъ  мужества 
Бежать  моихъ  друзей, 
Хотя  бъ  и  веселее  васъ 
Было  мни  увидать.— 
Варваре  Алексеевне 
Прошу  васъ  передать 
Глубокое  почтеже, 
Супруге  вашей  тожъ. 
У  нихъ  ужъ  и  прощежя 
Боюсь  просить  я,—дрожь 

А  Пройметъ  меня  отъ  мысли  взбал
мошной, 

Что  я  ихъ  обманулъ. 
И  вместо  Шестилавочной 
Вдругъ  къ  Выборгской  махнулъ. 
На  ваше  покровительство 
Надъюсь  только  я— 
Гнъвъ  ихъ  превосходительства 
Смягчите  для  меня. 
И  въ  счастьи,  и  въ  несчастш 
Вамъ  преданный  душой, 
Я  быть  имвю  счаспе 
Покорнъйшимъ  слугой 

И.  Добролюбове. 

IX. 

На  другой  день, 1 января  1857  г.  Добро
любовъ  объдалъ  у  Галаховыхъ  съ  массою 
прочихъ  гостей  и  думалъ,  какъ  хорошо 
иметь  большое  состояже...  «Но  вскоре  по
томъ  подумалъ  я,  что  много  есть  людей, 
которые  и  мнъ  могутъ  позавидовать  за  то, 
что я  каждый  день  могу есть  мясо  и пироги, 
• ЕЗДИТЬ  на  извозчикахъ,  имъть  теплый  во
ротникъ  на  шинели  и  т.  п.  А,  пожалуй, 
найдутся  и  таюе,  которые  позавидуютъ 
даже  имвющимъ  возможность  ъсть  хлъбъ 
каждый  день... Мысли эти  меня очень  грустно 
потревожили,  и  сощальные  вопросы  пока
зались  мнъ  въ  эту  минуту  святее,  чвмъ 
когданибудь»  (Юб.  Сбор.,  284)...  Черезъ 
несколько  дней  Н.  А.  пошелъ  къ  одному 
знакомому,  и  они  «толковали  о  несораз
мерности  состояжй,  о  роскоши,  о  браке», 
и  пр1ятель  «совсвмъ  не чуждался  радикаль
ныхъ  объяснена,  которыя  я  двлалъ  ему 
на  этотъ  счетъ...  25  января  Н.  А.,  сказавъ 
о  себе  какъ  о  «гуманнъйшемъ  и  сощаль
нвйшемъ»  изъ всего его кружка,  записываетъ 
въ свой  дневникъ:  «Вообще  Александровичъ 
(товарищъ  студентъ — М.  Л.)  —  человвкъ 
всвхъболъеблизк1й  комнъ по характеру, т.е. 
очень не глубокш  характеръ,  твмъ  не менве 
чрезвычайно  двятеленъ  въ  своихъ  стремле
н'1яхъ.  Онъ  забываетъ  о  высшихъ  интере
сахъ,  какъ  и  со  мной  случается,  но  при 
первомъ  напоминажи  вполнв  предается  имъ 
и  жертвуетъ  своими  прихотями.  Для  него 
вопросы  сощальные — вопросы  внутренже, 
стремлеже  души  его,  а  никакъ  не  внвшжя 
навязанные  обстоятельствами  увлечежя, 
какъ  у  большей  части  другихъ  изъ  намъ 
изввстныхъ.  Только  у  него  натура  ужасно 
слабая  и  способная  къ  увлечежямъ,  и  я 
боюсь,  что,  попавши  въ  дурной  кружокъ, 
онъ  легко  распростится  съ  своими  свя
тыми  убвждежями...  Этого  бояться  даже 
за  самого  себя  я  имвю  основаже;  но  какъ 
же  не  сознаться,  хоть  и  себ'Б  самому,  что 
во  мнв  (что  ни  говори  Щегловъ)  внутрен
нихъ  силъ  гораздо  больше,  презръже  къ 
людскимъ  авторитетамъ  и  къ  житейскимъ 
выгодамъ  гораздо  сильнве,  и  что  къ  выс
шимъ  вопросамъ,  къ  послвднимъ  рвше
н1ямъ—я  подошелъ  гораздо  ближе,  гораздо 
смълве  взглянулъ  имъ  въ  лицо,  нежели 
Александровичъ.  Меня  совратить  съ  моей 
дороги  ужасно  трудно,  твмъ  более,  что  я 
до  сихъ  поръ  не  тратилъ  силъ  своихъ  на 
серьезную  внвшнюю  борьбу  и,  въ  случав 
нужды,  могу  явиться  смвлымъ  и  сввжимъ 
борцомъ»  (Юб.  Сбор.  323—324). 

Эти  цитаты  ясно  указываютъ  на непре
рывный  ходъ  развит1я  въ  Добролюбове  со
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щализма  и  ббльшую  и  большую  прививае
мость  къ  нему  радикализма...  Словомъ, 
вл1яже  Чернышевскаго  въ  это  время  очень 
сильно.  Его  еще  можно  наблюдать  и  въ 
другой  плоскости.  Добролюбовъ  прочелъ 
«Эстетичесюя  отношетя  искусства  къ дЬй
ствительности»  и  сразу  сталъ  на  точку 
зрешя  Н. Г—ча.  «Лежа  въ  спальне,  разсу
ждали  мы  съ  Алексаыдровичемъ  о  чистомъ 
и  о  дидактическомъ  направленш  искусства. 
Ал.  стоитъ  за  дидактизмъ,  но  не  умълъ 
до  сихъ  поръ  избавиться  отъ  мысли,  что 
собственно  дидактизмъ  придаетъ  мертвен
ность,  вялость  и  холодность  поэтическому 
произведен^.  Сознаваясь  въ  этомъ,  но 
презирая  чистое,  безцъльное  искусство, 
онъ  не  зналъ,  куда  ему  деваться  и  на 
чемъ  остановиться.  Я  растолковалъ  ему, 
что  дидактизмъ  отвлеченный,  головной 
нужно  отличать  отъ  дидактизма,  перешед
шаго  въ  жизнь,  въ  натуру  поэта,  въ  ин
стинктивное  чувство  добра  и  правды,  чув
ство,  придающее  жизнь,  энерпю  и  поэзпо 
произведенйо  гораздо  более, нежели просто 
какоенибудь  чувство  природы  или  безот
четнаго наслаждешя  красотой  и т.  п.  Я,  ко
нечно,  своихъ  мыслей  не  считаю  чъмъни
будь  новымъ,  важнымъ  и т. п.»  (Юб.  Сбор. 
315—316).  Въ  заметке  моей  къ  сочиненно 
№  116  читатель  найдетъ  еще  интересный 
матер1алъ  для  характеристики  силы вл1яшя, 
которое  оказано  было  на  Н.  А.  диссерта
цией  Чернышевскаго.  Очевидно,  ею  же  об
ясняется  и статья  Добролюбова  о  стихотво
решяхъ  Фета  (№  48). 

Товарищи,  конечно,  хорошо  видели, 
какъ  эволюцюнировалъ  ихъ  пр!ятель,  по
ложеше  котораго  въ  ихъ  кругу  делалось 
все  более  и  более  заметно.  Шемановскш 
категорически  утверждаетъ,  что  на послъд
немъ  курсе  имъ  стало  ясно,  что  Н.  А. — 
самый  выдающшся  изъ  всъхъ;  они  имъ 
гордились.  Радонежсюй  выражаетъ  это  въ 
такой  форме:  «Если  не все  любили  Добро
любова,  не  всв  соглашались  съ  нимъ,  то 
положительно  говорю — все  его  уважали. 
Смело  можно  сказать:  все  мы,  его  това
рищи, обязаны  многимъ  и многимъ Н. А—чу, 
какъ  студенту,  откликавшемуся  на  все,  за 
всъмъ  современнымъ  следившему.  Боль
шая  часть  изъ  насъ  у  него  искала  разъ
яснен'ш  на  мнопе  вопросы,  съ которыми не
могли  сами  совладать.  Много  было ръзкаго 
въ  его  приговорахъ,  но  эти  убъждешя  ею 
были  свои,  этотъ  пылъ,  эта  искренняя  от
кровенность—были  всегдашнею  неизменною 
принадлежностью  благородной  натуры  не
забвеннаго  Добролюбова,  горячо  оскорбляв
шагося  всъмъ,  что  по  его  убъждешю,  не 
было  добро  и  правда...»  Здесь  Радонежсюй 
вспоминаетъ,  кстати,  сцену,  происшедшую 

въ  январе  1857  г.  «Какъто  вечеромъ,  ча
совъ  въ  10,  после  ужина,  сидели  мы  въ 
своей  камере  за  столомъ:  Добролюбовъ,  я 
и  еще  три  студента.  Добролюбовъ  читалъ 
чтото,  сдвинувши  на  лобъ  очки.  Является 
отъ  знакомыхъ  одинъ  студентъ,  некто N 
считавшш  себя  аристократомъ  между нами 
голышами,  какъ  помъщикъ...  N сталъ  раз
сказывать  одному  студенту  новость:  будто 
бы  носятся  слухи  объ  освобожден!и  кре
стьяне  Передавая  этотъ  слухъ, N выразилъ 
оттънокъ  неудовольстя,  какъ  помъщикъ... 
Добролюбовъ,  не  переставая читать,  доселе 
довольно  спокойно  слушалъ  разсказъ  N. 
Но  когда  N сказалъ,  что  подобная реформа 
еще  не  довольно  современна  для  Россш  и 
что  интересъ  его  личный,  интересъ  помъ
щичш  черезъ  это  пострадаетъ,—Добролю
бовъ  побл'Ьдн'Ълъ, вскочилъ  съ  своего  места 
и  неистовымъ  голосомъ,  какого  я  никогда 
не  слыхалъ  отъ  него,  умъвшаго  владеть 
собою,  закричалъ:  «господа,  гоните  этого 
подлеца  вонъ!  Вонъ,  бездъльыикъ!  Вонъ 
безчестье  нашей  камеры!..»  И выражешямъ 
страсти  своей  и  гнева  Добролюбовъ  далъ 
полную  волю...  («Совр.»  1862,  I, 304—305). 

Самъ  Н. А.  въ  дневнике  разсказываетъ 
этотъ  эпизодъ  несколько  иначе.  N  (Авер
юевъ, не известный  писатель) заметилъ, что 
для  студентовъ  Института  эта  новость  не 
можетъ  быть  интересна,  потому что  у нихъ 
нетъ  крестьянъ.  Лебедевъ  сталъ  глупо 
острить.  «Я, видя, что дело  святое для меня, 

.такъ  пошло  трактуется  этими  господами, 
горячо  заметилъ  Ав.  неприлич1е  его  вы
ходки...  Я  сказалъ,  что  его острота обидна 
для  всехъ,  имеющихъ  несчаспе  считать 
его  своимъ  товарищемъ,  и  что между нами 
много  есть  людей,  которымъ  интересы  рус
скаго  народа  гораздо  ближе  къ  сердцу, 
нежели  какойнибудь  чухонской  свинье» 
(Юб.  сбор.,  302).  Но  во  вскомъ  случае 
фактъ  этотъ  характеренъ  для  Н. А.  и  при 
томъ  еще  со  стороны  обнаружен'^  его  не
соглаая  съ  точкой  зрешя  Чернышевскаго, 
которую  последнш  развивалъ  въ  разгрво
рахъ  летомъ  1856  года. 

Кстати  приведу  здесь  басню,  сочинен
ную  черезъ  несколько  дней  Аверюевымъ 
на  Добролюбова;  Н.  А—чъ  въ  дневнике 
своемъ  только  указалъ  на  нее  (стр.  302 
«Юб.  Сбор.»). 

Освобождение  дикихъ  зверей  и з ъ 
звъринцевъ. 

Надавно  ')  въ  попыхахъ  вбежалъ  ко  мне 
пр!ятель, 

Свободы  ДонъКишотъ,  животныхъ  обожа
тель 

И  честолюбгя каратель 



LXXXIX  ВЪ  ГЛАВНОМЪ  ПЕДАГОГИЧЕСКОМЪ  ИНСТИТУТ*.  хс 

(Скажу  вамъ  на  ухо:  онъ  чести  не  лю
билъ  2). 

«Слыхалъ  ты  новый  билль, 
Освобождающж  отъ  рабства  всвхъ  зверей, 
Волковъ,  лисицъ,  мартышекъ  и  медведей? 
Теперь  могу  прижать  я  къ  сердцу  брата 

волка, 
Медведя  дружески  облобызать, 

Съ  мартышкой  въ  быструю  пуститься поль
ку  а), 

ВсЬхъ  жителей  зверинца  братьями  на
звать!» 

Полюбопытствовалъ  узнать  я,  въ  чемъ  же 
дело? 

Но  вытти  лишь  на улицу  *) успъчпъ  я, 
Какъ  слышу  вой  зверей 
И  крикъ  и  стонъ  людей  5). 

Лишь  только  Бернабо  и  Замъ  раскрыли 
двери 

И  вырвались  изъ  клЪтокъ  звери, 
Какъ  бросились  они  на  встрЪчныхъ 

nm^i—И—прехожихъ 
И  первой  жертвою  ихъ  дружескихъ  зубовъ 

Былъ  верный  ихъ  пр1ятель, 
Свободы  ДонъКишотъ,  животныхъ  обожа

тель, 
И  честолюб1я  каратель  с). 

УвидЬлъ  Замъ,  увидЪлъ  Бернабо 
Какъ  мало  пользы  изъ  того, 

Когда  дать  волю  звЪрямъ  неразумнымъ: 
И  снова  населеньемъ  дикимъ,  шумнымъ 

Наполнились  зверинцы. 

Николай  Пустосвяте. 

Позже  Добролюбовъ  написалъ  къ  этой 
басне очень ядовитыя и весьма непр1ятныя для 
автора  прим'Бчан'ш,  которыя,  какъ  и басню, 
привожу  по  подлиннику,  находящемуся  въ 
бумагахъ  Литер.  Фонда. 

ПримЪчашя  критика.  1)  Т.е.  въ  1856  го
ду.  2)  Да,  потерянный  совершенно  чело
втзкъ  этотъ  ДонъКишотъ.  Нелюбовь  свою 
къ  чести  онъ  доказалъ  непристойными  на
падками  на  такихъ  благородныхъ,  уважае
мыхъ  Росаей  деятелей,  какъ  Н.  И.  Гречъ, 
И.  И.  Д—въ  и  т.  д.  Особенно  же  онъ 
осрамилъ  себя,  напавши  изъ  подворотни  на 
почтенныхъ  людей  и  опытныхъ  педагоговъ, 
ратовавшихъ  за  исконный  въ  Росаи  про
водникъ  добра  и  просвещежя—розгу.  Уже 
одно  это  съ  достаточною  ясностью  пока
зываешь,  что  честь  не  присуща  его  душе. 
Но  баснь  эту  можно  и  более  пояснить  и 
проч.  3)  Собственно  ДонъКишотъ  какъ 
челов'Ькъ,  не  любящш  чести,  не  бывающш 
въ  салонахъ  и  постоянно  витающш  въ сфе
рахъ,  пропитанныхъ  запахомъ  луку,  редьки 
и  дегтя,  не  ум'Ьетъ  плясать  польки,  но 
баснописецъ  счелъ  необходимымъ  красоте 
картины пожертвовать правдой. И вышла дей

ствительно  поэтическая  картина!  4)  Сколь
ко мне  известно, не на улицу, а на  Исааюев
скую  площадь.  5)  Да,  сильно  пострадали 
честные  люди,  до  сихъ  поръ  они  не  мо
гутъ  опомниться  отъ  ранъ,  нанесенныхъ 
освобожденными  зверями.  6)  Развязка 
исполнена  неподдельнаго  трагизма,  хотя  и 
не  совсЪмъ  верна  действительности.  Къ 
горю людей честныхъ, ДонъКишотъ  остался 
ц'Ълъ  и  не  вредимъ.  Правда, на  дверяхъ  его 
квартиры  отъ  времени  до  времени  появ
ляются  скверныя  эпиграммы,  смыслъ  кото
рыхъ  какъ  будто  напоминаетъ  о  ихъ  не
человЪческомъ  происхождежи». 

Здесь  же  уместно  привести  еще  одну 
выдержку  изъ  дневника  Добролюбова  все 
въ  томъ  же  январе  1857  г.  Въ  одномъ 
домЪ  заспорили  о  честности,  добродетели 
и  пр.  «Я  доказывалъ,  что  честный  и  бла
городный  человекъ  не  можетъ  и не  имеетъ 
права  терпеть  гадостей  и  злоупотреблежй, 
а  обязанъ  прямо  и  всеми  своими  силами 
возставать противъ  нихъ»  (Юб. Сбор., 294). 

Вл1яже  Герцена  тоже  не  прекращается. 
Добролюбовъ  все  время  следитъ  за  его  из
дажями  и  всегда  имеетъ  случай  прочесть 
ихъ.  Напримеръ,  читая  очередную  книжку 
«Полярной  Звезды»,  онъ  просиделъ  съ 
10  ч.  вечера  до  5  утра,  не  оторвавшись, 
несмотря  на  оживленную  вокругъ  беседу 
студентовъ  университета,  къ  которымъ  онъ 
пришелъ.  «Закрывъ  книгу,  не  скоро  еще 
заснулъ  я...  Много  тяжелыхъ,  грустныхъ, 
но  гордыхъ  мыслей  бродило  въ  голове... 
Въ  половине  10го  я проснулся  совершенно 
свежимъ  и  бодрымъ  и,  напившись  чаю, 
поговоривши,  полюбовавшись  еще  разъ  на 
портретъ  Искандера»,  селъ  за  работу  для 
Срезневскаго  (Юб.  Сбор.,  308). 

Каковы  же  въ  это  время  были  отноше
жя  Добролюбова  къ  Д.  0.  Щеглову?  Ясно, 
что  прежнихъ  друзей  разделяла  теперь  уже 
разница  ихъ  м1ровоззрен'1Я.  Чернышевсюй 
отзывался  о  Щеглове  тогда  не  особенно 
лестно.  «Я  не знаю,  Щ.  можетъ  быть  очень 
хорошш  человЬкъ,  пр1ятель  вашъ  и  все... 
но  мне  кажется,  что  онъ  какъ  будто  мало 
развитъ.  Онъ  похожъ  на  бойкаго  гимна
зиста  и,  какъ  гимназистъ,  онъ  очень  за
мечателенъ...  Онъ  какъто  довольно  узко 
смотритъ...  Съ  нимъ  скучно  быть»...  Въ 
январе  1857  г.  Добролюбовъ  рекомендо
валъ  Щеглова  въ  одинъ знакомый  домъ  (Та
тариновымъ)  въ  качестве  учителя  къ  де
тямъ.  Тотъ  былъ  очень  радъ,  сказалъ,  что 
они  должны  «немножко  помириться»  и про
силъ  принять  его  въ  группу,  выписывав
шую  журналъ  и  газеты.  «Я, конечно,  былъ 
этому  очень  радъ,—заноситъ  Н. А. въ  свой 
дневникъ,—потому  что  ссориться  съ  нимъ 
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мнъ  очень  не  хотелось  бы,  хоть  и  въ 
дружбъ  его  я  уже  давно  не  нахожу  осо
бенной  отрады.  Каждая  вещь,  которую  мы 
дълаемъ, основывается, конечно, на эгоизме, 
тъмъ  болъе  такая  вещь,  какъ  дружба. 
Пр1ятно  быть  дружнымъ  съ тъмъ, кто  намъ 
сочувствуетъ,  кто  можетъ  понимать  насъ, 
кто  волнуется  тъми  же  интересами,  какъ 
и  мы.  Въ  этомъ  случаъ  мое  самолюб1е 
удовлетворяется,  когда  я  нахожу  одобреше 
моихъ мнъжй,  уважеше того, что  я уважаю, 
и  т.  п.  Но  съ  Щ.  у  насъ  общаго  только 
честность  стремленш,  да  и  то  немногихъ. 
Въ  послъднихъ  цъляхъ мы расходимся.  Я— 
отчаянный  сощалистъ,  хоть  сейчасъ  гото
вый  вступить  въ  небогатое  общество,  съ 
равными  правами  и  общимъ  имуществомъ 
всъхъ  членовъ;  а онъ—революцюнеръ,  пол
ный  ненависти  ко всякой  власти надъ нимъ, 
но  признающш  необходимымъ  неравенство 
правъ  и  состоянш  даже въ  высшемъ  идеалъ 
человечества  и возстающж  противъ  власти 
только  потому,  кажется,  что  видитъ  ея 
нелъпость  statu  quo  и признаетъ  себя выше 
ея...  Идеалъ  его —  СъвероАмерикансюе 
Штаты.  Для  меня  же  идеала  на землъ  еще 
не  существуетъ,  кромъ  развъ  демократи
ческая»  общества,  митингъ  котораго  опи
салъ  Герценъ  г).  Я  полонъ  какойто  без
отчетной,  безпечной  любви  къ  челове
честву — и  уже  привыкъ  давно  думать, 
что  всякую  гадость  люди  дълаютъ  «по 
глупости»  и,  слъд.,  нужно  жалъть  ихъ, 
а  не  сердиться.  Щ.,  напротивъ,  отличается 
страстностью  дъйсгая  и  потому  они  при
нимаютъ  у  него  всегда  личный  характеръ. 
Все  затъянное  имъ  начиналось  съ  него  и 
къ  нему  непосредственно  относилось;  все, 
затъянное  мной,  касалось  меня  менъе, 
чъмъ  всъхъ  другихъ,  потому  что  лично  я 
никогда  не  былъ  обиженъ  отъ  нашего  на
чальства.  Наша  ссора  началась  съ  того, 
что  онъ  требовалъ  исключешя  Синева  изъ 
числа  подписавшихся  на  журналы,  а  я  не 
хотълъ  этого,  потому  что  думаю,  что, все
таки,  лучше  Синеву  чтонибудь  прочитать 
и  принять  въ  голову,  нежели  еще  болъе 
оболваниться,  будучи  отчужденнымъ  отъ 
нашего  кружка  и  отъ  литературы».  На 
этой  почвъ  произошла  размолвка,  въ  ко
торой  Добролюбова  поддержали  товари
щи.  «Щегловъ  естественно  разсердился 
и  вечеромъ,'  отозвавши  меня,  сказалъ,  что 
я  сподличалъ  и  что  между  нами  прежшя 
отношешя  должны  прекратиться.  Я  отвъ
тилъ,  что  это  мое  давнишнее  желаше... 
Это  было  въ  началъ  декабря  (1856  г.),  а 

})  Ръчь  идетъ  о  брошюръ  «Discours  d'Ale
xandre  Herzen, Exile  Russe,  prononcee  au meeting, 
tenu  le  27  fevrier  1855». 

теперь  онъ  со  мной  по  прежнему  готовъ 
быть.  Но  я  постараюсь  отклонить  всяк1я 
интимности  потому,  что  разница  нашихъ 
характеровъ  и  направлешй  все  болъе  ри
суется  передъ  моими  глазами,  а  его  свое
корыстие  все  болъе  меня отъ  него отталки
ваетъ...  :) .  Я,  признаюсь,  болъе  люблю 
Поржницкаго,  котораго  10  числа  прово
дить  я  въ  Казань.  Это—благородный  чело
въкъ,  съ  энергическимъ  постояннымъ  же
лажемъ  добра  и  учаспемъ  къ  бъднымъ 
ближнимъ.  Даже  польсюе  предразсудки  его 
начинаютъ  теперь  пропадать,  когда  онъ 
нашелъ  любовь  и  сочувств1е  между  рус
скими.  Онъ  ужасно  много  потерпълъ  и 
прюбрълъ  энерпю  и  опытность,  какихъ 
мнъ,  можетъ  быть,  никогда  не  удастся npi
обръсти  2).  Страшно  подумать,  какъ  мало 
во  мнъ жизни,  какъ  мало страсти!  Хорошо 
еще,  что  попалъ  я на благородныя,  честныя 
убъждешя.  Что  бы  было изъ  меня,  если бы 
я  не  вышелъ  изъподъ  опеки  церковной, 
державной  и  др.  властей?..  Аккуратный 
исполнитель  чужихъ  приказанш  и при слу
чаъ — подлецъ,  хотя  и  безсознательный. 
Отсутстъчемъ  живого  начала  въ  моей  на
туре  объясняю  я  и  то,  что  разлука  съ 
Поржницкимъ  произвела  на  меня  очень 
слабое  впечатлъше,  до  того  слабое,  что  на 
другой  день  я  позабылъ  о  ней  и  не  впи
салъ  даже  ея  въ  свою  тетрадь.  А  между 
тъмъ,  мое  уважеше  и  любовь  къ  этому 
человъку  совершенно  искренни,  и  былъ го
рячъ  поцълуй  нашъ  прощальный,  кръпко 
было  пожат1е  рукъ,  какъ  писалъ я нъкогда 
въ  стихахъ»  (Юб.  Сбор.,  309—311). 

Нужно прибавить, что  Щегловъ  былъ  въ 
числъ  товарищей,  которымъ  Н.  А.  охотно 
помогалъ денежно, отдавая имъ въ долгъ всъ 
свои  сбережежя.  (Характерно,  что  свой 
крупный  долгъ,  около  100  руб.,  1856  года 
не  нуждавшейся  и  вполнъ  обезпеченный 
Щегловъ уплатилъ только  въ концъ 1860 го
да  и  то  послъ  многихъ  напоминанш  и тре
бованш).  Шемановскш  и  друпе  говорятъ, 
что  доброта  Н.  А.  была  выдающейся:  онъ 
никогда  не  отказывалъ  ни  въ  какой  по
мощи,  если  только  она  была  ему  самому 
посильна. 

')  Непонятно,  на  какомъ  основаши  Е.  В. 
Аничковъ  утверждаетъ,  что  между  Добролюбо
вымъ  и  Щегловымъ  возникла  «борьба за первен
ство»  и ссора на почвъ руководительства  студен
чествомъ  («Совр.  1УПръ», 1911 г.  VIII).  Ничего по
добнаго  не было. 

3)  Въ  Казани  Поржницюй  поднялъ  студенче
ское настроеше, создалъ  затЪмъ  движеже  и какъ 
его ни берегли товарищи, былъ уволенъ. Пр№хавъ 
въ  1859  г.  въ  Спб.,  но  не  имЪя  возможности ни
куда  поступить,  онъ  въ  1860  г.  увхалъ  въ  Бер
линъ.  Потомъ  принималъ  учаспе  въ  возстанм 
1863 года. 



хеш  ВЪ  ГЛАВНОМУ  ПЕДАГОГИЧЕСКОЫЪ  ИНСТИТУТА.  ХС1У 

КромЪ  Поржницкаго  и  близкихъ  това
рищей  по  институту—Шемановскаго,  Бор
дюгова,  Златовратскаго,  Турчанинова,  Ра
донежскаго,  Сциборскаго  и  др.,  Добролю
• бовъ  въ это  время  (начало 1857 года)  былъ 
довольно  близокъ  съ  А.  Е.  Разинымъ,  по
томъ  довольно  извъхтнымъ писателемъ для 
юношества,  крестьяниномъ  по происхожде
жю,  человъкомъ,  отличавшимся  разно
стороннимъ  образован'1емъ.  3  января  Н.  А. 
писалъ  въ  своемъ  дневнике:  «Въ  третш 
разъ  сегодня  былъ  я  у  этого  человека  и 
замечаю,  что  съ  каждымъ разомъ онъ мнЪ 
болъе нравится. Это живой челов'Ькъ жизни, 
дТзла...  Онъ  не  слишкомъ  большой  фило
софъ  въ  теоретическомъ  отношежи,  и  въ 
прошедшее  мое  посъщеже я  замътилъ уже, 
что  въ  отвлеченныхъ  разеуждежяхъ  онъ 
обнаруживаетъ  даже  какуюто  узость 
взляда,  но  когда  дъло  касается  непосред
ственно  жизни,  примвнежй  выработанныхъ 
идей, тогда онъ лучше даже Чернышевскаго» 
,{«Юб.  Сбор.»,  287). 

Кругъ  знакомствъ  Н.  А.,  и  раньше  до
вольно  значительный,  теперь сильно  расши
рился.  Сближеже  съ  Чернышевскимъ,  Ра
зинымъ  и  другими  должно  было  привести 
въ  соприкосновеше  съ литературными  кру
гами.  Но  Добролюбовъ  уже  знаетъ  цъну 
.многихъ  изъ  нихъ.  «Я  решительно  втяги
ваюсь  въ  литературный  кругъ  и,  кажется, 
• безъ  большого  труда  могу  теперь  осуще
ствить  давнишнюю  мечту  моей  жизни,  по
терявшую  уже,  впрочемъ,  значительную 
• часть  своего  обаяжя  послъ  того,  какъ  я 
• посмотрълъ  вблизи  на  многихъ  изъ  тЬхъ 
тосподъ, которыхъ бывало считалъ  чъмъто 
высшимъ,  потому  что  сочинежя  ихъ  пе
чатались...»  («Юб.  Сбор.»,  334)  '). 

')  Е.  В.  Аничковъ  сдвлалъ  недавно  открьте 
въ  б!Ограф1и  Добролюбова,  о  которомъ  говорить 
серьезно,  конечно,  не  приходится.  Дословно  оно 
заключается  въ  агвдующемъ,  написанномъ  какъ 
будто  посл'В  ознокомлежя  съ  матер1алами,  послу
жившими  и  для  моей  настоящей  работы:—Добро

любова  «ласкалъ  и  холилъ  не только  въ  юности, 
но  и  долпе  годы  потомъ,  можно  даже  сказать, 
всегда  ласкалъ  и  холилъ  тесный  кружокъ  обра
зованныхъ  и либеральныхъ  дворянъ». А такъ  какъ 
.это открыт1е  г. Аничковъ  считаетъ  еще къ тому же 
и  особенно  важнымъ,  то онъ и сопровождаетъ  его 
восклицашемъ:  «Зачъмъ  это  замалчивать,  разъ 
это  правда?»...  Если  бы  все  это  появилось  не  въ 
.распространенномъ  журналв  («Современ.  М1ръ», 
1911  г.  VIII),  то  не  заслуживало  бы  и  упоминашя, 
но  теперь  такое  открьте  не должо  быть  игнори

руемо  бюграфомъ  Добролюбова.  Остается  ждать 
®тъ  г.  Аничкова  точнаго  указашя  лицъ  этого, 
никому  неизвветнаго,  «тъенаго  кружка  образо
ванныхъ  и либеральныхъ  дворянъ»,  пригръвшаго 
Н.  А—ча... 

X. 

Теперь  намъ  необходимо  подойти  къ 
Добролюбову  съ  самой  интимной  стороны 
его  личной  жизни — къ  его  отношений  къ 
женщине,  какъ  къ  таковой.  Эта  сторона 
его  бюграф'ш  до сихъ  поръ  какъто  совер
шенно  обходилась;  имЪвппеся матер!алы  не 
были  использованы  вполнъ  и  вообще,  по 
моему, отсутств!е жизни Добролюбова,  какъ 
мужчины,  въ  значительной  мЪръ  способ
ствовало  представлежю  его  какойто  без
плотной  фигурой  иконописнаго  изготовле
жя.  Недавно  эта  брешь  пробита  опублико
важемъ  дневника  за  январь  и  февраль 
1857  года,  содержащаго  богатый  матер1алъ 
для  изучежя  Добролюбова  со  стороны,  до 
того какъ будто даже  немыслимой  для стро
гаго  пуританина.  Я  не  вижу  основажя про
должать  традишю  безплотности  и Добролю
бовамужчину  постараюсь  осветить  также 
съ  тою  полнотою,  которая  можетъ  дать 
намъ  живого  человека. 

Уже  въ  1856  году,  обезпеченный  упор
нымъ и усиленнымъ  трудомъ  въ  средствахъ 
на  необходимое,  Н. А. поддался  вл1яжю  то
варищей и вступилъ на путь, который тогда, 
какъ и теперь,  не  считался  среди большин
ства студенческой  молодежи  скольконибудь 
предосудительнымъ  въ нраветвенномъ  отно
шение  наоборотъ,  это  былъ  даже  признакъ 
молодчества; съ такимъ студентомъ и взрос
лые  мужчины держались  уже,  какъ  съ рав
нымъ...  Очень  вероятно,  что  Н.  А.  просто 
поддался влечежю своего организма, но такъ 
или  иначе—а  не  онъ  былъ  исключежемъ 
изъ  общаго  явлежя... 

Узнаемъ  объ  этой  сторон'Ь  его  жизни 
съ его собственныхъ  словъ,  занесенныхъ  въ 
интимный  дневникъ. 

«7  января.  Въ  7  часовъ  повхалъ  я  къ 
М.  и остался  тамъ  весь вечеръ  и ночь.  Она 
теперь переехала  на другую квартиру, впро
чемъ,  въ  томъ  же  ДОМБ,  и  живетъ  теперь 
съ  Ю.  и  Н.—М.  лучше  ихъ  обЪихъ  и со
бой,  и характеромъ.  Съ ней можно бы жить 
и  ужиться,  особенно  мнЪ.  Но  нельзя  не 
согласиться,  что плохое  ремесло  публичной 
женщины  у  насъ  въ  Росаи.  Онъ  всЪ  не 
образованы,  съ  ними  говорить  о  чемъни
будь  порядочномъ  трудно,  почти  невоз
можно,  и  вотъ  заходятъ  къ  нимъ  франты 
на полчаса,  и уйдутъ.  Обращеже при этомъ 
гораздо  хуже,  конечно,  чЪмъ  съ  собакой, 
которую  заставляютъ  служить,  и  подхо
дить  разв^  къ  обращению  съ  извозчиками, 
крепостными  лакеями  и т. п.  И всего ужас
н'ве  въ  этомъ  то,  что  женски!  инстинктъ 
понимаетъ  свое  положеже,  и  чувство  гру
сти,  даже негодоважя  нередко пробуждается 

4* 
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въ  нихъ.  Сколько  ни  встрпчалб  п  до  сихо 
поре  этихб  несчастныхб дгьвушекб,  всегда 
старался  я  вызывать  ихъ  на  это  чувство, 
всегда  мне  удавалось.  Искреншя  отношежя 
установлялись  съ первой  минуты,  и бедная, 
презренная  обществомъ  девушка  говорила 
мне  иногда  таюя  вещи,  которыхъ  напрасно 
сталъ  бы  добиваться  я  отъ женщинъ  обра
зованныхъ.  Большею  частью встречаешь  въ 
нихъ  горькое  сознаже,  что  иначе  нельзя, 
что  такъ  ихъ  судьба  хочетъ  и  переменить 
ее  невозможно.  Иногда  же  встречается 
чтото  въ роде раскаяшя,  заканчивающагося 
какимъто  мучительнымъ вопросомъ: что же 
делать?  Признаюсь,  мне  грустно  смотреть 
на  нихъ,  грустно  петому,  что  оне  не  за
служиваютъ  обыкновенно  того  презрешя, 
которому  подвергаются.  Собственно гозоря, 
ихъ  торгъ  чемъ  же  подлее  и  ниже...  ну, 
хоть  нашего  учительскаго  торга,  когда  мы 
нанимаемся  у  правительства  учить  тому, 
чего сами не знаемъ, и проповедовать мысли, 
которымъ  сами  решительно  не  веримъ? 
Чемъ  выше  этихъ  женщинъ  кормилицы, 
оставляюпня  собственныхъ детей  и продаю
щая  свое  молоко  чужимъ;  писцы,  продаю
u\ie  свой  умъ,  внимаше,  руки,  глаза въ рас
поряжеше  своего  секретаря  или  столона
чальника;  фокусники,  ходящее  на  голове  и 
на рукахъ  и обедаюпце  ногами;  певцы, про
даюине  свой  голосъ,  т.е.  жертвующ1е  гор
ломъ  и  грудью,  для  наслаждешя  зрителей, 
заплатившихъ  за  входъ  въ  театръ,  и т. п.? 
И  здесь, какъ  тамъ,  вредъ  физюлогическш, 
лишеже  себя  свободы,  унижеше  разумной 
природы  своей...  Разница  только  въ  чле
нахъ,  которые  продаются.  Но  тамъ  тор
говля  идетъ самыми  священными чувствами: 
дело  идетъ  о  супружеской  любви!..  А  ма
теринская  любовь кормилицы  разве  меньше 
значитъ?..  А чуство  живого  непосредствен
наго  наслаждешя  искусствомъ — разве  не 
такъ  же  безеовестно  продавать?  Певецъ, 
который  тянетъ  всегда  одинаково,  всегда 
заученную  ноту, съ однимъ и тЬмъ  же  изги
бомъ  голоса  и  выражеш'емъ  лица,  и  при 
томъ  не  тогда,  когда  ему  самому  хочется, 
а когда  требуетъ  публика;  актеръ  противъ 
своей  воли  обязанный  смешить  другихъ, 
когда  у него  кошки  скребутъ  на  сердце,— 
разве  они  вольны  въ  своихъ  чувствахъ, 
разве  они  не  такъ  же  и  даже  еще  не  бо
лее  жалки,  чемъ какаянибудь  Аспаз1я  Ме
щанской  улицы  или  Щербакова  переулка? 
Эти по крайней мере  не притворяются  влюб
ленными  въ  техъ,  съ  кого  берутъ  деньги. 
а  просто  и  честно  торгуютъ...  Разумеется, 
жаль,  что  можетъ  существовать  подобная 
торговля,  но  надобно  же  быть  справедли
вымъ...  Можно  жалеть  ихъ,  но  обвинять 
ихъ—никогда! 

«М.  недавно  промышляетъ.  Съ  некото
рая  времени  къ  ней  ходить  больше  зна
комыхъ,  чемъ  прежде.  Это  мне  почемуто 
не  нравится,  хоть  я  и  знаю,  что  мне  соб
ственно  до  нея  никакого  дела  нетъ,  пока 
я  не  прихожу  къ  ней.  А  при  мне,  разу
меется,  она  прогоняетъ  отъ  себя  своихъ 
гостей.  Она  очень  добра  и  не  слишкомъ 
падка  на  деньги.  Отъ  лишняго  рубля  она. 
не  увеличиваетъ  своихъ  любезностей,  а 
остается  мила  по  прежнему,  какъ  обыкно
венно.  Со  мной  она  внимательна  до  того,, 
что  замечаетъ  самую  легкую  мою  задум
чивость.  Каждый  разъ  она  передо  мной 
оправдывается  въ  своей  жизни,  груститъ  и 
мечтаетъ»  («Юб.  Сбор.»,  288—290)...  (См.. 
также  №  79). 

Въ  дневнике  26  мая  читаемъ: 
«Поэтизируя  все  на  свете,  по  своему 

глупому  характеру,  я  вздумалъ  опоэтизи
ровать  и  свои  отношешя  съ  М.  и  дошелъ. 
до  того,  что  въ  самомъ  деле  привязался 
къ  ней  и  увиделъ  въ  ней  тоже  некоторые 
признаки  привязанности».  Изъ  другихъ 
местъ  дневника  видно,  что  изъ всехъ  пуб
личныхъ  женщинъ,  съ  которыми  имелъ 
дело  Н.  А.  до  середины  1857  года,  М. нра
вилась  ему  больше  всехъ  и  не  за  физиче
сюя  свои  свойства,  а  именно  по  какомуто 
нравственному  влечешю  къ  ней.  «Дошло до 
того,  что  я  решился  съ  сентября  месяца 
жить  вместе  съ  ней  и  находилъ,  что  это 
будетъ превосходно.  Я даже сказалъ  ей объ 
этомъ,  и  она  согласилась  съ  охотой.  Это 
было  чортъ  знаетъ  какое  положеше:  я  не 
понималъ самъ себя,  хотя разеуждалъ очень 
ясно  и  основательно.  Я  начинаю  понимать 
сумасшедшихъ,  помешавшихся  на  одномъ 
какомънибудь  пункте:  вотъ  я  теперь,  и 
сочинешя написалъ  объ  Амартоле  и Плавте, 
и  три  экзамена  сдалъ,  и  общество  посе~ 
щалъ, и съ товарищами  толкую...  Никто  ре
шительно  не  замечаетъ,  что  я  сумасшед
плй,  потому  что  о  пункте  моего  помеша
тельстза  я ни съ кемъ  не говорю  ни слова... 
До сихъ  поръ ни одинъ  человёкъ  не узналъ
моей  тайны,  и  только  я  самъ  могу  любо
ваться картиной  своей глупости... Я не знаю, 
какъ  назвать  мое  чувство  къ  М.  Еслибы 
я  любилъ  громюя  фразы  и  хотелъ  обма
нывать себя, то, конечно,  провозгласилъ бы, 
что  я  влюбленъ;  но,  по  совести,  это,  ка
жется,  вздоръ,—если только вообще любовь 
не составляетъ  такого же  вздора.  Но нетъ, 
друпя  чувства  у  меня  были  и  къ  Дунечке 
Ул.,  и  къ  Верочке  Пет.,  и къ  Феничке Щ. 
Правда,  я  молодъ,  молодъ  былъ  тогда:  я 
думаю, мне было всего летъ  10 или 12—13». 

После  решетя  жить  съ  М.,  Н.  А.  съ 
ней  разеорился  изъза  своего  портрета... 
Добролюбовъ  написалъ  ей,  что  если  она 
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хочетъ помириться,  то пусть напишетъ ему. 
Она  не отвечала...  Н. А. пишетъ  (см. № 87): 

Напрасно  ты  отъ  вЬтриницы  милой 
Ответа  ждешь  на  гордое  письмо: 
Она  знакома  съ  собственною  силой, 
Безсилье  же  твое  сказалось  ей  само... 

А  въ  дневникъ  заноситъ: 
«Чортъ знаетъ, скверное мое положеше... 

Но лучше,  кажется, порушить  разомъ,  и съ' 
самаго  начала,  чъмъ  вести  дело  далеко. 
Ежели  она  любить,  ежели  ей  жалко  меня, 
то,  несмотря  ни  на  что,  она  напишетъ; 
если же  н'Ьтъ,  то навязываться  нечего.  Она 
такъ  умна,  что тотчасъ  пойметъ  мою  сла
бость  и  тогда  мне  будетъ  плохо  жить  съ 
нею...  А я еще  не оставляю,  всетаки, этого 
намърежя,  и  если  получу  отъ  нея  ответь, 
непременно  исполню»...  Отвита  не  было... 
Добролюбовъ  самъ  идетъ  къ  М.,  но  она 
отъ  нужды  перешла  прямо  въ  домъ  терпи
мости...  (Бумаги  Литер.  Фонда). 

Черезъ  несколько  дней она  бежитъ  от
туда  прямо  къ  Н.  А—чу.  Подъ  впечатл!?
шемъ этого  неожиданнаго посъщежя Добро
любовъ  пишетъ  (см.  №  92): 

Но  ты,  мой  другъ,  мой  ангелъ  милый, 
На  мой  призывъ  отозвалась; 
Любви  таинственною  силой 
Ты  освятилась  и  спаслась. 

И не  забуду  я  мгновенья, 
Какъ  ты,  проклявъ  свой  прежжй  путь, 
Полна  и  виры,  и  смущенья, 
Рыдая,  пала  мне  на  грудь... 

Снова  Н.  А.  съ  своей  М.,  снова  они 
ВМЪСГБ... 

Былъ  я  щедро  награжденъ 
Звукомъ  ласковыхъ  именъ, 
Милой  речью,  милымъ  взоромъ, 
Милой  радостью  твоей, 
Сладострастнымъ  разговоромъ 
Въ  упоенш  страстей, 
Пыломъ  жаркаго  лобзанья 
И  объятш  молодыхъ...  (см.  № 93). 

Но  во всемъ  этомъ не было,  собственно, 
любви,  озарякщей  человеку  всю его жизнь, 
наполняющей  его  сердечной  теплотой,  ри
сующей  ему  счастливое  будущее  съ  доро
гимъ  человёкомъ.  И Н. А.  вид'Ьлъ это ясно. 
При  всЪхъ  сношешяхъ  его  съ  публичными 
женщинами,  даже  и  съ  М.  вначале,  сердце 
отсутствовало.  Жажда  чистой  любви  начи
нается  съ  января  1857  года  и  все  сильнее 
и  сильнее  ощущается  Н.  А—чемъ. 

Въ  дневникъ  подъ  3  января  находимъ: 
«Странное  дело:  нисколько  дней  тому  на
задъ  я почувствовалъ  въ себе  возможность 
влюбиться;  а  вчера,  ни  съ того,  ни съ сего, 
вдругъ  мне  припала  охота  учиться  танцо
вать,  Чортъ  знаетъ,  что  это  такое»... 

Это  открыпе,  видимо,  очень  смутило 
Н. А., уже достигшаго 21 года...  Онъ готовъ 
видеть  въ  немъ  признакъ  своей  неспособ
ности  къ  серьезному  делу,  готовъ  подав
лять  чувство... 

«Какъ  бы  то  ни было,  а  это  означаетъ 
во мне  начало  примирежя  съ обществомъ... 
Но  я  надеюсь,  что  не  поддамся  такому на
строешю:  чтобы  сделать  чтонибудь,  я дол
женъ  убаюкивать  себя,  не  делать  уступки 
обществу,  а  напротивъ  держаться  отъ него 
дальше,  питать  желчь  свою...  При  этомъ 
разумеется,  конечно,  что  я  не буду  делать 
себе насил1я и стану ругаться  до тЬхъ поръ, 
пока  это  будетъ  занимать  меня  и достав
лять мнт̂  удовольсгае...  Делать то,  что мне 
противно,  я  не  люблю.  Если  даже  разумъ 
убедить  меня,  что  то,  къ  чему  имею  я 
отвращеше,  благородно  и  нужно — и тогда 
я сначала  стараюсь  пр!учить  себя къ мысли 
объ этомъ,  придать  более интереса для себя 
къ  этому  делу,  словомъ,  развить  себя  до 
того,  чтобы поступки  мои,  будучи, согласны 
съ  абсолютной  справедливостью,  не  были 
противны и моему личному чувству. Иначе— 
если  я примусь за дело,  для  котораго я еще 
не  довольно  развить  и,  следовательно,  не 
гожусь,  то  вопервыхъ,  выйдетъ  изъ  него 
«не  дело,  только  мука»,  а вовторыхъ,  ни
когда  не  найдешь  въ  своемъ  отвлеченномъ 
разсудкъ  столько  силъ,  чтобы  до  конца 
выдержать  пожертвоваше  собственной  лич
ностью  отвлеченному  понятго,  за  которое 
бьешься»  («Юб.  Сбор.»,  286—287). 

Но  теор1ей  самовоздержашя  ради  буду
щаго  двла  нельзя  было  подавить  въ  себе 
естественныя  склонности даже сильному ха
рактеромъ  (на слабость  котораго  онъ такъ 
несправедливо  часто  жаловался)  Н.  Ачу... 
Не проходитъ  недели,  какъ  онъ  уже  зано
ситъ  въ  дневникъ: 

«Жизнь  меня  тянетъ  къ  себе,  тянетъ 
неотразимо.  Беда,  если  я  встречу  теперь 
хорошенькую  девушку,  съ  которой  близко 
сойдусь  (разумеется,  не  изъ  разряда  М.)— 
влюблюсь  непременно  и  сойду  съ  ума  на 
некоторое  время.  Итакъ,  вотъ  она  начи
нается,  жизньто...  Вотъ  время  для  разгула 
и  власти  страстей...  А я,  дурачекъ,  думалъ 
въ  своей  педагогической  и метафизической 
отвлеченности,  въ  своей  книжной  сосредо
точенности,  что  уже  я  пережилъ  свои  же
ланья  и разлюбилъ  свои  мечты...  Я думалъ, 
что  выйду  на  поприще  общественной  дея
тельности  чемъто  въ  роде  Катона  без
страстнаго или Зенона  Стоика...  Но, верно, 
жизнь  возьметъ  свое...  И какъ  странно на
чалось  во  мне  это  тревожное  движете 
сердца!..  Въ первый  разъ  шевельнулось  оно 
во  мне,  когда  я  услышалъ  отъ  Бориса  Ку
ракина,  что княжна  Трубецкая—очень бед
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ная девушка—выходитъ за Морни х). Не могу 
определенно  вспомнить  своихъ  чувствъ  въ 
ту  минуту,  но  знаю  положительно,  что  съ 
тЪхъ  поръ  я  не  знаю  покоя,  и  социальные 
вопросы  переплелись  въ  моей  голове  съ 
мыслями  объ  отношешяхъ  моихъ  къ обще
ству,  въ  которомъ  мне  именно  суждено 
жить.  Вместо  теоретическихъ  стремленш 
начинается  какаято  лихорадочная  жажда 
деятельности  и  деятельности  живой,  лич
ной,  а  не  книжной,  неопределенно  безлич
ной  и  отвлеченной...  Чтото  будетъ?..  Мо
жетъ  быть,  конецъ  моихъ  учебныхъ  под
виговъ совершенно  испортится теперешнимъ 
моимъ  расположешемъ,  но противиться  ему 
я  не  въ  силахъ»...  («Юб.  Сбор.»,  296). 

На  следующей  день  Добролюбовъ  пове
далъ  свои  томлешя  и  сердечную  тревогу 
Шемановскому,  который  привыкъ смотреть 
на него, какъ «на абстрактную идею,  какъто 
воплощенную»,  и  потому  не  поеЪрилъ  и 
отделался  шуткой.  А  судьба  уже  готовила 
Н.  А—чу  испыташе...  Проф.  Благовещен
ной  рекомендовалъ  его  Татаринову  въ  ка
честве  учителя  словесности  для его  15лет
ней  дочери.  «Что,  если  она  хорошенькая и 
умная  девушка!  Что,  если  это доброе  и ра
душное  семейство?  Въ теперешнемъ  своемъ 
настроенш  я  радъ  всякой  живой  душе, ко
торой  могъ  бы  говорить  о  своихъ  душев
ныхъ  тревогахъ...  Чувства  мои  рвутся  на
ружу  съ  страшной  силой.  И  что,  если  я 
встречу  сочувсше?  Съ  трепетомъ,  но  съ 
сладкимъ  трепетомъ  и ожидашемъ  еду  се
годня  къ  Татариновымъ.  Теоретически—я 
боюсь,  что  она  очень  хороша  и  завлечетъ 
меня;  но  въ  глубине  души — мне  ужасно 
хочется,  чтобы  оно  было  именно  такъ,  и  я 
очень  опасаюсь,  что  она  дурна  или  глупа, 
такъ  что  мои  надежды  и  опасешя  лопнутъ 
пои первомъ  взгляде  на нее»  («Юб. Сбор.», 
301). 

Но испыташе  его миновало: ученица  ока
залась  вполне  девочкой,  очень  неловкой, 
застенчивой,  краснеющей  и  прячущей  го
ловку  между  своими  руками  при  каждомъ 
слове...  Какъ  шли  ихъ  уроки,  какъ  Добро
любовъ  сумелъ  заинтересовать  ими  свою 
ученицу—видно  изъ  воспоминанш  ея, напе
чатанныхъ  въ  №  296  «Волжскаго  Вест
ника»  1893  г. 

28  января  Н.  А.  былъ  на  «Горе  отъ 
ума».  Роль  Софьи  исполняла  Владим!рова. 
«Она въ самомъ деле  поразительно  хороша, 
и  ея  красота  именно  въ  моемъ  роде:  я 
всегда  воображалъ  себе  такою  будущую 
мою  bien  aimee...  Эти  тонюя,  прозрачныя 

*) Добролюбовъ  давалъ  уроки  въ  доме  кн. 
А. Куракина  двумъ его  СЫНОБЬЯМЪ: Борису и Ана
то'iiio.  Морни — французсюй  посолъ  съ  Poccin; 
женатъ  на  кн. Трубецкой. 

L.  ДОБРОЛЮБОВА.  с

черты  лица,  эти  живые,  огненные  глаза, 
роскошные  волосы,  эта  графя  во всехъ дви
жешяхъ  и неотразимое  обаяше  въ  каждомъ 
малейшемъ  измененш  физюномш,—все  это 
до  сихъ  поръ  не  выходитъ  у  меня  изъ па
мяти.  Но  впечатлеше,  произведенное  на 
меня Влвой, именно подходитъ къ темъ, ко
торый  Пушкинъ  называетъ  благоговЬньемъ 
богомольнымъ  передъ  святыней  красоты. 

• Смотреть  на  нее,  следить  за  чудными  пе
редвижежями  ея  лица  и  игрою  глазъ  есть 
уже  для меня достаточное  наслаждеше.  Со
всемъ  другого рода чувства  волновали меня, 
когда  танцовала  Жебелева  съ  Богдановымъ 
мазурочку. Красота Жебелевой тоже въ роде 
Владим1ровой  отчасти,  но  она  гораздо  чув
ственнее  и  менее  строга  въ  выражен'ш  и 
позахъ...  Вотъ  когда  я  почувствовалъ  самъ 
слова  Разина:  я  люблю  балетъ  только  та
кой,  какого женщинамъ  смотреть  нельзя,— 
по  крайней  мере,  тутъ  уже  гуляй  душа!.. 
И  въ самомъ  деле  смыслъ  этой  мазурочки. 
немножко  можетъ скандализировать  чистую 
невинную  девочку,  особенно  заключитель
ная  поза,  заключающая  въ себе,  впрочемъ, 
невыразимое  очароваже  для  меня.  Нетъ, 
вретъ  Апполонъ  Григорьевъ:  телесныя  чув
ства  имЬютъ  свою  поэз1ю  да  еще  какую 
поэзш»  («106.  Сбор.»,  330). 

Н. А.  сидитъ  и даетъ  урокъ  кн.  Борису 
Куракину. Входятъ мать и сестра. «Сестра— 
это  чудо  что  такое!  Ей  должно  быть  летъ 
15  или  17...  Она  великолепная  брюнетка, 
небольшого  роста,  съ  чрезвычайно  вырази
тельными  чертами лица...  Если  я ее никогда 
больше  не увижу,  я никогда не забуду  этого 
лица...  Я  былъ  въ  какомъто  дикомъ  опья
ненш  восторга,  .после  того,  какъ  она  че
резъ  три  минуты  вышла  изъ  комнаты.  Она 
не сказала  ни одного слова,  она  посмотрела 
на  меня  съ  видомъ  небрежнаго  покрови
тельства,  но  я  не  досадовалъ  за  это,  по
тому  что  она  сразу  стала  въ моемъ сердце 
выше  всякой  досады»  («Юб.  Сбор.», 332). 

Въ  эту  полосу  своей  сердечной  жизни 
Добролюбовъ  написалъ много стихотворешй 
(см.  №№  51—68, 70—83), въ которыхъ или 
далъ  волю  своему  собственному  чувству, 
или  переводилъ  любимаго  поэта,  Гейне. 
Другая  литературная  работа  по обстоятель
ствамъ,  изложеннымъ  выше,  не  занимала 
много  времени.  Началось  сотрудничество 
въ  «Журнале  для  Воет 1та1пя»  (объ  этомъ 
см.  №  69), напечатано  две  статьи  въ  «Со
временнике»  (№№  72  и,  84),  выпущена 
статья  о  Пушкине,  написанная  еще  въ 
1856  году  (см.  №  85);  въ  марте  вышла Ш 
книга  «Ученыхъ  Записокъ  Второго  Отдв
лешя  Императорской  Академш  Наукъ»,  где 
былъ  напечатанъ  «Алфавитный  указатель 
сочиненш,  вошедшихъ  въ  «Обзоръ  русской 
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духовной  литературы»  Филарета.  Эта  ра
бота,  занявшая  20  печатныхъ  страницъ, 
получила  одобреже  въ  заседажи  ОтдЪлен'т 
20 октября  1856 года  и тогда же была сдана 
въ  печать. 

Имя  Добролюбова  делается  уже извъхт
нымъ  и  вив  стЪнъ  Института. Напр., зайдя 
въ  январе  въ  духовную  академш  къ  това
рищамъ  по  семинарш  Журавлеву  и Спас
скому,  Н.  А.  не  сразу  нашелъ  послъдняго 
и  «нисколько  минутъ  толковалъ  съ  ка
кимъто  незнакомымъ  студентомъ, выказы
вавшимъ  въ  разговоре  какоето  робкое 
расположен1е  ко мне. Вскоре  Спассюй при
шелъ  и  очень  обрадовался,  увидавши  меня: 
онъ,  кажется,  думаетъ  обо  мнъ  очень  вы
соко,  по  крайней  мере  его  обращеже  чуть 
не  подобострастно»...  Дальнейшая  запись 
въ  интимномъ  дневнике  еще  разъ  указы
ваетъ,  какъ  Н.  А.  слЪдилъ  за  собой  и  на
сколько  полно  писалъ  обо  всемъ,  о  чемъ 
друпе  только  думаютъ,  но  не  решаются 
поведать  своихъ  мыслей  даже  бумаге. «Но 
мое обращеже во всъхъ подобныхъ случаяхъ 
восхищаетъ  меня  самого.  Я  просто  пере
рождаюсь...  Речь  моя  становится  тиха, 
плавна,  нисколько  сдержанна,  тонъ  скром
ный,  ласковый,  но  полный  сознажя  своего 
достоинства  и  даже чутьчуть  покровитель
ственный... Я люблю  въ  этихъ  случахъ при
слушиваться  къ  собственной  речи.  Должно 
быть,  я  произвожу  и  на  другихъ  хорошее 
впечатлъше»  («Юб. Сборн.»,  322). Незнако
мый  студентъ  былъ  М.  А. Антоновичъ,  по
томъ  близко  сошедшшся  съ  Н. А. 

XI. 

Подходило  время  окончажя  института, 
и  Н.  А.  конечно,  много  думалъ  о  томъ, 
какъ  онъ  устроится.  Дело  въ  томъ,  что 
каждый  окончивающш  долженъ  былъ  про
служить  по  ведомству  народнаго  просвъ
щежя  8  дътъ,  если  не  найдетъ  себе  част
ной  педагогической  деятельности  въ  каче
стве  домашняго  наставника  или  учебной 
службы  въ  другомъ  ведомстве.  Надо,  зна
читъ,  было такъ устраиваться,  чтобы, оста
ваясь  въ  Петербурге,  получить  то или дру
гое.  Въ  апреле  положеже  определилось. 
Князь  Куракинъ,  сыновьямъ котораго,  какъ 
уже  сказано,  Н.  А.  давалъ  уроки  еще 
будучи  студентомъ,  узнавъ  о  положен'ж 
Н.А.,  съ  готовностью  предложилъ  ему по
мочь  избавиться  отъ дальнейшихъ  хлопотъ 
и  заявить  въ министерство  нар.  проев.,  что 
Н. А.  будетъ ихъ  домашнимъ  наставникомъ 
и  впредь,—чего  на  деле,  конечно,  не пред
полагалось.  Родственникамъ  Добролюбовъ 
все  еще  не  решался  сообщить,  что служба 

его  въ  Петербурге  будетъ  лишь  фик
тивна,  а  все  надежды  возлагаются  на «Со
временникъ»,—и,  конечно,  не  изъ  какой 
либо  почтительной  боязни,  а  просто  по
тому,  что  и  самъ  еще  не  былъ  уверенъ 
въ  прочности  своего  литературнаго  поло
жежя  въ  близкомъ  будущемъ. 

Экзамены Н. А. выдержалъ очень хорошо, 
но  не  получилъ  золотой  медали,  какъ  хо
тели  профессора,  особенно  Срезневскж. 
Давыдовъ  старался  изъ  всехъ  силъ  напа
костить  и  хотелъ  поставить за поведете  4, 
но  после  разговоровъ  о  золотой  медали 
это  было  уже  не  совсемъ  удобно;  чтобы 
показать,  что  онъ  ничего  не  имеетъ  про
тивъ  учебной  стороны  Добролюбова,  Давы
довъ  предложилъ  дать  ему  серебряную  ме
даль,  зная,  что  профессора  сочтутъ  это 
заслуженнымъ  унижежемъ.  Въ  конце  кон
цовъ  никакой  медали  не  выдали,  но  въ 
аттестате  должны  были  сказать  объ  «от
личныхъ»  успехахъ  въ наукахъ  и объ осо
бенно  выдающемся  и  «добропорядочномъ» 
поведежи  (Бумаги Литер. Фонда;  «Книжный 
Вестникъ»  1861  г.  №  22). 

Но  на  этомъ  счеты  Давыдова съ Добро
любовымъ  далеко  не  кончились.  Товарищи 
Н.  А.,  учивппеся  не  такъ  отлично,  были 
козломъ  отпущежя:  10  изъ  нихъ «Ванька» 
хотелъ  выпустить  младшими  учителями. 
При  этомъ  Срезневскш  сообщилъ Добролю
бову,  что  на  последней  конференции  Давы
довъ  ругалъ  Н.  А.  «на  чемъ светъ стоитъ» 
и  едва  согласился  дать  ему зваже старшаго 
учителя;  что  князь  Вяземскш  требовалъ 
изъ  Института  учителя  словесности  въ 4ю 
петербургскую  гимназш, на что все профес
сора  ответили  указажемъ на  Н. А., и после 
споровъ  Давыдовъ  съ этимъ  согласился. Въ 
виду  этого, профессоръ  посоветовалъ  Н. А. 
лично  переговорить  съ Давыдовымъ  и  взять 
съ  него  слово  объ  определежи  въ 4ю гим
наз1ю.  Добролюбову  и  самому  надо  было 
выяснить  свое  положеже  и  или  закончить 
дЬло  съ  кн.  Куракинымъ  или  поступить на 
службу,  и  потому,  а еще  больше—для  лич
ной  проверки  подлости  своего  директора, 
онъ  отправился  къ нему.  Давыдовъ вышелъ 
къ  Н.' А.  очень  мрачный,  воображая,  что 
услышитъ  ругань  за лишеже медали. Добро
любовъ  очень  ядовито сказалъ: «я долженъ, 
ваше  превосходительство,  поблагодарить 
васъ  за  доброе  мнеже,  которое  вы  на 
конференции  обо мне высказали».  Давыдовъ 
былъ  очень  смущенъ,  сказалъ,  что  готовъ 
представить  его  въ  4ю  гимназда,  но  что 
тамъ  надо  вести  себя хорошо и т. п. Добро
любовъ  выслушалъ  его  длинную  рацею  и 
удалился. 

На  другой  день  десять  обиженныхъ  то
варищей  попросили  Н.  А.  написать за  нихъ 
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прошеже  министру,  где  и  указать  всю  не
справедливость  постановлежя  конференции... 
Одинъ  изъ  студентовъ  донесъ  объ  этомъ 
Давыдову.  Тотъ  позвалъ  Н.  А.  и  выразилъ 
ему  свое  негодоваже,  указавъ  на  его  без
честность  и  т.  п.  Добролюбовъ  не  остался 
въ  долгу; разговоръ ихъ  съ  «Ванькой» былъ 
очень  бурный.  Въ  тотъ  же  день,  желая 
хоть  чёмъ  нибудь  отмстить,  Давыдовъ 
пустилъ  слухъ,  что  Добролюбовъ  ведетъ 
двойную  игру:  передъ  нимъ  унижается  и 
проситъ  местечка,  передъ  товарищами  ри
суется  борцомъ  за  правду...  Нашлись  сту
денты,  которые  этому  поверили,  и въ  числе 
ихъ  Щегловъ,  Сциборскш  и даже  Турчани
новъ  и  Александрович^..  Шемановсюй  и 
Бордюговъ,  всячески  доказывали  товари
щамъ  всю  гнусность  клеветы  директора, 
но  такъ  и  не  успели  въ  этомъ:  поогвдже 
дни  единство  товарищескаго  кружка  было 
нарушено...  Гордый  и  самолюбивый  Добро
любовъ  не  унизился  тогда  до  оправдажй 
и  разув'бренш,  и  только  въ  1859  году 
правда  была  наконецъ  выяснена,  и  на
рушенная  дружба  окончательно  возстано
влена.  Отшатнувшимся  на  время  друзьямъ 
Н.  А—ча  стало  такъ  совестно,  что  было 

решено  никогда  не  вспоминать  объ  этой 
исторш. 

Я  не  считаю  нужнымъ  разсказывать 
этотъ  заключительный  аккордъ  учебной 
жизни  Добролюбова съ большими  подробно
стями,  такъ  какъ  не вижу,  чтобы онъ былъ 
важенъ  для  насъ,  но  интересующихся  от
сылаю  помимо  «Матер1аловъ»,  еще  и  къ 
стр.  186,  189 — 190,  191  и  175  «Дневника 
Левицкаго». 

Конечно, м'вставъ4ю  гимназш Добролю
бовъ не получилъ, былъ зачисленъ  наставни
комъ  къ  кн.  Куракинымъ  и остался  свобод
нымъ  человЬкомъ  въ  Петербурге,  который 
готовилъ ему новую, славную деятельность... 

Давыдовъ мстилъ  Н.  А—чу  какъ  могъ  и 
даже  за  гробомъ  не оставилъ его въ покое. 
16  апреля  1863  г.  онъ  пишетъ  Погодину: 
«посылаю  вамъ  записку  о  Добролюбовъ, 
составленную  однимъ  изъ  его  товарищей 
по  институту.  Записка  эта—голосъ  пра
вды»  (Н. Барсуковъ, «Жизнь  и  труды  М.  П. 
Погодина»  XXI,  281).  Я  очень  интересо
вался  этой «правдивой»  запиской, но, по  со
общенто  москвичей,  она  отсутствуетъ  въ 
бумагахъ  Н. П. Барсукова,  переданныхъ  его 
братомъ  въ  Румянцовскж  музей. 

Въ  ,,Современнике". 
1857 — 1861. 

Въ середине тоня Н. А. поЪхалъ  въ Ниж
ншНовгородъ,  где  и  пробылъ  до  23  толя, 
среди  родственниковъ  и  нЪкоторыхъ  това
рищей  детства,  хлопоча  о  домашнихъ  де
лахъ,  наблюдая  жизнь  своихъ  близкихъ  и 
по  мере  внутренней  возможности  уступая 
условности приличгё, требовавшихъ  частыхъ 
и  продолжительныхъ  посещежй  скучныхъ 
родственниковъ.  Чтобы  иллюстрировать по
ложеже  Н.  А.  среди  братьевъ  и  сестеръ, 
приведу  коротюй  разсказъ  Владим!ра  Але
ксандровича. 

«Мой  братъ  прожилъ  въ  Нижнемъ  не
долго,  решивъ  взять  меня  въ  Петербургъ 
осенью,  а  отъездъ  брата  Ивана,  который 
былъ  моложе  меня  двумя  годами,  и  кото
раго  обожала  тетушка  Фавста  Васильевна 
Благообразова,  у  которой  онъ  воспиты
вался,  отложилъ  почти  на  полтора  года. 
Несмотря  на  то,  что  онъ  сталъ,  по  моему 
мненто,  большимъ,  онъ  остался  такимъ же 

тихимъ,  спокойнымъ,  добрымъ,  какимъ  и 
былъ,  что  меня  крайне  удивляло; но передъ 
отъездомъ  его  случилась  у  меня  ссора  съ 
младшимъ  братомъ,  на  котораго  я  замах
нулся  ножемъ  передъ обедомъ,  и наказаже, 
придуманное  мне братомъ  Николаемъ, пере
путало  все  въ  моей  голове.  Мой  братъ 
взялъ  у  меня  ножъ,  затемъ  вилку,  ото
двинулъ  мой  приборъ  дальше  отъ  прибора 
брата Ивана и сказалъ, чтобы мне отнюдь не 
давали ничего остраго  въ руки, кроме ложки, 
запирали  бы  отъ  меня все, чемъ  я  могъбы 
повредить  не только  Ване, который  моложе 
на  2  года,  но  и всемъ,  живущимъ  со мной. 
Мясо  братъ  нарезалъ  самъ  и  далъ  мне. 
Помню,  что  мне  было  не  до  обеда:  спо
койсгае  брата,  постигшее  меня  наказаже, 
затронувшее  мое  самолюб1е,  подействовало 
на  меня  сильнее,  чемъ  лишеже  обеда,  за
пираже  въ  чуланъ  и  даже  если  бы  меня 
высекли,  такъ  какъ  голодъ,  лишеше  сво
боды,  физическая  боль  занимаютъ  исклю
чительно  внимаже  ребенка,  который  ду
маетъ  о причиненномъ  ему страдажи  более, 
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чЬмъ  о  совершонномъ  имъ,  чЪмъ  отни
мается  возможность  сознать  вину.  Я  со
зналъ,  что  братъ  Николай  правъ,  что  я 
виноватъ,  и  я  былъ  необычайно  счастливъ, 
когда  на  другой  день  я сидЪлъ  за  столомъ, 
и  мне  были  положены  вилка  и  ножикъ. 
Этотъ  случай  произвелъ  на  меня  впеча
тлите  на всю жизнь,  и я  смотр'Ьлъ на брата 
Николая,  какъ  на  свою  совесть,  думая  по
томъ  всегда,  какъ  онъ  отнесется  къ моему 
поступку». 

«На  любезной  родине  встретилъ  я  са
мый  любезный  пр1емъ,  увидался  съ  любез
ными моему сердцу,  окруженъ любезностями 
родныхъ  и знакомыхъ—съ утра до вечера,— 
но,  странно  и стыдно сказать,—мне  теперь 
уже,  черезъ  неделю  по  прНзздъ,  делается 
страшно  скучно  въ  Нижнемъ.  Жду,  не  до
ждусь  конца  месяца,  когда  мне  опять 
нужно  будетъ  возвратиться  въ Петербургъ. 
Тамъ  мои  родные  по  духу,  тамъ  родные 
моей  мысли,  тамъ  я  оставилъ  многое,  что 
для  меня  милее  родственныхъ  патр1архаль
ныхъ  ласкъ.  Для  меня  просто  досадно  и 
тяжело  говорить  это,  но еще тяжелее было 
бы  молчать»  (ненапечатанное  письмо  къ 
И.  И.  Срезневскому  5  поля  1857). 

Изъ  того  же  письма  видно,  что  Н.  А. 
познакомился  съ  жившимъ  въ  Нижнемъ 
В.  И.  Далемъ,  къ  которому  пошелъ  въ 
одинъ  изъ  первыхъ  дней  после  пр1'Ьзда. 
«Я  былъ  пр1ятно  пораженъ,  нашедши  въ 
Даль  более  чистый  взглядъ  на  вещи  и бо
лее  благородное  направлеше,  нежели  я 
ожидалъ.  Странности,  замашки,  бросаю
ицяся  въ  глаза  въ  его  статьяхъ,  почти со
вершенно  не  существуютъ  въ  разговоре». 

Устроивъ все отложенныя  до его пр1Ьзда 
дядею, Ваошемъ  Ивановичемъ, дела,  Добрс
любовъ  спЪшилъ  на  новое  свое  поприще. 

За  лето  въ «Современнике»  напечатаны 
были  его  статьи  о гр. Соллогубе  (см. № 95) 
и  разсказъ  «Доносъ»  (см.  №  98),  написан
ный  еще  въ  институте. 

ПргЬхавъ  въ  Петербурга,  Н.  А.  еще  не 
былъ  ув'вренъ  въ  твердости  своей  литера
турной  карьеры,  хотя  и  зналъ,  что Черны
шевскш  готовъ  дать  ему  самостоятельное 
положеые. Всетаки,  серьезные  вопросы  ре
дакционной  организации  решались не исклю
чительно Николаемъ Гавриловичемъ, а еще и 
Некрасовымъ съ Панаевымъ... Но не прошло и 
двухъ  недель со дня  пргЪзда, какъ  Н. А—чу 
было  предложено  самостоятельное  ведете 
критикобиблюграфическаго  отдела  въ жур
нале... 

Добролюбовъ  получилъ  каеедру,  о  ко
торой  мечталъ...  Горячо,  вплотную  сЪлъ 
онъ  за  работу  и  въ  самое  короткое  время 
показалъ  себя:  редакщи  именно  недоста
вало  его. 

Съ  сентября  1857  г.  до  мая  1860  г., 
когда Добролюбовъ уъхалъ за  границу, Чер
нышевсюй  не  рецензировалъ  уже  ни одной 
беллетристической  или историколитератур
ной  книги  и  получилъ  возможность  ближе 
взяться  за  научнообщественный  отдЪлъ  и 
дать  въ  этой  области  все,  что  прославило 
его  имя.  Матер1ально  Н.  А. былъ  устроенъ 
сравнительно  тоже  недурно: въ  виду отсут
сгая  денегъ  въ журнале,—явлен!е  обычное 
для конца года, —ему было предложено  пока 
150  руб.  въ  мъхяцъ.  Онъ  нанялъ  себе  не
большую  квартиру  по  Фонтанке,  у  Анич
кова  моста,  въ  которой  принималъ  только 
близкихъ  людей — Чернышевскаго,  Некра
сива,  Пыпина  и др. 

Изъ  институтскихъ  товарищей  почти 
никого  уже  не  осталось  въ  Петербурге, 
кроме,  кажется,  Щеглова,  бывшаго,  какъ 
мы  знаемъ,  въ  числе  поверившихъ  Давы
довской  клевете.  «Натура  Добролюбова, 
разошедшагося  со Щегловымъ  передъ выхо
домъ  изъ  Института  окончательно,  была 
несравненно  нежнее,  и  въ  его  словахъ  ни 
въ  то  время,  ни  после  я  не  замечалъ  той 
резкости  сужденш  о  важныхъ  вопросахъ, 
какою  отличался  его  безпощадный  това
рищъ,  упрекавшей  его  въ  неблагодарности 
и  уверявшш  насъ,  что  онъ  все  время  сту
денчества  «тянулъ  Добролюбова  за  уши  и 
дрессировалъ,  какъ  собаку»  (Модестовъ, 
«Новь»  1886  г.  VI).  Разумеется  все  это 
стало  известно  Н.  А—чу,  и  разрывъ  со 
Щегловымъ  былъ уже навсегда...  Насколько 
радикальныя убеждешя Щеглова были сильны, 
глубоки  и  продуманы,  можно  видеть  изъ 
того,  какъ  быстро  онъ  опустился.  Не  про
шло  и  трехъ  летъ  какъ,  скрывшись  подъ 
псевдонимомъ  «К.  Охочекомоннаго»,  Щег
ловъ  сталъ  писать  пошлыя  статьи  въ  «Би
блютеке  для  Чтешя»,  где,  очевидно,  счи
тался виднымъ сотрудникомъ, такъ  какъ бы
вали  номера  съ двумя и тремя его статьями, 
разно  подписанными.  Г.  Пантелеевъ  раз
сказываетъ,  что  Щегловъ, молившшся тогда 
на  Прудона,  доводилъ  свой  радикализмъ до 
того,  что  оплакивалъ  «падеже»  Добролю
бова.  «Вотъ  где  у  меня  Добролюбовъ», 
ударяя  себя  въ  грудь,  говаривалъ  Щегловъ, 
«плачу  о  немъ,  онъ  сталъ  бариномъ,  за
велъ  себе  лакея».  «ВпослЬдсгаи  Щегловъ 
былъ  директоромъ  гимназш,  но  его раньше 
времени  принуждены  были  убрать...  Въ  по
ловине  80хъ  годовъ  Щегловъ  разъ  за
явился  ко  мне  съ  предложешемъ  издать 
2й  томъ его  «Исторш сощальныхъ ученш». 
«Она  пойдетъ,—говорилъ  онъ,  Л.  9.  Пан
телееву,—такъ какъ  будетъ  рекомендована; 
ведь  я  получилъ  субсидш;  кроме  того  ее 
будутъ  покупать  и  революшонеры,—пре
имущественно  ими  и  былъ  раскупленъ  1й 
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томъ...—Такъ  вамъ  всего  лучше  самимъ 
ее  издать,  разъ  вы  получили  субсидю.— 
А  мне  не хочется  ее тратить»...  («Изъ  вос
поминанш  прошлаго»,  121—122). 

Кругъ  знакомствъ  Н.  А—ча  еще  более 
расширился;  масса  людей проходила  передъ 
нимъ  въ  редакцш  «Современника»,  куда 
много  являлось  и  незваныхъ  сотрудниковъ. 

Въ  самомъ  конце  1857  года  Некрасовъ 
самъ  предложилъ  ввести  Добролюбова  еще 
ближе  въ  редакцюнную  работу:  на ряду  съ 
нимъ  самимъ  и  Чернышевскимъ,  Н.  А — чу 
была  сдана  и  часть  редакторской  кор
ректуры,  т.е.  чтеше  рукописей  и  исправ
леше  сочиненш  въ  корректуре  со  стороны 
литературной  и  общественной.  Добролю
бовъ  несъ  эту  работу  съ  редкою  тщатель
ностью  и  добросовестностью,  а  въ  отно
шенш  авторовъ  былъ самымъ аккуратнымъ. 
Плещеевъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  нему 
говоритъ:  «ведь,  вы  единственный  изъ всей 
редакцш  «Современника»,  который  отве
чаетъ  на  письма»  (Бумаги  Литер.  Фонда). 

П—скш говоритъ о Добролюбове: «только 
его  одного  изъ  литераторовъредакторовъ 
мы  встретили  такъ  горячо,  такъ  пламенно 
принимавшаго  къ  сердцу всякую литератур
ную непр1ятностьсвоего сотрудника» («Иллю
страшя»  1862  г.,  №  203). 

Въ  объявленш  о  подписке  на  «Совре
менникъ»  на  1858  годъ  имя  Добролюбова 
не упомянуто  въ числе другихъ многочислен
ныхъ  сотрудниковъ  журнала  исключительно 
потому,  что  Н.  А.  опасался  непр1ятностей 
со  стороны  министерства  народнаго просве
щения,  которому  былъ  подвёдомственъ... 

«Современникъ» былътакимъ журналомъ, 
подобнаго  которому  сейчасъ  у  насъ  н'Ьтъ. 
Еще  со  времени  Бёлинскаго  (умершаго  въ 
1848  году)  онъ  сталъ сразу  исключительно 
выдающимся журналомъ.  Чистота,  твердость 
убеждежя,  проводимаго  въ  каждой  строке 
отъ  беллетристики  и до  «смеси»;  неуклон
ность  въ разъ  взятомъ  прогрессивномъ  на
правленш,  всегда  выражавшимся  въ полную 
меру  цензурной  возможности;  фанатиче
ская  преданность лучшимъ заветамъ своихъ 
руководителей;  горячая  любовь  къ  родине 
при всеобъемлющей  любви къ  человечеству; 
тонкш литературный вкусъ; отсутеше всего, 
что  могло  походить  на  уловлеше  подпис
чика  несбыточными  или  раздутыми  обеща
н'тми;  дружность  и солидарность всехъ чле
новъ  редакцш,—вотъ  те  главныя  черты ха
рактера  журнала,  которыя  ставили  его  на 
громадную  высоту  въ  глазахъ  даже  запач
канныхъ  литературныхъ  и  общественныхъ 
противниковъ.  Въ  1848—1855  годахъ  жур
налъ  потускнелъ,  но  даже  и  въ  эту  ужас
нейшую  эпоху  доживажя  николаевскаго ре
жима,  суеверно  боявшагося  всего  живого и 

здраваго,  «Современникъ»  остался  далеко 
впереди  другихъ  изданш,  или  совершенно 
ужъ  обезцветившихся,  или  сделавшихся 
просто покорными  слугами железнаго деспо
тизма.  Въ  1855  году  журналъ  вздохнулъ, 
по  прежнему  постепенно  вытянулся  во весь 
свой  исполинскш  ростъ  и, руководимый сна
чала  Некрасовымъ  и  Чернышевскимъ,  по
томъ Чернышевскимъ, Добролюбовымъ и Не
красовымъ, а затемъ только Чернышевскимъ 
и  Некрасовымъ  (до  середины  1862  года) — 
занялъ  положеше  еще  более  вл1ятельное; 
особенное  его  вл1яше  чувствовало  молодое 
поколете.  Этому  вл'тнш  русское  общество 
обязано  лучшею  своею  молодежью,  созда
вавшей  свежую  струю  въ жизни  1860хъ и 
1870хъ  годовъ.  Одинъ  изъ  этихъ  людей, 
Н. К. Михайловскш, говоритъ, что престижа, 
равнаго  престижу  «Современника»  дотоле 
не  было  во  всей  исторш  русской  журнали
стики.  «Нечего  и  говорить  о насъ,  тогдаш
ней  молодежи, — мы  упивались  «Современ
никомъ».  Но  и  гораздо  более  солидныя  и 
значительныя  сферы  испытывали  на  себе 
его  обаяше.  Шелгуновъ  говоритъ,  что  ему 
случалось  видеть  семидесятилетнихъ  ста
риковъ, для которыхъ  «Современникъ»  былъ 
«учебникомъ жизни»  и руководителемъ  для 
правильнаго понимашя разрешавшихся тогда 
вопросовъ  (Сочинешя,  II,  682).  «Современ
никъ»  одновременно  и  непосредственно 
вл!ялъ  и  на  ходъ  государственной  жизни 
въ  ея  механике  моментами  на  обществен
ное мнеше, которое воспитывалъ въ  извест
номъ настроенш,  внушалъ  обществу  извест
ные  идеалы. 

Вотъ  въ  этотъто  журналъ  и былъ при
званъ  Добролюбовъ,  только  что  достигши1* 
21  года. 

Здесь  очень  уместно  привести  слова 
Г.  3.  Елисеева,  позднейшаго  члена  редак
цш «Современника», въ которыхъ  онъ очень 
ясно  характеризуем  способъ  ведешя  дела 
въ  этомъ  журнале  сравнительно  съ  дру
гими. 

«Большая  часть  нашихъ  редакторовъ, 
говоритъ  Елисеевъ,—набирая  сотрудниковъ, 
что  называется,  съ бору  и сосенки,  похожа 
на  дурныхъ  кучеровъ,  которые  не  даютъ 
лошадямъ  бежать  спокойно  и  ровно,  дер
гаютъ  ихъ безъ всякой  нужды  изъ  стороны 
въ  сторону.  Известно,  что  нетъ  ничего 
хуже  такихъ  кучеровъ,  нетъ  ничего  хуже 
и  такихъ  редакторовъ.  Напрасно  они  дер
жать  то  и  дело  совещашя  съ  своими  со
трудниками,  о  чемъ  писать  въ  тотъ  или 
другой  моментъ;  напрасно  потеютъ,  сидя 
съ утра  до вечера  надъ корректурами,  ста
раясь  смягчить  или ослабить  ту или другую 
резкую  фразу  въ  виду  техъ  или  другихъ 
соображенщ о возможныхъ читателяхъ и т.п. 
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Все  это  ни  къ  чему  не  приводить,  кроме 
возбуждежя  нервной  боязни  въ  сотруднике 
за  свою  натурально  являющуюся  мысль,  за 
свою  фразу  — боязни,  кончающейся  совер
шеннымъ  его обезличешемъ.  Въ  «Современ
нике»  съ  того  времени,  какъ  я  его  знаю, 
(1858  годъ)  дъло  это  повелось  другимъ об
разомъ.  Тамъ  набирались  подходящ'^  къ 
направленно  журнала  сотрудники  и  имъ 
предоставлялось  въ каждый  моментъ  писать, 
что  имъ  Богъ  на  душу  положитъ.  Никто 
не  слЪдилъ  ни  за  мыслями,  ни  за  фразами. 
Иногда  казалось,  что  точно  редакторы  не 
читаютъ  никакихъ  статей  въ  своемъ  жур
нале,  а между  темъ,  само  собою  выходило 
все ладно.  Почему?—да  потому,  что  въ жур
нале  главнымъ  образомъ  нужно,  чтобы  все 
говорили  въ  одно.  Не  только  неудачныя 
фразы,  но и неудачныя,  т.е.  слабыя,  цълыя 
статьи,  если только  онъ  бьютъ  въ одну  цель 
въ  общемъ,  нисколько  не  вредятъ  делу. 
Оттого «Современникъ» торжествовалъ надъ 
всеми  журналами  не  только  въ  первый  пе
рюдъ  своей  обновленной  деятельности,  съ 
1857  по  1862 г.,  когда  имъ руководилъ бле
стящей  штабъ  съ  Чернышевскимъ  во  главе, 
но  и  впослъдствш,  когда  въ  немъ  сильно 
чувствовалось  отсутств1е  этого штаба»  (Ми
хайловскш,  «Литератур,  воспоминашя  и со
временная  смута»,  I,  466—467). 

Выборъ  Добролюбова,  а  еще  раньше — 
Чернышевскаго въ составъ редакторовъ  жур
нала  дълаетъ,  несомненно,  честь  проница
тельности  и уму  Некрасова.  (Панаевъ  шелъ 
слепо  за  нимъ).  И  эту  честь  Некрасову 
отдаютъ  не  только  его  друзья  и  привер
женцы,  но  и люди,  которыхъ  принято  счи
тать, если не врагами  его,  то во всякомъ слу
чае—недоброжелателями.  Изъ этой  группы 
назову  М.  А.  Антоновича,  заметка  кото
раго  о  только  что  умершемъ  тогда  поэте 
заслуживаетъ  серьезнаго  внимажя  его  6io
графовъ.  Г.  Антоновичъ  правъ,  говоря, 
что  сначала  связь  Некрасова  съ  Черны
шевскимъ  и  Добролюбовымъ  не  стоила 
ему  ничего,  не  требовала  отъ  него  ника
кихъ  жертвъ,  не  вынуждала  его  на  раз
рыве  съ  прошлымъ,  на  прекращеше  свя
зей  съ  сверстниками,  съ  друзьями  и  пр1я
телями.  Действительно,  въ  первое  время 
люди  сороковыхъ  годовъ,  окружавипе  Не
красова  и бывине  ему друзьями,  шли  мирно 
и  дружелюбно  рукаобъруку  съ  Добролю
бовымъ  и  его  товарищами;  они  не  пони
мали  другъ  друга  и  воображали,  что  идутъ 
къ  одной  и  той  же  цели  и  даже  по  одной 
и той  же  дороге.  «Не  было  надобности,  не 
представлялось  сначала поводовъ  и случаевъ 
для  взаимнаго  и  подробнаго  уяснешя  ихъ 
понятш;  одна  сторона  знала  другую  только 
огульно;  не  являлось  пробныхъ  камней,  на 

которыхъ бы  обе  стороны  испытали  себя и 
сравнили бы  свои  пробы.  Было  время,  когда, 
повидимому,  не  существовало  разноглаай 
между  «Русскимъ  Вестникомъ»  и  «Совре
менникомъ»;  точно  также  казалось,  что 
нетъ  разноглаай  между людьми  сороковыхъ 
годовъ  и  Добролюбовымъ  съ  товарищами. 
Но  за  темъ,  по  мере  того,  какъ  обе  сто
роны  более  узнавали  другъ  друга;  по  мере 
того,  какъ  увеличивалось  число  пробныхъ 
случаевъ  для  испытажя  ихъ  существенныхъ 
и  задушевныхъ  идей  и стремленш,  несогла
cie  между  ними  все  более  и более  опреде
лялось  и  выяснялось,  и,  наконецъ,  дело  до
шло  до  рЪшительнаго  разрыва.  Тогдато 
передъ  Некрасовымъ  предстала  въ упоръ  и, 
такъ  сказать,  ребромъ  следующая  диллема: 
кто  ему  милее  и кого  онъ предпочитаетъ,— 
своихъ  ли  сверстниковъ  и старыхъ  друзей, 
личныхъ  учениковъ  и  друзей  Белинскаго, 
или  новыхъ  друзей,  т.е.  Добролюбова  съ 
товарищами?  Некрасовъ  недолго  колебался 
и  решительно  предпочелъ  новыхъ  литера
турныхъ  друзей  старымъ,  вследсше  чего 
эти  последше  сразу  отстранились  отъ  его 
журнала  и  разбрелись  кто  куда:  одни  въ 
«Библютеку  для  Чтежя»,  друпе  въ  «Рус. 
Вестникъ»  и  т.  п.  Это  решеше  Некрасова, 
какъ  можно  судить  по  некоторымъ  при
знакамъ,  стоило  ему  недешево;  разрывъ 
старыхъ  литературныхъ  и дружескихъ  свя
зей былъ для  него довольно  чувствителенъ... 
Да,  это  была  большая  заслуга  Некрасова 
для русской  журналистики,  что онъ  понялъ 
этотъ  кружокъ,  предпочелъ  его  своимъ 
сверстникамъ  и старымъ  друзьямъ  и отдалъ 
въ  его  распоряжеше  свой  журналъ».  («Не
сколько  словъ  о Н. А. Некрасове»,  «Слово», 
1878,  II). 

Въ  своемъ  месте  (см.  мои  заметки  къ 
№№  170,  242  и  298)  читатели  подробно 
познакомятся  съ  обстоятельствами  разрыва 
двухъ  ПОКОЛБНЖ,  а  сейчасъ  я  не  буду  на 
нихъ  останавливаться. 

II. 

Въ  ноябре  1857  г.  старшая сестра  Н. А., 
съ  его  соглаая,  вышла замужъ  за  его  учи
теля  дЬтства,  Кострова.  Конечно,  Н.  А.  не 
могъ  сделать  ей  приданаго, и долженъ  былъ 
ограничиться  мелкими суммами, которыя по
сылалъ  осенью этого  года.  Вскоре  Костровы 
взяли  къ  себе  Елизавету  и Володю  и  темъ 
успокоили  старшаго  брата. 

Въ  начале  1858  года  Добролюбове  за
болелъ  острыми  проявлешями  золотухи. 
Причины  ее  появлешя  понятны:  жизнь  въ 
Институте  при  отвратительныхъ  гипениче
скихъ  и  санитарныхъ  услов1яхъ  и  весьма 
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недостаточномъ  питанж.  Сциборскш  дЪ
лаетъ  очень  важное  указаше:  изъ  40  то
варищей  по  выпуску  1857  года  къ  февралю 
1862  года умерли уже 12... Вторая причина— 
невоздержанность,  рано  при  томъ  начав
шейся,  половой  жизни...  Третья — очень 
интенсивный  трудъ  сразу  после  окончатя 
Института,  проходившш  тоже  при  ненор
мальныхъ услов1яхъ... Сначала Добролюбовъ 
не  обращалъ  на  болезнь  особеннаго  вни
ман!'я,  думалъ,  что  все  ограничится  пустя
ками,  но  уже  въ  апреле  онъ  былъ  очень 
удрученъ  новымъ  открьтемъ  доктора... 
Чернышевсюй,  приводя  письмо  Н.  А.  къ 
Златовратскому, заключающее коротай раз
сказъ  объ  этомъ  открытш, выпустилъ  какъ 
разъ  самое  главное,  но  я  не  считаю  воз
можнымъ и здесь загораживаться отъ правды 
какоюто  условною  «скромностью».  Вотъ 
что  писалъ  Н.  А.  3  апреля  1858  г.:  «Те
перь  докторъ  увЪряетъ,  что  въ  моей  золо
тухи  есть  признаки  сифилиса,  и  сколько 
я  ни  увърялъ  его, что  сифилисомъ  никогда 
отъ  роду боленъ  не былъ, онъ  продолжаетъ 
утверждать  весьма  упорно,  что  сыпь  на 
моемъ  лице  и  твлъ  имЪетъ  подозритель
ный  характеръ.  Угораздило  его еще  посмо
треть  мне  въ  зубы,  и  онъ сказалъ,  что въ 
горле  у  меня  есть  каюято  раночки,  кото
рымъ  быть  не  слъдуетъ.  Делать  нечего, 
долженъ  былъ  я  согласиться  на  прижигаже 
ляписомъ,  производящимъ  ужасно  кислое 
ощущеше  въ  прижигаемомъ  месте.  Просто 
чортъ  знаетъ,  что  такое  со  мною  делается. 
Можетъ  быть,  и  въ самомъ  деле  закрытое 
заведете,  въ которомъ  мы съ тобою  имели 
счастье  учиться,  имЪетъ  такое  свойство, 
что  въ  немъ  даже  сифилисъ  скрывается, 
чтобы  потомъ  отозваться  хорошенько»  (Бу
маги  Литер.  Фонда). 

Все,  что  можетъ  выяснить  характеръ 
болезни  Добролюбова,  я  представилъ  на 
разсмотрЪше  спещалистовъ  и получилъ сле
дующее  разъяснеше.  Сама  по  себе  золо
туха  есть не что  иное, какъ одна  изъ формъ 
бугорчатки.  Поэтому  можно  почти  катего
рически  утверждать,  что  врачъ,  нашедшш 
признаки  сифилиса,  принялъ  за него  ранки 
горлового  туберкулеза,—ошибка,  которую 
дълаютъ  еще  и теперь, спустя  50  лътъ. Отъ 
прижигашя  ляписомъ,  здороваго  климата 
Старой Руссы, общаго  поднят1я  питашя  зо
лотушнаго  организма—ранки  исчезли,  но, 
какъ  увидимъ  позднее,  туберкулезъ  бро
сился  въ  легк1я. 

Все  это,  вероятно,  было  известно  и 
Добролюбову,  но  позднее,—когда  онъ  вер
нулся  изъ  Руссы. Все  же  время  пребывашя 
въ  ней  онъ  очень  волновался  и  страдалъ. 

Домашнее  наставничество  у  кн.  Кура
кина,  всецело  подчинявшее  Н. А—ча мини

ДОБРОЛЮБОВЛ.  ехи 

стерству  народнаго  просвЪщежя,  не  могло 
не  СТЕСНЯТЬ  его  более,  чъмъ  того  ХОТЕ
ЛОСЬ,  и потому  онъ сталъ искать возможно
сти выйти изъподъ надзора этого ведомства. 
Благодаря хлопотамъ  Чернышевскаго и Н. Н. 
Обручева,  4 мая 1858 г. приказомъ за  № 20, 
Н.  А.былъопредБленърепетиторомърусскаго 
языка  и  словесности  во  2й  кадетскш  кор
пусъ  безъ  жаловашя,  но  съ  получетемъ 
квартирныхъ  денегъ  въ  размере...  57  руб. 
14г/4  коп. сер.  въ годъ. Это  устроилось  че
резъ  инспектора  корпуса,  полковника  Да
ниловича,  согласившагося  на  фиктивную 
службу  Н.  А.  7  декабря  1857  года  Добро
любовъ  подалъ директору  корпуса  прошеше 
объ  определенш  его  на  службу. 11 декабря 
попечитель  петербургскаго  учебнаго  округа, 
кн.  Щербатовъ  сообщилъ,  что  никакихъ 
къ  этому  препятств'ш  не  встречаетъ;  а 
18  февраля  1858  года сообщилъ,  что  и ми
нистръ  народнаго  просвещешя  препятствш 
къ  перемещен!ю  Н. А. въ корпусъ  не встре
чаетъ,  но  съ  твмъ,  чтобы  онъ  дослужилъ 
по  ведомству  военноучебныхъ  заведенш 
установленный  восьмилетий  со  дня выпуска 
изъ  Института  срокъ. 

Любопытно,  что,  согласно  принятому 
порядку,  одновременно  съ  подачею  проше
н1я  на высочайшее  имя, въ которомъ  Добро
любовъ  писалъ, что  имеетъ  «ныне ревност
ное желаше поступить  на службу»  его импе
раторскаго  величества, — Н.  А.  10  марта 
1858  г.  представилъ  директору  корпуса. 
ген.Maiopy  П.  А.  Степанову,  бывшему  въ 
молодости  масономъ,  следующую подписку: 
«Я,  нижеподписавшийся,  далъ  ciio  подписку 
въ  томъ,  что  къ  масонскимъ  ложамъ  и 
другимъ  тайнымъ  обществамъ  не  принад
лежу  и  принадлежать  не  буду». 

Изъ  двухъ  «двлъ»,  имеющихся  въ 
архиве 2го корпуса, не видно ни фиктивности, 
ни  реальности  этой  службы  Н. А—ча, такъ 
какъ  о самой  службе  Добролюбова  въ деле 
нетъ  ни  одного  слова,  но  нътъ  основашя 
не  доверять  категорическому  утверждежю 
Чернышевскаго,  что  служба  была  только 
номинальна.  Правда,  ЕЪ двле  сказано,  что 
10  мая  1858 г. Н. А. «прибылъ»  въ корпусъ, 
но  это,  по  всей  вероятности,  было  офи
щальное  представлеше  корпусному  началь
ству. Во всей  переписке  и дневникахъ  Н. А. 
нигде  нетъ  никакихъ  указашй  на  самое 
его  репетиторство  въ  корпусе. 

Такимъ  образомъ  Н.  А.  перешелъ  въ 
военное ведомство, отличавшееся и большею 
самостоятельностью  и  меньшею  бдитель
ностью  за  педагогическимъ  персоналомъ 
своихъ  кадетскихъ  корпусовъ. 

На  лето  докторъ  отправилъ  больного 
въ  Старую  Руссу,  повидимому,  надеясь  съ 
помощью  ея  грязей  ослабить  золотуху. 



ехш  ВЪ  „СОВРЕМЕННИК^^.  ОХ IV 

Тамъ Добролюбовъ  купался  въ  грязи, бралъ 
соленыя  ванны,  пилъ  юдъ... Вотъ  его  шут
ливое  письмо  къ  С.  П.  Галахову,  которое 
привожу  изъ  VII кн. «Рус. Старины»  1886 г.: 

Къ  вамъ  такъ  долго 
Не  писалъ  я, 
Чувству  долга 
ИЗМТэНЯЛЪ  Я... 

Но,  надеясь 
На  прощенье, 
Снова  смъюсъ 
Обращенье 
Къ  вамъ  составить, 
Вамъ  теченье 
ДЬлъ  представить 
Въ  разсмотренье. 
Какъ  живу я—•  
Поживаю 
Правду  всю  я 
Сообщаю. 

Я лЪчуся 
Въ  Старой  Русев 
Отъ  болезни. 
Но,  хоть  тресни, 
Золотуха, 
Точно  муха, 
Такъ  пристала, 
Что  ей  мало 
Ваннъ  соленыхъ, 
Кипяченыхъ; 
Нужны  грязи... 
Въ  этомъ  разе 
Я  терзаюсь, 
Подвергаюсь 
Пачкотне  сей 
Разныхъ  смесей... 
Мне  не  сладко, 
Даже  гадко 
Такъ  мараться 
И  купаться 
(Какъ  позорно!!) 
Въ  грязи  черной. 
Но  здоровье, 
По  присловью, 
Такъ  пригоже, 
Что  дороже, 
Чъмъ  все  въ  Mipt. 

Что  намъ  въ  лире, 
Что  въ  богатстве, 
Чистомъ  братстве, 
Въ  громкой  славе 
И въ  забаве, 
Что  въ  начальстве, 
Генеральстве, 
Сытныхъ  яствахъ, 
ВСБХЪ  пр1ятствахъ:— 
Если  боленъ— 
Недоволенъ 

Сввтомъ  ц/Ьлымъ, 
И за  дъломъ 
Не сидится 
И  не  спится, 
Все  хладъетъ, 
Поблъднъютъ 
И ланиты, 
Аппетиту 
Не  дождешься 
И все  бьешься, 
Безъ  умолку 
И  безъ  толку!.. 

Да,  болезни 
Нелюбезны. 
Это  зная, 
Вамъ  желаю 
Первымъ  словомъ 
Быть  здоровымъ; 
Въ  чувствахъ  тая, 
Посылаю 
Также  вдаль  я 
И  Наталье 
Алексввнъ 
Вседушевне 
Тожъ  желанье. 
Въ  докончанье, 
Сердца  въ  жаре, 
И  Варваре 
АлексъвнЪ 
Вседушевне 
Тожъ  желаю; 
Прилагаю 
И Алеше 
Ту  же  ношу 
Благъ  желанья. 
До  свиданья. 

Стихъ  мой  дрянный. 
Очень  странный, 
Вы  простите, 
Извините, 
Я  мараю 
Не желая 
Затесаться 
Въ  рядъ  поэтовъ, 
Въ  роде  Фетовъ, 
Иль  талантовъ, 
Въ  родъ  франтовъ 
Соллогубовъ 

Н. Добролюбове. 

Но  минуты,  въ  которыя  Н.  А.  могъ 
даже  и такъ шутить, были не часты. Болезнь 
действовала  на  его  психику  очень  по
давляюще.  Бодрость  пропала, появилась  не
уверенность  въ  своихъ  силахъ,  неуверен
ность  въ  пользе  самаго  своего  дела,  мрач
ность, раздражеше. «Мне  горько признаться 
вамй>,—пишетъ  Добролюбовъ  одной  знако
мой,—что  я  чувствую  постоянное  недоволь
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ство  самимъ  собой  и  стыдъ  своего безсил1я 
и малодуиля.  Во мне  есть  убеждеше  (очень 
вероятно,  что  и  несправедливое)  въ  томъ, 
что  я  по натуре  своей  не долженъ  принад
лежать  къ  числу  людей  дюжинныхъ  и  не 
могу  пройти  въ  своей  жизни  незамъчен
нымъ,  не  оставивъ  никакого  следа  по  себе. 
Но  вместе  съ  тъмъ  я  чувствую  совершен
ное  отсутств1е  въ  себе  т'вхъ  нравствен
ныхъ  силъ,  которыя  необходимы  для  под
держки  умственнаго  превосходства.  Кроме 
того,  я  лишенъ  и  матер!альныхъ  средствъ 
для  прюбретешя  знанш  и  развит1я  своихъ 
идей  въ  томъ  виде,  какъ  я  бы  желалъ  и 
какъ  нужно  было  бы.  Тоска  и  негодовате 
охватываеть  меня,  когда  я  вспоминаю  о 
своемъ воспитанш и прохожу въ уме то, надъ 
ч'Ьмъ  до  сихъ  поръ  я бился. Лътъ  съ  шести 
или  семи  я  постоянно  сидълъ  за  книгами 
и  рисунками.  Я  не  зналъ  дътскихъ  игръ, 
не двлалъ ни малейшей  гимнастики,  отвыкъ 
отъ  людского  общества,  прюбр'Ьлъ  нелов
кость  и  застенчивость,  испортилъ  глаза, 
одеревенилъ  все  свои  члены...  Мне  тяжело 
и  грустно  бываетъ,  когда  мои  теперешше 
знакомые  и пр1ятели  начинаютъ  иногда  го
ворить  со  мною,  какъ  о  вещахъ,  извъст
ныхъ  всЬмъ,  о  такихъ  предметахъ  науки 
и  искусства,  о  которыхъ  я  не  имею  поня
т'1Я...  Я  тогда  терзаюсь  и  сержусь,  и  хочу 
все  время  посвятить  ученью...  Но это легко 
сказать...  Пора  ученья  прошла.  Теперь  мнъ 
нужно работать, для того, чтобы  было чЪмъ 
жить...  А  работа  моя  къ  несчастью,  такая, 
что  учить  другихъ  надобно...  Я  самъ  уди
вляюсь, какъ  меня  стаетъ  на  это,  и  этимъ 
я  измеряю  силу  моихъ  природныхъ  спо
собностей... Я вижу самъ,  что все, что пишу, 
слабо,  плохо,  старо,  безполезно,  что  тутъ 
виденъ  только  безплодный  умъ,  безъ  зна
нш,  безъ  данныхъ,  безъ  опредЪленныхъ 
практическихъ  взглядовъ.  Поэтому  я  и  не 
дорожу своими трудами, не подписываю ихъ, 
и  очень  радъ,  что  ихъ  никто  не  читаетъ» 
(«Матер1алы»,  434—435). 

Нътъ  сомнъшя,  что,  пиша  все  это,  До
• бролюбовъ  тогда  былъ  уввренъ,  что  выра
жаетъ  свои  не  случайныя  мрачныя  мысли, 
но  безспорно  и  то,  что  все  это  не  было 
его  постояннымъ,  такъ  сказать,  убъжде
жемъ. Во всемъ этомъ  письме такъ  и  скво
зитъ  мрачное  раздражеше  больного. 

Чернышевскш  говорйтъ,  что  съ  начала 
1858  года  не  проходило  ни  одного  месяца 
безъ  того,  чтобы  онъ  НЕСКОЛЬКО  разъ  на
стойчиво  не  убЪждалъ  Н.  А.  работать  по
меньше  и  беречь  себя.  Но  Добролюбовъ 
отшучивался,  говорилъ,  что  напрасно  ду
маютъ,  будто  онъ  утомляетъ  себя.  При 
этомъ  Н.  Г.  прибавляетъ:  «Впрочемъ,  онъ 
• былъ  правъ —не  трудъ  убивалъ  его,  онъ 

работалъ  безпримърно  легко,—его  убивала 
гражданская  скорбь.  Иногда  обещался  онъ 
отдохнуть,  но  никогда  не  въ  силахъ  быль 
удержаться  отъ  страстнаго  труда»  (VIII  т. 
361). Мнъ  кажется,  что  врядъ  ли  есть осно
ваше  говорить  о гражданской  скорби,  какъ 
причине  физической  болезненности.  Эта 
натяжка  совершенно  не подтверждается  ц'п>
чъмъ  изъ  всъхъ  имеющихся  матер!аловъ. 
Причины были, какъ мы уже видели, гораздо 
проще  и  естественнее. 

Но  была  и  еще  серьезная  причина  по
давленности  нравственнаго  состоятя  Н.  А. 
Весною  1858  года  онъ  сошелся  съ  одной 
совсЪмъ  простой,  необразованной  девуш
кой,  которую  я назову  ея  настоящими  ини
щалами—Т. К.Г.,вместовымышленныхъЧер
нышевскимъ (въ 1862 г. это было совершенно 
понятно)—В. Д. 3. Уезжая въ Старую Руссу, 
Н.  А.  еще  не  зналъ  того,  что  узналъ  на 
л'Бченш  изъ  ея  письма:  она  забеременила... 
Понимая,  что  Т.  К.  Г.  не  можетъ быть его 
постояннымъ  спутникомъ  жизни,  Добролю
бовъ  нравственно  мучился  и  страдалъ:  онъ 
уже  представлялъ  себъ  зараженную  мать и 
зараженнаго  ребенка...  Свои  душевныя  пе
реживатя  Н.  А. выразилъ  въ стихотворен'ш 
№  190. 

Ты  ошиблась,  ошиблась  жестоко
Много  слезъ  ты  со  мной  пролила, 
Ты  во  мнъ  ту  же  бездну  порока, 
Отъ  которой  бежала,  нашла. 

Ж>тъ,  любовью  твоей  умоляю, 
НЪтъ,  не делай,  мой другъ,  ничего... 
Я и  то  ужъ  давно  проклинаю 
Часъ  рожденья  на  св"Втъ моего... 

Можно  себе  представить,  какъ онъ дол
женъ  былъ  въ  это  время  смотреть  на свое 
будущее...  Вотъ  что  онъ писалъ  Златоврат
скому  1  августа,  изъ  С.Руссы:  «Я  теперь 
решительно  не  въ  состоянш  разсуждать  о 
чемънибудь  серьезно.  Несколько  дней уже 
я  хожу,  какъ  помешанный,  и  все на  свете 
мне  кажется  необычайно  пошлымъ,  начи
ная  съ меня самого. Недавно случилось одно 
обстоятельство,  въ  которомъ  я  оказался 
такимъ  серьезнымъ  мерзавцемъ,  что  все 
литературныя  мерзости,  которыя  на  меня 
взводятъ,  ничто уже передъ этимъ.  Поэтому 
я  могу  тебе  сказать  только,  что  какъ  бы 
ни  худо  рекомендовали  меня  мои  статьи, 
на  деле  я  еще  хуже,  еще  гаже.  Только 
гадость  эта  совершенно  другого  рода  и, 
пожалуй,  она  можетъ  не  мешать  нашей 
переписке,  равно  какъ  и  твое  мнеше  о 
моихъ  статьяхъ,  котораго,  впрочемъ,  ты 
не  высказалъ...  Надеюсь,  что  наша  связь 
основывалась  вовсе  не  на  единстве  литера
турныхъ  мнешй.  Да при томъ  же  очень мо
жетъ  быть,  что  скоро  я  прекращу  свою 
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безтолковую  деятельность  по  этой  части и 
посвящу  себя  скромнымъ  педагогическимъ 
трудамъ  далеко  отъ  Петербурга,  при  чемъ, 
можетъ  быть,  попрошу  и  твоихъ  сов'Ьтовъ 
и  указанш.  Теперь  я  совершенно  ни  на  что 
неспособенъ.  Чтото  ломитъ,  давитъ,  тес
нитъ  меня.  Я  точно  въ  угаре  хожу  целый 
день.  Не  знаю,  что  будетъ  изъ  всего этого» 
(«Матер1алы»,  448—449). 

Черезъ  две  недели,  уже  изъ  Москвы, 
куда  Н.  А.  поЪхалъ  изъ  Руссы  навестить 
друга  Бордюгова  и  завести  коекаюя  зна
комства,—Добролюбовъ  пишетъ  Шеманов
скому  очень  шутливое  письмо,  а  въ  конце 
прибавляетъ:  «Не  оскорбись,  Миша,  этимъ 
шутовскимъ  тономъ.  У  меня  тяжело  на 
душе,  и  если  бы  я  сталъ  писать  серьезно, 
то,  верно,  расплакался  бы,  что  было  бы 
еще  хуже».  А  Бордюговъ  делаетъ  тутъ  же 
приписку:  «Н. А.  теперь  находится  въ  томъ 
скверномъ  состоянш,  после  котораго  мы 
делаемся  лучше»  (ibid.,  452,  453). 

Вернувшись въ  Петербургъ,  Добролюбовъ 
поселилъ  Т.  К.  Г.  отдельно,  несмотря  на 
ея  упреки  и  жалобы,  а  до  этого  въ  течеше 
лета,  посылалъ  ей  деньги,  иногда  делая 
своимъ  посредникомъ  Чернышевскаго,  какъ 
это  видно  изъ  писемъ  Н. М.  Михайловскаго 
(Бумаги  Литер.  Фонда). 

Н.  С.  Русановъ,  имевшш  возможность 
• ознакомиться  съ  письмами  Чернышевскаго 
изъ Сибири,  разсказываетъ,  со  словъ  Н.  Г., 
какъ  онъ  удивлялся  характеру  Добролю
бова,  который  рядомъ  съ  идейнымъ  риго
ризмомъ  и  великой  правдивостью  обладалъ 
склонностью  чувствовать  частые  и сильные, 
хотя  быстро  сменявшиеся, приступы любви— 
«влюбленности»,  какъ  ихъ  называетъ  Чер
нышевскш,—то  къ  той,  то  къ  другой  изъ 
знакомыхъ  особъ  женскаго  пола,  зачастую 
стоявшихъ  гораздо  ниже  его  по  развилю 
и  въ  этомъ  смысле  недостойныхъ  его.  Та
кова  была  и  истор1я  съ  доброй,  но  совер
шенно  необразованной  Т.  К. Г.,  на  которой 
Добролюбовъ  хоттэлъ  во  что  бы то  ни  стало 
жениться,  какъ  только  узналъ,  что  ни  о 
какомъ  сифилисе  не  могло  быть  и  речи. 
Чернышевсюй  употребилъ  все усил1я, вплоть 
до  физичес1<аго  насшия,  чтобы  не  дать 
И.  А—чу  привести  въ  исполнеже  этотъ  па
губный  планъ.  Онъ,  бывшш  въ  то  время 
въ  два  раза  слабее  Добролюбова,  нашелъ, 
• однако,  въ  себе  достаточно  решимости  и 
энерпи,  чтобы  привезти  Н.  А.  прямо  съ 
Николаевскаго  вокзала  къ  себе  на  квар
тиру,  втащить  его  по  лестнице,  повиснуть 
на  немъ,  и  не  пускать  его  съ  дивана, — 
только  бы  разрушить  ужасавшую  Черны
шевскаго  матриможальную  комбинацию  (Н. 
Русановъ,  «Чернышевсюй  въСибири», «Рус. 
Богатство»  1910  г.  IV,  110—111). 

Самъ  Н.  А.  поселился  у  Некрасова.  «Я 
устроился  вместе  съ  нимъ  вотъ  какимъ 
манеромъ.  Ему  для  себя  нужна  была  ком
ната  еще, а возле  его  квартиры  была  квар
тира  въ  три  комнаты.  Онъ  взялъ  ее,  от
дЪлилъ  для  себя  одну  комнату,  а  две  друпя 
предложилъ  мне.  Я,  разумеется,  охотно 
согласился,  и  теперь  за  15  р.  въ  мъхяцъ  я 
имею  квартиру  съ  отоплешемъ  и  отчасти 
съ  мебелью,  тогда  какъ  за  эту  квартиру 
иначе  нельзя  было  заплатить  меньше  25  р. 
Кроме  этой  выгоды,  квартира  удобна  и для 
моихъ  постоянныхъ  сношенж  съ  Некрасо
вымъ  и  съ  типографией.  Панаевъ  живетъ 
тутъ  же,  и  его  жена,  прекрасная  женщина, 
можетъ  быть  полезна  даже  для  Володи» 
(«Матер1алы»,  455).  Брата  Владим1ра  Н.  А. 
хотътгъ  теперь  непременно  взять  къ  себе, 
и  вскоре  тотъ  былъ  доставленъ  въ  Петер
бургъ. 

«Когда  я  npiexanb,  разсказываетъ  Вла
дим!ръ  А.,  братъ  жилъ  на  углу  Бассейном 
и  Литейной,  во  дворе,  въ  квартире,  со
стоявшей  изъ  двухъ  комнатъ  и  передней. 
Черезъ  площадку  лестницы  мы  ходили  къ 
Панаеву,  съ  которымъ  обедали,  и  къ  Не
красову.  Въ  нашей  квартире  царила  полная 
тишина.  Единственное исключеше  составилъ 
для  меня  день  майскаго  парада,  когда  къ 
моему  брату  влетелъ  рано  утромъ  офицеръ 
въ  красивомъ  мундире,  со  шпорами,  горячо 
его  приветствовалъ,  громко  говорилъ,  сме
ялся.  Говорили  потомъ,  что  это  былъ  Все
володъ  Крестовсюй.  Чтобы  я  не  мешалъ 
брату,  А.  Я.  Панаева  присылала  за  мной, 
и  меня  уводили  къ  ней.  Иногда  я  виделъ 
брата  озабоченнымъ;  онъ  всегда  въ  такомъ 
состоянш  кудато  уезжалъ,  иногда  долго 
не  возвращался,  но,  по  возвращенш,  опять 
былъ  такимъже  спокойнымъ  какъ  и всегда. 
Сколько  я  помню  изъ  разговоровъ  у  Па
наева  и  Некрасова,  мой  братъ  ездилъ  къ 
цензору»  *). 

Панаева  разсказываетъ  некоторыя  ха
рактерныя  мелочи  о  жизни  Н. А. въ  одномъ 
съ  ними  доме. 

«Сначала  я  посылала  Добролюбову  въ 
комнату  утреннш  чай  и  завтракъ,  потому 
что  Некрасовъ  и  Панаевъ  вставали  поздно 
и  въ  разное  время.  Но  немного спустя,  онъ 
попросилъ  у  меня  позволешя  приходить 
пить  чай  ко  мне  (я  вставала  рано),  ссы
лаясь  на  то,  что  въ  это  время,  безъ  него, 
уберутъ  его  комнаты  и  онъ  тотчасъ  же 
после  чая  можетъ  сесть  за  работу.  За 
утреннимъ  чаемъ  я заставляла  Добролюбова 
есть  чтонибудь  лесное,  потому  что  иногда 

0  Все, сообщенное  В.  А.  Добролюбовымъ  о 
своемъ  брате  и цитируемое  и дальше, помещено 
впервые  въ газете  «Росс"ш»1901 г. отъ 20 ноября. 
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онъ  приходилъ  къ  чаю,  совсемъ  не ложась 
спать  и  проработавъ  всю  ночь.  Такъ  какъ 
при  этомъ  я  настояла,  чтобы  Добролюбовъ 
после  еды  отдыхалъ  съ  полчаса,  то  къ  чаю 
началъ  являться  и  Чернышевскш, пользуясь 
этимъ  свободнымъ  временемъ  поговорить 
съ  Д.  Ихъ  отношежя  удивляли  меня  гЬмъ, 
что  не  были  ни въ чемъ решительно  схожи 
съ  взаимными  отношешями  другихъ  окру
жавшихъ  меня  лицъ»  (стр.  295—296). 

III. 

Дружба  Добролюбова  съ  Чернышевскимъ 
была  одною  изъ  редкихъ  между  двумя  вы
дающимися  людьми.  Добролюбовъ  пользо
вался  такой  благоговейной  любовью, такой 
боготворимостыо  со  стороны  Н.  Г.,  что 
лучшей  иллюстрацш  для  сердечности  Черны
шевскаго  положительно  нельзя  найти. Нетъ 
сомнешя,  что  второй  томъ  «Матер1аловъ» 
содержалъ  бы  сплошной  панегирикъ Добро
любову.  Но,  не  уатввъ  его  составить,  Чер
нышевсюй  мало  высказался  въ  печати,  и 
потому  я  считаю  очень  цЪннымъ  свиде
тельство  М.  А.  Антоновича,  вполне  совпа
дающее  съ  тъмъ,  что  Чернышевскому  уда
лось  высказать  публично,  но  дающее  нъ
которыя подробности, лучше и полнее  окра
шивакищя  некоторые  нюансы. 

«Я  виделъ—говоритъ  г.  Антоновичъ, до 
какой  степени  Чернышевскш  цънилъ  и 
высоко ставилъ Добролюбова  и какъ глубоко 
любилъ  и  уважалъ  его,  какъ  товарища, 
какъ  друга  и  даже  чуть  не  какъ  учителя. 
Въ  его  глазахъ  Добролюбовъ  былъ  недося
гаемымъ  идеаломъ  человека  и  писателя. 
Онъ  восхищался  Д.,  удивлялся  ему,  чуть не 
благоговелъ  передъ  нимъ.  Въ  редюя  ми
нуты  откровенности  и  задушевности  у  Ч. 
было любимой  темой  разговора—сравнивать 
себя  съ  Добролюбовымъ  и  унижатъ  себя 
передъ  нимъ.  «Какой  у  Д.  верный  литера
турный  взглядъ»,  удивлялся,  бывало,  Ч.; 
«какое  тонкое  чутье,  какая  проницатель
ность;  ее  не  обманетъ  ничто  и  ничто  не 
скроется  отъ  нея.  Вотъ  я  прочитаю  что
нибудь,  и  мне  оно  кажется  хорошо,  есте
ственно,  искренно  и  правдиво;  но  прочи
таетъ  это  же  самое  Добролюбовъ  и  нахо
дить,  что  оно  нехорошо  и  неискренно,  и 
неправдиво.  Я  потомъ посмотрю и, действи
тельно,  самъ  увижу,  что  я  ошибался,  а онъ 
правь». 

«Особенно  же  высоко  ценилъ  Ч. въ Д.— 
и  на  этотъ  разъ  уже  абсолютно  справед
ливо  —  удивительную  силу  убеждешя  и 
страстную,  непоколебимую  решимость дей
ствовать  всегда  и  везде  согласно  съ  этими 
убеждешями,  не  стесняясь  ничемъ  и  не

взирая  ни  на  что.  «Вотъ,.  говаривалъ  онъ 
настоящш  человекъ  дела,  жаждущШ  дела! 
У  него  полная  гарможя  между мыслью, сло
вомъ  и  деломъ.  Въ  его  глазахъ самыя пре
красныя намерешя не ИМБЮТЪ никакого  зна
чежя  и даже  вызываютъ  его неудовольств1е 
если  они  не  стремятся  проявиться  въ  со
отвЬтствующихъ  дейсгаяхъ.  И  какъ  онъ 
во  всемъ  строгъ,  непоколебимъ  и  непре
клоненъ!  Никогда  онъ  не  пойдетъ  на  ма
лейшж  компромиссу  никому  и  ни въ чемъ 
онъ  не  сделаетъ  ни  малейшей  уступки. Ко 
всему  онъ  относится  серьезно,  осмысленно, 
прочувственно  и  страстно». 

«Далее,  Ч.  удивлялся  въ  Д.  непреклон
ной  строгости,  неподкупности  и нелицепр!я
Tiio  въ  сношеьпяхъ  со  всеми,  кто  бы  они 
ни  были,  знакомые  ли,  пр1ятели,  люди,  вы
соко  поставленные  въ  литературе,  автори
теты или начинаюипе новички; со всеми  онъ 
былъ  одинаковъ  и  всемъ,  ни  мало  не 
стесняясь,  резалъ  въ  глаза  правду  матку; 
у  него  нетъ  на  лица  зрешя,  онъ  за  дело 
всякаго  обругаетъ  въ  глаза  безъ  малейшаго 
стЬснетя  и  церемонш  и  ужъ  никому  ни
чего  не  проститъ:  къ  малейшему  непра
вильному  поступку  отнесется  съ  самымъ 
строгимъ  осуждешемъ». («Жур. для  Всехъ». 
1902,  83—84). 

Въ  другомъ  месте  г.  Антоновичъ  раз
сказываетъ,  что  при  ихъ  задушевныхъ  бе
седахъ,  после  короткаго  разговора  или объ 
обыкновенныхъ  житейскихъ  или  о  жур
нальныхъ  д/влахъ,  Чер. — человекъ,  якобы 
необычайнаго  самолюСЯя,—разражался  само
обличешями:  что  у  него  бездна  недостат
ковъ,  нетъ  твердости  въ  характере,  что 
онъ  очень  податливъ,  что  ему  недостаетъ 
мужества,  что  онъ двлаетъ много глупостей, 
вотъ,  напр.,  тото  и  тото  и  т.  д.  Эти 
самообличешя  обыкновенно  пересыпались 
панегириками  Добролюбову,  у  котораго— 
де  нетъ  этихъ  недостатковъ,  онъ  всегда 
твердъ  и  непоколебимъ,  какъ  скала,  что у 
него  завидныя  и  обширныя  познашя  и т. д. 
Однажды  я—продолжаетъ  г.  Антоновичъ— 
попробовалъ,  было,  возразить  Н.  Г.  и  ска
залъ,  что  ему  нетъ  основанш  завидовать 
обширности  познанш  Д.,  потому  что у него 
самого  еще  больше  этого  добра и при томъ 
изъ  разныхъ  областей,  тогда  какъ  Д.  си
ленъ  только  въ  одной  области. Онъ просто 
вскипелъ  и  горячо,  почти  съ  крикомъ  за
говорилъ:  «Что  вы!  Что  вы  это  говорите?! 
Ведь  Д.  только  что  со  школьной  скамьи, 
а  дайте  ему  дожить  до  моихъ  летъ,  такъ 
вы  увидите,  что  изъ  него  будетъ.  Еще  на 
школьной  скамейке  онъ  уже  окончательно 
сформировался  и  установился,  а  я...  а  я...» 
и  опять  полились  самообличешя.  Здесь 
мимоходомъ  замечу,  что  я  ни  одного  разу 
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не  слышалъ  отъ  Д.  ни  одного  слова,  ни 
единаго  звука  для  выражения  его  суждежй, 
какъ  о  личности  Н.  Г..  такъ  и  объ  его 
статьяхъ,  точно  это  такой  сюжетъ,  что 
говорить  о  немъ—значить  профанировать 
его»  («Памяти  Н.  Г.  Чернышевскаго»,  19). 

Любопытный  штрихъ  сообщаетъ  г.  Ни
колаеву  проведшш  несколько  лЬтъ  съ 
Чернышевскимъ  въ Сибири. «Я помню, Н. Г. 
читалъ  намъ  свой  «Прологь  къ  прологу». 
Когда  онъ  читалъ  «Дневникъ  Левицкаго», 
голосъ  его  задрожалъ,  въ  немъ  послыша
лись  всхлипываюопя  ноты, на глазахъ  пока
зались  слезы.  И онъ убъжалъ тогда  на пол
часа:  вероятно,  ХОТБЛЪ  остаться  одинъ  со 
своими  слезами.  Онъ  вообще  не  могъ безъ 
слезъ вспомнить Добролюбова—такъ  сильно 
онъ  любилъ  его  и  настолько  выше  себя 
ставилъ  его»  («Личныя  воспоминажя о пре
быванш  Н.  Г.  Ч.  въ  каторге»,  24).  Г.  Ру
сановъ  передаетъ,  что  Чернышевскш  лю
билъ Н.  А—ча, какъ  сына («Рус.  Богатство» 
1910  г.  IV, 110). 

IV. 

Подавленность состояшя духа постепенно 
проходила. 

Летшя  опасежя  Т.  К. Г.  о беременности 
оказались  ложными...  Добролюбовъ  отно
сился  къ  ней  сердечно  и  дёлалъ все, чтобы 
смягчить  ея  одиночество  на  отдельной 
квартире. «Т. по прежнему  страдаетъ ушами 
и,  кроме  того,  постоянной  безсонницей  съ 
тъхъ  поръ,  какъ  живетъ  одна.  Не  знаю, 
что  съ  ней  делать.  Только  тогда  и  засы
паетъ,  когда  находится  въ  моихъ  объя
т1яхъ, — такъ  что  я  служу  для  нея  Мор
феемъ».  Вскоре  она  опять  опасалась  бере
менности,  но  вторично  все  обошлось 
благополучно.  «Предположешя  мои  и  ея, 
смутившля  меня  въ  день  твоего  отъезда, 
пишетъ  Н.  А.  другу  Бордюгову  оказались 
вздоромъ, и я твердо  решился  не подвергать 
себя  более  возможности  подобныхъ  пред
положен!й.  До  сегодняшняго  дня  твердость 
моя  подобна  была  некоему  адаманту,  но 
сегодня,  после  недвльнаго  упорства,  я  си
д'Ълъ,  сид'Ьлъ  съ  Т.  целый  вечеръ  одинъ 
одинешенекъ  и  въ заключена  позналъ, что 
я — человъкъ,  а  не  адамантъ»  («Матер.», 
485). 

Въ  декабрЬ,  черезъ  три  месяца,  онъ 
пишетъ  опять  Бордюгову:  «Мои  отношешя 
съ  Т.  все  более  и  более  принимаюгъ 
какой  то  похоронноунылый  характеръ, 
особенно  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  прекрати
лась  ихъ  внешняя  сторона.  Я  понялъ  те
перь,  что  никогда не любилъ этой девушки, 
а  просто  увлеченъ  былъ  сожалгътемъ,  ко
торое  принялъ  за  любовь.  Мне  и  теперь 

жаль  ее,  мое  сердце  болитъ  объ  ней,  но  я 
уже  умею  назвать  свое  чувство  настоя
щимъ  его  именемъ.  Любви  къ  ней  я  не 
могу  чувствовать,  потому  что  нельзя  лю
бить  женщину,  надъ которой сознаешь свое 
превосходство  во  всъхъ  отношен1яхъ.  Лю
бовь  потому  то  и  возвышаетъ  человека, 
что  предметъ  любви  непременно  возвы
шается  въ  глазахъ  его  надъ  нимъ  самимъ 
и  надъ  всъмъ  остальнымъ  м1ромъ... Еслибъ 
ты  видвлъ,  какъ  горько,  какъ  безумно 
плакалъ  я,  объявляя  Т.  мое решете  о пре
кращена  нашихъ  отношенш... О чемъ были 
эти  слезы?  Всего  скорее  это  былъ  плачъ 
обиднаго  сознанья  въ  пошломъ  обмане  са
мого  себя,  плачъ  о  томъ,  что  такъ  долго 
не  умълъ  понять  своей  души  и  въ  своей 
ничтожности  довольствовался  такимъ  ми
зернымъ  чувствованьицемъ,  принимая  его 
даже  за святое чувство любви... Несчастная, 
юродивая  у  меня  натуришка,  другъ  мой». 

Связью  съ  Т.  К. Г. Добролюбове  на  не
которое  время  былъ  отвлеченъ  отъ  мучив
шихъ  его  искашй  любви, какъ  понималъ ее 
Байронъ: 

Ни  одна  не  станетъ  въ  споре 
Красота  съ  тобой, 

И,  какъ  музыка  на  море, 
Сладокъ  голосъ  твой. 

Онъ  былъ  убъжденъ,  что  кто  не  чув
ствуетъ  того  же  самаго относительно своей 
милой,  тотъ  не  любитъ  въ  самомъ  деле, 
а лишь обманываетъ себя, увлекаясь чувстви
тельностью  или  бездельемъ. 

Въ  томъ  же  письме  къ  Бордюгову 
Добролюбовъ  говоритъ: «Но если ты хочешь 
знать  своего  бывшаго  Колю,  своего  друга, 
глупаго  и  незнакомаго  съ  жизнью,  какимъ 
онъ  остался  доселе,  то  узнай  что  внутри 
меня  сидитъ  сильнейшая  привязанность  къ 
этой  жизни,  soidisant  ничтожной...  Я  не 
задумаюсь  признаться,  что  завидую  твоей 
жизни,  твоему  счастью.  Если  бы  у  меня 
была  женщина,  съ  которою  я  могъ  бы  де
лить  свои  чувства  и  мысли  до  такой  сте
пени,  чтобы  она  читала  даже  вместе  со 
мной,  мои (или, положимъ, все равно—твои) 
произведежя,  я  былъ  бы  счастливъ  и  ни
чего  не  хотёлъ  бы более. Любовь къ такой 
женщине  и  ея  сочувств1е—вотъ  мое  един
ственное  желаше  теперь.  Въ  кемъ сосредо
точиваются  все  мои  внутренн'ш  силы,  вся 
жизнь  моя,  и сознаше  полной  безплодности 
и  вечной  неосуществимости  этого  желатя 
гнететъ,  мучитъ  меня,  наполняетъ  тоской, 
злостью,  завистью,  всемъ,  что  есть  без
образнаго  и  тягостнаго  въ  человеческой 
натуре...  Я,  конечно,  неспособенъ  былъ бы 
къ  бранчивымъ  писашямъ  (какъ  ты  выра
жаешься),  если  бы  былъ,  напримеръ,  на 
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твоемъ  месте,  а  не былъ одинокъ и  пусты
нет  въ  ц'Ьломъ  Mipe»... 

• Ясно,  что  Н.  А.  остро  ощущалъ  по
требность  въ  близкомъ  другеженщине. 
Личная  его  духовная  жизнь  не  была полна, 
не  давала  ему  того,  что  только  и  можетъ 
дать  дружба  любимой  женщины.  «Дождусь 
въ  Петербурге  только  весны,  а  потомъ 
уеду  изъ  проклятаго  города,  где  обрекъ 
себя  на  жизнь  «безъ  любви  души,  безъ 
радости».  Еслибъ  уехать  за  границу,  въ 
Итатю... можетъ быть я тамъ и отдохнулъ бы 
душою.  Если  же  нътъ,  вези  меня  въ  свою 
Хохландто...  Я  заранее уже мечтаю о томъ, 
какъ  стану  тамъ  есть  галушки  и ворочусь 
оттуда  съ  жинкой,  для которой  мне  такъ 
весело,  такъ  отрадно  будетъ  работать.. 
А  теперь,  поверишь  ли?  Работа  моя сдела
лась  тяжела  и  отвратительна.  Если  бы  не 
нужда  въ  деньгахъ,  не  взялся  бы  за  перо» 
(«Матер1алы»,  492—493). 

Въ  это  то  время  Добролюбовъ  влю
бляется  въ  жену  Чернышевскаго,  но  про
ходитъ  меньше  месяца  и  силою  разсудка 
онъ  побвждаетъ въ  себе это  неразделенное 
чувство,  а  поверенному  своихъ  сердечныхъ 
тайнъ, Бордюгову,  пишетъ:  «разсудилъ,  что 
это ужъ будетъ слишкомъ»... Н. А—ча угне
таетъ отношеше къ нему женщинъ. «Недавно 
Панаевъ возилъ меня въ маскарадъ  и пробо
валъ  навязать  меня  интриговавшимъ  его 
маскамъ;  попытки  были  неудачны.  Я  бро
дилъ  «сумраченъ,  тихъ,  одинокъ»  и  т.  д. 
Встретился  одинъ  офицеръ,  котораго  ви
делъ  я  у  Чернышевскаго.  Этотъ,  сострадая 
моей  участи,  тоже  хотелъ  напустить  на 
меня  одну  знакомую ему маску, но получилъ 
въ  ответь, что  «къ  этакому  уроду она даже 
подойти  не въ состоянш»  1). Могу  прибавить 
и  еще  случай.  Чернышевская  хочетъ  меня 
женить  на  своей  сестре,  а  та  не  хочетъ 
выходить  за  меня;  наконецъ,  говоритъ,  что 
хочетъ,  потому  что  мне  очень  удобно 
будетъ  рожки  приставлять...  И  чортъ 
меня  знаетъ,  зачемъ  я  началъ  шевелить, 
въ  себе  эту  потребность  женской  ласки, 
это  чувство  нежности  и  любви!...  Ввдь 
шевелилось  же  оно  у  меня  и  пять,  шесть 
летъ  тому  назадъ,  да  я  умелъ  заглушить 
его;  отчего  бы  не  заглушить  и  теперь?  А 
то  понапрасну  только  мучу  самого  себя. 
Постараюсь  все  скомкать,  все  порвать  въ 
себе  и  летъ  черезъ  пять  женюсь  на  тол

')  Очень  понятно,  что  жаждавилй  любви  До
бролюбовъ  старался  скрасить  недостатки  своей 
заурядной внешности хорошо сшитымъ платьемъ, 
франтоватымъ  галстукомъ  и  пр.  Вотъ  почему 
его  портнымъ  былъ  известный  тогда  Шармеръ, 
а  не  потому,  что,  какъ  думаетъ  г.  Аничковъ, 
Н. А—чу некуда  было  деиегъ  девать. 

стой купчихе съ гнилыми зубами, хорошимъ 
приданымъ и съ десяткомъ предварительныхъ 
любовниковъ  гвардейцевъ...  Чортъ  ихъ  по
бери,  все  эти  тонная  чувства,  о  которыхъ 
такъ  любятъ  распространяться  поэты!» 

Чернышевсюй  хорошо  видвлъ  душевное 
состояше  Н.  А—ча, очень  естественно,  что 
понималъ,  какъ  оно  должно  отразиться  на 
его  литературной  деятельности,  и  потому 
уговорилъ  Добролюбова  поехать,  не  сте
сняясь,  въ  грезившуюся  ему  Италио. Н. А. не 
соглашался  бросить  редакщю,  все  еще  на
деялся,  авось,  устроится  его  личная  жизнь, 
и  не  послушался  советовъ  друга. 

Въ  это  время  онъ  близко  сходится  съ 
двумя  военными  кружками,  изъ  которыхъ 
одинъ  состоялъ  изъ  лучшихъ  офицеровъ, 
слушателей  академш  генеральнаго  штаба
другой  — изъ  ея  офицеровъпрофессоровъ; 
среди  нихъ  особенно  выдавались  Н.  Н. Об
ручевъ,  Добровольсюй,  Н.  Д.  НовицкШ, 
Степановъ,  Станевичъ,  В.  М.  Аничковъ, 
Сигизмундъ Сераковсюй  и др.  Жена  Анич
кова  хотела женить Н. А. на своей сестре,но 
и  это  не  осуществилось...  Дружба  съ  офи
церами была результатомъ дружбы съ Черны
шевскимъ,  принимавшимъ  ихъ  всехъ у себя 
въ  качестве  самыхъ  близкихъ  людей.  Къ 
сожалежю, у меня нвтъ  никакого  матер!ала, 
который  далъ  бы  возможность  объяснить 
эту  дружбу  мотивами  не  только  личнаго 
характера, хотя вообще можно предполагать, 
что  въ  ней  былъ  элементъ  общественный 
и  политически!. 

Добролюбовъ  не  былъ  молчаливъ  въ 
кругу  близкихъ  и  интересныхъ  'собесед. 
никовъ.  Онъ  самъ  тогда  говорилъ  безъ 
умолку.  По  общему  признашю,  Н.  А. бли
сталъ  остроум1емъ,  находчивостью  и  не
обыкновенною  едкостью  своихъ  пригово
ровъ  надъ  дейсгаями  правительства  (Ср. 
«Рус.  Стар.»  1910, IV, 147). Но какъ  только 
онъ  попадалъ  въ  общество  людей,  способ
ныхъ  говорить  избитыя,  банальныя  вещи 
да  еще  съ  видомъ  открывающихъ  каюето 
новые  горизонты,  онъ  замолкалъ  смотрелъ 
и  зло  улыбался,  а  иногда,  не  выдержавъ, 
не  скрывалъ  своей  досады.  Напримеръ, 
однажды  въ  доме  Кавелина,  собиравшего у 
себя  весьма  многочисленное  и  часто  до
вольно  пестрое  общество,  уже  поздно вече
ромъ  зашла  речь  о  какихъто  очень  из
битыхъ,  давно  решенныхъ  и  перервшен
ныхъ  вопросахъ.  Собеседники  вступили  въ 
горяч!й  споръ.  Кружокъ  оживился. Но пока 
шелъ  споръ,  Н.  А.  уже  давно  замолкши, 
тихонько  пробрался  въ  прихожую  и  сталъ 
одеваться. Чернышевсюй, заинтересовавшись 
разговоромъ,  вышелъ  къ  нему  и  просилъ 
немного  подождать,  желая  идти  вместе. 
«Какъ  вамъ  не  стыдно,  ответилъ  Н.  А
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съ  "нервной  лихорадочнойдр  ожыо:  говорить 
о  такомъ  вздорв,  переливать  изъ  пустого 
въ  порожнее.  Хороши  люди,  которымъ 
нужно  еще убеждаться  въ  такихъ  вещахъ» 
(«Книжный  Въстникъ»  1861, № 20,  374). Да, 
правъ  М.  Протопоповъ,сказавъ,  что  Добро
любовъ  «ум'Ьлъ  не прощать»  общественнымъ 
двятелямъ  ихъ  ложные  шаги... 

Смягчежю  душевнаго  состояжя  не ждав
шаго  любви  Н. А—ча  помогали  и заботы его 
о  брать  Владим1ре.  Н.  А.  занимался  съ 
нимъ,  развлекалъ  его,  и вообще  не  чувство
валъ  себя  дома  такимъодинокимъ.  Панаева 
помагала  ему  въ  этихъ  заботахъ  и  много 
делала  для  мальчика,  котораго  искренно 
полюбила. 

Но,  разумеется,  работа  поглощала  почти 
• все  время  Н.  А—ча. 

«Надо  было  удивляться, — пишетъ  Па
наева,—когда  Добролюбовъ  успъвалъ  пере
читать  все  pyccKie  и  иностранные  газеты, 
• журналы,  все  выходящая  новыя  книги, массу 
рукописей,  которыя  тогда  присылались  и 
приносились  въ  редакцпо.  Авторамъ  не 
нужно  было  по  несколько  разъ  являться 
въ  редакцию, чтобы узнать  объ участи  своей 
• рукописи.  Добролюбовъ всегда  прочитывалъ 
рукопись  къ  тому дню,  который  назначалъ 
автору. 

«Много  времени  терялось у  Д.  на  беседы 
съ  новичками  писателями,  желавшими 
узнать  его  мнъчне  о  недостаткахъ  своихъ 
первыхъ  опытовъ.  Если  Д.  видълъ  каюя 
нибудь  литературныя  способности  въ моло
домъ  авторе,  то  охотно  давалъ  советы 
и  поощрялъ  къ  дальнъйшемъ  работамъ. 
Немало  труда  и  времени  нужно  было  упо
треблять  также  на  исправлеже  нЪкоторыхъ 
рукописей.  Наконецъ,  приходилось  безпре
станно  отрываться  отъ  дъла  и  для  объ
яснение  съ  ними. Такимъ  образомъ,  Д.  могъ 
приниматься за писаже  своихъ статей  только 
вечеромъ,  и  часто  засиживался  за  работой 
до  4  часовъ утра.  Изредка  онъ, для  отдыха, 
приходилъ  на  нашу  половину  къ  вечернему 
чаю  и  былъ  доволенъ,  если  его  братья,  бе
седуя  съ  нимъ,  высказывали  умно  и толково 
свои  мнъшя  о  прочитанной  книге,  которую 
• онъ  давалъ  имъ.  Добролюбовъ  говорилъ 
мне:  «Мальчики  не  глупые,  только  надо 
• позаботиться  дать  имъ прочное  образоваже, 
развить  въ  нихъ  честное  направлеше,  и 
это  моя  обязанность,  а между тъмъ  я плохо 
выполняю  ее».  Я  успокаивала  его,  уверяя, 
что  теперь  для  мальчиковъ  еще  не  такъ 
важна  его  забота  о  нихъ,  а  когда  они 
подрастутъ,  тогда  и  его  жизнь  не  будетъ 
такая  лихорадочная,  и  онъ  можетъ  руко
водить  самъ  ихъ  воспитажемъ. 

Добролюбову  принадлежать  также  не
который  мЪста  въ  переводе  Шлоссера, 

когда  онъ  хотелъ  помочь  Чернышевскому, 
не  всегда  успевавшему  удовлетворить  тре
боваже  типографш  прислать  дальнейшей 
оригиналъ.  Бывало,  что  Н.  А.  переводилъ 
пятьшесть  страницъ  и  спешилъ  послать 
ихъ  въ  наборъ. 

«ПоутрамъД.  беседовалъсъНекрасовымъ 
относительно  состава  книжекъ  «Современ
ника»  и  вообще  о  статьяхъ,  предназначав
шихся  для  напечатажя  въ  журнале.  Онъ 
очень  заботился,  чтобы  ни  одна  фраза  не 
противоречила  направлежю  журнала,  и 
волновался,  если  авторы  статей  выра
жали  свои  мысли  слишкомъ  многослозно». 
И  когда  надо  было  по  этому  поводу  объ
ясниться  съ  авторомъ,  Добролюбовъ  бралъ 
это  всегда  на  себя,  невзирая  на  мягкость 
Некрасова  и Чернышевскаго, часто  отговари
вазшихъ  его отъ  раздражежя  видныхъ писа
телей  во  избежеже  еще  лишнихъ  сплетенъ 
и  неудовольств'[й  на  журналъ.  «Редакщя 
обязана  дорожить  мнежемъ  читателя,  а не 
литературными сплетнями,—отвечалъ Добро
любовъ.  Если  бояться  всехъ  сплетенъ  и 
подлаживаться  ко  всемъ  треба важемъ  ли
тераторовъ,  то  лучше  вовсе  не  издавать 
журнала;  достаточно  и  того,  что  редакцш 
нужно  сообразоваться  съ  цензурой.  Пусть 
господа  литераторы  сплетничаютъ,  что  хо
тятъ;  неужели  можно  обращать  на  это 
внимаже  и жертвовать  своими  убеждежями. 
Рано  или  поздно  правда  разоблачится,  и 
клевета,  распущенная  изъ  мелочного  само
люб1я,  заклеймить  презрежемъ  самихъ  же 
клеветниковъ  (стр.  313—315). 

М.  А.  Антоновичъ добавляетъ  къ  этому: 
«Я  не  считаю  нужнымъ  говорить о прекрас
ныхъ,  но  обыкновенныхъ  и,  такъ  сказать, 
заурядныхъ  качествахъ,  свойственныхъ  вся
кому  порядочному  и  более  или  менее  вы
дающемуся  человеку,  каковы,  напр.,  гуман
ность,  великодуппе, преданность  своему делу 
и  своимъ  людямъ,  самоотвержеже,  без
корыспе,  готовность помочь  всякому. Этими 
качествами  Добролюбовъ  былъ  одаренъ 
въ  высшей  степени.  Но  что  особенно  воз
вышало  его  надъ  обыкновенными  выдаю
щимися  людьми,  что  составляло  его  харак
терную  отличительную  особенность,  что 
возбуждало  во  мне  удивлеже,  почти  даже 
благоговеже  къ  нему,—это  страшная  сила, 
непреклонная  энерпя  и неудержимая  страсть 
его  убежденж.  Все  его существо  было  такъ 
сказать,  наэлектризовано  этими  убежде
жями,  готово  было  каждую  минуту  раз
разиться  и  осыпать  искрами  и  ударами все, 
что  заграждало  путь  къ  осуществлена  его 
практическихъ  убежденш.  Готовъ онъ  былъ 
даже  жизнь  свою  положить  за  ихъ  осуще
ствлеже.  Каждая  его  практическая  мысль, 
каждое  слово  такъ  и  рвалось  неудержимо 
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осуществиться  на  деле,  что  было  невоз
можно;  и  эта  невозможность  служила  для 
него  источникомъ  нервныхъ  страданш  и 
нравственныхъ  мукъ»  («Жур.  для  ВсЬхъ», 
1902,  78). 

Составлеже  объявлежя  о  подписке  на 
1859  годъ  поручено  было  Добролюбову  съ 
услов1емъ,  чтобы  онъ  непременно  вставилъ 
въ  него  и  о  своемъ  учаспи.  Такимъ  об
разомъ  въ  числе  анонсированныхъ  въ 
этомъ  объявлежи  сотрудниковъ  находимъ 
«Н.  Александровича»,  «Волгина»  и  Добро
любова,  при  чемъ  инищаловъ  имени  и 
отчества  не  значилось,  какъ  впрочемъ,  и 
у нъкоторыхъ  другихъ сотрудниковъ; въ от
HomeHiH H. А. это  была и предосторожность: 
не надо  было  забывать  о  его  службе,  хотя 
и  фиктивной,  по  ведомству  военноучеб
ныхъ  заведежй.  Указанш  же  на  его редак
цюнное  участ1е,  конечно,  все  еще  нельзя 
было  сделать. 

V. 

А  мятущееся  сердце  плохо  поддавалось 
разсудку... Въ марте  1859 года Добролюбовъ 
переживаетъ  рецедивъ  чувствъ  къ  жене 
Чернышевскаго.  «Что  до  настоящаго  ка
сается,—пишетъ  онъ  Бордюгову,—то  я  на
хожусь  на  пути  къ  погибели,  мой  милень
к'|й.  Можетъ  быть  Шемановсюй  сказалъ 
тебе,  что  я  въ  последнее  время  его'пре
быважя  въ  Сиб.  былъ  заинтересованъ  mme 
Чернышевской.  Съ  каждымъ  днемъ  инте
ресъ  этотъ  возрастаетъ.  Несколько  прогу
локъ  вдвоемъ  по Невскому,  между 2 и 5 ча
сами,  несколько  беседъ  съ  нею  въ  доме, 
дветри  поездки  въ  театръ,  и  наконецъ, 
дватри  катанья  на  тройке  за  городъ,  въ 
небольшомъ  обществе,  совершенно меня по
мутили.  Я  знаю,  что  тутъ  ничего  нельзя 
добиться,  потому  что  ни  одинъ  разговоръ 
не  обходится  безъ того,  чтобы  она  не ска
зала,  что  хотя  человекъ  я  и  хорошШ,  но 
ужъ  слишкомъ неуклюжъ  и почти  что про
тивенъ;  я  понимаю,  что  я  не  долженз ни
чего  добиваться,  потому  что Чернышевскш, 
всетаки, мне дороже ея.  Но въ то  же время 
я  не  имею  силъ  отстать  отъ  нея,  не  могу 
не  чувствовать  особенной  радости  при  вся
комъ  знаке  ея расположежя.  А расположе
Hie  ея вотъ  какого  рода:  она  мне  разъ по
веряла  тайны  своего  сердца  и  при  этомъ 
призналась,  что  собственно  не  считаетъ 
меня  за  мужчину  и  потому  вовсе  не  сты
дится  говорить  мне  многое,  чего  другимъ 
и  не  сказала  бы...  И,  что  всего  досаднее— 
признаже  это  было  совершенно  искреннее: 
оно  безпрестанно  подтверждается  ея  обра
щежемъ  со  мною...  А  между  тЬмъ  я  не 
знаю,  отчего  же  я  не  мужчина?  И  что  же 

я такое  после этого?  Неужели баба?»  («Ма_. 
Tepiajibi»,  500—501). 

Жена  Чернышевскаго,  какъ  умная  жен
щина,  очень  незаметно  для  Добролюбова 
создала  себе  громоотводъ  отъ  его  любви 
въ  лице  своей  сестры,  А.  С.  Васильевой 
которая  также  нравилась  Н. А.,  но  не была 
склонна  серьезно  разделить  его чувство, не 
хотела  и отвергать  его  расположешя,  и та
кимъ  образомъ  все  время  увлекала  и драз
нила  его.  Въ  конце  концовъ  А.  С.  уехала 
въ Саратовъ,  где и вышла  за  мужъ; романъ. 
былъ  прерванъ... 

Осталось  заочное  обожаже.  «У  меня 
остался только ея портретъ, который  стоитъ. 
того,  чтобъ  ты  изъ  Москвы  пр1ехалъ  по
смотреть  на  него...  Я  часто  по  несколько 
минутъ  не могу  отъ  него оторваться  и чув
ствую,  что  влюбляюсь,  наконецъ,  въ  А.  С. 
Это  такая  прелесть,  что  я  не  знаю  ничего 
лучше»... 

Но общественнополитичесюе  инстинкты 
Н. А. не давали  ему  подолгу  засматриваться 
на  портретъ  своего  обожажя...  Какъ  разъ 
въ  это  время  онъ  призываетъ  молодое  по
колеже  къ  «широкой  и  самобытной»  ра
боте,  чемъ  заканчиваетъ  свою  известную 
статью  (см.  №  242). 

Есть  основаже  думать,  что  онъ  и  самъ 
взялся  за  эту,  конечно,  политическую  ра
боту.  Къ  сожалежю  только,  до  сихъ  поръ 
совершенно  неизвестно,  что  это  была  за 
деятельность,  въ  чемъ  она  выражалась 
конкретно.  Въ  письме  къ  Бордюгову  отъ 
22 апреля  1859  г. Добролюбовъ, напримеръ, 
говорить:  «Я  теперь  самъто  доволенъ,  не 
знаю, чемъ.  Можетъ  быть,  темъ,  что вчера 
съ  десяти  до  двухъ  съ  половиной  часовъ 
сидЪлъ  у  одного  восторженнаго  господина 
и,  вместе  съ  другими  пятью  или  шестью, 
говорилъ  о томъ,  что  мне  теперь  такъ до
рого  и  о  чемъ  съ  тобой  мы  тоже  толко
вали.  Я  все  более  укрепляюсь  въ  своей 
мысли»  («Матер1алы»,  501).  Черезъ  месяцъ 
онъ  пишетъ  другому  своему  другу,  Шема
новскому:  «Поверь,  что  въ жизни  есть еще 
интересы,  которые могутъ  и должны  зажечь 
все  наше  существо  и  своимъ  огнемъ  осве
тить  и  согреть  наше  темное  и  холодное 
житьишко  на  этомъ  свете.  Интересы  эти 
заключаются  не  въ  чине,  не  въ комфорте, 
не  въ  женщине,  даже  не  въ  науке,  а  въ 
общественной  деятельности.  До  сихъ  поръ 
нфтъ  для  развитого  и  честнаго  человека 
благородной  деятельности  на  Руси;  вотъ 
отчего  и  вянемъ,  и  киснемъ,  и пропадаемъ 
все  мы.  Но  мы  должны  создать  эту  дея
тельность;  къ  создажю  ея  должны  быть 
направлены  все  силы,  сколько  ихъ  есть въ 
натуре  нашей.  И я  твердо  верю,  что  будь 
сотня  такихъ  людей  хоть,  какъ  мы  съ  то
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бой  и Ваней  (Бордюговъ—М. Л.)  да решись 
эти  люди  и  согласись  между  собою  окон
чательно,—деятельность  эта  создастся,  не
смотря на все подлости  обскурантовъ. Верь, 
Миша, что пока  мы сами себя не замараемъ, 
насъ  не  задавить  чужой  навозъ.  Мы еще 
чисты,  свежи,  молоды,  силъ  въ насъ много; 
впереди  еще две трети  жизни...  Мы можемъ 
овладеть  настоящимъ  и удержать  за собой 
будущее.  Нечего  унывать  и  спать»  (ibid., 
510—511).  Въ  тотъ  же  день  (24  мая)  До
бролюбовъ  пишетъ  и  Бордюгову:  «Наши 
мечты  святы  и  чисты,  ихъ  смыслъ  великъ 
и  благотворенъ...  Пойдемъ  же  дружно  и 
смело:  ты  можешь  и  меня  воздерживать  и 
удерживать,  напоминая  мне  о  моихъ  пла
нахъ  и  стремлешяхъ.  А въ  свою  очередь  и 
я могу  быть тебе полезнымъ.  Попробуй же, 
Ваня,  сознательно окунуться  въ тотъ  кипя
щш  водовороть,  который  мы  называемъ 
жизнью  мысли и уб'Ьждешя, сочувсгаемъ къ 
общественнымъинтересамъ  и т. д. Можно бы 
назвать  и  короче,  но  ты  и  безъ  того 
понимаешь,  о  чемъ  я  говорю»  (ibid., 
стр.  511—512).  Черезъ  три  недели  Добро
любозъ пишетъ опять Бордюгову:  «Ты самъ 
до.':женъ непрелггьнно  npiЪхать.  Намъ нужно 
говорить  о предметахъ  очень важныхъ.  Те
перь  насъ зоветъ  деятельность;  пора  пере
стать сидеть сложа руки и получая 300 руб
лей  жалованья  и т. п.  Пр1ъзжай  ради  Бога. 
Ты очень нуженъ»  (ibid., стр. 521). 6 августа 
Н.  А.  пишетъ  Шемановскому,  выражая  въ 
письме  тв  же  мысли,  что  и  въ  своихъ 
предыдущихъ  письмахъ,  но  короче  и,  не
смотря  на  то,  ярче,  выпуклее. 

«На  последнее  письмо  твое  я давно  со
бираюсь  ответить,  да  все  какъто  руки  не 
подымались.  Надобно крепко  ругать тебя!.. 
Ты  думаешь  отъ  меня  отделаться  твмъ, 
что  честной  деятельности  для  насъ  нетъ 
и  мы  не  люжелгъ  создать  ее  для  себя!.. 
Такъ  поэтому,  дескать,  и надо  быть  Обло
мовымъ,  а  то,  пожалуй,  и  Ефимомъ  Дым
маномъ!  Бедный  ты  человЪкъ!  Вотъ  что 
значить  любить  добро  и  даже  честную 
двятельность—по  принципу, а  не  по влече
ьпю  натуры.  Оно  и  действительно  такъ: 
принципъ  велитъ  быть  честнымъ,  но  чест
нымъ  быть  нельзя;  значить, — нечего  де
лать,— надобно  быть  безчестнымъ  или  от
казаться  отъ  всякой  деятельности.  Тотъ, 
кто  поставилъ  надъ нами  принципъ,  не мо
жетъ  взыскать  съ насъ,  потому  что невоз
можнаго  и онъ требовать  не можетъ... Уди
вительно успокоительная  мораль!  Пойми же 
ты меня,  другъ мой,  не совсемъ еще отчаян
ный  и отпетый!..  Никто,—понимаешь ли,— 
никто  во  свттгъ не  въ  праве  приказать 
тебе  быть  честнымъ,  не  красть,  не  пить 
и  пр.,  точно  такъ,  какъ  никто  не  запре

тить  тебе  выпить  ядъ,  обложиться змеями 
или  лягушками.  Но  ведь  ты  ничего  подоб
наго  не сделаешь  просто  потому,  что тебе 
самому  это  противно,  что  ты  этого  выдер
жать  не  можешь...  Такъ  знай  же,  что  че
ловекъ  можетъ  доходить до того,  что, ска
зать  учтивую  фразу  Давыдову,  ему  будетъ 
такъ  же  точно  противно,  какъ  и  сподли
чать  передъ начальствомъ,  такъ  же  гнусно, 
какъ  у  слепого  нищаго  украсть  копейку 
изъ  чашки,  уверять  учениковъ  въ  томъ, 
чему  самъ  не  веришь...  Если  мы съ  тобой 
не  дошли  еще  до  этого,  то,  конечно,  не
чего  намъ  и предъявлять  претензш  на пло
довитую  общественную  деятельность.  Но 
это  не  значитъ,  что  мы  должны  опустить 
себя...  Нетъ,  теперь  наша  деятельность 
именно  и  должна  состоять  во  внутренней 
работе  надъ собою,  которая бы довела насъ 
до  того  состояжя,  чтобы  всякое  зло — не 
по  велен'ио  свыше,  не  по  принципу — было 
нами  отвергаемо,  а  чтобы  сделалось  про
тивнымъ,  невыносимымъ  для  нашей  на
туры...  Тогда  нечего  намъ  будетъ  хлопо
тать  о  созданш  честной  деятельности:  она 
сама  собою  создается,  потому  что  мы  не 
въ  состояши  будемъ  действовать  иначе, 
какъ  только  честно.  Съ  потерею  внешней 
возможности  для  такой  деятельности  мы 
умремъ,—но и умремъ, всетаки, не даромъ... 
Вспомни: 

Не  можетъ  сынъ  глядеть  спокойно 
На  горе  матери  родной, — 

Прочти  стиховъ  десять,  и  въ  конце  ихъ 
ты  увидишь  яснее,  что  я  хочу  сказать» 
(«Матер!алы»,  524—525). 

Приведемъ  все  указанныя  Добролюбо
вымъ  стихи  Некрасова  (напечатанные  въ 
XI  кн.  «Современника»  1856  г.  и  въ  от
дельномъ  изданш  «Стихотворенш» 1856 г.) 
изъ  «Поэта  и  гражданина»: 

Не  можетъ  сынъ  глядеть  спокойно 
На  горе  матери  родной, — 
Не  будетъ  гражданинъ  достойный 
Къ  отчизне  холоденъ  душой, 
Ему  нетъ  горше  укоризны... 
Иди  вз  огонь за  честь  отчизны, 
За  убгьжденье,  за  любовь... 
Иди  и  гибни  безупречно: 
Улгрешь  не  даролгг...  Дпло  прочно, 
Когда  nods  нилгз  струится  кровь. 

Кажется,  ясно,  что  хотелъ  сказать  Добро
любовъ  своему  инертному,  но  честному 
другу... 

VI. 

Осенью  1859  г.  Н.  А.  уЬхалъ  отъ  Не
красова  и  Панаевыхъ  и  нанялъ  себе  квар
тиру  въ  Моховой  улице,  въ  доме  Гутко
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вой,  что  задумалъ  уже  съ  весны,  желая 
устроиться  своимъ хозяйствомъ,  «несколько 
уютнее  и  благоразумнее»  прежняго. 

Сношешя съ Т. К. Г. сходили  постепенно 
нанЪтъ,  а  вскоре  по  совету  Н.  А.,  она 
уехала  въ Дерптъ  учиться  акушерству,  ко
торое  должно  было  дать  ей  возможность 
собственнаго  заработка.  Н.  А.  все  время 
поддерживалъ  ее  матер1ально  и  относился 
къ  ней  очень  внимательно  и  тепло. 

Матер1альныя  средства самого  Н. А. были 
очень  хороши;  онъ не одинъ  разъ  говоритъ 
въ  письмахъ,  что  зарабатываетъ  очень 
много  J).  1858  и  1859  годы  были  годами 
наибольшей  его  литературной  производи
тельности.  Добролюбовъ  развернулъ  все 
свои способности,  поставилъ себя на высоту 
и  сталъ  изв'Ьстенъ  широкой  публике,  не
смотря  на то,  что  ни разу  ни одной  статьи 
не  подписалъ  своей  фамишей.  Новыхъ  уро
ковъ  онъ  больше  не  бралъ,  но  съ  некото
рыми  прежними  не  могъ  ликвидировать, 
стесняясь  не  выполнить  взятыхъ  на  себя 
обязательствъ. Любя Кавелина, Добролюбовъ 
очень  привязался  къ  его  сыну  и занимался 
съ  нимъ  скорее  для  отдыха,  чемъ  по  ка
кимънибудь  другимъ  соображежямъ.  Въ 
доме  Кавелина,  котораго  Н. А.  узналъ еще 
въ  Институте,  какъ  выдающегося  профес
сора,  Добролюбовъ  былъ  своимъ  челове
комъ  даже  и  тогда,  когда  литературныя  и 
общественныя  убеждешя  разделяли  его  съ 
либераломъхозяиномъ.  Чтобы  иллюстриро
вать ихъ отношежя, приведу очень курьезное 
письмо  Кавелина  отъ  13 октября  1859 года. 
Оно  написано  было,  умышленно  на  листе 
бумаги,  съ водянымъ  портретомъ  Николая I 
и  съ  надписью  подъ  нимъ:  «Le  czar  Ni
cola  Ier».  На  другой  половине  былъ  водя
ной  двуглавый  орелъ... 

«Ясневельможнейшш  Николай Александ
ровиче  Избирая  для  ответа  Вамъ  бумагу, 
Вамъ  до  известной  степени  соименную, 
почитаю  за  особенное  счаспе  доложить 
Вамъ,  что  истор1я  съ  каплею  воды,  зубами 
и  водою,  налитою  въ  калоши,  приводитъ 
меня  въ  крайнее  соболезноваше.  Систему 
Вашего  лёчежя  я  вполне  одобряю  и  отъ 
сердца  ей  сочувствую.  Съ  зубами  и язы
комъ,  особливо  ядовитымъ,  ни  въ  какомъ 

')  Е. В. Аничковъ  и здесь одЪлалъ «откры
rie».  «Добролюбовъ  самъ  никогда  не  зналъ 
нужды,—говоритъ  онъ,—потому  что  сразу,  какъ 
только  оказалось  нужнымъ, взялся за ту работу, 
какая  представилась  («Соврем.  ]УПръ», 1911, VIII). 
Отсюда выводъ:  «Добролюбовъ  былъ готовъ по
трудиться  надъ такимъ  совершенно ненужнымъ 
ему писашемъ, какъ  рецензж  на дЪтсюя  книги и 
ruioxie учебники  въ  «Журнале  для Воспитажя»... 
Все это  так|'я  «открыпя», который  явно противо
речатъ  всемъ  приведеннымъ  мною фактамъ... 

случае  разставаться  не  следуетъ,  въ  наши 
печальные  дни,  когда  ни  правительствен
нымъ,  ни  неправительственнымъ  прогрес
сомъ  никакъ  не поможешь  делу  и придется 
или  приходится  все  делать  auf  seine  eigene 
Faust,  т.е. auf  seine  eigene  Zahn  или Zunge 
по  Вашему  глубокомысленному  и  остроум
ному  замечание 

«Крайне  соболезную,  что  я  не  могъ. 
иметь  счасля  поучить  Васъ  и  что  сынъ 
мой  не  могъ  у  Васъ  поучиться  (а  какое 
отличное  поучеше  ожидало  Васъ  и  его — 
Вы  себе  и  представить  не  можете!),  дол
гомъ  почитаю  Васъ  известить,  что  въ суб
боту  поучеше  решительно  не можетъ  иметь 
мьста,  разве  Вы вздумаете  дополнить  свои. 
юридичесюя  познашя  слушашемъ  моихъ 
лекцш  (отъ  973  Д°  12).  Что  же  касается 
до  пятницы,  то  хотя  поучеше  и горько,  но 
плоды  его сладки.  Поэтому,  въ случае, если 
Васъ  аранжируетъ,  встаньте  въ 8'/2  часозъ 
утра,  оденьтесь  и  напейтесь  чаю  къ  9ти, 
а  въ  9  отправляйтесь  къ  намъ.  Вы,  разу
меется,  придете  къ  1072,  а  въ 12  кончите 
урокъ.  Позже  нельзя  никакъ.  Полагаю, что
желанье  Ваше получить юридичесюй  ответъ 
выполнено  мною  совершенно  аккуратно. 
Надеюсь,  крючковъ  достаточно. 

«Желаю  Вамъ отъ души сохранить зубы, 
но здоровые. За  ядовитый  языкъ  я спокоенъ 
вполне. 

«Съ  глубокимъ  соболезновашемъ  по 
случаю  Вашихъ  зубныхъ болей  остаюсь Ва
шимъ  К.  Кавелинь.  13  октября.  И числото 
какое  негодное»  (Бумаги  Литер.  Фонда). 

Кавелинъ  былъ  однимъ  изъ  очень  и 
очень немногихъ либераловъ, которыхъ Чер
нышевсюй  и Добролюбовъ  глубоко  уважали 
за  ихъ  искренность  и совершенную  душев
ную  чистоту.  Сынъ  его,  Дмитрш,  выдаю
щейся юноша,  потеря  котораго  въ  1861 году 
страшно  потрясла  отца,  очень  любилъ  До
бролюбова;  отношежя  ихъ были дружескими 
и сердечными.  Ученикъ  частенько  называлъ 
учителя  «Ваше  змейство»  и  расписывался 
въ  письмахъ  къ  нему:  «Вашего  змеинаго 
языка  покорнейппй  слуга»  (Ibid.). 

Ядовитость манеры  Н. А.  говорить  и пи
сать  была,  действительно,  въ  немъ  очень 
заметной  чертой.  Враги  его  боялись  ея  и 
понимали, что имеютъ дело съ человекомъ, 
который  всегда  сумеетъ  ихъ  высмеять.  На
примеръ,  Плещеевъ пишетъ Н. А. въ январе 
1860  года,  только  что  уехавшему  изъ Мо
сквы,  куда  онъ  пр!езжалъ  на  несколько 
дней  къ  Бордюгову:  «Я  начинаю  замечать, 
что,  несмотря  на  вражду  московскихъ  пу
блицистовъ  къ  «Современнику», они ужасно 
интересуются  вашею  личностью.  Все  раз
спрашиваютъ:  что Добролюбовъ, какой  онъ, 
какъ  онъ,  что  онъ?  Еще  недавно  я  слы
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шалъ  подобные  разспросы  у  Эеоктистова» 
(Бумаги  Литер.  Фонда). 

VII. 

Въ февралЪ  1860  года  Н. А.  снова  остро 
захваченъ  любовью...  Случайно  онъ  попа
даетъ  въ  одинъ  домъ  на  семейное  торже
ство.  Народу  было  много,  молодежь  танцо
вала,  остальные  играли  въ карты.  «И между 
танцующими  открылъ  я одну  девушку,  отъ 
которой  не могъ  оторвать  глазъ:  такъ  была 
она  хороша».  Добролюбовъ  знакомится  съ 
ея  отцомъ,  садится  играть съ нимъ  въ карты. 
«Надо  тебе  сказать — разсказываетъ  онъ 
Бордюгову,—что  онъ  генералъ  со  звездой, 
и  несмотря  на  то  я  ему  куртизанилъ  въ 
картахъ  и  вообще  ужасно  егозилъ  иередъ 
нимъ.  Пойми,  какъ  я  врезалсято!..»  Кон
чилось  т'Ьмъ,  что  Н.  А.  получ;1ЛЪ  пригла
шеже  генерала  бывать  у нихъ  въ доме.  До
бролюбовъ, конечно, не заставилъ себя  долго 
ждать...  Среди  гостей  онъ  замЪтилъ  одного 
безцвЪтнаго  и  неумнаго  путейскаго  офи
цера,  относившагося  къ  нему  довольно  ра
душно...  Оказалось,  что  это  женихъ  его 
пассж!..  Можно  себе  представить,  что  испы
талъ Н. А., три недели до того жившж мечтою 
о красавице...  «Я тебе  не расписываю своихъ 
чувствъ.  Но  объ  ихъ  силе  ты  можешь  за
ключить  по  несвойственной  мне  смелости 
и  стремительности  действш,  выказанныхъ 
мною  въ  этомъ  случае.  Суди  же  и  о  вели
кости  моего  огорчежя.  Все  окружающее 
меня,  все,  что  я  знаю,—дрянь  въ  сравнежи 
съ  нею;  а  я  принужденъ  съ  этой  дрянью 
возиться  и любезничать,  въ то  время,  какъ 
у  меня  сердце  защемлено,  въ  мечтахъ  все 
она,  въ  глазахъ  все  ея  милый  образъ  и 
рядомъ  этотъ  женихъ...  добръйшш,  впро
чемъ,  малый,  съ  которымъ  ей жить  будетъ 
спокойно.  Она  же  институтка  и  кипучей 
жизни  срастей  не  в'вдаетъ:  это  видно  по 
тому  аяшю,  которое  разлито  по  ея  нуж
ному,  доброму  и  умному  лицу.  Пусть  она 
будетъ  счастлива,  и пусть  никто  не  возму
титъ ея спокойсгая.ея  наслаждежя жизнью... 
Я  бы  заЪлъ  и  погубилъ  ее...  И  по  дЪломъ 
не достается  мнъ  владеть  такой  красотою, 
такимъ  божествомъ!..»  («Матер!алы», 549— 
552). 

Глубоко  ошибся  бы  всякш,  кто  изъ 
приведенныхъ  выше  фактовъ  пришелъ  бы 
къ  заключежю  о  безхарактерности  Н.  А., 
особенно  если  бы  еще  положился  въ  этомъ 
выводе  на  слова  самого  Добролюбова,  ча
стенько  говорившего  о  своей  излишней 
уступчивости  и  о холодности.  Изучеж'е  всей 
жизни  его  заставляетъ  согласиться  съ  Чер
нышевскимъ, оспаривавшимъ  и  то  и другое, 
Онъ  утверждаетъ,  что  Н. А.  обладалъ  без

условной  твердостью  характера  и  съ  дет
ства  прюбрътенной  привычкой  обдумывать 
свои  поступки.  Кроме  того  Н.  А.  «очень 
рано  прюбрълъ  очень  замечательную  силу 
сдерживать  внешжя  проявлежя  .  своихъ 
чувствъ.  НапримЪръ,  въ  течеже  четырехъ 
лЬтъ  безпрестанныхъ  свидажй  съ  нимъ  я 
только  три  раза  былъ причиною  или  свидъ
телемъ  того,  что  онъ  изменялся  въ  лице, 
всныхивалъ  и  возвышалъ  голосъ;  а  разу
меется,  были  десятки  случаезъ,  въ  кото
рыхъ  онъ  сильно  досадовалъ  на  тотъ  или 
другой  мой  поступокъ,  и  были  сотни  слу
чаевъ,  когда  разговоръ  нашъ  шелъ  о пред
метахъ,  волновавшихъ  его.  Кроме  трехъ 
случаевъ  (изъ  которыхъ  одинъ  на  вечере 
у Кавелина уже  разсказанъ  мною—М. Л.),  я 
никогда  ни  видвлъ  его  теряющимъ  власть 
надъ  голосомъ,  ни  разу  не  виделъ  делаю
щимъ  тревожныя  движежя.  Эту  сдержан
ность  онъ  принималъ  за  холодность,  между 
темъ,  какъ  она  только  свидетельствовала 
о  силе  его  воли»  («Соврем.»  1862,1,314— 
215).  Шелгуновъ  тоже  указываетъ  на  то, 
что  «Добролюбовъ  поражалъ  своей  сосре
доточенной замкнутой  силой,  объективнымъ 
спокойошемъ,  съ  какимъ  онъ  обыкновенно 
держалъ  себя  при  людяхъ,  ему  мало  зна
комыхъ.  Къ  нему  было  вполне  применимо 
замечаже  Гейне  о  неподвижномъ  взгляде 
боговъ.  У  Добролюбова  былъ  именно  этотъ 
взглядъ  боговъ,  неподвижно  устремленный 
какъ  бы  въ  безпредметную  точку.  Но  за 
этимъ  спокойнымъ,  неподвижнымъ  взгля
домъ  скрывалась  затаеннострастная,  силь
ная  и  цельная  натура,  а  внешняя  спокой
ная  безстрастность  и  служила  именно  при
знакомъ  внутренней  силы»  («Сочинежя», 
II,  683). 

Необходимо  также  сослаться  еще  на 
источникъ  вполне  надежный—на  сочинежя 
Добролюбова,  чтобы устранить  все  сомнежя 
въ  глубокой  его  впечатлительности  и  сер
дечности.  Правда,  оне  редко  выказывались 
наружу,  но  такова  была  внешняя  сдержан
ность  человека,  съ  детства  ушедшаго  въ 
себя.  Есть  люди,  съ  необычайной  силой 
владеюцн*е своими чувствами  именно потому, 
что  они  по  опыту  знаютъ,  чемъ  кончается 
ихъ  душевное  напряжеже  при  малейшемъ 
опозданш  въ  его  сдержке:  эти  люди  ока
зываются  очень  слабыми  при  столкновежи 
со  всякимъ  чужимъ  горемъ,  со  страдажемъ 
постороннихъ  и,  обладая  большимъ  само
люб!емъ,  не  хотятъ  показаться  слабыми 
а  то  и  смешными  и  какъ  бы спешатъ  рас
холодить  себя... Казалось  бы  страннымъ  со
вмещеже  силы  воли  со  слабостью  чувства, 
но  явлеже  это  достаточно  общеизвестно. 
Добролюбовъ принадлежалъ именно къ этому 
разряду  людей.  И  его,  какъ  и  ихъ,  мнопе 



CXXXY  БЮГРАФ1Я  В.  А 

несправедливо  считали  холоднымъ,  разсу
дочнымъ,  даже  эгоистомъ.  •  

Друзья  видели, какъ  таялъ Добролюбовъ 
отъ  обострявшейся  чахотки,  какъ страдалъ 
онъ  отъ  неустроенности  своей  личной  ду
шевной  жизни,  какъ  насиловалъ  себя  на 
изнурительной  журнальной  работе,  о  сте
пени  трудности  которой  не имъетъ  поня™ 
человъкъ,  самъ  никогда  не  окунавшшся  въ 
безмерное  море кропотливой, сидячей, нерв
ной  и  напряженной  работы,  сдабриваемой 
еще  для  русскаго  журналиста  ВСЕМИ  стра
дашями  и  мытарствами  отъ  отечественной 
цензуры... Голоса,  силъ,  напряжешя  не хва
таетъ,  чтобы  выразить  эти  муки  при  еже
мъсячномъ  истязанш... 

«Здоровье  Добролюбова  заметно  раз
страивалось,—пишетъ  Панаева. Въ его лице 
не  было  кровинки;  онъ  страдалъ  безсон
ницей,  отсутств!емъ аппетита  и чувствовалъ 
сильную слабость. Докторъ далъ ему совътъ 
ехать  за  границу  и отдохнуть отъ  всякихъ 
занятж.  Добролюбовъ  въ  первую  минуту 
говорилъ  мне: 

«—Меня  удивляетъ,  какъ  самый  умный 
докторъ  (И. М. Сорокинъ—М. Л.) даетъ по
добный  совЪтъ  пащенту,  зная  хорошо,  что 
ему  невозможно  этотъ  совътъ  выполнить. 

«—  Вы  должны  ехать  за  границу,—за
метила  я. 

«—  Ужъ  вамъ  то  не  следовало  этого 
говорить;  вы  знаете,  что  я только  что  раз
вязался  съ  долгомъ,  который  сдълалъ  мой 
покойный  отецъ,  построивъ  себе  домъ  въ 
Нижнемъ.  Знаете  также,  что  доходъ  съ 
него  такъ  малъ,  что  его  не  хватаетъ  на 
содержаже  моихъ  сестеръ  и  на  воспитаже 
моихъ  младшихъ  братьевъ;  значить,  моя 
обязанность  заботиться  о  нихъ;  а  я  буду 
отдыхатъ  целый  годъ  и  тратитъ  деньги  на 
свое  путешесгае?! 

«—  Вы  не  должны  ни  о  чемъ  другомъ 
заботиться,  какъ  только  о  своемъ  здо
ровье. 

«—  Въ  томъто  и  дело,  что  не  на
прасно  ли  я  потрачу  время  и  деньги. А 
вдругъ  и  со мной окажется  такая  же штука 
какъ  съ  Некрасовымъ, — доктора  также 
ошибаются  въ моей болезни? Можетъ быть, 
у  меня  более  серьезная  болезнь  и  однимъ 
отдыхомъ  не  поправишь  здоровья?..  Для 
меня  немыслимо  существовать  безъ  жур
нальной  деятельности.  Еслибы  мне сказали, 
что  я  могу  дожить  до  глубокой  старости, 
но  съ  услов1емъ  бросить  журналъ,  я,  не 
колебаясь,  продпочелъ  бы  лучше  прожить 
только  до  30  лътъ,  но  не  бросать  свою 
журнальную  деятельность»  (стр. 331—332). 

Некрасовъ  и  Панаевъ,  какъ  хозяева 
журнала,  убедили  Н.  А.  въ  полной  мате
р1альной  возможности  для  нихъ  ссудить 
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его  значительной  суммой  на  продолжитель
ное  время  его  отдыха.  Чернышевсюй  вся
чески  поддерживалъ  и доктора  и товарищей 
по  журналу  и  настаивалъ  на  немедленномъ 
отъезде  Н.  А.  изъ  Росаи. 

11  мая  1860  года  онъ  получилъ  изъ 
2го  кадетскаго  корпуса  отпускъ  въ  Гер
манио  и  Франщю  до 20 августа, и въ конце 
мая  выехалъ. 

Побывавъ по несколько дней въ Берлине, 
Лейпциге,  Дрездене,  посоветовавшись  въ 
последнемъ  съ докторомъ  Вальтеромъ,  Н. А. 
отправился,  по  его  указанно,  въ  Интерле
кенъ,  где  уже  въ  1'юле  решилъ  не  возвра
щаться  на  зиму  въ Петербурга  Оттуда онъ 
направился  въ  Бернъ, Д1еппъ  и  Руаннъ.  Пе
реписка  за  это  время  не  была  очень ожив
ленной;  новости  Н.  А.  узнавалъ  преиму
щественно  изъ  писемъ  путешествовавшаго 
по  Европе  Н.  Н. Обручева,  имевшаго  очень 
осведомленныхъ  знакомыхъ...  Добролюбова 
очень  безпокоили  свои  болыше расходы: за 
два  съ  половиной  месяца  онъ  истратилъ 
2000  фр.  и очень этимъ сокрушался.  Правда 
Некрасовъ  всячески  его  успокаивалъ  и  га
рантировалъ  необходимый  бюджетъ,  но, 
всетаки,  Добролюбовъ  не  хотелъ  жить 
исключительно  въ  долгъ  и,  сколько  могъ, 
писалъ  въ  журнале.  Друзья  никогда  не  да
вали  ему  понять  объ  ощущавшемся  недо
статке  матер1ала, и если просили, то  только 
о  «Свистке»  который,  конечно,  не  требо
валъ  отъ  Добролюбова  большого  труда. 

Временами  Н. А. очень хандрилъ,  вдругъ 
писалъ,  что  собирается  вернуться...  И.  М. 
Сорокинъ  виделъ,  что  леченье  можетъ  за
кончиться  совершенно  неожиданнымъ  npi
ездомъ  Н.  А.  въ  Петербургъ, и потому  на
писалъ  ему,  что,  отправляя  за  границу, 
только для спокойсшя  говорилъ о быстромъ 
поправленш,  на  самомъ  же  деле  необхо
димо  лечится  года  два,  и  этимъ  нельзя 
смущаться,  такъ  какъ  Некрасову даже  вы
годно  вылечить  его  совершенно,  чтобы 
удержать  въ  журнале  впоследствш  (Бумаги 
Литер.  Фонда) Это подействовало  на Добро
любова,  и  онъ  больше  не  поднималъ  раз
говора  о  своемъ  скоромъ  возвращенш. 
Только  во  время плохой  погоды и холодовъ 
онъ  иногда  выражалъ  неудовольсгае  на 
уговорившихъ  его  уехать  пр1ятелей,  но  по
томъ  самъ же  жалелъ  о своихъ  раздражен
ныхъ  выходкахъ... 

Когда  подходилъ  конецъ отпуска  разре
шеннаго  начальствомъ  корпуса,  Добролю
бовъ  просилъ  дядю  и  друзей  похлопотать 
объ  отсрочке,  но ее не дали,  а  инспекторъ 
корпуса,  Даниловичъ,  посоветовалъ  просто 
подать  въ  отставку.  Это  и было исполнено 
въ  августе,  хотя  Добролюбовъ  очень  опа
сался,  что  теперь  вспомнятъ  о  его  обя
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занности  прослужить  до  осени  1865  года 
и  въ  просьбе  откажутъ.  Въ виду  этого  Да
ниловичъ  самъ  набросалъ проектъ  прошетя; 
Н.  А—чу  оставалось  перебелить  его  и  по
слать.  Все  обошлось  благополучно:  прика
зомъ  25  сентября  1860  года  Добролюбовъ 
былъ уволенъ  вовсе отъ  службы, по болезни. 
Такимъ  образомъ  теперь  только  онъ  былъ 
совершенно  свободнымъ  человъкомъ  и,  ра
зумеется,  прежде  всего  выразилъ  это  даль
н'Ьйшимъ  пребыватемъ  за  границей. 

Въ  сентябрь  Н.  А.  отправляется  въ 
Парижъ,  где  появляется  вместе  съ  Н.  Н. 
Обручевымъ  въ  л1еблированныхъ  комнатахъ 
Латинскаго  квартала.  Проживъ  тамъ  съ 
мЪсяцъ,  онъ  пишетъ  дяде:  «я  думаю  про
быть  здесь  еще  недели  две.  Я  спрашивалъ 
Вальтера,  нужно  ли  мне  виноградное  лъче
Hie;  Вальтеръ  сказалъ,  что  пожалуй,  пусть 
его  объедается,  а  впрочемъ,  главное  въ 
отдыхе  и  тепле  да  воздухе.  Узнавъ  это 
да  извЪстясь,  что  нынешжй  годъ  вино
градъ  по  случаю  подлаго  л'Бта  вовсе  не 
удался,  какъ  и  все  плоды,  я  счелъ  ненуж
нымъ  забиваться  въ  Вевейскую  глушь  и 
остаюсь  въ  Париже,  пользуясь  твмъ,  что 
погода  октябрьская  несравненно  лучше  той, 
какую  я  имёлъ  въ  Швейцарж  въ  шне. 
Иванъ  Максимовичъ  (Сорокинъ — М.  Л.) 
будетъ  ругаться, —что  парижсюй  воздухъ 
мне  вреденъ,  скажетъ.  УтЪшьте  его  тъмъ, 
что  я  живу  почти  не въ  Париже,  за  Сеною, 
противъ  Люксембурга,  и  по  цълымъ  днямъ 
шляюсь  по  саду  и  по  набережнымъ,  вече
ромъ  же  бегаю  въ  театръ  и  на  балы.  На 
прошлой  неделе  дня  три  зубы  болели,  но 
вообще  я  здоровъ;  кашель  почти  совсвмъ 
прекратился,  желудокъ  исправенъ.  Вино
градъ  я  и  здесь  емъ  и  трачусь  на  него 
очень—франка  по  три  въ день  постоянно». 
(«Матер.»,  606 — 607)...  Какъ  только  здо
ровье  стало  улучшаться  и  вернулась  неко
торая  бодрость,  Добролюбовъ  снова  ощу
щаетъ  потребность  любви...  Въ  Париже  его 
пленила  одна  мещаночка  и  до  того,  что 
онъ  чутьчуть  на  ней  не  женился  (Бумаги 
Лит.  Фонда). 

Въ  ноябре,  наконецъ,  Добролюбовъ 
отправляется  въ  Италио,  куда  его  манило 
еще  въ  1858  году.  Тамъ  онъ  встречается 
съ  большой  компашей  русскихъ  туристовъ: 
известная  писательница  М.  А.  Марковичъ 
(Марко  Вовчекъ),  профессоръ  С.  Б.  Ешев
сюй  съ  молодой  женой,  композиторъ  Бо
родинъ,  А.  В.  Пассекъ  и  др.—и  проводитъ 
время  довольно  разнообразно.  Въ  Генуе 
онъ  сходится  съ  итальянкой  и  опять  начи
наетъ  подумывать  о  женитьбе.  «Если  бы я 
въ  самомъ  деле  женился  за  границей, — 
спрашиваетъ  Н.  А.  дядю,—то  какъ  вы  ду
маете:  смогъ  ли  бы я  устроиться  съ  семьею 

скольконибудь  толково?  Набралъто  на 
свои  плечи  много,  а  справитьсято,  того  и 
гляди,  что  силъ  не  хватитъ.  Впрочемъ,  это 
я  такъ  только  говорю,  а,  конечно,  вернусь 
одинъ,  по  прежнему  корпеть  за  работой» 
(«Матер1алы»,  610). 

Съ  Т.  К.  Г.  все  время  поддерживалась 
переписка;  Н.  А.  очень  много  помогалъ 
ей.  Не  получая  отъ  нея  одно  время  пи
семъ,  онъ  спрашиваетъ  дядю:  «Что  съ  нею 
бедняжкою  делается?  Хоть  бы  влюбилась 
она  въ  кого  да  замужъ  вышла  или  такъ 
сошлась  бы  съ  хорошимъ  человекомъ. 
Отлегло  бы  у  меня,  кажется,  отъ  сердца. 
А,  впрочемъ, и горько  было  бы  немножко»... 

Товарищи  по  журналу  знали,  что  Н. А. 
вернется  въ  течете  1861  года,  и  въ  объ
явлена  объ  изданж  «Современника»  могли 
уже  опубликовать  о  его  близкомъ  участж. 
«Собрелгеннико въ  1861  г. будетъ  издаваться 
въ  томъ  же  объеме,  въ  те  же  сроки  и 
теми  же  лицами  при  содЬйствш  постоян
ныхъ  членовъ  редакцш  Н.  А.  Добролюбова 
и  Н.  Г.  Чернышевскаго»  и  т.  д.  «Кроме 
постоянной  деятельности  лицъ,  составляю
щихъ  редакщю  журнала:  Добролюбова  Ми
хайлова,  Некрасова,  Панаева,  Чернышев
скаго»  и  т.  д. 

Въ  самомъ  конце  1860  года  Н. А: былъ 
потрясеыъ  ужасной  вестью:  сгорела  его 
пятилетняя  сестра,  Елизавета.  Живя  у 
А.  А.  Костровой,  девочка  очень  любила 
кружиться  и  шалить  около  топившейся 
печки.  5  декабря, когда  въ  комнате  никого 
не  было,  она  повторила  свою  обычную  ша
лость,  юбку  втянуло  въ  печку,  девочка 
охваченная  пламенемъ  испугалась  и  побе
жала  къ  сестре...  На  другой  же  день  ея  не 
стало... 

VIII. 

Въ январе  1861  года  Н.  А—ча  потянуло 
изъ  Ниццы,  которую  онъ  остроумно  назы
валъ  русскимъ  провинщальнымъ  городомъ: 
до  того  ему  надоели  постоянныя  встречи 
съ  представителями  отечества  въ  роде  Же
ребцова,  Всеволжскихъ,  Долгорукихъ,  Тима
шевыхъ,  Голицыныхъ,  Скарятиныхъ  и т.  п, 
и неизбежныя  руссюя  сплетни. Даже  хандра 
напала.  Здоровье  тамъ  тоже  не улучшалось. 
Н. А. рЬшилъ вторично  ехать  въ Италио,  ко
торую и колесилъ  изъ конца въ конецъ: былъ 
и  въ  Генуе,  и  во  Флоренщи,  и  въ  Риме, 
и  въ  Милане,  и  въ  Неаполе,  и въ  Мессине, 
и  въ  Турине.  Въ  апреле  онъ  сталъ  со
бираться  въ  Петербургъ  къ  1юлю,  чтобы 
прибыть  туда  еще  въ  теплое  время.  Некра
совъ  и  ЧернышевскШ  просили  его  совер
шенно  не  думать  о  матер1альныхъ  сред
ствахъ;  чтобы  успокоить  его,  они  выдумы
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вали  новыя  услов1я  его  вознаграждешя, 
умышленно  уменьшая  его  долгь  журналу... 
Да и, действительно, «Современникъ» стоялъ 
тогда уже такъ,  что касса  его была  открыта 
для  Добролюбова.  Последыш  самъ,  однако, 
не  оченьто  разсчитывалъ  на  благодЪяшя, 
которыми  считалъ  бы все имъ  незаработан
ное,  и  въ  письмахъ  къ  дядЬ  давалъ  указа
шя,  какъ  надо  устроиться  дешево  и удобно. 
«Хочу  жить  совершенно  скромно,  не  при
нимая  никого,  не  держа  у  себя  ни  стола, 
ни  прислуги.  Для  сношежй  по  журналу 
прошу  комнаты  при  типографш;  узнайте, 
согласятся  ли  и  сообразно  съ  этимъ распо
рядитесь,  какъ  найдете  выгоднее»  («Мате
р!алы»,  615—616). 

М. А. Антоновичъ, им'Ьвилй въ рукахъ  за
писную  книжку Добролюбова, говоритъ, что 
Н.  А.  весьма  точно  велъ  запись  своихъ 
приходовъ  и  расходовъ,  занося  въ  книжку 
даже  расходы  по  2  крейцера;  напр.,  въ 
Праге  бифштексъ  и  пиво  60  крейц.,  въ 
Интерлакенъ  нищей  девочке  два  раза  по 
10  сантимовъ  и  т.  д.  («Жур.  для  ВсЪхъ» 
1902,  90). 

Въ  ноне  Н.  А.  'Ьздилъ  въ  Помпею  и 
влюбился тамъ  въ одну мессинскую девушку 
но,  узнавъ,  что  родители  не  согласны  от
пустить  ее  въ  Pocciio, снова долженъ  былъ 
бросить  мечту  о  женитьбе... 

Немного  спустя,  Добролюбовъ  получилъ 
отъ  Чернышевскаго одисаже  общественнаго 
настроежя въ Росой: оно очень переменилось 
сравнительно съ темъ,  ВЪ какомъ  оставлялъ 
отечество  Н.  А.  въ  мае  1860  года.  Съ  на
чаломъ  польскаго  движежя  правительство 
явно  уже  стало  на  путь  реакцш,  съ  кото
раго  и  не  сходило  во  все царствоваже Але
ксандра  II.  Добролюбова  это  не  удивило: 
онъ  всегда  ожидалъ,  что  правительству, 
наконецъ, придется показать делами искрен
ность своего  стремлежя  къ  реализащи пыш
ныхъ  словъ  начала  новаго  времени,  после 
18  февраля  1855  года. 

Въ своемъ ответе Чернышевскому 12 йоня 
Н.  А.  выражаетъ  мысль  очень  для  него ха
рактерную:  «Жить  мне  не  Богъ  знаетъ, 
какъ  сладко  (какъ  и  многимъ  другимъ, 
вероятно)  и  если  бы  было  такое  дело, ко
торое  можно  бы  порешить  курщевскимъ 
манеромъ,—я  бы  безъ  малейшаго  затруд
нежя  совершилъ  Курщевъ  подвигъ,  даже 
не  думая,  чтобы  его  можно  было  ставить 
въ заслугу  I). Но, ведь, нужно не это,  нужна 
другая  работа,  которая  мне  не  подъ  силу, 
какъ  нравственно, такъ  главнымъ  образомъ 

:)  Курфй—римсюй  юноша,  пожертвовавшш, 
по  предашю, собой  для  спасешя  Рима  отъ гро
зившей ему опасности: онъ бросился въ пропасть, 
которая,  поглотивъ  его, сомкнулась  и  уже  не 
угрожала городу. 

и  физически». Дальше  Н.  А.  рисуетъ  буду, 
щую  свою  роль:  «Вы  радуетесь,  что начали 
чувствовать  себя  «похожимъ  на  человека» 
по  вашему  выражежю;  а  я  именно  чув
ствую,  что  на  человекато  походить  я и не 
способенъ.  Я  знаю,  что  возвратясь  въ  Пе
тербурга,  я  буду  по  прежнему  заказывать 
у  Шармера  платье,  которое  будетъ  на мне 
сидеть такъ же скверно,  какъ  и отъ всякаго 
другого  портного:  ходить  въ  итальянскую 
оперу,  въ  которой  ничего  не  смыслю,  по
тешаться  надъ  Кавелинымъ  и Тургеневымъ, 
которыхъ  душевно люблю, посещать  вечера 
Галаховыхъ  и  Аничковыхъ,  где  умираю  со 
скуки,  наставлять  на  путь  истины  Случев
скаго и Апухтина, въ  безпутности  которыхъ 
уверенъ,  и предпринимать поездки  въ Крас
ный  кабачекъ,  не  доставляющая  мне  ника
кого  удовольсгая.  Что  бы  тамъ  у  васъ  ни 
делалось,  а  для  меня  нетъ  другой перспек
тивы.  Я  это  сознаю  слишкомъ  ясно»  («Ма
тер1алы»,  624—625).  Это  свое  настроеже 
Н.  А.  выразилъ  въ  №  375  и  377. 

Сообщая,  что  изъ  Одессы,  куда  Н.  А. 
долженъ  былъ  ехать  на  пароходе  изъ 
Аеинъ,  онъ  проедетъ  въ  Москву  и Нижнш 
и  будетъ  въ  Петербурге  не  раньше  начала 
августа,  Н.  А. проситъ  Чернышевскаго  безъ 
цереможй  назначить  день  его  пр1езда  туда, 
если  ему  самому  надо  въ  Саратовъ  уехать 
раньше  этого  срока.  Хотя,  конечно, лучше, 
если  этого  не  понадобится,  если  сдать  въ 
типографпо  запасъ  матер1ала  на  августов
скую  книжку  и если  Некрасовъ, давъ уехать 
Чернышевскому,  побудетъ  на  работе  не
сколько  дней.  И  затемъ  Н.  А.  делаетъ 
очень трогательное  признаже: «Ведь, кромв 
васъ  да  его,  у  меня  никого нетъ  теперь въ 
Петербурге.  Въ  некоторыхъ  отношежяхъ 
онъ  даже  ближе ко мне. Вы для меня слиш
комъ чисты,слишкомъбезукоризненны  какъ
то  и  отъ  вашего  добраго,  оправдывающаго 
слова мне иногда делается неловко и тяжело, 
какъ  не  бываетъ  тяжело  отъ  резкаго  осу
ждешя  Некрасова»  (Бумаги  Литер.  Фонда). 

Въ  Одессу  Добролюбовъ  пр1ехалъ  въ 
начале  шля  и  сиделъ  тамъ  въ  ожидажи 
денегъ, посланныхъ Чернышевскимъ. 13 шля 
у  него  вдругъ  хлынула  горломъ  кровь, и 
докторъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  не разре
шись ехать  дальше...  Положеже  было очень 
серьезно... Три дня Н. А. просиделъ въ гости
нице, но, видя, что онъ можетъ подвести Чер
нышевскаго,  спешившая  въ  Саратовъ,  ре
шилъ,  всетаки,  двинуться...  А  чтобы  успо
коить доктора,  разрешавшая  ехать  только 
по воде, Н. А. доехалъ до Николаева на паро
ходе,  а  оттуда,  всетаки, двинулся  на. пере
кладныхъ... Дорога  была ужаснейшая... При
бывъ  въ  Москву  29  шля,  Н.  А.  поехалъ 
въ  НижншНовгородъ.  Тамъ  его  встретили 
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все  родные,  были  очень  внимательны, • не 
знали,  где  усадить  и  чЪмъ  попотчевать. 
Добролюбовъ  радовался,  что  положеже  се
стеръ  теперь  вовсе  ужъ  не  такъ  плохо, 
какъ  прежде:  за  Анну сватался  Рождествен
ски,  за  Екатерину—А.  И. Стекловъ. Такимъ 
образомъ  обе  оне  становились  на  ноги. 
Оставались двое братьевъ... Пользуясь ярмар
кою,  Н.  А.  ходилъ  целые  дни  по  городу  и 
накупилъ  себе  массу  книгъ.  По  словамъ 
А.  А.  Костровой,  онъ  былъ  очень  худъ  и 
имелъ  видъ нездоровый,  но никто  изъ  близ
кихъ  и  не  подозр'Ьвалъ  приближавшийся 
конецъ.  Передъ  отъездомъ  изъ  Нижняго, 
Н.  А.  пошелъ  на  могилы  родителей,  очень 
тамг,  плакалъ  и  взялъ  съ  собой  земли  и 
травы... 

Заъхалъ  Н.  А.  и  къ  А.  П.  Златоврат
скому  во  Владим1ръ  и,  узнавъ,  что  отецъ 
его  затъваетъ  издаже  «Владим!рскаго  Ве
стника», далъсоглаае участвовать  въ  газете. 
(«Юб.  Сборн.»,  464). 

14—15  августа  Добролюбовъ  npiБхалъ 
въ  Петербургъ  и  поселился  на  Литейномъ, 
въ  доме  Юргенса,  теперь  духовнаго  въдом
ства,  где  нанялъ  квартиру  въ  4  комнаты. 
По  словамъ  Панаева,  онъ  нисколько  не 
поправился,  и  даже  похудълъ.  Съ  Черны
шевскимъ  они  виделись  три  дня,  а  затъмъ 
Н.  Г.  уъхалъ  въ  Саратовъ.  Некрасова  тоже 
не  было  въ  Петербургъ.  На  Добролюбова 
легла  сразу  вся  редакционная  работа...  Не 
разгибаясь,  онъ  сидълъ  и  днемъ  и  ночью. 
А погода, какъ  нарочно, была ужасная,  столь 
обычная  на  севере  въ  августе...  Грудь  бо
лела,  кашель  усилился,"  начались  приливы 
къ  ГОЛОВЕ...  Н.  А.  крепился...  Поинтересо
вавшись своимъ матер1альнымъ положежемъ, 
онъ  самъ  взялся  за  контореюя  книги  и 
увиделъ,  что  оно  вовсе  не  такъ  хорошо, 
какъ  его  уверяли:  долгъ  его  журналу  до
стигалъ  4000  рублей.  Поневоле  надо  было 
работатьвовсю и поскорее расквитываться... 
И  въ  августовской  же  книжке  Н. А. помЬ
щаетъ  две  статьи  и  два  обозрЪшя:  вну
тренее  и  политическое.  Каждый  пойметъ, 
чего  стоилъ  этотъ  трудъ,  сделанный  среди 
массы  редакцюнной  работы  въ  течеже  не
сколькихъ  дней...  Въ конце  сентября Добро
любовъ  слегъ... 

Братъ  его,  Владим1ръ  А.  разсказываетъ, 
что  Н.  Ача  посътилъ  раза  два  попечитель 
учебнаго  округа,  впослъдствш  министръ 
народ,  проев.  И.  Д. Деляновъ—«и  я  не  мало 
былъ  пораженъ  тъмъ  же  спокойнымъ,  до
стойнымъ  отношежемъ  къ  нему  брата,  какъ 
и  ко  всъмъ  прочимъ.  ПосЬщалъ  его и Н. Г. 
Чернышевскш.  Если  кто  посъщалъ  брата, 
то  эти  посъщежя  были,  вероятно,  въ  то 
время,  когда  я  былъ  въ  гимназш.  Въ  мое 
присутеше  вечеромъ,  въ будни,  я не помню, 

чтобы  ктолибо  бывалъ  у  брата,  котораго 
вид'Ълъ  всегда  за  работой. 

«Поездка  за  границу  не принесла пользы 
брату,  и  онъ,  по  возвращежи,  чувствовалъ 
себя  все  хуже  и  хуже,  что  и  я  замътилъ. 
Вероятно,  сознавая  свое  положеже,  братъ 
не  обращался  къ  докторамъ  и  только  въ 
последнее  время,  вслъдеше  настойчивыхъ 
просьбъ  Панаевой,  Некрасова  и  Чернышев
скаго,  братъ  обратился  къ  С.  П.  Боткину. 
Помню  посъщежя  и  ассистента  С.  П.  Бот
кина,  П.  И.  Бокова. 

«Мой  братъ  никогда  никому  не  жало
вался:  я  не  слыхалъ  ни  оховъ,  ни  стоновъ 
и  не  иодозр'Бвалъ,  что  смерть  его  близка. 
Когда  я,  поднимаясь  съ  нимъ  по  лестнице, 
спросилъ  его,  отчего  онъ  такъ  тихо  идетъ, 
останавливается,  тяжело  дышетъ,  и  у  него 
выступаетъ  потъ,  братъ,  кротко  улыбаясь, 
сказалъ:  «это  оттого,  что  я выросъ такимъ 
большимъ».  Онъ  былъ  высокаго  роста.  Со 
времени  пргЬзда  изъза  границы, братъ  все 
время  писалъ,  я  не  знаю,  когда  онъ 
спалъ. 

Когда  я  вставалъ,—братъ  былъ  за  ра
ботой, приходилъизъ  гимназш—тоже;послъ 
обеда,  во  время  котораго  онъ  елъ  очень 
мало,  если  совевмъ  не  отказывался  отъ 
него,  чъмъ  ежедневно  повергалъ  въ  слезы 
кухарку,  старавшуюся  всячески  угодить ему, 
онъ  писалъ  весь  вечеръ;  когда  я  просы
пался  ночью,  я  видълъ  всегда  свътъ  въ 
его  комнате.  Подойдя  тихонько  къ  двери 
его  комнаты,  я  видъ\лъ  его  склонившимся 
надъ  бумагой  и  пишущимъ.  Когда  дядл 
сказалъ  моему  брату,  что  работа  убьетъ 
его,  онъ  отвътилъ:  «меня  страшитъ  не 
смерть,  а  неуверенность,  что  я  успею воз
вратить  «Современнику»  деньги,  взятыя для 
лъчежя  и  поездки  за  границу;  мне  нельзя 
терять  и  минуты». 

Такъ  таялъ  мой  братъ,  молча,  никому 
не жалуясь,  никого не тревожа,  не затрудняя 
ничъмъ,  не  ища  ни  у  кого  утЬшежя,  не 
обманывая  себя.  Меня  съ  братомъ  Иваномъ 
не  пускали  уже  къ  нему.  Панаева  бывала 
ежедневно,  облегчая,  чЪмъ могла,  его  поло
жеже». 

При начале  серьезнаго приступа болезни, 
въ  конце  сентября,  Панаева  была  за  гра
ницей.  Вдругъ  она  получаетъ  письмо  отъ 
Н.  А.:  «если  вамъ  возможно,  то  вернитесь 
поскорей  въ  Петербургъ,  ваше  присутств'1е 
для  меня  необходимо.  Я  никуда  не  гожусь! 
Меня  раздражаетъ  всякая  мелочь  въ  моей 
домашней  обстановке.  Вы  можете  видеть, 
насколько  я  боленъ,  если  придаю  значеже 
пустякамъ.  Я  убЪжденъ,  что  если  вы  npi
ъдете,  то  мне  легче  будетъ  перенесть  бо
лезнь.  Я  не  буду  распространяться  о  моей 
благодарности,  если  вы  принесете  для  меня 
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эту  жертву.  Ответьте  мне  немедленно, 
можете  ли  вы  npiЬхать?» 

Панаева  поторопилась  и  черезъ  не
сколько  дней  была  въ  Спб.  Въ  ея воспоми
нашяхъ  о  последней  болезни  Н.  А.  отве
дено  очень  большое  место  (около  16 стра
ницъ),  приведено  много  мелочей,  характе
ризующихъ  больного  и  его  отношешя  къ 
людямъ,  но  пользоваться  этимъ  снаружи 
содержательнымъ  матер!аломъ надо съ очень 
большой  осторожностью:  Панаева  разска
зываетъ  и  то,  чего  никакъ  не  могло  быть; 
напримвръ,—какъ  она  наняла,  въ  послвд
нихъ  числахъ  октября,  квартиру  для  Н. А., 
й  указываетъ  при  этомъ  на  ту,  которую 
на  самомъ  деле  еще  лвтомъ  1861  года 
нанялъ  для Н. Ача его дядя, а  Добролюбовъ 
прямо  и пр1"вхалъ въ нее; какъ  Н. А. 1 или  2 
ноября  вдругъ  р'Ьшилъ  перебраться  домой, 
находясь до этого  въ квартире  Некрасова,— 
тогда  какъ  Шелгуновъ  (свидетель  болЪе 
достоверный)  утверждаетъ,  что  за  3—4 
дня  до смерти  Добролюбова  (13—14  ноября, 
и  это  верно)  былъ  у  него  еще на  квартире 
Некрасова,  чтобы  разсказать  о  ходе  дела 
М.  И.  Михайлова,  по  которому  12  ноября 
сенатъ  вынесъ  свое  опредёлеже  о  ссылке 
его  въ  Сибирь;  и  т.  д.,  и  т.  д.  Поэтому  я 
воспользуюсь  лишь некоторыми указаниями. 

Чернышевскш  бывалъ  каждый  вечеръ 
аккуратно.  Н.  А.  ждалъ  его  съ  нетерпе
н'1емъ  и  очень  оживлялся  въ  его  присут
ствш. 

До  самой  смерти  Добролюбовъ  жилъ 
интересами  журнала  и русской  литературы, 
волновался  изъза  какихънибудь  мелочей. 
Любопытно,  напримеръ,  что,  получивъ  въ 
конце  октября  просьбу  своего  институт
скаго  товарища, К.  П. Буренина,  помочь его 
брату,  В.  П.  Буренину,  пробить  себе  лите
ратурную  дорогу,  Н.  А.  рекомендовалъ  его 
въ  «Искру»  и друпе журналы... Добролюбовъ 
нервничалъ,  почти  никого  не  принимать  и 
совершенно  ясно  сознавалъ  безнадежность 
своего  положешя.  Слабость  его  была  пора
зительна:  более  двухъ  минутъ  онъ  не могъ 
держать  въ  рукахъ  газеты. 

16  ноября  началась  агожя.  Н.  А.  про
силъ  позвать  братьевъ.  Владим1ръ  А. вспо
минаетъ,  что  братъ  лежалъ  на  спине,  ху
дой,  съ  впавшими  глазами,  не  мопшй  уже 
говорить,  видимо сильно  страдавшш.  «Когда 
онъ  приласкалъ  насъ,  я  разрыдался  и насъ 
увели.  После  этого  прощанья  Панаева 
увезла  меня  и  Ивана  къ  себе.  На  мой 
вопросъ,  зачемъ  насъ  разлучили  съ  бра
томъ,  зачемъ  оставили  его одного,  Панаева 
ответила,  что  на  это  было желаже  нашего 
брата,  требующаго  отдыха. После я узналъ, 
что  братъ  просилъ  увезти  насъ,  чтобы 
избавить  отъ  впечатлежя  приближающейся 

его  кончины.  Онъ  просилъ  даже  друзей 
какъ  Панаеву,  оставить  его  одного,  чтобы 
не  причинять  скорби,—и  много,  сколько  я 
могу  судить,  нужно  было  ей  такта,  увере
ны,  чтобы  братъ  успокоился,  и  ея  присут
CTBie  не  волновало  его». 

«Умирающш  дышалъ  тяжело,  нижняя 
челюсть  ослабела;  онъ  то  высылалъ  меня 
отъ  себя, — разсказываетъ  Панаева, — то 
посылалъ  за  мной  человека.  Желая  мне 
чтото  сказать,  онъ  произнесъ  несколько 
словъ  такъ  невнятно,  что  я  должна  была 
нагнуться  близко  къ  нему,  и онъ, печально 
смотря  на  меня,  спросилъ: 

«—  Неужели я такъ уже плохо говорю?.. 
Можете  меня  спокойно  выслушать? 

«—  Могу,—отвечала  я. 
«—  Поручаю  вамъ  моихъ  братьевъ... 

Не  позволяйте  ммъ  тратить  на  глупости 
деньги...  проще  и  дешевле  похороните 
меня. 

«Чернышевскш  безвыходно  сиделъ  въ 
соседней  комнате—и  мы  съ  часу  на  часъ 
ждали  кончины  Добролюбова,  но  агожя 
длилась  долго  и, что  особенно тяжело, уми
рающий  не  терялъ  сознажя. 

«За  часъ  или  два  до  кончины  у  Д. яви
лось  столько  силы,  что  онъ  могъ  дернуть 
за  сонетку  у  своей  кровати.  Онъ  только 
что  выслалъ  меня  и  человека...  но  опять 
велелъ  позвать  меня  къ  себе.  Я  подошла 
къ  нему, и онъ явственно произнесъ: «Дайте 
руку».  Я  взяла  его  руку,  она  была  холод
ная...  Онъ  пристально  посмотрелъ  на  меня 
и  произнесъ:  «Прощайте...  подите  домой... 
скоро»...  Это  были  его  последжя  слова», 

17  ноября  въ  2  ч.  15  м.  утра Добролю
бова  не  стало. 

IX. 

Утромъ  18  ноября  въ  петербургскихъ 
газетахъ  публика  прочла: 

«Некрологе.  Въ  ночь  съ  16го  на  17е 
сего  ноября скончался  Николай  Александро
вичъ  Добролюбовъ.  Выносъ  тела  после
дуетъ  въ  понедельникъ  20  ноября, въ поло
вине  десятаго  утра,  изъ  квартиры  покой
наго  (на  Литейной  д.  Юргенса)  на Волково 
кладбище. Н. Некрасове, И. Панаеве, Н. Обру
чеве,  Н.  ЧернышевскШ». 

Заслуживаетъ  внимажя  не только  самая 
форма  такого  коллективнаго  и до  послед
ней  степени  лаконическаго  некролога,  но и 
подпись  подъ  нимъ  среди  действительныхъ 
сотрудниковъ Добролюбова—виднаго профес
сора  Николаевской  академш  Генеральнаго 
штаба,  полковника  Н.  Н.  Обручева,  от
крыто  выступившаго  въ  такой  очень  опре
деленной  компанш  и  сознательно  делав
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шаго  этотъ, по тогдашнимъ  временамъ  рис
кованный,  шагь... 

17,  18  и  19  ноября  у  гроба  перебывало 
все  лучшее  интеллигентное общество  Петер
бурга.  Были  npiexaeuiie  и  изъ  Москвы. 
Согласно  завЪщажю,  высказанному  Панае
вой,  дубовый  гробъ  не былъ  обитъ  парчей, 
все  носило  очень  простой  и  стропи  видъ. 

20го  числа  происходили  похороны  на 
Волковомъ кладбище, где друзьямъ Н. А. уда
лось  получить для  него  место  рядомъсъ  Б'Ь
линскимъ.  Соседство  очень  трогательное  и, 
конечно,  вполне  заслуженное...  Учащаяся 
молодежь  въ  значительномъ  числе  лишена 
была  возможности  проводить  прахъ  своего 
горячо  ее  любившаго  учителя: незадолго  до 
того  студенты  петербургскаго  университета 
были посажены  въ  Петропавловскую  и Крон
штадтскую  крепости,  а друпе  высланы  изъ 
Петербурга...  Собралось  около  двухсотъ 
человЪкъ,  въ  томъ  числъ  почти  все  про
грессивные  писатели,  журналисты  и  про
фессора...  И  въ  этотъ день никакой  помпы, 
ни  вЪнковъ,  ни  процесай.  Гробъ  несли  на 
рукахъ  съ  Литейнаго  до  самой  могилы... 
Когда  церковный  обрядъ  былъ  законченъ, 
выступилъ  впередъ  Некрасовъ. 

«Бедное  детство  въ  доме  бъднаго  сель
скаго  священника;  бедное  полуголодное 
ученье;  потомъ  четыре  года  лихорадочнаго 
неутомимаго  труда,  и  наконецъ,  годъ  за 
границей,  проведенный  въ  предчувств1яхъ 
смерти,—вотъ  и  вся  бюграф1я  Добролю
бова»,—сказалъ  поэтъ. «Добролюбовъ  обла
далъ  сильнымъ  и  самобытнымъ  даровашемъ. 
Онъ  началъ  свой  литературный  трудъ  на
задъ  тому  пять  лътъ,  бывши  еще  совер
шеннымъ  юношей;  но  съ  самой  первой 
статьи  его,  проникнутой,  какъ  и вей  осталь
ныя,  глубокимъ  знашемъ  и  понимажемъ 
русской  жизни  и  самымъ  искреннимъ  со
чувств1емъ  къ  настоящимъ  и  истиннымъ 
потребностямъ  общества,  все,  кто  принад
лежитъ  къ  читающей  и  мыслящей  части 
русской  публики,  увидали  въ  Добролюбовъ 
мощнаго  двигателя  нашего умственнаго  раз
вит1я.  Сочувств1е  къ  литературе,  понимаже 
искусства  и  жизни  и  самая  неподкупная 
оценка  литературныхъ произведена,  эиерпя 
въ  преследованы  своихъ  стремлен!и,—сое
динялись въ личности  Добролюбова. «Меньше 
словъ  и  больше  дела»—было  постояннымъ 
девизомъ  его  и  предсмертнымъ  его  завъ
щажемъ  своимъ  близкимъ  собратамъ  по 
труду.  Въ  Добролюбове  во  многомъ  по
вторился  Бълинсюй,  насколько  это  воз
можно  было  въ  четыре  года:  то  же  вл'тше 
на  читающее  общество,  та  же  проница
тельность  и  сила  въ оценке  явлежй  жизни, 
та  же  деятельность  и  та  же  чахотка»... 
(«Рус.  Слово»  1861,  XI). 

За  Некрасовымъ  говорилъ  Чернышевсюй: 
«Такъ  какъ  смерть  Н.  А.  последовала  не
ожиданно  для  публики,  то  ей  интересно 
будетъ  знать,  каюя  причины  ускорили  ее». 
Сказавъ  эти  слова,  Н.  Г. сталъ  читать  от
рывки  изъ  дневника  Добролюбова,  отрывки, 
общж  смыслъ  которыхъ  приводилъ  къ  за
ключенно,  что  неблагопр'|ятныя  внъшшя 
услов1я  тяжело  отражались  на  болезненной 
натуре  покойнаго,  чвмъ  и  ускорили  при
ближаете  окончательной  трагической  раз
вязки.  ЗатЬмъ  ЧернышевскЫ  съ  большимъ 
чувствомъ  прочелъ  некоторыя  стихотворе
шя  Н.  А—ча,  между  прочимъ  «Я  вашъг 
друзья,  хочу  быть  вашимъ»  и «Пускай умру, 
печали  мало»; когда дошелъ  до  того  места, 
где  Добролюбовъ говоритъ: «чтобъ  безкоры
стною толпою  за  нимъ  не  шли  мои  друзья», 
то  при  этихъ  словахъ  съ  грустной  ирожей 
замътилъ:  «кажется,  опасежя  покойнаго 
были  напрасны,  немного  насъ  тутъ  собра
лось».  Охарактеризовавъ  после  всего  ска
заинаго  имъ,  въ  общихъ  чертахъ  литера
турную  деятельность  Добролюбова,  Черны
шевскш  съ  необыкновеннымъ  чувствомъ 
произнесъ:  «какого  мы  человека  потеряли! 
ведь  это  былъ  талантъ.  А  въ  какихъ  мо
лодыхъ  летахъ  онъ  кончилъ  свою  деятель
ность!  вЪдь  ему  было  всего  26  летъ;  въ 
это  время друпе только учиться  начинаютъ!» 
(Н.  Рейнгардтъ,  «Рус.  Старина»  1904,  IX). 

«Слова  Некрасова  извлекали  слезы;  чте
Hie  же  дневника  потрясало  присутствовав
шихъ;  безъ  нервной  лихорадки  его  невоз
можно  было  слышать  никому,  кто  не  оту
пелъ  отъ  привычки»—пишетъ  хроникеръ 
«Рус.  Слова». 

Затемъ  говорилъ  М.  А.  Антоновичъ, 
Тнбленъ,  котораго  Чернышевскш  несколько 
разъ  останавливалъ  за  резк!я  выходки  по 
адресу  противниковъ  Добролюбова.  После 
Тиблена  говорилъ  какойто  студентъ,  ко
торый въ теплыхъ словахъ  охарактеризовалъ 
значеже  Добролюбова,  какъ  продолжателя 
Белинскаго  и Грановскаго  въ  развитш  рус
скаго  общества;  после  студента  говорилъ 
Н.  А.  СерноСоловьевичъ,  который  предло
жилъ  для  увековечежя  памяти  покойнаго 
поставить  ему  на  общ1я средства  памятникъ 
(«Рус.  Старина»).  Потомъ бросили  прощаль
ную  горсть  земли,  при  слезахъ  и  рыдажяхъ 
близкихъ зарыли могилу и стали расходиться. 
Въ  это  время  ктото  вспомнилъ  о  недавно 
посаженномъ въ Алексеевскш равелинъ лите
раторе  и члене  редакщи  «Современника»— 
М.  И.  Михайлове,  авторе  прокламац'ш  «Къ 
молодому  поколение».  Онъ  въ  скоромъ 
времени  долженъ  былъ  быть  отправленъ 
въ  Сибирь...  Собрали  въ  его  пользу  около 
300  рублей... 

Для  каждаго  знакомаго  съ  бюграф1ей 
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Добролюбова  въ  предыдущемъ  изложежи, 
вероятно,  показались  странными  самое  на
чало  речи  Некрасова  и  лейтъмотивъ  речи 
Чернышевскаго.  Читатели  знаютъ,  что  о 
бедности  Добролюбова  нельзя  было  гово
рить;  знаютъ  также,  что  онъ умеръ не отъ 
постоянныхъ  страдажй  подъ бременемъ рус
ской  цензуры.  Писатели  тогда  были  къ 
этому  еще  гораздо  привычнее,  чемъ теперь, 
и во всякомъ случае Добролюбову  никогда и 
не  возлагавшш  преувеличенныхъ  надеждъ 
на  поощреже  въ  Росаи  свободы  слова  и 
всегда  приготовленный  къ  любому  кеса
реву сЬчежю,—не  могъ принимать ихъ  какъ 
страдажя,  способныя довести его до смерти... 
Можетъ  быть, речи  Некрасова и Чернышев
скаго  переданы неверно?  Предположеже—не 
имеющее  подъ  собой  почвы.  Речь  Некра
сова  я  цитирую  по  ноябрьской  книжке 
«Рус. Слова»,  отнесшагося  къ  смерти Добро
любова  съ  полной сердечностью  и, конечно, 
яриведшаго эту речь верно, такъ какъ после 
ни  въ  «Рус.  Слове»,  ни  въ  Современнике» 
никакихъ  поправокъ  не  появилось.  Речь 
Чернышевскаго  нельзя,  конечно,  приводить 
по  тогдашнимъ  журналамъ  и  газетамъ  и 
поневоле  приходится пользоваться позднъй
шега  ея  записью,  уже  въ  наши дни. Сомне
ваться  въ  верности  передачи  основного 
смысла  ръчи  г.  Рейнгардтомъ  также  нЪтъ 
основажя,  потому  что  точно  такъ  же  она 
тогда  же  записана  современникомъ,  Ники
тенкомъ,  такъ  же  она  приводилась  и  въ 
записке  агента  III  Отдъчпешя,  напечатанной 
мною  съ  подлинника  въ  книге  «Полити
чесюе  процессы  М.  И.  Михайлова,  Д.  И. 
Писарева  и  Н.  Г.  Чернышевскаго»  (Спб. 
1907). 

Что  же  побудило  Некрасова  и  Черны
шевскаго  окрасить  д'Бло  неверно,  скорее— 
тенденцюзно?  По  моему,  ответъ  на  это 
совершенно простъ  и  нисколько ихъ не ком
прометируете Друзья Добролюбова смотрели 
на  его  похороны,  какъ  на известное обще
ственное  собьте.  При  его  гробе  они  счи
тали  своимъ долгомъ, оттенивъ  выдающееся 
лоложеже  покойника,  еще  разъ  крикнуть, 
насколько было возможно, объ окружавшемъ 
ихъ  гнете  и  произволе.  Это  особенно  хо
рошо видно на  некоторой  организованности 
порядка  речей:  ведь,  говорили  не  только 
Некрасовъ и Чернышевскш... Короче—Добро
любовъ  былъ  знаменемъ,—вотъ  въ  чемъ 
суть.  Теперь,  спустя  50  летъ,  знамя  это 
свято  и  дорого  каждому  просвещенному 
гражданину;  не  то  было  тогда:  чтобъ  сде
лать  более  заметнымъ,  его  приходилось 
выкидызать  высоко... 

2  января  1862  года  Некрасовъ  прочелъ 
свою  статью  «Посмертныя  стихотворежя 
Н.  А. Добролюбова»  (напечатанную  въ  I кн. 

«Современника»  почемуто  безъ  его  под
писи)  въ  зале  1й  гимназш,  въ  пользу 
бедныхъ  студентовъ.  Студенчество,  выпу
щенное  изъ  крепостей,  горячо  и  долго 
апплодировало  поэту;  публика  встретила и 
проводила  его  съ  редкими  знаками  распо
ложежя.  Поэтъ  закончилъ  свое  чтете  та
кими  словами:  «Мы  во  всю  нашу  жизнь  не 
встречали  русскаго  юноши  столь  чистаго, 
безстрашнаго  духомъ,  самоотверженнаго! 
Наше  сожалеше  о  немъ  не  имветъ  гра
ницъ  и  едвали  когда  изгладится.  Еще  не 
было  дня  съ  его  смерти,  чтобъ  онъ  не 
являлся  нашему  воображежю  то  умираю
щ!й,  то уже мертвый, опускаемый  въ могилу 
нашими  собственными  руками.  Мы  ушли 
съ  этой  могилы,  но  мысль  наша  осталась 
тамъ  и  поминутно  зоветъ  насъ  туда  и по
минутно  рисуетъ  намъ  одинъ  и  тотъ  же 
неотразимый  образъ... 

Ты  схороненъ  въ  морозы  трескyMie, 
Жадный  червь  не коснулся  тебя, 
На  лицо,  черезъ  щели  гробовыя, 
Проступить  не  успела  вода. 
Ты  лежишь,  какъ  сейчасъ  похороненный, 
Только,  словно,  длинней  и  белей 
Пальцы  рукъ,  на  груди  твоей  сложенныхъ, 
Да  сквозь  землю  промикнувшимъ  инеемъ 
Убелилъ  твои  кудри  морозъ, 
Да  следы  наложили  чуть  видные 
Поцелуи  суровой  зимы 
На  уста  твои  плотно  сомкнутыя 
И на  впалыя  очи твои»... 

Впоследствии  Некрасовъ  прибавилъ  къ 
этому  стихотворежю,  написанному  имъ  въ 
день  похоронъ,  первые  четыре  стиха: 

Я  покинулъ  кладбище  унылое, 
Но  я  мысль  мою тамъ  позабылъ,— 
Подъ  землею  въ  гробу  прштилася 
И глядитъ  на  тебя,  мертвый  другъ! 

и далъ заглав!е—«Двадцатое ноября 1861 г.». 
Въ  1864  году  онъ  посвятилъ  Добро

любову  другое  стихотвореже,  которое 
тогда  же,  съ  невольными  сокращежями  и 
изменешями, появилось  въ  «Современнике». 
Привиду  его  полностью  и  точно. 

Памяти  Добролюбова. 

Суровъ  ты  былъ;  ты  въ  молодые  годы 
Умелъ  разсудку  страсти  подчинять, 
Училъ  ты  жить  для  славы,  для  свободы, 
Но  более  училъ  ты  умирать. 

Сознательно  м!рсюя  наслажденья 
Ты  отвергалъ,  ты  чистоту  хранилъ, 
Ты  жажде сердца  не далъ  утоленья; 
Какъ  женщину,  ты  родину  любилъ, 
Свои  труды,  надежды,  помышленья 

Ты  отдалъ  ей; ты  чистыя  сердца 
Ей  покорялъ.  Взывая  къ  жизни  новой, 
И светлый  рай,  и  перлы  для  венца 
Готовилъ  ты  любовнице  суровой, 
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Но  слишкомъ  рано  твой  ударилъ  часъ,  рался  меня  съесть  живымъ.  Последняя  его 
к я Й е Д ^ п . И , З Ъ  р у к ъ  упало>  ,  с т а т ь я >  какъ  нарочно,  очень умна,  спокойна 
Каком  СВБТИЛЬНИКЪ  разума  угасъ!  .  ~  н  '  J  „  a**..~.i 
Какое  сердце  биться  перестало!  и  Дельна». Очевидно, речь  шла  о  «Забитыхъ 
Г п п ,  людяхъ». 
1 ода  минули,  страсти  улеглись,  п  ...  •  л 

И высоко  вознесся  ты  надъ  нами...  Герценъ,  понимавши,  конечно,  какъ  онъ 
Плачь,  русская  земля! но и  гордись—  оскорбилъ  Н.  А.  въ  1859  году  (см.  №298), 
Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  ты  стоишь  подъ  поместилъ  въ  №  116  (15  декабря)  «Коло

небесами.  к о л а »  нисколько  строкъ,  озаглавленныхъ 
Такого  сына  не  рождала  ты  «Кончина  Добролюбова»:  «Опять  намъ  при
И въ  н'Ьдра  не  брала  свои  обратно: 
Сокровища  душевной  красоты  ходится  занести  въ  нашу  хронику  раннюю 
Совмещены  въ  немъ  были  блгодатно...  смерть:—энергическш  писатель,  неумоли
Природамать!  когдабъ  такихъ  людей  м ы й  Д'алектикъ  и  одинъ  изъ  замъчатель
Ты  иногда  не  посылала  Mipy,  нъйшихъ  публицистовъ  русскихъ — Добро
Заглохлабъ  нива  жизни...  ').  любовъ,  похороненъ  на дняхъ на Волковомъ 

кладбище  возле  своего  великаго  предше
Какъ  отнеслись  къ  смерти Добролюбова  ственника, Бълинскаго. Говорятъ, что Добро

люди,  могиле  выражать  до  известной  сте  любову  было  только  25  лЪтъ»  ' ) . 
лени  общественное  настроеьпе?  Въ  ответъ  Приведеннаго,  разумеется,  достаточно, 
на  этотъ  вопросъ я  не  буду  приводить  все,  чтобы  понять,  кого  лишилась  русская  ли
что  появилось  тогда  въ  русской  журыа  тература 17 ноября 1861 года...  Нижегородцы 
листике,  а  ограничусь  только  двумя  отзы  понимали  это  не  хуже  остальныхъ,  но, 
вами.  благодаря  распоряжешямъ  полищи,  родина 

Тургеневъ  писалъ  Анненкову:  «Огорчила  Н.  А.  никакъ  не  могла  откликнуться  на 
меня  смерть  Добролюбова,  хотя  онъ  соби  голосъ  общей  скорби. 

О  мъетъ  Н. А. Добролюбова  в ъ  русской  литературе. 

Описаше  личной  жизни  Добролюбова  деятельность.  Но  мне  кажется  полезнымъ 
кончено.  Полное  знакомство  съ его литера  познакомить  ихъ  еще  съ  теми  мнтлвями, 
турной  и  общественной  деятельностью  да
дутъ  четыре  тома  настоящаго  издашя.  На  ') ЧериышевскШ былъ возмущенъ этой краткой 
его  страницахъ  читатели  найдутъ  слишкомъ  заметкой  Герцена,  посвящавшаго  гораздо  более 

„„  _ \  .  х.  •  вниман1Я и чувстваумершимъпередът'Бмъславяно
достаточный  матертлъ  для определена  роли  ф н л а м ъ ?  напримЬръ  К. С. Аксакову, и даже после 
и  степени  таланта  критикапублициста  смерти  Н. А. не  покаявшагося  въ  своей  громо
раньше  другихъ  начавшаго,  но  раньше  дру  носной  статье  (см.  № 298 • ).  Въ  «Свистке»  ян
гихъ  и  кончившаго  свою  литературную  варской  книжки  «Современника»  1862 года  Н. Г. 

r  J r  J  написалъ  между  прочимъ: «Въ  пять  лвтъ  лите
ратура  наша  не  подвинулась  ни  на  одинъ  шагъ, 

г) До  какой степени осторожно нужно пользо  а  такъ  какъ  литература  служитъ  отражешемъ 
ваться  воспоминашями,  написанными  гораздо  жизни, то  значитъ,  что  ни  на  шагъ  не подвину
лоздн'Ье  разсказываемыхъ  въ  нихъ  фактовъ,  лась  и наша  жизнь.  Но едва мелькнула эта мысль 
можно  видеть  изъ  разсказа  П. И. Вейнберга  въ  въ  моей  голове,  какъ  застыла  кровь  въ  жилахъ 
1901  году, сдЪланнаго  имъ на одномъ литератур  отъ  ужаса:  что  скажетъ  о  такомъ  бездушномъ 
номъ  вечере.  Передъ  смертью Вейнбе'ргъ  былъ  у  скептицизме  пламенный  г.  Громека!  Да  еще 
Добролюбова.  Когда  онъ  вышелъ  отъ  него  въ  хорошо  бы,  еслибы  вознегодозалъ  только  г. Гро
соседннюю  комнату,  то  засталъ  Некрасова  въ  мека! Есть  публицистъ,  несравненно  более  зна
слезахъ  и услышалъ  отъ него слова, которыя по  менитый  и  гораздо  более  пылкш,  который  такъ 
томъ  и вылились  въ  стихи,  а  именно:  «Какой  и крикнетъ:  «very  dangerons!»  и  назоветъ  меня 
светильникъ  разума  угасъ!»  Следовательно,  три  «окаменёлымъ  титулярнымъ  советникомъ»  или 
года  Некрасовъ  помнилъ  эту  строчку...  Есте  «ископаемымъ  кандидатомъ»...  По  поводу  этихъ 
ственно,  что  после  этого  сомневаешься  и  въ  своихъ  строкъ,  полтора  года  спустя,  сидя  уже 
другомъ  сообщение  После  похоронъ  Вейнбергъ  въ  крепости,  ЧернышевскШ  выразилъ  признаше 
встретилъ  Чернышевскаго  и спросилъ  у  него  о  очень  любопытное:  «Когда  я  потерялъ  Добро
нихъ.  Чернышевскш  ответилъ:  «Когда  Шиллеръ  любова,  непр1язнь  къ  Герцену  за  него  усилилась 
умеръ,  Гете  заперся  у  себя  въ  кабинете,  не  вы  во  мне  до того,  что  увлекла меня до поступковъ, 
ходилъ  изъ  него  целую  неделю  и  просилъ  по  порицаемыхъ  правилами  литературной  полемики, 
томъ  не  упоминать  при  немъ  имени  Шиллера,  не дозволяющими  бранить  того,  кого  не могъ бы 
Я прошу  васъ:  не  говорите  со  мной  о  Добро  похвалить,  еслибъ  захотелъ»  (моя  книга  «Поли
любове»  («Росия»,  1901  г.  12 декабря).  тичесюе  процессы», 305). 



с и  Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВЪ.  СЫГ 

которыя  высказаны  были  въ  литературе  о 
Добролюбове  вообще,  не  для  того,  чтобы 
самому  вполне  примкнуть  къ  одному  изъ 
нихъ  или  внушить  его  читателю,  а  просто 
для  лучшаго  ознакомлежя  съ  личностью  и 
творчествомъ  критикапублициста. 

Pf. М.  Скабичевскш,  вообще  не  знавплй 
пределовъ  своему краснорЪчто,  и  въ этомъ 
случае  остался  веренъ  себе.  Онъ  зналъ, 
когда  писалъ  свою  бюграфш  для  издашя 
О.  Н.  Поповой,  что  нужно  указать  место 
Добролюбова,  и  съ  свойственной  манерой 
перегибать  палку  въ  другую  сторону,  не 
оставляя  однако  собственнаго  шаблона  и 
трафарета,  провозглосилъ  Добролюбова 
«вещимъ  пророкомъ,  могучш  голосъ  кото
раго  долго  еще  будетъ  раздаваться  подъ 
сводами  вековъ,  поучая  и  вдохновляя  на
шихъ  сыновей,  внуковъ  и  правнуковъ», 
«инищ'аторомъ всего движешяшестидесятыхъ 
годовъ»,  «создателемъ  этой  эпохи»,  чело
векомъ,  поражающимъ  своихъ  современ
ииковъ и не переставшимъ поражать  и  насъ 
идеальной  высотой  своей  личности,  возвы
шавшейся  своимъ  строгимъ  ригоризмомъ 
до  подвижничества  хриспанъ  первыхъ  ве
ковъ»...  и  т.  д.  и  т.  д... 

Г.  Волынскш,  отличающейся  во  всякомъ 
случае  своеобразностью  историколитера
турныхъ  мненш,  пришелъ  къ  противопо
ложнымъ  выводамъ.  По  его мнешю, Добро
любовъ—«натура  разсудочная  по  преиму
ществу»,  не  знавшая  никакихъ  широкихъ 
увлеченш  «съ  кипешемъ  всехъ  чувствъ, 
отражающимся  въ  каждомъ  движенш,  въ 
каждомъ слове»; «не обладая оригинальнымъ 
умомъ,  Добролюбовъ  всю  жизнь  неуклонно 
шелъ  по  пути  проложенному  Чернышев
скимъ»;  «натура  уравновешенная,  твердая, 
но  не  могучая,  благородная,  но  нестрасто
терпческая,  прямая  и  смелая,  но  не  спосо
бная  увлекать  съ  непобедимою  силою  выс
шаго  авторитета»;  «натура  упрямо  прямо
линейная,  безъ  мечтательныхъ  порывовъ 
къ  идеальнымъ  вершинамъ  деятельности, 
безъ  жажды  красоты  и  совершенства»; 
Добролюбовъ  нигде  не  отдавался  всецело 
той  задаче,  «которою  должна  заниматься 
настоящая литературная  критика»,— и т. п... 

На  этотъ  разъ  правда,  действительно, 
между  крайними  мнежями.  Она  выражена 
многими  и  при  томъ  съ  разныхъ  точекъ 
зрешя  на  значеше  Добролюбова. 

ИвановъРазумникъ,—писатель съяснымъ 
и  самостоятельнымъ  взглядомъ  на  вещи,— 
такъ  характеризуетъ рольДобролобова: «по
добно Белинскому и Чернышевскому,  Добро
любовъ  не былъ  литературнымъ критикомъ, 
по  крайней  мере  не  былъ  исключительно. 
Это  былъ  прежде  всего публицистъ  и обще
ственный деятель,  и главная  его сила заклю

чается  именно  въ  томъ,  за  что  его  такъ 
часто  упрекали:  онъ  писалъ  не  о  литера
турныхъ  произведетяхъ,  а только  по поводу 
ихъ.  Вследсгае  этого  онъ,  конечно,  Не 
могъ  измерять  художественныя  явле^я 
эстетическимъ  критер1емъ—и  потому  онъ 
не  былъ  критикомъ;  но  вагЬдсгае  этого 
самаго  онъ  умелъ  широко  охватить  во
просъ,  изъ  эстетической  области  перенести, 
его  въ  общественную;  а  если  прибавить 
къ  этому его громадный талантъ  страстнаго 
изложетя,  то  вполне  понятно  обаяже, 
которымъ  окружено  его  имя.  Въ  истор1м 
развит1я  русской  общественной  мысли  его 
значеше  велико,  хотя  его  роль  и  не  осо
бенно  самостоятельна.  Такое  мнЬше  не 
можетъ  унижать  Добролюбова  уже  по 
одному тому,  что онъ умеръ двадцатишести
летнимъ  юношей,  въ  возрасте,  когда  боль
шинство  только  начинаетъ  работать;  одно 
это  позволяетъ  судить,  какой  громадный 
талантъ  умеръ  вместе съ нимъ. Трудно себе 
представить,  какую  значительную  роль онъ 
могъ  бы  сыграть  въ  исторш  русской обще
ственной  мысли,  если  бы  не  прервалась 
такъ  преждевременно  нить  его  жизни;  те
перь  же  ему  суждено  было  сыграть  роль 
соединительнаго  звена  между  двумя  поло
винами  шестидесятыхъ  годовъ,  .между  Mipo
воззрешями  Чернышевскаго  и  Писарева» 
(«Истор1я  русской  общественной  мысли», 
II,  5455), 

Это  не значитъ, конечно,  чтобы  призна
валась последовательность въ развитш  выра
жаемой  ими  троими  мысли.  Нвтъ,  Добро
любовъ, по  справедливому  замечание одного 
изъ  критиковъ,  развивалъ  идею,  хотя  и 
существовавшую  въ  обществе,  но  уто
павшую,  такъ  сказать  въ  ЦБЛОМЪ  океане 
противоположныхъ  ей идей. Добролюбовъ— 
представитель ничтожнаго меньшинства; Пи
саревъ—представитель  огромнаго  большин
ства.  Добролюбовъ  сказалъ  первое  слово 
людей  будущаго;  Писаревъ  —  последнее 
слово стародворянской интеллигенц'ш  (К—ъ, 
«Дело»  1881,  I).  Добролюбовъ  воспитывалъ 
личность  на  основе  общества;  Писаревъ 
общество  строилъ  на  личности. 

Въ отношенш  метода  публицистической 
критики  Добролюбова  совершенно  верное 
указаше делаетъ и г. Венгеровъ. «Въ полную 
противоположность  Писареву, который  меч
талъ  о  проводящемъ  симпатичные  ему 
идеалы  публицистическомъ  искусства,  До
бролюбовъ  своими  статьями  клалъ  основа
Hie  исключительно  публицистической  кри
тики/.  Не  художника,  а  только  критика 
онъ  превращалъ  въ  публициста»  (Словарь 
Брокгауза,  XX,  826). 

Современникъ  эпохи,  самъ  переживали 
все  ея  умственные  переломы  и  оставивши 
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видный  сл'Ьдъ  въ  своей  критической  дея
тельности,  К.  К.  Арсеньевъ,  находить,  что 
съ  1856  годомъ  наступилъ  новый  пер'юдъ 
въ  исторш  нашей  критики,  которому  по 
праву  принадлежитъ  назваше  «добролюбов
скаго».  «Сочувсгаемъ  и  внимашемъ  обще
ства  всецело  овладЪлъ  молодой  писатель, 
огромное  дароваше  котораго  какъ  нельзя 
больше  отвечало  требоважямъ  времени. 
Торжесто  новой  публицистической  критики 
надъ  старой,  эстетической,  было  полное; 
представители  последней  были  отодвинуты 
• на  заднж  планъ,  и  въ  настояще  время  ые
мнопе  только  помнятъ  имена  тогдашнихъ 
защитниковъ  «чистаго  искусства».  Школа 
пережила  своего  основателя,  ея господство, 
поддерживаемое—хотя  и  на  другихъ  осно
вашяхъ,  съ  несравненно  меньшимъ  искус
ством^—Писаревымъ  и другими  критиками 
«Русскаго  Слова»,  прекратилось  только  во 
второй  половине  шестидесятыхъ  годовь». 
{«В'БСТНИКЪ  Европы»,  1879 г.,  IV,  789). 

Карлъ  Марксъ  очень  метко  указалъ на 
одну  сторону  деятельности  Добролюбова. 
«Я  сравниваю  его,  какъ  писателя,  съ  Лес
сингомъ  и Дидеро»—писалъ  оиъ  Николаю 
—ону въ 1871  году («Минувипе Годы»  1908, 
1, 51). 

Очень  любопытно  мнвже Г. 3. Елисеева, 
высказанное  спустя  два  съ  половиною года 
после  смерти  Н.  А.,  когда  литературные 
враги  покойнаго  критика  все  еще не могли 
уняться,  и,  по  выражежю  Елисеева,  «даже 
могила  Добролюбова  не  въ  состоянш  разо
рвать  братскаго союза ословъ противъ него; 
когда  каждый  изъ  нихъ,  проходя  мимо  ея, 
считаетъ  долгомъ  ударить  въ  нее  своимъ 
копытомъ». 

«Въ  нашей  литературе—говоритъ  Ели
сеевъ  по  адресу  этихъ  Честертоновъ,— 
Добролюбовъ  былъ  явлен'|емъ  единствен
• нымъ  въ  своемъ  роде,  одиночнымъ,  для 
котораго  нътъ  ничего  соизмеримая.  Почти 
все  даже  признаюице  заслуги  Добролю
бова смотрятъ на него, какъ на преемника Бъ
линскаго.  Но у Добролюбова  съ БЪлинскимъ 
въ  основе  таланта  не  было  почти  ничего 
общаго.  Добролюбовъ  не  былъ  ни  крити
комъ,  ни  публицистомъ,  ни  журналистомъ. 
Его  занимало  вовсе  не то, чтобы поставить 
вопросъ, разъяснить его, провести известные 
новые  взгляды  взамънъ  прямыхъ,  устаръв
шихъ.  Если  было  нужно,  онъ,  разумеется, 
занимался  и  этимъ.  Но  главное  его  стре
млеше  бы по  возбудить  общественную  дея
тельность  во  всвхъ  ея  родахъ  и  видахъ. 
Обладая  природнымъ  светлымъ  взглядомъ, 
онъ  съ  изумительною  меткостью  и  так
томъ  умелъ  угадывать  всюду  достоинство 
"л  содержательность  каждаго  явлен'1я  въ 
жизни,  подрыться  подъ корень его,  и часто, 
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несмотря  на  всю  новизну  и блескъ  формы, 
въ  которомъ  оно  являлось, разоблачить  въ 
немъ  шарлатанство,  пустоту,  рутину,  за
темъ  подметить  во  всякомъ  деле  струны 
действительно  веиця,  затронуть  ихъ  въ 
самую  благопр1ятную  минуту,  произвести 
волнеьпе  и  раздражеше.  Добролюбовъ  по 
своей  природе  былъ  человекомъ  дейсшя, 
ораторомъ  трибуны.  Онъ  не  довольство
вался  темъ,  чтобы  разъяснить  известное 
дело,  произвести  известное  впечатлеше  и 
затвмъ  оставить  человека  собственному 
размышлен'ио.  Нетъ,  онъ  хотелъ  увлечь 
его  за  собою,  заставить  его  быть  у  дела, 
не  только  съ  темъ  же  взглядомъ  на дело, 
но  и  съ  темъ  же  отношешемъ  къ  нему, 
KaKie  имелъ  онъ.  А  для  этого  надобно 
было  заставить  молчать, уничтожить всехъ 
противниковъ,  которые имели друпя  идеи  о 
деле.  Поэтому Добролюбовъ былъ постоянно 
на  стороже  въ литературе.  Онъ  зналъ все 
мельчайпля  ея  явлешя, следилъ за  каждымъ 
шагомъ  противниковъ,  зналъ  всю  исторто 
ихъ  литературной  деятельности,  ловилъ 
каждый  ихъ  промахъ  и  ошибку,—и  никто 
лучше  его  не  умелъ  уничтожить  против
ника,  сделать  его  смешнымъ  и  жалкимъ. 
Говорятъ,  что  это  былъ  деспотизмъ.  Но 
въ  такомъ  случае  всякое  превосходство 
ума,  подавляющее  ничтожества  или посред
ственности,  надобно  назвать деспотизмомъ. 
Добролюбовъ, действуя  противъ своихъ про
тивниковъ,  не  исключалъ  темъ  ихъ  дея
тельности противъ себя. Дорога была открыта 
всемъ.  И MHorie  изъ  нихъ  стремились сде
латься  такими  же  деспотами,  какъ  онъ,— 
но  не  хватало  пороха...  и  они  съ  поля 
битвъ  уходили  еще  более  смелыми»  («Со
временникъ»  1864,  III,  133—135). 

Почти  въ  одно  время  съ  такимъ  мне
жемъ  Елисеева  высказался  и  тогдашшй 
вл!ятельный сотрудникъ «Русскаго Слова»— 
Варэоломей  Зайцевъ,  совершенно  отрицав
ши!  критически"! талантъ  Добролюбова, чего 
не  делалъ  такъ  категорически  Елисеевъ, 
но въ остальномъ очень съ нимъ солидарный. 
«Добролюбовъ  не  только  желалъ  служить 
обществу,  и  не  могъ  не  служить;  для  него 
это  было  необходимостью,  но  и  онъ  пре
слвдовалъ  не  литературные  цели,  а  обще
ствеыныя».  «Онъ  лилъ  холодную воду здра
ваго  смысла  на  горячш  азартъ  привержен
цевъ  чистаго  искусства,  и  его  здоровый 
взглядъ  необыкновенно  раздражалъ  этихъ 
господъ».  «Онъ  былъ  самымъ  полнымъ  и 
чистымъ  представителемъ любви  къ народу. 
Любовь  къ  народу  и  сочувсше  къ  нему 
были  у  него не  простымъ  звукомъ,  какъ  у 
поклонниковъ  принципа  и не мистическимъ 
отвлечешемъ,  какъ  у  платоническихъ  лю
бовниковъ  народа,  а  живымъ  и  деятель
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нымъ  чувствомъ».  Въ  заключение  своей 
статьи  Зайцевъ  говоритъ:  «Съ  чувствомъ 
глубокой  признательности  и любви  остана
вливаемся  мы  передъ  светлой  личностью 
Добролюбова,  которая  уже  принадлежитъ 
нашей  исторж  и стоитъ выше мелкой  злобы 
задътыхъ  имъ  самолюбцевъ»  («Рус. Слово» 
1864,  Г. 62—68). 

Это  подчеркиваже  реальности  Добролю
бова,  на  которую  читатель  встретить  до
статочно  указашй,  въ  моихъ  постатейныхъ 
замъткахъ,  какъ, впрочемъ,  и  на остальныя 
особенности  его  таланта,  сделано  было  и 
Чернышевскимъ». Я не  встръчалъ—говоритъ 
онъ,  человека  съ  более  сильнымъ  и  свът
лымъ  умомъ,  чъмъ  какой  былъ въ  Николае 
Александровиче.  Но  при  этомъ  было  въ 
немъ  такое  живое  сердце,  что  чувство  по
стоянно служило ему первымъ возбудителемъ 
и  мыслей,  и  д'Ьлъ.  Отъ этого  его убъждешя 
и намережя  всегда  были реальны, его стрем
лежя были чрезвычайно определенны,—опре
деленны до конкретности,  и при всей безпре
дъльности  своей  теоретической  программы, 
онъ все  силы  свои  обращалъ  на  исполнеже 
той  части  ея,  которая  могла  быть  осуще
ствлена  непосредственно, чтобы  эта  частная 
перемена,  служила  средствомъ  для  осуще
ствлежя  дальнейшихъ  замысловъ».  («Совре
менникъ»  1862,  I,  265—266). 

Выше  я  привелъ  мнете  о  Добролюбове 
г.  Волынскаго  и  заметилъ,  что  оно  проти
воположно  высказанному  Скабичевскимъ. 
Это,  однако,  не  значить.,  чтобы  я  считалъ 
г. Волынскаго выразителемъ  отрицательнаго 
отношежя къ критикупублицисту. Нетъ, онъ 
признаетъ  некоторыя  его  выдающаяся  сто
роны;  его спокойное мнеже противоположно 
мнен'но  Скабичевскаго  главнымъ  образомъ 
по  отсутствио  выспренности  и  по  непри
знажю  за  Добролюбовымъ  той роли,  какую 
приписываетъ  ему  Скабичевсюй.  Предста
вителемъ  вполне  отрицательнаго  отношежя 
къ  Добролюбову  можетъ  служить  Е.  6.  За
ринъ,  написавипй  несколько  листовъ  въ 
прнотившей его  «Библютеке  для Чтежя»  въ 
лице  Писемскаго,  очень  нерасположеннаго 
къ  «Современнику»  вообще  и  къ  Добро
любову  въ  частности.  Но  статьи  Зарина, 
написанныя  после  смерти  Н.  А.,  до  того 
пошлы  и бездарны, а  его понимаже  критики 
и  публицистики  вообще  настолько  дико, 
что  я  считаю совершенно не нужнымъ оста
навливаться  на  заринскомъ  «разввнчажи» 
Добролюбова... 

Намъ надо только остановиться  на томъ, 
что Заринъ высказалъ первый,—на рабскомъ 
«совпадежи»  Добролюбова  съ  Чернышев
скимъ. Заркнъ  готоьъ былъ отрицать всякую 
самостоятельность въ литературной деятель
ности  Н.  А.,  сводя  ее  къ  слепому  следо

важю  за  Чернышевскимъ.  И  при  томъ  это 
делалось  не  для  того,  чтобы  принизить 
Добролюбова;  поотвджй  былъ лишь удобной 
мишенью  для  сведежя  счетовъ  съ  «Совре
менникомъ».  По  пути хотелось  сконфузить
и  Чернышевскаго:  «Вы говорите, что Добро
любовъ стоялъ во главе русской литературы 
что  онъ  былъ  выше  всёхъ  головой  и пр! 
Но,  ведь,  всемъ  известно,  что  онъ  былъ 
вашимъ  слепымъ  последователемъ,  а  по
тому  ясно,  что  ваши  похвалы  очень  не
искренни  и даже  более—хваля  ученика,  вы 
темъ  самымъ  возносите  себя,  его  учителя. 
Стыдитесь!»—вотъ  смыслъ  статей  и Зарина 
и  какого  то  Н.—ова  (все та же «Библ'ютека 
для  Чтежя»  1862  г.,  первое  полугод!е). 

Позже  вопросъ  этотъ попалъ въ  другую 
плоскость: устанавливали уже  «вл'шже» Чер
нышевскаго  на  Добролюбова  и, разумеется, 
делали  это  не  а  1а  Заринъ,  а  исключи
тельно  въ  видахъ  объяснежя  историколи
тературнаго  значежя  и  роли  Добролюбова. 
Самъ  Чернышевсюй  категорически  и резко 
отрицалъ  свое  вл1яже.  «Мы  не  были, мило
стивый  государь,—отвечалъ  онъ  Зарину— 
такъ  тупы  и  глупы,  чтобы  не  считать  его 
первымъ  человекомъ  въ своемъ  кругу»; «не
былъ  его  учителемъ  никто  изъ  людей,  пи
савшихъ  порусски»;  «какъ  же  могли  вы 
не  заметить,  что  слишкомъ  смешно  ста
вить  написанное  мною  выше  написаннаго 
имъ»,—и  т.  д.  («Сочинежя»,  IX, 100—104). 

Разумеется,  отрицаже  Чернышевскаго 
противоречить  фактамъ. Уже изъ бюграфж 
Добролюбова  мы  видели,  что  вопросъ  о 
вл1янш решается въ положительномъ смысле. 
Но чтобы  установить  его  пределы,  необхо
димо прежде всего условиться въсамомъ опре
делен^  «вл1яжя».  Добролюбовъ  обладалъ 
достаточно самостоятельнымъ умомъ, чтобы 
не  итти  слепо  по  агвдамъ  Чернышевскаго. 
Онъ принималъ некоторыя его мнежятолько 
после  того,  какъ,  переработавъ  ихъ  само
стоятельно,  убеждался  въ  ихъ  справедли
вости.  Иногда  онъ  отвергалъ  часть испове
дывавшагося Чернышевскимъ убеждежя, под
ставляя  на  ея  место  результатъ  добытый 
самостоятельнымъ  мышлежемъ;  иногда,  но 
уже  только  въ  вопросахъ  чисто  экономи
ческихъ,  онъ  вполне  примыкалъ  къ  Н.  Г., 
доверяясь  его  знажямъ  въ  этой  области, 
въ  которой  самъ  такъ  и не имелъ времени 
поработать самостоятельно.  Наибольшей са
мостоятельностью  Добролюбовъ  обладалъ 
въ  области  политическихъ  убежденш,  а 
онито,  какъ  известно, и обусловили  почти 
всю  его  деятельность.  Здесь  друзья  допол
няли  другъ  друга,  но  о  вл1яжи  говорить не 
приходится. 

Мне  кажется,  что  сильно  ошибается 
г.  Ивановъ  Разумникъ,  утверждая,  что 
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Добролюбовъ  «находился  подъ  громаднымъ,  любова,  что  Добролюбовъ  «выросъ  на 
подъ исключительнымъ  вл1яшемъ Чернышев  статьяхъ  Чернышевскаго»  («Юб.  Сбор.», 
скаго»,  и  думая,  что хотя  вл!ян1е это могло  277). Здъхьнеобходима и чисто фактическая 
быть  взаимнымъ, но перевесь  въ немъ былъ  поправка.  Добролюбовъ  вылился  въ  вполнъ 
на  сторонъ  Н.  Г.  Правда,  критикъ  приба  определенную форму  къ середин* 1857 года, 
вляетъ,  что  Добролюбовъ по самому  своему  т.е.  къ  окончашю  Педагогическаго  инсти
большому  таланту  и  не  могъ  быть  эхомъ  тута.  Къ  этому  времени Чернышевскш  изъ 
Чернышевскаго,  что  онъ  «продолжалъ  и  своихъвыдающихся трудовъ написалъ только 
развивалъ  мысли,  выработанныя  имъ  при  «Очерки  гоголевскаго  перюда»  и  «Лес
обращенш  съ  такимъ  могучимъ умомъ,  ка  синга»;  все  остальное — были сравнительно 
кимъ  былъ  Чернышевскгй»,—но  во всякомъ  неважныя  сочинен'^,  во  всякомъ  случае  не 
случае  утверждеше  его  о  колоссальности  таюя, чтобы на нихъ можно  было выучиться 
вл'тшя  остается  высказаннымъ  категори  и  при  томъ  Добролюбову. Я  не  буду  при
чески,  водить  другихъ  мнънш,  потому  что  всъ 

Г.  Венгеровъ  идетъ  еще  дальше  и,  по  они,  кромЪ  категорически  отрицающаго 
моему,—заблуждается  еще  больше. Онъ  го  всякое  вл1яже  М.  М.  Филиппова,  и  сво
воритъ, что Чернышевскш былъ «въ полномъ  дятся  къ  одному  изъ  двухъ  вышеприведен
смыслЪ  слова  духовнымъ  отцомъ»  Добро  ныхъ. 

Мих.  «Немке. 

кол огод,  жел.  дер. 





1. Бедность—не  порокъ. 
Комед1я  А.  Островского.  Москва.  1854. 

Напечатано  въ  V книги «Современника»  НЪтъ,  не  могла,  потому  что,  вопервыхъ, 
1854  года  (ценз.  23  апреля),  въ  «Отеч.  Зап.»  литературную  библ'югра

Статья  эта  до  сихъ  поръ  приписыва  фш  велъ  Галаховъ,  который  и «отдвлалъ» 
лась  Чернышевскому.  Однако,  по  справке  Островскаго посвоему тоже за  «Бедность— 
съ  его  бумагами,  хранящимися  въ Академш  не  порокъ»;  а  вовторыхъ, пойдя въ «Отеч. 
Наукъ,  оказалось,  что  въ  собственноруч  Записки»,  Добролюбовъ  познакомился  бы 
номъ  списке  своихъ  сочиненш  Н.  Г.  ее  не  тамъ  съ  Чернышевскимъ,  что,  однако, 
помъхтилъ;  это  указаше  позже  уже  сдъ  произошло  позже,  при  сдаче  туда  статьи 
лалъ  Пыпинъ.  Мало того,  по  словамъ  М. Н.  о  Буслаеве  (см.  №  2).  Въ  другихъ  же  пе
Чернышевскаго,  въ  бумагахъ  и  корректу  тербургскихъ  журналахъ  не  появлялось та
рахъ  его  отца  вообще  нЬтъ  ничего,  что  кой  «ругани»  по  адресу  Островскаго,  ко
могло  бы дать  безспорное  основаые  припи  торая до сихъ поръ не имела бы уже вполне 
сывать  эту  статью  его  отцу.  Въ одной  изъ  определенная  автора, 
слъдующихъ  замЪтокъ  я  укажу  на  не  Дальше.  Въ  статье  своей  о  «темномъ 
знаше  Пыпинымъ первыхъ добролюбовскихъ  царстве»  (см.  №  317)  Добролюбовъ  затра
сочиненш  (см.  №  39).  гиваетъ  всЪхъ  «ругателей»  Островскаго  и 

Но  каюя  же  есть  основажя,  кроме  какъ  разъ  проходитъ  молчатемъ  только 
этихъ пока  чисто отрицательныхъ, что дан  статью  въ V кн. «Современника» 1854 года, 
ная  статья  принадлежитъ  Добролюбову?  Ни  Но  почему  этой  статьи  нътъ  въ  соб
одного  совершенно  неоспоримаго  и  катего  ственноручномъ  спискъ  статей  Добролю
рическаго  и  много  наводящихъ.  бова? Потому что списокъ начинается только 

Первое—это  указан1е  самимъ  Добролю  съ  1856  года,  и  начало  его  первой  стра
бовымъ  въ  его дневнике  8  февраля  1857 г.:  ницы  не  есть  начало  самаго  списка;  на
«провелъ  вечеръ  въ бесЪдахъ съ Михаиломъ  оборотъ,  видно,  что  была  еще  одна  стра
Николаевичемъ  Островскимъ  (братомъ  ко  ница,  потому  что на этой стоитъ цифра «2». 
мика,  которою  я  такв  обругалб нткогда,  По  всЪмъ  этимъ  даннымъ,  я  полагаю, 
да  и  вчера  только  по  забывчивости  не  что  не  делаю  ошибки,  приписывая  статью 
ругнулъ,  говоря  о  2  №  «Современника»,  Добролюбову. 
потому  что  не  зналъ,  что  говорю  съ  его  Ее очень интересно сравнить съ №№ 317 
братомъ)  и  съ  П.  Г.  РЪдкинымъ»,  (Юб.  и 404,  чтобы  получить  представлеже  о той 
Сбор.,  324).  При грамотности  Добролюбова  перемънЪ  МНБШЯ о творчестве  Островскаго, 
слово  нгькогда  никакъ  нельзя  отнести  ко  которая  произошла въ Добролюбовб на про
времени  очень близкому къ февралю 1857 г.  тяжеши  пяти  лъгъ. 
Май  1854  года,  время  николаевское, первый  Изъ  цитированной  записи  " дневника 
годъучешявъПедагогическомъ институте,—  1857 г.  видно,  что  «Праздничный  сонъ—до 
конечно, можетъ считаться этимъ«нъкогда».  обЪда»,  напечатанный  во  II  кн. «Современ
Къ  тому  же  другихъ  «ругательныхъ»  ста  ника»  1857  года,  тоже  заставлялъ  Н. А. 
тей  объ  Островскомъ  въ  «Современнике»  относиться  отрицательно  къ  пути,  на  ко
не  было.  торомъ  стоялъ  бытописатель  темнаго  цар

Но  почему  въ  «Современнике»?  Разве  ства.  Впрочемъ, вероятно,  въ такомъ отно
статья  Добролюбова  не  могла  быть  въ  шенш  къ  нему  въ  самомъ  начале  играли 
«Отеч. Запискахъ» или въ другомъ журнале?  роль  и  слухи  объ Островскомъ,  какъ угод
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никЪ  славянофиловъ,  какъ  не совсемъ  сим
патичномъ  человеке  и  пр.,  потому  что  въ 
одномъ  изъ  писемъ  середины  1856  года 
Добролюбовъ  говоритъ,  что  Островсюй 
«оказывается  действительно  порядочнымъ 

Первая  комед1я  г.  Островскаго,  «Свои 
люди—сочтемся»,  была  принята  читателями 
съ единодушнымъ одобрешемъ. Мы встречали 
даже  такихъ,  которые,  въ порыве  увлечежя 
ставили  эту  комеддо  выше  «Недоросля»  и 
«Горе  отъ  ума»,  наравне  съ  «Ревизоромъ». 
И  такое  увлечете  не  сердило  тъхъ,  кото
рые  не  разделяли  его—такъ  оно было есте
ственно.  Черезъ  два  года  явилась  «Бедная 
невеста», не уронившая  известности  автора, 
но  и  не  поддержавшая  ее.  Третья  комед1я 
его  «Не  въ свои  сани  ни  садись»  заставила 
нъкоторыхъ  изъ  самыхъ  жаркихъ  почита
телей  перваго  произведежя  г.  Островскаго 
опасаться,  что  онъ  уже  не  въ  силахъ  соз
дать  чтонибудь, достойное  автора  «Своихъ 
людей».  Но  большая  часть  публики  не раз
деляла  еще  этихъ  опасежй;  мнопе  оста
вались  такъ  увлечены  «Своими  людьми», 
что  все,  выходившее  изъподъ  пера  ихъ 
автора,  считали  равно  замечательными 
Явилась« Бедность—не порокъ», и большин
ство  публики  убедилось въ  основательности 
опасежй  за  талантъ  г.  Островскаго,  и если 
мы  скажемъ,  что,  по  нашему  убеждежю, 
г.  Островсюй еще можетъ иметь силы —если 
только  будетъ  имъть  желаже — создать 
после  «Бъдность—не  порокъ»  чтонибудь 
замечательное,  то  большинство  читателей, 
мнъже  которыхъ  имъетъ  въсъ  въ  дълъ 
искусства, едва  ли не назоветъ  насъ людьми, 
которые  все еще  не хотятъ  отказаться  отъ 
надеждъ  и  тогда,  когда  уже  невозможно 
надеяться.  Мы  не  можемъ  найти  эпитета, 
который  бы  достаточно  выражалъ  всю 
фальшивость  и  слабость  новой  комедш;  не 
можемъ  найти  потому,  что  воспоминаже 
о  «Своихъ  людяхъ»  не  позволяетъ  намъ 
прибегнуть  къ  эпитетамъ,  которыми  харак
теризуются  произведежя  кичливой  бездар
ности.  Потому  скажемъ  только:  новая  ко
мед1я г. Островскаго слаба до невероятности. 
А  между  темъ  находятся  люди,  которые 
продолжаютъ называть ее «ценнымъ и долго
вечнымъ  вкладомъ  въ  сокровищницу  рус
ской  литературы».  Этого  мало;  находятся 
люди, которые решаются  говорить такъ: мы 
видели  «Гамлета»,  «Отелло»,  «Ричарда III», 
«Короля  Лира»;  эти  гежальныя  создажя 
сильны темъ,  что въ нихъ правдиво изобра
жается  человекъ,  и  могущественно  ихъ 
«правда»  действовала  на  нашу  душу,  но 
прошло  время,  и  мы  увидали  произведете 

человекомъ»,  съ которымъ  онъ  видится  съ 
удовольсгаемъ  («Матер1алы»,  318). 

Объ  обстоятельствахъ  написажя  этой 
статьи  см.  также  въ  бюграфическомъ 
очерке.  м .  Л. 

еще  высшаго достоинства (т.е. «Бедность— 
не  порокъ»): 

«И  вотъ  пришла  пора  другая, 
Опять  въ  театре  стонъ  стоитъ; 
Полусмеясь,  полурыдая 
На  сцену  вновь  толпа  глядитъ, 
И съ  нею  истина  иная 
Со  сцены  снова  говоритъ. 
Но  эта  правда  не  похожа 
На  правду  прежнюю  ни  чуть: 
Она  простгъе,  но  дороже, 
Здоровгьй действуетъ  на  грудь. 
Дай  ей  самой  здоровья,  Боже, 
Пошли  и  впредь  счастливый  путь! 
Поэтъ,  глашатай  правды  новой, 
Насъ  м1ромъ  новымъ  окружилъ, 
И новое  сказалъ  онъ  слово, 
Хоть  правде  старой  послужилъ. 
Вотъ  отчего  театра  зала 
Отъ  верха  до  низу  однимъ 
Восторгомъ  вновь  затрепетала: 
Любимъ  Торцовъ  предъ  ней  живой 
Стоитъ  съ  поникшей  головой, 
Бурнусъ  напяливъ  обветшалый, 
Съ  растрепанною  бородой...  и проч. 

и  проч.  '). 
(См.  «Москвитянинъ»,  1854, № 5). 

Для  нечитавшихъ  «Бедность  — не  по
рокъ»  прибавимъ,  что  Любимъ  Торцовъ— 
лицо  изъ  этой  комедш.  Насъ нисколько  не 
удивляетъ,  что  есть  люди,  не  умеклще 
отличать  посредственныхъ  или  плохихъ 
пьесъ  отъ  гежальныхъ  и  добродушно  ста
вящее «Бедность—не порокъ»  выше шекспи
ровскихъ  произведена:  ведь есть  же  люди, 
думающее,  что Основьяненко (или  Гребенко) 
выше  Гоголя,  что  «Панъ  Халявсюй»  лучше 
«Мертвыхъ  душъ»  и т.  д.; но темъ не менее 
удивительно,  что  подобные  люди решаются 
печатно  высказать,  что  «Бедность—не  по
рокъ»  выше  «Гамлета»  и  «Отелло».  При
меровъ  такой  забавной  решительности  не 
бывало  въ  русской  литературе  съ  гвхъ 
поръ,  какъ  С.  Глинка  говорилъ,  что  въ 
«Димитрш  Самозванце»  Сумароковъ,  въ 
отношежи  разви^я  волнежя  душевнаго, 
превосходнее  того,  что  Шекспиръ предъ
являла  въ своемъ «Макбете»  (Очерки жизни 
А.  П.  Сумарокова,  ^изданные  С.  Глинкою, 
часть  3,  стр. 120). Что  могло придать этимъ 
неосторожнымъ  поклонникамъ  слабой  ко
медш  такую  смешную  смелость?  Только 
имя  г.  Островскаго,  какъ  автора  «Своихъ 

')  Эта оригинальная  критическая  статья  при
надлежитъ  Ап. Григорьеву. 
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людей».  Блескъ  его  такъ  оагЬпилъ  ихъ, 
что  они  не  могутъ  видеть  прискорбнаго 
различ1я  между  первою  комед1ею г. Остров
скаго  и  его  последними  произведешями.  А 
различ!е  до  того  велико,  что  автора  «Бед
ность—не  порокъ»,  не  будь выставлено  его 
имени  на  этой  комедш,  невозможно  было 
бы  признать  авторомъ  «Своихъ  людей»: 
онъ  кажется  только  его  подражателемъ, 
усвоившимъ  чсебе  до  некоторой  (только  до 
некоторой)  " степени  его  манеру,  но  не 
имЪющимъ  и  т'Ьни  его  таланта.  Только 
подпись  одного  имени  на  обоихъ  произве
дешяхъ  убЪждаетъ  насъ,  что  оба  они  пи
саны  однимъ  и  тЪмъ  же  человтжомъ. 

Но  мало того,  что  уагвхъ  «Свои люди— 
сочтемся»  доставилъ  автору  известность; 
у  него  явились  подражатели,  но  Kairie? 

Въ  каррикатурныхъ  подражашяхъ  «Сво
имъ  людямъ», — мы  говоримъ  о  недавно 
появившихся  пьесахъ:  г.  ПотЬхина  «Братъ 
и  сестра»  («Москвитянинъ»,  №№  3  И 4) И 
г.  Красовскаго  «Женихъ  изъ  Ножевой 
линш»  («Отечественныя  Записки»,  №  3)— 
н'Ьтъ  и  тени  того,  что  составляетъ  до
стоинство  «Своихъ  людей»;  въ  нихъ только 
развиты  до  крайности  веб  слабыя  стороны 
«Своихъ  людей»  въ  художественномъ  отно
шенш,  и утрированъ  до  совершеннаго  иска
жешя  оригинальный  языкъ  этой  комедш. 
Какъ  же  могло  отъ  «Своихъ  людей»  про
изойти  такое  потомство,  какъ  «Не  въ свои 
сани  не  садись»,  «Женихъ  изъ  Ножевой 
лижи»,  «Братъ  и  сестра»,  и  особенно 
«Бедность—не  порокъ»?  Общш  ответь  на 
.это  ясенъ  для всякаго,  знающаго, что  такое 
значитъ  «подражать».  «Подражать»  зна
чить:  не  понимая  существенныхъ  до
стоинствъ,  не понимая  смысла  произведежя, 
ослЪпившаго  насъ  своимъ  успЪхомъ,  меха
нически  воспроизводить  его  внешнюю  сто
рону  и,  не им^я  силъ  передать  его  красоты, 
со  всею  силою  безвкуая  скопировать  въ 
громадныхъ  размЪрахъ  его недостатки,  при
нимая  ихъ  за  красоты. 

После  «Своихъ  людей»  авторъ  ихъ 
написалъ  «Бедную  невесту».  Комед1я  была 
очень  хороша;  ее  все  похвалили,  но  въ 
восторгъ  не  привела  она  никого.  Почему 
же  такъ?  Потому  что  она  действительно 
не  имела  ни  одного  изъ  блестящихъ  до
стоинствъ  первой.комедш  г.  Островскаго. 
Идея  въ  ней  была,  если  хотите;  а  если хо
тите,  то  можете  сказать,  что  и  не  было, 
потому  что  идея  эта  была  вовсе  не  новая. 
Милая,  достойная  всего  лучшаго,  девушка 
должна—потому,  что  у  нея  нетъ  прида
наго,  для  того,  чтобы  спасти  себя  и  мать 
отъ  нищеты—выйти  замужъ  за  человека, 
который  не  пара  ей  ни  по  образована,  ни 
;По  чистоте  сердца,  ни  даже  по  летамъ: 

это  человекъ  пошлый,  необтесанный,  до
вольно  пожилой,  котораго  она  будетъ  ста
раться,  но  не  успеетъ  облагородить,  кото
раго  она  будетъ  усиливаться  полюбить,  но 
не  будетъ  въ  состояли  любить;  ея  жизнь 
погибнетъ  невозвратно  (все  это  сама  она 
чувствуетъ),  погибнетъ  ея  красота  и  мо
лодость:  сотни  хорошихъ,  если  не  гежаль
ныхъ  произведен^  были  писаны  уже  на 
эту  тему,  и  если  она  всегда  останется 
прекрасна,  то  свежесть  и  эффектность мо
жетъ  придать  ей  только  колоссальный  та
лантъ. А г.  Островскш  написалъ прекрасное, 
но  вовсе  не  колоссальное  по  исполнешю 
произведете.  Мало  того, что  идея не  имела 
достоинства  новизны:  она  принадлежала 
слишкомъ  тесному  кругу  частной  жизни. 

Недовольный  сомнительнымъ  успехомъ 
этой  комедш,  г. Островскш  написалъ новую 
«Не  въ  свои  сани  не  садись».  Въ  этой  ко
медш  ясно  и резко  было сказано:  полуобра
зованность  хуже  невгьжества,  но  не  при
бавлено,  что  лучше  и той и другаго: истин
ная  образованность.  Вообще  эта  комед1я 
какъ  бы  служила  переходнымъ  звеномъ 
между  «Своими  людьми»  и  «Бедность—не 
порокъ»,  къ  которой  мы  теперь  и  обра
тимся,  такъ  какъ  то,  что  было  несовсемъ 
определено  въ  «Не  въ свои сани не садись», 
совершенно  выяснилось  въ  «Бедность—не 
порокъ».  Эта  комед!я  явилась  всего  три 
месяца  назадъ;  потому  большей  части  на
шихъ  читателей  содержаше  ея,  можетъ 
быть,  еще  неизвестно,  и  мы  должны  раз
сказать  его  довольно  подробно. 

Но  прежде,  нежели  начнемъ  говорить  о 
содержанш,  скажемъ  объ  именахъ  дЬй
ствующихъ  лицъ.  Въ  «Не  свои  сани  не  са
дись»  представитель  (мнимо)  русскихъ  по 
преимуществу  понятш  назывался  уже  Ру
саковыми  представитель  верности  старин
нымъ  обычаямъ—Бородкинымъ,  представи
тель модной пустоты  и ветрогонства—Вихо
ревымъ.  Такое  блистательное  нововведеже, 
заимствованное изъ комедш стараго времени, 
понравилось г. Островскому;  въ «Бедность— 
не  порокъ»  все  фамилш  лицъ  «заимство
ваны»  отъ ихъ качествъ. Коршуновъ  (фабри
кантъ  свирепаго  нрава),  Гуслинъ  (русскш 
виртоузъ),  Разлюляевъ  (т.е.  гуляка  и  ве
сельчакъ).  И  надобно  сказать,  что  это 
чрезвычайно  прилично  новой  комедш  г. 
Островскаго,  столь  же  неумеренной  въ не
удачной  идеализацш,  столь  же  наивно  на
писанной,  какъ  и  самыя  плох1я  комедш 
стараго  времени.  Въ  нашихъ  романахъ 
тридцатыхъ  годовъ  герой,  образецъ  скром
наго  поведешя  и  всехъ  добродетелей,  въ 
отлич!е  отъ  остальныхъ  лицъ  (Звонскихъ, 
Греминыхъ,  Блестовыхъ  и  т.  д.)  не  имелъ 
даже  фамилш:  онъ  назывался  просто  Вла

1* 
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дим1ръ  или  Александру  такъ  и у г. Остров
скаго  герой именуется  просто Митя (отлич1е 
отъ  старыхъ  романовъ  только  въ  томъ, 
что  тамъ  уменьшительными  Митя,  Ваня, 
Андрюша  титуловались  юродивые). 

Егорушка,  мальчикъ,  племянникъ  бога
таго  купца  Гордая  Карпыча  Торцова,  чи
таетъ  сказку  о  «Бове  Королевиче»,  пере
рывая свое чтете ответами на вопросы Мити, 
приказчика  Торцова;  чтеже  «Бовы Короле
вича»  решительно  не  связано  съ пьесою  и 
введено  только  въ  качестве  народнаго 
элемента  для  украшешя  сцены. Между про
чимъ,  и  это  главное,  Егорушка  разсказы
ваетъ,  какъ  несколько  дней  тому  назадъ 
Гордей  Карпычъ  прогналъ  изъ  дому  своего 
промотавшагося  брата  Любима  за  то,  что 
Любимъ  началъ  при  гостяхъ  за  столомъ 
«разныя  колена  выкидывать» — Мите,  жи
вущему  въ  доме,  очень  естественно  было 
целую  неделю,  если  не  больше, не слыхать 
о  такомъ  шумномъ  и  скандальномъ  про
исшествш.  Оставшись  одинъ,  Митя  объ
ясняется  въ  любви  къ  Любови  Гордеевне, 
дочери  Гордея  Карпыча,  и  объявляетъ,  что 
онъ  теперь  не  можетъ  работать,  потому 
что «все бы думалъ  о ней»,—Митя  человзкъ 
очень  бедный,  и  поэтому,  намъ  кажется, 
могъ  бы  уже  давно  привыкнуть  поступать 
такъ,  какъ  все  бедные  люди,  обязанные 
каждый  аккуратно  работать,  чтобы не тер
петь  нужды:  тоска  сама  по  себе,  а работа 
всетаки идетъ у нихъ какъ слъдуетъ. Итакъ, 
вотъ  вамъ  элементы  комедш  во вкусе  тра
гед'ш  Корнеля  и  Расина:  сначала  (реши
тельно  неуместный  по  положежю  лицъ) 
прологъ  для  объяснежя  публике  предше
ствующихъ  событй; потомъ  лирически  мо
нологъ,  въ  которомъ  изливаетъ  свою  сен
тиментальную  любовь  герой.  Потомъ  вхо
дить  Пелагея  Егоровна  (лицо  безцветное, 
повидимому,  добрая  старуха)  и,  продолжая 
прологъ,  начатый  Егорушкою,  объясняетъ 
публике положеше делъ,  разсказывая Мите, 
который уже пятьсотъ  разъ все это  знаетъ, 
что  Гордей  Карпычъ  совсемъ  испортился 
и  помутился  отъ  знакомства  съ  богатымъ 
фабрикантомъ  Коршуновымъ,  отъ котораго 
перенялъ  манеру  стыдиться  старыхъ  про
стыхъ  обычаевъ  и  гоняться  за  нынешнимъ 
светомъ.  Чтобы  ободрить  къ  продолжешю 
объясненШ  для  публики  Пелагею  Егоровну, 
которая  сама  должна  чувствовать,  что  не
уместно  объяснять  Мите  давно  известныя 
ему  дела,  Митя  подталкиваетъ ея разсказы 
разспросами  и  предположежями.  Тотчасъ 
после ухода Пелаги Егоровны является третье 
лицо  съ  ролью  корнелевскихъ  наперсни
ковъ — Гуслинъ,  которому  Митя  откры
вается  въ  любви свой къ Любови Гордеевне, 
прибавляя: 

Что на свете  прежестоко? 
Прежестока  есть любовь. 

Намъ  кажется,  что  человекъ,  восхища
ющейся  подобными  стихами,  еще  не  въ  со
стояли  находить  Кольцова  порядочнымъ 
поэтомъ;  но, по  воле  г.  Островскаго,  Митя 
(юродивый  или  нетъ!)  восхищается  Кольцо
вымъ  и  самъ  пишетъ  песни  a  la  Koltzoff— 
нельзя  не  согласиться  съ  отзывомъ  объ 
этомъ  Гордея  Карпыча:  «Каюя  нежности 
при  нашей  бедности!»  Но  не  удивляйтесь. 
Дальше  будетъ  еще  лучше. Входитъ  Разлю
ляевъ,  сынъ  богатаго  фабриканта,  веселый, 
удалый  малый — и  съ  чемъ  бы,  вы  думали, 
входитъ онъ? съ ropMOHieio!! сколько  извест
но читателямъ,  на «гарможи»  играютъ  одни 
только  дворовые  люди  и беднейшш  классъ 
мещанъ; но Разлюляевъ  купилъ ее, конечно, 
по приказан'^  автора,  потому не осуждаемъ 
его за  это. Безъ особенной  воли своего  при
хотливаго повелителя  Разлюляевъ, конечно,, 
нанялъ  бы  музыкантовъ,  какъ  всегда  де
лаютъ  богатые  гуляки  изъ  купеческаго 
класса.  Какъ  онъ  входитъ,  начинается  пе
Hie  различныхъ  песенъ,  ни  къ  чему  не  ве
дущее  въ  пьесе;  между  прочимъ  Гуслинъ, 
успевшш  въ  несколько  минутъ  положить 
на  музыку  песню  Мити  a la  Koltzoff,  разу
меется,  довольно  плохую, поетъ ее и «во  все 
это  время  (по  точнымъ  словамъ  г.  Остров
скаго)  Разлюляевъ  стоитъ  какъ  вкопанный 
и  слушаетъ  съ  чувствомъ.  По  окончанш 
пешя все молчать» — отъ  глубокаго  чувства, 
по  мнежю  г.  Островскаго,  а  по  нашему 
мнен'по,  оттого,  что  песня плоха,  и хвалить 
ее  совестно,  хоть  на  это  и  решается,  на
конецъ,  Разлюляевъ;  потомъ  опять  поэти
ческое  трю  принимается  петь — за  этимъ 
застаетъ  ихъ  Годрей  Карпычъ  и  бранитъ 
(по нашему мнен!ю, совершенно справедливо) 
Митю  за то, что  онъ не  занимается  своимъ 
деломъ.  Но  Разлюляевъ,  по  уходе  Гордея 
Карпыча,  соглашается  съ  Митею,  что  его 
жизнь  очень  горька.  Входитъ  съ  подругами 
Любовь  Гордеевна,  предметъ  страсти  поэ
тическаго  Мити,  и  опять начинается  ни  къ 
чему  не  ведущее  пустослов1е  и  пенье  пе
сенъ.  Наконецъ,  начинается  «нить  завязки 
романа»,  какъ  говоритъ  Гоголь. Митя оста
ется  наедине  съ  Любовью  Гордеевною  и 
объясняется  ей  въ  любви — какимъ  бы  вы 
думали  способомъ?  Читая  ей  «собственно 
для  нея  сочиненные  стихи»,  о  томъ,  что 

Понапрасну свое сердце парень губитъ, 
Что неровнюшку девицу  парень любитъ. 

Намъ казалось  бы еще правдободобнее  объ
яснен'^  полуграмотнаго  русскаго  парня  съ 
безграмотной  девушкою,  если  бы  они  при
нялись  (по  примеру  Шатобр1ана,  см.  его 
«Замогильныя  записки»)  читать  Ар'юсто, и 
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на какомънибудь патетическомъ  месте  ихъ 
уста  слились  бы  въ  поцелуй.  Тогда  Митя, 
разсказывая  объ  этомъ  Гуслину,  могъ  бы 
выказать  понимаше  не  только  Кольцова, 
но  и  Данте,  воскликнувъ: 

Quel  giurno  vi  no  leggemo  avante! 

На  что  Гуслинъ  могъ  бы  ему  отвечать: 
Эхъ, братъ,  тогда  былъ  счастливъ,  а  теперь 
еще  больше  сталъ  тосковать!  Правду, Митя, 
говоритъ  Данте: 

Nessun'  maggior'  dolore,  и т. д. 

Разумеется,  Любовь  Гордеевна  пишетз  Ми
те  отвтзтъ  и  уходить,  вручивъ  его. 

Конечно,  скажете  вы,  пламенный  Митя 
сейчасъ  же  прочиталъ  решеше  своей  судь
бы?  Г.  Островсюй  не  считаетъ  этого  нуж
ными.  Къ  МитЬ  приходитъ  Любимъ  Тор
цовъ,  братъ  хозяина,  и  на  восьми  страни
цахъ  повъствуетъ  Мите  свои  приключешя 
(какъ  будто  бы  Митя, столько  времени  жив
цпй  съ  нимъ  въ  одномъ  доме,  не  слышалъ 
уже  ихъ  отъ  него тысячу  разъ, но  въ  «Бед
ность—не  порокъ»  все  разсказывается,  ни 
одно  лицо  не  знаетъ  ничего  изъ  того,  что 
давно должно  знать),  и Митя,  съ  ръшитель
нымъ  отвътомъ  своей  милой  въ  кармане, 
имъетъ  терпеже  непостижимое  ни для кого, 
кроме  героевъ  г.  Островскаго,  слушать  би
тыхъ  полчаса  его  разсказы,  не  догадываясь 
даже  отвернуться  въ  сторону,  чтобы  взгля
нуть:  «да»  или  «нетъ»  написала  ему  Лю
бовь  Гордеевна.  Надобно  отдать  справедли
вость  Любиму  Торцову,  что  разсказываетъ 
онъ  превосходно;  но  разсказъ  его—ненуж
ный  для  пьесы  эпизодъ,  какъ  три  четверти 
всъхъ  разговоровъ,  разсказовъ  и  пъсенъ. 
Намъ  необходимо  послушать  вместе  съ 
Митей,  что  такое  за  человъкъ  Любимъ  Тор
довъ,  который,  по  мнътю  нъкоторыхъ, 

«Душе  такъ  прямо  кажетъ  путь» 
(«Москв.», 1854, № 5), 

надобно  посмотреть,  что  это  за  путь,  по 
которому  предлагается  идти  вслЬдъ  за  Лю
бимомъ. 

По  смерти  отца,  разделившись  съ  бра
томъ,  поехалъ  онъ  повеселиться  въ  Москву 
и повеселился  такъ,  что  пропилъ  все  деньги. 

«Какъ  же  вы  жили, Любимъ  Карпычъ?» 
спрашиваетъ  Митя, дослушавши  похождежя 
его  до  того  времени,  пока  не  осталось  у 
него  ни  копейки  денегъ. 

«Какъ  жилъ?  Не  дай  Богъ  лихому  та
тарину. Жилъ въ просторной квартире между 
небомъ  и  землей,  ни  съ  боковъ,  ни  сверху 
нетъ  ничего...  Есть  ремесло  хорошее,  ком
мершя  выгодная—воровать.  Да  не  гожусь  я 
на  это  дело:  совесть  есть;  опять  же  и 
страшно:  никто  этой  коммерщи  не  одоб

ряетъ.  Говорятъ,  въ  другихъ  земляхъ  за 
это  по  талеру  платятъ,  а  у  насъ  добрые 
люди  по шеямъ  колотятъ.  Нетъ, братъ,  во
ровать  скверно!  Эта  штука  стара,  ее  бро
сить  пора...  Да  ведь  голодъто  не  тетка, 
надобно  чтонибудь  делать!  Сталъ  по  го
роду  скоморохомъ  ходить,  по копеечке  со
бирать,  шута  изъ  себя  разыгрывать,  при
баутки  разсказывать,  артикулы  разные  вы
кидывать.  Бывало, дрожишь  съ утра ранняго 
въ  городе,  гденибудь  за  угломъ  отъ людей 
хоронишься  да дожидаешься  купцовъ.  Какъ 
пргЬдетъ, особенно кто побогаче, выскочишь, 
сделаешь  колено,—ну  и  дастъ,  кто  пята
чекъ,  кто  гривну.  Что  наберешь,  темъ  и 
дышешь  деньто,  темъ  и  существуешь». 

Если  подражать  Любиму  Торцову  сове
туютъ  въ  томъ,  чтобы  не заниматься  ком
мерщею,  которой  никто  не  одобряетъ,  то 
нетъ  сомнежя,  что  онъ  полезный,  хотя 
несколько  обидный,  образецъ  для  читате
лей.  Ну,  а  если  некоторые  читатели  поду
маютъ,  что  имъ  предлагаютъ  идти  къ  нрав
ственной  высоте  путемъ  Любима  Торцова, 
т.е.,  пропившись,  сделаться  скоморохами 
и  выкидывать  артикулы  по  улицамъ?  Воля 
ваша,  они  могутъ  обидеться  еще  сильнее. 
Наконецъ,  нашъ идеалъ—не  трезвый,  какъ 
всегда—засыпаетъ,  и  Митя  можетъ  прочи
тать  записку,  полчаса  лежавшую  у него  въ 
кармане. 

«Читаетъ:  «И  я  тебя  люблю.  Любовь 
Торцова».  Схватываетъ  себя  за  голову  и 
убегаетъ». 

Мы  такъ  подробно разсказывали  первое 
деисте ,  что,  вероятно,  читатели,  утомлен
ные  даже  сокращенною  передачею  всехъ 
этихъ  неклеящихся  съ  настоящимъ  содер
жажемъ  пьесы  нескладицъ  и  несообразно
стей, утомленные всеми этими наперсниками, 
прологами,  монологами,  въ  которыхъ  нетъ 
ни  тени  драматизма,  попросятъ  насъ  сокра
тить  разсказъ  о  двухъ  остальныхъ  дёй
сгаяхъ.  Съ  величайшею  радостью  испол
няемъ  ихъ  желаже. 

Две  трети  второго дЬйстя  заняты  свя
точнымъ  вечеромъ,  справляемымъ  матерью 
Любови  Гордеевны  въ отсутсгае  мужа.  Все 
эти  сцены  съ  плясками,  играми,  песнями  и 
такъ  далее  решительно  лишжя,  и  не  свя
заны  съ  пьесою ничемъ,  кроме  воли  автора. 
Наконецъ,  пр1езжаетъ  Гордей  Карпычъ  съ 
Коршуновымъ,  прогоняетъ  наряженыхъ, 
называя  таюя  увесележя  «мужичествомъ», 
и  объявляетъ,  что  просваталъ  дочь за  Кор
шунова.  Та  умоляетъ  отца  не  губить  ее. 
Отецъ  не  хочетъ  слушать,  и  простой  свя
точный  вечеръ  обращается  въ  помолвку. 
Но  Любимъ  Карпычъ  не  дремлетъ:  онъ  въ 
доме  брата  оскорбляетъ  Коршунова,  высчи
тывая  въ  глаза  ему  все  его  мошенничества. 
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Раздраженный  Коршуновъ  требуетъ,  чтобы 
Гордой  Карпычъ  извинился  передъ  нимъ, 
что  позволилъ обидеть его въ своемъ  доме. 
«Попросить  прощенья—говоритъ  онъ  наре
ченному  тестю — потому  что  другого  же
ниха  здесь твоей дочери  нЪтъ».—«Врешь— 
говоритъ  Гордей  Карпычъ  (заметьте,  какъ 
натурально  подведена  развязка) — съ  день
гами,  которыя  я  за  нею  дамъ,  всяюй  чело
въкъ  будетъ...»  Въ  эту  самую  минуту,  не
известно  зачъмъ,  въ дверяхъ  показывается 
Митя,  который давно  уже простился,  чтобы 
уехать  домой  отъ  горести  по  разлуке  съ 
Любовью  Гордеевною...  «Вотъ  за  Митьку 
отдамъ».  Митя  валится  ему  въ  ноги,  жена 
(знающая  о любви  между  Митею  и дочерью) 
умоляетъ  мужа  исполнить  свое  слово;  Гор
дъй  въ  нерешимости;  тогда  опять  является 
идеалъ  человека,  Любимъ,  и  въ  монологе, 
достойномъ  автора  шекспировской  пьесы 
«Раздумье артиста»  (см.  «Ералашъ»  при  II 
нумере  «Современника»),  проситъ  брата 
сжалиться надъ нимъ,  отдать дочь  за  Митю, 
который  дастъ ему  прг'ютъ и кусокъ  хлеба. 
По  обыкновенному  порядку  вещей,  вмеша
тельство,  даже  одно  появлеже  Любима,  ко
торый такъ  жестоко уязвилъ  гордость  Гор
дея,  осрамивъ  его  передъ  всеми  и  раз
строивъ  свадьбу,  должно  было  бы  безвоз
вратно испортить  дело;  но  у г. Островскаго 
выходить  не  такъ:  выслушавъ  монологъ 
брата,  Гордъй  «утираетъ  слезу» и говоритъ 
ему:  «Ну,  братъ,  спасибо,  что  на  умъ  на
ставилъ!»  и  благословляетъ  Митю и Любовь 
Гордеевну  (какъ  это  правдоподобно!).  Чи
татели  теперь  видятъ,  что  почти  вся  пьеса 
состоитъ  изъ  ряда  несвязныхъ  и  ненуж
ныхъ  эпизодовъ,  монологовъ  и  повъство
ванш;  собственно  для  развита  дъйств1я 
нужна  разве  только  третья  доля  всего 
вставленнаго  въ  пьесу.  Чемъ  ЭТО объяс
нить?  Вопервыхъ, небрежешемъ  автора  къ 
требоважямъ  искусства—онъ,  повидимому, 
считаетъ  каждую  написанную  имъ  строку 
драгоценностью,  которая  будетъ  пр1ятна 
читателямъ  и  въ  томъ  случае,  когда  ре
шительно  ненужна  и  неумъста;  во  вто
рыхъ, — и  это  едва  ли  не  главное —авторъ 
действительно  правъ  до некоторой  степени 
съ  своей  точки  зрешя,  вставляя  въ  свою 
пьесу  по возможнымъ поводамъ  песни, пля
ски,  игры: онъ пишетъ  апотеозу  стариннаго 
быта,  какимъ  представляется  ему  современ
ный  бытъ  некоторой  части  купеческаго 
общества;  потому  онъ  старается  выставить 
на  видъ все  поэтичесю'я  черты  его; для этой 
цели  онъ  вставилъ  въ  свою  небольшую 
пьесу  16  или  17  песенъ  (не  считая  того, 
что  Разлюляевъ  несколько  разъ  поетъ 
«Ахъ,  какъ  гусара  не любить»,  и  несколь
ко  же  разъ  поется  «Одна  гора  высока»), 

выставилъ  на  сцене  целый  святочный  ве
чере  съ  переодеваньями,  загадками,  га
даньями  и  т.  д.,  заставилъ  действующихъ
лицъ  разъ  десять  плясать,  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Почему  же,  спроситъ  насъ  авторъ,  недо
вольны  вы  такимъ  намерешемъ?  Не  объ
намерен'ш  теперь мы говоримъ, а объ испол
нена.  А  исполняли  вы  свое  намереше,  ни
сколько  не  заботясь  о  целости  и  стройно
сти  вашего  произведешя,  и  написали  не
«комед1ю»,  не  художественное  целое,  а 
чтото  сшитое  изъ  разныхъ  лоскутовъ  на 
живую нитку. «Бедность—не  пороке»  отно
сится  къ  тому  же  роду произведенш,  какъ
«Мельнике»  Аблесимова,—она  сборнике на
родныхъ песене и обычаеве; разница только^ 
та,  что  у  Аблесимова  народные  мотивы 
ловко  введены  ве  самое  дейсше  пьесы,  а 
у васе  приставлены  къ пьесе  очень неловко' 
и  большею  частью  не  имеютъ  съ  нею  ни
какой  связи.  Не  говориме уже  о томе,  что 
«Мельнике»  былъ  первою  пьесою,  въ  ко
торой  услышала  публика  народные  мотивы, 
а  ваша  пьеса  вовсе  не  новость  въ  своемъ 
роде,  когда  мы  видели  на  сцене  весь  ряде 
свадебныхе  обрядовъ,  а  песни  со  сцены 
слушали  уже  десятки  разе. 

Недовольны  будуте  читатели  пьесою 
г.  Островскаго  еще  по  другой  причине— 
гораздо  важнейшей. 

Въ  ней  правды  нетъ,  въ  ней  жизни  нетъг 
Въ  ней  фальшь, не  вечное  искусство, 

говоря  словами  одного  изе  восторженныхъ 
ея  поклонникове.  Коршунове—мелодрама
тически  злодей,—это  дурно;  но  еще  хуже 
то,  что  все  остальныя  лица  (поде  конецъ 
пьесы даже злочинствующш  сначала  Гордей 
Карпычъ)  облиты  тою  патокою,  съ  кото
рою  Егорушка  пляшетъ  на  святочномъ  ве
чере,  припевая: 

Ай  патока,  патока, 
Вареная,  сладка! 

Въ  особенномъ  изобилш  пролита  она 
на  Любима  Торцова,  который,  по  собствен
нымъ словамъ (истинная  скромность!),  «пья
ница,  но  лучше  всехъ», и на Митю,  подсла
щенныхъ  до  совершеннаго  искажежя  дей
ствительности. 

Мы должны  были бы  сказать  еще очень 
многое  по  поводу  «Бедность—не  порокъ», 
но  наша  статья  и  безъ  того  слишкомъ 
длинна.  Отложимъ  до  другого  случая  то, 
что  еще  остается  намъ  высказать  о  лож
ной  идеализащи  устарелыхъ  формъ.  Въ 
двухъ  своихъ  последнихъ  произведешяхъ 
г.  Островсюй  впалъ  въ  приторное  прикра
шиванье  того,  что  не можетъ  и  не  должно 
быть  прикрашиваемо.  Произведешя  вышли 
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слабый  и  фальшивый.  Но,  по  нашему  мнъ  не  увлекается  стихотворными  диеирамбами, 
шю,  онъ,  повредивъ  этимъ  своей  литера  въ  которыхъ  провозглашаютъ  его  героемъ 
турной  репутащи,  не  погубилъ  еще  своего  «Искусства  и  Правды»,  но  пусть  лучше 
прекраснаго  дароважя:  оно  еще  можетъ  строго подумаетъ о томъ,  чтб  такое  правда 
явиться  по  прежнему свъжимъ  и  сильнымъ,  въ  создажяхъ  искусства.  Въ  правде  сила 
если  г.  Островсюй  оставитъ  ту  тенистую  таланта;  ошибочное направлеже  губитъ  са
тропу,  которая привела его  къ  «Бъдность—  мый  сильный  талантъ. Ложныя  по основной 
не порокъ».  Пусть  онъ не слушаетъ востор  мысли  произведежя  бываютъ  слабы  даже  и 
женныхъ  и  безотчетныхъ  похвалъ,  пусть  въ  чисто  художественномъ  отношежи. 

2.  Заметки  и  дополнешя  к ъ  сборнику  руеекихъ 
поеловицъ  г.  Буслаева. 

Въ  концъ  1854  года  Добролюбовъсту  за  1854—55  учебный  годъ  она  названа  въ 
дентъ представилъ своему профессору,  И. И.  числъ выдающихся студенческихъ  сочинежй 
Срезневскому,  эти  «Замътки»,  а  затъмъ  (стр.  19).  И такая  ея  оцънка  вполнъ  спра
отнесъ  ихъ  въ  «Отечественный  Записки»,  ведлива.  На  девятнадцатомъ  году  студентъ 
Тамъ онъ попали на просмотръ къ Чернышев  такъ  основательно  разбираетъ  работу  уже 
скому,  работавшему  въ  журналъ  уже  въ  извъстнаго  московскаго  профессора,  пред
качествъ  близкаго  сотрудника.  Редакщя,  ставляетъ  Tarcie неопровержимые  доводы  ея 
въ  виду  отношенш  съ  Буслаевымъ  и  Афа  несовершенства,  дълаетъ  таюя  серьезный 
насьевымъ,  какъ  съ  хорошими  вкладчиками  указажя  на  его  промахи, — что  мы  не  мо
въ  журналъ,  не  нашла  возможнымъ  напе  жемъ  не согласиться  съ  мнъжемъ  Срезнев
чатать Добролюбовскую статью, тъмъ болъе,  скаго,  особенно  если  примемъ  во  внимаже 
что  уже  въ  1юльской  книжкъ  журнала  его  собственную  компетентность, 
(стр.  31—35)  объ  этой  работъ  Буслаева,  Эта  статья  характерна для Добролюбова 
первоначально  появившейся  въ «Архивъ  ис  и въ другихъ  отношежяхъ.  Она  указываетъ 
торикоюридическихъ  свъдъжй  о  Россш»  прежде  всего,  что,  живя  юношей  въ  Ниж
Калачова,  былъ  очень  лестный  отзывъ.  немъ  Новгород*,  Н.  А.  внимательно  при
Чернышевск1й,  повидимому,  не раздълявшш  глядывался  и  прислушивался  къ  жизни  на
такое  ръшеже,  захотълъ  лично  познако  рода,  очевидно,  и  тогда  исходя  изъ  убъ
миться  съ  авторомъ.  Разумеется,  знаком  ждешя,  высказаннаго  въ  самомъ  началъ 
ство  произошло  безъ  предположен1я  съ  статьи.  Вовторыхъ,  въ  ней ясно  сквозить 
объихъ  сторонъ, что оно такъ сравнительно  желаше  сдълать  науку  не  храмомъ  жре
скоро  обратится  въ  трогательную  дружбу  цовъ,  къмъто  и  когдато  таинственно  по
(ср. N. Златовратскш, «Изъ воспоминажй о  священныхъ,  а  служительницей  интересамъ 
Н.  А.  Добролюбовъ»,  «Юбилейный  сбор,  народа, коллективнымъ  творчествомъ  всъхъ 
Литер.  Фонда»,  Спб.  1910,  272).  Въ  «Со  и  каждаго,  способныхъ  наблюдать  и мыс
временникъ»  книга  была отдана одному изъ  лить.  Добролюбовъпрофанъ  просто,  но  не 
постоянныхъ  рецензентовъ  и  оцънена  не  безъ  яду,  указываетъ  на  ученаго  съ  не
очень  пр!ятно  для  Буслаева  (сентябрь,  10—  научными  въ  данной  работе  пр'|емами. 
13 стр.).  Такимъ  образомъ, статья  осталась  Вопреки  собственному  правилу—приво
въ  рукописи,  хранилась  въ бумагахъ  Срез  дить  всъ сочинешя  полностью,  безъ  малъй
невскаго,  а теперь  получена  была мною отъ  шихъ  сокращен^,  въ  этой  стать*  я  опу
сына  его,  Всеволода  Измаиловича.  стилъ  самыя  пословицы,  такъ  такъ,  разу

Ея литературное  и  научное  достоинство  мъется,  статья  интересна  по  самой  своей 
признано  было  Срезневскимъ  и  получило  конструкцш  и  содержажю,  а  отнюдь  не  по 
въ этомъ  смысл*  лестную  оценку:  въ «От  матер1алу,  съ  которымъ  оперируетъ  ав
четъ»  Главнаго  Педагогическаго  Института  торъ.  М.  Л. 
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При  современномъ состояли  направленш 
отечественной  науки  каждый  руссюй,  по
живали  на  Руси,  не зажимая  глазъ  и ушей 
для  родного  быта  и  слова,  безъ  сомнежя, 
можетъ  всегда  сообщить несколько  новыхъ 
мыслей  и  замечажй  о  нашемъ  народе,  ко
торыя  могутъ  служить  небезполезнымъ  до
полнет'емъ  къ  любопытными  изслЪдова
н\ямъ  нашихъ  ученыхъ.  Будучи  убежденъ 
въ  этомъ  и  думая,  что  каждый  изъ  насъ 
долженъ  делать,  что  можетъ,  хотя  бы и 
одну  только  каплю  надеялся  пролить  въ 
море  науки, — я  решаюсь  высказать  не
сколько  замътокъ,  сдвланныхъ  мною  при 
чтенш  сочинежя  г.  Буслаева  «Руссюя  пос
ловицы  и  поговорки». 

Я  не  стану  здесь  оспаривать  главныхъ 
положенж  и  выводовъ  г. Буслаева,  хотя  съ 
некоторыми  изъ  нихъ  я  не  вполне  согла
сенъ.  Главная  моя  цель — представить  до
полнешя  и вар1анты  пословицъ,  собранныхъ 
г.  Буслаевымъ,  и  поставить  на  видъ  неко
торые  факты  въ  его  сочиненш,  которые  я 
могъ подтвердить или подвергнуть сомнъш'ю, 
сообразно съ моими  личными  наблюдежями, 
сделанными мною преимущественно въ Ниже
городской  губернш. 

Отлагая  до  конца  статьи  замечажя  на 
первую половину  труда  г. Буслаева,  я начну 
съ  самаго  сборника  и  сначала  представлю 
вар1анты  несколькихъ  пословицъ, помещен
ныхъ  въ  сборнике  г.  Буслаева,  потомъ 
укажу  на  те  пословицы,  которыя  въ  этомъ 
сборнике  составляютъ  только  вар1анты по
мещенныхъ  у  г. Снегирева  и  г. Афанасьева, 
но при которыхъ  не отмечено  ихъ  сходство 
съ  тою  или  другою  пословицею  изъ  этихъ 
собранш. 

(Дальше представлено 114 вар1антовъ при
веденныхъ  Буслаевымъ  пословицъ—М.  Л.). 

После  этихъ  немногихъ  заметокъ  и ва
р1антовъ,  представляю  списокъ  пословицъ, 
которыя  помещены у  г. Буслаева  безъ  ука
зашя  на  сборникъ  г.  Снегирева  и которыя, 
между  темъ,  составляютъ  не  более,  какъ 
eapiaHTbi  помещенныхъ  въ  этомъ сборнике. 
Часто  различ1е  состоитъ  только  въ началь
номъ  слове,  иногда  въ перестановке  словъ; 
есть  пословицы,  которыя  буква  въ  букву 
находятся  и  у  Снегирева,  только,  по  ал
фавитному  порядку,  не  совсемъ на месте... 
Эти  факты  заставляютъ  предполагать,  что 
г.  Буслаевъ  совсемъ  не  такъ  внимательно 
изучало  сборникъ Снегирева, какъ  говоритъ 
объ  этомъ  въ  предисловш  и  послесловш 
своего сочинежя.  Въ числе  собранныхъ  имъ 
пословицъ  (до 3000)  я,  не  при  вниматель
номб  изученш,  а  при  бтлолгъ  сличет'и, 
отметилъ  до  200,  находящихся  у  Снеги

рева.  Нужно  при  этомъ  заметить,  что 
вар1анты  Снегирева  нередко  являются  го
раздо  более  естественными,  складными  и 
близкими  къ  народному  говору,  нежели 
те,  которые  помещены  у  г.  Буслаева. 

Такъ  какъ  при  систематическомъ  из
данш  пословицъ  (котораго,  можетъ  быть, 
мы  и  дождемся  когданибудь)  нужно  же 
будетъ  сводить  въ  одно  все  разнообразные 
вар1анты,  то  я  считаю  нелишнимъ  здесь 
выписать параллельно  все замеченныя  мною 
близюя  пословицы  изъ  Снегирева  и  Бу
слаева. 

(Дальше  идутъ таюя  пословицы—М.  Л.). 
После  этого перечислешя, безъ сомнешя, 

неполнаго, — заметимъ  еще,  что  у  г.  Бу
слаева  находится  также  до  30  пословицъ, 
помещенныхъ уже  въ маленькомъ  сборнике 
г.  Афанасьева,  и, — что  всего  страннее, — 
некоторыя  изъ  нихъ  напечатаны  здесь 
слово  вб  слово,  друпя  же  съ  незначитель
ными  изменежями. 

Представляемъ  ихъ  перечень. 
(Дальше  идетъ  перечень—М.  Л.). 
Наконецъ,  следуетъ  заметить,  что  у 

самого  г.  Буслаева  одна  и та  же  пословица 
иногда  повторяется  два,  даже  три  раза. 
(Следуетъ  12  примеровъ—М.  Л.). 

Не находя никакой  особенной  цели,  для 
которой  бы  г.  Буслаевъ  могъ  перепечаты
вать  въ  своемъ  сборнике  одне  и  те  же, 
уже  известныя  пословицы,  мы  имеемъ,  ка
жется,  полное  право  заключить,  что  во 
всехъ  вышеисчисленныхъ  случаяхъ  вино
ватъ  одинъ  только  недосмотръ,  весьма, 
впрочемъ,  извинительный  въ  подобномъ 
деле. 

Вотъ  еще  несколько  частныхъ  заме
чали  о  сборнике  г.  Буслаева.  Некоторыя 
пословицы  приведены  непонятныя,  а  между 
темъ  объяснежя  на  нихъ  нетъ.  Этотъ 
упрекъ  делали  еще  г.  Снегиреву,  и  теперь 
онъ  прилагается  отчасти  и  къ  г.  Буслаеву. 

Просматривая  этотъ  сборникъ,  нельзя 
также  не  видеть,  что  г.  Буслаевъ  исклю
чительно придерживался  техъ  старыхъ сбор
никовъ,  изъ  которыхъ  бралъ  свои  посло
вицы,  и  почти  не  обращалъ  внимашя  на 
употреблеше  ихъ  въ народе.  Оттого  мнопя 
пословицы  приведены  у  него  въ  форме  не 
народной, а книжной,—какъ  можно  отчасти 
видеть  изъ  всего,  что  было  сказано  выше. 

Переходя  теперь  къ  сочинежю  г.  Бус
лаева,  которое  онъ  предпослалъ  своему 
сборнику  (стр.  1—64),  я  долженъ  ограни
читься  весьма  немногимъ,  потому  что  тол
ковый  споръ  о  началахъ  и  основажяхъ 
здесь  невозможенъ, безусловнаго  соглаая— 
тоже  быть  не  можетъ...  Кто,  въ  самомъ 
деле,  решитъ  намъ  наверное,  правы  или 
нетъ  гадатя нашихъ  ученыхъ,  основанныя 
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на  созвучж  словъ  въ разныхъ  языкахъ,  на 
темномъ  месте  необъясненнаго  памятника, 
на  первоначальномъ,  давно  потерянномъ 
смысле  того  или  другого  слова,  на  опискгь 
писца, а иногда—кто знаетъ!—и на ослышкть 
или  обмолвкгь  изследователя?  Кто  проникъ 
въ  доисторическую  даль  славянскаго  Mipa, 
кто  открылъ  сокровища,  давно  и  глубоко 
зарытыя  въ  землю,  загроможденный  гру
дами  чуждыхъ,  поздн'Бйшихъ  наростовъ, 
такъ,  что  даже  отделить  новое  отъ  ста
раго,  подлинное  отъ  ложнаго  составляетъ 
немаловажный  трудъ?..  НЬтъ,  пока  еще  не 
изслЪдованы  вполне  наши  древже  памят
ники,  пока  не  обозрЪны  тщательно  веб 
закоулки  нашей  Россж,  въ  этнографиче
скомъ  и  филологическомъ  отношежяхъ, 
пока  не  собраны  и  не  разобраны  про
изведежя  русской  народной  словесности, 
пока  не  сведены  въ  одно  все  факты, 
представляемые  истор1ею  и  филолопею, — 
до  тъхъ  поръ  мы  не  можемъ  вступать 
въ  безплодные  споры  о  миеическомъ  пе
рюдв  языка  и  исторш.  Теперь  пока  — все 
можно  доказывать  и  все  оспаривать,  по
тому  что  нЬтъ  такихъ  фактовъ,  предъ  ко
торыми  смолкло  бы  самое  тонкое  умство
ван1е,  которые  уничтожили  бы  самый  оже
сточенный  скептицизмъ... Будемъ  надеяться, 
что труды  нашихъ  ученыхъ,  неутомимо  ра
ботающихъ  для  прояснежя  этого  миеиче
скаго  тумана,  освътятъ,  наконецъ,  ясно  и 
определенно,  хотя  то  немногое,  что  нынъ 
уже  возстаетъ  передъ  нами  какъ  бы  въ 
тускломъ  мерцанж  сумерокъ...  А  теперь, 
удерживаясь  отъ  оспариважя  главныхъ  по
ложенж  г.  Буслаева,  я  представлю  еще  не
сколько  замётокъ,  опять  большею  частью 
фактическихъ,  чтобы такимъ  образомъ  по
ставить  на  видъ  некоторые  предметы,  ко
торые  могутъ  служить  подкръплежемъ мнъ
жямъ  г. Буслаева  или  же,  напротивъ,  ослаб
лять  ихъ. 

Не  придерживаясь  въ  своихъ  замЪча
жяхъ  никакой  системы  и  не  думая  писать 
критики  на  всю  книгу,  я  просто  буду  сле
довать  за  г.  Буслаевымъ  по  страницамъ  и, 
где  найду  нужнымъ  и  возможнымъ,  буду 
вставлять  свои  замъчатя. 

Г.  Буслаевъ  въ  число  пословицъ  прини
маетъ  множество  реченж,  которыя  нахо
дятся,  какъ  бы  пословицы,  въ  разныхъ 
сборникахъ,  лътописяхъ  и  другихъ  памят
никахъ  древней  письменности.  Это  видно 
изъ  его  сборника  и  изъ  того,  что  онъ  го
ворить  на  2—3  стр.  своего  сочинежя.  Но 
трудно  согласиться  принимать  пословицы 
въ такомъ  обширномъ  СМЫСЛЕ. Не гораздо ли 
естественнее  признать  за  народную  посло
вицу  только  то,  что  хранится  въ  народе? 
«Слово  Данжла  Заточника  наполнено  по
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словицами»...—Такъ ли? Не  нравственныя ли 
это  сентенцж  одного  человека,  въ  кото
рыхъ  народъ  виноватъ  столько  же,  сколько 
и  въ  позднейшихъ  прислов!яхъ,  помещеже 
которыхъ  справедливо  осуждаетъ  самъ 
г.  Буслаевъ,  говоря  о  сборнике  Княжевича 
(стр.  13)?  По  крайней  мере,  трудно  вооб
разить,  чтобы народъ  нашъ говорилъ  когда
нибудь  таюя,  напр.,  пословицы:  Ртъчь  про
должив, не  добро,  продолжена  паволока;— 
или:  не  видалб  еслш  неба  полвстяна,  ни 
звпзздб  лутовяныхб,  не  безулша  лгудрость 
глаюлюще,  или:  лтпши  есть  камень  доло
тити,  нежели  зла  жена учити  или  желпзо 
варити. 

Такихъ  пословицъ,  взятыхъ  изъ  Дажила 
Заточника,  изъ  сборника  Царскаго  и  др. 
довольно  много  можно  насчитать  у  г.  Бу
слаева.  Но  если  все  подобныя  речежя  счи
тать  народными пословицами,  то—раскройте 
только  въ  Библж книгу Сираха  или  Притчей 
Сололюна,—и  вы  обогатите  свой  сборникъ 
еще  несколькими  сотнями  прекрасныхъ 
нравственныхъ  сентенцж...  Конечно,  посло
вицы,  приведенныя  г.  Буслаевымъ,  записаны 
русскимъ  человекомъ  въ древнее  время,  но 
почему  же  руссюй  человекъ  XII,  XVI,  XVII 
вековъ  имеетъ  преимущество  предъ  рус
скимъ  же  человекомъ  XVIII—XIX  столетж, 
какъ,  напримеръ,  передъ  Княжевичемъ,  ко
торый  тоже  записалъ  въ  своемъ  сборнике 
несколько  пословицъ,  отверга"емыхъ  г.  Бу
слаевымъ  (стр.  3)?  Здесь  укажутъ  вл!яже 
европейскаго  образоважя,  тамъ  можно  ука
зать  вл!яже  Византж...  Можно  согласиться, 
что  духъ  этихъ  пословицъ  (въ  старыхъ 
сборникахъ)  чисто  руссюй, но форма?  Разве 
форма  народная?  или  на нее не нужно  обра
щать  внимажя?  Въ такомъ  случае  впишите 
же  въ  вашъ  сборникъ  все  переложежя  по
словицъ, сделанныя  Богдановичемъ,  впишите 
и  «новыя  поговорки»,  изданныя  недавно 
г.  Е.  Г. 

Недостатокъ  разграничежя  между народ
ными  и  книжными  пословицами  у  г.  Бу
слаева  имеетъ  еще  ту  невыгоду,  что  наво
дитъ  подозрвже  и  на  друпя  пословицы, 
взятыя  изъ  разныхъ  сборниковъ,  хотя  оне 
и  имеютъ  складъ  чисто  руссюй.  Не  слы
хавши  никогда  такой  пословицы,  видя,  что 
она  взята  не  изъ  устъ  народа  и  что  соби
ратель  не обращалъ  внимажя  на это  обстоя
тельство,  невольно  подумаешь  о ней  то  же, 
что  г.  Буслаевъ  говоритъ  о  пословицахъ, 
приводимыхъ  Макаровымъ  въ  его  «просто
народномъ  толковнике»  (стр.  73). 

Такимъ образомъ,  мы думаемъ,  что  если 
и  можно  принимать  въ  число  народныхъ 
пословицы  изъ  древнихъ  сборниковъ,  то 
тогда  только,  когда  представлено  будетъ 
строгое разграничеже  между теми  и другими, 

[Центр писателя] 
В.И. Белова  ; 
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да  и  въ  этомъ  случае  нужно  быть  очень  камень,  чрезвычайно  твердый,  находимый 
осторожнымъ.  въ  садахъ  и  на  поляхъ,  въ  обломкахъ  боль

На  первыхъ  же  страницахъ  своего  со  шею  частью  цилиндрической  формы.  Въ 
чинежя  г.  Буслаевъ  говоритъ  о  многихъ  нъкоторыхъ  мъстахъ  даже  приписывають 
пословицахъ,  служащихъ  выражежемъ  древ  ему  цълебную  силу. 
нихъ  вйроважй  и  понятш.  Нельзя  не согла  Пропуская  множество  лингвистическихъ 
ситься, что  пословицы  могутъ  быть  приняты  соображежй  г.  Буслаева,  о  которыхъ  трудно 
въ  соображеже  при  изслъдоважхъ  о  миео  сказать  чтонибудь  определенное,  замътимъ 
логической  эпохе  славянской  исторш;  но  о  производствъ  слова  убоггй.  Г.  Буслаевъ 
едва  ли  можно  придавать  такъ  много  зна  говоритъ,  что  у  означаетъ  здъсь  лишете 
чеж'я,  какъ  это  д'Ьлаетъ  г.  Буслаевъ.  Мо  и  потому  убопй  будетъ  означать  того,  у 
жетъ  ли,  напр.,  пословица:  «родила  тетка,  котораго  нттб  Бога;  это  подтверждаетъ 
жилъ  въ  лъсъ,  молился  пнямъ»  (вар.  «въ  онъ  пословицей:  «бъденъ  бъсъ,  Бога  у  него 
лъсу  родился,  пенькамъ  молился»)  доказы  нътъ»  (стр.  12).  Мнъ кажется,  гораздо  есте
вать  поклонеже  пнямъ  древеснымъ  (стр.  5)?  ственнъе  объяснить  это  слово  въ  томъ 
Можно  ли  доказать,  что  пословица:  «обре  смыслъ,  что  убогш  есть  тотъ,  который 
ченная  скотинка—не  животинка»  относится  уБош.  Такое  производство  можно  подтвер
къ  древнимъ  языческимъ  жертвоприноше  дить  и  значежемъ  у  во  множестве  подоб
жямъ?  Будто  безъ  этого  не  могла  образо  ныхъ  словъ  (усердный,  удельный,  удобный— 
ваться  такая  пословица?  При томъ  въ  иныхъ  отъ  доба,  ужасный —  отъ  жасб  и  т.  п.)  и 
мъстахъ  говорятъ:  лгьчёная  или  даже  лег  тъмъ,  что  убогими  еще  зовутъ  обыкновенно 
ченая  скотина...  ЗДЕСЬ  уже  никакого  намека  юродивыхб,  съ которыми особенно  находится 
нельзя  отыскать  на язычесюй  перюдъ...  При  Богъ, по  мнъжю  народа,  а  иногда  улчершихб, 
небольшой  натяжкъ, разумеется,  можно  изъ  т.е. отшедшихъ  къ  Богу;  наконецъ,  самыми 
пословицъ  вывести  весьма  многое.  Напр.,  по  пословицами:  «за  голенькимъ  Богъ»,  гово
словицей,  подобною  той,  которою  г.  Бу  рятъ  у  насъ,  «за  сиротою  Богъ  съ  кали
слаевъ  доказываешь  поклонен1'е  пнямъ,  под  тою». 
тверждается  также  поклонеже  очагу:  «на.  Пропускаю  перечислеже  древнихъ  при
печи  сидълъ,  кирпичамъ  молился».  Но,  ка  надлежностей  войны  у  славянъ,  о  которыхъ 
жется,  употреблеже  ихъ  (та  и  другая  упо  г.  Буслаевъ  не  представилъ  пословицъ,  и 
требляются  для  означежя  глупости,  недаль  останавливаюсь  на  словъ  охотб.  Онъ  ду
няго  ума)  и самое  сходство  ихъ  образоважя  маетъ,  что  это  слово  одного  происхождежя 
не позволяютъ  относить  ихъ  къ  столь  древ  съ  охота  и  значитъ  «животъ  или  аппе
ней  эпохъ.  Иначе,  что  мъшаетъ  мнъ  изъ  титъ».  Но  въ  Нижегородской  губержи  слово 
пословицы: «вотъ  тобъ  помои—умойся,  вотъ  оходб  (а  не  охоте)  употребляется  въ  смы
тебъ  онуча—утрися,  вотъ  тебгь  лопата—  слъ,  кажется,  пасть,  глотка  (въ  областномъ 
полголися»  вывести  поклонеже  лопатъ?..  словаръ  оходъ — желудокъ:  можетъ  быть). 

Въ  такомъ  случаъ  нельзя  опустить  безъ  Напр.  «заткни  ему  оходъотъ».  «Что  ты 
внимажя  и  слъдующихъ,  напр.,  поговороч  оходъотъ  дерешь?»  и  т.  п.  Смъемъ  увъ
ныхъ  выражежй:  «перекрестись  лучинкой»,  рить,  что  и  въ  пословицъ:  пей,  ъшь,  пока 
«ему  и  чортъ  не  братъ»,  «еще  черти  въ  оходъ  свъжъ,—является  этотъ  самый оходъ,, 
кулачки  не  дрались»,  и  пр.,  и  пр.  По  по  а  не  мнимый  oxoms—аппетитъ. 
воду  пней  г.  Буслаевъ  замъчаетъ,  что  дубз  Замътимъ  еще  о  производствъ  слова  со
имълъ  передъ  ВСЕМИ  деревьями  преимуще  колб,  которое  какъто  странно  читать  въ 
ство.  Вотъ  любопытное  подтверждеже  этого:  современномъ  ученомъ  разсуждежи.  Слово 
въ  рукописи  пророчествъ  Упира  Лихаго  (о  это  происходитъ,  по  г.  Буслаеву,  отъ  сан
которой  г.  Буслаевъ  упоминаетъ  на  стр.  21)  скритскаго  ejeHac,  собственно  сивый,  а  по
нъсколько  разъ  слово  osvopov  (въ  новой  томъ  уже  соколб;  оно  родственно  при  томъ 
Библш — древо)  переведено  словомъ  длбъ.  съ  санскритскимъ  сакуна,  какъ  соколъ, 
(Ис.  XVI,  9.  XXXIV,  16).  такъ  и  птица  вообще;  корень  же  (ак  въ 

Говоря  объ  ожеггъ  и  доказывая,  что  это  санскритскомъим15етъзначен1е./И0'<&,г/л*/ш5 
былъ  «древнъйилй  видъ кочерги»,  г. Буслаевъ  силу\  (стр.  17)...  Нельзя  не  сознаться,  что 
(стр.  7)  приводитъ  потомъ  пословицу:  ни  санскритсюе  корни  имъютъ  у  г.  Буслаева 
Богу  свъча,  ни  чорту  ожегъ.  Его  сообра  весьма  разнообразное  приложеже... 
жежя  подтверждаются  тъмъ,  что  обыкно  Касательно  жира,  жирова  ко  всъмъ  зна
венно  говорятъ  нынъ  вмъхто  ожегб:  ни  чорту  чежямъ, приводимымъ г. Буслаевымъ(стр.21), 
кочерга...  я  М0ГУ  прибавить  еще  следующее:  «жиро

Въ  подтверждеже  того,  что  кремень  въ  вой сынъ»  въ Нижегородской  губ. значитъ— 
пословицахъ  приписывается  чорту, могу  ука  побочный  сынъ. 
зать  на  одно  повърье.  У  простолюдиновъ  На  стр.  23  г.  Буслаевъ  приводитъ  серб
подъ  именемъ  «чортова  пальца»  извъстенъ  скую  пословицу:  nijan  kao  землю  и  объ 
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ясняетъ,  что  здесь  разумеется  сырая  земля, 
напоенная  влагою.  Въ  подтвержден1е  этого 
могу  указать  на  пословицу  русскую:  у  насъ 
о  пьяномъ  говорятъ,  что  онъ  «чернгьй ма
тушки  грязи»,  а  иногда  прямо:  пьянгьй  ма
тушки  грязи. 

О  связи  понятш  дыма  и  дома,  семьи 
(стр.  21)  можно  привести  доныне  упо
требляющуюся  пословицу,  что  «отъ  мужа 
должно  пахнуть  вЪтромъ,  а  отъ  жены  ды
момб»,  т.  е.  она  должна  быть домовницею. 

Говоря  о  развитш  понятш  права  и  соб
ственности,  г.  Буслаевъ  замЬчаетъ,  между 
прочимъ:  «цена  разумеется,  какъ  нечто 
независимое  отъ  личнаго  произвола и взаим
наго  соглаая:  «собою  цЬны  не  уставишь»... 
«цену  Богъ  установляетъ»  (стр.  31).  Но, 
кажется,  эти  пословицы  не  доказываютъ 
мысли  автора.  Вторая  изъ  нихъ  относится 
только къземледельческимъ  произведежямъ, 
которыхъ  цена,  действительно,  зависитъ 
отъ  Бога,  т.е.  отъ  урожая;  а  первая  гово
рить,  что самъ  покупатель  не можетъ  уста
навливать  цены; иначе  говорятъ: долю  цъны 
не  уставишь.  Напротивъ,  есть  пословицы, 
опровергаюци'я  мысль,  высказанную  г.  Бу
слаевымъ:  «базаръ  цъну  знаетъ»,  въ  щгьнть 
купецъ  волёнъ,  а  въ  втьсть  не  волёнъ». 

Несколько  далее  находимъ  мысль,  что 
«русскаго  человека  пугала  грамотная  обста
новка  суда».  Не  лучше  ли  обернуть  эту 
мысль  и  сказать,  что  грамота  потому  и 
пугала  простого  человека,  что  употребля
лась преимущественно  въ делахъ судебныхъ. 
Объ  этомъ  свидетельствуем  и  пословица: 
бумажки  клочекъ  вб  судб  волочетъ... 

Далее  г.  Буслаевъ  переходитъ  къ  дру
гимъ  предметамъ,  соприкосновеннымъ  съ 
пословицами, и потому замечашя мои должны 
прекратиться.  Пропускаю  подробности  о 
заклят1яхъ,  заговорахъ,  ведахъ  и  вообще 
о  древнейшемъ  эпосе,—подробности,  кото
рыми  г.  Буслаевъ  хочетъ  доказать,  что  по
словица  есть  «членъ  одного  великаго  эпи
ческаго  целаго».  Едва ли,  впрочемъ,  можно 
допустить  это  предположеже  во  всей  его 
силе.  Если  народъ  въ  первобытномъ  своемъ 
состоянш  поетъ  песни,  то  нужно  ожидать, 
что  это  будетъ  безъ  всякихъ  умственныхъ 
хитростей,  безъ  всякихъ  сентенщй  и  за
ключены;  что,  напротивъ,  онъ  просто  бу
детъ  разсказывать  все, какъ  было, и больше 

ничего...  Следов.,  въ  то  время  пословицы 
разве  случайно  какънибудь  могли  зайти 
въ  песню  и  сказаже,  да  и  то  въ  весьма 
маломъ  количестве.  Если  какоенибудь  со
бьте  или  какойнибудь  герой  и могъ  войти 
потомъ  въ  поговорку,  то  мы  не  имеемъ 
достаточно  данныхъ,  чтобы  доказать  это... 
Во  всякомъ  случае  наши  Фоки,  бомы,  9е
дулы  и  Самсоны  ведутъ  свое начало  не  отъ 
доисторической  древности  и, верно,  никогда 
не  играли  роли  ни  въ  какомъ  эпическомъ 
сказанш. 

Замечажя  на  сказку  объ обженинЬ были 
уже  высказаны  г.  Пыпинымъ  въ  «Изве
спяхъ»  2го  отделешя  Академш.  Повторять 
ихъ,  конечно,  нетъ  нужды. 

На  стр.  49 — 56  у  г.  Буслаева  опять 
идетъ  длинное  разсуждеже  о  загадкахъ, 
которыя  онъ  считаетъ,  и  по  содержажю  и 
по  форме,  сходными  съ  пословицами. 

Касасательно  формы  пословицъ объясне
н\я  г.  Буслаева  (стр.  57— 62)  весьма  инте
ресны  и  съ  ними  нельзя  не  согласиться. 

Въ  заключеже  у  г.  Буслаева  находится 
исчислеже  источниковъ,  изъ  которыхъ  со
бралъ  онъ  свои  пословицы.  Относительно 
этого  я  могу  заметить,  что  большая  часть 
пословицъ  историческихъ,  отмеченныхъ 
здьсь  именемъ  Карабанова,  напечатана  была 
въ  статье  г.  Снегирева:  «Местныя  посло
вицы  русскаго  Mipa»  («Библ.  для  Чтежя» 
1834  г.  №  Ю). Эта  статья  была,  вероятно, 
неизвестна  г.  Буслаеву,  и  потому  онъ  не 
воспользовался  некоторыми  пословицами, 
тамъ  помещенными.  Точно  также  оставилъ 
онъ  безъ  внимажя  несколько  пословицъ, 
помещенныхъ  въ статье  Даля: «О  русскихъ 
пословицахъ»  («Современникъ»,  1847  г. 
№  6),  въ  заметкахъ  объ  Арзамасе  г.  Те
рещенка,  въ  статье  о  шуйскихъ  послови
цахъ  В.  Борисова  («Москвитянинъ»,  1841  г. 
№  7),  въ  «Сельскомъ  Чтежи»  кн.  IV... 

Я  взялъ  изъ  этихъ  статей  то,  чего  не 
нашелъ  ни  у  Снегирева,  ни  у  Афанасьева, 
ни  у  Буслаева,  и,  присоединивши  это  кт> 
темъ  пословицамъ,  которыя  были  мною са
мимъ  слышаны  и  записаны,  составилъ  не
большое  дополнеше  къ  этимъ  сборникамъ, 
которое  и  представляю  здесь  въ  заключе
Hie  всехъ  моихъ  заметокъ. 

(Дальше  приведены  въ  алфавитномъ  по
рядке  357  пословицъ—Ж.  Л.). 
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3.  На  50лвтнш  юбилей  Его  Превосходительства 
Николая  Ивановича  Греча. 

Н.  И.  Гречъ  былъ  фигурой  весьма  ти  ходитъ  по  Петербургу  въ рукописяхъ, честь 
пичной  для  своего  времени—всего  царство  имею  сообщить  Вамъ  его  и  просить  Васъ 
ватя  Николая  I.  Бездарность — какъ  «уче  поместить  его  въ  Вашемъ  журнале,  чтобы 
ный»,  угодливость—какъ  подчиненный,  без  сделать  еще  более  известными  заслуги 
прйнципность  и продажность—какъ  журна  нашего  почтеннаго  грамматчика.  Ваша 
листъ,  надутость  и  надменность  —  вотъ  известная  любовь  къ  просвещешю  и  ува
резюя  черты его умственной  и нравственной  жете  къ  Николаю  Ивановичу  Гречу  позво
физюномш.  Единственная  въ  свое  время  ляетъ  мне  надеяться,  что  вы  не  откажете 
частная  русская  газета—«Северная  Пчела»,  въ  моей  просьбе».  Письмо  не  было  подпи
этотъ  услужливый  органъ  приснопамятнаго  сано,  а  подъ  стихами  стоялъ рядъ точекъ... 
III  Отдълетя,  издавалась  Гречемъ  и  Булга  Надо  ли  говорить,  что  и  письмо  это полно 
ринымъ.  Среди  лучшей  части  русскаго  яду:  кто  не  зналъ  тогда,  какъ  Краевсюй 
интеллигентнаго  общества  ее  презирали  двуличничалъ  передъ  Гречемъ...  Такое  же 
наравне  съ  обоими  издателями  или,  какъ  письмо,  съ  некоторыми  измънешями,  было 
ихъ  назвалъ  Пушкинъ — «грачамиразбой  послано  и  въ  друпя  перюдичесю'я  издашя. 
никами». Очень невзыскательный, въ  смысле  Почеркъ  Добролюбова  можно признать,  не
общественности,  Щербина  такъ  формули  смотря  на  видимое  стараше  его  ИЗМЕНИТЬ. 
ровалъ  «молитву  писателей»:  Чтобы еще лучше понять,  почему  стихо

0,  ты, кто  принялъ  имя Слова,  творете должно было иметь усп'Ьхъ въинтел
Мы просимъ твоего  покрова:  лигентномъ  обществе,  приведу  взглядъ  на 
Избави  насъ отъ  похвалы  юбиляра  и  юбилей такого умъреннаго  чело
Позорной  «Северной  Пчелы»...  вЪк&>  к а к и м ъ  б ы л ъ  писатель,  профессоръ  и 

Понятно  теперь,  какъ  долженъ  былъ  цензоръ Никитенко. «Толкуютъ  объ юбилее 
возненавидеть  и  презирать  Греча  молодой  Греча.  Мнопе  находятъ  его  неуместнымъ. 
Добролюбовъ. «Подлости  старичковъ, подви  Вопервыхъ,  литературныя  заслуги  Греча, 
зающихся  въ  «Северной  Пчеле»,  раздра  которыя  у  него,  конечно,  есть,  не  таковы, 
жали  меня,  какъ  нельзя  более» — пишетъ  однако,  чтобы  дать  ему  право  на  этотъ 
онъ  Благообразову...  И  вотъ  этому раздра  почетъ.  Какъ  же  после  того должно обще
жетю  представляется  поводъ  вылиться  въ  ство  выражать  свою  признательность  дея
форме  стихотворешя:  Гречъ  организуетъ  телямъ,  подобнымъ  Крылову,  Пушкину, Жу
праздноваше  собственнаго  юбилея  съ  по  ковскому,  Гоголю?  Вовторыхъ,  репутащя 
мощью  Я.  И.  Ростовцева,  его  начальника  Греча  двусмысленна.  Въ  чемъ  только  не 
по  преподавашю  въ  военноучебныхъ  заве  подозреваютъ  его!  Да и дружба съ  Булгари
детяхъ.  27  декабря  1854  года  состоялось  нымъ не делаетъ ему чести  и не возбуждаетъ 
торжество.  Во  время  юбилейнаго  говорешя  къ  нему  довер!я.  Въ  случаяхъ  торжествен
Гречу  подаютъ  пакетъ  со  стихотворешемъ  наго  изъявлешя  комунибудь  уважен!я  отъ 
Добролюбова,  одновременно  посланнымъ  въ  имени  общества,  надо  же,  наконецъ,  брать 
редакцш  газетъ  и  журналовъ...  въ  расчетъ  также  и  нравственность.  На

Подлинный  текстъ  этого  весьма  инте  стоящш  юбилей—личный,  а  не  обществен
реснаго  стихотворен!я  найденъ  мною  въ  ный,  хотя  въ  газетахъ  и  было  воззваше 
бумагахъ  издателя  «Отечественныхъ  Запи  на  всю  Pocciro...  Но  зачемъ  же  эту  пр1я
сокъ»  Краевскаго,  хранящихся  въ  Публич  тельскую  фикц!ю  раздувать  въ  дело  обще
ной  Библ!отеке,  въ  качестве  «письма  отъ  ственное».  А  после  юбилея  Никитенко 
неизвестнаго».  Действительно,  стихи  были  пишетъ:  «Говорятъ,  народу  было  много, но 
посланы  съ  анонимнымъ  письмомъ  следую  ученыхъ  и  литераторовъ,  скольконибудь 
щаго  содержажя:  известныхъ,  мало. Вотъ странность, однако: 

«Милостивый  Государь  Андрей  Алексан  государь  ничего  не  пожаловалъ  Гречу, 
дровичъ!  Получивши  недавно  изъ  Иркутска  Этого  еще  не случалось  въ  подобныхъ  слу
стихотвореше, написанное въ честь Николая  чаяхъ»  («Записки  и дневникъ»,  I, 441, 444). 
Ивановича  Греча,  и  узнавши,  что  оно  уже  щ  д . 
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Вниманьемъ  высшаго  начальства 
Заслуги  Ваши  почтены;
Достигли  вы  до  генеральства; 
Васъ  ВСБ роса'йсюе  сыны 

Достойно  чтутъ,  какъ  патрюта 
И  какъ  творца  учебныхъ  книгъ... 

Въ  своихъ  грамматикахъ  безъ  счета 
Терзали  вы  родной  языкъ; 

Вы  въ  географш  мешали 
Востокъ  и  Западъ  межъ  собой; 

Оаддея  х)  съ  Гоголемъ  равняли, 
Уча  словесности  родной... 

Вы  и  исторг  намъ  дали, 
Чужой  издавши  переводъ, 
Гд'Ь  много  мЪстъ  вы  пропускали, 
Чтобы  не  зналъ  ихъ  нашъ  народъ  2). 

И  на  позорище  журнальномъ 
Вы  подвизались  много  л'Ьтъ: 
Кто  чище  васъ—вы  звали  сальнымъ, 
Ложь  правдой  звали,  мракомъ—СББТЪ... 

Заслугь  такихъ  не  могъ,  конечно, 
Вашъ  добрый  баринъ  позабыть 
И  вотъ  онъ  далъ  чистосердечно 
Свое  согласье  васъ  почтить 

Формально  громкимъ  юбилеемъ, 
Какъ  генерала  подлецовъ, 
—  «И  мы,  дескать,  ценить  умЪемъ 
Заслуги  преданныхъ  рабовъ!» 

И  радъ  нашъ  Гречъ...  Одушевились 
Его  бездушныя  черты. 

Въ  душонки  мелкой  зароились 
Честолюбивая  мечты. 

Мечтаетъ  онъ,  какъ  сонмъ  ученыхъ 
Придетъ  труды  его  почтить, 
И  на  сЬдинахъ  посрамленныхъ 
В'Ьнокъ  безсмертья  возложить. 

Мечтаетъ  съ  радостнымъ  волненьемъ 
О  близкомъ  часе  торжества, 
О  томъ,  какъ  позднимъ  покол'Ьньямъ 
О  ГречЬ  перейдетъ  молва. 

Онъ  мыслитъ:  не  противореча, 
Русь  приметъ  торжество  мое, 
И  не  пойметъ,  что  праздникъ  Греча 
Есть  униженье  для  нее... 

И  радъ  нашъ  Гречъ!  Но  рано,  рано, 
Ты  поднялъ  знамя  торжества! 
Не  всЬмъ  довольно 
Чтобы  признать  твои  права! 

Ты  хочешь  въ  слав*  и  почете 
Къ  потомству  перейти  на  судъ. 
Не  ошибись,  мой  другъ,  въ  разсчетЪ: 
Тебя  поняли  и  поймутъ!.. 

Скажи  намъ,  ньмецъ  обруселый  3), 
Что  для  Pocciii  ты  свершилъ? 

')  Булгаринъ. 
2)  Говорили,  что  Гречъ  вовсе  не  перевелъ 

«НЬкоторыхъ  мыслей  о  современныхъ  происше
ств1яхъ»  Шредера,  изд. имъ въ  1807 г. 

3)  Д'Ьдъ  Греча  прибылъ  въ Pocciio  изъ  Прусаи 
при  БиронЬ. 
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Когда  и  въ  чемъ  ты  въ  вЬкъ  свой  целый 
Любовь  свою  къ  ней  проявилъ? 

Въ  тЪ  дни,  какъ  pyccr<ie  спасали 
Родную  Русь  отъ  чуждыхъ  силъ 
Въ  патр'ютическомъ  журнал*  J) 
Ты  лишь  ругался  или  льстилъ. 

Ни  разу  голосъ  благородный 
Изъ  устъ  твоихъ  не  прозвучалъ, 
Любви  къ  стран*  нашей  природной 
Ты,  какъ  пришлешь,  не  понималъ. 

И  вслЪдъ  за  т'Ьмъ,  когда  Росая 
Вдругъ  пробуждаться  начала; 
Когда  понят1я  живыя 
Европа  намъ  передала; 

Когда  къ  намъ  светлый  лучъ  познакш 
Сквозь  мракъ  невежества  проникъ,— 
То  сколько  пошлой,  грубой  брани 
Извергъ  поганый  твой  языкъ?.. 

Все,  въ  чемъ  дышала  мысль  живая, 
Любовь,  свобода,  правда,  честь,— 
Чиновный  духъ  твой  возмущая, ' 
Въ  тебе  нашли  вражду  и  месть, 

Затемъ,  что  чести  былъ  пр1ятней 
Тебъ  произволъ,— 
И  льстя  ему,  ты  благодатно 
Всю  жизнь  позорную  провелъ. 

Съ другимъ мошенникомъ связавшись2), 
Составивъ  шайку  подлецовъ, 
Судьей  въ  словесности  назвавшись, 
Металъ  ты  громы  глупыхъ  словъ 

На  гешальныя  созданья. 
Въ  нихъ  видЪлъ  ложь  и  пустоту, 
0аддеяжъ  пошлому  маранью 
Придалъ  и  у!мъ  и  красоту. 

Полякъ  и  нъмецъ,—вы  судили 
О  русскомъ  слов*  вкривь  и  вкось 
И  патрютами  прослыли, 
Хваля  Pocciio  на  авось. 

Весь  брань  литературы  нашей, 
Все,  что  въ  ней  пошло  и  подло, 
Все  къ  вамъ  сошлось  въ  газет*  вашей3), 
Все  дичь  свободно  понесло. 

Князь  Вяземсюй,  поэтъ  продажный, 
Брантъ—не  писательжурналистъ  4), 
И  Зотовъ—романистъ  отважный  5), 
Масальскж—ловкш  фабулистъ  °), 

И  Розенъ—тотъ,  кому  доныне 
Подъ  ладъ  языкъ  нашъ  не  дался— 
Сушковъ  взывагощш  въ  пустын*  :) , 
И  А.  А.  А.  8)  и  Я.  Я.  Я.  °) 

')  «Сынъ  Отечества». 
') Съ  Булгаринымъ. 3)  «С'Ьверная  Пчела». 
*) Его  часто  вышучивалъ  Белинсюй. 
s)  Рафаилъ  Зотовъ. 
°) Бездарный  романистъ,  увлекавинй тогдаш

нюю публику  своимъ  уменьемъ  ловко  построить 
интригу  романа. 

т)  См. сочинеже  № 148. 
8)  Чей то  псевдонимъ  въ  «Сев. Пчел*». 
'') Псевдонимъ  Л. В. Бранта. 
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Но  съ  этой  бралей  убогой 
Успеха  не  могло  вамъ  быть... 
Явился  Пушкинъ...  Судъ  вашъ  строгой 
Его  не  могъ  ужъ  уронить... 

Явился  Гоголь...  за  живое 
Онъ  васъ  Тряпичкиныхъ,  заделъ. 
Ругались  вы,  но  бранью  злою 
Ужъ  не  могли  поправить  дълъ. 

И знаетъ  васъ  теперь  Росая, 
Известны  ваши  все  дела, 
И  ваши  личности  съдыя 
Судьба  презренью  предала. 

Твой  другъ,  безграмотный  писака  '), 
Легко  презреше  сносилъ, 
Но  ты,  поборникъ  лжи  и  мрака, 
Ты  путь  другой  себе  открылъ. 

Какъ  рабъ, какъ червь, ты пресмыкался, 
Позорно  ближнихъ  продавалъ 
И  все  за  честью  ты  гонялся, 
Хоть  честь  давно  ты  потерялъ. 

И  вотъ,  добился!  По  прошенью 
Твоихъ  протекторовъ  друзей, 
Заслугъ  твоихъ  въ  вознагражденье, 
Тебе  назначенъ  юбилей. 

Твоя  почетная  известность 
Ръшеньемъ  тъхъ  утверждена, 
Кому  вся  русская  словесность 
Есть  незнакомая  страна. 

И  вотъ,  по  общему  решенью, 
Взялись  чиновные  друзья 
Собрать  на  праздникъ  приношенье 
Отъ  почитающихъ  тебя. 

Но тотъ, кто съ Пушкинымъ, Крыловымъ 
И  съ  Гоголемъ  въкъ  другомъ  былъ, 
Онъ  прежде  всъхъ  презренья  словомъ 
Твой  пошлый  праздникъ  заклеймилъ  '). 

За  нимъ  все  те,  кто  уважаетъ 
Науку,  правду  и  себя, 
Не  слышать  зова,  презираютъ 
И  этотъ  праздникъ  и  тебя. 

И  ты  остался  лишь  съ  толпою 
Писакъ  да  нъсколькихъ  людей, 
Давно  задобренныхъ  тобою... 
Скажи:  прекрасный  юбилей! 

А  чтобъ  онъ  былъ  еще  прекрасней, 
Прими  привътсгае  мое 
И  прокляни,  мой  Гречъ  несчастный, 
Высокомfepie  свое... 

Мой  стихъ  жестоюй  за  тобою 
Пусть  будетъ  бегать,  будто  тень... 
Пусть  онъ  не  дастъ  тебе  покою, 
Тебя  тревожитъ  каждый  день... 

Пусть  будешь  ты  кричать,  беситься, 
Начнешь  безсмысленную  речь... 
Но  даже  мщеньемъ  насладиться 
Не  можешь  ты,  бедняжка  Гречъ! 

Презръше  другихъ—безмолвныхъ, 
Легко  отсюда  ты  поймешь, 
И  у  друзей  своихъ  чиновныхъ 
Ты  утешенья  не  найдешь. 

И  даже  твой 
Отвергнетъ  твой  молящш  стонъ... 
Лишь  твой  достойный  другъ,  Булгаринъ, 
Напишетъ  громюй  фельетонъ! 

4.  Дума  при  гроб*  Оленина. 

Это  CTuxoTBOpeHie,  по  словамъ  самого 
Добролюбова,  написано  имъ  въ  начале 
1855  года.  Текстъ  его  мне,  къ  сожалежю, 
неизвестенъ.  О  немъ  упоминается  и  въ 
заметке  къ  № 14. По словамъ друга  Н. А.— 
Шемановскаго,  «мнопя  изъ  стихотворен1й 
Добролюбова  на  разные  случаи  приняты 

были  съ  восторгомъ  институтскою  публи
кою,  списывались  и  въ  рукописяхъ  распро
странялись  между  студентами.  Редюе  дога
дывались,  что  они  принадлежали  Н.  А., 
который  скрывался тогда подъ псевдонимомъ 
Будимова». 

М.  Л. 

5.  На  смерть  Николая  I. 

Стихи  эти,  по  словамъ  Шемановскаго.  тербургу,  наблюдая  впечатлеже  произве
написаны  къ  вечеру  18  февраля  1855  г., въ  денное  на  публику  и народъ  кончиной  царя. 
день  смерти  Николая  I.  Весь  день  Добро
любовъ  бродилъ  съ  своимъ другомъ  по  Пе  ')  П. А.  Плетневъ  пустилъ  по поводу гото 

1) Булгаринъ. 
вившагося  юбилея  какоето  остроумное  и очень 
злое четверостицпе. 
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Вернувшись  въ  институтъ,  Добролюбовъ  слъдняя  сводится  къ  безотрадному  взгляду 
написалъ  это  стихотвореже.  Подлинный  на  жизнь  страны  при  режимfe  бюрократи
текстъ,  найденный  мною  въ  сенатскомъ  ческаго  произвола  и  къ  надежд'Ь,  что  при
архивЪ  въ  дъ\л'Б  Н.  Г.  Чернышевскаго,  детъ,  обязательно  придетъ  такое  время, 
даетъ  полное  право  признать  въ  Н. А. уже  когда  Росая  достигнетъ  политической  сво
тогда незауряднаго  политическаго  поэта.  боды.  Это  стихотвореше,  принадлежавшее 

Современные  предЬлы  «свободы» печати  19лътнему  студенту,  пользовалось  очень 
совершенно  не  позволяютъ  привести  это  широкой  популярностью  въ публике,  кото
сочинеже  Добролюбова  полностью  или  съ  рая  и не  подозревала,  что авторъ его такъ 
незначительными  пропусками; давать же его  еще  молодъ.  Мнъ  пришлось  уверять  въ 
съ  значительными  купюрами  я  не  считаю  этомъ нъкоторыхъ еще живыхъ тогдашнихъ 
возможнымъ,  потому  что  и  тогда,  какъ  современниковъ,  и  ВСБ  они  были удивлены, 
теперь,  читателю  все  равно  придется  поло  до  какой  степени  политически  сложился 
житься  на  мои  увйретя  въ  силъ  стиха  и  Добролюбовъ  къ  18—19  годамъ. 
ясности  вложенной  въ  него  мысли.  По  М.  Л. 

6.  На  похороны  Николая  I. 
7. На  перемену  Формы  въ  войекахъ. 

Похороны Николая I происходили 4 марта  устроены  такъ,  чтобы  показать  все велич1е 
1855  года;  перемъиа  формы  въ  войекахъ  умершаго...  Перемъна  формы  приняла  по
началась  въ концъ марта.  Этимъ устанавли  томъ  очень  затяжной  характеръ:  первые 
ваются приблизительныя даты обоихъ стихо  два  года  царствоважя  Александра  II свелись 
творенж,  принадлежность  которыхъ  Добро  преимущественно  къ  реформамъ  въ  этомъ 
любову  свидътельствуетъ  его  собственно  направлении.. 
ручная запись въ дневникъ 1856 года. Текстъ  ^  JJ# 
мхъ  мною  не  найденъ.  Похороны  были 

/ 

8.  * , * 

Другъ  Добролюбова,  М. И.  Шемановскш  эти  стихи  съ  указажемъ,  что  они  стали 
говорить  въ  своихъ  рукописныхъ  воспоми  ходить  по  рукамъ  въ  1855  году.  Сопоста
нан!яхъ  (бумаги  Добролюбова  въ  Литер,  вляя  эти  два  обстоятельства  и  находя  въ 
ФондЪ),  что въ  концъ марта  или въ апрълъ  стихотворежи,  вопервыхъ, прямое  обраще
1855  года  Н.  А.  написалъ  стихи  къ  Але  Hie, вовторыхъ, ходатайство за  литературу, 
ксандру  II,  «довольно  мяпое,  даже  нЪ  вътретьихъ,  снова  указаже  на  перемъну 
сколько  восторженные»  и  послалъ  ихъ  къ  формы въ войекахъ,—я думаю, что есть боль
министру  двора,  гр.  Адлербергу,  зная,  что  шое  основаже  приписать  ихъ Добролюбову, 
тотъ  передастъ  государю».  Въ  №  6  «Бу
дущности»  1861  г.  напечатаны  вероятно  М.  Л. 
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9  и  Ю.  Эпиграммы. 

Конецъ  1854  года  былъ  временемъ  по
явлежя  въ  Poccin  массы  шовинистическихъ 
стихотворенШ,  которыми  досуж!е  «поэты» 
какъ  бы  подогревали  общество,  еще не по
нимавшее  приближавшаяся  поражешя... Въ 
начале  1855  года  на  помощь поэтамъ  при
шелъ  талантливый  каррикатуристъ,  Н.  А. 
Степановъ,  выпустивилй  альбомъ  «Карри
катуръ»  на  ВСБХЪ  нашихъ  крымскихъ  вра
говъ  (подробно  объ  этомъ  см.  мою  книгу 
«Очерки  по  HCTopin  русской  цензуры  и 
журналистики  XIX  столет!я», Спб. 1904 г.). 
Въ  широкой  массе  онъ  имели  большой 
усп'Ьхъ. Масса готова была забыть собствен
ное уродство да врядъ ли еще ясно и понимала 
его...  Добролюбовъ  стоялъ  далеко  впере
ди  ея  и  въ  двухъ  эпиграммахъ  (вторая,  къ 
сожалънто,  не  можетъ  быть  напечатана) 
выразилъ  свою  мысль.  Въ  письме  къ  М. И. 
Благообразову  отъ  18  шня  1855  г.  онъ 
зам'Ьчаетъ:  «Ты,  верно,  видвлъ  каррика
туры Степанова  на англичанъ и французовъ; 
замътилъ,  какъ  онъ  представляетъ  и  уни
жаетъ  Наполеона  III...  Вотъ  на  него  две 
эпиграммы.  Можешь  распространить  эти 
эпиграммы:  онъ  могутъ  убить  авторитетъ 
Степанова  и  его глупыхъ,  нелъпыхъ карри
катуръ,  где  нЪтъ  ни  вкуса,  ни  остроум!я, 
ни  меткости  насмешки»  (бумаги  Литер. 
Фонда).  Не  правъ  Н.  А.  въ  общей  оценки 
Степанова,  но  правъ  въ  одномъ,—въ  томъ, 

что  такъ  хорошо  формулировано  басно
писцемъ:  «ч"вмъ  кумушекъ  считать  тру
диться,  не  лучшель  на  себя,  кума,  оборо
титься»...  Эту  точку  зрежя  Добролюбовъ 
и впослъдствш  высказывалъ не разъ, находя, 
что  зубоскальство  надъ  Европой  очень 
вредно  для  нашей  широкой  массы,  которая 
не  понимаетъ  хорошо  условШ,  препятству
ющихъ  одновременно  осмвянпо  всего  су
щества  русской  жизни. 

М.  Л. 

1. 

Что  намъ  смотреть  каррикатуры 
На  нашихъ  западныхъ  враговъ? 
Да  наша  Русь  вся  и  въ  натуре 
Есть  съ  иностранныхъ  образцовъ 
Каррикатурная  гравюра. 

Н.  А.  Степанову. 

11а. Друзьямъ  въ  Роееш 
(изъ Мицкевича). 

Принадлежность  стихотворежя  Добро
любову  уставновлена  имъ  самимъ  въ  днев
нике  1856  г.  Текстъ  не  найденъ. 

По  всей  вероятности,  это  былъ  пере
водъ  главы  изъ позмы  Мицкевича  «Dziady» 
подъ  заглав1емъ  «Отрывокъ  (Петербургъ)», 
въ  которой  описывается  дорога  въ  Петер
бургъ  и  сама  столица,  говорится  о  Пуш
кине  и  о наводненж  1824 г.; она  посвящена 
«ДрузьямъМозка1от» (Великороссами). Вотъ 
буквальная  передача  этого  «отрывка», сде
ланная, по моей просьб'Ь, М. А. Славинскимъ: 

Вспомните  ли  вы  меня?  Я  много  разъ меч
тою  вспоминаю 

О  смерти  моихъ  друзей,  объ  ихъ  изгнажи 
и  тюрьмахъ: 

И  о  васъ  я  думаю,  ваши  иноземныя  лица 
Прюбр'Ьли  право  гражданства  въ  моихъ 

мечтахъ. 

Где  вы  теперь?  Благородная  шея  Рылеева, 
Которую  я  сжималъ  въ  братскихъ  объ

ятьяхъ  , 
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Виситъ,  привязанная  къ  позорному  столбу... 
народамъ,  убивающимъ  пророковъ 

своихъ! 

Рука,  которую  мне  протягивалъ  для  по
жатья  Бестужевъ— 

Поэтъ и солдатъ—та  рука  отъ пера и оруж1Я 
Оторвана  и...  ее  запрегъ  въ  тачку, 
И  ныне  она  роетъ  рудники,  прикованная 

рядомъ  съ  польской  рукой. 

Иныхъ  постигла,  быть  можетъ,  еще  более 
суровая  кара  небесъ— 

Быть  можетъ,  ктонибудь  изъ  васъ,  опо
зоренный  службой,  приказомъ, 

Вольную  душу  свою  продалъ  на  веки... 
И  ныне у его  порога  отвЪшиваетъ  поклоны. 

Быть  можетъ,  оплаченнымъ  языкомъ  сла
вить  его  тр1умфъ 

И  радуется  страдажю  друзей  своихъ; 
Можетъ  быть,  въ  отчизне  моей  ктони

будь  изъ  васъ  обагряетъ  себя 
родной  мне  кровью, 

И  предъ  ставить  себе  въ  заслугу 
ПрОКЛЯТ'1Я. 

Если  къ  вамъ  издалека,  изъ  края  свобод
ныхъ  народовъ, 

На  сЪверъ  залетятъ  эти  печальныя  песни, 
И  прозвучатъ  съ  высоты  надъ  страною 

льдовъ: 
Пусть  онЪ  вамъ  возвЪстятъ  свободу,  какъ 

журавли  возвЪщаютъ  весну. 

Вы  узнаете  меня  по  напеву! 
Ныне  я  былъ  въ  неволь,  ползая,  молча, 

какъ  ужъ,  обманывалъ  деспотизмъ: 
Но  вамъ  я  открывалъ  свою  тайну,  заклю

ченную  въ  моемъ  чувстве, 
И  для  васъ  у  меня  всегда  была  голубиная 

простота. 

Теперь я изливаю въ м1ръ этотъ кубокъ яду— 
Резка  и  жгуча  горечь  моей  речи: 
Горечь,  высосанная  изъ  крови  и слезъ моей 

отчизны, 
Пусть  ъхтъ  и жжетъ  не васъ, а ваши  оковы. 

Если  кто  изъ  васъ  издастъ  жалобу,—мне 
это  покажется 

Рычажемъ  собаки,  которая  такъ  привыкла 
Къ  терпенью  и  долго  носимой  цепи, 
Что  готова  кусать  руку, которая  рветъ эту 

цепь. 
М.  Л. 

116. О руеекомъ  роман*. 

Найдено  мною  въ  рукописи  въ  бумагахъ 
Литературнаго  Фонда.  Написано,  должно 
быть,  въ  середине  1856  г.  и  далеко  не  за
кончено.  Почему  Добролюбовъ  бросилъ  эту 
работу,  начало  которой  указываетъ  уже 
на  способность  его  къ  обобщежямъ  и  пра
вильнымъ  выводамъ  изъ  изучежя  прошлаго 
русской  литературы,—неизвестно.  Скорее 
всего  потому,  что  его  захватила  текущая 
русская  жизнь.  эд#  д_ 

Въ  конце  прошедшаго  столе™  Карам
зину  говоря  о  русской  литературе,  заме
тилъ,  что  публика  наша  всею  охотнгье  чи
таете  романы  и  повести.  Спустя 30  ЛБТЪ, 
Пушкинъ  съ  удивлеж'емъ  говорилъ,  что 
публика  «все  еще  сидитъ  за  романами  и 
повестями:  понравились!». Прошло  20 летъ, 
после  Пушкина,  и до сихъ  поръ  въ нашемъ 
обществе  замечается  то  же  явлеже. Белле
тристика  логлощаетъ  собою  всю остальную 
литературу,  журналы, въ  которыхъ  сосредо

Н.  А.  ДОЕРОЛЮВОВЪ.—Т.  I. 

точивается  теперь  наша  литература,  счи
таютъ  главнымъ  своимъ  отделомъ  изящную 
словесность;  книжка  журнала  безъ  повести 
или  романа  въ  наше  врамя  такъ  же невоз
можна,  какъ  бывало  составлеже  альманаха 
безъ  стихотворежй.  Kartie  у  насъ  писатели 
пользуются  наибольшею  известностью?  Ро
манисты.  Каюя  произведешь  всего  более 
переводятся  съ  иностранныхъ  языковъ?  Ро
маны. Каюя  книги  переходятъ  изъ  рукъ въ 
руки,  читаются  и  перечитываются?  Опять 
романы  и  повести.  Но  будемъ  ли  мы  уди
вляться  этому,  будемъ  ли  обвинять  наше 
общество  за  такое  настроен ie?  He  есть  ли 
это  необходимое  услов(е  той  степени  раз
витая,  на  которой  стоите  народе?  Не  за
ключается ли причина  этого явлежя въ самой 
сущности  романа  и въ отношенш  его къ со
временному  положежю  общества? 

Въ  самомъ  деле,  всегда  и  у  всехъ  на
родовъ  литература  являлась  отпечаткомъ 
народной  жизни,  выражежемъ  обществен
ныхъ потребностей.  Вб первый лыаденческШ 
перюдъ  своей  жизни  человечество,  какъ  и 

q 
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каждый  частный  народъ,  и  каждый отдель
ный  человекъ,  предано  обаяжю  окружаю
щей  его  внешней  природы.  Съ  дЪтскимъ 
лгабопытствомъ  спютритъ  тогда  человекъ 
на  раскрывающ1'йся  предъ  нимъ Божш м\ръ, 
все его  поражаетъ,  все  удивляетъ,  во  всемъ 
представляется чтото дивное, таинственное; 
въ  благоговежи  и умилежи повергается  онъ 
предъ  непонятными  для  него  красотами  и 
велич!емъ  м1роздажя  и населяетъ  весь м1ръ 
живыми образами, порождежями своего духа, 
стремящагося  выразить  себя  въ  творческой 
деятельности.  И  вотъ  звучный  диеирамбъ, 
благоговейная  молитва, восторженный гимне 
Божеству исходятъ изъ младенческихъ устъ. 
Представляя себе Есе чудеснымъ и таинствен
нымъ,  связывая  все  явлежя  природы съ выс
шими неведомыми  силами, человекъ любить 
въ  это  время  слушать  фаитастичесюе  раз
сказы, внося щ\е  элементъ  чудеснаго  во все, 
имъ  видимое,  одушевляюние  для  него  всю 
природу,  возводящее  все  частныя явлежя  къ 
невидимому,  но  вечно  живому  и  неизмен
ному  началу—Божества.  И  вотъ  является 
дивная,  народная  эпопея,  совмещающая  въ 
себе все релипозныя  вероважя, философсюя 
воззреш'я,  нравствен ныя  правила  народа. 
Весь  т\ръ  олицетворенъ,  каждая  река,  каж
дый  лесъ, каждый  пригорокъ являются вме
стилищемъ  высшихъ  силъ,  и  самые  боги 
являются  между  людьми,  принимаютъ  уча
CTie  въ  ихъ  дейста'яхъ,  помогаютъ  имъ, 
противятся,  смешиваются  съ  ними,  иногда 
сами поражаются ихъ героями полубогами,— 
и  надъ  всемъ  этимъ  тяжко  властвуетъ 
непостижимая,  неотразимая,  грозная  сила 
судьбы...  Здесь  видимъ  мы  всю  жизнь,  все 
стремлежя  и  вероважя  древняю  человече
ства;  здесь  ясно  отразилось  это  чистое, 
младенческое м1росозерцаже перваго перюда 
человеческой  жизни. 

Въ  постепенномъ ходе развит1я является 
юношескж  возрастъ.  Много  уже  виделъ, 
много  узналъ  пылкш  юноша;  кипитъ  въ 
немъ  молодая  кровь,  рвутся  наружу свема'я 
силы.  Обнять  гордой мыслью все м1роздаже, 
направить  могучую  руку  на  славные  по
двиги,  стать  одному  противъ  целаго  Mipa, 
разрушить  все  препятсшя  и отыскать свое 
счастье  въ  наслаждежяхъ  высокой  славы  и 
верной  любви,—вотъ  возвышенныя  стрем
лежя  юношескаго  возраста.  И въ это время 
поетъ  человекъ  велиюе  подвиги  уже  не 
сказочные,  но все еще принадлежаиие  более 
mipy  фантазш,  нежели  действительности; 
въ это  время являются  песни славы и любви; 
трубадуры  и  менестрели  украшаютъ рыцар
CKie  пиры,  барды  и  бояны  сопровождаютъ 
героевъ  въ  ихъ  походахъ. Странныя утоши 
строитъ  неопытный  юноша,  отыскивая  свое 
счастье,  воображая  золотой  векъ  и naipiap

хальные  невинные  нравы,—и  вотъ  является 
идилл1я,  со  всеми  своими  видоизменежями, 
и очаровываетъ молодыя  чувства  картинами 
воображаемой  чистоты  и  невинности. 

Но  проходитъ  пылъ  юношескихъ  летъ; 
настаетъ  возрастъ  возмужалости,  возрастъ 
обдуманности,  зрелаго  разсуждеьпя,  опыта 
и  смиреж'я  бурныхъ  порывовъ  воображежя 
и чувства. Теперь  уже  не  строитъ  человекъ 
мечтательныхъ  плановъ,  не  рвется  на  не
возможные  подвиги,  не  стремятся  охватить 
собою  весь  м1ръ.  Нетъ, осторожно  и  зорко 
осматривается  онъ  вокругь  себя,  долго  ду
маетъ  надъ  своимъ решежемъ; хочетъ идти 
впередъ,—но  не  скачками,  а  твердой,  мед
ленной  поступью,  малопомалу,  стремится 
къ  знанно,  но  избираетъ для себя предметы 
более  къ  нему  близюе,  ймйюшде  прямое 
отношеже  къ  его  жизни.  И  вотъ,  на  этой 
то  степени  человеческаго  разви^я  является 
романе,  какъ  изображеже  жизни  народа. 
Это  не  сказка,  назначенная  для  увесележя 
малютокъ,  не  поэма,  выражающая  детское 
MipocosepuaHie  и  наивныя  вероважя  народа, 
не  легенда,  не  романъ,  воспевающее дивные 
подвиги  рыцаря  и  соединеже  его  съ  дамою 
его  сердца,  хотя  элементы  всЬхъ  этихъ 
произведена  могутъ и даже отчасти должны 
быть  и  въ  романе.  Нетъ—это  жизнь,  это 
действительность, подмеченная наблюдатель
нымъ глазомъ,  брошенная  на полотно искус
ною  рукою  и  вставленная  въ  более  или 
менее  широкую  рамку.  Это  истор1я  быта и 
частныхъ  отношенш  народа  или  общества, 
прожившаго  свои  юношеаое  годы, испытав
шаго  жизненныя  разочароважя,  обращаю
щегося  къ  мирной  думе  семейной  и доволь
ствующагося  воспоминажемъ  своихъ  преж
нихъ  мечтанш.  Оттогото  романъ  и имеетъ 
въ  виду  почти  всегда  семейныя  отношежя 
и,  если  изображаетъ  очароважя  детства  и 
волнежя  юности,  то  только для  того, чтобы 
привести ихъ къ желанной  развязке—водво
режю  семейнаго  счаспя.  Оттогото  и  раз
вился  романъ  преимущество  подъ вл1яжемъ 
хриспанства, сообщившаго намъ столь высо
• кШ и светлый  взглядъ  на семейную жизнь и 
на взаимный отношежя женщины и мужчины. 

Таково  происхождеже и значеже романа. 
Онъ  составляетъ  переходъ  отъ Mipa идеаль
наго  къ  действительному,  отъ  поэзж  къ 
исторш  ').  Это  полная  картина  жизни  въ 
ея деятельномъ развитш, строго подчиненная 
всемъ  вещественнымъ  услов1ямъ  истины,— 
и  вместе  свободная  въ  выборе заниматель
нейшихъ  точекъ  зрежя.  Въ романе  видимъ 
мы  человека  такимъ,  каковъ  онъ  есть,  со 
всеми услов1ями необходимости дЬйствитель

') Давыдовъ, Чтешя о словесности, ч. И, стр. 323. 
Прим. Д. 



'37  О  РУССКОМЪ  РОМЛПЬ.  33 

наго  Mipa  и  со  всеми  прелестями  Mipa фан
таз'ш.  И  въ  томъ и  состоитъ  искусство  ро
маниста,  чтобы  овладеть  нашимъ  вообра
жежемъ,  привязать  его  къ  изображаемымъ 
собьтямъ  и  личностямъ,  внушить  намъ 
• полное  учаспе  къ  представляемымъ  имъ 
характерамъ,  заставить  насъ поставить себя 
мысленно  на  ихъ  место,  увлекаться  ихъ 
стремлежями,  думать  ихъ  умомъ,  чувство
вать  ихъ сердцемъ.  Чъмъ  полнее  это  очаро
ван1е,  чъмъ  совершеннее  наше  увлечеже, 
тЬмъ  лучше  авторъ  достигъ  своей  цели, 
тъмъ  более  внимажя  и  похвалы  заслужи
ваем  его  произведете  '). 

Ясно,  что  для  достижешя  этого  нужно 
соблюдете  нъкоторыхъ  особенныхъусловж. 
Нужно,  чтобы  романъ  имълъ  въ  основанш 
своемъ какуюнибудь  идею, изъ  которой бы 
развивалось  все  его  дЬйсте  и  къ  осуще
ствлежю  которой  оно  все  должно  быть на
правлено;  нужно,  чтобы  это  раззит1е  д'Ьй
сшя  совершенно  свободно  и  естественно 
вытекало  изъ  одной  главной  идеи,  не  раз
двояя  интереса  романа  представлежемъ  нъ
сколькихъ  разнородныхъ  пружинъ;  нужно, 
чтобы  въ  описанш  всъхъ  предметовъ  и  со
бытш  романа  авторъ  художественно  вос
производилъ  действительность,  не  рабски 
копируя  ее,  но  и  не  позволяя  себе  отда
ляться отъ живой  истины; нужно,  наконецъ, 
чтобы  романичеаое  характеры  не  только 
были  верны  действительности,  но  верны 
самимъ себЬ,  чтобы  они  постоянно  являлись 
съ  своими  характеристическими  чертами, 
отличающими  одно  лицо  отъ  другого;  сло
вомъ,  чтобы  сначала  до  конца  они  были 
выдержаны. 

Вотъ  что  нужно  для  полнаго  успеха 
всякаго  романа.  Съ  поэтическимъ  вообра
жежемъ авторъ его долженъ соединять фило
софское  мышлеже  и  психологическую  на
блюдательность. Не говоримъ уже о достоин
ствахъ  изложежя,  которое  должно быть не 
только  правильно,  легко,  но  и  изящно. 

Но  еще более  важныя  и трудныя услов1я 
необходимы  для хорошаго  романа историче
скою.  По  самому  существу  своему  этотъ 
видь романа представляетъ  высшую степень, 

• нежели  друпе  его  виды.  Исторически  ро
манъ  является  въ  то  время,  когда  народное 
сознаже  обращается  къ  воспоминажю  про
шедшей своей жизни, подъ вл1яжемъ того же 
направлежя,  при  которомъ  развиваются  и 

• сами  историчесюя  изслЬдоважя. Цель  этого 
рода  романа—оживить  мертвую букву  лето
писнаго  сказажя,  вдохнуть  живую  душу въ 
мертвый  скелетъ  подобранныхъ  фактовъ, 
осветить  лучемъ  поэтическаго  разумежя 
.исторически  темную  эпоху,  представить 

частную,  внутреннюю  жизнь  общества,  о 
которомъ истор1я разсказываетъ намъ только 
внешжя  собьтя  и  отношежя.  Отсюда  уже 
ясно,  каюя  новыя, важныя услов1я  налагаетъ 
романъ историческш на своего автора.  Здесь 
матер1алъ  не  находится  въ  его  полномъ 
распоряжении,  онъ  не можетъ  по  произволу 
изобретать  и  вводить сюда все, что  можетъ 
служить  для  лучшаго  выражешя  и  предста
влежя  взятой имъ идеи.  Здесь услов'ш истин
ности не ограничиваются простыми законами 
вероятности;  авторъ  долженъ  быть  веренъ 
не  только  тому,  что  можетъ  быть  или бы
ваетъ,  но  тому,  что  действительно  было  и 
было  такимъ,  а  не  другимъ  образомъ.  Съ 
другой  стороны,  онъ  не долженъ  разсказы
вать  намъ  только  то,  что  нашелъ въ исто
рическихъ  сказажяхъ,  иначе  это будетъ не 
романъ,  не  произведете  поэзш, а  прозаиче
ская истор1я. Соединить эти два требовашя— 
внести въ исторг свой вымыселъ, новымыселъ 
этотъ  основать  на  исторш, вывести его изъ 
самаго  естественнаго  хода  событш,  нераз
рывно  связать  его  со  всей  нитью  истори
ческаго  разсказа  и  все  это  представить 
такъ,  чтобы  читатель  виделъ  предъ собою, 
какъ  живыя,  личности,  знакомыя  ему  изъ 
истор'ш  и  изображенныя  здесь  въ  очаро
ванш  поэз1и, — со  стороны  ихъ  частнаго 
быта  и  внутреннихъ,  сокровенныхъ  думъ и 
стремлен!й,—вотъ  задача  историческаго ро
маниста. При этомъ нужно еще, чтобы эпоха, 
изъ  которой  взятъ  романъ,  представлена 
была совершенно  верно, чтобы угаданъ былъ 
самый  духъ  событш,  чтобы  авторъ  судилъ 
своихъ  героевъ  не  по  понят1ямъ  своего 
века,  а по ихъ времени, чтобы онъ  смотрелъ 
ихъ глазами,  жилъ  ихъ жизнью, разсуждалъ 
сообразно  съ  ихъ  умственнымъ  развит1емъ, 
и  чтобы  на  ту  же  точку  зрежя  умелъ по
ставить  и  своихъ  читателей. 

Все  эти  немаловажныя  трудности  сочи
нешя  историческаго  романа  увеличиваются 
еще более  въ приложен!и къ русской жизни, 
къ  русской  исторш. Здесь романистъ  ветре 
чаетъ  эпохи, большею часпю  неразработан
ныя,  о  которыхъ  нетъ  историческихъ  све
денш  или  есть  только  записи  внешнихъ 
фактовъ съ  самыми ничтожными  заметками 
о  внутренней  жизни  народа.  Имея  лето
писи, которыхъ раннимъ появлежемъ, добро
совестностью  и  основательностью,  въ  от
ношен'ш  къ  внешнимъ  фактамъ,  имеемъ 
право  гордиться  предъ  другими  народами, 
мы,  однако  же,  не  имеемъ  ничего,  чтобы 
объяснило  намъ  самый  внутреннш  смыслъ 
всехъ  явлежй  нашей  исторш,  осветило  бы 
все  наши  недоумешя  касательно  ихъ связи, 
причинъ  и  характера  1).  Недавно  только 

')  Курсъ  словесности  какой  угодно. Прим. Д.  х) По этой  части  мы можемъ  указать только 
2* 
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ученые  принялись  за  ислЬдоваже  этихъ во
просовъ,  и  для  рЬшетя  ихъ  они  должны 
часто схватывать отдельную мысль, нечаянно 
брошенное  слово  основываться  на  какомъ
нибудь  сходств*  назважй,  следить  духъ 
всего  сказажя,  делать  выводы  изъ  того, 
что  такъ  безстрастно  и  безсистемно  запи
салъ  л'Ьтописецъ,  отдаленный  отъ  всбхъ 
волнешй  Mipa  и  не  поражающ!йся  ничЬмъ 
въ  тиши  своего  монастырскаго  уединежя. 
Конечно,  при  этихъ  услов'шхъ  трудно ожи
дать полнаго успеха,  и много историческихъ 
знанш  и уменья  нужно  иметь автору,  чтобы 
представить въ своемъ произведен^  не блед
ный  очеркъ,  но  полную  картину  древней 
Руси. 

Другое  обстоятельство,  представляющее 
также  не  маловажныя  трудности  для  рус
скаго  историческаго  романа,  есть  то,  что 
русская  жизнь,  развиваясь  подъ  вл!яжемъ 
слишкомъ  разнородныхъ  элементовъ  и, 
усваивая  себе  нечто  изъ  каждаго,  предста
вляетъ  намъ  какуюто  смесь,  въ  которой 
очень  трудно  отделить  собственныя,  на
цюнальныя  черты  отъ  чужихъ  заимство
ванных^  и эти  посл'Ьдж'я  трудно  разграни
чить между собою.  Не  много  свъдЪнш  пред
ставляетъ  намъ  истор1я о родоначальникахъ 
нашихъ—славянахъ, но и  изъ простого  раз
сказа  Нестора  видимъ мы разнообраз1е нра
вовъ и обычаевъ  у разныхъ  племенъ  одного 
рода славянскаго  1).  Дшае,  безстыдные древ
ляне,  KpoTKie  поляне,  музыкальные  обита
тели  странъ  прибалтшскихъ,  своевольные, 
необузданные  жители  прибрежш  Дуная, — 
вез  они  оставили,  конечно,  следы  въ  даль
нейшей  исторш  и  быт'Ь  народа  русскаго. 
Просв'Ьщенныя  племена германцевъ  и  италь
янцевъ  и  съ  другой  стороны  свирепые  Пе
ченеги и половцы также,  наверное, не оста
лись  безъ  вл1яжя  на  древнюю  Русь.  От
важные,  удалые  норманны,  которыхъ  сти
х1ями были война,  грабежъ,  презреже  опас
ностей,  мечъ  и  пламя,—внесли  новый  эле
ментъ въ наше  отечество; и элементъ  этотъ 
ТБМЪ  сильнее долженъ  былъ подействовать, 
что  норманны  стали  у  насъ  во главе  госу
дарственнаго  управлежя,  и  предъ  ними 
должно  было  пасть родовое  начало,  господ
ствовавшее до техъ  поръ у славянъ.  Истор!я 
первыхъ  князей  варяжскаго  племени,  дей
ствительно,  показываетъ,  какъ  быстро  и 
сильно норманская  слшя  возобладала  надъ 
жизнью  славянскою.  И,  вероятно,  она  еще 
глубже  вкоренилась  бы  въ  нашемъ  народе, 
если  бы  не  явилось  противодейсгая  ей  со 
стороны  другого  вл!яжя —  грекохриспан

на соч. Кошихина: О Россш въ царствоваже Але
ксея  Михайловича,  и  на  соч.  крестьянина  По
сошкова. Прим. Д. 

')  Разсказъ  Прокошя. Прил<1. Д. 

скаго.  Визант1я  передала  намъ,  при  Влади
Mipe,  святую  ввру,  проникшую  собою  все 
стихш  народной  жизни,  и  возвысившуюся, 
надъ  ними  своею  божественною  силою.. 
Вместе  съ  гЬмъ  Грещ'я  действовала  на: 
насъ  со  стороны  своихъ  нравовъ  и  госу
дарственнаго  устройства.  Конечно,  греки, 
того  времени  мало  уже  походили  на  сво
ихъ великихъ  предковъ,  народъ,  составляю
щей  навсегда  честь  и  украшеш'е  челосБче
ства;  вместо  древнихъ  добродетелей  уси
ливались  между  ними — продажность,  хит
рость,  вероломство,  пренебрежете  обще
ственнаго  блага,  роскошь,  мелочное  тще
aiaBie.  Мнопя  изъ  этихъ  свойствъ,  заме
чаемыя  и въ русскомъ  народе,  объясняются,, 
можетъ быть,  визанлйскимъ  вл|'яжемъ.  Че
резъ  два  вЬка  тяжгая  обстоятельства  под
чинили  Русь  новому  и  весьма  пагубному 
вл1яжю  дикихъ  ордъ  монгольскихъ.  Города 
и  села  лежали  въ  пепле,  жители  ни  на 
одинъ  часъ  не  могли  быть  уверенными  въ 
прочности  и  безопасности  всего,  чемъ  они 
владели:  каждый  день  могъ  придти  дикш 
татаринъ  и  отнять  у  нихъ  все,  разорить, 
все,  лишить  ихъ  и  свободы,  и  жизни.  На
родъ  не  имелъ  ничего;  на  чемъ  бы  могъ 
остановиться,  къ чему бы могъ  привязаться, 
и  вследств'|е  этого,  конечно,  развилась  въ. 
насъ  эта  странная  безпечность,  это  отсут
CTBie собственнаго  нацюнальнаго  характера, 
эта  недостаточность  живого  патрютизма,. 
которыя  до  сихъ  поръ  заметны  въ  народе 
нашемъ.  Кроме  того,  много  частныхъ  по
роковъ,  по  замечание  Карамзина,  приви
лось къ  намъ отъ татарскаго  ига: привыкши 
къ  долговременному  рабству,  мы  потеряли 
чувство  собственнаго  достоинства,  обманы
вая,  по  необходимости  своихъ  властителей,. 
пр]'учились  употреблять  обманъ  для  своихъ 
выгодъ  и  во  взаимныхъ  сношежяхъ. 

Но  прошли  лета  позорнаго  рабства. 
Мощно  возстала  Русь  и начала  входить  въ 
более и более  близюя  сношежя  съ  просве
щенными  иностранными  державами.  Два. 
века  протекло  после  окончательнаго  свер
жежя  тяжкаго  ига,  и  дивный  преобразова
тель  явился  въ  полуевропейской,  полу
аз1атской  Московш!..  Все  изменилось  все 
приняло  новый,  лучшш  видъ  подъ  его  вла
стительской  рукою...  И  это  внезапное  ко
ренное  изменеже  во внутреннемъ  быте  на
рода  составляете  новое  затруднеже  для 
того,  кто  хочетъ  взять  предметомъ  романа 
жизнь  доПетровской  Руси.  Мы  такъ  да
леко  отодвинулись  отъ  этой  жизни  (говоря 
объ  образованномъ  классе  общества), 
столько  испытали  чуждыхъ  вл1яжй  после 
того,  столько  прюбрели  новыхъ  знажй, 
такъ  расширили  свой  кругъ  зрЬжя,  что
намъ  странно  и  неловко  всматриваться  въ 
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старинные  нравы,  столь  отличные  отъ  на
шихъ,  сочувствовать  стремлежямъ,  для насъ 
совершенно  чуждымъ,  принимать  сужден1я 
и  взгляды  на  жизнь,  намъ  решительно  не
понятные...  Много  долженъ  авторъ  иметь 
поэтическаго  чутья  и историческаго  такта, 
много  разностороннихъ  и  основательныхъ 
знанш,  много  искусства  въ  изложены, — 
чтобы  внушить  намъ  полное  учаспе  къ 
этимъ  чуждымъ  для  насъ  нравамъ,  чтобы 
увлечь  изображежемъ  этого  быта,  отъ насъ 
отдаленнаго,  этихъ  страстей,  для  насъ  не
понятныхъ...  Удивительно  ли,  после  этого, 
• что  съ  такимъ  ничтожнымъ  успъхомъ  до 
сихъ  поръ  было  у  насъ  возделываемо  это 
неблагодарное  поле... 

Говоря вообще—романъ  и повесть всегда 
привлекали  къ  себе  внимаже  и  составляли 
любимое  чтеше  русскихъ  люде!).  ПослЪдн'ш 
лзследоважя  ')  показываютъ  намъ,  что  и 
въ  старинные  годы,  рядомъ  съ  благочести
выми поучениями  и жит1ями  святыхъ,  списы
вались  у  насъ  и  ходили  по  рукамъ  рома
ничесюя  сказания и объ  индшскихъ  царяхъ, 
и о походахъ  Александра  Македонскаго, и о 
рыцарскихъ  подвигахъ среднихъ  въковъ. Въ 
последней  половине  прошедшаго  столе™ 
особенно  развился  вкусъ къ  произведежямъ 
этого  рода,  и  огромная  масса  переводныхъ 
романовъ,  выдерживавшихъ  по  нескольку 
;издажй,  свидетельствуем  о  томъ,  съ  ка
кимъ усерд!емъ публика русская ихъ читаетъ. 
Чувствительные  и  дидактичесюе  романы 
mme  Жанлисъ  и Дюкре Дюмениля, слезныя, 
идилличестя  повествоважя  Августа  Лафон
тена и Коцебу, страшныя приключежя съ под
земельям^  убийствами  и  привидежями, опи
сываемыя  знаменитою  Анною  Радклифъ, — 
все это  поглощало  всеобщее  внимаже;  при
ковывало  къ  себъ  исключительный  инте
ресъ  всъхъ читающихъ  классовъ  общества... 
Но  во  всемъ  этомъ  была  только  внешняя 
занимательность,  только  забава  для  празд
наго  воображежя,  увлекавшагося  въ  слъдъ 
этихъ  неестественно  связанныхъ,  но  пора
зительныхъ  по салюй  своей чрезвычайности, 
приключенш.  Върнаго  изображежя  жизни, 
естественнаго  развнтя  страстей  и  харак
теровъ,  правильнаго  представлежя  духа 
времени  тутъ  не  было, — да  объ  этомъ  въ 
то  время  никто  и  не  заботился.  Преобра
зователемъ  романа  и  высшимъ  образцомъ 
его  явился,  съ  начала  нынъшняго  столъ'пя, 
въ  Англш  Вальтеръ  Скоттъ.  Въ  1820  г. 
онъ  увлекъ  своимъ  примъромъ  и  возвелъ 
.исторпческш  романъ  на  ту  высокую  сте
пень  достоинства,  которая  вполне  признана 
за  нимъ  современною  критикою.  Въ  это 

')  Пыпина— статья  о старинныхъ  романахъ, 
въ  XII № «Соврем.»  1854 г.  Прим. Д. 

время  и  у  насъ  стали  появляться  переводы 
его  романовъ,  и,  конечно,  они,  более  или 
менее,  действовали  на  измънеше  вкуса 
публики.  Скоро  явился  у  насъ  и  свой  соб
ственный  народный  романъ... 

Честь  создажя  русскаго  романа  принад
лежишь  Наружному.  Онъ  уже  думалъ  о 
новомъ  направлены  въ  этомъ  роде  поэзш 
прежде,  чЪмъ  еще  дошелъ  до  насъ  слухъ 
о  знаменитомъ  Шотландскомъ  барде.  На
ружный видълъ общее  пристраст'1е къ чтежю 
романа,  видълъ,  что  оно  совершенно  есте
ственно  и  необходимо  вытекаетъ  изъ  на
стоящаго  порядка  вещей,  и  решился  обра
тить  на  пользу  это  обстоятельство,  ръ
шился  дать  роману  такое  направлен'^  и 
содержаже,  чтобы  чтеже  его  не  было  пу
стою  забавою  или  празднымъ  препровожде
н1емъ  времени,  а  имело  другое,  гораздо 
более  дельное  и важное  значеже. Онъ обра
тился  къ  народному  источнику  и  сталъ 
изображать  жизнь  не  въ  идиллическомъ  и 
сказочномъ  ея  интересе,  но  такъ,  какъ 
она  есть,  съ  ея действительными  радостями 
и  горестями,  со  всемъ,  что  есть  въ  ней 
высокаго,  пошлаго  и  смешного...  Уроже
нецъ  Малороссы,  онъ  обратилъ  особенное 
внимаже  на  сыновъ  ея,  наблюдалъ  ихъ 
нравы,  изображалъ  частную жизнь  и мелюе 
домашже  интересы ихъ,  разоблачалъ тайныя 
разнообразныя  пружины  дбйствш  челове
ческихъ,  и  все  это  выполнялъ  съ  порази
тельной  истиной  и  простотою,  какой  ни  у 
кого  до  него  не  было  заметно.  Его  «Бур
сакъ»  и  «Два  Ивана»  до  сихъ  поръ  не  по
теряли  цены  своей,  и  последнее  произве
дете  даже  съ  чеспю  выходить  изъ  срав
нежя  съ  повестью  Гоголя  (о  ссорЬ  Ивана 
Ивановича  и  Ивана  Никифоровича),  имею
щею  тотъ  же  сюжетъ.  Романы  Нарежнаго 
до  сихъ  поръ  не  были  у  насъ  оценены  по 
достоинству.  Встретивши  съ  самаго  начала 
холодный  пр1емъ  въ  публике,  они  были 
забыты  потомъ,  заслоненные  грудой  рома
новъ,  более  удовлетворявшихъ  вкусу обще
ства,  хотя  и  стоящихъ  гораздо  ниже  по 
своему  художественному  достоинству.  Но 
во  всякомъ  случае  произведежя  Нарежнаго 
принадлежать  къ  числу  немногихъ  отрад
ыыхъ явленЫ, назначенныхъ украшать собою 
историо  русской  литературы.  Онъ  опере
дилъ  свой  векъ  въ  истинномъ  понимажи 
значежя  романа,  онъ  предупредилъ  Гоголя 
со всею  новейшею,  натуральною  школою— 
въ  простомъ,  безыскусственномъ  изобра
жены  природы  и  русскаго  быта. 

По  следамъ  Нарежнаго  пошли  и  друпе 
писатели.  Въ  1829  г.  явился  «Иванъ  Выжи
гинъ»  г.  Булгарина—романъ,  который  по
чемуто  считаютъ  MHorie  первымъ,  соб
ственно,  русскимъ  романомъ.  Онъ  ИМБЛЪ 
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громадный  уогЬхъ.  Вскоре  после  него 
г. Булгаринъ издалъ «Димитр1я Самозванца», 
«Петра  Выжигина»,  «Мазепу»  и  еще  не
сколько  романовъ;  но  успЬхъ  каждаго  по
следующа™ произведежя  былъ менее  предъ
идущаго...  Въ  романахъ  этого  писателя 
заметна  наблюдательность,  уменье  соста
вить несколько  недурныхъ  очерковъ,  но въ 
ц'Ьломъ  они  далеко  не  удовлетврряютъ  со
временнымъ  требован|'ямъ  вкуса  и  критики. 
О немъ  можно  привести  слова  Марлинскаго 
(въ  статье  о  романе:  «Клятва  при  гробе 
Господа»):  «Не  Русь,  а  газетную  Pocciio 
изобразилъ  онъ  намъ.  Мастеръ  въ  живо
писи  подробностей,  естественный  въ  Тенье
ровскихъ  сценахъ,  онъ  натянутъ  тамъ,  где 
дело  идетъ на чувства,  на сильныя вспышки 
страстей...  Русскихъ  у  него  едва  видно,  и 
то они теряются въ возгласахъ или  падаютъ 
въ  каррикатуру». 

Непосредственно  за  г.  Булгаринымъ 
явился  Загоскинъ  съ  своими  романами: 
«Юрш  Милославсю'й»,  «Рославлевъ»,  «Ас
кольдова  могила» и др.  Онъ  показалъ более 
искусства  въ  представлежи  характеровъ, 
более уменья  придать  занимательность  сво
имъ  лицамъ  и  возбудить  къ  нимъ  учаспе, 
более  искусства  въ  драматическихъ  сце
нахъ,  весьма  часто  встречающихся  въ  его 
романахъ. Но его  историчесюе  романы стра
даютъ  анахронизмами;  въ нихъ также  нЪтъ 
общности,  нътъ  идеи,  одушевляющей  все 
сочинен!'е  и  проведенной  во  всЬхъ  частяхъ 
ея:  это  рядъ  отдъльныхъ  очерковъ,  но  это 
не  картина  народной  жизни,  не  стройное 
поэтическое целое, возстановляющее  передъ 
нами  целую  минувшую  эпоху.  Самый  вы
боръ предметовъ  обнаруживаетъ  уже  какъ 
въ  г.  Булгарине,  такъ  и  въ  Загоскин*  от
cyTCTBie  правильнаго  взгляда  на  истинное 
достоинство  романа.  Эпохи,  подобныя  1612 

12.  (Передовая  статья 

Въ  бюграфической  стать*  уже  доста
точно  говорилось о роли Добролюбова среди 
товарищейстудентовъ,  о  его  желанж  вл1ять 
на  ихъ, такъ  сказать,  гражданственное  раз
вит1е.  Однимъ  изъ средствъ  для  выполнешя 
этого  желашя  была  и  рукописная  газета 
Слухи,  «газета  литературная,  анекдоти
ческая  и  только  отчасти  политическая», 
какъ  сказано  было  въ  ея  подзаголовке. 
Мысль  основашя  газеты  принадлежала  все
цело  Добролюбову.  Первый  ея  номеръ  вы

и  1812  гг.,  когда  все  частныя,  личныя  от
ношешя  умолкали  и  сливались  въ  одномъ 
общемъ  д*ле  отечества,  совсемъ  неудобны 
для романа, который  именно  долженъ  пред
ставить  намъ  частные  интересы  домашней 
жизни  и  для  котораго,  поэтому,  гораздо 
лучше  годятся  времена  междоусобш  и внут
реннихъ  волненш. 

Эту  истину  хорошо  понялъ  и  восполь
зовался  ею  Лажечниковъ.  Онъ  представилъ 
намъ  въ  «Последнемъ  Новике»  картину 
завоеважя  русскими  Лифляндш  и  обвилъ 
пружину  д$йств1я  вокругъ  таинственной 
личности  НовикаujniOHa,  вовлеченнаго  въ 
преступлеш'е  противъ Великаго  Петра,  спас
шагося  отъ  казни  и  поклявшагося  посвя
тить  жизнь  свою  для  служежя  родине  и 
для  получежя  прощешя  отъ  царя...  Въ 
«Ледяномъ  доме»  изобразилъ  онъ  намъ 
борьбу  русскаго  барства  съ  тиранствомъ 
Бирона.  Въ  «БасурманЬ»  описалъ  судьбу 
человека,  заброшеннаго  въ  чуждую  землю, 
и  его  борьбу  съ  противоположными  незна
комыми  для  него  нравами  и  понят!ями... 
Оттого  интересъ  романовъ  Лажечникова 
достигаетъ  высшей  степени,  увеличиваемый 
необычайнымъ искусствомъ  его изложежя  и 
поразительною  верностью  характеровъ.  Но, 
къ  сожалешю,  полному  очарованно  здесь 
вредитъ  иногда  двойственность  интриги  и 
слишкомъ  вольное  вторжеже  вымысла  въ
область  исторж. 

Можно  бы  теперь  еще  упомянуть  о 
Марлинскомъ,  какъ  одномъ  изъ  предше
ственниковъ  Полевого.  Но онъ самъ,  говоря 
о  Полевомъ,  замечаетъ  между  прочимъ  о 
себе,  что  «историческая  повести  Марлин
скаго,  въ  которыхъ  онъ,  сбросивъ  путь 
книжнаго  языка,  заговорилъ  живымъ,  рус
скимъ  нареч1емъ,  служили  только  дверью, 
въ  хоромы  полнаго  романа». 

въ  JV9 1 „Слуховъ"). 

шелъ  1  сентября  1855  г.  Форматъ  и  раз
меръ—четыре  страницы  обыкновенной  уче
нической  тетради;  писались  номера  въ  два 
столбца,  довольно  мелко.  Постоянный  эпи
графъ—«Слухомъ  земля  полнится».  Въ пер
вомъ  номере  было  объявлено,  что  Слухи 
будутъ выходить еженедельно по полълисту 
и  более.  «День  выхода  назначается  поне
дельникъ,  потому  что  въ  дни  воскресные 
отъ  нечего делать  гораздо  более  разносятъ 
слуховъ...  Оттого  издатели  предоставляютъ. 
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себе  право  выпускать  иногда  листокъ  Слу
ховъ  и  среди  недели,  после  праздника». 
По  имеющимся  у  меня  сведежямъ,  всего 
вышло 19  номеровъ.  По  словамъ  друга  Доб
ролюбова,  Шемановскаго, только две  статьи 
принадлежатъ  ихъ  общему  другу —  Турча
нинову,  все  остальныя  написаны Добролюбо
вымъ.  Шемановсюй— вообще  очень  досто
верный  свидетель,  а потому  нЪтъ  основажя 
сомневаться  и  въ  этомъ  его  указаны. 

Вотъ  содержаже  «Слуховъ»  по  порядку 
ихъ  номеровъ: 

№  1  (1 сент.  1855 г.)  Передовая  статья. 
№  2  (5 сент.)  День 30 августа  въ  Петер

бурге.  «Слухи  изъ  Крыма  и  о  Крыме». 
№  3  (11  сент.)  «Розенталь». 
№  4  (19  сент.)  «Несколько  бюграфиче

скихъ  и  библюграфическихъ  зам'Ьтокъ  о 
Пушкине».  «Полежаевъ». 

№  5  (26  сент.)  «Современныя  вести». 
№  6  (3  окт.)  «Николай  I». 
№  7  (6  окт.)  «Библюграфическая  но

вость— стихотвореже,  посвященное  Розен
талю  Н.  Д.»  Анекдотъ. 

№  8  (12  окт.)  «Николай  I»  (продол
жеже). 

№  9  (17  окт.)  «Тайныя  общества  въ 
Россш  1817—25  года». 

№  10  (23  окт.)  «Анекдоты  кн.  Менши
кова». 

№  11—не  найденъ. 
№  12  (8  ноября)  «Служебное  грабитель

.ство». 
№  13  (16 ноября)  «Отъ  редакщ'и».  «Ми

нистерство  народн. просвещежя  въ  Росаи». 
№  14  (22 ноября) «Министерство народн. 

просвещежя  въ  Россш»  (продолжеже). 
№  15  (28  ноября)  «Развратъ  NN  и  его 

приближенныхъ  любимцевъ». 
№  16  (1  декабря)  «Ответь  г.  редактору 

«Слуховъ».  «Несколько  словъ  о  цензуре 
въ  Роши». 

№  17  (8  декабря)  «Отзывъ  къ  №  16». 
«Слухи  о  современной  войне».  «Газетная 
Росая». 

№  18 —не  найденъ. 
№  19  (19  декабря)  «A  propos».  «Два 

слова  о  Жеребцове».  «Заметки  о  цензуре 
въ  Росаи». 

По  внимательномъ  сличен'ш  почерковъ, 
можно  категорически  утверждать,  что 
№№ 1 — 6, 8—10,12—15 и 17 писаны Добро
любовыми  7, 16 и 19—Турчаниновымъ.  Изъ 
«A  propos»  въ  №  19  видно,  что  въ  ненай
денномъ  мною  №  18  помещено  было  гер
ценовское  «Письмо  къ  императору  Але
ксандру  II»  изъ  «Полярной  Звезды»  1855  г., 
переписанное Добролюбовыми  за  что,  «счи
тая  пр!ятной  для  себя  обязанностью»,  на
чинаютъ  номеръ  выражежемъ  «искренней 
признательности  г.  Редактору  за  его  не

усыпныя заботы».  «Пусть  приметъ  отъ  насъ 
г. Редакторъ многозначительное русское  спа
сибо!..»  А  разумеется,  кемъ  писано,  темъ 
и  сочинено,  потому  что не сталъ бы Добро
любову  по  самому своему  положежю среди 
товарищей,  быть  переписчикомъ  чужихъ 
сочиненш:  это  могъ  бы  сделать  каждый 
самъ. 

Въ  №  11,  какъ  видно  изъ  12го,  были 
помещены  чьито  стихотворежя,  вернее 
всего — Добролюбова,  на  текущую  злобу 
дня—воровство  во  всехъ  его  видахъ. 

Показаже Шемановскаго  подтверждается 
такимъ  образомъ  съ  очень  небольшой  по
правкой:  Турчанинову  принадлежали  не два, 
а  три  номера. 

Изъ  печатаемыхъ  дальше  статей  изъ 
«Слуховъ»  ясно,  что  Добролюбовъ,  самъ 
горя  огнемъ  пробуждающагося  гражданина, 
хотелъ  захватить  имъ и своихъ  товарищей. 
Когда  перечитываешь  «Слухи»,  то  особенно 
ярко  бросается  въ  глаза  ихъ  сходство  съ 
вскоре  потомъ  возникшимъ  «Колоколомъ» 
Герцена,  а  вл!яж'е  последняго  совершенно 
несомненно. 

Но,  поскольку  Добролюбовъ  хотелъ 
сделать  Слухи  сображемъ  трудовъ  своихъ 
единомышленниковъ,  мысль его не получила 
желаемаго  осуществлежя.  Почти  весь  мате
р1алъ  принадлежалъ  ему  самому.  Вероятно, 
тому  были  две  причины:  боязнь  подверг
нуться  очень  серьезной  непр1ятности  со 
стороны  начальства  института  и  отсутсше 
уменья  изложить  соответственнымъ  обра
зомъ  тотъ  матер1алъ,  который доходилъ  до 
студентовъ.  Уже въ № 13 (16  ноября  1855 г.) 
Добролюбовъ  жалуется  на равкодупле  чита
телей,  обязанныхъ  давать  сведежя  газете, 
на  свое  одиночество,  какъ  редактораизда
теля,  и  говоритъ,  что  при  дальнейшемъ 
такомъ  отношежи  онъ  будетъ  принужденъ 
прекратить  издаже  съ  концомъ  года.  На 
это  реагировали,  но  не  очень  быстро.  Въ 
№  16  (1 декабря),  въ «Ответе  г. редактору 
Слухово»  сказано:  «Г.  Редакторъ  былъ 
слишкомъ  несправедливъ  къ  своимъ  чита
телямъ,  которые  при  чтенж  газеты  ничего 
другого не испытываютъ, кроме удовольсгая, 
благородной  мысли,  возбужденной  всегдаш
нимъ содержажемъ  газеты, а потому  самому 
всегда  бываютъ  исполнены  глубокаго  ува
жежя  къ  почтеннымъ  трудамъ  г.  Редак
тора.  Справедливость  сказаннаго  мною вну
шаетъ  мне  смелость  предполагать,  что  все 
читатели  подтвердятъ  это  мнеже.  Что  же 
касается  до  облегчежя  труда  г.  Редактора, 
то  во1хъ,  подписчики  не  знали  хорошо 
своихъ  обязанностей  или  условш  при  под
писке,  а  во2хъ,  встречая  всегда въ  газете 
самое  разнообразное  содержаже,  соединен
ное  съ  живостью  и  легкостью  разсказа, 
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совершенно  были  убЬждены  въ  неисчерпае
момъ  запас*  сведенш  г.  Редактора».  Изъ 
этого отвита ясно, что писалъ  его не близюй 
къ  Добролюбову  человЪкъ,  и  потому  онъ 
особенно  заслуживаетъ  внимашя,  какъ сви
детель  содержательности  газеты въ  глазахъ 
студенчества.  Въ  слЪдующемъ  номере  (17) 
Добролюбовъ  отввчалъ:  «Что  наши  чита
телисотрудники  встречаютъ  каждый  № 
газеты  съ  удовольств1емъ  и  читаютъ  его 
съ  любопытствомъ,  это  еще  ничего не зна
чить.  NN  трясся  отъ  смеха  при  представ
лен!^  «Ревизора»...  Не  трудно  человеку, 
не  имеющему  никакого  мнешя  о  предмете, 
принять  то  мнете,  которое  первое  попа
дется  подъ  руку,  не  трудно и увлечься имъ; 
но  вопросъ  въ  томъ:  до  какой  степени 
этотъ  человъжъ  усвоилъ  это  мнете,  какъ 
онъ сумъетъ отразить  его  въ своей деятель
ности,  какъ  уладитъ  и  примиритъ  съ  дру
гими понят!ями, издавна и также  безотчетно 
сидящими  въ  его  мозгу?..  Пока  нЪтъ этого, 
до  т'Ьхъ  поръ  нЪтъ  жизни,  нетъ  свободы, 
нетъ  самостоятельности,  до  техъ  поръ  са
маго  живого,  повидимому,  человека  мы  не 
перестанемъ  укорять  въ апатш и неподвиж

Въ нашъ просвещенный  векъ уже не под
двержена  сомнешю  великая  польза  устныхъ 
сказан|'й и современныхъ заметокъ въ много
образныхъ отрасляхъ  наукъ  историческихъ. 
Теперь  во  всёхъ  концахъ  Росой  ревностно 
занимаются разработкою  историческихъ  ма
тер1аловъ,  безпрестанно  издаются  въ  свить 
вновь отысканные древше памятники,  перво
классные  pyccicie  ученые  посвящаютъ  имъ 
полезные труды свои; появляются превосход
ныя  монографш  объ  отдЪльныхъ  фактахъ, 
личностяхъ,  даже  годахъ,  замечательныхъ 
въ  нашей  исторш.  Но, къ сожалвшю, наука 
русская все еще мертва,  неполна,  некрепка. 
Наши  историчесю'я  познан|'я  до  сихъ  поръ 
темны  и  сбивчивы.  Это  явлеше,  очевидное 
для  всякаго  и  кажущееся  несколько стран
нымъ,  объясняется,  однако,  очень  просто. 
Наука  въ  Россш  имеетъ  дело  только  съ 
официальными  фактами,  только  съ  темъ, 
что  заносится  въ  акты,  что  определяется 
весомъ и мерою,  годомъ и днемъ. Оттогото 
она  и  знаетъ  только  то,  что въ такомъто 
часу такогото числа загорелся въ такомъто 
квартале  такойто домъ  и  сгорелъ...  А кто 
тамъ  жилъ,  что  потерпелъ  отъ  пожара, 
какое  вл|'яше  имело  это  бедств|'е на судьбу 
его,  что  онъ  спасъ  и  что  потерялъ,  куда 
потомъ  переЬхалъ  и  пр.—это  вещь  совер
шенно  посторонняя  для  исторической  по
лицш.  Да и негде разыскать все это...  разве 
остановиться  на  улице  и  послушать,  что 

ности.  Вотъ наши понят|'я; вотъ о чемъ гово
рили  мы,  жалуясь  на  отсутств!е  сочувств1я 
въ  нашихъ  читателяхъ». 

Впервые  о  «Слухахъ»  было  сказано 
А.  Пятковскимъ  въ  № 60  газеты  «Очерки» 
1863  г.,  но  очень  сжато  и  неполно. 

Обращаясь  теперь  къ  печатаемой  ниже 
передовой  статье  въ  первомъ  номере  Слу
ховб,  нельзя,  прежде  всего,  не  обратить 
внимаж'я  на  начало  ея,  где  подвергаются 
осмеяжю  пути,  по  которымъ  шло  просве
щеже  русскаго  общества  волею  Николая  I 
и  его  сподвижниковъ.  Насмешка  очень 
меткая и злая. Призывъ въ конце  читателей 
къ  молчашю  особенно  многозначителенъ, 
если вспомнить истор1ю  со стихами  на юби
лей  Греча  (см. № 3).  И нужно отдать  долж
ное  широкой  аудиторж  Слуховб—просуще
ствовавъ  четыре  месяца,  они  такъ  и  оста
лись неизвестными  всеведущему Давыдову  и 
его приснымъ.  Очевидно, тайна  газеты свято 
хранилась  среди  студенчества  института. 
Добролюбовъ каждый  разъ,  ведь,  рисковалъ 
быть  сосланнымъ  въ  Сибирь:  почеркъ  свой 
онъ  не  изменялъ  для  Слуховб. 

М. Л. 

толкуютъ  въ  народе,  но  объ  этомъ  никто 
не  думаетъ,  по  крайней  мере,  не  думалъ 
до  сихъ  поръ.  А  между  тёмъ  здесьто  и 
матер1алъ  для  историка.  Такъ  называемое 
общественное  мнеше  не  есть  ли  выражение 
духа,  направлетя  и  поняли  народныхъ  въ 
ту  или  другую  эпоху?  А  ведь  оно  не  за
писывается  потому,  что  пишутъ  только 
вещи  неизвестныя  и  интересныя.  А  кто же 
станетъ  писать  или  читать  то,  что  всяюй 
самъ  высказываетъ?  Оттогото,  если  твер
дятъ  намъ  каждый  день  въ  газетахъ,  что 
Севастополь  взять  невозможно;  что  русскж 
народъ  отличается  релипозностью  и  .  .  .  . 

;  что  Николай  Павловичъ 
покровительствовалъ  просвещежю,  а  0ад
дей  Венедиктовичъ  1)  есть  стражъ  чистоты 
русскаго  языка,  — то,  наверно,  это  вещи 
весьма и весьма сомнительныя. Не пишетъ же 
ведь  никто  трактатовъ  о  томъ,  что  чело
векъ  имеетъ  на  рукахъ  по пяти  пальцевъ, 
что  Павелъ  Петровичъ  и  что 
Клейнмихель  2) —  ,  не  пишетъ 
оттого,  что  трудно  найти  человека,  ко
торому  бы  эти  истины  были  новостью. 
Оттогото и слухи также  быстро  исчезаютъ, 
какъ  и  появляются.  Говорятъ  о  предмете 
до  техъ  поръ,  пока  полагаютъ,  что  не все 
еще  знаютъ  о  немъ...  Какъ  скоро  извеспе 

')  Булгаринъ,  достойный  сподвижннкъ  Греча. 
=)  ТогдашнШ  министръ  путей  сообщешя. 
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облетитъ  всЬхъ,  его  тотчасъ  оставляютъ 
и  забываютъ.  Такимъ  образомъ,  каждый 
день  являются  новыя  вЬсти,  сплетни,  мнЪ
н1я,  задачи,  решетя,  вопросы  и  ОТВЕТЫ, 
словомъ—слухи,  и  каждый  день  они  исче
заютъ  и  заменяются  другимъ  такъ,  что  и 
записать  ихъ  не  успеютъ. 

А  между  темъ,  сколько  рЬзкихъ,  жи
выхъ,  характеристическихъ  чертъ  въ  этихъ 
эфемерныхъ  разговорахъ.  Это  не  мертвыя 
числа  и  буквы,  не  архивная  справка,  не 
надгробная  надпись  умершему, — нЪтъ,  это 
сама  жизнь,  съ  ея  волнетями,  страдашями, 
наслаждежями,  разочароважями,  обманами, 
страстями,—во  всей своей красоте  и истине. 
Неделя  этой  жизни  научитъ  васъ  больше, 
нежели  семь  томовъ  мертвой  статистики. 
Десятокъ  живыхъ  современныхъ  чертъ  объ
яснитъ  историку  целый  перюдъ  гораздо 
лучше,  нежели  двадцатилетия  изыскажя  въ 
архивной  пыли,  где  онъ  найдетъ  только 
блестящая  релящи  о темныхъ  делахъ, указы, 
которые  никогда  не  исполнялись,  да  слъд
сшя,  въ  которыхъ  невозможно  отыскать 
причины... Человекъ—не машина для письма, 
жизнь  его не въ  канцелярскихъ бумагахъ, на 
которыя  такъ  сильно  сбивается  у  насъ  и 
истор1я  и  литература.  Конечно,  изъ  рус
скаго  народа  не  сформировался  еще  полный 
человъческш  типъ,  но  всетаки  нельзя  же 
отвергнуть  того,  что онъ  формируется,  хоть 
понемножку,  хоть  незаметно,  а  форми
руется...  и  темъ  интереснее  должно  быть 
для  насъ следить  за  его  начинающимся  раз
вит1емъ,  т'Ьмъ  поучительнее  послушать, 
какъ  онъ  разсуждаетъ,  какъ  понимаетъ 
дела,—не  въ  ученолитературной  канцеля
pin,  где  онъ  переписываетъ  чужую  резолю
цию,—а въ  частной жизни, дома,  въ  гостяхъ, 
зъ  театре,  въ церкви,  на  улице,  на рынке— 
везде,  где  только  можетъ  онъ  выразить 
свое  личное  настроеже  и  понимаше.  Чемъ 
более  подслушаемъ  мы  такихъ  откровен
ныхъ  разсужденш,  разсказовъ,  отдельныхъ 
мыслей  и  впечатлешй, темъ  яснее  намъ бу
детъ  истинный  духъ народа,  темъ  понятнее 
будутъ  его  стремлешя,  его  чувства,  темъ 
полнее  и  осязательнее  представится  намъ 
картина  народной  жизни.  Что  за  беда,  что 
все  эти  мысли  будутъ  намъ  известны  и, 
следовательно,  скучны,  каждая  порознь; 
зато  значительное  ихъ  собрате,  ensemble 
ихъ можетъ  впоследствии  повести къ сообра
жешямъ,  которыя  безъ  того  не  пришли бы 
намъ  въ  голову,  можетъ  обратить  нашъ 
взглядъ  на  такую  точку,  которой  бы  мы 
совсемъ  и не  приметили.  Не  всем1рноисто
рическую  важность  имеетъ  то  обстоятель
ство,  что  одинъ  человекъ  умеръ  въ  судо
рогахъ,  и  другой  тоже,  и  третш  тоже,  а 
• собрали  сотни  и  тысячи  подобныхъ  фак

товъ,  такъ  и  увидели,  что  это  cholera 
morbus. 

Можетъ  быть,  и  собранные  нами  слухи 
приведутъ  умнаго  человека  къ  открьтю 
какойнибудь  хронической  болезни  въ  рус
скомъ  народе,  можетъ быть,  и  позднейилй 
врачъ  заглянетъ  въ  нашу  газету,  въ  кото
рой  должна  отразиться  современная  намъ 
эпоха  съ  внутренней  ея  стороны.  Не  бу
демъ  же  слишкомъ  эгоистичны,  не  будемъ 
отвергать  нашихъ  слухово  только  потому, 
что  они  намъ  уже  известны. Поделимся съ 
другими  своимъ  знажемъ,  сохранимъ  для 
потомства  наши  мысли, пусть  оно  увидитъ, 
что  мы жили  или, по  крайней  мере,  хотели 
жить. Можетъ  быть, мы  внесемъ  сюда  лож
ные  слухи,  можетъ  быть, займемся  ничтож
нымъ,  опустивъ  важное:  но  и  въ  этомъ 
отразится  жизнь.  Только  машина  можетъ 
работать  съ  неизменною, размеренною пра
вильностью  и  верностью.  На  ея  стороне 
преимущество  скорости,  ровности,  выгод
ности  и  т.  п.,  но  где  замешается  дело 
мысли, тамъ  живой  человекъ  всегда  гораздо 
лучше. За  доказательствомъ  далеко  ходить 
нечего:  сравните  громады  русскаго  войска 
съ  арм'шми  союзниковъ.  На  чьей  стороне 
будетъ  перевесь?... 

Вотъ  убеждешя,  которыя  привели  насъ 
къ  мысли  собирать  все современные  слухи, 
не  заботясь  объ  ихъ  исторической  досто
верности,  и  заносить  ихъ  на  страницы  на
шей  газеты.  Надеемся, что все,  истинно  лю
бя1ще  свое  отечество,  не  откажутъ  намъ 
въ  содейсши  и  поощренш.  Дело,  которое 
мы  начинаемъ,  легкое  само  по  себе,  ста
новится  труднымъ  и  даже  опаснымъ  по 
своимъ  последстямъ.  Мы  хотимъ  быть 
безпристрастными,  сообщать  своимъ  чита
телямъ  все,  что  только  услышимъ,  а  ведь 
мало  ли  что  говорятъ 

При  томъ  народъ  все, 
ведь,  съ  самолюб1емъ  у насъ въ  Poccin:  все 
хотятъ  сами  сделать,  а  другимъ  не  позво
ляютъ.  СдЬлаетъ  человекъ  глупость  и  ни
чего,  а  только  другой  начнетъ  говорить  о 
ней, — беда!  какъ  смелъ!  Ужъ  и  этойто 
чести  не  хотятъ  уступить  другому!  Это, 
дескать  моя  глупость:  я  ее  сдёлалъ  и  ни
кому  не  позволю  повторять. 

Запретятъ  еще,  пожалуй,  нашу  газету. 
Да  оно  бы и хорошо еще, еслибъ  запретили: 
тогда  бы она, какъ все запрещенное,  быстро 
разошлась  во  многихъ  тысячахъ  экземпля
ровъ...  А  то  просто  изъ  опасешя—станутъ 
скрывать  все  отъ  издателей  Слухово  и  пу
скать  не будутъ въ порядочные  дома... Тогда, 
ужъ  плохое  дело;  матер1аловъ  не  будетъ, 
а  изъ  ничего  не  бываетъ  ничего, —  двло 
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известное.  Выдумывать  же  слуховъ  мы  не  въ  настоящемъ,—и  въ этомъ  отношенш де
намЪрены,  потому  что  это  прямо  противо  визомъ  нашимъ  будутъ  слова  поэта: 
рЬчило  бы  предложенной  нами  цели... 

Такимъ  образомъ,  благоразумный  чита
тель  видитъ, что  одно  средство  спасти  насъ  ЈИШУ н е  Аля  мгновенной славы, 
и  нашу  газету—молчаже.  Пусть потомство  Яля  Развлеченья  Для  забавы<  „ 

j  «nit.  ujitiD  iiuiuim.iBu  для  м и л ы х ъ  искреннихъ друзей, 
оценить  насъ, мы не хотимъ  громкой  славы  Для  памяти  минувшихъ дней. 

13. (День ЗО августа въ Петербургъ). 

Статья  эта,  помещенная  въ  «Слухахъ»  цензуры  она  не  можетъ  быть  напечатана 
1855  г.  №  2,  5  сентября,  Добролюбовымъ  въ  этомъ  собранш.  См.  заметку  къ  №  12г 
не  озаглавлена.  По  услов1ямъ  современной  М. Л. 

14.  Слухи  изъ  Крыма  и  о  Крым*. 

Помещено  въ  №  2  «Слуховъ»  (см.  за  чакова  о  его  непобедимости  и  напечатав
мътку  къ  №  12).  Добролюбову  очевидно,  шаго  свой  гороскопъ  во  всъхъ  газетахъ 
былъ  въ  числе  техъ,  кто  считалъ  севасто  русскихъ  1855  года  по  Рождестве  Хри
польское поражеже вполне  заслуженнымъ...  стовЪ!.. 
Таковы  же были  убеждежя  его кружка  пр!я  30  августа  для  именинъ  царскихъ  наз
телей  и  знакомыхъ.  Разумеется,  не  все ду  началась  на  сценb  пьеса,  въ которой  пред
мали  такъ,  что  видно  изъ  многихъ  совре  ставлялся  лагерь  союзниковъ  съ одной  сто
менныхъ  мемуаровъ.  Фактичесюя  сведежя,  роны, съ другой—pyccKie  моряки,  а  вдали— 
передаваемыя  во  второй  части  статьи  и въ  Севастополь. Моряки  толкуютъ  разныя  глу
другихъ  аналогичныхъ  статьяхъ,  въ  боль  пости,  французы  и  англичане—въ  русской 
шинствъ  совершенно  верны.  Повидимому,  переделке—еще  больше, а  въ  конце  пьесы 
Добролюбовъ  имелъ  надежный  источникъ  вдругъ  сходятся  облака  и  закрываютъ  отъ
военныхъ  сведешй.  союзниковъ  городъ:  только  его  и  видели.... 

М. Л.  Но  после  взят!я  пьесу  отменили,  потому 
конечно,  что  она  напомнила  бы  зрителямъ 
о  действительномъ  исчезновенш  Севасто

Севастополь  взятъ—эта  вЬсть  почти  ни  поля,—только  не  изъ  англофранцузскихъ, 
кого  не  поразила,  потому  что  давно  была  а  изъ  русскихъ  глазъ... 
ожидана.  Все  какъ  будто  перевели  духъ 
после  долгаго  ожидажя  и  сказали:  «Ну, 
наконецъто,  взяли  же  таки!..»  И  это  вы  Между  прочимъ разсказываютъ  вотъка
разили  даже  те,  которые  прежде,  съ  го  кой  случай  изъ  военной  жизни  нашихъ  въ 
лоса  газетъ,  кричали  о невозможности  взя  Крыму.  Въ  мае  месяце  нынешняго  года 
т1я  Севастополя!  Записные  патрюты  уте  генералъ  Хомутовъ  лрислалъ  къ  генералъ
шаются,  впрочемъ,  темъ,  что  союзники  пров1антмейстеру,  князю  Долгорукову,  бу
11  месяцевъ  брали  11  кв.  миль,  и  что  Се  магу,  въ  которой  уввдомлялъ,  что  съ  ав
вастополь  взятъ  28  августа, въ тотъ  самый  густа  1855  до  апреля  1856  г.,  т.е. до  под
день,  въ который  въ  1812 году  наши  войска  ножнаго  корма,  ему нужно  заготовить  про
стали  выходить  изъ  Москвы. Дивное  совпа  в|'анта  на 60,000  лошадей. Долгоруковъ дер
деже  чиселъ,  воскликнулъ  бы Погодинъ или  житъ  бумагу  весь  iiOHb,  половину  шля  и 
Шевыревъ,  если  бы  въ  этомъ  совпадежи  въ  1юлЬ  посылаетъ  къ  Хомутову  спросить, 
было  чтонибудь  выгодное  для  насъ...  Это  какими  средствами  думаетъ  онъ  достать 
очень  похоже  на  мистическое  предсказаже  пров1антъ  и  каюя  будутъ  распоряжежя  его 
арх.  Иннокен™,  гадавшаго  по  имени  Гор  по  этому  предмету.  Хомутовъ  отвечаетъ 
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тотчасъ  въ  такомъ  смысл*:  «я имъю  честь  тъмъ,  если  въ  азгустъ  продовольстая  не 
служить  въ  кавалерш,  пров1антскш  депар  будетъ,  кавалер1я  вся  передохнетъ.  Испу
таментъ  отъ  меня  нисколько  не  зависитъ,  ганный  Долгоруковъ  даетъ  миллюны  (казен
и  заниматься  его  дълами  я  не  имъчо  ни  ные)  чиновникамъкомиссюнерамъ,  чтобы 
права,  ни  возможности,  а  потому  и  ника  закупить  все  на  мъстъ,  и  они  доносятъ, 
кихъ  распоряженш  объ  отыскании  и  до  что  кончили  поручеже  благополучно,  ку
ставкЬ  пров1анта  сдълать  не  могу».  Между  пивъ  овесъ  по  9  р.  сер.  за  четверть... 

15.  Розенталь. 

Помъщена  въ  №  3  «Слуховъ»  отъ  11  ставилъ  Розенталь  положеже  крестьянъ вс" 
сентября  1855  года.  См.  мою  замътку  къ  всей  Европъ,  разсказалъ  о томъ, какъ  под
№  12.  нимался  вопросъ  о  кръпостномъ  правъ  и 

Эта  статья  важна  для  характеристики  въ  Poccin,  какъ  Николай  Павловичъ  даже
Добролюбова  не  съ  точки  зръжя  факта, пе  хотълъ  освободить  крестьянъ  отъ  помъ
реданнаго  къ  тому  же  и не совсъмъ  върно  щиковъ—и  впечатлfrHie  было необыкновенна 
и  далеко  не  полно,  а  со  стороны  своего  сильно. 
психологическаго  значежя  для  автора.  Она  Цълая  деревня  возстала  на  нежданный
ярко  выставляетъ  его  горячимъ  поборни  зовъ  свободы,  но,  еще  скованные  въ  душт> 

комъ  свободы  закр'Ьпощеннаго  народа,  пу  давно  наложенными  цъпями,  крестьяне  ръ
темъ  даже  переворота,  съ котораго  потомъ  шились  идти  къ  царю  и  просить  его  объ
онъ  сошелъ  и  уже  не  върилъ  въ  возмож  освобождежи.  При  этомъ  ръшенш  Розен
ность  переустройства  народной  жизни  та  таль  счелъ  долгомъ  высказать  имъ  всъ 
кимъ  образомъ.  Тогда  же  Розенталь  при  опасности,  каюя  ихъ  ожидаютъ  въ  испол
влекъ  къ  себъ  всъ  его  симпатж,  что  видно  нежи  ихъ  просьбы,  раскрылъ  передъ  ними 
и  изъ  №  20го.  духъ  правительства  русскаго,—и  мужики 

М.  Л.  сказали,  что  они  готовы  на  все,  чтобы 
только  получить  себъ  свободу.  Въ  этомъ 
настроены  бросились  они  къ  своему  попу 

Недавно  пр1ъхавш1е  въ  Петербургъ  юев  и  начали  упрекать  его,  что  онъ училъ  ихъ
CKie  студенты  разсказали  намъ  исторш  не  такъ,  какъ  слъдуетъ,  и что  не говорнлъ 
Розенталя,  которая  стоитъ  того,  чтобы  имъ  правды.  Попъ  прибъгъ,  было, 
передать  ее  тому,  кто  еще  не  слыхалъ  о  уловкамъ 
ней.  . . . .  но  здравый  смыслъ мужичка  тотчасъ

Это  былъ  студентъ  к1евскаго  универси  отгадалъ  эти  хитросплетежя,  какъ  толька 
тета,  горячая  неугомонная  голова,  съ  жаж  ръшился  немножко  подумать  о  нихъ.  Кон
дою  деятельности,  стремлен1емъ  къ  славъ  чилось  тъмъ,  что  попа  за  несоглаае  опу
и  съ  твердою  ръшимостью  сдълать чтони  стили  въ  колодезь. 
будь  для блага отечества.  (Отечествомъ счи  Между  тЬмъ  Розенталь  произвелъ  по
талъ  онъ  Pocciio,  хотя,  по  происхождежю,  добное  же  дъйств1е  своей  р^чью  въ другой
какъ  видно  изъ  фамилш,  и  не  былъ  чисто  и  третьей  деревнъ.  Вездъ отказывались  по
русскимъ).  Онъ  кончилъ  курсъ  въ  универ  виноваться  помъщикамъ,  ругали  поповъг 
ситетЬ  и  пр1;вхалъ  въ  прошломъ  году  къ  сажали  ихъ  • въ  подвалы  и,  наконецъ,  ръ
отцу  своемул  бывшему  управляющимъ  въ  шались  требовать  себъ  свободы  во  что  бы 
имЪжи  гжи  Браницкой. Здъсь—угнетен1ели  то  ни  стало. 
несчастныхъ  крестьянъ  возбудило  его него  Спустя  немного  времени  около  Розен
доваже,  или  просто  при  взгаядъ  на  нихъ  таля  собралось  около  16,000 недовольныхъ,. 
его энергическая  душа  нашла для  себя  здъсь  и  возстаже  все  распространялось.  Вдругъ 
деятельность  по  душъ,—только  Розенталь  глава  партж—Розенталь,  получаетъ  свъдъ
не остался  хладнокровнымъ  зрителемъ  горь  Hie,  что  его  преслЪдуетъ  полищя  и  захва
каго  рабства,—и  въ  одинъ  день  прочиталъ  титъ  немедленно,  если  онъ  не  успЪетъ 
въ  собранш  крестьянъ  ръчь  о свободЬ. Это  скрыться.  Онъ  бъгапъ  изъ  одного  места 
было  уже  въ нынъшнемъ  году, поел* смерти  въ  другое,  удалился  отъ  средоточ1Я  своей 
Николая  Павловича.  Въ  ръчи  своей  пред  силы  и,  наконецъ,  долженъ  былъ  бъжать
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окончательно. Но онъ плохо избралъ  страну. 
л<уда  удалился:  это  была  Австр1'я,  которая 
.и  выдала  его русскому  правительству. 

Между ТБМЪ, крестьяне, и лишась главы,— 
не  вдругъ  отстали  отъ  своего  дела.  Они 
РЕШИЛИСЬ  избрать  предводителя,  съ  кото
рымъ  они  могли  добраться  до  Петербурга 
и  вытребовать  себе  права  человечества. 
Перебирая известныхъ  имъ людей, они оста
новились  на  одномъ  помещике,  который 
• казался  имъ  всегда  добрее  другихъ  и,  при 
томъ, служилъ  некогда  въ военной  службе, 
следовательно,  годился  въ  предводители. 
Они  объяснили  ему  свои  намврежя,  онъ 
согласился  быть  ихъ  начальникомъ,  но для 
лучшаго  успеха  предложилъ  взять  съ  со
бою  еще  другого  помещика,  тоже  стараго 
служиваго,—и  самъ  вызвался  просить  его, 
чтобы  онъ  принялъ  на  себя  зваше  началь
ника  этого  ополчеж'я. 

Мужики  согласились,  а  помещикъ  по
ехалъ  и донесъ  обо  всемъ земской  полицш. 
Тотчасъ  выслали  противъ  толпы  л1ужиковъ 
роту  солдатъ,  но она  была  разсеяна.  Видя, 
что  дело  начинается  довольно  серьезное, 
Васильчиковъ  ')  взялъ  полкъ  солдатъ  и 
отправился  на  место  самъ.  Мужики  не
пр|'язненныхъ  действш  не  начинали,  и  Ва
сильчиковъ  хотелъ  словами убеждежя  воз
вратить  ихъ  къ  покорности.  Но  красно
реч1емъ  онъ  особеннымъ  не  отличается, 
уважежемъ  искреннимъ  не  пользуется  и 
потому  его  никто  не  хотелъ  слушать: кре
стьяне  говорили,  что  правоту  ихъ дела  до
казалъ  имъ  такой  человекъ,  умнее  кото
раго  нетъ  на  свете  и, следовательно,  тол
ковать  съ  ними  нечего. 

Видя,  что  это  не  беретъ,  и думая  испу
гать  ихъ,  Васильчиковъ  велелъ  въ  нихъ 
стрелять  изъ пушекъ  холостыми  зарядами, 
но  мужики  тотчасъ  смекнули  это  дЬло  и 
• еще  разсердились  на  такое  обхождеже. 
Шумъ  и  энтуз|'азмъ  возросли до последней 
степени,  и,  наконецъ,  одна  баба  выскочила 
изъ  толпы  съ  топоромъ  и  разрубила  го
ловы  двумъ  солдатамъ.  Тогда  зарядили 
пушки  картечью;  залпъ—другой,  и  толпа 
была  разсеяна,  мнопе захвачены,  осуждены 

безъ  суда  и 

Розенталь,  между  темъ,  привезенъ  въ 
Юевъ  и  тоже  отданъ  подъ  судъ не  для  за
щиты  и  оправдажя,  а  для  того,  чтобы  вы
пытать  изъ  него  чтонибудь,  если  предста
вится  возможность. 

Решеше  его  дела  до  сихъ  поръ  еще 
неизвестно.  Схваченъ онъ  былъ  въ  апреле 
месяце.  Теперь,  можетъ  быть,  онъ  уже  не 
существу етъ... 

Вопросъ  о  крепостномъ  праве  вообще 
много  занимаетъ  теперь  умы  въ  Росаи: 
говорятъ, что, действительно, самъ  Николай 
Павловичъ  хотелъ  освободить  крестьянъ 
отъ  помещиковъ,  воображая,  что  после 
этого  Poccin  ужъ  нечего  будетъ  желать 
для  полнаго  совершенства.  Было  объ этомъ 
разсуждеже  въ  государственномъ  совете, 
где  Николай  сказалъ,  между  прочимъ,  что 
это  было  желаже  и  обещание моего  брата, 
данное  союзнымъ  государямъ  еще  на  вен
скомъ  конгрессе.  Но  тутъ случился  какой
то старикъ  Кутузовъ, который возразилъ  на 
это  следующее:  «Ваше  Величество,—ска
залъ  онъ,—я  былъ  съ  вашимъ  августей
шимъ  братомъ  на  вЬнскомъ  конгрессе  и 
очень  хорошо  помню,  что,  обещая  освобо
дить  крестьянъ,  онъ  въ  то  же  время  обе
щалъ  дать  Poccin  конституций».  Выслу
шавши  эти  слова,  покойникъ  Николай  на
звалъ  Кутузова  крамольникомъ,  а  дело  о 
крестьянахъ  было  отложено. 

Разсказываютъ  еще,  что  царь  спраши
валъ  объ  этомъ  мнежя  у  старика  Голи
цына,  крестнаго  отца  Александра  I,  и  что 
тотъ,  одобривши  вообще  мысль освобожде
жя,  попросилъ  его  тоже, чтобы онъ  освобо
дилъ  прежде  самихъ  помещиковъ,  чтобы 
начать  мести  лестницу  съ  верхней,  а  не 
нижней  ступеньки. 

Все  эти  слухи  уже  самымъ  существо
важ'емъ  своимъ  доказываютъ,  что  у  насъ 
существуешь  въ  Роса'и  не  безотчетное  му
жиколюб!е,  но  сознательное  стремлеже  къ 
благу  государства 

])  Клевсюй  геиералъгубернаторъ. 



НЕСКОЛЬКО  Б10ГРЛФ.  Н  БИБЛЮГР.  ЗАМ'ЬТ.  О ПУШКИБЬ.  СОВРЕМЕННЫЙ  ВЪСТИ.  5S 

16.  Несколько  бюграФИчеекихъ  и  библ1ограФИ
чеекихъ  зам'втокъ  о  Пушкин*. 

17.  Полежаевъ. 

Обе  статьи  помещены  въ  №  4  «Слу  Здесь  можетъ  быть  уместно  привести* 
ховъ»  (см.  заметку  къ  №  12).  Первая  те  запись  Н.  А.  въ  дневнике  1856  г.  (бумаги 
перь  не  представляетъ  ничего  интереснаго,  Литератур.  Фонда)  объ  этой  книжке  Гер
такъ  какъ  передаетъ  только  несколько  цена.  «На  дняхъ  говорилъ  съ  однимъ  вят
фактовъ  бюграфж  Пушкина  и  несколько  скимъ  чиновникомъ,  который  зналъ  А.  И., 
его  игрнвыхъ  стихотворенш,  теперь  уже  Герцена,  хотя  ничего  не  знаетъ  объ  Ис
всЬмъ  известныхъ,  безъ  всякаго  опреде  кандеръ.  Изъ  разсказовъ  его  видно,  что 
леннаго  отношения  Добролюбова  къ  поэту,  ни  одного  слова,  ни  одного  факта  не  вы

Вторая  —  чисто  компилятивная  по  думано  и  не  преувеличено  въ  «Тюрьме  и* 
«Тюрьме  и  ссылке»  Герцена.  ссылке».  Все  такъ,  какъ  было».  эд  д . 

18.  Современныя  ВБСТИ. 

Помещено  въ  №  5  «Слуховъ»  (см.  за  .. 
м'Ьтки  въ  №№  12  и  14).  . . . .  Менее  знаменитый  и даже  менее 

М.  Л.  остроумный,  но  еще  более  справедливый 
отзывъ  слышали  мы  недавно  въ  одной  дру
жеской  беседе.  Chaque  hornrne,  qui  aime 
le  Russie,  говорилъ  одинъ  умный  офицеръ 

Кто бываетъ въ обществе, тотъ, конечно,  съ  человеческою  головою,—doit  absolumant 
согласится,  что  разговоръ  о  Крыме  и  Се  desirer,  que  nous  soyons  le  plus  souvent 
вастополъ  до  того  у насъ  общъ, что  почти  battus.  Съ  этимъ  нельзя  не  согласиться, 
вытъснилъ  пресловутый  и  интереснейшш  потому  что, действительно,  русскш  до сихъ 
разговоръ  о  погодЪ.  Надо  сознаться  при  поръ  ничего  не  делаетъ  иначе,  какъ  изъ
этомъ,  что  толки  о  войне  бываютъ  часто  подъ  палки. Это  повторяется  и въ частныхъ 
такъ  же  пошлы,  какъ  и  толки  о  погоде  и  лицахъ  и  въ  целомъ  народе.  Несчаспя
здоровье,  въ  которыхъ  на  вопросъ  отве  внешшя,  этотъ  argumentum  baculinum,  за
чаютъ благодарностью  или совсемъ  не отве  ставляютъ  насъ  обращать  на себя  внимаше 
чаютъ.  Безпрестанно  ПОЕТОРЯЮТЪ,  напри  и  стараться  понять,  что  въ  насъ  худо  и 
меръ,  что оборона  Севастополя  намъ слиш  негодно.  Теперь,  напримеръ,  явно  везде 
комъ  дорого  стоила,  что  въ  газетахъ  и  слышится  негодоваже  на  все  те  мучитель
половины  нетъ  того  числа,  которое  дей  ные  солдатсюе  ученья  и  парады,  которыми 
ствительно  нами  потеряно,  что  несчастный  Николай  Павловичъ  думалъ прославить свое 
газетный  одино казако,  убиваемый  въ  каж  царствован!е  и которые,  между темъ,  не по
дои  битве,  въ каждой  вылазке, чтобы снова  служили  намъ  ровно  ни  къ  чему.  Теперь. 
воскреснуть  и  явиться  въ  газетахъ,  что  громко  говорятъ  о  недостаточности  обра
этотъ  одино казакъ  покрываетъ  собою мно  зоважя  въ  нашихъ  военноучебныхъ  заве
пя сотни другихъ—казаковъ  и не казаковъ...  дежяхъ, не давшихъ  намъ, на случай нужды, 
Да,  помилуйте,  кто  же  этого  не  знаетъ,  ни  одного  хорошаго  генерала. Теперь  везде 
или  кто  не  согласится,  что  насъ  надуваютъ  слышатся  непрерывные  клики  о  воровстве, 
здесь,  что  въ настоящей  войне  Росая  осо  всехъ  чиновниковъ,  имеющихъ  соприкосно
венно  ясно показала  другимъ  и, къ  счастью,  веже  съ  арм1ей.  Наконецъ,  теперь  нередка 
сама  начинаетъ  понимать,  какъ  она  еще  вы  можете  услышать въ  откровенномъ  раз
глупа  до  сихъ  поръ  говоре  жалобу  на  самолюб1е  двухътрехъ. 

.  .  .  .  .  '  „  .  .  .  человекъ,  которые  для  удовлетворен!я  ем\? 
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губятъ  въ  кровопролитной  войне  столько 
народу, непонимающаго,  за  что онъ дерется. 
Не  знаемъ  мы,  что  говорятъ  во  Франщ'и, 
хотя  и  можемъ  доверять  ихъ  газетамъ 
более,  ч'Ьмъ  нашимъ.  Но  мы  можемъ  су
дить  объ  ихъ  слухахъ  по  аналопи  съ  сво
ими.  У  насъ  толкуютъ,  что  во  Францш 
страшное неудовольств1е  противъ Людовика
ГНаполеона  развивается  въ народе  все более 
и  болъе,  что  въ  народе  слышались  крики 
«vive  la  republique»  даже  въ  день  праздно
вашя  рождежя  Людовика,  и  что  самое  взя
Tie  Севастополя  поддержало его въ  глазахъ 
народа  очень  не  надолго.  Меры  же  его  къ 
прекращение  народнаго неудовольсгая,  какъ 
видится,  СОВСБМЪ нерацюнальны: онъ завелъ 
чтото  въ  роде  тайной  полиц'ш,  хотя,  ко
нечно,  не столь  совершенной,  какъ  у  насъ, 
и  теперь  хватаютъ  въ  Париже  иногда  по 
100 челов'Ькъ въ день, у которыхъ  срывается 

..съ  языка  «republique». 
Но  что  намъ  до  французовъ,  у  насъ 

своихъ  заботъ  не  оберешься.  Тамъ  одинъ 
мошенникъ  и  мошенникъ  случайный,  а  у 

. насъ  развита  целая  система,  целая  1ерарх1я 
мошенниковъ.  Нынешняя  война  достаточно 
показала, какъ  мнопе  умъютъ у насъ  поль

. зоваться обстоятельствами  для своей выгоды. 
Припомните  давнш  разсказъ,  и  довольно 
вероятный,  какъ  князь  Меншиковъ  выста
вилъ  госпитальный  флагъ  надъ  своей  квар
тирой  въ  Севастополе  и  потомъ,  когда  его 
проделка открылась, посылалъ  парламентера 
спросить,  какъ  смъютъ  непр1ятели  стре
лять  по  госпиталямъ?  Несчастный  воена

чальникъ  былъ,  вероятно,  боленъ  въ  то 
время,  если  не  тъломъ,  такъ  духомъ,  по 

гкрайней  мърЬ.  Другие  господа,  заботясь  не 
• столько  о  себе,  сколько  о  другихъ,  ста
раются,  большею  частью,  изъ  похвальной 
любви  къ  жене  и  дътямъ,  зашибить  здесь 
копейку  на  черный  день. Замечательно,  что 
ч1>мъ  более  и  чемъ  лучш'ш  пособ1я  посы
лаются  отсюда  въ  Крымъ  для  раненыхъ 
и  вообще  для  солдатъ,  темъ  бодее  они 
нуждаются.  Въ  Малороссш  ходятъ  сол
датынииие,  собирая  подаяше  не  для  себя, 
. а  для  раненыхъ,  которые  не  имеютъ  ни 
крепкаго  белья, ни  свежей  пищи. А  между 
темъ  генералы  Бутовичъ  и  Холецю'й  при
сылают^  напримеръ,  изъ  Севастополя  по 
40,000  р.  сер.  въ  банкъ.  О томъ,  до  какой 
степени  равнодушно  смотрятъ  у  насъ  на 
воровство,  можно  судить  по  следующему 
случаю:  одинъ  военный,  неизвестно  какого 
ранга, офицеръ, прислалъ своей жене  деньги 
и  письмо  изъ  Севастополя.  По  обычаю  на
шихъ  почтъ, на письмо  выпалъ  жребш быть 
прочитаннымъ, и  въ немъ  нашли  следующгё 
смыслъ:  <.завтра  мы  идемъ  въ  битву — пи
салъ  нежный  мужъ,—изъ  которой  я  уже, 

можетъ  быть,  не  ворочусь.  Въ  последнш 
разъ,  можетъ  быть, я пишу  тебе и посылаю 
эту  сумму  (довольно  значительную),  кото
рую  успЬлъ  я скопить  моею  службою».  Но 
благое  Провидеже  сохранило  его,  по  мо
литвамъ жены, вероятно, уделившей одну де
сятитысячную долю краденыхъ денегъ на мо
лебенъ  о  муже,—и  вотъ  месяца  черезъ два 
онъ  опять  посылаетъ  ей  деньги  и  пишетъ 
чувствительное  послаше  въ  томъ  же  роде. 
Письмо  снова  прочли,  донесли  объ  этомъ 
высшему  начальству  и,  по  его  повелешю, 
конфисковали  деньги.  След.,  другой  разъ 
мошенникъ  пошлетъ  свою  лепту  уже  подъ 
чужимъ  именемъ. 

Вотъ  еще  случай, показывающш,  отчего 
у насъ множество пожертвованш  не делаетъ 
никакого  подспорья  для  армж.  Воронежсюе 
помещики  пожертвовали  несколько  сотъ 
фургоновъ  для армш.  Посланы  комиссюнеры 
осмотреть  и  принять  ихъ.  Они  осмотрели 
и  явились  вдругъ  къ  пожертвователямъ  съ 
такимъ  предложежемъ:  «дайте  намъ  по  не
сколько  рублей  съ  каждаго  фургона,  тогда 
мы  ихъ  примемъ,  иначе  мы  донесемъ,  что 
они  негодны». «А  намъ  что  за  дело—отве
чаютъ  помещики.  Не  хотите  брать,  такъ 
пусть  у  насъ  остаются».  Также  точно  въ 
Севастополе  не принимаютъ  сухарей  и  дру
гого  npoBiaHTa  для  армш,  такъ  что  сухари 
просто  свалены  въ горы  и гшютъ  безъ  вся
каго  присмотра. 

Говорятъ,  что  баронъ  Вревскш  и  былъ 
посланъ  въ  Крымъ  съ  секретнымъ  поруче
шемъ  открыть  все  эти  злоупотреблежя, 
что  онъ  уже  много  открылъ  и  въ  награ
ждеже  за  это  былъ  посланъ  Горчаковымъ 
на  смерть въ деле  при  Черной...  Планъ  на
падешя былъ составленъ  еще въ  Петербурге, 
и  предлогомъ  къ  отправление  Вревскаго 
было  именно  разсмотреше  возможности 
исполнен1'я  его.  Отправляясь,  онъ  говорилъ 
пр1ятелямъ:  «Я  непременно  возвращусь  съ 
Георпемъ».  По другимъ слухамъ, онъ  имен
но  и  настоялъ  на томъ,  чтобъ  планъ  этотъ 
приведенъ  былъ  въ дело.  Неизвестно,  чему 
более  нужно  верить,  но  не  подлежитъ  со
мнешю  то,  что  Вревсюй,  никогда  ничемъ 
не  командовавши  и  не  имевшШ  особеннаго 
военнаго  гежя,  не годился въ военачальники. 
Горчаковъ  всю  вину  въ пораженш  при Чер
ной  свалилъ  на  Реада,  но  у  убитаго  Реада 
французы  нашли  планъ  сражетя,  изъ  кото
раго  видно,  что  Реадъ  действовалъ  такъ, 
какъ  ему было  приказано.  Есть  слухъ,  что 
враги  знали  планъ еще до  сражежя,  потому 
что  имъ передалъ его писарь, переписывавши! 
окончательныя  распоряжешя;  ему, говорятъ, 
дали за  это  300,000  франковъ  и отправили 
въ Парижъ. Какъ доказательство расположе
шя  къ  намъ  Европы,  забавно  следующее 
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обстоятельство. Недавно былъ у насъ пр1емъ  своему  родному.  Теперь  король  Нидерлан
лринцу  нидерландскому,  делали  для  него  довъ  послалъ  Пелиссье орденъ за  взят1е Се
ларады,  показывали  артиллерш  и пр.,  какъ  вастополя... 

19.  Николай Т. 

Помещено  въ  №№  6  и  8  «Слуховъ»  здесь.  Скажу  только,  что Добролюбовъ хо
• V(CM.  заметку  къ  №  12).  По  цензурнымъ  рошо  былъ  освъдомленъ  объ эпохе 1825— 
3;слов1ямъ, статья не можетъ быть напечатана  1855  годовъ...  М. Л. 

20.  Къ  Розенталю. 

Это  стихотвореше  напечатано  въ  №  7  постыднаго  для  европейскаго  государства, 
• «Слуховъ»  отъ  6  октября  1855  г.  (см.  за  если  только  Росою  можно  назвать  госу
мТзтку  въ  №  12),  въ  статье  «Библюграфи  дарствомъ  европейскимъ;  по крайней мър"Ь, 
ческая  новость  '):  стихотвореше  посвящен  пишущш  эти  строки,  родясь  въ  одной  изъ 
ное  Розенталю, Н. Д.»  принадлежащей Тур  юговосточныхъ  губернш, увидЪлъ себя при
чанинову.  Вотъ  часть  ея  текста:  численнымъ  къ  аз1атцамъ  на  одной  изъ 

«Будучи  уверены  въ  достоинстве  этого  картъ,  изданной,  если  не  ошибаюсь,  въ 
• стихотворешя,  мы  сочли  непременною  для  30хъ  годахъ,  въ  Германж,  слъдовательно, 
• себя  обязанностью  познакомить  съ  нимъ  въ  государствъ,  имъющемъ  полное  право 
и другихъ,  для  кого  оно  еще  неизвестно,  на  европеизмъ». 

«Знакомя  читателей  съ  этимъ  стихо  Розенталь  не былъ казненъ; его сослали 
творешемъ,  мы  решительно  не  имели  въ  въ  Сибирь,  где  онъ  и  прожилъ  около 
виду  говорить  о  его  достоинстве  въ  худо  20  летъ,  а  затемъ  уехалъ  въ  Европу, 
жественномъ  отношенж.  Это  и  безъ  насъ  Добролюбовъ  настолько былъ воодушевленъ 
видно  каждому.  Скажемъ  только,  что  оно  поступкомъ  Розенталя  и  настолько  потря
намъ  нравится,  и смеемъ думать—украсить  сенъ уверенностью въ грозившей ему казни, 
страницы  нашей  газеты.  Кроме  художе  что  не  счелъ  даже  возможнымъ  скрыть 
ственнаго  достоинства,  это  стихотвореше  свое  имя,  какъ  автора  стихотворешя  «Къ 
имеетъ  современный  интересъ  и  какъ  бы  Розенталю».  Инищалы  въ заглавш статьи— 
внушено было однимъ изъ самыхъ важныхъ,  Н.  Д.—еще  не  такъ  ясны  были  бы  для 
животрепещущихъ  вопросовъ  современной  институтскаго  начальства,  какъ  указаше 
жизни  русскаго  общества.  Это  вопросъ—  тамъ же на принадлежность тому же автору 
^уничтожеше  крепостного  состояжя,  столь  стихотворешя  «На  юбилей  Н.  И.  Греча»... 

При  малейшей  нескромности коголибо из*ь
товарищей  Добролюбовъ  рисковалъ  мно

») Довольно,  впрочемъ,  уже запоздавшая,  но  гимъ.  И это  стихотвореше приходится про
темъ  не  менее,  стоящая  извещежя.  Прим. пустить... 
'Слуховз.  М.  Л. 
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21.  Тайныя  общества  въ  РоееШ  1817—1825  года. 

Помещено  въ  №  9  «Слуховъ»  (см.  за  н!ю  Шнитцлера  «Histoire  intime  de  la  Russj; 
метку къ№  12). He перепечатываем здесь,  sous  Alexandre  I  et  Nicolas  I», 
какъ статья чисто компилятивная по сочине  м   л 

22.  Анекдоты  князя  Меншикова. 

Помещено  въ  №  Ю  «Слуховъ»  (см. за  хаилъ  Павловичъ,  бывшш  тогда  еще  ма
мЪтку  №  12).  ленькимъ, прибежалъ  въ кабинетъ и повисъ. 

М. Л.  на  шее  отца.  «Кто  это  вл'Ьзъ  мне  на 
плечо?»  спросилъ  царь.  «Klein  Michel» отве
чалъ  Меншиковъ  понемецки  х). 

Верные  своему  характеру  анекдотизма, 
мы постоянно  разсказывали  читателямъ на
шимъ  множество  мелкихъ  случаевъ  изъ  Однажды случилось Меншикову съездить 
внутренней  закулисной  жизни  Россш.  Но  въ  свою  деревню  и  обрЬсти  тамъ  какойто 
еще  ни  разу  не  посвящали  мы  целаго  древжй  и  чуть  ли  не  чудотворный,  только> 
листка  собственно анекдотамъ, относящимся  весьма  замечательный  крестъ.  Онъ  этотъ 
къ  одному  лицу  и  собраннымъ  въ  одно  крестъ  привезъ  въ  Петербургъ  и  повесилъ 
целое.  Теперь  мы  намерены  сделать  это  у  себя  въ  кабинете,  распустивъ  слухи  о 
съ  анекдотами,  которые  ходятъ  въ  народе  его  необыкновенной  редкости  и  замеча
о  князе  А.  С.  Меншикове.  Они  довольно  тельности.  Въ  одинъ  день,  когда  у  него 
хорошо  характеризуюсь  коечто, при томъ  былъ  Николай  Павловичъ  и  множество 
это  слухи,  следовательно,  намъ  какъ  разъ  вельможъ,  онъ  расхвастался  своимъ  кре
подстать.  стомъ и предложилъ всемъ  идти  посмотреть 

его.  Входятъ  въ  кабинетъ  и  что  же  ви
Кажется,  Меншиковъ  не  любитъ  путей  дятъ?..  По  средине  стены  виситъ  pacnaTie, 

скихъ. Вотъ что онъ разсказывалъ  однажды  по  правую  сторону  его  виситъ  портретъ 
о  своей  исповеди.  «Я  пришелъ  исповеды  Чернышева  2),  а  по  левую  Клейнмихеля, 
ваться,  говоритъ  онъ,  къ  незнакомому свя  Все  удивились,  царь  даже  разсердился  на 
щеннику.  Къ  удивленно  моему,  священникъ  подобное  неприлич1е  и  гневно  спросилъ, 
особенно  настаивалъ  на  нарушенж  восьмой  что  это  значитъ?  Меншиковъ,  ни  мало  не 
заповеди.  Я  ему  сказалъ,  что  не  грешенъ  смутясь,  отвечалъ  ему:  «Что  же,  ваше  ве
противъ  этого  (  ),  но  онъ  не  личество,  ведь  Онъ  виселъ же между двумя 
отсталъ  и  опять  несколько  разъ  спраши  разбойниками»...  «Да  еще  тотъ,  который 
валъ,  не  присвоялъ  ли  я  чужого,  не  утаи  былъ  по  правую  руку,  попалъ  въ  рай»,, 
валъ  ли  казеннаго  интереса.  Я  твердо  отъ  прибавилъ  онъ  потомъ... 
всего  отказался.  По  окончаши  исповеди 
расписался  я  въ  книге,  где  записываются 
все исповедываюиц'еся. Священникъ, увидавъ  Какъ  видно,  Меншиковъ  не  совсемъта 
мою подпись,  чрезвычайно  испугался, подбе  любитъ  и  всехъ  вообще  министровъ  на
жалъ  ко  мне  и  началъ  извиняться.  «Ваше  шихъ.  Когда  Норова  сделали  товарищемъ
аятельство,  простите,  я  не  зналъ...  я  ведь  министра  народнаго  просвещешя,  тогда онъ 
все  думалъ,  что  вы  изз  путейскихб»... 

1)  Сомнительно, впрочемъ, прииадлежитъ ли 
это  князю Меншикову.  Иные  приписываютъ' Ми

J оворятъ,  что  еще  въ  давнее  время,  хайлу Павловичу. Прим. Д. 
когда  однажды  Николай  Павловичъ  зани  ,  K1?in  Michel =  Клейнмихель,  что  означало 
мался  съ  Меншиковымъ  (вероятно  проек  Фами„Л1ю  вл1ятельнаго  при  Николае  I министра 
томъ  новаго  парада),  велики  князь  Ми  nyT4J  ЛюбиТГниколаемъ  I военный  министра 
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сострилъ,  сказавши,  что  у  насъ теперь ми
нистерство  на  трехъ  ногахъ,  да  еще  и 
съ  норовомь  (или  норовымб—онъ  сказалъ 
такъ, что никто не разслышалъ явственно '). 

Когда удивлялись,  что  Севастополь  такъ 
долго  держится,  несмотря  на  мины,  кото
торыя  подводятъ  враги,  онъ  отвъчалъ: 
«что  же  тутъ  удивительнаго?  У  насъ  это 
не  первый  примъръ...  Вотъ  Адлербергъ 
сколько  лътъ  ужъ  на  мине,  а все  не взор
вется»... 

Приписываютъ князю Меншикову  (а дру
rie  опять  Михаилу  Павловичу)  следующее 
изречете.  Когда  отстраивалось  новое  зда
Hie  сената  и  гдето  тамъ  были  устроены 
арки,  однажды  государь, осматривая  вместе 
съ  княземъ  эту  постройку,  спросилъ:  «для 
чего  эти  арки?»...  «Подарками  все  дъла 
будутъ  решаться»—отвътилъ  острякъ. 

Струве  читалъ  когдато  публичный  лек
Ц1И астрономш.  Собиралась  многочисленная 
публика  и  все  самаго  высшаго  полета:  ге
нералы, военные и статсюе, звезды и аксель
банты.  На  одну  лекщ'ю  явился  и  великж 
князь  Константинъ  Николаевичъ  съ  Мен
шиковымъ.  И какъ  нарочно  Струве  на  не
сколько  минутъ  на  эту  лецюю  опоздалъ и 
вошелъ  на  каеедру,  когда  зала  была  уже 
полна.  При виде  блестящей  и  многочислен
ной  публики  онъ  немного  смутился...  Кон
стантинъ  зам'втилъ  это  и  спросилъ  Мен
шикова: «отчего это Струве такъ смущенъ?» 
«Оттого,  конечно,  ваше  высочество,  отвЪ
чалъ  тотъ,  что  онъ  видитъ  много  звъздъ 
не  на  своемъ  мъстъ»... 

Вотъ  два  анекдота изъ  времени посоль
ства  Меншикова  въ  Турщю.  Въ  то  самое 
время,  какъ  онъ  велъ  переговоры,  подня

5) А. С. Норовъ  былъ съ деревянной ногой. 

лась страшная машя къ вертящимся столамъ. 
Въ  самомъ  разгаре  толковъ  о  столодви
женш  входятъ однажды  къ  нему  и  видятъ, 
что  онъ сидитъ на диване,  положивши руки 
на  его  края.  Начинаютъ  толковать  о  вер
тящихся  столахъ...  «А  я, говоритъ  князь— 
вотъ  все  хочу  диванъ  повернуть,  да  не 
удается:  вероятно,  аглицкая  пружина  мъ
шаетъ». 

Въ  другой  разъ  уполномоченные  съ  ту
рецкой  стороны  представляли  ему,  какъ 
важную  привилепю, то, что  султанъ  запре
тилъ  въ  своихъ  владъшяхъ  называть  хри
спанъ  собаками.  «Да,  это  въ самомъ  дълъ 
очень  важно,  отвъчалъ  Меншиковъ.  И 
въ  вознаграждеше  за  это я тоже  буду про
сить  своего государя, чтобы  онъ  запретилъ 
въ  Росаи  называть  собакъ  «султанами». 

Наконецъ,  вотъ  его  разсказъ  о  томъ, 
какъ  онъ  видълъ сонъ, весьма близко отно
сящейся  къ  нынешней войне.  Ему  привиде
лось,  что  онъ  присутствуетъ  на  небесахъ 
при  особе  Божества...  Вотъ  является 
къ  Богу  въстникъ  (ангелъ) и говоритъ, что 
французы  просятъ помощи, потому что имъ 
угрожаетъ  опасность. «Э, они сами  храбры, 
отвъчаетъ  Господь,  нечего  имъ  помогать». 
Черезъ  нъсколько  времени является  другой 
просить  помочь англичанамъ.  «Что  ты!  На
родъ  умный, сами  сумъютъ все сделать, не
чего  хлопотать  о нихъ».  Третш  приходить 
просить  за  турокъ. «Ну, какънибудь  обой
дутся  и  эти, у нихъ же союзники  xopouiie>. 
Прибегаетъ,  наконецъ,  четвертый  ангелъ и 
умоляетъ  помочь  русскимъ...  «Ахъ,  этимъ 
дуракамъто  надо  помочь,  восклицаетъ 
тогда Саваоеъ, безъ меня, ведь, решительно 
ничего  не  сумеютъ  сделать»... 

На  этотъ  разъ кончимъ наши  анекдоты, 
а  со  временемъ,  можетъ  быть,  еще  пого
воримъ  о  князе  Меншикове 

х. а. ховголюковъ.— т, 1# 
3 
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23.  „Твоель Провиденье святое  . 
24.  ривмачамъпатрЮтамъ. 
25.  Слово за Клейнмихеля. 

Вс*  эти  стихотворен1я  принадлежат,  не  дошел,  ^ ^  ^ Z o Z l l ^ t 
Добролюбову,  какъ  видно изъ  его  б  ^ ^ ^ ^ ^  Весьма  вЪрояД 

ной  записи  в .  дневнике  ^  r ° f ' В ъ  свое  S o  все  это  было  пом*щено  въ№11  «Слу! 
сятся къ второй  половине 1855 года. В . свое  чти  mt•  dlu  No 12i 
время  они  очень  широко  были  распростра  ховъ»  (см.  зам*тку  въ  №  It). 
нены  въ  масс*  списковъ,  что  свид*тель
ствуетъ и Шемановсюй, но ни  одинъ изъ нихъ 

26.  Служебное  грабительство. 

Помъшено  въ  №  12  «Слуховъ»  (см. за  разум*ется,  сл*довъ  своего  пребывашя:  въ 
мътку  къ  №  12  и  14).  торопяхъ  во  время  перевозки  онъ  захва

М.  Л.  тилъ  казенныя  зеркала  и  часть  мебели... 
Передъ  концомъ  маленыоя  д*ти  К — ля 
обратились  къ  экзекутору,  который  до

Продажность  чиновниковъ  и  вс*хъ  во  ставлялъ  для  нихъ  бумагу,  перья  и  чер
обще  должностныхъ  людей  въ Россш  давно  нила,  и  просили  его  доставить  имъ  въ  по
уже  обращала  на  себя  внимаше  умныхъ  сл*днш  разъ  всего  этого  побольше, потому 
русскихъ,  н*которыхъ  изъ  государей  и  что,  говорили  они,  «мы  уже  теперь  полу
даже  всей  просвещенной  Европы,  которая,  чили  отставку».  Экзекуторъ  прислалъ  имъ 
мало  зная  внутреннюю  жизнь  Росаи,  ока  всего,  но  чернилъ  только  маленькую буты
зывается  необыкновенно  подробно  и  в*рно  лочку.  Графиня  К—ль  была  этимъ  весьма 
изв*щенной  насчетъ  этого  предмета.  Но  недовольна  и спросила, отчего  чернилъ такъ 
нужно  признаться,  что  еще  никогда  слу  мало.  Ей  сказали,  что  в*дь  нельзя  много 
жебное  грабительство  не  было  развито  держать  чернилъ,  они  скоро  засохнутъ  и 
столь  въ  обширныхъ  разм*рахъ,  не  было  заплесн*вЪютъ.  «О,  н*тъ,  отв*чала  она, 
приведено  въ  такую  стройную  систему,  я  велю  ихъ  въ  сырое  м*сто  поставить»... 
какъ  въ  последнее  время незабвеннаго  пар  Говорятъ,  что  когда  Александр.  Нико
ствовашя  Николая  Павловича.  Мы могли бы  лаевичъ  поъхалъ  въ  Крым.,  тогда  вс*мъ 
привести сотни  поразительных.  прим*ровъ,  главным,  смотрителям,  дорог.,  которые 
но  думаем.,  что  лучше  будет, представить  обязаны  были  и  строить  и  поддерживать 
ихъ  впослъдствш  въ  некоторой  систем*  и  ихъ,  приказано  было  Клейнмихелем,  вея
для того  просимъ читателей  припомнить то,  чески  уклоняться  отъ  встр*чи  съ  царемъ. 
что  случалось  имъ видеть или слышать объ  И,  действительно,  когда  онъ  въ  одномъ 
этомъ,  и  сообщить  въ  Редакшю. Тогда  это  м*ст*  потребовалъ къ  себ* путейскаго пол
дело будетъ обработано, см*емъ ув*рить, con  ковника,  сказали,  что  онъ  у*халъ  въ  дру
amore. Теперь разскажемъ только коекак!е  гой  городъ,  лежашдй  впереди  на  пути царя, 
слухи  опроисшеств.яхъ  недавняго  времени,  но  тамъ  его  опять  не  оказалось;  послали 

Подумавши о воровстве, нельзя  не вспом  туда,  где  онъ  долженъ  былъ  находиться по 
нить  К  л я ,  а  вспомнивши  его,  всегда  извЪст1ямъ—но  и  тамъ  не  нашли  Такъ  и 
найдешь  обильный  матер!алъ  хоть  для  ц*.  не  на  комъ было взыска"  за  дороги.  Спа
д а х "  е Й Т в о Г н е н Г о и ъ ^ ^ п ^ ™ "  С и б° ' ч™  Александръ  догадался  и обратился 

е Г ъ Т ъ Т а з Г а г о е д ^ ° Н в \ 1  о  о ^  *"  р й а ^ а ю Г  В "  Э Т 0  ^»™^\ 
жил.,  и  не  мог.  не оставить  з .  н'емъ,  C O ^ ~ ^ Z ^ ~ S Z « 
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обделывали  возлагаемыя на нихъ  поручения,  жить  заключешемъ  къ  стихотворешямъ, 
Напр.,  однажды  предположено  было  вы  представленнымъ  нами  въ предыдущемъ  но
строить  мостъ  черезъ  какуюто  реку.  Со  мере. 
ставлена  смета,  выданы  деньги,  наряжена  «Благодаримъ Тебя, Творецъ! 
комисая,  отправлены  офицеры  для  осмотра  К  ля не стало! 
местности. Проходитъ  нисколько  мЪсяцевъ;  Ворамъ, мошенникамъ конецъ, 
отъ  нихъ ни привета, ни ответа.  Наконецъ,  Дорогамъ женачало! 
губернское начальство  пишетъ къ кому  еле  И дай  Богъ,  чтобъ  было  начало  хоть 
дуетъ,  что  нужно сделать мостъ и что офи  теперь. 
церы  ничего не двлаютъ. Черезъ  несколько  Поездка  Александра  Николаевича • въ 
времени,  не  такъ  скоро, однако жъ,  присы  Крымъ  раскрыла  многое.  Корфъ—генералъ 
лаютъ  имъ  запросъ,  что  же  они дълаютъ?  разжалованъ  въ  солдаты,  человъкъ  8  мо
Они  отвъчаютъ,  что  еще  соображаютъ  шенниковъ  изъ  высшаго  ранга  разстръ
МБСТНОСТЬ... Опять несколько  мъсяцевъ про  ляны,  много  другихъ  присланы  въ  Петро
ходитъ;  деньги  тратятся,  моста  нетъ.  Жа  павловскую  крепость  или  разжалованы. 
лобы,  запросъ,  переписка.  Наконецъ,  ока  Иначе  и  не  следовало  поступать  съ  ними, 
зывается  страшный  недочетъ  въ  суммахъ,  и  даже  думаемъ,  что  мало  ихъ  наказаше, 
и  офицеры,  посланные  строить  мостъ,  до  когда  слышишь,  напримЪръ,  слъдуюиця 
носятъ,  въ заключеше своихъ темныхъ  под  вещи. 
виговъ, что мостъ строить пока  еще  нельзя,  Давно  уже  говорили,  что,  несмотря  на 
«ибо  до сихъ поръ по ртэкъ  удобнаго  места  обшпе  пожертвован^,  при  взятж  Севасто
для  этого  не  найдено».  Такъ  и нътъ моста  поля  нашихъ  раненыхъ  перевязывали  св
до  сихъ  поръ.  номъ,  вместо  корши...  Это,  конечно,  вар

А  ужъ  и  построятъ,  такъ  хорошо.  Во  варство,  но  въ  этомъ  случав  извинялись 
Владим1ръ погибла недавно куча народу,  по  множествомъ  раненыхъ,  поспешностью, не
тому  что  новопостроенный  мостъ  не  сдер  достаткомъ  свежей  корши  и  т. п.  Но вотъ 
жалъ  массы  въ  крестномъ  ходе  и  подло  что  случилось  въ  Николаеве.  Александръ 
милея.  Въ  НижнемъНовгороде  въ  прошед  Николаевичъ  обходилъ  лазаретъ;  видитъ 
шемъ  году  обвалилась  одна  стена  импера  одного  солдата,  ворочающагося  въ  страш
торскаго  театра,  когда  его  уже  достраи  ныхъ  терзажяхъ...  Подходить.  «Что  съ  то
вали.  Тамъ  же  построенъ  женскш  инсти  бой?»  «Рука,  ваше  величество».  «Что же  у 
тутъ  на  месте,  где  протекалъ  какойто  тебя? Кость переломлена?»  «Нетъ, кажется, 
ручей,  лужа,  болото,  словомъ,  была  какая  легко  и  раненъ,  ваше величество,  а  мучитъ 
то  вода.  Подрядчики  умные  говорили,  что  страшно,  терпенья  нетъ».  «Сними  пере
• нужно  отвести  воду посредствомъ трубъ,  и,  вязку».  Снимаетъ,  и царь  видитъ,  что рана 
действительно,  въ  смете  была  показана  его  перевязана  какимъто  лоскуткомъ  су
довольно  почтенная  суммма  на этотъ пред  кна...  Тотчасъ  фельдшера,  доктора—никто 
метъ,  но  въ  самомъ  делето—вода  размы  ничего  не  знаетъ. «ГдЬжъ коршя?»  «Нетъ 
ваетъ  да  размываетъ  грунтъ  подъ  зда  ея».  «Где  смотритель  магазина?».  «Нетъ 
жемъ, и теперь  страшно  боятся  все,  что не  его».  «Где  ключи  отъ  магазина?»  «У  смо
• сейчасъ,  такъ  черезъ  годъ,  черезъ  два,  че  трителя».  Делать  нечего,  царь  велелъ  вы
резъ  пять—домъ  упадетъ.  ломать  двери  и  нашелъ  въ магазине целые 

Такихъ примеровъ не только не описать  тюки  корши  и  другихъ  принадлежностей, 
всехъ,  но  даже  и  не  прочесть, и не только  уложенные  и  подписанные,  что  они  сле
не прочесть, не перечесть. Приведемъ  вместо  дуютъ  къ  отправлетю  на такуюто бумаж
ихъ  четверостишие,  которое  можетъ  слу  ную  фабрику... 

27.  Министерство  народнаго  просв'вщетя  въ  Роесш. 

Помещено  въ  №№  13  и  14  «Слуховъ»  мненно,  имеетъ  ценность  чисто  фактиче
(см.  заметку  къ  №  12).  Для  характери  скаго  характера:  факты,  въ  ней  изложен
стики  министра  Норова, попечителей  Нази  ные,  вполне  гармонируютъ  съ  личностями, 
мова  и  МусинаПушкина  статья  эта,  несо  которымъ  посвящены.  м .  Л. 

3* 
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Военный деспотизмъ... проникъ и  въ ми
нистерство  народнаго просвЪщешя, которое, 
повидимому,  должно  бы  быть  самымъ  муд
рымъ  министерствомъ.  Известно,  что  на
стоящгё  министръ  безъ ноги; слухи носятся, 
что  онъ, 

и безъ  головы. Въ  преж
жя  времена,  можетъ  быть,  онъ  и имъ\лъ ее, 
но  теперь  къ  чему  голова 

Можно  судить  объ  умственномъ  развитш 
его  по следующей  речи,  произнесенной имъ 
20  iiOHfl  1855  года  къ  окончившимъ  курсъ 
студентамъ  Главнаго  Педагогическаго  Ин
ститута.  «Я  весьма  радъ,  господа,  вашимъ 
успЪхамъ  и  никогда  не  забуду  васъ.  Могу 
вамъ  обещать,  что  вы  найдете  въ  мини
стерстве  народнаго  просвЪщежя всегдашнее 
иоощреше  и  предстательство  передъ  госу
даремъ императоромъ за все полезные труды 
ваши,  направленные  ко  благу  нашей право
славной  церкви,  къ  поддержан1ю  престола 
и...  въ  ефтомд  я  увЪренъ...»  Заключете 
показываетъ, что краснореч1е министра исто
щилось  все  до  конца  въ приведенныхъ сло
вахъ,  и  онъ,  напрасно  поискавши  внутри 
себя  еще  хоть  одной  мысли,  не нашелъ ни
чего  и  могъ  только  прибавить  (непонятно, 
къ чему): «и въ ефтолгб я увЪренъ». Ефтотз 
или  ecmoms—обыкновенный  способъ  выра
жешя  министра  вместо  этотъ. 

Но  еще  интереснее  посмотреть  на  по
печителей  учебныхъ  округовъ.  Ихъ  глу
пость  вошла  уже  въ  пословицу. Сегодня мы 
займемся  только  петербургскимъ  и москов
скимъ  попечителями  и  разскажемъ  анек
доты,  которые  ходятъ  на  ихъ  счетъ. Чита
тели  сами  отличатъ,  что  въ  этихъ слухахъ 
справедливо  и  что  вымышлено  или  преуве
личено. 

Московски  попечитель  Назимовъ  слу
житъ  предметомъ  анекдотовъ,  доказываю
щихъ  неимоверную  глупость  его  и  совер
шенное  невежество  въ  деле  науки.  Вотъ 
примеры. 

Былъ  въ  московскомъ  университете  эк
заменъ  изъ  медицины.  Попечитель  присут
ствовалъ  на  экзамене,  ничего  не  понимая. 
Сметливые  люди обыкновенно хранятъ мол
чаше  при  этакихъ  случаяхъ,  но  Назимова 
не  достало  и  на  это.  По  поводу  какогото 
медицинскаго  факта  онъ  вдругъ  спросилъ, 
можно  ли  жить  безъ  головы?  Студентъ 
ответилъ,  что  нетъ.  Назимовъ доказывалъ, 
что  можно,  ссылаясь  на  какогото  доктора 
и  на  собственный  опытъ.  Студентъ  опро
вергалъ  его  замечашя  теоретически.  Нази
мовъ  разсердился...—«Да  я же вамъ говорю, 
что это такъ!»—закричалъ  онъ въ сердцахъ. 
Студентъ  опять  хотелъ  возражать, но про
фессоръ  остановилъ  его.  «Можете  ли  вы 

сомневаться,  сказалъ  онъ,  когда  его  пре
восходительство,  собственнымъ  опытомъ 
узнавши  эту  истину,  доказываетъ  вамъ  ее 
своей  особой».  Попечитель  не  понялъ  сар
казма. 

Въ  другой  разъ  случилось  ему осматри
вать  университетъ.  Все  здесь  найдено было 
въ  совершенномъ  порядке,  и попечитель до
воленъ  былъ  всемъ  попекаемымъ. Но когда 
онъ  вошелъ  въ  библютеку,  вдругъ  душа 
его  была возмущена,  онъ разразился страш
нымъ  гневомъ.  «Что  это  у  васъ  за  безпо
рядки въ библютеке!»—закричалъ  онъ. «Для 
чего  изъ  каждаго  шкафа  вытащено  по  не
сколько  книгъ?  Ведь  это  6e3o6pa3ie,  га
дость,  безпорядокъ!»  «Да  студенты  требу
ютъ  книги  читать»—отвечаютъ  ему. «Такъ 
что  же,  что  требуютъ!  Разве  нельзя  со
блюдать  порядокъ  при  выдаче  книгъ!  Ну 
начали  бы  съ  краю  и  выдавали  бы  по  по
рядку.  Одинъ  шкафъ  очищенъ,  ну  тогда за 
другой  принимайтесь.  А  то  изъ  каждаго 
понемножку.  Да  тутъ  и  толку  никакого не 
доберешься.  Впередъ чтобъ этого не было!..» 

Въ  другой  разъ,  осматривая  универси
тетъ,  онъ  приведенъ  былъ  въ  отделеше,. 
где  находился  гербарш.  Узнавши,  что  это 
гербарш,  Назимовъ попросилъ  показать ему 
гербъ  Тверской  губернш... 

Еще  однажды, осматривая  университетъ, 
онъ  нашелъ  вновь  поставленную  группу 
Аполлона  и  девяти  музъ:  четыре  были  съ 
одной  стороны  Аполлона,  а съ другой пять. 
Увидавъ  это,  попечитель  разгневался  на 
отсутств!е  симметр'ш.  «Кто  это  такъ глупо 
распорядился! — кричалъ  онъ.  Понят1я  не 
имеютъ  объ  искусстве.  Можно  ли  ставить 
фигуры  такъ  несимметрично.  Или  бы  съ 
обеихъ  сторонъ  по  четыре,  или  ужъ  если 
по  пяти,  то  по пяти  бы  съ обеихъ сторонъ 
опять...»  «Да  музъ  только  девять»—возра
зили  ему.  «Такъ  чтожъ,  что  девять! А 
нельзя  разве  было  заказать  десятую?..» 

Право,  это  напоминаетъ  римлянъ  вре
менъ Марцелла!.. 

Иногда,  впрочемъ,  попечитель  москов
ски  бываетъ  очень  замысловатъ.  Напри
мер^  однажды  онъ  получилъ  секретное 
предписаше,  но  самъ  въ  то  время  былъ бо
ленъ  глазами  и  не  могъ  читать.  Какъ  же 
узнать  содержаже  предписашя,  безъ  по
средства  другихъ?  Онъ  ухитрился...  Поел* 
долгихъ  соображенш,  позвалъ,  наконецъ, 
своего  секретаря,  завязалъ  ему  уши  и  ве
лелъ  читать.  Секретарь  прочелъ  такъ,  что 
Назимовъ  слышалъ  содержаше  предписашя, 
а  самъ  онъ  не  слыхалъ,  такъ  какъ  уши у 
него  были  завязаны... 

Вы этому  не верите? Пожалуй, не верьте: 
Назимовъ  отъ  этого,  всетаки  ничуть  не 
меньше  глупъ... 
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МусинъПушкинъ  несколько  въ другомъ 
роде.  Этотъ  отличается  своею  спесью  и 
грубостью.  Оттого и анекдоты  о  немъ имЬ
• ютъ  несколько  иной  характеръ.  Понимая 
науку  не  лучше  Назимова,  онъ  былъ  на
верху счастья, когда, наконецъ, нашелъ себе 
дело  въ  университете  при  введенш  тамъ 
маршировки.  И вотъ  является  на  ученье. 
Студенты  выстроились,  начинаютъ  шагать, 
по  команде  поднимая  все  правыя  ноги. 
Вдругъ  попечитель  видитъ,  что  одинъ  не
счастный  поднялъ  и левую  ногу:  ему  такъ 
и  показалось,  что  это  одинъ  человъкъ 
.поднялъ  и  правую и лъвую,  потому что при 
этомъ,  естественно,  промежутокъ,  назна
ченный  для  левой  ноги  во  всей  шеренге, 
былъ  пополненъ.  Ничего  не  думая,  кроме 
того,  что  такимъ  образомъ  нарушенъ  по
рядокъ,  Пушкинъ  кричитъ  въ  гнъвъ:  «эй, 
ты,  ты,  кто  тамъ  это  обе  ноги вдругъ под
нимаетъ!?  Вотъ  я  тебя...»  Можно  предста
вить,  какой  эффектъ  произвело  подобное 
воззваже  на  студентовъ... 

Впрочемъ,  читатели  стоятъ  того,  чтобъ 
на  этомъ  остановиться  сегодня  и  тъмъ 
наказать  ихъ  за  равнодупие  къ  нашимъ 
.слухамъ.  Кончимъ  когданибудь. 

Сообщая,  по  объщанно  нашему,  еще 
несколько  анекдотовъ  о  разныхъ служите
ляхъ  Минервы  въ  Росой,  возвращаемся  на 
минуту  опять  къ  московскому  попечителю 
Назимову,  чтобы  разсказать  о  немъ  еще 
одинъ анекдотъ, изъ котораго можно видеть, 
къ какой породе существъ причисляетъ себя 
.почтенный  сей  человъкъ. 

Въ университете была свободною каеедра 
• ветеринарной  полищи.  Несколько спещали
стовъ  хотело  занять  ее,  но  Назимовъ  не
пременно  хотелъ  определить  сюда  своего 
.домашняго  доктора,  который  тоже  искалъ 
этого места.  Ректоръ университета  не могъ 
противиться,  но  спросилъ  попечителя,  мо
жетъ  ли  этотъ  докторъ  хорошо  знать  и 
преподавать  ветеринарную  полищ'ю.  «По
милуйте,  какже  не  можетъ,  когда  онъ 
постоянно  лечить  меня  и  все  мое  семей
ство»  — отвечалъ  Назимовъ  съ  гордымъ 
сознашемъ  собственнаго  достоинства. 

О  МусинеПушкине  можемъ  сообщить 
вотъ  каюя,  напримеръ,  совершенно  досто
• верныя  сведешя.  Онъ  былъ  однажды  въ 
университете  на  экзамене.  Экзаменъ  про
изводился  по предмету русской словесности. 
Студентъ  отвечалъ  о  деятеляхъ  русскаго 
историческаго  знашя  и,  разумеется,  во 
главе  всехъ  поставилъ  Карамзина  и много 
.распространился о достоинствахъ его исторш. 
МусинуПушкину  наскучило  слушать  это 
.'мзложеше,  въ  которомъ  онъ  ничего  не по
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нималъ,  и онъ  спросилъ студента:  «а каюя 
друпя заслуги  Карамзина?»  Студентъ сталъ 
опять  говорить  о  заслугахъ  Карамзина для 
исторш,  но  попечитель  прервалъ  его  и 
возгласилъ:  «нетъ,  нетъ,  въ  другихъ сочи
нежяхъ, не въ исторш?»  Студентъ принялся 
говорить  о  журнальной и критической  дея
тельности  Карамзина.  «Нетъ, нетъ,  это все 
пустяки! — кричитъ  Мусинъ,  другое...»  Не 
зная,  что делать, беднякъ  принимается  тол
ковать  о «Письмахъ  русскаго  путешествен
ника».  «Да  нетъ,  нетъ! — прерываетъ  въ 
гневе  попечитель,  ты  ничего  не  знаешь! 
Да  и  чему  вы  ихъ  здесь  учите?  Что  онъ 
тутъ  такое наговорилъ?  А самаго главнаго
то  и  не  знаетъ.  Что  это  за  студентъ?  Не 
знаетъ  «Бедной Лизы»,—лучшаго сочинешя 
Карамзина,  красоты  нашей  науки/»...  И это 
мнимое  невежество  до  того  растерзало 
чувствительное  сердце поклонника  «Бедной 
Лизы»,  что  онъ  никакъ  не  согласился  по
ставить  студенту  полнаго  балла,  несмотря 
на  превосходный  ответъ  и  настояшя  про
фессоровъ. 

На  другомъ  экзамене  изъ  исторш  про
изошло  вотъ  что.  Студентъ,  говоря  объ 
отношеш'яхъ Новгорода къ Москве, сказалъ, 
что  новгородцы,  хотя  и  признали,  нако
нецъ,  покровительство  великаго  князя,  но 
до  1оанна  IV  все  еще  часто  возставали  и 
бунтовали.  «Какъ! — воскликнулъ  Мусинъ
Пушкинъ,  вскипевъ  верноподданнической 
яростью, — какъ!  разве  подданные  смеютъ 
бунтовать  противъ  своего  законнаго  госу
даря?!  Да  разве  бывали  когданибудь  въ 
Poccin  бунты?!  И кто  это  внушаетъ  вамъ 
таюя  идеи!?  Можете  вы  думать  о  возму
щешяхъ?! Да знаешь ли,  что  я тебя за одно 
это  слово  выгоню  изъ университета!»  Про
фессоръ  попытался  представить  ему,  что 
ведь  новгородцы  были  вольница,  какъ 
известно...  «Что  новгородцы!  новгородцы 
были  дураки,  и  намъ  ихъ  глупостей повто
рять  не следуетъ!»—заключилъ блюститель 
умной  тишины... 

Разсказываютъ,  что  въ прежшя времена 
попечитель бывалъ и на диспутахъ ученыхъ. 
Вотъ,  однажды,  держалъ  одинъ  господинъ 
экзаменъ  на  степень  магистра  классиче
ской филолопи.  Диссертащя  была  на латин
скомъ  языке.  Защищалъ  онъ  ее  тоже  по
латыни.  Но  д;Ьло  шло  чрезвычайно  плохо, 
онъ  былъ  сбить  своими  оппонентами  на 
всехъ  пунктахъ  и  едваедва  могъ  отделы
ваться  общими  фразами  да  повторешями 
некоторыхъ  месть  своей  диссертацш.  Уже 
хотели  совсемъ  прогнать  его  съ  каеедры, 
какъ  вдругъ  Мусинъ  Пушкинъ,  все  это 
время  слушавшш  съ  глубокимъ  внимашемъ 
и,  наконецъ,  утомленный  этимъ  непривыч
нымъ  для  него процессомъ,  встаетъ и стук



75  Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВ!.  7fr 

нувъ,  палкой  о  полъ,  говоритъ  весьма 
решительно:  «достоинъ  степени  магистра!» 
Потомъ,  понизивъ голосъ,  говоритъ декану: 
«онъ,  верно,  большой знатокъ  въ древнихъ 
языкахъ;  смотрите,  больше  часа  онъ  все 
говоритъ  и  все  полатыни,  все  полатыни. 
Видно,  что  молодецъ».  ...И ведь дали этому 
молодцу  степень  магистра. 

А вотъ  какъ  просвещенный  попечитель 
смотритъ на преподаваше  вообще.  Разъ ему 
представляется  учитель,  вновь  определен
ный  въ  одну  изъ  петербургскихъ  гимназш. 
Желая  выказать  свою  деятельность,  попе
читель  назначаетъ  ему  срокъ,  когда  онъ 
долженъ  явиться  въ  гимназ'ио,  и  говоритъ, 
что  онъ  самъ  введетъ  его  въ  классъ.  Въ 
назначенный  срокъ  учитель  является,  npi
'Ъзжаетъ и попечитель.  Оба идутъ въ классъ 
въ  сопровождены  директора  и  инспектора 
гимназш.  Входятъ. Учитель ждетъ, что ска
жетъ  попечитель,  тотъ  смотритъ  на  него. 
Учитель  конфузится,  попечитель  молча 
садится  на  свое  место.  Учитель  не знаетъ, 
что  ему  делать,  и  жалобно  посматриваетъ 
вокругъ. «Чтожъты сталъ!—кричитъ вдругъ 
Мусинъ.  Что  я  на  твою  рожу  что  ли  при

шелъ  смотреть  сюда?!  Что  жъ  ты!  Спра
шивай  ихъ,  я  хочу  слушать!»  Такого  рода 
оригинальное  представлеше  учителя  учени
камъ,  конечно,  озадачило  ВСБХЪ.  Ученики 
не  были  приготовлены,  учитель  не  зналъ, 
что  спросить  даже,  и  просвещенный  по
печитель  въ  ярости  уЪхалъ  изъ  гимназш.. 
Темъ  представлеше  и  ограничилось 

Недавно  также  зашелъ  онъ  во  2к> 
гимназш  и  попалъ  на  классъ  естественной 
исторш.  Учитель  чтото  объяснялъ,  и при 
попечитель  спокойно  продолжалъ  разска
зывать.  Одинъ  изъ  гимназистовъ  записы
валъ.  Пушкинъ  пришелъ  въ бешенство при 
этомъ  и  тотчасъ  напалъ  на  учителя. 

«Какъ  ты  смеешь  говррить  тутъ  отъ 
себя?  Кто тебе позволилъ? Да почему знать, 
что  ты  говоришь!  Ты,  можетъ  быть,  про
поведуешь  имъ  безнравственность,  ересь, 
бунтъ!  Никогда  впередъ  не смей  позволять 
себе  этого!  Да и къ чему?  Ведь есть у нихъ 
книга;  начальствомъ  признана,  стало быть, 
хорошая  книга.  Пусть  же  по  ней  и учатся. 
Чего  имъ  еще!»  И  на  другой  день  это 
было  подтверждено  письменнымъ  приказа
шемъ. 

28. 

Напечатано  въ № 15 «Слуховъ»  (см. за  жетъ,  а  между  тЪмъ  для  характеристики, 
метку  къ  №  12).  По  услов!ямъ  цензур  Добролюбова  очень  важна, 
нымъ,  статья  здесь  приведена  быть  не  мо  М  д. 

29.  Слухи  о  современной  воинов. 

Помещено  въ  № 17  «Слуховъ»  (см. за
метки  къ  №№  12  и  14). 

М. Л. 

Въ  газетахъ  видимъ,  какъ  непр!ятели 
восхваляютъ русскую храбрость  и инженер
ное  искусство;  по  слухамъ  знаемъ  факты, 
несколько  этому  противоречащее.  Напр., 
сказываютъ  воротивппеся  офицеры  изъ 
Крыма,  что  непр!ятели  совсймъ  не  берутъ 
на  поле  брошенныхъ,  после  битвы,  рус
скихъ  ружей  и  орудш,  потому  что  они 
никуда  не  годятся.  Соберутъ  въ  кучу,  по

смотрятъ,  иногда  выберутъ  изъ сотни одно, 
а  остальное  переломаютъ.  Пушки  наши  до 
того плохи,  что нередко  разрываются  после 
перваго  выстрела;  иногда  оказывается,  что 
не  находятъ  ядеръ  такого  калибра,  какой 
нуженъ  длл  пушки,  потому  что  пушки эти 
остаются  еще  те  же,  которыя  въ  оный 
времена  были  отняты  у  шведа.  Бывютъ  и 
такого рода обстоятельства,  какъ  разсказы
валъ  одинъ солдатъ,  шедшш изъ Финляндш.. 
• Его  спрашивали:  виделъ  непр1ятеля?  Под
ходилъ  онъ къ  вашему городу?»  «Какъ  же, 
подходилъ  и  стрелялъ  въ  городъ,  много 
строен'1й  пожегъ».  «Ну,  а  что  же  съ  крЬ
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пости  отвечали  ему?  Стрвляли?».  «Нътъ,  что  въ  немъ  нвтъ  и  половины  того  числа 
мы  не  стреляли».  «Отчего  же?».  «Да въ то  больныхъ,  какое  поставлено  въ подданномъ 
время  только  что  пушки  новыя  были  по  ему  спискъ.  Онъ  замътилъ  это  сопрово
ставлены,  генералъ  еще  не  смотрълъ  ихъ,  ждавшему  его  смотрителю  госпиталя,  но 
такъ  капитанъ  не  см'влъ  начать  палить  его  увърили, что тутъ  всъ. Разумеется, онъ 
безъ  него.  А  генералато  не  было  тутъ»...  пересчитывать не могъ. По проходъ обратно, 
Неправда  ли,  что  это  простодушное  объ  онъ  опять  выразилъ  свое  удивлеже,  что 
яснеже  стоитъ  тъхъ  глубокомысленныхъ  тутъ  мало  больныхъ.  При выход/в, солдатъ, 
выражежй  преданности  царю  и  отечеству,  подавая  ему  шинель, шепнулъ: «въ  подвале 
которыя  иногда  заставляютъ  говорить  въ  остальные,  ваше  высочество».  Не  подавъ 
нашихъ  газетахъ.  виду, что  слышитъ  замъчаже,  Константинъ 

Разсказываютъ,  что  когда  Александръ  Николаевичъ  пошелъ  изъ  госпиталя  и  по 
Николаевичъ  былъ  въ  Николаева,  онъ  за  дорогЪ  распрашивалъ,  куда  какая  дверь 
м1зтилъ  тамъ  одну  батарею,  построенную  ведетъ. Наконецъ, противъ  одной  двери ему 
совершенно не на мвстъ, и, поаидимому, безъ  сказали, что  это  ходъ въ подвалъ. Онъ про
всякой  цъли. Онъ  спросилъ  объяснена,  для  шелъ  туда  и  нашелъ  множество  больныхъ 
чего  это  сделано.  Никто  не  могъ  ему  ска  въ  темнотъ,  смрадъ,  сырости  безъ  перевя
зать  изъ  окружающихъ.  Онъ  велълъ  спра  зокъ,  безъ  noco6ifi.  Стоны  раздавались  въ 
виться и донести  ему и, если не будетъ  най  разныхъ  углахъ;  мнопе  испытывали  пред
дено  особыхъ  причинъ  для  сохранежя  ба  смертныя  мучежя, не облегченныя даже кап
тареи,  то  уничтожить  ее.  Навели  справки  лей  воды; трупы  лежали рядомъ  съ живыми, 
и  оказалось, что  батарея  построена  именно  и  все  это  были  защитники  отечества,  въ 
тутъ  по непосредственному  повелътю  госу  пользу  которыхъ  учреждаются  у  насъ  и 
даря  Николая  Павловича,  который,  какъ  спектакли, и  гулянья, и  балы, и  лотереи, въ 
известно,  считалъ  себя  великимъ  инжене  пользу  которыхъ жертвуются  сотни  тысячъ 
ромъ.  Александру  постарались  донести  объ  и  миллюны,  о  которыхъ  служатъ  молебны 
этомъ  стороной,  неофициально,  и  онъ  при  въ  церквахъ. 
казалъ  оставить  батарею  въ  память  не  Все  это  наводитъ  на  грустныя  мысли, и 
забвеннаго  его  родителя.  А тамъ,  гдъ  не  мы думаемъ,  что  можемъ  заключить  этотъ 
обходимо,  у  насъ  пушекъ  н'втъ...  номеръ,  представивши  стихи  г.  Будимова,. 

Содержаже  нашихъ  войскъ  достаточно  въ  которыхъ  выражена  эта  противополож
характеризуется  слъдующимъ'  разсказомъ.  ность  между  газетными  возгласами  и  офи
Константинъ  Николаевичъ  вошелъ  въ  Ни  шальными  отчетами  и  между  двйствитель
колаевсюй  госпиталь  и  вдругъ  замЬтилъ,  ностью  русской  жизни.  Вотъ  эти  стихи. 

ЗО.  Газетная  PoeeiH. 

Непосредственно  всл'Ьдъ за  № 29  поме
щено  и  данное  стихотвореже. Въ  дневники 
1856  г.  Добролюбовъ  самъ  приписываетъ 
его  себъ.  Оно  вполнъ  можетъ  подтвердить 
мое  мн/вже,  высказанное  въ  замъткъ  къ 
№  5,  о  талантв  Добролюбова,  какъ  поли
тическаго поэта. Такая сила, легкость формы 
и конструкщя  произведежя  не могутъ  быть 
вымученными,  разсудочными.  Вся  фальшь 
нашей  жизни,  все  глубокое  несоотвътсше 
ея  офищальной  сторон'Ь, вся разница  между 
«быть»  и  «казаться» — все  это  прекрасно 
выражено  поэтомъ. Очень  понятно, что  та
к\я стихотворежя должны были пользоваться 
широкимъ  расиространежемъ  въ обществе, 
выражен1емъ  мн'Ьн1я  котораго  они  и явля
лись.  .  М. Л. 

Читалб  я  руссюя  газеты, 
Въ  нихъ  современныя  стихи 
И  философсюе  ответы 
Солдатъ,  лишь  взятыхъ  отъ  сохи. 
Читалъ  я  перечень  подробный 
Различныхъ  жертвъ, различныхъ  лицъ; 
Читалъ  разборъ  я  безподобный 
На  Русь  взнесенныхъ  небылицъ; 
Читалъ  отчеты  министерства 
И донесежя  вождей, 
Примъры  англ!йскаго  звърства 
И русскихъ  рядъ  богатырей; 
Читалъ  о  ход*  просвъщежя, 
Торговли,  фабрикъ,  промысловъ, 
О  размноженьи  населенья, 
О  безкорыспи  судовъ, 
Шоссе,  дорогахъ  и  каналахъ, 
О  благоденств'ш  крестьянъ. 
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О  нашихъ  дивныхъ  генералахъ, 
О  чувствахъ  доблсстныхъ  дворянъ, 
Какъ  Русь  велика  и  богата, 
И  какъ  порядка  много  въ  ней; 
Какъ  честь  и  правду  чтимъ  мы  свято, 
Какъ  любитъ  Русь  . 

Читалъ  и  думалъ:  Боже  правый! 
Какъ  Русь  велика  и  сильна! 
Наверно  въ  сввтъ  нътъ  державы, 
Такой  блаженной,  какъ  она! 

И  зргьлб я  Русь  на  поле  брани 
Въ  позорномъ  бегстве  отъ  враговъ, 
Среди  проклятж  и  рыданш 
Въ  рекрутской  сдаче  мужиковъ, 
Въ  гримасахъ  кислыхъ  при  приказахб 
О  волъныхб жертвахъ  для  солдатъ 
И  въ  смъхъ  зломъ  при  пошлыхъ 

фразахъ, 
Что  бой  нашъ  праведенъ  и  святъ. 
И  въ  томъ,  что  наши  воеводы 
Умели  тамъ  набить  карманъ, 
Где  гибли  тысячи  народа 
Отъ  перевязки  съномъ  ранъ .. 

Я  видвлъ  въ  Руси  сводъ  законовъ, 
Водимый  прихотью  судей, 
Я  слышалъ  стоны  миллтновъ 
И вопль  обиженныхъ  семей. 

Видалъ  я  дряхлыхъ  инвалидовъ, 
Судить  посаженныхъ  въ  сенатъ, 
Видалъ  я,  какъ,  для  . . . . . . .  видовъ, 
Синодомъ  управлялъ  солдатъ, 
Видалъ  насильства  архиреевъ, 
Развратъ  и  пьянство  у  поповъ, 
Видалъ  я  школы  для  лакеевъ 
И  государственныхъ  воровъ, 
Видалъ  несчастья  и  обвалы 
Казенныхъ  зданж  и  мостовъ 
И  баръ  блистательные  балы 
На  счетъ  обеда  ихъ  рабовъ... 

Видалъ  я  мерзости  придворныхъ 
И  преступленье  въ  блеске  звёздъ 
И  поруганье  дЬвъ  покорныхъ 
Черезъ  подъъздъ, 
Видалъ  главами  просвъщенья 
Солдатъ  и  мерзостныхъ  ханжей, 
Цензуры  тяжкое  давленье 

Видалъ  поэтовъ  запрещенныхъ 
Съ  стихомъ  правдивымъ  на  устахъ, 
Въ  тюрьмахъ  живыми  схороненныхъ 
Или  гжющихъ  въ  рудникахъ... 

И я  поникъ  душой  смятенной 
И  думалъ:  Русь,  какъ  ты  грустна! 
Ужель  еще  есть  во  вселенной 
Такая  жалкая  страна!! 

31.  Передъ  дворцомъ. 
32.  18 Февраля  1856  года. 
33а.  17 апреля  1856  года. 

На  все  указано  самимъ Добролюбовымъ  1856  года—годовщина  смерти  Николая  F. 
какъ  на  свои  собственныя,  въ  дневнике  17  апрЬля—день  рождешя  Александра  II. 
1856  года. Текстъ  неизвЪстенъ. 18  февраля  М.  Л. 

ЗЗб. Очеркъ  направлешя  1езуитекаго  ордена, 
особенно  въ  приложенш  къ  воепитатю  и 

обучению  юнонгеетва. 

Найдено  мною  въ  рукописяхъ  Добролю
бова, хранящихся въ Литературномъ  Фондъ. 
Книга  Модестова,  на  которую  ссылается 
авторъ,  вышла  во второй  половинъ  1855 г.; 
по  всей  вероятности,  статья  написана  въ 
началъ  1856  года.  Написана  она  такъ 
искусно,  что  всяюй,  не  знакомый  съ  авто

ромъ по предыдущимъ  сочинежямъ,  можетъ 
счесть  ее  совершенно  искренней  и  серьез
ной.  Но,  разумеется,  достаточно  перечи
тать  все,  написанное  Н.  А.  раньше,  чтобы 
увидеть,  что  это  очень  тонкая  ирон!я,  не
ооходимыя  для  того,  чтобы  подъ  видомъ 
внвшняго  одобрежя  предмета  статьи,  вы
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нести  ему  очень  суровое  порицаше. Это— 
проба  пера,  потомъ  неоднократно  давав
шаго  построенный  такимъ образомъ  статьи 
и  рецензш.  Очевидно,  речь  идетъ  объ 
иезуитской  системе  воспиташя,  культиви
ровавшейся  въ  Педагогическомъ  Институт* 
директоромъ  его,  И.  И. Давыдовымъ.  Обоз

1езуитская  недобросовестность  повсюду 
вошла  въ  пословицу;  имя  1езуита сделалось 
почти  синонимомъ  назвашя  мошенника. 
Противъ  нихъ  гремели  всенародныя  про
клят1я,  устраивались  тайныя  интриги, изда
вались  папсюя  буллы,  предпринимались  по
лицейсюя меры, распространялись памфлеты, 
сочинялись  сотни  дискурсовъ,  писемъ,  ме
муаровъ—съ  бездною  ученыхъ  цитатъ  и 
соображежй,  съ  глубиною  истиннаго благо
чеспя  и  съ  негодоважемъ  оскорбленной 
нравственности.  На  нихъ  возставали  и мо
нахи,  и  свътсюе—и  православные,  и  про
тестанты,  и  католики,—и  короли,  и рес
публиканцы...  Разобрали  по  ниточке  всю 
хитросплетенную  сеть  ихъ  учешя,  вывели 
ихъ  на  свежую  воду  и  въ романахъ, имЪв
шихъ  десятки  изданш  и  переведенныхъ 
едва  ли  не  на  все  европейсюе  языки,  и въ 
драмахъ,  возбуждавшихъ  неистовство  пуб
лики,  и  въ  публичныхъ  лекщяхъ,  за  кото
рыя  брались  самые  отличные  люди  ученой 
Европы,  одни  изъ  передовыхъ  двигателей 
мысли и науки,  какъ,  напр.,  Мишле...  И все 
это  понапрасну...  1езуиты  до  сихъ  поръ 
здравствуютъ, пропагандируютъ,какъ нельзя 
лучше,  забираютъ  въ  свои  руки  будущее 
поколете  нЪкоторыхъ  странъ  западной 
Европы, и—вечно изменяющиеся, но вечно— 
те же,  являются  безпрестанно  въ тЪхъ  тлЪ
стахъ,  где  никто  и  не  расположенъ  подо
зревать  ихъ  присутств1е.  Что  же  бы  это 
значило?  Неужели  народы  Европы  такъ 
глупы,  что  послъ  всехъ  указанш,  после 
всехъ  обличенш,  обращенныхъ  на  1езуи
товъ  даровитейшими  людьми  всехъ  вре
менъ  новой  европейской  исторш,—все  еще 
не  могутъ  понять  этого мрачнаго, вреднаго, 
безнравственная»  ордена?..  Неужели  целыя 
массы,  жаждуьщя  благочеспя  и просвеще
н1я,  такъ  мало  о  немъ  размышляютъ,  что 
готовы  поддаться первому обольстительному 
слову  1езуита,  не  обращая  внимашя  на  все 
ужасы,  i<ai<ie  разсказываютъ  объ  этомъ 
ордене?  Въ  такомъ  случае  Европа нынеш
няго  времени  стояла бы ниже,  нежели  наши 
Дворянчики  прошедшаго  века,  вверявпле 
образоваше  своихъ  детей  французскимъ 
кучерамъ  и  солдатамъ,—не  въ  состоянш 
будучи  противиться  обаяжю  французскаго 
Диалекта...  Нетъ,  верно,  есть  у  1езуитовъ 

ленный  Добролюбовъ  (см.  бюграф'по)  напи
салъ  такое  сочинеше,  которое  формально 
имелъ  право  открыто  пустить  въ  обра
щеше  среди  товарищей  студентовъ  для 
осмеяжя  ненавистнаго  имъ  «Ваньки». 

М.  Л. 

чтонибудь  такое,  что  неотразрмо  влечетъ 
къ  нимъ;  верно,  есть  у  нихъ  средства  бо
лее  сильныя,  чемъ  обманъ  и  притворство; 
верно,  ихъ  убеждежя  сильнее,  чемъ  все 
памфлеты  и  разглагольствовашя  ученыя  и 
романтичесюя,  направленныя  противъ нихъ; 
словомъ,  несмотря  на  все  дурное,  что  ста
рались  приписать  имъ,  верно, у нихъ много 
есть  и  хорошаго  и  даже,  вероятно,  такъ 
много,  что  все  охотно  прощаютъ  за  него 
все,  что  кажется  дурнымъ  у  1езуитовъ, и 
охотно  забываютъ  о  существовали  этого 
дурного... 

Написавши  эти  строки,  я  самъ  въ  пер
вую  минуту  испугался  ихъ  смысла...  Какъ! 
искать  хорошаго  у 1езуитовъ?  Оправдывать 
лицемер1е, безнравственность, подлость, сло
вомъ—1езуитство?..  Брать  на  себя  защиту 
людей,  торжественно изоблеченныхъ Паска
лемъ,  разбитыхъ  въ  пухъ  и  прахъ  Эдга
ромъ  Кине и Мишле,  выгнанныхъ отовсюду, 
оставленныхъ  и  обвиненныхъ  самимъ  па
пою?..  Правда,  это  страшная  дерзость;  но 
она  находитъ  себе  некоторое  оправдате 
въ фактахъ,  которыхъ  существоваше  необ
ходимо  должно  навести  насъ  на соображе
шя,  более  спокойныя  и  примирительныя. 
Если  уже признано, что практически  нельзя 
идти  противъ  HCTopiH,  нельзя  остановить 
естественнаго  хода  событш,  то  зачемъ  же 
возставать  и  въ  теорж  противъ  историче
скихъ  фактовъ?  Къ чему безплодные  крики, 
безтолковая  брань,  ретроградная  реакщя 
тому,  что  уже совершилось и принесло свои 
плоды?  Изучеше  предмета, наблюдете явле
жя,  объяснете  факта—вотъ  задачи,  кото •  
рыми  ограничиваютъ  себя  науки  точныя,  и 
пора  всемъ  наукамъ,  по  ихъ  примеру,  по
стараться,  наконецъ,  о  точности въ своихъ 
положежяхъ.  Тогда  будетъ  у  насъ  и более 
спокойсшя  въ разборе  историческихъ явле
ны.  Ботаникъ  одинаково  безстрастно  изу
чаетъ  и  яблони,  и  крапиву,  и какойнибудь 
ядовитый  грибъ;  зоологъ  съ  равнымъ  уча
спемъ разсматриваетъ  организмъ  человека, 
змеи,  лягушки—хотя,  разумеется,  ни тотъ 
ни  другой  не  едятъ  ядовитыхъ  грибовъ, не 
играютъ  съ  змеями  и  не  предпочитаютъ 
крапивы  яблокамъ...  Подобное  спокойсше 
въ точке зрешя ведетъ  къ безпристрастному 
наблюдежю  и  изучежю  предмета  съ  уча
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спемъ,  съ любовью.  Если развиrie  существа 
ненормально, скажемъ, что оно ненормально, 
уродливо,  отличимъ  хорошо  развившуюся 
обезьяну  отъ  уродачеловека:  отъ  этого 
обезьяна  вообще  не  займетъ  высшей  сту
пени  въ ряду сушествъ,  и человтжъ  не  уни
зится... Каждый останется  при своемъ,  такъ 
какъ  каждый  имЪетъ  свое  определенное 
место  и  каждый  имЪетъ  свое  неотъемле
мое  право  на  существоваже;  но,  всетаки, 
нельзя  не  сказать,  что  бываютъ  дурные 
люди  и  превосходныя  обезьяны...  Скажемъ 
и  мы  свое  спокойное  мирное  слово  о  лю
дяхъ, столько разъ обруганныхъ и, всетаки, 
держащихся  своихъ  началъ,  двйствующихъ 
все  по  одному  и  тому  же  направлежю, 
стремящихся  къ  одной  и  той  же  цели,— 
неизменно,  непоколебимо,  неутомимо.  По
стараемся  безъ  гнева  и отвращежя разсмо
тръть  этотъ  нравственный  организмъ  съ 
целью  определить,  какъ  онъ  развился  изъ 
своихъ  началъ, уродливо  или нътъ. Вопросъ 
этотъ можетъ  разрешиться  двумя  путями— 
истор1'ей  ордена  и  анализомъ  его  внутрен
няя устройства. Вопросъ историческш  очень 
обширенъ  и  сложенъ,  а  потому  я  миную 
его,  темъ  более,  что  онъ  довольно  обще
известенъ.  На русскомъ  языке  я  знаю объ 
этомъ  несколько  статей. Таковы: 1) «Исто
Р1Я 1езуитовъ»  въ «Вестн.  Европы», 1814 г., 
№  13—14,  статья  составляетъ  извлечете 
изъ  Робертсоновой  исторш  Карла  V. 

2)  «Mcropia  !езуитовъ»,  «Москов.  Телегр.» 
за  1830  г.,  №  13—14,  статья  Гизара. 
3)  «Hcropia  1езуитовъ»  въ  «Отечест.  Зап.» 
за  1844 г.,  №  1—2,  статья  Н.  Ратынскаго, 
скомпилированная  изъ  несколькихъ  ино
странныхъ  книжекъ.  4)  «Истор1я  падежя 
1езуитовъ  въ  XVIII  в.»,  книжка,  составлен
ная  В.  Модестовымъ  въ  1855 г.  и имеющая 
значеже  по некоторымъ  приложен!ямъ,  на
печатаннымъ  при  ней. 

Все  эти  статьи  написаны  въ духе  не
расположежя  къ  1езуитамъ,  въ духе нетер
пимости  и  негодоважя.  Оне  мало  могутъ 

• раскрыть  внутреннее  существо  1езуитскаго 
ордена,  потому  что  смотрятъ  почти  всюду 
только  на внешность  фактовъ,  не заботясь 
объ  ихъ  внутреннемъ  смысле.  Лучше  ихъ 
обширное сочинеже КретиноЖоли: «Histoire 
religieuse,  politique  et  litteraire  de  la  com
pagnie  de  Jesus,  composie  sur  les  docu
ments  inedits  et  authentiques».  S.  Cretineau
Joly,  Paris,  1844  — 46  г.;  6  томовъ,  соста
вляющихъ  более  3  тыс.  страницъ довольно 
сжатой  печати.  Это  сочинеже  явилось  въ 
то  время,  когда  раздавались  самые ожесто
ченные  клики противъ !езуитовъ,  когда  Па
рижъ  сбегался  на  лекцш  Мишле  и  Кине, 
газеты  проповедывали  крестовый  походъ 
противъ  1езуитовъ,  и  набожные  католики 

восхищались чудовищными мерзостями «Веч
наго  жида».  Направлеже  книги  Кретино
Жоли,  написанной  въ  защиту  !езуитовъ, 
естественно должно было принять несколько 
полемическш  характеръ;  но  нельзя  не уди
вляться  той  умеренности,  кротости  и  спо
койсшю, съ которыми благочестивый аббатъ 
ратуетъ за свое дело.  Онъ  самъ  не 1езуитъ, 
но  онъ  имъ  сочувствуетъ,  и  сочувсше  его 
высказывается  прямо  и правдиво.  Книга его 
скоро  достигла  второго  издажя,  и  въ  пре
дисловш къ нему авторъ  говорить, что много 
было  шуму  и  брани  въ  журналахъ  фран
цузскихъ  по  поводу  направлешя  его книги, 
но  никто ни разу не могъ упрекнуть  автора 
въ искаженш  хоть  одного факта  !езуитской 
исторж.  Это,  безспорно,  самое  полное  и 
самое  спокойное  изложеже  исторш  !езуит
скаго  ордена,  и я старался  во  многомъ дер
жаться  его  относительно  историческихъ 
данныхъ.  Изъ  другихъ  сочинежй  большимъ 
безпристраспемъ  отличается  книга Вольфа: 
«Allgemeine geschichte der Jesuiten» 4 t., 1803. 
Друпяже  сочинежя  (какъ, напр.,Лом!ё: «Re
sume  de l'histoire  des  Jesuites»,  Paris,  1826; 
Симона: «Les  Jesuites  anciens  et  nouveaux», 
Paris,  1832;  Эллендорфа:  «Neueste  und  vol
lstandige  Geschichte  der Jesuiten»,  Lpy. 1845) 
написаны  въ  сильно  полемическомъ  духе, 
не  говоря  уже  о  памфлетическихъ  мемуа
рахъ,  тоже  имевшихъ  притязаже  на  исто
рическое значеже. Одни ихъ заглавия  могутъ 
показать  степень  ожесточежя  писавшихъ, 
особенно  въ  соединена  съ некоторыми  эпи
графами.  Напр., 1)  «Les Jesuites  marchands, 
usuriers et usurpateurs»,  p.  G...  de N.... Paris, 
1824.2) Genin—«Les  Jesuites  et  Puniversite», 
Paris,  1844—съ  эпиграфомъ: 

«О  vos,  qui  cum  Jesu  itis, 
«Non  ite  cum  jesuitis!» 

3)  «Le  Leroi  a  MontRouge»,  diol. sot. 1S27. 
съ  эпиграфомъ: 

«Prenez  trente  grains  d'impudence, 
«Quatre  livres  d'ambition, 
«Quarante  onces  d'impatience, 
«Six  xilas  de  corruption, 
«La  bassesse  d'un  Lypocrete 
«L'astuce de jeune beaute, 
«Mettez  les  vertus  de  c6te, 
«Et  vous  fabriques  un  jesuite... 

Отъ такихъ площадныхъ пр!емовъ нельзя, 
конечно, и ожидать  ничего  хорошаго;  темъ 
менее  можно  искать  въ  подобныхъ  произ
ведежяхъ  безпристрастнаго  изагвдоважя  и 
хладнокровнаго  суждежя  о  предмете.  По
этому  я  и  не  читалъ  ихъ,—темъ  более, 
что  здесь  и  достать  ихъ  очень  затрудни
тельно:  они  все  почти  запрещены  въ  Рос
ой.  Чтобы  провести  свой  взглядъ  по  всей 
исторш  !езуитскаго  ордена,  я  представлю 
теперь  самый  кратюй  историческш  очеркъ 
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развипя  1езуитизма.  Но, собственно,  этотъ 
вопросъ  для  меня  посторонне.  Я нам'Ьренъ 
обратить  главное  свое внимаже на внутрен
нее  устройство  !езуитскаго  ордена  и,  въ 
особенности,  на  ходъ  у  нихъ  воспитатель
ной  и учебной  части. 

Игнатш  Лойола  (р.  1491  г.),  основатель 
1езуитскаго  ордена,  подвергается  различ
нымъ  суждежямъ историковъ,  иногда  очень 
легкомысленнымъ.  Наприм'Ьръ,  Робертсонъ 
(t.  HI.  p.  187)  говоритъ,  что  «онъ  былъ 
увлеченъ  фанатизмомъ  или  властолюб1емъ 
и  славолюСнемъ...»  Это удивительное  соеди
нен1е  противоположныхъ  понятш  о  чело
веке...  Или  чистосердечный  пламенный  фа
натикъ,  или  властолюбивый  эгоистическш 
лицемеръ—чтонибудь одно... Но Лойола ни
когда  не  былъ  лицемъромъ,  да  и  едва  ли 
возможно  хроническое  лицемър1е  въ  про
должеше  20  (если  считать  отъ  раны  Игна
та  при  Пампелуне  въ  1521  до утверждежя 
ордена  въ  1540  г.)  или  даже  35  лътъ 
(если—до  смерти  Игната,  въ  1556  г.),— 
особенно  для  такой  живой,  пламенной  на
туры,  какова  была  у  Лойолы,  по  сознажю 
самихъ его обвинителей... Онъ былъ раненъ, 
былъ  боленъ,  лежалъ  одиноко  въ  старин
номъ  испанскомъ  замке;  ему  дали  читать 
отъ  скуки  католичесю'я  монастырсюя  ле
генды...  Тутъ  описывались  страдажя  муче
никовъ,  дивные  подвиги  святыхъ,  терпеже 
и  труженичество  божьихъ  воиновъ,  отрек
шихся  отъ  Mipa...  Игнатш  самъ  былъ  рат
никомъ.  самъ  страдалъ  отъ  ранъ и вспоми
налъ  битвы  и  подвиги  свои  и  своихъ това
рищей.  Бредъ больного воображежя  перемъ
шалъ  для  него  действительность  съ  вымы
сломъ,  воспоминажя  былого  съ  вновь  на
веянными  впечатлежями,  и  перерождежю 
немудрено  было  совершиться  въ  этой  пыл
кой  стремительной  натуре.  У него  не было 
никакого  образоважя,  никаюе  высппе  по
мыслы  не  были  развиты;  но  тъмъ  не менее 
природный  умъ  его  былъ  кръпокъ  и свъ
телъ...  Онъ  сначала  инстинктивно  почув
ствовалъ,  а  потомъ  и  сознательно  убе
дился,  что  если  есть  высшая  цъль жизни— 
за  пределами  гроба, то лучше идти къ  этой 
цели  прямо,  нежели  извилинами  и закоул
ками,  часто  совсъмъ совращающими съ пря
мой  дороги...  Онъ убедился, что ежели  есть 
Богъ,  которому  должны  мы  служить,  то 
лучше служить ему прямо и непосредственно, 
оставивши  все  друпя  дела,  нежели  изъза 
Другихъ  дълъ  посвящать  Богу  только  до
суги  свои.  Какъ  стремительная  и деятель
ная  натура,  Лойола  тотчасъ  привелъ  въ 
исполнеже  стремлеже  сердца. Онъ сделался 
аскетомъ,  посвятилъ  всего  себя  на  духов
ное  служеже  Богу.  Взволнованное  вообра
жеже  представляетъ  ему  чудныя видежя,  и 

ему  грезится,  что уже дьяволъ бъжитъ  отъ 
него  и небожители  сходятъ  къ  нему,  бла
гословляя  его  на  новый  путь...  Тотчасъ  по 
выздоровлежи,  онъ  отправляется  въ  мона
стырь,  одевается  въ  грубое  платье,  отпу
скаетъ  своихъ  людей,  ходитъ  въ  госпита
ляхъ  за  больными, у которыхъ  заразитель
ныя  болезни: это ли лицемър!е,  это ли  рас
четъ  хитраго  честолюбца?..  Не  виденъ  ли 
здесь,  напротивъ,  грубый энтуз1астъ,  круто 
изменяющш  свою  жизнь  и  жертвуюицй 
всъмъ  для  своего  глубокаго  въроважя?... 
Онъ  путешествуетъ  потомъ  въ  Святую 
Землю,  надеясь  проповъдывать  Евангел1е 
восточнымъ  народамъ; но здъсь  убеждается 
въ  своей  неспособности,  необразованности 
и возвращается  въ Испажю,  чтобы учиться... 
32хъ  лътъ  садится  онъ  на  школьную 
скамью,  въ  Барселонской  школе,  а потомъ 
въ  Саламанкскомъ  университете  и  уже 
здъсь  высказываетъ  свои  убъждежя  съ  та
кою  силою,  съ  такой  вдохновенной  сме
лостью,  что  увлекаетъ  целыя  толпы  на 
площадяхъ  Саламанки  и,  наконецъ,  попа
даетъ  въ  тюрьму  за  это.  И здесь онъ про
должаешь  свое дело—проповедуете  и поетъ 
духовныя  песни;  узники  находятъ  сред
ство  бежать  изъ  тюрьмы,  Игнатш  не  хо
четъ  имъ  пользоваться  и  остается;  его вы
пускаютъ  за  это  на  волю,  и  онъ  отпра
вляется  доучиваться  въ  Парижъ...  Ему  не
чемъ  жить  здесь:  онъ  проситъ  милостыню 
и,  всетаки,  ходитъ  слушать  лекщи.  Долго 
и  прилежно  онъ  ихъ  слушаетъ  и,  нако
нецъ,  въ  1532 г.  получаете  степень  бакка
лавра,  а  въ 1534 г.—степень магистра  бого
слов1я.  Во  все  это  время  онъ проповедуете 
словомъ  и деломъ  и прюбретаетъ себе  не
сколько  друзей  и  приверженцеве,  сделав
шихся  впоследствш  опорами  и  главами 
1езуитскаго  ордена,—именно: Франсуа, Кса
вье,  Петра  Фабера,  Якова  Лайнеза,  Аль
фонса  Сальмерона, Николая Бобадилью, Си
мона  Радригеза  и др.  Въ  это  время  вспы
хиваетъ  реформацюнное  движеже,  и  Игна
тш  съ  своими  товарищами  находитъ  опре
деленную  цель  для  своей  деятельности: 
спасеже  душе  отъ  ереси.  Они  решаются 
основать  орденъ,  отличный  отъ  всехъ дру
гихъ  монашескихъ  орденовъ  и  направлен
ный,  главнымъ  образомъ,  къ  поддержажю 
папскаго  престола  противъ  всехъ  покуше
нш  еретиковъ.  Разсматривая  первые  шаги 
этихъ замечательныхъ избранниковъ, нельзя 
не  видеть,  что  у  нихъ  и  въ это время  уже 
сложились  некоторыя убеждежя,  подъ вл1я
жемъ  ихъ  благочестивой  хриспанской  на
строенности  и  вместе  подъ  вл1яжемъ  жи
тейскаго  опыта.  Они  видели повсюду  чрез
вычайное  развращеже,  видели  роскошную 
жизнь  и легкое  поведеже тогдашняго духо
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венства  и  монашества,  видели  догматиче
CKie  и  нравственные  споры,  въ  которыхъ 
имъ  представлялось (какъ  и намъ,  конечно) 
пагубное  уклонеже  кичливаго  ума  отъ 
истины  откровеж'я;  при  этомъ  самъ  Игна
Т1Й  могь  вспоминать  и  свои  заблуждежя, 
отъ  которыхъ  избавился,  какъ  думалъ  онъ 
(можетъ  быть,  и  справедливо),  единственно 
силою  благодати  небесной,  Все  ЭТИ обстоя
тельства  совершенно  естественно  привели 
Лойолу и его  товарищей  къ  глубокому  жи
вому  сознанпо  тЪхъ  откровенныхъ  истинъ, 
которыя  высказаны  такъ  ясно  устами  ве
ликаго  учителя  языковъ:  «вемы  я  законъ 
духовенъ  есть,  азъ  же  плотянъ  есмь,  про
данъ  подъ  грЪхъ.  Еже  бо  содвваю,  не  ра
зумею:  не  еже  бо  хощу,  cie  творю, но еже 
ненавижу, то содъловаю»  (Рим. VII, 14—15). 
«Не  довольни есмы ниже помыслити, что  отъ 
себе,  яко  отъ себе, но довольство  наше  отъ 
Бога».  Самое  спасете  совершается  по  не
посредственному  дъйствш  Божто:  «како бо 
призовутъ,  въ негоже не в'Ьроваша?  Какоже 
ув'Ьруютъ,  его  же  не  слышаша?  Како  же 
проповедять,  аще  не  послани  будутъ?» 
(Рим. X, 14).  Проникнутые  этими  высокими 
святыми  мыслями,  основатели  !езуитскаго 
ордена  решились  вполне  применить ихъ къ 
своей  деятельности,  и  отсюда  произошло 
одно изъ главн'Бйшихъ правилъ ихъ ордена— 
безусловное  послушаже.  Еще  въ  монмарт
ской  ихъ  клятве  было  положено  идти 
всюду,  куда  пошлетъ  ихъ  папа.  Это  было 
ясно  сознанное  и  выраженное,  въ  прило
жен^  къ  практической  деятельности,  убе
ждеже  въ  тъхъ  началахъ,  которыя  выра
жены  апостоломъ:  чтобы  человъкъ  могь 
спастись,  нужно, чтобы самъ Богъ  привлекъ 
его  къ себе;  Богъ  на земле  осуществляется 
въ  церкви;  единственно  истинная  церковь 
(такъ  должны  верить  католики)  есть като
лическая;  глава  и  представитель  ея  есть 
папа;  следовательно,  ему  должно  повино
ваться, какъ  самому Христу, который  вечно 
съ  нимъ  пребываетъ,  какъ  съ  своимъ  по
мазанникомъ.  Изъ  всего  этого  ясно,  что  и 
для проповеди  евангельской  необходимо со
дЪйсте  и  велЪш'е  папы:  «како  бо  пропо
ведятъ,  аще  не  послани будутъ?...»  ВСБ эти 
логичесю'я  убъждешя  ясно  выразились  уже 
черезъ  6  лътъ  после  утверждежя  ордена 
папою  въ  речи  Лайнеза  на  Тридентскомъ 
соборе,  въ  1546  г.,  и  еще  более  при  вто
ромъ  его  созважи,  въ  1556  г.  (см.  Paolo 
Sarpi, «Hist, de cone, de  Trente»,  t.  II, p. 139, 
squ.).  Лайнезъ  доказывалъ  здесь,  между 
прочимъ,  что никогда  епископъ не въ праве 
ослушаться  палы,  и  не  только  одинъ,  но и 
сговорившись  съ  другимъ  и  даже  съ  тре
тьимъ  епископомъ;  не въ праве  ослушаться 
эти  трое  и въ такомъ  случае, если  къ нимъ 

пристанутъ  еще  трое  и даже  шестеро, сло
вомъ,  все  епископы,  целый  соборъ ихъ ни
что  противъ  папы: въ  папе  олицетворяется 
законъ  Христовъ,  а  законъ  этотъ  святъ и 
неизмененъ,  хотя  бы  и  никто  не  хотелъ 
исполнять  его...  Нетъ  дела  до  лица  папы: 
онъ,  самъ  по  себе,  можетъ  бытъ  челове
комъ  дурнымъ;  но  ненужно  забывать,  что 
съ  нимъ  всегда  пребываетъ  духъ  бомай, 
ниспосылаемый  на  священныхъ  помазанни
ковъ  отъ  Господа  и  не  допускающш  ихъ 
ошибаться  въ  делахъ,  касающихся  блага 
церкви.  Богъ  знаетъ,  кого  избираетъ  для 
служены  себе  и управлежя  детьми  своими, 
«никогда  онъ не предастъ помазанника  сво
его  въ  неискусенъ  умъ  творити  неподоб
ная;  а  если  и  предастъ,  то  значить,  Онъ 
хочетъ  испытать  или  наказать  насъ,  и мы 
должны  снести  это  съ терпежемъ  и  верою 
въ  Его  Премудрый  Промыселъ». 

Епископы, въ которыхъ уже сильны  были 
начатки  реформацюннаго  движежя,  были 
поражены  этой  речью,  какъ  чудовищнымъ 
соплетеж'емъ  софизмовъ.  Но  мы  можемъ 
принять  ее  съ  совершенно  другимъ  чув
ствомъ;  мы  не  можемъ  не  видеть  въ  ней 
крепкой  веры,  полной  преданности  Про
мыслу  и  глубокосправедливаго  раздележя 
сана  отъ  лица.  Мы  сами  такъ  поступаемъ, 
сами  держимся  твхъ  же  убежденш:  недо
статки  священниковъ  известны  всемъ,  но 
передъ священствомъ все благоговеютъ;  все 
знаютъ,  что  царь  тоже  человекъ,  следова
тельно,  не  изъятъ  отъ  общихъ  человече
скихъ  слабостей;—но  онъ  божш  помазан
никъ,  и  кто  позволитъ  себе  отозваться  о 
немъ—безъ чувства благоговежя,—кто даже 
въ  глубине  души  своей  допуститъ  мысль о 
томъ,  чтобы то или  другое  высочайшее рас
поряжеже  могло  быть  несправедливо? 

Такъ  развилось  одно  изъ  главнейшихъ 
и  благотворнейшихъ  правилъ  !езуитскаго 
ордена—безусловное  мертвое  повиновеже 
«perindc  ас  cadaver»... Они  разеуждали:  все 
происходитъ  по  воле  бож!ей;  если  Ему 
угодно,  чтобы  я  чтонибудь  сделалъ,  то 
Онъ  возвысить  меня  на  такую  степень,  на 
которой  я  буду  въ  праве  делать,  что самъ 
сочту  нужнымъ;  если же  я  не  занимаю  та
кой  степени,  значитъ  Господь  считаетъ 
меня  недостойнымъ  ея,  и  я  долженъ  пови
новаться  темъ,  которыхъ  онъ  надо  мной 
возвысилъ,—я  долженъ  считать  справедли
вымъ  и  добрымъ  все,  что  они  мне  прика
жутъ:  obedientia,  turn  in  executione,  turn  in 
voluntate,  turn  in  intellectu,  sit  in nobis sem
per  ex  omni  parte  perfecta...  omnia  justa 
esse  nobis persuadendo  («Constit.»  p.  123,— 
1583)„.  Въ  самомъ  начале  общества  стре
млен!е  это  выразилось  въ  разеуждежяхъ 
касательно  свободной  воли  въ  человеке: 
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при  первомъ  своемъ  появленш  на Тридент
скомъ  соборе  (1546 г.)  Лайнезъ  сильно по
колебалъ  доказательства  прелатовъ  о  сво
бодной  воле, за что и подвергся  подозрЪшю 
въ  пелапанизме... 

Другое  изъ  основныхъ  вероважй,  при
нятыхъ  въ  это  время  1езуитами,  состояло 
въ  твердомъ  и  живомъ  стремлежи  любви 
хриспанской, соединенной съ полнымъ само
отвержежемъ  и  направленной  единственно 
ко  спасенпо  души.  Эта  любовь  соединялась 
у  нихъ  съ  полнымъ  презрежемъ  къ  бла
гамъ  жизни  здешней  и  съ  глубокимъ  со
страдажемъ  къ  самымъ  даже  порочнымъ 
людямъ.  И то,  и  другое  прекрасно  выводи
лось  ими  изъ  основныхъ  принциповъ  хри
спанства,  которыми  новоучрежденное брат
ство  было  глубоко  и  сильно  проникнуто. 
Если  здешняя  жизнь  есть  только  пригото
влеже  къ  будущей, если это не более,  какъ 
странствоваже  къ  небесной  пристани,—то 
нетъ  нужды  заботиться  объ  удобствахъ  и 
удовольств1яхъ  житейскихъ.  Поэтому тотъ, 
кто  изъ  любви  къ  ближнему  старается 
устроить  матер1альныя  удобства  его жизни, 
не  понимаетъ  еще  истинной  любви  хри
спанской. Онъ можетъ этимъ сделать ближ
нему  скорее  вредъ,  чемъ  пользу,  отвлекая 
его  сердце  отъ  въчныхъ  благъ  загробной 
жизни.  Следовательно,  помогать  ближнимъ 
въ телесныхъ  нуждахъ нужно только въ са
мыхъ  необходимыхъ  случаяхъ,  когда  стра
даетъ  ихъ  здоровье  или  жизнь  находится 
въ  опасности,  и  такимъ  образомъ  они  ли
шаются  возможности  достойно  пригото
вляться  къ  будущей  жизни.  Во  всёхъ  же 
остальныхъ  случаяхъ  дело  первой  необхо
димости—духовная  помощь  человеку,  про
свещеже  его  ума  и  сердца  светомъ  истин
наго  откровежя...  Заботиться  же  о  своихъ 
матер!альныхъ  нуждахъ  даже  противно 
истинной  вере  и  надежде  на  помощь  бо
жш:  Богъ,  одевающш  цветы полевые и пи
тагсищй  птицъ небесныхъ, подастъ, конечно, 
и  человеку  все  необходимое,  если  это  бу
детъ  угодно  Святой  Его  воле... 

Таюя  убеждежя  твердо  и  последова
тельно  проведены  были  во  всемъ  поведежи 
1езуитовъ.  Они  не  имели ничего и сами пи
тались  милостыней;  они  собирали  вокругъ 
себя  народъ  и  старались  поучать  его исти
намъ  вт̂ ры;  они  постоянно  посвящали  свои 
труды  на  служеже  больнымъ  бралямъ  въ 
госпиталяхъ...  Въ  этомъ  постЪднемъ  отно
шежи  выразилась  весьма ярко и другая сто
рона  ихъ  пожтя  о  хриспанской  любви: 
снисхождеже къ слабостямъ человъческимъ, 
за  которое  впоследствш  такъ много потер
пели  они  различныхъ  нарекажй.  Они  не
уклонно  следовали  всегда  высокому  пра
вилу  апостола:  «молимъ же вы, 6paTie,  вра
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зумляйте  безчинныя,  утешайте  малодуш
ныя, заступайте  немощныя, долготерпите  ко 
всемъ»  (Сол.  V,  14).  Предъ  Всевышнимъ 
Суд1ею все  равно  грешны; мы все делатели 
въ  духовномъ  вертогдаде  небеснаго  хо
зяина,  и  никто  изъ  рано  пришедшихъ  не 
имеетъ  права  укорять  поздно пришедшаго. 
Дружно  и  мирно  должны  мы  работать,  по
могая  другъ  другу  и  снимая  колкие терж'я 
съ узкой  дороги спасежя, по которой  идутъ 
братья  наши.  Если  кто  заблудился,  то  не 
кликами  негодоваж'я  нужно  преследовать 
его,  не  прогонять  снова  къ  той  точке, 
откуда  онъ  отправился,  чтобы  снова  начи
налъ  свой  тяжелый  путь; нетъ,  нужно ука
зать  ему  те  извилины,  те  едва  приметныя 
тропинки,  по  которымъ  долженъ онъ пово
ротить  съ  пути  заблуждежя  своего,  чтобы 
достигнуть желанной  цели. Изъ этихъ осно
вами развились знаменитые cas de conscience, 
изъ  которыхъ  хотели  сделать  такой  по
зоръ  для  1езуитскаго  общества  и  которыя 
считали деломъ простого плутовства  со сто
роны  !езуитскихъ  монаховъ.  Но  ихъ  луч
шимъ  оправдажемъ  служить  самый  харак
теръ  ихъ  деятельности,  постоянно  чуждый 
суровости  и  преследован^,  постоянно  пол
ный  мира  и любви.  Особенно  это  доказы
ваютъ  все  сказажя  касательно  ихъ ухажи
важя  за  больными.  Изъ  многихъ  фактовъ 
можно  указать  на  подвиги  образующагося 
еще  общества,  въ  1537  г.  Они  прибыли  въ 
это  время  въ  Венещ'ю,  где  свирепствовали 
тогда  особенно  венеричесюя болезни. Боль
ные  возбуждали  всеобщее  отвращеже  и 
оставляемы  были  безъ  всякаго  ухода  и по
соб1я.  1езуиты,  понимавпле  не  хуже  дру
гихъ  высокую  цену  целомудр1я,  ревностно, 
однако,  принялись  ходить  за  этими  боль
ными,  спали вместе съ ними, обмывали  ихъ 
язвы  той  водой,  которая  была  имъ самимъ 
принесена  для  питья  и,  потомъ,  томимые 
жаждою,  допивали  остатки;  Ксавье  даже 
высасывалъ  ядъ  изъ  язвъ  больныхъ,  когда, 
по  предписажю  доктора,  это  было  нужно 
для  спасежя  больного...  И неужели  ктони
будь  осудитъ  за  это  благотворительныхъ 
друзей человечества? Неужели можно за это 
обвинить  ихъ  въ  недостатке  презрежя  къ 
пороку,  въ  потворстве  разврату?..  Нетъ, 
это  не  было  потворство,  это  просто  было 
живое  подражаже примеру  нашего подвиго
положника  Христа,  который  Самъ  снисхо
дилъ  къ  мытарямъ,  грешникамъ  и  блудни
цамъ  и  отвергалъ  со строгимъ  обличежемъ 
только  тщеславныхъ  высокомудрыхъ  фа
рисеевъ  и  книжниковъ... 

Люди  съ  такими  стремлежями,  съ  та
кой  энерпей,  съ  такимъ  самоотвержежемъ 
не  могли  пропасть  безъ  всякаго  успеха. 
Они  непременно  должны  были  достигнуть 
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своей  цели  и  достигли.  Во  все  концы  mipa 
прошли  они  съ  проповедью  Евангел!я  и 
везд̂ в  имели успвхъ. Уже въ 1542 г.  Ксавье 
былъ  въ  Гоа  и  обращалъ  индЬйцевъ,  пере
ходя  изъ  португальскихъ  колоти  въ  соб
ственный  посележя  туземцевъ  и  обходя, 
одинъ  за  другимъ,  острова  Цейлонъ,  Пола
потанъ,  Мелюпуръ,  Малакку,  Морейсюе 
острова  и  пр.  Зат'Бмъ  онъ  отправляется  въ 
Япожю и Китай; узнавши, что сюда  открыть 
доступъ  только  посламъ,  возвращается  въ 
Гоа  и  уб'Ьждаетъ  португальскаго  вицеко
роля  назначить  посольство въ Китай;  когда 
же  и  посольство  встречаешь  препятсгая, 
Ксавье подкупаешь одного китайскаго  купца, 
чтобы  тотъ  доставилъ  его  въ  Кантонъ 
ночью  подъ страшной  тайной. Къ несчастно, 
здесь  Ксавье  заболълъ  горячкой  и  вскоре 
умеръ,  ничего  не успевши  сделать.  Но путь 
уже  былъ указанъ, и вскоре Зат'Бмъ 1езуиты 
умели  утвердиться  и въ Индш,  и  въ  Китае. 
Тамъ  действовалъ  Криминоль  и  Робертъ 
Нобили,  здесь  Матео  Рикчи.  Въ  Японш 
христ1анство  тоже  водворено  было  !езуи
тами,  но  съ1620  года  императоръ воздвигъ 
гонеже  на хриспанъ,  и къ половине  XVlI в. 
въ  Япожи  хриспанство  было  уничтожено. 
Но  въ  Китае,  несмотря  на  все  гонежя  отъ 
язычниковъ,  несмотря  на  противодъйсгае 
доминиканцевъ  и  францисканцевъ,  1езуиты 
утвердились,  прюбръли  многихъ  прозели
товъ,  завели  училища,  и,  по  послъднимъ 
изв'Бспямъ,  у  нихъ  обучалось  въ  1853  г. 
до  1300  китайскихъ  мальчиковъ  (см.  въ 
«Revue des deux Mondes», 1856 г. Fevr. статью 
Шарля Ляволлё: «Les jesuites  en Chine autre
fois  et  aujourd'hui»,  стр.  528). 

Замечательнее  всего  былъ  успъхъ  ie
зуитской  проповеди  въ Парагвае.  Парагвай 
отданъ  былъ  совершенно на руки  !езуитамъ 
Филиппомъ  III,  который  самъ  былъ  воспи
танникомъ  (езуита  Мар!анны.  Парагвай  до 
тъхъ  поръ  ужасно  страдалъ  отъ  жестоко
стей  испанскихъ губернаторовъ  и постоянно 
возмущался: разстройство и безпорядки были 
страшные...  1езуиты  кротостью,  лаской, 
исправительными  наказажями  весьма  скоро 
и  безъ  особенныхъ  затруднежй  умъли  npi
учить  народъ  къ  порядку  и  повиновежю. 
Они  основали  здесь  свою  республику  и 
внушили  жителямъ  такое  уважеже  къ  ор
дену,  что  они  на  колъняхъ  выслушивали 
повелЪжя  святыхъ  отцовъ и считали за сча
ст1е  целовать  край  ихъ  одежды... 

Не  менее  замечательны  подвиги  (езуи
товъ  противъ  реформац!онной  ереси.  Въ 
Испаж'и,  Португалж  и  Италж  орденъ  по
стоянно  былъ  на  стороже  и,  имея  вл!яже 
на  ходъ  высшихъ  государственныхъ  дълъ, 
уничтожалъ  самые  зародыши  ереси...  Во 
Франц!и  онъ  долго  выдерживалъ  жестокую 

упорную  борьбу:  при  Генрихе  III  они были 
двигателями  и  главами  святой  лиги,  къ ко
торой  пристала тогда почти половина  Фран
цш.  При  Генрихе  IV  они были высланы изъ 
королевства  и  черезъ  8  лътъ  (1603  г.) 
снова  призваны.  При  Людовике  XIV  прюб
ръли  они  новую  силу,  но при Людовикъ XV 
(1764  г.)  опять  изгнаны,  а  въ  1773  г.  из
дана папская булла объ уничтожежи  ордена. 
За  это  чернь  въ  Швейцарш  повысила  его 
портретъ. 

Въ  1814  г.  орденъ  былъ  возстановленъ, 
и  они  снова  распространились  во  Франщи 
и  особенно  въ  Бельпи.  Въ  начале стол'Ь^я 
появились,  было, они  въ  Прусам  и  Росаи, 
но  отсюда  были  высланы почти  въ то  самое 
время,  когда  орденъ  былъ  возстановленъ 
П1емъ  VII  (изъ  PocciH высланы они указомъ 
19  дек.  1815  г.).  Повсюду они должны были 
выдерживать  сильные  споры  за  право  об
учежя  юношества... 

Почти  не касаясь  подробностей внешней 
исторш  ордена,  я  старался  показать  те 
воззрежя,  на которыхъ утверждали  !езуиты 
все  свои  дейсшя.  Эти самыя  воззрежя вы
разились  какъ  въ  самомъ  устройстве  ор
дена,  такъ  преимущественно  въ  воспитажи, 
къ  очерку  котораго  я  и  перехожу  теперь. 
Не  буду  излагать  внешнихъ  частностей  и 
обращу  все  свое  внимаже  на  характеръ  и 
направлеже,  i<ai<ie господствовали въ !езуит
скол1ъ  воспитажи  и  обучежи.  Мы увидимъ, 
что  и  здесь  последовательно  проведены те 
же  самыя  воззрежя,  которыя  легли  крае
угольнымъ  камнемъ  благочестиваго  суще
ствоважя  1езуитовъ. 

Самое  стремлеже  !езуитовъ  повсюду за
водить  школы  много  свидетельствуем  въ 
ихъ  пользу.  Средже  века  и  католичесюе 
монахи  не  любили  школъ;  папы  запрещали 
народу  читать  библ!ю;  католическая  цер
ковь  не  одобряла  переводовъ  священныхъ 
книгъ  на  языкъ  народа...  1езуиты,  напро
тивъ,  куда  не  появлялись,  всюду  прежде 
всего  принимались  за  воспитаже детей. По
всюду  заводили  они  школы,  обучали  детей 
безплатно,  употребляли  все возможныя  уси
л!я,  чтобы  привлечь  къ  себе большее коли
чество  воспитанниковъ.  Это средство—дей
ствовать  на  людей—вместе  съ неутомимой 
ихъ  проповедью  служитъ  яснейшимъ выра
жежемъ  той  основной  идеи,  что любовь къ 
ближнему  должна  состоять  въ духовной по
мощи  имъ,  а  не  въ  матер!альномъ  пособш. 
Устройство  и  направлеже  этихъ  школъ, 
равно  какъ  и  самаго  ордена  вообще,  слу
жило  выражежемъ  той  же  основной  идеи. 
Известно,  что  все  1езуиты  разделялись  на 
4  класса: 1) послушниковъ, или новищатовъ, 
2)  учениковъ,  3)  коадъюторовъ  и  4)  про
фессовъ.  Послушники  подвергались,  обык
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новенно,  искусу  въ  продолжеже  несколь
кихъ  лётъ,  по  истечежи  которыхъ или по
ступали  въ разрядъ одобренныхъ учениковъ, 
или  отсылались  назадъ,  если 1езуитское на
чальство  не  находило  въ  нихъ  наклонно
стей  и  достаточныхъ  силъ  для  исполнежя 
всего,  предписываемаго  въ  ордене.  Все  это 
совершенно  разумно  и  естественно  и, какъ 
нельзя лучше, рисуетъ  характеръ 1езуитской 
деятельности,  состоявши  всегда  въ  томъ, 
чтобы  действовать  на  волю,  но  никогда  не 
тащить  человека  противъ  его  воли.  Они 
употребляютъ  все  усил1я,  чтобы  привлечь 
къ  себе  новаго  прозелита,  действуя  для 
этого  проповедью,  убеждежемъ,  приме
ромъ,  воспитан1емъ...  Наконецъ,  они дости
гаютъ  предположенной  цели: воля человека 
склоняется на ихъ сторону,—онъ изъявляетъ 
желаже  сделаться  '1езуитомъ.  Но  благора
зумнымъ  брат1ямъ  этого  недовольно;  они 
не  бросаются  тотчасъ  на  этого  человъка, 
какъ  охотникъ  на  добычу,  пойманную имъ 
въ  силокъ.  Нетъ,  они  еще назначаютъ ему 
испытаже на несколько  лътъ: испытай труд
ности  новаго  зважя  и  покажи  самъ  свои 
способности.  Тогда только, когда выкажется 
твердость  и  непоколебимое уб'вждеже чело
века,  можно  принять  его  въ  число  одоб
ренныхъ  учениковъ...  И даже  после  этого, 
будучи  ученикомъ  и  коадъюторомъ,—онъ 
можетъ  быть  исключенъ  изъ  ордена  или 
самъ  просить  увольнежя.  Изъ  этого  оче
видно,  какое  высокое  значеже  придавалось 
1езуитами внутреннимъ  отношежямъ и какъ 
мало  обращали  они  внимажя на внешность. 
Все  силы  убеждежя  употребляются,  пред
принимаются  неимоверные  труды и заботы, 
вся  атмосфера,  окружающая  человъка,  рас
полагается  къ  тому,  чтобы  привлечь его на 
путь  спасежя;  но  при  всемъ  этомъ  ни  ма
Л'Ьйшаго  насил1я,  дъйствующаго  внзшнимъ 
образомъ. Они все располагаютъ такъ, чтобы 
благодать  божчя  невидимо  и  внутренне  ко
снулась  сердца  человъка  и  привела  его  на 
путь  правый.  Такъ  точно  и  по  выдержажи 
искуса—онъ связывается более внутреннимъ 
обязательствомъ  своей  совести, нежели на
ружною  формальностью  обътовъ...  Какое 
высокое убъждеше въ нравственномъ начале, 
какая  въра  въ  свои  духовныя  силы,  какое 
высокое  поня'пе  о  служенш  Богу,  которое 
должно  быть  сердечно  и духовно! Нътъ со
мнежя,  что  это самое убъждеже заставляло 
1езуитовъ  при  проповеди  Евангел!я  въ  Ки
тае  и  Индш  подчиняться  китайскимъ цере
можямъ,  надевать  платье браминское, стро
ить  церкви  на  манеръ  индъйскихъ  пагодъ, 
Дозволять  женщинамъ  носить  неприличныя 
украшежя  и  т.  п.,  за что доминиканцы воз
ставали  на  1езуитовъ,  какъ  на  злодъевъ, 
еретиковъ  и  исказителей  хрисланства.  А 

они  просто  делали  это  по  презръжю  къ 
внешности,  будучи  уверены,  что  духъ хри
ст1анства  нисколько  не  изменяется  отъ 
этихъ  мъстныхъ различш, такъ точно, какъ 
образъ  боной  въ  человеке  не зависитъ отъ 
того,  черенъ  или  бълъ  цвътъ его кожи, но
ситъ  ли  онъ  бороду  или  нътъ. 

Третш  классъ коадъюторы —разделя
лись  на  духовныхъ  и  свътскихъ;  первые 
были  учителями  въ школахъ, священниками 
и  духовниками;  вторые исправляли  при кол
лепяхъ  и домахъ  професскихъ  самыя  низ
цля  обязанности. 

Профессы  были  «трехъ  обетовъ»  и «че
тырехъ  обътовъ».  И те,  и  друпе  обязыва
лись  дать  публично  обетъ  бедности, цело
мудр1я  и  слепого  повиновежя;  последже 
присоединяли  къ  этому  еще  ооетъ  пропо
ведыважя  Евангел'т  всюду,  куда  пошлетъ 
папа.  Къ  последнему  классу  допускались 
немнопе,  уже  известные  своими  способ
ностями  и  усерд1емъ,  испытанные  въ  тече
Hie  многихъ  летъ...  Во  всемъ  этомъ  видна 
великая осмотрительность ордена въ выборе 
своихъ  членовъ  и  постоянная  ихъ  идея  о 
повиновежи.  Нужно  заметить, что по окон
чажи  искуса  никто  не  могъ  знать,  куда 
онъ  будетъ  назначенъ  генераломъ  ордена. 
Смотря  по своимъ  соображежямъ,  генералъ 
могъ  его  назначить  и  светскимъ  коадъ
юторомъ  и  профессомъ  трехъ  обетовъ... 
Возраженш  не  могло  быть  ниоткуда...  Это 
идеалъ благоустроеннаго общества,  основан
наго  на  послушажи.  Все  должности  въ ор
дене были распределены сообразно нуждамъ 
общества.  Начальникъ  его  былъ  генералъ; 
провинщями  заведывали провинщалы, а кол
лепями,  новиц1'атскими  и  професскими  до
мами  и  отдельными  мисаями — префекты. 
Кроме  исполнежя  частныхъ своихъ обязан
ностей,  они  должны  были  еще  доносить— 
префекты  провинщаламъ,  а  провинщалы 
генералу—обо  всемъ,  что  касается  ордена, 
и  вообще,  что происходитъ  замечательнаго 
въ  той  местности,  где  они  находятся.  До
несежя  эти  опять  касались  более  внутрен
няя  значежя  фактовъ,  нежели  внешнихъ 
подробностей, такъ что, по сознажю самихъ 
враговъ  ордена,  1езуитскш  генералъ  часто 
лучше  зналъ расположеже умовъ въ стране, 
чемъ  самъ  государь  ея...  Ихъ  стараются 
обвинять  за  это  и  наблюдательность  ихъ 
называютъ  шшонствомъ;  но  столь  резюй 
отзывъ  не  можетъ  быть  оправданъ,  если 
обвинители вздумаютъ  серьезно и присталь
но  всмотреться  въ  характеръ  1езуитской 
деятельности  по  этой  части.  Тутъ нетъ ни 
шпюнства,  ни  клеветы,  ни  наушничества, а 
просто  заметки  умнаго  посланника, описы
вающаго своему начальнику, что онъ видитъ 
и узнаетъ въ стране,  въ  которую посланъ... 
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Профессы  были  также  и  ректорами 
школъ,  которыя  заводимы  были  1езуитами 
везде,  где  только  они появлялись. Внешнее 
устройство  этихъ  школъ  не  представляло 
рЪзкихъ  особенностей  въ сравнены съ боль
шею  частью  католическихъ  учебныхъ заве
дежй  въ  средже  ввка.  Съ  течежемъ  вре
мени  оно  изменялось  и  принимало  различ
ныя  формы,  сообразно  съ  потребностями 
въка  и  местными  услов1ями.  Подробности 
о  внъшнемъ  устройстве  первоначальныхъ 
школъ  1езуитскихъ  изложены у  Раумера въ 
«Geschichte  der  Padagogik». Я  не стану  дъ
лать  выписокъ  изъ  Раумера,  отчасти  имея 
въ  виду  недавно  сделанный  переводъ  его 
статьи  о  1езуитахъ,  а  отчасти  и  потому, 
что  отъ  внешней  формы  нисколько  не из
менялось  у  1езуитовъ  внутреннее  напра
влеже  воспитажя  и  обучежя.  Ихъ  элемен
тарныя  школы,  inferiores и superiores  classes 
ихъ  заведенш,  лицеи,  университеты  отлича
ются  однимъ  и  тъмъ  же  существеннымъ 
характеромъ. Характеръ этотъ  заключается 
въ  стремлежи  къ  духовнымъ  цълямъ  и  въ 
полномъ  презрежи  всъхъ  м1рскихъ  отно
шежй.  Каждое  постановлеже  1езуитскихъ 
школъ,  каждая  черта  ихъ воспитажя и обу
чежя  ясно  говорятъ  о  глубокомъ  убежде
нш  этихъ  отцовъ,  что  царство  ихъ  «не 
отъ  Mipa  сего»,  что  ихъ  цель—выше,  ихъ 
стремлежя—чище... Въ воспитанш, главнымъ 
образомъ,  обращается  внимаже  на развит1е 
нравственности,  на  пр1учеже  къ самоотвер
женной  братской  любви,  къ  слепому пови
новежю;  въ  обучежи  все  познажя  напра
вляются  къ  цели  религюзной:  «во  славу 
Господа Спасителя и коспасежю души». Одинъ 
изъумнъйшихъ1езуитовъСакхинъсоставилъ: 
«Paraenesis  ad  magistros  scholarum  inferio
rum  societatis  Jesu»,  которое  много  разъ 
было  перепечатано,  и  въ  которомъ  онъ 
весьма  подробно  говоритъ  о  важности учи
тельской  должности.  Онъ смотритъ  на обу
чеже,  какъ  на  дело  богоугодное,  и  пред
писываетъ  учителю,  между  прочимъ,  сле
дующее:  пусть  смотритъ  онъ  на  школу, 
какъ  на  таинственный  царсюй  цвътникъ, 
насажденный,  возделанный  и  украшенный 
съ  особеннымъ  тщажемъ  во  славу Господа; 
пусть  смотритъ  на  нее,  какъ  на  нежное 
стадо освященныхъ агнцевъ, воспитываемыхъ 
для  святого  жертвоприношежя;  пусть смот
ритъ  на  нее,  какъ  на  святейшШ  разсад
никъ  Всевышняго  царя,  где  отроки должны 
быть  такъ  воспитываемы, чтобы явиться пе
редъ  царемъ  своимъ  въ  велелеши  и послу
жить  ему...  На  себя  пусть  смотритъ,  какъ 
на  живописца  или  скульптора,  назначен
ная  для  того,  чтобы  сделать  изображеже 
Господа  Христа,  изображежя  живыя,  пре
бываюцця  в^чно, чтобы ихъ можно  было по

ставить во храме небесномъ «Рагаеп.» pars. |v 
cap.  V).  Далее  онъ  советуетъ помнить пра
вило  св.  Игнат!я  (Лойолы),  что  учителя, 
какъ  во  время  уроковъ,  такъ  и  вне  ихъ,' 
должны  всячески  стараться  о  томъ,  чтобы 
подвигнуть  души  своихъ  питомцевъ  къ  по
виновежю  и  любви  бож1ей  и къ  исполнежю 
техъ  добродетелей,  которыми  можно  уго
дить  Богу;  къ  этому  должны  быть  напра
вляемы  все  занят1я  (pars.  II,  cap. I). Весьма 
подробно  раскрыта  у  Сакхина  важность, 
нравственности  и  средства  утвердить  ее  въ 
душахъ  питомцевъ.  Онъ  говоритъ,  что  во
спитатели  должны  заботиться,  чтобы  въ 
ученикахъ  истреблялись  всякая  гордость  и 
самонадеянность,  всякая  дерзость, но чтобы 
все  дышало  учтивостью,  скромностью, уме
ренностью...  Все,  что  близко  къ  пороку  и. 
противно  святейшимъ  заповедямъ  Христо
вымъ,  должно  быть  почитаемо  неприлич
нымъ  и  безнравственнымъ.  Мщеже,  ложь, 
обманъ,  осмеиваже  другихъ,  божба,  про
изнесете  неприличныхъ  или  нечестивыхъ 
словъ,  описаже  жизни отсутствующихъ, на
смешливое  передразниваже— должны  счи
таться  грубостями,  свойственными  варва
рамъ  и рабамъ...  Напротивъ, высоко должна 
быть  ценима  откровенная  правдивость,  со
страдание  къ  несчастнымъ,  отвержеже  ру
гателей,  свободное  обличеже  тутъ  же,  на. 
месте,  техъ,  которые  явно  согрешаютъ;— 
речь—нежная  съ  равными,  почтительна» 
къ  старшимъ,  ласковая  ко  всемъ...  Пусть 
дети  пр1учаются  стыдиться  себя  не  менее, 
чемъ  другихъ,  и  не  слагаютъ  съ себя укра
шежй  добродетели  и  нравственности,  какъ 
только  снимутъ  свою  мажпю  (pallium).  Но 
пусть  они  и  втайне  хранятъ  то, что выска
зываютъ  явно,  и  пусть  не  иначе  ведутъ 
себя  въ  уединенной  комнате,  какъ  и во 
храме  и  на  площади,  пусть  всегда  благо
говейно  помнятъ  они, что  на  нихъ  устрем
лены  очи  ангеловъ  небесныхъ  и  особенно 
ангела  хранителя  и  самого  Бога...»  (ib., cap. 
XIV).  Кто  въ  этихъ  наставлежяхъ  узнаетъ 
1езуита,  вечно  притворствующаго, не имею
щаго  въ  душе  ни  капли  нравственности, 
хитраго,  льстиваго,  обманчиваго,  какъ  ри
суютъ  его  ярые  памфлетисты?..  Далее Сак
хинъ  говоритъ  о  томъ,  какъ  воспитатель
долженъ  направлять  детей  къ  благочеспю. 
Первое  средство  и  самое  главное—молитва 
о  нихъ  къ  Богу,  а  затемъ  уже  собствен
ный  примеръ  и наставлежя...  Наконецъ, са
мое  устройство  школы  и  расположеже  за
нята  должно  вести  къ  той  же  цели. Я пе
реведу  главу,  где  говорится  объ  этомъ 
(cap.  XIX). 

«Вопервыхъ, учитель долженъ требовать 
строгаго  соблюдежя  школьной  дисциплины, 
исполнежя  правилъ  и  учебныхъ  задаче
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Пусть  онъ знаетъ, что, стараясь объ успЪхЪ 
учебныхъ  заняли,  онъ  тЪмъ  самымъ  спо
собствуетъ  развилю  благочеспя:  эти  двЪ 
вещи  удивительно  связаны  между  собою 
такъ,  что  кто  отлично успЪваетъ въучежи, 
тотъ  великолепно  успЪваетъ  и  въ  нрав
ственности. 

2.  Нужно  постоянно  занимать  ихъ  за
дачами  такъ,  чтобы  они  не  имъли  досуга 
ни  въ  школЪ,  ни  дома.  Ничего  не  можетъ 
быть  пагубнЪе  для отрока, какъ  праздность 
и  покой;  они  и  вообще  вредны,  а тъмъ бо
лъе  для  отроковъ...  Напротивъ,  врагб  не 
найдетъ  себъ  доступа  къ  отроку,  который 
всегда  занятъ.  Но  при  этомъ  необходимо, 
чтобы  учитель  съ  благоразумной  любовью 
придумалъ  средство  усладить для учениковъ 
эти  неусыпные  труды.  Поэтому  хорошо бу
детъ,  если  онъ  постарается  возжечь  въ 
нихъ  огонь  соревновашя:  тогда  они  сами 
не  захотятъ  быть  праздными...  Книги  бу
дутъ  имъ  милы,  занят'ш—легки:  они  стре
мятся  къ  побъдЪ,  они  должны  избегать 
стыда поражежя.  Такимъ  образомъ,  посто
янно  нужно  занимать учениковъ, но кротко 
и  любезно,  а  не  грубо  и  сердито — такъ, 
чтобы  они  и  могли,  и  сами  хотели  испол
нять  приказанное... 

3.  Жизнь,  нравъ,  дружесюя  отношежя 
каждаго  должны  быть  извЪстны  учителю; 
онъ  долженъ  пользоваться  этимъ,  чтобы 
избирать  на  пользу  каждаго  лучшее  и  бо
лЪе  сообразное  съ  характеромъ  каждаго. 

4.  Весьма  важно, чтобы ученикъ ни разу 
не  отлучался  изъ гимназш: это вещь весьма 
опасная:  они  могутъ  попасть  на  дурныхъ 
товарищей,  увлечься обольстительными  при
манками  зла  и,  разъ  увлеченные,  могутъ 
совсъмъ погибнуть; вкусивши сладость празд
ности  и  свободнаго  разгула, они могутъ по
чувствовать  ненависть къ школъ и къ уеди
нежю. 

5.  Онъ  долженъ  знать,  кого  съ  кЪмъ 
посадить  въ  классЪ,  чтобы  паршивая  овца 
(morbosus  agnus)  не  испортила  близкихъ 
къ  ней  своимъ  прикосновежемъ.  Если  кто 
скроетъ  свои  руки  въ  классе,  то  нужно 
выговаривать  ему  за  невежливость  и  тре
бовать,  чтобы  онъ  всегда  руки держалъ пе
редъ  собою,  поверхъ  скамьи,  иначе  даже 
нужно  наказывать... 

6.  Сколько  позволяетъ  монашеское  со
стояже  и  повиновеже,  учитель долженъ за
ботиться  и  о  здоровья,  и  о  другихъ  чело
въческихъ  нуждахъ  учениковъ:  долженъ 
облегчать  слабыхъ, посещать больныхъ, по
кровительствовать  потерпъвшимъ  неудачу; 
какъ  нъжный  отецъ  или мать, долженъ онъ 
обо  всвхъ  заботиться,  особенно же о чуже
странныхъ  и  о  бЪдныхъ  ученикахъ.  Пусть 
будетъ  все  идти  такъ,  чтобы  ученики, чув
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ствуя  заботы,  прилагаемыя  о  нихъ,  сами 
всею  своей  волею  предавались учежю тъхъ, 
кто  о  нихъ  такъ  заботится...» 

Эти  прекрасныя  наставлежя  учителю 
(который  есть  вмЪстъ  и  воспитатель,  какъ 
живущш  постоянно  съ  учениками)  показы
ваютъ  довольно  ясно  характеръ  всего  вос
питажя.  Во  всемъ  видна  та  хрисланская 
любовь,  помышляющая  единственно  о  ду
шевномъ  спасежи,  о  которой  говорилъ  я 
выше.  Третье  правило,  которое,  по  увъре
жямъ  враговъ  1езуитовъ,  вело  всегда  къ 
шшонству,  наушничеству  и  т.  п.,  можетъ 
въ  самомъ  дълЪ  представиться  несколько 
страннымъ.  Но  оно  совсъмъ  не  удивляетъ 
наст,  когда  мы  всматриваемся  въ  весь  ха
рактеръ  воспитажя  въ  1езуитскихъ  шко
лахъ.  Привожу  для  яснъйшаго  представле
жя  дЪла  еще  отрывокъ  изъ  главы  той  же 
книги  Сакхина  объ  обращежи  товарищей
учителей  другъ  съ  другомъ.  Они  должны 
помнить,  что  всъ  составляютъ  одну  семью 
и  работаютъ  для  одного  общаго  дъла,  во 
славу  Создателя.  «Каждый  изъ  нихъ  дол
женъ  смотрвть  другъ  на  друга  не  только 
какъ  на  служителей, союзниковъ, братьевъ, 
но  еще  болЪе  какъ  на  божш  храмы,  какъ 
на  жертвы,  какъ  на  живыя  изображеж'я 
Бога,  какъ  на  его  служителей  и намъстни
ковъ (vicarios)».  Такимъ образомъ, всъ зем
ные  разсчеты здЪсь бросаются въ сторону,— 
остается  одно  живое  непоколебимое  убЪ
ждеже  въ высокости  общаго  назначежя, въ 
святости  цъли,  соединяющей всЪхъ членовъ 
общества.  Для  достижежя этой  цъли нужно 
жертвовать  всЪмъ—и  мелочнымъ  самолю
б!емъ,  какъ  своимъ  собственнымъ,  такъ  и 
ближнихъ  своихъ,  и ложнымъ  стыдомъ,  и 
внЪшней  деликатностью,  и  свътскими  дру
жескими отношежями,  и  матер1альными вы
годами.  Всяюй  обязанъ  поэтому  дЪлать 
явнымъ,  доносить  кому  нужно  все,  что 
только  можетъ  быть  противно  общему 
благу.  Это сознаже, столь сильное  у всякаго 
благомыслящаго  человЪка,  было  и должно 
быть  развито  особенно сильно  у  1езуитовъ, 
какъ  у  людей,  у  которыхъ  личность реши
тельно  уничтожилась  въ  общемъ.  Мнопе 
обвиняли  1езуитовъ  за  принятую  ими мъру 
пересказыважя  старшимъ  всего,  что  гово
рится  между  товарищами.  Называли  это 
разными  позорными  именами,  но  никогда 
не  хотъли  глубже  вникнуть  въ  сущность 
дъла.  Имя  ничего  не  значитъ.  Назовемъ 
это,  пожалуй,  хоть  и шпюнствомъ. Что же 
въ  немъ  преступнаго,  что  предательскаго? 
Неужели  менЪе  предательства  будетъ,  если 
изъ  какихънибудь  личныхъ  отношежй  и 
расчетовъ  человъкъ  станетъ  скрывать.то, 
что  считаетъ  противнымъ  своимъ  убъжде
жямъ  или  общему  благу?  Въ  этомъ случаъ 
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онъ  тоже  предатель—или  самого  себя,  или 
общества.  Духъ  школьничества,  заставляю
щий  стоять  за  товарищей,  даже  когда  они 
не  правы,  много  участвовалъ  въ  томъ оже
сточенш,  съ  которымъ  обличалось такъ на
зываемое  шшонство  1езуитскихъ  училищъ. 
Но  мы  можемъ  смотреть  на  эти вещи спо
койнее.  Разве  мы  не  имЪемъ  въ  своемъ 
государстве благотворнаго учреждешя, имею
щаго  ц^лью  сохранять  тишину  и порядокъ 
въ  целой стране, неусыпнымъ наблюдешемъ 
за  действ1ями  частныхъ  лицъ  и  непублич
нымъ  доведешемъ  до  сведЬшя  правитель
ства  всего,  что  происходить  въ  умахъ  на
рода?  Еще  более:  разве  каждый  вернопод
данный  при  самомъ  начале  своей  службы 
не  произносить  священнаго  обета:  «слу
жить  Помазаннику  божш,  не  щадя  себя, 
до  последней  капли  крови,  и  доносить  не
медленно обо всемъ, что найдетъ съ пользами 
государя  и  государства  не  согласнымъ?» — 
И  неужели  можно  извинить  неисполнеше 
этой  священной  обязанности  въ  комъ 
бы  то  ни  было,  съ  сознашемъ  и  убежде
шемъ  произнесшемъ  свой  обътъ? А 1езуиты 
произносили  свои  обеты  после  долгаго  ис
куса,  следов., съ сознашемъ  и убеждешемъ, 
и  ихъ  дело,  ихъ  служеше  было  еще  выше 
нашего:  они  обрекали  себя на службу Царю 
Небесному!..  А  онъ  Самъ  заповедалъ  от
вергнуться  ради  Его  отъ  всякихъ  житей
скихъ  расчетовъ  и  всемъ пожертвовать для 
служежя  Ему:  «аще  кто  любитъ  отца  или 
матерь  паче  Мене,  несть  Мене достоинъ...» 
След.,  здесь  выбора  быть  не  можетъ:  или 
сокрьте  проступка  брата  и отвержеше отъ 
Христа,  отъ  своихъ  убеждешй,  или  объяв
леже  о проступке  и пожертвоваже любовью 
братскою—любви  къ  Богу...  А  жертва  эта 
должна  быть  потому,  что конецъ всехъ на
шихъ действш и стремлежй есть Богъ. Обли
чен1е  же  братьевъ  прямо  заповедуется  пи
сажемъ:  «если  твой  братъ  согрешить,  об
личи  его  при  двухъ или трехъ свидетеляхъ; 
если  же  не  послушаетъ, повеждь церкви...» 
Это  самое  и  исполняли  !езуиты,  къ  этому 
и  пр!учали  они  детей  съ  малыхъ  летъ... 
Говорятъ,  что  это  противно  любви  христь 
анской;  но  при  этомъ  опять  не  берутъ  въ 
расчет ъ  общности  !езуитскихъ понятш. Для 
нихъ  блага  земной  жизни  ничего  не  зна
чили;  все  стремлешя  и  желашя,  вся  дея
тельность  ихъ  направлялась къ тому, чтобы 
сподобиться  благъ  жизни  вечной... Съ этой 
точки  зрешя  они  опять  совершенно  правы 
и  последовательны.  Доносъ  на  товарищей 
могъ  еще  иметь  дурное  вл1яже  на  нёкото
рыя  матер!альныя  его  удобства:  онъ  могъ 
подвергнуться  выговору,  наказанпо  и  т.  п. 
Но  зато  для  блага  душевнаго  тутъ  нельзя 
ничего  указать,  кроме  пользы.  За  гвмъ, 

кто  подвергался  разнымъ  слабостямъ,  сто
рожа  следили,  старались  исправлять  его не
достатки,  навести  его  на  путь  истинный  и 
такимъ  образомъ  спасали  его  отъ  душев
ной  гибели.  Не  нужно  при  этомъ  упускать 
изъ  виду  и  управлешя  1езуитскаго,  совер
шенно  отеческаго,  чуждаго  всякой  фор
мальности,  чуждаго  уголовныхъ  казней. 
Здесь  даже  и  для  матер1альнаго  благосо
стояжя  не  было  большого  ущерба  отъ  до
носа.  Такимъ  образомъ  и  съ  этой стороны 
мы  находимъ,  что  1езуиты  были правы, т.е. 
они  действовали  гораздо  последовательнее 
съ  своими  принципами,  нежели  те  господа, 
которые  ихъ  обвиняли... 

' Постоянное  послушаше  и  отречеше отъ 
собственной  воли  также  весьма  много  спо
собствовали  развйтю  этой  откровенности 
подчиненныхъ  съ начальниками.  По принци
памъ  и  правиламъ  !езуитскимъ  не  только 
ученики,  но  даже  и  профессы  не  могли 
сами  собою  осуждать  и  обличать  своихъ 
товарищей.  Онъ  долженъ  былъ предъ всеми 
молчать  и  смиряться.  Вотъ  одна  глава  изъ 
книги  другого  уважаемаго  1езуита—«Reve
rendi  patris  claudii  Judde  societatis  Jesu  do
cumenta  pro  magistris  ejusdem  societatis» 
(Viennae  1847.)  Онъ  говорить,  что молодой 
профессъ,  живя  въ  коллепи,  долженъ  со 
всеми  быть  въ  мире  (гл.  III).  «Будь  со 
всеми  вежливъ  и  обходителенъ.  Человеч
ность  (humanitas)  весьма  тесно  связана  съ 
любовью  (charitate).  Предъ  всеми  вставай, 
обнажай  голову,  чтобы  показать  знаки 
твоего  уважешя.  Везде  старайся  занять по
следнее  место.  Избегай  поспешности  въ 
речи,  въ  суждежяхъ,  въ  противореча:  ты 
юноша  и  мало  испыталъ;  ты  ничего  не 
знаешь,  а  что  и  знаешь—то  несовершенно 
знаешь.  Поучись  же  прежде,  чемъ  учить 
другихъ.  Юноше  весьма  прилична  почти
тельность,  будь  скорее  боязливъ,  нежели 
смелъ  въ  разговоре,  и  особенно  избегай 
безстыдства  Ты  не  ангелъ  и  живешь  не съ 
ангелами:  приноровляйся  къ  характерамъ 
другихъ,  а  не  ихъ  старайся  приноровить 
къ  твоему  характеру.  Не  пытайся  никого 
преобразовывать:  это  тебе  не  удастся,— 
постарайся  преобразовать  самого  себя:  это 
удастся  вернее...  Отъ  чужихъ  делъ  уда
ляйся,  хотя  бы  тебв  и  казалось,  что друпе 
въ  твои  дела  вмешиваются;  не  любопыт
ствуй  знать  о  томъ,  что  делается  или что 
должно  быть  делано; живи дома безъ  шума, 
какъ  будто  бы  тебя  и  не  было...  Старайся 
не  внушать  другимъ  подозренШ  о  себе,  и 
въ  себе  не  питай  недоверчивости...  Ни
кому—по  дружбы или  вз  секретныхз  раз
говорахз не  сообщай о  паденш и  ошибкахъ 
другихз  и  самъ  не  доверяйся  въ  такпхъ 
случаяхъ словамъ другихъ или собственнымъ 
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предположежямъ:  ты  сто  разъ  можешь об
мануться  и  нарушить  т'Ъмъ  миръ  со всеми 
и  миръ  твоей  совести...  Никогда  не описы
вай  жизни  твоихъ  товарищей  или, что еще 
хуже,  старшихъ  тебя:  это  преступлеше до
стойно  гнева  Бож1я  и человЪческаго... Если 
все  это  трудно  тебе  кажется  исполнить, 
вспомни  великую  заповедь  любви христиан
ской:  все  люди—братья, все носятъ въ себе 
Христа,  все  нъкоторымъ  образомъ  соста
вляютъ  одно  со  Христомъ,  который  счи
таетъ  сделаннымъ  для  Него  то,  что  ты 
сделаешь  для  братьевъ  своихъ». 

Я  не  знаю,  что  еще  нужно  прибавлять 
къ  этой  выписке?  Не  ясно  ли  здесь  ри
суется  вся  нравственность  1езуитовъ,  съ 
этой  мягкостью  и спокойств1емъ,  съ  этимъ 
отсутсгаемъ  всего  резкаго  и  возмущаю
щаго?..  Таковъ  именно  и  долженъ  быть 
истинный  хриспанинъ.. Намъ  укажутъ,  мо
жетъ  быть,  на  примеры  апостоловъ,  муче
никовъ  и  пр.,  съ  грознымъ  и  тяжелымъ 
словомъ  возстававшихъ  противъ  порока. 
Но  не  нужно  забывать  того,  что  они  го
ворили  не  сами  по  себЬ:  они  были  небес
ные  посланники,  одушевляемые  Духомъ Бо
жшмъ.  Господь  давалъ  имъ  уста  и  пре
мудрость;  языкъ  ихъ  былъ  трость  книж
ника  скорописца,  по  выражежю  пророка. 
Такъ  и  у  1езуитовъ  действовали  люди,  по
ставленные  для  наставлежй  и  обличежй, 
находивиие  власть  и  побуждеже  въ  самой 
своей  должности;  но  простые  братья  не 
могли  иметь  своихъ  мнЪнш,  ничего  не 
смели  говорить  отъ  себя  и должны  были 
только  обращаться  за  советами  и  прика
зан|'ями  къ  своимъ  начальниками  Какъ  въ 
своихъ  дЪлахъ  все  зависели  отъ  началь
ства,  такъ  точно  и,  еще  более,  чуж1е  по
ступки  должно  было  повергать  на  усмо
трите  начальства.  И  верховный  судъ  ихъ 
принадлежалъ  только  верховному  началь
нику  ордена—генералу,  получившему власть 
свою  отъ  самаго  папы—наместника  Божчя. 
Только  онъ  могъ утверждать  !езуитовъ  въ 
тЪхъ  или  другихъ  зважяхъ  или  исключать 
ихъ  изъ  числа членовъ общества.  Друпе  же 
подчиненные  начальники  были все въ  боль
шей  или  меньшей  степени  простыми  его 
докладчиками  и  исполнителями  его  воли. 
Поэтому  даже  профессъ,  напр.,  не  имълъ 
права  и возможности  самъ собою исправить 
ученика...  Нетъ,  если  онъ  замЬчалъ  за 
нимъ  чтонибудь,  то  опъ  старался  вызвать 
его  на  откровенную  беседу,  выпытывалъ 
его  тайное  настроеше  и  затЪмъ  доносилъ 
обо  всемъ  ректору  школы,  испрашивая  его 
разрЪшежя  и  повележя,  какъ  поступать 
съ  ученикомъ...  И неужели  молодой  чело
в'Ькъ,  воспитанный  въ  1езуитской  школе, 
люгъ  быть  въ  претензш  на  своего  настав
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ника за подобный  поступокъ?  Неужели онъ 
имЪлъ  право  обвинять  въ  предательстве 
того,  кто  былъ  его  благодетелемъ  и забо
тился  о  его  въчномъ  благе,  следуя  по
стоянному,  неизменному  принципу  !езуит
скаго  ордена?..  Столь  же  легко  и  просто 
можетъ  быть  оправдана другая мера,  упот
реблявшаяся постоянно въ 1езуитскихъ шко
лахъ—возбуждеже  соревноважя  между  уче
никами.  Объ  этомъ  тоже  кричали,  какъ  о 
средстве,  развращающемъ  детскую  натуру, 
поселяющемъ между товарищами  ненависть, 
раздоры,  возбуждающемъ  лихорадочную 
неестественную  деятельность  и  т.  п.  Все 
это  могло  бы  быть  и  справедливо  въ  дру
гомъ  месте,  но  не  въ  1'езуитскихъ  шко
лахъ.  Здесь  то  именно  ничего  подобнаго 
и  не  было.  Нужно  прежде  всего  заметить, 
что  причиною  возбуждежя  соревноважя  у 
самихъ  начальниковъ была любовь хриспан
ская,  желаже облегчить  и усладить  для вос
питанниковъ  труды  учежя. Выше  я привелъ 
выписку  изъ  Сакхина,  касающуюся  этого 
предмета.  То  же  самое  говоритъ  ЮвенцШ. 
Дал^е—непр1ятности,  которымъ  могли  под
вергаться  при  этомъ  отдёльныя  личности 
при  неудаче,  не  могли  остановить  !езуи
товъ,  для  которыхъ,  по  самому  принципу, 
уничтожеже  личности  въ общемъ  представ
лялось  однимъ  изъ  идеаловъ,  къ  которому 
должно стремиться.  Имъ нужно было, чтобы 
ученье  шло  успешно:  это  дело  общее. Для 
достижежя  общей  цели  есть  прекрасное 
средство—соревноваже:  они  имъ  и  поль
зуются,  не  обращая  никакого  внимажя  на 
то,  что личность ученика  можетъ при этомъ 
потерпеть  временное разстройство.  Это все 
пройдетъ,  это  такъ  ничтожно,  что  нечего 
и  думать  объ  этомъ.  Даже  больше—это 
нужно  и  полезно  для  ордена...  Постоянно 
подвергаясь  разнымъ  переменамъ,  удачамъ 
и  неудачамъ,  неизбежнымъ  особенно  при 
знаменитомъ  calculus  1'езуитовъ,  ученикъ 
малопомалу  пр1учился  не  дорожить  со
бою,  ставить  себя  ни  во  что,  подавлять 
свое  самолюб1е,  отрекаться  отъ  своей  лич
ности;  а  это  первый  шагъ  къ  той  высокой 
добродетели,  которою  прославился  и  воз
высился  1езуитскш  орденъ,—къ  самоотвер
женному  послушажю.  Такъ  какъ  и  все 
друпя  средства  1езуитскаго  воспиташя были 
приноровлены  къ  той же цели  и  прекрасно 
все  соображены  между  собою,—то  calculus 
не  производилъ  вреда  даже  и  для  развит1я 
любви  хриспанской  въ ученикахъ.  Все  npi
учало  ученика  къ  мысли,  что  онъ  самъ  по 
себе—ничто,  что  его лучшее достоинство— 
повиновеже  темъ,  которыхъ  Богъ  надъ 
нимъ  поставилъ,  и  съ  этой  твердой  верой 
въ  Промыслъ  трудно  было  увлечься  внуше
жями  раздраженнаго  самолюб1я.  Оттогото 
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upnia  ОНИ  бОЯТСЯ  ТОЛЬКО  ТОГО,  ЧТОбы: 

мы  и  видимъ въ 1езуитахъ  постоянную тер  его  учен  .  ^ ^  ^ ^  c g o e f t  н е  у м е к с я 

пимость,  ласковость  и  кротость  въ  обра  человъ  ; е м ъ  и  н е  попалъ  на  путь 
щежи  со  всъми  и  примерное  единодуипе  дурнымъ. н  Р  ^  с е р д ц Ъ  е р о  ж и в о  CQ_ 
въ  стремлен!.,  къ  общей  цъли.  Въ  лЪто  неправы.^  ^  шъ  н Ј  р ^ ш а е т с я 

писяхъ  монашескихъ  орденовъ  много  есть  з н а ж е в  Ъитъ  СВОимъ  убъждежямъ, 
указана  на междоусобныя  брани  ихъ, много  внутрен  ^ ^  ^ ^  н е  з н а ч а т ъ  и 
есть  фактовъ,  свидътельствующихъ  о  не  до  тоь  и  _  ^  внешности—можно 
навнсти  францисканца  къ  францисканцу,  ^ ^ Л ° В ^ я

В ° у г 0 д Н 0  уступки  житейскимъ 
доминиканца  къ  доминиканцу.  Но  относи  делать  как>я  у  д  ^  о с н о в а н ! и  о п р а в д ы . 
тельно  1езуитскаго  ордена  совсъмъ  нельзя  ^ B a " " " ™ * ' H O e  притВорство  и  словесный 

воспитан!*  совсъмъ  не  были  такъ  опасны  осуждать  ее,  то  по  к р " " *  " * P J  н ^ я 

для  любви хриспанской,  какъ воображаютъ  изъ  нея  дълать  такого  преступлена,  какое 
ихъ  противники  вывелъ  Паскаль.  Нужно  согласиться,  чго  и 

Совершенно противоположное  обвинеже  въ  этомъ,  какъ  во  всемъ,  .езуиты  послъ
заключается  въ томъ,  что  1езуиты пр!учали  довательны.  Презръже  къ  внынностм,  къ 
своихъ  воспитанниковъ  къ  слишкомъ  мяг  земному,  стремлеше  въ  небесную  отчизну 
кимъ,  двоедушнымъ  отношежямъ.  Ничего  высказывается  у нихъ  въ каждомъ поступкъ, 
ръзкаго,  ничего  прямого,—все  искусствен  въ  каждомъ  словъ...  Все,  даже  душу  свою, 
ное,  ровное,  спокойное,  уступчивое,—какъ  презирали  они,  помня  заповъдь  Спасителя: 
видно  изъ  приведенной  мною  выписки  изъ  «иже  душу  свою  отщетитъ  Мене  ради  и 
Юдде.  Но  тамъ  же  находится  и  отвътъ  на  Евангел1я,  той  спасетъ  ю»...  Въ  отношенш 
это  обвинеже:  ты  не  ангелъ  и  живешь  не  къ  учебной  части  большая  часть  враговъ 
ангелами;  легче  тебЪ  свой  характеръ  со  1езуитовъ  отдаетъ  имъ  полную  справедли
ображать  съ характеромъ  другихъ,  нежели  вость,  что  они  учили  отлично.  Это  зави
другихъ заставлять соображаться  съ твоимъ  съло  част1ю  отъ  тъхъ  воспитательныхъ 
характеромъ.  Для  личности  это опять было,  средствъ,  каюя  употреблялись  въ  школахъ, 
можетъ  быть,  непр1ятно  и  не  удобно,  но  какъто:  соревноважя,  ближайшаго  наблю
для  общаго  двла—прекрасно.  Такъ  посту  дежя  за  наклонностями  и характеромъ  ка
пать  запов'Ьдалъ  намъ  даже  апостолъ:  ждаго,  уничтожежя  всякихъ  постороннихъ 
«всъмъ  вся  быхъ,  да всяческая  прюбрящу»,  развлечежй  и  т.  п.  Съ  другой  стороны 
говоритъ  онъ.  И 1езуиты  никогда  не  забы  много  сод'Бйствовалъ  успъху  и  самый  спо
вали  этого  святого  примъра  (Juv.  R.  st.  собъ преподаважя.  И, вопервыхъ,  нельзя  не 
р.  110).  Паскаль  особенно  сильно нападалъ  заметить  въ  1езуитскихъ  школахъ  стро
на  эту  сторону  [езуитской  морали  и,  на  жайшаго  единства  ц'Ьли  во  всвхъ  разно
ходя,  что  одинъ  изъ  !езуитовъ  позволялъ  образныхъ  отрасляхъ  обучежя.  Ц'Ьль  ихъ 
сдълать  отговорку — съ  сознажемъ  ея  не  была  жизнь  въчная, и они,  подобно  Рабану 
достаточности,  а  другой—дать  на  словахъ  Мавру,  ръшили, что  всъ науки должны  быть, 
объщаже  безъ  намърежя  его  исполнить,  ancillae  theologiae.  Сакхинъ  говоритъ  въ 
провозгласилъ  по  всей  Европъ,  что  1езуит  своемъ «Paraenesis»  (p. I  cap  XII1)  «humana 
екая  мораль  основана  на  обмане.  Но  онъ  litteratura  revera ant На est, haec  autem  chris
взялъ  только  частности безъ  отношежя  къ  tiana  est  domina;  et  a  nob s  ilia  eratiT  nuius 
общему.  У .езуитовъ  главное  внимаже  обра  assumitur.  Cui  vero  dubium  quSto  impen 
S p T e ^  siusdominae,  quae  a n c i C  S l X 

ками.  Имъ все  равно:  требуютъ  чтобы  п™  тТЛ  п
н а у к а м ъ ?  Сакхинъ  объясняетъ  это 

встреч, кланялась,  они'клГются  п'риня  Люди" х Т Л  у Г ь с я Т Г ™  Д 0 Г 0 В ° Р Ъ 
въ  обычайцЪловаться,  и  они  цълуются...  а  мы  ихъ  хотГп  С в Ь т С 1<и м ъ  наукамъ; 
Имъ  это все  равно.  Нужно  ходить въ свът  знан ю  Для  Z ч т п Г ™  б о / е С Т В е Н Н ° М У 

скои  одежд*,  они  въ  ней  ходятъ;  надо  на  учене  поиняпи  м,,  °НИ  б о ж е с т в е н н о е 

дъть  монашеское  платье    надъваютъ  Г  rlL  Р  '  Ы соглащаемся  давать  имъ 
одъться  браминомъодъваются..  ОниТаг<ъ  Та ,ш1°Т,  УЧЫ"  ( С а К Х '  СТР  6 1 ~ 6 2 ) 
сильны  душой,  такъ  увърены  въ  себъ,  что  души  н и г ^ Г ^  ГЛаВНая  Ч*льспасен1е 
не  опасаются  съ  этими  внъшними  перемъ  располомсенп  н " е р я л а с ь  И З ъ  ВИДУ Все было
нами  изменить и внутренне характеръ  сво  води?ь  «  1  У.стР°ено  такъ,  чтобы  при

водить  къ  религгазнымъ  размышлен1ямъ  и 
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развивать въ ученикахъ благочест1е. Каждая 
наука  имъла  свое  определенное  место  и 
значеже  и ученику легко было  усвоить себе 
то,  что  представлялось  ему,  какъ  необхо
димое  для  достижежя  последней  цели  его 
бьгпя...  Другое  весьма  важное  обстоятель
ство,  облегчавшее  труды  учениковъ,  со
стояло  въ точности  и неизменности  объема 
учебныхъ  предметовъ  и еще  более—самаго 
духа  и  содержажя.  Никто  не  смелъ  вво
дить  новыхъ  вопросовъ  въ  учебный  курсъ, 
никто  не  см'блъ останавливаться  на  извест
номъ  предмете  долее  определеннаго  вре
мени.  Изъ  этого  происходило  то,  что  во 
всемъ  господствовалъ  стропи  порядокъ и 
соразмерность. 

Сделавши  эти  обпия замечажя,  приведу 
несколько  частностей,  стараясь  быть  по 
возможности  краткимъ. 

1езуиты  издавали  несколько  разъ  раз
ныя  инструкц'ш  для  учителей,  ректоровъ, 
самихъ  учениковъ и пр.  Две  изъ нихъ были 
у меня подъ руками.  Одна—«Josephi juvencii 
ratio  discendi  et  docendi»,  другая  —  «Ratio 
atqueinstitutio studiorum  societatis Jesu», Pa
ris,  1850. Патеръ  Ювенщй  говоритъ  сначала 
о  томъ,  какъ  изучать  известные  предметы 
и  особенно  словесныя  науки.  Греческш 
языкъ  необходимо  изучать,  говоритъ  онъ, 
для  сравнешя  священныхъ  кодексовъ  и  за
граждения  устъ  врагамъ  веры;  латинсюй— 
для  понимажя  богослужежя  и  учителей 
церкви  (Cap.  I,  avt.  I).  Затемъ  онъ  пере
числяем  лучшихъ  авторовъ,  латинскихъ  и 
греческихъ,  которыхъ  следуетъ  читать  въ 
классе.  Перечень  этотъ  очень  полонъ  и, 
действительно,  заключаетъ  въ  себе  всехъ 
важнейшихъ  писателей  и  все  лучпйя  про
изведежя  классической  древности.  Отече
ственный  языкъ  также—поп  est  negligenda 
tamen  (стр.  34)  для  того,  чтобы  въ  речи 
уметь  искусно  выражать  свои  мысли.  Для 
этого  же  особенное  внимаже  обращается 
далее  на  слогъ,—дело  совершенно  необхо
димое  для  проповедника.  Къ  той  же  цели 
ведетъ  реторика,  д!алектика,  декламащя. 
Поэз!я  также  входитъ  въ  курсъ  обучежя, 
но  цель  ея  определяется  полезнымъ  нраво
учен1емъ.  Все  различ1е  ея отъ  реторики со
стоитъ  въ  томъ,  что  та  убеждаетъ  дока
зательствами,  а  эта  propositis  exemplis  et 
actionibus,  aut  honestis,  quas sequamur,  aut 
pravis,  quos fugiamus  (стр. 77). Подобныя же 
цъ\ли  предполагаются  и  при  изученш  исто
piH  и  филолопи.  Для  исторш  предлагается, 
какъ  совершенно  достаточное  руководство, 
Баронш,—у  котораго  граждансюя  собьтя 
излагаются  только  какъ  необходимыя  до
полнен!я  и пояснежя къ  церковнымъ.  Посл'В 
изложежя  курса  наукъ начинается  у Ювен
Ц'я изложеже правилъ преподаважя. И здесь, 

на  первомъ  плане  находимъ  правила  de 
imbuendis  pietate  discipulis.  Объ  этомъ  не
сколько  главъ  говорятъ  спещ'ально,  и  за
темъ  каждое  объяснеже  каждаго  отдела 
каждой  науки  непременно направляется  къ 
этой  же  цели.  Вообще,  говоритъ  патеръ 
Ювенщй,  ученики—monendi  sunt  imprimis, 
ut  studia  referant  ad  divinam  voluntaten  et 
gloriam,  Deoque  placere  et  probari  velint 
(стр. 132). Писателей толковать нужно такъ, 
что  даже  светсюе  и  язычесюе  писатели 
omnes  fiant  quodammodo  Christi  praecones, 
т.е.  все  пусть  обращается  къ  похвале  до
бродетели и къ порицажю порока (стр. 133). 
Все  это  совершенно  согласно  съ  общими 
постановлежями  ордена  и  поддерживается 
постояннымъ  исполнежемъ.  Въ  Ratio  stu
diorum,  1850 г.,  есть  уже  отдельныя  главы 
о  преподаваж'и  священнаго  писажя,  еврей
скаго  языка,  каноническаго  права,  филосо
ф|'и  во  всехъ  ея  отрасляхъ,  математики. 
Все  это  строго  соображено  съ  истинною 
верою  и убеждежями  ордена.  Напримеръ, о 
философ1'и  вообще  замечается  (стр.  53): 
такъ  какъ  философ1'я располагаетъ  умъ  къ 
богословпо  и другимъ  наукамъ...  «то,  ища 
всемъ  сердцемъ славы и  чести  бож!ей,  учи
тель  долженъ  преподавать  ее  такъ,  чтобы 
приготовлять  ею своихъ  слушателей  къ дру
гимъ  знажямъ,  особенно же  къ  богословш, 
чтобы  вооружать  ихъ  умъ  противъ  заблу
жденш  нововводителей  и  особенно  возбу
ждать  къ  познажю  своего  Создателя»... 
Поэтомуто  заповедуется  о  философахъ, 
худо  относящихся  къ хриспанской  релипи, 
«говорить  съ  большею  осторожностью,  и 
если  чтонибудь находится  у нихъ  хорошее, 
то  показывать  ученикамъ,  что  это  ими 
заимствовано  отъ  когонибудь»  (стр.  54). 
Это  опять  разсуждеж'я  совершенно  здравыя 
и  основательныя.  Для  насъ  должна  быть 
одна  истина—та,  которая  содержится  въ 
Христовомъ  учежи,  все  остальное  можетъ 
быть  истинно  только  въ  той  мере,  въ  ка
кой согласно съ хриспанствомъ. Какъ скоро 
этого  соглаая  нетъ,  а  есть  даже  противо
реч1е,  мы уже  не  должны  увлекаться  види
мой  убедительностью  и логической  после
довательностью  философа.  Напротивъ — 
чемъ  онъ  логичнее,  темъ  опаснее:  у  него 
ложное  начало, и оно  никогда  не приведетъ 
къ  истине,  а  между  темъ  наружная  ло
гичность  можетъ  увлечь  неопытный  умъ... 
Математику,  физику  и  вообще  естествен
ныя  науки  предписывается  излагать  такимъ 
образомъ,  чтобы  во  всемъ  показать учени
камъ премудрость  Творца,  чтобы невидимая 
Его  отъ  создаж'я  Mipa,  твореньями  помы
шляема,  видимы  были  (стр.  60)...  Опять 
истинно  высокая и единственно важная  цель 
изучежя, какъ естественныхъ, такъ и вообще 
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«,»„0uiP  RonBODHTb  повсюду  духовную' 
св%тскйхъ  наукъ...  Все должно  быть  на  стремлен.е  водвор^  т е о к р а т Ичес.<аго  пра
правлено  къ жизни  вечной,  все должно  на  власть  на  Ън]  с а м а г 0  вожделеннаго 
поминать  намъ,  что мы здесь  странники,  влен.я  «езъ  со  ^  ^ ^  време | |Ъм> 

стремящ!еся  къ  нашему  небесному  отече  длвсъхъ,  Р  раЦ1оналисты  возставали 
ству.  Изучен* всвхъ наукъ  имветъ смыслъ  Р е с?У^а"Ц Ы

Пот?му  что  видели  въ  нихъ 
только  въ  той  мере,  въ  какой  способ  ^ ^ ^ . ^ Т м о г у щ е с т в е н н ы х ъ  про
ствуетъ  спасенпо  души...  ™шиковъ  своимъ  замысламъ.  Они  были 

Столь  же  разумно  и полезно  было  дру  ™!Хот?те5^ы  потому что, порицая 1езуи
гое правило,  принятое въ 1езуитскихъ  шко  послеД°ват^ны^пото  у  ^  к о т о р ь ^ 
лахъ:  nemo  novas  introduce  quaest.ones  З ^ ^ Г а Г с я  тТкъ" г.г. Мишле  и  Кине 
Это  правило  прямо  и непосредственно  вы  тъ  0 C H 0 B b , B a ^ u H v T  пекшяхъ  1843  гола 
текало  опять  изъ  того  же  общаго  стрем  въ  «оихъ  бранныхъ  лекцхъ  « « г о д а 
лен!я  !езуитовъ  къ  благамъ  вечной  жизни  прямо  гов°Ря^  Q u . ^ "  q и * '**Ј  mort  te 
и изъ  презрън1я ко всему  житейскому.  Они  C'est  'f/ontrerevolut,on  '  ^  этого  на 
разсуждали  такимъ  образомъ:  или въ свет  la  liberie  (стр.  22)...  Исходя  изъятого  на
с?ихУъ  наукахъ  заключается чтонибудь  су  чала,  они  бичуютъ  .езуитовъ  и Доводягь 
щественно  необходимое  для  спасен1я  души  ихъ до результатов, въ^самомъ,дМ  ужас
и  недостающее  въ  откровенномъ  учеши  ныхъ  для  того,  кто  ничего  не  видитъ  за 
въ  такомъ случае хриспанство нужно обви  пределами  здешней  жизни...  Это  маши
нить  въ недостаточности  и'неполнот*;  или  низмъ,  говорятъ  они,  это подавлена  всвхъ 
христ!анское  учете  совершенно  полно  и  силъ  духа,  уничтожена  естественна™  раз
достаточно для спасежя,—следовательно, все  вит1я,  стъснеше  и  уничтожена  свободы, 
остальныя  знажя  при  откровенномъ  учежи  противоестественное  воспитана,  жертвова
ссвершенно  излишни...  На основами  этого  Hie призрачнымъ ц*лямъ существеннейшими 
разсуждежя  1езуиты и не заботились  о пол  потребностями  жизни.  У  1езуитовъ  нЪтъ 
нот* сввтскаго  образоважя,  когда  видели  любви  къ  наук*,  говорятъ  они,  нътъ  стре
его  безполезность  для  спасежя  души.  Со  млежя  къ развитио  мышлен1я,  а  напротивъ, 
вершенно  оставить  этихъ  наукъ  нельзя  есть  постоянное  желаше  подавить,  умер
было, потому  что онъ  уже вошли  въ общее  твить  самостоятельность  личности,  задер
употреблеже,  а  1езуиты  всегда  отличались  жать  ходъ  развита,  во  всемъ  водворить 
строгоконсервативнымъ  характеромъ.  Но  неподвижность  и застой... 
въ  силу  того  же  консерватизма,  они  не  1езуиты  ничего  не  говорили  противъ 
сочли нужнымъ преследовать по всемъ изви  справедливости этихъ обвинежй; они только 
линамъ  все  новыя  заблужден1я мысли  чело  объяснили  свои  понята  въ  возражешяхъ 
веческой  и  ограничились  темъ,  что  уже  господамъ рацюналистамъ.  «Вы хотите  сво

• издавна  было  принято...  И къ  чему,  въ са  боды,—говорили  они,—но,  по  нашему,  сво
момъ  деле,  было  имъ  заниматься  всемъ,  бода  состоитъ  въ  подчиненш  воле  Бомбей; 
что  открываетъ  и придумываетъ  мысль че  хотите  истины,—но  истина  наша—въ  со
ловеческая,  когда  у  нихъ были уже  святые  гласш  съ разумомъ Божественнымъ;  хотите 
результаты — вечная  истина,  принесенная  жизни,—но мы думаемъ,  что здешняя жизнь 
на  землю Любовью Божественною? Это зна  есть  только  приготовлеше  къ  вечности  и 
чило  бы, по  ихъ выражежю,  зажигать  фа  сама  по  себе  ничего не  значитъ...  Вы  ука
келъ  при  свете  солнца  или,  идя по  берегу  зываете,  что  у  насъ  не  было  двигателей 
чистаго ручьяпить воду изъ грязной лужи,  мысли,  изобретателей  и  т  п  —да  на  что 
" Т а к Г Т п ^ Г 0 ^  '   *  НамЪ  0НИ?  Н а ш а  ^ л ь  совсемъ  иная...  Мы 
въ  п в и н ™  ™ я Л ^ П 0 С Л Ъ д о в а т е л ь н о с т ь  х о т ™ ъ  развить  умъ для  понимашя  небес
осуществлен^и  ихъ н Г п 4 „ Г ? *  ЭНерПЯ  ВЪ  "ЫХЪ  И С Т И Н Ъ >  а н е  *™ зем"ь>хъ  открыли... 
кается  c Z e e  похв/л!,  м ̂ ж и ? 1 О Т ь .  Было  бы  дурно,  если  бы  мы  ошиблись  въ 
ж е Г о ^ . ^  ГиХЪГ<ГчаеХмЪИСД"ЛаЛИ  Н6  Т ° '  ЧТ°  Х°" 
сгавляется  самъ  собою  вопРосъзаР что же  ное  р а з в и в  Р я ^ Т ™ ™  ВаШ6  УМСТВбН" все  такъ  ненавилятъ  iewnmm,  ™ „™  развит1е?  Разве  Бэконъ,  одинъ  изъ на
п р е с л е д у ^ С Г а С к ъ 3 ^ ^ ^  Z Z ™ ~ 7 *  Ф*ИЛОСОф,И' 
наковое  нерасположеже  люди  самыхъ  раз  н е м у ч и т Н ™  Л°ВЪК°МЪ '  и  р а 3 ^  0НЪ 

личныхъ партШ?..  Вопросъ этотъ  получаетъ  въ  геене  1 1 !  Р '  н е с м о т Р я  н а  с в о й  Умъ' 
у  юзуитовъ  самое  простое и самое  ппГпл  S  огненной,  тогда  какъ  какойни
подобное  решена  In»^"  „ П  \ Г Т "  °™ъ  ПР0С™«  неискусный  монахъ  ликуетъ 
Mipa сего,  говорить  они? и  м!ръ I  хочетъ  X T " " "  небес™ми? 
принять  насъ,  потому  что  не  поизнаетъ  *!й  „  а я  Э т и м ъ  с в о й  неполный,  корот
насъ своими».  Действительно,  короли  гнали  что » ^ '  Я  СЧИТаю  нужнымъ  заметить, 
• езуитовъ  за  то,  что  замечали  въ  нихъ  ч 1 1 а  Z  РЙЩалъ  3 д Ъ с ь  вниман1я  на факти

нихъ  чешя  обвинен1я противъ  1езуитовъ,  потому 
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что  они  не  имЪютъ  коллективна™  харак  наго  разгула  мыслей и особенно  премудраго 
тера.  Такойто  1езуитъ  подкупилъ  убшцъ  ума: «мы умъ Христа имамы». Правда, ie3yn
Генриха  IV,  такойто  написалъ  книгу  въ  тизмъ  подавляегь  личность,  стЪсняетъ, 
оправдаше  цареубшства  и  т.  п.  Это  все ни  умерщвляетъ;  учете  1езуитовъ  останавли
чего  не  доказываетъ.  Бываютъ везде  укло  ваетъ  свободное  развит1е,  это  есть  смерть 
нешя  и  исключешя;  но  они  не  должны  человечества...  Но—«не  оживетъ,  аще  не 
класть  позорнаго  пятна  на  целую  корпо  умретъ»,  скажемъ  мы  словами  Апостола  и 
ращю...  Разсматривая  же  общш  духъ  уста  охотно  подвергнемся этой смерти душевной, 
новленш  1езуитовъ  и  ихъ  деятельности,  которая  должна  послужить  для  насъ  зало
нельзя  не  согласиться,  что они  всегда  были  гомъ  духовной,  небесной,  вечной  жизни... 
верны  своимъ  святымъ  принципамъ.  Пусть  Къ  достижетю  этойто  жизни  направлены 
говорятъ ращоналисты  противъ  1езуитскихъ  все  стремлежя,  все  учреждежя  !езуитовъ, 
принциповъ  и  ихъ  деятельности:  имъ  это  и  ихъ  направлеже  совершенно  верно  и  по
простительно,  потому  что  они  ничего  не  следовательно.  Если  я  не  уагвлъ  убеди
видятъ  за  пределами  земной  жизни.  Но мы  тельно  и  неопровержимо  доказать  это,  то, 
смотримъ  на  дело  иначе.  Правда,  заклю  конечно,  вина  принадлежитъ  неискусству 
чимъ  мы,  мысль  имеетъ  мало  простора  въ  моего  изложешя,  а  не  самому  делу,  кото
1езуитскомъ  воспитанш,  умъ  развивается  рое  еще  найдетъ себе когданибудь  достой
односторонне,  но намъ  и не  нужно  особен  наго  адвоката. 

34.  Къ  портрету  И.  И.  Давыдова. 

Изъ  бюграфическаго  очерка  читатель  Теперь  же  съ  кемъ  его  сравню  я? 
уже  знаетъ,  какъ  ненавиделъ Добролюбовъ  Когда  латынь  и  аллилуя 
директора  Педагогическаго  Института,  Да  Легли,  сожравъ  другъ  друга,  въ  гробъ 
выдова.  Это  стихотворете  очень  было рас  И всей  науке  бреютъ  лобъ,— 
пространено  среди  студентовъ  института.  Онъ  повернулъ  свой  парусъ  вольный 
Принадлежность  его  Добролюбову  устанав  И сталъ  рукою  богомольной 
ливается  его  собственноручной  записью  въ  На  честь  науки—сынъ  на  мать— 
дневнике  1856  г.  Доносы  Панину  писать. 

Тутъ  же  я  считаю  нелишнимъ привести  1855 г. 
два  неизвестный  до  сихъ  поръ  стихотвере
шя  Г.  П. Данилевскаго,  выписывая  ихъ  изъ  Когда  съ  Давыдовымъ встречаюсь  я  порой, 
дневника  Добролюбова.  При людяхъ какъто мне неловко и конфузно, 

Какъ  будто,  кто  передо  мной 
К ъ  портрету  И.  И.  Давыдова.  Показываетъ  пузно. 

Онъ  при  Уварове—французе  М.  Л. 
Былъ  съ  атеистами  въ  союзе 
И,  русскихъ  немцевъ  идеалъ, 
За  университетъ  стоялъ. 

Онъ  при  Ширинскомъ,  при  монахе,  Подлецъ  душой,  подлецъ  изъ  видовъ, 
Ълъ  просфоры, жилъ въ божьемъ страхе,  Душеприказчикъ  старыхъ  бабъ, 
На  Никитенко  доносилъ,  Иванъ  Иванычъ  сынъ  Давыдовъ, 
Съ  митрополитами  крестилъ.  Презренный  Лазаревыхъ  рабъ. 

35.  О польскихъ  учжлищахъ. 
(Изъ  «Истор'ш польской литературы»  Вишневскаю). 

36.  Aulularia. 
Комед1я Плавта.  Переводъ. 

Обе  эти  работы представлены были Доб  градскому и Благовещенскому и въ «Отчете» 
ролюбовымъстудентомъ  проф.  Н.  Вышне  Глав.  Педаг.  Института  за  1855—56  учеб. 
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п.гппчгкимъ  («Кубышка»)  въ  «Журн.  Мин. 
годъ  (стр.  11)  признаны  заслуживающими  Петровским^  у^  ш 8  п  и  ф е т о м ъ  (<<Гор_ 

37. Говорящее  етояы  и етучапце  духи. 

38.  СобееЗДникъ  Любителей  Роес1йскаго  Слова. 
Издаше  кн.  Дашковой  и  Екатерины  II. 

17831784. 

Напечатано  въ  VIII  и  IX  книжкахъ  щающ1е  никакого  внимашя  на  литературу... 
«Современника»  1856  г.  (ценз.  31  !юля  и  «Скажите,  кто  писалъ  эту  статью?»—слы
22  авг)  за  подписью  «Н.  Лайбовъ».  шались  безпрестанные  вопросы.  Умъ  и бле

Въ  март*  1856  г.  Добролюбовъ  упоми  стя1щя  способности  Добролюбова  не  могли 
наетъ  объ этой  стать* въ письм* къ тетк*,  не  обратить  на  него  особеннаго  внимашя 
надъясь окончить ее въапрълъ(«Матер1алы»,  лучшихъ изъ его  профессоровъ:  «и я—гово
291).  Статья  сдана  Чернышевскому,  пере  ритъ  Панаевъ,  помню,  что  на  вечер*  у кн. 
давшему  ее  съ  своимъ  одобрешемъ  Некра  Щербатова,  который  былъ  въ  это  время 
сову.  Насколько  она  произвела  впечатл*ше  попечителемъ  петербургскаго округа, ц*лый 
на  Чернышевскаго,  можно  вид'Ьть изъ того,  вечеръ  шли  толки  о Добролюбов* и о томъ, 
что  впосл*дствж  онъ  ошибочно  полагалъ,  каюя  блестящая  надежды  подаетъ  онъ». 
что  это  была  первая  работа  Добролюбова  («Современ.»,  1861,  XI,  72).  Тургеневъ  пи
въ  «Современник*».  Мы уже  знаемъ,  что  салъ  изъ  Парижа  Панаеву:  «Статья  Лай
на  самомъ  д*л*  это  совс*мъ  неверно  (ср.  бова  весьма  д*льна  (кто  этотъ  Лайбовъ?)» 
«Книж.  Въхтникъ»  1861  г.,  №22,  373). Ре  (Панаевъ, «Литератур, воспоминашя», 1888 г., 
дакщя  не  сочла  возможнымъ  дать  статью  404).  Иного  мн*жя  былъ  В.  Боткинъ: 
полностью.  По  словамъ  Добролюбова,  «ре  «статья  г.  Лайбова,  къ  сожал*нш,  суха» 
дакщя  выкинула  несколько строкъ изъ пре  (ibid.,  413),—но  во  всякомъ  случа*  и  онъ 
дислов!я,  по уважежю  къ  библюграфамъ,  и  говорилъ  о  ней. 
еще  уничтожила  насмъшку  надъ  Соловье  И въ  самомъ  д*л*,  статья  не  могла  не 
вымъ,  такъ  какъ  она  хочетъ  скоро  по  обратить  на себя  широкое  внимаше.  Добро
м*стить  какуюто  статью.Соловьева,  и по  любовъ  очень мътко  отм*тилъ ту эволющю, 
тому  онъ  сделался  на н*сколько  м*сяцевъ  которая  начинала  происходить  съ  истор1ей 
неприкосновеннымъ»  («MaTepianbi»,  320).  русской  литературы  и  критикой.  За  отсут
Насмъшки  надъ  Соловьевымъ  Чернышев  ств1емъталантливаго  захватывающая) архи
сюи  не  ввелъ  въ  статью  и  въ  собраше  тектора  изъ  вс*хъ  щелей  полъзли  камен
«Сочиненш».  Замъчанш  Добролюбова: «цен  щики  и  штукатуры  и  до  такой  степени 
зура  пропустила  все»  (ibid.,  320)  неверно:  шумно  начали  свою  черную  работу  что 
коечто  она  выкинула.  О впечатляй,  про  часть  публики  готова  была  счесть  ихъ 
изведенномъ  статьей  на  публику,  можно  трудъ  за  истинное  строительное  творче^ 
судить  по  показание  Панаева:  «она  обра  ство.  И вотъ, во вл1ятельномъ жуоналТ еще 

здТашмъ  С™СоемъЩеи  Г Г "  " ^  °Ъ  НеДаВНеЙ  *"***"  Б Г И ' С К  „"  рГздает^я 
здравымъ  взглядомъ  и  *дкою  иронию,  голосъ,  призывающж  къ  осознан^  своего 
Статья  эта  надълала  шумъ.  Она  была про  прошлаго  съ  той™  ^  0 С 0 3 н а н 1 Ю  с в о е г о 

чтена  всъми.  «Какая  умная  и  ловкая  п С у Т ^ ь н ^  широкихъ  и 
статья1»_восклицали люди, никогда не обра  ж/нъ ^ Г н я ^ Х ^ в Т э т о й  S Ј 
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тенз1и  на  руководящую  роль.  Публика  не 
могла  не  оценить  также  и  знашй  автора 
въ  области  русской  исторш  вообще,  исто
р!и русской  журналистики  и литературы  въ 
частности.  Съ  этой  стороны  статья Добро
любова  и  до  сихъ  поръ,  спустя  слишкомъ 
полвека,  остается  очень  цъннымъ изслвдо
вашемъ  выдающейся  эпохи. 

Пыпинъ  взялъ  подъ  свою защиту  вышу
ченныхъ Добролюбовымъ библюграфовъ. «Въ 
действительности,  говоритъ  онъ,  дело  об
стояло  не такъ  просто  и заключалось  не въ 
одной  случайной  охоте  къ  литературному 
антикварству,  къ  отыскиважю  книжныхъ 
курьезовъ, раскрьтю  старинныхъ  псевдони
мовъ и т. п.  Почти сплошь  эти  новые антик
вары  были  тогда  молодые  люди съ большой 
любознательностью  къ  литературной  исто
piH,  и ихъ работы въ этомъ новомъ направле
на были вовсе не случайны и не произвольны. 
Надо вспомнить,  вопервыхъ,  что это время, 
конецъ  сороковыхъ  и  первые  пятидесятые 
годы,  было  однимъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ 
перюдовъ,  i<ai<ie  переживала  русская  лите
ратура.  Невольно  приходилось  направлять 
работу  на детальныя  изслъдоважя,  которыя 
не  рисковали бы цензурнымъ истреблешемъ. 
Вместе  съ  тъмъ,  однако,  эти  детальныя 
разыскажя  открывали  не  мало  интереснаго 
и  исторически  важнаго...  Что  это  былъ 
органически  и  жизненный интересъ, можно 
видеть  уже  изъ  того,  что  въ  новомъ  по
колънш  онъ  выросталъ  самъ  собою,  безъ 
чьеголибо  указашя  или  руководства,  въ 
отдЪльныхъ  лицахъ,  которыя  приступали 
къ  делу  съ  различныхъ  сторонъ»  («Мои 
заметки»,  «Въстн.  Европы»  1905  г.,  Ill, 
10—11).  Все  это  такъ,  но  Добролюбовъ  и 
Пыпинъ  стоятъ  въ  разныхъ  шюскостяхъ, 
и  второй  этого  не  замътилъ.  Разумеется, 
Н.  А.  хоро.шо  понималъ,  почему  расплоди
лись  библюграфы,— онъ  видълъ  результаты 

СТАТЬЯ  ПЕРВАЯ. 

После  отвлеченныхъ философскихъ раз
сужденш,  которыми  отличалась  наша  кри
тика  въ  сороковыхъ  годахъ,  наступило 
время  обращешя  къ  фактамъ  исторш лите
ратуры.  Любопытно  наблюдать  этотъ  кру
той поворотъ направлежя,—одинъ изъ тъхъ, 
которыхъ  такъ  много  представляетъ  исто
Р1Я нашей  словесности.  За  10—20 лътъ пе
Редъ  этимъ,  ко  всему  хотели  прилагать 
эстетичесюя  и философсюя  начала, во всемъ 
искали  внутренняго  смысла,  всяюй  пред
метъ  оцЬнивали  по  тому  значешю,  какое 
имъетъ  онъ  въ  общей  системе  знан'1й  или 
между  явлеьмями  действительной  жизни. 
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николаевскаго  гнета;  сознавалъ  онъ  также, 
что  эти  литературныя  работы имеютъ свое 
значеже,  и  пр.  и пр.  И всетаки,  онъ былъ 
правъ,  когда сказалъ обществу:  не думайте, 
что  это  — истор1я  вашей  литературы;  а 
библюграфамъ:—займите  свое  скромное 
место  и  не  стреляйте  такъ  часто  изъ  пу
шекъ по воробьямъ.  После смерти Николая I 
у  Росаи  есть  задачи  посерьезнее,  и работ
ники  нужны  иные:  штукатурамъ  делать 
было  нечего,  когда  понадобились  слом
щики  и  строители... 

Роль  Екатерины  намечена  вполне  пра
вильно,  несмотря  на  весь  внешжй  аксе
суаръ  наружнаго  преклонежя  передъ  «Рос
айской  Минервой».  Читатель  пятидесятыхъ 
годовъ  умелъ  понимать  истинную  мысль 
автора,  выраженную  съ  еще  большимъ  ко
личествомъ  реверансовъ,  еще  лучше  зама
скированную.  Официальная  истор'ю,  создан
ная  и  вдохновенная  людьми, нуждающимися 
въ ея помощи  для освящежя  последующихъ 
своихъ действш,  была разоблачена,  но такъ 
мягко,  такъ  деликатно,  что  цензура  совер
шенно  не  знала,  какъ  поступить.  Частые 
намеки на современность  держали  читателя 
въ  напряженномъ  вниманш. 

Эта работа  Добролюбова  не была скрыта 
и  отъ  глазъ  его  начальства  по  институту. 
По окончати  ея, въ апреле, онъ представилъ 
работу  проф.  Срезневскому,  а  последжй, 
доложивъ  совету,  включилъ  ее  въ  число 
выдающихся студенческихъ работъ («Отчетъ 
Глав.  Педаг.  Инст.  за  1855—56  уч.  годъ», 
11).  Фактомъ  напечатажя  статьи  въ  «Со
временнике»  Добролюбовъ  ясно  ставилъ 
свою  къ  нему  принцишальную  близость. 
Никакой  другой  журналъ  и  не  напеча
талъ  бы  ее,  потому  что  все  шли  по  пути 
библюграфической  критики. 

М.  Л. 

Тогда  господствовали  выаш'е взгляды,  тогда 
старались  уловить  духъ,  характеръ,  напра
влеже,  оставляя  въ  стороне  мелюя подроб
ности,  не  выставляя  на  показъ  всехъ  дан
ныхъ,  а  выбирая  изъ  нихъ  только  наибо
лее  характерныя.  Тогда  критика  обыкно
венно  рисовала  намъ  прежде  всего  фасадъ 
здажя,  потомъ представляла намъ его планъ, 
говорила  о  матер1алахъ,  изъ  которыхъ оно 
построено,  разсказывала  о  внутреннемъ 
убранстве  и  затемъ  анализировала  впеча
тлеже,  которое  производить  это  здаже. 

Ныне  это  делается  не  такъ  ').  Прежде 

')  Разумеемъ  здесь  большинство  случаевъ, 
изъ  которыхъ  иногда  являются  пр1ятныя  исклю
чен1Я.  Прим.  Д. 
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,™*  и  Анастасевича,  бойко  и  твердо 
всего  нам*  показывают*  отдельно  каждый  пикою  и  reHiaJIbHbie,  но  т*мъ  не  ме
кирпичъ,  каждое  бревно,  каждый  гвоздик*  п о й д у т * ы е  у ц е н ы е  п 0  Д О р 0 жк*, про
употребленный  при  построив  дома  раз  " ^  труд  б е з с м е ртными  основателями 
сказывая  подробно,  гд*  каждый  изъ  нихъ  ™№»™Ј  Наполняя  литературу 
куплен*  откуда  привезенъ,  гд* лежалъ  до  ^ У ^ ^ 1 0 ^  въ  журналах*  у к а . 
того  времени,  какъ  занялъ  свое  настоящее  У ^ ^ е Л Я

0 ^ ' 0 В ^ а я  свою  ученую  славу  н а 
«Лето.  Затзмъ,  занимаются  изсл*дован.емъ,  ^*е™™тепе*,  они  см*ло  будутъ 
насколько,  к*мъ  и  какъ  обрубленъ  и обе*  ~ ^ ^ Ж ^ Й  РоссЫ:  вот*  гд*  истинное 
ченъ  сырой  матер!ал*  приготовленный  для  ~ ~ Р ™ о с т о и н с т в о ,  вот*  гд*  основатель
стройки.  Наконец*  представляютъ  см*ту,  У ч е н о е

п / ° с
и

т ° " н ™ '  заслуживающие  без 
сколько  эти  матер!алы  стоили  во время  са  ные,  дЪльные J W ^ i l  Т  Это  не  то  ч т о 
мой постройки и сколько  они теперь стоят*  смерти  въ  tt0^^lJ^^^'^ 
Теперь дорожать каждым* мал*йшимъ фак  каюянибд/дь  философски  умствованш, осте
™Гб1оТаф1и  и баибл1огРаф1и.  Гдъ  перво  тичесюя  соображения,  ^™^%™** 
начально  были  пом*щены  таюето  стихи,  турные  и  всевозможные  общ е  взгляды,  ко
Г к Г  въ  нихЪ  были  опечатки,  какъ  они  торые  можетъ  бросать  веяюи  мальчикъ  со 
изм*нены  при  посл*днихъ  издажяхъ,  кому  школьной  скамьи,  для  которых*  сл*дуетъ 
принадлежит*  подпись  А,  или  Б,  или  В  въ  только  подумать  несколько  часов*,  а  не 
такомъто  журнал*  или  альманах*,  въ  ка  нужно  проводить  м*сяцы  и  годы  въ  пере
комъ  домъ  бывалъ  извъетный  писатель,  съ  борк*,  сличены, переписыванж  и выписках* 
къмъ  онъ  встречался,  какой  табак*  ку  изъ  десятков*  и  сотенъ  книг*, 
рилъ,  i<ai<ie  носилъ  сапоги,  каюя  книги пе  Так*  думаютъ  и говорятъ  представители 
реводилъ  по  заказу  книгопродавцев*  на  фактическаго,  или,  лучше,  библюграфиче
которомъ  году  написалъ  первое  стихотво  скаго  направлежя  критики.  Такъ  еще долго 
реже,—вотъ  важнЪйиля задачи современной  будутъ  говорить  они и,  нельзя  не сознаться, 
критики,  вотъ  любимые  предметы ея изел*  въ  словахъ  ихъ  есть  частица  правды.  Въ 
дованш,  споров*  соображены.  Верхъ  ея  самомъ  д*лъ,  ихъ  занят1я  трудны  и  по
искусства,  апогей  ея  благотворности—если  чтенны,  и  если  достоинство  каждаго  д*ла 
она  хочетъ  и  сумъетъ  показать  значеше  м*рить  его  трудностью,  то  едвали  въ 
произведены  того  или  другого писателя для  области  умственной  найдется  труд*  бол*е 
его  времени  и  потерю  этого  значешя  въ  достойный.  Это  несчастные  носильщики, 
наше  время.  Но  часто  и  этого  не  видим*  перетаскивающ1е  камни  къ  м*сту  стройки; 
мы  въ  современной  критик*.  Она  зани  это  жалюе  рудокопы,  копаюпне  землю, 
мается  фактами,  она  собираетъ  факты,—а  чтобы  отыскать  въ  ея  грудахъ  зернышко 
что  ей  за  д*ло  до  выводовъ!  Выводы  д*  золота.  Они  полезны,  они  необходимы, они 
лайте  сами:  при  помощи  современной  кри  даже достойны  уважешя;  но  позвольте мн*, 
тики  это  очень  легко.  Она  вамъ  указы  всетаки,  бол*е  уважать  архитектора,  рас
ваетъ,  гд*  пом*щено  тото  и  тото:  возь  поряжающагося  стройкой,  геолога,  указы
мите  и прочитайте!  Если  хотите  сличены,  вающаго  руду.  Ихъ  дъло,  можетъ  быть, 
и  здъеь  вамъ критика поможетъ.  Она пред  требуетъ  мен*е  постояннаго,  тяжкаго,  из
ставляетъ  вамъ  всевозможный  перем*ны,  нурительнаго  труда;  но  я  знаю,  что онито 
какш  едъланы  въ  этомъ  произведены  при  именно  и  придаютъ  значеше  трудам*  ка
различныхъ  его  редакщяхъ.  Мало того: она  менщиковъ  и  рудокопов*  что  от*  нихъ
разскажетъ  вамъ,  гд*  и  въ каких* обстоя  то  м!ръ  можетъ  ожидать  открыли  и  пла
IZ^ZrTZl  r l f  ° е ; Т 0  П р о и з в е д е н 1 е  новъ>  ™  исполнен1е  которыхъ  всегда  най

o r o T f e Z  ^  У №  НаДПИСЬ,: С6Л0  Д6ТСЯ  Д0В0ЛЬН0  л ю д е й   У ™ ю  я  трудъ 
тельно  посоедством.  l ^ V  "™  °б С Т°Я"  б и б л 1 о г Р а < К  знаю,  что  для него  нужно  н*
сооопаженТй^  докажем  ^  Г п  ХИТРЫХЪ  К ° Т ° Р ° е  пРи г о™^н1е,  предварительный 

р е н ! Х о я т н о  ™ 1 п и
С Т И Х 0 Т В ° ;  ЗНаН 'Я '  К а к ъ  д л я  почтальона  нужно  знан!е peHie,  въроятно,  писано  было  уже  ПОСЛБ  ГОООЛГКИУТ,  «ЛШИ.  и л  „~  * 

того  времени,  какъ  авторъ  пере*халъ  съ  б о л * е у в а ж а т !  1™1  П 0 3 в 0 л ь т е  „же  МН* 
Мойки  въ  Галерную  улицу  но еще  п о е ж л Г  „ Z  кРи™ка,  который  даетъ 
нежели  онъ  купить  собсТвенньГдомъ  Ре!  п  сателя" или'  п Г и ^ '  в с е с т о Р о н н ™  ° № У 
зультаты, по истин*, блистательные! Можно  но  итъ  новое  слово  Г ' * '  Т ° Р Ы Й  П Р ° И З _ 

надъяться,  что  далеко  уйдетъ  съ  ними  мо  ств*  когопый  п я г п Г  Н а у К *  "™  ^У°' 
лодое  покол*н!е.  ГМного  эта  гшитика  т  rill'  /.

К?Т0Р?И  Распространяет*  въ  обще
общитъ  ему  живыхъ  вТззрМ  Т о г о  Ј  ^ ^ T O * ' "  " ™ " ™ '  6™0^ 
родитъ  отрадныхъ  прекрасных*  явленЫ  въ  у о ъ ж д е н 1 Я  <>тъ  этого  критика  я  не 
области  умственной  жизни,  много  под*й  '  ~~ 
ствуетъ  наразвит1е  общества!  Им*я своими  '> Это. м*сто, какъ  видно, изъ  словъ Добро
высшими,  совершенн*йшими  идеаламиCo  Й Й З  ^ Р 1 3 ™ » ,  320),  выкинуто  cLoS  ре

дакции  «по уваженно  къ библюграфамъ». 
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узнаю,  можетъ  быть,  даже  назважй  всбхъ 
произведена  писателя,  и  тЪмъ  менее  то, 
гдЪ  они  были  помещены  и  где  писаны,  но 
з а т о  мне  буаетъ  открытъ  характеръ  пи
сателя,  я  буду  ясно  и  верно понимать луч
ш1я  его  произведежя,  горячо  сочувствовать 
всему  прекрасному,  что  въ  нихъ  заклю
чается...  И долго  будетъ  въ обществе отзы
ваться  звучный,  ясный  голосъ  этого  кри
тика,  долго  будетъ  чувствовать  народъ 
благотворное  вл1яже  его  убежденж,  его го
рячей,  смелой,  задушевной  проповеди.  Ко
нечно,  это  направлеже  тоже  можетъ  быть 
доводимо  до  крайностей:  можно  набросать 
громкихъ  фразъ,  не  имея  никакого  соб
ственнаго  убеждежя...  Но  даже  и  это  не 
совершенно  безполезно:  по  крайней  мере, 
подобная  статья  заставитъ  читателя  ду
мать...  Библюграфичесюе  же  труды  могутъ 
только  составить  чисто пассивное упражне
Hie  памяти.  Ихъ,  конечно,  можно  ставить 
себе  въ  заслугу  и  успокоиваться  на  нихъ, 
точно  такъ,  какъ  некоторые  ученые,  по
кояпиеся  на  лаврахъ,  ставятъ  себе  въ  за
слугу  то,  что  читаютъ  корректуры  новаго 
издажя  своихъ  сочинежй.  Но  нельзя  не за
метить, что для подобнаго дела существуютъ 
корректора,  работающее  безъ  всякихъ пре
тензш  на  гежальность. 

Страннымъ  можетъ  показаться  такое 
вступлеже  въ  сочинеже,  само  имеющее 
предметомъ  одинъ  изъ  частныхъ  фактовъ 
нашей  литературы.  Но  оно  было  необхо
димо  для  того,  чтобы  показать,  въ  чемъ я 
полагаю  задачу  своего  труда,  какъ  я 
смотрю  на  дело,  за  которое  взялся, и чего 
читатель  можетъ  ожидать  отъ  этого  обо
зрЪжя.  Высказавъ  теперь свои  общ1я  поло
жежя  о  трудахъ  подобнаго  рода,  я  уже 
смелее  могу  говорить  о  .своемъ  собствен
номъ труде,  смелее могу предупредить, что 
это  не  будетъ  библюграфичесюй  указа
тель,  и тъмъ  менее—сводный списокъ  раз
ныхъ  статей,  помещенныхъ  въ  «Собесед
нике»  и  потомъ  перепечатанных!»  въ  раз
ныхъ  издажяхъ.  Пусть библюграфы  съ  пре
зрежемъ  отвернутся  отъ моего труда;  пусть 
люди,  ищущее  все  только  фактовъ,  голыхъ 
сырыхъ  фактовъ,—  пусть  они  обвиняютъ 
меня  въ  недостатке  научнаго  мозольнаго 
изслвдовашя,  въ  пристраспи  къ  общимъ 
взглядамъ,— пусть  мой  трудъ  покажется 
имъ  неосновательнымъ,  пустымъ,  легкимъ. 
Я  не  боюсь  этого  обвинежя  и  надеюсь 
найти  защиту  предъ  читателями  именно 
въ  легкости  моего  обозр'Ьтя.  Я  ВСЕМИ  си
лами  старался  скрыть  черную  работу,  ко
торая  положена  въ  основаже  здажя,  снять 
все  леса,  по  которымъ  лазилъ  я  во  время 
стройки,  потому  что  почитаю  ихъ  совер
шенно  излишними украшениями. Я  старался 

!Й  Р0СС1ЙСКАГ0  СЛОВА.  1 1 8 

представить  выводы,  результаты,  итоги,  а 
не  частные  счеты,  не  множители  и  дели
тели.  Можетъ  быть,  отъ  этого  трудъ мой 
потеряетъ  научное  достоинство, но зато его 
можно  будетъ  читать,  а  я  хочу лучше слу
жить  для  чтежя,  нежели  для  справокъ. 
Впрочемъ,  чтобы  неверуюшле  не  вздумали 
усомниться  во  всехъ  моихъ  выводахъ,  я 
решаюсь  дать  имъ  прилпъчатя.  Эти  при
мечашя  довольно  обширны,  и  потому  я 
отношу  ихъ  къ  концу  сочинежя,  подъ осо
бымъ  назважемъ:  Библюграфичестя  за
мтьтки.  Здесь  будетъ  списано  отчасти  и 
оглавлеже  «Собеседника»,  и  представленъ 
счетъ  страницъ  его,  и  показаны  опечатки, 
и  высказаны  «требовавиля обширной  эруди
ш'и»  соображежя  о  томъ,  кого  скрывала 
такаято  подпись  изъ  начальныхъ  буквъ, и 
кому  могло  бы  принадлежать  такоето 
четверостиппе  безъ  подписи,—словомъ, все 
то,  что  такъ  постоянно  оставалось  нераз
резаннымъ  въ  нашихъ  журналахъ  послед
нихъ  годовъ.  Въ  самомъ  же  сочинежй  чи
татель  найдетъ  только  готовые  выводы и 
самыя  необходимыя соображеж'я  касательно 
важнейшихъ  вещей.  Это  дастъ  мне  более 
свободы  въ  моемъ  изложежи,  позволитъ 
подробнее  и  вернее  проследить  духъ и на
правлеже  журнала, оставитъ более простора 
соооражежямъ  критическимъ  и  собственно 
литературнымъ. 

Предметъ  моего  изследоважя  даетъ 
много  поводовъ  для  подобныхъ  соображе
на!.  Это  не  какаянибудь  «Поденщина», 
«Мешенина»  или  «Пустомеля»,  которыя, 
действительно,  могутъ  довольствоваться  и 
просто  библюграфическимъ  описажемъ. 
«Собеседникъ  Любителей  Росайскаго  Сло
ва»  долженъ  занять видное место  въ  исто
р!и  русской  литературы  и  въ  особенности 
журналистики.  Онъ  можетъ  дать  много 
важныхъ  фактовъ  для  изучающаго  состоя
н!е русскаго общества и литературы  въ конце 
прошлаго  столет!я.  Можно  сказать,  что 
въ  продолжеже  двухъ  летъ  своего  издажя 
онъ  совмещалъ  въ  себе почти  всю  литера
турную  деятельность  русскихъ  писателей 
того  времени.  Жизнь  общества  тогдашняго 
отражалась  въ  немъ  более,  нежели  въ  ка
комълибо  изъ  другихъ  издаж'й,  и причину 
этого,  конечно,  должны  мы  искать  въ  са
мыхъ  услов1яхъ  существоважя  «Собеседни
ка».  У  насъ,  вообще,  журнальная  литера
тура  всегда  пользовалась  наибольшимъ 
успехомъ  и  получила  наибольшее  разви
Tie,—потомули, что pyccKie авторы никогда 
не  хотели  или  не  умели  сами  хлопотать 
о  продаже и объ изданш  своихъ  сочинежи, 
или  потому,  что  чтеже  мелкихъ,  легкихъ 
статеекъ  приходилось  более по вкусу  обра
зующегося  общества,  нежели  чтеже  сочи
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о™ «noHiro  то  наивнооткрытую, то  лукаво
нежй  обширныхъ  и  серьезныхъ.  Да,  впро  эту  ири  ,  ^  сдержанножелчную.  Она 
чемъ,  подобныхъ  сочинены  у  нась  никогда  спокоину  _̂   т а в и т е л е й  и  в ъ  70хъ  го
и  не  являлось  слишком*  много.  Какъ  бы  нашла_  вЪка_  Ч и С Л 0  журналовъ,  на
то  ни  было,  журналы  различных*  форма  дахъ• пр  <<Всякою  В с я ч и н 0ю»  (1769  г.)  и 

товъ,  съ  различным*  направлении*  и  со  чавш'•  преимущественно  сатириче
держажемъ,  различными  сроками  выхода  отли  н ! е м Ъ )  довольно  велико. 
развелись у нас* во множеств* уже въ 70хъ  скимъ  Р  появились:  «И  то,  и  се», 
годахъ  прошлаго столе™.  Естественно, что  В*  этом*  ду  а>>>  «Полезное 
они  должны  были  следить  за  современ  «Ни  то  ни  те  ,  «Трутень».
ностПо,  угадывать  потребности  общества,  съ  " P ™ * ^  и  ^  ^ 
если  хотели  иметь  успъх*.  И  д'Ьистви  В ^ с ™ ^ л ^ и к ъ ; У Н о в и к о в а ;  въ  1771  г. 
тельно,  пересматривая  ряд*  этих*  изданы  ^ ^ " ^ ^ в й ^ Р у б а и а ; ^  1772п 
мы  находимъ  общее  стараже  следить  за  «Трудолюоивь^  УР  Новикова,  имЪв
общественной  жизнью  и  овладевать  внима  <фечера» и «WJ"""g  vrirfcx*  что  «Живп 
жемъ публики, представляя  посильное  изоб  ш.е  такой  блес™ечатанъ  'был*  въ  еле" 
пажеже  того  что  особенно  ее  занимало  писецъ*  снова  перепечатанъ  оылъ  въ  слЪ
ражеже  тши,  ЧШ  П М М П  ПГГ^ПЯ  тлпшемъ  же  году. Съ  этого  времени  Нови
или могло занимать въ данное время, итсюда  дующем ь  ж»  iuA^. ^  г
объяТется  раннее  noLenie  /насъ  право  ковъ  р е ш и т е л ь н о > ° f f ™ ™ ^ ^ 
описательныхъ  изданж.  При  этомъ  нельзя  налистики.  Въ  1774  г  здалъ  ° н ^ о ш е 
забыть  и  того  особеннаго  направлежя,  ко  лекъ»,  въ  1777—1780  годы  «Утреннш 
торое  всегда  проглядывало  въ  этихъ  изоб  Свътъ»;  въ  1781  г.  «Московское  Ежемъ
ражежяхъ  нравовъ—направлежя  сатириче  сячное  Издана»;  въ  1782  г.  «Вечернюю 
скаго.  Молодое  развивающееся  общество  Зорю»,  какъ  продолжена  «Утренняго  СвЪ
русское  чувствовало,  конечно,  само  свое  та»,  и  въ  1784  г.  заключил*  все  это  «По
несовершенство,  видело,  ЧТО  ему  еще  мно  коящимся  Трудолюбцемъ».  Не все  новиков
гое  нужно  у  себя  исправить  и  переделать.  сюя  издажя  отличаются  одинаковымъ  на
Но  не  въ его вол* было вдругъ  отрешиться  правлежемъ,  а  потому  не  все  имели  оди
отъ всехъ своихъ недостатковъ,  имевшихъ,  наковый  уснЬхъ.  Въ  «Утреннемъ  Свете» 
большею  част'по, историческое  происхожде  является  уже характеръ  более  философсюй, 
Hie,  проникнувшихъ  весь характеръ  народа  нежели  сатиричесюй,  и  только  стихотво
и  нередко  связанныхъ  съ  самымъ  обще  режя  да  анекдоты  все  еще  напоминаютъ 
ственнымъ  его  устройствомъ.  Для  этого  веселую  сатиру.  Въ  «Вечерней  Зоре»  уже 
нужно  было  время,  приготовлеже;  нужно  преобладаютъ  разсуждешя—о  посте,  о без
было,  чтобы появилось сначала  сознаже  не  смерти  души,  о  суеде  суетъ,  объ  истин
достатковъ,  чувство  необходимости  ихъ  номъ  блаженстве,  о  совести,  объ  открове
исправлежя;  сначала  должно  было  теорети  нш,  о  египетской  морали  и  догматике,  и 
чески овладеть умами, чтобы потомъ практи  т.  п.  Самыя  стихотворежя  представляютъ, 
чески  выразиться  въ  жизни.  Сатира  яви  большею частно, переложеше  молитвъ,  псал
лась  въ  этомъ случае могучимъ деятелемъ,  мовъ и душеспасительный размышлешя. То же 
какъ  и  всегда  является  она  въ  обществе,  самое  находимъ  въ  «Покоящемся  Трудо
Это  общество,  столько  перенесшее  и  вы  любце»,  где  въ  каждой  книжке  являются 
страдавшее,  такъ  часто  останавливаемое  благочестивыя  размышлетя  и  духовныя оды 
враждебными  обстоятельствами  въ  есте  на  любовь,  на  злобу,  на  смерть,  на  рожде
ственномъ  ходе своего  развит1я, такъ  стес  Hie вообще  или чьенибудь рождеше въ  част
с З х ъ  стпемлГн!^  Т ™  "  в ы с о к и * ъ  ности.  Такое  направлен  было  очень  по
по  оукамъ  и ™г  м^'ягпТ  Г " 0 8  В°  ВС6МЪ  ЧТ6НН0  и'  м о г л о  б ы т ь  *ше  полезно  въ  то 
нерав^омеонаго  пя'гпп.^  С О в е р ш е н н о  вР е м я!  "°  Д™ этого  нужно  было  немножко 
у Г в ё н Г х Г и  S S S S S S b  "преГу  ГГстШреоуВм3нГ  ^ п Г  *  ^  С — 

ществъ,это  общество,  не  имея  возмож  умовъ 3  впемени  I ' L T  Вели;!аиШИХ
п

Ъ 

ности  действовать,  искало отрады, по край  вольствоваткгЯ  пп<1  ЗЯ  У Ж 6  б Ы Л°  Д  ' 
ней  меРе,въсловеумномъ,смеломъ,бла  н ° я м Т  ч ™  „ Т  РУ™Н°Ю '  ° б р а Щ е " 
городномъ,  выводившемъ  на  лосм*ян1е  все  к а Т  изношеннм^  ВОСКЛИЧательными  зна
низкое  и  пошлое  и  выражавшемъ  живое  ™о  Х^тТ*?™*™™''"*****  У™ 
стремлен1е  къ  новому, лучшему,  разумному  ™ТЯЙ™  авторитет*  египетских*, 
порядку  вещей.  Никотине  замирало у "ас* ̂ Т^^^^^^0^  А  Э™Ъ' 
это  направлеже,  и  во  всем*, что  есть  луч  копг™^  о т л и ч а ю т с я  разсуждешя  нови
шаго  въ  нашей  словесности,  отъ  первыхъ п1^^пЩ^0п:  0 н и  чРезвычайно  на
народныхъ  песенъ  до  произведена  Гоголя  какими  vnnnС0ЧИНен,я  н а  заданныя  темы, 
и_стихотворежй  [Некрасова]  %  видимъ  мы  никовъ  у п р а ж н я ю т ъ  обыкновенно  воспитан

Э Въ «Современнике»  стояли  **•.  чемъ,  и н а ^ Г Т » ?  С е м И н аРШ  Э т о   ВПР°' 
.  иначе  и  не  могло  быть,  по  самому 
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составу  сотрудниковъ  журнала,  которые 
вСЪ  почти  были  студенты Московскаго уни
верситета,  какъ  объявлялъ  объ  этомъ  Но
виковъ  на  первыхъ  же  листахъ  каждаго 
журнала.  Большая  часть  именъ  осталась 
совершенно  неизвестными  въ  литературе, 
въ  «Вечерней  Зоре»  можно  только  отмЬ
тить  Лабзина и Пельскаго, въ  «Покоящемся 
Трудолюбце»—Подшивалова,  Антонскаго  и 
Сохацкаго.  Неудивительно,  что  эти  класс
ныя  упражнежя  мало  встречали  сочувсгая 
въ  публике,  которая,  не  обращая  внимажя 
на  дидактичесюе  журналы  Новикова, въ это 
самое  время  жадно  перечитывала  во  2мъ 
и  3мъ  издажи  его  «Живописца»  и  «Ве
чера». 

Гораздо  большимъ  внимажемъ  пользо
вался  журналъ,  издававшейся  съ  1778  г. 
Григор1емъ  Брайко  (1)  (по  свидетельству 
м.  Евгежя)—«Спб.  Вестникъ».  Этотъ  жур
налъ,' менее  обнаруживавши!  наклонности 
къ  отвлеченнымъ  безплоднымъ  умствова
жямъ, больше  вникавшж  въ  жизнь и лучше 
ее  понимавшш,  нежели  остальная  журналь
ная  брат1я,  скоро овлад'Ьлъ  общимъ  внима
жемъ  и  продолжался  непрерывно,  въ  тече
те  почти  четырехъ  летъ,— явлен]'е  очень 
редкое  въ  то  время  (2).  Въ  немъ  явилось 
несколько  поэтическихъ  опытовъ  Держа
вина  (см.  объ  этомъ  статью  г.  Грота  въ 
«Соврем.»  1845  г.,  №  4). Въ немъ  участво
валъ  Княжнинъ.  Здесь  же  помещена  была 
знаменитая  въ  свое  время  сатира  Кап
ниста  (3).  Вообще,  стихотворный  отделъ 
отличается  скорее  сатирическимъ,  нежели 
дидактическимъ  направлежемъ.  Въ  прозаи
ческихъ  статьяхъ  тоже  разсматриваются 
предметы  более  близюе  къ жизни,  нежели 
отвлеченные.  Есть  несколько  статей  исто
рическая  и  даже  юридическаго  содержа
жя  (4).  Статья  «О  начале  росайскаго 
театра»  можетъ быть небезполезна и ныне. 
Кроме того, живейшш интересъ придаваемъ 
былъ  журналу  темъ,  что  онъ  постоянно 
следилъ  за  новостями  политики  и  литера
туры.  Въ  его программе  заключался отделъ 
библюграфш — довольно  полной  и  дельной 
для  своего времени—и, сверхъ того, отделъ, 
въ  которомъ  помещались распоряжежя рус
скаго  правительства  и  извеспя  о  важней
шихъ  политическихъ  собьтяхъ  другихъ 
странъ.  Все  это  придавало  журналу  небы
валыя  до  того  живость  и  разнообра
зь  и,  конечно,  много  содействовало  его 
Успеху  въ  публике.  Причины  его  пре
кращежя  неизвестны.  Но  после  «Ежеме
сячныхъ  Сочинежй»  это  было  самое  про
должительное  издаьпе  въ  прошломъ  веке, 
и  ужъ,  конечно,  прекратилось  оно  не  по 
темъ  причинамъ,  которыя,  напримеръ,  за
ставили Туманскаго напечатать въ 1786 году 

на  последней  странице  своего  «Зеркала 
Света»  следуюнця строки: «Оя  часть  окан
чиваетъ  издаже  «Зеркала  Света»  поне
дельно.  Разныя  неудобства  продолжеже 
онаго  прерываютъ,  а  малое  число  подписа
телей,  сей  годъ  бывшихъ,  а  и того  меньше 
на  будуппй  явившихся,  подтвердили  давно 
известную  о  писателяхъ,  общую  пользу 
предметомъ  имеющихъ,  истину».—Журналъ 
Туманскаго  и «С.Петербургскш  Вестникъ» 
разнились  такъ,  какъ,  напримеръ,  «Сынъ 
Отечества»  и  «Телеграфъ»,  и  если  первый 
прекратился  своею слпертт, то  уничтоже
Hie  последняго,  всего  вероятнее,  нужно 
искать  въ  обстоятельствахъ,  теперь  намъ 
неизвестныхъ 1). 

«Собеседникъ  Любителей  Россайскаго 
Слова»  былъ  прямымъ  преемникомъ  и про
должателемъ  «С Петербургскаго  Вестни
ка»,  хотя  безъ  всякаго  предварительнаго 
соглашежя.  Даже,  вероятно,  безъ  всякаго 
намережя,  а  совершенно случайно. Это про
должеже  видимъ мы не во внутренней жизни, 
невъсущественныхъубеждежяхъивзглядахъ 
журнала:  въ  этомъ  сходство  менаду  «Собе
седникомъ»  и «Вестникомъ»  разве  немно
гимъ  чемъ  больше,  какъ  и  между  всеми 
другими  журналами, которые все отличались 
более  или менее полнымъ отсутсшемъ убе
жденш  и более  или менее яркою пестротою 
противоречивыхъ понятш и взглядовъ. Нетъ, 
сходство  это  более  внешнее,  но  темъ  не 
менее  нельзя  не  заметить  его.  Въ  «Собе
седнике»  участвовали  почти  все  те  же пи
сатели,  которые  участвовали въ «Вестнике; 
изъ  «Вестника»  перепечатывалъ  «Собесед
никъ»,  особенно въ первыхъ частяхъ своихъ,. 
значительное количество статей, иногда ска
зывая  объ этомъ,  а  иногда  и умалчивая  (5). 
«Собеседникъ»,  какъ  и  «Вестникъ», защи
щалъ  русскж  языкъ  отъ  вторжежя  ненуж
ныхъ  иностранныхъ  словъ, отличался любо
вно  къ  историческимъ изыскаж'ямъ, пытался 
рисовать  современные  нравы и представлять 
въ  легкой  форме  дельныя  научныя  истины; 
наконецъ, въ  немъ,  какъ  и  въ «Вестнике», 
находимъ  мы  совершенное  отсутсгае  сти
хотворныхъ  шарадъ  и  загадокъ,  которыми 
наполнялись  тогда  все  журналы,  особенно 
новиковсюе.  Только  отделы  критики  и но
востей  были  уничтожены  здесь,  потому, 
вероятно,  что  «Собеседникъ»  не  назначалъ 
себе  срочнаго  времени  для  выхода,  а  вы, 
пускалъ  свои  книжки  по  мере  накоплежя 
статей. 

Изъ  этого  коротенькаго  обзора  журна
ловъ,  предшествовавшихъ  «Собеседнику», 

х)  Интересуюниеся  причинами  прекращешя 
Николаемъ  I  журнала  Полевого — «Московский 
Телеграфъ», найдутъ  ихъ въ книге моей—«Нико
лаевсюе жандармы и литература  1826—1855 гг.». 
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•  а«»  гтпянииахь.  Въ  сущности,  впрочемъ, 
и  изъ  нЪсколькихъ  слои.объ  отношен.и  его  стра  Ј  Q  д о в о л ь н о  маловажно 
его къ «С.Петербургскому Вестнику» видно  это  оос  ^  ^  н е  о с т а н а в л ^ 
уже,  что  въ  этомъ  журнал*  см*ло  можно  для  наше  д  '  ч и м с я  ТОЛько необхо
искать  отражен!*  современной жизни обще  » ^ с ь  J a  ; ч е с к и „ „  данными, 
ства.  Успъхъ  этого  искан*  представится  димыми  и_  Р  Л ю б и т е л е й  Росайскаго 
намъ  еще  болъе  несомнънньшъ,  когда  мы  «из  л.  сочинешя въсти
вспоинииъ  о  томъ.  кто  были  его  издатели.  Слова», содер  Щ  Р  Росайскихъ пи
Это  быликнягиня  Дашкова  и  сам i  импе  « ^  и  п р ~ ч а л с я  в ъ  f783  году,  .по  жела
ратрица  Екатерина  II.  Зд*сь  не могли, ел*  ******  JJJ  „  директора,  ея  аятель
довательно,  иметь  местаL  никак.»  опасен.я,  нио^кадем'И  нау  Д ^  с к а з а н 0 
никакая  малодушная  робость  предъ  силь  ства ь. г. Дашки  ,  а с т 1 и  Г J 
ными  Mipa  сего.  Литературное  слово  обли  ув*Д0млежи  къ  нему.  Объ  Участ  импера. 
чежя  и  наставлен!*  нисходило  съ  высоты  трицы  Екатерины  ^ J ^ ^ ^ ^ 
ппестола  оно было со властью, было сильно,  сказано,  и  оно  некоторое время  оставалось 
свободно  Г  открыто  не  щадило  порока  и  тайною  для  многихъ, что доказывается  см*
низости  на  самьхъ  высшихъ  ступеняхъ  лымивопросами  фонъВизина, помещенными 
общественныхъ, не было стесняемо никакими  въ  третьей  книжке,  и  не  ooartm,  благо
пГторонними  обстоятельствами,  которыя,  склонными критиками «Любослововъ», пом*. 
въ  другихъ  случаяхъ,  такъ  часто  наклады  щавшимися  въ  самомъ  же  «Собеседник*» 
ваютъ  печать  молчанья на  уста  писателя.  (7).  Начался  этотъ  журналъ  съ  началомъ 
Съ  другой  стороны,  это  не  было  издаже  1783  года:  первая  книжка  его  вышла  мая 
официальное,  которое  бы  по необходимости  20го,  какъ  видно  изъ  объявлен*  «С.Пе
должно  было  ограничиться  узкой  програм  тербургскихъ  В*домостей»  1783 года, №40. 
мой  отчетовъ,  мертвыхъ  цифръ  и другихъ,  Въ  этотъ  первый  годъ  вышло  десять  кни
хотя  краснорбчивыхъ,  но  темъ  не  менее  жекъ  журнала;  остальныя  семь  вышли  въ 
нисколько не характеристическихъданныхъ.  сл*дующемъ  году.  Съ  шестнадцатою  книж
Это  было  издаже  собственно литературное,  кою  издаже,  по  неизв*стнымъ  намъ  при
полное жизни, пользовавшееся полнымъ про  чинамъ,  прекратилось  въ  сентябр*  1784 
сторомъ  въ  выбор*  предметовъ  и  въ  спо  года  (8). 
соб*  ихъ  изображежя.  Къ  этому  нужно  Издаже  это  мнопе  до  сихъ  поръ  отно
присоединить  и  то,  что  вся  литературная  сили  къ  основажю  Росайской  Академш 
деятельность  Екатерины  II  им*етъ  видъ  (Гречъ,  Полевой  и  др.)  (9).  Но  оно  нача
высокой  правды  и  безкорыспя,  которое  не  лось  гораздо раньше, потому  что  указъ  объ 
могло  не  действовать  и  на  другихъ  писа  учреждены  Росайской  Академш  состоялся 
телей,  действовавшихъ  въ то время. Правда,  только  30  октября  1783  года,  а  до  этого 
по  духу  того времени, императрица не могла  времени  издано  уже  было  пять  книжекъ 
не  терп*ть  разныхъ,  слишкомъ  восторжен  «Собеседника»  *).  Вместе  съ этой  ошибкой 
ныхъ  гиперболическихъ диеирамбовъ; поэтъ  курсы  нашей  литературы  повторяютъ  дру
прекрасно  сказалъ  отъ  ея  имени:  гую,  именно:  будто  бы  въ  «Собеседнике» 

Не запрещу я стихотворцамъ  напечатана  была  речь,  говоренная при учре
Писать и чепуху и лесть.  жденш  Академш  княгинею  Дашковою;  въ 

.,  „  «Собеседнике»  этой  речи  н*тъ  (10). Впро
^ ^ В

п
Ъ п Т ? Р е М Я , М 0 Ж е Т Ъ б Т ' Д а Ж е б 0 Л Ь Ш е '  ч е м ъ '  н е  с о в п аД а я  хронологически,  «Собе

жегтвРннк,^  п Л ' ° е '  в с т р * ч а е м ъ  м ы J°P  с*дникъ»  и  учреждеже Росайской АкадемЫ 
^ с в о е м Г в * ^ и  r S , 0 Д Ъ '  Г °  6 b ' f  ТПа^ШЪ  п о  МЬ1С™>  произведшей  ихъ. дань  своему в*ку,  и, обезпечивъ себя подоб  Въ  объявлены  о  «Собеседнике»  которое 

т е г  б ^ Т я ' Г н е е ' Т п ^ е Г м о Г ^ "  В ° Ш Л 0  И  ВЪ  " P ^ "  Ј н е м у  ска1 ьмь  оезооязненнъе  и прямее могъ  изобра  зано  чтп  кнагыио  п„,  .,  „п 

жать современное  общество и подсмеиваться  нужнымъ  не  толкко  п
Д

р
аШКОва  <^^^ъ 

надъ  его. недостатками.  Таковъ  именно  и  ниГВОРГП LI  &тСЬ'  П°  Д 0 Л Г у  ЗВЗС 
есть  характеръ  «Собеседника»,  к а Т  по  о ^ р и в е д е и Й 7 ?  Академш Нау къ) 
кажетъ  подробный  разборъ  его.  r n r r S  У  Ъ  Р°С С 1 И  в ъ  ЧвЪтУщее 

Мы не  будемъ  здесь  много  распростра  п у б Х Т Ч п ™  "  С т а р а т ь с я  °  Доставлены 
няться  объ  основаны  «Собеседника»  Ека  Sort»  J»u  P  ИХЪ  Р 0 0 0 ' 1 ^ ™  сочиненЫ, 
териною  И:  оно  довольно  общеизвестно  и  cnornrtJIT  П°ШаТЪ>  П 0  М*Р*  с и л ъ  с в 0 И Х Ъ ' 
изв*ст!е  о  немъ  пом*щается  дажГвъ  кур  ^ С ° Г Ш Я " Ъ  ТРУДИТЬСЯ  ВЪ  С™Х°' 
сахъ  литературы, обыкновенно предъ разбо  и  11Л,  пР°чихъ, до словесныхъ наукъ 
ромъ  «Фелицы»  Державина  (6)  Трогатель  нРав0Учен 'я  касающихся,  сочиненЫхъ. 
ная  исторш  появлен!*  этой  одысатиры,  въ  " 
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Польза, отъ сего происходящая, ощутительна, 
какъ  въ  разсуждены  россыскаго слова,  такъ 
и  вообще  въ  разсуждены  просвещежя». Въ 
конце  первой  книжки  напечатано  уввдом
леже  издателей,  чтобы  все,  кому  угодно, 
присылали  въ  редакщю  критики  на  статьи 
«Собеседника»:  «ибо  желаже  княгини  Даш
ковой  есть,  чтобы  россыское  слово  вычи
щалось,  процветало  и,  сколько  возможно, 
служило  къ  удовольствш  и  пользе  всей 
публики, а критика, безъ сумнъшя,  есть  одно 
изъ  наилучшихъ  средствъ  къ  достижежю 
сей  цели»  1).  Въ  речи  при учреждена  Рос
айской  Академы  княгиня  Дашкова  также 
говорить:  «Учреждежемъ  Росайской  Ака
демы  предоставлено  усовершить  и  воз
величить  слово  наше  препрославленному 
BtKy  Екатерины  Вторыя...  Многоразличныя 
древности  нашего  отечества,  обильныя  ле
тописи,  дражайипе  памятники  деяны  праот
цевъ  нашихъ  представляютъ намъ обширное 
поле...  Звучныя  дела  государей  нашихъ, 
знаменитыя  деяжя  предковъ  нашихъ,  а 
наипаче  славный  втжъ  Екатерины  II  явить 
намъ  предметы  къ  произведежямъ,  достой
нымъ громкаго  нашего века. Cie, равномърно 
какъ  и  сочинеже  грамматики  и  словаря, да 
будетъ  первымъ  нашимъ  упражнежемъ». 
Изъ  этихъ  словъ  видно  уже  просвещенное 
стремлеже княгини Дашковой  способствовать 
успехамъ  родного  слова;  видно,  что  новый 
деректоръ  Академы  Наукъ  съ  жаромъ  и 
уменьемъ  взялся  за  исполнеже своихъ важ
ныхъ  обязанностей.  Назначенная  директо
ромъ Академы  по непосредственному  выбору 
императрицы  Екатерины  II, княгиня  Дашкова 
долго  отговаривалась,  утверждая,  что  она 
неспособна  къ  такой  важной  должности. 
Но  императрица  сказала,  что  люди, прежде 
того  занимавшие  эту  должность,  по способ
ностямъ  и  качествамъ  своимъ,  были  ниже 
княгини,  и  настояла  на своемъ  выборе.  Изъ 
собственныхъ  записокъ  княгини  (11)  видно, 
съ  какимъ  безкорыспемъ  и  чистымъ  усер
д!емъ  принялась  она  за  вверенное  ей дело, 
съ  какой  ревностной  напряженной  деятель
ностью  заботилась  о  процветаны  и  возвы
шены  русскаго просвещежя и русскаго слова. 
Съ  перваго  дня  своего  вступлежя  въ  долж
ность,  она  хлопочетъ  о  приведены  въ  по
рядокъ  библютеки,  типограф1и  академиче
ской,  о  выборе  новыхъ  членовъ,  о  возоб
новлены  журнала  Академы,  объ  увеличены 
экономическихъ  суммъ,  на  которыя  умно
жаетъ  число  учениковъ  въ  академическомъ 
училище,  прибавляетъ  жалованья  профес
сорам^  вводитъ  новые курсы, издаетъ карты 
губернШ  Росс1йской  имперы (12). Но и этихъ 
трудовъ  было  для  нея  не  довольно: она хо

')  «Соб.»,  ч.  I,  стр.  160. Прим. Д. 

тела  еще  непосредственнее  действовать  на 
распространен'^ полезныхъ знаны  и добрыхъ 
мыслей  въ  обществе  и  для  этой  цели,  че
резъ  три  месяца  после  своего  назначежя 
въ  должность  директора  Академы,  задумала 
литературный  журналъ.  Апреля  14го,  1783 
года,  явилось  въ  «С.Петербургскихъ  Ведо
мостяхъ»  первое  объявлеже  объ  изданы 
«Собеседника».  Мы  не  имеемъ  никакихъ 
точныхъ  сведены  о  томъ,  на  каюя  суммы 
предпринято  было это  издаже,  и кто  первый 
возымелъ  мысль о немъ—Екатеринали,  или 
сама  княгиня  Дашкова.  Въ  «Запискахъ»  ея 
сказано,  что  этотъ  журналъ  «издавала Ака
дем1я»  *),  и  на  заглавномъ  листе  каждой 
книжки  стоитъ:  «иждивежемъ  Император
ской  Академы  Наукъ».  Потому  можно  пред
полагать,  что  на  это  употреблены  были 
именно  те  экономичесюя  суммы,  которыя 
умелъ  сберечь  новый  директоръ  Академы. 
Чрезъ  полгода  после  начала  этого  издажя 
княгиня  Дашкова  успела  уже  привести  къ 
совершежю учреждеже  Россыской  Академы, 
какъ  ученаго  общества,  долженствующаго 
«хранить  и  утверждать  языкъ»;  такимъ 
образомъ,  что она  имела въ  виду совершить 
частнымъ  образомъ,  посредствомъ  своихъ 
сочинены  и  кружка  литераторовъ,  поме
щавшихъ  свои  труды  въ  ея журнале,  теперь 
высказалось  офищально  и  возложено  было 
на  ц'влое  cocnoBie ученыхъ, которые  должны 
были  усовершенствоваже  отечественнаго 
слова  поставить  задачею  свой  деятельности. 
Вотъ  въ  какомъ  отношены  могутъ  быть 
сближены  «Собеседникъ»  и Россыская  Ака
дем!я:  они  имели  одну  и  ту  же  цель,  яви
лись  вследсгае  одного  и  того  же  просве
щеннаго  стремлешя—распространять  про
свещен!е  въ  обществе  и возвысить  значеже 
отечественной  литературы.  Мы  обращаемъ 
особенное  внимаже  на  это  обстоятельство, 
потому  что  оно  определяетъ  до некоторой 
степени  самый  характеръ  и  направлеже 
журнала.  Двойная  цель  издажя  вполне  объ
ясняетъ  намъ,  почему  въ  «Собеседнике», 
рядомъ  со  статьями  о  нравахъ,  встречаются 
определежя синонимовъ,  вместе съ лучшими 
поэтическими произведежями того времени— 
филологичесюя  изследоважя  о  свойствахъ 
славянскаго языка, или критики, въ которыхъ 
ни  единое  е,  ни  единое  и,  нечаянно,  не  у 
места  поставленныя  въ  «Собеседнике»,  не 
пропущены  ). 

И  «Собеседникъ»,  сколько  мы  можемъ 
теперь  судить, делалъ  свое дело.  При  этомъ 
можно  даже  взять  во внимаже  многочислен
ныя  письма,  помещавцпяся  въ  «Собесед

•)  См.  «Совр.»  1845  года,  №  1,  стр.  28. 
Прим.  Д. 

2)  «Соб.», ч.  II,  стр. 103. Прилг. Д. 
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ник*»  же  и,  прямо  или  косвенно,  положи
заподлинноли  это  критика,  или хитро сло

,  Д А Н Н Ы Й  ПУКЪ  ХВЗЛЫ?»  J ) .  По  ЭТОМу  МОЖНО 

тельно  или  отрицательно,  расхваливавши  женныи  у  ^  ^  ^ ^  KVVQW 

этотъ  журналъ.  Мнопя изъ нихъ, очевидно  W ™ '  а л и в а Ли  «Собеседникъ»  (17). 
сочинялись  въ  редакщи,  особенно  тв,  въ  ^ ^  е й  к н и ж к %  его помещена  статья, 
которыхъ  журналъ  хвалили  подъ  видомъ  въ  '  Заглав!емъ:  «Исторически; 
брани,  вызванной  будто  бы  негодоважемъ  сг• ̂ Ј  п о л и т и ч е с к ! я  и  Критичес.ш 
лицъ,  въ  немъ  осмеянныхъ.  Но> мнопя  изъ  филе»  ч  причинахъвозвышен1я  и упадка 
этихъ  писемъ,  особенно  при  посылке  раз  разсу  А  ^  к о н ц а х ъ  Россшской имперш 
ныхъ  собственныхъ  сочинежи  (13),  безъ  кни̂   ,  СТОличнымъ,  губернскимъ, 
сонн*н!я, действительно были получаемы  въ  e j j ™ ^  ^днымъ  городамъ  той импе
реДакщи,и  все они наполнены  комплимен  ° f f ^  "™ъ  и  У  Д

читаеМой,  но  не  столько, 
тами;  въ  большей  части  говорится  о  томъ,  Р1И  д о  "  °e>Покупаемой,  а  именно  «Собе^ 
съ  какою  жадностью  все  читаютъ  «Соое  i<ai  Je^»cj  _/„  Пл„„.'Л/.„ог,л  г™™.. 2ч 
свдникъ». Теперь нЬть возможности узнать, 
чьему  перу  принадлежатъ  все  эти  письма, 
иногда  очень  оригинальныя.  Въ 16ти книж
кахъ  «Собеседника»  ихъ  напечатано слиш 
комъ 

какъ  и въ  твхъ,  подъ которыми подписано 
что  они присланы «изъза тридевяти земель 

только  указажемъ  на  то,  какъ  умели хва 
лить  «Собеседникъ»  подъ  видомъ  брани 

съдника  Любителей  Росайскаго  Слова»  2). 
Статья  эта  прерывается на 3й глав* и  об*
щаетъ  «продолжеже  впредь,  ежели  читате
лямъ  угодно». Но, вероятно,  читателямъ  не 

„ зГониТбозначень" м'ноже'ств'омъ раз  угодно стало раскупать эту книгу, и слъдую
личныхъ^стностей: есть письма изъ Архан  щей  части  «Собеседника»  уже  не  вышло. 
?ельсГа?изъ  Карасубазара,  изъ  Клина, изъ  Видно,  что,  несмотря  на  общ.и  восторгъ, 
Симбирска,  изъ  Шлиссельбурга  и пр.  (14);  журналъ расходился не слишкомъ бойко  Пер
но  всего  более  писемъ  изъ  Москвы  (15)  и  вые 12 №№ объявлены были по  рублю, 13и  и 
Звенигорода  (16), и въ этихъто ПООГБДНИХЪ  14й  по  80  к.,  15и  и  16и—уже  по 50ти, 
можно подозревать самихъ издателей, равно  и  при  объявлена  о  15мъ №  прибавлено, 

что  по  50ти  же  копъекъ  можно  теперь 
покупать  и  все прежде  вышедпля  14 частей 

изъ  тридесятаго  царства».  Въ библюграфи  (18). Ясно,  что  книга  плохо  шла  съ  рукъ. 
ческихъ  заметкахъ  приведено  несколько  Какъ же согласить это съ извъспями о  томъ, 
выписокъ изъ нихъ; здесь же  мы ограничимся  что  все  и  везде  читаютъ  «Собеседникъ»? 

Некоторое  объяснеже  на  это  можетъ  дать 
следующая  выписка  изъ  одного  письма  къ 

Вотъ  несколько  строкъ  изъ  письма  къ со  издателямъ  (на  стр.  158,  Шй части  «Собе
чинителю«Записокъ о Россшской Исторш»1). ,седника»):  «девять  человекъ  купцовъ  и чет 
«Вы,  мне  кажется,  не  весьма  удачнымъ  тыре  священника  ciro  книгу у моего дворец
образомъ  въ свое сочинеже вступили. Какое  каго  брали  читать».  Видно,  что  и  тогда, 
ваше, напримеръ,  о происхождежи  Росаянъ,  какъ  ныне,  распространенъ  былъ  обычай 
сухое  и  маловажное  объяснеже!  Не  могли  «взять  книжку  почитать»;  покупать  же на
вы разве славному народу, каковъ есть нашъ,  ходилось  мало  охотниковъ,  вероятно,  подъ 
чудеснее  сего  дать  колыбели?  Не такъ, су  темъ предлогомъ, какой ныне представляютъ 
дарь,  право,  не  такъ  нишутъ  истор1ю.  Но  обыкновенно  подобные  даровые  читатели: 
вы,  можетъ  быть,  не довольно  въ  древно  «зачемъ, дескать, на пустяки деньги тратить? 
стяхъ  упражнялись,  чтобы о томъ надлежа  прочтешь  книгу,—вЬдь  она  такъ  лежать 
щее  иметь  сведвже; вамъ все кажется: чему  будетъ»... Распространен  подобнаго  образа 
трудно  поверить,  того  въ  исторш и писать  мыслей,  конечно,  не  могло  благопр1ятство
не  должно.  Да  намъто  чтожъ  за  забава  вать успехамъ книжной торговли  Впрочемъ, 
читать  лишь  бьтя  простыя  и возможный?.,  конечно,  не  недостатокъ  покупателей  за
Вы больше всего, мне кажется, остерегаетесь  ставилъ  Академию  прекратить  издаже  «Со
мпГй°лВл  СЛ°Га;  И т а 1 ? ^ Я  ВаМЪ  тЪсТ0  в ъ  6ec^H™a»>  а  каюянибудь  обстоятельства 
TnL  П°Д Л Ъ  Т а Ц И Т а  о п Р е ^ л я ю ;  ДРУГОГО рода.  Объ  этомъ  свидетельствуем 
Z H V  S  I V  ™ ?  Т а К Ъ  ж е / к о р о  КРЫСЫ  А к аАе™  въ  предисловш  къ своему  изданио: 
™ 3 T V  У  6  ДаВН°  °НЪ  У  М е н я  пи~  <<Новьш  Ежемесячный  Сочинежя»  которое 
таются.  Ваши  скиеы  и славяне  мне, право,  началось  съ  половины  178( 
не нужны; что  мне  до того, что они живали;  зано:  «Академ!я  Наукъ  чрезъ  мнопе  годы 

ла  въ  светъ  на  росайс 
л  перюдичесюя  сочинежя, 

книжкео  «Быляхъ  и  Небылицахъ?.  п ?  б.°ЛЬ.ШаЯ  ч а с т ь  читателей  были >• „., 

таются.  Ваши  скиеы  и славяне  мне, право,  началось  съ  половины  1786 года  Тамъ ска

книжкео  «Быляхъ  и  Небылицахъ».  По  не  безполезногтГ  If  ™  Ы™  Д0ВРЛЬНЬ, ;  И 

следнее  заставило  самаго  автора  «Былей»  H e y ^ o S e  Пу«"«  С ° Ч И Н е Ж И '  Т 
спросить въ следующей книжке: «ай  сударь  н е у д о в о л ь с т ш е  публики, но разныя перемены, 

')  «Соб.», ч. III, стр. 167. Прим.  Д.  2  ?Йба»  "р . 167. Прим. Д. 
8)  Ibid., ч. XVI, стр. 311. Прим. Д. 
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которымъ  подвержена  была  Академ!я, были 
причиною,  что оныя сочинежя неоднократно 
останавливались,  вовсе  прерывались  и паки 
снова начинаемы были,  когда обстоятельства 
дкадемж  то  позволяли»  '). Въ числе этихъ 
издажй  нужно,  конечно, разуметь  и «Собе
седника,  гЬмъ  более,  что  самыя  «Новыя 
ЕжемЪсячныя  Сочинежя»  могутъ  быть  на
званы  какъ  бы  продолжежемъ  его по своей 
цели,  высказанной  въ томъ же предисловш: 
«способствовать  приращешю  человтьческихб 
знание и  обогащение  росешскаю  языка». 

Главнымъ  двигателемъ  и  распорядите
лемъ  этого  издажя  былъ  опять  директоръ 
Академш,  кн.  Е.  Р.  Дашкова  (19),  и  оно 
продолжалось  въ  течете  слишкомъ  десяти 
лЪтъ,  прекратясь  только со  смертто Екате
рины  II.  Журналъ  этотъ  имелъ  более  уче
ный  характеръ  и,  конечно,  не  замънилъ 
«Собеседника»  въ  отношенш  легкости  и 
живости  собственно  литературнаго  содер
жажя.  «Собесбдникъ»,  какъ  видно,  долго 
не  переставали  читать,  и  въ  1809  г..  онъ 
вышелъ  вторымъ  издашемъ;  следовательно, 
въ  продолжеже  25  лътъ  онъ  не  устарЪлъ 
для  русской  публики  и  могъ  обращать  на 
себя  вниман1е  даже  после  карамзинскихъ 
журналовъ. 

Такова  внешняя  истор1я  этого  издажя. 
Можно уже  и изъ  нея  видеть,  что  это было 
замечательное  явлеже  въ  русской,  журна
листике.  Но  еще  более  убедимся въ этомъ, 
когда  поближе  раземотримъ  внутреннее  его 
содержаже,  характеръ  и  направлеже. 

Взглянемъ  прежде  всего  на  составъ  ре
дакции  и  на  сотрудниковъ  журнала.  Одинъ 
перечень  ихъ  именъ  покажетъ,  что  сюда 
принадлежало  все  лучшее, что  только  дей
ствовало  тогда  на литературномъ  поприще. 
Издатели  были: кн. Е.  Р.  Дашкова,  которая 
нередко помещала  здесь свои сочинежя (20), 
и  Екатерина  II, наполнявшая  большую часть 
журнала своими «Записками касательно Рус
ской  исторЫ»  и  «Былями  и  Небылицами» 
(21).  Кроме  того,  весьма дЬятельнымъ  уча
стникомъ  въ  издажи  былъ  О.  П.  Козода
влевъ,  молодой  адвокатъ,  какъ  говоритъ 
кн.  Дашкова  въ  своихъ  «Запискахъ»  (22). 
Затемъ, постояннымъ вкладчикомъ до конца 
журнала  былъ  Богдановичъ,  напечатавши 
здесь  до  20  стихотворежй  (23),  большею 
часпю подписанныхъ полнымъ именемъ. Дер
жавинъ,  никогда  не  подписывавшей  своихъ 
стихотворежй,  предоставляя  узнавать  ех 
ungue  Ieonem,  поместилъ  здесь  мнопя изъ 
лучшихъ  своихъ  стихотворенш:  «Фелицу», 
«Оду  ва  смерь  Мещерскаго»,  «Оду  къ  со
седу»,  «Благодарность  Фелице»,  «Ключъ», 

')  «Нов.  Ежемес.  Соч.»  1786 г.  Т. I. Преди
«oeie,  стр. 1, 2.~Прим. Д. 
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«Оду  Решемыслу»,  «Богъ» и др. (24). Княж
нинъ  также  ревностно  трудился  для  пер
выхъ  книжекъ  журнала,  помещая  въ  немъ 
и  стихи,  и  прозу  (25),  впрочемъ,  большею 
часпю, не  подписывая  ихъ.  Капнистъ,  тогда 
еще  не  писавшШ  ни своей «Ябеды», ни пре
восходной  оды  «На  истреблеже  въ  Россж 
зважя  раба»  (26),  но  ум<е известный  своею 
сатирою,  тоже  участвовалъ  въ  журнале  и 
даже  перепечаталъ  сюда  изъ  «вестника» 
знаменитую  сатиру  (27).  Костровъ  также 
далъ сюда несколько стихотворенш, и стихо
творежя  эти,  по  крайней  мере,  не  изъ 
худшихъ  у  Кострова  (28).  ФонъВизинъ, 
еще  тогда  не  авторъ  «Недоросля»,  но  уже 
известный  «Бригадиромъ»  (29),  постоянно 
принималъ  учаспе  въ  «Собеседнике»,  пе
чатая  въ  немъ  свой  опытъ  «Сословника», 
свои  «Вопросы»,  «Челобитную  Россшской 
Минерве»,  «Поучеже  1ерея  Ваашя»  (30). 
По  многимъ  извеспямъ,  здесь  были также 
статьи  Хераскова (31), и, действительно, въ 
«Собеседнике» находимъ несколько прозаи
ческихъ и стихотворныхъ произведен^, под
писанныхъ  буквами  М.  X.  Проза  весьма 
сильно  напоминаетъ  Хераскова;  но  стихи 
плавнее,  нежели  обыкновенно  у  него.  Въ 
полномъ сображи сочинежй Хераскова  нетъ 
ни  одной  изъ  этихъ  статей  (32).  Кроме 
того,  въ  «Собеседнике»  находимъ  мы  по 
несколько  статей М. Муравьева (33), Д. Хво
стова,  Нелединскаго  Мелецкаго,  Боброва, 
Левшина  (34),  Плавилыцикова  (35)  и дру
гихъ,  менее  известныхъ  авторовъ  (36). 
Здесь  напечатано  даже  одно,  дотоле  не
известное,  стихотвореже  Ломоносова  (37). 
Затемъ  остается  еще множество статей не
подписанныхъ  и  принадлежащихъ неизвест
нымъ авторамъ, но часто весьма умныхъ (38). 
По извеспямъ м. Евгеж'я, въ «Собеседнике» 
помещено  много  статей  академиковъ Лепе
хина  и  Румовскаго  (39).  Но  мы  не  могли 
решить,  каю'я  статьи  изъ  неподписанныхъ 
нужно  присвоить  этимъ  ученымъ.  Можетъ 
быть,  впрочемъ,  что  митрополитъ  Евгежй 
самъ  ошибся  при  этомъ,  какъ ошибся онъ, 
сказавъ,  что. въ  «Собеседнике»  помещена 
была  речь  кн.  Дашковой,  говоренная  ею 
при  учреждена  Россшской  Академш (40). 

Нельзя  не  согласиться,  что  этотъ  пере
чень  сотрудниковъ  весьма  блистателенъ  и 
весьма  много  обещаетъ.  Правда,  иногда 
имена  эти  обманываютъ  [какъ и ныне слу
чается  съ  именами  многихъ  известныхъ 
писателей].  Муравьевъ,  напримеръ,  поме
стилъ  въ  «Собеседнике»  два  весьма  onoxin 
стихотворежя;  Богдановичъ  втиснулъ  сюда 
на  половину  пьесъ  очень  посредственныхъ; 
но,  вообще,  можно  по  справедливости  ска
зать,  что  множество  превосходныхъ  про
изведенШ  выкупаетъ  количество  слабыхъ и 

5 
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•п  n n m .  ия него  никто  изъ  ученыхъ  не  обра
даетъ  журналу  право  на  наше  уважен.е.  поръ  н н е ™ 0

Н
в ' н и м а н 1 Я .  Въ  курсахъ  исторж 

Одни произведен!» Державина, ФонъВизина  ™ Ј « ™ * ™ З а п и с к а х ъ »  этихъ  едва упо
и  Капниста  могли бы  спасти  его отъ  забве  лигатуры  °  н е  и м % л ъ 

н!я;  но мы  увидимъ,  что  въ немъ  есть  и  ™™^'тм  жизнеописатели  Екатерины 
еще не мало  замечательна™.  говооятъ только, что она составляла записки 

Въ  «Собеседнике»,  какъ  и  во  всъхъ говорить т о л  >  ШЪе  н и ч е г о  ( 4 2 ) 
тогдашнихъ  журналахъ,  не было  никакого  о  Р ^ ^ ^ о з р ^ в а я  русскую  литера
разд*лен!я  на разныя  отдълен.я.  Это  было  Г  ^ т а р ™ ^ и н а  Ј < а з а л ъ  0  «Запискахъ» 
введено  только  Карамзиными  поддержано  ^ Д О  Карамзина  а а 
Полевымъ  и продолжалось по привычке до  несколько  слов ь  "  "  Ј  ,43*  г  с 
ныне.  Теперь  снова возвращаются  къ  преж  понят.я  объ  этомъ• W™*™*лЈг1тхътс 
нему и соединяютъ.  напр., науки со словес  вьевъ,  въ статье  своей  о писателяхъ  рус
ностью  только—увы!къ  великой  досаде  ской  истор.и  въ XVII  веке  (44),  о «dann
лавянофГов"  со'всьмъ,  кажется,  не изъ скахъ»  Екатерины ̂ ^ J ™ 

подражали  старине,  а просто  по  примеру  Объ  этомъ  тъмъ  болъе  нужно  сожалеть, 
иГстраншхтжурналовъ  '). Въ  «Собесъд  что спещалистъ  ученый,  конечно,  весьма 
нш<2Р  такимъ  образомъ/  господствовало  легко  могъ  бы  определить  м'Ьру  непосред
пшятное  разнообраз1е:  стихи  перемешаны  ственнаго  у часты  Екатерины  II и ея воз
были съ прозою,  серьезныя  статьи  съ шу  зрън!й  въ  этомъ  сочинен.и  и  произнести 
точными,  сатирическ!ясь  дидактическими,  решительный  судъ  о научномъ  его достоин
которыхъ, впрочемъ, надобно заметить, было  стве  и объ отношежи  его къ  другимъ исто
очень  мало.  Открывалась  книжка  обыкно  рическимъ  трудамъ  прошедшаго  века, по
венно  стихами;  потомъ  следовала  какая  священнымъ  нашему  отечеству.  Не прини
нибудь  статья  въ  прозе,  затвмъ  очень  мая  на себя  подобной  задачи, я  попытаюсь 
часто  письмо  къ издателямъ;  далее  опять  представить  здесь  несколько  данныхъ,  ко
стихи  и проза,  проза  и стихи. Въ  средине  торыя  могутъ  служить  для дальн/Ьйшихъ 
книжки  помещались обыкновенно  «Записки  выводовъ  объ  этомъ  замечательномъ  труде 
о  Россшской  Исторш»;  къ концу  относи  Екатерины II. 
лись  «Были  и Небылицы».  Каждая  статья  Следя  постоянно  за движешемъ  умовъ 
обыкновенно отмечалась особымъ нумеромъ,  на  Западе,  императрица  хорошо  видела 
какъ  ныне  главы  въ  безконечныхъ  англш  добрыя  и  дурныя  его стороны.  Понимая, 
скихъ  романахъ,  и число  статей  этихъ  въ что оно могло произвести  гибельныя послед
разныхъ книжкахъ было весьма неодинаково,  сшя  въ отношен!и  къ существующему  по
Въ первой ихъ XXXIII, въ 5й—XI, въ 10й—  рядку  вещей,  она старалась  всеми  силами 
XVII, въ 15й—VII,  въ 16й—XII  (41).  противодействовать  распространена  его въ 

Стихи  въ «Собеседнике»  не  были  ро Росаи  Но  изъ  опасетя  зла,  не желая  ли
скошью  только,  но,  какъ  въ альманахахъ  шить  свой  народъ  всбхъ выгодъ образован
двадцатыхъ  годовъ,  составляли  его суще  ности  и, такимъ  образомъ,  явиться  въ гла
ственную  часть.  Въ  подтверждеше  этого  захъ  Европы  противницею  просвещежя, 
стоить  указать  только  на то, что изъ императрица  продолжала  покровительство
242  статей,  напечатанныхъ  въ 16ти книж  вать наукамъ, только решилась сама наблю
кахъ  «Собеседника»,  110  стихотворенШ,  и  дать  за  правильнымъ  ходомъ  развитая  по
что  они  занимаютъ  до  500  страницъ,  изъ нятШ  нашего  общества. Зная  всю  важность 
2.800,  составляющихъ  весь  журналъ.  наукъ  историческихъ  въ этомъ случае,  она 

Приступая къ обозрънпо содержан!я «Со  сама  принялась  за  истор!ю  и въ  своемъ 
беседника»,  мы должны  прежде  всего обра  труде  дала  образецъ  своихъ  воззРен1й на 
r E t n a T ^ n i u ™  <И  к а с а т е л ь н о  Р о с"  то KaK™b  путемъ  должны  развиваться въ 
BHHV жУпняяяР ?Л*ГД И М а Ю Т  Г ™  П 0 Л°"  Р0СС1И  и с т ° Р и ч е ^ я  знан!я.  Взгляды  Екате
рину  журнала  (1348 страницъ). Записки эти  рины  II не все  были  приняты  нашими  уче
были потомъ изданы отдельно, въ 6 частяхъ,  ными,  и уже  Стриттеръ  делалъ  свои за
17851797,  исправленный  и дополненный,  мечан!я  на  «Записки  о Русски*  ИсХш7> 
съ  шенемъ  императрицы  Екатерины  II. Въ  Но императрица,  просматривая  ere  тоудъ 
1801  г. было  третье  ихъ  издаше.  Въ  «Со  и делая  на нет  Г Р Г 1 Т

  РУ 

беседнике»  оне доведены  до 1224  г  въ 1  ! ! „  !  замъчажя,  говорить, 
отдъльномъ  изданш  пр^должТнь! до1276?  Записокъ ? ж ™ ! Т г ^ "  и*™** 
Истор!я  происхожден!я  этого  творешя  из  но что  апигяно  Т  Росс1ИСКОИ  Истор.и»; 
вестна  довольно  неопределенно,  и до  сихъ  1 Г н  t  '  °  н а п и с а н 0 :  п 0  '<Райнеи 

'  д  х ь  м ъ р ь  н и  наЦ'я,  ни  государство  въ  оныхъ 
lv n

  н е  Уни>кено»  (45). Последн1я  слова  показы
u.J  „„аПадъ по адресу  славянофиловъ, характер  в а ю т ъ  н а м ъ .  какое  значеше  придавала сво
автор?!  ЖИ  реагиР°вавшаг°  на современность  ему  труду  государыня.  пРиД а в а л а  с в о 

Съ  самаго  начала  царствовашя  своего 
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Екатерина  II  покровительствовала  ученымъ 
трудамъ  касательно  русской  истор1и  (46). 
Скоро  сама  она  стала  заниматься  ею,  и 
профессорамъ  Чеботареву  и  Барсову  было 
поручено  доставлять  императрицЬ  выписки 
изъ летописей. Г. Старчевскш  говоритъ, что 
поручеже  это  дано  было  имъ  въ  1783  г., 
и  что  сводныя  выписки  изъ  летописей  они 
должны были делать, начиная съ 1224 г. (47). 
Но  какъ  на  этомъ  году  именно  останови
лись «Записки» въ «Собеседнике», то нужно 
думать,  что  это  уже  относится  къ  продол
жежю  «Записокъ»,  которое  готовила  Ека
терина  для  отдъльнаго  издажя.  Г.  Старчев
сюй свидетельствуем также, что выписками 
изъ  летописей  для  императрицы  занимался 
и А.  И. Мусинъ Пушкинъ;  но  что  это  были 
за  выписки—неизвестно  (48). Вообще,  сви
детельства  о  лицахъ,  участвовавшихъ  въ 
этомъ  труде,  не  приведены  еще  въ  надле
жащую  ясность.  Но  какъ  бы  то  ни  было, 
самая  мысль  составить  исторш  изъ  свода 
летописей  уже  замечательна  для  того вре
мени,  когда  юные  pyccide  ученые, какъ  все 
вообще  юноши,  давая  слишкомъ  большой 
просторъ  своему  воображежю,  отважно  за
меняли  цветами  его  недостатокъ  фактиче
скихъ  сведенш.  Ранее  этого  только  Тати
щевъ  вполне  понялъ  у  насъ необходимость 
обработки  матер1аловъ,  и  только  онъ  сде
лалъ  попытку  свода  летописей.  Его  трудъ, 
конечно,  важнее,  потому  что  онъ  указы
ваете  откуда  именно  бралъ  то  или другое 
извеспе; но «Записки о Россшской  Исторж» 
имеютъ  то  преимущество,  что облечены въ 
более  легкую  форму,  и,  при  томъ,  собьтя 
представлены  въ  нихъ  подробнее.  Можетъ 
быть,  более  научнаго  достоинства  имеетъ 
трудъ  Щербатова,  котораго  начало  появи
лось  около  того  же  времени  (49),  но,  во 
всякомъ  случае,  въ прошедшемъ  столетж и 
начале  нынешняго онъ пользовался  гораздо 
меньшею  известностью,  нежели  «Записки» 
Екатерины. Самъ «Собеседникъ» свидетель
ствуетъ  о  важности,  какую  придавалъ имъ, 
говоря  въ  своей  заключительной  статье  '). 
«Сж  записки,  собранныя  рукою  истиннаго 
и  нелицемернаго  любителя  россшскаго  на
рода,  дали  сему издажю  некоторую степень 
важности  и  сотворили  оное  книгою, полез
ною  каждому  Росаанину».  Въ  одномъ  изъ 
писемъ  къ  издателямъ,  изъ  Звенигорода, 
сказано,  что  «посредствомъ  «Собеседника» 
можно  разсеять  въ  народе  познажя,  темъ 
паче,  что  книга  сю  заключаетъ  въ  себе 
росайскую  исторг,  каковой еще  не бывало, 
и  для  одного  уже  сего  сочинежя  всякой 
сь  жадностио покупаетъ  «Собеседникъ»  2). 

')  «Соб.», ч. XVI, стр. 9. Прим. Д. 
) Ibid.,  Ill, стр. 158. Прим. Д. 

Можно даже  предполагать,  что  прекращеже 
этого  издажя  зависело  отчасти  отъ  того, 
что  недостало  матер1аловъ  для продолжежя 
«Записокъ  о  Росайской  Исторж». 

Составлеже  «Записокъ»  изъ  летописей 
обнаруживаетъ  себя  даже  въ  ихъ  слоге. 
Здесь  нередко  попадаются  целые  куски, 
взятые  прямо  изъ  летописи  и  внесенные 
въ  сочинеже  даже безъ  перемены въ  слоге. 
Эти  места  тотчасъ  можно  отличить  по 
славянскимъ  формамъ.  Иногда  эти  формы 
странно  перемешиваются  съ  новыми; напр., 
«Ольга,  взявъ  благословеже  naTpiapxa кон
стантинопольскаго,  tide  во  свою  землю,  и, 
пришедъ  въ  Юевъ.  уговорила  сына  кре
ститься,  онб же ей  ответствовалъ:  какъ  я 
единз крещуся,  а  проч!е  не хотятъ.  Она  же 
рене: ежели  ты  токмо  крестишься,  то  все 
будутъ  тоже  творить»  ').  Или:  «и  повеле 
Владим1ръ  себя крестить.  Епископъ  же кор
сунскж  со  iepeu цесаревнины  крестили  его, 
и  нареченъ  во  святомъ  крещежи  Василж. 
Писатели  сказуютъ,  что  во  время  крещежя 
отпаде яко  чешуя  отз  очей  его,  и про
зрелъ»  а). 

Хотя  собственно  разборъ  «Записокъ  о 
Русской Исторж» мало относится къ самому 
журналу,  но  я  скажу  несколько  словъ  объ 
ихъ  характере, такъ  какъ  въ  этомъ  сочи
нежи  отразились  воззрежя  императрицы 
Екатерины, принимавшей столь близкое уча
CTie  въ  издажи  «Собеседника». 

Цель  этого  труда  состояла  въ  томъ, 
чтобы  искуснымъ  и  подробнымъ  изображе
жемъ  древнихъ  доблестей  русскаго  народа 
и  блестящихъ  судебъ  его  уронить  те  кле
веты,  которыя  взводили на Росою тогдашже 
иностранные  писатели.  При  этомъ  авторъ 
не  бралъ  на  себя труда  только  восхвалять 
русскихъ:  онъ  хотелъ  достигнуть  своей 
цели  другимъ  способомъ.  Въ  предисловж 
онъ  говоритъ,  что  если  сравнить  какую
нибудь  эпоху  русской  исторж  съ современ
ными  собьтями  въ  Европе,  то  «безпри
страстный  читатель  усмотритъ,  что  родъ 
человеческж  везде  и по вселенной  единаюя 
имелъ  страсти,  желажя,  намережя,  и  къ 
достижежю  употреблялъ  нередко  единаюе 
способы»  3). Для  большого  удобства  къ та
кимъ сравнен!ямъ, въ конце исторш каждаго 
князя приложена таблица современныхъ ему 
государей европейскихъ и некоторыхъ аз1ат
скихъ  и  африканскихъ.  Темъ  не  менее, 
авторъ  умелъ  набросить  на  все  темныя 
явлежя  русской  жизни  и  истор1и  какойто 
светлый,  даже  отрадный  колоритъ. Съ осо
беннымъ  искусствомъ  обходитъ  онъ мнопя 

>) «Соб.», ч. III, стр. 94. Прим. Д. 
>) Ibid., ч. IV, стр. 64. Прим. Д. 3)  Ibid., ч. I. стр. 104—105. Прим. Д. 
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.„  лп/г>пкпя  котооыя,  «найдя  знатно осьюнеправедныя  деяжя  князей  или  старается  на.А.скольда,  котор  ,  н и м ъ 

придать  имъ  видъ  законности  не  только  ^ " ^ ^ д а н н ы и ъ ,  лишивъ  его  кня
по  поняПямъ  того  времени,  но  и  пред»  ^««нымъ  ™дд  yfiwcrrt  нЪтъ 
судомъ новыхъ воззрЪн.й.  Съ самаго начала  жемя.  Ни  о хитр  ^  ^  н а ч а 

„детъкОРотеньк1йр?зсказъобаснословномъ  н.слова  ^ и ч
у

е н ы
Р

д а а  договора  Олега 
времени  славянской  истор.и  (VIX  века)  Москвы  j  «Запискахъ»90б  и 
и  приводится  разсказъ  новгородского лето  907  9Ц^ годовъ  L  ^ ^ 
„исца  о  скиеахъ  и  славянах^  которыхъ  910  потомуjrr  /  с ъ  н 
онъ  почитаетъ  единоплеменнымъ  народомъ  сентяоря,  весьма  У  маота1  кп 

зьямъ  недано  ли  имянъ народовъ  славянъ  писи  3).  Предаже о мести  Ольги  древлянамъ 
и  ск^еовъД Князья  названы  братьями,  хотя  разсказано  весьма  умеренно,  съвьтуа< о м 
славяне  и  скиеь.  были  народы  разные»  ').  большей  части  л*тописныхъ  подробностей 
Впрочемъ, объ отношежяхъ этихъ народовъ  (51).. О  самомъ  сватовствъ  кн.  Мала  (въ 
другь къ другу авторъ самъ имЪлъ, кажется,  «Запискахъ»Малдива)  замечено,  что  «ае 
не  совсъмъ  ясное  понят!е.  Ниже  онъ  гово  мало  имъетъ  вероятности,  потому  что  ве
рить,  что  скивы было  у  грековъ общее на  ликая  княгиня Ольга  была уже тогда  шести
зваж'е  для  многихъ  народовъ,  на  великомъ  десяти  летъ;  но,  съ  другой  стороны,  кн. 
пространстве  Аз1и,  Африки  и  Европы  жив  Малдива  могъ  прельстить  таковой  союзъ, 
шихъ,  и  что  подъ  ними весьма  часто  раз  по  учаспю  великой  княгини  Ольги  въ  пра
умвли  и  славянъ.  Поэтому  онъ  очень  по  влети  Pocciero»  4).  Это  замечаже  весьма 
дробно  и благосклонно  описываетъ нравы и  сходно  съ  тъмъ,  которое  отм'Ьчаетъ  г. Со
образованность  скиеовъ.  Кореннымъ  наро  ловьевъ  у  Щербатова,  предложившаго  по
домъ  северной  Росой считаетъ авторъ рус  добное  соображеше  о  мнимомъ  сватовствъ 
совъ,  къ  которымъ  пришли потомъ славяне  къ  Ольге  Константина  Порфиророднаго  5). 
съ  Дуная.  Варяги  же  были  народъ  едино  Въ  «Запискахъ»,  впрочемъ,  замечено  и  о 
племенный  славянамъ,  живили  по  берегамъ  сватовствъ  Константина,  что  по  старости 
Балтшскаго  моря  и  издавна  находившийся  Ольги  оно  невероятно,  «вовсе  же  опровер
въ  сношежяхъ  съ  руссами, такъ  что Госто  гается  тЪмъ,  что  Константинъ тогда им'Ьлъ 
мыслъ,  умирая,  просто  указалъ  своимъ  со  супругу,  которая  принимала  и  угощала 
гражданамъ  на  Рюрика  съ  братьями,  какъ  Ольгу»  с).  Въ  заключена  правлежя  Ольги 
на  людей,  хорошо  имъ  извъстныхъ  и  до  находимъ  любопытную  заметку:  «Блажен
стойныхъ  быть  ихъ  правителями.  ная  Ольга,  будучи  сама  отъ  рода  князей 

Вотъ  какъ  понимаетъ  авторъ  «Запи  славянскихъ,  паки  народъ  славянскш  воз
сокъ»  запутанный вопросъ о происхожден'ш  высила.  При  ней  всюду  имена славянсюя  въ 
руссовъ  и  призважи  варяговъ.  Въ  описанш  начальникахъ  и  правителяхъ  оказываются, 
свойствъ  и  нравовъ  славянъ  замечательно,  Ольга и  языке  славянскш  во  употреблете 
что  авторъ  обращаетъ  внимаже  на  языкъ  общее  привела.  Известно,  что  народы  и 
ихъ  и  говоритъ,  что  распространежемъ  и  языки  народовъ  мудростт  и  тщатемъ 
умножежемъ  славянскаго  языка  доказы  вышнихв  правителей  умножаются  и  ра
вается  распространеже  славянскаго  народа,  спространяются. Каковъ  государь благоразу
До  временъ  Рюрика  почти  вся  Росс1я  уже  менъ  о  чести  своего  народа  и  языка  при
славянскимъ  языкомъ  говорила.  Мнойе  на  леженъ,  потому  и  языкъ  того  народа  про
роды  въ  свете  завоевании  теряли  свой  цвететъ.  Мнопе  народные  языки  исчезли 
языкъ,  но  славянам  языкъ перенимали по  отъ  противнаго  .сему»')  Въ  этомъ  пре" 

^ " Т р и с т Г а  С Г  , о 3 Г е  »А°иР^оАе;  тЗИможнПоО К а З Ь , В а Т Ь  В°  " Г *  *Ъ  Ч т 

нихъ  были даже древжя письменныя истоки"  отъТрестГа  * и  ч т о Т ?  Д ,  Р °  Н И С Х ° Д И Г Ь 

что  доказывается  сказажями  Нестора %  нальнп  пппЬ*?,  особенности  нацю
Объ  Аскольде  и  Дире  разсказанТ здесь;  прооЛщеже  не  можетъ  обойтись 
что  Рюрикъ  послалъ  ихъ  къ Kieey для обо  " 
роны  жителей  отъ  Хозаръ  4),  и  что Олегъ  1}  ГЙ6»  СТР 59~6°  Прим. Д 
пошелъ  въ  К1евъ:  чтобы  поверить  жалобы  I  К '  Стр'  «•  Прим  А

_  j  шт.,  стр  85—85. Прим. Д. 

1  ?Йб>>>'  \  "'  С Т Р  7576  прим.  д.  5  г„ • ' ? ;1 П '  СТР  86  прим.  д. 
*) Ibid., ч. II, стр. 81. Прим. Д.  '  LM  статью  его  въ  «Архиве»,  стр.  53. 

й ,  стр 81. Прим. Д.  "  «  аГ.  „,  Прим. Д 
<)  Ibid,  ч. III, стр. 52. Прим. Д.  X ИЗ6'*'  "?;,П1'  СТР 94 Прим  Д. 

*  ) 'bid.,  ч. III, стр.  102.  Пр'иМт  Ј 
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безъ  поддержки  правительства.  Говоря  о 
смерти Святослава, «Записки» утверждаютъ, 
ч то  онъ  утонулъ въ ДнЪпрь, во время боя *); 
видно,  что  авторъ  боялся, чтобы не унизить 
достоинства  великокняжескаго  даже  раз
сказомъ  о  позоре,  учиненномъ  надъ  тру
помъ  князя.  То  же  самое  стараше — пред
ставить  всЪхъ  князей  русскихъ  сколько 
возможно  более  чистыми  и  высокими  лич
ностями—видно  и  въ  послЪдующихъ  гла
вахъ  этого  труда.  Такъ,  говоря  о  Влади
Mip'b,  авторъ  «Записокъ»  разсказываетъ 
всю  ncTopiio  ссоры  его  съ  братьями  такъ 
искусно,  что  все  три  князя  остаются  со
вершенно  правыми,  а  вина  вся  падаетъ  на 
Свтэнельда  и  Блуда  (въ  «Зап.»  «Блюдб»), 
которые  и  не  остаются  безъ  наказажя. 
Ярополкъ  съ трогательнымъ братскимъ уча
спемъ  заботится  объ  Олеге  и гневается на 
Сввнельда,  узнавъ,  что  Олегъ  утонулъ  2). 
Затъмъ,  съ  сожал'Ьшемъ  прибавлено,  что 
«люди  иные  порочили  Ярополка,  и  никто 
его  не  оправдалъ,  но  осуждеше  отъ  всъхъ 
понесъ  по  сему  несчастному  делу»  3).  Вла
дим1ръ  представляется  благороднымъ  мсти
телемъ  за  брата,  а  Ярополкъ—кроткимъ 
княземъ,  хот'Ьвшимъ  мира  и любви.  Убж
ство  его  совершается  безъ  ведома  Влади
Mipa,  по  предательству  Блуда,  который  на 
третш  же  день  и  наказанъ  Владим1ромъ 4). 
Говоря  о  войне  Владим1ра  съ  половцами, 
авторъ  опять,  чтобы  не  возбудить и  мысли 
темной  о  князе,  умалчиваетъ объ 'убжствъ 
Рогволода,  а  женитьбу  на  Рогнвдъ  пред
ставляетъ  какъ  слъдсгае  давно  начатаго 
сватовства.  Среди  восторженныхъ  похвалъ 
Владим1ру  встречаются  только  два  упоми
нашя  о  темныхъ  сторонахъ  его,  и  то  въ 
высшей  степени  искусно  прикрытыя:  «Лъ
тописцы  говорятъ,  что  Владим1ръ  бе жено
любивъ,  яко  же  Соломонб...  Гречески пи
сатели описываютб  Владим1ра  до крещешя 
упрямымъ  и  своевольствуюшимъ»  5).  Въ 
описаши  принятя хриспанства Владим1ромъ 
находимъ  несколько  любопытныхъ  сообра
женш.  Избраше греческаго исповъдажя Ека
терина  приписываетъ  отчасти  тому,  что 
Владим1ръ  зналъ  объ  этомъ  законе  отъ 
своей  бабки  Ольги  и  жены,  которая  была 
родомъ  чехиня  6),  и  тому,  что между близ
кими  ко  Владим'фу  людьми  было уже много 
хриспанъ  или  наклонность  имъющихъ  къ 
хриспанству  7).  О  странномъ  походе  на 
грековъ  въ  988  году  замечено:  «вероятно, 

Ч «Соб.», стр. 108. Прим. Д. 
2)  Ibid.,  ч.  VI, стр. 36. Прим.  Д. 
1  Ibid.,  стр.  37. Прим.  Д. 
*)  Ibid.,  стр. 44. Прим.  Д. 
3)  Ibid.,  стр. 51. Прим.  Д. 
1  Ibid.,  стр. 57.  Прим.  Д. 
)  Ibid.,  стр. 58. Прим.  Д. 

что  причина  тому  была  паки  неустойка 
грекъ  и неисполнеше  тъхъ  договоровъ, кои, 
повидимому,  возобновлялись  въ  восьмилет
нее течете или по прошесши  того срока»  г). 
Такимъ  образомъ,  дело  это  поставляется 
здесь  въ  совершенной  отдельности  отъ  на
мережя  принять  хриачанство,  и,  следова
тельно,  становятся  ненужными  все  разсу
жден1я  о  томъ—гордостьли  языческая, же
лажели  лучше  научиться  вере,  или  что 
другое  побудило  Владим!ра  предпринять по
ходъ  на  Корсунь. Замечательно, что, говоря 
о  взятж  Корсуни,  авторъ  умалчиваетъ, что 
онъ  взятъ  былъ  посредствомъ  измены Ана
стаая.  О  повелен'ш  народу  креститься ска
зано  следующимъ  образомъ:  «По  возвра
щена  Владим1ра  въ  Юевъ, крестились дети 
его  и  вельможи.  Слышавъ  же  cie  люди 
MHorie  съ  радоспю  шли  креститься на реку 
Почайну»  2).  Вследъ  затемъ  разсказано  о 
крещенш  новгородцевъ  Добрынею,  который 
«ласковыми словами увещевалъ ихъ», вместе 
съ  епископами.  Но  несколько  непослуш
ыыхъ произвели замешательство, и Добрыня, 
собравъ  войско,  «запрети  безпорядки  и 
граблеше»  3),  потомъ  крестилъ  новгород
цевъ.  При  этомъ  случае упоминается здесь 
объ «1оакиме, который летописецъписалъ»4). 
Все  войны  и  походы  Владим'фа представля
ются  славными  и  счастливыми,  а  къ  концу 
его царствоважя  замечена следующая любо
пытная  черта:  «Владим!ръ, находя по сердцу 
своему  удовольсше  въ непрерывномъ мило
серд'ш, и распространяя ту добродетель даже 
до  того,  что  ослабело  правосуше  и  судъ 
по  законамъ,  отъ  чего  умножились  въ  cie 
время  разбои и грабительства повсюду, такъ 
что,  наконецъ, митрополитъ  Леонт1Й со епи
скопы  стали  говоритъ  Владим!ру  о  томъ, 
представляя  ему, что всякая власть отъ Бога, 
и  онъ  поставленъ  отъ  всемогущаго  Творца 
ради  правосуд1я,  въ  которомъ  есть  главное 
злыхъ  и  роптивыхъ  смирить  и  исправить, 
и  добрымъ  милость  и  оборону  являть»  5). 

Святополкъ  Окаянный,  столь известный 
въ  исторЫ  братоубшствами,  также  нахо
дить  себе  оправдаже  въ  «Запискахъ».  По 
ихъ  словамъ,  онъ,  видя,  что  юевляне  къ 
нему  нерасположены,  собралъ бояръ и спро
силъ,  что  делать...  «Суровость  того века и 
нравы  людей,  взросшихъ  въ правилахъ,  не 
сходныхъ  со  благочеспемъ  и гражданскимъ 
добрымъ  устройствомъ,  видны  по злочести
вому совету. Писатели сказываютз, что по
ложили  убить  Бориса и сокровенно  послали 
то  исполнить».—О  Глебе  еще  лучше  ска

')  «Соб.», стр. 60 Прим. Д. 
) Ibid., ч. IV стр. 64. Прим. Д. 3)  Ibid.,, стр. 68. Прили Д. l)  Ibid., стр. 66. Прим. Д. 5)  Ibid., стр. 4. Прили Д. 
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зано,  что  просто «въ дорог* напали на него 
неизвестные  вооруженные  люди,  и  вс*  по
дозрешя  сего случая пали на Святополка»  1). 
Объ  ydieHi'H  Святослава  вовсе  умолчано. 
Равнымъ  образомъ  ничего  не  сказано  объ 
отношешяхъ  Ярослава  къ  новгородцамъ  и 
о  великодушш, оказанномъ  ими при затруд
нительныхъ  обстоятельствахъ  Ярослава, 
какъ  будто  бы  этому  такъ  и должно было 
случиться. 

Въ  княженш  Ярослава  упоминается  о 
судебныхъ  грамотахъ,  которыя  далъ  онъ 
новгородцамъ;  но  каюя льготы  и вольности 
заключали  онЬ  въ  себе,  объ  этомъ  нЪтъ 
ни  малейшаго  намека.  Изгнаше  новгород
цами  Брячислава  объясняется  здесь  тЬмъ, 
что они «хотели быть верными Ярославу» 2). 

Здесь  находимъ,  между  прочимъ,  не
сколько  чертъ,  обнаруживающихъ,  что  ав
торъ  «Записокъ»  замътилъ права старшаго 
въ  род*,  каюя  существовали  въ  древней 
Руси.  Это  видно  и  въ  отвЬт*  Бориса,  ко
торый  не  хочетъ  принять  престола  юев
скаго,  ибо уважаетъ Святополка,  какъ стар
шаго  въ  род*  3),  и  въ  распределена  вла
денШ  между  Мстиславомъ  и  Ярославомъ, 
при чемъ последжй,  какъ  старили  въ  роде, 
получаетъ  великокняжескш  престолъ  4). 
Также  точно  замечено  и  о  Всеволоде, 
брате Изяслава, что онъ «наследовалъ брату, 
якостаршШ и предпочтеннейплй  въроду» 5). 
Подобныя замечашя встречаются  и въ даль
нейшемъ  продолженш  труда  °). 

Со  времени  Изяслава  княжесюя  междо
усоб)я  делаются  столь  постоянными,  что 
ихъ  невозможно  было  бы скрыть  или сгла
дить.  Но,  сколько  возможно,  и  въ  этомъ 
пер'юде  «Записки»  щадятъ  князей.  Такъ, 
напр.,  о  Ростиславе  Владим1ровиче  не ска
зано,  что  онъ  былъ  отравленъ,  а  просто 
замечена  кончина  его  и  при  этомъ  при
бавлена  похвала  его  добрымъ  качествамъ. 
Такъ  точно  и  Изяславъ  съ  братьями  ща
дится  и  оправдывается  постоянно авторомъ 
и  въ  вероломстве,  и  въ  трусости, и въ же
стокости.  Дело освобождешя  Всеслава пред
ставлено  и  здесь  точно  такъ,  какъ  у  Та
тищева,  у  котораго  одного  только  г.  Со
ловьевъ  нашелъ  подробное  его  описаже. 
Если  оно  не  списано,  у  Татищева  (что] 
впрочемъ, нетрудно предположить), то нужно 
заключить,  что  у  составителя  «Записокъ» 
были  подъ  руками  те  летописи,  которыми 
пользовался  и  Татищевъ.  Впрочемъ,  здесь 

Ц «Соб.», стр. 96. Прим. Д. 

II  М '  Ч п'г  стр  42  ПРим  А
1  №Ь  ч" 1У>  СТР 94  Прим  Д. 
)  bid., ч. V, стр. 47. Прим. Д. 

bid., стр. 109. Прим. Д. 
„ „  L,b,d;»  \  VI>  стр.  27, о  Мономах*.  Ч. VII, 
стр. 85, объ Ольговичахъ и др. Прим. Д. 

характеръ  разсказа  опять  несколько  мягче. 
Напрймеръ,  ничего  не  сказано  о  совете 
заколоть  Всеслава;  вместо  целаго  веча 
юевскаго  представлены  «некоторые  ропта
тели»  х),  и  описаже  перваго  возвращежя 
Изяслава  въ  Юевъ  1069  г.,  весьма  близкое 
къ  летописи, разнится отъ нея только темъ, 
что  раскаяже  к1евлянъ  усилено,  а  услов!я, 
предложенныя  ими  князю,  смягчены;  про
тиводМспне  братьевъ  Изяславу  въ  этомъ 
случае  представлено  ходатайствомъ  предъ 
нимъ  за  юевлянъ  *).  О  казни  освободите
лей  Всеслава  ничего  не сказано, равно  какъ 
и  о  гонежи  Изяслава  на  Антожя  печер
скаго.  Во  вторичномъ  изгнанш  Изяслава 
«Записки»  считаютъ виновнымъ  одного Свя
тослава  Черниговскаго,  сходно,  впрочемъ, 
съ  летописью  3). 

Но  совсемъ  не  съ  лЪтописнымъ просто
дуцпемъ  разсказывается  здесь  о  нападежи 
Всеслава  на  Новгородскую область  1). Тамъ, 
на  первомъ  плане действуютъ  сами  новго
родцы,  и,  при  томъ,  разсказано,  что  они 
взяли  Всеслава  въ  пленъ  и  только  ради 
Христа  отпустили  его.  «Записки»  же  го
ворятъ  только,  что  князь  Глебъ  Тмутора
кансюй  собралъ  войско  новгородцевъ  и по
бедилъ  Всеслава.  Далее  5)  о  князе  Глебе 
сказано,  что  онъ  ходилъ  съ  новгородцами 
на  Ямь  въ  Заволочье  и въ бою убитъ; лето
писи  же  говорятъ,  что онъ, будучи  выгнанъ 
новгородцами,  бежалъ  въ Заволочье  и тамъ 
убитъ  Чудью  с). 

Описывая княжеше Всеволода,  «Записки» 
не  говорятъ  о  несправедливости, оказанной 
имъ  Святославичамъ,  которымъ  онъ не далъ 
областей,  а,  напротивъ,  въ  самомъ  начале 
его  княжешя  перечисляютъ  уделы ихъ, объ 
однихъ  прямо  говоря,  что  онъ  даровалъ 
ихъ,  о  другихъ  же  просто,  что  такойто 
князь  имелъ  такойто  уделъ  7). 

Вобще,  составитель  «Записокъ»  им*лъ 
особенный  взглядъ  на  удельный  перюдъ. 
Онъ  признаетъ  великаго  князя  законнымъ 
полновластительнымъ  государемъ,  осталь
ныхъ  же  князей —его подданными,  которые 
отъ  него  зависятъ  и  обязаны  ему  повино
ваться  во  всемъ.  Поэтому,  описывая  ссоры 
уд*льныхъ князей, онъ еще довольно близко 
къ летописи разсказываетъ дело, но, говоря 
о  возстанш  удельнаго  князя  на  великаго, 
всегда  винитъ  перваго,  какъ  нарушителя 
порядка  и  ослушника.  Любопытнымъ  под
тверждежемъ  этого  можетъ  служить  сл*

)  bid., стр. 8485. Прим. Д. 
bid.,  стр. 89. Прим. Д. 
b|d, стр. 86. Прим. Д. 

2 fold., стр. 16. Прим. Д. 
Соловьева  ч. II, прим. 65. Прим. Д. 

) «Соб.», ч. V, стр. 110. Прим. Д. 
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дующая заметка,  которою заключается опи
caHie  правлешя  Всеволода.  «Не  малое  ве
ликому  князю Всеволоду безпокойство было 
отъ  удбльныхъ  князей,  ибо,  не удоволъ
ствуясь  удтьлами, имб  данными,  желали 
всегда  больше  иметь.  Между  удельными 
князьями  вражды  и  безпокойства  продол
жались;  по  большей  части  они  слушали 
совтыпы  ласкателей  или  люлодыхб людей, 
окружавшихъ  ихъ,  которые  находили  спо
собы  ссорить  удЪльныхъ  князей,  брата  съ 
братомъ  и  съ  великимъ'  княземъ.  Когда же 
онъ  ихъ  увЪщевалъ  къ  любви  между  бра
т1й,  тогда  негодовали  на  него  и  не  прини
мали  ни его  совЪтовъ, ни совътовъ  старъй
шинъ  и  вельможъ  мудрыхъ;  чрезъ  что  по
всюду  правосуд1я  въ  народе  и  обидимымъ 
обороны,  а  злымъ  исправлен'т  и  наказашя 
не  доставляли,  и  начали  судш  грабить  и 
продавать  правосуд1е  и  судъ»  J). 

Стятополкъ  Изяславичъ, не имевшш ни
какихъ  достоинствъ,  похваляется  въ  «За
пискахъ»,  по  крайней  мере,  за  хорошее 
3pl3Hie  и  память:  нерешительность  и  сла
бость  его  обращены  въ  доброту,  а  его  без
разсудный  образъ  д'Ьйствш  отнесенъ  къ 
тому,  что  онъ  былъ  неостороженъ  и  слу
шался  недобрыхъ  людей  2). 

Поражешя, претерпънныя отъ половцевъ, 
оправдываются  большею  часпю  тъмъ,  что 
мы  не  могли  противиться  превосходному 
множеству  3).  Разсказывая  о  в'Ьроломномъ 
убжствъ  Китана  и  Итларя  половецкихъ 
(1095  г.),  авторъ  говоритъ  о  томъ,  что 
Владимиръ  Мономахъ  сначала  противился 
этому,  но  не  упоминаетъ  ничего  о  томъ, 
что  онъ,  наконецъ, на это  согласился  4). О 
походе  1095  г.,  когда  Святополкъ  купилъ 
миръ у половцевъ, сказано  въ «Запискахъ», 
что  Святополкъ  пошелъ  на  нихъ  съ  вой
скомъ, а они,  «уведавъ  о приходе  великаго 
князя,  не  мЬшкавъ,  ушли»  5). 

Изъ  всЬхъ  князей  того  времени  пори
цаше  «Записокъ»  заслуживаетъ  только 
Олегъ  Святославичъ  за  свой  «безпокойный 
нравъ  и  гордость».  Да  еще  о  Давиде  Иго
ревиче  авторъ  решился  заметить,  что  это 
былъ  «человЬкъ  не  твердый  и  ко  вражде 
склонный»  °).  Злодейство  его  и  вели
каго князя  съ  Василькомъ  Теребовльскимъ 
не  могло  быть  оправдано,  и  потому  оно 
только  смягчается  присутсгаемъ злыхъ  со
в'Ьтчиковъ,  послЪдующимъ  раскаяжемъ  и 
тЪмъ,  что  они были,  действительно, ослеп
лены  страстью.  Давидъ,  впрочемъ,  прини

J)  «Соб.», стр. 123, 124. Прим. Д. 2)  Ibid., ч. VI, стр. 28. При ли Д. 
2  'bid.,  стр. 34. Прим. Д. 
')  Ibid.,  стр. 41. Прим. Д. 5)  Ibid.,  стр. 51. Прим. Д. г>) Ibid., стр. 63. Прилг. Д. 

маетъ  на  себя  всю  тяжесть  преступлежя; 
велик'1Й  князь  участвуетъ  въ  немъ  только 
своимъ  вынужденнымъ соглас1емъ  и потому 
представляется  почти  правымъ. 

Все  княжеше  Мономаха  описано  бле
стящими  красками; иначе  и  не  могло  быть, 
потому  что  летописи  также  говорятъ  о 
немъ  съ  особеннымъ чувствомъ благоговей
ной  любви. 

Столько  же  восхваляется  въ  «Запи
скахъ»  и  Мстиславъ,  котораго  могущество 
представляется  столь  великимъ,  что  онъ 
посылаетъ вольможу своего разобрать удвль
ныхъ  князей  и разделить по справедливости 
пределы  ихъ  владенш  '). 

И не  только  Мстиславъ,  действительно 
пользовавшшся  большимъ  значешемъ,  но 
даже  Ярополкъ и Всеволодъ  II представлены 
въ  «Запискахъ»  3),  какъ  полновластные 
владыки, совершенно законно и произвольно 
распоряжавплеся уделами, переводивиле кня
зей  изъ  одной  отчины  въ другую, отнимав
Luie  и  раздававипе  области,  кому  хотели. 
Все  притязашя  князей  выставляются,  какъ 
незаконныя посягательства,  нарушавиля выс
шую  власть  великокняжескую  и  происхо
дивпля  отъ  ихъ  своевольнаго,  непокорнаго 
характера.  Вследсше  этого  взгляда,  вели
К1й князь никогда не является  виною междо
усобш, но всегда решителемъ распрей, миро
творцемъ  князей,  защитникомъ  праваго, 
если  только  онъ  следуетъ  внушешямъ  соб
ственнаго  сердца.  Какъ  скоро  онъ  делаетъ 
несправедливость,  которую  нельзя  скрыть 
или  оправдать,  то  вся  вина  слагается  на 
злыхъ  советчиковъ,  всего  чаще  на  бояръ 
и  на  духовенство. 

При  этомъ  весьма  странно  разсказы
ваются  въ  «Запискахъ».  отношешя  Новго
рода  къ  князьямъ.  Авторъ  постоянно  сле
дить  его  исторш,  не  пропускаетъ  ничего, 
не порицаетъ  новгородцевъ  за  своевольства, 
но  не  сообщаетъ  и  ихъ  общественнаго 
устройства,  отчего  все  новгородсюя  собы
т\я кажутся  непонятными.  Здесь  даже  не 
упоминается  нигде  о  вече, а  все  происше
сгая представляются  следсшемъ замысловъ 
некоторыхъ,  или  говорится  просто:  новго
родцы  решили.  Князьямъ  приписывается 
слишкомъ  большое  значеше  въ  Новгороде, 
а  между  темъ  разсказывается,  какъ  нов
городцы прогоняли  своихъ  князей. Кажется, 
что  авторъ  какъ  будто  имелъ  мысль,  что 
князья  сами  были  виноваты,  не  умели  дер
жать  въ  рукахъ  безпокойныхъ  гражданъ. 
Такъ,  подъ  1113  г.,  говоря  о  печерской 
дани,  которой  не  хотели  платить  новго
родцы,  авторъ  замечаетъ:  «Писатели  при

г) «Соб.», ч. VII, стр. 88. Прим. Д. а) Ibid., ч. VIII. Прилг. Д. 
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писываютъ  cie  тому,  что  князь  Всеволод*  важныя  едва  а ^ т ^ о т Л н е н Ы  событ* 
Мгтигпавичъ  бывъ  не  токмо  кротокъ,  но  встречаются  здъсь  неръдко. 
и  слаХ  нГсодеСалъ  ихъ въ надлежащемъ  О  Юрш,  столь  памятномъ  въисторж 
пооядЙ'оттогДо и своевольствовали» ').Такъ  ненавистью къ  нему  народа  к.евскаго  «За
и  Е е  о » ! я  того, какъ  схватили, осу  писки»  отзываются  нехорошо,  особенно  въ 
пили  f  изгний  Всеволода  изъ  Новгорода,  то  время,  когда  онъ  былъ  еще княземъ  р0
авторъ говорить, что  великш  князь  весьма  стовскимь  и  добывалъ  К.ева,  следовательно 
быль  недоволень  Всеволодомь,  потому  что  быль  «виновень»  вь  незаконные  притяза
л о  неустройствомь»  новгородцы  до  того  н!яхь.  Характеризовать  онь  почти словами 
дошли,  что  передались  Ольговичамь  ').  О  Татищева  ');  большая  часть  его  неудачъ  и 
Святославе  Ольговичъ  сказано,  что  въ  дурныхъ  дъйствш отнесена,  впрочемъ,  какъ 
1140 г  новгородцы, те,  кои остались  втърны  всегда,  насчеть  «любимцевъ  и  вельможъ», 
князьямъ  рода  Владим1ра,  предуспзли  вы  которыхъ  онъ  во  всемъ  слушался.  1 о  же 
слать  изъ  Новгорода  князя  Святослава  обвинеже  относится  отчасти  къ  послъдую
Ольговича»  3),  тогда,  какъ  известно,  что  щимъ князьямъ, Изяславу III и Ростиславу !  ). 
онъ  принужденъ  былъ  бежать,  опасаясь  Впрочемъ, ихъ  княжежя, равно какъ  и слЪ
суда  ввча  и мщежя  гражданъ  за  свои  на  дующее, Мстислава II, не представляютъ осо
сшия.  Следовавпля  затъмъ изгнажя  князей  бенно  замъчательныхъ соображенш  автора, 
изъ  Новгорода  авторъ  «Записокъ»  разсма  Только  относительно  дълъ  новгородскихъ 
триваетъ  именно  съ  той  точки зръшя,  что  онъ  говорить,  что  Ростиславъ  «говорилъ 
одни  были верны  дому  Мономаха, друпе же  имъ  пространно  о  ихъ  непорядке  и  свое
не  хотели  хранить  верности  и  искали дру  вольстве, отчего земле  и  всей области  ноз
гихъ  князей.  Конечно,  въ  отношежи  глав  городской  происходить вредъ,  и,  наконецъ, 
ной  мысли  всего  труда  это  было  лучшее  последуетъ  разореже.  Они  же  со  слезами 
объяснеже  всехъ самоуправствъ веча новго  обещались  сына  его  иметь  непременно  са
родскаго.  мовластнымъ  княземъ и утвердили  оное  ро

Княжеже Изяслава  II разсказано  чрезвы  тою»  3).  По  истор!и  известно,  что  новго
чайно  подробно  и  везде  подлинными  изве  родцы  приняли  Святослава  совсемъ  не убЬ
спями  летописей,  которыя отличаются  осо  жденные краснореч!емъ великаго князя, а по
беннымъ  расположежемъ  къ  этому  князю,  тому, что  были тогда  въ очень стесненныхъ 
Только  тонъ  разсказа,  по  обычаю,  изме  обстоятельствахъ,  угрожаемые  Андреемъ 
ненъ  и  опять  вь  пользу  великаго  князя.  Боголюбскимъ. При первой возможности они 
Напримеръ,  узнавши  о  вероломстве  Давы  Святослава  и  выгнали. 
довичей,  Изяславъ  посылаетъ  въ  KieBb  за  «По  смерти  Мстислава,—говорятъ  «За
явить  объ этомъ  «.народу»;  въ  «Запискахъ»  писки»,—состояже  великокняжежя  Юев
же  сказано,  что онъ посылалъ  извест1е  къ  скаго  было  таково,  что  единое  токмо  уже 
брату Владим'фу, «который, яко наместникъ,  зван!е  имело.  Князи  не  почитали  власть 
ведалъ  KieBb въ отсутсше  великаго  князя,  великаго  князя  и изъ  послушажя  къ оному 
также  ко  митрополиту  и  тысяцкому  юев  вышли  даже  до того,  что  себя  ставили  рав
скому»,  и эти  уже  решились  «объявить  ными  ему»  Л). ВогБдсше  этого  авторъ  уже 
объ  этомъ  всенародно,  дабы  Юевляне,  не  не  следить  за  однимъ  юевскимъ  княземъ, 
теряя  времени, вооружиться  могли»  *). Ми  какъ  сосредоточ!емъ  историческаго  движе
рясь  съ  Давыдовичами,  велик!й  князь  посы  н!я, а описываетъ  наиболее  замечательныя 
лаетъ  за  советомъ  къ  брату,  князю  смо  собьтя  во  всехъ  княжествахъ  довольно 
ленскому,  и тотъ  отвечаетъ—по  летописи:  отрывочно,  соблюдая  только  хронологиче
«братъ,  ты  меня  старше,  то  какъ  хочешь,  сюй  порядокъ.  Авторъ «Записокъ»  не могъ 
такъ  и  делай;  если  же  ты  удостоиваешь  оценить еще всей важности  поступка Андрея 
спрашивать  моего  совета,  то  я  бы  думалъ:  Боголюбскаго,  не  взявшаго  К1ева  а остав
ради  русскихъ  земель  и ради  хриспанъ  шагося  во  Владим!ре:  но  онъ  всетаки  до
миръ...»  и  пр. Въ «Запискахъ» же онъ отве  довольно  много  останавливается  на  этомъ 

о ъ й ' ш ' я П ™  !? В°ЛЪ  В6ЛИ1<аГ* КНЯЗЯ' СТа"  КИЯЗЪ  и с ъ  т о г о  и м е н н о  вРемени  замечаетъ 
п о л н и в l a Z Z  J?™'  И  п о в е л Ъ т е  е г о  ис"  падеже важности Юевскаго княжества. Этого 
^ е м ъ ^ г п ^ ' п ™  0"ь согласенъ  со  мне  уже  достаточно  для его времени.  О  самомь 
ZnonSu^LZ™*  МИРЪ  ДЛЯ  С ° Х р а Н е "  АНДР6Ъ  «3апиС1<и»  говорятъ  съ  большимъ 
случае  нежели  в о ^ Д Т п п Л У п Г е  ™ ^  ^ ж е н 1 е м ъ >  ™ько  замечаютъ,  что  въ  по
случаи,  нежели^воина»  «).  Подобныя  мало  следнее время  жизни  онъ «возгордился  зело 

2  «Соб.»,  стр. 67. Прим. Д. 
г)  Ibid.,  стр. 81. Прим Л  i\ r  А  ^ 
3)  Ibid.  стр. Ш  Прим  л  И 6  " '  Ч \ Л  СТР КПрим.  Д. 
*  Ibid.  ч.Р1Х. vi%  Прим Д  М "  КН Yf  X1  ПрсиМ'Д
')  Ibid,  стр. 92. Прим. Д  Д  1  Й "  * % ? '  Стр.57  ПРим  А

м  ) lbld>  ч  XII  стр.  23. Прим.  Д. 
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и гордоспю мнопя неистовства  изъявилъ» г).  идетъ въ ладаяхъ къ Царюграду, въ941 году». 
Вообще  за  высокоукие  «Записки»  никого  Въ такомъ же роде и друпя медали, проекти
н е  хвалятъ,  и  пороки, наиболее  подвергаю  рованныя  авторомъ  «Записокъ». 
Щ1еся ихъ  осужден!ю  въ князьяхъ—это  ела  Замътивъ  главную  мысль  и  направлеше 
бость, слушанье  чужихъ совътовъ, гордость,  этого  сочинежя,  мы должны  прибавить  еще 
безпокойный  нравъ.  Одобрешя  заслужи  несколько  словъ  объ исполнена.  Слогъ  ихъ 
ваютъ  всего  болъе  умъ,  приветливость,  и способъ представлежя событШ можно было 
твердость,  попечете  о расправь  внутренней  видеть  изъ  выписокъ.  Но  нужно  еще  ска
и  дълахъ  воинскихъ.  Понятно,  что  каче  зать,  что  въ  «Запискахъ»  не  только  раз
ства,  которыя  предъ цълымъ  светомъ  выка  сказываются  одни  дъятя  князей,  но  отма
зывала  сама  императрица,  не  могли не воз  чаются,  какъ  въ  летописи,  и  необыкновен
буждать  ея  сочувегая  и хвалы  тогда,  когда  ныя  явлежя  природы  и  собьгпя  внутренней 
она  видела  ихъ  въ  другихъ.  жизни  государства, — напримъръ,  дЬйсгая 

Утомительно  было бы для  читателя  еле  духовенства,  народныя  суевЪр1я,  ереси,  и 
дить  по  «Запискамъ»  всю  нить  мелкихъ  т.  п.  Въ  самомъ  изложенж  составитель 
происшествж,  послъдовавшихъ  за  смертью  весьма  близко  держится  лЪтописныхъ  ска
Боголюбскаго до 1224  года  и разсказанныхъ  занж,  во многихъ  мъстахъ  близко  сходится 
очень  подробно.  Потому  не  станемъ  разби  съ  Татищевымъ,  только  распространяя  его 
рать  этого  повествоважя,  пом'Ьщеннаго  въ  сжатый  разсказъ,  иногда  прерываетъ  про
XIII—XIV  книжкахъ,  тЪмъ  болъе,  что  по  стодушное  повъетвоваше  летописи  своими 
дробный  разборъ  «Записокъ»  не  входить  соображешями. Вообще,  пр1емъ  изложен!я и 
въ  планъ  этого  труда.  Мы  занялись  имъ  представлежя собьтй  очень сильно  напоми
только, желая  указать  на историчесюя  воз  наетъ  тотъ  пр1емъ,  которымъ  воспользо
зрешя  автора  ихъ,  въ  надежде,  что  кто  вался  недавно другой  ученый  изелъдователь 
нибудь  изъ  занимающихся  отечественной  русской  исторж— г.  Соловьевъ.  Въ  «Запи
истор1ей  возьмется  за  это  дело  и  едълаетъ  скахъ» попадаются  даже страницы,  которыя 
его  полнее  и  совершеннее.  Теперь,  въ  за  разнятся  отъ  разсказа  г. Соловьева  только 
ключеже  нашего  обзора,  нужно  прибавить  слогомъ.  Уже  это  одно  много  свидвтель
только,  что,  по  окончанж  2й  эпохи  исто  ствуетъ  въ  ихъ  пользу, 
рж  съ  1224  годомъ,  помещены  въ  XIV  и  Вообще,  въ  «Запискахъ  о  Россжской 
XV  книгахъ  еще  разныя  приложежя.  Пер  исторж»  императрица,  давъ  намъ образецъ 
вое  изъ  нихъ  имеетъ  заглав!е:  «Знамени  своихъ  взглядовъ  на  исторш,  вместе  съ 
тыя  происшесшя  второй  эпохи  россжской  темъ  представила  и  образецъ  уменья  про
истор1и  отъ  862  по  1224  г.»  2). Здесь  раз  вести  свою  мысль  во  всемъ  труде  и  напра
сказаны важнЬйцне, по мнен!ю автора, факты  вить его къ подтверждена своей идеи, не при
изъ разсказанныхъ въ «Запискахъ». Затемъ  бегая  ни къ явнымъ натяжкамъ, ни къ совер
следуетъ  краткая  выпись  о  делахъ  госу  шенному искажен!ю  достоверныхъ  фактовъ. 
дарей,  современныхъ  Рюрику  3)  и Игорю  *).  Иногда  она давала имъ свой смыслъ,  умалчи
Третье  приложен1е—о медаляхъ къ царство  вала  объ  одномъ  и изменяла тонъ  разсказа 
вашямъ  Рюрика 5)  и Игоря 6). Медалей этихъ  о  другомъ;  но искусство  разсказа  было  та
для двухъ княженж авторъ предполагаетъ49,  ково,  что  читающему  даже  не  приходило 
и  изъ  нихъ  некоторыя  интересны  по  под  въ  голову,  чтобы  могло  быть  чтонибудь 
писямъ. Напримеръ, № 19й: «Рюрикъ усми  другое,  кроме  того,  что  ему  сообщается, 
рилъ  новгородсюя  безпокойства, начавиияся  И  мы  знаемъ,  что  сама  императрица 
отъ  зависти». Надпись:  «и зависть  победи»,  высоко  ценила  свое  искусство  и  «Записки 
Внизу:  «усмирилъ  новгородсюя  безпокой  о  Русской  Исторж»  считала  одною  изъ  за
ства». № 24й: «Олегъ начинаетъ опекунское  слугъ  своихъ  для  русскаго  просвещежя. 
свое  управлеше  объездомъ  областей  рус  Вместе  съ  «Записками  касательно  Рус
скихъ».  Надпись:  «попечительный  обычай»,  ской  Истор'ж»  въ  первыхъ  книжкахъ  «Со
Внизу: «Олегъ объЪзжаетъ области руссюя».  беседника»  (до VIII) помещался другой трудъ 
№  42й: «Игорь послалъ  къ грекамъ ежегод  императрицы  Екатерины  II:  «Были  и  Небы
ной  дани ради и,  не получая, пошелъ съ вой  лицы».  Отличаясь  совершенно  другимъ  ха
скомъ  въ  лад!яхъ  къ Царюграду».  Надпись:  рактеромъ,  оне,  конечно,  не  имели  столь 
«неисправныхъ  исправить».  Внизу:  «Игорь  важнаго  значежя,  какъ  «Записки».  Самъ 

авторъ  смотрелъ  на  нихъ  только  какъ  на 
,.  _  плоды досуга  и говорилъ въ нихъ  обо всемъ, 
5  1Шкн"&УстрРит~Ш,  кн.  XV, стр.  что  ему  приходило въ голову.  Нередко  онъ 

44—54. Прим. Д.  '  отвечалъ  въ  нихъ  на  разные  толки,  кото
3)  Ibid.,  стр. 126—140. Прим. Д.  рые  возбуждало  появлен'1е  этихъ  и  другихъ 
*)  Jbid.,  KH.= XV,  стр. 54—̂ 86. Прим. Д.  статей,  отввчалъ  на  письма,  мнимо  и  дей
e)  Ibid.', чТРХУ,57т4

р
3'86"%: Прим. Д  ствительно  адресованный  къ  нему,  посред
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ствомъ  оедакши  «Собеседника».  Словомъ,  говоритъ  онъ,чего?ничего  ).  По  сло
это  былъ  ?ру7ъ  легюй,  шутливый,  совер  вамъ  автора,  онъ  ничего  не  хогБлъ  писать 
шенно  противоположный  важности  «Запи  особеннаго;  одного  только  не  хотЬлъ  онъ, 
С

Ш™  Этовыражено  даже  въ  одномъ  пись  чтобы  его  произведен*  были  скучны.  Отъ 
*Fm  автору  «Былей  и  Небылицъ»:  «Съ  этой  скуки  дълаетъ  онъ  заклят.е  64мя  по
вами  вс"таси,  сударь,  еще  переписываться  добранными  наудачу  глаголами,  говоря: 
можно  Вы  по  крайней  м*р*  на  письма  «пусть  ее  ищетъ,  родитъ,  несетъ,  влечетъ, 
отвечаете;  а  какъ  у  васъ  есть  товарищъ,  даетъ,  наноситъ,  приносить,  кормить  бе
г  сочинитель  «Записокъ  о  Русской  Исто  режетъ,  съетъ,  выкапываетъ,  наговариваетъ, 
pin»  такъ  отъ  того  даже  и  о  получети  привозить,  привлекает^  причиняетъ,  про
письма  не  дождешься  отповъди»  ') .  Авторъ  изводить,  приключаетъ,  выраниваетъ,  наво
отвьчалъ  на  это:  «Государь  мой! Намъ, без  рачиваетъ,  напихнетъ,  натолкнетъ,  напу
грамотнымъ, на  всяюя  письма  ответствовать  ститъ,  надуетъ,  накашляетъ,  напръетъ,  на
не  трудно,  понеже  на  то  не болъе  надобно,  чихаетъ,  насвиститъ,  наиграетъ,  напляшеть, 
какъ  только,  чтобы  чернила  сь  пера  текли,  напоетъ,  накричитъ,  нажурчитъ,  нареветъ, 
Головоломныхъ  мыслей  у  насъ  не  спраши  навертитъ,  навернетъ,  привьетъ,  навинтитъ, 
вается,  какъ  то  вамъ,  государю  моему,  и  натретъ,  наскоблить,  наложить,  нашьетъ, 
всъмъ  читателямъ  «Былей  и  Небылицъ»  наболтаетъ,  намотаетъ, насчитаетъ,  нальетъ, 
известно»  а).  И,  действительно,  головолом  налепить,  налаетъ,  нахрапитъ,  нагрузитъ, 
ныхъ  мыслей  нельзя  встретить  въ  «Быляхъ  навалить, напыхтитъ,  наворчитъ,  набранить, 
и  Небылицахъ».  Въ  нихъ  все  легко,  шут  насудитъ,  нагрузитъ,  наз'Ьваетъ,  насулить, 
ливо,  неглубоко,  все  писано  какъ  будто  нагрозитъ,  наколотить,  накладетъ,  на
импровизащей,  безъ  особеннаго  плана  и  за  строить,  наломаетъ,  изобретешь  или  напи
боты  о  томъ,  чтобы  составить  стройное  шетъ  кто  изволить,  лишь  бы  вы  не  встре
цълое.  Въ этомъ  отношенш  лучшая  оценка  тили  ея,  читая  «Были  и  Небылицы»  а).  По
«Былей  и Небылицъ»  сделана  самимъ  авто  втореше  по  нескольку  разъ  одного  и  то
ромъ»  3):  «Когда  начинаю  писать  ихъ,—  го  же  глагола  въ  этомъ  истинномъ  наборе 
говоритъ  онъ,—обыкновенно  мне  кажется,  словъ  показываетъ,  что  авторъ  не  заботился 
что  я  коротокъ  умомъ  и  мыслями,  а  по  ни  о  чемъ  более,  какъ  только  чтобы  на
томь,  слово  къ  слову  приставляя,  малопо  ставить  глаголовъ  побольше.  Въ  свое  время, 
малу  строки  наполняю:  иногда  самому  мнъ  впрочемъ,  и это  считалось,  вероятно,  очень 
не  въ  догадъ,  какъ  страница  написана,  и  остроумнымъ. 

очутится  на  бумаге  мысль  краткодлинная,  Съ  явнымъ  желашемъ  дать  просторъ 
да  и  еще  съ  такимъ  хвостомъ,  что  умные  остроум1ю  написаны  также,  напримъръ,  слъ
люди  въ ней  изыскиваютъ  тонкомысте,  глу  дукящ'я  строки:  «если  писать  нечего,  за  не
бокомыше,  густомыше  и  полномыапе;  но,  имешемъ  умотечежя, станемъ  писать,  какъ 
съ  позволешя  сказать,  все  tie  въ  собствен  и  что  у  конца  пера  явится,  о  чемъ  чрезъ 
ныхъ  умахъ  ихъ,  а  не  въ  моихъ  строкахъ  tie  чиню  объявлеше. 
кроется».  Въ  дугомъ  месте,  онъ  же  гово
ритъ,  что  издателямъ  хорошо  «иметь  возле  h  У ш и  пРожУжжали. 
бока  «Были  и  Небылицы»:  когда  листа  не  предварительное, 
достаетъ  въ  книге,  тогда  заказать  можно  «Когда  лътомъ  при  открытыхъ  окнахъ... 
листъ  аки  поподьямъ  пирогъ  у  просвирни.  «NB.  Зимой  при  открытыхъ  tie  не  бы
Кто  такъ  послушливъ,  чтобъ  взялъ  перо  и  ваетъ,  какъ  самому  читателю  известно 
наполнилъ листъ,  правду  сказать,—чемъ  бы  «...Стрекоза  влетаетъ  въ  низюя  хоромы 
ни  случилось!  Таково  дело  имъть  съ  без  и,  ища  обратнаго  пути,  вместо  неизмъри
грамотнымъ;  ни  отъ  одного  грамотея  вы  маго  свода  (т.е.  неба),  къ  которому  она 

^Не
гЯмЫк,11еТе

К
СЛУЖебНЫ>>  I  привыкла,  находить  несколько  локтей  отъ 

Въ  самыхъ  «Быляхъ»  встречаются  стра  земли  потолокъ,  въ  который  она  ударяется 
ницы,  которыя  именно  какъ  будто  для  того  не  локтемь,  но  головою  Г к ^ ь я м и  поо 
Г а Г л н и т Г л Г т Г ч Г о  Гтпп  ч Ъ м Ъ " Н И б Т  износя  журчате,  т ь м ъ Г д р У Г ь  обращаешь 

почти  такъ,  во  время  еще  успълъ  остано
>) «Соб>,  ч. VII, сто  164  Пгшм  Л  ВИТЬ  с л о в е с н ы й  потокъ»,  и  пр.  Читатель 
•  Ibid.,  стр. 177! ТримЬ%Прим  Я  в с е  еще  ждетъ  чегото,   но  далее  уже 

*>  ibid.., ш. стрр
13, %Ј$:  :j g j X  ^:Ь7иГд

Примд
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и д е т ъ  дело  о  письмахъ,  полученныхъ  авто  и  поэму  на  разрушеже  Лиссабона,  и  путе
ромъ,  на  который  онъ собирался  отвечать  шеств1е  Радищева] ;  но  награды  получали: 
и  никакъ  не можетъ  собраться.  Въ  заклю  Державинъ  з а  «Фелицу»,  Петровъ  з а  «Оду 
чеже,  авторъ  о т ъ всего  сердца  желаетъ  чи на  Карусель»,  Костровъ  з а  торжественныя 
тателю  р а з у м е ж я  сихъ  строкъ  ] ) . Желаже ,  оды,  и  т.  п. Это уже  много  значило  и не
конечно,  не  напрасное,  но  весьма  трудно  обходимо  должно  было  придать  болfee  Bfeca 
исполнимое,  особенно  для  тогдашнихъ  чи въ глазахъ  общества  творежямъ  послъ\дняго 
тателей,  которыхъ  недогадливость  о самыхъ  рода. 
простыхъ  вешахъ  равнялась  только  р а з в е  Точно  т а к ъ ,  какъ ,  покровительствуя 
ихъ  нетребовательности,  что доказывается  литературе ,  великая  Екатерина  умела  т е м ъ 
п о ч т и  каждой  страницей  «Былей  и  Небы  самымъ  указывать  ей  и  на  надлежащее 
лицъ».  направлеже,  т а к ъ  же  точно,  взявшись  з а 

Изъ  всего  этого  можно  уже видеть,  что  сатирическое  перо,  она  умела  указать  и 
статьямъ,  печатавшимся  въ  «Собеседнике»  предметы  сатиры  въ  современномъ  русскомъ 
подъ  этимъ  назважемъ,  coвcfeмъ  нельзя  обществе.  Въ «Быляхъ  и Небылицахъ»  есть 
придавать  значежя  серьезной  сатиры,  к а к ъ  сатира  и,  вероятно,  меткая  и  живая, ио
хот^ли  некоторые  критики.  Самъ  авторъ  тому  что о  ней было  много  толковъ  въ то 
подсмеивается  надъ  этимъ  мнъшемъ,  ра з  время.  Объ  этомъ  с в и д е т е л ь с т в у ю т  мнопя 
сказывая  о  томъ ,  к а к ъ  онъ  приписывалъ  письма  к ъ  издателямъ  «Собеседника»  [сви
своимъ  статьямъ  всеобщее  исправлеже  нра дЬтельствуютъ  сами  издатели],  свидетель
вовъ,  замеченное  имъ со времени  появлежя  ствуютъ  мимолетныя  з а м е т к и  и  намеки  въ 
«Собеседника»,  и к а к ъ  среди  э т и х ъ  мечта  другихъ  современныхъ  произведежяхъ.  Сама 
н1й  нашелъ  вдругъ  свои  «Были»  употреблен  Екатерина,  въ  отвътъ  на  присланное,  будто 
ными  на папильотки  и на  обертку  фруктовъ  бы, к ъ  ней письмо  Петра  Угадаева,  кото
у  разносчика  2 ) . Въ  другомъ  Mfecrfe,  въ от  рый угадывалъ  лица,  изображенныя  въ «Бы
в е т ъ  на  желаже,  выраженное  въ  одномъ  ляхъ»,  писала:  «буде  вы и семья  ваша  между 
письме,  чтобы  въ  «Быляхъ  и  Небылицахъ»  знакомыми  вашими  нашли  сходство  съ пред
было  выведено  человеческое  тщеслав1е  3) ,  ложенными  описажями  въ  «Быляхъ  и  Не
авторъ  говоритъ:  «не моему  перышку  пе  былицахъ»,  то  cie доказываетъ,  что  «Были 
ред/Ьлать,  переменить,  переломить,  убавить,  и  Небылицы»  вытащены  изъ  обширнаго мо
исправить  и  пр.,  и  пр.,  и пр.,  что въ  с в е т е  ря  естества»  *). Одинъ  изъ издателей «Со
водится.  Я  и з ъ т е х ъ  людей,  для которыхъ  беседника»  (конечно,  кн. Дашкова)  з а м е 
свтыпб  поди,  какб  можете,  и  жить  въ  чаетъ,  что  это «совсемъ  новаго  рода  сочи
ономъ,  какь  опредтълено.  Перемытаривать  HeHie служитъ къ украшежю сего издажя» 2). 
оный,  мне  казалось,  дело возможное,  пока  Въ  стихотворежяхъ  Державина  встречаемъ 

• я  не  слегъ  горячкою  (которую  у  насъ  за  несколько  намековъ  на  лица,  выведенныя 
просто  называютъ:  къ  бороде),  но  съ  того  въ  «Быляхъ  и  Небылицахъ»,  и  несколько 
времени вещи мне  инако  казаться  стали» *).  фразъ, пущенныхъ ими  въ ходъ  (52). Княж
И это  не  ирожя,  а  искреннее  убеждеже,  нинъ, въ исповеданш жеманихи, прямо обра
искреннее,  по  крайней  мере,  въ отношежи  щается къ сочинителю  «Былей  и Небылицъ» 
къ  литературе.  Императрица  очень  хорошо  и  говоритъ,  что въ нихъ, «какъ въ  зеркале, 
видела, что  русское общество  того  времени  себя увидишь» (53).  Вънесколькихъстатьяхъ, 
далеко  еще не такъ  образовано, чтобы  счи  помещенкыхъ  въ  «Собеседнике», тоже  вы
тать  литературу  за серьезную  потребность,  водятся  лица  изъ  «Былей  и Небылицъ 3).— 
чтобы  теоретичесюя  убеждежя  вносить  въ  Каюя  же  обличежя  и  нападки  возбуждали 
самую  жизнь,  чтобы  выражать  въ  своихъ  такъ  сильно общее  внимаже?  Въ первой же 
поступкахъ  степень  развит1я  своихъ  поня  статье  4)  осмеиваются:  самолюбивый, нере
Ш.  Поэтому  она  позволяла  писать  и  то,  шительный, лгунъ, мотъ, щеголиха, вздорная 
что  ей  не  нравилось,  зная,  что  не  будетъ  баба,  мелочной  человекъ. Это  самая  обиль
иметь  слишкомъ  обширнаго  вл1яжя  на  ная  сатирическимъ  элементомъ  статья.  Въ 
жизнь общества; возвышала  чинами и награ  следующихъ  гораздо  более  болтовни  и  ме
дами  техъ,  чьи  произведежя  были  ей  npi  нее  подобныхъ  портретовъ.  Во  второй 
ятны,  для  того, чтобы  этимъ  самымъ  обра  статье  находятся  насмешки  надъ  пренебре
тить  общее  внимаже  на  автора,  а  такимъ  жежемъ  къ  литературе,  да  нападки  на  ме
образомъ  и на его  сочинежя.  Въ  это  время  лочныхъ  критиковъ,  да  еще  выведенъ  май
У насъ  писали и печатали все безъ  разбора:  оръ  С.  М. Л.  Б.  Е.,  въ  которомъ  «для  за
и  переводы  изъ  энциклопедистовъ, и Эмиля, 
•  м м  «Соб.», ч. III, стр. 140. Прим. Д. 

]) «Соб.». ч. VI, стр. 145, 146.  Прим. Д.  ;  Ibid., ч. VI  стр. Ш  Прим Д 
3) Ibid., ч. II, стр. 128. Прим. Д.  J)  Ib'd., кн. VI, стр. XV; кн. XV, ст. VII, и др. 
3)  Ibid,  ч. VII,  стр.  166. Прим.  Д.  При?Л\  o w n  // 
4)  Ibid.,  стр.  180.  Прим.  Д.  ')  lbld>  кн  2  ст  ХХ  ПРиж  Ц
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кпыпя»  выпушены  буквы  А,  О,  Ю  и I, какъ  ство  своего  царствованш,  то,  что  она  по
тотчасъ объясняетгавторъ  Далее, насмеш  зволяетъ  говорить  все,  что  угодно,  и 
Г н а д ъ  чТпоТытъ,  который  некстати  вы  почти  каждый  стихотворецъ  ея  времени 
™азывТетъсвое  недовольство  надъ  женой,  восхвалялъ  ее  особенно  за  это. Даже Воль
не  любящей  мужа, надъ  девушкой,  которая  теръ  воспеваеть  монархиню: 
белится,  и т.  д.  Большая  часть  описажй,  е  en  g r a n d  h o m m e  et  qui  permet 
намековъ  и  остротъ  слишкомъ  общи  и  вы  qu'on pense. 
^ ^ ? o Z ^ ^ ™ ^  Императрица, разумеется, охотно  позволяла 
жетъ  быть,  и,  действительно,  находились  говорить,  зная,  что  отъ  этихъ  разговоровъ 
личности, которыя  узнавали  здесь  себя,  но,  ничего  дурного  быть  не  могло  и что  чЪмъ 
во  всякомъ  случае,  это  не  была  характе  больше,  чемъ  безпрепятственнее  говорить, 
ристика общества.  Гораздо  более  характер  т'Ьмъ  меньше  обыкновенно  делають  ).  Но 
наго  находимъ  мы  въ  беглыхъ  замЪткахъ,  она  же  смеялась  надъ  сплетнями  и  надъ 
которыя тамъ и сямъ понемножку  разсъяны  людьми,  которые  умничали,  равно  какъ  и 
въ  «Быляхъ  и  Небылицахъ».  Такъ,  будто  надъ  ТЕМИ,  которые  выражали  свое  неудо
мимоходомъ,  но  постоянно,  авторъ  воору  вольсше,  не  понимая  дела.  Такъ,  напри
жается противъ  пристраспя  къ иноземному,  меръ,  въ  «Быляхъ  и  Небылицахъ»  )  раз
особенно французскому; противъ того, когда  сказываетъ  она  объ  одномъ  человеке,  ко
человекъ  тянется,  чтобы  выйти  изъ  своего  торый  «мысли  и  понят1я  о  вещахъ,  кото
состояжя, противъ  непостоянства,  часто ме  рыя  сорокъ  летъ  назадъ  имелъ,  и  теперь 
няющаго  заведенный  порядкъ,  противъ  те  же  имеетъ,  хотя  вещи  въ  существе 

"умничанья,  которое  называетъ  скучнымъ.  весьма  переменились.  Напримеръ,  онъ  не 
Вообще,  авторъ  не  любить  твхъ,  которые  едетъ  жить  въ  деревню,  боясь  разбойни
«более  плачутъ  и  разсуждаютъ,  нежели  ковъ  по  большой  дороге,  и  о  бывшихъ го
смеются»,  и  въ  своемъ  завещанш,  въ  ко  воритъ,  какъ  будто  ныне  состоялись.  По
торомъ  передаетъ  «Были и Небылицы»  дру  ныне  еще  жалуется  на  несправедливость 
гому,  желающему  продолжать  ихъ,  запове  воеводъ  и  ихъ  канцелярш,  коихъ,  однако, 
дуетъ:  «врача,  лекаря,  аптекаря  не  упо  ужъ  нигде  нетъ;  жалуется  на  внутренняя 
треблять  для  писажя  ихъ,  чтобы  не  полу  пошлины  по  городамъ,  какъ  притвсняюиця 
чили  врачебнаго  запаха,  проповедей  не  торги,  хотя  сняты  въ  1753  г.»...  и  пр.  Но 
списывать и нарочно  оныхъ  не сочинять»  ').  особенно  сильно  возстала  она противъ сво
Такъ, и въ этомъ выразился  блестяще  векъ  бодолзьтя  по  поводу  вопросовъ  фонъВи
Екатерины—векъ веселый, векъ празднествъ,  зина.  Самые  ответы  на  эти  вопросы,  на
пировъ,  безъ  заботы  объ  отдаленномъ  бу  печатанные  въ  III  части  «Собеседника»  3), 
дущемъ,  съ  мысшю, что  все  на часъ,  и  что  свидетельствуютъ,  что  вопросы  не  были 
нужно  скорее  пользоваться  жизнью.  пр'ттны  императрице.  Темъ  не  менее  она 

Во  многихъ  местахъ  также  встречаемъ  не  только  ихъ  напечатала,  но  даже  отве
мысль,  что  ныне  въ  Россш  лучше,  чемъ  чала  на  нихъ.  Только  ответы  эти  такого 
прежде.  Любопытна  въ  этомъ  отношежи  рода,  что  большая  часть  изъ  нихъ уничто
выходка  дедушки,  который  говорить,  что  жаетъ  вопросы,  не  разрешая  ихъ; во  всехъ 
«въ  прежнее  время  люди охотнее упражня  почти  отзывается  мысль,  что  не  следовало 
лись  нынешняго  въ  разговорахъ,  касаю  объ  этомъ  толковать,  что  это  свободо
щихся  поправлежя  тогосего;  разговоры  же  языч1е,  простершееся  слишкомъ далеко. На
аи  велись  вполголоса  или  на  ушко,  дабы  примеръ,  самый  первый  вопросъ:  «Отчего 
лишней  какой  беды  оные  кому  изъ  насъ  у  насъ  спорятъ  сильно  въ  такихъ  исти
не  нанесли:  следовательно,  громоглаае  нахъ,  кои  нигде  уже  не  встречаютъ  ни 
между  нами  редко слышно было; беседы же  малейшаго  сомнежя?»  получаетъ  такой 
получали отъ того некоторый блескъ и видъ  уклончивый  ответъ:  «У насъ, какъ  и везде 
вежливости,  которой  следы  не  столь  при  всяюй  споритъ  о  томъ,  что  ему  не  ноа
метны  ныне;  ибо  разговооы,  смехъ,  горе,  вится  или  непонятно».  Второй  «Отчего 
" в 1 е   ч т о  одумать  можешь,  открыто  и  многихъ  добрыхъ  людей  видимъ  въ  от
громогласно  отправляется».  Далее  дедушка  ставке?»  разрешается  «ШоНедобоь'е люди 
«для  изъяснежя  сего говорить, будто  мысли  вышли  изъ  службы  в С я т н о  Z  того 
и  умы,  долго  бывъ  угнетены  подъ  тягоспю  что  нашли  выгоду  бытГвъ  отставке»  На 
тайны  вдругъ,  яко  плотина  отъ  сильной  десятый  вопросъ:  <<ОтТГовънаш\  закода
водополи,  прорвались»  >). Вообще,  Екате  тельный  вЬкъ  никто  в ъ  сей Т т и  НР  ПО 
рина  выставляла,  какъ  великое  преимуще  _^ь__никто  въ  сей  части  не  по

^К?6ъ  ЭТ0МЪ  Г0РазД0  подробнее  Добролю
')  «Соб.»,  ч. VIII, стр. 173  Прим  Д  оовъ  говорить  въ  статье  № 335. 

• >  Ibid.. Ч.  ,1,  сТр. ,*.  П т Т 1  *  ,\ gft  b*^gfc* Д. 
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мышляетъ  отличиться»? отв'Ьчено:  «Оттого, 
что  cie  не  есть  дело  всякаго».  Въ  ответе 
на  четырнадцатый  вопросъ  о  томъ:  «По
чему  мнопе  добиваются  чиновъ  проныр
ствомъ  и  плутовствомъ,  чего  прежде  не 
было?»  прямо  замечается,  что:  «Сей  во
просъ  родился  отъ  свободоязыч1я, котораго 
предки  наши  не  имели». Наконецъ, на  пря
мую  обязанность  подданнаго  указываетъ 
смелому  вопрошателю  императрица  и  въ 
ответь  на  последнж  вопросъ:  «Въ  чемъ 
состоитъ нашъ нацюнальный характеръ?»— 
«Въ  остромъ  и  скоромъ  понятж  всего», 
говоритъ  она,  «въ  образцовомо  послушанш 
и  въ  корени  веЪхъ  добродетелей,  отъ 
Творца  человЬку  данныхъ».  Вообще,  если 
мы  можемъ  удивляться  въ  этомъ  случай 
смелости  фонъВизина,  то  тЬмъ  более 
должны  удивляться  искусству  государыни, 
съ  которымъ  она  умела  отклонить  своими 
ответами  самые  прямые вопросы  и въ отв'Ь
тахъ  на  самые  щекотливые  изъ  нихъ  да
вать  чувствовать,  что  они  неуместны  и не 
могутъ  ожидать  прямого  решежя.  Только 
на  одинъ  вопросъ  отвЪчаетъ  она  прямо  и 
решительно,  не  уклоняясь  отъ  сущности 
дЪла.  Это  пятый  вопросъ:  «Отчего  у  насъ 
тяжуип'еся  не  печатаютъ  тяжебъ  своихъ  и 
решежй  правительства?»—Императрица  го
воритъ:  «Для  того,  что  вольныхъ  типогра
фж  до  1782  г.  не  было».  За  этотъ  ответь 
красноречиво  и  восторженно  благодаритъ 
Екатерину  фонъВизинъ  въ  письме  къ ней, 
напечатанномъ въ V части «Собеседника»  1). 
«Способомъ  печатажя  тяжебъ  и решежй,— 
говоритъ онъ—гласъ обиженнаго достигнетъ 
во  все  концы  отечества.  Мнопе постыдятся 
делать  то,  чего  делать  не  страшатся.  Вся
кое  дело,  содержащее  въ  себе  судьбу име
жя,  чести  и  жизни  гражданина,  купно  съ 
решежемъ  судебнымъ,  можетъ  быть  изве
стно  всей  безпристрастной  публике;  воз
дастся достойная  хвала  праведнымъ судьямъ; 
возгнушаются  честныя  сердца неправдой су
дей  безсоввстныхъ», и пр.  При  всемъ томъ. 
сколько  известно,  никто,  кажется,  у  насъ 
не  воспользовался  благодетельнымъ  разре
шежемъ  великой  Монархини,  и  темныя  су
дейсюя  дела,  къ  сожалежю,  попрежнему 
не  выходятъ за  стены судейскихъ архивовъ. 

Мы  видели,  что  въ  самыхъ  ответахъ 
была довольно ясно  высказана  неуместность 
вопросовъ,  что  понялъ  самъ  фонъВизинъ, 
когда  писалъ  потомъ  въ  письме  своемъ; 
«по  ответамъ  вашимъ  вижу,  что  я  неко
торые  вопросы  не  умелъ  написать внятно», 
и  потомъ  даже  несколько разъ  принимался 
оправдываться.  «Я  думалъ  честно, — гово
рить  онъ, — и  имею  сердце,  пронзенное 

')  «Соб.», ч. V, стр. 145—148. Прим. Д. 

благодарностью  и  благоговежемъ  къ  вели
кимъ  деяшямъ  всеобипя  нашея  благотвори
тельницы...  перо  мое  никогда  не  было  и не 
будетъ  смочено  ни  ядомъ лести, ни жолчью 
злобы...  Всякое  ваше  неудовольсгае, — за
ключаетъ  онъ,—мною  въ  совести  моей ни
чемъ  незаслуженное,  если  какимънибудь 
образомъ  буду  иметь  несчаспе  приметить, 
приму  я  съ  огорчежемъ  за  твердое  осно
BaHie  непреложнаго  себе  правила;  во  всю 
жизнь  мою  за  перо  не приниматься». Импе
ратрица  уважила  это  письмо  и  заметила, 
что  «сей  поступокъ  г.  сочинителя  вопро
совъ  сходствуетъ съ обычаемъ,  достойнымъ 
похвалы,  православнаго  христианина, по ко
торому  за  грехомъ  вскоре  следуетъ  рас
каяже  и  покаяже»  х). 

Однакожъ,  этого  не  было  довольно. И 
прежде, и даже  после  этого  письма, авторъ 
«Былей  и Небылицъ»  несколько  разъ выка
зывалъ  свое  недовольство  вопросами и под
смеивался  надъ  затруднительнымъ  положе
жемъ,  въ  которое  поставленъ  былъ авторъ 
ихъ  «Ответами».  Въ  4й  части  «Собесед
ника»  2) дедушка  сильно возстаетъ  противъ 
вопросовъ  (54),  и  хотя  возможность  гово
рить  такъ  смело  опять  относитъ  къ  пре
имуществамъ  того  времени,  но заключаетъ 
свою  выходку  следующимъ  образомъ:  на 
вопросъ — «Отчего  прежде  шуты,  шпыни  и 
балагуры  чиновъ не имели, а ныне  имЬютъ, 
и  весьма  болыш'е?» — онъ  отвечаетъ:  «От
чего?  отчего?  ясно,  оттого,  что въ  прежж'я 
времена  врать  не  смели,  а  паче письменно, 
безъ  опасежя». 

Такой  пр1емъ  не  могъ  ободрить  фонъ
Визина,  и  онъ  хотя  обещалъ  продолжать 
вопросы,  но  уже  не  осмелился  сделать 
этого.  Вообще  нужно  сказать,  что  фонъ
Визинъ  не  умелъ  вполне  понять  великой 
Екатерины, и, конечно, вследсте этого онъ 
не  пользовался  расположеж'емъ  при  дворе, 
по  свидетельству  его  бюграфа.  Это  былъ, 
конечно,  одинъ  изъ  умнейшихъ  и благо
роднейшихъ представителей  истиннаго здра
ваго  направлежя мыслей въ Росой,  особенно 
въ  первое  время  своей  литературной  дея
тельности,  до  болезни;  но  его горяч|'я, без
корыстыыя  стремлеж'я  были  слишкомъ  не
практичны,  слишкомъ  мало  обещали  суще
ственной пользы предъ судомъ императрицы, 
чтобы  она  могла  поощрять  ихъ.  И  она 
сочла  за  лучшее  не  обращать  на  него  вни
мажя,  показавъ  ему  предварительно,  что 
путь,  которымъ  онъ  идетъ,  не  приведетъ 
ни  къ  чему хорошему. 

Кроме  «Былей  и  Небылицъ»,  изъ сочи
нежй  императрицы  Екатерины  помещена 

*) «Соб.», ч. V, стр. 151. Прим. Д. 
) Ibid., ч. IV, стр. 168. Прим. Д. 
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въ  «Собеседнике»:  «Ежедневная  записка  СТАТЬЯ  ВТОРАЯ  И  ПОСЛЕДНЯЯ. 

Вместе  съ  императрицею  руководила 
дажемъ  кн.  Е.  Р.  Дашкова.  Ея  имя  напе

не  что  иное  какъ  пространная  насмешка  Вмъстъ  съ  ш у Ф « ц ™  w ^ « ™ 
нанъ  н е — м и  людьми,  которые  со  издажемъ  кн.  Е Р  Дашкова  Ея  имя  напе 

V S ^ r ^ i Z ^ ^ ^ o ^ y K O T i  о  «Собеседнике».  Сначала  даже все статьи 
шудь  сильнее,  и,  всетаки,  разъезжаются,  для  журнала  присылались  къ  ней,  и только 
ничего не решивъ  или кончають дело темъ,  уже  по  выходе  14  №  «Собеседника»  объ
что  записываю™  мнЪн!е  каждаго  члена  явлено  было,  чтобы  статьи  присылались  въ 
порознь  ипотомъ  сдаютъ  дело  въ  архивъ.  Академш,  а  еще  позже — что  онъ  будутъ 
Результатъ  всехъ заседан!й состоитъ  разве  принимаемы  «въ  той  комнатЪ,  гдь  при
въ  томъ,  что  на  членовъ  общества  жа  сутствуютъ  находящееся  при  Академш  со
луются  соседи  за  раншя  ихъ  сображя,  го  ветники»  (55).  Такимъ  образомъ,  на  кн. 
воря,  что  каретнымъ  стукомъ  мЪшаютъ  Дашковой  лежалъ  главный  трудъ  изданы. 
многимъ  спать  2).  Теперь  трудно  решить,  Касательно  собственная  учаспя  въ  своихъ 
съ какимъ намережемъ написана эта статья;  «Запискахъ»  она  говорить,  что  «сама 
но,  вероятно,  императрица  имела  въ  виду  иногда  только  писала  для  журнала»,  и  что 
какоенибудь действительно существовавшее  особенно  деятельнымъ  ея  помощникомъ 
общество,  где  дела  решались  не  обыкно  былъ «молодой  адвокатъ  Козодавлевъ»  (56). 
веннымъ  приказомъ,  а  общимъ  сображемъ,  Вероятно,  онъ  разделялъ трудъ по издажю, 
на  которомъ  каждый  изъ  членовъ  имелъ  и ему, можетъ  быть,  должно  приписать  не
право  подав'ать  голосъ.  которыя  изъ  писемъ  къ  издателямъ,  явно 

Съ  такил1ъ  характеромъ  является'  уча  сочиненныхъ  лицомъ близкимъ  къ  редакцш. 
CTie  великой  Екатерины  въ  «Собеседнике».  Изъ  статей  кн.  Дашковой  ни  одна  не  под
Мы нарочно  долго  останавливались  на  раз  писана ея именемъ.  По свидетельству митро
боре  произведен^,  помещенныхъ здесь  ею,  полита  Евгежя,  ей  принадлежитъ  надпись 
имея  въ  виду  проследить  ея  учаспе  въ ли  къ  портрету  Екатерины,  помещенная  въ 
тературе  нашей,  не  официальное,  а,  такъ  1й  книжке,  непосредственно  за  Фелицею, 
сказать,  приватное,  домашнее.  Для  разби  и  не  заключающая  въ  себе  ничего  особен
раемаго  нами  журнала  это особенно важно,  наго.  Ей  же,  можетъ  быть,  принадлежатъ 
Вопервыхъ, Екатерина признала себя однимъ  ответы  отъ  издателей,  не  принадлежацце 
изъ  издателей  его.  Во  вступлежи  къ отве  самой  Екатерине.  Кроме  того,  по сходству 
тамъ  на  вопросы  фонъВизина  прямо  ска  въ  слоге  и  мысляхъ  съ  другими  произве
зано:  «Издатели  «Собеседника»  разделили  дежями  кн.  Дашковой,  несомненно  ей  при
трудъ  разсматривать  присылаемыя  къ  нимъ  надлежащими  (57),  можно  предположить, 
сочинежя  между  собою  понедельно,  равно  что  ею  же  написаны  въ  «Собеседнике»: 
какъ  и  ответствовать  на  оныя,  ежели  «Послаже  къ  слову  «такъ»  1),  «Сокращеже 
нужда  того  потребуете  Сочинитель  «Бы  катехизиса  честнаго  человека»  2), «О истин
лей  и  Небылицъ»,  разсмотревъ  присланные  номъ  благополучж»  3),  «Искреннее  сожа
вопросы  отъ  неизвестнаго,  на  оные  сочи  лете  объ  участи  издателей  «Собесед
нилъ  ответы»  3).  Эти  слова  ясно  показы  ника»  4),  «Вечеринка»  5),  «Путешествую
ваютъ,  что  Екатерина  принимала  учаспе  inie»  c),  «Картины  моей  родни»  7),  «нечто 
въ  изданш.  Но  даже  если  мы  оставимъ  въ  изъ  Англинскаго  Зрителя»  8).  Все  это, 
стороне  это  обстоятельство,  то  и  тогда  впрочемъ,  не  более,  какъ  наше  предполо
нельзя  не  видеть,  что  образъ  мыслей  и  жеже:  удачноли  оно  или  нетъ    это  мо
воззренж  императрицы  не  могъ  не  иметь  жетъ  быть,  покажетъ  современемъ  откры
сильнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  духъ  журнала,  изда  Tie  какихънибудь  положительныхъ  свиде
вавшагося  однимъ  изъ  приближеннейшихъ  тельствъ.  Что  касается  до  стихотвооныхъ 
къ  ней  лицъ,  и  котораго  большую  часть  произведен^,  то  здесь,  безъ  положитель
н а  сама  наполняла  своими  литературными  ныхъ  данныхъ, невозможно  даже  предполо
трудами.  Поэтому  намъ  было  особенно  жеже  (58).  Изъ  ответовъ  издателей  более 
важно разсмотреть собственные трудыи  мпе  другихъ  заслуживают  внимания  по  своей 
ратрицы,  въ  которыхъ  выразились  ея лите  обширности:  ответь  звенигооГскому  KZ 

ратурныя  \беждежя.  Они  могутъ  намъ  по  звенигородскому  кор
служить  ключемъ  для  объяснежя  многихъ 
другихъ  статей,  помещенныхъ  въ  «Собе  2  }Йб;*»  \h  ст  т  Прим. Д. 
седнике».  3) Jbid., ст. VI.  Прим._Д, 

2  №>  ч  Ub,CT  Ш Прим.  Д. *)  bid., ст. XIV. Прим  Д.  / 

») «Соб.», ч. VIII, стр. VI  Поим  Л  Й К '  Ч Ј*  ст  У11" Прим. Д. 
')  Ibid., ч. VUJ, стр. 40. Прим Д  И"'  Ч v  i СТ  1Х Прим. Д. 3) Ibid., ч. III, стрЛбО. ПрРим  Ј  .  №  ч

ч  В . с т   V, ч. XIV, ст. X. Прим. Д. 8)  Ibid,  ч. XVI, ст.  III. Прим. Д. 
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респонденту,  з аключающш  въ  себе  обстоя  ее  не  могли  в с т р е т и т ь  интересы,  которые 
тельное  р а з с у ж д е ж е  о  воспитажи  ' ) , о т в е т ь  заставили  бы  ее  и з м е н и т ь  честности  и пра
1оанну  Пршмкову  «объ  архангелогородской  вотЪ  своихъ  стремленш.  Она,  конечно,  не 
к у м е »  ')  и  еи^е  обращеже  одного  и з ъ  и з   была  идеальною  женщиной:  намЪреже  воз
дателей  к ъ  сочинителю  «Былей  и  Небы  высить  своего  сына  вместо  Потемкина ,  на
лицъ»  3)  влекшее  на  нее  столько  зла  и  столько  по

Несмотря  на  т о ,  что  не  можемъ  у к а   рицажй,  доказываетъ ,  что  и  она  поддава
з а т ь  н а в е р н о е  статей  самой  кн .  Дашковой  лась  внушежямъ  житейскихъ  расчетовъ .  Но 
в Ъ  «Собеседнике»,  мы  темъ  не  менее  не  самая  неудача  въ  этомъ  деле,  вместе  съ 
задумываемся  приписать  ей весьма большую  некоторыми  другими  бюграфическими  дан
долю  учаспя  въ  направленш  и  характере  ными,  свидетельствует^  что  Дашкова  была 
всего  этого  издажя.  Журналъ  этотъ  былъ  не  совсбмъ  ловкш  придворный  и имела  не
ея  задушевной  мыслью:  она  надеялась  по  что  священное  въ  сердце  своемъ,  чъмъ  не 
средствомъ  его  действовать  на  распростра  могла  жертвовать  влечежю  грубаго эгоизма. 
HeHie  знажй,  развит1е  истинныхъ  понятш,  Ея  чистое  направлеже  выразилось  въ лите
на образоважесамаго языка. Более  серьезно,  ратуре  уже  самымъ  выборомъ  переводовъ 
нежели  все  окружавине  ее,  проникнутая  съ  французскаго  и  англшскаго,  которые 
просвещенными  идеями,  умея  вносить  ихъ  помещены  ею  въ  «Трудахъ  Вольнаго  Рос
въ  самую  жизнь,  трудившаяся  не  только  сшскаго  Сображя».  Такое  же  направлеже 
для  того,  чтобы  показать  свои  труды,  но и  отзывается  и  въ  тЪхъ  статьяхъ,  о  кото
для  того,  чтобы  въ  самомъ  деле  быть  по  рыхъ  мы  сказали,  что  можно  приписать 
лезною  для  другихъ,  она  стояла  гораздо  ихъ  Дашковой.  Эти  статьи  сильно  воору
выше  современнаго  ей  русскаго  общества,  жаются  противъ  того,  что  вообще  есть 
Странно  себе  представить  молодую девочку  низкаго,  гадкаго  въ  человеке  и  что  осо
того  времени,  проводившую  ночи  въ  чтежи  бенно  распространено  было въ  некоторыхъ 
потрясающихъ  произведена,  отъ  которыхъ  слояхъ  русскаго  общества  того  времени— 
были  тогда  въ  волнеши  умы  всей  Европы,  противъ  двоедушия,  ласкательства,  ханже
Еще  труднее  поверить,  что  эта  15тил'Бт  ства,  суетности,  фанфаронства,  обмана, пре
няя  девушка  въ  непродолжительномъ  вре  зрежя  къ  человечеству. Эти статьи  отрадно 
мени  разстраиваетъ  свое здоровье  сильнымъ  читать  и  ныне:  черезъ  70  лътъ еще можно 
умственнымъ  напряжежемъ,  размышляя  о  угадывать  правдивость,  меткость,  благород
томъ,  что  ею  прочитано  *).  И  вотъ,  ее  для  ную  энерпю  ихъ  заметокъ.  Видно, что  эта 
развлечежя  везутъ  въ  столицу.  Здесь  она  сатира  безкорыстная,  не  руководившаяся 
пристаетъ  къ  каждому  иностранцу,  надое  ничвмъ,  кроме  желажя  добра.  Такъ,  на
даетъ  каждому  путешественнику,  котораго  примеръ,  въ  посланж  къ  слову  тпакз, на
увидитъ,  разспрашивая  ихъ  о другихъ стра  писанномъ  прозою  и  стихами,  сильно  пора
нахъ,  и  потомъ  ихъ  ответы  сравниваетъ  жается ласкательство, и нельзя  не  сознаться, 
съ  темъ,  что  видитъ у себя передъ  глазами,  что  примеры  выбраны  очень  хорошо. 
Это  въ  ней  рождаетъ  непреодолимое  же  Авторъ  пишетъ: 
лаже  путешествовать.  Наконецъ,  она  до
стигаетъ  осуществлежя  своихъ желажй. Она  Лишь  скажетъ  кто  изъ  баръ: учен.е есть вредно, 

„  J^  .  „  0  Невежество  одно  полезно  и  безбедно, 
видитъ  Европу,  п о с е щ а е т ъ  Дидро,  Вольтера,  Т у т ъ  в с Ь  поклонятся;  и умный, и дуракъ, 
проводитъ  время  въ  задушевныхъ  разгово  И скажутъ,  не  стыдясь: конечно, сударь, такъ. 
рахъ  съ  этими  знаменитостями  Европы, 
столь  дорогими  ея  сердцу  еще  по  воспоми  Клиръ  скажетъ,  напримеръ,  что  глупо  Маркъ  J) 
нажямъ  детскихъ  чтежй  (59).  Съ  обиль  К о р д а  с о к р о в и щ а  с в о и  о н ъ  продавалъ

С,ЧИ  ШЪ' 
нымъ  з а п а с о м ъ  мыслей  и  знанш,  съ  про  К о г д а  о н ъ  в с е  д а рилъ  солдатамъ  изъ  чертоговъ, 
свещенною  любовью  к ъ  родине,  съ  жела  Хоть  гЬмъ  спасалъ  народъ  отъ  тягостныхъ на
же'мъ  служить  ей  на  поприще  обществен  логовъ. 
ной  ж и з н и ,  возвращается  она  въ  Росаю,  и  ъ  ш ь  г о в о р и т ъ ;  н 0  т у т ъ ,  ПОЧтенья  въ 
здесь  встречаютъ  ее  назначежя,  которыя  знакъ, 
заставляютъ  ее  трудиться  на  поприще  уче  Подлецъ  ему  кричитъ:  конечно, сударь, такъ. 
номъ  и  литературномъ.  Въ  этомъ  деле 
кн.  Дашкова  могла  сделать  много  полез  Невежда,  нарядясь  въ  кафтанъ  золотошитый, 
нягл.  ,  .  *«ола  «„„„„_.„„__,.  Смышляетъ честь купить, гордится подлой свитой; 
наго,  какъ  по своей обширной  начитанности  Х о т ь  ц е с т и  н е  купилъ и м ы с л и т ъ  в ъ  т о м ъ  н е  Ta(Cbj 

и  развитому  уму,  такъ  и потому, что здесь  Дуракъ  прискажетъ:  такъ. 

')  «Соб.»,  ч.  II,  ст.  II. Прим.  Д.  Такальщики  всегда  подлы;  но, — гово
')  Ibid.,  ч.  X,  ст.  IV. Прим.  Д.  ритъ  авторъ,— 
3)  Ibid.,  ч. V, стр. 156—161.  Прим.  Д.  _ 
4)  СМ  « М о С К ^  1 8 5 2  Г *jЈt'j"  ')  Маркъ  Аврел!й.  Прим.  Д. 
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Но самые и т*. которым, потакаюгь,  «Собеседника»  ^™янно  во,  всехъ  тру 
Не лучше чувствуютъ, не лучше разсуждаютъ.  д а х ъ  своихъ.  Они  были  въ  таком ь  пило 
Кто любить таканье  и слушаетъ льстеца,  ж е н Ы  ч т 0  нечего  было  имъ  бояться,  и при 
Тотъ хуже всякаго бываетъ подлеца.  т о м ъ  к н  д а ш к 0ва,  которая,  всетаки, была 

А  „ежду  * »  льстецов,  награждав,  = „ , с ^ ^ „ ^ " Г ^ Г ^ з ^ 
тогда  ,<а,сь  умные  всегда  обойдены:  «око  « ^ ^ Н Ы Ш

У  „ б л а г о р о д н ь ш „  с т р е м_ 
Другой пускай дуракъ,  леш'ями.  Сама  императрица  всегда  стара
Но, говоря все такг,  показывать  просвещенную  терпимость 

S  « ^ ы ^ б ^ и Т г ^  ВЪ  деле  литературы,  сдерживая  только  те 
А тотъ  въ передней пусть зЪваетъ  порицашя  и  обличены,  которыя  казались 
За то, что онъ не льстецъ,  е^ несправедливыми или опасными. Въ одномъ 
Не трусъ  и не подлецъ  х).  письме  къ  издателямъ  «Собеседника»  ска

Это  «Послаше  къ  слову  таю*  возбу  зано:  «держитесь  принятаго  вами единожды 
дило  толки.  Въ  3й книжке  «Собеседника»  навсегда  правила:  не  воспрещать  честнымъ 
помещено  весьма грубое письмо отъ защит  людямъ  свободно  изъясняться.  Вамъ  нетъ 
ника  Клировыхъ  мыслей.  Авторъ  этого  причины  страшиться  гоненж за истину подъ 
письма  говорить  о  Клире,  какъ  о  лице,  державою  Монархини, 
хорошо  ему  известномъ,  и  оправдываетъ  е  т е 
его  отзывъ  о  Марке  Аврелю;  въ  заключе  «^ш  Репье  »  н  pense»  \ 
Hie  же  говоритъ  съ  огорчешемъ: «критики, 
а  особливо  вмешивающиеся  въ  дела  поли  Такимъ  образомъ,  все  свободно  могли 
тичесюя,  которыхъ  не  знаютъ  ни  малей  говорить  правду  о  порокахъ  общества  и 
шей  связи,  всегда  будутъ иметь прекрасное  находили  себе  прнотъ  въ  «Собеседнике», 
поле  разсыпать  свои разсказы»  г). Издатели  Изъ  свидетельства  самаго  журнала  мы 
замечаютъ  на  это,  что  «онъ  не  знаетъ,  знаемъ,  что  въ  редакщю  «присылались  съ 
можетъ  быть,  что они таковы, и что  письмо  легкою  и  тяжелою  почтою  изъ  зсехъ  кон
это  помещается  для  того,  чтобы  публика  цовъ  Poccin  огромныя  кучи  разнообразнаго 
сама  могла  судить,  сколь  мало  благопри  вранья,  и  что  выборъ былъ  затруднителенъ 
стойно  предложенное  сочинеше,  которое,  для  издателей»  а).  Поэтому  въ составе кни
если  не  послужить  къ  удовольствш  чита  жекъ,  въ  помещенш  такихъ  именно,  а  не 
телей,  то,  конечно,  служить можетъ образ  другихъ  статей,  мы  должны  видеть  соб
цомъ  неучтивости»  3).  Впредь  же  мы  бу  ственно  учаспе  вкуса  и  направлежя  изда
демъ  помещать  только  учтивыя  критики,  телей,  въ  особенности,  когда  имеемъ  дело 
говорятъ  издатели.  со  статьями  неизвестныхъ  авторовъ,  при

Этимъ  письмомъ,  вероятно,  вызванъ  надлежащими,  можетъ  быть,  лицамъ  близ
«Ответъ  отъ  слова  такв», несомненно,  со  кимъ  къ  редакцш.  Соображая  все  это,  мы 
чиненный  въ  самой  редакщи.  Въ  немъ  на  не  отделяемъ  особенно  твхъ  статей, кото
ходимъ  обращеше къ сочинительницы такз,  рыя  приписываемъ  самой  кн.  Дашковой,  а 
чемъ  еще  подтверждается  наше  мнеше  о  будемъ  разсматривать  ихъ  вместе  съ  дру
томъ,  что  его  писала  Дашкова  *).  Здесь  гими  неподписанными,  а  иногда  даже и под
разсказывается  о  разныхъ лицахъ, которыя  писанными  произведешями,  имеющими тотъ 
обижались  намеками  этого  послашя,  узна  же  характеръ,  и  будемъ следовать порядку 
вали  себя  въ вымышленныхъ имеыахъ, всту  разныхъ  предметовъ,  которые  разсматри
пались  за  Клариссу,  Клира  и  пр.,  такъчто  ваются  въ  этихъ  статьяхъ. 
«по  речамъ  ихъ  казалось,  будто  все  сти  Кроме  «Послашя  къ  слову  такв»  и 
хотворцамиупотребленныя имена имъ весьма  краткихъ  заметокъ  въ  другихъ  статьяхъ 
знакомы». Впрочемъ. вы ихъ не опасайтесь—  сильную  тираду  противъ  ласкательства  на
говорить  слово  таю  автору,они  ничего  ходимъвъстатье: «Моязаписная книжка»'3), 
не  осмелятся  сделать  вамъ,  потому  что  Здесь  передается  мнеН1е  одного  человека, 
Кто любитъ таканье,  находить  въ лести вкусъ  Ј о т о Р а г о  "Р^тель называетъ мизантропомъ. 
Того душа  подла; во всехъ  делахъ  онъ  трусъ  ъ  э т о  MH^Hie:  «вельможа,  украшенный 
Наединъ всегда тотъ  за  себя бранится,  '  титлами  и  чинами,  более  ни  о  чемъ не по
А въ публике всемъ  льститъ,  съ злодеями  ми  мышляетъ,  какъ  сохранить  только ту пыш

~  _  р и т с я  \  н о с т ь  и  великолешя,  которыя  его  окружа
ото  имьли,  кажется,  въ  виду  издатели  ютъ,  и  удовольствовать  свои  страсти,  ка
')  «Соб.», Z\,  стр  1523  Прим Д  ШШ  бЫ  средства1У1И  т °  ни  было.  Не погну
'{ Ibid''  ст "'  СТР'  42"  Приж  Я  ' 
*)  Ibid.',' ?%,  cm 'u t : Прим Д  1! % е  d e  V,?,ltaite  a  Cathrine II. Прим. Д 
')  Ibid. Прим. Д.  '  Л"  «Соб.», ч.  III., стр. 149. Прим. Д. 

Л  ')  Ib'd,  ч; XIII ст.  IV. Прим. Д.  М 



1 6 1  СОБЕСЪДНИКЪ  ЛЮБИТЕЛЕЙ  РОСС1ЙСКАГО  СЛОВА.  1 6 2 

шается  онъ  унижать  себя  всячески  предъ 
вышними,  дабы  иметь  после  удовольсше 
оказывать  равномерную  гордость  низшимъ, 
а  т'Ь,  подражая  его  примеру,  льстятъ  его 
высокомерю  для  того,  чтобы  удовольство
вать  собственныя  свои  пристраспя.  Богат
ства  и  чины,  будучи  первымъ  предмет01мъ 
желанш  вашихъ,  препятствуютъ  вамъ  по
читать  природныя  даровашя.  Дабы  прюбре
сти  благосклонность  вельможи,  какимъ  ла
скательствамъ,  какимънизкостямъ не должно 
себя  подвергнуть?...  Потомуто  не  т е  зани
маютъ  места,  которые  своимъ  дароважемъ 
и  знашемъ  удобны  ко  исполнежю,  но  т е , 
которые  имели  случай,  способность  и  тер
пеже  прюбрести  себе  покровителей»  J ) . 
Въ  другихъ  статьяхъ  говорится  нередко  съ 
насмешкою  о  разныхъ  милостивцахб,  а  въ 
статье  «Картины  моей  родни»  3)  выведена 
тетушка,  которая  говорить:  «кто  родню 
забываетъ,  а  особенно  знатную,  въ  томъ 
н'втъ  уже  Бож1ей  благодати»,  и  за  то,  что 
племянникъ  редко  ездить  къ  ней  покла
няться,  называетъ  его  «беззаконникомъ  и 
даже  антихристомъ». 

Все  это  таюя  черты,  которыя  и  доныне 
не  утратили  своего  значежя.  Онъ  резко 
характеризуютъ  т е  грубыя  понятя,  тотъ 
жалкш  образъ  поведежя,  который  произо
шелъ  у  насъ  отъ  смъшешя  стариннаго  не
втэжественнаго  барства  съ  новымъ  чиновни
чествомъ.  Какъ  во  всемъ  почти,  у  насъ 
тогда  и  въ  этомъ  деле  обратили  внимаже 
только  на  внешность.  Перестали  гонять  со
бакъ  и  жиреть  въ  бездъйствш  въ  глуши 
деревень  своихъ,  стали  служить  дворяне  со 
временъ  Петра  I;  но  чувство  долга,  сознаже 
того,  что  они  обязаны  именно  служить,  а 
не  считаться  на  службе,  и  служить  для 
того,  чтобы  быть  полезными  отечеству,  а 
не  для  своихъ  выгодъ,—это  сознаже  было 
еще  недоступно  даже  большей  части  вель
можъ  того  времени.  Службу  считали  сред
ствомъ  для  получежя  чиновъ,  для  прюбрЪ
тежя  богатства,  и  потому,  вместо  того, 
чтобы  служить,  все  только  прислужива
лись,  а  потомъ,  выбравшись  въ  люди,  сами 
начинали  важничать  и  требовать,  чтобы 
предъ  ними  унижались  друпе.  И  выслужив
ш а я  вельможа  пускался  опять  въ  древнее 
барство,  только  менее,  чемъ  прежде,  про
стодушное,  а  более  требовательное  и  на
хальное.  Противъ  этого  тщеслав1я  внеш
ними  отлич!ями  «Собесвдникъ»  тоже  бро
силъ  мимоходомъ  несколько  словъ,  пока
зывая,  какъ  они  ничтожны  и  какъ  часто 
бываютъ  незаслужены. 

Съ  благороднымъ  жаромъ  говорить  объ 

')  «Соб.»,  ч.  XIII,  стр.  3839.  Прим.  Ц. 
2)  Ibid.,  ч.  XI,  ст  V.  Прим.  Д. 
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этомъ  фонъВизинъ  въ  письме  своемъ  по 
поводу  отвътовъ  на  его  вопросы.  «Мне  слу
чалось  по  земле  своей  поездить»,  говорить 
онъ.  «Я  ВИДБЛЪ,  въ  чемъ  большая  часть 
носящихъ  имя  дворянина  полагаетъ  свое 
любочеспе.  Я  видълъ  множество  такихъ, 
которые  служатъ  или паче занимаютъ  места 
для  того,  что  ездятъ  на  паре.  Я  ВИДБЛЪ 

множество  другихъ,  которые  пошли  тотчасъ 
въ  отставку,  какъ  скоро  добились  права 
впрягать  четверню.  Я  видълъ  отъ  почтен
н'Бйшихъ  предковъ  презрительныхъ  потом
ковъ,—словомъ,  я  видълъ  дворянъ  раболъп
ствующихъ»  ' ) .  Въ  «Челобитной  Росайской 
Минерве»  фонъВизинъ  такъ  же  резко 
говоритъ  о  многихъ  вельможахъ,  которые, 
«пользуясь  Высочайшей  милоспю,  достигли 
до  знаменитости,  сами  не  будучи  весьма 
знамениты,  возмечтали  о  себе,  что  а я ж е 
дълъ,  Минервою  руководствуемыхъ,  про
исходитъ  якобы  отъ  искръ  ихъ  собственной 
мудрости,  ибо,  возвышаясь  на  степени,  за 
были  они  совершенно,  что  умы  ихъ  суть 
умы  жалованные,  а  не  родовые,  и  что  по 
штатнымъ спискамъ всегда справиться можно, 
кто  изъ  нихъ  и  въ  какой  торжественный 
день  пожалованъ  въ  умные люди».  Подобную 
заметку  находимъ  въ  статье:  «Путеше
ствующие»  2).  «Мнопе  изъ  знат'ныхъ  и  бо
гатыхъ—говоритъ  авторъ—мыслятъ,  что 
если  кто  не  причастенъ  благъ  слЪпаго 
счастья  и  щедротъ  Плутуса,  тотъ  недо
стоинъ  съ  ними  сообщежя;  а  тъ ,  которые 
уже  совсЪмъ  въ  бъ\цномъ  состояжи,  т е  имъ 
кажутся  не  имеющими  на  себе  подобнаго 
имъ  человечества»  3).  Примеръ  тому,  какъ 
достигается  эта  знатность,  представляетъ 
намъ  злая  сатира—«Повъствоваше  глухаго 
и  нъмаго»,   въ  4й  части  «Собеседника». 
«Сосъдъ  нашъ—тамъ  сказано—имЪлъ  у 
двора  ближняго  свойственника  и  нелицемер
наго  друга.  О я  знаменитая  особа былъ  двор
цовый  истопникъ  Касьянъ  Оплеушинъ,  по
лучившж  свое  прозвище  по  данной  ему  отъ 
гофъфурьера  оплеухе  за  то,  что  однажды 
печь  закрылъ  съ  головнею.  Я  думаю  одна
кожъ,  и  всегда  былъ  того  мнежя,  что  гофъ
фурьеръ  поступилъ  на  ciro  крайность,  по
следуя  более  своему  первому  движежю, 
нежели  правосудш,  ибо  Оплеушинъ  былъ 
такой  мастеръ  топить  печи,  что  т е ,  для 
которыхъ  онъ  топилъ,  довели  его  своею 
протекшею,  наконецъ,  и  до  штабъофицер
скаго  чина»  1). 

Люди,  получавшие  чины  и  места  такимъ 
образомъ,  не  могли  безкорыстно  исполнять 
своихъ  обязанностей,  и  оттого  между  чи

*)  «Соб.»,  ч.  V,  стр.  147.  Прим.  Д. 
2)  Ibid.,  ч.  XI,  стр.  126.  Прим.  Д. 
3)  Ibid.  Прим.  Д. 
Ч  Ibid.,  IV.  стр.  125. Прим.  Д. 
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новинками  господствовали  продажность,  ^ Г л Г ь Г д ^ ^ ^ ^ 
плутовство,  приказныя  увертки, направлен  ^ ж а л и с ь  въдеР  Д 
ныя къ преступному искаженпо,для своихъ  пала  подъ  сеи^  е  р  казалось, 

Г г Й ^ Г Ж Г у к ^ ^ ^  Г в ъ  То  сама  язва  ворвалась. В .  первое 

с ^ Г о ^  ™ ,  В .  двУа  Јда  о п у с —  сд.ла
S e  несколько  рЪзкихъ  картинъ,  пред  лось  въ  томъ  крае  всеобщее;  наконецъ, 
сТвляющихъ  мамъР какъ  велико  было  зло  услышано  стало молен.е убогихъ  и на см*ну 
въ  это  время.  Въ  «Записной  книжке»  раз  Язвина присланъ былъ изъ Петербурга воево
сказанъ  следующш  случай.  Авторъ  sate  дою  коллежсюи  ассесоръ  Исаи  Глупцовъ. 
жаетъ  къ  сосуду  своему  Аггею  и застаетъ  Между тЪмъ, Язвинъ  купилъ деревню въ на
у  него  какогото  капрала, которому сос^дъ  шемъ  соседстве  И ВЪ нее  переселился»  «). 
оазсказываетъ.чтоонъ,  капралъ,  законный  Замечательно,  что  здесь не оставлена  безъ 
и  правильный  наслЪдникъ  пятидесяти душъ  внимажя  эта  последняя  черта,  характери
крестьянъ;—но,  прибавилъ  онъ—«понеже  зующая  ловкость тогдашнихъ плутовъ увер
ты  человъкъ  неимущ1й  и  не знающш зако  тываться изъ рукъ  правосудю.  Казалось бы, 
новъ, то я, сжаляся  на твое состояше, согла  правительство  увидело безчестные поступки 
шаюсь  у 'тебя  купить  cie  имъше,  и  ежели  воеводы,  признало  его  недостойнымъ  оста
ты  дашь  мне  на  оное  купчую,  то  сначала  ваться  при  прежней  должности, и за всЬ его 
даю  тебе  50  рублей,  а  ежели  выхлопочу  преступлежя  онъ  долженъ  понесть  заслу
дело, то еще 100 прибавлю. Нововыисканный  женное  наказаше;  но  нЈтъ!  онъ  выходитъ 
сей  наслвдникъ,  который  и  самъ  не зналъ  въ  отставку  и преспокойно  переселяется  въ 
своего благополуч1я, благодарилъ ему и обе  грабежомъ  прюбрЪтенную  деревню  насла
щалъ  купчую  совершить.  Я не налюбовался  ждаться  наворованнымъ  добромъ.  Къ  со
на  великодупле  моего соседа, который  сими  жалешю, нельзя не заметить, что  эта  черта 
способами  нажилъ  уже  изрядное  имеше».  подмечена  слишкомъ  верно.  Конечно,  не 
Затъмъ,  приходитъ  одинъ  приказный и по  безъ  намЪрешя  также  сказалъ  авторъ,  что 
казываетъ,  какъ  вывелъ  онъ  родословную  на  место  Язвина  присланъ  былъ  Глупцовъ. 
какогото  Елисея,  который  уступаетъ  пу  Этонапоминаетъ стихи изъ сатиры Капниста: 
стошь  сосуду  Аггею, и доказалъ, что Елисей 
«по мужскому колену двоюроднаго его брата  Куда  ни  кинь,  такъ  клинъ: тотъ  честенъ, тоть 
внучатный племянникъ». «Ничего нътъ легче  п  „  глупецъ— 
прибавляетъ  онъкакъ  вывести  оное  въ  Другои  уменъ<  т а к ъ  п л у т ъ '  х а ^ е ; Н н , ч и к ъ ' 
родословной  и  показать  его  законнымъ 
наследникомъ,  хотя,  между  нами  будь ска  Въ  сатире  этой,  не  пользующейся  у 
зано,  и  есть правильнее  его наследники, но  насъ  известностью,  которой  бы  заслужи
они  объ  этой  земле  совсемъ  не знаютъ, и  вала,  и  изъ  которой  поэтому  я  решился 
намъ  легко  будетъ  ихъ  утаить  или  напи  сделать  несколько  выписокъ,  находимъ 
сать мертвыми; когда  же купчая совершится,  также  несколько  стиховъ  противъ  взя
и  они  про  то  сведаютъ,  то  пусть  просятъ  токъ.  Авторъ  говоритъ  о  своемъ  пр1ятеле 
и  отыскиваютъ  законнымъ  порядкомъ,  а  Дранть. 
между  темъ,  какъ  въ  справкахъ  и выпис
кахъ  пройдетъ  летъ  десятка  дватри,  то  ^ра,чъ  С0ВЬсть  выдаетъ свою за образецъ, 
можете  вы  весь  лесъ  вырубить  и  продать,  Д р а ч ъ  т а к ъ  ИСТЧ°ВЪДРалъ, какъ алчный волкъ 
а  луга  отдавать  въ  наемъ  и  ежегодно  по  Онъ  былъ  моимъ  судьей  и  другомГбьггь  мне 
лучать съ нихъ втрое больше доходу, нежели  клялся, 
вы  за  всю  аю  дачу  заплатите»  ').  Я взятки датьему,  не знавъ  его, боялся;  ' 

Подобныя  вещи делались въ Петербурге  ЈопеРникъ  мой  ег°  и зналъ, и самъ былъ плутъ, 
О  томъ,  что  происходило  въ  провинщяхъ,  ^ Й о б ^ ^ Г ^ н Т я ^  обоНроНнуСУДЪ
даютъпоняпеследущ.я строки изъ 4и части  Драчъ правдой  покривить умЪпъ и по закону 
«Собеседника»:  «Другой  соседъ нашъ  былъ  Тогда пословица  со мной сбылася та, 
титулярный советникъ Язвинъ, знаменитаго  м  ХуЖе  в оР о в с т в а  честная  простота: 
подьячаго  рода.  Онъ  купилъ  воеводское  иТрГзапл™ИГР'ЧиТДЯ^ЖЪ  и  о б в и н и л и 

место  въ  Кинешме  за  500  рублей  те  за  з а п л ™ ь  безчестье осудили. 

^ T Z ^ r Z l ^ T ° ^ m ^  Л ю б о п ы ™ а  ^кже  следующая  заметка 
: ^ ^ S ^ Z r 4 « ^ « S « r S  В 1 2 ? 1 ^ ^ « С о б е с е д н и к а » :  «дядя  мой 

')  «Соб»  ч. IV, 129 («Повествоваже  глухаго 
•) СО,.», ,  Ш,  Стр.  2,31.  Щи*.  Д.  "  " ^  * Ъ * Ш  Приж  ^ 
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мешался  въ  ученость  и  иногда  забавлялъ 
себя  чтежемъ  древней  исторш  и  миеолопи, 
оставляя  указы,  которые онъ читалъ не для 
того,  чтобы употреблять ихъ оградою невин
ности,  но  чтобы  силу  ябеды присоединяя  къ 
богатству  своему,  расширять  своего  владв
Н1Я земли,  что  онъ  весьма  любилъ,—и  для 
того  то  любилъ  паче всего  читать римскую 
исторно.  Насильственнымъ  завладвжемъ чу
жого  находя  онъ  великое  сходство  въ себе 
съ  Римскою  импер1ей,  почиталъ  потому 
себя  древнимъ  римляниномъ»  :). 

Не  приводимъ  здвсь  н'Всколькихъ  мел
кихъ замЪтокъ о томъ  же предмете, потому 
что и изъ приведенныхъ, кажется, можно хо
рошо видеть, какъ живо, умно и смело  напа
далъ  «СобесЬдникъ»  на  сутяжничество  и 
взяточничество, и изъ этихъ нападежй можно 
заключить,  какъ  сильно  распространенъ 
былъ  у  насъ  этотъ  порокъ. Неудивительно, 
что  мнопе  сердились  и  возставали  на  по
добный  обличежя; но они имели тогда щитъ, 
отражавши  все  нападежя.  Сама  импера
трица  ободряла  сатириковъ  своимъ  приме
ромъ,  и  они  умели  этимъ воспользоваться. 
Замечательно,  что,  несмотря  на  всю силу 
и  едкость  нЪкоторыхъ  статей  «Собесед
ника», на  нихъ Н'Втъ жалобъ порочныхъ лю
дей, которые себя вънихъ узнавали;  но  зато 
очень  много  помещалось въ «Собеседнике» 
писемъ,  въ  которыхъ  разныя  лица  жалова
лись  на «Были и Небылицы», осмеявпля ихъ. 
Видно,  что  редакщя,  зная автора ихъ, недо
ступнаго  никакимъ  осуждешямъ,  нарочно 
помещала  подобныя  письма  въ своемъ жур
нале,  чтобы,  такимъ  образомъ,  оградить 
отъ  нареканш  и  свой  образъ  дейсшя  въ 
этомъ  случае. 

Обличая  плутовство  и  корыстолюб1е чи
новниковъ,  «Собеседникъ»  преследовалъ  и 
всяюй  обманъ,  всяюй  нечистый  поступокъ, 
приносяцп'й  вредъ  матер1альному  благосо
стояние  ближняго.  Особенно  подвергались 
его  негодоважю  люди,  не  платяп^е долговъ 
своихъ  и  мотаюпн'е  на  чужой счетъ. Во 2й 
книжке  напечатано  коротенькое  письмо 
г.  Ргъдкобаева,  который  проситъ  издателей 
«написать  чтонибудь  такое,  что  бы  при
нудило  молодчиковъ  да  и  родителей  ихъ 
платить  долги»  3). Въ отвЪтв ему говорится, 
что,  действительно,  не  платить  долговъ 
нечестно,  и  что  при  томъ это вредить тор
говле, потому  что купцы, по необходимости, 
пропавиля  суммы въ долгахъ  наверстываютъ 
на  покупателяхъ,  возвышая цену на товаръ. 
Вследъ  затемъ  напечатана  статья  подъ 
заглав!емъ:  «Покорно прошу прочесть»,  въ 
которой  разсказывается  истор1я  одною  не

х) «Соб.», ч. XII, стр. 19 («Карт, моей родни»). 
Прим. Д. 

3)  Ibid.,  ч.  II, стр. 54. Прим. Д. 

ловтка,  который разорился для своего мило
стивца,  былъ  имъ  принимаемъ  какъ  свой и 
долго  пользовался  его  ласками.  Но  когда 
дело  пришло  до  платежа  денегъ,  и  разо
рившийся  кшентъ  напомнилъ  ему  о  день
гахъ, которыя тотъ долженъ былъ заплатить, 
то  милостивецъ заперъ для несчастнаго свои 
двери  и  оставилъ  его  на  произволъ  креди
торовъ,  которые  захватили  все  его  имеж'е 
и  пустили  его  по  Mipy.  Другой  несчастный, 
замешанный  въ  эти  же  долги,  попалъ  въ 
тюрьму  и  приговоренъ  былъ  къ  ссылке; 
но—заключаетъ  беднякъ  разсказъ  свой— 
«великодушие  общаго  нашего  милостивца, 
большого  боярина,  участь  его  облегчило. 
Онъ  взялъ его  на выкупъ и возмечталъ, что 
онъ  темъ  долгу человеколюб1я  и правосуд1я 
удовлетворилъ  совершенно»  1). 

Въ  11  части  «Собеседника»  помещены 
«Записки разнощика»,  который описываетъ, 
какъ  онъ  собиралъ  долги  свои.  «Обходивъ 
несколько  домовъ  для  сбора должныхъ мне 
денегъ,  въ  иномъ  завтраками  отпотчивали, 
въ  другомъ  отослали до будущаго понедель
ника,  въ  третьемъ  не доложили госпоже  за 
болезжю,  которая  приключилась ей оттого, 
что  птичка  ея  вылетела  изъ  клетки, и лю
бимая  собачка  переломила  ножку;  однимъ 
словомъ,  вместо  300  рублей,  которые  счи
талъ  я  тотъ  день  получить,  13 рублей  мне 
отдалъ  тотъ  изъ  должниковъ  моихъ, кото
рый  бы  скорее  извиненъ былъ въ неисправ
ности,  ибо  онъ  всехъ  прочихъ  беднее»  2). 

Вообще,  всяюй  обманъ,  предательство, 
вероломство  встречали  сильное  обличеше 
въ  «Собеседнике». Этого касаются  отчасти 
даже  «Были  и  Небылицы»;  но гораздо силь
нее  говорятъ  противъ  того  друпя  статьи. 
Въ  14й  части  помещенъ  целый  разсказъ 
«Клеантъ», въ которомъ выведенъ человекъ, 
обманывавши  своего  друга  ложною предан
ностью  и, между темъ,  клеветавшш на него. 

Въ  сатире  Капниста  есть  стихи: 

Злохватъ  бежитъ  ко мне, прижавъ  къ груди, 
цалуетъ 

И благодетелемъ  и другомъ именуетъ, 
Клянется, что онъ всЪмъ пожертвовать мне 

радъ, 
И клятвами  остритъ  коварный  злобы ядъ. 
Онъ рвется, мучится, отчаяньемъ мятется, 
Пока конца моей онъ жизни не дождется 3). 

Въ 4й части находимъ  общее обвинеже; 
отецъ  говорить  сыну: «я испыталъ,  что об
ращеже  светское  и  служба  за  собою  вле
четъ предательство, ухищрежя, зависть, зло
ключежя  и  самое  умерщвлеже  духа»  *). 

Видно, что, въ самомъ деле,  пожтя  объ 

') «Соб.» стр. 64. Прилг. Д. 3)  Ibid., ч. IX, стр. 10. Прим. Д. 
3) Ibid., , ч. V, стр. 166. Прилг. Д. 
')  Ibid., ч. IV, стр. 116. Прим. Д. 

6* 
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истинной  чести  и  честности  были  весьма  слЪдующШ  эпизодъ.  Къ  одному  богачу  во 

" Т а к ъ  самый  отвратительней  видъ двое  роптать на безпокойетво  цоторое  е^у  при, 
душ1я  ханжество  и  пустосвятство  также  чиняютъ бедные люди. Когда же.онапришла 
К а л и  порицан.я  и  насмешки  въ  «Собе  то  онъ  на  все  мольбы  о  помощи  ей  и 
S S » .  Нельзя не сказать,  что насмешки  малол'Ьтнимъ д*гямъ ея  о т ^ ^ ^ с У х о ; г 7 2 
эти  очень  удачны  и  остроумны.  Въ  нихъ  помочь  ей  не можетъ,  что  издержки  его  и 
схвачены  черты  очень  ръзюя  и,  въ самомъ  безъ  подаяжя  велики.  Такимъ  образомъ, 
деле,  поразительныя.  Напр., въ «Поввство  отказавъ  ей,  онъ  еще  оскорбилъ  ее  назва
ваши  глухаго  и  нъмаго»  честный  воевода  н!емъ  нищей,  замЪчаетъ  авторъ.  «Преис
Язвинъ  характеризуется  еще  следующею  полненный  омерзежемъ,  авторъ  вышелъ  и 
чертою:  «однажды  укралъ  онъ  изъ  нашего  уже  къ  недостойному  тому  богачу  Солее 
табуна  12  лучшихъ  лошадей  и  на  другой  не  возвращался»  ').  ЗатЪмъ,  слъдуетъ  еще 
день  со  всею  своею  окаянною  семьею  на  несколько  рЬзкихъ  обличены  на  бездуш
тъхъ же  краденыхъ  коняхъ  отправился  въ  ныхъ богачей.  Несколько такихъ  выходокъ 
Ростовъ  Богу  молиться»  J).  есть  также  въ статье  «Путешествующее»  ), 

Въ'«Картинахъ  моей родни» постная  те  при  разсказе  одного  подобнаго случая.  Ка
тушка  хвалить  своего  брата  за  то,  что  който  несчастный,  будучи  въ  Лондоне, 
онъ не жжетъ восковыхъ свЪчъ дома.  «Ужъ  обратился  здесь  къ  своему  министру ^въ 
ныне люди до чего дошли,—говорить  она,—  надежде,  какъ у земляка  и человека,  найти 
что  не  только  равняются,  но хотятъ  пере  у него  прибежище;  «но знатный  мой,  опол
высить  иконы.  Я  и  имъ,  свътамъ,  по  раз  чася  своимъ  велич1емъ,  бедняка  и  до  лица 
бору  ставлю.  Иныя  у  меня  бълаго  (воска)  своего  не допустилъ».  БЪднякъ  принужденъ 
и  въ  праздники  не  видятъ,  а  и  желтымъ  былъ наняться  въ матросы  на одномъ  судне, 
такъ  же  таки  пробавляются».  Эта  бого  чтобы иметь  возможность  возвратиться  въ 
мольная старушкаоказываетъ особенное рас  отечество  3). 
положеже одному племяннику, который «за  Въ  13й  части  есть  статья  «Приклю
служилъ  cie  равною  съ  ней  охотою  зама  чете»,  которой  содержаже  состоитъ  въ 
ливать  то,  что  вместе  согрешать,  а после  томъ,  что  проезжему,  заблудившемуся  въ 
опять нагрешить,  чтобы иметь  удовольсте  пути,  встречается  баринъ,  возвращающийся 
замаливать»  а).  Эта  же  почтенная  ста  съ  охоты,  и  на  просьбу  о  помощи  отвъ
рушка  старается  поддержать  гнъвъ  своего  чаетъ:  «мне  не  до  васъ:  я,  право,  не  ужи
брата  на  слугъ,  «несмотря  на  то,  что  она  налъ,  такъ  спешу  домой».  Потомъ  встръ
лишь  съ  церкви  отъ  вечерни  пр^хала»  3).  чается дровосъкъ и приглашаетъ  проъзжаго 
Эти  слова  замечательны  для  насъ  потому,  къ  себе  въ  избушку  4).  Это  опять  даетъ 
что  они  показываютъ  въ  авторъ  статьи  поводъ  автору  къ  нъсколькимъ  горячимъ 
светлый  взглядъ  на  истинное  благочеспе.  словамъ  обличежя.  Въ  4й  части  выведена 
Не  въ  исполнены  пустыхъ  обрядовъ, но  въ  еще  любопытная  личность  майора  Щелч
чистой любви къ человечеству  поставляется  кова  «изъ  солдатскихъ  детей,  по  жене 
здесь  угождеже  Богу.  И эта  мысль не слу  разбогатввшаго».—«Лучшая  его  въ деревне 
чайно  попадается  здесь.  Она  встречается  забава  состояла  въ  томъ,  чтобы,  выбравъ 
очень во многихъ  статьяхъ  «Собеседника»,  сильныхъ мужиковъ,  ставить ихъ  на  колени 
и  почти  въ  каждой  книжке  можно  найти  и  щелкать  по  лбу.  Онъ  въ семъ  искусстве 
или положительное провозглашежеобязанно  такъ  отменно  былъ  силенъ,  что  во  всемъ 
стей человеколюб1я  и сострадажя,  или силь  его  селе  не  было  лба,  у  котораго  бы  онъ 
ное  обличена  жестокосерд!я;  презрежя  къ  однимъ  щелчкомъ  не  отшибалъ  памяти» 5). 
ближнимъ  и  грубыхъ  проявлены  эгоизма.  Этотъ  человекъ  делалъ,  что  хотелъ  въ 
Не представляя  разсуждежй  «Собеседника»,  уезде,  и  на  него  не  было  никакого  суда; 
мп™М Ъ  н * с к о л ь к о  отрывковъ,  которые  «ибо  воевода  и  съ  приписыо  подъячш,  съ 
™Z*J4lLn°mTie  °  ЛИЦаХЪ '  К а / ! Я  °ПИ"  Ж е н а м и  и  д Ъ т ь ш >  н е  бы™  ""что  иное,  какъ 
насъ  въ  Г ™ ™ ™ ™ '  К ° Н е Ч Н 0 )  бЬШаЛИ  У  ТВарИ '  п и т а в ш ^ *  отъ  крупицъ,  падающихъ 

Въ пео^ой I  ™ „ *  г  *  ь  ИЗЪ  м а й°Р с к а го  Дома».  Кто  знаетъ  нравы 
мешен^  статья  к™*«*  «Собеседника»  по  нашего  общества  того  времени,  особенно 
гаьщена статья  «прттное  путешестае»,  въ 
которой  разсказывается,  между  прочимъ,  Ч «Соб.», ч. I, стр. 4952.  Прим. Д. 
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провинщальнаго,  тотъ  оценить  справедли
вость  и  грустное значеже  этихъ  заметокъ. 

Но  ни  на  что  на  обращалось  въ  «Собе
седнике»  столькихъ  преследована,  какъ 
на  легкое  поведете  тогдашнихъ  женщинъ 
и на  слепое  пристраспе  ко  всему  француз
скому.  По  зам'Ьткамъ  современниковъ,  по 
целой  литературе  екатерининскаго  времени 
мы  знаемъ,  какъ  распространены  были, 
действительно,  эти  недостатки  въ  тогдаш
немъ  обществе  (60).  И  это  было  великое 
дело—возстать  на  пороки  сильные,  господ
ствующее,  распространенные  во всехъ  клас
сахъ  общества  [начиная  съ  самыхъ  высо
чайшихъ,  и  чемъ  выше,  темъ  больше,  по 
крайней  мере  въ отношежи  къ  первому]*). 
Смотря  на  эту  сильную, настойчивую  борьбу 
съ главнейшими недостатками  эпохи,  нельзя 
съ  сожалежемъ  не  припомнить  нашей  ли
тературы послвдняго времени,  которая  боль
шею  частно  сражается  съ  призраками  и 
бросаетъ  слова  свои  на  воздухъ,  которая 
осмеливается  нападать  только  на  то,  что 
не  простирается  за  пределы  какогонибудь 
очень  теснаго  кружка  или  что  давно  уже 
осмеяно  и  оставлено  самимъ  обществомъ. 
Это темъ  более досадно,  что  съ  нынешними 
своими  средствами  она  могла  бы  сделать 
гораздо  больше  для  общества,  нежели  въ 
то  время,  когда  она  сама  еще  едва  выхо
дила  изъ  пеленокъ  (61)  ''). 

Резкость  и безцеремонность  выражежй, 
въ  которыхъ  описывается въ  «Собеседнике» 
тогдашнш  развратъ,  можетъ  показаться 
странною  и  непр1ятною  для  утонченныхъ 
нравовъ  нашего  времени,  которые  позво
ляютъ  делать  некоторыя  вещи,  но  не  поз
воляютъ  говорить  о  нихъ.  Принимая  въ 
уважеже  это  обстоятельство  и  не  видя  на
добности  приводить доказательства  на  столь 
общеизвестный  предметъ,  мы  удержимся 
здесь  отъ  выписокъ  изъ  статей,  въ  кото
рыхъ  особенно  резко  изображаются  отно
шежя  тогдашнихъ  женщинъ  къ  мужьямъ, 
и  проч.  Въ  каждой  книжке  «Собеседника» 
можно  найти  непременно  насмешливое  опи
caHie  какойнибудь  четы,  или  госпожи  съ 
господчикомо,  или  просто  госпожи,  изла
гающей  свои  понят1я  объ  этомъ  предмете. 
Есть  также  несколько  эпиграммъ,  въ  ко
торыхъ  все  остроум1е  вертится  на  слове 
рогатый.  Вотъ,  напр.,  одна,  для  образчика: 

Филинтъ  искалъ  купить  хорошую  картину, 
Изображающую  рогатую  скотину; 

')  Врядъли  это  место  вычеркнуто  редакций, 
а  не  цензоромъ. 

а)  Эта  мысль  о  мелочности  обличительной 
литературы,  потомъ не одинъ  разъ  была  развита 
авторомъ. Здесь  важно лишь заметить,  что впер
вые  она  высказана  имъ  въ  конце  1856  года. 

Онъ въ лавку только  лишь  ступилъ, 
То  зеркало  купилъ  1). 

До  какой  степени  доходило  разстрой
ство  всехъ  семейныхъ  отношеж'й,  можно 
видеть  изъ  несколькихъ  стиховъ  въ  «По
слажи  къ  слову  такъ». Здесь  жена  проситъ 
мужа  позволить  ей полгахать  (техническое 
слово  тогдашняго  времени)  для  того, 

Чтобъ  свету  показать,  что мы живемъ  по модгь. 

Мужъ  по  модгь  потакаетъ  ей,  и  она 
продолжаетъ: 

Mon  coeur  tres oblige, 
Ведь  верность  наблюдать,  конечно,  prejuge? 
И верность  въ  женщине  не  глупости ли  знакъ? 
Тутъ  мужъ  ей  говоритъ:  такъ,  маменька,  такъ, 

такъ  а). 

Въ  этой  же  части  помешено,  будто  бы 
полученное  издателями,  письмо  отъ  одной 
дамы,  жалующейся  на  своего  мужа,  кото
рый  не  даетъ  ей  махать.  «У  него  таюя 
идеи  премудреныя,—говоритъ  она, —онъ со
всемъ  не  слушаетъ  резону,  а  еще  умнымъ 
человекомъ  считается.  Я  ему  тысячу  при
меровъ  насказала,  да  онъ  мне  отвёчаетъ 
теми  же  глупостями.  Я  не  знаю,  что  мне 
съ  нимъ  делать.  Онъ,  конечно,  видитъ, 
что  въ  хорошихъ  соаететахъ  за  порокъ 
не почитаютъ  махать отъ скучныхъ  мужей, 
и  что,  напротивъ,  такихъ  женщинъ  везде 
хорошо  принимаютъ;  а  ежели  бы  маханье 
было  порокъ,  то  бы,  конечно,  ихъ  въ  хо
рошихъ  домахъ  не  ласкали.  Но  со  всемъ 
темъ  мужъ  мой  все  при  старыхъ  капри
захъ  остается»  3). 

Такимъ  образомъ,  видно,  что  развратъ 
вошелъ  въ  обычай,  въ  моду  и  даже  счи
тался  признакомъ  образованности.  Мнопе 
тогда  не  женились  только  потому,  что 
«c'est  du  bon  ton—быть  холостымъ»,  какъ 
сказано  въ другой статье  *). Следовательно, 
моде  этой  подражали  равно  мужчины  и 
женщины. 

Въ  «Собеседнике»  есть  несколько  ста
тей  собственно  посвященныхъ  этому  пред
мету.  Таково  письмо,  изъ  котораго  приве
дена выписка  5),  «Исповедаже жеманихи»  в), 
«Прогулка»  7), «Маскарадъ»  s).  Кроме того, 
много  заметокъ  разсёяно  мимоходомъ  въ 
другихъ статьяхъ. Даже  «Были и Небылицы», 
въ  которыхъ  никакъ  нельзя  ожидать  раз
сказовъ  о подобныхъ  предметахъ,  касаются 

*) «Соб », ч.  III, ст. 38.  Прим.  Д. 
а)  Ibid.,  стр  31. Прим.  Д. 
3)  Ibid.,  ч.  I,  стр. 84, 85. Прилг.  Д. 
4)  Ibid.,  ч.  II, стр  20. Прилг.  Д. 
»)  Ibid.,  ч. I,  ст.  XVI. Прим.  Д. 
'"•)  Ibid.,  ч.  VIII,  ст.  XII. Прим.  Д. 
•)  Ibid.,  ч.  VI, ст.  XV. Прим.  Д. 
• ")  Ibid.,  ч.  XI, ст.  XVII.  Прим.  Д. 
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ихъ  нередко  ').  Впрочемъ,  нельзя  не отли
чить  въ  этихъ  нападежяхъ двухъ  сторонъ: 
0дНа _  на  самое  дело,  и  это  насмешки, 
очень  невинныя  и  снисходительныя,  — дру
гая—на те  средства,  которыми хотятъ  при
влекать  къ себе—на  щегольство, прикрасы 
личныя и  проч.  Эти  нападешя  жестоюя  и 
нещадныя.  Видно,  атмосфера  до  того  была 
заражена,  что  даже  лучине  люди  не  могли 
вполне  понять  гадости  самаго  порока  и 
смотрели  на  него,  какъ  на  вещь  очень 
обыкновенную  и  неважную,  въ  сущности, 
заслуживающую  порицашя  только  смотря 
по той  форме,  въ которой  она проявляется. 
Изъ  всъхъ  статей  «Собеседника»  видимъ, 
что  тогда  развратъ  женщинъ  осуждали 
только  съ  одной  точки  зръжя—за  то,  что 
здесь  находили  обманъ.  Сущность же  дела 
казалась  очень  милою,  привлекательною  и 
вовсе  не  беззаконною.  Доказательствъ 
можно  найти  тысячу  въ  литературе  того 
времени:  въ  сочинешяхъ Державина,  Богда
новича,  фонъВизина,  Майкова,  Екатерины 
и  проч.,  даже  въ  статьяхъ  «Собеседника», 
даже  въ  тЪхъ  самыхъ  статьяхъ  его,  ко
торыя  вооружаются  противъ  развращешя. 
Въ  первой  книжке  «Собеседника»  поме
щена  идшшя  «Вечеръ»,  въ  которой  раз
сказывается  встреча  пастуха,  вечеромъ,  въ 
роще,  со  спящею,  разметавшеюся  пастуш
кою 2). Идилл1я эта не отличается  большою 
скромнослю  и  напоминаетъ  Богдановича 
въ  сцене  задуманнаго  самоповешажя  Ду
шеньки.  Вероятно,  это  и  нравилось  тогда. 
Каковы были требовашя тогдашнихъ  барынь 
отъ  мужчины,  видно  отчасти  изъ  одного 
намека  въ  «Записной  книжке».  Две  жен
щины  восхищаются  однимъ  молодымъ  че
ловекомъ,  и  на  вопросъ: что оне  нашли въ 
немъ  хорошаго?—одна  отвечаетъ:  «ахъ, 
неужто  ты  того  не  приметила?  посмотри, 
пожалуй,  какой  ростъ...»  «Онъ  головою 
выше  моего  мужа»,  пресекла  другая  3). 
Взглядъ на самую любовь  былъ  совершенно 
чувственный.  Вотъ,  напримеръ,  для  дока
зательства  начало  оды  Кб любви, изъ «Со
беседника»: 

О ты, что чувства вънасъ питаешь, 
Томишь и услаждаешь кровь, 
Пр!ятну страсть въ сердца вливаешь, 
О ты, божественна любовь 4)... 

Смотря  на  любовь,  какъ  на  волнеше 
крови,  конечно,  нельзя  было  иметь  стро
гаго  взгляда  на  семейную  нравственность. 

Но  корень  всему  злу  было французское 

J) «Соб.», ч. II, стр. 150154; ч. V, стр. 142145; 
ч. VII, стр. 130133. Прим. Д.  V  ' 

II  1У1.6/>  ч'  '» ст  v  Прим  Д. 
)  bid., ч. ХШ, стр. 23. Прим. Д. 
*) Ibid., ч. IV, стр. 174. Прим. Д. 

воспиташе, и на  негото  обращена  большая 
часть  самыхъ  ожесточенныхъ  нападенш. 
Причина  этого  настойчиваго  преследовали 
объясняется  отчасти  тЪмъ,  что  тогдашнее 
волнеше умовъ во Франщи  грозило многимъ 
и въ политическомъ  отношенш,  отчасти же 
и  темъ,  что  княгиня  Дашкова,  понимав
шая  истинную  сущность  дела,  естественно 
должна  была  негодовать, видя,  какъ  pyccicie 
люди,  знакомясь  съ  литературой  и нравами 
Францш,  перенимали  самое  пустое,  самое 
глупое,  самое  ничтожное,  не  обращая  вни
ман1я на то, что  составляло  действительное 
сокровище,  что могло въ самомъ деле  обра
зовать  и  облагородить  человека.  Эти  две 
причины,  до  некоторой  степени  противо
положныя,  если  разсмотреть  ихъ  внима
тельно,  произвели,  однакожъ,  одно  агЬд
CTBie:  осмеяше  пустого  подражашя  фран
цузамъ  (62).  Въ  этихъ  насмешкахъ  попа
дается  несколько  характерныхъ  чертъ,  ко
торыя  могутъ  служить  любопытнымъ  выра
жешемъ  нравовъ  того  времени. 

Иметь  учителя  француза  или  мамзель 
француженку  считалось  необходимомъ  въ 
порядочномъ  семействе.  Авторъ  статьи  «О 
воспитанш»  говорить:  «нередко  случалось 
слышать,  особливо  въ  замоскворецкихъ 
съездахъ  или  беседахъ:  что ты, матушка, 
своей лганзели  даешь?—Дарага, проклятая, 
дарага!  да  что  делать!  хочется  воспитать 
детей  своихъ  благородно: 180 руб. деньгами 
да  сахару  по  5  и  чаю  по  одному  фунту 
на  месяцъ  ей  даю. — И,  матушка,  я  такъ 
своей  больше  плачу:  250  р.  на  годъ  да  до
машнихъ  всякихъ  припасовъ даю  довольное 
число.  Правду  сказать, зато  она ужъ  моетъ 
кружево  мое  и  чепчики  мне  шьетъ,  да  и 
Танюшу  выучила  чепчики  делать.  Нынче, 
матушка,  ужъ  и замужъ дочери не выдашь, 
коли пофранцузски она говорить не умеетъ, 
а  ведь  постричь  ее  нельзя  же.  Какъ  быть? 
да  я  и  саматаки  люблю  французское  бла
городство  и надеюсь, что  дочь  моя  въ  грязь 
лицомъ  не  ударитъ»  *).  При такомъ воспи
танш,  при  такихъ  руководителяхъ  съ  пер
выхъ  летъ  жизни,  основательнаго  образо
вашя,  разумеется,  нельзя  было  и  ожидать. 
И вотъ,  выходили  молодая  девушка  или мо
лодой  человекъ  съ  презрежемъ  къ  отече
ству,  съ  безпредельнымъ  благоговежемъ  ко 
всему  французскому,  съ  легкой  головой, съ 
пустымъ  сердцемъ, — словомъ,  нечто  въ 
роде  соллогубовскаго  Ивана  Васильича  съ 
своей  матушкой.  У  девушки  тотчасъ 
является  желаше  иметь  petite  sante  и  тра
титься  свыше состояшя  на  французская  на
кладки,  шпильки  и  булавки.  Объ  этомъ 
много  говорится  въ  «Собеседнике»,  и  въ 

])  «Соб.», ч. II, стр. 16. Прим. Д. 
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статье  «О  воспитажи»,  и  въ  другихъ,  на
примвръ, въ  «Письме некоторой женщины»'), 
при  которомъ  есть  даже  примечаже  изда
телей,  подсмеивающееся  не  надъ  безнрав
ственностью  его,  а  надъ темъ,  что  въ немъ 
много  французскихъ  словъ.  То  же  есть  въ 
«Записной  Книжке»  сначала  • ),  въ  «По
дражали  Английскому  Зрителю»  3),  въ 
«Прогулке»  *), въ «Вечеринке»  5), во «Фран
цузской  Лавке»  6)  и  пр. Не дЪлаемъ  выпи
сокъ,  потому  что  и  безъ  того  слишкомъ 
много  выписывали:  притомъ  изъ  этихъ  вы
писокъ  мы  узнали  бы  новаго  разве  только 
то,  что  тогда  была  мода  носить  дамамъ 
высок1е  каблучки,  растрепанные  волосы, 
румяниться  и  притираться,  что  были  въ 
употребленш: 

флеръ, крепъ, лино, цветы и перья, и накладки '). 

И  здесь,  впрочемъ,  зло  было слишкомъ 
сильно,  и  «Собесъдникъ»  старался  только 
уменьшить,  а  не  истребить  его.  Въ  статье 
«О  личныхб  пршсрасахб» онъ прямо  сознал
ся,  что  это есть «необходимо нужное зло» 8). 

Молодой  человЬкъ  тогдашняго  времени, 
при малейшей  возможности,  отправлялся  въ 
вояжб и  прямо  направлялъ  путь  свой  въ 
Парижъ.  Въ  дороги  онъ ограничивалъ свою 
наблюдательность  трактирами,  честолюб1е 
его  удовлетворялось  назважями  аятельства 
и  светлости  отъ  трактирной  прислуги;  лю
бознательность не шла далее покроя платья. 
Въ  самомъ  Париже  изучалъ  онъ  модныя 
лавки, гулянья, лоретокъ  и даже спектакли— 
для  того,  чтобы  знакомиться  съ актрисами. 
Возвращаясь  въ  отечество,  онъ  исполнялся 
гореспю,  что  долженъ  со  слугами  объя
сняться  не  пофранцузски,  и  что  нельзя 
между  невеждами  вести  образованной  па
рижской  жизни.  Съ  полнымъ  презрежемъ 
ко  всему  родному, съ совершеннымъ  отсут
сгаемъ  серьезнаго  образоважя,  эти  люди 
были  уверены,  что  они  обо  всемъ  могутъ 
судить  очень  дельно,  и  потому  говорили 
обо  всемъ  р'Ьшительнымъ  образомъ, прене
брегая  все  то,  что  видятъ  дома,  а  решежя 
свои  считая  выше  всякой аппелящи, потому 
что  были  въ  Париже.  Такъ,  «СобесЪд
никъ» описываетъ  русскихъ путешественни
ковъ  конца  прошедшаго века,  въ  статьяхъ 

своихъ:  «О  воспитанш»  9),  «ПросвЬщен
ный  путешественникъ»  10)  и «Путешествую

')  «Соб.», ч.  I, ст. XVI. Прим. Д. 
)  Ibid.,  ч. XIII,  стр.  19—22.  Прим.  Д. 3)  Ibid.,  ч. XV,  ст.  VI.  Прим.  Д. 4)  Ibid.,  ч. VI,  ст.  XV.  Прим.  Д. s)  Ibid.,  ч. IX,  ст.  VII.  Прим.  Д. 6)  Ibid.,  ч. XI,  ст.  III.  Прим.  Д. 
')  Ibid.,  ч. XI,  стр.  24.  Прим.  Д. 8)  Ibid.,  ч. VI,  стр.  172.  Прим.  Д. 8)  Ibid.,  ч. II, ст.  II.  Прим.  Д. 

10)  Ibid.,  ч. Ш,  ст.  XVIII.  Прим.  Д. 

щ1е»  ' ) . Къ  этому  можно  прибавить  х а р а к т е р 
ную  з а м е т к у  мизантропа ,  и з ъ  «Записной 
Книжки».  «Молодой  путешественникъ , — 
говоритъ  о н ъ , — с п е ш и т ь  въ Парижъ ,  чтобы 
перенять  разныя  моды  и  со  вкусомъ  о д е 
ваться,  въ  Римъ—чтобы  п о с м о т р е т ь  на  х о 
роипя  картины,  въ Лондонъ—чтобы  побы
вать  на  к о н с к о м ъ  ристажи  и н а . д р а к е  пЪ
т у х о в ъ ;  но  поговорите  съ  нимъ  о  н р а в а х ъ , 
з а к о н а х ъ  и  обычаяхъ  народныхъ,  о н ъ  с к а 
ж е т ъ  вамъ,  что во Франщи  носятъ  к о р о т 
Kie  кафтаны,  въ  Англш  БДЯТЪ  пуддингъ, въ 
И т а л ш —  макароны»  2 ) . 

Т а к и м ъ  образомъ,  немудрено  поверить , 
что  въ  обществfe  царствовали  величайшее 
легкомысше,  пустота  и  полное  невежество 
въ  отиошен'ж  ко  всемъ  вопросамъ  науки 
и  литературы.  Просвещенный  путешествен
н и к ъ  говоритъ,  что  онъ  не  крестьянинъ, 
чтобы  ему интересоваться  успехами  сель
скаго  хозяйства  и  задачами  политической 
э к о н о м ж ;  что онъ  не будетъ  составителемъ 
календарей,  чтобы  ему  заниматься  математи
кой  и физикой;  что  онъ  не  секретарь,  чтобы 
т р а т и т ь  время  на  изучеже  празъ  народ
ныхъ.  При  господстве  таког о  образа мы
слей,  легко  могло  произойти  то,  что  утвер
ж д а е т ъ  мизантропъ;  что если  два  ч е л о в е к а 
съ  талантами  въ обширномъ  городе  в с т р е 
чаются,  то т а к ъ  другъ  другу  обрадуются, 
к а к ъ  двое  русскихъ,  которые  бы въ  пер
вый  р а з ъ  встретились  въ  К и т а е .  О  неве
ж е с т в е  встречаемъ  довольно  свидетельствъ 
въ  «Собеседнике» .  Эти  свидетельства  нужно 
р а з д е л и т ь  на два рода:  одни  относятся  к ъ 
т е м ъ ,  которые  не  х о т е л и  знать  литературы 
и  науки,  друпя — к ъ  т е м ъ ,  которые  сами 
пускались  въ  писательство,  но т о ж е  умели 
доказывать  свое  невежество . 

Въ  отношежи  к ъ первому  роду  н е в е ж д ъ 
мы  находимъ  такого  рода  данныя.  Множе
ство  было  людей,  которые  ни  о чемъ  больше 
говорить  даже  не  умели,  к а к ъ  только  о 
собакахъ  3);  друпе,  имея  претензт  на 
высшую  образованность,  посвящали  все 
свое  время  танцамъ,  клавикордамъ  или 
скрипке  и  разговорамъ  о  театре  4), третьи 
заботились  о томъ, «чтобъ издавать наряды 
своимъ  соотечественникамъ»  и  забавлять 
компажю  разговорами,  не заботясь о томъ, 
правду  или  нетъ  говорить  придется  5).  Та
кимъ  образомъ,  когда  дело  доходило  до 
серьезныхъ  вопросовъ, то подобные  господа 
решительно  теряаись.  Въ  11й  части  «Со
беседника»  помещено  письмо  одного  свя
щенника,  который  говоритъ:  «Недавно,  въ 

*) «Соб.», ч. XI, ст.  IX. Прилг.Д. 2)  Ibid.,  ч. XIII,  стр.  37.  Прим.  Д. 3)  Ibid.,  ч. К  ст.  XX.  Пршы.  Д. 
*)  Ibid.,  ч. Ii, стр.  18.  Прим.  Д. 
• )  Ibid.,  ч. III,  стр.  175,  183.  Прим.  Д. 
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не  маломъ  благородномъ  собраны,  предло  больше,  ^ V v ^ X 7 ^ \ o 7 ^ Z n Z ° 
женъ  былъ  между  прочимъ,  высокоблаго  суевЪрю  въ  другихъ  родахъ  югда  напри
S o M y  важный  вУопросъ:  что есть Богъ?  мЪръ,  не  верили  врачебной  наук*  и  счи
и  по  многимъ  прен1ямъ  мнопе  сего  обще  тали  гръхомъ  лечиться:  объ  этомъ  гово
ства  чле°ны  таг/я  опредълежя  сей  задач*  ритъ  «Собесъдникъ».  Въ  ч е р т о й  части 
изыскивали,  что  не  безъ  сожалъжя  можно  находимъ  разсказъ  о  человек*,  который 
оыло  претить ,  сколь  много  подобныхъ  ожесточенъ  былъ  противъ лъкарствъ  „ еще 
симъ  найдется  мудрецовъ  за  то  одно  не  болъе  утвержденъ  въ своемъ  предубЪжден.и 
знающихъ  святости  хриспанскаго  закона,  отцомъ  игуменомъ  на  ПерервЪ,  куда  онъ 
понеже  никакого  о  немъ  понят!я  не  Ъздилъ  молиться  Богу,   «его  преподоб.е 
имъютъ»  М  Отъ  этого  безсил!я  предъ  во  имълъ  такое  мнЪже,  что  всякш  докторъ 
просами,  требующими  серьезнаго  размы  долженъ  быть  неминуемо  колдунъ,  и  что 
шлешя  и  положительныхъ  знанш,  развился  весь  корпусъ  медиковъ  есть  не  что  иное, 
въ  то  время  и  остался,  кажется,  надолго  какъ  сатанино  сонмище,  попущенное  гнъ
въ  употреблена  у  полузнаекъ  особенный  вомъ  БожЫмъ  на  пагубу  человъческаго 
родъ  остроум!я,  который  хорошо  очерченъ  рода»  1). 
въ  стихахъ  г.  XX***  2):  Общество,  столь  мало  или  столь  пре

вратно  развитое  умственно  и  нравственно, 
Не мыслить ни о чемъ и презирать сомненье;  н е  могло,  разумеется,  отличаться  сочув
На  все  давать  тотчасъ  свободное  решенье;  Ств1емъ  къ  литературе,  — и  это  не  р а з ъ 
Не  много  разум'вть,  о  многомъ  говорить;  r  J

  г ^. .* п , „ , , .*„  коьт. 
Быть дерзку,  но умъть продерзостями льстить;  замечено  было  въ  «Собесъдникъ»,  какъ 
Красивой  пустошью плодиться  въ разговорахъ;  дЪло  весьма  постыдное.  Въ  «Вечеринкъ» 
И другу и врагу являть пр1'ятство въ взорахъ;  является  одинъ  господинъ,  который  на  во
Блистать учтивостью, но чтя пренебрегать;  читалъли  онъ  «Душеньку»,  отвъ
СмЬяться дуракамъ и имъ же потакать;  utJUVD|  ™'""°  MJ  J  . 
Любить  по прибыли,  по случаю  дружиться;  чалъ:  «Не  читалъ  и  не  видалъ». —  « К а к ъ 
Душою  подличать,  а  внешностью  гордиться;  не  видали»?—«Я  думалъ,  что  ее  когдани
Казаться  богачемъ,  а  жить  на счетъ  другихъ;  <5уДЬ  сыграютъ». — «Да  это  не  драма,  а 
Съ  осанкой  важничать  въ бездълицахъ  самихъ;  стихахъ». — «А  мнъ  сказывали, 
Для  остраго  словца  шутить  и надъ  закономъ,  >««^«  _ 
Не  уважать  отцомъ,  ни матерью,  ни  трономъ;  что это  комед1я».  «Надобно  знать ,  —  при
И, словомъ, лишь умомъ въ поверхности  блистать,  бавляетъ  авторъ,  — что  господинъ  э т о т ъ 
Въ  познашяхъ  одни  только  цвъты  срывать;  выдаетъ  себя  з а  человека  просвъщеннаго, 
Тотъ  узелъ  разсбкать, что развязать, не знаемъ—  _„  , „ ^ , „ п „ „  „„,„,„  ..  „„пп„,п^Пп_  гч  п„ 
Вотъ  остроум.'емъ  что  часто  мы  считаемъ.  з а  любителя  наукъ  и  художествъ»  ) . Въ 

письмъ  къ  Капнисту  сказано  прямо,  что 
Но  у  кого  недоставало  душевной  на  «публика  наша  еще не  очень  охотно  чи

глости  и для того,  чтобы  хоть  т а к ъ  отдъ  т а е т ъ  росайсюя  стихотворешя  (63):  «Ду
лываться  отъ  вопросовъ,  т о т ъ  просто  не  шенька»  и  мноп'я  друпя  сочинен'т  въ  сти
допускалъ  ихъ въ  свою  голову.  А дълалось  хахъ  лежатъ  въ  книжныхъ  лавкахъ  не 
это  очень  просто.  Прибегали  для этого  къ  проданы,  тогда  к а к ъ  мнопе  переведенные 
карточной  игръ  3) ,  к ъ  сплетнямъ  4) ,  к ъ  романы  печатаются  четвертымъ  тиснешемъ. 
вину  5). Иные  отъ праздности  придумывали  Посему  стихотворцы  наши  не  могутъ  еще 
еще  лучшее  занят1е.  Напримъръ,  въ  «Кар  безъ  покровителей  надъяться  на  одобреже 
тинахъ  моей  родни»  тетушка  для развле  публики»  3 ) . Въ  последней  к н и ж к ъ  «Собе
чежя  принимается  ругать  слугъ,  а  мужъ  сЪдника»  описанъ  одинъ  любитель  чтежя, 
ея,  опасаясь,  чтобы  послъ  того,  какъ  она  который  заставляетъ  своего  дворецкаго чи
всъхъ  перебранитъ,  и  ему  не  досталось,  тать  себъ  книги,  а  самъ  въ  э т о  время 
помогаетъ  супруг*  нападать  и  «продол  спитъ,  по  прочтены  же  отмъчаетъ  сроей 
жаеть  всячески  гнъвъ  ея  на  слугъ,  спаси  рукой  на  книгъ:  прочтена,  «ЗачЬмъ  же 
тельный  для  него»  с ) . Некоторые,  отъ не вы это  подписываете?»—спрашиваютъ  его. 
чего  дълать,  занимались  гаданьемъ  на кар  «А чтобы въ  другой  разъ  не читать  книги», 
тахъ  7), придавая,  впрочемъ,  ему  серьезное  наивно  отвъчаетъ  онъ  4 ) . 
значеше.  Если  еще и  теперь  можно  встръ  Но, выставляя  на  посмъяже  подобныхъ
тить  върующихъ  этому  гаданью,  то  въ т о  читателей,  «Собесъдникъ»  не  оставляетъ 
время  ихъ,  конечно,  было  несравненно  въ  покоъ  и  писакъ,  которые  пускались  въ 

литературу,  особенно  тЪхъ,  которые  пи
')  «Соб.», ч. XI,  стр.  157.  Прим.  Д.  с а л и  П0"РУСски  французскимъ  складомъ. 
*)  Ibid..  ч.Ш,  стр.  115.  «Модное  OcTpoyMie».  «Собесъдникъ»  самъ  иногда  помЪщалъ  у 
*)  Ibid,  ч. XIII,  сто  23 25  ППриТ/'  ^ _ Д ™ _ с м * х у _ п о д о б н ы я  произведен!я;  но 
«) ш'Ц™№^$№^п^ПгНШД  ?  №6»> ч"  IV'  СТР" 13° Прим. Д. 
<  Ibid.;  ч. XII,C20P' П2р\мТ'  Д'  Ш'  I'  Х '  С Т Р 7 ^  При\  А 

>  .bid.; ч.  .х/стр &5&Прим.  д.  I S3.; I  №&flSgtf* 
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дорого  стоила  авторамъ  ихъ  честь попасть 
въ  этотъ  журналъ.  Надъ  ними  долго  не
щадно  смеялись,  разбирая  по ниточке  уро
дливый  фразы  ихъ.  Особенно  досталось 
двумъ  авторамъ:  «Любослову», который по
мзстилъ  въ «Собеседнике»  свою критику  ') 
на  первую  часть  его,  мелочную,  правда, но 
большею  4acTiio  справедливую,  и  потомъ 
«Начертаже  о  россшскомъ  языке»  2),  и 
еще  автору  одного  письма  къ  сочинителю 
«Былей  и  Небылицъ»,  приложившему  при 
этомъ  письме  и  свое  предислов1е  къ  исто
piH  Петра  Великаго  3).  Перваго  осмеяли  за 
мелочную  придирчивость  и  за  напыщен
ность  выражежя,  второго — за  то,  что, 
«пишучи порусски, думалъ пофранцузски», 
и  написалъ  свое  предислов1е  совершенно 
пофранцузски,  только  русскими  словами. 
За  это  особенно нападаетъ  «Собесъдникъ», 
и  дело  это,  действительно, было важно для 
литературы.  Далее  Карамзинъ  жаловался, 
какъ  известно,  на  то,  что  русскому  писа
телю  негде  взять  образца для своего языка, 
потому  что  все  образованные  люди  гово
рятъ  пофранцузски.  Обычай  этотъ,  уси
ливаемый  французскимъ  воспитажемъ  и, 
въ  свою  очередь,  поддерживавшш  его  жал
кое  вл!яже,  былъ  особенно  распространенъ 
въ  то  время,  и  нельзя  не  отдать  должной 
справедливости  издателямъ  «Собеседника» 
за  CTapaHie  противодействовать  этому  злу. 
Осмеивая  неуместное  употреблеже  фран
цузскихъ  фразъ  въ  обществе,  они  темъ 
сильнее  осмеивали  техъ,  которые  съ  по
добною  привычкой  принимались  писать  по
русски. Объ одномъ изъ подобныхъ сочинежй 
«здравомысляще  человекъ»  говоритъ: «мне 
кажется,  все  cie  написано  пофранцузски 
русскими  словами;  если  вамъ  угодно,  я пе
реведу  все  cie  сочинеже  на  французеюй 
языкъ,  и,  возвратя  оное  въ  первобытное 
состояже,  оно более  смысла  иметь  будетъ, 
нежели  теперь  въ  русскихъ  словахъ  оно 
содержитъ.  Авторъ же этотъ, хоть верхомъ 
или  инако  во  французскомъ  шаре  летать 
будетъ,  пока  порусски  не  выучится,  рус
скимъ  сочинителемъ  не  будетъ» *). 

Плохимъ  стихотворцамъ  тоже  достава
лось  отъ  «Собеседника»,  особенно  въ  эпи
граммахъ.  Вотъ  одна  изъ  нихъ: 

Глупоповъ  написалъ  и прозу, и стихи, 
Чтобъ  всякому  читать  за  тяжюе грЬхи. 
Хоть гръшниковъ  и есть на свъте очень много, 
Но ихъ  наказывать не должно слишкомъ строго 5). 

На  плохихъ  риемотворцевъ  нападаетъ и 

1) «Соб.», ч.  II, ст. XI. Прим. Д. 
• ) Ibid.,  ч. VII, ст. XV. Прим. Д. 
а) Ibid.,  ч. VII, ст. XIX. Прим. Д. 
*) Ibid., ч.  IX, стр. 1213. Прим. Д. 
1  Ibid., ч.  III, стр. 152. Прим. Д. 

Капнистъ  въ  своей  сатире,  сожалея,  что 
можно прекратить  злодейства  страхомъ на
казан! й,  но  никогда  нельзя  стихотворцевъ 
заставить  «безъ  смысла  не  греметь»,— 

Не  ставить  на  подрядъ  за  деньги  гнусныхъ  одъ 
И  рыломъ  не мутить  кастальскихъ  чистыхъ  водъ. 

А  что  писакъ  было  и  тогда  очень  до
вольно, свидетельствуетъ  «Искреннее  сожа
леше  объ участи  издателей «Собеседника», 
въ  которомъ  сказано:  «Присылаемые  къ 
вамъ  разноманерные  пакеты,  запечатанные 
то  пуговкою,  то  полушкою,  правда, напол
нены  стихотворежями,  но  по  скольку  доб
рыхъ  стиховъ  на  сто  худыхъ?  Я уверенъ, 
что  не  находится  тутъ  ниже  по  шести  на 
сто  указанныхъ  процентовъ»  х).  Письмо 
сочинено,  очевидно,  въ  редакщи,  и  потому 
его  уверенность  можно  принять  за  поло
жительное  показаже. 

«Собеседникъ»  открываетъ  намъ  еще 
одно  странное  чвлеж'е  тогдашней  литера
туры.  Были  люди,  которые  нанимали  дру
гихъ,  чтобы  написали  для  нихъ  сочинежя, 
которыя  они  потомъ  издавали подъ своимъ 
именемъ.  Этотъ  обычай,  какъ  видно,  тоже 
принесенъ  изъ  Францш,  где  онъ  получилъ 
освящеже отъ знаменитаго Ришелье.  Фактъ 
этотъ  разсказывается  въ статье:  «Счастли
вое  излечеже  зараженнаго  болезжю  сочи
нять»  2).  Статья  незначительна  сама  по 
себе;  содержаже  ея  взято изъ одного анек
дота,  помёщеннаго  еще  въ  «Письмовнике» 
Курганова  (64).  Онъ состоитъ въ томъ,  что 
двое  молодыхъ людей вздумали уверять сво
его  пр1ятеля,  что  онъ  ослепъ,  и для  того, 
среди  темной  ночи,  когда  онъ  спалъ,  под
няли  споръ  объ  одномъ  слове,  котораго 
будто  бы  не  могли  разобрать  въ  одной 
тетради.  Проснувшись  отъ шума,  онъ спро
силъ,  о  чемъ  они  спорятъ,  и они  попро
сили  его  разобрать,  что  тутъ  написано. 
Онъ  сказалъ,  что  безъ огня  не видитъ; они 
начали  смеяться  кадъ  нимъ  и уверяли,  что 
теперь  день.  Такимъ  образомъ,  онъ  уве
рился,  что  ослепъ.  Разница  между  разска
зомъ  «Письмовника»  и  «Собеседника»  та, 
что тамъ друзья решаются  настращать пр!я
теля  за  богохульство,  въ  которомъ  онъ 
упражнялся  съ  вечера,  а  здесь  за  то,  что 
онъ  оскорбляетъ  божество  Талш,  осмели
ваясь  писать  комедш  по заказу  одного гос
подчика,  который,  побывавъ  въ  Париже 
(какъ  видно,  это  было  въ  глазахъ  издате
лей  необходимое  yenoeie  глупости),  слылъ 
между  дворянами  великимъ умникомъ,  да и 
отъ  мещанъ  тоже  хотелъ  получить  дань 
поклонежя  своему генпо. 

')  «Соб.», ст. XV. Прим. Д. 
s)  Ibid.,  ч.  X,  ст.  X.  Прим.  Д. 
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Мы  разсмотрЪли  большую  часть  нраво
учительныхъ  статей  «Собеседника»,  въ ко
торыхъ  являются  скольконибудь  живыя 
личности,  скольконибудь  действительная 
жизнь.  При  этомъ  мы  не  брали  во  внима
Hie  всехъ  известныхъ  произведен^  Дер
жавина,  фонъВизина,  Богдановича  и  пр., 
которыя  могутъ  еще  дополнить  картину 
тогдашнихъ  нравовъ,  представленную  въ 
«Соб ».  Нельзя  не  видеть,  что  въ  этихъ 
статьяхъ  более  выводится  на  сцену дурная 
сторона  нравовъ,  и  за  это нельзя осуждать 
«Собеседника».  Еще  въ  наше  время  испы
талъ  неудачу  въ  созданш  идеальныхъ  рус
скихъ  лицъ  писатель,  которому  равнаго, 
конечно,  не  представитъ  прошедшее  сто
лът1е  въ нашей литературе.  А между  темъ, 
наше  время  уже  далеко  не  то,  что  тог
дашнее.  Тогда,  какъ  видимъ  изъ  «Собесед
ника»  же,  старинные  предразсудки,  неве
жество,  грубость  сердца,  cyeeepie, боярская 
спесь  упорно  еще  боролись  противъ  про
свещешя,  насильно  вторгающагося  въ рус
скую жизнь.  Но остановить  распространеже 
света  они  не  могли,  и  молодое  поколеже 
жадно  бросилось  перенимать  французами 
умъ,  французсюе  нравы  и  переняло,  разу
меется,  настолько,  насколько  можно  пере
нимать  умъ  и  нравы.  Все  было  искажено, 
все  перешло  въ  одне  пошлыя,  заученныя 
формы  безъ  души,  потому  что  все  внима
Hie  обращали  только  на  внешность,  не ду
мая  о  томъ,  что  подъ  нею  скрывается.  Да 
и  самая  внешность  эта  была  не  понятна 
и,  поразивъ  сначала  удивлежемъ непривыч
ныхъ  людей,  скоро  потомъ  переходила  къ 
намъ  въ  чудовищныхъ  искажежяхъ.  Такъ, 
французская  свобода  обращежя  въ  перело
жена  на  наши  нравы  сделалась семейнымъ 
развратомъ,  французская  веселость — шу
товствомъ,  ихъ  легкомысше  и  беззабот
ность— презрежемъ  къ всякимъ серьезнымъ 
занялямъ,  ихъ  насмешки  надъ предразсуд
ками—кощунствомъ,  темъ  более  отврати
тельнымъ,  что  оно  у  насъ  не  имело  ника
кого внутренняго основажя въ личныхъ убе
ждежяхъ.  Словомъ,  что  у  француза  было 
естественно,  чемъ  онъ  былъ  по  своей при
роде,  темъ руссюй хотелъ  сделаться  чрезъ 
подражаже  и,  такимъ  образомъ,  считая 
правиломъ  для  себя  то,  что  было  только 
невольнымъ  движежемъ подвижной природы 
француза,  разумеется,  впадалъ  въ  край
ности  и достоинство  обращалъ  въ недоста
токъ,  а  недостатокъ — въ  отвратительный 
порокъ.  Если, остепенившись потомъ, обра
зованный по тогдашнему руссюй принимался 
за  дело,  за службу,  то  выходило еще хуже. 
Изъ  всего  французскаго  учежя  онъ  пони
малъ,  конечно,  легче  всего то,  что уничто
жало  предразсудки,  которымъ  онъ  прежде 

верилъ;  но, взаменъ этихъ  предразсудковъ, 
философ1я  того  времени  не  давала  ему  ни
какихъ  принциповъ,  къ  которымъ бы  могъ 
привязаться,  которые  бы  могъ  полюбить 
сердцемъ  и  мыслю  человекъ,  такъ  мало 
приготовленный  къ  философскимъ  отвле
ченностямъ,  какъ  были  тогда  французив
илеся  pyccKie.  Плоды  многолетнихъ  тяже
лыхъ  размышлежй,  идеи, добытыя вековыми 
горькими  опытами  и  разочароважями,  про
летали  черезъ  головы  нашихъ юсподчиково 
въ  несколько дней и, непереваренныя, часто 
непонятыя  или  понятыя  навыворотъ,  оста
вляли  только  въ  сердце  пустоту,  а  въ  го
лове—несколько  новыхъ  фразъ,  которыя, 
при  первомъ  же  случае  и  пускались  въ 
оборотъ,  безъ  убеждешя  и  безъ  сознашя. 
Такимъ  образомъ,  оне  оставались  совер
шенно  мертвымъ  капиталомъ  для  своихъ 
владельцевъ,  не  сообщая  имъ  убеждений 
чести  и  добра,  а  только  освобождая  ихъ 
отъ страха, въ которомъ держали  ихъ преж
жя  вероважя.  Нечего  говорить  о томъ,  ка
ковъ  долженъ  былъ  сделаться  въ  жизни 
человекъ,  потерявшж  всякш страхъ  передъ 
какимънибудь  судомъ  внешнимъ  и  не 
имеющш  благородства  внутренняго.  Самый 
грубый,  самый  гадюй  эгоизмъ  делался пру
жиною  всехъ  действж, — и  распложались 
люди  такого  рода,  i<ai<ie  описаны  въ  сти
хахъ  Модное остроулпе.  Все  это  горькое 
переходное  время  тяжело  отразилось  на 
русскомъ  обществе,  и  нельзя  не  отдать 
чести  «Собеседнику»,  по крайней  мере,  за 
то,  что  онъ  понялъ  нелепость  этого поло
жешя  и  старался  выводить  на  общее  по
смеяше,  какъ  упорное  старинное  невеже
ство,  такъ  и  пустоцветъ  французской  ци
вилнзащи,  столь  дурно  усвоенной  у  насъ 
тогдашними  молодыми  людьми.  Если  не 
прежде  всехъ,  то  сильнее  всехъ  возсталъ 
онъ  на  употреблеже  французскихъ  фразъ 
въ  русскомъ  разговоре,  на  французское 
воспитаже  и  на  оболыцеже  одною  внеш
ностью  образоважя;  первый заговорилъ онъ 
съ  такою  энерпею  о  человеколюбш  и  объ 
уваженш  достоинства  человека,  осмеивая 
жестокость,  грубость,  презреже  къ  челове
честву.  Не много предшественниковъ  имелъ 
онъ и въ нападежяхъ своихъ на женскш  раз
вратъ и безумную расточительность.  Нельзя 
не  согласиться,  что  стремлежя  издателей 
«Собеседника»  были  честны  и  благородны; 
во  всемъ  изданш  нельзя  не  видеть  печати 
просвещеннаго  вкуса  и  безкорыстнаго  же
лажя  добра,  которые  всегда  отличали  кня
гиню  Дашкову  въ  ея  ученой  и  литератур
ной  деятельности. 

Что  касается  до  исполнежя,  то оно, ко
нечно,  не  имеетъ  техъ  достоинствъ,  ка
кихъ  привыкли  мы  ныне  требовать отъ ли



181  СОБЕСЬДНИКЪ  ЛЮБИТЕЛЕЙ  РОСС1ЙСКАГО  СЛОВА.  182 

тературныхъ  произведены.  Прежде  всего, 
н е  понравится  намъ  языкъ  тогдашнш,  не
установленный,  съ  формами  старинными  и 
простонародными,  съ  галлицизмами  и сбив
чивой  ореограс|мей  (65).  Касательно  этого 
обстоятельства  есть  замечажя  въ  самомъ 
«Собеседники».  Любословы  критиковали  не
правильности  языка,  а  въ  предисловш  къ 
этимъ  критикамъ,  въ  то  же  время,  изда
тели  (вероятно,  сама  Екатерина)  говорили: 
«одинъ  изъ  издателей  нижайше  проситъ, 
чтобы  дозволено  ему  было  и  не  всегда 
исправныя  свои  сочинежя  въ  «Собеседники» 
помещать,  такъ  какъ  онъ  ни терпенья,  ни 
времени  не  имеетъ  свои  сочинежя  пере
правлять,  а  при  томъ  и  нехочетъ  никого 
тяготить  скукою  поправлять  его  противъ 
грамматики  преступлежя»  х).  Въ  самомъ 
деле,  хотя  императрица  прекрасно  из
учила  русскШ  языкъ, но,  всетаки,  это  не 
былъ  природный  языкъ  ея,  и она  никогда  не 
могла  привыкнуть  къ  сбивчивой  его  грам
матике,  почему  и  признавалась  открыто, 
что  грамматики  совсёмъ  не знаетъ  (66)  2). 

Въ  статьяхъ  другихъ  авторовъ  тоже 
встречаются  неруссюе  обороты,  странныя 
ныне  окончажя  и  т.  п.;  но,  сравнительно 
съ  общей  массой  литературныхъ  произве
ден^  того  времени,  статьи  «Собеседника» 
большею  частно  были  написаны  удивительно 
чистымъ  и  легкимъ  языкомъ.  Дурнымъ  из
ложежемъ  отличаются  только  статьи,  надъ 
которыми  самъ  же  «Собеседникъ»  смеется. 
Таковы—одно  письмо  къ  автору  «Былей  и 
Небылицъ»,  «Начертаже»  Любослова.  На
чертаже  это,  впрочемъ,  смешно только  на
пыщенностью  длинныхъ  перюдовъ  во  всту
плежи и заключенш;  изъ самого же  изложе
жя  дела  видно,  что  авторъ  его  серьезно 
занимался  изследоважями  филологическими. 
Такъ,  онъ  приводить  более  сотни  словъ, 
сходныхъ  въ  русскомъ  и  латинскомъ  язы
кахъ,  и  доказываетъ,  что  оба  эти  языка 
произошли  отъ  одного  корня,  что  резко 
отличаетъ  его  отъ  тогдашнихъ  филологовъ, 
которые  были  помешаны  на  заимствова
жяхъ  одного  языка  изъ  другого  и  часто 
производили  все  отъ  славянскаго.  Въ  даль
нейшемъ  изложежи,  впрочемъ, и Любословъ 
приближается  къ  тому  же,  доказывая,  что 
славянами  древнее  латинскаго,  потому  что 
въ латинскомъ  есть  suadeo,  какъ  одно слово, 
а  у  насъ  оно  является  въ своихъ  корняхъ— 
съ|ветъ,  равно  какъ  слова  donee =  до 
fнеле,  solidus =  co |^Hrb  (какъ  бы  сли
той),—и  пр.,  и  потому,  что  у  насъ  есть 
первоначальныя  формы  словъ,  которыя  въ 
лат.  являются  въ  форме= уже  распростра
ненной,  напримеръ,  око—oculus,  небо=пе

')  «Соб.»,  ч.  II, стр.  103. Прим.  Д. 
2)  Ibid.,  ч.  VII,  стр.  137. Прим.  Д. 

bula,  гpaчъ =  graculus,  и  пр.  На  этихъ  не
многихъ  словахъ  Любословъ  основываетъ 
свое  MHeHie  о  древности славянскаго  языка, 
простирающейся далее двухъ тысячъ летъ х). 
Въ критике  своей Любословъ  делаетъ  много 
верныхъ  заметокъ,  напримеръ,  возстаетъ 
противъ  употреблен!я  окончажя  глаголовъ 
на  ти  вместо  ть,  противъ  неправильныхъ 
ударежй  въ стихахъ,  противъ  неверной  раз
становки  словъ,  противъ подобныхъ  фразъ: 
«изболъ  глаза»,  «отверзивъ  двери», «ты пи
шешь  въ  сказкахъ  поученш»,  «отроче  ро
ждеяз»,  и  пр.  Заметимъ,  что  Державинъ, 
впоследствш,  исправляя  свои стихотворежя, 
принялъ  во  внимаже  некоторыя  изъ этихъ 
замечанш  (67). 

Кроме  этихъ  произведены,  въ  «Собе
седнике»  были  еще  следуюппя  статьи  от
носяипяся  къ  языку:  «Сумнительныя  пред
ложежя  одного  невежды,  желающаго  npi
обресть  просвещеже»,  где  онъ  дЬлаетъ 
несколько  заметокъ  на  «Фелицу»  и на не
которыя  друпя  стихотвореж'я,  помещенныя 
въ  1й  части  «Собеседника».  Въ  подстроч
ныхъ  примечажяхъ  къ  его  критике  Дер
жавинъ  и  Богдановичъ  представляли  свои 
опровержежя,  которыя оставили автора  кри
тики  совершенно  въ дуракахъ.  Напримеръ, 
онъ  замечаетъ,  что  нельзя  сказать  нть
житпъ  чувства.  Державинъ отвечаетъ:  «если 
нетъ  у  г.  Невежды  прекрасной  женщины, 
которая  бы  пр1ятными  своими  объят1ями 
нежила  его  осязаже,  то  не благоволитъ ли 
онъ  приказать  себя кому хорошенько  ожечь 
или  высечь.  Когда  cie  ему  сделаетъ  хотя 
небольшую  боль,  то,  вероятнее  всехъ  уче
ныхъ  доказательствъ,  изъ  собственнаго  сво
его опыта познаетъ онъ, что оскорблять чув
ства,  следовательно  и  нежить—можно»  3). 
Вероятно,  испуганный  такимъ  тономъ,  не
вежда  более  не  являлся  въ  «Собеседнике» 
съ  своими  сомнежями.  По  поводу  преди
oiOBifl  къ  «Исторш  Петра  Великаго»  напи
сано  прошеже  къ  гг.  издателямъ,  чтобы 
они  не  отягощали  публику  сочинежями,  ко
торыя  писаны  языкомъ  неизвестнымъ;  въ 
прошенш  есть и разборъ  некОторыхъ  фразъ, 
не  согласныхъ  съ духомъ  русскаго языка 3). 
Въ  той  же  книжке  «Собеседника»  поме
щено  письмо,  представляющее  наборъ  ка
кихъто  словъ  безъ  смысла,  въ  виде  паро
дш  на  сочинежя  Любослова  ').  Въ  послед
ней  книжке,  последней  статьей  помещено 
MHeHie  о  разделены  россШскихъ  соглас
ныхъ  буквъ  въ  разеуждежи  правописажя 
з  и  с  5).  Здесь  решено  то,  что  ныне  и 

')  «Соб.»,  ч.  VII, ст.  XV. Прим.  Д. 
) Ibid.,  ч.  IV, стр.  13. Прим.  Д. 
3)  Ibid.,  ч. VIII, ст. IV. Прили  Д. 
*) Ibid.,  ч. VIII,  ст.  X. Прили  Д. 
*) Ibid.,  ч. XVI, ст.  XII. Прим.  Д. 
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ппинятп  т  е  чтобы  передъ  твердыми  пи  столбя,  и  что  отъ  времени  до  времени  и 
с Г ь Т а п 1 р ^ Г г Т и / т о л ь к Р о с т р а н н о ^ ^ 

Г м и Т м я п Г Г  т ^ ! " ™  Гщ'е  Ж д н и к ъ »  далеко опередил, свое в/емя. 

ПИСБол\еЛ°  а^теТьны  статьи  фонъВи  недоста'тковъ,  составляющих,  его  темную 
зина  «ОпьгТъ  росайскаго  сословника»  • ),  сторону.  Недостатки  эти  происходили  отъ 
?Готвътомъ  на критику  его противъ Любо  неустановившихся  ещеубЪжден.ивъ  самихъ 
« o S T I  «О  ДРевнемъ  и  новомъ  стихо  писателях.,  отъ  нЪкотораго  ст.снежя  об
тГрежи»,  Богдановича  '). Эти произведет^  ществомъ,  которое  было  еще  не  пригото
впрочем.  так.  изв.стны,  что о нихъ  н . т .  влено  понимать  их.  чистыя  стремлен.я,  и 
нужды  Сворить  зд.сь,  т . м .  бол.е,  что  отъ  недостатка последовательности  самим, 
статьи  фонъВизина  заключают,  только  себ..  Вообще,  въ характер*  тогдашней  ли
опред.лешя  слов.,  а  статьи  Богдановича  тературы  была  какаято  двойственность, 
состоять  почти  изъ  одн.хъ  выписокъ  сти  какаято  нетвердость  въ однажды  начатомъ 
ховъ  Ломоносова.  пути.  Изобразивъ  глупца,  авторъ  считалъ 

Изъ  произведен!^  им.ющих.  предме  обязанностью  рядомъ  съ  нимъ  поставить  и 
томъ своимъ  литературу,  можно  еще  оста  умнаго,  который  бы  объяснялъ  и  поправ
новиться  на  письм.  «Именотворителя»  ").  лялъ глупости  перваго;  осм.явъ  ябеду,  счи
Авторъ  доказывает,  зд.сь  важность  именъ  тали  нужнымъ  заметить,  что  собственно 
въ  пов.стяхъ,  особенно  чувствительныхъ.' судьи  полезны  и  даже  необходимы,  но 
«Одно имя Моннимш и Агмониды, говорит,  только  честные  судьи,  и  т.  п.  Видно,  что 
онъ,  въ  изобильныя  слезы  н.жную  краса  и  публика  еще  требовала  назиданш,  да  и 
вицу  или  сладкосердечнаго  молодца  повер  авторъ  еще  не  над.ялся  на  свои  силы  и 
гнет.».  Если  же  «сочинитель  безъ  вкуса  хот.лъ  разсуждежями  дополнитъ  то,  что 
станетъ  описывать  злосчастн.йипя  приклю  опустилъ  при  изображен^  характера.  По
чешя,  но  называетъ  героевъ  своихъ  Бран  добныхъ  разсуждешй,  оговорокъ,  воскли
дышевыми,  Брандаусовыми  и  Клонтубасо  цанш  много  есть  и  въ  «Собеседник.», 
выми,  то  впечатл.ше  теряется,  и  хотя  ни  Есть  ц.лыя  статьи,  предлинныя  и  прескуч
кто  оспорить  не  может.,  что  Брандаусовъ  ныя,  дидактическаго  направлешя.  Иногда 
и  Клонтубасовъ  им.ют.  столько  же  права  он.  облекались  даже  въ  аллегорическую 
быть  несчастными,  какъ  какого  бы  имени  форму,  въ  которой,  разумеется,  станови
хриспанинъ  ни  былъ»  5).  лись  еще  скучн.е.  Таковы  дв.  статьи: 

Для изб.жашя  этого  неудобства,  Имено  «Египетская  пов.сть»  1)  и  «Нов.йшее 
творитель  предлагаетъ  свои  услуги,  такъ  путешесгае  во  сновид.жи»  2),  В.  Лев
какъ  онъ  набралъ  до  семисотъ  французо  шина.  Первая  разсказываетъ  путешеств1е 
русскихъ  именъ  для  романовъ,  да  для  уче  царевича  Нинея,  внука  царицы  Идеи  (въ 
ных. сочинежй  триста именъ, содержащихъ  которой  нетрудно  узнать  Екатерину),  въ 
каждое  не  мен.е  тринадцати  букв.,  чрез,  разныя  страны  для  того,  чтобы  отыскать, 
что  въ  читател.  возбуждаются  дов.рен  гдв  обитаютъ  божества  Правды,  Челов.ко
ность  и уважеше.  Много  именъ  также  со  люб1я,  Мужества  и  Мудрости.  Путешесте 
брано и для  стиховъ,  и,  притомъ,  они такъ  описано  очень  неискусно  и  даже,  если  въ 
остроумно  сложены,  что  по  требовашю  немъ были каюенибудь современные намеки, 
стиха,  можно  и  выпустить  или  прибавить  то  теперь  н . т .  возможности  понять  ихъ. 
слогъ  совершенно  не  зам.тно.  Важность  «Египетская пов.сть»  сама опасается, чтобы 
именъ  доказывается  зд.сь,  между прочимъ,  не навести  на  читателей  египетской'скуки, 
и  т.мъ,  что  есть  много  комедш,  въ  кото  и,  нужно  сказать,  опасеше  ея  сбывается 
рыхъ  всю соль  составляютъ  имена,  изобра  совершенно, 
жающя  собою  характеръ  лицъ.  «НовМшее  путешесше»  описываетъ 

Такимъ  образом.,  еще  въ  1784  году  нравы  лунныхъ  жителей  и  содержитъ  про
находимъ  мы  насм.шки  над.  т.мъ,  про  странныя  размышлежя  объ  эфир*,  о  сил. 
н*,?я

  4Z°  п р и н у ж д , е" а  б ы л а  вооружаться  тяготъжя  и  пр.  Въ  автор,  видно  желаже 
наша  критика  въ  30хъ  годахъ  текущаго  доказать преимущество патр1архальнаго. не

мудрствующаго  о  жизни  народа  передъ 
')  «Соб.», ч. I, ст.  XXIX; ч. IV, ст. XII; ч. X,  нами>  зараженными  нов.йшимъ  просв.ще
>) Ibid  ч  III ст  Х1СТПрим  Д Р и М '  Д'  "• ем'ь.Въ изложены довольно ясно проскаль

ч. VU/S'II.' Й Й  Ч"  '"'  "•  " ;  Ч V' СТР  3;  '> <<С06^  *  ">  « • 'V= 'ч VI,  ст.  II;  ч.  X,  ст.  ... 
<)  Ibid.,  ч. XIII,  ст.  II.  Прим.  Д .  »  ]ш  „  v,„  Г  Y.  ч^рим  Д.  V4, 
*, .bid.,  ч. ш,  ст. х. nW  %  ст.  н! 4b,dxvr; с т \ ^ ш : Г ' с т '  ^ч'  ' 
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зываютъ  непонятныя  идеи  Руссо.  Одинъ 
старикъ  разсказываетъ  Нарсимупутеше
ственнику  о  своей  жизни и сообщаетъ  ему 
свои  понят'|Я,  которыя  Нарсиму  и  самому 
автору  кажутся  совершеннейшими.  «Мы 
вЪруемъ  во  Всевышнее  Существо, — гово
рить  старикъ,—любимъ  другъ  друга,  зани
маемся  землед'Ьл1емъ  и  скотоводствомъ; 
проч1я  же  науки,  которыя  стали  было  вы
думывать  люди,  не  любящее  трудовъ,  от
вержены.  Кто  пустится  въ разныя  выдумки, 
тому  мы  не  даемъ  есть,  и  голодъ  всегда 
заставляешь  его  образумиться.  Законовъ 
никакихъ  мы  не  имЪемъ,  потому  что есте
ственный  довольно  твердъ  въ  душахъ  на
шихъ;  природа же наша,  старашемъ  прави
телей семействъ, осталась еще въ той перво
бытной  чистоте,  въ какой  развернулась  въ 
первомъ человеке».  ЗатЪмъ, для параллели, 
идетъ  разсказъ  о земле,  на  которую  путе
шествовалъ  одинъ  изъ  лунныхъ  жителей, 
Квалбоко.  Сущность  разсказа  состоитъ  въ 
томъ,  что  все  на  земле  дурно,  что  раз
ломе между  дикими  народами  и просвещен
ными  маловажно:  «диюе  производятъ  то 
наглостью,  что  просвещенные  дЪлаютъ  ис
кусствомъ». 

После  этого  слЪдуютъ  еще два отрывка 
изъ путешесгая,  не имеюийе никакой связи. 
Въ  одномъ  говорится  о египетскихъ  боже
ствахъ  и  пероглифахъ,  въ  другомъ  описы
ваются  путешеств1е  Квалбоко  по  Россж  и 
его  восторгъ  и  изумлеше  при  виде  не
обыкновенно  разумнаго  и  благодвтельнаго 
устройства  этого  государства  подъ  держа
вою  премудрой  монархини. 

Обыкновенными  дидактическими  разсу
ждешями  и наполнены статьи: «Утро», «Пол
день»,  М.  X.,  «Сокращенный  катихизисъ 
честнаго  человека»,  «Объ истинномъ благо
получие»,  «Письмо  изъ  Карасубазара», 
«Письмо о великодушныхъ  чувствоважяхъ», 
Богдановича,  «Письмо  отца  и  сына»,  сооб
щенное Яковомъ Дол.,  «Подражан1е  Англий
скому  Зрителю»,  «Некоторыя  разсуждешя 
о смехе»; отчасти  также  статьи:  «Пр1ятное 
путешесте»,  К—ва,  «Путешесгае»,  и др. 
(68). Сюда же можно бы отнести  «Поучеше» 
фонъВизина;  но оно, по своему выраженш, 
можетъ  скорее  быть  названо  юмористиче
скимъ  произведешемъ.  Не  относимъ  сюда 
также  и  речи  Княжнина,  сказанной  имъ 
въ  Академш  Художествъ,  равно  какъ  и 
статьи  «О  системе  Mipa»,  которая  имеетъ 
свое  достоинство  въ  дельномъ  изложенш 
ученаго  предмета. 

Мы  не  будемъ  ничего  выписывать  изъ 
Дидактическихъ  статей,  потому  что новаго 
въ  нихъ  ничего  нетъ;  те  же  самыя  стрем
лен 'я,  каюя  мы уже  показали,  выражаются 
и  здесь,  только  нравоучительнымъ  тономъ, 

то  въ  разсуждешяхъ  о необходимости  доб
родетели,  то  въ  похвалахъ  добрымъ  лю
дямъ,  которые,  однако  же,  очень  редко 
являются  въ действш  живыми,  то  въ  обра
щешяхъ  къ  совести,  къ  небесамъ,  къ  Ми
нерве  Росайской  и  пр.  Все  эти  статьи 
очень  скучны;  лучше  другихъ  «Разсуждеше 
объ  истинномъ  благополуч'ш»  и  «Подража
Hie  Английскому  Зрителю»  Совершенно 
пусты,  но  любопытны по изложежю статьи: 
«Письмо  1оанна  Пршмкова»  и  «Отъ архан
гелогородской  кумы».  Въ  последнемъ  осо
бенно  интересна  попытка подделаться  подъ 
простонародный  языкъ  '). 

Иногда  въ  разсуждешяхъ  авторовъ  по
падаются  довольно  странныя  мысли,  обли
чающая  еще  не  совершенно  просветленный 
взглядъ  или  отречеые  отъ своихъ  личныхъ 
убеждешй  по  какимънибудь  житейскимъ 
разсчетамъ.  Такъ,  напримеръ,  одна  статья 
удивляется  тому,  что  итальянцы  подра
жаютъ  французамъ,  и  считаетъ  это  пре
ступлешемъ  съ  ихъ  стороны  потому,  что 
Итал1я  владела  некогда  всемъ  светомъ  2), 
какъ  будто  бы  сила  оруж1я и пространство 
имперш  условливаютъ  и  высшую  образо
ванность  3).  Или:  одинъ  отецъ  побуждаетъ 
сыновей  служить—зачемъ  же?  затёмъ, что 
иначе  «дети  отдаваемыхъ  нами  рекрутъ 
будутъ  нашимъ  ДБТЯМЪ  командиры»  4). 
Дальше  этого  не  простирался  просвещен
ный разумъ чадолюбиваго  родителя. А между 
темъ,  авторъ  выставляетъ  его человекомъ, 
достойнымъ  уважежя  и  подражан1я.  Въ 
«Письме  изъ  Карасубазара»  старый  служи
вый  толкуетъ  о  дисциплине  и,  между  про
чимъ,  открываешь  въ ней  вотъ  каюя  свой
ства:  «она  вливаетъ  въ  душу  воина  храб
рость  и  мужество,  воспламеняетъ  ее лю
бовью  къ  отечеству,  растрогиваетъ  въ  ней 
страсти  и  побуждетя  къ деламъ  великимъ 
и  честнымъ,  а  къ  низкимъ  даетъ  омер
3eHie»  и  пр.  5).  Конечно,  такихъ  вещей 
нехитрому  уму  не  выдумать  и  въ  векъ. 

Но,  что  особенно  замечательно,  такъ 
это  постоянное  выражеше глубокаго  благо
говешя  къ  «Августейшей  наукъ  покрови
тельнице,  Росайской  Минерве,  Милосерд
ной  Монархине»,  императрице  Екатерине. 
Нетъ  почти  ни  одного  произведешя,  въ 
которомъ  бы  какънибудь,  кстати  или  не
кстати—все  равно—не  выразились  чувства 
благоговен|'я  къ государыне. Въ особенности 
сатирики  отличались  этимъ,  и  даже  чемъ 
острее,  чемъ  резче  была  сатира,  темъ  съ 
большимъ  чувствомъ  говорилось  въ  ней  о 

*) «Соб.», ч. XII, ст. X. Прилг. Д. 2) Ibid., ч. X, стр. 125. Прилг. Д. :') Несомненный камешекъ въ родной огородъ. 
*)  «Соб.», ч. VI, стр. 135. Прили Д. 
1) Ibid., ч. VII, стр. 13. Прим. Д. 
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благопеяжяхъ  изливаемыхъ  на  народъ  им  большей  частью  стихотворенш  своихъ  вы
ператрицёГк4къ  будто  бы  авторъ  хотЪлъ  писывалъ  всеми  буквами:  Ипполитъ  Богда
эти!п^отстранить  отъ  себя  всякШ  упрет,  новичъ.  Два его стихотворенш  были въ  пер
II  с^обоШзтШ  и старался  заранее  пока  вой  книжке  «Собеседника»  безъ  подписи; 
зать  что  онъ  предпринимаете  обличать  но  и  тутъ  Богдановичъ  не удержался  и по
потоки  единственно  по  желажю  добра  об  казалъ,  кто  онъ,  какъ  только  осмелилась 
ществу  Вероятно,  въ  то  время  находились  критика ^коснуться  въ  нихъ  нъкоторыхъ 
тоже люди,  способные  перетолковывать  все  выражежй. 
въ  дурную  сторону,  какъ  перетолковали,  Изъ  писателей,  менее  ИЗВБСТНЫХЪ,  ПО
напримЪръ,  вопросы  фонъВизина  ').  мъщавшихъ  свои  стихи  въ  «Собеседнике», 

Но върноподданническ!я чувства въ прозе  особеннаго  вниманш  заслуживает^  Козо
все  еще  не  такъ  сильно  выражались,  какъ  давлевъ, по легкости  своего стиха.  Иолнымъ 
въ  стихахъ.  До  сихъ  поръ  мы  очень  мало  его  именемъ  подписано  здесь  только  одно 
говорили  о  стихотворной  части  «Собесед  стихотвореже«На смерть князя Голицына»  ), 
ника»,  и,  кажется,  намъ не придется  много  да  буквами  О.  К.  подписано  «Послаше  къ 
говорить  о  ней.  Это  потому,  что  одна  по  татарскому  мурзе»  (Державину)  ).  Но  ему 
ловина  стихотворенш,  принадлежащая  Дер  можно приписать достоверно  еще стихотво
жавику,  Княжнину,  Капнисту,  Богдановичу,  режя:  «Клелш»  3),  «Къ  другу»  4),  изъ  ко
такъ  общеизвестна  и  столько  разъ  была  торыхъ  последнее  подписано:  авторъ  «Прь 
разобрана,  что  здесь  и  нечего  сказать  но  ятнаго  путешесгая»  и  стиховъ  «Клелш»; 
ваго.  Другая  же  половина,  принадлежащая  «Пр1ятное»  же  «путешеств1е»  подписано: 
неизвестнымъ  пштамъ,  не  отличается  ни  К—въ.  Ему  же  принадлежитъ,  по  всей  вЪ
чемъ  особеннымъ,  что  бы  могло  надолго  роятности,  письмо  къ  Ломоносову,  въ  ко
остановить  на  себе  внимаже  читателей.  торомъ  онъ  называетъ  Державина  своимъ 

Въ  библюграфическихъ  заметкахъ  пе  другомъ  и  говорить,  что  писалъ  къ  нему 
речислены  все  произведежя,  принадлежащая  послаже  5).  Ему же  принадлежитъ,  можетъ 
известнымъ  поэтамъ  и  напечатанныя  въ  быть,  и  шуточная  пьеса  «Сновидеже»,  ко
«Собеседнике».  Здесь  же  можемъ  только  торая  напоминаетъ  его  по  стиху  и  въ  ко
указать  на  то,  что  и тутъ  выборъ  стихот  торой  тоже  говорится  о  «Клелш»  °). 
воренш  обличаетъ  светлый  взглядъ  изда^  Вотъ  одна  строфа  изъ  его  оды  «На 
теля. «Фелица»,  какъ  известно,  напечатана  смерть  Голицына».  Въ  ней  онъ  такъ  хва
безъ  ведома  Державина  княгинею  Дашко  литъ  умершаго: 
вою—и  она  осталась  однимъ  изъ  замеча
тельнейшихъ  стихотворений  во  всемъ  из  Коварства  онъ терпеть  не могъ 
дажи.  Потомъ  изъ  «Санктпетербугскаго  ^ ^ о  "всйъ С  был^трогъ, 
Вестника»  перепечатаны  были  лучпля  про  Наполненъ былъ единой честью, 
изведен1я  его  же:  «На  смерть  князя  Me  Несчастныхъ жребШ облегчалъ 
щерскаго»,  «Соседу»,  «На  новый  1781  г.»  И никого не могъ обидеть, 
и  др.,  а  не  были перепечатаны,  напримеръ,  У м Г о У р д ^ ^ ш ™ " ^  ^ 
«Песнь  Петру  Великому»  или  «Песенка 
отсутствующаго  мужа».  У  Капниста  изда  Въ  стихахъ  «Къ  мурзе»  есть  место, 
тели  просили  его  сатиры  для  напечатажя  замечательное  по  поэтическому  предста
въ  «Собеседнике»,  въ исправленномъ  виде,  влежю  предмета,  и  потому  выпишемъ  его 
особымъ  письмомъ,  напечатаннымъ  въ  пер  здесь.  Козодавлевъ  убеждаетъ  Державина 
вой  же  книжке  журнала  2).  Изъ  стихот  писать  стихи, не слушая  невеждъ,  которые, 
воренш  Княжнина  перепечатаны  изъ «Вест  можетъ  быть, уверяютъ,  что  люди  дельные 
ника»  стансы «Къ  Богу»,  по теплоте  чув  стиховъ  не  сочиняютъ. 
ства  и  по  чистохриспанскому  взгляду  на 
Бога,  единственно  какъ  на  высочайшую  °  стихотворстве  мысль оттуда  ихъ идетъ, 
любовь,  стоящ1е  гораздо  выше  знаменитой  ЕдЬ  в ъ  в*чной  мрачности  невежество живетъ. 
оды  Державина.  Что  касается  по  Богпанп  ъ7~  0С.1Р°ВЪ  на  М0Р*> проклятый небесами, 
D „ , „7„  '  клслеии  до  ьогдано  Заросши! весь кругомъ дремучими лесами 
вича,  то  онъ  былъ,  кажется,  присяжнымъ  Покрытый  искони  густей^мГмратемътучъ, 
участникомъжурнала и до последней книжки  |5УДа не  проникалъ ни разу  солнца лучъ. 
помещалъ  въ  немъ  всевозможный  вздоръ  RA*  ВЪТРЫ  вечные  кипяще море роютъ, 
«Душенькой»  своей  онъ  поюбОБЛЪ  такую  иЛ  пУскаетъ  ГР°МЪ. леса, колеблясь, воютъ. 
славу,  что  съ  радостью  бр'Ги  все,  выхо  ^ ь е  мерзкое подземна бога тамъ 
лившее  изъподъ  пера  его,  и  онъ  подъ  ?  в С о ( Ь ,  ,  щ  ст  ш 

3  К  '  ч"  VI11' ст  '• Прим  А
Ч Опять шпилька современной  русской  цен  «  bid" ч  VI  гт  vii % f '  Дп 

зурЪ и администрации  ч
  5{  Р 1Я>  *•  3„ с т   VII. Прим. Д. 

2) «Соб.», ч. I, ст. XIV.  о  И "  Ч'  v  '  СТ &  Прили  4 
G) Ibid., ч. XVI. ст.  IX. Прим. Д. 
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Построило  себ'Ь  железный,  мрачный  храмъ. 
Нев'Ьжествомъ  оно  издревле  нареченно, 
Великимъ  божествомъ  невеждами  почтенно. 
При  входе  въ  сей  чертогъ  два  стража  вечно 

бдятъ, 
Потупя  внизъ  глаза,  со  робостью  стоятъ 
\\  глупость  на  челе  и  подлость  показуютъ; 
Ихъ  суев1зр1емъ  и  рабствомъ  именуютъ. 
На  троне  изъ  свинца  невежество  сидитъ 
И  взоромъ  внизъ  тупымъ  недвижимо  глядитъ. 
Оттуда  гадовъ  тьма  всечастно  выползаетъ, 
Которая  ту  мысль  повсюду  разсЬваетъ, 
Что  будто  смертному  считаются  стихи 
Самой  Минервою  за  тяжгае  грехи, 
И  что  съ  величествомъ  земнымъ  владыкъ  не

сходно, 
Чтобъ  мыслилъ  и  писалъ  ихъ  подданный  сво

бодно; 
А  паче  правду  кто  стихами  говоритъ, 
Надъ  гймъ  ужъ  мщеше  жестокое  виситъ. 
Не слушай ты  нев1зждъ, возьмись  опять за  лиру...х) 

и  пр. 

Въ  «Письме  къ  Ломоносову»  Козодав
левъ  смеется  надъ  торжественными  одами 
и говоритъ, что онъ уже выходятъ изъ моды. 
Здесь  же  высказываетъ  онъ взглядъ на тог
дашнее  положеже  стихотворцевъ  въ  отно
шеши  къ  языку.  Онъ  говоритъ  2): 

Пусть  выбираетъ  всякъ  предметъ  себfe  по  воле , 
Не  наполняя  стихъ  пустымъ  лишь  звономъ  словъ, 
Се  Олимпа  не  трудя  безз  нужды  ке  nams  бо

1065. 
Иной  летите наверху  и бредите пославянски, 
Другой ползете  внизу  и шутите  покресть

янски, 
И думаютъ  они сравнитися  съ тобой, 
Забывъ, что  ихъ стихи лишь только звонъ пустой. 

Кроме  Козодавлева,  къ  Мурзе  писали 
еще  несколько  шитовъ,  которыхъ  стихи 
помещены  въ «Собеседнике».  Такъ,  какой
то  Василш  Жуковъ  (69)  написалъ  Сонете 
къ  нему  3);  гжа  М. С. прислала  въ  «Собе
СБДНИКЪ»  «Письмо  Китайца  къ  Мурзе»  4). 
Костровъ тоже написалъ къ нему послаже 5). 

Во  всбхъ  этихъ  стихотворетяхъ,  не 
отличающихся  особеннымъ  достоинствомъ, 
хвалятъ  Державина  не  столько  за  xopomie 
стихи,  сколько  за то, что  онъ  писалъ  безъ 
лести.  Зат'Ьмъ  речь  обращается  къ  самой 
Фелице,  и  ббльшая  половина  стихотворежя 
наполняется  восторженными  похвалами  ея 
доблестямъ. 

Еще  более, нежели къ Державину,  обра
щались  шиты  съ  хвалебными  песнями  къ 
княгинь  Дашковой,  при  чемъ,  разумеется, 
величали  и  «Росайскую  Минерву».  Въ  1й 
же  книжке  Богдановичъ  помЪстилъ  разго
воръ  Минервы  съ Аполлономъ, где Дашкову 
вводятъ они въ сонмъ музъ c j . Въ 6й книжке 

')  «Соб.», ч. XIII, стр. 171. Прим. Д. 
• ) Ibid., ч. VIII, стр. II. Прим, Д. я)  Ibid., ч.  III, ст. VII. Прим. Д. 
*) Ibid.,  ч. V, ст. I. Прим. Д. 

•ъ)  Ibid.,  ч. X. ст. V. Прим. Д. 
") Ibid.,  ч.  I, ст. XIII. Прим. Д. 

находимъ  стихи  М,  X.  княгине  Дашковой, 
оканчивающееся  такъ: 

Пойте,  росски  музы,  пойте, 
Есть  наперсница  у  васъ; 
Восхищайтесь,  лиры  стройте: 
ВвЬренъ  Дашковой  Парнассъ  ')•  

Гжа  М.  С.  напечатала  стансы  на  учре
ждеже  Российской  Академш,  въ  которыхъ 
превозноситъ златой  въкъ  Екатерины  и на
зываетъ Дашкову честью своего пола  и кра
сою  музъ  2).  Княжнинъ  помъстилъ  здесь 
письмо  къ  Дашковой,  въ  которомъ,  впро
чемъ,  по обычаю, хвалитъ  более  Екатерину, 
нежели  самое  Дашкову,  и  подсмеивается 
надъ одами, которыя всегда уподобляли Ека
терину райскому крину и въ своемъ восторге, 
взятомъ взаймы, становили вселенную вверхъ 
дномъ3).  Значитъ, и тогда  уже видели  при
торность,  неестественность и неискренность 
этихъ  торжественныхъ  похвалъ  *). 

Несколькими стихотворежями  наградилъ 
«СобесЬдникъ»  некто  Р.—Д.—Н.  (70).  Онъ 
помъхтилъ  здесь  «Цидулку»,  «Сонетъ»  5), 
«Эклогу» °), потомъ вдругъ прислалъ письмо, 
въ  которомъ  говоритъ,  что  десять  летъ  не 
писалъ  стиховъ,  а теперь сочинилъ  подпись 
къ  монументу  Петра  Великаго,  и  потому 
просить  поместить  ее въ «Собеседнике» 7). 
После  того  прислалъ  онъ еще  стихи къ *** 
и  «Эклогу»,  два  стихотворежя,  сочиненныя 
на однъ  и тв  же заданныя риемы 8). Стишки 
пустеньюе,  за  исключежемъ  сонета,  въ ко
торомъ  (если  это  только  не  переводъ)  тя
желымъ  горемъ  отзываются  душевныя  со
мнежя.  Вотъ  мрачное  окончаже  сонета: 

Коль  правосуднымъ  жить  мы  созданы  Творцомъ, 
То  Жизнодавецъ  нашъ  намъдолженъ  бытьотцомъ; 
Но  какъ  мы здъсь  живемъ?  Повсеминутно  страж

демъ, 
Нашъ  духъ  отягощенъ,  и  смущены умы; 
Мы  ищемъ  помощи  и  только  тщетно  жаждемъ... 
Творецъ  иль  виноватъ,  иль  заблуждаемъ  мы э ) . 

Кроме  этихъ  стихотворежй,  замеча
тельно,  по  благородству  и  силе  выражежя, 
«Послаже Катона  къ КХшю Цезарю» (ч. VIII, 
ст.  V),  подписанное  буквами  Др.  (71).  Въ 
начале  Катонъ  съ  гордой  грустью  вспоми
наетъ  минувшую  славу  Рима,  его  героевъ
гражданъ,  его  Брутовъ,  Регуловъ,  Камил
ловъ,  потомъ  съ  желчью  негодоважя  напа

1)  «Соб.»,  ч.  VI, стр. 22. Прилг.  Д. 
2)  Ibid.,  ч.  IX, ст.  IV. Прим.  Д. 
3)  Ibid.,  ч.  XI, ст.  I.  Прим.  Д. 
J)  Намекъ  на  неискренность  «поэтовъ»,  за

сыпавшихъ  своими  «патрютическими»  стихами 
царя  и  дворъ  въ  1854—1855  годахъ. 

5)  «Соб.»,  ч. VII. Прилг  Д. 
с)  Ibid.,  ч.  VIII.  Прилг.  Д. 
7)  Ibid.,  ч.  XI. Прилг.  Д. 
3)  Ibid.,  ч.  XIV. Прилг.  Д. 
'• ')  Ibid.,  ч.  VII, стр. 122. Прилг.  Д. 
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даетъ  на  Цезаря  за  то,  что  онъ  коварно 
захватилъ  власть— 

Чтобы  отечество  себе  поработить 
И на вселенную  оковы  наложить. 

«Ты  достигь  этого,—говоритъ  онъ—но 
не  въ  этомъ  велич1е»: 

Внимай, ч'Вмъ  славится  велию'й человЪкъ: 
Любя отечество,  ему  онъ  служитъ  в'Бкъ, 
Разитъ  враговъ  его, пороки  истребляетъ, 
Законы  чтитъ  его  и вольность  охраняетъ. 

«А ты только  хочешь быть всЪмъ страш
нымъ,  ты  окружаешь  себя  стражей» 

[И сонмище убШцъ друзьями  почитаешь. 
Каюе  жъ  то  друзья,  въ  которыхъ  чести  нетъ?] 
Толпа  разбойниковъ  тебя  не сбережетъ. 
Когда  бъ ты, Римъ любя, служилъ  ему, гонитель, 
Тогда  бы  целый  Римъ  былъ  стражъ  твой  и хра

нитель; 
А ты  въ  немъ  съ вольностью  законы  истребя, 
Насильствомъ,  яростью  мнишь сохранить  себя. 
Но гнуснымъ средствомъ  симъ ты бЬдъ  не отвра

щаешь. 
Самъ  больше  на  себя  враговъ  вооружаешь. 

Не  менее  любопытна  ода  «На  злато» *), 
въ  которой  резко  раскрыты  все  бедсгая, 
происшедшая  отъ  золота.  Въ  начале  iwipa, 
когда  еще  не  знали  золота,  —  говоритъ 
поэтъ: 

Тогда  еще не  возвышались 
Чинами, славою  пустой, 
Еще поля  не  орошались 
Той  кров'но, что льетъ  герой, 
Довольствуясь  своей судьбою, 
Не зрълъ  владыки  надъ собою 
Рожденный  вольнымъ  человъжъ. 
Онъ  Богу  лишь  повиновался, 
Которымъ  м!ръ  сей  основался. 
О,  коль  счастливъ  былъ  оный ввкъ. 

Когда  же  открылось  золото,  и  некото
рые  хитростью  завладели  имъ, тогда  друпе 
также  захотели  его  и—несчастные—«подло 
предались  своимъ  врагамъ».  Неужели  вы 
такъ  безумны?  восклицаетъ  поэтъ: 

Тираны  вамъ  готовятъ  муки, 
А вы лобзаете  ихъ руки 
И ихъ  венчаете  главы. 
Межъ гЬмъ, какъ всякъ изъ нихъ трудится 
Отъ  васъ  себя  обогащать, 
Печаль  на  вашихъ  лицахъ  зрится, 
Должны  вы съ  глада умирать. 
Вы стонете  и  слезы  льете 
И вашихъ  варваровъ  клянете, 
Что, къ  злату  лишь  питая  страсть 
И не смягчаясь  вашимъ  рокомъ, 
Презрительнымъ  взираютъ  окомъ 
На  злополучну  вашу  часть. 

Ода  оканчивается  обращешемъ  къ  до
бродетели: 

Коснися  къ  намъ  лучемъ  твоимъ, 
Да  паки  будемъ  жить  въ  равенстве, 
Въ  покое  сладкомъ,  въ  благоденстве, 
И в'Вкъ  златой  возобновимъ... 

Стихи  здесь  несколько  шероховаты,  но, 
всетаки,  видно,  что  это  не  подборъ  фразъ, 
какъ  всегда  было въ торжественныхъ  одахъ, 
а  что, напротивъ  того,  стихотвореше  сильно 
прочувствовано  авторомъ,  скрывшимъ,  къ 
сожалежю,  свое  имя. 

После  этихъ  стихотворенш  можно  обра
тить  внимаше  въ  «Собеседнике»  разве  на 
шутливую  оду  «Къ  безсмертю»  (ч. X),  при
надлежащую,  кажется,  А. С.  Хвостову  (72), 
и «Дружескую  песню»  (въ  четвертой  части), 
тоже,  можетъ  быть,  имъ  написанную.  Вотъ 
начало  оды: 

Хочу  къ  безсмертыо  прштиться, 
Нанять  у  славы  уголокъ,^ 
Сквозь  кучу  риемачей  пробиться, 
Связать  изъ  мыслей  узелокъ. 
Хочу  сварганить  койкакъ  оду 
И выкинуть  такую  моду, 
Чтобъ  былъ  ненадобенъ  Пегасъ, 
Ни Аполлонъ,  детина  стропи. 
Хочу  проселочной  дорогой, 
На долгихъ  ехать  на  Парнассъ. 

Въ  такомъ  же  тоне  написана  вся  ода, 
выражающая  глубокое  презреже  ко  всемъ 
правиламъ  ложноклассической  шитики. 

Здесь— 

— Сцишонъ,  явяся  къ бою, 
На  Аннибала  наплевалъ; 
Помпея  Цезаръ  въ  ухо  хлопнулъ, 
Отъ  Александра  Дарш  лопнулъ, 
Ахиллъ  туза  Гектору  далъ... 

И  обо  всехъ  выражешя  таковы:  спуску 
нетъ  никому. 

Въ  «Дружеской  Песне»  поется: 

Пускай,  кто  хочетъ,  тотъ  трудится 
Узнать,  сколь  крепокъ  Гибралтаръ, 
И отчего  могъ  приключиться 
Въ  Константинополе  пожаръ. 
Мы умъ  свой  темъ  не  отягчаемъ, 

мы  будемъ  пить  и  веселиться  съ  друзьями 
да  прославлять  дела  нашей  монархини.  До 
остального  намъ  дела  нетъ. 

Таковы  же  пьесы  «Старое  и  новое  вре
мя»  г)  и  «Народный  обедъ»  2),  поэма  въ 
70  стихахъ,  «Н.  М.  съ  товарищи».  Это 
какъ  будто  подражаше  «Елисею»  Майкова. 
Вся  острота  состоитъ  въ  томъ,  что  высоюя 
слова  эпическихъ  поэмъ  применяются  здесь 
къ  кулачному  бою  мужиковъ  [изъза  око
рока  и  вина,  которое  было  выставлено  для 
народа,  по  случаю  какогото  торжества.] 

')  «Соб.»,  ч.  III, ст. X. Прим.  Д.  ')  «Соб.»,  ч. XIII,  ст.  V.  Прим.  Д. 
J)  Ibid.,  ч.  II, ст.  VI. Прим.  Д. 
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Къ  этому  же  роду  надо  отнести  «Ба
таЛ1ю»,  Плавильщикова  г). 

:3ам*тимъ  еще  «Эпитафш  жен*  отъ 
мужа»  2). 

На мъхт* семъ моя покойнаа жена 
Моимъ старашемъ была положена. 
Ахъ,  какъ  ей хорошо  подъ мраморной до

скою, 
Для в*чнаго ея и моего покою. 

Зат*мъ  остаются еще въ «Собеседник*» 
историчесюя  надписи  А.  Мейера,  въ  род* 
следующей—къ  Андрею  Боголюбскому: 

Сей во Владилпръ скиптръ принесъ отъ града Юя. 
ПресЬкли жизнь его Кучковичи презлые. 

[Или—Симеонъ  Гордый: 

Взявъ Новгородъ, онъ велъ съ Литовцами войну. 
Но язвой въ  пагуб* зрвлъ русскую  страну.] 

Остаются  еще стихотворешя  Муравьева, 
М.  X.,  торжественныя  оды П.  Икосова  (73); 
остаются  притчи  Д.  Хвостова,  стихи  Про
хора  Соловьева и другихъ  писателей, благо
разумно  скрывшихъ  имена свои  отъ потом
ства.  Перечисленье вс*хъ  ихъ относится  къ 
библюграфическимъ  замъткамъ  (74).  Чита
тель  не потребуетъ  отъ насъ разбора  этихъ 
произведена. Довольно и того, что  они разъ 
были  напечатаны.  Зач*мъ  тревожить  гроба 
мертвыхъ? Скажемъ  только, что мнопя  изъ 
нихъ—въ  томъ  официально  восторженномъ 
род*,  который  обличалъ  въ  шитахъ  этихъ 
короткое  знакомство  не  съ  парнасскимъ 
сонмомъ  боговъ  и  полубоговъ,  а  съ  обыч
ными  обитателями  лакейскихъ. 

Но,  и за  исключешемъ  этихъ  стихотво
ренш,  въ  «Собеседник*»,  какъ  вид*ли  чи
татели,  найдется  много  зам*чательнаго  въ 
литературномъ  отношенш.  Если  въ  наше 
время  можно  еще  перечитывать  журналы 
прошедшаго  в*ка,  то,  конечно,  только  для 
того,  чтобы  вид*ть,  какъ  отразилась  въ 
нихъ  общественная  и домашняя  жизнь  того 
времени,  чтобы  просл*дить  въ  нихъ  тог
дашжя  понят1я  о  важн*йшихъ  вопросахъ 
жизни,  науки  и  литературы.  И въ  этомъ 
отношенш  едвали  какойнибудь  изъ  тог
дашнихъ  журналовъ  можетъ  удовлетворить 

')  «Соб.»  ч. XV, ст. V. Прим. Д. 2)  Ibid.,  ч. XII, ст. VIII. Прим. Д. 

нашему  любопытству  въ  такой  степени, 
какъ  «Собес*дникъ».  Въ  немъ  сосредото
чивалось все, что  составляло  цв*тъ  тогдаш
ней  литературы;  его  издатели  были  люди, 
стоявшле  по образована  далеко выше боль
шей части своихъ соотечественниковъ; стре
млешя  ихъ  клонились  именно  къ  тому, 
чтобы  изобразить  нравы  современная  имъ 
русскаго  общества,  выставивъ  на  показъ  и 
дурное,  и  хорошее.  Правда,  что  и  зд*сь 
встр*чаемъ  мы  резонерство  и  торжествен
ныя  оды, стансы, сонеты  и  пр., восп*вающ1е 
нещадно  своихъ  милостивцевъ  и  просла
вляющее златой вгькб тогдашнШ; но эти про
изведешя, всетаки, относительно, занимаютъ 
немного м*ста  въ «Собес*дник*».  При томъ 
же,  въ самомъ резонерств* издателей нельзя 
не  вид*ть,  что  это — резонерство  умнаго 
челов*ка.  Да  оно  объясняется  и  оправды
вается  и самымъ состояжемъ русскаго обще
ства  въ  то  время.  Въ  письмахъ  къ  изда
телямъ  мы  видимъ  одинаковыя  похвалы  и 
истиннопоэтическимъ  произведешямъ,  и 
сочинешямъ  дидактическимъ.  Видно,  что 
общество  не  довольствовалось  однимъ  из
ображешемъ  порока,  а  требовало  еще  ука
зашя  на  то,  что  въ  немъ  именно  дурно,  и 
почему,—требовало  поддержки  и  возбужде
Н1Я для  себя  въ прямомъ  поученж,  которое 
можно бы  было  просто  принять,  не трудясь 
надъ  размышлешемъ  и  обсуждешемъ  пред
мета. 

Какъ  бы  то  ни  было,  «Собесъдникъ» 
удовлетворялъ  требовашямъ  своего времени. 
Мы  старались  показать,  какъ  отразилось 
въ  немъ  тогдашнее  общество  русское,  ста
рались  выставить  на видъ  главныя  стремле
Н1я  издателей,  показать  отчасти,  какое 
вл!ян]'е  им*ли на ходъ  издашя  покровитель
ство  Екатерины  и  просв*щенное  учаспе 
кн.  Дашковой.  Библюграфы  мало,  конечно, 
найдутъ  для  себя  данныхъ  въ этомъ  труд*, 
но  объ  этомъ  мы немного  и  жал*емъ.  Мо
жетъ  быть,  упрекнутъ  насъ  еще  въ  томъ, 
что  слабо  обозначено  собственно  литера
турное  достоинство  произведена.  Но  худ
1шя  и  не  стоили  разбора,  лучпйя  же  давно 
уже  оц*нены,  и  намъ  не  хот*лось  повто
рять  того,  что  прежде  и лучше  насъ  уже 
сказали  друпе.  При  томъ,  мы  смотр*ли  на 
«Собес*дникъ»,  какъ  на  памятникъ  бол*е 
исторически,  нежели  чисто  литературный. 

П.  А.  ДОБРОЛЮБОВ!..—  Т . 1 .  ( 
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Библиографическая  замЬтки. 

(1)  Гречъ, объявивъ  въ  своей учебной  книжке 
и  въ  «Чтежяхъ  о  русскомъ  языке»  издателемъ 
«С.Петербургскаго  Вестника»  И. в .  Богдановича, 
ввелъ  въ ошибку  многихъ  изъ последующихъ  пи
сателей.  То  же  потомъ  повторилось  и  въ  кур
сахъ литературы у Плаксина («Ист. лит.», стр. 244), 
у  Мизко  («Столет1е  русск.  слов.»,  стр.  157)  и  др. 
Митрополитъ ЕвгенШ, въ «Словаре светскихъ  пи
сателей»  (ч.  1,  стр.  117.  Снегир.  изд.),  говоритъ, 
правда,  что  Богдановичъ  только  участвовалъ  въ 
издаши  «Вестника»  въ  продолжен'^  шестнадцати 
мъхяцевъ  съ  начала  издашя;  но  и  этому  трудно 
поварить  после  статьи  въ  №  7  «Вестника»  на 
1778  годъ  «Объ  историческомъ  изображен'ш  Рос
сш», соч. Богдановича,—статьи,  которая, несмотря 
на свою крайнюю умеренность,  возбудила  въ немъ 
жесточайилй  гн'Ьвъ.  Оскорбленный  авторъ  напе
чаталъ въ  64 № «С.Петербургскихъ  Ведомостей» 
1778  года  отвътъ  на  этотъ  разборъ,  где  «далъ 
возчувствовать  гнъвъ  свой».  Издателемъ  «С.Пе
тербургскаго  Вестника»,  по  свидетельству  Евге
шя,  былъ  Григор1й  Брайко,  поводомъ  же  къ 
ошибке,  вероятно,  послужило  то,  что  другой 
Богдановичъ — Петръ — действительно  издавалъ 
другой  «Новый  С.Петербургсюй  Вестникъ»  въ 
1786  году  и  издалъ  три  книжки  вместо  обещан
ныхъ  двенадцати. 

(2) Большею частью  журналы  въ то время  про
должались  только  по одному  году,  если  успевали 
дожить  до  конца  его.  Некоторые,  являясь  и  на 
другой  годъ,  въ  томъ  же  составе,  при  техъ  же 
издателяхъ,  переменяли,  однако,  назваше; напри
меръ,  Новиковъ  въ  1769  г.  издавалъ  «Трутень», 
въ  1770—«Смесь»,  въ  1771—«Живописецъ»,  Ру
банъ—въ1769—«Ни  то,  ни  сё»,  въ  1771—«Трудо
любивый  Муравей»,  въ  1772—«Старина  и  Но
визна». 

(3) Изъ произведен^ Державина  помещены въ 
«Вестнике»:  1)  Песнь  «Петру  Великому»  (1778 г., 
№  6); 2)  Надписи,  числомъ  шестнадцать,  изъ  ко
торыхъ  две  внесены  въ  «Полное  собраше  сочи
ненШ Державина», остальныя же  подъ  сомнетемъ 
(1779  г.,  №  2); 3) «Песенка отсутствующего  мужа» 
(тамъ  же);  4)  Ода  на  смерть  князя  Мещерскаго 
(<№ 9);  5) «Ключъ»  (№  10);  6)  «На рождеше на  се
вере  порфиророднаго  отрока»  (№  12);  7) «На 
отсутств'т  императрицы  Екатерины  въ  Белорус
с!ю»  (1780 г., № 5); 8) «Ода къ соседу» (№ 8); 9) Пе
сенка  (тамъ  же);  10)  Застольная  песня,  назван
ная  въ  собраншсочинешй: «Кружка» (№9); 11) На 
новый  годъ  (1781  г.,  №  1).  Большая  часть  этихъ 
стихотворешй  перепечатана  въ  «Собеседнике». 
Ни  одно  изъ  нихъ  не  подписано. 

Сатира  Капниста  помещена  была  въ  6  №, 
1780  года,  и  отсюда  перепечатана  въ  «Собесед
нике»  съ  некоторыми  изменешями. 

(4)  Изъ  более  обширныхъ  статей,  помещав
шихся  въ  «Вестнике»,  заметнмъ:  «Объ  устано
вленш  патр1аршества  въ  Росаи»  (1778  г.,  №  9); 
«Описан'т  Тибетскаго  государства»  (1779  г.' 
№Л> 3—4);  «Краткое  извест1е о театральныхъ  въ 
Росаи  представлешяхъ»  (№№8  10);  «О первомъ 
прибытш  въ  Росаю  англичанъ»  (1780  г.,  №  5); 
«О  происхождеши  и  разныхъ  переменахъ  рос
сгйскихъ  законовъ  (№№  9,10);  «Обретете  пятой 
части  света»  (1781  г.,  №  1);  «Раздробление  и  ме
ханическое  строеше  тела  человеческаго»  (№  3). 
Таковы  же  болышя  критичесюя  статьи  «О  Рос
« а ,Й >  ^lJbr>  №  8 )  и  в °  Потерянномъ  Рае» 
(1780  г.,  №Jw  6, 7).  Кроме  ученыхъ  статей,  нахо

димъ  здесь  также  и  несколько  повестей,  до
вольно  длинныхъ  для тогдашняго  времени, напри
меръ:  «Повесть  о  блаженстве»  (1778  г.,  №  12. 
1779  г.,  №  1,  3);  «ФонгъЮангъ,  или  торжество 
дружбы»  (1779г,  №  2);  «Розал1я»(1780  г.,  № 11); 
«Повесть  о  Палемоне  и  Сильв'ш»  (1781  г.,  №  3); 
«Повесть  о  человеческой  бороде»  (№  5).  Изъ 
одного  этого  указашя  уже  видно  отчасти  разно
образ'ш  содержашя  «Вестника». 

(5)  Изъ  .Вестника»,  кроме  семи  стихотворе
Н1Й Державина,  перепечатаны  въ  «Собеседнике» 
мнопя  эпиграммы,  сатира  Капниста,  несколько 
стихотворешй  Княжнина  и  статья  «О  правопи
санш  слово  драма». 

(6)  Довольно  полный  разсказъ  объ этомъ  на
ходится,  напримеръ,  у  Мизко  («Стол.  рус.  ел.», 
стр.  83—84;  см.  также  словари  Евгешя  и  Бан
тышъКаменскаго  подъ именемъ  Державина,  Даш
ковой  и  Козодавлева.  Подробнее  же  разсказано 
все  это  происшесгае  въ  объяснен'шхъ  къ  сочи
нен'шмъ  Державина,  Львова  (ч.  II,  стр.  6 9 )  и въ 
статье  г. Грота  о «Фелице  и Собеседнике»  («Со
временникъ»  1845  г.,  №  XI,  стр.  120125). 

(7)  Во  второй  книжюЬ  «Собеседника»  (стр. 
106—107)  помещено  послаше  Любослова,  содер
жащее  въ  себе  несколько  придирчивую  критику 
на  первую  книжку.  Въ  третьей  же  части  (ст. VI, 
стр.  39—43)  помещено  письмо  отъ  защитника 
Клировыхъ  мыслей,  въ  которомъ  неизвестный 
защитникъ  выразился  объ  издателяхъ  такъ,  что 
они  сочли  нужнымъ  заметить,  что, можетъ  быть, 
онъ  писалъ  такъ,  «не  зная,  кто  они»  (стр.  45). 

(8)  Для  библюграфовъ  пр1ятны  будутъ,  ко
нечно,  следукнщя  сведешя.  Первое  объявлеше  о 
«Собеседнике»  явилось  апреля  14го  1783  г.,  въ 
№ 30 «С.Петербургскихъ  Ведомостей».  Въ  33  №, 
25 апреля  оно  было  повторено.  Въ  38  № (мая 12) 
помещено  объявлеше,  что  первая  книжка  уже 
совсемъ  готова,  и  потому  присланная  статья 
«Египетская  повесть»  не  будетъ  уже  въ  ней  по
мещена.  Мая  19,  №  40,  объявлено,  что  первая 
книжка  выйдетъ  завтра,  20  мая,  въ субботу.  Въ 
последующемъ  нумере  объявлено  о действитель
номъ  ея  выходе.  Вторая  книжка  вышла  24  даня 
(«С.Петербургсюя  Ведомости»  1783  г.,  №  56). 
Третья  книжка—"ноля  28,  4августа  21,  5—сен
тября  16,  6—октября  10,  7—октября  28,  8  ноя
бря  21,  9декабря  22.  Такимъ  образомъ,  въ 
1783  году  вышло  девять  книжекъ  «Собеседника» 
(а  не  десять,  какъ  говоритъ  г.  Гротъ  въ  своей 
статье,  на  стр.  128).  Десятая  книжка  вышла  въ 
1783 году  января 26,  11  февраля  20,12—марта 22, 
13апреля  23,  14—мая  21, 15чюня  21,  16—сен
тября  6. 

[Въ  объявленш  о  13мъ  и  14мъ  №  сказано, 
что  они  продаются  по  80  коп.,  а  все  предыдуип'е 
по  1  рублю.  Въ  объявлеши  о  15мъ  №  назначено 
50  коп.,  какъ  за этотъ  №,  такъ  и  за все,  прежде 
вышедипе.  16й  №  тоже  объявленъ  за 50 к.  Боль
шой  промежутокъ  времени  между  двумя  послед
ними  книжками,  которыя  при  всемъ  томъ  обе 
очень  тощи,  показываетъ,  что  уже  въ  это  время 
были  кашто  обстоятельства,  задерживавипя 
издате]. 

(9)  См.  Остолопова—«Ключъ  къ  сочинежямъ 
Державина»,  стр.  26;  Полевого—«Очерки  русской 
литературы»,  ч.  1, стр. 15;  Греча«Чтешя  о  рус
скому  языке»,  ч.  II,  стр.  384;  Савельевапреди
XXXVIIКЪ  т р е т ь е м у  и з Д а н 1 ю  Державина,  стр. 
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(10)  Митрополитъ  Евгежй  въ  «Словаре» 
^воемъ  (см.  «Дашкова»)  говоритъ,  что  въ  «Собе
седнике»  было  помещено  мною  сочинежй  кня
гини Дашковой  и,  между  прочимъ,  речь  ея,  го
воренная  при  открытж  Российской  Академж.  Это 
'.и3веспе  перешло  потомъ  и  въ  «Словарь»  Бан
тышъКаменскаго  (ч.  II,  стр.  192),  и  въ  книгу 
г  Мизко  (стр.  155)  и др.  Все  они  безъ  дальнихъ 
^'правокъ,  перепечатывали  Евгежя. 

^11)  Не  имъя  подъ  руками  подлинныхъ  запи
.сокъ  княгини  Дашковой  (или  Дашковой,  какъ 
тогда  писали),  я  долженъ  былъ  ограничиваться 
отрывками  изъ  нихъ,  приведенными  въ  нашихъ 
экурналахъ:  «Москвитянинъ»  1842  года  №№  1,  2, 
«Современникъ»  1845  г.,  №  1.  Въ  особенности 
интересенъ  для  насъ  отрывокъ,  помещенный  въ 
«Современнике»,  потому  что  въ  немъ  разсказы
вается  о  назначенж  княгини  директоромъ  Ака
демж. 

(12)  Объ изданш картъ  русскихъ  губержй  го
ворить  сама  княгиня  Дашкова  въ  своихъ  за
пискахъ,  жалуясь  на  то,  что  тогдашшй  генералъ
прокуроръ,  кн.  Вяземсюй,  препятствовалъ  ей  въ 
этомъ  деле,  «не присылая  бумагъ,  которыхъ  она 
требовала,  касательно  опредЬлежя границъ  между 
губершями»  («Совр.»  1845  г.,  №  1,  стр.  28), и 
даже  «задерживая  тЬ  св^двтя,  которыя  губерна
торы,  по  ея  просьбе  препровождали  въ  Акаде
м!ю»  (ib.,  стр.  31).  Въ  «Спб.  Ведом.»,  во все  про
должеже  1783 — 1784 годовъ, помещались  объявле
л1я  о  постепенномъ  изданш  картъ  почти  всЬхъ 
русскихъ  губержй.  Продавались  эти  карты  по 55 
я  60  коп. 

(13)  Таковы,  напримЪръ,  письмо  А.  Мейера, 
лри  посылке  историческихъ  надписей  poccifi
скимъ  государямъ  (кн.  1,  статья  XXXI;  критика 
на  эти  надписи  (кн.  I,  ст.  XV);  письмо  при  по
.сылке сочинежй  «О системе м!ра» (кн.  II, ст. XXII); 
.письмо,  при  которомъ  посланы  вопросы  фонъ
Визина  (кн.  III,  ст.  XVI); письмо,  приложенное  къ 
повествовашю  мнимаго  глухого  и немого (кн. IV, 
ст.  X.;  письмо  г.  Икосбва,  при  посылке  его  оды 
(кн.  IV,  ст.  XI);  письмо,  содержащее  критику  на 
«Систему  Mipa»  (кн.  IV,  ст.  XVI);  письмо  при  по
сылке  стиховъ  г.  ГоленищеваКутузова  (кн.  V, 
ст.  VII);  письмо  Любослова  о  напечатаны  его 
«Начертажя  о росайскомъ языке» (кн. VII, ст. XV); 
письмо  о  «Быляхъ  и  Небылицахъ»,  съ  приложе
н'|емъ  предислов1я  къ  «Исторж  Петра  Великаго» 
(кн.  VII,  ст.  XIX);  письмо  при  посылке  стансовъ 
научреждеже  Россшской  Академж  (кн. IX, ст. IV); 
письмо  съ  прюбщежемъ  оды  «Къ  безсмерт1ю» 
{кн.  X,  ст.  XIII); письмо  А.  Мейера  въ  ответь  на 
критику  его  историческихъ  надписей  (кн.  X, 
• ст.  XIV);  письмо  при  посылке  стиховъ  Ломоно
сова  (кн.  XI,  ст.  XIV);  письмо  А.  Старынкевича, 
съ  приложежемъ  «Стиховъ  къ  другу»  (кн.  XI, 
ст.  XVI);  письмо  при  посылке  стиховъ  Р—Д—Н. 
{кн.  XIV,  ст.  V). 

(14) Такъ, «сумнительныя» предложежя  одного 
невежды  присланы  изъ  Шлиссельбурга  (ч.  IV, 
ст. III);  письмо со стихами  ГоленищеваКутузова— 
изъ  Симбирска  (ч.  V,  ст.,  VII);  письмо  о  дисци
плине—изъ  Карасубазара  (ч.  VII,  ст.  II);  письмо 
при  посылке  оды  «Къ  безсмертда»—изъ  Крыма 
(ч.  X,  ст.  XIII);  письмо  при  посылке  притчи— 
изъ  Клина  (ч.  XI,  ст.  VII);  письмо  священника 
Старынкевича—изъ  Белоруссж  (ч.  XI,  ст.  XVI); 
письмо  объ  одной  ошибке  въ  «Гамбургскихъ 
Ведомостяхъ»  — касательно  Росс'ж    изъ  Новго
рода  (ч.  XII,  ст.  II);  отъ  Архангелогородской 
кумы—изъ  Архангельска  (ч.  XII,  ст.  X).  Кроме 
того,  много  помещено  писемъ,  подъ  которыми 
местность  не  обозначена.  Во  всехъ  высказы
вается  чрезвычайное  уважеже  къ «Собеседнику». 

(15)  Изъ Москвы  прислано  письмо  о собачни

кахъ  (ч.  I,  ст.  XXII);  письмо  Редкобаева  (ч.  II, 
ст.  VII);  письмо  съ  приложежемъ  стиховъ  Ки
тайца  къ татарскому мурзе (ч. V, ст.  I),  гжи М. С, 
и  ея  же  письмо  при  посылке  стансовъ  на  учре
ждена  Росайской  Академж  (ч.  I,  ст.  IV).  Кроме 
того,  подписью:  «прислано  изъ  Москвы  отъ  не
известна™»  отмечены  два  стихотворежя: «Сонъ» 
(ч  VLCT.  X I V )  и  в К ъ  с а м о м у  ce6i&)>  ( ч  Х И ) 

ст.  XVII). 
(16)  Письма  изъ  Звенигорода  назывались 

всегда письмами  Звенигородскаго  корреспондента 
и  пользовались,  какъ  видно,  уважежемъ  самихъ 
издателей. Въ «искреннемъ сожаленж»  объ участи 
издателей  «Собеседника»  (ч. III,  ст. XV), въ числе 
прочихъ  средствъ  улучшить  журналъ  и  придать 
ему  интересъ,  советуется  издателямъ деятельнее 
продолжать  переписку  съ  Звенигородскимъ  кор
респондентомъ  (ч.  III,  стр.  153).  Изъ  писемъ  его, 
первое  помещено  во  второй  части  (ст.  И) и  за
ключаетъ  вопросъ  о  воспитанж;  второе,  въ 
III  части  (ст.  XVI),  содержитъ  некоторыя  раз
суждежя  объ  истинной  и  ложной  чувствитель
ности.  На  второмъ  письме  переписка  эта  и оста
новилась. 

(17)  Вотъ  что,  напримеръ,  говоритъ о «Собе
седнике»  какойто  г.  А.  Г.  въ  письме  своемъ, 
напечатанномъ  въ  14й  книжке  (ст.  VI).  «Книга 
ваша  есть  зеркало,  где  порочные  видятъ  свои 
пороки,  а  добродетельные  находятъ  утешеже, 
усматривая,  что,  хотя  на  словахъ,  получаютъ 
возмезд1е  за  свои  дела;  книга  ваша  есть  прутъ, 
которымъ  развращеже  наказывается  и очищаются 
нравы;  книга  ваша  есть  изображеже  благоден
ств1Я  нынешняго  века  и  процветажя  наукъ. Все 
благомыслящ'т  люди  читаютъ  ее  съ  удоволь
ств!емъ  и  утверждаютъ,  что  старашемъ  какойто 
любительницы  музъ  россжсжя  словесныя  науки 
придутъ  вскоре  въ  такое  совершенство,  какому 
удивляемся  мыудругихъ  народовъ»  (стр. 145). Въ 
письме  изъ  Карасубазара  говорится:  «Собесед
никъ  читается  уже  и  въ  Карасубазаре  съ  та
кимъ  же,  или,  можетъ  быть,  еще  съ  большимъ 
внимажемъ  и пр!ятностью,  нежели  въ  Петербурге 
и  Москве.  Мы  радуемся  отъ  истиннаго  сердца, 
что  новое  cie  издаже,  снимая  последжя  съ  мы
слей  челове.ческихъ  оковы,  поддеть  имъ  отвер
стую  дорогу  для ихъ  просвещежя»  (ч. VII, стр. 8). 
Священникъ  Старынкевичъ  пишетъ,  что небо по
слало  ему  счаспе  видеть  первыя  4  книжки  «Со
беседника»,  и  что  онъ  «съ  толикимъ  удоволь
сгаемъ  листы  полезнейшаго  сего  сочинежя  про
читывалъ,  съ коликимъ  утомленный  долговремен
ного  жаждою  изъ  чистейшаго  источника  опален
ный  свой  языкъ  орошаетъ»  (ч.  XI,  стр.  156).  По
добныхъ  любезностей  много  можно  найти  въ 
письмахъ  къ  издателямъ. 

(18)  См.  *Спб.  Вед.»  1784  г.,  №  50,  т н я  21. 
Здесь  помещено  объявлеже  о  выходе  15 книжки 
«Собеседника»  и  приглашеже  присылать  свои 
статьи  въ редакщю.  Объявлеже о пониженж  цены 
на  первыя  книжки  «Собеседника»  сделано  безъ 
всякихъ объяснежй; просто сказано:  «15я  книжка 
продается  по  50  к.;  по той же  цене  можно  полу
чать и все  прежде  вышедипя».  То же  повторено и 
въ  №  72,  при  объявленж  о  выходе  16  книжки. 

(19)  Что  кн.  Дашкова  заведывала  издажемъ 
«Новыхъ  Ежемесячныхъ  Сочиненж»,  по  крайней 
мере  въ первые  годы,  это  видно  изъ письма Кап
ниста,  помещеннаго  въ  1790  г.,  въ  47  части 
«Н.  Е.  С»,  где  онъ  проситъ  ее  поместить  въ 
этомъ  журнале  его  ответь  «Певцу  Фелицы». 
Кроме  того,  можно  заключать  объ  этомъ  изъ 
некоторыхъ  месть  послажя  Николаева  къ  кн. 
Дашковой  («Н.  Е.  Соч.»,  ч.  60,  1791  г.).  Здесь, 
между  прочимъ,  онъ  обращается  къ  ней  съ  сле
дующими  стихами: 

7* 
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Составя  кругъ ученыхъ думъ, 
Ты  поощряешь  мысль  и умъ, 
Къ  обогащенью  росска  слова... 

Въ  «Н. Е. Сочинешяхъ» есть, по общему  сви
детельству  бюграфовъ кн. Дашковой, и несколько 
собственныхъ  ея  сочинежй  (См. словари — Евге
н5я,  БантышъКаменскаго,  энциклопедически— 
Плюшара и Старчевскаго.  Впрочемъ,  все  они спи
сывали  показажя  м. Евгежя). 

(20) Въ своихъ  Запискахъ  кн. Дашкова гово
рить  сама,  что  она  работала  для «Собеседника» 
(«Совр.»  1845г №  1,  стр.  29).  М.  Евгетй,  а  за 
нимъ  и друпе  говорятъ,  что  здесь  помещено 
мною  статей  Дашковой.  Впрочемъ,  узнать  ихъ 
наверное  довольно  трудно.  Ниже  представлены 
нЬкоторыя соображежя наши объ этомъ предмете. 

(21) Въ запискахъ  кн. Дашковой  сказано, что 
«государыня  сама  иногда  наполняла  несколько 
страницъ  журнала».  Но,  вероятно,  говоря это, 
кн.  Дашкова  не  имела  въ  виду  «Записокъ  о 
РосаЙской  Исторж». Кроме  этихъ  «Записокъ» и 
«Былей  и Небылицъ»,  въ  «Собеседнике»  поме
щены  еще следующ1я  статьи,  написанныя  Екате
риною: 1) ответы на вопросы  фонъФизина (ч. III, 
ст. XVII); 2) ответь  на письмо  къ  автору  «Былей 
и  Небылицъ»  (ч. VII,  ст.  XX);  3)  письмо  неиз
вестнаго  каноника  ignorante bambinelli, по поводу 
того  же  письма  (ч. VII, ст. X);  4) общества  не
знающихъ  ежедневная  записка,  подписанная: 
скрепилъ  известный  каноникъ  (ч.  VIII, ст. VI). 
Кроме  того,  ей  же  принадлежать,  вероятно, не
сколько  предварительныхъ  словъ  къ  критике 
Любослова  (ч.  II, ст. XIII), и, можетъ  быть,  «За
писки  разнощика»,  подписанныя:  РыжШ  Фролка 
(ч.  IX, ст. II). Последнихъ  двухъ  статей  нетъ  въ 
«Полномъ  сображи  сочинежй  Екатерины»,  а пер
выя  четыре  напечатаны  въ  III томе,  какъто  по
среди  «Былей  и  Небылицъ». Тутъ  же  перепеча
тано  кстати  и письмо  фонъВизина  (стр.  53—57); 
а  одно место изъ  «Былей  и  Небылицъ», ужъ не
известно  для  какой  цели,  напечатано  два  раза, 
на  одной  и той  же  странице  (стр. 78). Здесь  же 
перепечатано,  неизвестно  на  какомъ  основажи, 
похвальное  письмо  къ  Екатерине,  по  поводу 
«Былей  и  Небылицъ»,  помещенное  въ  «Соб.», 
на  стр.  175—178,  VI  части,  и  съ  примечажями 
издателей. 

(22) О Козодавлеве  кн. Дашкова говоритъ въ 
своихъ  Запискахъ:  «изъ  сотрудниковъ  журнала 
особенно деятеленъ былъ молодой адвокатъ Козо
давлевъ,  помещавши  въ  немъ  и прозу  и стихи» 
(«Совр.»  1845 г., №1, стр.30). Изъ сочинежй Козо
давлева одно только подписано полнымъ  именемъ 

въ  въстникъ: 

Зоветъ  меня  отъ  жизни  онъ 

Узрелъ  я  только  лишь  сей  светъ 

Монархъ  и рабъ  есть  снедь  червей 

Текутъ  какъ  въ  море  речны  воды, 
Текутъ  такъ  въ  вечность  дни  и годы 

И м]'ры ею разрушатся, 
Твореньямъ  всемъ  она  грозитъ. 

Не мыслитъ  смертный умирать 

Громовы стрелы  не быстрее 
Взлетаютъ  къ  гордымъ вышинамъ 

(ч. VII, ст.  XIV); о другихъ  соображежя  предста
влены ниже. 

(23)  Изъ  произведенш  Богдановича  поме
щены въ  «Собеседнике»:  1) «О древнемъ и новомъ 
стихотворенж»  (ч. И, ст.  XVIII; ч.  III, ст.  II; ч. V, 
ст  III  ч. VIII, ст.  11); 2)  басни:  «Пчелы  и  Шмель» 
(ч.' I, ст. XIX); «Журавли и Комаръ» (ч.  II, ст. XXI);. 
«Слухъ и Видеже», и «Левъ и Ребята» (ч. V, ст. IV); 
басня  на  пословицу:  воля  со  мною  твоя,  а  по 
правде  усадьба  моя  (ч. VI, ст.  XII);  3)  письмо  о 
великодушныхъ  чувствоважяхъ  (ч.  I,  ст. XXVIII); 
4) идилл!я белыми  стихами,  перепечатанная  отку
дато  въ исправленномъ  виде  (ч.  II, ст.  IV); 5)  къ 
Д. Г. Левицкому  (ч.  IV, ст.  V); 6)  къ моему  другу 
(ч. V,  ст.  IV); 7)  стихи  на  пословицу:  не  всякая 
любовь  совершается  бедой  (ib.);  8)  Гимнъ  на 
бракосочетаже  великаго  князя  Павла  Петровича 
(ч. VII,  стр.  XXI);  9)  Старина  ненапечатанная 
(ч. X, ст.  XII); 10)  Стансъ  къ  Л.  9.  М. (ч. XI, 
ст.  V); 11)  Стансъ  къ  М. М. Хераскову  (ч. XIII, 
ст.  I);  12)  «Пр'штность  простой  жизни»  (ч. XVI, 
ст.  XX).  Все  эти  произведежя  были  подписаны 
полнымъ  именемъ  Богдановича  и  вошли  въ  со
браже  его  сочинежй.  Кроме  того,  въ  первой 
книжке  «Собеседника»  напечатаны  безъ подписи 
его  стихотворежя:  13)  «Разговоръ  Минервы  съ 
Аполлономъ»  (ст.  XIV) и «Къ  деньгамъ» (ст. XV). 
Любословъ  сдълалъ  несколько  мелкихъ  замеча
ли  на  эти  стихотворежя.  Богдановичъ  подъ 
строками  поместилъ  «возражежя  сочинителя»  и 
подписалъ ихъ своимъ  именемъ.  Несмотря  на это 
указаже,  оба  эти  стихотворежя,  впрочемъ,  про
пущены  въ  сображи  сочиненж  Богдановича. 

(24)  Въ  сСобеседнике»  помещались  стихо
творежя Державина, особенно въ большомъ  числе 
въ  первыхъ  книжкахъ.  Вотъ  ихъ  перечень: 
1)«Фелица»(ч. I, ст. 1); 2) «Диеирамбъ  на выздоро
влеже  покровителя  наукъ»  (ст.  IV); 3) «Ода  на 
новый  годъ»  (ст.  IX); «Ода къ  соседу моему»  Г. 
(ст.  XX);  5)  «Ода на  смерть князя  Мещерскаго» 
(ст.  XXI); 6)  Стихи  на  рожден ie  на  севере  пор
фиророднаго  отрока (ст.  XXIII); 7)  «Ода  наотсут
ств1е  ея  величества  въ  Белорусаю»  (ч.  II,  ст. 1); 
8) «Ключъ»  (ч. III, ст. 1); 9)  «Успокоенное  невер1е» 
(ст.  III);  10) «Благодарность Фелице»  (ст.  XIX); 
11)  «Ода  Решемыслу»  (ч. VI, ст.  I), подписанная: 
сочинялъ  3... 12)  «Ода  на  присоединеше  Крыма» 
(ч.  XI, ст.Х);13)  «Богъ»(ч.ХШ,  ст.  VII).  Ни одно 
изъ  этихъ  произведенш  не  подписано  именемъ 
Державина.  Половина  изъ нихъ перепечатана изъ. 
«Вестника»,  потому  что  (сказано  въ примечанж) 
авторъ  исправилъ  ихъ.  Но  поправки  эти  весьма 
ничтожны. Такъ,  въ «Оде на смерть  князя Мещер
скаго»  изменены  следующ1е  стихи: 

въ  СОБЕСЪДНИКЬ: 

Зоветъ  меня,  зоветъ  твой  стонъ. 

Едва увидЪлъ я  сей  светъ. 

Монархъ  и узникъ  снедь  червей. 

Какъ  въ  море льются  быстры  воды, 
Такъ  въ  вечность  льются дни  и годы. 

И солнцы  ею потушатся, 
И всемъ  м1рамъ  она  грозитъ. 

Не мнитъ  лишь  смертный  умирать. 

Ея  и  громы  не  быстрее 
Слетаютъ  къ  гордымъ  вышинамъ. 
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въ  въстникъ : 

Зд'Ьсь  персть  твоя,  а  духъ  твой  тамъ. 
Онъ  тамъ,  онъ  тамъ,  а  гдъ—не  знаемъ, 
jyibI  только плачемъ  и  вздыхаемъ. 

Гдъ  вкуса  столъ,  тамъ  гробъ  стоитъ 

Коимъ  въ  державу  тъсны  м1ры 

Глядитъ  на  всъхъ,  и  на  князей 

За  хаосъ  въ  бездну  улетъли 

Не  сильно  жжетъ  мя  красота 

}Келаньемъ  пышности  размученъ, 
Влечетъ  меня  и  чести  шумъ. 
Наградой  чти  судебъ  ударъ. 

въ  СОБЕСЪДНИКЪ: 

Здъсь  персть  твоя,  а  духа  нътъ. 
Гдъжъ  онъ?  онъ  тамъ.  Гдъ  тамъ?..  не  знаемъ, 
Мы  только  плачемъ  и  взываемъ. 

ГдЬ  столъ  былъ  яствъ,  тамъ  гробъ  стоитъ. 

Кому  въ  державу  тъсны  миры. 

Глядитъ  на  пышныхъ  богачей. 

Хаоса  въ  бездну  улетъли. 

Не  сильно  нъжитъ  красота. 

Желаньемъ  честей  размученъ, 
Зоветъ,  я  слышу  славы  шумъ. 
Благословляй  судебъ  ударъ. 

Въ  «Одъ  къ  сосвду»  измъненъ только  одинъ  стихъ.  Вмъсто:  А  то  веселье  непорочно,  напеча
тано:  Веселье  то  лишь  непорочно. 

Въ  стихотворежи  «Ключъ»  измънены  слъдующ1е  стихи: 

въ  въстникъ : 

Источникъ  вижу  я  прекрасный, 

Источникъ  милый  и  прозрачный, 
Пояшж  луги,  долы  злачны 

Гора,  въ  день  стадомъ  покровенна, 
Любуется,  въ  тебя  смотрясь; 
Въ  твоихъ  водахъ  изображенна 
Дубрава,  вътеркомъ  струясь, 
Со  златомъ  волнуются  нивы. 
О,  какъ  съ  высотъ  пр1ятно  зрится. 

Равно  ночною  темнотою 
Прекрасенъ  видъ  твой  при  лунъ 

Лирный  звонъ  съ  твоимъ  стремлешемъ. 

въ  СОБЕСЪДНИКЪ: 

Прекраснъй  вижу  я  источникъ. 

Источникъ  шумный  и  прозрачный, 
Луга  поящШ,  долы  злачны. 

Гора  въ  день  стадомъ  покровенну 
Себя  въ  тебъ  любуясь  зритъ, 
Въ  твоихъ  водахъ  изображенну 
Дубраву  вътерокъ  струить, 
Волнуетъ  жатву  золотую. 
Прекраснъй  брегъ  твой  становится... 

О,  сколь  ночною  темнотою 
Пр1ятенъ  видъ  твой  при  лунъ. 

Лирный  гласъ  съ  твоимъ  стремленьемъ. 

Въ  «Одъ  на  отсутств1е ея  величества  въ Бълорусаю»  изменены только  три  фразы: вмъсто  слад
кой  пъсни—поправлено;  громкой  пъсни;  вмъсто  истина  и  совгьтз—истина  и  совъсть,  и  вмвсто 
съ  велелЪшемъ  — въ  велелъши.  Да  еще  поправлена  опечатка,  вмъсто  совътъ  — напечатано 
зоветг. 

Столь  же  ничтожны  перемъны  въ  стихахъ  «На  рождеше  порфиророднаго  отрока».  Здъсь 
только  вмъсто  «полубогъ»  поставлено—нъюй  богъ,  и  вмъсто  «возраждачи» — возрождаючи,  что 
въ  собраши  сочинен1й  опять  было  измвнено  на—зарождаючи. 

Болъе  перемънъ  сдълано  въ  одъ  «На  новый  годъ».  Впрочемъ,  и  онъ  не  важны. 
Вотъ  эти  перемъны: 

въ  въстникъ: 

Мольбы  и  плески  возшумъли, 
Тимпаны,  громы  возгремъли. 

Среди  текущаго  блаженства 
Мы  благъ  желаемъ  совершенства 

Здоровье,  хлъбъ  и  совъсть  права, 
Одежда,  сонъ  и  добра  слава 
Меня  равняютъ  съ  королемъ 

Безсмертный  воинъ  хочетъ  славы, 
Леандръ  фортуны  при  игръ. 

въ  СОБЕСЪДНИКЪ: 

Сошелъ—и  гласы  раздалися, 
Мечты,  надежды  понеслися. 

И  самаго  среди  блаженства 
Желаемъ  блага  совершенства. 

Меня  здоровье,  совъсть  права, 
Достатокъ  нужный,  добра  слава 
Творятъ  счастливъе  царей. 

Герой  безсмертной  славы  жаждетъ, 
И  счаспя  игрокъ  въ  игръ. 

_    ;  : , .   ' ; * : , . •  
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в ъ  ввстникъ:  в ъ
  СОБЕСЪДНИКЪ: 

И въ  здешней  жизни,  пышной, страстной  И въ  здешней  жизни  коловратной 

Шзжнве гласы  становятся.  Пр!ятны  гласы  становятся. 

Петры, Траяны,  Генрихъ, Титы  Петры,  и  Генрихи,  и Титы. 

Стихотворен.я,  которыя  и,исправленною,  виде  перепечатаны  въ  «Собес*дни^»,  болЪе  уже 
не переделывались, исключая  двухъ или трехъ фразъ. Такъ,  въ^ОДз  къ  соседу»,  вместо  в ъ  твой 
парусъвъ  собраши  сочиненш  почемуто  напечатано:  въ  твои  Парнась  (т.  ,  стр.  л» , . 

Стихотворения,  напечатанныя  въ  первый  разъ  въ  «Собеседнике»,  бмЬ1Ш^изЛнен1йтамю 
не потерпели  въ  слъдующихъ  издажяхъ.  Въ  одъ  «Фелица»  исправлено  только  "*™ль™™™*ъ' 
Вместо  «честно  и правдиво»,  въ  последней  поставлено  пышно  и правдиво;  вместо  Лентягомъ и 
Брюзгойлица  изъ сказки  о Хлоре,  соч.  Екатериной   просто:  лЪнтяемъ  и брюзгой.  Вместо  сти
ховъ,  замёченныхъ  еще Любословомъ: 

Въ  часы  твоихъ  отдохновешй 
Ты  пишешь  въ  сказкахъ  поучешй,  , 

поставлено — 
Въ  твои  отъ  делъ  отдохновенья 
Ты  пишешь  въ  сказкахъ  поученья. 

Наконецъ,  вместо  стиха: 
Да  сладкаго  твоихъ  словъ  тока 

поставлено — 
Да  словъ  твоихъ  сладчайша  тока. 

Въ  оде  «Богъ»—слътгукшп'я  поправки: 
въ  СОБЕСЪДНИКВ:  въ  СОЧИНЕН1ЯХЪ: 

Какъ  день,  когда  зимой  Какъ  въ  ясный,  мразный  день  зимой. 

Въ  бездонной  пустотв  текутъ  Въ  неизмеримости  текутъ. 

Какъ  ежели  сравнять  съ  Тобою  Когда  дерзну  сравнить  съ  Тобою 
Чтобъ  духъ  мой  перстью  облачился  Чтобъ  духъ  мой  въ смертность  облачился. 

Отецъ—въ  объят'ш  Твое  Отецъ,  въ  безсмерт1е  Твое. 

Неизъясненный,  непостижный  Неизъяснимый,  непостижный. 

Много  измйненш  въ  «Одъ  на  прюбрЪтеше  Крыма»,  которая  въ  первоначальномъ  виде  своемъ 
даже  въ иныхъ  стихахъ  не имела  смысла.  Более  другихъ  значительны  слвдуюцп'я  поправки: 
Вместо — Увидя  Марсъ, moypums  взоры — впослъдствш  поправлено — 

Увидблъ  Марсъ, нахмурилг  взоры. 
Вместо  стиховъ: 

Его  стенанье  раздавалося 
Внутрь  сердца  зависти,  и умъ, 
Перомъ  оруд1емъ  имея, 
Едваль  где  столь  торжествовавши, 
Безсмертной  славой  возаялъ, 

поправлено: 
Его  паденье  раздалося 
Внутрь  сердца  зависти,  и трость, 
Водимая  умомъ обширнымъ, 
Безсмертной  пальмой  обвилась. 

Дал^е  изменена  целая  строфа: 

въ  СОБЕСВДНИКЪ:  в ъ  СОЧИНЕН1ЯХЪ: 

Текущаго  съ  полнощи  света  Цирцея  отъ  досады  воетъ
Не можетъ  снесть  Цирцеинъ  взоръ,  Волшебство  все  ея  ничто' 
Стонаетъ,  что  Минерва  зиждетъ  Ахеянъ,  въ  тварей  превращенныхъ 
Людей  разумныхъ  изъ  зверей:  Минерва  вновь  творитъ  ладьми 
Осклабясь,  Пиеагоръ  дивится,  Оскаблясь,  Пиеагоръ  Дивй??яГ 
Что мнен.е  его  сбылося:  Что  мн*н!е  его  сбыло?ь, 
Животныхъ  видитъ  онъ  людьми.  что  зритъ  онъ  преселенье  душъ. 

Несколько  ничтожныхъ  поправокъ  есть  также  въ  «Оде  къ  Решемыслу». 



205  СОБЕСФДНИКЪ  ЛЮБИТЕЛЕЙ  РОССШСКАГО  СЛОВА.  2 0 6 

Львовъ  въ объяснежяхъ  къ сочинежямъ Дер
жавина,  говоритъ,  что  въ  «Собеседнике»  были 
напечатаны  стихотворежя:  «Счастливое  семей
ство»  (ч.  I,  стр.  8)  и  «ВидЪш'е  Мурзы»  (ч.  II, 
стр.  13).  Но  это  несправедливо:  «Счастливое  се
мейство»  напечатано,  по  словамъ  Львова  же,  въ 
1782 году, когда  еще  «СобесЬдникъ» не издавался, 
а  «Вид'Ьже  Мурзы»  явилось  въ  56й  части  «Но
выхъ  Ежем'всячныхъ  Сочиненш»,  въ  1790 г.—За
мЬчаьпя  Львова  внесены  и  въ  Смирдинское  изда
ние  сочиненш  Державина,  1847;  но  Львовъ,  ка
жется,  совсЪмъ  не  зналъ  «Собеседника»,  относя 
издаш'е  его  то  къ  1782,  то  къ  1792  г. 

(25).  Въ  прозе  Княжнинъ  поместилъ  здесь 
свою  речь,  говоренную  на  акте  въ  Академш Ху
дожествъ  въ  1779  г.  (ч.  I,  ст.  XXXI);  а  въ  сти
хахъ:  «Послаже  къ  росайскимъ  питомцамъ  сво
бодныхъ  художествъ»  (ч.  I,  ст.  XV);  «Феридина 
ошибка»  (ст.  XXIII);  «Моръ  зверей»  (ст.  XXV); 
«Рыбакъ»  (ст.  XXVII.  Перепечатано  изъ  «Спб. 
ВЬстника»  1778  года,  №  9).  Въ  послъдующихъ 
книжкахъ  журнала  поместилъ оду «Утро» (ч. VII), 
ст.  IX);  «Стансы  къ  Богу»  (ч.  VIII,  ст.  IX;  изъ 
«ВЬстника»  1780  г.,  №  8),—«Испов'Ьдаше  жема
нихи»  (ч.  VIII,  ст.  XII),  неподписанное;  сказку 
«Улиссъ  и  его  спутники»  (ч.  X,  ст.  XI), и письмо 
къ  кн.  Дашковой  (ч.  XI,  ст.  I). 

(26).  Ода  эта  написана  была  Капнистомъ  въ 
1786  г.,  по  случаю  указа  19  февраля  1786  г.  о 
томъ,  чтобы  на  просьбахъ  не  подписывались 
рабг,  но  «верноподданный»  (См.  П.  С.  3 .  Р.  И. 
1776  г.  №  16,329). 

(27).  Въ  «Собеседнике»,  кроме  сатиры  (ч. V, 
ст.  IX),  напечатано  письмо  къ  Любослову,  кото
рый  считалъ  неприличнымъ  то,  что  Капниста  въ 
письме  къ  нему  (въ  I  части  «Собеседника»)  на
звали  въ  эпиграфе  mortel  (ч.  VII,  ст.  III). 

Сатира  Капниста  перепечатана  изъ  6  №, 
1779  г.  «Спб.  Вестника».  Тамъ  она  была  названа 
«сатира  первая»,  а  здесь  прибавлено  «и  послед
няя».  Хотя въ примечаши  сказано,  что  она вновь 
поправлена,  но  исправлеше  это  весьма  незначи
тельно.  Въ  одномъ  месте  вместо  дерзость  по
ставлена  хищность;  въ  другомъ—вместо  истре
блять  пороки—исправлять.  Важно  только  исклю
чеже  личныхъ  намековъ,  слишкомъ  уже  явныхъ. 
Такъ,  въ  двухъ  местахъ  поставлено  здесь  имя 
дурного  стихотворца  — Мевш,  вместо  Рубовз 
(явный  намекъ  на  Рубана).  Вместо  прежнихъ 
двухъ  стиховъ: 

Котельскш,  Никошевъ,  Вларикинъ,  Флезиновскш, 
Обвесимовъ,  Храстовъ,  Весевкинъ, 

Кампаровскш,— 

въ  которыхъ  заключались  изломанныя  немного 
фамшпи  здравствовавшихъ  тогда  авторовъ,—по
ставлено  въ  «Собеседнике»  очень  просто: 
Толпа  несмысленныхъ и мерзкихъ  риемотворцевъ, 
Слагателей  вранья  и  сущихъ  умоборцевъ. 

Это,  конечно,  могло  служить  и  хорошимъ 
комментар!емъ  къ  выставленнымъ  прежде  име
намъ. 

Впрочемъ,  одна  личность  даже  прибавлена 
при  переправке  сатиры;  но  это  самая  невинная 
личность—Васил1я  Кирилловича  Тредьяковскаго. 
Вместо  стиховъ: 

А  разумъ  съ  честностью  такъ  редко  видимъ  въ 
свете, 

Какъ  гладжй  умный  стихъ  въ  покойномъ 
Бредорете, 

напечатано: 
И  словомъ,  въ свете  семъ, такъ  редки  Аристиды, 
Какъ  гладюя  стихи  въ  творце  Телемахиды. 

(28).  Изъ сочинешй Кострова помещены здесь: 
эклога  «Три  грацш»  (кн.  VIII,  ст. III)  и письмо  къ 
творцу  оды  «Фелица»  (кн.  X,  ст.  V).  Оба  подпи
саны  Ер.  Кост. 

(29).  «Недоросль»  явился,  какъ  есть  преда
Hie,  въ  одно  время  съ  «Фелицей»  и  разделялъ 
съ  нею  общее  внимаже;  впрочемъ,  въ  «Собесед
нике»  ни  разу  о  немъ  не  упоминается.  О  «Бри
гадире»  же  говорится  въ  одной  эпиграмме:  «На 
некоторую зрительницу  комедж  Бригадиръ»  («Со
беседникъ»,  ч.  III,  ст.  38). 

(30).  Въ  «Собеседнике»  помещены  изъ  со
чинешй  фонъВизика:  1)  «Опытъ  росайскаго  со
словника»  (ч.  I,  ст.  XXIX;  ч.  IV,  ст.  XII;  ч.  X, 
ст.  VIII); 2)  «Примечашя  на  критику  росайскаго 
сословника»  (ч.  III,  ст.  XII);  3)  «Вопросы»  (ч.  Ill, 
ст.  XVII);  4)  «Челобитная  росайской  Минерве» 
(ч.  IV,  ст.  II);  5)  «Поучеже  1ерея  Васшпя»  (ч.  VII. 
ст.  VI). 

(31).  Въ  числе  сотрудниковъ  «Собеседника» 
помёщаютъ  Хераскова—князь  Вяземскш  («Фонъ
Визинъ»,  стр.  262),  Гречъ  («Чт.  о  рус.  яз»,  ч.  II, 
стр.  384),  Гротъ  въ названной  уже  статье  о «Со
беседнике». 

(32)  Произведен"^,  подписанныя  въ  «Собесед
нике»  буквами  М.  X.,  следуюип'я:  1)  «Комета 
1767  года»  (ч.  IX,  ст.  X);  2)  «Апрель»  (ст.  XI); 
3)  «Кн.  Дашковой»  (ч.  VI,  ст.  IV); 4)  «Вечность» 
(ч.  VII,  ст.  I).  Кроме  этихъ  стихотворныхъ  про
изведен^  есть  еще  две  статьи  въ  прозе: «Утро» 
(ч.  I,  ст.  XII)  и  «Полдень»  (ч.  V,  ст.  II). 

(33)  Муравьева  здесь  два  стихотворежя: 
«Письмо  къ  *»  (ч.  I,  ст.  XXXIII)  и  «Время»  (ч. И, 
ст.  XIV).  Въ  одной  критике  («Собеседникъ», 
ч.  IV,  ст. XVI)  эти  стихотворежя  признаны  спра
ведливо  очень  дурными  и названы  опытами  моло
дого  писателя.  Въ  самомъ  деле,  не  имея  почти 
никакого  содержашя,  по  языку  стихи  эти  могутъ 
быть  сравнены  разве  съ  творежями  Петрова. 

(34)  Д.  Хвостовъ  поместилъ  въ  «Собесед
нике»  несколько  притчъ:  1)  «Мыши  и  орехи» 
(ч.  IV,  ст.  XIV);  2)  «Солнце  и  молжя»  (ч.  VI, 
ст.  V);  3)  «Павлинъ»  (ч.  V,  ст. XI).  Нелединскаго
Мелецкаго  есть  здесь  «Ода  на  службу»  (ч.  VI, 
ст. VIII). Боброва— стихотвореже «Дейсгае  ислова 
зиждущаго  духа»,  содержащее  хвалы  импера
трице  Екатерине  (ч.  XII,  ст.  I).  Подписано  оно 
С.  Б.  Левшинъ  поместилъ  здесь  свое  «Путеше
ств1е  на  луну»,  названное  въ  первыхъ  отрыв
кахъ—«Новейшее  путешесте,  сочиненное  въ  го
роде  Белеве»,  а  потомъ —«Новейшее  путеше
CTBie  во  сновидежи»  (ч.  XIII,  ст.  X;  ч.  XIV, ст. II; 
ч.  XV,  ст.  II;  ч.  XXI,  ст.  VIII). 

(35)  Плавильщиковъ,  по  показажю  м.  Евге
н'1я,  родился  въ1771 г.  и,  след.,  не  могъ  участво
вать  въ  журнале,  издававшемся  въ  1783—4;  но 
это  показаже  неверно;  по  другимъ  извест'шмъ, 
Плавильщиковъ  род.  1760  г.,  и  ему,  действи
тельно, принадлежитъ  стихотвореже  Батамя,  по
мещенное  въ  XVI  ч.  «Собеседника»  (ст.  V, 
стр.  97—106). 

(36)  Друпе  авторы,  участвоваввле  въ  «Собе
седнике» и подписывавине  свои  имена,  были  сле
дующие:  А.  Мейеръ,  напечатавши  «Историчесюя 
надписи  въ  стихахъ  государямъ  Росайскимъ» 
(ч.  I,  ст.  XXX)  и  «Ответъ»  на критику  ихъ (ч. X, 
ст. XIV). В. Жуковъ,  поместивши  здесь  «Сонетъ 
творцу  оды  къ  Фелице»  (ч.  III,  ст.  VII).  Павелъ 
Икосовъ,  напечатавшей  оду  на  рождеше  Великой 
Княгини  Александры  Павловны  (ч.  IV,  ст.  XI)  и 
идшшю  на  тотъ  же  случай  (ч.  V,  ст.  VI).  Д.  Ле
вицюй,  поместивши  свое  письмо  въ  «Собесед
нике»  (ч.  VI,  ст.  III).  Р.—Д.—Н.,  напечатавши 
«Цыдулку  къ  *»  (ч.  VII,  ст.  XI),  сонетъ  (ст.  XII), 
эклогу  (ч.  VIII,  ст.  XI),  письмо  къ  издателямъ 
(ч.  XI,  ст.  IV),  стихи  къ  ***  и  эклогу  (ч.  XIV, 
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ст.  V).  Прох.  Соловьевъ,  сочинившш  «Разговоръ 
о  музахъ»  при  открытш  семинарш  въ  Спб. (ч. X, 
ст.  VII)  0.  Козельсюй,  написавшш  надгроб!'е 
графу  Воронцову  (ч.  X,  ст.  XV).  Лабзинъ, подпи
савинйся  подъ  своимъ  стихотворежемъ  «Фран
цузская  лавка»  (ч. XI,  ст.  III)  цифрами,  изъ  кото
рыхъ  составляется  его  фамил1я.  бед.  Кам., поме
стивши  стихи  въ  Ирисе  (ч.  XVI,  ст.  IV). 

(37)  Это  «Стихи,  сочиненные  на  дороге  въ 
Петергофъ,  когда  я  въ  1761  г.  Ьхалъ  просить  о 
подписант  привилегш  для  Академш,  бывъ  много 
разъ  прежде  за  тЬмъ».  Стихотвореже  это,  со
стоящее  всего  изъ  десяти  стиховъ,  содержитъ 
обращеже  къ  кузнечику,  который  гораздо  счаст
ливее  людей  потому, 

Что  видитъ  все  его,—везде  въ  своемъ  дому, 
Не  просить  ни  о  чемъ,  не  долженъ  никому. 

Стихи  эти  присланы  к"Ъмъто  изъ  Москвы  и 
напечатаны  въ  XI  части,  ст.  XIV. 

(38).  Изъ  неизв'встныхъ  авторовъ  подписы
вались  буквами,  кроме  выше  названныхъ:  Н.  М. 
и  товарищи—подъ  стихами:  «Народный  об^дъ» 
(ч.  II,  ст.  VI);—С.  подъ  стихотворежемъ  «Город
ская  жизнь»  подр.  немецкому  (ч.  II,  ст. XIV>;— 
С.  С.  подъ  статьей  «Маскарадъ»  (ч. XI, ст. XVII); 
этому  же  автору  принадлежитъ  статья  «Про
гулка»  (ч.  VI,  ст.  XV).—В.  С.  подъ  статьями: 
«Волкъ  и  Лисица»,  басня  (ч.  XIV,  ст.  I);  «Ночь», 
стихотвореже  (ст.  VII);  «Клеантъ»  (ст.  VIII); 
«Подражаже  английскому  зрителю»  (ч. XV, ст. VI); 
«Нёкоторыя  разсуждежя  о  смехе»  (ч.  XV, 
ст.  V).—Ва.  СБВ.—подъ  одою  «На  кротость» 
(ч.  XIV,  ст.  IX);—М.  С—подъ  письмомъ  къ  «Та
тарскому  мурз1з»  (ч.  V,  ст.  I)  и  подъ  стансами 
научреждежеРоссшской  Академш  (ч. IX, ст. IV).— 
X.  X.—подъ  стихами  «Модное  остроум1е»  (ч.  III, 
ст.  IX).—N.  подъ  одою  «Къ  Любви»  (ч. _ IV, 
ст. XV).—NN.  подъ  сочинежемъ  «О системе Mipa» 
(ч.  II,  ст.  XXII;  ч.  V,  ст.  X).—Др.  подъ  письмомъ 
Катона  къ  Юлш  Цезарю  (ч.  VIII,  ст.  V).—А.  Кр. 
подъ  стихами  Гр.  В.  П.  М.  П.  (ч.  X,  ст.  IX).— 
Д—й  Р—ъ  подъ  стихами  «Лизетта  и  Дафнисъ» 
(ч.  XIII,  ст.  IX).—А.  Г.  подъ  письмомъ  къ  изда
телямъ  (ч.  XIV,  ст.  VI).—И.  Ф.  подъ  баснею «Ко
маръ»  (ч.  XV,  ст.  I).  Изъ  статей,  вовсе  неподпи
санныхъ,  замечательнее  другихъ:  «Повествова
ж'е  мнимо  глухаго  и  немаго»,  «Картины  моей 
родни»  и  «Моя  записная  книжка»,  въ  прозе;  о 
нихъ  много  говорится  ниже.  Въ  стихахъ  заме
чательны:  «Ода  къ  безсмертю»,  «Дружеская 
песня»,  «Ода  на  злато»,  «Весна»  (въ  XII  ч.)  и 
«Сновидеж'е»  (въ XVI).  О нихъ—ниже. Заметимъ, 
что  въ  числе  эпиграммъ  также  есть  несколько 
довольно  удачныхъ.  Между прочимъ, въ  IV части 
(стр.  110)  нашли  мы  эпиграмму  Дмитр1ева: 

Почто  Ликаста  осуждаютъ, 
Что  вялымъ  слогомъ  пишетъ  онъ? 
Ведь  имъ  одинъ  лишь  изданъ  сонъ: 
Когда  же  складны  сны  бываютъ? 

(39)  См.  м.  Евгежя  «Словарь  светскихъ  пи
сателей»  ча<.ть  II,  стр.  10  и  158.  Очень  можетъ 
быть,  что  это  показаже  тоже  неверно.  Въ  «Со
беседнике»  почти  нетъ  ученыхъ  статей.  Разве 
сочинеже  «О  системе  Mipa>  можно  приписать 
одному  изъ  академиковъ? 

(40)  См.  «Словарь  светскихъ  писателей», 
подъ  словомъ  «Дашкова». 
•„  iV}  й ъ  !"й  кн  3 3  статьи,  во  II—22,  III—18, 
(У";1,6^;1»1'  VI~15 '  v»21»  VIII—13,  ix8 
X17,  XI18,  XII10/XIII11/  XIV10,  XV? ; 
XXI—12. 

(42)  Упоминажя  объ  этомъ  находятся  во 
всехъ  курсахъ  литературы  и  во всехъ  бюграфи

ческихъсловаряхънашихъ,но  подробностей  нигде 
нетъ.  ._  ,  _ 

(43).  Г. Старчевсюи  говорить  («Лит.  русской 
исторш  до  Кар.»,  стр.  230):  «Записки  эти  со^ 
ставлены  изъ  свода разныхъ русскихъ  летописей, 
со  многими  синхронистическими  таблицами  и  съ 
критическими  примечажями».  Более  ничего  не 
сказано  для  ихъ  характеристики. 

(44)  Г.  Соловьевъ  поместилъ  въ  «Архиве» 
г.  Калачова  статью  о  русскихъ  историческихъ 
писателяхъ  XVIII  века,  въ  которой  разбираетъ 
некоторыхъ  писателей.  Не знаемъ,  почему именно 
твхъ,  а  не  другихъ.  Если  онъ  хотЬлъ  разсмо
треть  только  замечательнейшихъ,  то  неужели 
труды  Елагина  и  Эмина  замечательнее  «Запи
сокъ  о  русской  исторш?» 

(45)  Замечажя  эти  приведены  въ  книге 
г.  Старчевскаго,  стр. 236. 

(46)  Известно,  что  при  Екатерине  начали 
издавать  руссюя  летописи.  Много списковъ было 
собрано  изъ  Москвы  и  другихъ  месть,  но,  по не
именш  хорошо  приготовленныхъ  къ  этому  делу 
людей,  издаже  тогда  не  состоялось. 

(47)  См.  Старчевскаго  «Лит.  рус.  ист.  до 
Кар.»,  стр.  218.  Въ  бюграфш  Чеботарева,  въ 
«Словаре  проф.  Моск.  унив.»,  г. Соловьевъ  гово
рить  неопределенно:  вз  это  врелт  Чеботаревъ 
занимался  выписками  изъ летописей.  По ходу  его 
изложежя  это  можетъ относиться къ 1782—1790  г. 
Промежутокъ  довольно  значительный. 

(48)  Г.  Старчевсюи  говоритъ,  что  онъ  «самъ 
виделъ  несколько  выписокъ  изъ  нашихъ  лето
писей,  сделанныхъ  для  императрицы».  Но  онъ 
ничего  не  сообщаетъ  объ  ихъ  содержали.' 

(49)  Первый  томъ  исторш Щербатова  вышелъ 
въ  1770  г.,  а  следующ1е  14  въ  разные  сроки  вы
ходили  до  1792  г. 

(50)  Различ!е  этихъ  разговоровъ  доказано  въ 
недавнее  время  г.  Срезневскимъ  (см.  статью  его 
въ  «Изв.  II  отд.  Ак.  Н.»,  1852  г.,  т.  I). 

(51)  Какъ  видно,  это  сделано  было  по  убе
ждежю  императрицы,  потому  что  даже  въ  ея  за
мечажяхъ  на  Стриттера  мы  находимъ  обвине
Hie  вътомъ,  что  онъ  возобновилъ  нелепыя  басни 
о  мести  Ольги  древлянамъ,  выброшенныя  изъ 
«Записокъ  о  русской  исторш»  (Старч.,  стр.  235). 

(52)  У  Державина  въ  стихотворенш  «На 
счаст1е»  сказано  о  Екатерине.

Комедьи  пишетъ,  чиститъ  нравы 
И  припеваетъ:  хемъ,  хемъ,  хемъ. 

Хемъ,  хемъ—это  дедушкинъ  кашель  въ  «Бы
ляхъ  и  Небылицахъ».  Львовъ  же,  въ  «Объясне
н'шхъ» (ч. I, стр. 22), выдумалъ  какоето  небывалое 
сочинеже  императрицы  «Разговоры  дедушкины» 
и  при томъ еще  палату  сз  чутъемз,  для  чтежя 
и  обсуживажя  этого  сочинежя. Не знаемъ, есть ли 
правда  въ последнемъ  извест'ш,  но первое  совер
шенно  ложно. 

(53)  «Исповедаже  жеманихи»  напечатано  въ 
VIII  ч.  «Собеседника»,  при  «Быляхъ  и  Небыли
цахъ»,  какъ  ихъ  заключеже;  оно  даже  не  отде
лено  особою  цифрою,  какъ  делалось  всегда  въ 
этомъ  журнале. 

(54)  При  этомъто  дедушка  и  закашлялся 
особенно  сильно.  Изъ  этого  можно  видеть,  каюе 
безпорядки  ему  не  нравились.  Львовъ  говоритъ, 
что  онъ  припевалъ  «хемъ,  хемъ»  только  при 
виде  какогонибудь  безпорядка. 

„(55)  Въ  45  №  «С.Петербургскихъ  Ведомо
стей»  1784  года,  причиною  такого  изменежя  вы
ставляется то, что «издателямъ  известно,  что  не
которыя  изъ  присланныхъ  сочиненш  до  нихъ  не 
доходили».  Къ  этому  прибавлено  въ  №  50:  «а 
чтобы  не  принять  неблагопристойнаго,  то  сочи
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н е н ; е  при  принесшемъ  же  и  прочтется,  и  буде 
оно  согласно  съ  расположежемъ  «Собеседника», 
то  и  примется  для  печатажя,  буде  же  противно, 
то  возвратится  принесшему».  Следовательно,  въ 
это  время  главный  издательсюй  трудъ—разсмо
Tp'bHie  и  выборъ  приславшихся  статей,—лежалъ 
уже  не  на  кн.  Дашковой,  а  на  соввтникахъ  Ака
пемда,  которые,  такимъ  образомъ,  были  въ  то же 
время  и  цензорами  статей. 

(56)  Ниже  представлены  нбкоторыя  сообра
жежя  касательно  трудовъ  Козодавлева,  помЪ
щенныхъ  въ «Собеседнике».  Изъ  другихъ же  его 
произведен^,  отдельно  изданныхъ,  известны: пе
реводъ  поэмы  Тиммеля  «Вильгельмина»,  Спб., 
1783  г.  (Соп.  библ.,  №  8636),  и  комедш  «Нашла 
коса  на  камень»,  въ  одномъ  дЬйствш,  Спб., 
1781  г.  (Соп.  библ.  №  5475)  и  «Перстень»  въ 
одномъ  дМствш,  Спб.,  1781  г.  (Соп.  библ., 
№  5549).  Ему же,  вероятно,  принадлежитъ  и сле
дующий  переводъ:  «Древняго  и новаго  въка  люди, 
или  уборный  столъ  гжи  маркизы  Помпадуръ, 
с оч.  г.  Вольтера,  перевелъ съ французскаго О. К.» 
Спб.,  1777  г.  (Соп.  № 3478). 

(57)  Кн.  Дашковой  прииадлежатъ  комецж: 
«Таисековъ» (Соп.,  №  5649 «Тайсюковъ»), въ пяти 
дтэйств1яхъ,  Спб.,  1786  г.,  и  «Свадьба  Фаб1ана». 
Кром^  того,  ея  произведежя  помещены  въ  «Не
винномъ  упражнеши»  на  1763  г.  и  въ  «Трудахъ 
Вольнаго  Россшскаго  Сображя  при  Московскомъ 
Университете»,  съ  1774  г.  Въ  этомъ  посл1зднемъ 
изданш  именемъ  ея  отмечены:  «Письмо къ другу» 
(ч.  I,  стр.  78—86);  «Опытъ  о  торге»,  переводъ 
изъ Юма  (стр. 87—112));  «Путешеств1е  одной  рос
айской  знатной  госпожи  по  н'Ькоторымъ  англж
скимъ  провинщямъ»  (ч.  II,  стр.  105—147),  пере
водъ  изъ  англжскаго  «Смотрителя»  о  шутке 
(стр.  145—151).  Ей  же,  кажется,  прииадлежатъ  и 
слъдуюил'я  статьи,  отмъченныя  подписью  Англо
манъ:  «Письмо  англомана»  (ч.  II,  стр.  257—261); 
«Предложеже  объ  исправленш  англжскаго  языка, 
переводъ  съ  англ|'йскаго,  съ  примечажями  отно
сительно  языка  русскаго»  (ч.  III,  стр.  1—38);  пе
реводъ  стиховъ  оксфордскаго  студента  къ  порт
рету  Локка  (стр.  72—73).  Въ  письме  англомана 
представленъ  также  опытъ  перевода  знаменитаго 
монолога  Гамлета:  «быть  или  не  быть».  О  при
надлежности  этихъ  статей  кн.  Дашковой  свиде
тельствуем  сколько  видное  въ  нихъ  знаже 
анпийской  литературы  и  жизни,  весьма  мало 
тогда  у  насъ  распространенное,  столько  же  и 
умЬнье  владеть  языкомъ  и  въ  стихахъ,  и  въ 
прозе,—уменье,  которымъ,  какъ  увидимъ,  также 
отличалась  кн.  Дашкова. 

(58)  ВиДно,  однакожъ,  что  въ  свое  время кн. 
Дашкова  всего  более  известна  была  своими сти
хотворежями.  Въ  словаре  Новикова  читаемъ: 
«Княгиня  Дашкова...  писала  стихи;  изъ  нихъ  не
которые,  весьма  изрядные,  напечатаны  въ ежеме
сячномъ сочиненш: «Невинное упражнеже>, 1763 г., 
въ  Москве.  Впрочемъ,  она  почитается  за  одну 
изъ  ученыхъ  роса'йскихъ  дамъ  и  любительницу 
«ободныхъ  наукъ».  («Опытъ  историч.  словаря  о 
Росс,  писат.»  Нов.  1772  г.,  стр.  55). 

(59)  Въ «Запискахъ» своихъ  кн.  Дашкова гово
рить:  «Бель,  Монтескье,  Буало  и  Вольтеръ  были 
изъ  числа  любимыхъ  моихъ  писателей.  Поздшя 
занят!я  и  расположеже  духа,  происшедшее  отъ 
такого  изнурешя,  произвели  во  мне  слабость  и 
болезненные  признаки, возбудивцне опасеже моего 
почтеннаго  дяди».  Докторъ  Бурхавъ  сказалъ,  что 
болезнь  происходить  отъ  безпокойства  духа,  и 
вследсгае  того—говорить  княгиня—«я  подверг
лась  тысяче  распросовъ,—однакожъ,  не  сказала 
истины.  Въ  то  время,  какъ  я  приписывала  свой 
бледный  и  истощенный  видъ  слабости  нервовъ  и 
г°ловнымъ  болямъ,  умъ  мой ежедневно крепнулъ 

и  оживлялся  отъ  постояннаго  упражнежя».  (См. 
«Москв.»  1842  г.,  №  \}  с т р .  1012,  Матер1алы). 
Такого  рода  чтеже,  конечно,  обещало  самое  бо
гатое  развит1е  и  совсемъ  не  походило  на то без
сознательное  пристраспе  къ  французамъ,  надъ 
которымъ  такъ  много  смеялся  «Собеседникъ». 
Касательно  любознательности  княгини  Дашковой 
можно  привести  еще  следующую  заметку:  «Съ 
самыхъ  раннихъ  летъ—говорить  она—политика 
была  для  меня  самымъ  занимательнымъ  предме
томъ;  я  разспрашивала  каждаго  иностранца  о его 
отечестве,  форме  правлежя  и  законахъ,  и  срав
нежя,  къ  которымъ  часто  вели  ихъ  ответы, вну
шили  мне  пламенное  желаже  путешествовать» 
(см.  «Москв.»,  Ibid.). 

(60)  Кто  знакомь  съ  литературою  того  вре
мени,  тотъ  не  станетъ,  конечно,  требовать  под
тверждежя  этихъ  словъ.  Для незнакомыхъ же до
статочно  привести  хоть  заглав1я  некоторыхъ 
книгъ,  выходившихъ  въ  то  время, — напр.: «Гер
мель  или  можетъ  ли  добродетельная  жена совер
шенно  положиться  на  постоянство  своего мужа?» 
переводъ  съ  французскаго,  Спб.,  1783  г.;  «Де
вушкины  прогулки  и  молодкины  увертки,  или ла
биринтъ  женскихъ  коварствъ»,  Спб.,  1794  г.; 
«Кошке  игрушки,  а  мышкfe  слезки,  или смешныя 
проказы  трехъ  красавицъ,  чинимыя  надъ  просто
сердечными ихъ супругами,  нравственное  и  счаст
ливое  твореже»,  Спб.,  1794  г.;  «Нежныя  объята 
въ  браке  и  потехи  съ любовницами  продажными 
изображены  и  сравнены  Правдолюбомъ»,  Спб., 
1799  г.,—и  т.д.  Такихъ  и  еще  более  курьезныхъ 
и  безцеремонныхъ  книгъ  выходило  въ  последней 
четверти  прошлаго  столе™  чрезвычайно  много. 
Нельзя  не  заметить,  что  здесь  всегда  виденъ 
шутливый  взглядъ  на  предметъ,  тогда  какъ  съ 
начала  нынешняго  века  является  уже более  тра
гическш  элементъ  въ  самыхъ  заглав!яхъ,  какъ, 
напримеръ:  «Мщеже  оскорбленной  женщины, или 
ужасный  урокъ  для  развратителей  невинности», 
«Москв.,» 1803 г.; «Жертва супружескаго  тщеслав1я 
или  бедств1я,  отъ  чрезмерной  любви  происходя
ил'я»,  М.,  1809  г.,  и  т.  д. 

(61)  Чтобы не ходить  далеко,  укажемъ только 
на  ходъ  нашей  комедш.  Не  говоря  о  фонъВи
зине  и  Капнисгб,  даже  второстепенные,  слабые 
деятели  на  этомъ  попроще  въ  прошломъ  столь
тш  умели  затрагивать  живые  общественные  во
просы.  Вспомнимъ  «Опекуна»  и  «Лихоимца»  Су
марокова,  «Вояжера»  Ефимьева,  «Несчаспе  отъ 
кареты»  Княжнина,  и  т.  п.  А  ныне  при  ббль
шихъ  средствахъ  и  талантахъ,  при  ббльшемъ 
круге  дёйств1я,  что  же  делаетъ  комед!я?  проба
вляется  картежниками,  шулерами,  вертопрахами, 
женящимися  на богатыхъ  купчихахъ,  отцами, на
сильно  отдающими  дочерей  замужъ,  женами, 
обманывающими  мужей,  и  т.  д.,  всемъ,  надъ 
чемъ  уже давно  притупили свое остроулне  комики 
всехъ  народовъ.  Правда,  нельзя  съ  грустью  не 
вспомнить  и  того,  сколько  грубыхъ  порицажй  и 
злобныхъ  обвинежй  въ  наше  время  навлекъ  на 
себя  писатель,  осмелившшся  поднять  даже  ни
чтожный  кончикъ  занавесы,  подъ  которой  скры
ваются  пороки  общества,  да  еще  перенесиий  ихъ 
въ  дальнш  уездный  городъ... 

(62)  Замечательно,  что  во время издажя  «Со
беседника»,  несмотря  на  частныя  выходки  неко
торыхъ  журналовъ,  въ  литературе  нашей  еще 
господствовали  полное  довер!е  и  уважеже  къ 
французамъ  и ихъ учежю.  «Собеседникъ»  первый 
началъ настойчивое  ихъ преследоваже; вообще же 
противъ  нихъ  возстали  у  насъ  только  после 
1789  г.  Тогда  уже  начали  появляться  насмешли
выя  и  ругательныя  брошюрки,  въ  которыхъ  до
ставалось,  разумеется,  особенно  Вольтеру,—та
ковы,  напр.,  «Заблуждежя  Вольтеровы»,  1793  г., 
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«Изобличенный  Вольтеръ»,  1782  г.,  «Ахъ,  какъ 
вы  глупы,  гг.  французы!»  1793  г.,  и  пр. 

(.63)  Равнодуиие  публики  тогдашней  не  нахо
дить  себе  оправдаж'я даже въ дороговизне книгъ, 
кэторыя,  сравнительно,  были  тогда  очень  недо
роги.  Такъ,  напр.,  по  объявлежю  въ  «Спб. Ведо
мостяхъ»  техъ  годовъ  «Душенька>  продавалась 
по  1  р.  10  к.  асе,  сочинежя  Ломоносова—3  р., 
сочинеж'я  Сумарокова—17  р.,  «Росславъ»,  траг. 
Княжнина—60  к.,  «Вильгельмина»,  поэма—35  к., 
«Сказка  о  царевиче  Хлоре»—15  к.,  «О  царевиче 
февее»—8  к.  Журналы  тоже  не  были  дороги: 
такъ, «Живописецъ»  Новикова  стоилъ  2  р.  асе, 
<Вечерняя  Заря»  4  р.  все  издаже. 

(64)  Статья  «Собеседника»  заимствована, ко
нечно,  изъ  «Письмовника»,  первое  издаже  кото
раго, подъ именемъ  «Универсальной  Грамматики», 
вышло  еще  въ  1769  г.  Тамъ  статья  эта  носитъ 
назваше:  «Повесть  о  томъ,  какъ  некоего  юношу 
друзья  его  уверили,  что онъ ослепъ».  Помещена 
она  (см.  пятое  изд.,  1793  г.)  тамъ  подъ  № 234, 
тотчасъ  после  знаменитой  въ  свое время «Поташ
ной  повести о  педанте»,  которая одна даже могла 
бы  дать  понят1е  о нравахъ  того  общества, въ ко
торомъ  печатались  и  имели  успехъ  подобныя 
вещи. 

(65)  Мы  никакъ  не  осмелились  бы  пропу
стить безъ внимажя  правописаже  «Собеседника», 
если  бы только  было  въ  немъ  какоенибудь  пра
вописаже.  Къ  величайшему  нашему  сожалежю, 
мы  нашли  въ  немъ  только  непоследовательность 
и непостоянство въ образе написажя  даже  однихъ 
и  техъ  же  словъ.  Иногда,  напр.,  океана,  гене
рала,  грамлгатика,  пишутся  съ  большой  буквы, 
иногда  съ  маленькой;  одинъ  разъ  встречаете 
желгъзо,  терп/ъть,  а  въ  другой  жгълезо,  т/ьр
п/»ть,  и  т.  п.  Конечно,  мы  могли бы  последовать 
здесь  примеру  издателя,  тщательно  собравшаго 
въ своихъ  примечажяхъ  ореографичесюя ошибки 
Пушкина,  но  боимся  употреблять  во  зло  терпе
же  читателей. 

(66)  Въ  «Запискахъ  о  Екатерине  Великой» 
статсъсекретаря  Грибовскаго  (М.  1847  г.)  прово
дятся  следующ1я  слова,  сказанныя  ему  импера
трицей:  «Ты  не  смейся  надъ  моею  русскою орео
граф'шй.  Я  тебе  скажу,  почему  я  не  успела  ее 
хорошенько  узнать:  по npiЬзде  моемъ  сюда,  я съ 
большимъ  прилежажемъ начала учиться  русскому 
языку.  Тетка  Елизавета  Петровна,  узнавъ  объ 
этомъ,  сказала  моей  гофмейстерине:  полно  ее 
учить,  она  и  безъ  того  умна.  Такимъ  образомъ 
могла  я  учиться  русскому  языку  только  изъ 
книгъ,  безъ  учителя,  и  это  есть  причина,  что  я 
плохо  знаю  правописаже».  «Впрочемъ — заме
чаете Грибовсюй—государыня  говорила  порусски 
довольно  чисто  и  любила  употреблять  простая 
и  коренныя  руссюя  слова,  которыхъ  она  множе
ство  знала»  («Зап.»  Гриб.,  стр.  41). 

(67) Чтобы оценить эти грамматичесюе  труды, 
нужно  принять въ соображеже  то,  что  тогда  еще 
у  насъ  существовали  всего  только  две  руссюя 
грамматики:  Ломоносова  (1755  г.)  и  Барсова 
(1771  г.),  и  что  изеледоважя  о  языке  пришли въ 
движеже  только  после  учреждежя  Росайской 
Академ'ш, хотя, собственно, академическая  грамма
тика  явилась  уже  въ  1802  г. 

(68)  Произведеж'я, имеюцп'я какуюнибудь под
пись  въ  «Собеседнике»,  указаны  въ  прим. 32  и 
38.  Неподписанныя  же  статьи,  названныя  здесь, 
помещены  въ  следующихъ  книжкахъ  «Собесед
ника»:  «Сокращеже  катихизиса  честнаго  чело
B*Kvn/4KH> А>*  ст"  V I  <<Письм°  къ  Капнисту»  (ib., 
ст.  XIV);  «Обещать  и  исполнить  суть  два  дела 
разныя»,  (кн.  II,  ст.  X);  «Обе  истинномъ благопо
лучш»,  (кн.  I, ст. III); «Письмо изъ Карасубазара», 
(кн.  VII, ст.  II);  «Путешествующее» (кн.  XI),  ст.  IX; 

«Нечто  изъ  Англинскаго  зрителя»  (кн.  XVI, 
ст.  III).  Кроме  того,  не  подписаны  мнопя  письма 
къ  издателямъ.  Остальныя  изъ  неподписанныхъ 
статей  указаны  въ  самомъ  тексте. 

(69)  Имени  В.  Жукова  мы  нигде  более  не 
встречали.  Въ  Росписи  Смирдина  у  Сопикова 
есть  Матвей  и  Петре  Жуковы;  но  ВасилШ  нигде 
не  упоминается.  Въ старинныхъ  журналахъ  тоже 
не  попадалось  намъ  этого  имени. 

(70)  Изъ  писателей  того  времени  мы  не 
знаемъ  ни  одного,  въ  фамилж  котораго могли бы 
уместиться  эти  буквы.  Только  у  Новикова  нахо
димъ  упоминаже  о Николае  Раздеришине,  кото
рый,  «будучи  въ  Сухопутномъ  Кадетскомъ  Кор
пусе»,  писалъ  разныя  стихотворежя,  по  большей 
части  сатиричесжя,  въ  которыхъ  весьма  много 
соли,  остроты  и  хорошихъ  замысловъ;  но  они 
не  напечатаны».  «Нынеприбавляете  «Словарь» 
(1772)—онъ  оберъофицеромъ  въ  армш»  («Слов.», 
стр.  186).  Можетъ  быть,  ему  принадлежатъ  сти
хотворежя,  подписанныя  въ  «Собеседнике»  Р— 
Д—Н;  но,  во  всякомъ  случае,  не  имея  возмож
ности  сличить  ихъ  съ  произведежями  Раздери
шина,  не  можемъ  сделать  никакого  положитель
н а я  заключежя. 

(71)  Изъ  известныхъ  намъ  писателей  того 
времени  подпись  Др.  можетъ  принадлежать  тро
имъ:  С.  Друковцову,  кроме  хозяйственныхъ  сво
ихъ издажй напечатавшему:  «Бабушкины  сказки», 
въ  1778  г.,  и  «Сова,  ночная  птица»,  1779  г.; Дру
жерукову,  известному  «Разговоромъ  въ  царстве 
мертвыхъ  Ломоносова  съ  Сумароковымъ», 1787г., 
и Я.  А.  Дружинину,  переводившему  шестую  часть 
Анахарисова  путешеств!я  изъ  Виланда —«Пиеаго
ровыхъ  учениковъ»,  1794  г.  Все  эти  лица,  ко
нечно,  могли  писать  стихи  въ  1783  г.,  но  дей
ствительно  ли  писали,  этого  сказать  не  можемъ. 

(72)  По  указажю  митрополита  Евгежя,  А.  С. 
Хвостовъ  написалъ  шутливую  «Оду  къ  беземер
тпо>.  Вероятно,  эта  самая  ода  и  помещена  въ 
«Собеседнике»;  по  крайней  мере,  другой  мы  не 
знаеме.  Изъ  другихъ  литературныхъ  трудовъ 
А.  С.  Хвостова  известны:  переводе  комед№  Те
ренщя  (1777),  перев.  статьи  о  Португалш,  изъ 
Бюшинговой  «Всеобщей  географш»  (1774),  и  соб
ственная  комед1я  «Любовные  оборотни» (1770). Но 
всего  более,  по  свидетельству  князя  Вяземскаго 
(ФонъВизинъ,  въ  прилож.),  митрополита  Евгежя 
(«Словарь св. пис», Хвостовъ), Аксакова («Семейн. 
хрон.», Шишковъ), А. С. Хвостовъ известенъ  былъ 
своимъ  остроум1емъ. 

(73)  Кроме  этихе  творежй  Пав.  Икосовъ  на
писалъ  еще  достойныя  его  имени  творежя: 
«Письмо  похвальное  пуншу», 1789 г.,  и*диеирамбъ 
«Изображеже  ужасныхъ  деяжй  французской  не
обузданности,  или  плачевная  кончина  царствен
наго  мученика  Людовика  XVI»,  1793  г. 

(74)  Неподписанныхе  и  принадлежащихе  не
известнымъ  авторамъ  стихотворежй  въ  «Собе
седнике»  было  довольно  много.  Вотъ  ихъ  пере
чень:  1)  идшшя  «Вечеръ  1780  г.,  ноября  8» (кн. I, 
ст.  V); 2)  две  эпиграммы  (ib.,  ст.  XXV);  3)  «Го
норе  и  Сальмира»  (кн.  II,  ст.  V);  4)  «Послаже  къ 
г.  Чудихину»  (ib.,  ст.  IX);  5)  «Стихи,  присланные 
отъ  неизвестнаго»  (ib.,  ст.  XII);  6)  «Городская 
жизнь,  подраж.  немецкому»  (ib.,  X,  ст.  IV); 
7)  эпиграммы,  3 (кн.  III, ст. V);  8)  «Ода  на  злато» 
'"bi  Ст.  XI);  9)  «Новыя  чудеса»  (кн.  IV,  ст.  I); 
10)  «Тирсисъ  и  роза»  (ib.,  ст.  IV);  11)  «Ответе 
на  вопросе:  что  есть  шитъ»  (ib.,  ст.  VII); 
12)  «Дружеская  песня»  (ib.,  ст.  VIII);  13)  эпи
граммы,—4  (одна  Дмитр1ева)  (ib., ст. IX); 14) басня 
«Неравенъ  путь  къ  возвышежю»  (кн.  VI,  ст.  X); 
15)  «Сонъ»  (ib., ст. XIV;;  16)  басня  «Зазнавшаяся 
мартышка»  (кн.  VII,  ст.  IV);  17)  «Хоръ  на  алле
горич.  изображеже  Россш  садомъ»  (ib.,  ст.  XVI) 
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1 8 )  «Стихи  къ  самому  себе»  (ib.,  ст.  X V ) ;  (ib.,  ст.  XIII);  и  32)  вторая  (кн.  XIII,  ст.  III)
1 9)  «На  отъЪздъ  любовницы»  (ib.,  ст.  XVIII);  33)  «Фебъ, Палемонъ и Дафнисъ»  (кн  XI,  ст.  XV): 

20)  басня  «Заслуги  свои  часто измЪряемъ неспра  34)  «Эпиграмма  на  Глупонова»  (ib.,  ст.  XVIII); 
ведливо»  (кн.  VII,  ст.  VII);  21)  «Слава»  (кн.  IX,  35)  «Къ  шатру  моему»  (кн. XII, ст. III); 36)  «Стихи 
ст.  О;  22)  эпиграммы,3  (кн.  IX,  ст.  III);  23)  «На  на разлуку» (ib., ст. IV); 37)  эпиграмма  (ib., ст. VI); 
сочиненш  Финтакова»  эпигр.  (ib.,  ст. VII); 24) «Ея  38) «Надгробная жен*  отъ  ея  мужа»  (ib., ст.  VIII 
величеству  Екатерин*  II»  (кн. X, ст.  I); 25)  мадри  39)  эпиграмма  (ib.,  ст.  IX); 40)  «Старое  и  новое 
галъ  (ib.,  ст.  Ill);  26)  «Стихи  присланные  изъ  время»  (кн.  XIII,  ст.  V); 41)  «Эпитаф!я  мудрецу» 
Владимфа»  (ib.,  ст.  XVI);  21)  Эпитаф1Я,  прислан  (кн.  XV,  ст.  III);  42)  мадригалъ  (ib.,  ст.  VII); 
ная  изъ  Владимфа  (Р.  И  Воронцову,  отцу  кня  43)  «Весна»  (кн.  XVI,  ст.  И);  «Подражаше  фран
гини  Дашковой (Ф., ст. XVII); 28)  «Притча» (кн. XI,  цузскимъ стихамъ на заданныя риемы»  (ib  ст  VI)
ст.  XII);  29)  «Превращен^  форели»  (ib.,  ст.  VIII);  45)  «СновидЪже»,  сказка  (ib.,  ст  IX)  46)  'эпи
30)  «Счастье»  (ib.,  ст.  XII);  31)  «Беседа  первая»  грамма  (ib.,  ст. XI). 

39.  Опиеаше  Главнаго  Педагогичеекаго  Института 
в ъ  ньштэшнемъ  его  еоетоянш. 

Спб.  1856. 

Актъ  девятаго  выпуска  студентовъ  Главнаго 
Педагогичеекаго  Института,  21 ш н я  1856. 

Спб.  1856.

Напечатано  въ  VIII  книжке  «Современ  отчасти. Давыдовъ особенно  заинтересовался 
ника»  1856  г.  (ценз.  31  шля).  личностью  рецензента,  не  предполагая  еще, 

По  тонкости  иронш  и  юмора эта  статья  что  имъ  можетъ  быть  Н.  А. Къ  цензору и 
одна  изъ  самыхъ  заметныхъ.  Добролюбову  въ  редакщю  присылали  спросить  и,  ничего 
настолько  тонко  удалось  провести  и  цен  не  узнавъ,  свалили  вину  на  Чернышевскаго 
зуру,  что  она  не  нашла  возможнымъ  на  и  «его  успели  даже  очернить  передъ  ми
чтонибудь наложить свою руку. Между тЪмъ,  нистерствомъ»  народнаго просвъчцешя  (Юб. 
Некрасовъ  «боясь,  всетаки,  что  Давыдовъ  Сб.  308).  По  словамъ  Чернышевскаго,  эта 
будетъ  жаловаться,  спросилъ  разрешежя  у  статья доставила  ему «безчисленныя овацш» 
Щербатова (попечителя петербургскаго учеб  («Современ.»  1861,  XI).  Любопытно,  что 
наго округа  и  очень просвЬщеннаго предсв  Пыпинъ  считалъ  эту  статью  Добролюбова 
дателя  цензурнаго  комитета—М.  Л.);  тотъ  первою  въ  «Современники»  (см.  «Вест, 
сказалъ  очень  просто:  «Да  помилуйте,  въ  Евр.»  1905,  III,  25);  припомнимъ  здесь  все 
чемъ  же вы затрудняетесь? Печатайте смело;  сказанное  раньше  о  его  осведомленности 
ведь  это  ужъ  известный  негодяй»  («Ма  въ  отношежи  Добролюбова  (см.  заметку 
тер1алы»,  314).  Предложежя  оправдались  къ  №  1).  М.  Л. 

Обе  эти  книжки  изданы  почти  въ одно  ждешя,  направлеже,  принятое  ими,  не 
время  и  служатъ  необходимымъ  дополне  остаются  только  ихъ  достояшемъ,  а  пе
жемъ  одна  другой.  Опиеаше  представляетъ  редаются  ими  новому  поколЪжю,  идущему 
намъ  состояже  Института во всЬхъ частяхъ  по  следамъ  ихъ. Поэтому все,  что касается 
его  жизни  и  управлешя.  Актъ  заключаетъ  Института,  должно  возбуждать  живейшее 
въ  себе  отчетъ  объ  учебной  деятельности  любопытство  во  всЪхъ,  кому  дорого отече
Института  за  истекшш  академичесюй  годъ  ственное  просвищете,  и  мы съ особеннымъ 
и  речь  профессора  Лоренца, на латинскомъ  удовольешемъ  обращаемъ  внимаше  чита
языке, о томз,  сб какой  цтълт императора телей  на  изданныя  ныне  брошюры, изъ ко
Ииколай  учр'едилб  Педаюшчестй  Инсти  торыхъ можно получить довольно полное по
тутд.  нят1*е  объ устройстве  и значенш  Института. 

Педагогичесюй  Институтъ,  безспорно,  Начнемъ  съ  речи.  Профессоръ  Лоренцъ 
есть  одно  изъ  важнейшихъ учебныхъ заве  избралъ предметомъ ея чрезвычайно важный 
Денш  нашихъ, по тому вл1ян1ю, какое могутъ  вопросъ  и  въ  начале  речи  прекрасно, хотя 
иметь  его  воспитанники,  все  делающееся  и кратко, обрисовываетъ деятельность Карла 
Учителями  въ  гимназ!яхъ,'  на  развит!е  про  Великаго  для  распространешя  образован
Св*Щежя въ нашемъ  отечестве. Знашя, убе  ности;  затемъ, сравнивая  съ  нимъ  въ  Бозе 
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почивающаго  государя  императора  Нико
лая  1го,  говорить о цели учреждешя  Инсти
тута и необходимЪйшихъ предметахъ общаго 
образоваьмя. Хотя речь  профессора  Лоренца, 
по  обычаю  сочиненш  подобнаго  рода,  напи
сана  очень  краснорЪчивымъ  слогомъ,  но, 
тЪмъ не менее, въ ней встречается  несколько 
мыслей,  въ  которыхъ  мы узнаемъ  проница
тельный  умъ  историка,  столь  уважаемаго 
нами  за  его  курсъ всеобщей  истор'ш. Говоря 
о  цели  учреждешя  Института,  г.  Лоренцъ 
прекрасно  выражаетъ  ее  въ  слъдующихъ 
краткихъ  чертахъ:  «Государь  Императоръ 
хотЪлъ,  чтобы  общественное  и частное  вос
питаше  утверждалось  на  прочныхъ  основа
шяхъ и следовало тому направленно,  которое 
не  приводитъ  только  къ  гуманности  грубые 
нравы  и  дЪлаетъ  изъ  пустыхъ  и  безплод
ныхъ  людей благородныхъ  и полезныхъ  чле
новъ  общества,  но  которое  особенно  уко
реняетъ  въ  душе  страхъ Божш,  любовь  къ 
отечеству и повиновеше  начальству»(стр.  9). 

Къ  достиженш  этихъ  высокихъ  целей 
направлено  все  устройство  Института,  свЪ
дъшя  о  которомъ  сообщаются  въ  «Описа
HJH»  его.  Строжайшлй  надзоръ  и  поверка 
ВСБХЪ  действш  студентовъ,  предупреждеше 
всякаго  случая,  где бы  студенты  могли  дей
ствовать  сами  по  себе,  подведеше  всъхъ 
возможныхъ  случайностей  подъ неизмЪнныя 
правила  Устава  доведены  здесь  до  изуми
тельнаго  совершенства. Студенты  ни въ чемъ 
не  предоставлены  самимъ  себе; попечитель
ное начальство  слЪдитъ за  ними  на  каждомъ 
шагу  и  опредЪляетъ  ихъ  дЪйсшядо  малъй
шихъ  подробностей.  На  лекщяхъ  профес
сора  не  ограничиваются  чтешемъ лекцш, но 
постоянно  обращаются  къ  учащимся  съ 
вопросами  и,  по  надлежащемъ  съ  ихъ  сто
роны  усвоенш  пройденныхъ  предметовъ,  за
ставляютъ  самихъ  студентовъ  о  нихъ 
объясняться»  («Опис.»  стр.  12).  Учебными 
книгами  студенты  снабжаются  «по  требо
вашю  преподавателей  и  распоряжен'1Ю  ин
спектора»  (стр.  20),  а  изъ  неучебныхъ  мо
гутъ  брать  изъ  библютеки  только  «книги, 
одобряемыя  профессоромъ,  съ  разрЪшешя 
директора  или инспектора,  и не более,  какъ 
по  одному  сочинешю  для  каждаго  изъ  из
учаемыхъ ими  предметовъ»1)  (стр.  21).  Не
зависимо  отъ  наблюдешя  профессоровъ  и 

')  Впрочемъ,  на  стр.  16 сказано,  что для нfe
которыхъ  спефальныхъ ученыхъ изс/гвдовашй по 
части  филолопи  и исторЫ, студенты, по указажю 
профессоровъ,  получали  доступъ  въ  Император
скую  Публичную  Библ'ютеку  и въ  Румянцевсюй 
Музеумъ.  ЗДЕСЬ,  конечно,  нужно  разуметь до
ступе  со  стороны  самого  начальства Института, 
которое,  безъ особеннаго  указашя профессоровъ, 
не дозволяетъ  студентамъ  бывать въ Библ'ютекЬ 
и  Музее,  но  никакъ  не со  стороны  начальства 
этихъ  послЬднихъ  учрежден'̂ ,  который  откры

прочихъ  преподавателей  за  поведешемъ  сту
дентовъ,  въ  классахъ  общш  надзоръ  за 
благоустройствомъ  и  тишиною  учащихся 
имъетъ  еще  инспекторъ  (стр.  22). Весь день 
студентовъ  распредЪленъ  очень  подробно. 
Вотъ  что  говорить  «Описан'1е»  (стр. 23—4): 

«Въ  7  часовъ  утра  студенты  должны  быть 
чисто,  опрятно  и по  форме одеты  и собираются 
въ  классныхъ  комнатахъ для приготовлешя уро
ковз.  Въ  8 часовъ  они  все  въ  порядке идутъ въ 
столовую  на  молитву  и  занимаютъ  тамъ каждый 
определенное  место.  После  утреннихъ  молитвъ 
читаются апостолъ  и евангел1е, по положенно пра
вославной церкви,  на церковнославянскомъ языке. 
По  окончаши  евангел1я,  студенты  завтракаютъ. 
Въ  9 часовъ  начинаются классы  и  продолжаются 
до 3  часовъ. Во классахг  студенты занимаютз 
опредгьленныя лгпста,  назначаемыя  имз  по 
успгьхамз и поведетю. Въ 3'/., часа студенты обе
даютъ  за  общимъ  столомъ,  соблюдая благопри
стойность. Во время стола они могутз говорить 
0  предметахз  лекцш  своихз,  безз  нарушетя 
общей  тишины,  со  всею  скролгностгю,  отли
чающею людей образованныхз. Отъ 4 Va Д° 6  в ъ 

1  и  II  курсахъ  лекцш.  Студенты  старшихъ  кур
совъ  употребляютъ  это время на самостоятель
ныя  занятг'я  и  отдохновеше; въ  младшихъ— 
студентамъ  дается  для  отдохноветя  одинъ  часъ 
по окончанш  послеобеденной  лекцш. Постщеше 
студентовз постороннилш лицами  дозволяется 
вз  свободное отз  занятш  время,  сз  крайнею 
осмотрительностью,не иначе, какз  вз пргемной 
залп  и,  при томз, всякш  разз  сз  разрпшешя 
директора. Въ  7 часовъ все собираются въ клас
сныхъ  комнатахъ,  для  повторения  и пригото
вления  уроковз.  Въ  872  часовъ  ужинъ  и  потомъ 
вечерняя  молитва.  После  вечерней  молитвы  и 
кратковременнаго  отдохновешя,  студенты  зани
маются  приготовлешемъ своихъ  уроковъ  до 101/., 
часовъ  и потомъ  отправляются  въ  спальни,  въ 
сопровожден^ своихъ  надзирателей»... 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  не 
только  учебныя  занят1я  студентовъ,  или, 
какъ  говорить  «Описаже»,  составленное 
г.  Смирновымъ,  приютовлеше  ими  уроковз, 
но  даже  предметы  ихъ  разговора,  места  въ 
классахъ  и  за  столомъ,  свидашя  съ  знако
мыми,  отдохновеше  и самостоятельныя  за
нят!я,—все  определяется  Уставомъ  до мель
чайшихъ  подробностей.  Чтобы не было  упу
щенш  во  всемъ  этомъ,  «при  студентахъ 
неотлучно  находятся  комнатные  надзира
тели,  наблюдаюпне  неусыпно  за  всеми  ихъ 
действиями.  Имъ  помогаютъ въ этомъ  стар
ivie, избираемые  изъотличныхъ  студентовъ» 
(«Опис.»  стр.  23).  Кроме  того,  старшш 
надзиратель  наблюдаетъ  надъ  всеми  ихъ 
поступками  и  старается  вселять  въ  нихъ 
чувства чести и добродетели, наблюдая, чтобы 
они  возвращались  вбвремя  съ  прогулокъ и 
изъ  отпусковъ  и  не  оставались  праздными 
въ  назначенные  для  повторен'^  уроковъ  и 
приготовлешя  къклассамъ  часы  (стр. 25—6). 

ваютъ  доступъ  къ  своимъ  сокровищамъ  всемъ 
и каждому, безъ всякихъ особенныхъ ходатайствъ 
и указашй. Прим.  Д. 
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«Дирегсгоръ  также  имеетъ  неусыпное попе
чеН1е  объ  успЪхахъ  и поведен'ш студентовъ 
и  употребляетъ  все  зависящая  отъ  него 
меры  къ  поощрешю  прилежажя  и благо
нрав1я»  (стр.  7). 

«Для  поощрежя  же  употребляются  сле
дующая  средства:  1) предоставлеше  первыхъ 
мтзстъ  въ  классахъ,  за  столомъ  и  въ  ком
натахъ;  2)  избраже  отличныхъ  студентовъ 
въ  старине  (для  надзора  за  товарищами); 
3)  похвальный  отзывъ  о  студенте  въ  при
сутствш  директора»  (стр.  25). 

Чтобы  показать,  до  какой  степени про
стирается  предусмотрительность  институт
скаго  начальства,  выпишемъ еще несколько 
статей  изъ  «Описажя».  Студенты  обязы
ваются  «въ  дортуарахъ  не отворять форто
чекъ  и  трубъ,  а  въ репетицюнныхъ  и клас
сныхъ  залахъ  не трогать лампъ и наблюдать 
осторожность  въ  отношенш  къ  мебели  и 
паркетнымъ  поламъ»  (стр.  41).  «Дежурные 
надзиратели  обязаны  наблюдать, чтобы сту
денты, идучи въ церковь, въ столовую, классы, 
или  выходя  со  двора,  были  застегнуты  на 
всв  пуговицы»  (стр.  43).  При  встрече  съ 
высшими  известными  лицами  требуется 
соблюдете  должной  учтивости,  какъ  это 
исполняется  въ  отношежи  къ  начальникамъ 
и  наставникамъ. 

Изъ всего этого читатели  могутъ видеть, 
какъ  ревностно  стремится  Педагогический 
Институтъ  къ  своей  цели.  Вся  истор"т  его 
служитъ  тому  подтверждежемъ.  Въ  прило
жена  къ  «Описажю»  напечатанъ  алфавит
ный  списокъ  выпущенныхъ  въ  учебную 
службу  изъ  Института  въ  продолжеже 
28  лЪтъ  его  существоважя.  Число ихъ про
стирается  до  575,  и  между  ними  мы  нахо
димъ  10  именъ,  получившихъ  некоторую 
известность  въ  литературе  или  науке  (въ 
томъ  числе  г.  Касторсюй,  двое  гг.  Лавров
скихъ и г. Лешковъ).  Но по службе студенты 
идутъ  весьма  счастливо:  по  указажямъ 
г.  Смирнова,  уже  более  30  изъ нихъ зани
маютъ  места  директоровъ  и  инспекторовъ 
гимназш  или  штатныхъ  смотрителей  учи
лищъ.  Это  можетъ служить самымъ красно
речивымъ  доказательствомъ, что  идеи стро
гой  подчиненности  и  тщательнаго  испол
нешя  приказами  начальства  особенно 
сильно вкореняются  въ  душахъ  студентовъ 
и  не  оставляются  ими  и  по  выходе  изъ 
заведежя,  во  все  время  ихъ  службы. 

Лежащш  передъ  нами  Акте,  съ  напут
ственнымб  словомб  директора  Института, 
И  И.  Давыдова,  и  благодарственною речью 
одного  изъ окончившихъ курсъ  студентовъ, 
Александра  Чистякова,  подтверждаетъ  ту 
же истину. Почтенный  директоръ Института 
торжественно  свидетельствуетъ  здесь свою 
Радость  о  томъ,  что окончивине курсъ сту

денты  «готовы  знажями  своими  и  верною 
службою  государю  принести  честь  месту 
своего воспитажя», и только опасается, чтобы 
они,  лишаясь  руководства  наставниковъ  и 
воспитателей,  не ослепились прюбретенною 
ими  мудроспю.  Для  избежажя  этого  онъ 
рекомендуетъ  имъ,  какъ  лучшее  средство, 
«сознаже  своей  слабости  и  испрашиваже 
помощи  Всемогущаго»,  скрепляя  свой  со
ветъ  назидательнымъ  изречежемъ  одного 
учителя  Церкви:  «не  надо  знать,  чтобы ве
ровать,  а  должно  веровать,  дабы  знать». 

Студентъ  Чистяковъ  отвечалъ  на  это 
речью,  исполненною  мыслей  и чувствоважй 
чисто отроческихъ и ученическихъ, какихъ, 
конечно,  и следовало  ожидать отъ системы 
институтскаго  воспитажя,  къ  которой  сту
денты  не  могутъ  не  чувствовать  самой  го
рячей  признательности. 

Этого  уже было бы  довольно,  чтобы  су
дить  о  высокомъ  совершенстве,  котораго 
достигъ  Главный  Педагогичесюй  Институтъ; 
въ  помещенномъ  «Акте»  его мы находимъ 
объ этомъ  свидетельства  еще  более  ясныя. 
Въ прошедшемъ году  «Отчетъ»  г. Смирнова 
заключался  темъ,  что  Институтъ  сдтьлалъ 
ощутительные усптьхи вб  стрелгленш  Кб 
предназначенной ему  цтьли;  ныне  же  онъ 
достигъ  полнаго  совершенства,  по  едино
гласному свидетельству  воспитателей  и  вос
питанниковъ.  Благодарственная  речь  сту
дента  Чистякова  называетъ  Институтъ 
«средоточ!'ел1о  умственной  жизни» и гово
рить,  что  здесь  «все  потребности  души 
были  предупреждены  и  удовлетворены»: 
едвали  хоть  одно  изъ  нашихъ  заведежй 
можетъ  похвалиться  подобнымъ  совершен
ствомъ! 

Отрадно слышать такое  безпристрастное 
признаже  собственныхъ  заслугъ,  и еще  от
раднее  видеть,  что  оно  вполне  подтвер
ждается  каждою  строкою  правдиваго  и от
кровеннаго  «Отчета».  После  всего  этого 
справедливо  можно  надеяться,  что  вышед
цле изъ Института  сеятели соберутъ  обиль
ную  жатву  на  поприще  службы  и граждан
скаго  благочижя. 

Но,  занявшись  внутреннимъ  устрой
ствомъ  Института  и  увлеченные  горячимъ 
учаспемъ  къ  его совершенствамъ,  мы  было 
позабыли  сообщить  факты  о внешнемъ  его 
состояжи.  Спешимъ  исправить  свою  вину, 
представляя  цифры  изъ  «Отчета». 

Число  студентовъ  въ  Институте  нельзя 
определить  съ  точностью,  потому  что  на 
стр.  5й  напечатано:  «ныне  состоятъ  въ 
Институте  107  студентовъ;  изъ  нихъ  27 
окончившихъ  полный  курсъ  и  81  продол
жающихъ  учеже»—явная  ошибка,  для  раз
решежя  которой  мы  сочли  число  студен
товъ  по  приложенному  тутъ  же  списку 
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(CTD  1922V  но  тамъ  оказалось  продол  Результатъ  этихъ  цифръ,  конечно,  не 
жающихъ  курсъ  только  78.  Такимъ  обра  блестящъ,  даже  по  сравненш  съ  прежними 
зомъ  число  студентовъ  Института  колеб  годами  того же Педагогическаго  Института; 
лется  между  105,  107  и  108.  но  еще  разъ  повторимъ,  что  все  это 

Въ  течеже  года  выбыло  изъ  Института  съ  избыткомъ  заменяется  нравственными 
12  студентовъ.  Причины  этого  безвремен  совершенствами,  которыя  такъ  хорошо 
наго  выбыпя  не  указаны.  развиваются  вышеуказанными  поощретями 

Ныне  кончивпле  курсъ  студенты  про  и  кондуитными  списками,  имеющими, 
были  ьъ  Институте  пять  лътъ  (вследсте  по  словамъ  г.  Смирнова,  «решительное 
раздележя  двухгодичныхъ  курсовъ  на  го  вл1яже  на  опредълеше  достоинства  студен
дичные,  въ  прошломъ  году),  и после  этого  товъ». 
17  изъ  нихъ  выпущены  старшими  учите  Во всякомъ случае,  обозревъ  оощш  ха
лями  гимназш,  а  10 —младшими.  Двое  по  рактеръ  устройства  Института,  мы  имеемъ 
лучили  золотыя  медали,  7  человекъ — се  полное  право  сказать,  что  онъ  во  всемъ 
ребряныя.  остается  веренъ мыслямъ,  выраженнымъ въ 

Большая часть изъ окончившихъ курсъ—  этихъ  словахъ  его  непосредственнаго  на
въ  «Отчете»  названо 19 студентовъ—пред  чальника  и руководителя:  «мудрость земная 
ставили  диссертащи  для  получежя степени,  не  даетъ  того,  что  озаряетъ  путь  жизни, 
Изъ  продолжающихъ  курсъ,  пять  студен  часто  омрачаемый  страстями  и  заблужде
товъ  тоже  представили  сочинежя,  пойме  жями.  Не  надобно  знать,  чтобъ  веровать, 
нованныя  въ  «Отчете».  а  должно  веровать,  чтобъ  знать». 

40.  Жалоба  ребенка. 

Мы  уже  знаемъ,  какъ  интересовались  какъ  любовь  къ женщине  волновала  сердце 
Давыдовъ  и  министерство  народнаго  про  Добролюбова...  Онъ  и отдалъ  ей  свое  перо, 
свещежя  именемъ  автора  убшственной  ре  перо  поэта  и переводчика.  Гейне  былъ  его 
цензш  объ  издажяхъ  Педагогическаго  Ин  любимымъ  поэтомъ,  ему  онъ  и  посвящалъ 
ститута  (См.  №  39).  ЧернышевскШ  спра  свой  досугъ,  если  не  имелъ  какойнибудь 
аедливо  считалъ,  что  «опасно  было  бы для  своей  собственной  поэтической  темы.  Въ 
Николая  Александровича  даже  и  совер  этомъ  направленш  онъ  много  работалъ, 
шенно  невинное  учаспе  въ  журнале,  по  особенно  въ  январе  и  феврале  1857  года, 
местившемъ  эту  рецензш»,  а  потому  онъ  пока  не  наступила  экзаменная  выпускная 
просилъ  Добролюбова  отложить  до  окон  пора. 
чажя  курса  сотрудничество  въ  «Современ  Почти  все  стихотворежя  этой  полосы 
нике»,  «какъ  не  тяжело  было  для  насъ  на  были  напечатаны  потомъ  въ  I  кн.  «Совре
целый  годъ  лишать  себя  помощи  такого  менника»  1862  г.,  кроме  №№  41,  46, 
товарища»  («Современ.»,  1861, XI).  Разу  47,  82,  напечатанныхъ  впервые  въ  «соб
меется,  Добролюбовъ  понималъ  всю  спра  ранш»; № 42, 70, 77, 81—въ  IX  кн.  «Совр.» 
• ведливость  опасен'ш  и  всю  диктовавшую  1858  г.  и  №№75  и 83,  печатаемыхъ  впер
ихъ  любовь  къ  нему  своихъ  будущихъ  то  вые  здесь  изъ  тетрадей  автора,  по  кото
• варищей  и  безъ  сопротивлежя  подчинился  рымъ  сверены  и  все  остальныя  стихотво
просьбе.  Но  легко  сказать  не  писать,—а  решя.  Принадлежность  всехъ  приводимыхъ 
не  сотрудничать  въ  «Современнике»  зна  мною  стиховъ  Н.  А.  совершенно,  такимъ 
чило  для  него  уже  и  тогда  не  писать,  по  образомъ,  несомненна, 
тому  что  онъ  принцишально  не  могъ  со  Содержаше  ихъ  очень  разнообразно  и, 
трудничать  въ  «Отеч.  Запискахъ»  или  следя  за  фактами  бюграфш,  нетрудно 
«Ьиблютеке  для  Чтежя»,  издававшихся  въ  догадаться,  чемъ  подсказывалось  то  или 
Петербурге, —гораздо  труднее  это  испол  другое.  Добролюбовъ  былъ несомненно  наг
нить  при  постоянной  работе  живого  ума  ражденъ  талантомъ  поэта  —  это  только 
и  любвеобильнаго  сердца...  Н. А. ушелъ  въ  подтверждается  №№  40,  41,  44  46,  47, 
чтеше,  въ беседы  и  въ  такую  область,  ко  49—68,  70  71  73—83 
1°ЛИ2  п Д ™ 1 З Л а С Ь  е г°  сеРДечными '  ДУшев"  Въ '  частности  данное  стихотворен1е 
« T r f f Z T u В а ™ ~ В Ъ  П0ЭЗ,Ю  Ч и т а в ш 1 е  и ^ е т ъ  значеше  для  оценки  душевныхъ 
.мой  бюграфическ.й  очеркъ  умсе  знаютъ,  мукъ, испытываемыхъ  человЬкомъ, съ боль
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шимъ  трудомъ  подчинявшимъ  себя  услов
ностямъ  общепринятой  житейской  фальши 
и  дЪлавшимъ  это  очень  и  очень  нечасто. 

М.  Л. 

Для  чего  вы  связали  мне  руки? 
Для  чего  спеленали  меня? 
Для  чего  на  житейсюя  муки 
Обрекли  меня  съ  перваго  дня? 

Еще  много  носить  мне  придется 
На  душе  и  на  теле  цепей; 

Вкругь  кипучей  груди  обовьется 
Много,  много  губительныхъ  змей. 

Стариной  освященный  обычай, 
Человека  пристрастный  законъ,— 
Предписан'1я  модныхъ  приличШ... 
Ими  буду  всю  жизнь  я  сттэсненъ... 

Дайте жъ  мне  хотя  въ  детстве 
свободу, 

Дайте  вольно  всей  груди  вздохнуть!.. 
Чтобъ  я  после,  въ  тяжелые  годы, 
Могъ хоть  ДЕТСТВО добромъ  помянуть. 

Авг. 1856 г. 

41.  Благодетель. 

Стихотвореше  посвящено  описажю ттзхъ 
душевныхъ  и  религюзныхъ  переживанш, 
которыя  наслаивались  у  автора  до  смерти 
матери,  потомъ  до  смерти  отца  и,  нако
нецъ,  после  смерти  отца  до осени  1856  г., 
къ  которой  стихи  и относятся.  «Я  прокли
налъ  доверчивость  свою...»  —  въ  этомъ 
тяжелая  драма  души,  колиз1я  ея  съ  разу
момъ...  И  авторъ  все  еще  не  можетъ  от
казаться  отъ  желашя  верить: такъ  глубоки 
впечатлешя  детства  и  юности. 

М.  Л. 

Былъ  у  меня  какойто  покровитель... 
Всю  жизнь  мою  его  я  не  видалъ; 
Но  съ  детства  убедилъ  меня  учитель, 
Что  онъ  учиться  мне  заочно  помогалъ, 
Что  награждалъ  меня  за  прилежанье, 
Наказывалъ  за  шалости  и лень; 
Что  зналъ  мои  онъ  мысли  и  желанья, 
Что  долженъ я ему молиться  каждый день... 
Молился  я...  Но  сердце  знать  хотело 
Того,  кто  втайне  былъ такъ  добръ ко мне, 
Кто  освящалъ  собой  начало  дела 
И  помогалъ  свершить  его  вполне. 
Однако,  тщетно  я  искалъ  его  увидеть, 
Иль  встретить  гденибудь  хоть  слЪдъ  его 

прямой... 
Но,  подозрЪшемъ  боясь  его  обидеть, 
Я  втзрилъ  все,  что  онъ  хранитель  мой... 

И  мысль  о  немъ  была  мне  утешеньемъ 
Въ  тревожномъ,  пасмурномъ  младенчестве 

моемъ. 
Безсильный  самъ,  я  думалъ  съ 

наслажденьемъ, 
Что  сильный  у меня  хранитель  есть  во 

всемъ... 
Прошли  года  невинности  безпечной, 

И  горемъ  жизни  я  испытанъ  былъ... 
Хранителя  молилъ  я  съ  вирою  сердечной, 
Чтобъ онъ меня въ страданьяхъ подкр'Бпилъ. 
Но онъ  не  шелъ...  Когда же  сердца  раны 
Отъ  времени  ужъ  стали  заживать, 
Сказали  мне,  что  горестью  нежданной 
Хранитель мой хотЪлъ меня лишь испытать, 
Что  долженъ  я  къ  нему  съ  любовью 

обратиться, 
И счастье  вновь въ награду  дастъ  мне онъ. 
Я  сдвлалъ  такъ...  Но  лишь  успЪлъ 

склониться, 
Какъ  новымъ  былъ  ударомъ  пораженъ. 
Тогда  пришло  печальное  сомненье. 
Я  звалъ  далекаго  хранителя  къ  себе, 
Чтобъ  доказалъ  права  свои  на  уваженье, 
Чтобъ сохранилъ меня во внутренней борьбе. 
Напрасно...  Онъ  не  шелъ...  Не  внялъ  онъ 

призыванью. 
Я  проклиналъ  доверчивость  свою... 
Но  до  сихъ  поръ  вътяжеломъ  ожиданьи 
На  жизненномъ  пути  недвижно  я  стою. 

Авг. 1856 г. 
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42.  Бальзакъ. 

Напечатано  въ  IX  кн.  «Современника»  этихъ  людей  таково,  что  заставляетъ  или 
1856  г.  (ценз.  31  августа).  Добролюбову  любить,  или  уважать  ихъ  какъ  людей: 
принадлежим  только  небольшое  предисло  поэз1я  едва  ли  можетъ  жить  въ  дурномъ 
eie,  все  остальное — переводъ,  который  я  сердцЪ.  Гжа  Сюрвиль  не  скрываетъ  сла
потому  и  не  привожу  здъсь.  бостей  своего  брата;  она  говоритъ  о  нихъ 

М.  Л  съ  благородною  откровенностью,  справед
ливо  будучи  уверена,  что  прекрасными  ка
чествами  души  ея  брата  слишкомъ  доста
точно  вознаграждались  эти  ничтожные  не

Въ  послъднихъ  книжкахъ  «Revue  de  достатки  его.  Но  въ  каждой  строке  ея 
Paris»  мы  нашли  прекрасную  бюграфш  воспоминанж  вы  видите^  отражеже  той 
Бальзака,  написанную  сестрою знаменитаго  нужной  дружбы  къ  покойному  брату,  ко
романиста  Лаурою  Сюрвиль,  урожденною  торую  внушаютъ  къ  себЪ  только  люди 
Бальзакъ.  Особенно  интересны  эти  воспо  истинно  превосходные  по  душъ;  каждый 
минашя,  согрътыя  истинною  родственною  фактъ  убъждаетъ  васъ въ  томъ,  что  Баль
любовью,  потому  что  изображаютъ  намъ  закъ  человътсь  заслуживалъ  такого  же 
въ  Бальзаке  именно  тъ  основныя  черты  уважешя,  какъ  и  Бальзакъ  писатель.  О 
характера,  которыя обнаруживаются только  жизни  Бальзака  у  насъ  почти  ничего  не 
въ  семейномъ  кругу, только передъ  самыми  было  писано;  отъ  времени  до  времени  по
близкими  людьми.  Бальзакъ, подобно почти  вторялись  только  жалюе  анекдоты  о  его 
всЪмъ  талантливымъ  писателямъ,  имЪлъ  причудахъ,  о  томъ,  что  у  него  была  цЪ
много  завистниковъ  и  враговъ,  былъ  пред  лая  коллекция  тростей,  о  томъ,  какъ  онъ 
метомъ ожесточенной  клеветы. Люди, имъю  тратилъ  деньги  на  фантастическое  укра
шде свой  разсчетъ  въ  томъ,  чтобы  чернить  шеше  своего  загороднаго  домика въ Жарди, 
характеры  людей,  таланта  которыхъ  не мо  и т. п.  Поэтому  переводимъ бюграфш, напи
гутъ  помрачить  въ  глазахъ  публики,  кри  санную  гжею  Сюрвиль,  опуская  некоторые 
чали  о  Бальзакв,  какъ  о легкомысленномъ  эпизоды,  служащее только отвътомъ на раз
и  холодномъ  эгоисте;  читатели  пасквилей,  ныя выходки  французскихъ фельетонистовъ; 
не  знавиие  личности,  противъ  которой  на  выходки  эти  почти  неизвестны  нашей  пуб
правлена  была  злоба,  и  не  отгадавиие  низ  ликЪ,  потому  и  разсуждешя  по поводу  ихъ 
кихъ  причинъ,  направлявшихъ  ее,  часто  имъли  бы  у  насъ  мало  интереса, 
върятъ  этимъ  пустымъ  выдумкамъ.  Въ  заключеше  бюграфш  мы,  для  до

Намъ  чрезвычайно  пр1ятно  было въ вое  полнешя  и  повърки  той  характеристики, 
поминашяхъ  сестры  Бальзака  найти  новое  которую  представляетъ  сестра,  приводимъ 
подтверждеше той истины, которая  известна  относящ1йся  къ  Бальзаку  отрывокъ  изъ 
по  опыту  каждому,  кого  случай ставилъ  въ  мемуаровъ  гжи  Дюдеванъ,  дружбу  которой 
близюя  отношешя  съ  истинно  талантли  Бальзакъ  высоко  цЪнилъ,  какъ  говоритъ 
выми  писателями:  обыкновенно  сердце  его  сестра. 

43.  На  коронащю. 

Въ  дневникъ  1856  г.  Добролюбовъ  ука  домости»  №№  201  и  217)  объ  объдъ, 
зываетъ  на  это  свое  стихотвореше.  Найти  устроенномъ  36  литераторами  въ  Москвъ, 
его  полный  текстъ  мнъ  не  удалось.  Со  въ  гостиницъ  Шевалье. Пр'ттно  пораженные 
словъ  Шемановскаго  извъетны  только  пер  милостями,  разсыпанными  въ  коронащон
вые  пять  стиховъ,  но  ихъ  напечатать  не  номъ  манифесте,  московск1е  литераторы 
возможно  по  цензурнымъ  услов!ямъ.  излили  свои  чувства  въ  рядъ  рвчей,  гдъ 

Стихотворен1е  это написано послъ  того,  восторгались  Александромъ  II. 
какъ  Н. А. прочелъ въ газетахъ  («СПБ. Въ  Особенно сильное  впечатлъше  произвела 
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0Јчь  стараго  литератора,  Н.  Ф.  Павлова, 
при Николай I считавшагося даже неблагона
мЬреннымъ. Речь  его, действительно,  очень 
характерна  для  иллюстрации  настроежя 
тогдашняго  либеральнаго  общества,  кото
раго  Н.  А.  вовсе  не  раздЪлялъ.  Вотъ  она: 

«Господа!  въ  два  дня,  въ  двухъ  нуме
рахъ  газетъ,  сколько  плодотворныхъ  впе
чатлешй!  Съ  Петра  Великаго  вы  не  назо
вете  никакой  эпохи  въ  нашей  исторш, 
где  бы  такъ  много  было  сделано  въ  такое 
немногое  время.  Конечно,  это  не  оглуши
тельный  громъ  орумая,  не  победный  кликъ 
на  развалинахъ  чужого  жилища, •— это 
подвиги,  более  согласные  съ  требоважемъ 
въка:  у  нихъ  болъе  правъ  на благословеше 
народа,  въ  нихъ  болъе  человъческаго, хри
CTiaHCKaro значешя.  Благоговейные  помыслы 
о  предержащей  власти, сохранившей  и  воз
величившей  Росаю,  есть  святой  долгъ,  на
лагаемый  и  оправдываемый  самымъ  пытли
вымъ  разумомъ;  но  счастливо время, въ ко
торое  исполнеже  долга  сливается  съ  жела
шями  сердца,  но  радостна  жизнь,  если  не 
разберешь — что  велитъ  долгъ  и  что  вну
шаетъ  любовь. Скажите, разобрались ли вы, 
чъмъ  недавно:  чувствомъ  долга  или  чув
ствомъ  любви,  билось  ваше  сердце,  когда 
глаза  ваши,  застилаемые  докучною  слезой, 
останавливались  невольно  на  трехъ  не
забвенныхъ  словахъ: отмтьнить,  простить, 
возвратить. И  какъ  счастливы  были  вы, 

зная,  что  ужъ  этихъ словъ никто на земле 
отменить  не  можетъ! 

«Поднимемте  же,  господа,  веселые  на
деждой,  отъ  всей  души,  отъ  всего  сердца 
наши  бокалы  во  здрав1е  и  во  славу  того, 
чье  высокое  имя  начертано  нетленными 
буквами  подъ  словами:  отмтьнить,  про
стить,  возвратить; за  кого  въ  эту  ми
нуту  бъжитъ  еврей  изъ  грязной  корчмы въ 
шумную  синагогу  молиться  своему  1еговЪ; 
о  комъ  увечный  солдатъ,  бедная  солдатка 
шлютъ  теплыя молитвы христианскому Богу, 
судорожно  сжимая въ объят1яхъ  возвращен
наго  имъ  сына;  кто  насъ  и  нашихъ  братШ 
по  крови,  разрозненныхъ  съ нами истор1ей, 
соединяетъ  въ  одно  светлое,  радостное, 
благородное  чувство;  кто  открываетъ  намъ 
широшй  путь  къ  просвъщешю;  кто  пове
лълъ  растворить  двери университетовъ; кто 
снялъ  преграды  къ  сближенш  народовъ, къ 
обмъну  разныхъ  образованностей;  кто  не 
забылъ  въ  пустыняхъ Сибири  ни согръшив
шихъ  отцовъ,  ни  безгръшныхъ  дътей;  кто 
въ  просвещенной благости  вспомнилъ всъхъ 
и  все  не  отъ  избытка  даровъ  милосерд1'я, 
какими  располагаетъ  его могущество, а отъ 
той  нйжной  заботливости,  отъ  того  всепо
нимающаго чувства  хриспанской  любви, ко
торое  останется  на  страницахъ  исторж». 

Такъ  были  настроены  либералы  корона
щоннымъ манифестомъ  26 августа  1856  г.... 

М.  Л. 

44.  * 

Когда,  среди  зимы  холодной, 
Лишенный  средствъ,  почти  безъ  силъ, 
Больной,  озябшш  и  голодный, 
Я пышный  городъ  проходилъ; 

Когда  чуть  не  былъ  я  задавленъ 
Четверкой  кровныхъ  рысаковъ 
И былъ  на  улице  оставленъ, 
Для  назидажя  глупцовъ; 

Когда,  оправясь,  весь  разбитый, 
Приселъ  я  гдето  на  крыльцо, 
А въ  уши  ветеръ  дулъ  сердито, 
И мокрый  снегъ  мне  билъ  въ  лицо,— 

О,  сколько  вырвалось  проклятш, 
Какая  бешеная  злость 
Во  мне  кипела  противъ  братШ, 
Которымъ  счастливо  жилось 

Средь  этой  роскоши  безумной, 
И  для  которыхъ — брата  стонъ 
Веселымъ  бегомъ  жизни  шумной 
И  звономъ  денегъ  заглушенъ. 

. . . Но  пронеслись  несчаспй  годы 
И,  гордо  мчась  по  мостовой, 
Я  радъ  теперь,  коль  пешехода 
Кнутомъ  заденетъ  кучеръ  мой. 
Сент. 1856 г. 

А  Н.  ДОБРОДЮЕОиЪ,—  Т.  1. 
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4 5 .  (Отв'БТЪ 

Напечатано  въ  XI  кн.  «Современника» 
1856  г.  (ценз.  2  ноября). 

Статья  Добролюбова  о  «Собеседнике 
Любителей  Рошйскаго  Слова»  (см.  №  38) 
была,  разумеется,  весьма  непр1ятна  ВСБМЪ, 
чью  «критическую»  работу  авторъ  поста
вилъ на  надлежащее  место.  Громче  и  зл'ве 
всЪхъ  реагировали  «Отечественныя  Запи
ски».  Не  удовольствовавшись  четырьмя  ре
дакционными  страничками,  онЪ  выступили 
противъ  Добролюбова  съ  большой  статьей 
одного  изъ  «развЪнчанныхъ»—А.  Д.  Гала
хова—«Были  и  Небылицы,  сочинеше  импе
ратрицы  Екатерины  Второй»  («Отечест
венныя  Записки»,  1856,  X).  Галаховъ  сдЪ
лалъ  все  усил'ш  надъ  собой,  чтобы,  дока
зывая  всю  серьезность  шутокъ  Екатерины, 
воздержаться  отъ  какихъ  бы  то  ни  было 
рЪзкихъ  выходокъ  по  адресу Добролюбова. 
Редакщя,  наоборотъ,  взявъ  подъ  свою  за
щиту  обиженныхъ  библюграфовъ,  по  пути 
колола  и  «Современникъ»  и  Лайбова.  Она 
уже  умалчиваетъ  о  томъ,  насколько  «эта 
игривая характеристика  библюграфическихъ 
трудовъ  прилична  .«Современнику»,—жур
налу,  который  былъ  украшенъ  статьями  о 
Дельвиги  г.  Гаевскаго»  и  т.  п.  Она  не  бе
ретъ  на  себя «и защиты  библюграфическаго 
направлешя  критики,—направлешя  полез
наго, необходимаго, даже  достойнаго уваже
жя,  по  собственному  сознан'ио  г.  Лайбова». 
«Историколитературные труды немцевъ,анг
личанъ и французовъ показали  намъ  все бо
гатство  и  разумность  ихъ работъ,  всю бед
ность  и  безразсудность  нашихъ».  Она убе
ждена,  что  дЪло  надобно  «начинать  съ  на
чала,  тоесть  съ  фактовъ,  а  не  съ  конца, 
тоесть  съ  результатовъ,  которые  безъ 
фактовъ  способны  тешить  празднословное 
невежество  или  невежественное  праздно
cnOBie и  обращаются  въ  фабрикацш  мыль
ныхъ пузырей». А потому  она  скажетъ вся
кому,  не  желающему  ожидать  достаточнаго 
накоплежя фактовъ: «пишите,  если угодно... 
вместо  твердаго  историческаго  храма  вы 
построите изъ высшихъ взглядовъ и общихъ 
вынодовъ  карточный  домикъ,  который  раз
сыплется  наповалъ  отъ  перваго  прикосно
вен'1я  одного  факта».  Вотъ  почему  «статье 

Г.  Галаховъ  напечаталъ  43  страницы, 
которыхъ цель—«доказать односторонность 
или  неверность  выводовъ», заключающихся 
въ  несколькихъ  строкахъ статьи  г. Лайбова 
въ  «Современнике»  и относящихся къ «Бы

. Д. Галахову). 

г.  Лайбова  угрожаетъ именно  подобная опа
сность».  При  этомъ  надо  заметить,  что 
подобная  выходка  была  напечатана  рядомъ 
съ  двумя  другими  заметками  по  адресу 
«Современника»:  одна  по  поводу  полныхъ 
именъ  живыхъ  лицъ  въ  «Очеркахъ гоголев
скаго  перюда»  Чернышевскаго,  другая— 
о  состоявшемся  соглашенш  Григоровича, 
Островскаго,  Толстого  и  Тургенева  съ  ре
дакщей  «Совр.» о преимущественномъ  праве 
его  на  ихъ  новыя  произведешя.  Весь этотъ 
залпъ  по  «Современнику»  былъ  данъ  ста
рымъ  пушкаремъ,  Краевскимъ  какъ  разъ 
вОвремя,  насколько  онъ  могъ  понимать: 
въ  самомъ  начале  подписки на 1857  годъ... 

Ответомъ  на статью  Галахова и является 
настоящая ему отповедь Добролюбова, вклю
ченная  въ  «Заметки  о  журналахъ»  Черны
шевскаго,  которыя  она  заканчиваете  Чер
нышевскш предпослалъ ей следующая строки: 
«Вражда  «Отеч.  Записокъ»  къ  «Современ
нику»  вводитъ  ихъ  въ  ошибки,  пагубныя 
для  нихъ.  Новпе  подтверждеше  тому  пред
ставляетъ  помещенная  въ  октябрьской 
книжке  статья  г.  Галахова  «Были  и Небы
лицы»,  направленная  противъ  изследовашя 
г. Лайбова о «Собеседнике Люб. Рос. Слова». 
Не  можемъ  оставить  безъ  ответа  этой 
страшно  длинной  выходки.  Статья  г.  Гала
хова  имеетъ  ученую  наружность: она снаб
жена  153  цитатами,  преимущественно  изъ 
смирдинскаго  издажя  «Сочиненш  импер. 
Екатерины  II»  и  «Сочиненш  Державина» 
(стр.  169—170).  Отповедь  написана  очень 
кратко, но сильно и ядовито. Она  настолько 
была  метко  пущена,  что  «заставила  А.  Д. 
Галахова  стыдиться:  все—говоритъ  Черны
шевсюй—хохотали  надъ  нимъ;  онъ  сталъ 
заискивать  милости  Добролюбова,  познако
мился съ нимъ, сталъ оказывать услуги ему» 
(«Матер!алы»,  439). 

Кончились  «Заметки»  тоже  словами 
Чернышевскаго: «Теперь спросимъ: выигралъ 
ли  г.  Галаховъ,  вызвавъ  насъ  на  этотъ 
ответъ?  Не  выиграла ли,  напротивъ,  статья 
г.  Лайбова  отъ его неудачныхъ  нападенш, и 
какого результата достигли «Отеч. Записки» 
помещешемъ  статьи  г.  Галахова»? 

М.  Л. 

лямъ  и  Небылицамъ»  императрицы  Екате
рины.  Такая  честь  должна,  конечно,  быть 
очень  лестною  для  г.  Лайбова:  онъ  лицо 
совершенно  неизвестное  въ  литературе,  а 
г.  Галаховъ успелъ уже прюбрести  громкую 
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известность—какъ  между  учащимися — 
своею  хрестомат'1ею  и разными статейками, 
такъ  и между учеными—[наивнымъ] призна
HieM'b,  что  въ составлены своей  хрестоматш 
Г(и,  вероятно,  своихъ  статеекъ)]  онъ  руко
водствовался  «Чтешями  о  словесности», 
г  [Ивана]  Давыдова  (См.  «Отеч.  Зап.» 
1843  г.,  №  7).  [(Что,  впрочемъ,  и  весьма 
заметно,  какъ  въ  хрестоматш,  такъ  и  въ 
.статейкахъ).  Когда  такой  ветеранъ литера
туры  возвышаетъ  голосъ,  то  люди  неизве
стные  должны  кланяться  и  благодарить,  и, 
конечно,  г.  Лайбовъ  не  будетъ препираться 
_СЪ  Т"БМЪ,  КТО  ВЪ  СВОИХЪ  ПОНЯТ'1ЯХЪ  СХОДИТСЯ 

хъ  понят1ями автора «Чтенш о словесности». 
Но,  смотря  на  дело  со  стороны,  нельзя 
• не  пожалеть  о  г. Галахове,  который  реши
тельно погубилъ свой трудъ даромъ, отчасти 
сражаясь съ ветряными  мельницами, отчасти 
стараясь  свить  веревку  изъ песку. Надеюсь, 
• что  редакщя  «Современника»  не откажется 
[поместить  несколько  моихъ  заметокъ объ 
.этомъ  деле,  заметокъ  человека,  совер

'шенно  равнодушнаго  къ личностямъ обоихъ 
:авторовъ,  между  которыми  зашелъ  споръ 
•о  «Быляхъ  и  Небылицахъ»]. 

Г.  Галаховъ  прежде  всего  выбралъ  изъ 
хтатьи  г.  Лайбова  по  несколько  строкъ, съ 
шести  страницъ,  оставивши  въ  стороне 
• связь  мыслей  и все, чъмъ он'Б доказываются. 
(Методъ,  за  употреблеше  котораго  всегда 
хвалили  «Отеч.  Записки»  добросовъстныхъ 
хвоихъ оппонентовъ «Сев. Пчелы»). Затъмъ, 
;рЪшаясь  опровергать  выводы  г.  Лайбова, 
т.  Галаховъ  сначала  толкуетъ  весьма  про
странно  о томъ, что императрица  Екатерина 
всегда  была  верна  своимъ основнымъ прин
ципамъ  (противъ  чего  никто  и не  говорилъ 
ни  слова);  потомъ  исчисляетъ  пороки,  ко
торые  императрица  осмеивала  въ  своихъ 
комед1яхъ:  неплатежъ  долговъ,  мотовство, 
• щегольство,  легкость  семейныхъ отношенш. 
ЗагЬмъ  слъдуетъ  10 страницъ о старашяхъ 
императрицы  положить  предълъ  иностран
ному  воспитанш  въ  Росс'ш,  потомъ  еще 
столько  же  о  суевърш  и  тайныхъ  обще
ствахъ.  После  того  говорится  еще о вопро
сахъ  фонъВизина,  о  самой  форме  «Былей 
и  Небылицъ»,  о  ихъ  языке,  и  изъ  всего 
разсуждешя  выводится,  что  «Были  и Небы
лицы»—истинная  характеристика  тогдаш
няго  общества,  и  что  на  нихъ  можно  смо
треть,  какъ  на сводъ всего, что писала Ека
терина  II  до  и  послть  1783  года... 

Доказываетъ  г.  Галаховъ  свою  мысль 
весьма  оригинальнымъ  способомъ:  онъ  де
лаетъ  десятки  выписокъ  изъ  комедш импе
ратрицы,  изъ  «Наказа»,  изъ  сатиръ  Кан
'темира  и  Сумарокова,  изъ  переписки Дидро 
с"ь Гриммомъ, Екатерины съ Циммерманомъ и 
Вольтеромъ, Вольтера съ Даламберомъ, и пр., 

все для того, чтобы доказать, что у насъ былъ 
известный порокъ, напр., cyeBepie, и затемъ 
победоносно  представляетъ  одну  заметку 
«Былей  и  Небылицъ»,  чтобы  доказать,  что 
и  оне  объ  этомъ  говорили.  Приведя  около 
десятка  подобныхъ  заключительныхъ выпи
сокъ  во  всей  статье,  г.  Галаховъ  думаетъ, 
что  дело  его  кончено,  и  что  противникъ 
уничтоженъ  окончательно.  Но  тому,  кто 
внимательно  прочиталъ  статьи  г.  Лайбова 
и  г.  Галахова,  ясно  видно,  что  г.  критикъ 
говорить  совсемъ  не  о  томъ,  о  чемъ  сле
дуетъ, и сражается съ вътряными мельницами. 
Пр1емъ,  имъ  употребленный,  похожъ на то, 
какъ  если  бы  мы,  стараясь  доказать,  что, 
наприм.,  Гоголь  былъ  стихотворецъ,  а  не 
прозаикъ,  начали  бы  толковать  о  Гомере, 
Данте,  о Ломоносове, Державине,  Пушкине 
и пр.,  и,  сказавъ,  что все они писали стихи, 
въ  заключеже  решили  бы,  что  Гоголь, на
писавшш  «Ганца  Кюхельгартена»  и  «Ита
л1ю»,—тоже  стихотворецъ.  Это  очень  ло
гично,  но  къ  делу нисколько  не  относится. 

Но,  оставивъ  въ  стороне  странный спо
собъ  г.  Галахова  разсуждать  объ  одномъ 
предмете,  говоря совершенно  о другомъ, мы 
видимъ  много  невернаго,  неопределеннаго 
и  ложно  понятаго  въ  самыхъ  его  положе
н'1яхъ.  Онъ  вооружается  особенно  противъ 
тЪхъ  словъ  г.  Лайбова,  что  самъ  авторъ 
смотрелъ  на  «Были  и  Небылицы»  какъ  на 
плоды  досуга  и  говорилъ  es нихз  обо всемб, 
что  ему  приходило  вб  голову. Эти  слова 
онъ  называетъ  безъ  всякой  цереможи— 
безслгысленнылги  («От.  Зап.»  1856 г., №10. 
Крит., стр. 45),  на томъ основанш, что импе
ратрица отличалась верностью своимъ прин
ципамъ  и  пристраспемъ  къ своимъ идеямъ, 
безъ котораго  не бываетъ  ни великихъ дея
телей,  ни  великихъ дЪлъ.  Вполне уважаемъ 
въ  г.  Галахове  этотъ  благородный  порывъ 
благоговешя къ великой монархине и вполне 
согласны  съ  его  мнежемъ  о томъ, что Ека
терина  II  всегда  верна  была своимъ идеямъ. 
Но  мы  думаемъ,  что  ея  велич1е  и  слава 
нимало не нуждаются въ томъ, чтобы беглыя 
заметки  ея  считались, по  своей важности и 
серьезности,  равными  «Наказу».  Слава  ея 
не  помрачается,  а  возвышается  еще  более, 
когда  мы  смотримъ  на  ея  дело  съ  точки 
зрежя  истины  и  справедливости,  къ  кото
рымъ  такую  любовь  выказывала  она  сама. 
Если бы  ея произведежя были дурны, и тогда 
она  бы  потребовала,  чтобы  ей  сказали  о 
нихъ  правду;  темъ  менее  могла  бы  она 
потерпеть  преувеличенные  отзывы  о  зна
чена  того,  чему  она  сама  не  придавала 
никакого  значежя.  Людовикъ  XIV  писалъ 
слабые  стихи—и  разве  помрачается  этимъ 
его  велич1е?  Петръ  Велиюй  занимался  то
ченьемъ;  но  разве  вещи,  выточенныя  имъ, 

S* 
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должны  непременно  отражать  въ  себе  ве  общи,  а  гораздо  более  характерная  въ
мимолетныхъ,  случаиныхъ  заметкахъ. Все лик'т  идеи  преобразователя  Росаи  и  зани

мать  важное  место  въ  исторш  токарнаго 
искусства?  А  «Были  и  Небылицы»  были 
точно  такъ  же  отдыхомв  для  Екатерины, 
какъ  для  Петра—точенье.  Съ  этимъ согла
сенъ и самъ г. Галаховъ (стр. 81). А можноли 

это  очень естественно и, какъ нельзя лучше,, 
соглашается съ общимъ положешемъ автора,, 
что  «Были  и  Небылицы» не имели  значежя 
серьезной  сатиры,  а  были  просто  беглыми
заметками  обо  всемъ,  что  автору  ихъ при

требовать  отъ человека, чтобы онъ, въ часы  ходило  въ голову, и между прочимъ, иногда,. 
по  конечно,  и  о  вещахъ  более  или  менее отдыха,  занимался  важнымъ  ДБЛОМЪ, 

строго  определенному  плану  и системе?  Не  серьезныхъ 
естественноли,  что  плодъ  этого  досуга бу 
детъ  не  более, какъ забавная  игрушка, и—  прочитавъ 
если  это  литературное  произведете—что 
въ  немъ  дело  будетъ  перемешано  съ  без
дельемъ?  Да  и  какъ  не  заметить  этого съ 
перваго  раза,  при  чтежи  «Былей  и Небы
лицъ»?  Это  видно  въ  техъ  выпискахъ, ко
торыя  представлены  въ  статье  г. Лайбова... 
Конечно,  императрица  не  противоречила 
здесь  самой  себе,  не  шла  противъ  своихъ 
убежденш;  но  ведь  объ  этомъ  никто  и не 
говорилъ. 
..  Г.  Лайбовъ  упрекается  также  за  то, 
будто  онъ  верить  разсказу  автора «Былей 
и  Небылицъ»  объ  употреблен'^  ихъ  на 
обертку  и  на  папильотки,  и  изъ  этого, 
будто  бы,  выводить,  что  авторъ  ихъ  самъ 
не  придавалъ  имъ  значешя  (стр.  79). 
Но  здесь  г.  Галаховъ,  какъ  и  въ  другихъ 
случаяхъ,  возражетъ на собственный мысли, 
а  не  на  слова  своего  противника,  которыя 
онъ  не  хотелъ  даже  привести  въ  своей 
выписке  (стр.  43)  такъ,  какъ  следуетъ 
для  полноты  смысла.  После разсказа  о  па
пильоткахъ,  у него тотчасъ выписаны слова: 
«и  это  не  ирожя»,  и  пр.,  а  въ подлиннике 
они  относятся  совсемъ не къ тому. Въ под
линнике  сказано,  когда  ктото  въ  письме 
просилъ  автора  «Былей»  изобразить  чело
веческое  тщеслав1е,  тогда  онъ  отвечалъ, 
что  перемытаривать светъ онъ не намеренъ, 
и  пр.  (см.  «Совр.»  №  8,  стр. 66). Здесь, въ 
самомъ  деле,  видно  что  авторъ  «Былей» 
не  хотелъ  даже  и  браться  за  серьезное 
изображен'^  порока  въ  своихъ  легкихъ, 
беглыхъ  заметкахъ,  въ  которыхъ  именно 
(повторимъ  слова  статьи  «Современника») 
все  писано  какъ  бы  импровизащей,  безъ 
особеннаго  плана  и  заботы  о  томъ,  чтобы 
составить  стройное  целое. 

Точно  также  опрометчиво  поступилъ 
г. Галаховъ и въ следующей выписке, взятой 
имъ совершенно  отдельно.отъ предыдущихъ 
мыслей.  Г. Лайбовъ  разбираетъ те  попытки 
на  представлеше  характеровъ,  которыя ви
димъ  въ  некоторыхъ  местахъ.«Былей»,  и 
находитъ,  что  осмеиваются^самолюбивый, 
нерешительный,  лгунъ  и  пр.  («Современ
никъ»,  стр.  67).  Здесь  онъ  и  замечаетъ, 
что  большая  часть  этихъ  описашй  харак

Но  у  г.  Галахова  приведена, 
только  вторая  половина  мнЬшя,  такъ  что, 

выписку,  думаешь,  что  Г.  Лай
бовъ  резко  противоречитъ  себе. Заметимъ 
еще,  что  противъ  степени  характерности 
беглыхъ  заметокъ въ «Быляхъ» г. Галаховъ
не  говоритъ  ни  слова,  а  между тЬмъ  гордо 
обещался опровергнуть выводы, представлен
ные  имъ  изъ  статьи  г.  Лайбова,  «начиная 
съ  перваго  и  оканчивая  ПООГБДНИМЪ».  Воз
стаетъ  г.  Галаховъ  особенно  еще  противъ. 
той  МЫСЛИ,  что  «Были  и Небылицы» не были 
характеристикой  общества.  Онъ  говоритъ: 
оне  заключаются  въ  указанш  и  осмеянш 
общественныхъ  недостатковъ, тогда  господ
ствовавшихъ,  техъ  самыхъ,  съ  которыми 
имели  дело и друпя сочинешя императрицы,; 
явивш'тся  и  прежде,  и  после  «Былей и  Не
былицъ»,  и  ея  правительственные  уставы  и( 
учреждешя,  и  произведешя  современныхъ
писателей.  Отсюда вртекаетб прямое  зак
лючете,—вопреки  заключешю  г.  Лайбова,— 
что  «Были  и  Небылицы»—живая  и  мвткая 
сатира.  Но  то  же  самое,  только  съ  боль
шимъ  ограничешемъ,  утверждаетъ  и г. Лай
бовъ, говоря, что въ «Быляхъ и Небылицахъ» 
есть  сатира  и,  вгороятно,  лтткая  и жи
вая;  но  изъ  темныхъ явленш русской жизни 
«Были»  представляютъ  очень немнопя  и  то 
не  важнейлйя.  Онв  более  обращаются  къ 
внешней  стороне  жизни,  оне  не заботятся 
о  томъ,  чтобы  обнять  все дурное, что пред
ставляется  въ  обществв,  потому  что  оне 
именно  написаны  подъ  вл1яшемъ минутнаго 
расположен!я духа, въ веселый часъ, во время 
отдыха,  а  не  съ  серьезной  целью.  Авторъ 
отказался  описать  мздоимца  и  ябедника, 
онъ  не  хотелъ  затрогивать человгьческаю 
тщеслав(я;  равнымъ  образомъ,  ни  г.  Лай
бовъ,  ни  г.  Галаховъ  не  представили  намъ, 
что  «Были  и  Небылицы»  изображали  хан
жество,  ласкательство,  подслуживанье  и 
выслуживанье  предъ  высшими,  грубость  и 
жестокость  съ  низшими,  отсутете  соб
ственныхъ  убежденш,  животное равнодуише 
къ  высшимъ  вопросамъ  и  т.  п.  А ведь
нельзя  не  согласиться,  что, при  умолчанш 
объ  этихъ  недостаткахъ,  вышла  бы плохая 
характеристика общества,  и  еслибъ  импе
ратрица  хотела  писать  характеристику, 
она  бы,  конечно,  обратила  на  нихъ  более 

теровъ,  съ  намеками  и  остротами,  очень  внимашя,  нежели  на  все  остальное.  Недо
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^татки эти существовали и были сильны тогда 
в Ъ русскомъ обществе. Доказательство пред
ставляешь  тотъ  же  «СобесЪдникъ»,  въ  ко
^торомъ  помещены  «Были  и  Небылицы». 
Изъ  совокупности замЪтокъ этого журнала, 
действительно,  можно  составить  довольно 
полную  характеристику  общества,  что  и 
сделалъ  г.  Лайбовъ во второй  статье своей. 
Сказать  же,  что  характеристика  общества 
заключается  въ  «Быляхъ  и  Небылицахъ», 
почти тоже, что сказать, будто, напр., «Хва
стунъ»  Княжнина  или  «Говорунъ»  Хмъль
ницкаго  представляетъ  полную  характери
стику  общественныхъ  недостатковъ. 

Но  как1я  же  новыя  черты  отыскалъ 
г.  Галаховъ  въ  «Быляхъ»,— черты,  которыя 
были  бы  упущены  изъ  виду  г.  Лайбовымъ 
•и  могли  изменить  взглядъ  на  это  сочи
нен'^?  Никакихъ.  Онъ  только  распростра
нилъ  ненужными  выписками  изъ  комедж 
императрицы  и  пр.  то  самое,  о  чемъ  упо
• мянулъ  и  г.  Лайбовъ.  Стоитъ  сравнить 
все  содержаше  статьи  г.  Галахова  съ 
67—8  страницами  статьи  г.  Лайбова  въ 
№  VIII  «Современника»,  и  каждый увидитъ, 
что  г. Галаховъ  ничего скольконибудь важ
н̂аго  не  прибавилъ  къ  тому,  что мы узнали 

о  «Быляхъ  и  Небылицахъ»  отъ  г. Лайбова, 
•у  котораго  сказано  было:  «въ  первой  же 
• статье  «Былей» осмеиваются: самолюбивый, 
нерешительный,  лгунъ,  мотъ,  щеголиха, 
вздорная  баба,  мелочной  человъкъ...  Во 
второй  находятся  насмешки  надъ  прене
• брежешемъ  къ  литературе...  Далее  на
смешки  надъ  человекомъ,  который  не
кстати  высказываетъ  свое  недовольство, 
надъ  женой,  нелюбящей  мужа,  надъ  дъ
вушкой,  которая  белится,  и  пр...  авторъ 
вооружается  противъ  пристраспя  къ  ино
земному,  особенно  французскому,  противъ 
того,  когда  человъкъ тянется,  чтобы  выйти 
изъ  своего  состояжя,  противъ  непостоян
ства,  часто  мъняющаго  заведенный  по
рядокъ,  противъ  умничанья,  которое  онъ 
называетъ  скучнымъ»...  Г.  Галаховъ  счелъ 
нужнымъ  распространить  все  это  вы
писками;  но  такъ  какъ  «Были»  давали 
ему  матер!ала  очень  мало,  то  онъ  началъ 
выписывать  изъ  комедш,  изъ «Полнаго  Со
бражя  Законовъ»,  изъ  «Словаря  достопа
мятныхъ  людей», изъ  «Исторш  Московскаго 
Университета»  и  пр.,  и пр.,  воображая, что 
онъ  представляетъ  характеристику «Былей 
и Небылицъ». Да ведь делать эти выписки— 
Д'Ьло  совсемъ  нетрудное.  Г.  Лайбовъ,  ко
нечно,  сумълъ  бы  наделать  ихъ  не  менее 
г  Галахова,  темъ  более,  что  смирдинское 
издаже  русскихъ  авторовъ  и  «Наказъ» 
Екатерины  II  (главные  матер!алы  г.  Гала
хова)  у  всякаго  подъ  рукой.  Такимъ обра
зомъ,  легко  было  бы,  вместо  шести  стра

ницъ,  написать  о  «Быляхъ»  сорокъ  три  и, 
следовательно,  о  всемъ  «Собеседнике», 
вместо  ста,  семьсотъ  страницъ.  Но  г. Лай
бовъ  не  въ  праве  былъ  сделать  этого,  го
воря  объ  одномъ  изъ  сочинежй  Екате
рины II, а  не объ общемъ характере  литера
туры. Если бъ онъ писалъ статью о «нравахъ 
русскаго  общества  въ  векъ  Екатерины», 
тогда,  конечно,  онъ  могъ  выписывать  все, 
что  можно  найти  о  нихъ  въ  современной 
литературе.  Въ настоящемъ же случае онъ, 
по  нашему  мненйо,  хорошо  сделалъ,  что 
помнилъ,  о  чемъ  онъ  пишетъ. 

Г.  Галаховъ  самъ  заметилъ  неумест
ность  своихъ  разсуждежй  и  оправдываетъ 
ихъ темъ, что «историколитературное раз
суждеже  должно  выяснить  вопросъ вполне, 
поставить  его  въ  соотношеже и съ  мерами 
правительственными,  и  съ  произведежями 
словесности».  Онъ  говорить,  что  «нельзя 
оградить  себя  однеми «Былями», что нужно 
начать  издалека»...  И все  это  для чего же? 
Для  того,  чтобы  доказать,  что  у  насъ,  въ 
самомъ  деле,  было  въ  прошломъ  столетш 
пристраспе  къ  французскому  воспитаж'ю, 
что,  действительно,  были  cyeeepin,  были 
масонсюя  общества,  что  точно  были  люди, 
не  плативипе  долговъ,  мотавиле,  дурно 
исполнявш1е  семейныя  обязанности!  Да, по
милуйте,  кто  же  въ  этомъ  сомневается? 
Это  уже  дело  решенное.  Ваша  задача 
должна  состоять  только  въ  томъ,  чтобы 
показать,  что  и  какъ  отразилось  въ  «Бы
ляхъ  и  Небылицахъ».  И вы,  несмотря  на 
щедрыя  выписки,  успели  представить  изъ 
«Былей  и  Небылицъ»  не  более  характер
ныхъ  чертъ,  нежели  г. Лайбовъ. 

Г.  Галаховъ  не  понимаетъ,  откуда  вы
велъ  г.  Лайбовъ,  что  въ  веселомъ  тоне 
«Былей»  выразился  блестящш  векъ  Екате
рины,  векъ  веселш,  векъ празднествъ и пр. 
(«Отечественныя  Записки»,  стр.  82). Самое 
это  мнеше  о  веке  Екатерины  онъ  счи
таешь  ложнымъ  (стр.  44).  Почему  г.  Гала
ховъ  отвергаешь  качество,  всеми  признан
ное  за  этимъ  блестящимъ  векомъ  и  оста
вившее  столь  ярюе  следы  и  въ  тогдашней 
литературе,  и  въ  воспоминажяхъ  совре
менниковъ, — этого  онъ  не  считаетъ  нуж
нымъ  объяснять.  Онъ,  очевидно,  не хочешь 
обратить  внимажя  на  то  обстоятельство, 
что  во  время  Екатерины  II,  по  крайней 
мере,  столько  же  было  писано  одъ  на 
празднества,  сколько  и  на  победы,  что 
веселое  направлеже  выражалось  во  всемъ. 
А  стоило  бы,  кажется,  хоть  припомнить 
конецъ  оды  Державина  на  смерть  Мещер
скаго,  и  тогда  слова  г.  Лайбова  о  веке 
Екатерины представились бы не более, какъ 
перифразомъ  ея  заключительной  строфы. 

Но  всего  интереснее  разсуждеже  г.  Га



235  н.  А.  ДОБРОЛЮБОВЪ.  236 

лахова о тогдашнемъ воспитажи. Несколько  нужно  добраться  до  сущности  некоторыми 
страницъ объ этомъ порождены тремя стро  соображении. И, раскрывъ  «Собрате учре
ками  одного  изъ  примечажй  г.  Лайбова  жденш  и  предписан1Й  о  воспитажи  въ  Рос
(«Современникъ»,  №  9,  стр.  64),  где  ска  ои»  (Спб.,  1789  г.),  совсЪмъ  не  трудно 
зано:  «Замечательно,  что  во время  издажя  сообразить  дело,  видя,  что  тутъ  безпре
«Собесвдника»,  несмотря  на  частныя  вы  станно  толкуется  о  грекахъ,  персахъ  и 
ходки  некоторыхъ  журналовъ,  въ  литера  римлянахъ,  приводятся  выписки  изъ  Локка, 
туре  нашей  еще  господствовали  полное до  Саюшеса,  Гюма, Монтаня, припоминаются 
Bepie  и  уважение  къ  французамъ  и  ихъ  мнежя  Ришелье, помещаются  вегецпвы на
учетю».  Хотя передъ этимъ  ничего не гово  ставлежя;  указывается  на  книгу  о  зако
рилось  о воспитажи,  но г. Галаховъ вообра  нахъ  и  домостроительстве  Датскою  коро
зилъ,  что  учеже  именно употреблено здесь  девства;  для  пополнешя  и разъяснежя  изло
въ  смысле  школьныхъ уроковъ,  и написалъ  женныхъ  здесь  правилъ,  говорится,  что 
грозную  страницу,  въ  которой  упоминаетъ  воспитательный  домъ  учреждается  по  при
и  о  фонъВизине,  и  о  сатирическихъ  меру  Голландш,  Францш  и  Италш,  выска
журналахъ  1769—74  гг.  (которые  огово  зывается  безусловное  восхищеже  кассель
рены  были  и  г.  Лайбовымъ),  и  даже  о  ко  скимъ  и  люнскимъ  госпиталями  для  бед
иед1яхъ  Сумарокова.  Съ  маленькой  натяж  ныхъ  и  пр.,  и  пр.  Г.  Галаховъ  въ  защиту 
кой  онъ  могь  бы  прибавить  сюда и сатиры  своей  мысли  приводитъ  также  слова  изъ 
Кантемира и даже  «Камень  Веры»  Стефана  официальной  речи  Сумарокова  на  открьте 
Яворскаго.  Г. Лайбовъ  говоритъ о философ  академш  художествъ  (стр. 60)  и замечаетъ, 
скихъ  учежяхъ, а г. Галаховъ  воображаетъ,  что  Сумароковъ  какъ  бы повторяетъ  здесь 
что  дело  идетъ  о  детскихъ  учителяхъ.  мысли  Бецкаго.  Но  вотъ  что  тотъ  же  Су

Въ  доказательство  того,  что воспитаже  мароковъ  говорилъ  о  Бецкомъ  въ  частной 
наше  стремилось  къ  народности  съ  самаго  беседе:  «естьде  некто  г.  Таубертъ;  онъ 
восшеспя  на  престолъ  императрицы  Ека  смеется  Бецкому,  что  онъ  робятъ  воспи
терины,  онъ  приводитъ  много  месть  изъ  тываетъ  на  французскомъ  языке.  Бецюй 
«Полнаго  Сображя  Законовъ»  и  изъ  «На  смеется  Тауберту,  что  онъ  робятъ  въ учи
каза»  и  говоритъ,  что  Вещай  работалъ  въ  лище,  которое  недавно  заведено  при  Ака
этомъ  духе  по  идеямъ  императрицы.  Но  демш,  воспитываетъ  на  языке  немецкомъ. 
странно,  какъ  г.  Галаховъ, умея  приводить  А  мне  кажется,  и Бецкш,  и Таубертъ—оба 
букву,  не  можетъ  вникнуть  въ  истинный  дураки:  должно  детей  въ  Россш  воспиты
смыслъ  и духъ  того,  изъ  чего  онъ  приво  вать  на  языке  росайскомъ»  («Семена  По
лить.  Какъ  будто  офищальная  бумага—  рошина  Записки»,  стр.  436).  Вотъ  какая 
такое  литературное  произведете,  которое  можетъ  быть  разница  между  самымъ  дв
прямо  вамъ  и  объясняетъ  внутренжй  ха  ломъ  и  офищальнымъ  представлежемъ его: 
рактеръ  всего  дела.  Совсемъ  нетъ:  здесь  не худо  г. Галахову  заметить  эту  разницу. 

46 .  Поэту. 

Снова  тучи  сгустились  на  небе  ночномъ,  Тамъ, далеко, за моремъ, прорезавъ туманъ, 
Звездъ  и  месяца  светъ  помрачили,  Лучезарное  солнце  восходитъ 

Снова  ветеръ  завылъ,  загремелъ  въ  небе 
и  „по„  _  ГР°МЪ'  яРК1й  светъ  упадетъ,  и  сквозь  мракъ 
И  глаза  все  отъ  страха  закрыли.  г у с т ы х ъ  ; у ч ъ 

Н п  „.  л~.  Н а  глаза  отягченныхъ  дремою, 
И т ^ а

  п р о н е с с я  д а в н о  УРаганъ>  и>  людей  разбудивши,  живительный  лучъ 
И тяжелая  ночь  ужъ  проходить..  Ихъ  подниметъ  на  дело  благое... 

Ноябрь 1856 г. 
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47а.  Встреча. 

Въ  лохмотьяхъ,  худеньюй,  болезненный  Горелъ  я,  слушая...  Облилось  сердце 
и  бледный,  кровью, 

Дрожа  отъ  холода,  съ  заплаканнымъ  Но—пособить  ничЪмъ  не  могь  я  ихъ 
лицомъ,  судьбе... 

На  улице  меня  разъ  встрЪтилъ  мальчикъ  Ребенка  я  ласкалъ  съ  тоскою  и любовью, 
бедный  И  мрачно  думалъ  я—о  немъ  и о  себе... 

И  сжалиться  надъ  нимъ  молилъ  меня 
Христомъ.  А противъ  насъ—аялъ  веселыми  огнями 

Роскошноубранный,  великолепный  домъ... 
«Насъ  пятеро  детей;  отецъ  взятъ  въ  Виднелась  зала  въ  немъ  съ  зелеными 

ополченье,  столами, 
«И при смерти  лежитъ  больная наша мать...  И бальной  музыки  къ  намъ  доносился 
«Съ  квартиры  гонятъ  насъ,  нетъ  денегъ  громъ... 

на  леченье,  „ 
«И намъ приходится по суткамъ  голодать»...  д е к '  г' 

476. Н'вчто о дидактизме  в ъ  повъетяхъ  и  романахъ. 

Найдено  мною  въ  рукописи  въ  бума  тельности»,  Добролюбову,  повидимому,  са
гахъ  Литературнаго  Фонда.  Сочинеше  это  мому  захотелось  выразить  ихъ. Статья не
писано  въ  конце  1856  года,  въ  то  время,  закончена,  но характерна для автора, горячо 
когда,  вполне  разделивъ  убеждешя  Черны  примкнувшаго  къ  своему  будущему  другу, 
шевскаго,  высказанныя  имъ  въ  «Эстетиче
скихъ  отношешяхъ  искусства  къ  действи  М.  Л. 

48.  „Стихотворешя  А. А. Фета". 
Статья  В.  Боткина  («Современникъ»  1857, I). 

Въ  дневнике  подъ  14  января  1857  года  Фете  онъ  пишетъ  антикритику,  въ  кото
Добролюбовъ записалъ: «Говорятъ, Боткинъ  рой  доказываетъ  всю  необоснованность  и 
отличается  особеннымъ  сладостраспемъ.  nycrooiOBie  такъ называем,  «эстетической» 
Этого  не  подумаешь,  читая  его  туманныя  критики»  (ibid.,  472).  Вотъ  все,  что  пока 
разеуждеыя о музыке  и чистомъ искусстве...  известно  объ  этой статье. Я пересмотрелъ 
За  последнюю  статью  о  Фете  надобно  от  все журналы того  времени, где, по содержа
делать  его.  Я думаю,  Краевскш  поместить  нш  своему,  она могла  бы  быть напечатана, 
съ  удовольешемъ.  А  статья  весьма  глупа»  не будучи принятой въ «Отеч. Запискахъ»,— 
(«Юб.  Сбор.»,  309). 17 января:—«Я  зашелъ  «Общезанимательный  Вестникъ»,  «Лучи», 
въ контору  «Отеч.  Записокъ»,  отдалъ свою  «Рус.  Художественный  Листокъ», — но  ни
заметку  на  Боткина  (вероятно,  Краевсюй  где  ея  не  нашелъ.  Разумеется,  это  было 
поместить  ее)»  (ibid.,  312).  Н.  Златоврат  исповедаше  новой  теорш  Чернышевскаго, 
смй,  передавая  воспоминатя  своего  дяди,  на что  указано  мною  въ  бюграфш. 
указываете  «По  поводу  статьи  Боткина о  М.  Л. 
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49.  Соловей. 

Тебя,  средь  простора  лесного, 
Охотникъ  въ силокъ  изловилъ... 
Чтобъ песнь твою  сделать  звучнее, 
Хозяинъ  тебя  ослЪпилъ. 

И тянешь  ты  звонкую  песню, 
И звучныя  трели  ты  льешь. 

Въ  восторге  твой  толстый  хозяинъ, 
Что  ты  неумолчно  поешь. 

Но  я  твой  языкъ  разумею, 
И  чуткой  душою  моей 
Я  слышу  рыданья  и  стоны 
Въ  мелодж  песни  твоей. 

Январь 1857. 

50.  На  смерть  особы. 

Ръзюй  и  очень  определенный  вызовъ 
всему,  что  символизировало  режимъ  гнета, 
доспотизма,  подлости  и  унижешя.  Твердая 
вера  въ  лучшее  будущее;  сознаше,  что 
оно  не  придетъ,  пока  не  очистится  путь, 
занятый  изживающимъ,—все  это  выражено 
очень  уверенно.  Разумеется,  тогда  это 
стихотвореше  не  могло  появиться  въ  пе
чати:  1857  годъ  былъ  именно  переломомъ 
николаевской  и  александровской  Руси. 

М.  Л. 

Печальный въстникъ смерти  новой, 
Въ  газетахъ  черный  ободокъ 
Не будитъ  горести  суровой 
Въ  душе,  исполненной  тревогъ. 

Въ какомъто радостномъ волненьи 
Я  каждый  разъ  внимаю  весть 
О  томъ,  что  въ  старомъ  поколЪньи 
Уже  успела  жизнь отцвесть... 

Чьей  смерти  прежде  трепеталъ  я, 
Техъ  стариковъ  ужъ  нетъ  давно; 
Что  въ  старомъ  Mipe  уважалъ  я, 
Давно  все  мной  схоронено... 

Ликуй  же,  смерть,  въ стране 
унылой, 

Все  въ  ней  отжившее  рази, 
И  знамя  жизни  надъ  могилой 
На  грудахъ  труповъ  водрузи!.. 

27 января 1857. 

51.  *** 

Я  пришелъ  къ  тебе,  сгорая  страстью, 
Для  восторговъ  неги  и любви... 
Но  тобой  былъ  встреченъ  безъ  участья, 
И погасъ  огонь  въ  моей  крови. 

Мне  въ  глаза  лукаво  улыбаясь, 
Равнодушно  ты  сказала  мне: 
«Я  гостей  сегодня  дожидаюсь, 
«Намъ  нельзя  побыть  наедине»... 

Словъ твоихъ я скрытый смыслъ увиделъ, 
На  тебя  съ  презреньемъ  посмотрелъ... 

Въ  этотъ  мигъ  тебя  я  ненавиделъ, 
Отъ  тебя  на  вЬкъ  бежать  хотелъ... 

Но  съ  улыбкой  нежною  и  ясной 
Ты  сказала:  «завтра  ты  придешь?».. 
И  призывъ  ласкаюшйй  и  страшный 
Бросилъ въ краску вдругъ меня и въ дрожь. 

Я  приду,  приду,  о,  другъ  мой  милый, 
Для  восторговъ  неги  и любви!.. 
Голосъ  твой  какойто  чудной  силой 
Вновь  огонь  зажегъ  въ  моей  крови. 
31 января 1857. 
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5261 .  Изъ  Гейне. 

1. 

Пъсни  мои  ядовиты: 
Какъ  же  въ  нихъ  яду  не  быть? 
Цвътъ  моей  жизни  отравой 
Ты  облила  мнъ,  мой  другъ!.. 

Пъсни  мои  ядовиты: 
Какъ  же  въ  нихъ  яду  не быть? 
Множество  змъй  въ  моемъ  сердцъ, 
Да  еще  ты,  милый  другъ!.. 

Январь 1857. 

53  »). 
2. 

Ко груди  твоей  бълоснъжной 
Я  голову  тихо  прижалъ, 
И—что  тебъ  сердце  волнуетъ, 
Въ  б1еньи  его  угадалъ... 

Чу,  въ  городъ  вступаютъ  гусары, 
Намъ  слышенъ  ихъ  музыки  звукъ. 
И  завтра  меня  ты  покинешь, 
Мой  милый,  прекрасный  мой  другъ!.. 

Пусть  завтра  меня  ты  покинешь; 
Зато  ты  сегодня  моя... 
Сегодня  въ  объят1яхъ  милой 
Вдвойне  хочу  счастливъ  быть я. 

4 февраля 1857. 

54. 

3. 

Богъ  вЪсть,  гдъ  она  сокрылась, 
Сумасбродная  моя... 
Съ  сердцемъ  рыскалъ,  въ  дождь  и 

слякоть, 
Всюду  по  городу  я — 

Всъ  трактиры  я  объгалъ 
За  бъглянкою  моей 
И  разспрашивалъ  напрасно 
Грубыхъ  кельнеровъ  о ней. 

Вдругъ  я  вижу:  мнъ  киваетъ 
Съ  звонкимъ  смъхомъ  изъ  окна... 
Могъ  ли  знать  я,  что  попала 
Во  дворецъ  такой  она. 

6  февраля 1857. 

55  1). 

4. 

Отъ  насъ  выступаютъ  гусары... 
Я  слышу  ихъ  музыки  звукъ; 

')  Приведены  и въ  №  227. 

И  съ  розовымъ,  пышнымъ  букетомъ 
Къ  тебъ  прихожу  я,  мой  другъ! 

Тутъ  дикое  было  хозяйство, 
Толпа  и  погромъ  боевой... 
И даже,  мой  другъ,  въ твоемъ сердцъ 
Большой  былъ  военный  постой. 

6 февраля 1857. 

56. 

5. 

Я  горестный  Атлантъ,  я долженъ  м1ръ 
носить, 

Тотъ  м1ръ—тяжелый  м1ръ  скорбей 
невыносимыхъ... 

Подъ  тяжестью  его  нътъ  силъ  мнъ больше 
жить, 

Мнъ  сердце  рветъ  въ  груди  отъ  мукъ 
невыразимыхъ. 

Ты,  сердце  гордое,  само  хотъло  ты 
Иль  въ счастьи быть, но  въ безпредъльномъ 

счастьи, 
Иль  въ горъ  безпред'Ьльномъ,—вотъ  мечты 
Твои  исполнились:  дано  тебъ  несчастье... 
6 февраля 1857. 

57. 

6. 

Живыя  чувства  расцвътаютъ 
И  отцвътаютъ  въ  свой  чередъ; 
И вновь  цвътутъ...  и вянутъ снова... 
И такъ  до  гроба  все  идетъ... 

Я  это  знаю...  Мыслью  этой 
Смущенъ  мой  миръ,  моя любовь, 
И  къ  сердцу,  умному  некстати, 
Тревожно  приливаетъ  кровь... 

7 февраля 1857. 

58. ВОПРОСЪ. 

7. 

Ночью,  надъ  брегомъ  дикаго  моря, 
Юноша  грустный  стоитъ, 
Полонъ  сомнънш,  съ  тоскою  на  сердцъ, 
Такъ  онъ  волнамъ  говоритъ: 

«О,  разрешите  мнъ  жизни  загадку, 
Въчно  тревожный  и  страшный  вопросъ!.. 
Сколько  головъ безпокойныхъ томилъ онъ, 
Сколько  имъ  муки  принесъ! 

«Головы  въ  1ероглифныхъ  кидарахъ, 
Въ  черныхъ  беретахъ,  въ  чалмахъ, 
Въ  пудръ—и  головы  всякаго  рода 
Бились  надъ  этимъ  вопросомъ въ слезахъ... 
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«Кто  же  ръшитъ  мнъ,  что  тайна  отъ 
въка? 

Въ  чемъ  состоитъ  существо  человъка? 
Какъ  онъ  приходитъ?  Куда  онъ  идетъ? 
Кто тамъ вверху,  надъ звездами живетъ?».. 

Катятся  волны съ ихъ шумомъ обычнымъ; 
Вътеръ  несется  и  тучи  несетъ; 
Звъзды  мерцаютъ  въ  безстрастьи 

холодномъ... 
Бъдный  безумецъ  отвъта  все  ждетъ... 
8  февраля 1857. 

69. 

8. 

У  тебя  есть  алмазы  и жемчугъ, 
Все,  что  люди  привыкли  искать, 
Да  еще  есть  прелестные  глазки... 
Милый  другъ!  Чего  больше  желать?.. 

Я  на  эти  прелестные  глазки 
Выслалъ  цълую  стройную  рать 
Звучныхъ  пъсенъ  изъ  жаркаго  сердца. 
Милый  другъ!  Чего  больше  желать?.. 

Эти  чудные  глазки  на  сердце 
Наложили  мнъ  страсти  печать; 
Ими,  другъ  мой,  меня  ты сгубила... 
Милый  другъ!  Чего  больше  желать? 
9  февраля 1857. 

Кипълъ  межъ  нами  споръ  ужасный, 
И бурно  ръчь  гостей  текла, 
Когда  ты  къ  намъ  съ  улыбкой  ясной, 
Съ  привътнымъ  взоромъ  подошла. 

Испытанный  судьбой,  въ  тревожномъ  снъ 
моемъ 

Не  убаюканъ  я  роскошными  мечтами, 
Все  буря  снится  мнъ,  все  молшя  и  громъ, 
Какойто  темный  сводъ  да  изверги  съ 

цъпями... 
Бываетъ  изредка,  что  грезится  и  мнъ 
Картина  мирная  довольства  и  покоя. 
Мнъ  отчШ  домъ  рисуется  во  огв... 
Я  вновь  дитя  съ  довърчивой  душою... 
Подъ  отческимъ  надзоромъ  я  росту, 
Не  вЪдая  ни  страсти,  ни  сомнъшй; 
Заботливой  рукой  лелъемый,  цвъту 
Вдали  отъ  горя  и  людскихъ  волнешй. 

60. 

9. 

Будто  въ  самомъ  дълъ  ты  такъ 
'.  разсердилась? 

Будто  совершенно  ты  переменилась? 
Цълому  я  свъту  жаловаться  буду, 
Что  со  мной  ты,  другъ мой, обошлась такъ 

худо... 
Миленьюя  губки!  Можноль,  чтобъ  вы 

стали 
Такъ  неблагодарны,  чтобъ  о  томъ  сказали 
Вы  дурное слово,  кто  въ любви  прекрасной 
Васъ во дни былые цъловалъ  такъ  страстно. 
9  февраля  1857. 

61. 

10. 

О,  перестань,  мое  сердце,  крушиться; 
Сердце  мое,  прямирися  съ  судьбою! 
Съ  новой  весною  опять  возвратится 
Все,  что  зима  унесла  за  собою. 

И  еще  какъ  тебъ  много  осталось! 
Сколько  красотъ  у  природы  и  свъта! 
Лишь  бы  что  милымъ  тебъ  показалось, 
Можешь  ты  все  полюбить  безъ  запрета. 
10 февраля 1857. 

Вдругъ споръ замолкъ. Прервать молчанья: 
Никто  какъ  будто  бы  не  смълъ: 
И думалъ  я  въ  очарованьи: 
«Здъсь  тихш  ангелъ  пролетЪлъ!» 
10 февраля 1857. 

Душа  моя  радушна  и  тепла, 
Полна  любви  и  вЪры  благодатной... 
Природа  вкругъ  меня  спокойна  и  свътла 

i,  И дышетъ  прелестью  какойто непонятной. 
Тутъ  все  со мной, что въ свътъ мило мнъ... 
И  кажется,  въ  душЪ  нътъ  мъхта  для 

желанья... 
Но  въ  глубинъ  душевной  и  во  снъ 
Шевелится  тревожное  сознанье, 
Что  это  все  мечта,  не  истина,  а  сонъ... 
И  часто  у  меня,  средь  чуднаго  видънья, 
Вдругъ  вырывается  изъ  груди тяжюй  стонъ, 
Душа  тоскливо  жаждетъ  пробужденья. 
11 февраля 1857. 

62.  Тихш  ангелъ. 

63.  Сонъ. 
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64—67.  ГГЬени  Гейне. 

и. 
З и м ш й  вечеръ. 

Милая  дЪвушка!  Губки  пурпурныя, 
KpoTicie,  светлые  глазки  лазурные... 
цЛилый  мой  другъ,  дорогая,  желанная! 
Все  о  тебе  моя  мысль  постоянная... 

Длиненъ  такъ  вечеръ  нашъ  въ  зиму 
унылую, 

Какъ  бы  ХОТБЛЪ  я  съ  тобою  быть,  милая! 
Въ  комнатке  тихой  съ  тобой,  другъ 

пленительный, 
Сидя,  забыться  въ  бесъдъ  живительной,— 

Крепко  къ  губамъ прижать эту нежную, 
Милую  ручку  твою  белоснежную, 
И  на  нее,  эту  ручку  прекрасную, 
Вылить  въ  слезахъ  всю  тоску  мою 

страстную... 
16 февраля 1857. 

G5. 
12. 

Грустно  вошелъ  я  въ  густую  аллею, 
Гд'Ь  мы  съ  любезной  обеты  шептали: 

Где  ея  слезы  въ  то  время  упали, 
Тамъ  изъ  земли  теперь  выползли  змеи. 
16  февраля  1857. 

66. 

13. 

Когда  я  вамъ  вверялъ  души  моей 
мученья, 

Вы  молча  слушали,  съ  зевотой  утомленья; 
Но  въ звучное я ихъ излилъ стихотворенье, 
И  вы разсыпались въ хвалахъ и восхищеньи. 
17  февраля  1857. 

67. 

14. 

Пусть  на  землю  снегъ  валится, 
Вихрь  крутить,  и  буря  злится, 
Пусть  стучитъ  ко  мне  въ  окно... 
Нужды  нЪтъ...  мнй  все  равно: 
Образъ  милой  надо  мною 
Въетъ  тихою  весною... 
17  февраля  1857. 

68а.  *  Г"* 

Еще  недавно  я  неистовой  сатирой 
На  небо  и  на  землю  возставалъ, 
И  звукомъ  бЪшенымъ  своей  нестройной 

лиры 
Надежды  и  восторгъ  во  многихъ 

пробуждалъ... 

Но  утомился  я  цтзпнымъ,  безплоднымъ 
лаемъ, 

И вздумалъ,  цепь  забывъ,  взглянуть  на 
Бож1й  свЪтъ... 

И  новымъ  чувствомъ  я теперь одушевляемъ: 
Въ  душе  моей  суровыхъ  звуковъ  нетъ... 

Проклятш  нетъ!..  Они  звучалибъ 
несогласно 

Съ  речами  милой;  яжъ  согласья  съ  ней 
ищу... 

Проклятш нетъ: она добра и такъ прекрасна, 
Что,  рядомъ  съ  ней,  на  зло  смотреть  я 

не  хочу... 
Проклятж нетъ... Но, подождите, братья!.. 

Забывшись  отъ  любви,  горя  въ  ней,  какъ 
въ  огне, 

Прекрасную  къ  груди  своей  стремлюсь 
прижать  я... 

Но—эти  цепи  видитель  на  мне? 

Я  понялъ  красоту!..  Душа  полна  Лишь  только  протяну  я  къ  ней  мои 
любовью,  объятья, 

И  места  нетъ  для  ненависти  въ  ней.  Какъ  эти  цъпи  страшно  загремятъ... 
Мой  стихъ  запечатлънъ  теперь  не  свежей  Пугливо отбежитъ она...  И вновь проклятья 

кровью,  На  землю  и  на  небо  полетятъ. 
А  разве  тихою  слезой  любви  моей.  \i  февраля 1857. 
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686.  ЗамвчаШя  о  слог*  и  мерности  народнаго 
языка. 

68в.  О поэтичеекихъ  оеобенноетяхъ  великорусской 
поэзш. 

Найдены  мною  въ рукописяхъ  въ  бума  начала  не  дало  бы  читателю  ничего  для 
гахъ Литературнаго  Фонда.  Статьи  начаты,  опредълежя  ихъ  содержанш. 
но  настолько  незакончены,  что  печаташе  М.  Л. 

69.  Заграничныя  изв^етая. 
Берлинъ,  20  февраля.  ВЪна,  28  февраля.  ФранкфуртънаМайнъ,  21  февраля. 

Мюнхенъ,  23  февраля.  Вюрцбургъ. 

Напечатано  въ  III  кн.  «Журнала  для  что  возможно  перевоспиташе  дътей  оду
Воспитан!я»  1857  года  (ценз.  17  марта).  мавшимися  отцами...  Имъ казалась исполни

Помимо  стихотворенж  (см.  замътку  къ  мой  такая  задача,  они  не  ВИДЕЛИ  ей  пре
№  40)  Добролюбовъ  сталъ  работать  въ  пятствш  во  всъхъ  остальныхъ  услов!яхъ 
«Журналъ  *для  Воспитажя»,  издававшемся  общественной  и политической жизни страны. 
А.  А.  Чумиковымъ  въ Спб.  Кстати,  эта ра  1856  и  1857  годы  были  моментомъ,  когда 
бота  давала  ему  и  небольшой  хотя,  но  въ  русскомъ  обществъ  появилось  горячее 
болъе  или  менъе  постоянный  заработокъ.  увлечете педагогическимъ вопросомъ. Обще
До  сихъ  поръ  ни  одна  добролюбовская  за  ство  какъ  бы  лихорадочно  схватилось  за 
мътка  изъ  этого  журнала  не  была  помъ  устройство  новой  жизни,  и  журналы  и  га
шена  ни  въ  одномъ  собраши его  сочиненж,  зеты  не  мало  отводили  мъсто  воспиташю. 
такъ  какъ  Чернышевск1й  хотълъ  включить  Въ  то  же  время  возникли  первые  педаго
всъ  ихъ  въ  пятый  томъ,  котораго  такъ  и  гичесюе  журналы.  О воспитан1и  говорилось 
не  удалось  никогда  издать.  Установить  со  въ  салонахъ,  горячо  бесъдовали  въ  круж
чинежя  Добролюбова  въ  изданш  Чумикова  кахъ.  . 
удалось  по  имеющемуся  въ  бумагахъ  Н. А.  О  началъ  своей  работы  въ  «Журналъ 
собственноручному  списку,  къ  которому,  для  Воспиташя»  Добролюбовъ  говорить: «Я 
говорить Чумиковъ,—можетъ быть,  «скоръе  пошелъ  не  столько  имъя въ виду  брать  пе
чтонибудь прибавлено,  чъмъ опущено». Эту  реводы,  сколько  предложить  издателю  свои 
чисто  компилятивнопереводную  замътку  услуги  по  части  сочинешя  оригинальныхъ 
не  печатаю.  статей...  Я  началъ  толковать  съ  Чумико

Но  почему,  всетаки, Добролюбовъ всту  вымъ  о  направлен1и  м<урнала,  изъявилъ 
пилъ  именно  въ  педагогическ!й  журналъ,  а  насмешливое  презрън!е  къ  консерваторству 
не  въ  какойнибудь  другой,  хотя  тоже  не  и услышалъ отъ  Чумикова откровенное при
общ1й?  На  это  даетъ  отвътъ  его  убъжде  знаше,  что  онъ  хочетъ  издавать  журналъ 
Hie,  тогда  уже  сложившееся,  что  русское  въ  либералъномб  духъ.  ...Онъ  далъ  мнъ 
общество  обязано  подумать  и  затъмъ  дъя  переводить начальныя  упражнен!я  изъ  Buch 
тельно  заняться  подготовкой  новаго  поко  der  Mutter  Рамзауэра,  вовсе  ужъ  не  либе
лъжя,  которое  имъло  бы  достаточно  воли,  ральныя  и страшно  скучныя.  Я  ихъ  отдалъ 
смвлости  и  силы  для  реформировав  рус  ему  назадъ,  посоветовавши  сократить  по
ской  жизни.  Съ  Добролюбовымъ  повтори  больше».  (Юб.  Сбор., 304). 
лось  то,  что  бывало  съ  очень  многими 
прежними  передовыми  людьми:  они  върили,  м  д > 
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70.  Дорогой. 
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Ночью  по  снЪжнымъ  сугробамъ  иду  я:  Силюсь  представить  подъ  ревъ  непогоды 
Холодъ  все  тъло  мнъ  жметъ  и  куетъ,  Свътъ  и  тепло,  и  бесЪду  въ  тиши 
Бътеръ,  мнЪ въ  уши  неиство  дуя, 
Снъжною  пылью  лицо  мнъ  съчетъ.  Но  застываетъ  мечта  и сознанье, 

Движусь безъ мысли, какъ въ сонномъ бреду, 
На  неразумную  силу  природы  Смутно  лишь  чуя  тупое  желанье — 

Силюсь  возстать  я  всей  силой  души,  Сладко  заснуть,  какъ  до  мъста  дойду. 
20  марта  1857. 

71.  Изъ  Гейне. 

15.  Съ  жаднымъ  томленьемъ  гляжу  я  въ 
окошко... 

Солнце  уже  поднялось  надъ  горами,  «Другъ  мой!  прощай!  Я  иду  отъ  тебя»... 
Въ  стадЬ  овечки  звонками  звучатъ...  Нътъ,  все  какъ  прежде  опущены  шторы... 
Другъ  мой,  овечка  моя,  мое  солнце  и  ра  Спитъ  еще  все...  и  во  снъ  еще  грежусь 

дость,—  ей  я... 
Какъ я еще  разъ взглянуть  на тебя былъ  бы  31 марта 1857. 

радъ!.. 

72.  (Два  новые  педагогичееше  журнала). 

Эта  замътка,  включенная  въ  конецъ  отъ  восторга.  Вообще,  въ  нашихъ  поня
«Зам'втокъ  о журналахъ»  Чернышевскаго  и  т1яхъ  о  воспитанж  и пр.  мы  съ нимъ  сош
напечатанная  въ  IV кн. «Современ.»  1857  г.  лись...  Въ  разговоре  онъ  кажется  лучше, 
(ценз.  31  марта),  была  одною  изъ  двухъ,  нежели  въ  статьяхъ  своихъ...  Стремлешя 
всетаки,  помъщенныхъ  въ «Современники»  благородны...»  (Юб.  Сбор.  336—337).  Ръчь 
за  послъднш  студенчесюй  годъ  Добролю  идетъ  объ Н. А. Вышнеградскомъ,  человъкъ 
бова, невзирая  на желаше редакщи  оградить  очень  двуличномъ  и ловкомъ,  педагогЬ  без
его отъ возможыыхъ непр1ятностей.  Правда,  принципномъ,  думавшемъ  исключительно  о 
статья  маскировалась  именемъ  Чернышев  своей  каррьеръ.  Въ  дневникъ  за  1857  г. 
скаго, хотя и не подписанными но достаточно  Добролюбовъ  приводитъ  рядъ  фактовъ,  ри
извъстнымъ.  Объ  отношешяхъ  Н.  А.  къ  сующихъ этого, потомъ  прославленнаго,  пе
П.  Г.  Ръдкину  можно  судить  изъ  его днев  дагога  съ  его истинной стороны  (Юб. Сбор., 
ника  за  январь  1857  г.  «Часа  два  я  съ  307,  332  и  др.).  Давыдову  достается  опять 
желчнымъ наслаждешемъ  распространялся  о  въ  этой  замъткЪ  и  опять  очень  ловко  и 
педагогической  теорш и практике  Давыдова  тонко. 
и  Вышнеградскаго.  Р'Ьдкинъ  былъ  внъ  себя  М.  Л. 

Мы  нисколько  разъ  уже  обращали  вни  тельно  педагогическимъ  вопросамъ:  «Жур
MaHie  нашихъ  читателей  на  статьи  о  вое  налъ  для  Воспиташя»  и  «РусскШ  Педаго
иитанш, помвщавш1яся въ  «Морскомъ Сбор  гичесюй  Въстникъ».  Вопросы  о  воспитан1и 
никъ».  Теперь  мы  съ  удовольств1емъ  мо  имъютъ  такую  существенную  важность  и 
*емъ  указать  на  два  новыя  явлешя  въ на  такъ близки сердцу каждаго образованнаго и 
щей  литературе  посвященныя  исключи  благомыслящаго человъка, что мы предостав
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ляемъ  себе  поговорить  современемъ  особо 
объ  этихъ  новыхъ  журналахъ.  Теперь  же 
ограничимся  только  общими  замЪчашями. 

«Журнала  для Воспитажя»,  издаваемаго 
А.  Чумаковымъ,  вышло  до  сихъ  поръ  уже 
три  книжки.  Оне  еще  не даютъ  права  де
лать  какихънибудь  окончательныхъ  выво
довъ  о  достоинстве  и  характере  журнала; 
но  и  по  нимъ  уже  можно  судить,  что  это 
предпр1ят1е  серьёзное  и  добросовестное,  а 
не  спекуляция,  являющаяся  подъ  ученымъ 
покровомъ,  на  легковfepie  нашей  публики, 
еще  такъ  мало  знакомой  съ  педагогиче
скими  вопросами.  Редакщя  не  делала  осо
бенно  громкихъ  обещанш  и  даже  не  наз
вала  въ  объявленш  своихъ  сотрудниковъ; 
но  въ  вышедшихъ  книжкахъ  выполняетъ, 
более  или  менъе  удовлетворительно,  все, 
чтб  обещала.  Въ  нихъ  видели  мы  и общ1я 
теоретически  разсуждежя  о  воспитажи,  и 
частныя  заметки,  касающаяся  практиче
скихъ  заняли  съ  учениками,  и  обозрежя 
педагогическихъ  сочинежй,  и  бюграф!и  из
въстныхъ  педагоговъ, и  извеспя  объ  учеб
ныхъ  заведежяхъ,  отечественныхъ  и ино
странныхъ.  Къ  сожалежю,  не  все  статьи 
написаны  одинаково дельно,  и не все  легко 
читаются.  Между  прочимъ,  тяжело  изло
жеже  въ  статьяхъ  г.  Редкина,  подъ  об
щимъ  заглав1емъ:  «Что  такое  воспитаже?» 
(во  всехъ  трехъ  нумерахъ  журнала).  Оне 
такъ  много  заключаютъ  въ  себе  мыслей 
истинно  полезныхъ  и  благородныхъ,  что 
жаль  было  бы,  если  бы  форма  ихъ  оттол
кнула  отъ  себя  читателей.  Для  пользы  са
мого  дела  нужно желать,  чтобы г. Редкинъ 
избегалъ  въ  своихъ  статьяхъ  отвлеченной 
вит*1еватости,  равно  какъ  и  того  выспрен
няго  тона,  въ  которомъ онъ обращаетъ  къ 
родителямъ  и  воспитателямъ  свои  обличе
жя. Мы замечаемъ это,  будучи вполне  уве
рены, что г. Редкинъ,  доказавш'ш издажемъ 
своей  «Детской  Библютеки»,  какъ  хорошо 
онъ умеетъ  применяться  къ  потребностямъ 
детей,  умелъ  бы,  если  бы  захотелъ,  при
мениться  и  къ  потребностямъ  обыкновен
ныхъ  читателей.  Въ  1  и  2 нумерахъ  по
мещены;  составленныя также  г. Редкинымъ, 
обозрежя  иностранной  педагогической  ли
тературы.  Первое  изъ  нихъ,  где  говорится 
вообще обо всехъ  важнейшихъ сочинежяхъ 
по части педагогики, слишкомъ кратко  и  не 
даетъ  почти  никакого  понят1я  объ  особен
ностяхъ  разбираемыхъ  книгъ.  За то  вторая 
статья,о Дистервеге, написана весьма дельно, 
обстоятельно  и безпристрастно.  Она  заста
вляем желать, чтобъ за нею явились столь же 
подробныя  статьи  и о другихъ  важнейшихъ 
деятеляхъ  на  педагогическомъ  поприще. 
Изъ  другихъ статей  замечательны  разборы 
• статей  о  воспитажи  г. Бема  и г.  Давыдова, 

составленные 9.  Бёмеромъ. Напрасно только 
критикъ подробно  разбираетъ статью  г. Да
выдова,  которая,  какъ  объясняетъ  г.  Бё
меръ,  хотя  и явилась по поводу разсуждежя 
г.  Бема  въ  1856  г.,  но  составляетъ  не  что 
иное,  какъ  буквальное  повторен'^  мыслей, 
высказанныхъ  г.  Давыдовымъ  уже  много 
льтъ  тому  назадъ:  одна  ея  половина  была 
напечатана  въ  приложены  къ  «Трудамъ 
студентовъ  Педагогическаго  Института», въ 
1851  г.,  а  другая  въ  «Библ'ютеке  для 
Чтежя»  еще  въ  1834 г. Опровергать  и  раз
бирать  суждежя  человека,  который,  по по
воду новыхъ  мнешй и вопросовъ,  буквально 
повторяетъ  то,  что  было  имъ  высказано 
за  20  слишкомъ  летъ, — по  нашему  мне
Н1Ю)—совершенно  излишне.  Серьёзные  раз
боры  подобныхъ  перепечатокъ  могутъ быть 
оправданы  разве  тогда,  когда  они  обра
щаются  на  авторовъ,  которые,  повторяя 
зады,  всетаки,  продолжаютъ  пользоваться 
непоколебимымъ  ученымъ  авторитетомъ... 

Интересны  также въ «Журнале  для Вос
питажя» — «Мысли  объ  устройстве  жен
скихъ  училищъ»,  статья  издателя,  еще  не
конченная  (№  3);  «Письма  къ  русскимъ 
женщинамъ»,  А.  X—вой,  также  предста
вляющ'1я  только  начало  целаго  ряда  статей 
(№  1,  3);  «Бюграф1Я  Витторино  Фельтр
скаго»  (№  1);  «О  пользе  педагогической 
литературы»  г.  Уго  (№  1);  «О  детскомъ 
чтежи»  (№  2);  «Объявлежя  содержателей 
пансюновъ»,  очень  живой  очеркъ Диккенса. 
Въ  извеспяхъ  объ  учебныхъ  заведежяхъ 
находимъ,  между  прочимъ,  обзоръ  учеб
ныхъ  заведежй  въ Соединенныхъ  Штатахъ. 
Съ  третьяго  нумера,  редакщя  начала  рядъ 
мелкихъ  заметокъ,  подъ  общимъ  загла
в1емъ:  «Педагогическ'1й  Сборникъ».  Здесь 
собраны изъ  разныхъ  педагогическихъ  ино
странныхъ издажй маленьюя статейки, пред
ставляющая  простое  указаже  на  каюяни
будь  педагогичесюя  явлежя  или  вопросы, 
напримеръ,  объ  улучшенш  учителей  въ за
висимости  отъ  улучшежя  ихъ  матер1аль
наго  положежя, о вл1яжи умственнаго  обра
зоважя  на  нравственное  воспитаже  и т. п. 
Вообще,  «Журналъ  для  Воспитажя»  пред
ставляетъ довольно интереса  и разнообраз1я. 
Нельзя  не пожелать  только,  чтобы  въ немъ 
не  было  статей,  подобныхъ  «Советамъ 
врача»  (№  2),  поверхностно  и  вяло  тол
кующимъ  о  предметахъ,  которые  никому 
даже  не могутъ  быть  неизвестны.  Еще зна
чительный  недостатокъ  «Журнала  для Вос
питажя»  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  немъ 
нетъ  критики вновь выходящихъ  сочинежй, 
назначенныхъ  для  обучежя  и  воспитан'1я. 
Назначивши  свой  журналъ  быть  «руковод
ствомъ  для  родителей  и  воспитателей», 
редакщя  непременно  должна  позаботиться 
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о  томъ,  чтобы  удовлетворить  ихъ  потреб
ностямъ  и  съ  этой  стороны. 

ВслЪдъ за  «Журналомъ  для Воспитатя», 
объявлено  было  и  объ  издан'ш  «Русскаго 
Педагогическаго  Вестника»—И. Вышнеград
скимъ,.  профессоромъ  педагогики  въ  Глав
номъ  Педагогическомъ  Институте.  Пышная 
программа  новаго  журнала  и  звате  изда
теля  заставляли бы  ожидать  отъ него очень 
щногаго.  Но, къ сожалетю, почтенный  про
фессора,  не  совсемъ  ясно  выразивъ  идею 
и  ходъ  издатя  въ  своей  программе,  не 
разрешилъ  нашихъ  недоуметй  и  первой 
книжкой,  недавно  вышедшей. О направленш 
журнала  издатель  выразился  глухо,  ска
завши  только,  что  «редакция  питаетъ  из
втьстныя  педагогичесюя  убеждетя».  О  ха
рактере  журнала  сказано,  что  онъ  будетъ 
практически,  и  что  въ  немъ  не  будетъ 
статей  теоретическихъ,  имЪющихъ  только 
отдаленное  отношете  къ  педагогической 
практике;  а между тЬмъ вышедшая  книжка 
вся  почти  наполнена  именно  такими  теоре
тическими  разсуждетями. 

Мы  хотимъ,  однакоже,  надеяться,  что 
последующая  книжки  совершенно  поправятъ 
впечатлите,  производимое  программой  и 
первой  книжкой  журнала,  которая  тоже, 
кажется,  скорее  prospectus  издатя,  нежели 
настоящее  начало  его.  Въ  ней  гораздо 
бол"6е  обещатй  и  предположена,  нежели 
дела. Только прекрасная статья  г. Чистовича 
о  педагогической  гимнастике  искупаетъ до 
некоторой  степени  бедность  перваго  ну
мера журнала,—хотя  и она  более  излагаетъ 
обил'я  физюлогичесюя  и  гип'еничесюя  по
нят1я,  нежели  даетъ  практичесюе  советы 
относительно  пр1емовъ  въ  пр1ученш  детей 
къ  гимнастике.  Въ статье  самого издателя, 
которою  открывается  журналъ,  «О  само
воспитанш»  (статья  первая),—после  совер
шенно справедливыхъ,  хотя довольно много
словныхъ, разсуждетй о необходимости стар
шему  поколетю  улучшить  себя,  чтобы 
успешно  воспитывать  младшее,  мы  неожи
данно  находимъ  дидактическое  изложете 
элементарныхъ  понятш  о  томъ,  суще
ствуетъли  природное различ'1е между людьми 
въ  умственныхъ  способностяхъ.  Зачемъ 
сюда  попало  это  изложете,  объясняется 
разве  замечатемъ  издателя,  что  вопросъ 
этотъ  весьма важенъ  для русскаго общества. 
В"ь статье  г.  Гурьева — «О  вл1янш  воспи
тан1я  на  силу  воли»  (статья  первая),  тоже 
ничего  почти  не  нашли  мы  о  воле;  а  го
в°рится  тамъ  о  необходимости  пр1учать 

детей къ точному и правильному  воспр1ят1ю 
впечатлешй. 

Но  обещанж  «Русскж  Педагогически 
Вестникъ»  даетъ  весьма  много.  Въ  первой 
книжке много страницъ  занято  обещашями 
и  предположетями  о  томъ,  что  онъ  дол
женъ  и что  будетъ  дЪлать.  Онъ  обещаетъ 
печатать извлечешя  изъ сочинешй  Лафатера 
и  Галля  съ  подробнымъ  обсуждежемъ  ихъ 
положенш,  извлечете  изъ  регулятивовъ 
Стиля  и  изъ  критики  на  нихъ  Дистервега, 
особый  рядъ  статей,  въ  которыхъ  посте
пенно  будетъ развиваться  весь курсъ теорш 
воспитатя,  описан'1е  учебныхъ  заведенш 
Франке,  сводъ всехъ законодательныхъ  по
становлена  въ  Гермати  относительно  вос
питатя.  Но  всего  замечательнее  и BGero 
более  заслуживаетъ  благодарности  сле
дующее  обещате  издателя:  «въ  нашемъ 
журнале  будутъ  помещены  въ переводе  на 
русею й  языкъ  есть  классическ'ш  творешя  о 
воспитати»  («Русск.  Пед.  Вест.»,  №  1, 
стр.  66).  Однакоже,  рядомъ  съ  этимъ  обе
щатемъ  намъ  кажется несколько  непонят
ною  оговорка,  которую  онъ дЪлаетъ въ  за
ключете  своихъ  замечатй  о  некоторыхъ 
изъ  классическихъ иностранныхъ  сочинены 
по  части  педагогики.  «Простите,  говоритъ 
онъ,  что  суждетя  наши о важнейшихъ педа
гогическихъ  творешяхъ  несколько  кратки. 
Причина  того — небольшой  объемъ  нашего 
журнала,  решительно  не  позволяющш  вво
дить  въ  него  обширныя  критичеоюя  статьи 
о каждой КНИГБ педагогическаго содержатя» 
(стр.  105).  Неужели же  критическая  статья 
займетъ  места  больше,  нежели  переводе 
целаго  сочинетя? 

Все  это  беглыя  замечатя,  касаюшдяся 
болЬе  внешности  издатя,  нежели  внутрен
няго  его  характера,  о  которомъ  предоста
вляемъ  себе  поговорить  уже  впоследствш, 
потому,  что изъ первой  книжки  нельзя еще 
ничего  видеть. 

Еще  одно  замечаше:  языкъ  въ большей 
части  статей  «Русскаго  Педагогическаго 
Вестника»,  и  особенно  въ статьяхъ  самого 
издателя,  весьма  сильно напоминаетъ языкъ 
нашихъ  витш  первой  половины  XVIII  века, 
церковнославянскш,  съ  латиногерманской 
конструкцией. 

Во всякомъ случае  появлеше двухъ жур
наловъ педагогическаго  содержатя  предста
вляетъ для насъ явлете  чрезвычайно  отрад
ное.  Оно  доказываете  что  публика  наша 
обратила, наконецъ, на вопросы о воспитан!и 
то  внимаше,  котораго  они  заслуживаютъ. 
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73.  Въ  церкви. 

Гимновъ  божественныхъ  пЪше стройное 
Память  минувшаго  будитъ  во  мнЪ; 
Видится  мнъ  мое  дътство  спокойное 
И беззаботная  жизнь  въ  тишинЪ. 

Въ  ризахъ  священныхъ  отецъ  мнъ меч
тается, 

Съ  словомъ  горячей  молитвы  въ  устахъ; 

Умъ  мой  невольно  раздумьемъ  смущается, 
Душу  объемлетъ  таинственный  страхъ... 

Съ  воспоминаньями,  въ  самозабвенш,, 
Дътскими  чувствами  вновь  я  горю... 
Только  ужъ  губы  не  шепчутъ  молешя, 
Только  рукой  я  креста  не  творю... 
1  апрЬль 1857. 

74.  Изъ  Гейне. 

16. 

Другь  любезный!  Ты  влюбился. 
Горе  новое  пришло... 
Въ  головъ  твоей  туманно, 
А  на  сердцъ  такъ  свътло... 

Другь  любезный!  Ты  влюбился... 
Но  не  хочешь  говорить... 
Но  я  вижу—счастье  сердца 
Чрезъ  жилетъ  твой  ужъ  сквозить. 

2  апреля  1857. 

75.  * * * 

Тронулся  ледъ—такъ  тихо,  стройно.. 
Плыветъ  въ  гранитныхъ  берегахъ 
Онъ  такъ  покорно  и  спокойно, 
Смягченный  въ  солнечныхъ  лучахъ 
И  о  чугунныя  преграды 
Разбитый  въ  мелюе  куски: 

Такъ  ровно,  мърно  средь  народа 
На  плацЪ  движутся  полки... 
И  нътъ  ни  бури,  ни  волненья. 
Лишь  воздухъ  сталъ  похолоднъй, 
Прервались  средства  сообщенья 
Да  воды  сделались  мутней... 

76.  Изъ  Гейне. 

17. 

Въ  мрак'Ь  жизненномъ  когдато 
Чудный  образъ  мнъ  свътилъ; 
Но  потускъ  тотъ  свътлый  образъ, 
Мракъ  совсЪмъ  меня  покрылъ. 

Дъти,  ежели  въ  потемкахъ 
Ужасъ  чувствовать  начнутъ, 

Чтобъ  боязнь  свою  разсвять, 
Пъсню  громкую  поютъ, 

Такъ  и  я,  ребенокъ  глупый, 
Я  пою  теперь  впотьмахъ. 
Пъснь  моя  звучитъ  уныло, 
Но  разеЬянъ  ей  мой  страхъ. 

5  апреля 1857. 
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77.  Очароваше. 

Съ  душою  мирной  и  спокойной 
Гляжу  на  ясный  божш  м1ръ 
И  нахожу  порядокъ  стройный, 
Добра  и  правды  светлый  пиръ. 

Нигдъ  мой  взглядъ  не  примъчаетъ 
Пороковъ,  злобы,  нищеты, 
Весь  м1ръ  въ  глазахъ  моихъ  аяетъ 
Въ  вънцъ  добра  и  красоты. 

Всъ  люди  кажутся  мнъ  братья, 
Съ  прекрасной  любящей  душой... 
И  я  готовъ  раскрыть  объятья 
Всему,  что  вижу  предъ  собой... 

Мнъ  говорятъ,  я  вижу  плохо, 
Очки  совътуютъ  носить. 
Но  я  молю,  напротивъ,  Бога, 
Чтобъ далъ весь въкъ мнъ такъ прожить. 

5  апреля  1857. 

78—80.  Изъ  Гейне. 

18. 

Стоялъ  я  въ  забытьи  тяжеломъ, 
Въ  портретъ  ея  взоръ  устремилъ, 
И  милый  мнъ  образъ,  казалось, 
Таинственно  жизнь  получилъ. 

Чудесноживая  улыбка 
Явилась  у  ней  на  губахъ, 
И  скорбныя,  скорбныя  слезы 
Блистали  въ  двухъ  чудныхъ  глазахъ. 

И  самъ  я  заплакалъ,  и  слезы 
Катилися  вдоль  моихъ  щекъ... 
Я  все  не  могу  еще  върить, 
Чтобъ  я  потерять  тебя  могъ!.. 

6  апръля  1857 

79. 

19. 

Подождите  терпъливо: 
Еще  все  изъ  сердца  рвется 
Старой  боли  стонъ,  и  живо 
Въ  новыхъ  пъсняхъ  отдается. 

Подождите,  въ  жизни  новой 
Эхо  боли  расплывется,— 
Изъ  груди  моей  здоровой 
Пъснь  весенняя  польется. 

6  апръля  1857. 

80. 

20. 

Кастраты  все  бранили 
Меня  за  пъснь  мою 
И  жалобно  твердили, 
Что  грубо  я  пою. 

И  нъжно  всъ  запъли: 
Ихъ  дисканты  неслись... 
И,  какъ  кристаллы,  трели, 
Такъ  тонко  въ  нихъ  лились.., 

И  пъли  о стремленьи 
И  сладости—любить... 
И дамы  въ  умиленьи 
Всъ  плакали  навзрыдъ. 

7  апръля 1857. 

81.  Сила  слова. 

Моралистъ  красноръчивый 
Намъ  о  нищихъ  говорилъ, 
Ръчью  умной  и  правдивой 
Помогать  имъ  насъ  училъ; 

Говорилъ  о  цъли  жизни, 
О  достоинствъ  людей, 
Грозно  сыпалъ  укоризны 
Противъ  роскоши  дътей... 

Ръчь  его  лилась  такъ  сладко, 
Былъ  онъ  такъ  красноръчивъ, 
Что  ему  внимали  жадно 
Всъ,  дыханье  затаивъ,— 

И,  чтобъ  не  развлечь  вниманья, 
Отогнали  двухъ  старухъ, 
Что  на  бъдность  подаянья 
Подъ  окномъ  просили  вслухъ... 

10 апръля 1857. 

И.  А.  ДОБРОЛЮБОВ?..—  Т.  I. 
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82.  * * * 

Мнопе,  другь  мой,  любили  тебя, 
Многимъ  и  ты  отдавалась... 
Но  отдавалась  ты  имъ  не  любя... 
Это  была  только  шалость, 

Или  веленье  голодной  нужды, 
Или  отчаянья  взрывы... 
Но  красоты  твоей  чистой  следы 
Въ  самомъ  паден'ш  живы... 

Свежи  и  пламенны  чувства  твои, 
Сердце  невинно  и  чисто,— 

И въ первый  разъ еще блескомъ любви 
Светится  взоръ  твой  огнистый. 

Другъ мой! Съ довъфьемъ  склонись 
мне  на  грудь, 

Можемъ  съ  тобой  съ  этихъ  поръ  мы 
Въ правде  сердечной  любви  отдохнуть 
Отъ  добродетельной  формы. 

14 апреля 1857. 

83.  Майская  невзгода. 

Снова  СНБГЪ  валится, 
И морозъ  трещитъ. 
Снова  вътеръ  злится 
И  въ  окно  стучитъ. 
А давно  ль  пахнуло 
Свежею  весной? 
Солнышко  блеснуло 
Ярче  надъ  землей; 
Покатились  воды 
Въ  блеске  голубомъ, 
Тешилась  природа 
СвЪтомъ  и  тепломъ. 
Радостно  вдыхали 

ВешнШ  воздухъ  мы... 
Вдругъ  опять  настали 
Холода  зимы. 
Въ  мае  что  за  стужа, 
Все  ведь  ужъ  весна... 
Но  теперь  намъ  хуже, 
Чъмъ  зимой,  она: 
Стали  жить  иначе 
И,  не  ждавъ  зимы, 
Ужъ  давно  на  дачи 
Перебрались  мы. 

22 апреля  1857. 

84.  [О значении  авторитета  въ  воепиташи]. 
Мысли по поводу «Вопросовъ жизни» 7.  Пироюва. 

Напечатано  въ  V  кн.  «Современника» 
1857  г.  (ценз. 30 апреля)  за подписью Н. Л. 

Въ  середине  января  1857  г.  Добролю
бовъ  закончилъ  эту  статью  для  «Журнала 
для  Воспиташя»  и  при  этомъ  замЪтилъ: 
«только  выходить  чтото  слишкомъ  либе
рально»  (Юб.  Сборн.  309).  Озаглавленную: 
«О  значенш  авторитета  въ  воспитанш»— 
Чумиковъ не решился печатать ее въ своемъ 
журнале,  очевидно,  боясь,  всетаки,  за
браться  въ  такой  либерализмъ. Не  помогъ, 
повидимому,  и  РЪдкинъ,  заранее  согласив
илйся  съ  основной  мыслью  автора  (Юб. 

Сборн.  337).  Тогда  ничего  не  оставалось, 
какъ  снести  ее  Чернышевскому  и  дать  бо
лее  бледное  заглав1е:  «Несколько  словъ  о 
воспитанш».  Это  была  последняя  статья 
Добролюбовастудента  въ  «Современнике». 

Цензура • потрепала  ее  порядочно;  кое
что,  вероятно,  почистила  и  редакфя. 

По  словамъ  самого  Добролюбова,  это 
—«аполопя правъ детской  природы противъ 
педагогическаго  произвола,  останавливаю
шаго  естественное  развит1е».  Высказанная 
молодымъ  человекомъ,  испытывавшемъ  на 
себе  все  отрицательныя  качества Николаев
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ской  педагопи,  мысль  Н.  Л.  не  можетъ  не 
производить  впечатл'втя  даже  и  теперь; 
следовательно,  какъ  горячо  она  должна 
• была  быть  принята  тогда,  когда  слово  До
бролюбова  было  для  русской семьи и школы 
просто  откровежемъ.  Горячность  тона, 
энтуз1азмъ  въ  отстаиванш  правъ  подра
стающего  человечества  и  въ  обличенш  не
годности  господствовавшей  системы  без
условнаго повиновешя,—эти  стороны  статьи 
не  могли  не  дать  И.  Л.  вЪрныхъ  союзни
ковъ.  Статья  Пирогова  была  только  пово
домъ;  все  мысли  Добролюбова — его  соб
ственныя,  до  тъхъ  поръ  въ  нашей  литера
туре,  общей  и  педагогической,  совершенно 
новыя.  Нельзя  также  не  отметить,  что, го
воря  о  д'Ътяхъ,  авторъ  все  время  имеетъ 
въ  виду,  между  строкъ,  юношество,  моло
дежь  и  въ  отношен'ш  ихъ—уже  не  педаго
пю  школы  и  семьи,  а  прямо  руссюя  обще

Умственное  движете,  возбужденное  въ 
нашемъ  обществе  собьтями  последнихъ 
годовъ,  обратилось  недавно и къ  вопросамъ 
•о  воспитанш.  Теперь  у  насъ  основано  уже 
два педагогическихъ  журнала и, кроме того, 
статьи  о  воспитанш  появляются  отъ  вре
мени  до  времени  и  въ  другихъ  издажяхъ. 
Но  первый  обратилъ  внимаше  на  это  важ
ное  дело  «Морской  Сборникъ»,  поместив
ши  въ  начале  прошлаго  года  статью  о 
воспитанш  г.  Бема,  за  которою  последо
вали  и  друпя  статьи,  более  или  менее  но
выя  и  справедливыя. Мнопя  изъ  этихъ  ста
тей  находили  сочувств1е  въ  читателяхъ, но 
«и  одна  изъ  нихъ  не  имела  такого  пол
наго  и  блестящаго  успеха,  какъ  «Вопросы 
жизни»  г.  Пирогова. Они поразили  всехъ— 
и  светлостью  взгляда,  и  благороднымъ  на
правлешемъ  мыслей  автора,  и  пламенной 
живой  д1алектикой,  и  художественнымъ 
представлешемъ  затронутаго  вопроса.  Все, 
читавипе  статью  г.  Пирогова, были отъ  нея 
въ  восторге,  все  о  ней  говорили,  разсу
ждали,  делали  свои  соображешя  и выводы. 

Въ  этомъ  случае  общество  предупредило 
даже литературную критику, которая  только 
подтвердила  общ1я  похвалы,  не  пускаясь 
въ  подробный  анализъ  статьи  и  не  делая 
никакихъ  своихъ  заключенш.  Это  явлеже 
весьма  много  говорить  въ  пользу  русской 
публики,  и  оно  темъ  более  замечательно, 
что  статья  г. Пирогова  вовсе  не  отличается 
какиминибудь  сладкими  разглагольсгаями 
или  пышными  возгласами  для усыплежя  не
Радивыхъ  отцовъ  и  воспитателей,  вовсе  не 
старается  подделаться  подъ  существуюиий 
порядокъ  вещей,  а,  напротивъ,  бросаетъ 
прямо  въ  лицо  всему  обществу  горькую 

ственныя  ycnoBia. Черезъ  головы  педагоговъ 
и  родителей  Добролюбовъ  призываетъ  мо
лодую  часть  общества  стряхнуть  съ  себя 
поняте  о  безусловныхъ,  непререкаемыхъ 
авторитетахъ  и  встать  самостоятельно  въ 
ряды  борцовъ  за  свободу  личную  и  обще
ственную.  Всякш  авторитетъ,  чей  бы  онъ 
ни  былъ,  долженъ  быть  свергнуть,  если  не 
стоитъ  на  прочной  и  единственно  правиль
ной  почве—разумности. Долой  авторитеты, 
задерживающее  нормальное  развит1е  лич
ныхъ  способностей,  личныхъ  цълесообраз
ныхъ желажй, общественнаго разума и обще
ственныхъ  стремлежй  ко  благу  угнетенной 
родины:—вотъ  коротюй  смыслъ статьи. На
писанная  серьезно,  совершенно не  похожая 
на  статью  студента,  она  врядъли  могла 
возбудить  подозрешя Давыдова... 

М.  Л. 

правду;  не  обинуясь  говоритъ  о  томъ,  что 
у  насъ  есть  дурного,  смело  и  горячо,  во 
имя  высочайшихъ  вечныхъ истинъ,  пресле
дуетъ  мелюе  интересы  втка,  узюя  понят1я, 
своекорыстныя  стремлежя,  господствующая 
въ  современномъ обществе.  Сочувсгае пуб
лики  къ  такой  статье  имеетъ  глубокш, 
святой  смыслъ.  Значитъ, при  всемъ  своемъ 
несовершенстве,  при  всехъ  увлечежяхъ  на 
практике,  общество наше хочетъ и умеетъ, 
по  крайней  меръ, понимать,  что  хорошо и 
справедливо,  къ  чему  должно  стремиться. 
Оно  уже  имеетъ столько  внутренней  силы, 
что  не  пугается  сознажя  своихъ  недостат
ковъ,  а  сознаже прошедшаго  и  настоящаго 
зла  есть  лучшее  ручательство  за  возмож
ность  добра  въ  будущемъ. Съ глубокой  ра
достью  и  искреннимъ сочувстемъ  привет
ствуя  этотъ  благородный  порывъ  русскихъ 
людей,  мы  решаемся  высказать  по  поводу 
статьи  г.  Пирогова несколько  соображенш, 
на  которыя  наводить  она  всякаго  мысля
щаго читателя. Делаемъ это съ темъ большею 
смелостью,  что  до  сихъ  поръ  нигде  еще 
не  встречали  более  частнаго развитя  техъ 
мыслей,  которыя  заключаются  въ  общихъ 
афористическихъ  положежяхъ  г.  Пирогова. 

Сущность  мыслей, изложенныхъ въ «Во
просахъ  жизни», состоитъ  въ следующемъ: 
главныя  и  высипя основы нашего  воспитажя 
находятся  въ  [совершенномъ]  разладе  съ 
господствующнмъ  направлен1емъ  общества. 
Изъ  этого  выходить,  что, оканчивая  курсъ 
воспитажя  и  вступая  въ  общество,  мы на
ходимъ  себя въ необходимости  или отречься 
отъ  всего,  чему  насъ  учили,  чтобы  подде
латься  къ  обществу,  или  следовать  своимъ 
правиламъ и убеждежямъ, становясь такимъ 

9* 
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образомъ  противниками  общественнаго  на
правлежя. Но жертвовать святыми,  высшими 
убеждежями  для  житейскихъ  разсчетовъ— 
слишкомъ безнравственно  и  отвратительно; 
а  идти противъ  [общества]1)—где  же  взять 
силъ  на  это?  Къ такой  борьбе съ ложнымъ 
направлежемъ общества воспитаже  совсЪмъ 
не  готовитъ  насъ.  Оно  даже  совсЪмъ  не 
заботится  о  томъ, чтобы вкоренить въ насъ 
высиля,  человЪчесюя  убеждежя; оно хлопо
четъ  только  о  томъ,  чтобы  сделать  насъ 
учеными,  юристами,  врачами,  солдатами  и 
т.  п. Между  темъ,  вступая  въ жизнь, чело
ввкъ  хочетъ  иметь  какоенибудь  убежде
Hie,  хочетъ  определить,  что  онъ такое, ка
кая  его  цель  и  назначеже.  Всматриваясь 
въ  себя,  онъ  находить  уже  готовое  ръше
Hie этихъ  вопросовъ,  данное  воспитажемъ, 
а  присматриваясь  къ  обществу,  видитъ  въ 
немъ  стремлешя,  совершенно  противопо
ложныя  этимъ  р'вшешямъ.  Онъ  хочетъ бо
роться  со  зломъ  и ложью,— но  здъсьто  и 
оказывается  вся  несостоятельность  его 
прежняго  воспиташя:  онъ  не  приготовленъ 
къ  борьбе, онъ долженъ сначала перевоспи
тать  себя,  чтобы  выйти  на  арену  бойца... 
А  между  темъ,  годы  летятъ,  жизнь  не 
ждетъ,  нужно  действовать...  и  человъкъ 
двйствуетъ,  какъ  попало, часто падая  подъ 
бременемъ  тяжелыхъ  вопросовъ,  увлекаясь 
стремительнымъ  течежемъ  толпы то  въ  ту; 
то  въ  другую  сторону,— потому  что  самъ 
собою  онъ  не умЪетъ действовать, въ немъ 
не  воспитанъ  внутренжй человъкъ, въ немъ 
нЪтъ  убъжденш.  А  убеждежя  даются  не 
легко:  только тотъ  можетъ иметь  ихъ,  кто 
пргученб сб  раннихб  лтътпъ  проницательно 
смотртьтъ  вб  себя,  кто  пр1ученъ  съ  пер
выхъ  летъ  жизни любить искренно  правду, 
стоять за  нее юрою и  быть  принужденно 
откровеннымб какъ  Сб наставниками,  такъ 
и  съ  сверстниками. 

Ка  этомъ  останавливается  г.  Пироговъ. 
Онъ  указываетъ  зло въ воспитанш  и  дока
зываем  свои  положежя  съ  безпощадной, 
неотразимой  логической  силой.  Онъ  даетъ 
понимать  и  угадывать  причину  зла:  пре
обладаже  внешности  въ самомъ  воспитанш, 
пренебрежете  внутренняго  человека.  Но 
какимъ  образомъ  именно  убивается  въ де
тяхъ  внутренние  человекъ,  отчего  внешнее 
развивается  въ  нихъ  более,  отъ  какихъ 
частныхъ  вл1янш  они  выходятъ  на  жизнен
ное  поприще  неприготовленными,  безсиль
ными,— этого  г.  Пироговъ  не  разбираетъ 
подробно,  а  опять  предоставляетъ  только 
угадывать.  Мы решаемся  высказать  здесь 
несколько  мыслей  объ  этомъ,  родившихся 
въ  насъ  по  прочтенш  «Вопросовъ  жизни». 

') неправды. 

[Трактуя  съ  своихъ  педагогическихъ 
высотъ  вопросы  о  воспиташи,  мы  до  сихъ 
поръ  очень  сильно  напоминали  басню,  въ 
которой  поставили  волковъ  въ  начальники 
надъ  овцами.  Здесь  все  обстоятельства 
были  прекрасно  соображены, все голоса  со
браны,  только  одного  не  доставало:  не 
спросили  самихъ овецъ. Такъ  точно,]  боль
шая  часть  нашихъ  педагогическихъ  разсу
ждешй,  отлично  разбирая  вопросы  высшей 
философш,  представляя  верныя  и  полезныя 
правила  съ  точки  зрежя  религ'юзной,  госу
дарственной,  нравственной,  общепсихоло
гической  и  т.  п.,  упускаетъ  изъ  виду  одно 
весьма  важное  обстоятельство — действи
тельную  жизнь  и  природу детей,  и  вообще 
воспитываемыхъ...  Оттого  дитя  нередко 
жертвуется  педагогическимъ  разсчетамъ. 
Вознесшись на своего нравственнаго  конька, 
воспитатель  считаетъ  воспитанника  своей 
собственностью,  вещью,  съ  которой  онъ 
можетъ  делать,  что  ему  угодно.  «Дитя  не 
должно  иметь  своей  собственной  воли,— 
говорятъ  премудрые  педагоги:—оно  должно 
слепо  подчиняться  требоважямъ  родителей, 
учителей,  вообще  старшихъ.  Приказаже 
воспитателя  должно быть для него  высшимъ 
закономъ  и  исполняться  безъ  малейшихъ 
разсужденш.  Безусловное  повиновеже  — 
главное и единственное  необходимое yaiOBie 
воспитатя.  Воспитаже  своей  последней 
целью  и  имеетъ  именно  то,  чтобы  на  ме
сто  неразултой  воли  ребенка,  поставить 
разумную  волю  воспитателя». 

Не  правдали, что все это  кажется  очень 
логическимъ  и  справедливьшъ?  Но,  припо
миная  характеристику  этого  разумною 
воспитажя,  сделанную  въ «Вопросахъ  жиз
ни»,  и  сами  еще  не  слишкомъ  отдаленные 
отъ  впечатлежй  собственнаго  воспитажя  и 
учежя,  мы  не  можемъ  безъ  недоверчивой 
улыбки  слушать  логичесюя  разсуждежя. 
Все  они,  очевидно,  обнаруживаютъ  только 
одно:  страшную,  педантическую  гордость 
почтенныхъ педагоговъ, соединенную съ пре
зрежемъ  къ  достоинству  человеческой 
природы  вообще.  Говоря,  что  въ  лице  вос
питателя  осуществляется для  ребенка  нрав
ственный  законъ  и  разумное  убеждеже, 
они,  очевидно,  ставятъ  воспитателя  на  не
досягаемую  высоту,  непогрешительнымъ 
образцомъ  нравственности  и  разумности. 
Не  трудно,  конечно,  согласиться,  что 
если  бы  возможенъ  былъ  такой  идеальный 
воспитатель,  то  безусловное, слепое  ОГБДО
важе  его  авторитету  не  принесло  бы  осо
беынаго  вреда  ребенку  (если  не  считать 
важнымъ  вредомъ  замедлеже  самостоятель
ного  развит'ш  личностей).  Но,  вопервыхъ, 
идеальный  наставникъ  не  сталъ  бы  и  тре
бовать  безусловною повиновежя: онъ  поста
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рался  бы  какъ  можно  екорЬе  развить  въ 
своемъ  воспитаннике  разумныя  стремлежя 
и  убеждежя.  А,  вовторыхъ,  искать  непо
ГрЬшимыхъ,  идеальныхъ  наставниковъ  и 
воспитателей  въ  наше  время  было  бы  еще 
слишкомъ  смелая  и  совершенно  напрасная 
отвага.  Для  этого  требуется  слишкомъ 
много  условш.  Прежде  всего,  нравственныя 
правила  воспитателя  должны  быть  без
условно верны  и строго  проведены по всъмъ, 
самымъ  частнымъ  и  мелочнымъ  случайно
стямъ  жизни.  Темныхъ  вопросовъ,  сомни
тельныхъ  случаевъ  для  него  никогда  и  ни
какихъ  не должно быть:  иначе—что  же онъ 
станетъ  делать,  если  въ  подобномъ  случае 
придется  приказывать  ребенку,  который 
всякое  предписаже  исполняетъ  безусловно, 
следовательно,  вызвать  на  разсуждеже  и 
соображеже  никакъ  не  можетъ?  Кроме 
того,  въ  воспитатель  предполагается  еще 
при  этомъ  совершенное  безстраспе:  онъ 
не  можетъ  увлечься  ни  гнЪвомъ,  ни  лю
бовью,  не можетъ чувствовать лъни  и утом
лежя,  для  него  не  можетъ  существовать 
хорошее  и  дурное  расположеже  духа,  онъ 
долженъ  быть  не  обыкновеннымъ  человъ
комъ,  а  особеннаго  рода  снарядомъ, въ  ко
торомъ  долженъ,  безъ  всякихъ  уклонежй, 
осуществляться  нравственный  законъ.  Но, 
сколько  намъ  известно,  подобные  снаряды 
еще  не  изобретены,  а  если  иные  и  объяв
ляютъ,  будто  они  открыли  секретъ  такого 
изобрътешя,  то въ этомъ  опять  выражается 
только  ихъ  презръже  къ  человеческой 
природе  и  желаже,  во  что  бы то  ни стало, 
не  походить  на  людей.  Если  же  въ  воспи
тателе  допустить  возможность  увлечежя, 
то  какъ  можно поручиться  за  безусловную 
непогрешимость  его действш  въ  отношенш 
къ  ребенку?  И  не  лучшели  съ  самыхъ 
первыхъ  лётъ  пр'гучать  ребенка  къ  разум
ному  разсуждежю,  [чтобы онъ  какъ  можно 
скорее  прюбрелъ  уменье  и силы  не  следо
вать  нашимъ  приказажямъ,  когда  мы  при
казываемъ  дурно?] 

Въ  умственномъ  отношенш  отъ  идеаль
наго  наставника  тоже  требуется  ясность, 
твердость  и  непогрешимость  убежденш, 
чрезвычайно  высокое,  всестороннее  разви
тее,  обширныя  и  разнообразныя  познажя, 
приведенныя въ полную  гармотю съ общими 
принципами.  Самая  натура  его  должна 
стоятъ  гораздо  выше  натуры  ребенка  во 
всехъ  отношежяхъ.  Иначе,  что  выйдетъ, 
если  учитель  будетъ  напримеръ,  восхи
щаться  Державинымъ  и  заставить  ученика 
учить  оду  «Богъ»;  а  тому  нравится  уже 
Пушкинъ, а ода  «Богъ»  представляетъ [со
вершенно]  непонятный  наборъ  словъ? 
Что,  если  цълый  годъ  морятъ  надъ  музы
кальными  гаммами  ребенка,  у  котораго 

пальцы  давно  уже  свободно  бЬгаютъ  по 
клавишамъ,  и  который  только  и  поры
вается  играть  и  играть?..  Что,  если  дитя 
восхищается  картиной,  статуей,  пьесой, 
любуется  цветами,  насекомыми,  съ  любо
пытствомъ  всматривается  въ  какойнибудь 
физическш  или  химичесюй  приборъ,  обра
щается къ своему воспитателю съ вопросомъ, 
а  тотъ  не въ состояжи  ничего  объяснить?.. 
[Тутъ  уже плохое безусловное  повиновеже!] 
А  многоли  найдется  наставниковъ  и вос
питателей,  которые  бы  умели  объяснить 
есть  детсюе  вопросы?  Многимъ,  конечно, 
не  разъ  случалось  видать,  какъ  иногда 
семи или восьмилетнее бойкое дитя забьетъ 
въпухъ  и  поставить  втупикъ  иного  поч
теннаго  старичка.  А между  темъ,  этотъ 
почтенный  старичокъ  имеетъ  своего  вос
питанника,  который  обязанъ  безусловно 
его  слушаться?...  Этотъ  ужъ,  конечно,  ни
кого  втупикъ  не  поставить. 

Такимъ  образомъ,  идеальный  воспита
тель,  не  желающш,  чтобы  ребенокъ  раз
суждалъ  и убеждался  [а  требующш только, 
чтобы  онъ  слушался],  долженъ быть готовъ 
на  все,  долженъ  знать  все,  долженъ  еще 
предварительно  разрешить  ест  вопросы, 
i<ai<ie  могутъ  родиться  у  воспитанника, 
обсудить  все  мнежя,  соображежя  и заклю
чешя,  каюя  могутъ  когданибудь  соста
виться  въ  душе  ребенка.  Только  съ  этой 
предупредительностью  онъ  можетъ  еще 
какънибудь  вести  воспитаже,  не  насилуя 
детской  природы.  А затвмъ  онъ  долженъ 
иметь  силы  вести  воспитанника  вернымъ 
и  самымъ  лучшимъ  путемъ на всякомъ  по
прище.  Откроетъли  онъ  въ  ребенке  на
клонность къ  музыке, къ живописи, страсть 
къ  ботанике,  легкость  математическаго 
соображежя,  поэтическое  чувство,  способ
ность къ  изучежю  языковъ, и пр., и пр., онъ 
долженъ  быть  вполне  способенъ  развить 
все  это  въ  своемъ  питомце.  Если  же  онъ 
не можетъ за это взяться, значить, онъ самъ 
еще  не  столько  приготовленъ,  не  столько 
развитъ,  чтобы  руководить  другихъ.  [А 
если  такъ,  то  онъ  и  не  имеетъ права  тре
бовать,  чтобы  его  слушались  безусловно.] 

Но  даже  если  мы  допустимъ,  что  вос
питатель  всегда  можетъ  стать  выше  лич
ности  воспитанника  (что  и бываетъ,  хотя, 
конечно,  далеко,  далеко  не  всегда),  то  во 
всякомъ  случае  онъ  не можетъ стать выше 
цълаго поколежя.  Ребенокъ готовится  жить 
въ  новой  сфере,  обстановка  его  жизни бу
детъ  уже  не  та,  что  была  за  20—30 леть, 
когда  получилъ  образоваже  его  воспита
тель.  И обыкновенно воспитатель  не только 
не  предвидитъ,  а даже просто не понимаетъ 
потребностей  новаго  времени  и  считаетъ 
ихъ  нелепостью.  Онъ  старается  удержать 
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своего  питомца въ тЪхъ поняпяхъ, въ  техъ 
правилахъ,  "которыхъ  самъ  держится:  ста
ран!е  совершенно  естественное  и понятное, 
но,  темъ  не  менее,  вредное  въ  высшей 
степени,  какъ  скоро  оно доходитъ до стъс
нешя  собственной  воли  и ума ребенка. Изъ 
этого  происходитъ  то,  что  естественный 
смыслъ  воспитанника  раскрывается медлен
нее,  воспршмчивость  къ  явлешямъ  и  по
требностямъ  той  жизни,  того  общества, 
среди  которыхъ  придется  ему  действо
вать,—совсъмъ  иногда заглушается  старыми 
предразсудками  и  мнъшями,  на  в'Ьру  при
нятыми  въ  детстве  отъ  воспитателей.  Та
кое  воспиташе,  безъ  сомнежя,  есть  врагъ 
всякаго  усовершенствовашя  и  успеха  и ве
детъ  къ  мертвой неподвижности  и застою... 
вл1яше  его  отражается  уже  не  на  однехъ 
отдельныхъ личностяхъ, а на  ц/вломъ обще
стве. 

Если  предразсудки  и  заблуждешя  ста
раго  поколежя  насильно,  съ  малыхъ  летъ, 
вкореняются  во  впечатлительной  душе  ре
бенка,  то  просвещеше  и  совершенствоваше 
целаго  народа  надолго  замедляется  этимъ 
несчастнымъ  обстоятельствомъ.  Горыой 
опытъ  жизни  убеждаетъ,  правда,  целое 
поколете  въ  неверности  того,  о чемъ тол
ковали  ему  въ детстве, и человекъ теряетъ 
часть  своего  детскаго  энтуз1азма  къ  дав
нимъ внушежямъ, не оправданнымъ жизнью; 
но  все  еще  по  привычке  онъ  держится 
этихъ  внушенш  и  передаетъ  ихъ  детямъ, 
только  съ  меньшею  восторженостыо,  чемъ 
ему  самому  передавали  ихъ.  Новое  поко
лете  утрачиваетъ  еще  частичку  благого
вешя  къ  внушеннымъ  мнешямъ;  но  зато 
родовая  привычка  усиливается,  и  чемъ 
дальше,  темъ  безсознательнее  и,  потому 
самому,  темъ  крепче  держится  народъ  за 
предажя  отцовъ.  Нужно,  чтобы  жизнь сде
лала  невозможнымъ  приложетя  этихъ, 
давно  ставшихъ мертвыми,  преданш; нужно, 
чтобы  явился  мощный  гешй  мысли,  чтобы 
заставить  общество  почувствовать  нужду 
и  возможность  изменешя  въ  принятыхъ 
неразумныхъ  началахъ.  И  после  этого 
открьтя,—какъ  медленно,  какъ слабо при
нимается  новая  мысль,  какъ  долго  не  про
никаетъ  она  въ  глубину  души  людей  и  не 
распространяется  на  массахъ!  Прошли сто
лет'ш  после  того,  какъ  указано  движете 
земли,  а  до сихъ поръ простолюдинъ нашъ, 
слыша  безпрестанно,  что солнышко взошло 
и  закатилось,  смотритъ  на  него,  какъ  на 
огромный  фонарь,  подвигающийся  по небес
ному  своду  отъ  востока  до  запада.  Девять 
вековъ  уже  Росая  оглашается  божествен
нымъ  учетемъ  хриспанства;  но  въ  народе 
до  сихъ  поръ  живы  поверья  о  домовыхъ, 
водяныхъ  и  лешихъ.  Даже  те,  которые 

впоследствш  теоретически  освобождаются 
отъ  детскихъ  верованш, на практике долго 
еще  имъ  подчиняются.  Много  есть  образо
ванныхъ  людей,  имеющихъ  хорошее  по
нят1е  о явлетяхъ электричества  и, всетаки, 
прячущихся  отъ  ужаса  въ темную комнату 
во  время  грома;  точно  такъ  же,  какъ  есть 
множество  другихъ,  достигшихъ  до уменья 
разсуждать  объ  истинномъ  достоинстве 
человека  и,  всетаки, въ своемъ  знакомомъ 
ценящихъ  более  всего изящество  француз
скаго  выговора  и  модный  жилетъ.  Отчего 
происходитъ  это,  какъ  не  отъ  вл1ятя  не
разумныхъ  впечатленш  детства,  перешед
шихъ  къ  ребенку,  по  несчаепю, отъ  техъ, 
кого  онъ  любитъ  или  уважаетъ?..  «Вл1яте 
старшихъ  поколение  на  младомя  неиз
бежно,— скажете  вы,—и  его  нельзя  унич
тожить,  темъ  более,  что,  при  дурныхъ 
сторонахъ,  оно  имеетъ  и много хорошихъ: 
все  сокровища  знатй,  собранныхъ  въ 
прошедшихъ  векахъ,  передаются  ребенку 
именно  подъ  этимъ  вл!ятемъ,  и  безъ  него 
нельзя  поставить  человека  на  ту  точку, 
съ  которой  онъ  долженъ  начать  въ  жизни 
собственное  продолжете  всего,  что  до  него 
было  сделано  человечествомъ».  Возражете 
совершенно  справедливое,  и  мы  посту
пили  бы  безумно,  если  бы стали  требовать 
уничтожетя  того,  что  естественно,  само 
по  себе,  является,  существуетъ  и  уничто
житься  не можетъ. Но  мы  не  видимъ  также 
причины  и  ратовать  за  то,  что  неизбежно 
само  по  себе.  Младшее  поколете  необхо
димо  должно  быть подъ  вл1ятемъ старшаго, 
и  отъ  этого  проистекаетъ  неизмеримая 
польза  для  развит1я  и  совершенствоватя 
человека  и  человечества.  Никто  не  ста
нетъ  спорить  противъ  такой  очевидной 
истины.  Мы  говоримъ  только  о  томъ,—за
чемъ  же  ставить  прошедшее  идеаломъ  для 
будущаго,  зачемъ  требовать  отъ  новыхъ 
поколенш  безусловною, слтъпою  подчинетя 
лгнтъншлгд предшествующихъ? Для чего унич
тожать  самостоятельное  развит1е  дитяти, 
насилуя  его  природу,  убивая  въ  немъ  веру 
въ  себя  и  заставляя  делать  только  то, 
нею я  хочу,  и  только  такб,  какъ  я  хочу, 
и только  потолиу,  что я  хочу?..  А объявляя 
такое  безусловное  повиновете,  вы  именно 
уничтожаете  разумное,  правильное,  свобод
ное  развит'^  дитяти.  Какъ  это  вредно дей
ствуетъ  на  все  нравственное  существо  ре
бенка,  ясно  можно  видеть  изъ  безчислен
ныхъ  опытовъ,  равно  какъ  и  изъ  теоре
тическихъ  соображенш.  Представимъ  неко
торыя  изъ  нихъ. 

Прежде  всего  определимъ  яснее,  что 
нужно  разуметь  подъ  [безусловном^  пови
новетемъ]  ').  Безусловный—значитъ  неза

*) словомъ безусловный. 
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висяЩ1Й  ни  отъ  какихъ  условш  и  обстоя
тельствъ,  неизменно  остающшся  при всЪхъ 
возможныхъ  случайностяхъ,  не  происходя
щей вслЪдств1е какихънибудь  внешнихъ или 
внутреннихъ  причинъ,  но  существующий 
самобытно  и  самъ  въ  себе  заключающей 
свое  оправдаше.  Таково  именно  бываетъ 
повиновен1е,  котораго  требуютъ у насъ отъ 
детей,  и  котораго  необходимость  еще  не
давно  доказывалъ  весьма  сильно  въ  «Мор
скомъ  Сборнике»  (1856 г., № 14)  г. пасторъ 
Зедергольмъ.  Изъ  этого  слъдуетъ,  что  ре
бенокъ  долженъ  слушаться  безъ  разсужде
н"1Й,  слепо  веровать  своему  воспитателю, 
признавать  его  приказашя  единственно  не
погрешимыми,  а  все  остальное  несправед
ливым^  и,  наконецъ, делать  все не потому, 
что  это  хорошо  и  справедливо,  а  потому, 
что это приказано  и, следовательно, должно 
быть  хорошо  и  справедливо. 

Посмотримъ  же,  какое  психологическое 
дъйсше  можетъ произвести  подобное отре
чеже  отъ  своей  воли  въ  дитяти. 

Предположимъ  сначала  идеальныхъ вос
питателей  и  наставниковъ.  Ихъ  внушежя 
всегда  справедливы, всегда  последовательны, 
всегда  соразмерны  со  степенью  духовнаго 
развита  ребенка;  они  сами  любимы  и ува
жаемы  детьми.  Предположимъ,  что  подоб
ные  воспитатели  требуютъ  отъ  детей  по
виновешя  безусловною,  а  не разумною. Что 
изъ  этого  выходитъ? 

Отдается  приказаше;  ребенокъ  испол
няешь  его  безпрекословно;  за  это  его  хва
лятъ  и  награждаютъ.  Но  въ  самомъ  по
ступке  нетъ  ничего  достойнаго  награды,— 
ребенокъ  потому  и исполнилъ приказъ  тот
часъ,  что  приказанное  дело  казалось  ему 
совершенно естественнымъ, что это согласно 
было  съ  его  собственнымъ  желажемъ;  за 
что  же  его  хвалятъ?—Очевидно,  за  послу
шаше. 

Дается  другое  приказаже; воспитаннику 
оно  не  нравится,  онъ  находить его неспра
ведливымъ,  неуместнымъ  и  представляетъ 
свои  возражешя.  Ему  говорятъ,  чтобы слу
шался,  а  не  разсуждалъ,  и  гневаются. Онъ 
поневоле  повинуется.  Но  мысль,  что  его 
возражешя  были  справедливы,  остается  у 
него  во  всей  силе;  за  что  же,  значитъ, 
бранили  его?—Ясно,  за  что — за  непослу
шаше. 

Подобные  случаи  повторяются  часто,  и 
въ  душе  ребенка  малопомалу  погасаетъ 
чувство  правды,  уважеше  къ  разумному 
убежденно,  и  место  его  занимаетъ  слепое 
последоваше  авторитету. 

Вы  скажете,  что  впоследствш,  сделав
шись  поумнее,  воспитанникъ  самъ  пой
меть,  какъ  разумны  были  приказашя  вос
питателя.  Это,  конечно,  и  бываетъ  очень 

часто,  и  это  прекрасно,  но  только для вос
питателя,  который  такимъ  образомъ  npi
обретаетъ себе более уважешя,—но  никакъ 
не  для  воспитанника,  на  котораго  все  по
добныя  открыта  имеютъ  совершенно  про
тивное  вл'жше.  Увидевши,  черезъ  годъ, 
черезъ  месяцъ,  неделю,  день,  часъ,  нако
нецъ,  но  во всякомъ случае поздно  (потому 
что  дело  уже  сделано  и  сделано  не  по 
убежденно,  а  по  приказу),—увидевши,  что 
его  противореч1е  было  глупо  и  неоснова
тельно,  ребенокъ  теряетъ  довер1е  къ  соб
ственному  разсудку,  лишается  отваги  и 
энерпи  въ  своихъ  собственныхъ  разсужде
шяхъ,  боится  составить  какоенибудь  соб
ственное  мнеше  и  не  смеетъ  следовать 
собственному  убеждешю  даже  тогда,  когда 
оно  представляется  ему  яснымъ,  какъ 
солнце...  А  можетъ  быть,  думаетъ  онъ, 
чтонибудь  тутъ  не  такъ...  Вотъ,  можетъ 
быть,  пройдетъ  несколько  времени,  и  ока
жется,  что  я  неправъ...  Отсюда  нереши
тельность,  медленность,  вялость, выжидаше 
въ  дейсгаяхъ, — черты,  сохраняющаяся  на 
всю  жизнь  и  нередко  поражающая  насъ въ 
людяхъ,  одаренныхъ  замечательной  силой 
соображешя  въ  теор'ш,  [но  не  имеющихъ 
отваги осуществить свои мысли на практике]. 

А  что  еще,  если  ребенокъ  правъ  въ 
абсолютномъ  смысле,  если  его  противоре
ч!е  было  истинно,  съ  точки  зрешя  выс
шихъ  принциповъ,  а  несообразно  было 
только  съ  житейскими  обстоятельствами? 
Житейсюя  обстоятельства  оправдываютъ 
воспитателя;  ребенокъ понимаетъ это; такъ 
какъ  онъ  еще  не  утвердился  въ  принципе 
сознательнымъ  убёждешемъ,  то  малопо
малу  высшая  правда,  какъ  несогласная  съ 
жизнью,  поступаетъ  въ  разрядъ  отвлечен
ныхъ,  негодныхъ  мненш,  пустыхъ бредней... 

Вотъ  примеры.  Мальчикъ  сказалъ  въ 
семействе  про  своего  товарища,  что  онъ 
воръ.  Отецъ  сталъ  бранить  сына  и  прика
залъ  ему  не  говорить  этого никогда. Маль
чику  сначала  досадно,  онъ  находить  не
справедливымъ  это  запрещеше;  но  черезъ 
неделю,  на  одномъ  вечере,  другой  его  то
варищъ  упрекнулъ  маленькаго  вора  въ 
воровстве.  Поднялась  кутерьма:  два  семей
ства  поссорились,  откровеннаго  болтуна 
наказали...  Отецъ  говорить мальчику: вотъ 
видишь,  что  можетъ  выйти  изъ  этого?.. 

Мальчикъ  входитъ  въ  близк'ш  отноше
шя  съ  старымъ  слугой;  гордый  гувернеръ 
бранитъ  его и запрещаетъ  говорить  со ста
рикомъ.  Но  мальчикъ  не  слушаетъ  и  въ 
одно  время  такъ  зашаливается  въ  лакей
ской,  что  старикъслуга  безъ церемонш  бе
ретъ его за руку и выпроваживаетъ отъ себя 
съ  приличными  поучен1Ями.  Мальчику  не
пр1ятно;  гувернеръ,  увидя  это,  приходить 
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въ  ужасъ  и,  поддразнивая  самолюб1е  маль
чика:  говорить:  а  все  оттого,  что  не  слу
шался!  Погоди,  онъ  тебя  еще  бить  будетъ, 
если  станешь  попрежнему  быть  съ  нимъ 
запанибрата!..  И  мальчикъ  раскаивается 
въ  своей  дружбе со старикомъ, какъ  будто 
въ  преступлен^. 

Гувернантка приказываетъ девочке вести 
себя  благопристойно,—станъ  выпрямить, 
идти  плавно,  голову  держать  прямо,  гово
рить  только,  когда  спрашиваютъ,  и  т.  п. 
Съ  такими  правилами  npiЬзжаетъ  она  въ 
гости.  Тамъ  много  детей,  и все  таюя  ръз
выя,  веселыя;  они  бьтаютъ,  шумятъ,  бол
таютъ,  хохочутъ.  Ей  тоже  хотелось  бы 
пристать къ нимъ, но гувернантка говоритъ, 
что это неблаговоспитанно,  и она  скучаетъ, 
съ завистью смотря на веселящихся подругъ, 
особенно  на  одну,  которая  шалитъ  больше 
всвхъ,  и  которой, кажется,  всъхъ веселее... 
Но вдругъ эта  резвая  девочка  упала  и сло
мала  себе  ногу...  Торжествующая  гувер
нантка  говоритъ  своей  скромной  воспитан
нице:  вотъ  что  значитъ  вести  себя  непри
лично!.. 

И  тому  подобное.  Разсудите  безпри
страстно,  насколько  безусловное  повинове
Hie  служитъ  здесь  къ  развитпо  нравствен
наго  чувства?  Не  убиваетъли,  напротивъ, 
такое  воспитаже  и тъхъ  добрыхъ,  святыхъ 
началъ, которыя природны ребенку? Не есте
ственноли,  что  при  этомъ  онъ  приметъ 
исключеже  за  правило,  извращенный  поря
докъ  за  естественный?  И кто  въ  этомъ  бу
детъ  винозатъ?  Неужели  самъ  онъ? 

А  между  тъмъ,  какое  пышное  разви^е 
могъ  бы  получить  умъ,  какая  энерпя  убъ
ждежй  родилась  бы въ человеке  и  слилась 
со  всъмъ  существомъ  его,  если  бы  его  съ 
первыхъ лЪтъ пр1учали  думать о томъ, что 
дъчлаетъ,  если бы  каждое  дъло  совершалось 
ребенкомъ съ сознажемъ  его необходимости 
и  справедливости,  если  бы  онъ  привыкъ 
самъ  отдавать  себе  отчетъ  въ своихъ  дей
сгаяхъ  и исполнять то, что другими  велено, 
не  изъ  уважетя  къ  приказавшей  личности, 
а  изъ  убъждежя  въ  правде  самого  дела!.. 
[Правда, тогда, многимъ воспитателямъ  при
шлось бы  отступиться  отъ  своего  дъла,  по
тому  что  ихъ  воспитанники  доказали  бы 
имъ,  что  они  не  умъютъ  приказывать!] 

Убивая  въ  ребенке  смелость  и  само
стоятельность  ума  [безусловное повинове
Hie] 1),  вредно дъйствуетъ  и на  чувство.  Со
знан1е своей личности  и  нЪкоторыхъ  правъ 
человъческихъ начинается въ дътяхъ весьма 
рано  (если  только  оно  начинается,  а  не 
прямо  родится  съ  ними). Это  сознаже  [не
обходимо  требуетъ  удовлетворен'̂ ,  состоя

J) такое воспитаже 

щаго  въ] ')  возможности  следовать  своимь 
стремлежямъ,  [а  не  служить  безсознатель
нымъ  оруддемъ  для  какихъто  чужихъ,  не
въдомыхъ  целей.]  Какъ  скоро  разумныя 
стремлежя  ребенка  удовлетворяются,  т.е. 
дается  ему  просторъ  думать  и  действовать 
самостоятельно (хотя до некоторой степени), 
ребенокъ бываетъ веселъ, радушенъ, полонъ 
чувствъ самыхъ симпатичныхъ, выказываетъ 
кротость,  отсутств!е  всякой  раздражитель
ности,  самое  милое  и  разумное  послушаже 
въ томъ, справедливость чего онъ признаетъ. 
Напротивъ, когда деятельность ребенка сте
сняется,  стремлежя  его подавляются, не  на
ходя  ни  желаемаго  удовлетворешя,  ни даже 
разумнаго  объяснежя,  когда,  вместо  созна
тельной  личной  жизни,  дитя,  какъ  трупъ, 
какъ  автоматъ,  должно  быть  только  по
слушнымъ  оруд1емъ  [чужой  воли]—тогда 
естественно, что  мрачное  и  тяжелое  распо
ложеже  овладеваетъ  душою  ребенка:  онъ 
становится  угрюмъ,  вялъ,  безжизненъ,  вы
казываетъ  непр1язнь  къ  другимъ  и делается 
жертвою  самыхъ  низкихъ  чувствъ  и  распо
ложена.  Въ  отношежи  къ  самому  воспи
тателю, до техъ  поръ, пока не усвоитъ себе 
безусловною достоинства  машины, воспитан
никъ  бываетъ  очень  раздражителенъ  и  не
доверчивъ. Да и впоследствш, успевши даже 
до некоторой степени  обезличить  себя, онъ, 
всетаки,  остается  въ непр1ятныхъ  отноше
жяхъ  къ  воспитателю,  требующему  только 
безусловною исполнежя приказами, [справед
ливо.,  хотя  и  смутнымъ  инстинктомъ  по
стигая  въ немъ  притеснителя  и  врага  своей 
личности, отъ  которой,  при  всехъ усшняхъ, 
человекъ  никогда  не  можетъ  совершенно 
отрешиться]. 

Нужноли  говорить о томъ губительномъ 
вл1янж,  какое  производитъ  [привычка  къ 
безусловнолгу  повиновение]  2)  на  развит1е 
воли?  Кажется,  совершенно  излишне,  и 
мы  бы  охотно  прошли  молчажемъ  этотъ 
пунктъ,  если  бы  не  имели  предъ  глазами 
странныхъ  положенш  г. Зедергольма  («Мор
ской  Сборникъ»  №  14,  стр. 38—39), утвер
ждающая,  что  «уоше,  которое  делаетъ 
дитя,  чтобы  преодолеть  собственную  волю 
и подчинить ее  чужой, развиваетъ  его нрав
ственную  силу  (!).  Этимъ  однимъ  возбу
ждается  въ  душе  его  первое  проявлеже 
нравственности, первая нравственная борьба, 
и  только  съ  нея  начинается  собстванно  не
ловтеская  жизнь.  А  отъ  безпрестаннаго 
упражнежя  зъ  этой  борьбе,  силы  его  воли 
укрепятся  такъ,  что  онъ  после,  когда  его 
воспитаже  окончено,  въ  состояши  повино
ваться  самому  себгь и  исполнять  то,  что 

') хочетъ 
3
) такая система воспиташя 
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разсудокь  и  совесть  требуютъ  отъ  него», 
gee  это  разсуждеже  очень  напоминаетъ 
Намъ  одного  благоразумна™  родителя,  ко
торый,  желая  развить  въ  сыне  телесную 
ловкость,  клалъ  его  спиною  поперекъ  на 
узкую  доску,  поднятую  аршина на  полтора 
0тъ  земли,  и  заставлялъ  такимъ  образомъ 
балансировать.  Ребенокъ  болталъ  руками 
и  ногами,  стараясь  найти  себе точку опоры, 
не находилъ ея, изнемогалъ  и  со страшнымъ 
крикомъ  скатывался  съ  доски.  Развился 
онъ при такихъ  умныхъ  мЪрахъ очень урод
ливо,  да  еще  вдобавокъ  никогда  не  могъ 
впослтрдсши  даже  пройти  моста  безъ  вну
тренняя  содрогажя.  Вообще  эта  система— 
клинъ  клиномъ  выбивать —давно  [у  насъ] 
известна, [и давно мы видимъ ея страшные ре
зультаты.] Дитя  боится  темноты—его  запи
раютъ въ темную  комнату; дитя питаетъ от
вращеше  къ  какомунибудь  кушанью,—его 
целую  неделю  кормятъ  нарочно  этимъ  ку
шаньемъ; дитя любитъ сидеть за книжкой,— 
его посылаютъ  гулять; онъ хочетъ бегать,— 
ему  велятъ  сидеть  на  м'Ьстъ,—и  это  де
лается  весьма  часто  не  изъ  сознашя  не
обходимости  или  пользы  того,  что  прика
зываютъ,  а  изъ  чистыхъ  и  безкорыстныхъ 
педагогическихъ  видовъ,—чтобы  пр1учить 
ребенка  къ  послушан'по...  Впрочемъ,  наши 
практичесюе  воспитатели  несколько  после
довательнее  г. Зедергольма;  они  просто  го
ворятъ:  «нужно  привыкать  къ  покорности; 
если  теперь  его  характеръ  не  переломить, 
то уже  посл̂ Ь  поздно будетъ». Такимъ обра
зомъ  они  откровенно  признаются,  что 
им'Ьютъ  въ  виду  подарить  обществу  буду
щихъ Молчалиныхъ. Но г. Зедергольмъ  увё
ряетъ,  что  послушашемъ  укрепляется  сила 
воли!  Да  помилуйте,  ведь  это  все  равно, 
какъ  если  бы  я,  уничтожая  всяюй  порывъ 
разсудка  въ  моемъ  воспитаннике,  каждый 
разъ  говоря  ему:  не  разсуждайте  [(какъ  и 
делается  обыкновенно  у  воспитателей,  тре
бующихъ  безусловною  повиновешя),]  взду
малъ  бы  вывести  такого  рода  заключеже: 
«этимъ  развиваются  его  умственныя  спо
собности,  потому  что  тутъ  онъ  долженъ 
соображать  внутренно  и  взвешивать  спра
ведливость моего мнежя  и несправедливость 
своихъ  возраженш».  Не  правдали,  что  это 
столь  же  логическое  предположеже,  какъ 
и  г.  Зедергольма?  И  какъ  легко  такимъ 
образомъ  воспитывать  детей! 

Напрасно  г.  Зедергольмъ указываетъ  на 
борьбу.  Здесь  собственно  нетъ  борьбы,  а 
есть  только  уступка  безъ  бою,  которая, 
при  частомъ  повторежи,  производить  не 
крепость  воли,  а  нравственное  разслабле
**'е  Да  если  и  бываетъ  въ  самомъ  деле 
борьба,  то  самая неразумная: съ  одной сто
роны—внутренняя сила,  природное  влечете, 

которое  ребенку  представляется  правиль
ными  а  съ  другой—внешнее,  непонятное 
давлеше  чужого  произвола,  или  того,  что 
ребенокъ  считаетъ произволомъ...  При  [без
усяовнол1б повиновенш]  а)  победа  обыкно
венно  остается  на  стороне  внтьшней  силы, 
и  это  обстоятельство  неизбежно  должно 
убить  внутреннюю  энерпю [и отбить  охоту 
отъ  противодейсшя  внешнимъ вл1яжямъ]. 
При  томъ  не нужно упускать  изъ виду еще 
одного  обстоятельства:  мнопя  изъ  прика
заны,  отдаваемыхъ  ребенку,  бываютъ  та
кого  рода,  что  онъ  не  имеетъ  еще  о  нихъ 
определеннаго  мнежя,  и'  ему  лично  все 
равно —исполнить  ихъ  или  не  исполнить. 
Не  понимая, зачемъ  и почему, онъ  делаетъ 
то,  что  велено,  только  потому,  что  это 
велено. Тутъ уже [борьбы] 2) никакой  нетъ, 
а  господствуетъ  полная  безсознательность, 
обращающаяся  потомъ  въ привычку. Воспи
танный  такимъ  образомъ  человекъ  во всю 
свою  жизнь остается  подъ различными  вл!я
жями,  которыя  определяются  не  разумной 
необходимостью, не обдуманнымъ выборомъ, 
а  просто  случаемъ.  Въ  чьи  руки  человекъ 
прежде  всего  попадется,  тому  будетъ  сле
довать. 

Каково  вл1яже  безусяовныхб  приказажй 
на  совтъшь  (на  что  указываетъ  также 
г.  Зедергольмъ),  можно  понять  изъ  всего, 
что  было  до сихъ  поръ  сказано.  Привыкая 
делать  все  безъ  разсуждежй, безъ  убъжде
жя  въ  истине  и  добре,  а  только  по  при
казу,  человекъ  становится  безразличнымъ 
къ  добру  и  злу  и  безъ  зазрежя  совести 
совершаетъ поступки, противные нравствен
ному чувству, оправдываясь темъ, что «такз 
приказано». 

Это  все  следств1я, необходимо  вытекаю
1щя  изъ  самой  методы  абсолютнаго  пови
новежя.  Но вспомните  еще,  сколько  съ ней 
сопряжено  другихъ  неудобствъ,  являющихся 
при исполнение  Приказажя  воспитателя мо
гутъ быть несправедливы, непоследовательны 
и,  такимъ  образомъ,  будутъ  искажать при
родную логику ребенка. Если наставниковъ  и 
воспитателей  несколько,  они  могутъ  про
тиворечить  другъ другу въ своихъ  приказа
жяхъ,  и  дитя,  обязанное  всвхъ  ихъ  равно 
слушаться, попадаетъ  въ темный лабиринтъ, 
изъ котораго выйдетъ не иначе, какъ только 
совершенно  потерявши  сознаже  нравствен
наго  долга  (если  не успЪетъ  дойти  само до 
своихъ  правилъ  и,  следовательно,  до  пре
зрешя  наставниковъ).  Все  недостатки  вос
питателя, нравственные  и умственные, легко 
могутъ перейти и къ воспитаннику, пр1учен
ному  соображать свои действ1я  не  съ  нрав

')  такой системе воспиташя. s)  разумной деятельности. 
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ственнымъ  закономъ,  не  съ  убеждежемъ 
разума,  а  только  съ  безусловною  волею 
воспитателя. 

Такимъ  образомъ,  отсутсше  самостоя
тельности  въ суждежяхъ и взглядахъ,  веч
ное  недовольство  въ  глубине  души, вялость 
и  нерешительность  въ дМств'юхъ,  недоста
токъ  силы  воли,  чтобы  противиться  посто
роннимъ  вл1яжямъ,  вообще  обезличеже,  а 
вследсше  этого  легкомыше  и  подлость, 
недостатокъ  твердаго  и  яснаго  сознажя 
своего  долга  и  невозможность  внести  въ 
жизнь  чтолибо  новое,  более  совершенное, 
отличное  отъ  [прежде  установленныхъ]  ]) 
порядковъ,—вотъ дары, которыми [безуслов
ное  повиновение  при  воспитажи]  ~)  надъ
ляетъ  человека,  отпуская  его  на  жизнен
ную  борьбу!..  И съ  такимито  качествами 
человъкъ  долженъ  ратовать  за  свои  убЪ
ждежя  [противъ  целаго  общества,]  и  онъ, 
привыкали  жить  чужимъ  умомъ,  действо
вать  по  чужой  воле,  онъ  долженъ  вдругъ 
поставить  себя  меркою  для  целаго  обще
ства,  долженъ  сказать:  вы  ошибаетесь,  я 
правъ;  вы  делаете  дурно,  а  вотъ  какъ 
нужно делать  хорошо!.. Да где же онъ возь
метъ  столько  силы?  Во  имя  чего  будетъ 
онъ  бороться?  Неужели  во  имя авторитета 
своихъ наставниковъ, которые до сихъ поръ 
управляли  его  жизнью  и  понят1ями?  Да 
кто  же,  наконецъ,  далъ  ему  право  на это? 
[Собственно  говоря, его  отношежя  и теперь 
нисколько  не  изменились:  до  сихъ  поръ 
были  подчиненный  отношежя  въ  воспита
жи  и  обучежи,  теперь  настали  точно  та
юя  же  отношежя  въ  службе  и  общежитш. 
Какая же  голова  можетъ  переварить  такое 
умозаключеже:  вотъ  черта—пятнадцать, 
двадцать  лЪтъ,—до  которой  ведутъ  тебя, 
заставляя  безпрекословно  и безусловно слу
шаться  другихъ;  это  делается  для  того, 
собственно,  чтобы,  перешедши  черезъ  эту 
черту,  ты  ум'Ьлъ  бороться  съ  другими.— 
Гораздо  естественнее]  3)  заключить, что  и 
въ  последующей  жизни  человекъ  долженъ 
вести  себя именно  такъ,  какъ до сихъ поръ 
заставляли  его. 

Все  эти  соображежя  имеютъ  въ  виду, 
разумеется,  совершенный  успехъ  [системы 
безусловною повиновежя]  4). Но есть натуры, 
съ  которыми  подобная  система  никакъ  не 
можетъ  удаться.  Это  натуры  гордыя,  силь
ныя,  энергичесюя.  Получая нормальное, сво
бодное  развиле,  оне  высоко  поднимаются 
надъ толпою и изумляютъ  м!ръ богатствомъ 
и  громадностью  своихъ  духовныхъ  силъ. 

')  существующихъ 
)  такое  воспиташе 
:')  Изъ  этого  можно 
*>  приведенной  системы. 

Эти  люди  совершаютъ  велиюя дела,  стано
вятся  благодетелями  человечества.  Но,  за
держанные  въ  своемъ  самобытномъ  разви
ты,  сжатые  пошлою  рутиною,  узкими  по
нят1ями  какогонибудь,  весьма  ограничен
ная,  наставника,  не  имея  простора  для 
размаха  своихъ  крыльевъ,  а  принужденные 
брести  тесной  тропинкой,  которая  воспи
тателю кажется  совершенно  удобной  и при
личной,  эти  люди или впадаютъ  въ  апатич
ное  бездейсше,  становясь  лишними  на бе
ломъ  свете,  или  делаются  ярыми,  слепыми 
противниками  именно техъ  началъ,  по  ко
торымъ  ихъ  воспитывали.  Тогда  они  ста
новятся несчастны сами и страшны для обще
ства,  которое  принуждено  гнать  ихъ  отъ 
себя.  Самый  ярюй  примеръ  подобнаго  обо
рота  дела  представляетъ  Вольтере,  воспи
танный  въ  [благочестивыхъ,]  основанныхъ 
на  строгомъ,  мертвомъ  повиновежи,  пра
вилахъ  !езуитскихъ  школъ.  Одинъ  разъ 
дошедши до убеждежя  въ неправости своего 
учителя,  подобный  ученикъ  уже  не  оста
навливается...  Да  и  что  могло  бы  оста
новить его?  И хорошее  и  дурное,  и  ложное 
и справедливое  у  него перемешано  въ  при
казажяхъ  безусловныхъ  и  представляется 
ему  подъ  одной  призмой  стеснежя  его лич
ности.  Нравственное  чувство  въ  немъ  не 
развито,  умъ  не  пр1ученъ  къ  спокойному, 
медленному  обсуживажю  своихъ  действш; 
все,  что  онъ  знаетъ  и  чему  веритъ,  вбито 
ему  въ  голову  насильно,  безъ  всякаго  уча
спя  его  собственной  воли  и  чувства.  По
этому  весь  внутреннш  м1ръ, какъ  развитый 
имъ  не отъ себя, а  навязанный  извне, пред
ставляется  ему  чемъто  чуждымъ,  внеш
нимъ,  и  весь, разомъ, безъ большого  труда, 
опрокидывается,  особенно,  если  при  этомъ 
вмешается  еще какоенибудь  вл1яже,  совер
шенно  противоположное  вл1яжю  воспитате
лей.  Въ ожесточежи  [противъ  угнетавшихъ 
его,]  онъ  развиваетъ  въ  себе  духъ  проти
вореч1я  и становится  противникомъ  уже  не 
злоупотреблежй  только,  а  самыхъ  началъ, 
принятыхъ  въ  обществе.  Разумеется,  его 
ждетъ  скорая  гибель,  или  жизнь,  полная 
скорбнаго  недовольства  самимъ  собою  и 
людьми, пропадающая  въ безплодныхъ иска
жяхъ, съ неуменьемъ остановиться  на чемъ
нибудь.  И  сколько  благородныхъ,  дарови
тыхъ  натуръ сгибло  такимъ  образомъ  жер
твою  учительской  указки,  иногда съ жалоб
нымъшумомъ,  а чаще  просто,  въ  безмолв
номъ  озлоблежи  противъ  Mipa,  безъ  шума, 
безъ  следа. 

Но чего вы хотите?—спросятъ  насъ:—не
ужели же  можно  предоставить  ребенку  пол
ную  волю,  ни  въ  чемъ не останавливая  его, 
во  всемъ  уступая  его  капризамъ?... 

Совсемъ нетъ. Мы говоримъ только,  что 
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н е  нужно  дрессировать  ребенка,  какъ  со
баку,  заставляя  его выделывать  те  или дру
пя  штуки, по  тому  или другому знаку  вос
питателя.  Мы  хотимъ,  чтобы  въ воспитажи 
господствовала  разумность,  и чтобы  разум
ность  эта  ведома  была  не только учителю, 
но  представлялась  ясною и самому  ребенку. 
Мы утверждаемъ, что все меры воспитателя 
должны  быть  предлагаемы  въ такомъ виде, 
чтобы  могли  быть  вполне  и ясно оправданы 
Въ  собственномъ  сознажи  ребенка. Мы тре
буемъ, чтобы воспитатели выказывали  более 
уважежя  къ  человеческой  природе  и  ста
рались  о  развитш, а  не  о подавленш внугп
реняю  человтъка  въ  своихъ воспитанникахъ, 
и  чтобы  воспитаже  стремилось  сделать 
человека  нравственнымъ—не  по  привычке, 
а  по  сознашю  и  убежденно. 

«Но это  смешная  и нелепая претенз!я,— 
скажутъ  глубокомысленные  педагоги,  пре
зрительно  улыбаясь  въ  отвътъ  на  наши 
доводы.—Разве  можно отъ  маленькаго  ди
тяти  требовать  правильнаго  обсуждежя  вы
сокихъ  нравственныхъ  вопросовъ,  разве 
можно  убгьждатъ его,  когда  онъ  не  раз
вить  настолько,  чтобы понимать  убеждежя? 
Безумно  было бы, посылая  мальчика гулять, 
читать  ему  целый  курсъ  физюлопи,  чтобы 
доказать,  почему  и какъ  полезна прогулка, 
точно  такъ,  какъ  было бы  непъпо, задавая 
таблицу  умножежя,  перебирать  всъ  мате
матичесюя  дейсгая,  въ  которыхъ  она  не
обходима,  и  отсюда  уже  вывести  пользу 
ея  изучежя...  [Главная  задача  воспитажя 
состоитъ  въ томъ, чтобы добиться, во что бы 
то  ни  было,  безпрекословнаго  исполнежя 
воспитанникомъ  приказанш  высшихъ,  и 
если  нельзя  достигнуть  этого  посредствомъ 
убеждежя,  то  надо  добиться  посредствомъ 
страха».] 

Во  всъхъ  этихъ  разсуждежяхъ  одинъ 
недостатокъ — приняте  [нынешняго]  statu 
quo  за  нормальное  положеже  вещей.  Я  съ 
вами  согласенъ,  что  двти  неразвиты  еще 
для  яснаго  понимажя  своихъ  обязанностей; 
но  въ  томъто  и  состоитъ  ваша  обязан
ность,  чтобы  развить  въ  нихъ  это  пони
маже.  Для  этого  они  и  воспитываются.  А 
вы,  вместо  того,  чтобы  внушать  имъ  со
знательныя  убъждежя,  подавляете  и  те, 
которыя  въ  нихъ  сами  собою  возникают^ 
и  стараетесь  только  сделать  ихъ безсозна
тельными, послушными  оруд1ями вашей воли. 
ув%рившись,  что  дъти  не  понимаютъ васъ, 
вы  преспокойно  сложили  руки,  воображая, 
что  вамъ  и  делать  нечего  больше,  какъ 
сидеть  у  моря  и  ждать  погоды:  авось,  де
скать, какънибудь раскроются способности, 
когда  подрастетъ  ребенокъ,—тогда  и  по
толковать  съ  нимъ  можно  будетъ,  а теперь 
пУсть  дЬлаетъ  себе,  что  приказано.—Въ 

такомъ  случав,  на что  же вы  и поставлены, 
о,  глубоко  мудрые  педагоги?  Зачъмъ  же 
тогда  и  воспитаже?...  Ввдь  вашъ  прямой 
долгъ — добиться,  чтобы  васъ  понимали!... 
Вы  для  ребенка,  а  не  онъ  для  васъ;  вы 
должны  приноравляться  къ  его  природе, 
къ  его  духовному  состояжю,  какъ  врачъ 
приноравливается  къ  больному, какъ  порт
ной  къ  тому,  на  кого  онъ  шьетъ  платье. 
«Ребенокъ  еще  не  развить»,—да  какъ  же 
онъ  и  разовьется,  когда  вы  нисколько  объ 
этомъ  не  стараетесь,  а  еще,  напротивъ, 
задерживаете  его  самобытное  развите?  По 
вашей  логике,  значить,  нельзя  выучиться 
незнакомому  языку  скольконибудь  разум
ыымъ  образомъ, — потому  что,  .начиная 
учиться,  вы  его  не  понимаете,—а  надобно 
вести  дело,  заставляя  ученика  просто  по
вторять и заучивать незнакомые звуки, безъ 
знажя  ихъ  смысла;  после,  дескать,  когда 
много  словъ  въ  памяти  будетъ,  такъ  и 
смыслъ  ихъ  какънибудь,  малопомалу, 
узнается!...  Во  всвхъ  этихъ  возражежяхъ 
едвали  чтонибудь выказывается такъ ярко, 
какъ  желаже  спрятать  свою лвнь  и разные 
корыстные  виды  подъ  покровомъ  священ
нвйшихъ основъ всякаго  добра.  Но, унижая 
разумное убвждеже, заставляя воспитанника 
действовать  безсознательно,  можно  несра
вненно скорее  подкопать ихъ, нежели всяче
скимъ  предоставлежемъ  [самой]  широкой 
свободы  развитпо  ребенка...  Все эти близо
руюя суждежя  о  неразвитости  детской при
роды  чрезвычайно  напоминаютъ  твхъ  го
сподъ,  которые  возстаютъ  противъ  Гоголя 
и  его  последователей  за  то,  что  эти писа
тели  просто  пересыпаютъ  изъ  пустого  въ 
порожнее,  что  они  никого  не  научаютъ,  и 
что  людей,  на  которыхъ  они  нападаютъ, 
можно  пронять  только  дубиною,  а  никакъ 
не  убвждежемъ...  Какъ  будто  бы  дубина 
можетъ  когонибудь  и чемунибудь научить! 
Какъ будто бы, побивши человека, вы черезъ 
то  делаете  его  нравственно  лучшимъ  или 
можете  внушить  ему  какоенибудь  убежде
Hie,  кроме  разве  убеждежя,  что  вы  такъ 
или  иначе  сильнее  его!...  Для  дрессировки, 
правда,  argumentum  baculinum  очень доста
точенъ:  такимъ  образомъ  лошадей  вы
езжаютъ,  медведей  плясать  выучиваютъ  и 
изъ  людей  делаютъ  ловкихъ  спещальныхъ 
фокусниковъ.  Но  при  всей  ловкости  въ 
своемъ  мастерстве, — ни  лошади,  ни  мед
веди,  ни  MHOrie  изъ  людей,  воспитанные 
такимъ  образомъ,  ничуть  не  делаются  от
того  умнее!... 

«А какъ же,—говорятъ  еще ученые педа
Г0ГИ) — предохранить  дитя  отъ  вредныхъ 
вл1яжй,  окружающихъ  его?  Неужели позво
лить ему доходить до сознажя ихъ вредности 
собственнымъ  опытомъ?  Такимъ  образомъ, 
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ни  одинъ  ребенокъ  не  остался  бы  цЪпъ. 
Испытавши,  напримеръ, что  такое  ядъ, или 
что значитъ свалиться въокошко изъ четвер
т а я  этажа,  дитя  наверное  не  останется 
очень  благодарнымъ  тому  педагогу,  кото
рый,  по  особенному уваженш  человеческой 
природы,  принялся  бы  въ  критическую  ми
нуту  за  убеждешя,  а не рЪшился бы просто 
отнять  ядъ  или  оттащить  ребенка  отъ 
окошка»...  Оставляя  въ  стороне  всю  [шу
товскую,]  нелепую  сторону  этого возраже
Н1Я, по  которому,  напримеръ,  подчиненный 
не  можетъ  спасти  утопающаго  начальника 
(потому, что  онъ  отъ  него не  можетъ  тре
бовать  безусловнаго  повиновешя,  а  безъ 
этого cnaceHie невозможно), замЪтимъ одно. 
Дети  потомуто часто  и'падаЮтъ изъ  оконъ 
и  берутъ  мышьякъ  вместо  сахару,—что 
система  безусловнаго  повиновешя  заста
вляетъ  ихъ  только  слушаться  и слушаться, 
не  давая  имъ настоящаго понятя  о вещахъ, 
не пробуждая  въ нихъ никакихъ  разумныхъ 
убЪжденш. 

Да  и хоть  бы справедливы  были жалобы 
на  неразумность  детей!  А то и  онъ оказы
ваются  чистейшею  клеветою,  придуманною 
для своихъ  видовъ досужимъ воображежемъ 
неискусныхъ педагоговъ. Прежде всего можно 
заметить,  что  не  воспиташе  даетъ  намъ 
разумность, такъ же,  какъ, напр., не логика 
выучиваетъ  мыслить,  не  грамматика—гово
рить,  не  шитика—быть  поэтомъ,  и  т.  п. 
Воспиташе,  точно  такъ, какъ  все  теорети
чесюя науки,  имеюпця предметомъ внутрен
не  мфъ  человека,  имъетъ  своею  задачею 
только  возбуждеше  и  прояснеше  въ  созна
н'ш  того,  что  уже  давно  живетъ  въ  душе, 
только  живетъ  жизнью  непосредственною, 
безсознательно  и  безотчетно.  Придайте ра
зумность обезьяне, съ вашей системой безу
словнаго  повиновежя,  и  тогда  целый  М1ръ 
съ  благоговешемъ  преклонится  предъ  этой 
системой  и  будетъ  по  ней  воспитывать  де
тей своихъ.  Но вы этого  не можете  сделать 
и  потому  должны  смиренно  признать права 
разумности  въ  самой  природе  ребенка  и 
не  пренебрегать  ею,  а  благоразумно  поль
зоваться  теми  выгодами,  как1я  она  вамъ 
представляетъ. 

А разумности  въ детяхъ гораздо больше, 
нежели  предполагаютъ.  Они  очень  умны  и 
проницательны,  хотя  обыкновенно и неуме
ютъ опредвлительно и отчетливо  сообразить 
и  высказать  свои  понятя.  Логика  ребенка 
весьма  ясно  выражается  въ  самое  первое 
время  его  жизни,  и  лучшимъ  доказатель
ствомъ  тому  служитъ  языкъ.  Можно поло
жительно сказать,  что  трехъ  или четырехъ
летнее  дитя  не  слыхало  и  половины  техъ 
словъ,  которыя  употребляетъ; оно  само  со
ставляетъ  и  производитъ  ихъ  по  образцу 

слышанныхъ,  и  производитъ  почти  всегда 
правильно.  То  же  самое  нужно  заметить 
о  формахъ:  ребенокъ,  не  имеющш  понят1я 
о  грамматике,  скажетъ  вамъ  совершенно 
правильно  все  падежи,  времена,  наклонежя 
и  пр.  незнакомаго  ему  слова,  ничуть  не 
хуже,  какъ  вы  сами  сделаете  это,  изучая, 
уже  въ  совершенномъ  возрасте,  какойни
будь  иностранный  языкъ.  Изъ  этого,  сле
дуетъ,  что,  по  крайней  мере,  способность 
къ  наведенпо  и  аналопи,  уменье  класси
фицировать  весьма  рано  развивается  въ 
ребенке. 

То  же  самое  нужно  сказать  и  о  пони
манш  связи между причинами  и агЬдсгаями. 
Ожегши  одинъ  палецъ  на свечке,  ребенокъ 
въ  другой  разъ  уже  не  схватитъ  свечи ру
кою;  видя,  что  зимою  бываетъ  снегъ,  а 
летомъ—нетъ,  ребенокъ  при  таяши  снега, 
весною,  догадывается,  что  лето  прибли
жается,  и  пр.,  и  пр. Всякое  дитя  ласкается 
къ  тому,  кто  его  ласкаетъ,  и  удаляется 
отъ  того,  въ комъ встречаетъ  грубое обра
щеше,  и  т.  п. 

Мало  этого:  дети  очень  рано  умеютъ 
составлять  понятя.  Узнавши,  что  такое 
домъ,  книга,  столъ  и  пр.,  ребенокъ  без
ошибочно  узнаетъ  все  друпе  дома,  книги, 
столы,  хотя  бы  вновь  увиденные  имъ  и  не 
походили на те, которые онъ виделъ прежде. 
Это  значитъ,  что  у  него  въ  голове  уже 
составилось  понят!е,  а  для  составлена  по
нят1я,  какъ  известно,  нужно уметь сделать 
и  суждеше,  и  умозаключеше... 

Съ  чего  же  пришло  въ  голову  много
ученымъ  педагогамъ,  что  дитя  не  способно 
понимать  разумное  убеждеше,  а  можетъ 
быть  управляемо  только  страхомъ,  обма
номъ  и т.  п.?  Я никакъ не могу сообразить, 
отчего  же  бы это ложное убеждеше  скорее 
принялось  въ  душе  ребенка,  нежели  пра
вильное.  Утешить  дитя  разумно,  если  оно 
плачетъ,—нельзя;  а  сказать:  «не  плачь,  а 
то  тебя  бука  съесть»,  или:  «перестань,  а 
не  то—высеку»,—можно.  Желалъ  бы  я 
знать,  какое  отношеше  между  ДБТСКИМЪ 
плачемъ  и  букой  или  розгой,  и  какая  ло
гика  предполагается  въ  ребенке  при  подоб
ныхъ  увещашяхъ? 

«Но,—говорятъ,—ребенокъ  еще  не  мо
жетъ  разсуждать  правильно  о  частныхъ 
случаяхъ,  потому  что  онъ  не  имеетъ  дан
ныхъ: онъ еще такъ  мало виделъ  и знаетъ». 
Это  въ  высшей  степени  справедливо,  и обя
занность  воспитателя  въ  томъ  именно  и 
состоитъ,  чтобы  сообщить  дитяти,  сколько 
возможно  скорее,  возможно  наибольшее 
количество  всякаго  рода  данныхъ, фактовъ, 
заботясь  при  этомъ  особенно  о  полноте  и 
правильности  воспр'тта  ихъ ребенкомъ. По
воды  къ  подобному  сообщение фактовъ мо
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жетъ  представлять  самое  противорЪч1е  ре
бенка,  на  которое  не  отвечать  можетъ на
ставникъ  только  по  л'Ъности  или  но  тру
сости  своей,  а  никакъ  не  по  разумному 
убежденно.  Вы  заставляете  вашего  воспи
танника  сделать  чтонибудь;  онъ говорить, 
что  сделать  этого  нельзя;—а  вы  ему  по
кажите,  какъ  это  сделать.  Онъ  самъ  что
нибудь  хочетъ  совершить,  а  вы  говорите, 
что  это  невозможно,  и  спрашиваете  его 
какъ  онъ  хотълъ  бы  исполнить  свое  на
мъреше. Онъ разсказываетъ свои мечтатель
ные  планы;  вы  последовательно  и подробно 
доказываете неисполнимость его предпр1ятя. 
И въ этомъ  одномъ сколько  представляется 
вамъ  прекрасныхъ  поводовъ  передать  ре
бенку  множество  верныхъ,  живыхъ  сведе
на  о законахъ  природы,  о явлежяхъ духов
ной  жизни  человека,  объ  устройстве обще
ства!  И  поверьте,  что  ребенокъ  сумееть 
понять  ваши  объяснежя  и  принять  ихъ  къ 
СВ"БД'БН1Ю. 

Вообще  можно  сказать,  что въ непонят
ливости  детей  большею  частно  виноваты 
сами взрослые. У насъ обыкновенно жизнен
ныя  случайности  потрясаютъ  нисколько 
твердость  чистой  логики; de  jure  и  de facto 
неразрешимо  переплетаются,  и  мы,  по при
вычке къ уклоненлямъ, часто допускаемъ та
к1я примЪнежя  основныхъ  принциповъ,  или 
так1е  общ'.е  выводы  изъ частныхъ  фактовъ, 
которыхъ  чистое  мышлеже  никакъ  принять 
не  можетъ.  Чистая девственная логика  дет
ской  головы  этого  не допускаетъ,  и потому 
все  нелогичности,  допускаемыя  нами  неза
метно  для  насъ  самихъ,  изъ  деликатнаго 
почтежя  къ  statu  quo,  упорно  не  пони
маются  детьми.  Если  вы  наполнили  умъ 
дитяти  верными  данными,  то  вамъ  трудно 
уже  будетъ  вбить  ему  въ  голову  ложное 
заключеже,  выведенное  изъ  этихъ данныхъ; 
если  вы заставили  его сначала принять лож
ное  ocuoBaHie,  то  вы  долго  не  добьетесь, 
чтобы онъ  правильно смотрелъ на следаъчя, 
выводимыя  зами  и  логически  несоответ
ствующая  принятому  началу.  Твердое  на
стаивание  на  этихъ  нелогичностяхъ,  безъ 
подробнаго  и  откровеннаго  разъяснежя  об
стоятельствъ,  ихъ  вызвавшихъ,  непременно 
ведетъ  къ  искаженно  природнаго  здраваго 
смысла  въ  ребенке,  и, къ сожалежю,  такое 
искажеже  происходить  у  насъ  слишкомъ 
часто. 

Столь  же  много  вредитъ  понятливости 
Д'Ьтей  и  неестественный  порядокъ,  приня
тый  у  насъ  вообще  въ  обучежи.  Познажя 
могутъ  быть  прюбретаемы  только  анали
тическимъ  путемъ;  сама  наука развивалась 
такимъ  образомъ;  а  между  темъ,  даже  въ 
самомъ  первоначальномъ  обучежи  начи
наютъ  у  насъ  съ  синтеза!  Порядокъ  со

вершенно  извращенный,  отъ  котораго  про
исходятъ  въ  занятяхъ  неясность,  запутан
ность,  безжизненность.  Каждая  наука  на
чинается,  напр.,  введежемъ,  въ  которомъ 
говорится  о  сущности,  важности,  пользе, 
разделенш  науки  и  т.  п.  Спрашиваю васъ, 
какъ  же  вы  хотите,  чтобы  мальчикъ  по
нялъ  все  это  прежде,  чемъ  онъ  изучить 
самую науку?—Истор1я разделяется на древ
нюю,  среднюю  и  новую:  каждая  часть  де
лится  на  следующее пер'юды  и пр.  На чемъ 
держится  это  дележе,  къ  чему  оно  прим
кнетъ  въ  голове  мальчика,  который  объ 
исторш  понятя  не  имеетъ?  Географ1я есть 
наука,  показывающая  и т. д.; она  состоитъ 
изъ  трехъ  частей:  математической,  физи
ческой  и  политической.  Первая  говоритъ 
о  томъто,  вторая  о томъто,  и пр.  Можно 
ли  ожидать,  чтобы,  начиная  съ  этого  гео
графго, ребенокъ могъ разумно усвоить себе 
чтонибудь?  1). 

А  между  темъ,  посмотрите,  сколько 
любознательности,  сколько  жаднаго  стре
млежя  къ  изследоважю  истины  выказы
ваютъ  дети.  Инстинктъ  истины  говоритъ 
въ  нихъ чрезвычайно сильно,  можетъ быть, 
даже  сильнее,  нежели  во  взрослыхъ  лю
дяхъ.  Они не интересуются призраками,  ко
торые  создали  себе  люди  и  которымъ при
даютъ  чрезвычайную  важность.  Они  не за
нимаются  геральдикой,  не  пускаются въ фи
лологичесюя  или  метафизичесюя  тонкости, 
не  стремятся  къ  чинамъ  и  почестямъ  (ра
зумеется,  если  имъ  не  натолковали  объ 
этомъ  чуть  не со дня рождежя).  Зато, какъ 
охотно  они  обращаются  къ  природе,  съ 
какою  радоспю  изучаютъ  все действитель
ное,  а  не  призрачное,  какъ  ихъ занимаетъ 
всякое  живое  явлеже.  Они  не  любять  от
влеченностей,  и  въ  этомъ  спасеже  отъ  на
сильственно  вторгающихся  въ ихъ душу ум
ствоважй,  которыхъ  доказать  и  объяснить 
часто  не  можетъ  даже  тотъ,  кто  хлопо
четъ  о  вкорененш  ихъ  въ  душе  воспитан
никовъ.  Да,  счастливы  еще  дети,  что  при
рода  не  вдругъ  теряетъ  надъ  ними  свои 
права, не тотчасъ  оставляетъ  ихъ на жертву 
извращенныхъ,  пристрастныхъ, односторон
нихъ  людскихъ  теорш!.. 

«Но,  скажутъ,  въ  детяхъ  сильно  вле
чеже  ко  злу;  необходимо  деятельно  проти
виться  злымъ  отъ  природы  наклонностямъ 
ребенка».  Не разбирая  подробно этого  мне
жя,  позволимъ  себе  ответить  на  него сло
вами г. Пирогова, которому, конечно, вполне 
можно  поверить,  когда  дело  идетъ о свой
ствахъ  человеческой  природы.  Вотъ  его 

х) Въ  этой  мысли  Добролюбовъ  былъ  несо
мнЪннымъ у насъ новаторомъ: только теперь рус
ская  школа  вступаетъ  на  указанный  имъ  путь. 



\ 

283  н.  А.  Д01 

слова:  «Добро  и  зло  довольно  уравнове
шены  въ насъ.  Поэтому  нетъ никакой при
чины думать, чтобы наши врожденныя склон
ности,  даже  и мало развитыя  воспиташемъ, 
влекли  насъ  более  къ  худому,  нежели  къ 
хорошему.  А  законы  хорошо  устроеннаго 
общества,  вселяя  въ  насъ  доверенность  къ 
правосудно  и зоркости  правителей, могли бы 
устранить  и  последнее  влечете  ко  злу». 

Но  если  даже  и  справедливо,  что  въ 
природе  нашей  есть  природное  влечете  ко 
злу,  то  разве  вы  можете  взяться  за  его 
уничтожеше?  Вы ли,  безпрестанно противо
речащее  сами  себе,  опровергающее  своими 
поступками  свои  же  правила,  осуждаюпце 
теоретическими  принципами  свои  же  по
ступки,  на  каждомъ  шагу  падаюище,  жерт
вующее  велешями  высшей  природы  своеко
рыстнымъ  требовашямъ  грубаго  эгоизма,— 
вы  ли  бросаете  камень  въ  невиннаго  ре
бенка  и  съ  фарисейской  надменностью воз
стаете противъ того немногаго,  что въ немъ 
замечаете?  Нетъ,  перевоспитайте  прежде 
самихъ  себя  и  тогда  уже  принимайтесь  за 
поправлете  природы  человека  во  вверен
ныхъ  вамъ  двтяхъ. 

Если  въ  двтяхъ  нельзя  видеть  идеала 
нравственнаго  совершества,  то,  по  крайней 
мере,  нельзя  не  согласиться,  что  они  не
сравненно  нравственнее  взрослыхъ.  Они не 
лгутъ  (пока  ихъ  не  доведутъ  до  этого 
страхомъ),  они стыдятся  всего  дурного, они 
хранятъ  въ  себе  святыя  чувства  любви  къ 
людямъ, свободной отъ всякихъ житейскихъ 
предразсудковъ.  Они сближаются  со сверст
никомъ,  не  спрашивая,  богатъ  ли  онъ,  ра
венъ  ли  имъ по происхожден'по;  у  нихъ  за
мечена даже особая наклонность сближаться 
съ  обиженными  судьбою,  со  слугами  и т. п. 
И чувства  ихъ  всегда  выражаются  на деле, 
а  не  остаются  только  на  языке,  какъ  у 
взрослыхъ;  ребенокъ  никогда  не  съесть 
даннаго  ему  яблока  безъ  своего  брата  или 
сестры,  которыхъ  онъ  любитъ;  онъ  всегда 
принесетъ  изъ  гостей  гостинцы  своей  лю
бимой нянюшке;  онъ  заплачетъ,  видя слезы 
матери,  изъ  жалости къ  ней.  Вообще, мне
Hie,  будто  бы  въ  детяхъ  преобладающее 
чувство — животный  эгоизмъ,  решительно 
лишено  основашя.  Если  въ  нихъ  не  за
метно  сильнаго  развиамя  любви  къ  отече
ству и человечеству,  это,  конечно,  потому, 
что  кругъ  ихъ  понятш  еще  не расширился 
до  того,  чтобы  вмещать  въ  себе  целое че
ловечество.  Они  этого  не  знаютъ,  а  чего 
не  знаешь,  того  и  не  любишь. 

Нетъ,  не  напрасно  дети  поставлены въ 
примеръ  намъ  даже  Темъ,  предъ  Кемъ 
съ  благоговешемъ  преклоняются  народы, 
чье  учете  столько  вековъ  оглашаетъ  все
ленную.  Да,  мы  должны учиться,  смотря на 
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детей,  должны  сами  переродиться, сдтъ
латпьсн  какъ  дптпи, чтобы  достигнуть  ве
дежя  истиннаго  добра  и  правды.  Если  уже 
мы  хотимъ  обратить  внимаше  на  воспита
Hie,  то  надо  начать  съ  того,  чтобы  пере
стать  презирать  природу  детей  и  считать 
ихъ  неспособными  къ  воспр1ятш  убежде
Н1й разума.  Напротивъ,  надо  пользоваться 
теми  внутренними  сокровищами,  которыя 
представляетъ  намъ  натура  дитяти.  Мнопя 
изъ  этихъ  природныхъ богатствъ  намъ еще 
совершенно  неизвестны,  многое,  по  слову 
Евангел1я,  утаено  отъ  премудрыхъ и разум
ныхъ  и  открыто  младенцамъ!.. 

Эта  аполопя  правъ  детской  природы 
противъ  педагогическаго  произвола,  оста
навливающая  естественное развит1е,  имела 
целью  указать  на  одинъ  изъ  важнейшихъ 
недостатковъ  нашего воспитажя.  Мы не пу
скались  въ  подробности,  а  выставляли  на 
видъ  только  общ'ш  положежя,  въ  надежде, 
что  умные  воспитатели,  если  согласятся  съ 
нашимъ  мнежемъ,  то  и  сами  увидятъ,  что 
и  какъ  нужно  имъ делать  и чего не делать. 
Искусства  обращаться  съ  детьми  нельзя 
передать  дидактически;  можно  только ука
зать  основашя,  на  которыхъ  оно  можетъ 
утверждаться,  и  цель,  къ  которой  должно 
стремиться.  И  мы  думаемъ, — главное,  что 
долженъ  иметь  въ  виду воспитатель,  это— 
уважеше  къ  человеческой  природе  въ  ди
тяти,  предоставлеже  ему  свободнаго,  нор
мальнаго  развитя,  стараше  внушить  ему 
прежде  всего  и более  всего  правильныя по
нят'1я  о  вещахъ,  живыя  и  твердыя  убежде
шя,  заставить  его действовать  сознательно, 
по  уваженш  къ  добру  и  правде,  а  не  изъ 
страха  и  не  изъ  корыстныхъ  видовъ  по
хвалы  и  награды. 

Исполнить  это  трудно,  но  не  невоз
можно. Начало подобнаго обращетя  къ есте
ственному смыслу детей было уже положено, 
слишкомъ  за  полвека  назадъ,  благород
нымъ  и  безкорыстнымъ  филантропомъ  вос
питателемъ—Песталоцци.  По поводу  егото 
школы  сделано,  гжею  Сталь  многозначи
тельное  замечаже,  что  «непонимаше детей 
происходитъ всегда более отъ темноты изло
жешя, нежели отъ трудности самыхъ наукъ» 
(De  l'Allemagne).  Тысячи  опытовъ  подтвер
дили  это  замечаше  съ  техъ  поръ,  какъ 
оно  было  высказано,  и  мы  съ  горестью 
должны  сознаться,  что  оно  и до сихъ  поръ 
не  потеряло  своей  справедливости.  И  не 
только  умственное,  но, — что  еще  более 
грустно,—даже нравственное  воспитаже  де
тей  страдаетъ  у  насъ  тою  же  голослов
ностью,  внешностью, мертвенностью.  Осво
бодиться  отъ  этого  жалкаго  состояшя  об
ратить  внимаже  не на мертвую  букву,  а на 
живой  духъ,  не  на  исполнеше  внешней 
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формы,  а  на  развита  внутренняя  чело  предстоитъ  современному  русскому  воспи
вЪка, — вотъ  задача,  которой  выполнеше  танпо. 

85.  Алекеандръ  СергЪевичъ  Пушкинъ. 

Бывали  издатель  «Иллюстрации»,  А.  Т.  и  на  другой  день я отправился  къ  Крылову 
Крыловъ,  въ  начале  1856  г.  задумалъ  со  за  статьями».  Статей  оказалось  пока очень 
ставить  сборникъ,  въ  которомъ  надеялся  мало,  и  были  «все  очень  пусты  и  дики  и, 
дать  видное  место  многимъ  старымъ  рисун  действительно,  требовали  сильныхъ  попра
камъ журнала. Онъ пригласилъ сотрудничать  вокъ»  (Юб.  Сборн.,  304 — 306).  Словомъ, 
Крешева,  Мея, Толбина, Данилевскаго, бедо  дело  тянулось  до  10  мая  1857  года,  когда 
рова,  Томилина,  Ив. Михайлова,  Витта и др.  «Русскш  иллюстрированный  альманахъ» 
Въ  половине  сентября  Крыловъ  обратился  былъ  разрЪшенъ  цензурой.  Къ  этой  дате 
къ  Чернышевскому  съ  просьбой  написать  я  и  пр1урочиваю  статью  Добролюбова,  по
статьи  о  Пушкин D  и  Державине.  Н.  Г.  лагая,  что  какъ  ни  какъ, но, всетаки, хоть 
отказался,  но  указалъ  на  Добролюбова,  въ  корректуре  онъ  сдблалъ  нътшторыя 
Последнш  согласился  взяться  за  Пушкина,  исправлешя  и  потому  врядъли  справедливо 
а Державина  отдалъ  пр!ятелю,  Щеглову. Че  относить  статью къ сентябрю  1856 г., тЪмъ 
резъ  неделю  статья  Н.  А.  была  готова  и  болЪе,  что  въ свЪтъ  альманахъ  вышелъ въ 
1  октября  сдана  Крылову.  «Оказалось,  что  самомъ  конце  1857  года.  Разумеется,  для 
у  него  еще  только  три  статьи  получены,  а  студентаДобролюбова  редактироваже  сбор
все  остальныя  обещаютъ  на  дняхъ.  Я  ника  было  уже  нечто,  оно  указываетъ  на 
пожалелъ,  что  торопился  и  не  обдЬлалъ  мнеше  о  немъ  Чернышевскаго. Статья  под
статью  какъ  следуетъ,  т.е.  ровно  ничего  писана  «Н.  Лайбовъ». 
не  сказалъ  въ ней.  Переделывать  въ  другой  Сейчасъ  она  интересна  для насъ только, 
разъ  и  хоронпято  вещи  я  не  люблю,  а  какъ  возможность знать, какъ  Н. А. оцени 
пустяки  еще  больше».  Время шло.  Крыловъ  валъ Пушкина еще  на студенческой  скамье, 
обратился  къ  Чернышевскому  съ  просьбой  Какъ  видно,  онъ  отводилъ  ему  почетней
принять  на  себя  редакцпо  сборника,  но  шее  место,  но  далекъ  былъ  отъ  безотчет
тотъ  снова  указалъ  на  Добролюбова.  «Я  наго поклонешя всему, написанному поэтомъ. 
колебался,  думая,  что  эта  вещь  очень  ще  Факты  бюграфш  Пушкина не играютъ роли 
котливая,  и  не  могъ  себе  представить,  для  современнаго  читателя,  знакомаго  съ 
какъ  же  это  я  буду  поправлять  сочинешя  ними  по  новейшимъ  даннымъ. (См. №119). 
известныхъ  писателей...  Но  ЧернышевскШ 
своей  насмешкой  заставилъ  меня  решиться,  М. Л. 

Имя  Пушкина  известно  каждому  читаю
щему  русскому.  О  немъ  было  написано  у 
насъ  очень  много  и  еще  недавно,  при но
вомъ  издаши  его  сочиненш,  представленъ 
русской  публике  целый  томъ  матер1аловъ 
для  его  бюграфш,  собранныхъ  г.  Анненко
вымъ. Въ нихъ  можно  почерпнуть  довольно 
много  любопытныхъ  данныхъ  для  характе
ристики  Пушкина,  и  мы  постараемся  вос
пользоваться  важнейшими  изъ  нихъ  для 
нашего  очерка,  имеющаго  въ  виду  именно 
характеристику поэта, такъ какъ собственно 
<5юграф!я  его  всемъ  известна,  и  при  томъ, 
какъ у большей  части  писателей,  не  богата 
событ1ями,  имеющими  внешн'ш интересъ. 

Пушкинъ  происходилъ  изъ  стариннаго 
Дворянскаго  рода.  Это  обстоятельство, само 
по  себе  совершенно  ничтожное  въ  жизни 

поэта,  заслуживаетъ  нашего  внимашя  по
тому,  что  самъ  Пушкинъ  придавалъ  ему 
весьма  большое  значеже.  Онъ  съ  насла
ждешемъ  занимался  своей  генеалопей,  гор
дился  своимъ  шестисотлетнимъ  дворян
ствомъ,  осуждалъ  одного  изъ  своихъ  род
ственниковъ  за  то,  что  онъ  подписался 
подъ  грамотою  объ  уничтоженш  местни
чества,  зло  смеялся  надъ  теми,  для  кото
рыхъ  все  равно, 

«Ктобъ не былъ ихъ  родоначальнику 
Мстиславъ, Князь Курбсюй, иль Ермакъ, 
Или Митюшка ц/Ьловальникъ», 

и писалъ,  что  только  дикость и невежество 
не уважаютъ прошедшаго:  такъ,  образован
ный  французъ  или  англичанинъ  дорожитъ 
строкою  старого летописца,  где упомянуто 



287  Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВА  288 

имя его предка, но у калмыковъ нЪтъ  ни дво
рянства, ни исторш.Впрочемъ, поэтъ, прости
рая  свое генеалогическое  пристраспе  слиш
комъ  далеко,  нисколько  преувеличивалъ 

' древность  своего рода,  возводя  его къ  прус
скому  выходцу  Радше,  пр!Ъхавшему  въ 
Pocciio  во время  Александра  Невскаго.  Отъ 
этого  Радши  Пушкины  ведутъ  свой  родъ 
вместе  со  многими  другими  родами;  на
стоящей  же  родоначальникъ  фамилш  Пуш
киныхъ  былъ  некто  ГригорШ  Пушка,  жив
или,  по  н'Ькоторымъ  соображен'тмъ,  въ на
чале  XV  века.  Съ  этого  времени  и  начи
наются  упоминашя  о  Пушкиныхъ  въ  исто
рическихъ  памятникахъ. 

Со  стороны  матери  родъ  Пушкина 
также  замЪчателенъ.  Прад'Ъдъ  его,  по соб
ственнымъ  словамъ  Пушкина,  былъ  сынъ 
одного владЪтельнаго африканскаго князька, 
попалъ  въ  Константинополь  амманатомъ, 
а  здесь,  осьми  летъ  огь  роду,  купленъ 
русскимъ  посланникомъ  и  отосланъ  въ по
дарокъ  Петру  Великому.  Петръ  очень  по
любилъ  его,  и  въ  русской  службе  негръ 
Ганнибалъ  дослужился  до  чина  генералъ
аншефа. Сынъ его, Осипъ  Абрамовичъ,  слу
жилъ  во  флоте  и  былъ  женатъ  на  Марье 
Алексеевне  Пушкиной.  Дочь  ихъ,  Надежда 
Осиповна,  вышла  потомъ  за  Сергея  Льво
вича  Пушкина,  и  отъ  этого брака,  1799  г. 
26  мая,  родился  Александръ  СергЬевичъ. 
Гордясь  своимъ  родомъ,  поэтъ  нередко  съ 
замЪтнымъ услаждешемъ упоминаетъ также 
и  о  своей  африканской  крови. 

Отецъ  Пушкина  былъ  богатый  помЪ
щикъ,  получившш  блестящее  французское 
образоваше,  веселый,  остроумный,  жившш 
въ  отставке  въ Москве  въ то  время,  какъ 
родился  нашъ  поэтъ.  О  домашнемъ  воспи
танш  молодого  Пушкина  мы  знаемъ  очень 
немногое,  но,  судя  по  общимъ  чертамъ, 
сохраненнымъ  въ  воспоминашяхъ  его  род
ственниковъ  и  друзей,  можемъ  думать, что 
въ  немъ  таится  начало  и  основаше  мно
гихъ  качествъ,  впоследств'ш  отличавшихъ 
поэта.  По  тогдашнему  обыкновенно,  его 
образоваже  предоставлено  было  иностран
нымъ  гувернерамъ,  по  большей  части — 
французамъ,  и  между  ними  попалось  не
сколько эмигрантовъ;  въ  семействе  господ
ствовалъ  французами  языкъ;  домъ  С.  Л. 
Пушкина  былъ  открыть  для  всЬхъ  эми
грантовъ,  и  библютека  его была  наполнена 
французскими книгами,  конечно, подъ стать 
общему  настроешю.  Все  это  способство
вало  тому,  чтобы  развить  въ  воспршмчи
вой  натуре  Пушкина — веселость,  любез
ность,  остроум1е  и,  вместе  сътемъ,  сооб
щить  ему  то  безпечное  легкомыше,  ту 
небрежную  поверхностность,  которая  ста
рается  обходить  серьезные  теоретичесюе 

вопросы  жизни.  Значеше  этихъ  чертъ  въ 
Пушкине  мы  еще  увидимъ.  Съ  этимъ  на
правлешемъ соединялась природная  леность 
и  беззаботность  поэта,  которая  въ  дет
стве  его  выражалась  чрезвычайной  непо
воротливостью, сидячестью и молчаливостью. 
Родные  сочли  это  признакомъ  слабости  и 
тупости умственныхъ способностей,  что для 
нихъ  еще  более  подтверждалось  странною 
угрюмостью  и  робостью  ребенка,  которая, 
можетъ  быть,  и произошла  вслЪдсгае  при
вычки  слышать  о  себе  постоянно  невыгод
ное  мнbHie.  Большое  вл1ян1е  могъ  также 
иметь  здесь  и  характеръ  отца  Пушкина, 
вспыльчивый  и  раздражительный,  можетъ 
быть,  не  разъ  дававипй  себя  знать  маль
чику.  Говорятъ, что  Пушкинъ,  чтобы  изба
виться  отъ  требованш  — быть  поживее, 
убьталъ  нередко  къ  своей  бабушке,  за
Л'Ьзалъ  въ  ея  рабочую  корзинку  и  по  це~ 
лымъ  часамъ  сид'Ьлъ,  смотря  на  ея  работу. 
Начиная  съ  семилЪтняго  возраста,  его  ха
рактеръ  начинаетъ  изменяться:  живая  на
тура  поэта  вступаетъ  въ  свои  права,  осво
бождаясь  отъ  робкой  лености  и  сосредо
точенности.  Но темъ  не менее  впечатляя 
детства  оставили  въ  немъ  следы  на  всю 
жизнь. Недоверчивость къ  силе  собственной 
мысли,  отвращешя  отъ  упорной  работы 
надъ  теоретическими  вопросами,  уклончи
вость и нерешительное  потворство  въ прак
тическихъ сношешяхъ съ людьми  произошли 
весьма  естественно  изъ  первыхъ  отношешй 
Пушкина  къ  своему  семейству.  Впослед
ствии,  сознавши  свои  духовныя  силы,  вы
соко  поставленный  во  мненш  общества, 
онъ научился уважать  себя более,  научился 
даже  презирать  толпу;  но  недостатки  лег
каго  французскаго  воспиташя  помешали  и 
здесь.  Пушкинъ остановился  на внешности, 
не  нашелъ  себе  того,  что  составляетъ  ис
тинную силу  человеческой  личности,  и,  су
мевши  сделаться  до  некоторой  степени 
независимымъ  отъ  частныхъ  вл1ян1й,  не 
могъ  освободиться  отъ  тяготежя  некото
рыхъ  привычекъ  жизни.  Говоря  о  домаш
нихъ  вл1яшяхъ  на  Пушкина,  нельзя  умол
чать  о  няне  его,  Арине  Родюновне.  Она 
была  для  своего  питомца  представитель
ницею  русской  народности:  она  ему  пере
давала  волшебныя  сказан'ш  русской  ста
рины,  знакомила  его  съ  русской  речью, 
внушала  ему  народныя  чувства и  воззрешя. 
Ей же,  можетъ  быть,  обязаыъ  онъ  отчасти 
своимъ  суевер1емъ,  которое  обнаруживалъ 
во  многихъ  случаяхъ  жизни.  Такъ,  онъ 
участь  своего  таланта  соединялъ  съ  силою 
какогото  перстня,  верилъ  счастью  сереб
ряной  копеечки,  бывшей  у  него;  верилъ 
предсказашямъ, придавалъ таинственное зна
чеше  дню  Вознесешя,  въ  который  онъ  ро
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дился,  и  проч.  Впрочемъ,  это  опять  могло 
быть  естественнымъ  следсгаемъ  его страст
е й  впечатлительной  натуры,  не  напра
вляемой  строгологическимъ  развит1емъ.  Въ 
первые  годы  молодости  по  этому  же  са
мому,  конечно,  онъ  позволилъ  себе  слиш
комъ  увлечься  разсЬяшями  света,  но  уже 
въ  послЪдн1е  годы  жизни  онъ  совершенно 
предался  релипозному  направлен^. 

Между  тЪмъ,  съ  семи  лЪтъ  Пушкинъ 
быстро  развивался.  Прежняя  неповоротли
вость  заменилась  даже  резвостью.  Чтете 
было  его  любимымъ  занят1емъ;  онъ  пожи
ралъ  книги,  и,  по  замечаню  Сергея  Льво
вича,  на  11мъ  году  зналъ  уже  наизусть 
всю  французскую  литературу.  Блестящее 
общество,  собиравшееся  въ  доме  Пушки
ныхъ,  тоже  не  осталось,  конечно,  безъ 
вл1ян1я  на  развит1е  способностей  молодого 
Пушкина.  Скоро  онъ  началъ  и  самъ  со
ставлять  французсюе  стишки  въ  подража
жаше  тому,  что  читалъ  и  слышалъ;  онъ 
устроилъ  съ  сестрой  своей  нечто  въ  роде 
театра  и  импровизировалъ  для  него  коме
дайки. Прочитавши  «Генр!аду»,  онъ  напи
салъ  даже  поэму  Joliade,  въ  6  пътняхъ, 
содержашемъ  которой  была война  карлицъ 
и  карликовъ  во  времена  Дагоберта.  Но  по
русски  во  все  это  время  Пушкинъ  почти 
ничего  не  писалъ. 

Двенадцати  летъ  Пушкинъ,  при  сод/Ъй
CTBJH  В.  9.  Малиновскаго  и  А.  И.  Турге
нева,  поступилъ  въ  Царскосельсюй  лицей, 
толькочто учрежденный въ то  время (1811). 
Здесь  скоро  развились  главныя  черты  ха
рактера  Пушкина.  Его  живость  и  ветре
ность  вызвали  его острый  умъ  на  насмешки 
надъ  товарищами,  за  что  сначала  его  не 
любили  и  прозвали  французомъ;  но,  съ 
другой  стороны,  добродупле  и  искренность 
его  не  могли  не  найти  отзыва  въ  кружке 
товарищей,  и,  действительно,  лицейсюя 
привязанности  всегда  были  дороги  сердцу 
Пушкина.  Скоро  появилась  въ немъ любовь 
къ  литературе:  въ  лицее  издавалось  при 
немъ  несколько  рукописныхъ  журналовъ, 
въ  которыхъ  помещались  его  стихи.  Осо
бенно  славились  въ  кругу  товарищей  его 
эпиграммы.  Въ наукахъ же  точныхъ  и  тре
бующихъ умственнаго уашя  Пушкинъ всегда 
отставалъ.  Еще  въ  детстве  плакалъ  онъ 
надъ  четырьмя  правилами  ариеметики;  а 
в"ь  лицее  вотъ  какъ  аттестовалъ  его  Ку
ницинъ  въ  1814  г.:  «весьма  понятенъ,  за
мысловатъ  и  остроуменъ,  на  крайне  не
прилеженъ.  Онъ  способенъ  только  къ  та
кимъ предметамъ,  которые требуютъ малаго 
напряжешя,  а  потому  успехи  его  очень 
невелики,  особенно,  по  части  логики».  Эта 
заметка  двлаетъ  честь  проницательности 
Добраго  профессора. 

И  А.  ДОБРОЛЮБОВ!).—Т.  I . 

Зато  литературой  Пушкинъ  занимался 
усердно,  вместе  съ  своими  друзьями,  осо
бенно  съ  Дельвигомъ.  Дельвигъ  убёдилъ, 
было,  его  заниматься  немецкой  литерату
рой:  но  Пушкинъ  скоро  бросилъ  ее,  ве
роятно  потому,  что  это  занят1е  требовало 
сильнаго  напряжешя.  Любимой  его  литера
турой  оставалась попрежнему  французская, 
и  отчасти  итальянская,  съ  которой  онъ 
познакомился  еще  дома.  Въ  лицее  онъ, 
кажется,  занимался  и  латынью.  Здесь  онъ 
велъ  некоторое  время свои записки,  сохра
нившиеся  отрывки  которыхъ  показываютъ, 
что  уже  въ  то  время  онъ  серьезно  занятъ 
былъ  литературой  и  предпринималъ  много 
литературныхъ трудовъ въ разныхъ  родахъ. 
Такъ,  хотелъ  онъ  писать  героическую 
поэму  «Игорь  и  Ольга»,  писалъ  романъ 
«Фатама,  или  разумъ  человеческш»,  начи
налъ  какуюто  комедш,  задумывалъ  пред
ставить картину Царскаго  Села. Все  это  ос
талось неисполненнымъ или  неоконченнымъ. 
Между  темъ,  Пушкинъ  не  переставалъ  во 
все  время  лицейской  жизни  писать  мелюя 
лиричесюя  стихотворешя,  въ  подражаше — 
частш  французскимъ  поэтамъ,  частдо  Дер
жавину,  Батюшкову,  Жуковскому,  тогдаш
нимъ  корифеямъ  нашей  поэзш.  По большей 
части—это  легюя  остроумныя  шутки,  по
слашя  къ  друзьямъ  и  пьески  въ  томъ  не
определенно  эротическомъ  роде,  какой 
могъ  быть  доступенъ  мальчику,  знавшему 
наслаждежя  и  страдажя  любви  по  прочи
таннымъ  романамъ  да  по  празднымъ  меч
тамъ  воображешя.  Первое  напечатанное  его 
стихотворен1е было: «Къ другустихотворцу» 
(«Вестн. Евр».  1814  г.,  толь,  №  13),  и  за
темъ  въ  продолжеше  1814—1817  г.  стихи 
его  постоянно  помещались  въ  «Вестнике 
Европы»,  «Россшскомъ  Музеуме»,  «Сыне 
Отечества»  и  «Северномъ  Наблюдателе». 
Замечательно,  что въ то время  Пушкинъ  не 
увлекся  одопешемъ,  которое  тогда  еще 
господствовало.  Между  лицейскими  стихот
ворешями  его  находимъ  только  три  или 
четыре  пьесы  возвышеннобраннаго  содер
жажя.  Это,  конечно,  даетъ  очень выгодное 
понят1е  о  поэтическомъ  такте  молодого 
Пушкина,  который  уже  и  въ  это  время 
успелъ  написать  несколько  пьесъ,  ярко 
отличающихся  и  по  стиху,  и  по  способу 
представлешя  предметовъ  отъ  всего,  что 
было  до  него.  Стихотвореше  «Лицинто», 
написанное  въ  1815  г.,  отличается  даже 
благородствомъ и силою  мысли более,  чемъ 
некоторыя  изъ зрелыхъ  созданш  Пушкина, 
въ  которыхъ  онъ,  переставая  быть  просто 
художникомъ,  решался  затрогивать  высоюе 
общественные  вопросы.  Впрочемъ,  судя  по 
тому,  что  въ  одинъ  годъ  съ  «Лицижемъ» 
написаны  Пушкинымъ  «Воспоминашя  въ 
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Царскомъ  Селе», «Наполеонъ  на  Эльбе»  и 
др.,  можно  думать,  что  и  тогда  поэтъ  не 
былъ  слишкомъ  преданъ  мыслямъ,  выра
женнымъ имъ въ стихахъ своихъ. Вероятно, 
это было у него просто мгновенная вспышка, 
не  мешавшая  его  мирно  эпикурейскимъ 
наклонностямъ,  которыя  решительно  пре
обладаютъ въ общей  массе  его  лицейскихъ 
стихотворежй.  Изредка  появляется въ нихъ 
оттЪнокъ  элегической  грусти,  которая  впо
следствш такъ превосходно завершала часто 
его  живые  порывы  и  придавала  такую  по
этическую  прелесть  его  изображежямъ. 
9  шня  1817  г.  Пушкинъ  былъ  выпушенъ 
изъ  лицея,  а  13  шля  опредвленъ  въ  Кол
лепю  Иностранныхъ  Дълъ.  На  лето,  впро
чемъ,  онъ  отправился  въ  свое  псковское 
именье,  Михайловское,  которое  потомъ 
играло  такую  важную  роль  въ  его  поэти
ческой  жизни.  Три  года  затЪмъ  онъ  про
жилъ  въ  Петербурге,  предаваясь  всвмъ 
увлечежямъ  и  излишествамъ  молодости. 
Онъ  былъ  въ  это  время  принятъ  въ  кругу 
петербургскихъ  литераторовъ,  какъ  уже 
известный  писатель.  Еще  въ  лицее  напут
ствованный  благословежемъ  Державина, 
одобренный  потомъ  благосклонностью  Ка
рамзина,  юношапоэтъ  скоро  обратилъ  на 
себя  внимаже  Жуковскаго  и  другихъ  за
служенныхъ  писателей,  введенъ  былъ  въ 
Арзамасское  Общество  литераторовъ,  поз
накомился  съ  Катенинымъ,  котораго  онъ 
всегда  чрезвычайно  уважалъ,  какъ  умнаго 
критика.  Въ  1820  г.  явилась  его  поэма 
«Русланъ  и  Людмила»,  по  прочтенш  кото
рой  ЖуковскШ  подарилъ  Пушкину  порт
ретъ  свой  съ  надписью:  «ученику  отъ  по
бежденная)  учителя»,  хотя,  собственно, 
произведете  это  и  не  заслуживало  еще 
такой  восторженной  похвалы.  При  всемъ 
старанш  подделаться  подъ  ладъ  русскихъ 
народныхъ  сказокъ, оно очень мало  имеетъ 
въ  себе  народнаго  и  довольно  бедно  въ 
поэтическомъ  отношенш.  Впрочемъ,  поэма 
эта,  начатая  еще въ лицее,  окончена  была 
уже  на  Кавказе.  Въ  Петербурге  же  Пуш
кинъ  въ  это  время  писалъ  мало,  да  и  то 
большею  частью  таюя  стихотворежя,  ко
торыхъ  нельзя  было  печатать  и  которыхъ 
впоследствж  онъ  самъ  стыдился.  Это были, 
большею  частью,  едюя  эпиграммы  и  раз
ныя  пьески  нескромнаго  содержажя.  Въ 
1820  г.  перевели  его  въ  службу  на  Кав
казъ.  Последующая  произведежя  поэта  до
казали,  что  обнаруженное  имъ направлеже 
не  было  глубоко  въ его  душе,  а  привилось 
къ  нему  только  вследсше  внешнихъ  об
стоятельствъ,  не могшихъ не подействовать 
на  страстную,  пламенную  натуру  его. 

Пять  летъ  провелъ  Пушкинъ  на  юге 
Росой,  подарившемъ  его  многими  прекрас

ными  вдохновежями.  Большую  часть  этого 
времени прожилъ онъ въ Кишиневе и Одессе, 
что,  впрочемъ,  не  мешало  ему  странство
вать  по  Крыму  и  Бессарабш,  присматри
ваясь  къ  тамошнимъ  цыганамъ  и  грекамъ. 

Это  время  осталось  памятнымъ  для  его 
развит1я.  Онъ  много  писалъ  здесь  и  скоро 
прюбрелъ громкую славу на Руси. Въ 1822 г. 
явился  его  «Кавказскш  пленникъ»,  въ 
1824 — «Бахчисарайскж  фонтанъ».  «Плен
никъ»  стоитъ  уже  выше  «Руслана»,  хотя 
и  о  немъ  еще  самъ  Пушкинъ  говоритъ 
впоследств'пг.  «все  это  слабо,  молодо,  не
зрело; но много угадано и выражено вЪрно». 
На  этой  пьесе,  равно  какъ  и  на  «Гирее», 
заметны  еще  следы  вл1яжя  Байрона.  Тогда 
же  начаты  «Онегинъ»  и  «Цыганы».  Лири
чесюя  произведежя  во  все  это  время  безъ 
перерыва  печатались  въ  журналахъ,  и  въ 
1826  г.  явилась  въ печати  первая  часть со
бражя  ихъ. 

Въ  конце  1824  г. пр1ехалъ  онъ въ  свое 
Михайловское  и  здесь  въ уединенш  Псков
ской  губержи  прожилъ  до  1826  г.  Здесь 
посетили  его  друзья  и,  между  прочими, 
Языковъ. Во все это  время  онъ  очень много 
работалъ. Здесь были  написаны шесть  главъ 
«Онегина»,  «Графъ  Нулинъ»,  начатъ  «Бо
рись  Годуновъ».  Лиричесюя  стихотворежя, 
относяицяся  къ  этому  году, поражаютъ  от
тенкомъ  ТИХОЙ  грусти,  которая  съ  этихъ 
поръ  делается  неразлучной  спутницей  его 
музы. Особенно поражаетъ этимъ трогатель
нымъ  чувствомъ  стихотвореже  «19е  ок
тября». 

Во  время  пребыважя  своего  въ  псков
скомъ  уединежи  Пушкинъ  особенно  обра
тился  къ изучежю  русской  народности. Онъ 
неоднократно посещалъ въ это время Псковъ, 
молился  въ  его  монастыряхъ  (Печерскомъ 
и  Светлогорскомъ,  возле  самаго  Пскова), 
разсматривалъ  памятники  его  исторической 
древности  на месте  перваго водворежя  кня
зей  русскихъ  (въ  Изборске),  и  темъ  при
готовлялъ  уже  себя  къ тому  делу,  которое 
потомъ  ему  должно  было  выполнить  въ 
отношенш къ поэтическому и историческому 
изображена  судебъ  Росой.  Но  особенно 
занимало  его  въ  то  время  наблюдеже  надъ 
языкомъ  и  нравами  народа.  Онъ,  переоде
тый, ходилъ даже иногда по базарамъ  псков
скимъ  для  изучежя  живой  народной  речи. 
Кроме  того,  онъ  собиралъ  тогда  народныя 
песни  и  записывалъ  сказки,  которыя  ска
зывала  ему  няня  Арина  Родюновна. 

3го  сентября  1826  года  Пушкинъ  пере
ехалъ  въ  Москву.  Всеми  здесь  онъ  при
нятъ  былъ  съ  энтуз1азмомъ.  Его  долговре
менное  отсутств1е  еще увеличило  его славу, 
какъ  поэта,  и  придало  особенный  интересъ 
его  личности.  Въ  упоеши  славы,  дружбы  и 
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св'6тскихъ  веселостей  провелъ онъ  всю  эту 
зиму,  почти  не  трогая  пера.  Съ  1827  г. 
оНъ  принялъ  деятельное  учаспе  въ  новомъ 
журнале,  предпринятомъ  г.  Погодинымъ— 
«Московскомъ  Вестнике».  Въ  этомъ  же 
г0ду издалъ онъ своихъ «Цыганъ»; въ 1828 г. 
явились  три  главы  «Онегина»;  въ 1829 г.— 
«Полтава»,  поразившая  всъхъ  стальною 
крепостью  и  силою  стиха,  и  две  книжки 
лирическихъ  стихотворешй.  Слава  его  до
стигла  высшей  степени.  Каждое  новое  его 
произведете  мгновенно  разлеталось  по 
всемъ  концамъ  Росаи,  читалось,  переписы
валось,  заучивалось.  Книгопродавцы  напе
рерывъ  покупали  его  произведен'^  и  пла
тили  ему  по  10  рублей  за  стихъ.  Такимъ 
образомъ  Пушкинъ  съ  справедливою  гор
достью  могъ  сказать  о себе,  что онъ  одинъ 
изъ  первыхъ у насъ  развилъ  книжную  тор
говлю. 

Въ  1829  г. Пушкинъ  еще разъ  съЪздилъ 
на  Кавказъ  и  возбудилъ  всеобш]я  ожидашя 
новыхъ  творешй;  плодомъ  этой  поездки 
было—«Путешесше  въ  Арзрумъ»  и  стихо
творешя:  «Донъ»,  «Делибашъ»,  «Монастырь 
на Казбеке»,  «Кавказъ»,  «Обвалъ». 

Въ  1830  г. конченъ  «Онегинъ»  и изданъ 
«Борись  Годуновъ»,  это  величайшее  драма
тическое  произведете  русской  литературы, 
хотя  и  погрешающее  въ  неловкой  идее,  въ 
которой  Пушкинъ  суеверно  сл'Ьдовалъ  Ка
рамзину.  Въ  этомъ  же  году  Пушкинъ  при
нималъ  большое  учаспе  въ  основанш  «Ли
тературной  Газеты»  Дельвигомъ.  Вообще 
1830  годъ  весьма  замъчателенъ  въ  жизни 
Пушкина,  какъ  поэта  и  какъ  человека. 
21го  апреля  этого  года  онъ сделался  счаст
ливымъ  женихомъ  Н.  Н. Гончаровой,  кото
рую  узналъ  и  полюбилъ  еще  въ  1828  г. 
Въ  августе  же  онъ  долженъ  былъ,  по  хо
зяйственнымъ  дЪламъ,  ехать  въ нижегород
скую  свою  вотчину,  село  Бородино.  Здесь 
застала  его холера,  и онъ принужденъ  былъ 
пробыть  тамъ  до  декабря.  Это  время  было 
для  него  временемъ  самой  плодотворной 
деятельности.  Въ  три  осенже  месяца  на
писаны: «Скупой  рыцарь», «Моцартъ и Саль
ери»,  «Пиръ  во  время  чумы»,  «Каменный 
гость»,  «Летопись  села  Горохина»,  повести 
Белкина  и около 30  мелкихъ  стихотворенш. 
«Онегинъ»  оконченъ  здесь  же. 

Наконецъ,  въ  феврале  1831  г. соверши
лась  свадьба  Пушкина  въ  Москве.  Скоро 
после  того  переехалъ  онъ  въ  Петербургъ 
и  здесь  принялся  за  собрате  матер1аловъ 
Для  исторш  Петра  Великаго.  Между  темъ, 
в ъ  то  же  время  привлекъ  его  внимаше 
одинъ изъ любопытнейшихъ  эпизодовъ рус
ской  исторш — бунтъ  Пугачева,  и  въ  сле
ДУЮ1ще  два  года  онъ  написалъ  его  исторш 
и  повесть  изъ  того  же  времени — «Капи

танскую  дочку».  Вообще  Пушкинъ  скло
няется  теперь  все  более  къ  эпосу  и более 
начинаетъ  писать  прозой.  Онъ  самъ  гово
рилъ,  что  лирическ'т  пьесы  можно  писать 
только  до  35  летъ,  когда  еще  чувства 
свежи  и  молоды.  Къ  1832  году  относятся 
также  «Дубровскш»  и  «Русалка». 

Въ  1833 г. Пушкинъ совершилъ  поездку 
въ  Казань  и  Оренбургъ  для  собрашя  на 
месте  сведенш  о  Пугачеве.  Летомъ  этого 
года  перевелъ  онъ  «Песни  западныхъ  Сла
вянъ»,  а  осенью  кончилъ  «Меднаго  всад
ника».  Къ  тому  же  году  относятся,  веро
ятно,  статьи,  известныя  подъ  общимъ  на
зважемъ  «Мыслей  на  дороге». 

Въ  следукище  два  года  Пушкинъ  напе
чаталъ  въ  «Библютеке  для  Чтешя»—«Пи
ковую  даму»,  «Кирджали»  и  «Гусара».  За 
последнюю  пьесу,  въ  которой,  между  про
чимъ,  мастерски  очерченътипъ  стараго  гу
сара,  онъ получилъ  отъ  Смирдина 2000  руб
лей.  Тогда  же  издалъ  онъ  4ю  книжку 
своихъ  стихотворенш  и  написалъ  «Египет
сюя  ночи». 

Последнш  годъ  жизни  поэта  занятъ 
былъ  издашемъ  журнала, о которомъ  давно 
онъ  думалъ  и  хлопоталъ,  но  котораго  все 
не  успевалъ  начать.  Приступивъ, наконецъ, 
къ  издашю  «Современника»,  Пушкинъ  съ 
увлечешемъ  принялся  за  него,  желая  сде
лать  изъ  него  издаше  съ  благороднымъ, 
серьезнымъ  тономъ  и  характеромъ,  кото
рое  могло  бы  противодействовать  легкому 
насмешливому  взгляду  на  литературу,  раз
вивавшемуся тогда  въ «Библютеке  для Чте
шя». Въ журнале  Пушкина  приняли  учаспе 
Гоголь,  Жуковскш,  князь  Вяземскш.  Самъ 
издатель  чрезвычайно  много  работалъ  для 
журнала,  помещая  въ немъ  особенно  много 
прозаическихъ  статей. 

Стихотворешя  Пушкина  въ  последнее 
время  отличаются  особенно  релипознымъ 
характеромъ.  Онъ  даже  занимался  въ  это 
время  переложешемъ  житш  святыхъ  и 
чуть ли не участвовалъ въ составлен^! «Сло
варя  святыхъ,  прославленныхъ  въ  Росай
ской церкви». Онъ обещалъ  идти еще дальше 
по  этому  пути;  но  судьба  не  дала  ему  вы
разить  этого  направлешя  ни  въ  какомъ 
великомъ  изданш.  Страшный  ударъ  пора
зилъ  поэта  въ  то  самое  время,  какъ  онъ 
готовился  изумить  Росаю  новыми  творе
шями,  какихъ  отъ  него  не  ожидали. 

27го  января  1837  г. онъ  раненъ  на  по
единке  Георгомъ  Гекерномъ  (Дантесомъ) 
и  29  скончался.  Грустно  разсказывать  тра
гическую  истор1ю  его  кончины;  впрочемъ, 
описаше  ея  читала  уже  вся  Росая  въ  див
номъ  письме  Жуковскаго  къ  отцу  поэта. 
Въ  последше  дни  жизни  поэта  русская 
публика  выказывала  къ  нему  свое  учаспе. 

10* 
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Во  время  предсмертной  агонш  домъ  его  съ 
утра  до  вечера  полонъ  былъ  народомъ,  и 
цЪлыя толпы стояли  на улице,  желая  иметь 
извъспе  о  его  положежи.  Тысячи  народа 
собрались  въ день его  погребежя,  чтобы  въ 
последжй  разъ  взглянуть  на  своего  люби
маго  поэта.  Твло  Пушкина  предположено 
было  отправить  въ  Святогорскш  Успенскш 
монастырь,  находящейся  въ  четырехъ  вер
стахъ  отъ  Михайловскаго.  Для  избежажя 
шумнаго многолюдства  при  проводахъ  тело 
отправили  въ  самую  полночь,  и объ  этомъ 
знали только  немнопе, самые близюе друзья 
его.  А.  И.  Тургеневъ  проводилъ  его  до  по
следняя  жилища. 

Прошло  20 лътъ  со  времени  смерти  ве
ликаго  поэта.  Умолкли  личныя  страсти  и 
предубъждешя  противъ  него,  охладели  и 
пламенныя  увлечежя  тогдашнихъ  юношей. 
Русская  публика  привыкла  къ  имени  Пуш
кина,  какъ  своего  великаго  нацюнальнаго 
поэта. Она до сихъ  поръ его  перечитываетъ 
и  наслаждается  живою  прелестью  его  сти
ховъ.  Она  теперь  еще  лучше  понимаетъ 
его,  нежели  въ  то  время,  когда  новость  и 
блескъ его произведенш, ослепляя всЬ  глаза 
и  увлекая  все  сердца,  препятствовали  хо
лодному,  правильному  разсмотрежю  сущно
сти  характера  его произведенш. Теперь  для 
Пушкина  настало  потомство.  Не  те  уже 
мы,  каковы  были  четверть  века  тому  на
задъ. 

БезцЪльное  направлеже  исключительной 
художественности  для  новаго  поколъшя — 
уже прошедшее, имеющее только свою долю 
историческаго  значежя.  Въ  этомъ  прошед
шемъ  яркой  звездой  красуется  Пушкинъ, 
и  заря  новаго  литературнаго  движежя,  ко
нечно,  не  потемняетъ  еще  его блеска.  Еще 
мы  можемъ  имъ  любоваться;  еще  мы  чув
ствуемъ  и  на  себе  отражеже  того  блеска, 
который  недавно  былъ  восхваленъ,  какъ 
солнечное  аяже.  Теперь мы понимаемъ воз
можность  иного,  еще  более  яркаго  и  бла
готворительная  светила  на горизонте  рус
ской  поэзш,—свътила,  въ лучахъ  котораго 
потонутъ  всъ  наши  звезды.  Но  пока  оно 
взойдетъ,  у  насъ  еще  долго  будутъ  ярко 
блестеть  лучи  поэзш  Пушкина. 

Значеже  Пушкина  огромно  не  только 
въ  исторш  русской  литературы,  но  и  въ 
исторш  русскаго  просвъщешя.  Онъ  первый 
пр1училъ  русскую  публику  читать,  и  въ 
этомъ  состоитъ  величайшая  его  заслуга. 
Въ  его  стихахъ  впервые  сказалась  намъ 
живая русская  речь,  впервые открылся намъ 
действительный  русскШ  м!ръ.  ВСЁ  были 
очарованы,  всъ увлечены мощными  звуками 
этой  неслыханной  до  тъхъ  поръ  поэзш. 
Прежде  того  поэты  руссюе  въ  наемномъ 
восторге  воспевали  по заказу  иллюминащи, 

праздники  и  друпя  собьтя,  о  которыхъ 
сами  не  имели  никакого  понят!я  и  до  ко
торыхъ  целому  народу  не  было  никакого 
дела.  Потомъ,  освободившись  отъ  этого 
шутовского  занят!я,  эти  почтенные  люди 
обратились  къ  гуманнымъ  идеямъ,  но,  по 
обыкновенно, поняли ихъ  совершенно отвле
ченно  отъ  жизни  и  начали  строить  здаже 
золотого  въка  на  грубой  почве.  Такимъ 
образомъ  литература  ударилась  въ  сенти
ментальность:  оставляя  въ  сторон*  суще
ственныя  бедстя,  плакали  надъ вымышлен
нымъ  горемъ;  преклоняясь  предъ  господ
ствующимъ  порокомъ,  казнили  порокъ  не 
бывалый  и венчали  идеальную  добродетель. 
Убедившись,  наконецъ,  въ  безплодности 
этого  слезнаго  направлежя,  съ  начала  ны
нешняя  столе™  поэз1я  наша  решается 
сознаться, что действительный м1ръ не  такъ 
хорошъ,  какъ  она  его изображала.  Но  зато 
она  нашла  утешеже  намъ  въ  какомъто 
другомъ  эеирномъ,  туманномъ  Mipe,  среди 
теней,  привидънш  и  прочихъ  призраковъ. 
Она  грустила  о  чемъто,  темно  и  вяло  во
спевала  и  нечто,  и  туманную  даль,  стре
милась  къ  чемуто  неведомому.  Изъ  зем
ныхъ  предметовъ  она  удостаивала  воспе
вать  только  возвышенныя  чувства  да  эро
тическш  разгулъ.  Пушкинъ въ  первые  свои 
годы  заплатилъ  дань  каждому  изъ  этихъ 
направленш,  но  скоро  онъ  умЪлъ  освобо
диться  отъ  нихъ  и  создать  на  Руси  свою 
самобытную  поэзто. Воспитанный  въ семей
стве  и  въ  жизни,  учившшся  въ  то  время, 
когда  после  событш  отечественной  войны 
руссюе  стали  приходить  къ  самосознажю, 
имевшш  случай  войти  въ  соприкосновеже 
со  всеми  классами  русскаго  общества,— 
Пушкинъ  умелъ  постигнуть  истинныя  по
требности  и истинный  характеръ  народнаго 
быта.  Онъ  присмотрелся  къ  русской  при
роде  и  жизни  и нашелъ,  что  въ  нихъ  есть 
много  истиннохорошаго  и  поэтическаго. 
Очарованный  самъ  этимъ  открыпемъ,  онъ 
принялся  за  изображеже  действительности, 
и  толпа  съ восторгомъ  приняла  эти дивныя 
создажя,  въ  которыхъ  ей  слышалось  такъ 
много  своего,  знакомаго, что давно  она  ви
дела,  но  въ  чемъ  никогда  не  подозревала 
столько  поэтической  прелести.  И  Пушкинъ 
откликнулся  на  все,  въ  чемъ  проявлялась 
русская  жизнь;  онъ  обозрелъ  все  ея  сто
роны,  проследилъ  ее  во  вс*хъ  степеняхъ, 
во  всехъ  частяхъ,  ничему  не  отдаваясь 
исключительно. Мы не считаемъ  этой разно
характерности,  этого  отсутств1я  резко обо
значенная направлежя особеннымъ достоин
ствомъ  поэта,  какъ  хотели  некоторые;  но 
мы  убеждены, что  это  было  необходимымъ 
явлежемъ, принадлежащимъ самому времени. 
Такъ  было у  насъ  съ наукой,  когда  первый 
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русскш  ученый,  открывали  намъ,  что  есть 
наука, долженъ  былъ  самъ  сделаться  и  хи
микомъ,  и  физикомъ,  и  историкомъ,  и  по
литикоэкономомъ,  и  ораторомъ,  и  въ  до
бавокъ  еще — титомъ  1).  Такъ  было  при 
начале  нашей поэзш, когда въ одномъ  лице 
могъ  совмещаться  одописецъ,  баснописецъ, 
сатирикъ,  элегистъ, трагикъ, комикъ и проч. 
Такъ  было и теперь  при  открыт'ш  действи
тельности:  это  былъ  еще новый, неизведан
ный  м1ръ;  трудно  было  решиться  избрать 
въ  немъ  чтонибудь  одно.  Нужно  было  по
пробовать  много  разныхъ  дорогъ,  прежде 
ч'Ьмъ  остановиться  на  какойнибудь  изъ 
нихъ.  Все  привлекало  къ себе, все  казалось 
столь  прекраснымъ, что  невольно  вырывало 
сладюе  звуки  восторга  и  очароважя  изъ 
молодой  груди  поэта.  И толпа  внимала  ему 
съ  благоговейной  любовью:  для  нея  этотъ 
стихъ,  эти  образы  были  свътлымъ  воспо
минажемъ  того,  о  чемъ  до  сихъ  поръ  она 
не  смела  и  думать,  какъ  о  пошлой  прозе, 
какъ о житейскихъ  дрязгахъ,  отъ  которыхъ 
надобно  стараться  держать  себя  подальше. 
И  въ  этомъто заключается  великое  значе
Hie  поэзш  Пушкина:  она  обратила  мысль 
народа  на  те  предметы,  которые  именно 
должны  занимать  его, и отвлекла  отъ  всего 
туманнаго,  призрачнаго,  болЪзненномечта
тельнаго,  въ чемъ  прежде  поэты  находили 
идеалъ  красоты  и  всякаго  совершенства. 
Поэтому  не  должно  казаться  страннымъ, 
что  очароваже  нашимъ  бъднымъ  м1ромъ 
такъ  сильно у Пушкина, что онъ такъ  мало 
смущается  его  несовершенствами.  Въ  то 
время  нужно  было  еще  показать  то,  что 
есть  хорошаго  на  земле,  чтобы  заставить 
людей  спуститься  на  землю  изъ  ихъ  воз
душныхъ  замковъ.  Время  строгаго  разбора 
еще  не наступало,  и  Пушкинъ  не могъ  вы
звать  его  ранее  срока.  Да  это  было  бы и 
безполезно: немнопе избранные тогда поняли 
бы  его,  а  масса  осталась  бы  при  своихъ 
мечтажяхъ. Теперь же стихъ  Пушкина  при
готовилъ  форму,  въ  которой  уже  могли 
потомъ  явиться  выспия  создажя,  а  его вл1
яже  на  публику  сделало  ее  способнее  къ 
принятш  и  пониман'по этихъ  создажй.  Она 
поняла  уже  цъну  жизни  въ сладкозвучныхъ 
строфахъ  Пушкина,  и теперь  самое горькое 
негодоваже  на житейскую  пошлость  только 
подвинетъ  людей  къ  исправлежю, а не  уне
сетъ  ихъ  отъ  земной  действительности  въ 
надзвездныя  пространства. 

Такъ  теперь  смотримъ  мы  на историче
ское  значеже  поэзш  Пушкина.  Но  въ  его 
время  нельзя  еще  было  ясно  понять  этого, 
и  онъ  самъ  не  сознавалъ  вполне  своего 
назначежя.  Это,  конечно,  и  не  могло  быть 
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иначе:  какъ  поэтъ,  Пушкинъ прежде всехъ 
самъ  долженъ  былъ  увлечься  темъ,  чемъ 
увлекалъ  другихъ;  какъ  поэтъ  известнаго 
времени  и народа, онъ долженъ былъ прежде 
всего  принадлежать  своему  времени, своему 
народу.  Онъ  не  былъ  изъ числа техъ  тита
ническихъ  натуръ,  которыя,  сознавъ  свое 
разумное  превосходство,  становятся  надъ 
толпою  въ  уединенномъ  величш,  не  накло
няясь  до  ея  понятш, не возбуждая ея сочув
ствш,  довольныя  только собственной силою. 
НЬтъ,  Пушкинъ  шелъ въ уровень съ своимъ 
векомъ.  Несмотря  на  свои  увережя  о пре
зрен! и  къ  толпе,  онъ  угождалъ  ей;  иначе 
нельзя  былобы  объяснить  того  громаднаго 
успеха, какимъ онъ пользовался въ публике. 
Она  никогда  не  награждаетъ особенной лю
бовью  того,  что  выше  ея  понятш.  Оценка 
гежевъ,  опередившихъ  свой  векъ,  совер
шается  въ  потомстве. 

Впрочемъ,  и  Пушкинъ  не  всегда  следо
валъ  своему  правилу: 

«Къ  чему безплодно  спорить съ векомъ? 
Обычай— деспотъ межъ людей». 

Его  богато  одаренная,  пламенная  и бла
городная  натура  не  всегда подчинялась тре
боважю  обстоятельствъ.  Даже  можно  ска
зать  больше: всматриваясь ближе въ субъек
тивный  характеръ  поэз'ш  Пушкина,  мы на
ходимъ  въ немъ постоянное искаше чегото, 
неудовлетворимое  настоящимъ.  Его  лирика 
полна  грусти,  и  если эта  грусть не глубока, 
если  она  тотчасъ  же  разсеевается  прину
жденной  улыбкой,  то  причина  этого  всего 
более,  конечно,  заключается  въ  легкости 
теоретическаго  образовашя  поэта,  при  ко
торомъ  онъ  не  могъ даже задать себе серь
езнаго  вопроса  о  томъ, что за  идея лежитъ 
въ  основаши  его  грустныхъ  порывовъ.  Но 
для насъ  грусть поэта понятнее теперь, чемъ 
для  него  самого.  Мы  видели,  въ  жизни  его 
было  время,  когда  ему были новы все впеча
тлешя  бьтя, 

«Когда возвышенныя чувства, 
Свобода, слава  и любовь, 
И вдохновенныя искусства 
Такъ  сильно волновали кровь». 

Живописная  природа  Кавказа  и Тавриды 
скоро  заменила  для  него  все  внутренше 
вопросы.  Отстранивъ  отъ себя всякую внеш
нюю  цель,  всякое  постороннее  стремлеже, 
онъ  заключился  въ  тесномъ  круге  исклю
чительная  служежя  искусству,  въ  сфере 
чистой  художественности.  Онъ  прекрасно 
выполнилъ  свою  задачу.  Напрасно  старался 
онъ  оправдывать  себя  темъ,  что  служеже 
музъ  не  терпитъ  суеты.  Напрасно онъ бро
салъ  въ  толпу  презрительный  вопль: 

«Подите прочь! Какое дело 
Поэту  мирному до васъ?» 
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Напрасно  потому—что  не толпа, а внут
реннее  сознан1е  тревожило  его благородную 
душу,  и  эти  тревоги  тяжело  отзываются  въ 
его произведешяхъ. Онт> появляются на крат
кое  мгновеше,  но  тЪмъ  более  имеютъ для 
насъ  значешя,  что  каждый  разъ  поэтъ ни
чемъ  не  разрЪшаетъ  своихъ  сомненш  и 
страданж,  а  отделывается  отъ  нихъ  шут
кой  или  уошемъ  забыть  ихъ.  Такимъ 
образомъ  грустное  чувство  безпрестанно 
возобновляется  у  него  съ  новою  силою и 
даетъ намъ видеть, что онъ не былъ доволенъ 
своей  ролью  безпечнаго  художника.  «Я ра
зумею  ничтожность  жизни», говоритъ  онъ, 
«и  мало  къ  ней  привязанъ  я...»  Онъ назы
ваетъ  свЪтъ  пустымъ  и боится, чтобы душа 
его  не  охладела  въ  мертвящемъ  упоеньи 
света.  Онъ  жал'Ьетъ  о  своей  молодости: 

«Но грустно думать, что напрасно 
Была намъ молодость дана... 
Что наши лучш'ш мечтанья, 
Что наши свъчюя желанья 
Истлели быстрой чередой.» 

Онъ  трепещетъ  и  проклинаетъ,  воспо
миная  о  своей  прошедшей жизни; онъ стра
даетъ  при  мысли  о  томъ,  что  пережилъ 
свои  мечты.  Онъ  изнемогалъ  подъ  этимъ 
страдашемъ,  говоря: 

«Цъ\пи нЪтъ передо мною, 
Сердце пусто, празденъ умъ, 
И томитъ меня тоскою 
Однозвучный жизни шумъ». 

Его  послЪдшя  элепи  полны  жгучей, без
отрадной  горести.  Онъ  чувствуетъ,  что 
жизнь  не  даетъ ему успокоежя, и говоритъ: 

«Мой  путь унылъ. Сулитъ мни трудъ и горе 
Грядущаго волнуемое море». 

И  какимъ  отчаяшемъ отзываются самые 
звуки  надежды,  которыми  онъ  хочетъ утЪ
шить  себя: 

«Но не хочу, о други, умирать. 
Я жить хочу, чтобъ мыслить и страдать, 
И ведаю,—мне будутъ наслажденья 
Средь горестей, заботъ и треволненья: 
Порой  опять  гарлготей упьюсь, 
Надз вьшысломз слезами обольюсь...» 

Какое  жалкое  утЪшеже!  Только  тотъ, 
въ  комъ  убита  всякая  вера  въ  действи
тельное  счастье,  можетъ  мечтать  о  томъ, 
какъ  онъ  будетъ  наслаждаться  вымыслами. 
И это  намеренное  желаше  обольщать  себя 
составляетъ  главный недостатокъ  Пушкина. 
Онъ  не  находилъ выхода изъ своихъ сомнЪ
шй  и  восклицалъ: 

«Тьмы низкихъ  истинъ мн'Ь дороже 
Насъ возвышающей обманъ», 

и—успокаивался...  но  не  надолго. 
Въ  последнее  время  свой  жизни  онъ  на

шелъ  более  прочное  успокоеже—въ  рели

пи.  Здесь,  конечно,  должно  было  последо
вать  полное  примиреше;  здесь былъ конецъ 
тревожной  борьбе.  Мы  считаемъ  неспра
ведливымъ  мнете  техъ,  которые  предпо
лагаютъ,  что  Пушкинъ  могъ  еще  впослед
CTBiii  явиться  намъ  въ  новомъ,  еще  неви
данномъ  свете,  съ  плодами  новаго  само
бытнаго  развита.  Нетъ,  онъ  уже  пришелъ 
къ  своей  пристани,  измученный  битвою 
жизни.  Онъ  могъ  подарить  намъ  много но
выхъ,  высоко  художественныхъ  произведе
на,  но  въ  характере  его поэз'ш нельзя уже 
было  предвидеть  новаго,  высшаго  развит1я. 

Но,  смотря  на  свои  понят1я  объ  искус
стве,  какъ цели  для  себя,  Пушкинъ умелъ, 
однако,  понимать  и  свои  обязанности  въ 
отношенш  къ обществу.  Въ  своемъ «Памят
нике»  онъ  ставитъ  себе  въ  заслугу  не ху
дожественность,  а  то, 

«Что чувства добрыя  онъ лирой пробуждалъ, 
Что  прелестью  живой стиховъ  онъ былъ 

полезенъ 
И милость къ падшимъ призывалъ». 

Заметимъ  также,  что  Пушкину принад
лежим  мысль  «Ревизора»  и  «Мертвыхъ 
Душъ»,  и что  онъ  вызвалъ  Гоголя  на обра
ботку  этихъ  сюжетовъ.  Это  показываетъ, 
что  въ  его  душе  всегда  таилось  сознаже 
того,  что  нужно  для  нашего  общества. 

Въ  образахъ,  созданныхъ  самимъ  Пуш
кинымъ,  действительно  можно  видеть  не
которыя  затаенныя  мысли,  очень  гармони
рующая съ его настроежемъ вечнаго, неудов
творяемаго  безпокойства.  Его  Онътинъ  не 
просто светск';й фатъ; это  человекъ съ боль
шими  силами  души,  человекъ,  понимающш 
пустоту  той  жизни,  къ  которой  призванъ 
онъ  судьбою,  но  не  имеющш довольно силы 
характера,  чтобы  изъ  нея  выбраться.  Его 
Алеко—тоже  своего  рода  Онегинъ,  бежав
шей  отъ  света  къ  цыганамъ  съ  темъже 
похвальнымъ  намережемъ,  съ  какимъ кры
ловсюй  волкъ  бежалъ  въ Аркадно. И поэтъ 
съ заметной  любовью описываетъ  цыгансюй 
таборъ,  простую  жизнь  и  нравы  цыганъ, 
какъбы  стараясь обмануть собственное чув
ство.  Но  Алеко  и  здесь  встречаетъ  горе и 
измену. Конечно, это его вина более, нежели 
техъ,  къ  которымъ  онъ  пришелъ  и  кото
рыхъ  счастье  разрушилъ;  но  поэтъ  какъ
будто  радъ  этому  случаю  успокоить  себя 
мыслью,  что  на  земле  нигде  нетъ  счаспя. 
И  вотъ  онъ  пишетъ свой  грустный эпилогъ: 

«Но счастья  нетъ  и между вами, 
Природы бедные сыны, 
И подъ издранными шатрами 
Живутъ мучительные сны», и проч. 

Для  своего  успокоежя  онъ  не  хочетъ 
понять даже образъ, имъ самимъ  созданный. 



3 0 1  О ПР1УЧЕШИ  ДВДЕЙ.—О  ПЛАВТЪ И  ЕГО ЗНАЧИЛИ  ДЛЯ  ИЗУЧЕНШ  РИМСКОЙ ЖИЗНИ.  3 0 2 

Мы  не  хотели  писать  разбора  всъхъ 
произведен'ш  Пушкина,  и  потому  читатель 
н е  будетъ,  конечно,  обвинять  насъ  за  то, 
чТо  мы  ни  слова  не  сказали о многихъ  изъ 
заМ'Ьчательныхъ  творенш  поэта.  Говоря  о 
нихъ,  нельзя  ограничиться  несколькими 
словами,  а  пределы  нашей  статьи  очень не 
велики.  Впрочемъ,  еслибы  мы  и  пустились 
въ  подробный  разборъ,  то,  конечно, ничего 
новаго  не  моглибы  сказать  послъ  замъча
тельныхъ  статей  о  Пушкине,  писанныхъ 
Б'Ьлинскимъ, въ «Отеч. Зап.»  1843—1846  гг. 
Мы  ограничились  только  общими  замЪча
шями  о  характере  поэз'ш  Пушкина,  осо
бенно  лирической,  которая  представляетъ 
болзе  возможности  слъдить  за  направле
шемъ и духовнымъ  развит1емъ самого поэта, 
и,  перечитавъ  его,  мы  можемъ  сказать  те
перь,  съ  полнымъ  уважешемъ  къ  славному 

имени: Пушкинъ оказалъ  благотворное вл'ш
Hie,  обративши  взоръ  народа  на  дорогу, по 
которой  должны  были  пройти  друпе.  Онъ 
не  высказалъ  полнаго  смысла  явлешй  рус
ской  природы  и  жизни,  но  зато  со  сто
роны  формы  онъ  сдълалъ  изъ  нихъ  все, 
что  можно  было  сдълать,  не  касаясь  вну
тренняго  содержажя ихъ. И оттогото  послъ 
Пушкина уже не могло удовлетворять простое 
изображеже  предмета;  отъ  поэта  потребо
вали,  чтобы  онъ далъ смыслъ описываемымъ 
явлешямъ,  чтобы  онъ  умълъ  схватить  въ 
своихъ  творежяхъ  не  одни видимыя отлич1я 
предмета,  но  и  самый  его  внутреннш  ха
рактеръ. ВслЪдств1е этихъ требованш явился 
новый  перюдъ  литературы,  котораго  пол
нъйшее  отражеше  находимъ  въ  Гоголъ, но 
котораго  начало  скрывается  уже  въ поэзш 
Пушкина. 

86.  О пр!ученш  дЬтей. 

Эта  компилятивная  замътка  по  сочи  Volksschule»  помещена  въ  VI  кн.  «Жур
ненш  R.  Hermanus'a—«Die  Zuch  in  der  нала  для  Воспиташя» 1857 г.  (ценз. 20 мая). 

М. Л. 

87.  *  * 

Напечатано  въ  I  кн.  «Современника» 
1862  г.  ИмЪетъ  отношеше  къ  личной 
жизни  автора.  Свърено  по  его  тетрадямъ. 

М. Л. 

Напрасно  ты  отъ  вътреницы  милой 
Отвъта  ждешь  на  гордое  письмо: 
Она  знакома  съ  собственною  силой, 
Безсилье  же  твое  сказалось  ей  само... 

ПовЪрь,  твои  отчаянныя  строки 
Она  съ  улыбкою  небрежною  прочтетъ, 

И  жалобы  твои,  угрозы  и  упреки— 
Спокойно  все  она  перенесетъ. 

Она  увидитъ  въ  нихъ  порывъ  любви 
несчастной, 

Порывъ  отчаянья  и  ревности  твоей, 
И будетъ ждать, когда съ мольбою страстной, 
За примиреньемъ самъ ты явишься предъ ней. 

И  придешь  съ  тоской  своей  влюбленной, 
Къ  ногамъ  прекрасной  робко  ты  падешь, 
И ласковой  ея  улыбкой  оживленный, 
Забывши  все,  къ  груди  ея  прильнешь... 
27 мая 1857. 

88.  О Плавт^  и  его  значеши  для  изучетя 
римской  жизни. 

Найдено  мною въ рукописи  въ  бумагахъ  чинеже  и  представляетъ  его  проф.  Благо
Литер. Фонда.  Мы  уже  видзли  (см.  №  36),  въщенскому.  Последуй  такъ  характеризо
что Добролюбовъ  занимался  Плавтомъ.  Не  валъ  эту  работу:  «Сочинен.е  г. Добролю
много спустя  онъ берется за настоящее  со  бова  замечательно  особенно  тъмъ,  что 
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авторъ  съ  большимъ  уменьемъ  воспользо
вался  трудами  Ритшля, которые въ недавнее 
время  составили  новую  эпоху  въ  изучены 
Плавта.  Нахожу,  что  это  превосходное со
чинеже вполне  заслуживаетъ печати». О пе
чатали  его  думалъ  и  Н.  А.,  что видно изъ 
его  прямыхъ  выраженш  въ  этомъ  смысле. 
Къ  сожалънпо,  я  совершенно  не  знаю,  где 
предполагалось  печатать  эту  работу.  Въ 
настоящемъ  издажи  я  не  считаю  нужнымъ 
приводить  ее  полностью,  потому  что после 
приведеннаго  текста  идетъ  очень  специаль
ная часть,  врядъ ли интересная  для сколько
нибудь  значительнаго  числа читателей, осо
бенно  теперь,  послъ  критическаго  издажя 

П Р Е Д И С Л О В 1 Е . 

Изслъдовашя  объ  иноземныхъ  писате
ляхъ  составляютъ у насъ одинъ изъ самыхъ 
неблагодарныхъ  литературныхъ  трудовъ. 
Какъ  бы  ни хорошо изучилъ человъкъ свой 
предметъ,  сколько  бы  труда,  знажя, любви 
къ  дълу  ни  положилъ  онъ  въ своемъ сочи
нежи, — всетаки,  оно  не  избъжитъ  общей 
участи  подобныхъ  трудовъ:  въ публике, по 
крайней  мЪръ  въ  лучшей,  если  не въ боль
щей  части  ея,—оно принято будетъ  за ком
пиляцию,—а  отъ  знатоковъ  двла  подвер
гнется  упреку  въ  неполноте  и  недостаточ
номъ  знакомстве  съ  иностранными  изсл'Ь
доважями.  Такимъ  образомъ  даже  спеща
листъ,  принимающая  за  разработку  чуж
даго  намъ предмета, находится въ положенш 
довольно  невыгодномъ  и затруднительномъ. 
Съ  одной  стороны  онъ  долженъ опасаться, 
чтобы не опустить чегонибудь, съ другой,— 
чтобы  не распространиться о томъ, что уже 
сказано  и доказано  другими  прежде  и, мо
жетъ  быть,  лучше  его.  Очевидно,  что  въ 
этомъ  случав  онъ  никакъ не можетъ  огра
ничиться  только  собственнымъ  знажемъ 
источниковъ  и  необходимо  долженъ  при
бегнуть  къ  трудамъ  ученыхъ,  прежде  его 
работавшихъ  надъ  тъмъ  же  предметомъ. 
Но,  приступая  къ  нимъ,  изслъдователь,  съ 
горестью  юнаго  Александра,  видитъ,  что 
труды  предшественниковъ  почти  ничего  не 
оставили  ему  на  долю: сделано такъ много, 
предметъ  разобранъ  такъ  подробно  и мно
госторонне,  что  выводы  новъйшаго  изслъ
вателя  решительно  теряются  въ  массе  ре
зультатовъ,  добытыхъ  предшествовавшими 
писателями.  Такое  вообще  невыгодное  по
ложеже  писателя,  занимающагося  разра
боткою  чуждаго,  представляется  еще более 
затруднительным^  какъ  скоро  заходитъ 
дело  о  писателяхъ классической  древности. 
Здесь  уже  решительно  нетъ  возможности 

всехъ  комедш  Плавта, принадлежащаго Лео 
(Берлинъ,  1895—1896  гг.),  продолжежя  и 
обновлежя  издажя  Ритшля  его  учениками 
Лёве, Гёцомъ и Шёллемъ  (Лейпцигъ,  1893— 
1895).  Для  насъ  интересно  только  то,  что 
позволяетъ  видеть  самого  Добролюбова
студента.  Очень  любопытны  его  замечания 
объ  узости  и  ложности  славянофильскаго 
учежя,  о  томъ,  что  Россш  тоже  надо было 
отречься  отъ  желажя  когонибудь  учить и 
самой  взяться  за  серьезное  учете.  Все 
это  высказано  съ  убеждежемъ,  хотя  и 
сдержанно,  что  и  подобало  офищальному 
студенческому  сочиненно. 

М.  Л. 

довольствоваться  только  прямыми  источни
ками:  знаше  немецкой  (по  крайней  мере) 
литературы  необходимо  при  этомъ  не  ме
нее,  какъ  и  знаше  самыхъ  писателей  гре
ческихъ и латинскихъ. Трудолюбивые немцы 
такъ  много  сочинили  всякаго  рода  схол'1й, 
комментарш,  изследоважй,  такъ  много сде
лали  ученыхъ  изданш  классическихъ  писа
телей,  такъ  много пустили по свету мнежй, 
предположены  и  догадокъ,  иногда  полныхъ 
самой  причудливой  и фантастической  игры 
воображежя,  а  иногда и поражающихъ уди
вительнымъ  сочетажемъ  глубокомыопя  съ 
остроум1емъ  и  педантической  учености  съ 
здравымъ  смысломъ,—такъ  много  они  тру
дились  и  сделали,  что  русскому  изследо
вателю,  принимающемуся  за  предметъ  изъ 
классической  древности  остается  только 
полною  рукою  пользоваться  ихъ  трудами. 

Таково  положеже даже сцещалиста, уче
наго,  который  посвящая  всю  жизнь  одной 
отрасли  заняты,—можетъ,  наконецъ, найти 
возможность,  по  соображены  чужихъ  тру
довъ,  сказать и свое свежее слово въ науке. 
Право  и  возможность  своего  мнежя  онъ 
прюбретаетъ основательнымъ знакомствомъ 
не  только  съ  прямыми источниками  своихъ 
заняты,  но  и  со  всей  обстановкой—исто
рической  и  литературной,—въ  которой  эти 
источники  появились  и  существовали.  Но 
что  сказать  о  затруднежяхъ  человека,  ко
торый  принимается  за  дело,  какъ  дилле
тантъ,  который  еще  совсемъ  не  свободно 
чувствуетъ  себя  въ  сфере  классическихъ 
изагъдоважй?..  По  моему  мнежю,  если  бы 
такой  человекъ  приступалъ  къ  своему 
труду  съ  претенз1ями  на  оригинальность, 
съ  желажемъ  внести  въ  изследован'ы  свои 
взгляды,  открыта,  предположежя  и т. п.,— 
то  подобное  предпр1ят1е  можно  бы,  не оби
нуясь,  назвать  решительно  неразумнымъ  и 
предсказать  ему  совершенную  безуспеш
ность. Единственное спасеже для такого дилле
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танта—изсл'Ьдователя—близкое  знакомство 
с ъ  изследовашями  иностранныхъ  ученыхъ. 
Если  онъ  возьметъ  на  себя  трудъ  пере
смотреть  все  важнейшее, писанное до него, 
о предмете его занятш, если хорошо усвоитъ 
себе  результаты,  добытые  другими,  и  ясно 
изложить ихъ,—то его цель уже достигнута. 
Значеже  умной  и  добросовестной  компи
ляцш,  по моему мнЪнпо,—единственное  зна
чен1е,  какого  можно  ожидать  и  требовать 
0тъ  подобнаго  труда. 

Съ  такимъ  воззрежемъ  приступилъ  я 
къ  своей  монографш  о  ПлавгЬ,  и  во  все 
продолжеже  своего  труда  держался  этого, 
однажды  принятаго,  мнЪшя. Плавтъ уже че
тыре  столъ̂ Мя  постоянно  привлекаете  къ 
себ^ внимаше европейскихъученыхъ. Стоить 
заглянуть  въ библюграф1ю  Швейгера,  чтобы 
убедиться,  что  изъ  изсл'Бдован'ш  о  Плавтъ
и  изъ  ученыхъ  издашй  и  переводовъ  его 
съ  комментар'тми  всякаго  рода,—можетъ 
составиться  целая  библютека.  Съ  моей 
стороны  безразсудно  было  бы  отказаться 
отъ  того,  что  было  сделано,  и  доходить 
своимъ  умомъ  до  встзхъ  результатовъ,  съ 
помощ'по  только  самого  Плавта. Этотъ  путь 
былъ  бы  и  тяжелъ,  и опасенъ,  и во всякомъ 
случае,—не  привелъ  бы  ни  къ  чему  осо
бенно  хорошему.  Поэтому  я  решился  по
жертвовать  гордымъ  стремлежемъ  къ само
стоятельности—простому  требовашю  здра
ваго  смысла,  и  роль  честнаго  компилятора 
предпочелъ  роли  судьи,  не  сгбсняющагося 
суждешями  другихъ  и  доходящаго  своимъ 
умомъ  до  разныхъ  оригинальныхъ  резуль
татовъ. 

Взглядъ  свой  я  почелъ  нужнымъ  выска
зать  съ  некоторой  подробностью въ самомъ 
начале  сочинешя,— отчасти  для того, чтобы 
съ самого  начала  не обманывать  читателя,— 
а  отчасти  и  по  другой  причине,  довольно 
посторонней  собственно  для  моего  дела, но 
которую  нельзя  оставить  безъ  внимашя  въ 
настоящее  время, какъ дтзло очень шумное... 
Я  говорю о требовашяхъ  народности и само
бытности  въ  науке..  Требовашя  эти,  про
истекаюпця  изъ  источника  вполне  благо
родна го  и  чистаго,  производятъ  очень  гру
стное  двйсше  въ  большей  части  техъ, 
которые  имъютъ  слабость  увлечься  ими. 
Судьба перехода разныхъ  мнънж  въ нашемъ 
отечестве  вообще  имъетъ  весьма странный 
и  не  совсъмъ  нормальный  хорактеръ.  Все 
У насъ  делается  какъ  то  вдругъ, случайно, 
не  во  время,  понимается  на  половину,  не 
переваривается,  бросается,  меняется  на но
вое,  которое  опять,  не  выработанное  хоро
шенько,  уступаетъ  место  другой  новости, 
более блестящей  или—просто—более новой. 
И  такъ  ведется  у  насъ  не  только  въ  по
следнее  время,  не  только  съ  Петра,  какъ 

силятся  доказать  славянофилы...  Нътъ,  это 
идетъ  со  временъ  благовърнаго  князя  Вла
дим1ра.  Не  успела  развиться  славянская 
миеолопя, какъ онауничтожена новыми высо
кими  понялями,  до  которыхъ  народъ  еще 
не  доросъ.  Не  успело установиться  русское 
законодательство  такъ,  какъ его  требовала 
русская  жизнь,  и  уже  на  место  его  сталъ 
греческш  Номоканонъ.  Едва  народъ  сталъ 
сознавать  себя  и  обнаруживать  слабыя  по
пытки  къ  литературъ,  ему  уже  навязали 
громады переводовъ, подражанш.передълокъ, 
экстрактовъ  и  т.  п.  изъ  разныхъ византж
скихъ  хроникъ,  поучешй,  посланш, житШ 
и  пр...  Народъ  сталъ  было,  наконецъ, сжи
ваться  съ  чужой  народностью,  принимать 
въ  себя  ея черты, сначала внъшжя, а потомъ 
коекак1я и изъ внутреннихъ,—какъ вдругъ и 
тутъ  его  ходъ останавливается, его деятель
ность парализуется нашесгаемъ татарскимъ: 
пошла  другая  жизнь,  друпя  отношен'т кня
зей  и,  до  некоторой  степени,  вторглись 
друпя  отношетя  въ  самое  управлеше...'Иго 
было свергнуто прежде, чемъ  pycci<ie успели 
сделаться татарами, но уже после того, какъ 
они  успели  утратить  многое  изъ  своего 
грекоросайскаго  элемента. Тутъ стремлеше 
къ централизации  застигаетъ врасплохъ раз
деленную  Русь.  Тамъ  латинское  вл1ян1е  по
доспеваетъ,  чтобы  помешать  возможному 
теперь  самобытному  развит1ю,  и  само  не 
успевши  проникнуть  глубоко  въ жизнь  на
рода,  уступаетъ  свое  место  наплыву ново
европейскихъ  поняли.  Съ  этого  времени 
идеи движутся быстрее, и перемены кажутся 
еще разительнее, чёмъ прежде...  Мы разомъ 
захотели  догнать  старую  Европу  и  броси
лись,  разумеется,  не  на  то,  что  непосред
ственно  служило  бы  продолжешемъ  нашей 
жизни тогдашней, а на то,  что было  самымъ 
новымъ, самымъ свежимъ цветкомъ европей
ской  цивилизацш,  и  чего  сама  Европа  до
стигла  столетями  естественнаго  развиля. 
Изъ  этого  вышла  странная  комед!я...  Еще 
русские  купцы  и  даже  бояре  держатся  за 
свои  бороды,  еще  не  охотно  выпускаютъ 
изъ  теремовъ  своихъ  женъ  и  дочерей,—а 
уже  Кантемиръ  пишетъ  злую сатиру между 
прочимъ  и  на  техъ,  которые употребляютъ 
книги  для  завивки  кудрей  и  нарушаютъ 
границы  прилич1я  въ  обхожденш  съ  жен
скимъ  поломъ.  Еще  не  вывелось въ  народе 
презреше  къ  иностранцамъ,—еще  ихъ  на
зываютъ  басурманами  и нехристями, а  тамъ 
въ  другомъ  круге общества уже начинаются 
преследовали  сатиры  и  комед'ш  на  техъ, 
которые презираютъ все русское и считаютъ 
единственнымъ  и  необходимымъ  услов1емъ 
образовашя — побывать  въ  Париже.  Еще  не 
вошло  въ  глубину  народнаго  духа,  не  сли
лось  съ  жизнью,  не выработалось въ народе 
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все  божественное  содержаже  хриспанства, 
а  въ  обществе  уже  явились  рацюна
листы,  последователи  французской  филосо
ф'ш  XVIII  в.,  проповедывавппе  убеждежя, 
противныя  церкви  и  релипи...  Не  прошла 
еще  эта  философская  горячка  и  не  успела 
образоваться  во чтонибудь серьезное, осно
вательное, какъ послышались крики  противъ 
всякой  философш  въ  защиту тупого обску
рантизма...  Все касалось насъ только  внеш
ностью,  крайними  точками,  и  все  исчезало 
такъ  же  быстро,  случайно,  насильственно, 
какъ  и  появлялось...  Внутренняго  развита 
почти  не  видно,  и—въ  смысле  закончен
ная,  совершеннаго  процесса  въ  историче
ской  жизни  народа—его  даже  совсвмъ  не 
было:  процессъ этотъ постоянно  прерывался 
внешними  вл1ян'1ями.  Вместо  того,  чтобы 
выработать  одно  направлеже  и  изъ  него 
естественно  перейти  къ  другому,  мы  по
стоянно  шли  въ  сторону  съ  половины пути 
и  принимали  новое  направлеше  только  по
тому,  что  оно  появилось  у  другихъ  или 
навязывалось намъ какиминибудь внешними 
обстоятельствами.  Не въ этой ли постоянной 
привычке  стремиться  туда,  куда направятъ, 
и вертеться  такъ,  какъ  повернутъ,—не  въ 
этомъ  ли  странномъ  историческомъ  разви
ты  заключается  объяснеже  и  причина  изу
мительной  переимчивости  русской  и  гиб
кости  народнаго  характера?  И не нужно ли 
теперь  дать  только этой  переимчивости хо
рошее  направлеше,  чтобы  не сбивать опять 
съ  толку  целое  поколеже,  а,  напротивъ, 
поддержать  естественный  ходъ  историче
скаго  развита?  Такъ,  кажется,  следовало 
бы,  если  судить  безпристрастно...  Но  не 
такъ  думаютъ  такъ  наз. славянофилы. Имъ 
кажется,  что  намъ  уже  не  нужно  заим
ствовать  отъ  Европы,  что  реформа  Петра 
была  зло,  и  что  нужно  стараться,  сколько 
возможно, исправить это  зло. Вл1яже визан
тшское  и  татарское  считаютъ  они русской 
народностью,  а  общечеловечесюе  интересы 
науки  и  искусства, отъ которыхъ не могутъ 
отречься  и  славяне,  не  переставши  быть 
людьми,  величаютъ  они  наущежями  лука
ваго  Запада  и убеждаютъ бежать отъ нихъ; 
или  смотреть  на  нихъ  не  почеловечески, 
а  порусски.  Если  понять  эти  требоважя 
съ  самой  лучшей  и  благопр!ятной  для нихъ 
стороны,—то,  кажется,  ихъ  можно  растол
ковать,  какъ  желаже  видеть въ насъ более 
самостоятельности,  более  критики,  более 
собственныхъ  взглядовъ,  нежели  увлечежй 
чужимъ  авторитетомъ.  Это  желаже  совер
шенно законно и благородно.  Но—стоитъ ли 
и  можно  ли хлопотать объ этомъ? Можно ли 
насильно навязывать человеку самостоятель
ность?  Не  смешно  ли  заставлять  человека 
самого  судить,  а  не следовать  чужому мне

н'1Ю, въ  такомъ  деле, о которомъ  онъ самъ 
не  имеетъ  никакого  понята?  А  ведь  едва 
ли  не  въ  такомъ  положежи  находимся  мы 
относительно  Европы  въ  большей  части 
вопросовъ  науки...  Намъ  нужно  теперь еще 
не  умствовать,  а  учиться...  Тотъ,  кто  дей
ствительно  хочетъ,  чтобы  въ  Россш  при
нялась  наука  серьезно, чтобы въ насъ выра
боталось  свое  самостоятельное  воззреже, 
народное  направлеше,  отличающееся  не 
одной своеобразной дикостью и угловатостью, 
а  правдой  и  основательностью, — кто  въ 
самомъ  деле  хочетъ  этого,  тотъ  никогда 
не  скажетъ  намъ:  удаляйтесь  Европы,  ста
райтесь  не  верить  ея  ученымъ,  ея  мысли
телями  Напротивъ,  онъ  скажетъ:  учитесь, 
учитесь  у  Европы; вамъ еще много и усердно 
нужно  учиться;  старайтесь  усвоить  запасъ 
знажй, накопившшся на Западе  веками, ста
райтесь догнать Европу и взять у  нея все луч
шее, оставивши  только  то,  что въ ней самой 
дурно  и  признано  дурнымъ,  или  что реши
тельно имеетъ только частное, народное зна
чеже, и къ намъ нейдетъ по услов'шмъ клима
тическимъ, географическимъ,  историческимъ 
и  пр...  Но  такихъ вещей немного  въ науке: 
она  выше  мелочей  жизни,  и  ея  достояже 
передается  отъ  одного  народа  другому,  не 
изменяясь  въ  своемъ  содержали  и  даже 
существенномъ  характере.  Учитесь  же  у 
Европы,  собирайте  плоды,  возращенные 
западной  наукой.  А  когда  вы  достаточно 
близко  и основательно  съ ней ознакомитесь, 
собственныя  самостоятельныя  соображешя 
явятся  у  васъ  сами  собою.  У всякаго неглу
паго  человека  непременно  является  стрем
лен"̂   обуживать  накопившуюся  въ  уме  его 
массу  данныхъ  разнаго  рода:  чемъ  больше 
этихъ  данныхъ  и  чемъ  меньше  преднаме
ренных^  заданныхъ  заранее,  стремлежй, 
темъ  суждеже будетъ истиннее.  Заботьтесь 
объ  истине,  а  народность  придетъ  сама со
бою.  Отъ  нея  вы  не  убежите:  она  въ  ва
шемъ  происхождежи,  въ  вашемъ  бьгпи,  во 
всей  обстановке,  при  которой  вы  жи
вете.  Такъ,  кажется,  долженъ  бы  сказать 
человекъ,  желающш истиннаго просвещежя; 
такому  воззрежю  долженъ,  кажется,  под
чиняться  человекъ, добиваюпп'йся истины въ 
своихъ  изыскажяхъ. Такъ поступить почелъ 
я  необходимостью  и  для  себя,  выступая  на 
поле,  чуждое  для  русской  народности  и 
отчасти  чуждое  для моихъ постоянныхъ  за
няты. Не приписывая своему труду  никакого 
самостоятельнаго значежя,  я буду радъ, если 
его  назовутъ  компилящей  добросовестной 
и  не  совершенно  неполной. 

: • ' 
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ВсТУПЛЕШЕ. 

Зам'Ьчаше  объ  аналогическомъ  отно
Шенш,  въ  какомъ  находятся  между  со
бою  исторш  римская  и  русская,  сдела
лось  почти  общимъ  мЪстомъ.  ЗамЬчаже 
это  применялось  и  къ  внешнему  расшире
Hiio  границъ,  и  къ  внутренней  администра
Ц1и,  и  къ  бытовымъ  отношешямъ,  и  даже 
къ  семи  холмамъ,  которые  у  насъ  заме
нены  семью  морями  съ  немолчнымъ  плес
комъ  и съ маленькой  натяжкой.  Но едва ли 
где  такая  аналопя  можетъ  быть проведена 
такъ  полно  и  последовательно,  какъ  въ 
отношенш  къ литературе  обоихъ  народовъ. 
Здесь  и  тамъ  собственный  ыародныя  на
чала — въ  песняхъ  и  предажяхъ,  несколь
кихъ,  сплоченныхъ  въ  одно,  народовъ,  те
ряются  въ дальнейшемъ  историческомъ раз
виты. Тамъ  и здесь отражается  эта gravitas, 
строгость  народнаго  характера  въ соедине
нш  съ  злымъ  остроум1емъ.  Тамъ  и  здесь 
искусственная  литература  служить  не  для 
выражешя внутреннихъ, глубочайшихъ стре
мленш и потребностей сердца,  а для внешне
утилитарныхъ  целей,—качество,  отъ  ко
тораго  наша  литература  начинаетъ  изба
вляться  только  со  времени  Пушкина,  и 
которое  въ  латинской  замечено  впервые, 
кажется,  гжею  Сталь *).  Въ  обеихъ  лите
ратурахъ  та  же  подражательность  и,  на
конецъ,  то  же  разви^е  преимущественно 
отрицательнаго  направлешя  въ  поэзш:  ко
медш  и  сатиры  живы,  метки  и  близки  къ 
народному  быту,—трагедш  и поэмы скучны, 
вялы  и  заоблачны.  Самое  развите  комиче
скаго  начала  довольно  близко  сходится  въ 
обеихъ литературахъ.  Начало комедш, какъ 
у  римлянъ,  такъ  и  у  русскихъ,  скрывается 
въ  народныхъ  праздничныхъ  перебранкахъ, 
о существовали  которыхъ  въ Италш знаемъ 
мы  по  свидетельствамъ  Т.  Лив1я  и  Гора
Ц1я  3),  и  которыхъ  остатки  у  насъ  доселе 
видимъ  въ  нашихъ  обрядовыхъ  и  хоровод
ныхъ  песняхъ.  Затемъ,  является  въ  Риме 
этрусская  комед'ш  (364  г.  до  Р.  X.),  напо
минающая  собою  первыя  представлешя  ми
стерш  въ  Россш.  После  этого  съ  быстро
тою  развит1я,  которую  находимъ  только 
въ  латинской  и  русской  литературе, — че
резъ  100  летъ  съ  небольшимъ  является въ 
Риме  (250  л.  до  Р.  X.)  правильная  комед1я 

l)  L'utilite  est  Ie principe  createur  de  la litte
rature latine.  (De la lit. consideree dans  se rapports 
sociales, 1800 p. 141).  Прим. Д. 

')  Т.  Liv. VII, 2 Ног. ер. II, 1, v. 139. 
Прим. Д. 
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въ  произведешяхъ  Лив1я  Андроника  и Не
в1я,  и  менее,  чемъ  черезъ  50  летъ  после 
Нев1я,  она  достигаетъ  высшаго  своего раз
вита  въ  Плавте...  Но  при  всемъ  своемъ 
литературномъ достоинстве,  комед!я  не мо
жетъ  освободиться  отъ  ярма  подражатель
ности,  и  какъ  Плавтъ,  такъ  и  непосред
ственно  за  нимъ  следоваешш  комикъ  Те
ренщй—воспроизводить  гречесюе мивы, б 
рутъ  гречесюе  сюжеты,  ЕЫВОДЯТЪ  на сцену 
гречесюе  нравы  и  лица  съ  греческими име
нами. И при всемъ томъ зрители довольны,— 
зрители  узнаютъ въ этихъ переделкахъ  са
михъ  себя  и  свои  нравы,  потому  что  и 
нравы  то  ихъ  были  не  что  иное,  какъ  пе
ределка  съ  греческаго,  более  или  менее 
искусная...  Кто  не  увидитъ  въ этомъ близ
каго  сходства  съ  судьбами  развитя  нашей 
собственной  комедш? Кто не заметить  этой 
близости  въ самомъ  характере  подражашя, 
выражающемся  въ  комическихъ  произведе
жяхъ  того  и  другого  народа?  Наши  Сума
роковы,  Херасковы,  Княжнины  и т. п.  были 
такими  же  подражателями  въ  своихъ  ко
мед1яхъ,  какъ  и  въ  трагед1яхъ  и  шимахъ, 
но  въ  трагед1яхъ  ихъ  лица  не  только  на 
русскихъ,  но  и  ни  на какихъ  людей,  и  во
обще  ни на что не похожи;  въ комед1яхъ же 
сквозь  французскую  форму,  дидактичесюя 
сентенцш,  классическую  постройку  съ слу
гамипролазами,  наперсниками,  дядюшками 
и  всякаго  рода богами  ex  machina,—сквозь 
все  это  мелькаютъ  нередко  фразы,  сцены, 
положетя,  взгляды  и  нравы,  живьемъ  вы
хваченные  изъ  современной  действитель
ной  жизни  народа.  То  же  самое  видимъ  и 
въ  римской  комедш,  которой  полнейшимъ 
представителемъ  является  намъ  Плавтъ,  а 
за  нимъ  Теренцш.  Только въ отношенш къ 
самобытной  народной  комедш оказались мы 
счастливее  римлянъ.  Мы  имеемъ  Фонви
зина,  Грибоедова  и  Гоголя,  а  у  римлянъ 
только  въ  самомъ  конце  Пго века до Р. X. 
явился  вполне  замечательный  писатель  со
maediae  togatae  Л.  Афранш,  да  и  о  томъ 
Горацш  сказалъ  не  безъ  оттенка  иронш, 
вероятно,  весьма  основательной: 

«Dicitur Afrani toga convenisse Menandro»1). 
Афранш,  должно  быть,  какъ  некш  сла

вянофилъ  новейшихъ дней принялся за рим
скую  народность,  по  примеру  греческихъ 
образцовъ.  Если  бы  уцелели  доныне  его 
произведешя, они, вероятно, представили бы 
поучительный  урокъ  некоторымъ  изъ при
верженцевъ  русской  тоги,  состоящей  изъ 
армяка  и  тулупа. 

Но,  къ  сожалешю,  вся  комед1я  togata 
существуетъ теперь только  въ  несколькихъ 

*)  Ног.  Ер.  Ill ,  57.  Говорятъ,  что тога  АФра
шя  хорошо  пришлась  Менандру.  Прил1.  Д. 
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незначительныхъ  отрывкахъ.  И,  конечно, 
это  не  даромъ.  Исчезновеше  всехъ  про
изведены  этого  рода  не  могло  быть  слу
чайно,  и лучшее  его  объяснеше,  кажется, 
заключается  въ томъ, что этими творешями 
очень  мало  интересовались,  мало ихъ пере
писывали,  потомъ  совсЪмъ  забыли  и  оста
вили  сгнить  въ  пыли  и  сырости  книгохра
нилищъ. Видно, римсюе нравы, сами по себе, 
еще  менее  имели  оригинальности,  а  исто
ричесюя  обстоятельства  еще  менее способ
ствовали  тамъ  развитш  комическаго  на
чала,  чЪмъ  у  насъ  въ Росой послеПетров
ской... 

Такимъ  образомъ  римская  народность 
представляется  нашему  наблюдешю  въ  ли
тературныхъ  произведешяхъ  латинскихъ 
только  подъ  призмою  греческихъ  формъ. 
Мы  не  можемъ сказать,  чтобы все,  что  на
ходимъ  въ  ихъ  комед1яхъ,  прямо  и  непо
средственно  принадлежало  къ нравамъ рим
скаго  общества.  Вероятно,  многое  въ  ла
тинскихъ  передЪлкахъ  осталось  такимъ, 
какимъ  было  въ  греческихъ  подлинни
кахъ.  Къ  сожалежю,  и  съ  этой  сто
роны  почти  не  представляется  возможно
сти  точно  определить,  что  принадлежитъ 
грекамъ  и  что  римлянамъ,  потому  что  гре
ческая  комед1я,  служившая  источникомъ 
римскимъ  комикамъ,  тоже  почти  вся  по
гибла.  Остается  руководствоваться  анало
гическими  соображешями  и  теми  данными, 
каюя  представляются  въ  другихъ  произве
дешяхъ латинскихъ  писателей, говорившихъ 
о  нравахъ  своего  времени.  Я  бы  не  ре
шился  принять  на  себя  такого  труда,  тре
бующаго  обширнаго  знакомства  съ  лите
ратурой  не  только  латинской,  но  и  гре
ческой,  если  бы  этотъ  предметъ  не  пред
ставлялся  мне  уже разработаннымъ въ тру
дахъ  германскихъ  ученыхъ.  Пользуясь  ихъ 
замечашями,  я  только  прибавлялъ  къ  ихъ 
указан 1ямъ  те  свидетельства  о  бытЬ  и 
нравственности  римскаго  общества,  каюя 
находилъ  у  Плавта.  Въ  этомъ  состояла 
главная  цель,  для  которой  принялся  я  за 
изучеже  знаменитаго римскаго комика.  Но, 
представляя  богатые  матер'тлы  для  моей 
частной  задачи,—самъ  писатель  не  могъ 
остаться  для  меня  лицомъ  мертвымъ,  не 
могъ  не  возбудить  учаспя  къ  его личности 
и  сочувств1я  къ  его произведешямъ.  Думая, 
что  то  же  самое  чувство  можетъ  онъ воз
будить  во  всякомъ  читателе,  я  почелъ  не 
лишнимъ  и  даже  нужнымъ,  прежде  пока
зашя  общественнаго  значешя  Плавта,  пред
ставить  несколько  замечанш  о  его жизни, 
литературной  деятельности,  характере  и 
достоинстве  его  произведена  собственно 
въ  литературномъ  отношенш  и,  наконецъ, 
о  томъ  значенж  и  вл'тнж,  какое  имелъ 

Плавтъ  въ  свое  время  и  въ  последующее 
века *). 

I. 

Бюграф]'я  писателя  есть  ключъ для объ
яснешя  его  произведены,  говорятъ  обыкно
венно  въ  наше  время.  Если  это  такъ,  то 
нужно  сознаться,  что  для  объяснешя  сочи
нены  Плавта  ключъ  этотъ,  хотя  и  суще
ствует^  но  весьма  мало  можетъ  оказать 
помощи.  Бюгра<|мя,  конечно,  можетъ  быть 
весьма  полезна  для  узнашя  духа  писателя, 
но  для  этого  нужно,  чтобы  она  сама  ясно 
представляла  намъ  духъ  и  смыслъ  жизни 
поэта.  Иначе  метрическое  свидетельство  и 
формулярный  списокъ  автора  нисколько не 
помогутъ  понять  его  произведен'^.  Опытъ 
исторЫ  русской  литературы  Н.  И.  Греча 
или  даже истор1я чешской  литературы  Юнг
манна  никого  еще не научили и не научатъ, 
конечно,  литературной  оценке  поэтиче
скихъ  произведены.  А  о  Плавте,  къ сожа
лежю,  остались  именно  таюя  сведежя,  ко
торыми,  можетъ  быть,  остался  бы  совер
шенно  доволенъ  пресловутый  составитель 
опыта  русской  литературы  2).  Несколько 
фактическихъ  сведены  о  внешнихъ  пере
менахъ  въ  обстоятельствахъ  жизни  Плавта 
мы  имеемъ,  но  внутренняго  значежя  и 
связи  этихъ  обстоятельствъ,  характера  са
мыхъ  побуждены,  руководившихъ  поэтомъ 
въ  его  жизни—мы  решительно  не  знаемъ. 
Древность не слишкомъ была внимательна къ 
своимъ  литературнымъ  знаменитостямъ,  а, 
можетъ  быть,  еще  и  не  понимала  новей
шихъ  требованы  отъ  всякой  литературной 
бюграфш.  Оттого,  если  авторъ  самъ не по
трудился  выразить  себя  пояснее  въ своихъ 
произведешяхъ,  то  даже  при  существовали 
какойнибудь  древней  бюграфш,  характеръ 
его, всетаки, остался чрезвычайно темнымъ. 
Да  и писатели,  высказавппеся  сами,  все еще 
подвергаются  нередко  очень страннымъ тол
камъ  и  осуждежямъ,  какъ,  напр.,  ГорацЫ, 
который  едва  ли  не  въ  каждомъ стихотво
ренЫ  выражаетъ  свою душу  и  о  которомъ, 
однако,  до  сихъ  поръ еще  слышатся  самыя 
противоречивый  мнешя...  Темъ  труднее су
дить по самымъ произведежямъ о драматиче
скомъ писателе, который, по самому роду со
чинены  своихъ,  не  имеетъ  такой  возмож
ности высказаться,  какъ  лирикъ...  Следова

:)  Въ фактическомъ  отношеши я пользовался 
при этомъ  матер1алами, собранными  Ритшелемъ, 
въ  его: «Parergon  Plautinorum terenti anorumque», 
въ  литературной  же оценке  имелъ  въ  виду су
ждения  Лессинга  и  отчасти  Беккера: «De comi
cis Romanis  fabulis  maxime Plautinis  quaestiones. LlPs»  V837  Прим. Д. 

) 1речъ. 
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тельно,  здЬсь,  съ  одной  стороны,  предста  мымъ  сочинемямъ  и  изъ  нихъ  выбрать все, 
вляется  необходимость  внъшнихъ бюграфи  что возможно.  Соединивши  то и другое, мо
ческихъ  данныхъ,  съ  другой —недостатокъ  жемъ  дойти  до  нъкоторыхъ  результатовъ 
ихъ  побуждаетъ  опять  обратиться  къ  са  относительно  жизни  и  характера  Плавта. 

89.  О  древнеелавянекомъ  перевод*  хроники 
Георгия  Амартола. 

Студенческая  работа,  представленная  чего  не  можетъ  быть  безплоднъе  и убШ
проф.  Срезневскому  и  такъ  аттестованная  ственнъе  дня,  какой  я  провелъ  сегодня: 
имъ  въ  засъданш  совЪта  института: «озна  я  сидвлъ  съ  утра  до вечера за  Амартоломъ 
комившись съ переводомъ хроники  по тремъ  и  просмотрЪлъ  съ  12  большихъ  листовъ 
спискамъ  и  сличивъ  его  съ  греческимъ  рукописи... Это отвратительно  до тошноты» 
текстомъ  по  издашю  Второго  Отдълешя  И.  (Юб. Сборн., 288). «Георпй Амартолъ просто 
Академш  Наукъ,  приготовленному  къ  вы  дуракъ,  котораго  издавать  не  стоить,  а 
ходу  въ  свЪтъ  г.  Муральтомъ,  авторъ  раз  переписчики  его болваны, которыхъ совсвмъ 
смотрълъ  особенности  перевода,  а  вмъстъ  нътъ  надобности  сличать.  Я  жалъю,  что 
съ  тъмъ  и  все,  что  до  сихъ  поръ  было  взялся  тратить  время  на  такое  безплодное 
сдълано  для  объяснешя  вопроса  объ  Амар  занят1е»  («Матер!алы»,  320).  11  февраля 
толъ.  Онъ,  безъ  сомнЪыя,  пополнить  и  Добролюбовъ  записываете  «Сколькото  я 
исправить  свой  трудъ,  но и въ настоящемъ  получу  за этотъ мозольный трудъ! Неужели 
видъ онъ  заслуживаетъ  особеннаго  одобре  менъе  100  рублей?...  Вотъ  будетъ  сюр
Н1я»  («Отчетъ»за1856—57 уч. годъ, стр. 25).  призъто!»  (Юб. Сбор.,  340). Эти  слова  для 

Добролюбовъ  не  очень  то  былъ  скло  меня  совершенно не понятны: отъ  кого  онъ 
ненъ  «пополнять  и  исправлять» свой трудъ.  разсчитывалъ  получить деньги? и,  если  отъ 
Достаточное  удовольсгае  отъ  этой  суши  Срезневскаго,  то не  дЪлалъ ли этой работы, 
онъ  получилъ  уже  и во  время первоначаль  въ  сущности,  не  въ  качестве  студента,  а 
ной  работы.  Въ  дневникъ  1857  г.,  подъ  по  особому  соглашешю? 
4  января,  онъ,  напримЪръ,  говорить:  «Ни  М.  Л. 

90.  * * * 

Оба  стихотворешя  (№№  90  и  91)  най
дены  мною  въ  бумагахъ  Добролюбова, при
надлежащихъ  Литер.  Фонду.  Несомненно, 
и  они  имЪютъ  прямое  отношеше  къ  лич
ной  жизни  Добролюбова,  какъ  и  агвдую
Щ1я два  (№№  92  и  93), изъ которыхъ  пер
вое напечатано  въ  I кн. «Современ.»  1862 г., 
второе—въ  первомъ  «собранш». 

М. Л. 

Ночь  глухая  была  холодна  и  страшна, 
Я по  лъху  бродилъ  все  съ  тоской  и  про

клятьемъ; 

По  утру  встаю  я  съ  мыслью: 
Еслибъ  милая  пришла! 
Ввечеру  ложусь  съ  досадой: 
Нвтъ,  и  нынче  не  была... 

И  въ  ночи,  съ  моей  тоскою 
Я безъ  сна  лежу 
И въ  мечтахъ,  какъ  полусонный, 
Цълый  день  брожу. 

1  поня 1857. 

И деревья  въ  лъсу  пробудилъ  я  отъ  сна, 
  И они  головой  покачали  съ  участьемъ. 

2 тня 1857. 

91.  * * * 
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92.  * * * 

Не  диво  доброе  влеченье 
Въ  душъ  невинной,  молодой, 
Не  испытавшей  обольщенья 
Любви  и  радости  земной. 

Но  кто  соблазнамъ  жизни  трудной 
Нуждою  рано  преданъ  былъ, 
Кто  битву  жизни  безразсудной 
Паденьемъ  тяжкимъ  заключилъ, 

Кто  въ  искушежяхъ  разврата 
Провелъ  дни  лучиме  свои, 

Тому  трудна  стезя  возврата 
На  голосъ  правды  и любви... 

Но  ты,  мой  другъ,  мой  ангелъ  милый, 
На  мой  призывъ  отозвалась; 
Любви  таинственною  силой 
Ты  освятилась  и  спаслась. 

И  не  забуду  я  мгновенья, 
Какъ  ты,  проклявъ  свой  прежнш  путь, 
Полна  и  вЬры,  и  смущенья, 
Рыдая,  пала  мнъ  на  грудь. 

2  1юня  1857.  . 

93. * 

СдБлалъ  глупость  я  невольно 
Въ  увлеченш  смъшномъ, 
Но  душа  моя  довольна, 
Только  вспомнилъ  я  о  томъ. 

За  минутную  ошибку 
Благодарною  улыбкой 
Былъ  я  щедро  награжденъ 
Звукомъ  ласковыхъ  именъ, 

Милой  ръчью,  милымъ  взоромъ, 
Милой  радостью  твоей, 
Сладострастнымъ  разговоромъ 
Въ  упоенш  страстей, 

Пыломъ  жаркаго  лобзанья 
И  объятш  молодыхъ... 
О,  какъ  много  обаянья 
Въ  счаст'ш  глупостей  такихъ! 

3  шня  1857. 

94.  Благоразумно  ли  позволять  нашимъ  дътямъ 
ходить  въ  театръ? 

Переводная  замътка  (изъ  Monatsblatt  «Журнала  для  Воспиташя»,  1857  г.  (ценз, 
v.  Beuggen),  напечатанная  въ  VII  кн.  15  йоня).  М.  Л. 

95.  Сочинев1я  граФа  В. А.  Соллогуба. 
Спб.  1855—1856.  Пять  томовъ. 

Напечатано  въ  VII  кн.  «Современника» 
1857  года  (ценз.  30  1юня)  (ср.  затъмъ  съ 
№  105). 

Это  первая  статья  Добролюбова, уже не 
студента.  Если  можно  сказать,  что  Бълин
скШ,  своимъ разборомъ «Тарантаса»  Солло

губа,  уложилъ  его  въ  могилу  забвешя,  то 
будетъ  справедливо  считать,  что  Добро
любовъ  накрылъ  ее  тяжелой  плитой... Онъ, 
проще говоря, добилъ  Соллогуба  въ  глазахъ 
читающей  публики.  Соллогуба  не  стало... 
Статья  очень  ядовита,  до  крайности  на
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смешлива  и потому  особенно легко прочлась 
вЪ  свое  время.  Это  были  похороны  старой 
литературы. 

М.  Л. 

Те,  которые  слЪдятъ  за  русской  лите
ратурой  только  по  петербургскимъ  журна
ламъ,  могли  думать  до  прошедшаго  года, 
что  графъ Соллогубъ  въ послЪдшя  восемь— 
десять  лЪтъ  почти  совсЪмъ  оставилъ  лите
ратурное  поприще:  такъ  редко  слышались 
Въ  литературе  хоть  каюянибудь  напоми
нания  объ  этомъ  писателе,  некогда  столь 
известномъ  и  любимомъ.  Общее  молчаже 
о  немъ  въ  последнее  время  было  темъ 
более  странно,  что  никакъ  не соответство
вало  тЬмъ  восторгамъ,  i<ai<ie  возбуждало 
начало  его  литературной  деятельности. 
Дебютъ  графа  Соллогуба  былъ  въ  счастли
вое  светлое  время  русской  литературы. 
Живая  еще  тогда  утрата  Пушкина  возбу
ждала  въ  публике,  даже  еще  более,  чемъ 
при  его  жизни,  горячее  учаспе  къ  чтежю 
и  изучежю  его произведена;  а между темъ, 
въ  то  же  время  новыя надежды  возбуждала 
другая  яркая  звезда  русской  поэзш,—такъ 
мгновенно  блеснувшая  и  закатившаяся,— 
Лермонтовъ.  Въ  то  время,  какъ  онъ  писалъ 
своего «Героя»,—Гоголь, въ полной силе сво
его таланта и славы, готовилъ  уже «Мертвыя 
души»,  и  въ  то  же  время  критика  гоголев
скаго  перюда,  окрепши  въ  своихъ  силахъ, 
смело  пошла  впередъ  и  сделалась  вырази
тельницею  мнежй  лучшей  части  русской 
публики  1).  При  такомъ  положенш  делъ 
трудно было обратить на себя внимаже писа
телю безъ замечательной  силы таланта, безъ 
особенныхъ  литературныхъ  достоинствъ. 
Графъ  Соллогубъ,  несомненно,  обладалъ 
этой  силою таланта  и этими  достоинствами, 
потому  что,  съ  перваго  своего  шага  на ли
тературномъ  поприще,  онъ  возбудилъ  жи
вЪйцлй  восторгъ  тогдашней  публики и кри
тики.  Кто  знаетъ  нашу  журналистику  со
роковыхъ  годовъ,  тотъ  вспомнить, сколько 
шумныхъ,  восторженныхъ  похвалъ  расто
чала  графу  Соллогубу,  сколько  высокихъ, 
блестящихъ  достоинствъ  находила  въ  его 
произведежяхъ  критика  того  времени. Имя 
графа  Соллогуба  упоминалось  рядомъ  съ 
именами  Гоголя  и Лермонтова; въ повестяхъ 
его  находили  высокую  художественность, 
глубоюя  идеи,  удивительное  знаже  челове
ческаго  сердца,  необыкновенно умное  и жи
вое  изучеже  быта  всехъ  слоевъ  нашего 
общества,  безукоризненное  изящество,  со
еДинное съ полной  естественностью въ пред
ставлены  всехъ  лицъ  и  положение  въ  раз

')  Речь  идетъ  о Белинскомъ. 
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сказе,  вдохновенное,  согретое  сердечнымъ 
чувствомъ  краснореч!е,  живое,  веселое 
остроум1е  и  пр.,  и  пр.  Публика  соглаша
лась  со  всемъ этимъ  и жадно перечитывала 
повести  Соллогуба,  оставляя  для  него  и 
фразера  Марлинскаго,  и  приторнаго  Поле
вого,  и  веселаго  Загоскина,  и  фантастиче
скаго  Вельтмана.  Съ  каждымъ  годомъ 
слава  графа  Соллогуба  росла, — и,  нужно 
признаться,  онъ  умелъ  ее  поддерживать: 
за  «Истор1ей  двухъ  галошъ»  следовалъ 
«Большой  светъ»,  за  нимъ—«Аптекарша», 
потомъ  «Медведь»,  далее  «Теменевская 
ярмарка»...  Все  эти произведежя, явивиняся 
въ  течеже  пяти  летъ,  одно  за  другимъ, 
стоили другъ друга, и критика  имела полное 
право  говорить,  что  «графъ  Соллогубъ  не 
перестаетъ  обогащать  русскую  литературу 
новыми  создажями  изящнаго  пера  своего». 
Но  такой  постоянный  успе.хъ  не  увлекъ 
блестящаго  автора  «Большого  света».  Онъ 
занимался  литературой  какъ  диллетантъ, 
онъ  хорошо  понималъ,  что  делаетъ  ей не
которое  одолжеже,  становясь  въ  ряды  ея 
деятелей, и неоднократно—мимоходомъ, на
мекомъ,  но, темъ  не менее ясно и твердо,— 
выражалъ,  что  смотритъ  на  нее  несколько 
свысока...  1845  годъ  былъ  самымъ  блестя
щи мъ  и,  увы!  последиимъ  годомъ  его слав
ной  литературной  деятельности.  Намере
ваясь  разстаться  съ  своими  почитателями, 
графъ  Соллогубъ  усилилъ,  предъ  концомъ, 
свою  деятельность,  чтобы оставить  добрую 
память  по  себе  въ  своихъ  поклонникахъ. 
Въ  это  время  издалъ  онъ  две  книжки: 
«Вчера  и  сегодня»  и  «Тарантасъ».  То  и 
другое  было  встречено  съ  обычнымъ  вос
торгомъ.  Вскоре  авторъ  «Тарантаса>  по
явился  съ  новыми  повестями:  «Балъ», «Две 
минуты»  и  «Княгиня»  (соединенными  въ 
нынешнемъ  изданш  подъ однимъ заглав1емъ 
«Жизнь  светской  женщины»),—и  затемъ, 
замолкъ  надолго,—по  крайней  мере,  для 
обычнаго  литературнаго  круга.  Имя  его 
продолжало,  правда, появляться  на афишахъ 
Александринскаго  театра,  при  заглав!яхъ 
новыхъ  водевилей;  оно украшало несколько 
времени  фельетонъ  «Иллюстрацш»,  мелюя 
статьи,  стихотворежя,  шутки,  историчесюя 
и  статистичесюя  заметки  графа  Соллогуба 
печатались въ «Запискахъ  Кавказскаго  От
дела  Географическаго  общества», въ  газете 
«Кавказъ», въ «Зурне», въ нижегородскихъи 
симбирскихъ  «Губернскихъ Ведомостяхъ» и 
т.  п. Эти статьи  заняли целыхъ три тома  въ 
изданномъ  ныне  сображи  сочиненш  графа 
Соллогуба,  состоящемъ  изъ  пяти  томовъ... 
Но,  къ  сожалвжю,  все  это  было  чуждо 
любознательности  большинства  русскихъ 
читателей,  и  потому  никакъ  не могло быть 
названо  новымъ  обогащежемъ  русской  ли
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тературы.  Публика  следила  за  литературой 
по  журналамъ,  а  журналисты  совсвмъ  не 
заботились  о  томъ,  чтобы  извлекать перлы 
создажй  изящнаго  беллетриста  изъ  мало
извЪстныхъ издажй. Только драма «Местни
чество»  да  повесть «Старушка»  порадовали 
многочисленныхъ  почитателей  графа  Сол
логуба;  да  и  въ  этихъ  создажяхъ  некото
рые  заносчивые  критики  приметили,  будто 
бы,  упадокъ  таланта,  никогда  столь  пре
краснаго.  Ихъ  мнеже  не  встретило  силь
наго  противорЪч1я,  не  возбудило  ожесто
ченной  полемики;  повидимому,  читателямъ 
и  критике  было  решительно  все  равно, 
какъ  бы  кто  ни  думалъ  о  таланте  графа 
Соллогуба.  Имя его потеряло прежнюю при
влекательность  и  далеко  отодвинулось  отъ 
именъ  Пушкина,  Гоголя  и  Лермонтова,  къ 
которымъ,  бывало,  прибавлялось  непосред
ственно.  Новыя  имена,  новыя  произведежя 
заняли  собою  внимаже  публики,  и  никто 
не  высказывалъ  сожалежй,  что  «столь  да
ровитый беллетристъ пересталъ дарить нашу 
бедную литературу высокохудожественными 
произведешями  изящнаго  пера  своего»... 
О  немъ  не  вспоминали,  о  немъ  перестали 
говорить,  имъ  перестали  интересоваться,— 

«...и  скоро  позабытый, 
Надъ  лнромъ  онъ  прошелъ  безъ  всякаго 

следа»,  и  пр... 

Положеже  писателя,  пережившаго  свою 
литературную  славу,  не  должно  быть 
слишкомъ  пр!ятно.  Для автора  «Тарантаса» 
это  обстоятельство,  конечно,  менее  имело 
значежя,  чемъ  для  всякаго  другого:  онъ 
былъ,  ведь,  только  диллетантомъ  литера
туры...  Но  все же, после шумныхъ похвалъ, 
громкмхъ  рукоплескали,  пламенныхъ  вос
торговъ  и  т.  п., — вдругъ  безвестно  заг
лохнуть  въ  тихомъ  забвежи,  не  прерывая 
еще  при томъ  своей  деятельности, — какъ 
хотите,  а  это  незавидно  положеже.  И мы 
не  можемъ  обвинить  графа  Соллогуба, 
чтобы  онъ  былъ  нечувствителенъ  къ  охла
ждежю  публики  и  не  хотелъ  возвратить 
ея  благосклонности.  Онъ делалъ  множество 
самыхъ  разнообразныхъ  попытокъ,  чтобы 
привлечь  на  себя  внимаже  публики.  Онъ 
пробовалъ  себя  во  всЬхъ  родахъ  литера
туры,  такъ  что  едва  ли  кто  изъ  русскихъ 
писателей  можетъ  поспорить  съ  нимъ  въ 
этомъ  отношен'ш—разве  Александръ  Пе
тровичъ  Сумароковъ,  своей  всеобъемле
мостью  равнявшшся  господину  Вольтеру. 
Въ  самомъ  деле,  не  довольствуясь  славою 
превосходнаго  разсказчика,  графъ  Сол
логубъ  пробовалъ  себя  и  въ  лирическомъ 
роде, — писалъ  альбомныя  стихотворежя, 
описажя  весны,  серенады,  казацюя  песни 
и  даже  одысимфожи;  подвизался  и  на дра

матическомъ  поприще,  сочиняя  драмы,  ко
медш,  водевили,  пословицы  и  оперы;  всту
палъ  и  въ  ряды  фельетонистовъ,  описывая 
петербургскую  жизнь, симбирсюе спектакли 
и  тифлисская  иллюминащй.  Онъ  решился 
даже  изъ  светлой  сферы  поэзш  спуститься 
въ  область  смиренной  прозы  и  сделался 
статистикомъ,  этнографомъ,  историкомъ, 
бюграфомъ,  туристомъ,  даже  критикомъ  и 
историкомъ  литературы...  Онъ  составлялъ 
точныя  сведежя  «объ  изменежяхъ  на  лег
зинской  лижи»,  описывалъ  весьма  тща
тельно  «Алагирскш  серебросвинцовый  за
водъ»,  изображалъ  грузинсюе  нравы  въ 
окрестностяхъ Тифлиса, составилъ бюграф1ю 
генерала  Котляревскаго,  написалъ  «Не
сколько  словъ  о  начале кавказской  словес
ности». 

Все это  было неизвестно  доселе любите
лямъ литературы;  но  въ  прошломъ  году  все 
это издано авторомъ въ пятомъ томе его  со
чинежй,  подъ  общимъ  назважемъ:  «Сала
лаксюе  досуги»,—назваже,  пр1ятно напоми
нающее  «Чаталагайсюя  оды»,  «Славянсюе 
вечера»  и  т.  п.  Вместе  съ  разнообраз1емъ 
позднейшихъ произведена  графа Соллогуба, 
замечательна  еще ихъ животрепещущая со
временность,  также  свидетельствующая  въ 
пользу  его  благосклоннаго  внимажя  къ на
шей  публике.  Были  въ  моде  благотвори
тельные  спектакли,—онъ  писалъ  пьесы для 
благотворительныхъ  спектаклей  (какъ  гово
рить  въ  примечанш  къ  пьесе—«Сотруд
ники»).  Поднялось  въ  Петербурге  цвёто
6ecie,—онъ  написалъ  водевиль—«Букеты». 
Обратилъ  на  себя  внимаже  въ  1848  г. сла
вянами  вопросъ,  и вместе  съ  нимъ  громче 
прежняго  сталъ  выражаться  вопросъ  о ста
ринномъ  русскомъ  быте,—у  графа  Солло
губа  явилась  драма  изъ  старинной  русской 
жизни — «Местничество».  Острякъ  Вивье 
ввелъ въ  моду  въ  Петербурге  пускать мыль
ные  пузыри,—авторомъ  «Салалакскихъ  до
суговъ»  написана  была  шутка—«Мыльные 
пузыри».  Собьтя  последней  войны вызвали 
у  него  бюграфпо  Котляревскаго  и одусим
фонпо: «Росая  передъ врагами»,  оканчиваю
щуюся русскимъ народнымъ гимномъ «Боже, 
Царя  храни»  х).  Словомъ, графъ  Соллогубъ 
никогда  не  пренебрегалъ  современностью, 
никогда  не  прикидывался  непонятнымъ,  не
признанным^  презирающимъ  толпу,  а,  на
противъ,  всегда  старался угождать  ея вкусу, 
старался  идти  наряду  съ  вЪкомъ,  не  от
ставать  отъ  современныхъ  вопросовъ  и  не 
выходить , изъ  ряда  современныхъ  литера
турныхъ  деятелей.  Постоянство  его  усшпй 
было,  наконецъ,  въ  прошломъ  году  увен
чано  полнымъ  успехомъ.  Онъ  взялся  за 

1)  См. № 106. 
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одинъ  изъ  самыхъ  живыхъ  общественныхъ 
вопросовъ  и  основалъ на  немъ комед1ю, ко
торая  снова  обратила  внимаже  публики  и 
критики  на  талантъ  графа  Соллогуба.  Чи
татели  помнятъ,  безъ  сомнежя, каюе шум
ные  толки  возбуждены  были  въ  прошломъ 
году  комед1ею  «Чиновникъ»,  благодаря бле
стящей  критике  г.  Павлова.  Къ  сожалежю, 
въ  этихъ  толкахъ  более  обращали  внима
ли  на  возбужденный  вопросъ  и  на  крити
чески  талантъ  г.  Павлова,  нежели  на  до
стоинства  таланта  графа Соллогуба. Резуль
татомъ  всЪхъ  толковъ  было  опять  полное 
равнодуцпе  Къ  автору  «Чиновника», не  из
менившееся  ни  при  полномъ  издаши  его 
сочиненЫ,  ни  при  новой  пьесе, написанной 
имъ для столътняго  юбилея русскаго  театра. 
Это явлеше—замечательный  фактъ въ исто
р!и  нашей  литературы,  и оно требуетъ  раз
бора  более  подробнаго  г). 

Кого  винить  въ  этой  перемене  общаго 
мнежя?  Автора  или  публику? Авторъ,  какъ 
легко  предположить,  и какъ  мы уже  видели 
отчасти,  никогда  не  хотъмгъ  этого.  Напро
тивъ,  ч'Ьмъ  дал^е,  тЪмъ  сильнее  желалъ 
онъ  одобрежя,  тЬмъ  более  онъ  придавалъ 
значешя  литературной  известности.  Вотъ 
что  говоритъ  онъ  въ  предисловЫ  къ  из
дажю  своихъ  мелкихъ  стихотворенЫ,  въ 
1855  г. 

«... Кто  единожды молвы 
Отраву  горькую извЪдалъ, 
Кто  бредъ тревожной головы 
Хоть разъ  читателю поведалъ, 
Тотъ  отуманится  ужъ такъ, 
И столько  хмеля  наберется, 
Что  онъ, какъ  пьяница  въ кабакъ, 
Такъ  въ  типографш  и рвется. 

Во всемъ лиха беда—начать, 
И вотъ,  читатель благосклонный. 
Зачемъ  отважно я въ печать 
Пустилъ  свой стихъ неугомонный, 
Но ты, принявъ  сей тощ1й томъ, 
Уваживъ  скромное признанье, 
Не будешь гневенъ  въ деле томъ, 
Где ты  и судъ, и оправданье». 

Какъ  видите,  со  стороны автора не было 
недостатка  въ  охоте  и  доброй  воле  для 

*) Желая  подогреть застывшш къ себе инте
ресъ  публики, Соллогубъ  написалъ «Чиновника», где  далъ  видное место  патетическимъ восхище
Шямъ по адресу взяточничества, тогда уже обли
чавшагося въ печати. Публика очень сочувственно 
приняла эту  пьесу  на сцене,  не особенно разби
раясь  въ  ея  литературныхъ  и драматическихъ 
качествахъ.  Таково ужъ  было общественное на
строете...  Не отличавшшся либерализмомъ Н. Ф. 
Павловъ, котораго  публика  помнила по отповеди 
его Гоголю за  «Переписку съ друзьями» (1847 г.), 
написалъ  очень хорошш «Разборъ» «Чиновника» 
(«Рус. Вест.»  1857 г.) и сразу охладилъ восторгъ 
публики,  доказавъ,  что  воплями  героевъ—Нади
мовыхъ:  «крикнемъ  на  всю  Русь,  что  пришла 
пора вырвать  зло  съ  корнемъ!»—русскую  жизнь 
реформировать нельзя. 

Ч.  А.  ДОБРОЛЮБОВА—Т.  I. 

прюбретежя  новыхъ  успеховъ.  Онъ  не 
игралъ  роли  Расина  или  Россини,  упорно 
хранившихъ, въ течете многихъ летъ, стро
гое  молчаше,  несмотря  на  мольбы  своихъ 
поклонниковъ.  Отчего  же  новыя  произве
дежя  графа  Соллогуба  не встречали  такого 
восторженнаго  npieivia,  какъ  первыя его  по
вести?  Мы уже  упомянули,  что  некоторые 
находили  причину  этого въ упадке  таланта 
блестящаго  беллетриста. Это  мнете  заслу
живаешь вниматя,  и оно легко можетъ быть 
поверено  теперь,  когда  все  произведена 
графа  Соллогуба  собраны  и изданы  вместе. 
Мы  решаемся  взяться за  эту  поверку  темъ 
съ  большею  охотою,  что  она  даетъ  намъ 
удобный  случай  высказать  несколько  за
мечали  объ  особенныхъ  чертахъ  таланта 
графа  Соллогуба  вообще. 

Оставляя  въ  стороне  разные обществен
ные  вопросы,  направлежя  и обстоятельства, 
обращая  вниман1е  только  на  субъективную 
сторону  произведена  графа  Соллогуба  и 
проследивши  ихъ  все  въ  ихъ  последова
тельномъ  порядке,  отъ  «Исторш  двухъ  га
лошъ»  до  «Года  военныхъ двйствЫ  за  Кав
казомъ»,  мы  можемъ  сказать  прямо  и  по
ложительно, что въ сущности талантъ графа 
Соллогуба  нисколько  не  изменился.  Онъ  и 
теперь  отличается  темъ  же  характеромъ, 
направлежемъ,  пользуется  теми  же  внеш
ними  пособ1ями,  выражаетъ  те же внутрен
жя  убеждежя,  даже  употребляетъ  тотъ  же 
способъ  выражежя,  какъ  и прежде. Только 
иногда  делаетъ  онъ  уступки  современнымъ 
требоважямъ,  сдерживая  свои  собственныя 
чувства  и  стремлежя;  но  эта сдержанность, 
по  нашему  мнежю,  придаетъ  еще  более 
цены  темъ  чертамъ,  которыя  хотятъ,  но 
не  могутъ  укрыться  занею.  Притомъ, сдер
жанность  эта,—какъ  признается  самъ  ав
торъ,—явилась  у него вследсгае  жизненной 
опытности  и яснейшаго сознажя  требованы 
искусства.  Онъ  говоритъ  о  своемъ  «Таран
тасе»:  «тогда  не разсчетливая,  сухая опыт
ность  водила  перомъ,  а  неразборчивое  чув
ство  само  собою  бросалось  на  бумагу,  не 
сдерживаясь разсудколгз, не признавая  рез
кихъ  предгьловб,  посгпавляемыхъ  искус
стпволгъ и жизнью»  (Т. V, стр.  455).  Такимъ 
образомъ, по собственному сознажю автора, 
разница  между  первыми  и  последними  его 
произведен'шми  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
сталъ  теперь  опытнее,  более  сталъ  сдер
живаться  разсудкомъ  и  яснее созналъ  пре
делы,  полагаемые  искусствомъ  и  жизнью. 
Согласитесь,  что  все  это  можетъ  способ
ствовать скорее возвышежю, нежели упадку 
таланта.  И  въ  самомъ  деле,  мы  должны 
сознаться,  что  во  многихъ  местахъ  позд
нейшихъ  произведены  графа  Соллогуба та
лантъ  его  кажется  намъ  созревшимъ  и 
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укрепившимся,  а  совсемъ  не  упавшимъ. 
Начнемъ хоть съ самаго  ничтожнаго и внЪш
няго  признака,—способа  выражежя. До сихъ 
поръ  весьма  мало  обращали  внимажя  на 
одну  особенность  графа  Соллогуба,  въ 
этомъ  отношен'1и  равняющую  его  чутьли 
не  съ  самимъ  Марлинскимъ,—на  его  бли
стательное  краснореч1е  въ  описажяхъ  и 
разговорахъ  дЪйствующихъ  лицъ.  Г.  Пав
ловъ  обратилъ,  правда,  внимаже  на  красно
ръч1е  Надимова,  но  разсматривалъ  его  со
всемъ  съ  другой  стороны,  почти  не  касаясь 
изящной  выработки  слога.  Мы  же  хотимъ 
сказать  именно  объ  этомъ  достоинстве 
графа  Соллогуба,  которое  совершенно  не
справедливо  было  пренебрегаемо  нашей  кри
тикой,  такъ  много  толковавшей  о  красно
рЪчш  Марлинскаго.  Приведемъ,  для  под
тверждежя  нашего  отзыва,  два  описажя: 
одно  изъ  нихъ  написано  Марлинскимъ,  дру
гое  графомъ  Соллогубомъ. 

Вотъ  описаже  мятели. 

«Вдругъ  вся  природа  содрогается.  Летитъ мя
тель  на  крыльяхъ  вихря.  Начинается  чтото  не
понятное,  чудное,  невыразимое.  Земляли  въ  су
дорогахъ  рвется  къ  небу,  неболи  рушится  на 
землю?—но  все  вдругъ  смешивается,  вертится, 
сливается  въ  адсюй  хаосъ.  Глыбы  снега,  какъ 
исполинсюе саваны, поднимаются, шатаясь, кверху 
и,  клубясь  съ  страшнымъ  гуломъ,  борятся .между 
собой,  падаютъ,  кувыркаются,  разсыпаются,  и 
снова  поднимаются  еще  больше,  еще  страшнее. 
Кругомъ—ни  дороги, ни  следа.  Мятель  со  всехъ 
сторонъ. Тутъ  ея царство, тутъ  ея разгулъ, тутъ 
ея  дикое веселье»... 

Вотъ  описаже  грозы: 

«Меркло.  Тучи  плескались,  какъ  волны,  по 
небу,—грозили залить ледяной островъ Шагъдага. 
Только  одно  его темя блистало еще снегомъ, пы
лало огнемъ солнца, какъ душа поэта, какъ жерло 
волкана. Друпе  хребты'—слева,  справа,  отвсюду 
вздымались  великанскими  головами  одинъ  надъ 
другимъ,  одинъ  за  другимъ,  все  выше,  и  синее, 
и мрачнве,  подобно  чудовищнымъ  валамъ,  взду
тымъ  Божшмъ  гневомъ  въ  страшный  день по
топа...  Подъ  кипучею  пеной  облаковъ,  казалось, 
они  идутъ,  идутъ  грозные,  крутятся,  падаютъ 
горами, разступаются безднами; прышутъ и воютъ! 
Ливень  бичуетъ,  хлещетъ, гонитъ ихъ, догоняетъ 
насъ...  Дорога  шумитъ  и  несется  водопадомъ... 
проливается  небо,  земля  тонетъ...» 

Не  правдали,  что  эти  отрывки  очень 
схожи? Фигуры нарушежя, повторешя, едино
начат'ы  и  т.  п.  украшен'ы  реторики  щедро 
разсыпаны  въ  томъ  и  другомъ.  Пр'1емъ  и 
манера  решительно  те  же.  Весь  секреть 
состоитъ,  главное,  въ  подборе  эпитетовъ 
почти  синонимическихъ,  въ  уместномъ  по
вторена  некоторыхъ  глаголовъ  и въ  искус
номъ  избежажи  союза  и,  который,  какъ 
известно,  связываете  речь.  Красноречивыя 
описажя,  чтобы  не лишиться  своей свободы, 
большею  часпю  вовсе не употребляютъ  его, 
а  если  и  употреблютъ,  то  не  иначе,  какъ 

съ  повторежемъ  —  попарно.  Необходимо 
также  при  этомъ  обращать  внимаже  и  на 
звучность  фразы. 

Разсматривая  съ  этой  стороны  красно
реч1е  графа  Соллогуба,  находимъ,  что  онъ 
не  пренебрегъ  решительно  ни  одной  ме
лочью,  какая  только  могла  служить  для 
украшежя  его  слога.  Его  описаше  мятели, 
по  нашему  мненйо,  решительно  не  усту
паетъ  описажю  грозы  у  Марлинскаго. 

Мы  не  хотимъ  делать  длинныхъ  выпи
сокъ,  да  оне  и  не  нужны.  Каждый  изъ  чи
тателей  самъ  весьма  легко  можетъ  найти 
красноречивыя  страницы  въ  сочинежяхъ 
графа  Соллогуба:  ихъ  такъ  много  вышло 
изъподъ  изящнаго  пера  его!  Мы  здесь  за
метимъ  только,  какъ  онъ,  съ  течежемъ 
времени,  подчинялся требоважямъ  современ
ности  въ  самомъ  слоге  своихъ  произведе
на,  и  для  этого  приведемъ  описаже  мятели 
изъ  другого  его  произведежя,  писаннаго 
несколько  позже,  чемъ  то,  изъ  котораго 
отрывокъ  приведенъ  нами  выше. 

Вотъ  это  описаше: 

«Вдругъ  рванулъ  ветеръ,—снегъ  повалилъ 
хлопьями,  белое  небо  слилось  съ  белой  землей; 
снежные  столбы  начали  вздыматься,  качаться и 
кружиться  по  воздуху.  Дорогу  мигомъ  занесло... 
Лошади  дрожали  и  едва  могли  идти  противъ 
бури...» 

И  только.  Ранее  разсказывается  уже  о 
томъ,  какъ  кучеръ  принялся  отыскивать 
дорогу.  А  между  темъ,  какъ  бы  хорошо 
опять  могла  разыграться  фантаз1я  автора,— 
какую  чудную  картину  могло  нарисовать 
здесь  красноречивое  перо  его! Но разсказъ, 
изъ  котораго  мы  взяли  эти  строки  («Иванъ 
Васильевичъ  на  Кавказе»),  писанъ  уже  въ 
одинъ  изъ  последнихъ  годовъ,  когда  авторъ 
сталъ  «сдерживаться  разсудкомъ  и  созналъ 
предгълы, полагаемые искусствомь  и жизнью». 
Поэтому описаше его вышло короче,  сообраз
нее  съ  требоважями  современныхъ  чита
телей.  Неужели  и  въ  этомъ  не  видно  совер
шенствоваже,  а  не  упадокъ  таланта? 

А  какъ  говорятъ  герои  и  героини  раз
сказовъ  графа  Соллогуба,—светсюе  люди 
большого  света!  Боже  мой,  какъ  они  гово
рятъ!  хоть  сейчасъ  отправьте  ихъ  на  со
стязаже  съ  любымъ  членомъ  парламента! 
И,  что  всего  замечательнее,—каждый  изъ 
героевъ, принимаясь  говорить, делается  самъ 
не  свой.  Онъ  уже  не  помнитъ,  что  онъ, 
где  онъ,  съ  кемъ  онъ,  забываетъ  и  свой 
характеръ,  и  степень  своего  образоважя, 
и  свои  убеждежя.  Входя  въ  паеосъ  красно
реч1я,  онъ  уже  какъбудто  не  самъ  гово
рить,  просто 

«Какимъто  демономъ  внушаемъ»... 
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И  какъ  красноречиво  и  длинно!...  Въ 
продолжеже  каждаго  изъ  спичей  этихъ  ге
роевъ  можно  порядочно  выспаться...  Право... 
Василш  Иванычъ  такъ  и  дблалъ  обыкно
венно,  слушая  Ивана  Васильевича,  и  еще 
всегда  поспЪвалъ  ответить  чтонибудь  на 
его заключительную  фразу.  А  тотъ  и  радъ, 
и  опять  понесется. 

Мы  останавливаемся  на  этой  особен
ности  повестей  графа  Соллогуба,  потому 
что  доселе  критики  наши  сумели  отметить 
ее  только  у  двухъ  замечатедьныхъ  писа
телей—Марлинскаго  и  Полевого.  Мы реши
тельно  утверждаемъ,  что  авторъ  «Исторш 
двухъ  галошъ»  и  «Чиновника»  не  только 
не  уступитъ  имъ  въ  этомъ  отношенш,  а 
даже,  можетъ  быть,  и  превзойдетъ  ихъ. 
Судите  сами. 

Вотъ  объясняется  Левъ  (по  имени): 

«—Да,  милая,  любовь  везде  и  повсюду; она и 
въ  пылинкахъ,  сплывающихся  въ кристаллы; она 
на  в'Ьткъ  дерева  и  въ  дикой  берлоге; она  въ ча
шечкъ  цветка,  равно  какъ  въ  сердце  человека; 
она  въ  стих'шхъ  земли  и въ лирахъ  небесныхъ!..» 
и пр. 

Вотъ  объяснен!е  медведя  (по  звашю): 

«—Н'Ьтъ,  я  в^рую,  что  у  каждаго  человека 
должна  быть  своя прекрасная  минута; верую, что 
вы ниспосланы Небомъ осенить  свЪтлымъ лучемъ 
мое теперешнее  одиночество.  Кроткая душа ваша 
сжалилась  надъ сиротскою моею жизнью, и теперь, 
благодаря  вамъ,  я  счастливъ,  я  силенъ,  я  гордъ 
судьбой  своей... 

«Глаза  молодого  человека  засверкали... 
«—Вотъ  видители, здесь, подъ этимъ чистымъ 

небомъ, подъ этими деревьями—душа расширяется, 
сердце  наполняется  радостью...  О,  какое  было бы 
блаженство,  еслибъ... 

«Онъ  не посмЪлъ  кончить»... 

А  вотъ  еще  объяснеше  льва  (по звашю), 
о  томъ  же  предмете: 

«—Поверьте,  источники истинныхъ  наслажде
Н1й должны  быть  непорочны,  чисты.  Любовь, не 
освященная  супружествомъ,  чемъ  бы она  ни из
винялась,  всегда  будетъ  преступна,  и  голосъ  со
вести  всегда  восторжествуетъ.  Теперь  хоть  и 
говоритъ  романтическая  школа,  что бракъ—одно 
только  пустое  ycnoBie; но это—коварный обманъ: 
не верьте  ему.  Люди,  которые  излагаютъ  свет
скимъ  женщинамъ  подобныя  правила,  обнаружи
ваютъ  не  любовь  свою,  а  холодное  презреже»... 

Несмотря  на  разницу  тона,  въ  этихъ 
трехъ  речахъ  удивительно  много  общаго. 
Возвышенный  фразы,  пышная  книжность 
выраженш  ярко  обнаруживаютъ  сильное 
чувство  говорящаго.  Разница  же  зависитъ 
единственно  отъ  разности  положена.  Левъ 
Марлинскаго,  человекъ  съ  пылкими  стра
стями,  высказываетъ  свою  любовь  мечта
тельной  Ольге  по  тому  поводу,  что  она 
испугалась  грозы;  медведь  Соллогуба,  че
ловекъ  застенчивый,  неловкш,  нелюди
мый, — хотя  очень  умный, — говоритъ  съ 

княжной,  светской,  избалованной,  ветрен
ной девушкой;  левъ Соллогуба  разсуждаетъ 
въ  маскараде  съ  маской,  которую  онъ счи
таетъ  невинной  провинщалкой,  своей  не
вестой,  недавно  пр!ехавшей  изъ  деревни. 
При  такихъ  обстоятельствахъ  —  отъ  мед
ведя  и  отъ  льва  даже  трудно  бы  ожидать 
такого  блестящаго  краснорвч"|я;  но  авторъ 
самъ  потрудился  за  нихъ  и  вложилъ  имъ 
въ  уста  такую  изящную,  красноречивую 
речь,  какой  и  не  слыхано  доселе  между 
русскими  людьми.  Графъ  Соллогубъ  по
мнилъ,  вероятно,  правило  Карамзина,  что  у 
насъ  должно  не  писать  такъ,  какъ  гово
рятъ,  а  говорить  такъ,  какъ  напишетъ че
ловекъ  со  вкусомъ,  и  хотелъ  дать  обра
зецъ  для  подражажя  нашимъ  салоннымъ 
героямъ.  Доселе  попытка  его  еще  мало, 
кажется,  имела  успеха,  но  мы  надеемся, 
что  со  временемъ  она  принесетъ  полезные 
плоды  и  найдетъ достойныхъ  подражателей 
въ  нашихъ  гостиныхъ.  Эту  надежду,  ка
жется,  разделяетъ  съ  нами  и  самъ  графъ 
Соллогубъ.  Несмотря  на  все  изменешя  со
временна™  вкуса,  онъ  неуклонно  продол
жаетъ  свою  методу — заставлять  создавае
мыя  имъ  лица  говорить  такъ,  какъ  они не 
говорятз,  но  како  должны  говорить.  Въ 
этомъ  отношенш  мы  не  находимъ  ни  ма
лейшей  разницы  между  первымъ  и  послед
нимъ  произведешемъ  графа  Соллогуба.  Въ 
«Исторш  двухъ  галошъ>  молодой  человекъ 
толкуетъ  съ  своимъ  товарищемъ  о  славе 
следующимъ  образомъ: 

«Слава,  товарищъ,  слава!  Видишь  отсюда? 
Толпа,  покорная  передъ  именемъ  твоимъ,  вол
нуется  передъ  тобой;  всюду  гремитъ  молва  о 
твоей  славе.  Слава,  слава  тебе!..  Женщины  ки
даютъ  тебе  BБНКИ;  мужчины  съ  завистью руко
плещутъ  тебе:  бедный  артистъ  сделается  вла
дыкой  толпы;  гежй  возьметъ  свое место: музыка 
восторжествуетъ!..  А я  смиренно пойду  за тобой, 
и буду  кидать  цветы  на  славный  путь  твой»... 
и пр. 

Это  было  написано  въ  1839  году.  А въ 
1856  г. — кто  же  не  помнитъ,  какъ  объ
яснялся  г. Надимовъ,  крича,  что  надо  крик
нуть  на  всю  Pocciio,  и  пр.  Способъ  выра
жежя  тотъ  же  самый.  Мало  этого: въ пьесе 
«Ночь  передъ  свадьбой,  или  Груз1я  черезъ 
1000 летъ»,  авторъ  уверяетъ, что  въ 2853 г. 
будутъ  выражаться  следующимъ  образомъ: 

«Благодарю  васъ,  друзья  мои,  что  вы  такъ 
радушно приняли мое приглашеше.  Comacie между 
артистами,  отсутсше  мелочнаго  самолюб1я  для 
пользы  искусства, — вотъ  что  отличаетъ  наше 
полезное  cooioeie.  Садись  сюда,  прекрасный ино
странецъ...  они тебя  разсеятъ»... 

Все  это  решительно  убеждаетъ  насъ, 
что  талантъ  графа  Соллогуба  нисколько 
не  изменился  и  блеститъ  попрежнему,  по 
крайней  мере  въ  отношенш  къ  искусству 
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выражения.  Речь  его  и  его  героевъ  всегда 
изящна  и  выработана,  ее  такъ  и  хочется 
слушать;  къ  ней  никакъ  уже  нельзя  при
ложить  послЪднихъ  двухъ  стиховъ  извЪст
наго  четверостиип'я: 

«Съ кого они портреты пишутъ, 
Где разговоры  эти слышать? 
А если и случалось  илгз, 
Такг мы ихг  слышать  не  хотилгз». 

Намъ  замЪтятъ,  можетъ  быть,  что  все 
краснор'Ъч1е  да  краснореч1е—утомительно; 
слишкомъ  обточенныя  и  звучнопышныя 
фразы  не  могутъ  нравиться  постоянно. Мы 
совершенно  согласны,  тЪмъ  более,  что это 
даетъ  намъ  случай  выставить  предъ  взо
ромъ  взыскательнаго  читателя  новое  до
стоинство  слога  графа  Соллогуба:  у  него 
не  везде  красноръч1е,  а  есть  еще  блестя
щее,  поразительное  ocrpoyMie.  Здесь опять 
авторъ  «Мыльныхъ  пузырей»  совершенно 
несправедливо  обиженъ  судомъ  критики  и 
публики.  О  его  остроумш  говорили  всегда 
только  мимоходомъ,  какъ  о  достоинстве 
очень  и  очень  второстепенномъ,  между 
тт>мъ  какъ  авторъ  нашъ,  очевидно,  съ 
чрезвычайной  любовью  и  усерд1емъ  зани
мается  подборомъ  остроумныхъ  фразъ, лю
бить  пощеголять  ими  и  съ  нъкоторымъ 
самодовольсгаемъ  выставляетъ  ихъ  на  по
теху  читателей,  даже  повторяя  удачныя 
остроты  въ  различныхъ  своихъ  сочине
шяхъ.  И  при  всемъ  томъ — кричатъ  объ 
остроумш барона Брамбеуса *), восхищаются 
остротами  Петербургскаго Туриста  2), руко
плещутъ  въ  театре  каламбурамъ  Караты
гина  2го,  и никто  не признаетъ остроум1я, 
какъ  особеннаго  достоинства,  за  графомъ 
Соллогубомъ.  А  это  одно  изъ  самыхъ  по
стоянныхъ,  неувядаелгыхб  его свойствъ.  Съ 
нимъ  онъ  началъ  свое  поприще,  съ  нимъ 
и  продолжалъ  его  постоянно  и неизменно. 
На  первой  странице  первой  его  повести 
говорится:  «Бъдныя  галоши!  люди, которые 
исключительно  имъ обязаны  ттэмъ,  что они 
находятся  на  приличной нот  въ  большомъ 
свете,  прячутъ  ихъ  со стыдомъ  и неблаго
дарностью  въ  уголкахъ  передней.  И  какъ, 
скажите,  не позавидовать  имъ  блестящей 
участи  своихъ  однослуживокъ,  счаспемъ 
избалованныхъ  лайковыхъ перчатокъ?  Ихъ 
то  и дело,  что  на  рукахб  носятб»,  и  пр. 
Черезъ  8  лЪтъ  авторъ  «Исторш  галошъ» 
говорилъ  въ своихъ  замъткахъ  объ одномъ 
литераторе,  Максиме  Ивановиче:  «одЬтъ 
онъ  всегда  въ  черное,  вероятно,  въ  озна
меноваже  того,  что  привыкли  держать  ли
тературу  вб  черномд тгългъ...»  Не  правда

>) Псевдонимъ О. И. Сенковскаго. 2) Псевдонимъ А. В. Дружинина въ «Спб.  Вв
домостяхъ». 

ли  какое  милое  ocrpoyMie?..  А въ другому 
еще  позднъйшемъ  произведен^  графа Сол
логуба,  разве  не  остроуменъ  слъдующ^ 
разговоръ? 

«Семенъ.  Помилуйте,  должокъ  такой  без
дельный ••  

Гоня.  Отъ  тогото  и не отдаютъ,  что  онъ 
бездельный; будь онъ ДЕЛЬНЫЙ,  такъ  и говорить 
бы не стали. 

Семенъ. Да какъ  же, батюшка,  неужели по 
вашему  пятнадцать  рублей  за  три  месяца  не 
дельный долгъ? 

Гоня.  И говорить  не смей, что  онъ недель
ный: онъ  месячный» .. 

Или  вотъ  это—разве  не  остроумно? 
«Олеговичъ.  Вотъ,  въ особенности, неуро

нилъли ты моей диссертацш  о земле  тмутара
канской? 

Сидоръ.  Помилуйтесъ: она тяжелая... 
Прохоръ  (не  разслыхаво). Какъсъ?..  въ 

господскомъ дорле нетъсъ;—а  вотъ  у насъ, такъ 
много,—не знаемъ,  какъ сладить. 

Олеговичъ.  Я  это  привезъ  въ  подарокъ 
хозяину. 

Прохоръ  (вз сторону).  Вишь,  чудакъ,  съ 
какими подарками ездитъ!» 

Не  правдали,  что  эти  созвуч1я  такъ  и 
напоминаютъ  пр1ятные  и  знаменитые  ка
ламбуры:  «сколько  злато  отъ  злата!.. 
Моего  гнева  не  залить  Невой. — Не  вой, 
дружище,  не  вой»,  и  т.  п...  А  ведь  не 
прюбрели  они  такой  знаменитости.  Всему, 
подумаешь,  своя  судьба...  И  каламбуры sua 
fata  habent. 

А  каково  простодушие  Прохора?  Не 
правдали,  что оно совершенно,  какъ  нельзя 
более  въ  русскомъ  духе  и даже приводитъ 
на  мысль  ту  прибаутку  о  глухомъ,  въ  ко
торой  разсказывается,  какъ  кумъ разспра
шивалъ,  куда  онъ  ходилъ,  и какъ кумъ по
терялъ,  наконецъ, терпеже  въ  разспросахъ, 
и  что  изъ  того  вышло?.. 

Но  пора  намъ  оставить  восхище
Hie  внешними  достоинствами  графа  Сол
логуба.  Ихъ  трудно  передать  въ  раз
боре  и  пересказе;  надобно  читать  са
мому  сочинежя  автора  «Мятели»  и  «Со
трудниковъ»,  чтобы  вполне  понять  и  оце
нить  ихъ  краснореч1е  и  ocrpoyMie.  По
этому,  мы  переходимъ  теперь  къ  другой 
стороне  таланта  графа  Соллогуба,  более 
серьезной  и  внутренней:  это  его  наблюда
тельность,  его  необыкновенное  уменье 
изображать  бытъ  всвхъ  сословш.  Деятель
ность  графа  Соллогуба  поражаетъ  насъ  въ 
этомъ  отношенш  прежде  всего  необыкно
веннымъ  разнообраз1емъ.  Главное  его  вни
MaHie  устремлено,  разумеется,  на  большой 
светъ,  на  львовъ  и  львицъ;  но  онъ  ими 
не  ограничивается.  Въ  произведежяхъ  его 
встречаются  вамъ  и  медведи,  и  студенты, 
и чиновники,  и аптекари,  и помещикистеп
няки,  и  помещикивельможи,  и художники, 
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л  купцы,  и  немцыремесленники,  и  pyccKie 
солдаты,  ямщики,  старосты  церковные,  и 
простые  поселяне,  и  старинные  pycci<ie 
бояре,  и  новЬйиие  литераторы  различныхъ 
кружковъ  и  пр.,  и  пр.,  всего не перечтешь, 
у  него  описываются  и великосветсюе балы, 
и  маскарадный  интриги,  и  студентсюя  пи
рушки,  и  семейное  счаспе  и  несчаспе,  и 
ночлеги  на  постояломъ  дворе,  и  провин
циальное  гостепршмство,  словомъ,  все,  что 
хотите...  Предъ  вами  рисуется  здесь  и 
шумная  жизнь  Петербурга,  и  мирное  спо
койств'1е  нЬмецкаго  городка,  и  сердитое 
спокойств!е  нашей  губернской  жизни,  и 
наша  уездная  безжизненность.  Всюду,  отъ 
великол'ЬпнЪйшихъ  палатъ  до  б'ЪднЪйшихъ 
хижинъ,  проникъ  графъ  Соллогубъ  своимъ 
зоркимъ  взглядомъ  и  всюду  умЪлъ  ОТМБ
тить более  характеристичесюя  особенности. 
Въ  последнее  время  это  уменье,  какъ  и 
друпя  достоинства  графа  Соллогуба,  ни
сколько  не уменьшилось;  напротивъ,  кругъ 
его  наблюдательности  еще расширился: онъ 
присоединилъ къ прежнимъ своимъ опытамъ 
и изучешямъ  целую обширную страну—Гру
зш  съ Кавказомъ.  Такимъ образомъ,  позд
нъйш'ш  его  произведешя  получаютъ  новый, 
особенный  колоритъ  оригинальности,  свъ
жести  и  велич'1я,  благодаря  вл1ян'ио  края, 
столь  благодетельно  действующего  всегда 
на  нашихъ  лучшихъ  поэтовъ.  Оригиналь
ность  графа  Соллогуба  выразилась  осо
бенно въ пьесе «Груз1я черезъ тысячу летъ». 
Здесь,  вдохновенный  прекрасной  страной, 
авторъ  отважно  предается  своимъ мечтамъ 
объ  усовершенствовали  наукъ,  искусствъ 
и  жизни  человечества  и рисуетъ  намъ кар
тину  грузинскаго  быта въ 2853 году. Тогда, 
по  его  понят1ямъ,  женщины  и  дети будутъ 
исправлять  должности  чиновниковъ и поли
цейскихъ,  потому  что  это  Д/БЛО  самое лег
кое...  Тогда  человекъ,  спасающш  другого, 
будетъ  благодарить  спасеннаго,  извиняться 
передъ  нимъ...  Но — мы  не  можемъ  удер
жаться,  чтобы  не  привести  вполне  этой 
сцены,  свидетельствующей  о будущемъ пре
вращена  всъхъ  нынЪшнихъ  понят1й. 

Дело  въ  томъ,  что  Кайхосро,  женихъ 
Кетеваны,  привязанъ  къ  трубе  одного 
тифлисскаго  дома  Шамилемъ,  съ  кото
рымъ  Кетевана  вздумала  бежать  на  воз
Душномъ  шаре...  Кайхосро  стоитъ  привя
занный  и мычитъ. Вдругъ—въ трубе слышна 
баркаролла,  изъ  трубы  вылезаетъ  трубо
чистъ  и  говоритъ: 

«Что это за человекъ, привязанный къ трубе? 
пе помочьли  ему? Можеть  быть, онъ неразсер
Дится.  Помогу,  въ  самомъ  деле!  Трубочисты
люди отважные  (развязываетъ).  Милостивый госУДарь, вы свободны  теперь. Позвольте  мнЪ все
Униженно благодарить васъ. 

В.  А.  СОЛЛОГУБА.  3 3 0 

Кайхосро.  За  что  же?  (Надо  заметить, 
ч т °  Кайхосро  вдругъ  просыпается,  проспавши 
1000  ЛБТЪ,  и потому остается  еще  съ  нынешними 
понятыми:  это  дълаетъ  прекрасный  контрастъ, 
отлично  оттеняющШ  всю  картину). 

Трубочистъ.  Зато ,  что  вы  доставили  мне 
неоцененный  случай  оказать  вамъ  одолжеже. 

Кайхосро.  Да,  кажется,  мне  бы  должно... 
1рубочистъ.  Вы  не  будете  сердиться  на 

меня,  что  я  имелъ  счаспе  прислужиться  вамъ? 
Кайхосро.  Что  вы? 
Трубочистъ .  Не  обижайтесь,  пожалуйста. 

Позабудьте  это.  Я  не  хотЬлъ  сделать  вамъ  ни
чего  непр'штнаго,  не  хотелъ  внушить  вамъ  гнус
наго  чувства  благодарности.  Виноватъ,  простите 
меня. 

Кайхосро.  Не  понимаю. 
^Трубочистъ .  Не мстите  мне  только.  Я бед

ный  человекъ.  Вамъ  легко  будетъ  меня  уничто
жить.  Трубочисты  и  безъ  того  всегда  въ  чер
номъ  теле»... 

Разговоръ  еще  продолжается  въ  этомъ 
роде;  трубочистъ  становится  на  колени 
передъ  Кайхосро  и  проситъ  у  него  поце
ловать  ручку,  называя  его  своимъ  благо
детелемъ  и  истинно  великодушнымъ  чело
векомъ.  Но  мы  останавливаемся  на  этомъ, 
чтобы  заметить  здесь,  какъ  просвещеше 
распространится  черезъ  тысячу  летъ  въ 
Росаи:  каламбуръ  о черномъ теле,  сказан
ный  недавно  графомъ  Соллогубомъ  въ 
применена  къ  русской  литературе,  бу
детъ  черезъ  тысячу  летъ  повторяться 
трубочистомъ,  уже  въ  приложена  къ 
нему,  трубочисту...  Мы  даже  думаемъ, 
что  именно  желаше  вложить  этотъ  ка
ламбуръ  въ  уста  трубочиста  заставило 
автора  написать  всю  эту  сцену.  По  поня
т1ямъ  его,  черечъ  тысячу  летъ  все  будетъ 
делаться  машинами,  и даже  вотъ до какой 
степени:  Карапетъ,  отецъ  Кетеваны,  выхо
дитъ  на  кровлю  своего  дома,  чтобы  по
смотреть,  что  делается  на  улице.  Вдругъ 
ему  захотелось  спать.  Онъ  заводитъ  клю
чемъ  отверспе  вб  трубгь, и  изъ  окна  вы
езжаетъ  кровать,  которую  подталкиваетъ 
машина  съ  колесами  и  пружинами.  Кара
петъ  говоритъ:  «машина,  положи меня; ма
шина,  накрой  меня;  машина,  погаси  свечу 
и  отвези  въ  комнату».  Машина  все  это 
исполняетъ,  и  Карапетъ  уезжаетъ,  говоря: 
«ну,  а теперь  я самъ  засну»...  Когда только 
стоитъ завести ключомъ отверспе въ трубе, 
чтобы  произвести  таюя  чудеса,  то — ска
жите— многаголи стоитъ завести машину для 
чистки  трубъ?  Къ  чему  же  здесь  трубо
чистъ?  Очевидно,  не  для  чего  иного,  какъ 
для  каламбура... 

Свежесть  и  велич!е  выразились  осо
бенно въ последнихъ стихотворешяхъ графа 
Соллогуба.  Подъ  живительнымъ  вл1яшемъ 
Кавказа,  онъ  воспевалъ  весну  такими сти
хами: 
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«Отчего, подобье рая, 
Изумрудная весна, 
Ожиданьямъ изменяя, 
Въ дни живительнаго мая 
Ты сурова и грозна? 
Что тебя такъ взволновало? 
Все тобой оживлено, 
Ты всЬхъ  радостей начало, 
И  тебе  ещели мало 
Богомъ счаспя  дано?» и пр. 

Въ  виду  величественнаго  Кавказа выли
лись  изъ  души  его  слъдуюи^е  стихи  тор
жественной  оды  симфожи: 

«Законъ любви живетъ у насъ издавна: 
«Одинъ за  всЬхъ  и веб за одного!» 
Вотъ чъмъ силенъ народъ нашъ православный, 
И почему орелъ самодержавный 
Не убоится никого!...» 

Изъ  всего этого  очевидно,  что,  въ  изо
бражежяхъ  быта,  природы  и  чувствъ,  та
лантъ  графа  Соллогуба  не  только  не утра
тилъ  своей  силы  въ  последнее  время,  но 
еще  прюбрелъ  новыя  блестящая  достоин
ства.  При  всемъ  томъ,  новейшая  критика 
взвела  на  него  обвинеше,  какое  прежде  и 
въ  голову  никому  не  приходило.  Она взду
мала  упрекать  графа  Соллогуба  въ  томъ, 
что  у  него  есть  только  даръ  внешней  на
блюдательности,  которой,  по  мнъшю новой 
критики,  очень  недостаточно. По понят'шмъ 
графа  Соллогуба,—говорить  критика,—на
рядить  графиню  по  моде,  поставить передъ 
ней  вазу  съ  цветами,  убрать ея столъ  раз
ными  безделками,  посадить  ее  въ  кресло, 
обитое  бархатомъ,  заставить  непременно 
ездить  верхомъ,  постлать  коверъ,  вынуть 
у  нея  изъ  головы  всякую  мысль,  а  изъ 
сердца  всякое  путное  чувство — это  зна
чить  изобразить  светскую  женщину,  гра
финю...  Но,—продолжаетъ  критика,—этого 
мало:  в'вдь  въ  светской  женщине,  въ  гра
фине,  несмотря  на  то,  что  она  графиня, 
можетъ  также  быть  воображеше,  тонкость 
ума,  живость  чувства,  какоенибудь  пони
ман1е  того,  что  дышитъ, движется, мыслить 
и  чувствуетъ  около  нея...  Въ  произведе
жяхъ  графа  Соллогуба  критика  не  нахо
дить  ничего  этого,  и  потому  не  признаетъ 
ихъ  достоинствъ.  Но,  по  нашему  мнъшю, 
критика  СОВСБМЪ  неправа: каждый писатель 
имъетъ  полное  право  изображать предметъ 
съ  той  стороны,  съ  которой  его  видитъ. 
Что  же  делать,  если  ему не представлялось 
свътскихъ  женщинъ,  чувствующихъ,  пони
мающихъ  и  пр.?  Графъ  Соллогубъ  еще  въ 
«Большомъ свете» заранее  отвётилъ всемъ 
подобнымъ  критикамъ,  заметивши,  что  въ 
петербургскихъ  обществахъ  царствуетъ  ка
каято  вялость,  которая  отдЪляетъ  на  по
чтительную  дистанщю  веяюй  поэтичесюй 
ВЫМЫСеЛЪ,  И ЧТО  «ВЪ  бОЛЬШОМЪ  СВ'БТ'В ТОЛЬКО 

и  есть  внешность  и  внешность.  Рт>зк!я 
драмы  внутренней  жизни, — прибавляетъ 
онъ>  __ скрываются  въ  глубине  души,  въ 
тайне  кабинета,  подальше  отъ  насмЬшли
выхъ  взоровъ,  тогда  какъ  внешняя  жизнь 
тянется однообразно  и прилично, безъ изме
нена  и  страстей».  Этуто  однообразную  и 
приличную  жизнь  большого  света  и взялся 
изобразить  графъ  Соллогубъ,  и—нужно со
знаться—изобразилъ  ее  превосходно.  На
блюдательности  внутренней,  анализа душев
ныхъ ощущенш, умЪнья проникнуть  въ духъ 
и  смыслъ  жизни — азторъ  «Чиновника»  и 
«Большого  свъта»  никогда  себе  и не припи
сывала  Онъ  открыто  говорилъ, что только 
описываетъ  то,  что  вседневно  и  обыкно
венно  встречается  въ  жизни,  что  у  каж
даго  передъ  глазами,  но  что  онъ  совсЪмъ 
не  хочетъ  заглядывать  въ  душу  своихъ 
героевъ...  Следовательно,  критика  съ  этой 
стороны  не  можетъ  предъявлять  слишкомъ 
строгихъ  требовашй.  Но  зато  жизнь внеш
нюю авторъ «Тарантаса»  умъетъ  описывать 
съ ръдкимъ искусствомъ. Раскройте одну изъ 
страницъ,  на  которыхъ  помещаются  его 
удивительныя  описан!я,  и  вы  изумитесь по
дробности  и  точности,  съ  какою  здесь  пе
речислены  и  перемечены  все  предметы. И 
где  какая  скляночка  стоитъ  въ  аптеке,  и 
каюя безделки  разбросаны на столе  франта, 
и  сколько  сальныхъ  огарковъ  и  пустыхъ 
баночекъ  валяется  на  окнахъ  у  станцюн
наго  смотрителя,  и  насколько  полиняла 
матер1я,  которой  обиты  стулья  у  беднаго 
чиновника,  и  сколько  складокъ  на  платье 
у  княгини,  и  какая  сбруя  у  ея  лошадей,— 
все  до  последней  мелочи  описано  съ  не
обыкновенной  подробностью... И такое пере
числите  всехъ предметовъ  составляетъ пол
ную  и  живую  картину  быта,  дополняемую 
разговорами  действующихъ  лицъ,  большею 
частю  очень  красноречивыми  и  остроум
ными...  Въ  особенности  описашя  велико
светскаго  общества  хороши  у  графа  Сол
логуба.  Онъ  изображаетъ  его  съ  любовью, 
съ  нежностью,  вникаетъ  въ малейппе, едва 
уловимые,  оттенки  различныхъ его явлен'ш, 
разбираетъ  его  съ  уверенностью  знатока 
и  близкаго  человека.  Это,  впрочемъ,  со
вершенно  натурально:  авторъ  «Большого 
света»  самъ  живетъ  среди  этого  общества; 
онъ  кровно  связанъ  съ  ыимъ,  онъ  еже
дневно  видитъ  передъ  глазами  «эту бедную 
картину  этого  беднаго  света»,  какъ  онъ 
самъ  выражается...  Не  мудрено,  что  онъ 
такъ  хорошо  ее описываетъ: онъ  полагаетъ 
здесь  часть  души  своей,  выражаетъ  самого 
себя,  разсказываетъ  здесь  часть  собствен
ной  истор'ш.  И вотъ  почему  мы  более  ве
римъ  графу  Соллогубу  въ  изображен^  ве
ликосветской  жизни,  нежели  всемъ  его 
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критикамъ.  Ему  бы,  можетъ  быть,  и  хоте
лось  представить  близкую  ему  среду  въ 
розовомъ  свете;  но,  какъ  талантъ  истин
ный,  онъ  преклонился  предъ  строгой  исти

'  ной  и  нарисовалъ  намъ, въ разныхъ  своихъ 
произведеьияхъ,  картину  большого  света, 
мрачную,  но  истинную.  Попробуемъ  собрать 
разсЬянныя  черты  и  составить  изъ  нихъ 
общее  понят1е  о  большомъ  свете,  какимъ 
онъ  рисуется  въ  произведеьияхъ  графа  Сол
логуба.  Постараемся  говорить  его  собствен
ники  словами: 

«ЗдЬсь все рабол'Ьпствуетъ предъ значешемъ, 
счастьемъ, богатствомъ, модой... Въ свътъ  первая 
добродетель — наружность,  и  человъкъ  ценится 
зд'Ьсь  не  за  то,  что  онъ  есть,  а  за то, чъмъ онъ 
кажется...  Здъсь  странный  угаръ  людей, въчно 
танцующихъ,  вечно  разряженныхъ,  въчно  ищу
щихъ  чегото;  изъ  тайной  надежды  показаться 
чЪмънибудь  повыше,  позначительнее  соседа, 
мужчины  жертвуютъ  своимъ  благородствомъ, 
женщины — своимъ  достоинствомъ...  Смешно  и 
страшно  видъть  большой  свЬтъ  на  изнанку. 
Сколько  происковъ,  сколько  нев'Ьдомыхъ  подар
ковъ,  сколько  родныхъ  и  племянниковъ,  сколько 
нищеты  щегольской,  сколько  веселой  зависти!.. 
Одно  слово  все  живитъ  и  двигаетъ...  и  какое 
слово!.,  самое  безсмысленное—тщеслав1е!.. 

«Какъ  проходить  жизнь  светской  женщины? 
О  чемъ  она  думаетъ?  Она  думаетъ,  что  Лядовъ 
хорошо  играетъ  на  скрипке,  что  розовый  цввть 
ей  къ  лицу,  что  въ  такойто  лавке  получены 
таюето  наряды,  что  у такойто дамы  прекрасные 
брильянты,  что  тотъ  волочился,  другой  воло
чится,  а  трет1й будетъ за нею волочиться. Иногда 
смущаютъ  ее  скучныя  домашшя  заботы.  Но  о 
нихъ  она  не  думаетъ,  думать  не  хочетъ.  Домъ 
ея  ей  чужой.  У  нея  нътъ  дома.  Ея  домъ,  ея 
жизнь — это  свътъ,  неугомонный,  разряженный, 
болтливый,  танцующш,  играющш,  тщеславный, 
взволнованный  и  ничтожный.  Вотъ  ея  сфера, 
вотъ  ея  доля,  вотъ  для  чего  она  родилась!» 

А  вотъ  свътсюй  человъкъ: 

«Вы его видали везде. Кресло у него въ театре 
всегда  въ  первомъ  ряду,  вслъдсше  какихъто 
особенныхъ  знакомствъ.  Лорнетъ  у  него  склад
ной,  бумажный.  Въ  театре  онъ  свой  человъкъ... 
Онъ  не  то,  чтобы  хорошъ,  не  то,  чтобы  дуренъ, 
не то,  чтобы  уменъ,  не то,  чтобы  глупъ,  не бо
гатъ  и  не  б1зденъ.  Въ  большомъ  свете  онъ  за
нимаетъ  какоето  почетное  место  отъ  особаго 
искусства  танцовать  постоянно  мазурку  съ мод
ной  красавицей  и  заводить  дружбу  съ  первоста
тейными  любезниками  и  франтами...  Онъ  кое
чъмъ  и  занимался.  Онъ  читалъ  всего  Бальзака 
и  слышалъ  о  Шекспире.  Что  же  касается  до 
наукъ,  то  онъ  им'Ветъ  поняте  объ  англШскомъ 
парламенте,  о  крЬпости  Бильбао,  о свеклович
номъ  сахаре,  о  паровыхъ  каретахъ  и о лордв 
• Лондондерри». 

Такова  яркая  картина  пустоты большого 
свъта,  начертанная  графомъ  Соллогубомъ. 
Нътъ  сомнЪшя,  что  она  согласна  съ  исти
ной.  И  какъ  же  въ  такой  среде  искать 
мысли,  чувства,  убъжденш?  Не  понятноли, 
почему  авторъ  «Большого  света»  обратилъ 
исключительное  внимаше  на  внешность  въ 
своихъ  изображешяхъ?  Пр1емъ  этотъ былъ 
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естественъ  и  до  того  сделался  привыченъ 
ему,  что  былъ  перенесенъ  имъ  на  изобра
жен'т  другой  среды, другого быта. Въ этомъ 
можно  бы  упрекнуть  графа  Соллогуба;  но 
оправдашемъ ему служить, всетаки, та среда, 
въ  которой  онъ  самъ  жилъ  и  воспитался, 
изъ  которой  смотрълъ  онъ  и  на  друпе 
классы  общества.  Онъ, разумеется, не могъ 
проникнуться  ихъ духомъ, потому что былъ 
уже  проникнутъ  духомъ  большого  свъта; 
не  могъ  вполне  понять  ихъ  нуждъ,  жить 
ихъ  жизнью,  потому  что  преданъ  былъ 
светской  жизни.  Оттогото  и  купцы,  и 
художники,  и  крестьяне  выходятъ  у  него 
на  одну  стать,  съ  той  же  пустотой  и без
жизненностью,  съ какой  изображаются имъ 
свЪтсюе  люди...  За  это  обвинять  нельзя, 
какъ  нельзя  обвинять  человека  за  то,  что 
онъ  не  всемогущъ  и не всеобъемлющъ. При 
этомъ  намъ  вспомнилось  одно  остроумное 
замЪчаше  изъ  пьесы  графа  Соллогуба: 
«Мастерская  русскаго  живописца».  Иванъ 
Кузьмичъ  разсказываетъ  о  своемъ  худож
нике  изъ  дворовыхъ:  «Отличный  мастеръ!.. 
Русскш,  а  не  хуже  иностранца...  Одинъ 
только  у  него  недостатокъ,  разумеется, 
неважный,—людей  писать  не умеетгъ.  Зато, 
я  вамъ  доложу—на зверяхъ собаку съелъ... 
А  какъ  человека  начнетъ  писать,  все 
какъ  то  на  зверя  смахиваетъ»...  Мы  со
гласны  съ  Иваномъ  Кузьмичемъ:  недоста
токъ,  действительно,  неважный...  Худож
никъ  можетъ  и  не  уметь  изображать  лю
дей;  мы  его  не  обвинимъ  за  это,  если 
только  онъ  умеетъ  хорошо  представить— 
хоть  светскихъ  львовъ  и  медведей...  А мы 
видели,  что  у  графа  Соллогуба  все  они 
обрисовываются  превосходно;  не  удаются 
они  ему  только  тогда,  когда  вздумаютъ 
разсуждать  и  походить  на  людей...  Тогда 
ихъ  краснореч1е  и  остроум1е  явно  обнару
живает^  что  говорятъ  не  они,  а  самъ 
авторъ  за  нихъ  сочиняетъ  крылатыя  речи. 

Во  всехъ  произведешяхъ  графа  Сол
логуба,  действительно,  повторяется  типъ 
одного  зверя,  выразившшся  особенно  ярко 
въ  Иване  Васильиче.  Прежняя  критика  не 
хотела  видеть  въ  Иване  Васильиче  ни ма
лейшей  частички  субъективности  автора, 
и  все  разсуждешя  этого  промотавшагося 
дворянчика  относила  прямо  и  исключи
тельно  къ  его  шутовской  личности...  Но 
мы  имеемъ  основаше  думать  иначе.  Иванъ 
Васильевичу  по  нашему  мнен'по,  принад
лежитъ  къ  общему  разряду  типовъ,  по
стоянно  воспроизводимыхъ  авторомъ  «Та
рантаса».  Это  типъ  вотъ  какого рода. Онъ 
не  богатъ  и  не  слишкомъ  беденъ;  харак
теръ  имеетъ  добрый  и мягк'ш отъ природы, 
образоваше  получилъ  поверхностное  (не
редко  въ  ДерптскоМъ  университете).  По 
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окончаши  курса  втянулся  онъ  въ  большой 
свЪтъ;  лезетъ  изъ кожи, чтобы поддержать 
на  себе  приличную  внешность,  делаетъ 
долги,  кланяется  важнымъ  лицамъ,  уни
жается,  подличаетъ,  волочится  за  модными 
красавицами,  къ  которымъ  ничего  не  чув
ствуетъ.  При  столкновенж  съ другимъ  кру
гомъ  людей,  онъ  увлекается  непременно 
какимънибудь  чувствомъ  (отъ  непривычки 
къ  чужой  сфере),  а  потомъ  опять  легко
мысленно  жертвуетъ  этимъ  чувствомъ  для 
своихъ  обязанностей  въ  отношенш  къ 
свету...  Если  онъ  не  промотается,  то  бу
детъ  свЪтскимъ  человвкомъ до конца,  т.е. 
до  выгодной  женитьбы;  если  же  поддержи
вать  себя  нечЪмъ,  кредитъ  потерянъ,  то 
онъ  спокойно  исчезаетъ  въ  безвестности. 
Ни  правилъ,  ни  взглядовъ  у  него  нътъ; 
онъ  по  легкомыслию  готовъ  совершить  до
блестный подвигъ, такъ же, какъ и покуситься 
на  гнуснейшее  преступлеше...  Онъ  почти 
никогда  не  думаеть,  а  только  кричитъ, 
повторяя  то,  что  слышалъ  отъ  другихъ,  и 
слова  его  никогда  не  сходятся  съ  поступ
ками. 

Авторъ  самъ,  какъ  видно,  не  сознаетъ 
иногда  полнаго  соглаая  своихъ  типовъ  и 
къ  однимъ изъ нихъ  относится иначе, чъмъ 
къ  другимъ.  Но, въ сущности,  все  они оди
наковы.  Напримеръ,  Карлъ  Шульцъ  въ 
«Исторш  двухъ  галошъ», — по  замыслу 
автора,  очевидно,  долженъ  былъ  бы  при
надлежать  къ  другому  разряду  людей:  изъ 
него  долженъ  былъ выйти благородный тру
женикъ  искусства,  съ  пламеннолюбящей 
душой,  съ  возвышенными  стремлешями,— 
непонятый  м1ромъ  и  гордо  погибали  не
винною  жертвою  судьбы...  Но  изображеше 
такой  личности  было  не  по средствамъ  та
ланта  нашего  автора,  и изъ Шульца вышло 
тоже  чтото  въ  роде  Ивана  Васильича: 
существо  слабое,  безхарактерное,  противо
речащее  себе  на  каждомъ  шагу,  ничего 
не  делающее  само  и  во  всемъ  обвиняющее 
другихъ.  Онъ сходитъ съ своего  чердака  въ 
великолепную  гостиную княгини  и дебюти
руетъ  здесь  темъ,  что  ругаетъ  концерт
ную  музыку...  Потомъ  онъ  играетъ,  его 
хвалятъ,  хотятъ  съ  нимъ  знакомиться: онъ 
этимъ  не  пользуется,  воображая,  что  все 
сами  должны  искать  его.  Онъ  влюбился въ 
Генр!етту;  она  согласна  быть  его  женой; 
но  онъ  говорить:  «нетъ,  погодите,  дайте 
мне  прославить  себя»...  И  затемъ  начи
наешь  съ  того,  что  пишетъ  большую  сим
фонш  на  целый  оркестръ...  Пр1езжаетъ 
онъ  съ  ней  въ  Петербургу  встречаетъ  хо
лодный  пр1емъ,  о  концерте  и хлопотать не 
хочетъ,  а  решается  давать  уроки музыки... 
Но  потомъ  соглашается  играть  на  именин
номъ  вечере  у  сапожника, — за  пару  га

лошъ,—и  даже  решается  на  унижете  дать 
концертъ...  На  концерте  вдругъ  видитъ 
свою  Генр1етту, смущается  и играетъ плохо. 
На  другой  день  получаетъ  отъ  Генр1етты 
письмо:  она  замужемъ,  но  любитъ  его  по
прежнему...  Онъ  отправляется  къ ней и не
сколько  месяцевъ  наслаждается  платониче
ской  любовью...  Наконецъ,  ихъ  застаетъ 
мужъ,  увозитъ  Генр1етту  въ  деревню,  а 
Шульцъ сходитъ съ ума и умираетъ... Что же 
это  за  человекъ,  что за характеръ?  Видно, 
что  авторъ  хотелъ  изобразить  человека,  и 
вышло  какоето  слабодушное,  пассивное 
существо,  очень  похожее  на  великосвет
скаго  зверя... 

Таковы  же  точно  и  Леонинъ,  доброе 
сердце  безъ  всякаго  характера;  и  Сережа, 
способный  къ  увлечешямъ,  исчезающимъ 
при  первой  насмешке;  и  баронъ  Фирен
геймъ, готовый жертвовать жизьпю за своего 
профессора  и столь же легко готовый играть 
спокойсшемъ  семьи,  которая  должна  быть 
дорога  ему; и офицеръ,  влюбляюпп'йся  и воз
буждающе  нежную  вечную  взаимность — 
мимоездомъ на станцш; и Чесминъ, искренно 
увлекающшся  любовью  до  перваго  выгод
наго  назначетя;  и князь Андрей, такъ легко 
уступающш убеждешямъ старушкибабушки; 
и  генералъ  Северинъ,  отделывающшся  отъ 
увлеченш  молодости  темъ,  что  покупаетъ 
хорошихъ  лошадей для своего сынаямщика; 
и  господинъ  Надимовъ,  поступающш  на 
службу, которой  онъ не понимаетъ,  затемъ 
только,  чтобы  оттереть  другого,  который 
можетъ  быть  взяточникомъ. Даже Медведь, 
котораго  авторъ  опятьтаки  хотелъ  выста
вить  въ  хорошемъ  свете,  тоже  слабое  пу
стое  существо,  решительно  не понимающее 
себя,  до  того  не  понимающее,  что  ре
шается,  Богъ  весть  зачемъ,  танцовать 
французскую  кадриль  на  бале у князя  Ще
тинина,  да  еще  visavis  съ  одной  блиста
тельной  парой.  Самъ  даже мужикъ Тарасъ, 
убивш!й  мать  вместо  богатаго  купца,  ко
тораго  хотелъ  обокрасть,—и  онъ решается 
на  преступлеше  просто  по  легкомышю  и 
безумной слабости характера. Словомъ, каж
дый  изъ  героевъ—пустейшш  человекъ  изъ 
самыхъ  безтолковыхъ.  Видно,  что  автору 
очень  близокъ  этотъ  типъ,  что  онъ имелъ 
много  случаевъ  изучить  его,  свыкнуться  съ 
нимъ,  проникнуться  образомъ  его  мыслей 
и  перенести  его  въ  свои  создашя,  иногда 
даже  безъ  своего  ведома  и  противъ  воли 
своей.  Говорятъ,  что  каждый  авторъ  выра
жаетъ  часть  своего собственнаго  характера 
въ  каждомъ  изъ  представленныхъ  имъ  ти
повъ;  если  согласиться  съ  этимъ,  то  темъ 
более  нужно  согласиться,  что  на воспроиз
ведете  техъ  или  другихъ  характеровъ 
сильно  действуешь  образъ  мыслей  и  сфера 
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дЪйствШ  самого  автора,  и  въ  такомъ  слу
чае  Для  н а с ъ  становится  совершенно  по
нятнымъ,  почему  графъ  Соллогубъ,  при
выкши  къ  понят1ямъ  и  воззръшямъ  боль
ШОГо  света,  такъ  постоянно  выводилъ 
намъ  пустыхъ  и  ничтожныхъ  людей,  безъ 
правилъ  и  убЪжденш, — даже  представляя 
ту  среду,  въ  которой  они  всего  менее 
встречаются.  Не  лишнимъ  считаемъ  заме
тить  и  здесь,  что  пристраспе  къ  подоб
нымъ  типамъ  совсъмъ  не  составляетъ  осо
бенности,  появившейся  въ  авторе  «Чинов
ника»  только  въ  послъднее время. СовсЪмъ 
нътъ,—оно  столь  же  сильно  и въ «Исторш 
двухъ  галошъ»,  и  въ  «Большомъ  свете», 
и во  всехъ  другихъ  разсказахъ  Соллогуба, 
и,  следовательно,  здесь  опять  нельзя  ви
деть  какогото  падежя  таланта. 

Странная  судьба  постигла творешя графа 
Соллогуба.  Прежняя  критика  восхищалась 
его  героями,  разсматривая  ихъ  чисто  съ 
объективной  стороны, и хотя  замечала,  что 
понят1я  автора  какъ будто  сходятся  иногда 
съ  понят1ями  его  героевъ—но  приписывала 
это  сходство  особенному  художественному 
уменью  автора  представить  предметъ  живо 
и полно. Она разсматривала Ивана Васильича, 
какъ  чтото  совершенно  чуждое, по своимъ 
воззрешямъ,  самому автору,  все  произведе
те  принимала  за жестокую  насмешку  надъ 
людьми,  подобными  Ивану  Васильичу.  Та
кимъ  образомъ,  когда  Иванъ  Васильичъ го
ворилъ,  что  за  границей  научился  онъ  лю
бить  Росаю,—критика  смеялась  надъ  его 
шутовствомъ;  и  когда  авторъ  говорилъ, что 
только за  границей понялъ Иванъ Васильичъ, 
какъ  много  хорошаго  въ  Росаи,—критика 
опять  принимала  слова  эти  за  насмешку 
надъ  пустотой  Ивана Васильича.  Новая  кри
тика  поступила  не  такъ.  Подвернулся  ей 
подъ  руку  Надимовъ,  тотъ  же  Иванъ  Ва
сильичъ;  отчего  бы  не  разобрать  его  съ 
такой  же  точки  зрешя  и  не  сказать  спа
сибо  графу  Соллогубу  за  искусное  изобра
жеше  такого  безтолковаго  крикуна? Нетъ, 
его  вздумали  разбирать,  какъ  идеальнаго 
чиновника,  за  его  блестяшгя  фразы,  и  его 
пустоту  сделали  обвинешемъ для  автора.  А 
посмотритека,  сколько  прекрасныхъ  фразъ 
говорятъ  у  графа  Соллогуба —Иванъ  Ва
сильичъ, левъ.баронъ Фиренгеймъ, старушка 
и  пр.,  и  пр.  Таюя  речи—одна  изъ особен
ностей  графа  Соллогуба. Можетъ  быть.^это 
и  недостатокъ,  но,  конечно,  неважный: и 
У Грибоедова  Фамусовъ отпускаетъ подчасъ 
таюя  эпиграммы,  что  хоть  бы Чацкому  въ 
пору. Герои  графа Соллогуба говорятъ много 
хорошаго, только  дела  ихъ  не сходятся  съ 
словами:  въ  этомъ  и  состоитъ  ихъ  недо
статокъ,  по мнешямъ  автора.  Прежняя кри
тика  думала,'  что  авторъ  и  самыя  понят1я 
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ихъ осмеиваетъ, и потому  она уверяла, что 
въ  его  произведешяхъ  положены  всегда  въ 
основаше  глубоюя  идеи  и  крепюя  убежде
шя,  тоесть  те,  которыя  она  сама  припи
сывала автору, понимая наоборотъ его отно
шен!е  къ понят1ямъ его же  героевъ.  Теперь 
это  отношеше  обозначилось  яснее,  и  мы 
видимъ,  что  мнопя  изъ  разсуждежй  Ивана 
Васильича  и  подобныхъ  ему  людей  вполне 
одобряются графомъ Соллогубомъ. Это видно 
отчасти  и  въ  самомъ  способе  изображешя 
этихъ  личностей, при которомъ авторъ  изъ 
спокойнаго эпическаго разсказчика  безпре
станно  делается  вдохновеннымъ  лирикомъ 
и  горячимъ  ораторомъ,  невольно  выражая 
свое  субъективное  настроеже.  Но особенно 
доказываетъ это сличеше словъ самого графа 
Соллогуба съ словами его героевъ. Мы боимся 
представлять  выписки, чтобы  не обременить 
внимаше  читателей;  укажемъ  только  не
сколько  примеровъ.  Иванъ  Васильичъ  жа
леетъ  о  гибели  фамильныхъ  предан!й,  о 
томъ, что генеалопя  не уважается,— и графъ 
Соллогубъ, въ  своихъ  заметкахъ,  жалеетъ 
о  томъ же.  Иванъ Васильичъ  уверяетъ,  что 
все зло  взяточничества  происходитъ оттого, 
что  чиновники  происходятъ  изъ  простого 
класса,  изъ  дворовыхъ,  а  не  изъ  дворянъ: 
графъ  Соллогубъ доказалъ  «Чиновникомъ», 
что  разделяетъ  это  убеждеше.  Иванъ  Ва
сильичъ  хлопочетъ  о  народности  русской, 
находя,  что  лучиш  залогъ  настоящаго  и 
будущаго  велич!я  Росаи—это  могучее  ея 
смиреше; то же самое, почти слово въ слово, 
высказано  графомъ  Соллогубомъ  отъ  соб
ственнаго  лица,  въ  статье  «6го  декабря 
1853  г.  въ  Тифлисе».  Здесь  онъ  уже  не 
могъ  шутить:  предметъ  его  описажя  былъ 
слишкомъ  серьезенъ  для  этого.  Иванъ  Ва
сильичъ  не  находитъ  во  Франши  ничего, 
кроме  ветренности  и  грязи,  въ  Герман'ш 
ничего,  кроме  педантизма,—и  графъ  Сол 
логубъ (умереннее, конечно, чемъ Иванъ Ва
сильичъ)  бранитъ  ихъ  за  то же  самое,—не 
только  въ  прозе,  но  даже  въ  стихахъ. 
Иванъ  Васильичъ  разделяетъ  русскую  ли
тературу  на  две  половины:  смиренную,  и 
потому  умную, хорошую,—и  крикливую, но 
бездарную,  и  уверяетъ,  что  истинныя  да
ровашя  редко  появляются  съ  своими  про
изведешями,  боясь  быть  смешанными  съ 
этими  крикунами.  Въ  свое  время  критика 
посмеялась  надъ  такими  выходками,  какъ 
обличающими  шутовское  верхоглядство 
Ивана  Васильича,  но  посмеялась  напрасно. 
Черезъ  годъ,  въ  своихъ  заметкахъ,  самъ 
графъ  Соллогубъ  написалъ  уже  отъ  себя, 
что  отъ  журнальныхъ  крикуновъ  «литера
тура  падаетъ  въ  грязь  и  внушаетъ  отвра
щеше  къ себе  въ техъ  юныхъ  даровашяхъ, 
которыя  могли  бы  развиться  и  окрепнуть 
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для  чести  и  пользы  русскаго  слова». МнЪ
Н1й въ  такомъ  роде  мы могли  бы  привести 
очень много: но надеемся, что изъ  предста
вленныхъ  примЪровъ  можно  видеть,  по 
крайней  мере,  то, что авторъ  «Тарантаса» 
совсЪмъ  не хотЪлъ  смеяться  надъ  убежде
ьч'ями  своего  героя,  а  старался  выставить 
только  противореч1е  его  словъ  съ  поступ
ками. Это  видно и въ той главе, где  авторъ 
разсказываетъ  воспиташе  Ивана  Висильича 
и съ теплымъ учаспемъ  говоритъ о его уме, 
смЬтливости,  пылкой  натуре,  сердечной 
любви  къ  Россш  и пр. 

Таковы  же  и  npo4ie  герои. Левъ  разсу
ждаетъ  о  светской  жизни  ничуть  не хуже 
самаго автора повести; княгиня задумывается 
о  пустоте  своей  жизни  точно  такъ,  какъ 
авторъ  за  нее задумывается. Северинъ  раз
суждаетъ съ  церковнымъ старостой  о томъ, 
что  каждому нужно  оставаться  въ томъ со
стоянии, въ какомъ  онъ  родился: «бариномъ 
быть, бариномъ надо  и родиться;  сделай му
жика бариномъ, барина мужикомъ,—обоимъ 
не  сладить».  Эта  мысль  весьма  сильно  и 
ярко изображается  во всЪхъ произведешяхъ 
графа  Соллогуба.  По его  мнЪнш и въ боль
шой  светъ  надо  пускаться  только  темъ, 
кто уже  родился  въ  немъ, потому  что  тутъ 
нужны  своего  рода  привилепи;  и  чиновни
комъ  долженъ  быть  только  дворянинъ,  а 
ужъ  никакъ не человЪкъ изъ простого  зва
ш'я...  Для  сохранетя  чести  своего  звашя 
нужно жертвовать всЪмъ, говоритъ старушка 
своему  внуку,  который хочетъ жениться  на 
бедной  девушке. Читая  ея  разсуждешя,  вы 
можете  подумать,  что  авторъ  хочетъ  вы
ставить  ихъ  въ см'Ьшномъ  виде. Да  и какъ 
иначе  подумать, читая, напримЬръ,  следую
щ1я  строки: «Не  легко  въ наше время  быть 
аристократомъ; вотъ  для  чего  и  надо оста
ваться  аристократомъ.  Теперь,  когда  все 
убЪждешя  въ Европе  исчезаютъ, кому  под
держать и спасти  ихъ, какъ  не дворянскому 
сословш?  Теперь,  когда  владычествуютъ 
слова,  а  не  начала, кому  указать  толпе на 
путь истинный, какъ не темъ, которые выше 
толпы? Но этого достигнуть можно не умомъ, 
а  характеромъ. Съ тЪхъ поръ, какъ  булоч
ники  пишутъ  стихи,  а  сапожники  зани
маются  политикой, умъ  ничего  не  значить. 
Другое  ДБЛО—характеръ;  но  характеръ 
кръпнетъ  только  последовательностью  и 
верою въ законы, принятые при рожденш»... 
и  т.  д.  Далее,  между  прочимъ,  говорится, 
что  вся  истор1я  человечества  даетъ  намъ 
следующШ  урокъ:  «счастливы  те  государ
ства, гдЪ каждое coaiOBie остается въ своихъ 
предвлахъ,  идетъ  по  собственному  пути»... 
И  те  же самыя мысли  найдете у графа Сол
логуба  въ  статьяхъ:  «Община  сестеръ  ми
лосерд1я»,  «6  декабря  въ  Тифлисе»,  «Сим

бирсюй  театръ»  и  другихъ.  По  соображе
нж  многихъ  м'Ьстъ  въ  сочиненшхъ  графа 
Соллогуба,  можемъ  думать,  что  и  будущ
ность  Россш  представляется  ему именно  въ 
томъ  виде, какъ  изобразилъ  онъ  ее въ  сне 
Ивана  Васильича.  Иначе  этотъ  самый  сонъ 
какъто  неестественъ:  какъ могутъ  такому 
человеку,  какъ  Иванъ  Васильичъ,  сниться 
таюя отвлеченныя  вещи? Только  наяву могъ 
онъ  придумать  хоть,  напримЬръ,  следую
щую картину: «Сельскш  пастырь, сидя  подъ 
ракитой,  съ  любовью  глядЪлъ  на  детсюя 
игры.  Коегде  надъ  деревнями  возвышались 
домы  помещиковъ,  строенные  въ  томъ  же 
вкусе,  какъ  и  простая  избы,  только  въ 
большомъ  размере.  Эти  домы,  казалось, 
стояли  блюстителями  порядка,  залогомъ 
того, что счаспе края не изменится, а, благо
даря  мудрой  заботливости  просвещенныхъ 
путеводителей,  все  будетъ  еще  стремиться 
впередъ, все будетъ  еще  более  развиваться, 
прославляя  дела  человека  и  милосерд1е 
Создателя»... 

Все, сказанное нами, доказываетъ,  что  и 
убеждешя  графа Соллогуба  постоянно  были 
одни  и  те  же.  Только  сначала  они  выска
зывались  не  совсемъ  определенно,  такъ 
что  критика  не  умела  отделить  личности 
автора  отъ  личности  его  героевъ  и  на
смешки  отъ  истины.  Теперь  же  они  обо
значились  яснее, и  въ  этомъ  опять  мы  ви
димъ доказательство того, что авторъ «Боль
шого  света»  постоянно  шелъ  впередъ,  по
стоянно  крепнулъ  въ  своихъ силахъ  и вы
рабатывалъ  свои  понят1я... 

Мы  разобрали  теперь  все  достоинства 
графа  Соллогуба,  за  которыя  восхищалась 
имъ  прежняя  критика  и  которыя  перечи
слены  нами въ  начале статьи. Разборъ  ихъ 
показалъ,  что  и  теперь  блестящш  белле
тристъ остался темъ  же, чемъ былъ прежде, 
и  прежде  былъ  темъ  же,  что  и  теперь
Только  теперь  онъ  сильнее  и  ярче  выра
зился...  При  разборе  нашемъ  не  брали  мы 
въ разсчетъ бюграфш  Котляревскаго, почти 
не  касались  водевилей  и драмъ  графа  Сол
логуба,  равно  и  «Салалакскихъ  досуговъ» 
и  альбомныхъ  стихотворежй.  Не  на  нихъ 
основана  слава графа  Соллогуба:  онъ  ИЗВБ
стенъ  русской  публике  какъ  юмористъ  и 
повествователь,  и  мы старались  разсматри
вать  его  съ этой  стороны, чтобы  объяснить 
фактъ  охлаждежя  къ  нему публики.  Друпя 
его  произведежя  были  намъ  нужны  только 
для  того,  чтобы  проследить  ходъ  развит1я 
его  убежденш  и  стремленш—съ  самаго  на
чала  до  последняго  времени...  Впрочемъ, 
считаемъ  нужнымъ  прибавить  здесь,  что 
Даже  и  мелюя  произведешя  графа  Солло
губа  нисколько  не  противоречат  общему 
нашему  понятш  о  немъ  и  не  могутъ  уро
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нить  его  славы.  Въ  нихъ  онъ  является  дился со взглядомъ  критики,  что  мнопя изъ 
гбмъ  же  блестящимъ,  остроумнымъ  писа  его  лицъ  смешны  и  пусты  ненамеренно, 
телемъ,  съ  темъ же истинно  светскимъ то  такъ  какъ  смешны  и  пусты  кажутся  намъ 
номъ  и  взглядомъ  на  вещи,  съ  теми  же  сильныя  и  идеальныя  натуры  въ  повъстяхъ 
чувствами  и убеждешями...  Наприм'Ьръ, сти  Марлинскаго и Полевого. Критика  перестала 
хотворенш  его  такъ  милы  и  изящны,  что  выражать  свое  восхищеше  повестями  Сол
нельзя  не  любоваться  ими. Они  такъ  и  пе  логуба  и  ставить  его  рядомъ  съ  Гоголемъ 
реносятъ въ  благоуханную атмосферу гости  и  Лермонтовымъ;  публика  тоже  увидала, 
ныхъ,  такъ  изящно  очерченныхъ  графомъ  въ  чемъ  дело, и не  хотела  восхищаться  въ 
Соллогубомъ, они такъ и заставляютъ вспом  графе  Соллогубе  темъ,  чъмъ  восхищалась 
нить  барона,  декламировавшаго:  въ  изображешяхъ  барона  Фиренгейма  и 

г,  *  v.  Ивана  Васильича.  Последовало  невнимаше 
Й'кТЙтГЙ'л"»,™*коХ"ОИ>  »  " * « * • ••  Ди™»  * ™ «  того  же 
И наяву, и въ  сладкомъ сне,  факта  могла  быть  самая  верность  графа 
Любовью страстной  и безумной  Соллогуба  принятому  однажды  воззрёшю. 
Тебя  любилъ, тебя любилъ!..  Решивши,  что  «большой  св'Ьтъ»  живетъ 

Правда,  иногда  попадается у графа  Сол  только внешностью и полонъ пустоты, взгля
логуба  шероховатость въ стихе: въ риему  HZl™"r»Ј  ОСтгльное  ?< в 0 3 ь  л 0 Р н е т ъ 

'  у  к  . V J  «большого  света», авторъ  «Таоантаса»  по
Руаньелги—стоить,  напр.,  С5  поэзгями есть  „„.„„„„„„„„,.„  „ „ '  н  ^ г>  т.  •  стоянно повторялъ одну и ту же тему, одинъ 
ми...  Встречается  такое  четверостишш:  „  „ _  „,„  „,;L  „  "  i  \  ' ' . J  K  v  и  тотъ  же  типъ, и это,  наконецъ,  прочило 

«Не въ  сущей добротгь  яли  публику  думать,  что  ничего  новаго  отъ 
Вамъ вЬрилъ, какъ дуракъ;  автора  «Старушки»  ожидать  уже  нельзя. 
А вы вотъ  и затпяли  Охлаждение  сделалось  еще  полнее,  когда 
Меня  цыганить такъ»...  .  ^  »  « 

мнопе  стали  замечать,  что  не  все  же  пу
Но  стоитъли  обращать  внимаше  на та  стота  въ  большомъ  свете,  что  можно  и 

Kie  пустяки!..  тамъ отыскать KaKieнибудь серьезные инте
Чемъ  же,  однако,  объяснить  охлажде  ресы,  если  только  самъ  ими  проникнутъ 

Hie  публики  къ  графу  Соллогубу?  Талантъ  серьезно...  И вотъ—забыла  наша  публика 
его  такъ  же  блестящъ  и  цветущъ  теперь,  свои  прежше  восторги,  забыла,  сколько  на
какъ  и  прежде;  деятельность  не  прерыва  слаждежя  доставляли  ей прежде  прекрасныя 
лась,  убеждешя  тверды  по  прежнему,  ело  картины  графа Соллогуба, его  художествен
вомъ,  со  стороны  автора,  все  услов1'я  для  ныя  описажя,  красноречивыя  разеуждешя, 
успеха  те  же,  что  и  прежде.  Явно,  что  остроумные  разговоры,  метюя  наблюдешя 
вина  на  стороне  публики  и критики.  Глав  надъ  внешней  стороной  нашихъ нравовъ и 
ное  обстоятельство,  неблагощмятное  для  изящный юморъ... Явился «Чиновникъ»,—пу
автора  «Тарантаса»,  было, по  нашему мне  блика  вспомнила своего любимаго автора, но 
шю,  то,  что  критика  долго  не  умела  ясно  скоро опять отвернулась  отъ него... Явилось 
и  правильно  понять  его  направлешя.  Пока  полное  собрате  его  сочиненш,—и  до  сихъ 
графъ  Соллогубъ  высказывался  неопреде  поръ  никто  не  занялся  серьезнымъ  разбо
ленно,  полунамеками,  она  хотела  видеть  ромъ  ихъ...  Это  очень  грустное  явлеше... 
въ  немъ  убеждешя,  какими  она  сама  была  Мы старались,  какъ  умели,  раземотреть  и 
проникнута,  и  въ  лицахъ  его  разсказовъ  объяснить  его,  чтобы,  съ  одной  стороны, 
находила  сознательное, художественное вое  отдать  справедливость  талантливому  белле
произведеше  жизненной  пошлости  и  пу  тристу,  а  съ другой—напомнить  публике  о 
стоты.  Впоследствш  оказалось,  что  взглядъ  томъ,  о  комъ  не  должна  забыть  будущая 
автора  на  своихъ  героевъ  не  совсемъ  схо  исторш  нашей  литературы. 

96.  * * * 

и  .^пятм»  гве  бова.  Имеетъ  отношеше  къ  его  личной 
Напечатано  въ  первомъ «собранш»,  ев Б  иииа. 

Рено  съ подлинникомъ  въ тетради  Добролю  жизни.  m.  л . 
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Я  знаю  все:  упала  ты  глубоко, 
Любовь  свою  ты  многимъ  раздаешь; 
Средь  пошлости,  позора  и  порока, 
Забывъ  себя,  ты  весело  живешь... 

Но,  противъ  воли,  сердце  молодое 
Горитъ  во  мне  любов!ю  къ  тебе; 
Душа  моя  полна  одной  мечтою— 
О  нашей  общей  будущей  судьбе... 

Я  чую—внутреннимъ  огнемъ  горю  я, 
Какъ  ты  меня  къ  груди  своей  прижмешь; 

Ты  у  меня,  уста  мои  целуя, 
Изъ  сердца  соки  жизненные  пьешь... 

Такъ  нежный  кустъ,  плющемъ  въ 
объятьяхъ  стиснутъ,  гибнетъ, 

Теряя  соки  лучине  свои... 
А  тотъ  все  дальше  стелется  и  липнетъ 
Къ  другимъ—съ  объятьемъ  гибельной 

любви... 

15 1'юля 1857. 

97.  Дорожная  п'Ьеня. 

Напечатано  въ  I  кн.  «Современника» 
1862 года; проверено съ подлинной  тетрадью 
Н.  А.,  гд'Ь  и  выставлена  его  рукой  дата, 
помещенная  потомъ  и  въ  первомъ  издажи 
сочинешй.  Стихотвореже  имъетъ  явное  по
литическое  значен!е.  Навеянное  поездкой 
на  родину,  оно  выражаетъ  такой  смыслъ: 
и  я  вместе  съ  другими  в'Ьрилъ,  что  Але
ксандръ  II  дастъ  свободу  крепостному  на
роду,  но теперь,  когда  все  реформы  свелись 
къ  перемене  въ  войскахъ  касокъ,  лампа
совъ,  погонъ  и  мундировъ,—этому  уже  не 
верится...  Чернышевсюй  объясняетъ  это 
стихотвореже  совершенно  иначе.  По  его 
утверждежю,  оно  написано  послть  пребыва
жя  Н.  А.  въ  Старой  РусЬ,  когда  Черны
шеваой  всеми  силами  препятствовалъ  его 

женитьбе  на  Терезе  Г.  (см.  бюграфад)... 
Но  это  объяснеже,  приведенное  по  письму 
Чернышевскаго  отъ  1878  года  Н.  С.  Руса
новымъ  («Чернышевск!й  въ  Сибири»,  «Рус. 
Богатство»  1910  г.  IV), совершенно  неверно. 
Стихотвореже  написано  за  годъ  до  возвра
щежя  изъ  Старой  Русы,  и,если  предполо
жить  даже,  что  въ  тетрадь  Добролюбова 
вкралась описка: вместо 1858 года—1857 годъ, 
то  и  то  это  не  разъяснитъ  Д'вла,  потому 
что  27  шля  1858  г.  Н.  А.  былъ  еще  въ 
Руев,  а  разсказъ  Чернышевскаго  говоритъ 
о  фактахъ,  бывшихъ  уже  послть  возвраще
жя  оттуда.  Ясно,  что,  вспоминая  это  стихо
TBopeHie  двадцать  л^тъ  спустя,  Чернышев
сюй  перепуталъ  его  хронологическ!я  рамки. 

М.  Л. 

Мчитесь,  кони,  ночью  влажной, 
Пой  «Лучину»,  мой  ямщикъ! 
Этой  жалобы  протяжной 
Такъ  понятенъ  мнъ  языкъ... 

Ты  и  я,  вс1з  наши  братья, 
Наши  лучиие  друзья 
Всв  узнали,  безъ  изъятья, 
То,  что  такъ  крушитъ  тебя. 

Пой,  ямщикъ,  твоя  кручина 
И  во  мне  волнуетъ  кровь; 

Ведь  и  мне  мою  лучину 
Облила  водой  свекровь. 

А  то,  какъ,  было,  въ  избушке 
Хорошо  она  зажглась... 
Богъ  проститъ  моей  старушке: 
Тьма  по  сердцу  ей  пришлась. 

Мчитесь,  кони,  ночью  влажной, 
Пой  «Лучину»,  мой  ямщикъ; 
Этой  жалобы  протяжной 
Такъ  понятенъ  мне  языкъ!.. 

27 шля  1857 г. 

98.  Доноеъ. 
Разсказъ. 

 . о с ? а П е г а Т а Н °  ВЪ  '  КН  <<СовРеменника»  красовъ  не  просилъ  дать  его,  находя,  что 
ЛЪЬ/ г.  (ценз.  31  ноля),,  за  подписью  «Н.  ужъ  если  онъ  написанъ,  то  надо  имъ  вос
Александровичъ».  Этотъ  разсказъ  былъ  на  пользоваться  («Матер!алы»,  466)  Ничего 
писанъ  Добролюбовымъ  еще  студентомъ  и  особеннаго  въ  разсказе  нетъ  такихъ  про
не  появился  бы  въ  журнале,  если  бы  Не  изведешй  тогда  было  очень  много—обще
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ство  съ  удовольсгаемъ  видело  въ  печати 
описаьйе  быта  чиновничества,  полагая,  что 
такимъ  образомъ  можно  очистить  наши 
нравы...  Отдалъ  дань  этому обличительному 

Не  было  ни  одного  человека  въ губерн
скомъ  городе  Покорскъ,  который  бы  могъ 
оставаться  хладнокровнымъ,  когда заходила 
ръчь  о  Петре  СпиридонычЬ  Ошарскомъ, 
секретаре  гражданской  палаты.  Отзывы  о 
немъ  были  очень  разнообразны,  но  тонъ 
ихъ  былъ  всегда  самый  горячш  и  востор
женный.  Петръ  Спиридонычъ  былъ  едвали 
не  единственнымъ  предметомъ, на которомъ 
по  цълымъ  часамъ  могъ  держаться  у  по
корскихъ  гражданъ  одушевленный  разго
воръ.  Старички  спорили  о  немъ  съ  моло
дыми,  женщины  интересовались  имъ  на
равне  съ  мужчинами,  даже  дети  оставляли 
свои  игрушки  и  внимательно  прислушива
лись,  какъ  скоро въ разговоре  упоминалось 
имя  Петра  Спиридоныча.  И въ самомъ деле, 
Ошарсюй  былъ,  быть  можетъ,  самымъ  за
М'Ьчательнымъ  человъкомъ  въ  целой  По
корской  губержи.  Онъ  былъ  еще  молодой 
человъкъ,  всего  лЪтъ  тридцати  съ  неболь
шимъ,  но  уже  носилъ  пряжку  за  пятнад
цатилетнюю безпорочную службу. Лътъ пят
надцати,  исключенный  изъ  семинарш,  по
ступилъ  онъ  писцомъ  въ  духовную  конси
сторш,  оттуда  перешелъ  въ  полиц'ио,  за
тъмъ  въ  уездный  судъ и,  наконецъ,  втерся 
въ  гражданскую  палату.  Красивымъ  почер
комъ,  а  всего  более  почтительноспю  къ 
начальству  и точнымъ  исполнежемъ своихъ 
обязанностей,  онъ  скоро  заслужилъ  распо
ложеже  своего  столоначальника  и  даже 
обратилъ  на  себя  милостивое  внимаже  се
кретаря.  Года  черезъ  два онъ былъ  помощ
никомъ  столоначальника,  черезъ  четыре 
столоначальникомъ,  а  черезъ  десять  секре
таремъ.  Въ  пять  лътъ  своего  секретарства 
онъ  успълъ  выстроить  себе  два  дома,  вы
годно  жениться,  купить  на имя  жены  дере
веньку  и  еще  положить,  какъ  говорили, 
порядочный  капиталъ  въ  ломбардъ  (по  по
нят1ямъ  покорскихъ  жителей, всяюй  доста
точный человъкъ непременно долженъ иметь 
деньги  вд ломбардтъ).  Съ этой  стороны обы
кновенно  и разсматривался  Ошарсюй своими 
согражданами.  Личныя  его  качества  менее 
возбуждали  общее  внимаже,  и  мнопе  даже 
Удивлялись,  что  отчего  такое  счастье  во 
всемъ  человеку,  не  имеющему  въ себе  ни
чего  необыкновенная).  Вообще,  мнопе  от
зывались  о  немъ  съ  завистливымъ  негодо
важемъ,  друпе  съ  почтительною  завистью, 
а  третьи,  съ безкорыстнымъ сознажемъ его 
превосходства,  ставили  его  въ  примЪръ 
своимъ  дътямъ  и  племянникамъ. 

направлежю  и  Добролюбовъ,  вскоре  после 
того,  однако,  призывавшш  покончить  съ 
«алгебраической»  (по  выражежю  Герцена) 
гласностью...  м .  Л. 

Но  истор1я  о томъ,  какъ  Петръ  Спири
донычъ сделался секретаремъ,  заслуживаетъ 
особаго  описажя.  Онъ  достигъ  этого  самъ 
собою,  своими  личными  достоинствами.  До
стоинства  эти  были,  действительно,  заме
чательны.  Онъ выставлялъ себя  человекомъ 
очень  образованным^  говорилъ,  что  ника
кихъ  отвлеченностей  не  признаетъ  и со
здавать  для  себя  призраки  не  имеетъ  ни 
малейшей  охоты.  Нередко  сбивалъ  онъ  съ 
толку  ученейшихъ  людей,  учившихся  въ 
семинар'ш  и  даже  въ  духовной  академш, 
своими  положительными  вопросами.  «Да где 
же  граница  между  побуждежями  чувствен
ными  и духовными,  возвышенными,  какъ вы 
называете?—говорилъ  онъ.—Что  же  такое 
честность,  если  она,  по  вашему,  имеетъ 
безусловный  смыслъ?  Объясните  мне,  по
жалуйста,  чего  ради  долженъ  я  о  себе  за
ботиться  меньше,  чемъ  о другихъ,  и своей 
выгоде  предпочитать  чужую?..»  И, задавши 
подобный  вопросъ,  Петръ  Спиридонычъ вы
ставлялъ  впередъ  одну  ногу,  левую  руку 
упиралъ  себе  въ  бокъ,  а  правой  попраз
лялъ  очки  на  своемъ  прямомъ  и  остромъ 
носу,  и  затемъ  устремлялъ  свой  дерзюй 
взглядъ на своего собеседника. Этого взгляда 
никто  не  выдерживалъ;  ученые  мужи  при
нимались  иногда  за  метафизичесюя  объяс
нежя, но Ошарсюй мгновенно поражалъ ихъ 
д!алектикой  здраваго  смысла,  какъ  назы
валъ  онъ  свое  краснореч1е.  И любо  было 
посмотреть  на  него,  когда  онъ  торжество
залъ  свою  победу  надъ  «семинарской  со
фистикой»,  какъ  говорилъ  онъ  самъ.  Речь 
его  текла  свободно  и  живо,  глаза  такъ  и 
сверкали,  кровь  такъ  и  переливалась  въ 
крупныхъ  очертажяхъ его рябоватаго  лица. 
Подумаешь,  что стоить передъ  тобой  энту
з'1астъ  и  пропагандистъ  какихънибудь  но
выхъ  идей,  а  онъ  просто—секретарь  граж
данской  палаты...  Его  резкость  и  гордый 
видъ были прюбретены  долговременной при
вычкой  властвовать  и  непривычкой  встре
чать  неудачи.  Во  всей  палате  не  было  че
ловека,  который  бы  скольконибудь  сносно 
зналъ  законы,  Ошарсюй же зналъ  отлично 
не  только  то,  что  есть  въ  законахъ,  но и 
то,  чего  совсемъ  нетъ  въ нихъ.  Онъ  могъ 
кого  угодно  запутать и несколько  разъ за
ставлялъ  старика  председателя  отказаться 
отъ  мнежя,  уже  утвержденнаго  и подпи
саннаго  имъ,  пугая  его  следсшемъ  и Си
бирью.  Полный  сознажя  собственнаго  до
стоинства, онъ не унижался передъ всякимъ,. 
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кто  только  былъ  повыше  его  чиномъ,  или 
побогаче  сотней рублей  дохода.  Напротивъ, 
онъ  даже  отличался  особенной самоуверен
ностью  въ  обращежи  съ  такими  людьми  и 
большую  часть  ихъ  держалъ  въ  рукахъ. 
Дерзкое  самовольство  было  въ  характере 
Ошарскаго.  За него изгнали  дерзкаго  маль
чишку  изъ  семинарж,  за  него  же  терпелъ 
онъ  множество  непр!ятностей  въ  первое 
время  своей  службы.  Горьюй  опытъ  на
училъ, наконецъ, Ошарскаго смирежю, и онъ 
смирился,  но и смирился  по своему.  Вместо 
того,  чтобы  замолчать  и  превратиться  въ 
безсловеснаго  слушателя  и исполнителя  чу
жихъ  приказами,  онъ  заговорилъ  еще 
громче  прежняго,  только  совершенно  въ 
другомъ  родЬ.  Онъ замътилъ  что  столона
чальникъ  его  не  любилъ  французскаго  та
баку  и  чиновниковъ  изъ  университета,  и 
принялся  наповалъ  ругать  французскш  та
бакъ  и  университеты.  Онъ  узналъ,  что 
одинъ  изъ  писцовъ—племянникъ  секретаря 
и  пользуется  его  протекшей,  и  постарался 
сблизиться  съ  племянникомъ,  чтобы  выра
зить  предъ  нимъ  свое  удивлеже  и  благого
вЪте къ дядюшке.  Председатель  обращалъ 
особенное  внимаже  на то,  чтобы  у пропис
ныхъ  буквъ  головки  делались  самыя  ма
леньюя,  и  Ошарсюй,  скрепя  сердце,  сталъ 
писать  такъ,  что  его  глаголи  и  рцы  похо
дили  на  огромнейшШ  шестъ  съ  едва  за
метною  наверху  скворечницей.  Мало того, 
онъ  громко принялся  спорить и доказывать, 
что  такой  способъ  написажя  буквъ,  дей
ствительно,  самый удобный  и красивый. Та
кимъ  образомъ,  Петръ  Спиридонычъ  былъ 
постоянно  на  виду  у  начальства  и  обра
щалъ  на  себя  внимаже  съ  самой  отличной 
стороны.  Для  него  же  самаго  такой  пере
воротъ  въ  деятельности  не  представилъ 
особенныхъ  затрудненш.  Онъ  воображалъ 
себя  въ  положежи  охотника,  разставляю
щаго  силки  для  птичекъ,  и про  себя  поте
шался  глупостью  своихъ  жертвъ.  Скоро, 
однакожъ,  натура  взяла  свое,  и,  сделав
шись  столоначальникомъ,  Петръ  Спиридо
нычъ  началъ исподтишка  утирать  носъ сво
ему  секретарю,  а  председателю  и  въ  усъ 
не  дулъ,  хотя  по  привычке  и  продолжалъ 
выводить  скворечницы  на  прописныхъ  бук
вахъ.  Черезъ  несколько  времени  секретарь 
убедился,  что  съ  Ошарскимъ  ссориться 
опасно  и  заключилъ  съ  нимъ  союзъ,  сде
лавши  его  своимъ  помощникомъ.  Это  со
единеже  было темъ необходимее,  что тогда 
приближались  выборы  и  поговаривали,  что 
на  следующее  шестиле^е  старый  предсе
датель не будетъ выбранъ. Слухи, впрочемъ, 
не  оправдались;  дворяне  привыкли  уже  къ 
старику  и  опять  его  выбрали,  темъ  более, 
что  и  не  зачто  было забаллотировать его: 

онъ  никому  несделалъ  зла,—«здоровьемъ 
былъ  онъ слабъ и все  дела  секретарю  оста
вилъ»  а  секретарь  былъ  человекъ  благо
намеренный и даже  честный,  насколько доз
воляло  ему  его  положеже.  Зато  въ  палату 
присланъ  былъ  новый  товарищъ  председа
теля,  молодой  человекъ,  весьма  горячо хло
потавши  о  честности.  Петръ  Спиридонычъ 
тотчасъ  понялъ,  въ  чемъдело,  и  решился 
сделать  хорошее употреблеже  изъ добрыхъ 
расположены  новаго  поборника  честности. 
Случай  къ этому  представился  очень  скоро. 
Однажды  по  утру,  Ошарсюй  сидЬлъ  въ 
своей  комнате,  допивая  чай  и  просматри
вая дела,  которыя  были на очереди въ  этотъ 
день,  какъ  вдругъ  отворилась  дверь,  и  пе
редъ  нимъ  предсталъ  стройный  молодой че 
ловекъ  въ  гусарскомъ  мундире. 

—  Не  выли  господинъ  Ошарсюй? — 
обратился  онъ  къ  Петру  Спиридонычу,  не 
снимая  фуражки. 

—• Къ  вашимъ  услугамъсъ...  Что  вамъ 
угодно?—отвечалъ  хозяинъ,  не  вставая  съ 
места. 

—  Мне  посоветовали  обратиться  къ 
вамъ  по  этому  чертовскому  делу,  которое 
вы,  верно, знаете,— ну,  объ  этомъ  глупомъ 
балакаевскомъ  наследстве,  — продолжалъ 
гость,  разваливаясь  въ  креслахъ. 

—  Ахъ,  такъ  вы — г.  Балакаевъ!..  Не 
угодноли  чаю? 

—  Ну его къ черту!.. Какой  Балакаевъ... 
Не  дай  Богъ  быть  Балакаевымъ.  Я  просто 
Струшинъ... 

—  Струшинъ!..  Такъ  вамъ  чего  же отъ 
меня  угодно?  Я  для  васъ  ничего  сделать 
не  могу... 

—  Тоесть—это значитъ,  что Балакаевъ 
успелъ  уже  васъ  купить...  Да  ведь  я  самъ 
человекъ,  понимающш  эти  дела...  Не  съ 
пустыми  руками  пришелъ  къ  вамъ... 

—  Я вамъ советую прежде всего, г. Стру
шинъ,  не  забывать,  что вы  говорите  съ  чи
новникомъ,  и  что  вы  находитесь  въ  моей 
квартире,  откуда  я  могу  попросить  васъ 
выйти. 

—  А  вы  думаете,  что  я  васъ  такъ  и 
послушаюсь...  Мне  чортъ  съ  вами,  и  съ 
вашей  квартирой,  и  съ  вашимъ  чиновниче
ствомъ!..  Пошелъ  бы  я  къ  вамъ,  кабы  не 
это  проклятое  наследство... 

—  Да  и  теперь  напрасно  пожаловали. 
Наследства  этого  вамъ  не  видать,  какъ 
ушей  своихъ...  Помилуйте,—Балакаевъ род
ной  братъ  покойницы,  а  выто  что  же  та
кое?..  Двоюродный  или  троюродный  пле
мянникъ... 

— Э,  что  за  вздоръ  вы  мне  говорите... 
Я  этого  ничего  не  хочу  слышать...  Я знаю, 
что  вы  можете  сделать  все,  что  нужно. 
Вамъ  только  отговорка  нужна...  Ну,  тамъ, 
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расходы, чтоли, каюе... Чортъ ихъ знаетъ,— 
разумеется, — это  все  будетъ  заплачено... 
Вотъ  на  первый  разъ  на расходы  вамъ  ты
сяча  рублей...  Возьмите. 

—  О  какихъ  расходахъ  вы  говорите? и 
съ  какой  стати  меня делаете  повЪреннымъ 
вашимъ? Деньги  на ведете дела нужны тамъ 
писцамъ,  столоначальникамъ,  секретарю, 
малоли  кому!  Подите,  да  и  дайте  имъ 
всемъ. 

—  Стану  я  еще  ко  всемъ  имъ  ходить. 
Да  и  почему  я  знаю,  кому  сколько  дать. 
Мне  васъ  рекомендовали,  какъ  дЪльнаго  и 
расторопнаго  человека...  Да  мне  и  ехать 
нужно  скоро...  Ведь  ваши  труды  будутъ 
вознаграждены...  Я  ничего  не  пожалею... 
Помилуйте—дело  идетъ  о  семидесяти  ты
сячахъ  годового  дохода...  Я  всего  неделю 
тому  назадъ  занялъ  въ  Москве  десять  ты
сячъ  подъ  залогъ  этого  наследства.  Нужно 
же  мне  получить  его... Теперь у меня оста
лось  всего  пять  тысячъ,—хотите  три?.. 

—  Если  вы  хотите  поручить  мне  хло
поты  по  вашему  делу,  то,  разумеется,  я 
могу  согласиться  на  некоторыхъ  услов1яхъ 
и  сделаю  все,  что  нужно.  Но  я  ничего  не 
могу  вамъ  обещать,  я  даже  напередъ  го
ворю  вамъ,  что,  вероятно,  ваше  дело  бу
детъ  проиграно. 

—  Такъ  за  какимъ же  чортомъ  и  хло
потать  тогда?  Чортъ съ вами, я отправлюсь 
и  дамъ  три  тысячи  секретарю. 

—  И  онъ,  всетаки, ничего  не сделаетъ, 
потому  что  еще  столько  же  нужно  дать 
председателю,  да  чиновникамъ  еще... 

—  Да  я  после  все  заплачу...  Теперь  у 
меня денегъ нетъ... Возьмитесь, пожалуйста, 
хлопотать.  Я предоставляю пока три тысячи 
въ  ваше  распоряжеже...  А  мне,  право,  не
когда...  Въ  Петербурге  давно  балы,  маска
рады  начались,— а  я  тутъ  провозился  съ 
вашими  глупыми  выборами,  да  съ  этимъ 
подлейшимъ  наследствомъ...  Ну,  такъ  бе
ретесь? 

—  Видите,  въ  чемъ  дело:  намъ  нужно, 
если  ужъ такъ,  исполнить  некоторыя  фор
мальности.  Вы  напишите,  что  поручаете 
мне  передать  деньги  кому  следуетъ  за 
рвшеше  вашего  дела,  и  что  требуете  отъ 
меня  росписки  въ  полученш  ихъ...  Я  вамъ 
дамъ  росписку,  и  по  ней  возьму  росписки 
съ  секретаря  и  другихъ,  кто  будетъ  полу
чать,  тогда  мы  съ  вами  и  сведемъ  свои 
счеты. 

—  Ну,  что  же,  это  можно,  я  думаю, 
сейчасъ  сделать,  пожалуй,  хоть  съ  прило
жежемъ  моей  печати.  Диктуйте, я буду  пи
сать... Всемъ чиновникамъ вместе, или каж
дому  особо?..  Пожалуйста,  вместе...  А то 
провозишься, чортъ знаетъ, сколько времени. 

—  Нетъсъ,  какъ  же  можно  всемъ 

вместе...  Впрочемъ,  знаете,  что? — можно 
написать только для секретаря. Остальные,— 
народъ  добросовестный  и  сговорчивый... 
Пишите  секретарю...  на  тысячу  рублей... 

—  Какъ  на  тысячу?..  На  три... 
—  Да  ведь  у васъ  всего  три?  такъ  ихъ 

нужно  разделить,  я  думаю...  пока  вы  не 
пришлете  остальныхъ... 

—  Ахъ, да, разумеется. Такъ я пишусъ... 
Диктуйте! 

Петръ Спиридонычъ селъ къ столу возле 
Струшина  и  принялся  писать  росписку  въ 
полученш  денегъ,  диктуя  въ  то  же  время, 
что  следовало,  своему  просителю.  Черезъ 
десять  минутъ все оказалось готово.  Гусаръ 
отдалъ  деньги  и  ушелъ,  очень  довольный 
собою,  позабывъ  даже  взять съ  собою  рос
писку  Ошарскаго. 

По  уходе  его,  Петръ  Спиридонычъ  за
метилъ  сквозь  зубы,  посмотревъ  ему 
вследъ:  «Вотъ,  дуракъто!..  думаетъ  тремя 
тысячами  отделаться,  когда  Балакаевъ, за
конный наследникъ, десять ужъ заплатилъ... 
А, впрочемъ, секретарюя на солю», прибавилъ 
онъ,  немного  подумавъ,  и  принялся  отсчи
тывать  тысячу  рублей  изъ  полученныхъ 
денегъ. Отсчитавши, онъ бережно завернулъ 
ее  въ  бумажку,  а потомъ спряталъ  въ свой 
портсигаръ.  Остальныя деньги заперты были 
въ  шкатулку,  находившуюся  въ  сундуке, 
подъ  кроватью  Ошарскаго.  Окончивъ  эту 
операцию,  онъ  позвалъ  кухарку  Акулину и 
велёлъ  ей  убирать  чай,  а  самъ  принялся 
писать  росписку  отъ  имени  секретаря  въ 
полученш  тысячи  рублей  на  ведеше  Стру
шинскаго  дела. 

— Ты что  сегодня  обедать мне дашь?— 
спросилъ  онъ,  между  писаньемъ,  Акулину, 
которая  вытирала  стаканъ. 

— Да  что  вамъ  датьто?  Что  прика
жете,  то  и  будетъ. 

—  А ты  варила,  чтоли,  чтонибудь? 
—  Что  варитьто!  Ничего  не  варила... 

Супъ  только  вамъ. 
—  Супъ  какой  у  тебя? 
—  Какому  бытьто  ему?  Картофельный 

будетъ,  телячш...  Хорошш  супъ. 
—  Ну,  хорошо...  А  еще  что? 
—  Да  что  еще?..  Ничего больше... Каша 

будетъ. 
—  Не  надо  каши...  А  ты  вотъ  что 

сделай...  Приготовь  котлеты  къ  обеду  на 
трехъ  человекъ,  чтобы  было  всего...  Да 
сходи—сладкихъ  пирожковъ  возьми  въ 
кондитерской,  чтоли,  на  двугривенный. 
Теперь  ведь  ужъ  самой  ничего нельзя сде
лать,  ни  пирога  сладкаго,  ни  блинчиковъ, 
ничего  этакого!.. 

Отчего  не  сделать?..  Можно  бы  все 
сделать,  кабы  съ  вечера  сказали. 

—  Да  тутъ  ужъ  нечего  «съ  вечера»,  я 
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про  теперешнее  говорю... Теперьто  нельзя, 
ведь? 

Теперьто  ужъ  какъ  можно...  Тепе
рича,  известно,  ничего  не  сделаешь. 

—  Ну,  такъ,  вотъ  такъ  и сделай.  Вотъ 
и  денегь  тебе. 

Петръ  Спиридонычъ  далъ  кухарке  пол
тинникъ.  Сд'влавъ  эти распоряжешя,  Петръ 
Спиридонычъ  отправился  на  поприще обще
ственной  деятельности.  Въ  палате  онъ  за
нялся  делами  съ  обычнымъ  усерд!емъ  и 
только  одинъ  разъ,  между дъ\пъ, позволилъ 
себе  поговорить  съ  молодымъ  помощни
комъ  столоначальника,  недавно  еще  учив
шимся  въ  университете  и  до  сихъ поръ не 
уагбвшимъ  утратить  своихъ  юношескихъ 
верованж. 

—  Да,  хорошо  вамъ  мечтать, пока  еще 
молоды, — говорилъ  Ошарсюй,  незаметно 
отходя  къ  окну, где никто не могъ слышать 
ихъ  разговора. — А  какъ  послужишь  да 
посмотришь  на  людей,  такъ  и  видишь, что 
решительно  нЪтъ  никакой  возможности 
сделать  чтонибудь  порядочное... 

—  ЗачЪмъ?  Разве  нельзя  вооружиться 
энерпей  правды  и,  съ  сознашемъ  правоты 
дела,  гордо  и  смело  идти  на  борьбу... 

—  Полноте,  гордо  и  смъло...  Поти
хонькото  борешься,  такъ  и  то,  того  и 
гляди,  что  пропадешь,  какъ  червякъ.  А 
поднимисько  гордо  и  смелото...  въ  ту  же 
минуту  раздавятъ... 

—  Неужели  вы  считаете  негодяевъ 
столько  твердыми,  что  они  решатся  идти 
противъ  открытой  силы?  Никогда.  Они 
сильны  только  безашемъ  другихъ. 

—  Такъто  оно  такъ,  да  все  же  осто
рожность  нужна,  хоть  сначала, по  крайней 
м'връ.  Да  вотъ,  чего  далеко  ходить,  секре
тарь  нашъ  в̂ ьдь ужъ  мошенникъ отъявлен
ный  (Петръ Спиридонычъ понизилъ голосъ), 
а  подите,  сладьте  съ  нимъ.  Вотъ  сегодня у 
меня  съ  нимъ  должна  быть истор1я.  Я васъ 
хотвлъ пригласить  къ себе,  чтобы  вы были 
свидетелями,  вотъ  тотчасъ  после  палаты. 

—  Извините,  мне  сегодня  нужно  въ 
одно  место...  еслибъ вечеромъ... 

—  Ха,  ха, ха,  вотъ вы, проповедникито 
борьбы...  На  словахъто  вы  все  хороши,  а 
какъ  до  дела  дойдетъ,  такъ  и  прочь  сей
часъ...  Даже  и  посмотреть  боитесь... 

—  Что  же,  вы  думаете,  что  я  трушу... 
этого? 

—  Ну,  разумеется...  какъ  же  иначе... 
—  Извольте,  я  у  васъ  буду...  Въ  кото

ромъ  часу?—театральнорешительнымъ  го
лосомъ  воскликнулъ  молодой  человекъ. 

—  Ну,  вотъ  хорошо... давно бы такъ,— 
отвечалъ  Ошарсюй  примиряющимъ тономъ 
подавая  руку  увлеченному  имъ  юноше.— 
Такъ  сегодня,  тотчасъ,  какъ  присутсгае 

кончится,  отправимся  обедать  ко  мне. 
Тутъ  и  секретарь  будетъ...  Вы  увидите 
вещь  очень  интересную.  Только  предупре
ждаю  васъ—ни  во  что  не  вмешивайтесь, 
молчите  и  ожидайте,  пока  я  попрошу  ва
шего  содейсшя.  Оно  будетъ  нужно,  но 
ежели  вы  сунетесь  раньше,  чемъ  следуетъ, 
вы  все  дело  испортите.  Смотрите  же... 
Дело  идетъ  о  торжестве  нашихъ  стре
млежй. 

После  присутств1я  Ошарсюй  приступилъ 
къ  секретарю  съ  убедительнейшею  прось
бой  зайти  къ  нему.  После  многихъ  отго
ворокъ,  секретарь  согласился,  услышавъ, 
что  посещеше  имеетъ  целью  разговоръ 
объ  одномъ  интересномб  дельце...  Съ 
ними  вместе  пошелъ  и  Аменсюй,  молодой 
помощникъ  столоначальника.  Увидавши его 
секретарь,  спросилъ  съ  неудозольств1емъ: 

—  А  этотъ  что?.. 
— А этотъ тоже  намъ нуженъ будетъ,— 

успокоительнымъ  тономъ  отвечалъ  Ошар
сюй,  и  секретарь  успокоился. 

Секретарь  былъ  уже  человекъ  старый 
и  принадлежалъ  къ  породе  техъ  просто
душныхъ  чиновниковъ,  которые  никакъ  не 
могутъ  понять,  почему  же  имъ  не  следо
вало  бы  брать  денегь  за  дело, которое они 
сделаютъ.  Инстинктивно  онъ  не  терпелъ 
Аменскаго,  какъ  человека,  по  его  мненто, 
пустого  и  вреднаго;  но  инстинктивно  же 
онъ  понималъ  и  то,  что  этотъ  человекъ 
не  можетъ  быть  очень  опасенъ.  Такимъ 
образомъ,  втроемъ  дошли  они  до квартиры 
Ошарскаго,  разсуждая  о  томъ,  что  ны
нешнш  годъ  зима  сиротская,  и  что  ежели 
лето  по  зиме  будетъ,  то  оно  будетъ 
жаркое,  а  если  зима  по  лету,  то до  весны 
еще  сильные  холода  будутъ... 

Пр1ятный  разговоръ  продолжался  и  на 
квартире  Петра  Спиридоныча  до  самаго 
обеда.  Передъ  обедомъ,  по обычаю, выпили 
и  закусили,  на  столъ  токе  поставлены 
графинъ  водки и бутылка лафита,  при чемъ 
хозяинъ  заметилъ: 

—  Это  вотъ  вамъ,  молодой  человекъ, 
если  хотите...  А мы  съ  Петромъ  Кирилы
чемъ  русскаго  хватимъ... 

—  А  вы  то  что за  старикъ,—возразилъ 
Аменсюй... 

—  Э,  батюшка,  какъ  это  говоритсято: 
не  годы  старятъ—заботы...  Вамъ  что:  раз
суждаете  себе  на досуге, какъ  человечество 
переработать,  а  устанете,  такъ  въ деревню 
отдохнуть  отправитесь...  А вотъ какъ намъ 
нужно  о  куске  насущномъ  позаботиться, 
такъ  другое  запоешь...  Да  еще  мне  спола
горя...  а  вотъ  Петруто  Кирилычу — трое 
детей  малолетнихъ...  выростить  надо,  да и 
замужъ  отдать...  На  [жалованьето  далеко 
не  уедешь... 
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Говоря  это,  Петръ  Спиридонычъ  значи
тельно  посматривалъ  на  Аменскаго,  какъ 
бы уведомляя  его,  что  интересное  предста
влен1е  начинается. 

—  Да  подлецъ и народишкото  сталъ,— 
говоритъ  секретарь:—никуда  не  годится... 
Дрянь  такая,  ни  на  что  не похоже... НЪтъ, 
чтобы  этакъ  честненько  да  смирненько по
платиться  за  дЬлото...  Куда  теб'Ь,  всякая 
свинья  еще  шумитъ, лъзетъ съ рыломъто... 
Вотъ  хоть  бы этотъ дуракъ— еще графъ— 
Р1зшетиловъто...  Какъ посмотрЪлъ я у него 
в ъ  деревнЪ,  такъ  цълый  домъ  книгами 
одними  заваленъ...  Управляющей  говоритъ, 
что  тысячъ  на  десять  каждый  годъ всякаго 
хламу  покупаетъ...  И  на  какой  прахъ  онъ
ему!  и  не  прочитаетъ  половины.  А случи
лось намеднись плевое дъло,—всето какихъ
нибудь  пятисотъ  рублей  стоитъ,—такъ  не 
по  губЪ  рЬшили,—на  апелляцию  въ  Сенатъ 
взялъ,  да  еще  б'Ьды  отъ  него  жди  себ'Ь, 
отъ  болвана... 

—  Какъ,  вы хотите  отнять право голоса 
у  подсудимаго?..—началъ  было Аменсюй, но 
хозяинъ  прервалъ  его: 

— Чего тутъхот1зть,любезн'Ьйш1'й Андрей 
Васильевичъ, — надобно  просто  смотреть 
вездъ  на  обстоятельства.  ВЪдь  ДБЛО дЪлу 
рознь.  Вотъ  хоть  бы  теперь  у  насъ  Бала
каевское  д'Ъло,  о  которомъ  я  и  говорить 
хотвлъ  съ  вами сегодня,  Петръ Кирилычъ... 

—  Ну,  да,  Балакаевъто  еще туда, сюда. 
—  Что  же  такое,  видно,  что  старин

наго  ввка  человътсь... 
—  Двлото  ужъ  его,  такъ  его,  что  и 

запутать  трудно,—а всетаки, тысченкудру
гую перепустилъ... Нельзя же оставаться ско
томъ неблагодарнымъ за добро, которое намъ 
люди дЪлаютъ... А тотъ вертопрахъто носу, 
небось,  не  показалъ...  А  въ\ць,  чай,  тоже 
нарохтился  выиграть  дъ\по. 

—  Безъ  всякаго  сомнъшя,—замЪтилъ 
Петръ  Спиридонычъ, думавшш  между т1змъ: 
«вишь,  старый  мошенникъ,  прикидывается 
какъ!..  Тысченку,  другую...  Какъ  будто  я 
не  знаю,  сколько  денегъ  разсорилъ  Бала
каевъ!..  Ну,  да  мы  тебя  выведемъ  на  све
жую  воду». 

—  Дасъ,  безъ  всякаго  сомнвшя,—по
вторилъ онъ.—Онъ вЪдь самъ и  процессъто 
началъ./.  Впрочемъ,  не  хлопоталъ  онъ  по 
своимъ  дВламъ  скоръе  по  недосугамъ и по 
незнанш,  чвмъ  по  неблагородству  мыслей. 
Онъ  всего  только  на  два  дня  npiвзжалъ 
сюда  и  сегодня  поутру  былъ  у  меня... 

—  У васъ былъсъ?... Что же онъ, какъ?... 
ВЪдь  двлото  его  въ  ходу. 

—  Онъ  это  очень  хорошо  понимаетъ... 
Вообще,  хоть  гусаръ  и  молодой  человтжъ, 
а,  должно  быть, дока. Онъ  знаетъ, къ кому 
и  какъ  прибегнуть,  понимаетъ,  въ  комъ 
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сила.  Ко  мнъ заЪхалъ только  на минуту,— 
по  дорогЪ,  говоритъ,  съ  тЬмъ,  чтобы я пе
редалъ  вамъ  тысячу  рублей... для сообщешя 
начальною  движежя  дълу,  какъ  онъ  гово
ритъ... 

—  Тысячу  рублей,—повторилъ  секре
тарь,  искоса  поглядывая  на  Аменскаго. 

—  Да,  — повторилъ  Петръ  Спиридо
нычъ,—тысячу  рублей  собственно  для васъ, 
на  начальные расходы. Натурально, что онъ 
и  другихъ  не  забылъ.  И вотъ  Андрей  Ва
сильевичъ  свидвтелемъ  былъ... 

—  Кто?...  ясъ?—съ  изумлешемъ  вос
кликнулъ  молодой  человЪкъ. 

—  Чего же вы испугались,—значительно 
подмигнувъ,  продолжалъ  Ошарскш. — Не 
бойтесь,  мы васъ  никогда  не  выдадимъ. Но 
въдь  для  порядка  двла  нужно  же.  Онъ та
кой  законникъ...  не  отдалъ  мнЪ просто де
негъ,  а  подъ  росписку,  хоть  и  при  свидв
телЪ...  И самъ  мнЪ  далъ сохранную запись, 
что  даетъ  мнfe  тысячу  рублей для передачи 
секретарю  на первоначальное ведете двла... 
Такъ  и  самъ  написалъ,  и  мнЪ велълъ  на
писать:  на  первоначальное  ведеше  двла... 
Видно,  что  надувать  не  хочетъ... 

—  Однако, вы маху дали, Петръ Спиридо
нычъ... Какъ же это бъсъто васъ угораздилъ 
дать  росписку?...  А какъ  онъ  возьметъ  да 
предъявитъ  ее,  куда  слъдуетъ?... 

—  Экая  ему  выгода  будетъ,  Петръ  Ки
рилычъ!  Вопервыхъ,  процессъ  проиграетъ, 
вовторыхъ,  въ  палату  потомъ  ужъ  ни  за 
какимъ Д'Ьломъ не показывайся, вътретьихъ, 
вы,  я  думаю,  знаете постановлеше,  что вся
каго,  уличеннаго  въ томъ, что даетъ взятку 
и  хочетъ подкупить судью,—судить по стро
гости  законовъ,  такъ  же,  какъ  самого под
купленнаго...  Что  же ему за выгода?., нътъ, 
это  онъ  просто  изъ  опасен|"я,  чтобы  я  не 
надулъ  его  да  не  замоталъ  его  денегъ... 

—  Такъли,  полно,  Петръ  Спиридо
нычъ?... 

—  Именно  такъ,  Петръ  Кирилычъ.  Это 
доказывается  твмъ,  что  онъ  настоятельно 
требовалъ,  чтобы  я  и  отъ  васъ  взялъ  рос
писку  въ  полученш  и  ему  переслалъ  въ 
Москву... 

—  Какъ,  и  отъ  меня  росписку?  Что вы 
городитето! 

—  Вотъ—спросите  Андрея Васильевича. 
Да  и  въ  росписквто  я  долженъ  былъ  на
писать:  «въ  чемъ  обязуюсь  въ  непродол
жительномъ  времени  отъ  онаго  секретаря 
представить  вышереченному  Струшину рос
писку,  въ  противномъ же случа'Ь неустойку 
всей  суммы  принять  на  себя». 

—  Ну,  что  же  это  вы  набедокурили 
тутъ,  Петръ  Спиридонычъ?.. Чортъ  знаетъ, 
умный  человвкъ,  кажется,  а  всегда пакость 
какуюнибудь сочинить... Не могу же я вамъ, 
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при  нынЪшнихъ  обстоятельствахъ,  такой 
росписки  давать...  Не  прежн'т  времена.  Въ 
такую  впутаешься  исторш...  и  какъ  не 
сообразить  было... 

—  Какъ  вамъ  угодно, Петръ Кирилычъ, 
мое  дело  тутъ  сторона...  А только  что  я 
думалъ,  что  вы  этимъ  дЪломъ  брезговать 
не  будете.  Тутъ  ведь  десятками  тысячъ 
пахнетъ.  Можно  его  на  пять  лЪтъ  протя
нуть:  оно  ведь  только еще начато. И Стру
шинъ  такой  молодецъ,  что  знаетъ, К'Ьмъ и 
какъ  взяться...  Таюя  дела  не  часто  и у 
насъ  случаются...  А  коли  хотите,  такъ  я 
ему  такъ  и  напишу.  Назадъли  онъ деньги 
возьметъ  или передать кому другому велитъ, 
мне  ведь  все  равно,  я  только  по  располо
жена  къ  вамъ,  зная  вашъ  характеръ. 

—  Что  тутъ  мой  характеръ.  Делото 
дрянь  ты  сдЬлалъ.  Само  собой,  что  за  мо
лодца  надо  взяться;  само  собой, что такого 
дельца  мы  съ  тобой,  можетъ,  ещето  и  не 
дождемся.  Да  неужто  нельзя  безъ росписки 
было?  Самъто  далъ,  да  и  меня  втюрилъ 
тутъ  же,—въ  чужомъ  пиру  похмелье. 

—  Я  ужъ,  Петръ  Кирилычъ,  отговари
вался,  отговаривался,  ничто  не беретъсъ— 
отвЪчалъ  Ошарсюй,  а  самъ  посмотрЪлъ  на 
Аменскаго,  какъбы  говоря  глазами:  «поди
витеська безсовЪстности; говоритъ, что ему 
тутъ  похмелье  въ  чужомб пиру». 

Аменсюй  отвечалъ  взоромъ,  полнымъ 
негодоважя,  и жестомъ,  выражавшимъ  же
лаже  плюнуть  въ  глаза  гнусному  секре
тарю. 

— Этакая,  ведь,  истор1я,  подумаешь. 
Ну  что  тутъ  станешь  делать?  Просто  со
образить  никакъ  не  могу. 

Соображеше  Петра  Кирилыча  въ  это 
время,  действительно,  несколько  притупи
лось,  потому  что  обедъ  подходилъ  уже  къ 
концу,  а  гостепршмный  хозяинъ  не  забы
валъ,  въ  промежуткахъ  разговора,  подчи
вать своего  гостя очищечнымъ. Когда встали 
изъза  стола,  секретарь велЪлъ Ошарскому 
написать  росписку  и  дать  ему  подписать, 
вместе  съ  деньгами.  Росписка  была  уже 
готова,  и  все  дело  слажено  въ  несколько 
минутъ.  Аменсюй,  по  просьбе  Петра  Спи
ридоныча, подписался какъ свидетель. После 
этого  Ошарсюй  завелъ  речь  о  преимуще
ствахъ  русской  водки  передъ  заморскими 
винами,  а  Андрей  Васильичъ  вступилъ  съ 
нимъ  въ,  горячШ  споръ,  упрекая  его  въ 
квасномъ  патрютизме. 

Видя,  что  делать  тутъ  более  нечего, 
секретарь  всталъ,  покачиваясь,  отыскалъ 
коекакъ  шляпу  и  палку  и  простился  съ 
хозяиномъ.  Ошарсюй  его не удерживалъ. 

—  Вотъ  гадинато,—сказалъ  Аменсюй, 
какъ  только  секретарь  вышелъ  изъ  ком
наты. 

—  Подите  же  и  боритесь  съ  такими 
врагами,—замЪтилъ  Петръ Спиридонычъ. 

—  А  вашему  поведение  я  удивляюсь,—, 
снова  началъ  разгорячившжся  поборникъ 
честности. — Какъ,  участвовать  въ  низо
стяхъ,  быть посредникомъ между негодяями, 
помогать  неправому  делу,  помилуйте,  это 
стыдно,  это...  это... 

—• А что бы вы сделали  на моемъ месте? 
—  Я?..  Я  просто  бы  кинулъ  въ  рожу 

этому  Струшину  его  деньги... 
—  Ну, онъ бы отправился самъ къ секре

тарю,  да  и  сладился  съ  нимъ. 
—  По  крайней  мере,  вы  тутъ  не  были 

замешаны.  Ваша  совесть  была  бы  чиста. 
—  За то правое дело было бы проиграно 

наверное.  А  теперь  я  им'Ью  возможность 
спасти  его,  начавши  ту  борьбу,  о  которой 
вы  давеча  говорили. 

—  Какъ  это? 
—  Очень  просто:  идти  съ  этими  ро

списками  къ  товарищу  председателя  и раз
сказать  ему  все дело.  Онъ человекъ благо
намеренный  и  участвовать  въ  дъ\пъ  благо
родномъ  никогда  не  откажется.  Съ  нимъ 
вместе можно отправиться къ председателю. 
Тотъ  слабъ  и  глупъ,  такъ  его  можно  за
стращать  оглаской,  и  онъ  передастъ  дело 
губернатору,  чтобы  нарядили  следсте.  А 
тамъ  уже  верная  отставка  этому  мошен
нику,  ежели  еще  подъ  судъ  не  отдадутъ... 
Вы  не  откажетесь  отъ  этого? 

—  Но  какъ  же  вы  хотите?  Доносъ... 
ведь  это  подло... 

—  Вотъ  тебе  и  разъ!...  Вотъ  вамъ и 
европейсюя  понят1я... Такъ, по вашему, если 
вы  видели,  что  разбойникъ  въ  лесу  чело
века  зарезалъ,  а  потомъ  вы его встретили 
въ  обществе,—подло  будетъ  сказать,  что 
это  разбойникъ,  что  нужно  схватить  его! 
По  вашему  только  два  пути — укрыватель
ство да дуэли, если ужъ на расправу пошло... 
А законнымъ порядкомъ действовать подло... 
Хорошъ  взглядъ!..  Самый  просвещенный!.. 
Нечего  сказать... 

—  А  ведь  и  въ  самомъ  деле.  Мне 
только  показалось  какъто...  я  не  знаю... 
У  насъ  весь  порядокъ  такой, что...  знаете... 
доносъ...  шшонство...  все  какъто  смеши
вается... 

—  Такъ  не  смешивайте  же,  умный  вы 
человекъ...  Отправляемся,  чтоли  къ  това
рищу? 

—  Отправимся,  и  сейчасъ  же... 
—  Ну,  разумеется,  сейчасъ  же...  Вы 

будете  моимъ свидетелемъ. 
Какъ  сказано,  такъ  и  сделано:  отпра

вились къ  товарищу  председателя. Это былъ 
молодой  человекъ  въ  роде  Аменскаго,  ли
бералъ  отчаянный,  несколько  летъ  писав
ши  уже  проектъ  о  немедленномъ  искоре
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ненш  взяточничества  въ  Росаи.  Онъ  пред
полагала  изъ  коренныхъ  дворянъ  и  со
стоятельныхъ  людей  выбрать  особенныхъ 
чиновниковъ,  которыхъ  обязанность  со
стояла  бы  въ  томъ,  чтобы  неусыпно  сле
дить какъ  за  чиновниками,  такъ  и  за про
сителями,  и  всячески  препятствовать  имъ 
видеться и условливаться между собой. Всякш 
проситель,  уличенный  въ  томъ,  что  далъ 
взятку,  неизбежно  лишался  за  то  права 
выиграть  свое  дело;  а  чиновникъ,  пойман
ный  во  взяточничестве,—на  первый  разъ 
лишался  годового  жалованья,  съ занесешемъ 
въ  формуляръ,  на второй—платилъ  штрафъ 
Въ  десять  разъ  более  полученной  взятки, 
а  на  трети—исключался  изъ  службы  съ 
лишешемъ состояжя. Чтобы облегчить долж
ность  особыхъ  чиновниковъ,  которыхъ  то
варищъ  председателя  хотълъ  назвать  цен
зорами,  предполагалось  выстроить  особое 
здаше,  где  должны  были  жить  все  чинов
ники,  и  куда  следовало  приставить особую 
стражу,  съ  тъмъ,  чтобы  она  никого  изъ 
постороннихъ  въ  этотъ  домъ  не  пускала 
безъ  предъявления  особаго  удостовърешя 
начальства,  что  этотъ  человёкъ  никакого 
двла въ судахъ и палатахъ не имЪетъ. Этимъ 
способомъ  прерывались  всяюя  сношешя чи
новниковъ  съ  просителями  на  дому, и, сле
довательно,  вполне устранялась  всякая  воз
можность  брать  взятки.  Проектъ  этотъ 
начатъ  былъ  товарищемъ  председателя еще 
въ  школЬ,  и  онъ  чрезвычайно  сожалелъ, 
что  не  успелъ  кончить  его  къ  выборамъ, 
чтобы  предложить  на  разсмотреше  благо
роднаго  и  просвЬщеннаго  дворянства. Глав
ное  затруднеше,  котораго  авторъ  смелаго 
проекта  никакъ  не  могъ  решить,  состояло 
въ  томъ,  къ  какой  службе причислить цен
зоровъ, — къ  полицейской,  или  къ  тому 
ведомству,  при  которомъ  они  состоять бу
дутъ,  и  датьли  имъ  военную  форму  или 
гражданскую.  Думалъ, было,  онъ составить 
изъ  нихъ  нечто  въ  роде  прокуроровъ  и 
стряпчихъ  и  учредить  особенное  министер
ство цензуры  нравовъ; но  это казалось  ему 
самому  уже  слишкомъ  смелымъ...  Не  раз
решать,  думалъ  онъ,  и,  пожалуй, еще  изъ
за  этого  целый проектъ остановятъ... Петръ 
Спиридонычъ  съ  Аменскимъ  застали  его 
именно  въ  этихъ  размышлешяхъ. 

—  А,  mг Ошарскш, тr  Аменскш, пожа
луйте...  сделайте  одолжеже...  Какъ  ваше 
здоровье?.. — говорилъ  онъ,  усаживая  го
стей,  которымъ  въ  глубине  души  чрез
вычайно  обрадовался,  хотя  и  старался  вну
тренне  уверить  себя,  будто  очень  недово
ленъ  темъ,  что  они  помешали  его  сообра
жешямъ. 

—  Благодарю  васъ,  Николай Владим!ро
вичъ...  Вы  насъ  извините,  что  мы безпо

коимъ  васъ въ такое время,—началъ Ошар
скш,  но  хозяинъ  перебилъ  его. 

—  О,  нетъ,  ничегосъ.  Ведь  я  всегда 
занятъ,  следовательно  у меня нетъ  неуроч
ныхъ  часовъ... 

И онъ  пр1ятно  улыбнулся. 
—  У  насъ  дЈло... 
—  Я все съ своимъ проектомъ хлопочу,— 

снова  перебилъ прожектеръ.—Кажется,  онъ 
пойдетъ  хорошо...  я  вамъ разсказывалъ со
держаше. 

—  Дасъ,  особые  чиновники... 
—  Да,  ценсоры... Это  будетъ,  по  моему 

мнешю,  радикальная  мера...  радикальная 
уже  и  потому,  что  она  гарантирована  со 
всехъ  сторонъ,  чего  нетъ  обыкновенно  въ 
полумерахъ,  принимаемыхъ  разными  част
ными  начальниками.  Вопервыхъ,  ценсоры 
будутъ  все  богатые  люди,  следовательно, 
будутъ  свободны  отъ  всякаго  искушежя; 
вовторыхъ,  столбовые  дворяне,  следова
тельно,  съ  честностью  неподкупною..!  За
темъ,  всякое  нарушеже  чести  будетъ влечь 
за  собою  наказаже,  совершенно  сообраз
ное  съ  поступкомъ.  Если  проситель  даетъ 
взятку,  значитъ,  онъ  сознаетъ,  что  его 
дело  не  право,  что  его  нельзя  выиграть 
безъ подкупа; следовательно—ясно, что дело 
должно  быть  решено  въ пользу  противника 
тотчасъ, какъ только  одинъ изъ просителей 
уличенъ  въ  намеренш  подкупить  чиновни
ковъ... 

—  А  ежели  оба  уличены  будутъсъ? 
—  Нетъсъ,  это  невозможно. 
—  Нетъсъ,  бывали  случаи... 
—  Ну,  разве  чрезвычайно  редко...  И 

при  томъ,—это  не  бедасъ.  Вопервыхъ, 
одинъ  изъ  нихъ прежде  подкупаетъ, другой 
после,—можетъ  быть  изъ  опасежя,  по  со
мнежямъ,  смотря  на  своего  противника... 
Очевидно,  что  первый,  кто подкупилъ, дол
женъ  терять  свой  процессъ.  Но  если  уже 
случится  такъ,  что  двое  подкупаютъ  въ 
одинъ  день,  въ  одинъ  часъ,  въ  одну  ми
нуту,—то  дело  теряетъ  тотъ,  кто  по'дку
палъ  старшаго  чиновника  и  чья  взятка 
больше.  Согласитесь,  что  не могутъ же они 
сойтись  въ  количестве  денегъ,  ч,—главное, 
не  могутъ  придти  въ  одно  и  то  же  время 
къ  одному  и  тому  же  чиновнику... 

—  Дасъ,  конечно,  это  такъсъ... 
—  Я  давно  предвиделъ  все  эти  возра

жежя  и  на  все приготовилъ  ответь. Только 
вотъ  теперь  остается  затруднеже,  какъ  съ 
чиновниками  устроиться,  куда  ихъ  причи
слить... 

—  Тоесть,—откуда  имъ жаловаже  тре
бовать? 

—  О,  нетъ,  жалованья  имъ  совсемъ не 
нужно...  Они  будутъ  все  богатые  люди  и 
станутъ  служить  изъ  чести...  Они  даже 
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станутъ  жертвовать  сами  на  поддержку 
бЪдныхъ  чиновниковъ,  на  устройство  даже 
общаго  здажя  для  нихъ. 

—  Въ самомъ деле, это превосходносъ... 
А тутъ  можно  прибавить  и  те  деньги,  ко
торый  будутъ  собираться  со  штрафовъ  и 
вычетовъ  жалованья  за  взятки. Да  и самыя 
взятки,  я думаю, будутъ отниматься, и тоже 
могутъ  быть  причисляемы  къ  этой  сумме. 

—  Да,  видители,  я  думалъ объ этомъ... 
Но  мне  кажется,  это  будетъ  немножко... 
знаете... неделикатно... поместить въ проекте 
статью,  прямо  разсчитывающую  на  выгоду 
отъ  нарушешя  правилъ... 

—  Что  же  дЪлатьсъ?  Ведь  ужъ  не  вы 
въ  этомъ  виноваты...  Да  можно  это  такъ 
выразить,  что  на  первое  устройство  всего 
этого  пойдутъ  деньги,  нами,  такимъ  обра
зомъ,  открытыя  въ  здешней  палате... 

—  Какъ  же  это  можно?  Что  вы  это? 
Да  наша  палата  пользуется  образцовой 
репутащей... и вдругъ написать такую вещь... 

—  Въ  томъ  и  дЬлосъ,  что  надобно 
уничтожить  твхъ,  которые  могутъ вредить 
этой  образцовой  репутацш...  А  то  вотъ 
теперь  у  насъ...  графъ  Ръшетиловъ  взялъ 
свое  дело  на  аппелящю...  Делото  совер
шенно  правое,  а  секретарь  его  покривилъ
таки  порядочно. 

—  Полноте,  что  вы  говорите?  Неужели 
Петръ  Кирилычъ?... 

—  Да,  разумеется,  Петръ  Кирилычъ... 
Кому  же  больше. 

—  Скажите,  пожалуйста...  Я  какъто, 
знаете, чувствовалъ всегда, что онъ долженъ 
быть  взяточникъ,  и  мне  всегда  было  не
пр1ятно  смотреть  на  него... А между тъмъ, 
кого  я  ни  спрашивалъ,  все  имъ  очень  до
вольны:  говорятъ,  что  это  человъкъ  чест
ный  и добрый... 

—  Дасъ,  добрый  человЪкъ,  а  вотъ онъ 
каю'я  штуки  выдълываетъ...  Я  сегодня  на
рочно къ  вамъ  пришелъ, вотъ съ  Андреемъ 
Васильевичемъ,  чтобы  попросить  вашего со
вета  въ  одной  исторш... Мне  удалось  сего
дня  поймать  Петрато  Кирилыча...  Такъ 
теперь  какъ  поступить  съ  нимъ? 

—  Какъ  поймать?..  Какимъ  это  обра
зомъ? 

—  Да  вотъ  видите,  собираюсь я сегодня 
въ  палату,  вдругъ  влетаетъ  Струшинъ,  что 
по  Балакаевскому  делу... 

—  Какое  это  Балакаевское  дело?..  Я 
чтото  не  помню... 

—  Да  оно  еще  не  такъ  давно.  У васъ 
по нему всего две или три  бумажонки было. 
Значительное,  впрочемъ,  дело.  Такъ  Стру
шинъ вздумалъ подкупить меня  и секретаря. 
Я,  натурально,  отказался  и  прогналъ  было 
его.  Только  онъ  у  меня  спрашиваетъ,  где 
живетъ  секретарь,  или,  говоритъ,  вы  ему, 

можетъ  быть,  возьметесь  передать.  Я  по
нимаю,  что  это  опять  уловка,  и  говорю 
ему:  извольте,  я  передамъ  и,  пожалуй,  р0
списку вамъ дамъ.  Очень хорошо, говоритъ, 
только  ужъ  вы  мне  и  отъ  секретаря  ро
списочку  доставьте,  что  онъ  получилъ отъ 
васъ.  Хорошо,  говорю.  Такъ  и  сладили. 
После  присутсшя  я  позвалъ  Петра  Кири
лыча  къ  себе,  да  вотъ,  при  Андрее  Ва
сильевиче,  передалъ  ему  деньги,  тысячу 
рублей, и росписку  взялъ,  что получилъ онъ 
деньги  на  первоначальные  расходы  по делу. 

—  Неужели  такъ  и  въ  росписке  напи
салъ?  Вотъ  сплошалъто  человекъ. 

—  Не  сплошалъ  бы,  если  бы  въ голове 
не  шумелосъ.  Да  и  то  едва  могъ  угово
рить.  Нетъ,  никакъ  не  хочетъ.  Только  и 
решился,  когда  я  сохранную  запись  Стру
шина  показалъ,  въ  которой  онъ  требуетъ, 
чтобы  я  взялъ  деньги  для  передачи  секре
тарю  и  представилъ  отъ  него  росписку. 
Такъ  вотъ  теперь,  что  делать  намъ? Ведь, 
я  думаю,  дело  пустить  законнымъ  поряд
комъ,  чтобы  на  совести  не  было. 

—  Тоесть,  какъ  жесъ?  Неужели  вы 
решились  донести  на  своего  сослуживца? 
А  ведь  тутъ,  какъ  деломъ  не  верти,  оно 
все  будетъ  иметь  видъ  доноса. 

—  Безъ  всякаго  сомнетя.  Но  что  же 
делать?  Нужно  только  сожалеть  о  томъ, 
что  имеешь  несчастье  служить  съ  такими 
людьми.  А  ведь  какъ  же  иначе?  Злоупо
треблешя  не  могутъ  быть  открыты  иначе. 
Да  хоть  теперь  ваши  ценсоры.  Какъ  они 
будутъ  открывать  злоупотреблешя?  Ведь 
ужъ,  конечно,  доносить  будутъ  о  всякомъ 
нарушен'ш  правилъ  чести. 

—  Конечно,  такъ.  Вы правы. Но знаете, 
нельзяли  какънибудь  вразумить  человека, 
наставить  тамъ...  Ведь  это,  знаете, — ну, 
можетъ  быть,  по  увлечетю,  по  затмешю 
какомунибудь. 

—  Нетъ,  Николай  Владимировичъ,  ужъ 
ежели  предпринимать  радикальное  истре
блеше  зла,  то  и  меры  должны  быть  ради
кальныя. Всякш  плутъ сумеетъ  оправдаться, 
когда  дашь  ему  возможность  оправдаться. 
Ему  ничего  не  стоитъ  сказать,  что  онъ 
поступалъ  такъ  по  увлеченно,  по  неопыт
ности.  Но  не  надо  же забывать, что  какой
нибудь  Петръ  Кирилычъ сорокъ летъ, ведь, 
ужъ  такъ  поступаетъ, — сорокъ  летъ  по
зорить  зваше  чиновника  и  честь  дворя
нина...  Нетъсъ,  тутъ  надо действовать  ре
шительно,  строго,  безпощадно. 

И  глаза  Петра  Спиридоныча засверкали, 
одна  нога  выставилась впередъ, правая  рука 
поднялась,  чтобы  поправить  очки,  запры
гавиля  на  носу  доблестнаго  оратора  во 
время  его  речи.  Товарищъ  председателя 
посмотрелъ  на  него  и  умилился. 
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__  Вы  правы, — сказалъ  онъ  глубоко  чилъ  1ерем1адой  объ  участи  бедной  па
растроганнымъ  голосомъ:—въ  васъ  больше  латы. 
энергш,  чЬмъ  у  меня.  Посоветуемтесь  же,  —  Назначать  ревизора,—говорилъ  онъ 
что  намъ  делать,  плачевнымъ  голосомъ:—нарядятъ  следсгае, 

И  доблестный  тр1умвиратъ  принялся  со  отдадутъ  подъ  судъ  и  праваго,  и  винова
вътоваться.  Аменсюи  предлагалъ  собрать  таго.  Бедные  чиновники  останутся  безъ 
завтра  всЬхъ  чиновниковъ  палаты  и предъ  куска  хлеба,  оплеванные,  опозоренные, 
всъми  изложить  дело  со  всеми  подробно  Тъхъ,  которые  поничтожнъе,  выгонять  и 
стями,  приготовивъ  для  секретаря  «скамью  оштрафуютъ,  а  тъхъ,  кто  повыше,  исти
обвиненныхъ»,  каковой  въ гражданской  па  ранятъ  судомъ  и  ошельмуютъ  навеки.  Мо
латЬ,  къ сожалежю,  не водилось. Товарищъ  жетъ,  и  Сибири  не  миновать  комунибудь, 
председателя,  одобряя  эту  меру,  находилъ,  Напоминаше о Сибири  какъто  особенно 
однако,  что  она  недостаточно  широка,  и  непр!ятно действовало на почтеннаго старца, 
предлагалъ,  кроме  того,  написать  статью  Онъ  начиналъ  ежиться,  озираться  и обдер
о  секретарь  и  поместить  во  всЪхъ губерн  гиваться,  весьма  напоминая  видомъ  своимъ 
скихъ  и  столичныхъ  вЪдомостяхъ,  а,  если  кошку,  которая  толькочто  задавила  бар
можно,  то  перевести  ее  и  на  иностранные  скую  канарейку  и  замъчаетъ  за  собой 
языки.  Но  противъ  этого  Аменсюй  горячо  преслвдоваше.  Не  успЪлъ  еще  Петръ  Спи
возсталъ,  доказывая,  что  намъ  не слъдуетъ  ридонычъ  окончить  своихъ зловъщихъ раз
стыдить  себя  передъ  Европой.  Товарищъ  сужденш,  какъ  председатель  былъ  уже  со
председателя  возразилъ, что онъ объ этомъ  гласенъ  передать  дело  въ руки  губернатора 
думалъ  и  все  предвиделъ,  и  нашелъ  сред  и  просить  его  о  назначена  следсгая.  До
ство предотвратить всяюе невыгодные толки,  вольный  результатомъ  своего  краснореч!я, 
Средство  это  очень  простое:  придать  фа  Ошарскш  удалился  вместе  съ юными  спод
милш  секретаря  немецкое  окончаше  и  на  вижниками  своими, захвативъ  съ собою, для 
чать  статью  размышлешями  о томъ, что по  безопасности,  все  росписки,  которыя  онъ 
говорка о германской  честности  совершенно  бралъ съ собою и показывалъ председателю, 
лишена  основашя.  Аменск;й  началъ  согла  Предосторожность  оказалась  не  лиш
шаться  съ  этимъ,  и  дело  совершенно было  нею.  Тотчасъ  по  уходе  гостей,  председа
устроилось  къ  общему  удовольствио,  но  тель  послалъ  за  секретаремъ  и  передалъ 
Петръ  Спиридонычъ,  почти  все  время  мол  ему  все  дело.  Петръ  Кирилычъ  пришелъ 
чавшш,  напомнилъ  имъ, что фамилто  Петра  въ  крайнее  негодоваше  и,  сказавши  реши
Кирилыча  довольно  трудно  переделать  на  тельно, что онъ уничтожитъ доносчика, тот
немецкш  ладъ,  потому  что онъ прозывался  часъ  спросилъ  свою  росписку.  Но  узнавъ, 
Христорождественскш.  Юные  патрюты  съ  что  она  осталась  въ  рукахъ  у  Ошарскаго, 
горечью  должны  были  согласиться, что рос  онъ  до того  вышелъ  изъ  себя,  что  вслухъ 
сШское  происхождеше  секретаря  ни  подъ  назвалъ  председателя  бабой,  чемъ  преста
какимъ  видомъ  не  можетъ  быть  скрыто,  релый  сановникъ,  имевш'ж  претенз1ю  на 
Ошарсюй  воспользовался,  какъ  искусный  воинственную  осанку,  не  мало  оскорбился, 
тактикъ,  минутою  ихъ  унышя  и  стреми  Объяснеже  вышло  довольно  крупное,  такъ 
тельно  красноречивой  речью  убЬдилъ,  что  что  председатель  два  раза  назвалъ  даже 
самое  лучшее  отправиться  сейчасъ  же  къ  Петра  Кирилыча  милостивый государь. Кон
председателю  и  представить  ему  необходи  чилось  оно  темъ,  что  секретарь,  подумавъ 
мость  нарядить  следсгае  для  разсмотрешя  и  сообразивъ  чтото,  объявилъ,  что  онъ 
гнусныхъ  поступковъ  г. Христорождествен  завтра  же  подастъ  въ  отставку.  На другой 
скаго.  Застигнутые  врасплохъ,  юноши  со  день,  действительно,  въ  присутоъче  посту
гласились  и  вместе  съ  Петромъ  Спиридо  пилъ рапортъ секретаря о болезни и, вместе 
нычемъ отправились къ председателю. Этотъ  съ  темъ, просьба объ уволненш  отъ службы 
почтенный  старецъ  чрезвычайно  изумленъ  по  разстроенному  здоровью.  Просьба  за
былъ  ихъ  иовествовашемъ,  но  сначала  до  слушана,  помечена  и  отправлена, куда еле
вольно  хладнокровно  и  даже  съ некоторой  дуетъ.  Должность  Петра  Кирилыча  сталъ 
самоуверенностью  осмелился  было  заме  исправлять  Петръ  Спиридонычъ. 
тить,  что  это  вздоръ  и  пустяки.  При  та  Въ  тотъ  же  день  весь  городъ  узналъ  о 
комъ  неожиданномъ  обороте  дела  Нико  проделке  Ошарскаго,  и  на  всехъ  пере
лай  Владимирычъ  приметно  смутился  и за  кресткахъ  раздавались  проклятш  его  под
икнулся  на  полслове,  а  Аменскш  началъ  лости.  О  немъ  сочиняли  легенды,  ему  при
Даже чтото въ роде оправдашя въ своей дер  писывали  вещи,  о  которыхъ  онъ  и  поняля 
зости  Но  Петръ  Спиридонычъ  разразился  не  имелъ,—напримеръ,  болезнь  маленькой 
такой  желчной  филиппикой  противъ  взя  дочери  соляного  пристава,  приключившуюся 
точничества  какой  позавидовалъ  бы самый  съ  глазу, смерть замерзшаго объ Рождестве 
задорный  театральный  чиновникъ, и заклю  дворника  изъ  того дома, въ которомъ жилъ 
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Ошарскш,  уродство  квартального,  сломав
шаго  себе  ногу  о  чьето  костлявое  туло
вище  и  т.  п.  Противъ  него  составляли  за
говоръ,  какъ  противъ  человека,  вреднаго 
для  общественнаго  спокойств1я.  Въ  палате 
никто  на  него  смотреть  не хотелъ,  И даже 
писцы,  собравшись  рано  утромъ, толковали 
о  томъ,  что  надо  грубить  Ошарскому  и 
выгнать  его,  наконецъ,  изъ  службы.  Толки 
эти  были,  противъ  обыкновешя,  шумны  и 
решительны,  и  прекращались  только  съ 
приходомъ  Аменскаго,  котораго  опасались, 
какъ сообщника Ошарскаго въ злодейскомъ 
доносе.  Дела,  впрочемъ,  шли прежнимъ по
рядкомъ;  никакихъ  покушенш  на  личное 
спокойсгае  Петра  Спиридоныча  не  было, и 
все  его  приказашя  исполнялись  безпреко
словно, даже  еще  скорее,  чъмъ  у  прежняго 
секретаря.  Зато  по  окончанш  присутсгая 
Ошарскому  доставалось.  У некоторыхъ чи
новниковъ  открылись  сходки,  имЪвпля спе
щальное  назначеше  разсуждать  о  подломъ 
его  поступке  и  пршскивать  средства  вся
чески  вредить  ему. 

—  Сегодня  встретился я съ Петромъ Ки
рилычемъ,—говоритъ одинъ  совътникъ  пра
влен!̂   на вечере  у  другого  советника.—Въ 
какомъ  онъ  жалкомъ  положенш  теперь. И 
какъ  благодушно,  истинно  похриспански, 
переноситъ  онъ  свое  горе.  Что,  говорю, 
Петръ  Кирилычъ, какъ  это  такъ  внезапно, 
такой  ударъ...  Что,  делать,  говоритъ,  Богъ 
далъ,  Богъ  и  взялъ...  Такъ  и  сказалъ... 

—  Да  какъ  и  не  сказать,—заговорилъ 
губернски  казначей.—Я  не  знаю,  это  ка
което  дьявольское  навождеше  было.  Съ 
кемъ  онъ  на своемъ веку  не тягался?  Летъ 
двадцатьпять тому, я думаю, я еще мальчиш
кой  былъ,  такъ  помню, все  толковали,  что 
какойто  страшный  следователь  пр1ехалъ. 
Тогда  губернатора  перевели  кудато,  вице
губернатора  сменили,  председателя  уголов
ной  палаты  оставили,  всехъ  чиновниковъ 
почти  раскассировали.  А  Петръ  Кирилычъ 
тогда  целую  палату  отстоялъ.  Никого  не
тронули.  Одного  только  столоначальника 
прогнали  тогда  за  небрежность.  Ну, да ужъ 
тотъ  самъ  виноватъ.  Подалъ докладъ  пред
седателю, а  въ  немъ писецъ вместо Семену 
Ивановичу  написалъ  Сену  Иванычу.  До
кладъто  и  попадись  въ  руки  ревизору. 
Сейчасъ  обратилъ  внимаше.  Тонкая  такая 
беспя  была.  Ужъ  не  прорвется  ничего  у 
него. Что это, говоритъ,  Семенъ Иванычъ,  у 
васъ  чиновники  правописашя  не  знаютъ. 
Называютъ  они  васъ  сеномъ,  да  есть пи
шутъ.  Писали  бы  ужъ,  по  крайней  мере, 
ять.  Да  этакъ  въ  полномъто  присутствж. 
Ну,  натурально,  столоночальникъ  на  дру
гой  же  день въ отставку  долженъ былъ  по
дать,  а  писецъто  уцелелъ  какъто.  Такъ 

вотъ  противъ  какихъ  людей  Петръто  Ки
рилычъ  устоять  сумелъ.  Ему,  можно  ска
зать,  вся  палата  вечной  признательностью 
обязана.  Да,  въ  то  времято  ужъ  не  таюя 
исторш  были,  что  теперь.  Хоть  бы  и  свих
нутьсято,  такъ  не  диво  было.  А теперь, 
посудите  сами...  отъ  мальчишки.  Ведь 
Ошарсюйто  противъ  него  еще  мальчишка, 
учиться  бы  у  него  долженъ.  А тутъ  при
ходится  этакш  срамъ  терпеть. 

—  Но  какъ  же это  можно,—вступилась 
жена  асессора:—это  надо  не  допустить,— 
просто не позволить, остановить  эту отстав
ку,  сказать,  что  мы  все  не  хотимъ,  что 
Ошарскаго  вместо  того  нужно  отставить. 

—  Да,  останови  поди,  больно  бойка,— 
отвечалъ  мужъ  ея, — Петръ  Кирилычъто 
самъ  сплоховалъ,  такъ  не  поможешь...  По
торопился  онъ  подать  просьбу.  Боялся,  го
воритъ,  что  передадутъ,  въ  самомъ  деле, 
губернскому  начальству  для  изследоважя. 
А  вольно  ему,  дураку,  испугатьсято  было. 
Что  за  беда,  нарядили  бы  следсгае,  да и 
оправдали  его...  и  этого  выскочку  самого 
со  света  бы  согнали. 

—  И  еще  сгонимъ,—началъ  хозяинъ 
дома.—Петръ  Кирилычъ,  разумеется, чело
векъ  старый,  многото  возиться  уже  и не 
решается.  Куда же  ему  съ этакимъ  мошен
никомъ  тягаться. 

—  Полноте,  пожалуйста,  Иванъ  6о
мичъ,—перебилъ асессоръ.—Толькото  ведь 
и  есть  разве, что мошенникъ,  этотъ  Ошар
скш...  а  въ  дЬлахъто  онъ  никуда  не  го
дится...  Решетиловскоето  дело  онъ  испор
тилъ,  все  говорятъ.  Петръ  Кирилычъ  такъ 
его  чисто  обделалъ,  что  иголки  подточить 
нельзя  было.  Балакаева  тоже  Петръ  Кири
лычъ  заставилъ  поплатиться.  Тотъ  было и 
не  хотелъ.  Дело,  говоритъ,  ясное.  Такъ 
ему  Петръ  Кирилычъто  такой  ясности  за
далъ,  что  онъ  свету  Божьяго  не  взвиделъ. 
Ну,  и  раскошелился, разумеется...  Нетъсъ, 
до  Петра  Кирилыча  и  нашему  брату, опыт
нымъ  людямъ,  далеко  еще,  а  не  то,  что 
этому  молокососу... 

—  Дасъ,  это  истинно  такъ.  Жаль,  отъ 
души  жаль  почтеннаго  Петра  Кирилыча. 
Редкш  былъ  челевекъ.  И  мне,  бывало, 
сколько  онъ  советовъ хорошихъ  давалъ,— 
съ  прискорб1емъ  замечалъ  хозяинъ  дома. 

Въ  это  же  самое  время,  въ  другомъ 
конце  города,  собрались  столоначальники 
палатсюе  съ  женами  и  чадами  къ  одному 
изъ  своихъ  товарищей.  Здесь  тоже  целый 
вечеръ  разговоръ  вертелся  на  подлости, 
сделанной  Ошарскимъ. 

—  После  этого  жить  нетъ  возмож
ности,—говорилъ  одинъ  изъ  гостей,  пожи
лой  человекъ,  очень  худощавый  и  желч
ный.—Этакого  мальчишку,  свинью,  можно 
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сказать,  посадили  за  столъ,  а  онъ  и  ноги 
на  столъ.  Да  ведь  важничатьто  нечего  пе
редъ  нами.  На  нашей  памяти  въ  людито 
вышелъ...  у  меня  въ  столе  былъ  лътъ  де
сять  тому  назадъ,  такъ  только  тЬмъ  и 
бралъ,  что  все  мне  перья  чинилъ.  Только 
и  делатьто  умълъ...  Бывало  не  пикнетъ, 
Дашь  что  изъ  стола,  коли  придется,  такъ 
радъ,  кланяется  въ  поясъ,  а  не  дашь, такъ 
и  безъ  него  разделишь.  Слова  выговорить 
не  смъетъ  бывало.  А тутъ  вдругъ  полъзъ, 
и  чортъ  ему  не  братъ. 

—  Да  чего  далеко  ходить,  Василш  Ни
кифорычъ,—отвЪчалъ  другой  столоначаль
никъ, помоложе,—я самъ ведь помо'щникомъ 
былъ,  какъ  онъ  поступилъто  къ  намъ. 
Гривенниками,  бывало,  бралъ  за  то,  чтобы 
нумерочекъ  выставить.  Ужомъ  взвивался 
передъ  всеми.  Задавить  можно  было,  какъ 
гадину.  Кто  зналъ  тогда,  что  онъ  этакъ 
пойдетъ? 

—  И  чего  онъ  хочетъ,  наконецъ?—за
говорилъ  третш,  очень молодой,  съ  претен
з1ями  на  щегольство  и  высшш  тонъ.—Я 
всегда  считалъ  его,  по  крайней  мере,  не 
дуракомъ.  А  онъ  вдругъ  увлекается  въ  эти 
химеричесюя  мечтажя,  связывается  съ  то
варищемъ председателя, делается фискаломъ, 
грозитъ  общему  спокойсшю,  потому  что, 
наконецъ, и  мы  не  можемъ  быть  спокойны. 

—  Чертъ  бы его  взялъ, мошенника. Бу
дешь  съ  нимъ  спокоенъ,—снова  вступился 
желчный  Василш  Никифорычъ.—Да  я  до 
тЪхъ  поръ  не  успокоюсь,  пока  съ  лица 
земли  не  сотру  этой  гадины.  Вишь,  каюя 
дъла  задумалъ...  Да  что  онъ,  переделать, 
чтоли,  всЪхъ  хочетъ?..  Нетъ,  братъ,  шу
тишь...  поздненько... До  свдыхъ волосъ  до
жили,  такъ  ужъ  мальчишке  этакому  по
коряться  не  станемъ,  не  будемъ  по  твоей 
дудке  плясать. 

—  Ахъ,  ты,  Господи,  Боже  мой,—со 
вздохомъ  начала  жена  Василья  Никифо
рыча.—И  правда,  видно,  поагбдшя  времена 
приходятъ.  Тогда  ведь,  написано,  возста
нутъ  братъ  на  брата  и  сынъ  на  отца... А 
ужъ  истинно  Петръто  Кирилычъ  могъ  бы 
отцомъ  считаться  этому  лиходею,  прости, 
Господи... 

—  Полно,  матушка,  онъ  самъто  анти
христъ  и  есть...  Оттого  у  него  и  рожато 
такъ  изрыта...  Дьяволы  рогами  исковыряли. 

Это  замъчаже  Васил1я Никифорыча воз
будило  общш  восторгъ  и  вызвало  новыя 
остроты  на  счетъ Ошарскаго. Говорили, что 
онъ  еще  и  въ  семинарш  ябедникомъ  былъ, 
и  выгнанъ  потому,  что  въ семинарш ректо
ромъ  сделался  инспекторъ, на котораго онъ 
прежде  наушничалъ  ректору.  Говорили, что 
онъ  сосчитываетъ,  кто  сколько  разъ  плю
нетъ,  чихнетъ,  высморкается,  и  все это  за

писывает^  чтобы  донести  при  случае.— 
Посреди  этихъ  тонкихъ намековъ и остротъ 
раздался  вдругъ  дребезжащш  голосъ  ста
раго  престараго  архивар1уса,  все  время 
сидЪвшаго  молча  и  думавшаго  какуюто 
глубокую  думу... 

—  Нътъ,—заговорилъ онъ нараспЪвъ,— 
помяните  мое  слово...  Онъ не для честности 
это  сдЬлалъ...  Человъкъ  онъ  не  глупый... 
Нетъ,—онъ  просто  весь  вашъ  доходъ  къ 
рукамъ  прибрать  хочетъ...  Вотъ  что...  По
мяните  мое  слово...  Онъ  у  васъ  у  всъхъ 
хлъбъ  отобьетъ...  А  самъто  онъ  себе  на 
уме... 

—  Ну,  ужъ  это,  Тихонъ  Ильичъ, изви
ните...  Доходовъ  нашихъ  никогда  онъ  не 
уничтожитъ,  хоть  еще  двадцать  проектовъ 
напиши  съ  товарищемъ  председателято... 
Толькочто  пакостить  будетъ,  а  толкуто 
все  также  не  выйдетъ  никакого...  Ни себе, 
ни  людямъ,  и  будетъ,  что собака на сене... 
Куда  ему  себъ  на  умъ  быть...  Что вы гово
рите...  Кабы  себъ  на  умето  былъ, такъ бы 
такихъ  глупыхъ  штукъ  не  выкидывалъ... 
Просто  вздурился,  бесп'я...  Еще  преждето 
туда  и  сюда былъ,  а  теперь ужъ  и  совсъмъ 
спятилъ. 

—  Нътъ,  помяните  мое  слово,—повто
рилъ  нараспъвъ  архивар1усъ,  но  его  никто 
не  хот'влъ  слушать,  потому  что  никто  не 
хотълъ  допустить  ни  малЪйшаго  смягчаю
щею  обстоятельства въ пользу  Петра Спи
ридоныча... 

Малопомалу  городсюе  толки  приняли 
фантастичесюй  колоритъ,  а  разсуждешя 
чиновниковъ—угрожающш  характеръ.  Че
резъ  несколько  дней  городовой  разсказалъ 
горничной  полицеймейстера,  что  ОшарскШ 
явился  къ  секретарю  переодетый  въ гусар
скш костюмъ и, приставивши  ему пистолетъ 
ко  лбу,  заставилъ  подписать  просьбу  объ 
отставке  и  вексель  въ  десять  тысячъ  руб
лей.  А две  нищ1я  старухи,  стоявиня  у  цер
ковныхъ  дверей  въ  ожиданш конца обедни, 
при  виде  Ошарскаго,  входившаго  въ  цер
ковь,  съ ужасомъ начали разсказывать другъ 
другу  подробную  истор'ио  о томъ, какъ онъ 
въ  видъ  огненнаго  змъя  спустился въ трубу 
къ  секретарю  и  заставилъ  его  подписать 
отречеше  отъ  веры,  заплативши  за  каждое 
слово  по золотому,—какъ потомъ отречеше 
это  появилось  гдето, а деньги разсыпались 
черепками,  какъ  потомъ оборотень, возвра
щаясь  отъ  секретаря,  наткнулся  на  жену 
старика  председателя  и  проскользнулъ  у 
ней  подъ  ногами,  оборотившись  кошкой, 
и  т.  д.  Въ  палате  же  негодовав е  со дня 
на  день  шло  все  crescendo.  Къ  концу  не
дели  стали  ругать  Петра  Спиридоныча  уже 
у  при  Аменскомъ.  Простодушный  юноша 
принялсябыло  защищать  его,  выставляя  на 
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видъ  i<ai<ieTO  принципы,  понятче  о  долге 
и  т.  п.  Но  скоро  онъ долженъ былъ замол
чать.  Для  чиновниковъ  двло  шло  о  лич
ности,  а  не  о  принципе.  Принципъ  стоялъ 
и  нихъ  уже  выше  всякаго  сомнЪшя,  и по
HATie  о  долге  просителя  въ  отношенш  къ 
чиновнику  было  у  всЪхъ  ясно  и  непоколе
бимо...  Самъ  Ошарсюй  уклонялся  отъ  вся
кихъ  разговоровъ  и  объяснежй;  это  при
дало  смелости  чиновникамъ,  и  Васил1й Ни
кифоровичъ,  замЪтивъ  издали,  что  онъ 
идетъ  въ  комнату,  нарочно  крикнулъ 
однажды  какомуто  просителю:  «Чего  вы 
пристаете?  Ступайте  къ  секретарю...  А мы 
что!..  Мы, чай,  не  благодарность  беремъ  съ 
васъ,  что  станемъ  скореето  делать,  ч'вмъ 
надобно...  Скорото  при  прежнемъ  секре
таре  делалось,  а при этомъ и подождете...» 
Ошарсюй  услышалъ  назидаше,  но  не  сму
тился,  какъ  ожидали  чиновники,  а  совер
шенно  спокойно  подошелъ  къ  желчному 
столоначальнику  и  съ  ласковой  улыбкой 
сказалъ:  «Я  не  понимаю,  господа,  почему 
вы  думаете,  что  я  стану  противиться полу
чен|'ю  законнаго  вознаграждетя  • за  ваши 
труды.  Поступайте,  пожалуйста,  во  всемъ, 
какъ  прежде...  Только  росписокъ  не  да
вайте,—потому  что  это  можетъ  компроме
тировать  целое  учреждеше...» 

Эта  выходка  повергла  въ  сильное  недо
умЪше  ВСБХЪ  чиновниковъ.  Толки возобно
вились  еще  съ  большей  силой,  хотя  уже 
безъ  прежняго  ожесточешя,  и  некоторые 
припомнили слова стараго архивар1уса, кото
рымъ  прежде  никто  не  хотблъ  верить... 

Петръ  Спиридонычъ,  между тЪмъ, шелъ 
исполинскими  шагами  къ  своей  цели— къ 
примирежю  со  своими  сослуживцами.  Сна
чала  мнопе  просители, услышавъ  о  новомъ 
неслыханномъ  диве,  честномъ  секретаре, 
и  проникшись,  очень  быстро,  новыми поня
т и и  о  правосудш,  стали  являться  съ  пу
стыми  руками; но Ошарсюй такъ ловко про
водилъ  ихъ,  такъ  явно делалъ  всякаго рода 
прижимки,  что  скоро  все  возвратились  къ
прежнимъ убеждежямъ, оставивши аркадсюя 
мечтажя.  Чиновники  стали  поговаривать, 
что,  действительно,  новый  секретарь  пони
маетъ  двла  и  совсёмъ  не такъ  глупъ, какъ 
казалось  имъ  прежде...  Балакаевское  дело 
Петръ  Спиридонычъ  круто  повернулъ  въ 
пользу  Струшина  и  еще  разъ  заставилъ 
Балакаева прНзхать  и  поплатиться  съ пала
той;  послв  этого  дело  решено  въ  пользу 
Балакаева,  а  чиновники стали говорить, что 
Ошарсюй—человекъ,  повидимому,  благона
меренный...  Аменсюй  разъ  забылся  въ при
сутствш  Петра  Спиридоныча  и  обругалъ 
одного  изъ  столоначальниковъ  за  взяточ
ничество;  черезъ  неделю  ретивому  юноше 
велено  было  подать  въ  отставку.  Это мно

гихъ  окончательно  примирило  съ  новымъ 
секретаремъ,  особенно,  когда  мнопе  досто
верные  люди  стали  разсказывать,  что  онъ 
принимаетъ  у  себя  на  дому  просителей  и 
отъ просителей принимаетъ все предлагаемое 
ими,  внушая  при томъ, чтобы  они не забыли 
и  остальныхъ. 

Прошло  месяца  три  или  четыре.  Петръ 
Спиридонычъ утвержденъ былъ въ должности 
секретаря  и  устроилъ у себя вечеринку. Все 
его  товарищи  по службе  и мнопе яростней
iuie  непр1ятели  его  изъ  другихъ  ведомствъ 
явились  на  его  приглашеже  съ  искреннимъ 
радушнымъ  приветомъ  и  отъ  всего  сердца 
пожелали  ему  долгаго  житья  и  успеха  въ 
делахъ. 

—  А  молодецъ  Петръ  Спиридонычъ,— 
нечего  сказать,—говорилъ  губернсюй  каз
начей стряпчему, возвращаясь съ пирушки.— 
Какъ  онъ  теперь,  говорятъ,  делами  запра
вляетъ,  такъ  просто  любо  посмотреть,  да 
и  только. 

—  Ну,  все,  верно, противъ  прежняго не 
будетъ,—возразилъ  стряпчш. 

—  Противъ  Петра Кирилыча?.. Да поми
луйте,  ведь  тотъ  ужъ  былъ  совсемъ  ста
рый  человекъ,  изъ  ума выживалъ...  Да чего 
лучше  вамъ—эта  самая  последняято  исто
р!я,  какъ  онъ въ просакъто  попался... Ведь 
это  смешно  подумать...  Только  и скажешь, 
что  простота  хуже  воровства... 

—  А  нечего  сказать,  изъ  молодыхъ  да 
ранжй,  Петръ  Спиридонычъто,—заметилъ 
догнавшш  ихъ асессоръ.—Ведь что, ему еще 
тридцать летъ  естьли,  а  этакое  место  по
лучилъ.  И продувной,  ведь,  беспя.  Все у 
него  шито  да  крыто...  Посмотрите,  какъ 
онъ  тутъ  себе  гомзулькуто  набьетъ... 

Въ  такомъ  роде  были  все  отзывы  объ 
Ошарскомъ въ этотъ замечательный  вечеръ. 
Все  его  ругали,  правда,  и даже  если бы онъ 
слышалъ  самыя  похвалы,  каюя  воздавались 
ему,  то,  можетъ быть, ему не поздоровилось 
отъ  этакихъ  похвалъ,  но  при  всемъ  томъ 
заметно  было, что общее мнеже изменилось 
въ  его  пользу.  Похвалы  были  искренни, 
безъ  малейшаго  оттенка  ирожи,  а  брань 
была  какаято  мирная,  патр!архальная  и 
напоминала  идиллическую  картину,  какъ 
добрый  папенька,  откормивши  своего сынка, 
бранить  его  толстякомъ,  пузаномъ,  буту
зой, бычкомъ  и тому подобными назважями, 
которыя  хотя,  въ  сущности,  обидны,  но, 
темъ не менее, всеми принимаются за ласку. 
Примиреже  было  полное:  даже  самъ  Васи
л1й Никифоровичъ смягчился, убедившись въ 
истине  словъ  архивар!уса  и  придавъ  имъ 
даже  более  обширный  и  более  определен
ный  смыслъ. 

—  Какой  ведь,  кажется,  милый  чело
векъ,—говорила  жена  его  въ  тотъ  же  ве
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ч е р ъ,  возвращаясь  съ  мужемъ  отъ  Ошар  самъ  уговорилъ  роспискито  эти  писать, 
скаго:—а  этакую  подлость  позволилъ  себе  Тому  и  горя  мало  было...  Да  и  денегьто, 
сдЪлалъ  съ  старикомъ.  говорятъ,  привезъ  тотъ  не  одну  тысячу  а 

__  Съкакимъстарикомъ?спросилъВа  три...  Такъ  воть тутъ и разбирай, кто кому 
сшпй  Никифорычъ,  давно  позабывали  ужъ  зубыто  во  рту  пересчитала..  Въ  то  время 
и  думать  о  доносе,  всъ  кричали,  и  я  самъ  тоже  думалъ,  что 

_  Съ  Петромъ  Кирилычемъто.  подлость,  подлость...  Анъ,  вотъ  оно  какъ 
—  Э,  матушка,  ты  этого  ничего  не по  ДБЛОТО вышло наружу, такъ и выходитъ, что 

нимаешь...  Какая  тутъ,  чортъ,  подлость,  больше  ничего,  какъ  разсчетъ  Секретар
ше  ты  тутъ  подлость  нашла?  Это  просто  скаго  места  добивался,—вотъ  и  все...  Отъ 
разсчетъ...  Ему самому хотелось  место сек  этого  бы  и  мы съ тобой, матушка, не отка
ретарское получить,—онъ для этого и подвелъ  зались... 
все...  Говорятъ,  что  онъ  и  Струшинато 

99.  Взглядъ  на  иеторда  и  современное  состоите 
ОетъИндш. 

Напечатано въ IX кн. «Соврем.» за 1857 г.  особыхъ  препятств1'й,  а  читатель  редко  не 
(ценз.  31  августа),  подъ  псевдонимомъ  понималъ,  что  у писателя  «умыселъ другой 
«Н. Турчиновъ». По словамъ Чернышевскаго,  тутъ  былъ».  Это  одна  сторона  практики, 
статья  написана  по  его просьбе,  когда  онъ  Другая—состояла  въ порицанж  и  обличенш 
увидълъ,  что,  за  неимън1емъ  времени,  не  политики  европейскихъ  государствъ, совер
сможетъ  самъ  написать  къ  сроку.  Добро  шенно  ни  на что  русское  не  мътившемъ. 
любовъ  «отказывался,  говоря, что мало  зна  И надо  прибавить—статьи  второй категорж 
комъ съ предметомъ,  получилъ ответь, что,  были  всегда  гораздо  более  резки  и  очень 
всетаки,  справится  съ  дЬломъ  удовлетво  часто  весьма  поверхностны,  приближаясь 
рительно,  и  согласился  исполнить  просьбу»  просто  къ  шовинистическому указашю: по
(«Матер!алы»,  465).  И,  действительно,  смотритека,  какъ  живетъ  прославляемая 
статья  вышла  хорошая,  очень  ясно  изла  Европа.  Къ этой  второй категорж принадле
гающая  современному  обществу  суть  зани  жали  и  мнопя  статьи  по  поводу  возсташя 
мавшаго  его  вопроса.  Конецъ  ея  характе  въ  Индж. Добролюбовъ  находилъ, что стро
ренъ  для  Н.  А.—  поборника  народныхъ  гость  этихъ  статей  въ  отношенш  Англ'ж 
правъ,  противника  «просвъщешя»  народа  «вовсе  не  къ  лицу  нашей  печати,  и  ея  су
сверху  безъ  достаточной  справки  съ въро  дейская  роль  относительно  иностранныхъ 
вашями и нуждами  самого «просвЪщаемаго».  делъ  бесила  его не меньше, чъмъ  славосло
Призывая  англичанъ  (между  строкъ  было  в1я«настоящему  времени»  и  его  гласности» 
понятно,  что  и  не  только  англичанъ,  а  и  (см.  заметку  къ  №  216).  «Въ  политиче
отечественныхъ  реформаторовъ)  къ  созда  скихъ  обозръшяхъ,  въ  иностранной  поли
шю культуры, а потомъ уже къ увънчашю ея  тикЪ,—говаривалъ  Добролюбовъ,—русская 
соответственными  учрежден1ями,  Добролю  печать  ужасно  либеральна  и  даже  ради
бовъ, такимъ образомъ,  высказался  вкратцъ  кальна  и  чрезвычайно  требовательна». 
по  вопросу:  что  раньше — учреждежя  или  (М.  А.  Антоновичу  «Изъ  воспоминанш  о 
нравы?  Н.  А.  Добролюбове»,  «Жур.  для  Всъхъ» 

Эта  статья  заслуживаетъ  нашего  вни  1902,  I,  80,  81).  Онъ  находилъ,  что  таюе 
мажя  еще  и  съ  другой  стороны.  Русская  громы  нашей  печати  пр!учаютъ  широкую 
журналистика,  всегда  стесненная  при  массу думать  о  Европе  гораздо хуже, чемъ 
обсужденш  чисто  русскихъ  вопросовъ  и  следовало,  служатъ  на  руку  всемъ,  кто 
явлешй,  издавна  пользовалась  Европой,  хлопочетъ  о  дикой  русской  самобытности, 
особенно  же  такъ  похожей  на  Росаю  и во всякомъ  случае несправедливы, потому 
Австр1ей,  чтобы  подъ  видомъ  «политиче  что  все  наши  обличешя  основываются  на 
скаго»  написать  въ  сущности  «внутрен  иностранной  прессе,  которая  такимъ обра
нее»  обозреше  Если  речь  въ  такой  зама  зомъ  имеетъ возможность обличеш'я  жизни 
скированной  статье  шла  о  державе,  съ  своего  государства, а въ этомъ  уже—залогъ 
которой  въ  тотъ  моментъ  не  нежничала  культуры  страны. 
наша  дипломат1я,  то  цензура  не  чинила  М.  Л. 
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Остъиндское  возмущеже уже  несколько 
месяцевъ  обращаетъ  на  себя  внимаже  всей 
Европы.  Оно  до  сихъ  поръ  не  утихаетъ  и, 
несмотря  на  некоторые  успехи  англшскаго 
оруж1я  въ  сшибкахъ  съ  сипаями,  распро
страняется  все  более  по  всей стране.  Если 
и  нельзя  ожидать, чтобы  Ищйя  могла  теперь 
освободиться  отъ  господства  АнглЫ,  то 
все же  несомненно,  что  нынешнее  возстаже 
поведетъ  къ  большимъ  изменежямъ  въ  на
стоящемъ  положены  двлъ  ОстъИндской 
КомпанЫ.  Изъ  Европы  уже  отправлено  въ 
Инд1ю  несколько  десятковъ  тысячъ  войска 
и  мильоновъ  фунтовъ  стерлинговъ:  это  одно 
уже  служитъ  доказательствомъ,  что  англш
ское  правительство  понимаеть  меру  опас
ности.  Кажется,  выражеже  «Times»,  что 
«Индш  надобно  теперь  снова  завоевать», 
довольно  близко  къ  истинному  положежю 
двлъ.  По  крайней  мере,  нвтъ  сомнежя, 
что для окончательнаго  подавлежя  возстажя 
потребуется  теперь  гораздо  более  силъ, 
чъмъ  сколько  имела  Компажя  при  первомъ 
своемъ  водворены  въ  ОстъИндш. 

Извеспе  о возмущены  изумило  и  встре
вожило  Аншю  и  вызвало  въ  англшской 
журналистике  сильныя  филиппики  противъ 
индусовъ.  Между  темъ,  это  явлеже  ни
сколько  не  было  внезапнымъ  и  изумитель
нымъ.  Государственные  люди  Анши,  чинов
ники, служивпле  въ  ОстъИндской  КомпанЫ, 
даже  проницательные  путешественники, 
имБвипе  возможность  ближе  узнать  на
стоящее  положеже  ИндЫ,  давно  уже  пред
сказывали,  что  англшскому  владычеству 
угрожаетъ  здесь  сильная  опасность  со  сто
роны  туземнаго  насележя.  Они  видели  без
порядки  управлежя,  угнетеже  жителей,  и, 
проникая  въ  нравственныя  расположежя 
народа,  замечали  въ  немъ  глухое  покорное 
недовольство,  которое,  однако,  рано  или 
поздно  должно  было  выразиться  открыто, 
потому  что  есть  мера  всякому  терпъжю 
человеческому.  Теперь  пришло  время 
вспомнить  всё  эти  зловепля  предсказажя, 
и  англшсюя  газеты  сознаются  уже,  что 
происшедшее  возстаже  не  имЪетъ  въ  себе 
ничего  случайнаго,  что  оно  должно  было 
произойти,  по  естественному  ходу  англш
скихъ  дЪлъ  въ  ИндЫ.  По  общему  мнежю, 
нынешнее  возмущеже  сипаевъ  гораздо 
важнее,  нежели  все  предыдуипя  волнежя, 
возникавиля  въ  индобританскихъ  владе
жяхъ,  и  въ  такомъ  случае  все  предыду
щее  мы  можемъ,  въ  историческомъ  порядке 
вещей,  считать  какъ  бы  приготовлежемъ 
къ  великому  возстажю,  которое  теперь 
разыгрывается.  Въ  самомъ  деле,  мирный 
характеръ  насележя,  столько  вековъ  уже 
привыкшаго  ко  всевозможнымъ  угнетежямъ, 
сравнительно  лучшее  устройство  англЫ

скаго  управлежя  ОстъИнд1ею  въ  последнее 
время,  самая  ничтожность  предлога,  изъза 
котораго  вспыхнуло  возмущеже, — все  это 
заставляетъ  смотреть  на  остъиндское  воз
стаже,  не  какъ  на  случайный  взрывъ  недо
вольства,  но  какъ  на  дело  исторической 
необходимости.  Объяснежя  его  нужно 
искать  не  въ  томъ  или  другомъ  частномъ 
вл1янЫ,  а  во  всей  исторЫ  Индш  и въ  совре
менной  ея  статистике,  какъ  результатъ 
историческаго  движежя.  Эта  точка  зрежя 
въ  приложенш  къ  остъиндскимъ  деламъ 
темъ  более  необходима,  что  самое  водво
peHie  тамъ  англичанъ  служитъ  самымъ 
яркимъ  доказательствомъ  той  мысли,  что 
ходъ  исторЫ  нисколько  не  зависитъ  отъ 
частныхъ  случайностей.  Въ  первое  время 
существоважя  ОстъИндской  Компанш,  и 
особенно  въ  перюдъ  ея  борьбы  съ  фран
цузскимъ  вл1яжемъ,  были  десятки  случаевъ, 
вырывавшихъ  изъ  рукъ  англичанъ  все  npi
обретенныя  ими  выгоды,  изгонявшихъ  ихъ 
изъ  занятыхъ  ими  местъ,  почти  уничто
жавшихъ  всякое  ихъ  вл1яже  въ  стране.  И 
несмотря  на  все  это,  они  утвердились  здесь 
и  распространили  свое  владычество  на  весь 
Индостанъ,  тогда,  какъ  французы,  не  по
лучая  важныхъ  выгодъ  отъ  благопр1ятныхъ 
случайностей,  всегда  терпели  существенный 
вредъ  и,  наконецъ,  все потеряли  отъ  небла
гопр'ттныхъ  случаевъ.  Напрасно  было  бы 
складывать  вину  на  личности:  народная 
сила,  веками  воспитанное  и  глубоко  со
знанное  въ  народе  стремлеже  къ  опреде
ленной  цели  будетъ  самымъ  прямымъ  и 
простымъ  объяснежемъ  всехъ  успеховъ 
англичанъ.  Та  же  народная  сила,  тотъ  же 
духъ  народа,  въ  своемъ  историческомъ 
развитш,  долженъ  объяснять  и  современныя 
происшестя  въ  ИндЫ.  Только  здесь  во
просъ  гораздо  сложнее,  потому  что  индш
ская  народность  развивалась  подъ  вл1яжями, 
чрезвычайно  разнообразными.  На  нее, кроме 
народныхъ  своихъ  силъ,  действовали  — 
исламъ  и  хриспанство,  восточный  деспо
тизмъ  и  англшское  торговое  управлеже, 
браминсюя  суевер1я  и  европейская  цивили
защя.  Нечего  и  говорить,  что  въ  массе  на
рода,  дурно  развитаго,  по  природе  безпеч
наго  и  лениваго,  постоянно  сдавленнаго  въ 
своемъ  развиты, каждое  новое  вшяже  отра
зилось  всего  более  своей  темной  стороною, 
и  последнимъ  результатомъ  всего  вышла 
странная  путаница  и  въ  понят1яхъ  народа, 
и  въ  его  внешнемъ  положены.  Какимъ 
образомъ  произошло  все  это,  какимъ 
образомъ  малопомалу  приведена  была 
ОстъИнд!я  къ  своему  теперешнему  поло
женно, — всего  лучше  можетъ  показать 
краткш  историчесюй  очеркъ  судебъ  ея, 
после  котораго  мы  намерены  представить 
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читателямъ  изложеже  теперешняго  ея  со
стояжя  подъ  ангайскимъ  владычествомъ. 

Индшоюя  плетена,  находящаяся  ныне 
п0Дъ  владычествомъ  Англш,  занимаютъ 
чрезвычайно  обширное пространство  (около 
1,400,000  англ.  кв.  миль).  На'  этомъ 
огромномъ  пространстве  обитаетъ  народъ 
въ  160  мильоновъ,  изъ  которыхъ  восьмая 
часть  принадлежитъ  къ  исламу,  остальное 
населеше  держится  коренной  индшской  ре
лигии  и  обычаевъ.  Число  европейцевъ,  на
ходящихся здесь, совершенно незначительно 
въ сравненж  съ массою туземнаго  насележя. 
Оно  ограничивается  всего  30.000  европей
ской  армш  да  несколькими  десятками  ты
сячъ  англшскихъ  чиновниковъ,  купцовъ  и 
промышленниковъ. 

Изъ  отношежя  числа  жителей  къ  про
странству  полуострова  видно, что  масса на
сележя его въ настоящее время очень  плотна. 
Въ  древнее  время  плотность  эта  была,  ко
нечно,  меньше, но, всетаки,  Инд1я, съ самой 
глубокой  древности,  была  одною  изъ  насе
ленн'бйшихъ  странъ  въ  Mi'pfe.  Естественныя 
богатства  ея  постоянно  привлекали  толпы 
пришельцевъ,  которые,  пробравшись  сюда 
черезъ  горы,  окружаюпия  Инд1ю  съ  север
ной  стороны,  не имели уже охоты оставлять 
страны,  столь  щедро  наделенной  природою, 
и  основывались  здесь  навсегда.  Сведежя  о 
первоначальномъ  заселенш  Индостана  те
ряются  въ  доисторической  эпохе,и  потому 
трудно  сказать,  откуда  пришли  племена, 
составляющая  нынешнее  индшское насележе 
полуострова. Древняя Инд1я не имеетъ своего 
историка,  и  первыя  извеспя  о  ней  нахо
димъ  мы  у  Геродота. Но памятники законо
дательной  и  поэтической  литературы индш
ской,  превосходящей  своей  древностью  ли
тературы  всехъ  другихъ  народовъ, доказы
ваютъ  раннее  и  богатое  развит1е  цивили
зации  въ  Индш.  Къ  сожалёжю, это пышное 
развит1е  остановилось  уже  вековъ  за  пять 
до  нашего  летосчислежя, и индусы  временъ 
Дар1я  Гистаспа  и  Александра  Македонскаго 
представляются  намъ  такими  же,  если  не 
лучше,  какъ  и  нынешже потомки ихъ. При
чина  такого  внезапнаго застоя, после столь 
роскошнаго  и  блестящаго  развит!'я,  заклю
чается,  конечно,  въ  самыхъ  принципахъ, 
на  которыхъ  основывалась  инджская  циви
лизащя.  Принципы  эти  могли  возбуждать 
Духъ  къ деятельности только до техъ  поръ, 
пока  они  еще  должны  были  бороться  съ 
противоположными  началами,  и  потому  не 
успели  установиться.  Но  какъ  скоро  они 
Утвердились  и  были  развиты  съ  фанатиче
скимъ  увлечежемъ,  свойственнымъ востоку, 
До  последнихъ  своихъ  результатовъ,—они 
неизбежно  должны  были  остановить  все 
попытки  любознательнаго  духа  и  привести 

къ  полнейшему  кв1етизму,  такъ  ярко  вы
разившемуся  въ  факирстве.  Замкнутый  со 
всехъ  сторонъ  горами  и  моремъ,  отделен
ный  отъ  остального  Mipa,  инд|'ецъ  жилъ 
своею  особою  жизнью,  выработалъ  себе 
м1росозерцаже,  совершенно  не  похожее  на 
М|'росозерцаже  другихъ  народовъ.  Между 
темъ,  какъ  друпе  народы,  даже  соседже 
съ  Инд1ей  персы,  находили  въ  природе 
борьбу  двухъ  началъ  и  изъ  нея  произво
дили  все  существующее,  шадецъ  всюду  ви
делъ  совершеннейшее  единство  и весь м1ръ 
считалъ продолжежемъ верховнаго существа 
Брамы.  Брама  верховный  творецъ  и вла
дыка  всего,  и  потому  въ  сущности  каждая 
вещь  равна  передъ  нимъ;  все  разнообраз1е 
предметовъ  въ природе основывается только 
на  различномъ  способе  происхождежя  отъ 
Брамы;  на  этомъ утрерждается и раздележе 
кастъ.  Брамины  потому выше всехъ осталь
ныхъ,  что  они  произошли  прямо  изъ  го
ловы  Брамы;  далее — кшатрш  вышли  изъ 
груди  его,  и  по  этому  самому  уже  отъ на
чала  назначены защищать народъ оруж!емъ; 
вайшш  должны  быть  купцами,  ремесленни
ками  и  земледельцами  по  своему  происхо
ждение  изъ  живота  Брамы;  судры,  создан
ные  изъ  ногъ  Брамы,  должны  потому  слу
жить  другимъ,  высшимъ  кастамъ...  Это— 
вечный,  неизменно  гармонически  поря
докъ  общества,  недопускающш  переменъ, 
такъ  какъ  самъ  всесовершенный  Брама  не 
терпитъ  изменежя.  Малейшая  попытка на
рушить  установленный  имъ  порядокъ  же
стоко  наказывается:  отъ  смешежя  кастъ 
происходятъ парш, жалюе отверженцы обще
ства,  служанке  предметомъ  отвращежя  для 
всякаго  порядочнаго  индшца.  Благоговея 
передъ  мудрымъ  порядкомъ,  установлен
нымъ  Брамою,  инд1ецъ  долженъ  почитать 
равно  всякое  состояже  и  не  стараться  пе
рейти  изъ  низшаго  въ высшее: если онъ бу
детъ  хорошо  жить  въ  своей касте, то самъ 
Брама  обратитъ  на  него  взоръ  своего  ми
лосерд1я  и  после  смерти  пошлетъ душу его 
въ  существо  высшей касты. Собственныя же 
попытки  подобнаго  перехода  всегда  без
законны  и  преступны,  потому  что  показы
ваютъ  недостатокъ  уважежя  къ  тому,  что 
разъ  навсегда  утверждено  премудростью 
Брамы  и  что  необходимо  для  соблюдежя 
всеобщей  м1ровой  гарможи,  которой  тайна 
хранится  въ  неисповедимыхъ  судьбахъ его. 
Следовательно,  каждый  долженъ  быть  до
воленъ  своимъ  состояжемъ  и  не  смеетъ 
помышлять  о  его  измененш:  во  всемъ  су
ществующемъ  заключается  частица  непо
стижимой  сущности  Брамы,  и  все,  что  ни 
происходитъ,  отражаетъ  на  себе  частицу 
его  верховнаго  могущества. 

Благотворныя  отношежя  Брамы къ Mipy 
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выразились  для  индшца,  невидимо,  въ  раз
ныхъ  частныхъ  божествахъ,  хранителяхъ 
Mipa,  а  видимо—въ  царе.  О  царе  законы 
Ману  говорятъ,  какъ  о  высшемъ  существе 
на  земле,  вследсгае  его  благороднъйшаго, 
божественнаго  происхождежя.  «Царь,  гово
рить  Ману,  созданъ  изъ  частицъ,  взятыхъ 
отъ различныхъ божествъ, хранителей  этого 
Mipa,  и,  следовательно,  превосходить  сла
вою  всехъ  смертныхъ.  Какъ  солнце,  опа
ляетъ  онъ  очи  и  сердца,  никакая  тварь 
человеческая  не  смЪетъ  прямо  взглянуть 
на  него.  Онъ—огонь  и  воздухъ,  онъ  богъ 
наказующаго  правосуд1я,  онъ  геш'й  богат
ства,  онъ—правитель  водъ  и  господинъ 
тверди небесной. Съ царемъ,  даже съ ребен
комъ,  не  позволительно  обходиться просто, 
какъ  будто съ простымъ смертнымъ, потому 
что  онъ  есть  могущественное  божество, 
принявшее  земную  оболочку.  ГнЪвъ его— 
смерть;  навлекшш  на  себя  гн'Ьвъ  царя  сво
ими  заблуждежями  погибнетъ  непременно, 
такъ  какъ  царь  не  замедлитъ  обратить 
силу  свою  на  погублет'е  этого  человека... 
Царь  созданъ  быть  попечителемъ  людей 
всякаго  чина  и  зважя,  отъ  перваго  до  по
следняго...  Если бы не  было  царя  на  свете, 
то  светъ  былъ  бы  объятъ  страхомъ и дро
жалъ  бы на  своихъ  основашяхъ;  потомуто 
Творецъ  м1ровъ  и  создалъ  царей  для  под
держажя  своей  системы». 

Какъ  воплощеше  божества,  царь  есте
ственно  им'Ьлъ  надъ  народомъ  веб  права, 
но  не  могъ  быть  ограниченъ  никакими 
обязанностями.  Онъ  имЪлъ при себе совтУгъ 
изъ  семи  или  восьми  человёкъ;  но  по  за
кону  онъ долженъ  былъ  только  выспраши
вать  ихъ  мнъшя,  а  потомъ  решать  дела 
самъ,  нисколько  не  стесняясь  ими.  Часть 
своей  божественной  власти  онъ  могъ  уде
лять  своимъ  сановникамъ, которые въ свою 
очередь,  передавали  часть  своего  значешя 
низшимъ  чиновникамъ,  и такимъ  образомъ 
образованъ  былъ  въ  Индш  строго  опреде
ленный  1ерархичесюй  порядокъ.  Всякое оф
фищальное лицо обязано было безусловнымъ 
повиновежемъ  въ  отношенш  къ  непосред
ственно  высшему  его,  и  взаменъ  того 
пользовалось  неограниченною  властью надъ 
следовавшимъ  за  нимъ,  такъ  что  каждый 
чиновникъ  въ  своемъ  тесномъ  кругу  поль
зовался  тою  же  властью,  какою  самъ  мо
нархъ  въ  своей обширной сфере; изменялся 
размеръ  власти,  но  характеръ ея оставался 
тотъ  же.  Высини  чиновникъ  после  царя 
былъ  начальникъ  тысячи  городовъ,  затемъ 
следовали  начальники ста, двадцати, десяти, 
одного  города. Содержаше ихъ должно было 
получаться  отъ  жителей  и  вычиталось  изъ 
той  суммы,  которую  все подданные должны 
были  платить  царю.  Какъ  наместникъ Бра

мы,  царь  былъ  полный  господинъ  земли  и 
только  отдавалъ  ее  въ  пользоваше;  за  это 
онъ  долженъ  былъ  получать:  изъ  скота  и 
драгоценныхъ  камней  Чъ0; изъ  произведе
на  земли  отъ  Ч12  до  Ча; изъ  древесныхъ 
плодовъ 'V,.; изъ  дёнежныхъ  доходовъ—'/,,<,. 
Во  время  войны  налогъ увеличивался  и могъ 
возрастать  до  */4  произведена  земли.  На
чальникъ отдельной общины собиралъ этотъ 
доходъ  и,  вычтя  изъ  него  свое  жалованье, 
отсылалъ  остальное  къ  ближайшему  выс
шему  начальнику;  тотъ  поступалъ  точно 
такимъ  же  образомъ,  и  такъ  доходило  до 
царя.  Жалованье  чиновниковъ  не было зна
чительно:  начальникъ  десяти  городовъ  или 
общинъ  пользовался  доходами  съ  двухъ 
плуговъ;  начальникъ двадцати—съ пяти плу
говъ;  начальникъ ста—доходомъ  съ малень
каго  городка;  начальникъ  тысячи — дохо
домъ  съ  большого  города.  Для  наблюдежя 
за  исправностью  въ  сборе  податей  назна
чались  отъ  царя  особенные лазутчики, «по
тому  что,  сказано  въ  законахъ  Ману:  на
чальники  округовъ  обыкновенно  жадны  до 
чужого  имущества».  Верховнымъ  судьего по 
дЬламъ всякаго рода былъ обыкновенно самъ 
царь,  и  судъ  былъ  словесный, какъ у всехъ 
народовъ  на  первой  степени  развит1я. 

Подъ  такимъ  правлешемъ  много  вековъ 
существовали  въ  Индш сельеюя и городовыя 
общины,  владевипя  поземельной  собствен
ностью,  съ  обязательствомъ  платить  за 
право  владешя  часть  дохода  царю.  У нихъ 
были  свои  начальники,  которые сначала на
значались  государемъ  по  избрашю общины. 
Но  такъ  какъ,  по  понятш  индшца,  всякое 
достоинство  состоитъ  главнымъ  образомъ 
въ  происхожденш,  а  не  въ  личныхъ  каче
ствахъ,  то  скоро  и  эта  должность,  какъ 
все  власти ищцйсюя, сделалась наследствен
ною.  Затемъ,  въ  каждой  общине  должно 
было  находиться  двадцать  четыре  низшихъ 
чиновника,  изъ  которыхъ  замечательны: 
школьный  учитель,  певецъ  и  флейщикъ 

Чтобы  установить  изложеыныя  нами на
чала,  въ  которыхъ  видимъ  полное  унич'то
жеше  личности,—необходима  была,  разу
меется,  сильная  борьба,  и,  конечно,  Инд1я 
не  вдругъ  пришла  къ  такой  спокойной  и 
стройной оргаиизацш. Признаки этой борьбы 
духа  и  заметны  въ  литературныхъ  памят
никахъ  индшекихъ,  совсемъ  не  отличаю
щихся  темъ  спокойсгаемъ,  образцомъ  ко
тораго  служитъ  индшекая  община.  Разру
шительный  Шива  былъ  необходимымъ жиз
неннымъ  явлешемъ  въ исторш индшекой ци
вилизацш  и  много  мешалъ  построешю без
мятежной  системы  браминовъ.  Это  была 
неизбежная  уступка  естественно  пробу
ждающимся  въ  каждомъ  человеке  требо
вашямъ  ума,  вечными  изменен'тми  при
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роды  и  жизни  вызываемаго  къ  постоян
ному  живому  развитие,  а  не  къ  пассив
ному  успокоетю  въ  лоне  Брамы. Но мысль 
человеческая  въ  Индди  была  еще  слаба,  и 
оНа  нашла  себе  ycnoicoeHie въ браминскомъ 
ученж  о  Вишну.  Противореч1я  были  фор
мально  примирены  этимъ  учешемъ:  Шива 
остался  въ  индшской  миеолопи,  но  поте
рЯЛъ  жизненный  смыслъ  свой;  пытливый 
духъ, изнеможенный безплоднымъискашемъ, 
спокойно  покорился  новому  учешю  и  на
чалъ  последовательно  проводить его черезъ 
все  явлен'ш  своей  жизни.  Прямымъ  слъд
ств1емъ  того  былъ  застой,  и  если  онъ пре
рывался  иногда,  это  было только  благодаря 
тому,  что  инд1ецъ  не  умЪлъ  вполне  логи
чески  сделать  поагБднихъ  выводовъ  изъ 
своихъ  началъ, или  что  последовательность 
браминской  самоотреченности  делалась, на
конецъ,  невыносимою  даже  для  индшскаго 
сознажя. 

Релипозная  система  и  политическое 
устройство,  основанное  на  ней,  образовали 
въ  индшцахъ  ихъ  спокойный,  смирный, со
зерцательный  характеръ; а отдельное суще
ствоваше  въ  общине,  въ  которой  имъ  до
ставало  всего,  что  нужно,  сделало  ихъ со
вершенно  равнодушными къ  правительствен
нымъ  интересамъ.  Они  платили  определен
ный  налогъ,  какъ  необходимую,  искони 
предписанную  жертву,  и  затемъ  не  знали 
ничего  дальше  своего непосредственнаго на
чальника  общины.  За  пределы  общины  же
лашя  ихъ  не  простирались,  темъ  более, 
что  богатая  природа  вполне  обезпечивала 
для  нихъ  спокойную  жизнь  и делала  даже 
нечувствительною  значительность  самого 
налога.  Во  времена  Римской  Имперш, Инд1я 
производила  даже  обширную внешнюю тор
говлю,  такъ  что  римоюй оборотъ, въ индш
ской  торговле,  по  свидетельству  Плишя, 
простирался  до  50,000,000  сестерщй  (около 
3,000,000  руб.  сер.)  ежегодно. 

Более  тысячи  летъ  длилось  это  спо
койное,  неподвижное  существоваше  Индш. 
Поселяне  мирно  возделывали  землю,  на
следственные  чиновники  мирно  исправляли 
свои  обязанности  въ  отношеши  къ  прави
тельству,  правительство  мирно  получало 
свой  оброкъ,  и  случавпняся  иногда  пере
мены  его  нисколько  не  озабочивали  мир
наго  населешя  страны.  Все  было  хорошо, 
пока  не  пришлось  этой  спокойной  стране 
испытать  враждебнаго  столкновешя съ чуж
дой  силой.  Столкновеше  произошло  въ на
чале  VIII  века, когда мусульмане, въ своемъ 
религ'юзномъ  фанатизме,  проникли  и  въ 
Индио  изъ  Аравш. Но  въ это время имъ по
мешалъ  здесь именно ихъ релипозный фана
тизмъ:  на  защиту  своей  релипи  индшцы 
возстали  мужественно  и  успели  отразить 

чуждое вторжеше. Мусульмане успели только 
овладеть  северозападной частью Индостана 
и  основать  здесь  Афганское  государство. 
Но  спустя  три  столеля  (1004  г.)  съ  той 
же  стороны  явился  въ  Индио  Махмудъ Газ
невидъ  и  покорилъ  всю  северную  часть  ея. 

Съ  XIII  века начинаются вторжешя мон
головъ,  малопомалу  завладевшихъ  всемъ 
полуостровомъ.  Въ  самомъ конце XIV века 
(1399  г.)  Тамерланъ  ниспровергъ  афган
скую  динаспю,  совершивши  по  Индш  по
ходъ  съ  стотысячнымъ  войскомъ  и  утвер
дившись  въ  Дели.  Съ  этого  времени  мон
гольское  владычество  надъ  Индостаномъ 
упрочивается  въ  династ'ж  тимуридовъ.  Въ 
XV  веке  его  нарушаютъ  еще  возсташя 
афгановъ  и  междоусоб1я  претендентовъ, но 
со  временъ  Бабера,  въ  1525  году, победою 
при  Панипуте  (на  северъ  отъ  Дели)  полу
чившаго  во  власть  свою  весь  Индостанъ, 
монгольское  правительство  устанавливается 
твердо  и  непоколебимо. 

Монголомусульмансюя  стремлешя  были 
такого  рода,  что  могли  легко  ужиться  съ 
нацюнальнымитребовашямииндусовъ. Бывши 
всегда  плохими  мусульманами,  монголы 
XIV  века  совершенно  потеряли  тотъ  ха
рактеръ  пропаганды, который  отличалъ  по
клонниковъ  пророка  въ  первыя  времена 
после  Магомета.  Равнодушные  къ  внутрен
нему управление  завоеванныхъ  странъ  и къ 
положешю  покоренныхъ  народовъ,  они  за
ботились  только  о  выгодахъ  завоевашя  и 
о  соединенномъ  съ ними  блеске  своего вла
дычества.  Захвативши  въ  свои  руки  вер
ховную  власть  и  обезпечивши  себе  взима
Hie  податей,  налагавшихся  обыкновенно  съ 
безпощадной  разсчетливостью  могучаго  по
бедителя,  они  предоставляли  народу  право 
делать,  что  хочетъ,  оставляли  народные 
обычаи  и  даже  местныя  власти,  которыя 
уже  должны  были,  чтобъ  удержаться  на 
своихъ  местахъ, выжимать  изъ народа  все, 
что  можно,  для  удовлетворешя  требованш 
сильныхъ повелителей.Такъ  поступали  мон
голы  въ  другихъ  странахъ; такъ  поступили 
они  и  въ  Индш.  Уничтоживши  туземныхъ 
властителей,  которые  не обещали  быть  для 
нихъ  исправными  сборщиками  податей,  по 
непривычке  къ  этому  делу,  монгольсюе 
победители  оставили,  однако,  неприкосно
венными должности  начальниковъ сельскихъ 
и  городовыхъ  общинъ и даже  ЩБЛЫХЪ окру
говъ.  Порядокъ  управлежя  для  народа 
остался  тотъ  же;  только  подать  увеличи
лась:  монгольское  правительство  потребо
вало  себе  четверть  жатвы.  Вынужденные 
необходимостью,  поселяне должны  были  со
гласиться  платить  эту  подать,  хотя  она  и 
въ  самомъ  начале  была  несколько  обре
менительна для нихъ. Съ течешемъ времени, 
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при  умножежи  насележя,  при  размельчены 
участковъ земли и при необходимости, вслЪд
CTBie  того,  болылихъ  издержекъ  на  ея  об
работку,  подать  становилась  все  тяжелее  и 
въ  неурожайные  годы  поглощала  даже  весь 
прибытокъ  земледельца  отъ  его  участка. 
Чтобы  сдЪлатъ  сборъ  своихъ  доходовъ 
вернее  и успешнее,  монгольское  правитель
ство  усилило  власть  земиндаровъ,  общин
ныхъ  и  окружныхъ  начальниковъ,  которые 
теперь  изъ  простыхъ  сборщиковъ  податей 
превратились  въ  сановниковъ,  облеченныхъ 
властью  административною,  судебного  и 
исполнительною. Вмести  съ  т'вмъ земиндары 
получили  более  самостоятельности,  чЬмъ 
прежде:  изъ должностныхъ  лицъ,  поставлен
ныхъ  царемъ  и состоявшихъ  у него на  жало
ванье,  они  сделались  ч'Ьмъто  въ  роде  фе
одальныхъ  владетелей.  Дейсгая  ихъ  упра
влежя  уже  не  определялись  предписажями 
свыше,  а  предоставлялись  большею  частно 
ихъ  собственному  произволу.  Передъ  прави
тельствомъ они отвечали только за недоимки 
въ сборе податей. Народъ привыкалъ  такимъ 
образомъ  смотреть  на  земиндара,  какъ  на 
своего  настоящаго  владетеля,  и  такъ  какъ 
достоинство  его,  по  индшскому  обычаю,  де
лалось  наследственным^  то  они,  действи
тельно,  и  делались,  наконецъ,  какъ  бы  са
мостоятельными  владельцами  своей  общины, 
платившими  только  вассальную  подать  ве
ликому  моголу.  Такъ,  рядомъ  съ  общин
нымъ  владежемъ,  произошло  въ  Индш  по
местное  право. 

При  всехъ  этихъ  изменежяхъ,  масса 
народа  оставалась  верною  принципамъ  сво
его  учежя,  тоесть  почти  всегда  сохраняла 
свое  робкое  спокойсгае  и  равнодуцле.  По
читая  въ  своихъ  властителяхъ  не  личное 
достоинство,  а  единственное  олицетвореже 
отвлеченной  идеи  власти,  индШсюе  народы 
были  совершенно  равнодушны  къ  тому,  кто 
ими владеетъ. Есть власть—хорошо; надобно 
ей  повиноваться,  потому  что  въ  ней  выра
жается  могущество  и  мудрость  Брамы. 
Является  другая  власть,  пересиливающая 
прежнюю, — и  то  хорошо;  опять,  значитъ, 
не  безъ  воли  Брамы,  который  захотелъ 
теперь  избрать  новый  органъ  для  проявле
жя  своей  силы.  Въ  этомъ  случае  индШцы 
были  последовательны  и  личность  всегда 
отделяли  отъ  зваж'я.  Обстоятельство  это 
замечено  было  еще  знаменитымъ  завоева
телемъ  Баберомъ,  который  въ  своихъ  за
пискахъ  говоритъ:  «Въ  Индж  есть  царсюй 
престолъ,  равно  какъ  есть  места  и  зважя 
визиря,  эмира,  и проч.  Этотъ  престолъ,  эти 
места  и  зважя  и составляютъ  единственный 
предметъ  уважежя  для  народа.  Если  царю 
вздумается  отставить  какогонибудь  чи
новника  и  заменить  его  другимъ,  то,  ка

ковъ  бы  ни былъ вновь назначенный,  все  об
ращаются  къ нему  съ  темъ  же  уважежемъ  и 
повиновежемъ, какъ и къ  прежнему.]Это пра
вило  остается  неизменнымъ  и въ  отношении 
къ  царскому  престолу».  Этими  замечажями 
Бабера  объясняется  для  насъ,  почему  боль
шинство  народа  было  совершенно  равно
душно  къ  перемене  правителей  да  и  не 
считало  себя  въ  праве  вмешиваться  въ  то, 
что происходитъ  между ними.  Низине классы 
народа  были  вполне  убеждены,  что  ихъ 
дело — знать  только  свое  зваже,  съ  его 
ближайшими  отношежями,  и  только  здесь 
могли  еще  являться  для  нихъ  сколькони
будь  живыя личности.  Далее  же  начинались 
мертвыя  отвлечежя,  и  пустыя,  постоянный 
по  привычке,  но  не  сознанныя  мышлешемъ, 
формы  безъ  содержажя.  Поэтомуто,  за
мечаетъ  Жансиньи  въ  своемъ  очерке  Индо
стана,—  «индшцы  совершенно  безразличны 
относительно  образа  правлежя,  и  всякое 
облегчеже  своей  участи,  равно  какъ  и  вся
кое  стеснеже  и  угнетеже,  приписываюсь 
только  ближайшимъ  чиновникамъ,  которые 
заведуютъ  ихъ  делами».  При  такихъ  обще
ственныхъ  понят1яхъ  могла  бы  еще  возбу
ждать  индшца  на  защиту  существующей 
нацюнальной  власти  любовь  къ  отечеству. 
Но  съ  одной  стороны,  предразсудки  касты 
мешали  индшцу  понять  кровныя  связи,  сое
диняюиця  народъ,  и  заставляли  его  призна
вать  родною  только  свою  касту,  а  все 
остальное  считать  чуждымъ  и  нечистымъ. 
Съ  другой  же  стороны,  общинная  уединен
ность  предохраняла  массу  индшскихъ  по
селянъ  и  отъ  того  ложнаго  увлечежя,  по  ко
торому  беднякъ,  не имеющш  хлеба  и  при
станища,  вздумалъ  бы  гордиться  обшир
ностью  и  богатствомъ  своей  родной  страны. 
Народъ  не  понималъ  этихъ  воззренш,  оста
вался  вернымъ  учежю  браминовъ  и  предо
ставлялъ  все  подобные  высппе  взгляды  сво
имъ  властителямъ. 

Рядомъ съ индшскимъ кв1етизмомъ, мало
помалу,  утвердился  на  почве  Индш  и  ма
гометанскш  фанатизмъ  въ  техъ  частяхъ, 
которыхъ  владельцы  и  земиндары  приняли 
исламъ  или  были  заменены  мусульманскими 
начальниками.  Кроме  делШскаго  импера
тора,  который, съ титуломъ великаго  могола, 
долго  владелъ  всемъ  Индостаномъ,  заме
чательнейппе  изъ  мусульманскихъ  владе
телей  были:  низамъ  деканскШ,  король  уд
скШ,  султанъ  мисорсюй  и  набабъ  бенгаль
СК1Й.  Воззрежя  корана  въ  приложенш  къ 
государственному  управлежю  были  не  слиш
комъ  далеки  отъ  инд'|йскихъ,  хотя  и  раз
нились  въ  своихъ  основныхъ  началахъ. 
Успокоен1е  ли  въ  лоне  Брамы,  во  всемъ 
премудро  выражающаго  свою  сущность,  или 
убеждеже  въ  неизбежности  рока,  все  равно, 
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и то  и другое должно  было привести  индшца 
къ  смиренному  перенесенш  постигшей  его 
судьбы.  По  праву  ли  наместника  Брамы, 
или  по  праву  завоевателя, изложенному  въ 
коране,  бралъ  властитель  съ  жителей  об
рокъ,  право  это  въ  глазахъ  индшца,  все
таки, было  равно  законно:  онъ  самъ  всегда 
считалъ  себя  только  временнымъ  пользова
телемъ  земли,  перенося  право  собственно
сти  на  высппя  лица.  Поэтому  мусульман
ски  хараджъ,  хотя  и  былъ  для  поселянъ 
отяготительное  прежней  подати,  но  всегда 
исправно  собирался  земинларами  и  выпла
чивался  райотами,  тоесть  земледельцами, 
имевшими  частную  поземельную  собствен
ность. 

Монгольское  правительство  XVI  и XVII 
века  оставило  въ  Индш  много  слъдовъ 
своего мудраго  государственнаго  управлешя. 
Акбаръ,  царствовавишй  въ  течете  второй 
половины  XVI  века,  и  Аурунгзебъ,  умер
цнй  въ  1707  г.,  особенно  памятны  своимъ 
мудрымъ и блестящимъ  правлежемъ.  И дей
ствительно, Акбаръ опредЬлилъ положитель
ными узаконежями  чиновную администращю, 
ввелъ  лучшую  систему  сбора  податей,  уве
личилъ  государственные  доходы,  устроилъ 
дороги,  завелъ  правильный  почты,  ввелъ 
лучшую  дисциплину  въ  войске,  произвелъ 
множество  великолтшныхъ  построекъ,  до
селе,  даже  въ своихъ  развалинахъ,  возбуж
дающихъ  изумлен1е  путешественниковъ. 
Аурунгзебъ  въ  особенности  прославился 
своими  громадными  и  роскошными  соору
жешями.  Вскоре  по вступлеши  на престолъ, 
онъ  долженъ  былъ  приняться  за  оружп'е и 
войною  утвердить  власть  свою  въ  Декане. 
Война  эта  сопровождалась  опустошежями 
и  неистовствами,  какими  всегда  отличались 
монгольсюя  войны.  Но  за  то,  по  окончанш 
ея,  Аурунгзебъ  предпринялъ  здесь  множе
ство общественныхъ  работъ, отчасти,  чтобы 
доказать,  что  онъ твердо  решился  навсегда 
удержать  за  собою  вновь  прюбретенную 
землю,  отчасти  же  и  затемъ,  чтобы  дать 
работу  жителямъ,  разореннымъ  войною. 
При  немъ выстроено  несколько  великолеп
ныхъ  храмовъ,  пагодъ,  дворцовъ,  и проч., 
которыхъ  сооружеше, по выражешю  одного 
французскаго  писателя,  служило  источни
комъ  жалкаго  прозябан!я  для народа и сим
воломъ  ужаснаго  могущества  его  владыкъ. 

Могущество  это  было  велико  и,  дей
ствительно,  придавало  державе  великаго 
могола  необыкновенный  блескъ  и велич!е. 
Но, какъ  мы видели,  индшская община  такъ 
была  устроена,  что  ей очень  мало утешежя 
могла приносить слава и обширность державы 
ея  повелителя.  Богатство  и великолеше  ве
ликаго могола  не заставляло  его отказаться 
отъ  своихъ  доходовъ.  Напротивъ,  съ  тече

жемъ  времени  подати  все  увеличивались. 
ШеръШахъ, предшественникъ  Акбара,  тре
бовалъ четвертой  части  произведен^  земли. 
Акбаръ,  уничтоживши  некоторые  косвен
ные  налоги,  установилъ  за  то  годовою  по
датью  треть  жатвы.  Чтобы  иметь  менее 
посредствующихъ  лицъ  между  правитель
ствомъ  и  подданными,  Акбаръ  учредилъ 
особыхъ  чиновниковъ,  которые,  при  сборе 
податей,  должны  были  иметь  дело  прямо 
съ  податнымъ  населешемъ.  Неизвестно, 
лучше  ли  было  для  жителей  иметь  дело 
съ  мусульманскимъ  чиновникомъ,  чемъ  съ 
своимъ  общиннымъ  начальникомъ,  но  пра
вительство,  конечно,  выиграло  при  этомъ 
въ  скорости  и верности  сбора.  При  Акбаре 
вообще  увеличивается  въ  Индш  число  мон
гольскихъ  чиновниковъ и даже  учреждается 
сипахъсалоръ  или  субодаръ,  чтото  въ 
роде  вицекороля,  съ  военной  и  граждан
ской  властью  и съ  правомъ  смертной  казни 
въ  важныхъ  случаяхъ.  Такихъ  субодаровъ 
было  двенадцать,  по  числу  провинщй,  на 
которыя  Акбаръ  разделилъ свою  огромную 
монархш.  Около  субодара  составилась  це
лая  свита  сановниковъ,  имевшихъ  различ
ныя  должности  и  образовавшихъ  вскоре 
монгольскую  аристократш  въ  Индш.  По 
принципу Акбара, аристократе  нужно было 
беречь  и  возвышать  во  всякомъ  случае  и 
даже  щадить  ее  между  инджцами,  кото
рыхъ  вообще  по  корану  следовало бы  пре
следовать  и  истреблять,  какъ  неверныхъ 
противниковъ  пророка.  «Творецъ  Mipa,  го
воритъ  Акбаръ  въ  своихъ  запискахъ,— 
ввёрилъ  царямъ  господство  надъ  ними  для 
того,  чтобы  они  имели попечете  о  счаспи 
народовъ  и  особенно  заботились  о  чести  и 
славе  знатныхъ  фамилш». Такое  воззреше, 
разумеется, приходилось какъ разъ  по духу 
индшцевъ,  для  которыхъ  учете  о  кастахъ 
имело столь важное значеже. Следовательно, 
народъ  и при лучшихъ  изъ мусульманскихъ 
правителей,  всетаки,  не  имёлъ  ни  малей
шей  возможности  возстать изъ того покор
наго, безсмысленнаго  унижешя, до котораго 
онъ  доведенъ  былъ  предшествовавшими 
обстоятельствами. 

Какъ  слабо  было  умственное  развит1е 
народа  во  времена  блеска  монгольской  ди
наспи, свидетельствуете  неуспехъ  нововве
денш,  задуманныхъ  Акбаромъ.  Акбаръ 
(ум.  1605  г.)  принадлежитъ  къ  числу  лю
дей  истинно  гешальныхъ.  Его  положеше 
мешало  отчасти  его  уму  въ  совершенно 
свободномъ  и  окончательномъ  развитш 
своихъ  идей,  но и въ томъ, чтб  онъ успелъ 
сделать,  выразилась  уже  его  умственная 
сила.  Воспитанный  въ  законе  Магомета, 
окруженный  поклонниками  пророка,  находя 
въ  исламе  все  удобства  временной  жизни 
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и  все  залоги  вЪчнаго  блаженства,  онъ, 
однако,  выводами  философствующаго  раз
судка  дошелъ  до  убеждежя  въ  ложности 
Магометова  учежя  и  оставилъ  его.  Рели
г'юзная  система  индшцевъ  казалась  ему  въ 
своемъ  основами  возвышеннее  ислама,  но 
и  она  не  могла  удовлетворить  его.  Тогда 
Францискъ  Ксавье  предсталъ  предъ  нимъ 
съ проповедью  евангел1я; Акбаръ долго дер
жалъ  его  при  себе,  выслушивалъ  убежде
жя  его,  излагаемыя  со  всею  тонкостью  и 
силою  1езуита,  позволилъ  ему  проповъды
вать  въ  стране  своей,  но  и  эта  проповедь 
ему  не  понравилась.  Испытавши  все  в'Ьро
учежя,  и,  продолжая  философствовать  по 
своему, Акбаръ составилъ  свою релипозную 
систему,  имеющую  деистические  характеръ. 
Онъ  не  называлъ  себя  посланникомъ  Бо
жшмъ  и  веб  свои  положежя  основывалъ 
на  томъ,  что  они  согласны  съ  разумомъ. 
R/Нромъ  управляетъ,  по  его  учежю,  верхов
ное  существо,  къ  которому  должно  отно
сить  всякое  свое  дейсше,  всякое  ръшеше, 
всякую  мысль.  Это  существо  не  требуетъ 
себъ  никакого  вн'Ъшняго  богослужешя:  по
читаже его  должно  выражаться  въ постоян
нодобродетельной  жизни  и  въ  подчинена 
своихъ  личныхъ  выгодъ  и  страстей  чувству 
всеобщей любви къ человечеству. Онъ обна
родовалъ  свое  учете  и  хотълъ  его  ввести 
въ  Индш.  Но  ни  мусульмане,  ни  последо
ватели  браминскаго  учежя  его  не  поняли. 
Релипозныя  идеи  инджцевъ  давно  уже 
пришли  къ  тому,  къ  чему необходимо при
водить  всякш  умственный  застой.  Лишив
шись  права  разеуждать,  встретивши  непре
одолимыя  преграды  на  пути  свободнаго 
умственнаго  развит1я,  индШцы  поневоле 
должны  были  остановиться  на  внешности 
и  удовольствоваться  оцнеми  религюзными 
формами.  Брамины,  не  имея  ни  охоты,  ни 
надобности  следить  за  духовнымъ  разви
т'гемъ  народа,  строго  наблюдали  за  испол
нежемъ  обрядовъ, придавали  имъ преувели
ченную  важность  и  усердно  старались  о 
великолеши  цереможй  и  увеличежи  коли
чества  жертвоприношежй,  которыя  прино
сили  имъ  значительныя  выгоды.  Религюз
ный  формализмъ  произвелъ  беземысленное 
факирство  съ  безчисленными  видоизмене
н'1ями  его  уродливости,  и  безотрадное  про
зябаже  индшца  делалось  еще  жалче  отъ 
неблагодарнаго  вл1яжя  браминовъ.  Въ  та
комъ  народе  невозможно  было  установить 
релипю,  подобную  акбаровой,  безъ  прину
дительныхъ  меръ;  но  Акбаръ  не  хотелъ 
насшня. Онъ решился лучше сделать уступку 
и  прибавилъ  къ  своему  учежю  сабеистиче
ское  почитаже  звездъ  и  огня:  въ  этомъ 
виде  релипя  его  прюбрела  несколькихъ 
прозелитовъ.  Темъ  не  менее  она  пре

кратилась  вместе  со  смертш  самого 
Акбара. 

Несколько царствованш, подобныхъ Акба
рову,  можетъ  быть,  и  вызвали  бы  Инд1ю 
къ  жизни.  Но  положеже  великаго  могола 
слишкомъ  соблазнительно, особенно  въ  та
кой  стране,  какова  Инд'т,  и  въ  отношенщ 
къ  такому  народу,  каковы  ея  жители.  Пре
емники Акбара предпочли деспотически про
изволъ  трудной  заботе  о развитж  и благо
состоянш  народа.  Капризы  властителей  вы
зывали  ропотъ  и  противодейсше  даже  въ 
смиренныхъ  индШцахъ.  Вотъ,  напримеръ, 
изъ  множества  другихъ  одинъ  случай,  ко
торый  разсказываетъ  мусульмански  исто
рикъ  Феришта,  какъ  образецъ  твердости 
духа монгольскаго  владыки. Магометъ Шахъ 
торжествовалъ  какойто  праздникъ;  на 
этотъ  праздникъ  явилась,  между  прочимъ, 
изъ  Дели труппа музыкантовъ  въ  300 чело
векъ.  Шахъ  такъ  былъ  восхищенъ  ихъ 
игрой,  что  тутъ  же  приказалъ  своему  ви
зирю  дать  предписаже  радже  висъянагар
скому,  чтобы  тотъ  щедро  вознаградилъ 
музыкантовъ.  Висъянагара  не  была  под
властна  МагометъШаху,  и  потому  визирь, 
видя, что повелитель  его  говоритъ  подъ вл!я
жемъ  опьяжЬжя, отложилъ  исполнеже  при
каза  до  другого  дня.  Но  проспавшись  на 
другой день, Шахъ сказалъ:  «Богу не угодно, 
чтобы  изъ устъ моихъ  вышло  пустое слово, 
которое  бы  осталось  безъ  исполнежя. 
Отошли  приказъ  къ  радже  висъянагар
скому: я  хочу  этого».  Раджа  прогналъ  отъ 
себя  посланнаго  съ  шахскимъ  приказомъ, 
и  началась  война.  Индшцы  овладели  одной 
мусульманской  крепостью  и  вырезали  гар
низонъ  ея,—около  восьмисотъ  человекъ. 
Узнавши  объ  этомъ,  МагометъШахъ  по
клялся  истребить тысячу индшцевъ, для ото
мщежя  своихъ  воиновъ,  и  сдержалъ  свое 
слово. Онъ даже  съ  излишкомъ  превзошелъ 
меру,  назначенную  имъ  самому  себе,  такъ 
что  одинъ  изъ  приближенныхъ  осмелился 
заметить  ему:  «ты,  однако  же,  не  клялся, 
государь,  истребить  все  инджское  племя». 
Пораженный этимъ замечажемъ,  властитель 
велелъ  прекратить  убшетва  и  согласился 
принять  отъ  раджи  вознаграждеже,  кото
раго  сначала  требовалъ  для  музыкантовъ. 
Принимая  его,  онъ  самодовольно заметилъ: 
«я  не  хотелъ,  чтобы  слово,  брошенное  на 
ветеръ,  осталось пятномъ на моей  памяти». 
Видя,  что  онъ  въ  хорошемъ  расположен^ 
духа, послы осмелились спросить его: зачемъ 
велелъ  онъ  убивать  людей  всякаго  пола  и 
возраста,  которые  ничемъ  не  участвовали 
въ  оскорблежи,  какое  нанесъ  ему  раджа? 
Онъ  отвечалъ:  «Это  была  воля  Бож1я,  для 
меня  не  было  выбора!»—и  въ  припадке ве
ликоду1ш'я  онъ  решился  на  будущее  время 
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постановить  ycnoBie,  чтобы  несражаюпп'еся 
були  щадимы  во  время  войны... 

Такого  рода  поступки  должны  были 
превзойти  меру  всякаго  терпЪшя.  Противъ 
нихъ  нужно  было,  наконецъ,  вооружиться, 
по  безотчетному  инстинкту  самосохранешя. 
Какъ  ни  сильно  обезличенъ  былъ  ищп'ецъ 
своимъ  религюзнымъ  учешемъ,  какъ  ни  тя
жело  налегла  на него  рука  деспотическихъ 
завоевателей,  но  естественная  любовь  къ 
жизни  взяла  свое.  Чужеземное  нашеств1е, 
довершивши  бедствгя  страны,  перюдически 
разграбляемой  собственнымъ  правитель
ством^  указало  исходъ  изъ страшнаго  по
ложежя.  Въ  1739  г.  персидскж  шахъ  На
диръ опустошилъ  и ограбилъ  имперш  вели
каго  могола,  оставивъ  изъ  милости  пре
столъ  сыну  Аурунгзеба,  Магомету  XIV. Со
кровища,  вывезенныя  имъ  изъ  Дели,  вели
колешемъ  своимъ превосходятъ  самыя  зна
менитыя  добычи,  о  которыхъ  только  упо
мингетъ  истор1я.  Между  прочими  предме
тами,  въ  это  нашестше  вывезенъ  престолъ, 
доныне находящейся  во дворце тегеранскомъ 
и  представляющж  павлинж  хвостъ,  весь со
ставленный изъбрильянтовъ  и другихъ драго
цЪнныхъ  камней.  Захвативши  добычу,  На
диръШахъ тотчасъ  же  удалился  изъ  Индж, 
но  его  нашесгае  сильно  потрясло Монголь
скую  имперйо  и перелило последнюю  каплю 
въ  полной  чаше  страданж  народа.  Прежде 
ВСБХЪ  решились  воспользоваться  разсла
блешемъ  Монгольской  имперж  маратты, 
живуцц'е  въ  центральной  Индж, между  Нер
буддою,  Бераромъ  и  Аурунгабадомъ. Этотъ 
народъ  всегда  отличался  суровостью  и даже 
дикостью:  делжсюе  владетели  никогда  не 
могли совершенно покорить  ихъ. Одинъ  изъ 
отчаянныхъ  удальцовъ,  обладавшие  обшир
нымъ  умомъ  и  практической  ловкостью, 
Сиваджи,  былъ  основателемъ  могущества 
мараттовъ.  При  немъ  основалось  сильное 
Маратское  государство,  и  вскоре  владыче
ство  великаго  могола  надъ  Индостаномъ 
было  уничтожено.  Въ  то же  время  Шейдъ
Кулыханъ, названный НизамъульМулькомъ, 
основалъ  сильное  государство,  Гайдерабад
ское.  Несколько  позже  ГайдеръАли,  до
стигали  высшей власти  изъ погонщика  верб
людовъ, возвысилъ Мисорскую импер1ю, про
цветавшую  и после него при сыне его Типпу
Саибе.  до  начала нынъшняго  столе™.  Bet 
эти  собьгпя, имевшая  въ начале  своемъ  ха
рактеръ  возмущенж,  сопровождались  силь
ными  войнами  и  способствовали  совершен
ному  раздроблешю  правительственныхъ  мн
тересовъ  полуострова.  Народъ  продолжалъ 
страдать  въ  этой  безурядицъ  и,  переходя 
отъ  одного  властителя  къ  другому, тщетно 
ожидалъ  облегчежя  своей  участи.  Не  при
выкши  къ  сильнымъ  напряжежямъ, онъ уже 
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начиналъ  уставать  отъ  быстраго  течежя 
собьтй,  въ  которыхъ  его  заставляли  те
перь принимать учаспе  гораздо  более, чЪмъ 
прежде.  Маленьюе  независимые  владетели, 
которыхъ  множество  развелось  теперь  на 
полуострове,  старались  тянуться  за  боль
шими  въ великолъши; иные  хотели  поддер
живать  старинный  блескъ  громкаго  имени, 
какъ,  наприм'връ,  велиюй  моголъ,  только 
съ  1803  года  обязанный своимъ  престоломъ 
милости  англичанъ.  Владътя  ихъ  не  были 
уже  столь  обширны, какъ  прежде,  и  после 
столькихъ разграблен!й  не могли доставлять 
такихъ  богатыхъ  средствъ,  какъ  въ  преж
жя времена; следовательно,  нужно было уве
личить  количество  налоговъ.  Такова  была 
логика  инджскихъ  властителей,  и они  дей
ствовали  сообразно  съ  нею.  Въ  это  время 
являются въ Индостане  сильными деятелями 
англичане. 

Англжсюя  торговыя  факторж  издавна 
существовали  здесь,  не  предъявляя  особен
ныхъ претензж  и  предоставляя первую роль 
даже  въ  торговыхъ  сношежяхъ  со страною 
португальцамъ,  голландцамъ  и  особенно 
французамъ, которые въ половине XVIII века 
пользовались  обширнымъ  вл!яжемъ въ Пон
дишери  и  Шандернагоре. 

Англоинджская  торговая  Компажя была 
учреждена королевою  Елизаветою въ 1600 г. 
Первое  торговое  складочное место было за
ведено англичанами въ Сурате, на западномъ 
берегу  Индж, въ  1611  г.  Затемъвъ1654  г. 
основана  была  фактор!я  въ  Мадрасе  и  въ 
1664 г. въ Бомбее. Около этого времени кругъ 
действж  торговой  аншйской  компан'ж рас
ширился  по  особенному, благопр!ятному для 
нея  случаю.  Суратская  фактор1я  отправила 
посольство  къ императору Агры, ШахъДже
гану.  При  посольстве  находился  лекарь 
Боуфтонъ,  который  подоспелъ  сюда  какъ 
разъ  кстати,  чтобы  спасти  жизнь любимой 
дочери императора. Въ благодарность  за  это 
ШахъДжеганъ  далъ  ему  право  свободной 
торговли  во  всемъ  государстве.  Боуфтонъ 
передалъ  это  право  Компанж,  которая 
не  замедлила  имъ  воспользоваться,  и  въ 
Бенгалж  на  берегу  Гугли,  одного изъ рука
вовъ  Ганга,  скоро  основала  новую  купече
скую  контору.  На  этомъ  месте  возникла 
впоследствж  Калькутта. 

Утвердившись такимъ образомъ на двухъ 
противоположныхъ  концахъ  полуострова, 
англжеюе  купцы  стали  стараться  о распро
странен^  круга  своихъ действж  во внутрен
ности  страны.  Средства  ихъ  въ  это  время 
были  невелики,  и Компашя даже  не мечтала 
о  возможности  владычества  надъ  Индоста
номъ.  Весь  основной  капиталъ  предпр!ят1я 
состоялъ  изъ  400,000  фунтовъ стерлинговъ 
съ  акщями  въ  пятьдесятъ  фунтовъ каждая. 

13 
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Съ  этими  средствами  имъ  нужно  было  вы
держивать  соперничество  съ  голландцами и 
французами  и держаться  въ  виду  сильной 
имперш  Аурунгзеба,  царствовавшаго  тогда 
въ  Дели. Къ несчаспю  некоторые  поступки 
англичанъ  вовлекли  ихъ  во  враждебный 
отиошежя  съ  этимъ  императоромъ,  и  въ 
1690  г.  почти  все  ихъ  факторш  были  ра
зорены  или  заняты  войсками  Аурунгзеба. 
Чиновниковъ  Компанш  водили  въ  цвпяхъ 
по  бомбейскимъ  улицамъ.  Видя,  что  дело 
идетъ  плохо,  англичане  отправили  изъ  Су
рата  посольство къ Аурунзебу  просить про
щешя.  Деспотъ былъ весьма доволенъ  этимъ 
поступкомъ.  Онъ  приказалъ  ввести  къ себе 
пословъ  со  связанными  руками  и  съ  верев
кой  на  шее, вел'влъ  имъ  упасть  предъ  со
бою  во  прахъ и, вдоволь натешившись надъ 
ними,  въ  заключеше  простилъ  Компашю и 
возвратилъ  ей  все  прежшя  привилепи,  съ 
твмъ,  чтобы  она  вознаградила  его поддан
ныхъ  за  все убытки, причиненные имъ англи
чанами.  Прежшя  торговыя  сношешя  возоб
новились. 

Черезъ  тридцатьпять  лътъ  (1726)  от
правлено  было  въ  Дели  новое  посольство 
отъ  Компанш.  Оно  было снабжено разными 
европейскими  безделушками  для оболыцешя 
двора  ищцйскаго  императора.  Эта  мисая 
имела  успЪхъ,  которымъ  была  обязана  от
части  искусству  пословъ,  умъвшихъ  ловко 
вести  переговоры  и  давать  подарки,  глав
нымъ же образомъ искусству компанейскаго 
доктора,  Гамильтона,  излъчившаго  импера
тора  отъ болезни, мешавшей  ему жениться. 
Съ  этихъ  поръ  англичане  прочно  основа
лись  въ  трехъ  пунктахъ:  въ  Бомбее,  Мад
расе  и  Калькутте. 

Вскоре  после  этого  англичанамъ приш
лось  выдержать  столкновеше  съ  противни
ками  более  опасными,  нежели  туземные 
владетели,  съ  французами,  которые,  подъ 
управлешемъ  Дюпле  (Dupleix)  и  Бюсси, npi
обр'Ьли  тогда  большое  вл1яше  на  инджсюя 
дела.  Французсюе  историки  съ  восторгомъ 
отзываются  о  Дюпле,  какъ  о  человеке  ге
жальномъ,  и  говорятъ,  что  онъ,  при  пер
вомъ  же  появленж  своемъ  въ  Индш, соста
вилъ  уже  замыселъ  основать  здесь  фран
цузское  владычество въ тъхъ же размърахъ 
и  на  тЪхъ  же  основашяхъ,  какъ  впослъд
ствш  удалось  это  Англш. И на самомъ деле, 
при  немъ, подъ покровительствомъ великаго 
могола,  французы  владели  болъе,  нежели 
третьей  долею  индшскаго  полуострова. Его 
старажями  вл1ян1е  англичанъ  въ  Индш было 
несколько  разъ  почти  совершенно  уничто
жаемо.  Но онъ не находилъ себъ  поддержки 
во  Францш  и,  наконецъ,  въ  1754  г.,  по 
старашяхъ  аншйскихъ  дипломатовъ,  былъ 
отозванъ  изъ  Индш въ Парижъ  и замъненъ 

человъкомъ,  болъе  сговорчивымъ,  который 
тотчасъ  же согласился  заключить съ анпйй
ской  Компашей  договоръ,  совсъмъ  не  къ 
выгоде  Францш.  Какъ  французская,  такъ и 
аншйская  Компанш  отказывались  въ  немъ 
отъ всякаго вмешательства  въ дъла внутрен
няго  индшскаго  управлешя  и предоставляли 
великому  моголу  земли,  занятыя  ими  въ 
его владъшяхъ. «Въ силу этого договора,—го
ворить одинъ французскш писатель,—Анпйя 
уступала несколько деревушекъ,  Франщя же 
теряла  целое  царство». 

Однажды  лишившись  прюбретенныхъ 
выгодъ,  французы  никогда  уже  потомъ  не 
могли вознаградить своей потери.  Англичане, 
напротивъ,  успевши  возвыситься  до  того 
положешя,  до  котораго  теперь  низведены 
были  французы,  быстро  пошли  впередъ, 
безпрестанно увеличивая  свои владъшя. Тор
говыя  права  ихъ  были велики,  основной  ка
питалъ  возросъ  до  шести  миллтновъ  фун
товъ  стерлинговъ,  и  торговля  шла  такъ 
успешно,  что къ 1760  г. капиталъ удвоился, 
принося  отъ  двенадцати  до пятнадцати про
центовъ.  Въ  1769  г., парламентъ  уже  счелъ 
нужнымъ  ограничить  наибольшш  дивидентъ 
на  каждую  акцйо  десятью  процентами, чтб 
потомъ  постоянно  и  соблюдалось.  Между 
тъмъ,  преодолевши  французское  вл1яше, 
аншйская  Компашя,  изъ  чисто  торговаго 
общества,  сделалась  вдругъ  учреждешемъ 
полуполитическимъ, съ притязашями  на тер
ритор1альное  господство.  Собьтя  въ  Бен
галш,  неосторожно  затеянным молодымъ на
бобомъ  бенгальскимъ,  СураджаДоула,  воз
будили  воинственную  энерпю  Клейва  и по
служили  началомъ  политическаго  могуще
ства  англичанъ  въ  Индш.  СураджаДоула 
неожиданно  напалъ  на  фортъ  Вильямъ, вы
строенный  англичанами  для  тишины  Каль
кутты,  и  удушилъ  тамъ  въ  тюрьме  сто 
англичанъ, захваченныхъ въ пленъ; это было 
1755  г.  28  тоня.  Робертъ  Клейвъ  находился 
въ  то  время  въ  Мадрасе  и  узналъ  о  неи
ствовствахъ  СураджаДоула  уже въ августе. 
Немедленно  собралъ  онъ  тысячу  человекъ 
аншйскихъ  солдатъ  да около двухъ  тысячъ 
сипайевъ, выступилъ съ ними противъ шести
десятитысячной  армш  бенгальскаго  набоба, 
имевшаго  пятьдесятъ  пушекъ  и  несколько 
европейскихъ  офицеровъ.  Битва  произошла 
при  Плассаджи,  близъ  Калькутты;  она  не 
дорого  стоила  англичанамъ:  съ  потерею 
сорокапяти  человекъ  убитыми  и ранеными, 
Клейвъ  разбилъ  Сураджа  и  провозгласила 
на  место  его набобомъ бенгальскимъ Миръ
Джаффара, который былъ союзникомъ англи
чанъ  и  давно  добивался  этой  провинцш. Въ 
награду за содейсгае,  МиръДжаффаръусту
пилъ  Компанш  двадцать  четыре  перчуннаха 
(общины)  въ  Бенгалш  и  обязался  уплатить 
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два миллюна серебряныхъ рупж. Кроме того, 
англичане  сами  присвоили  себе  съ  этихъ 
поръ  право  возводить  на  престолъ  набоба 
бенгальскаго.  Въ  следуюпие  за  гЬмъ  годы 
На  Бенгал'|Ю  нападали  голландцы  и  самъ 
великж  моголъ,  англичане  отразили  ихъ  и 
получили  за  то  еще три округа въ Бенгалж. 
Вскоре  они  принялись  самовластно  распо
ряжаться  въ  Бенгалж,  сводя  и  возводя  на 
тронъ  набобовъ  по  своему  произволу,  и 
вытребывая  отъ  нихъ  всякаго  рода  приви
Лег1и,  изъ  которыхъ  въ числе  важнейшихъ 
было  право  безпошлинной  торговли  внутри 
всего  государства.  Кроме  того,  они безпре
станно  требовали  значительныхъ  контри
• буцж  съ  владЪлыцевъ,  которыхъ  сажали  на 
престолъ.  Это  сделалось,  наконецъ,  скучно 
жалкимъ  властителямъ,  которые  и  добива
лись  власти только за тЪмъ, чтобы побольше 
иметь  доходу  для  великолепной  и  сладо
страстной жизни. Заботиться  объ увеличенж 
государственныхъ  доходовъ  по  своему  имъ 
• было  неловко въ виду европейцевъ, и они раз
'считали  весьма  благоразумно,  что  лучше 
получать  деньги  безъ  хлопотъ,  ничего  не 
делая,  нежели  подвергаться  изъза  нихъ 
всякимъ  заботамъ, а часто и непр1ятностямъ. 
BoitflCTBie такого  разсуждешя, въ 1765 году, 
великж  моголъ  уступилъ  англичанамъ  все 
свои  претенз'ж  на  Бенгал1ю за  330,000 фун
товъ  стерлинговъ  въ  годъ,  а  набобъ  бен
гальский,  Вуджинъ  Дольва,  отказался  отъ 
всехъ  своихъ  правъ,  выговоривъ себе  пенаю 
въ  662,000  фунтовъ  стерлинговъ.  Онъ  дЪ
лалъ  это  потому,  что  «не  могъ,  наконецъ, 
получить  ни  одной  рупж,  которая  бы  точ
часъ  не  перешла  въ  руки  къ  англичанамъ». 
Такъ  ужъ  посл^  этого  и  хлопотать  ему не 
стоило. 

Съ прюбрЪтешемъ Бенгалж Остъиндская 
Компашя  становилась обладательницею  цар
ства съ 30,000,000  жителей  и 2,500,000  фун
товъ  стерлинговъ  годового  дохода.  Затемъ 
увеличеше  территорж  Компанж  пошло  съ 
чудовищною  быстротою,  благодаря  продаж
ности  владетелей  и  равнодуишю  населешя, 
для  котораго  кто  бы  ни  владъчпъ, Компажя 
или  туземный  деспотъ,  «оба  были  хуже». 
Не  стоило  бороться  изъза  того, чтобы изъ 
огня  перейти  въ  полымя:  пусть,  кто  одо
лЪетъ,  тотъ  и  будетъ  владеть.  Аншйсюе 
деятели въ  Индж хорошо поняли эти обстоя
тельства  и  для  прюбретеьия  провинщй  со
всемъ не старались  прюбрести  популярность 
въ  народе.  Они  просто  вели  дела  съ  рад
жами  и  набобами,  зная,  что  приказъ  вла
стителя  могъ  отдать  имъ  целую  область не 
только  живою,  но  даже  мертвою.  Въ  осо
бенности  решительными  успехами  отлича
лось  управлеше Варрена Гаситнгса, бывшаго 
тенералъгубернаторомъ до  1785  г. Въ 1775 г. 

король  удскш  уступилъ  имъ  Бенаресъ;  въ 
1778  г.  субобъ  деканскж  отдалъ  имъ  пре
красныя  провинщй  Гонтурскую  и  Сиркар
скую,  на  юге  полуострова;  въ  1792 г., раз
бивши ТиппуСаиба и взявши Серингапатамъ, 
лордъ  Корнваллисъ  разделилъ  большую 
часть  владежй побежденнаго султана между 
англичанами  и  союзниками  ихъ,  пизамомъ 
и  мараттами.  Лордъ  Корнваллисъ  хотелъ 
такимъ  образомъ  установить  въ  Индж  си
стему  политическаго  равновеая,  подражая 
образу  дейсшй,  который  тогда,  на  осно
вами  этой  системы,  былъ  въ  ходу  между 
державами  Европы.  Но инджсюе  владельцы 
плохо  были  приготовлены  къ этой системе, 
и  лордъ Уэльсли старшж, заменивши  Корн
валлиса,  придумалъ  другое  средство  мирно 
управлять  Инд1ей,— систему  вспомогатель
ныхъ войскъ. Эта система какъ нельзя лучше 
удалась  въ  Индш  и,  продолжаясь  до  сихъ 
поръ,  принесла  уже  англичанамъ  болышя 
выгоды.  Въ  1779  г.  погибъ  въ  войне  съ 
англичанами ТиппуСаибъ; престолъ его  былъ 
отданъ  десятилетнему ребенку, оставшемуся 
отъ прежней династж мисорскихъ султановъ, 
и  для  защиты его  оставленъ англжскж кор
пусъ.  Вместе  съ  темъ  часть  мисорскихъ 
земель  отошла  въ  непосредственное  владе
Hie  Компанж.  Въ  1803  г.  самъ  великж  мо
голъ  поступилъ  на  пенаю Компанж: англж
ск'1я  войска  въ  1803  г.  одержали  победу 
надъ ДоулетъСинд1ахомъ,  который  владелъ 
Дели,  возвели  на  престолъ великаго могола 
ШахъАллоума,  содержавшагося  до  техъ 
поръ  въ  темнице,  и  назначали  ему  пенаю 
въ  1,200,000  серебряныхъ  рупж  (120,000 
фунтовъ  стерлинговъ).  Зваже  великаго  мо
гола,  хотя  лишенное  всякаго  значежя,  со
хранено  англичанами  въ  Индж  доселе. Въ 
то  же  время  все  раджи,  гвалюрскж, индур
скж,  нагпурскж,  возставиле  противъ  бри
танскаго  господства,  были  усмирены  Арче
ромъ Уэльсли (впоследствж  герцогъ Веллинг
тонъ),  и  купили  миръ не иначе, какъ уступ
кою  значительной  части  своихъ  владежй, 
съ  соглааемъ  принять  англжскую  военную 
помощь  и  не  допускать  къ  себе  въ службу 
ни  одного  европейца  безъ  соглаая  прави
тельства  Компанж.  Такимъ  образомъ  по
стоянно  действовалъ  лордъ  Уэльсли  стар
шж  (графъ  Морнингтонъ)  до  1805 г., когда 
онъ  отозванъ  былъ въ Лондонъ и замененъ 
лордомъ  Корнваллисомъ,  бывшимъ  здесь 
уже  прежде.  Корнваллисъ  и  потомъ  лордъ 
Минто,  стараясь  всего  более  о  мире, зани
мались более внутренней организащей англо
инджскаго  управлежя,  и  десять  летъ  ихъ 
управлежя  прошли  спокойно. 

Съ  1814  г.  опять  начинаются  продол
жительныя  военныя  тревоги.  Три  года— 
1814 —1816,  лордъ  Гастингсъ  велъ  войну 
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съ  турками,  воинственнымъ  племенемъ  не
пальскимъ.  1817 — 1819  годы  прошли  въ 
войне съ пиндарами,  разбойничьей  шайкой, 
чрезвычайно сильной, образовавшейся въ гор
ныхъ  областяхъ,  Мальве  и  Бопалъ.  Лордъ 
Мойра  выступилъ  противъ  нихъ  съ  арм1ей 
въ  114,000  человъкъ  и  въ  1819  году  со
вершенно  ихъ  уничтожилъ.  Пейшва  марат
скш,  вздумавшш  было  принять  учаспе  въ 
этомъ деле, поплатился за  то потерей своей 
независимости  и  уступкой  нъсколькихъ 
областей,  лежащихъ на Нербудде, такъ  что 
Компашя  прюбрела  здесь  около  14,000 кв. 
миль.  Въ  1824  г.  новыя  прюбрътешя  сде
ланы  были  въ войне  бирманской.  Несмотря 
на  воинскую  славу  бирмановъ,  сэръ  Кэмп
бель  осмелился  съ  8,000  войска  проник
нуть  во  внутрь  страны  до  самой  столицы 
Бирманской  имперш,  Авы,  одержалъ  не
сколько  победъ и предписалъ  миръ,  по  ко
торому  Компашя  прюбрела  еще  новыя  вла
цЪи\я  и  получила  2,000,000  ф.  стер,  кон
трибуции  за  военныя  издержки.  Столь  же 
блистательно  для  англичанъ  кончилась  въ 
1826  г.  распря  съ  раджею  буртпорскимъ, 
который  былъ  наказанъ  лордомъ  Эмгер
стомъ  за  самовольное  завладеже  престо
ломъ  и  принужденъ  возвратить  его  закон
ному  владетелю,  поступившему  съ  этихъ 
поръ  подъ  покровительство  Компан'ш.  Те
перь  уже  весь  полуостровъ,  отъ  Гималай
скихъ  горъ  и  Инда до Каморина  и  Цейлон
скаго пролива, былъ подъ непосредственнымъ 
или  посредственнымъ  владычествомъ  англи
чанъ,  и  несколько  лътъ  спокойсте  въ 
Индш  ничъмъ  не  было  нарушаемо. 

Съ  1838  года,  со  времени  афганской 
войны,  англичане  встръчаютъ  более  про
тиводейстя  на  полуостровъ,  и,  что  заме
чательно,  противодЪйспе  это  перестаетъ 
уже быть дъломъ личнаго произвола какого
нибудь  властителя,  а  вызываетъ  сильное 
y4acTie  въ  самомъ  народонаселенш  страны. 
Въ  афганской  войне  народъ  выказалъ 
сильное  сопротивлеше  возведешю  на  пре
столъ  шаха  Суджи, котораго  поддерживали 
англичане  и  который,  за  свои  неистовства, 
три  раза уже  былъ прогоняемъ  своими  под
данными.  Европейская  арм1я  восторжество
вала  надъ  упорнымъ  сопротивлешемъ  афга
новъ, но все  прюбрътешя  англичанъ  вскоре 
должны  были  быть  оставлены  ими,  по  не
возможности удержать ихъ за собою. 20,000 
человъкъ  и  16,000,000  фунт,  стерлинговъ 
были  напрасно  истрачены  въ  этой  войне. 

Счастливее  кончилась война  съ эмирами 
синдскими.  Синдъ  былъ  присоединенъ  къ 
англжскимъ  владЪжямъ  и  долженъ  былъ 
заплатить  500,000 фунт, стерл. контрибущи, 
изъ  которой  70,000  досталось  начальнику 
армш,  сэру  Чарльзу  Нэпиру.  Но  и  здъсь 

замечательно  то  обстоятельство, что  когда 
эмиры,  заботясь  о  своемъ  спокойствщ,  со
глашались  на  все  требовашя  англичанъ, 
народъ, и особенно  нацтнальная  арм1я, воз
стали  противъ  нихъ.  Эмиры  напрасно  ста
рались  удержать  порывъ  ея  негодоважя  и 
принуждены  были  вести  ее  на  битву  съ 
англичанами. Битва, происшедшая при Мани, 
решилась,  конечно,  въ  пользу  британскаго 
владычества. 

Въ  1845  году произошли  страшныя  смя
тежя въ имперш, утвержденной  въ Пенджабе 
РенджитъСингомъ, который, после славнаго 
и  твердаго  правлежя,  умеръ  въ  1839  году. 
После него несколько  слабыхъ и жестокихъ 
правителей,  последовательно  свергавшихъ 
одинъ  другого,  разстроили  имперпо  и  за
ставили  удалиться  изъ  нея  европейскихъ 
офицеровъ, управлявшихъ  apMieio Ренджитъ
Синга.  Лишившись  своихъ  руководителей 
и  презирая  преступное  свое  правительство, 
войско  сейковъ  разсыпалось  по  стране, 
предалось  грабежу  и,  наконецъ,  направи
лось  чрезъ  Сатледжъ  на  британсюя  вла
дешя.  Здесь  встретилъ  ихъ  лордъ  Гэр
динджъ  и,  уничтоживши  ихъ,  наложилъ 
контрибушю  на  Пенджабъ,  а  у  Магараджи 
лагорскаго оставилъ вспомогательный англш
сюй  корпусъ. 

Успокоившись  после  войны  съ  сейками, 
Остъиндская  Компажя  хотела  приступить 
теперь  къ  внутреннему  устройству,  кото
рое необходимо было  для страны.  Но вскоре 
произошло  новое  возстаже  въ  Мультане, 
и  для  усмирежя  его  потребовалось  100,000 
войска.  Въ  марте  1849  года  мятежъ  былъ 
совершенно  успокоенъ,  и  следующш  годъ 
уже  показалъ  въ отчетахъ  Компажи  64,000 
фунт,  стерл.  излишка,  вместо  обыкновен
наго  дефицита. 

II. 

Обращаясь  къ  современному  состояжю 
ОстъИндш,  мы  находимъ  два  предмета, 
обращаюице  на себя  внимаже:  состояже са
мой  Компан1и  въ  ея  внутреннемъ  устрой
стве,  составе  и  управлежи,  и  положеже 
индшскихъ  народовъ  въ  отношен!и  къ  тор
говымъ  интересамъ  Компанш  и англшскому 
управлен!ю. 

Начало Компажи относится  къ 1599 году. 
Привилепи,  данныя  ей,  были  возобновлены 
въ  1635  году  Карломъ  I,  уничтожены  въ 
1653  году  Кромвелемъ,  возстановлены  въ 
1657  году  и  распространены  въ  1661  году. 
Все  это  делано  было  королевскимъ  пра
вительством^  безъ  всякаго  учаспя  парла
мента,  который  сначала  не  обращалъ  на 
ОстъИндйо  никакого  внимажя.  Въ  конце 
XVII  века  общее стремлеже  парламента  къ
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ограниченно  королевской  власти  выразилось 
и  въ  приложены  къ  привилепямъ,  даннымъ 
0Тъ  короля  Остъиндской  Компанш.  По 
смыслу  королевскихъ  актовъ,  Компажя 
имела  совершенную  монополш  торговли  въ 
ОстъИндж;  парламентъ  требовалъ  уничто
жежя  исключительныхъ  правъ  ея, предвидя 
отъ  того  выгоды  для  инджской  торговли  и 
опасаясь  оставить  ихъ  въ зависимости  отъ 
короля,  который  могъ  бы  употребить  ихъ 
На  увеличеже  своей  собственной  власти. Не 
получивши  удовлетворежя  своихъ  требова
ли,  парламентъ  далъ  съ  своей  стороны 
право  инджской  торговли  другой  Компанш, 
которая  и начала свои дъйстъчя въ 1698 году. 
Но  обе  Компанш  мешали  одна  другой,  и 
потому  въ  1702  году  онъ  были  слиты  въ 
одну,  и  парламентъ  уже  присвоилъ  себе 
право  наблюдежя  надъ  новообразованною 
«Соединенною  Компажею  остъиндскихъ 
торговцевъ». Въ 1708 году  утвержденъ былъ 
парламентомъ  новый  уставъ  ея,  по  кото
рому  устройство  Компанш, большею  часпю 

. на  основан'ш  прежняго порядка  дълъ,  пред
ставлялось  въ слъдующемъ  видь. Управлеже 
делами  Компанж  представлялось  двумъ  со
бражямъ;  одно — собрате  акц'юнеровъ,  въ 
которомъ  прежде  могли  участвовать  все, 
взявпме  акцш  Компанш,  теперь  было  огра
ничено  теми,  кто  имълъ  акщи  не  менее, 
какъ  на  500  ф.  стерл.  Второе — собрате 
совета  директоровъ, должно  было  состоять 
изъ  24  человъкъ,  которые  выбирались  еже
годно  изъ  общаго  числа  акцюнеровъ  Ком
панш.  Оба  совъта,  какъ  общж,  такъ  и 
частный,  имели  свои  сображя  въ Англж  по 
четыре  раза  въ  годъ.  Въ  Индш  же  упра
влеже  было разделено  по  тремъ  президент
ствамъ,  основаннымъ  въ  1708  году, — мад
расскому,  бомбейскому  и  калькутскому. 
Каждое  изъ  нихъ  состояло  подъ  началь
ствомъ  особаго  губернатора  и  было  неза
висимо  отъ  остальныхъ.  Но  всъ  губерна
торы обязаны были ответственностью передъ 
Совътомъ  директоровъ  Компанш. 

После  1756  года, когда  дъйсшя  Клейва 
открыли для Компанш столь обширный кругъ 
дъйсгая  въ  Индш, англшское правительство 
начало  обнаруживать  , сильное  стремлеже 
вмешаться  въ  остъиндсюя  дела  и  захва
тить ихъ въ свои руки. Билль Питта, 1773 г., 
увънчалъ совершеннымъ  успъхомъ это стре
млеже,  и съ  того  времени Компажя теряетъ 
свой  исключительно  торговый  характеръ  и 
превращается  въ  учреждеже  политическое 
въ  англжскомъ  аристократическомъ  духе. 
Билль  1773  года  былъ  блистательнымъ  дъ
ломъ  питтова  министерства.  Раньше  его 
Фоксъ  хотълъ  утвердить  права  правитель
ства  надъ  Инд1ей, предлагая  назначить  туда 
°тъ  парламента  семь  комиссаровъ,  кото

рымъ подчинить директоровъ; право же быть 
директоромъ  предоставить  только  имъю
щимъ  2,000  ф.  стерл.  Но  это  было  слиш
комъ грубое притязаже власти, и самъ Питтъ, 
какъ  членъ  оппозицш,  опровергалъ  его  въ 
нижней  палате.  Сделавшись  министромъ, 
тотъ  же  Питтъ  принялся  самъ  за  дъло 
Фокса,  только  гораздо  искуснее. Онъ оста
вилъ  по  прежнему  Совътъ  директоровъ  и 
Совътъ  акцюнеровъ,  но  предложилъ  учре
дить  при  нихъ  еще  «Контрольное  бюро»— 
сображе  изъ  6  членовъ,  выбираемыхъ  ми
нистерствомъ  между  коронными  советни
ками,  подъ  председательствомъ  государ
ственнаго секретаря. Оно должно было пред
варительно  разсматривать  все  депеши,  ка
юя  посылались  въ Ищцю отъ  Совета дирек
торовъ,  и  могло,  въ  случае  несоглаая  съ 
ними,  изменять  ихъ  содержаже  или  оста
навливать  посылку.  Для особенныхъ  сноше
шенш, требовавшихъ сохранежя тайны, обра
зованъ  былъ еще Тайный  комитетъ, состоя
ний изъ  трехъ  членовъ.  Въ самомъ  Совете 
директоровъ и акцюнеровъ  произведены пе
ремены въ пользу правительственнаго аристо
кратическая  элемента.  По  биллю  Питта, 
голосъ  въ  Совете  акцюнеровъ  могъ  иметь 
только  владелецъ  акцш  на  1,000  ф. стерл.; 
имеюпйе  3,000  ф,—имели  право на два  го
лоса, 6,000 ф.—на три, 10,000 ф.—на четыре. 
Директоры  должны  были  избираться  на че
тыре  года,—что  давало  имъ  более  незави
симости  въ отношенж  къ избирателямъ. Въ 
Индш назначенъ былъ генералъгубернаторъ 
въ Калькутте, и ему подчинены губернаторы 
мадрасскш  и  бомбейскш.  При каждомъ  изъ 
нихъ  былъ  назначенъ  Советъ  изъ  четы
рехъ  членовъ,  которыхъ  вл1яже,  однако, 
много уменьшено  противъ  прежняго. Кроме 
того,  въ  Калькутте  учрежденъ  Верховный 
Судъ  изъ  главнаго  судьи  и  трехъ  другихъ 
чиновниковъ,  назначавшихся  отъ  короны. 
Чиновникамъ  этимъ  определено  было боль
шое  жалованье и запрещено  заниматься ка
кимъ бы то  ни было родомъ  торговли, равно 
какъ и принимать подарки въ какомъ  бы то 
ни  было  случае  1).  Прежже  же  чиновники, 
выбиравилеся  Компажею,  были  просто  ку
печесже  приказчики  и даже  носили  подоб
ное  назваже.  Обязанность  ихъ  была  глав
нымъ  образомъ  смотреть  за  ходомъ  тор
говыхъ  делъ,  жалованье  они получали  нич
тожное  а)  и  старались  вознаградить  ихъ 

*) Генералъгубернатору  назначено  было жа
лованья 23,000 фунт, стерл. (143,750 р. сер.), глав
ному судье—8,000 фунт, стерл. (50,000 руб. сер.), 
четыремъ совЪтникамъ то же, тремъ чиновникамъ 
суда—6,000  фунт,  стерлинг.  (37,500  руб.  сер.). 
Эти громадныя суммы впослЪдствш  времени были 
еще увеличены.  Прим. Д. 

") Прежнее компанейское жалованье губерна
тора  было 360 ф. стерл.  (2,250 р. сер.), низшихъ 
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недостаточность  торговыми  предпр1ят1ями  мента,  королевы,  Совета  директоровъ  и 
на  свой  счетъ,  хотя  это  и  не  было  осо  Контральнаго  бюро  (Board  of  Control); 
бенно  одобряемо  Компажею,  видевшею  въ  отчасти  въ  Индш,  въ особе  генералъгубер. 
томъ  ущербъ  своимъ  интересамъ.  Теперь  натора,  имЪющаго  неограниченную  власть, 
чиновники  делались  представителями  бри  и  губернаторов!  президентствъ.  При  нихъ 
танскаго  правительства  и  получали  власть  находится  Советь  изъ четырехъ  человЪкъ; 
административную  и судебную въ огромныхъ  далее  слъдуютъ  чиновники  второстепенные 
территор!яхъ,  безпрерывно увеличивавшихся  назначаемые  обыкновенно  генералъгубер
въ  своемъ  объеме.  Въ  такомъ  положежи  наторомъ,  съ  утверждежя  парламента,  а 
имъ уже неприлично, да и невозможно стало  иногда  также  и  Совътомъ  директоровъ. 
заниматьсяторговлей.УправлешеИндшотдъ  При  губернатор*  находятся  отдележя,  за
лялось,  следовательно,  отъ  дела  торговли.  ведуюпця  разными  отраслями  управлежя: 
Харт1я  1833  года  окончательно  отняла  у  финансовое,  таможенное,  соляное, ошумное,. 
купеческой  Компажи  всякое  право  вмЪша  торговли, морское, медицинское. Кроме того,, 
тельства  въ  правительственныя  отношежя  для управлежя  въ провинщяхъ  существуютъ 
ОстъИндш,  хотя  она, подобно  хартш  1793  особые  чиновники.  Сборъ  податей  возло
и  1813  года,  и  оставляла  индобритансюя  женъ на  коллекторовъ, им'Ьющихъ при томъ 
владЪшя  въ распоряженш  Компанш  еще  на  иногда и судебную власть. Каждому  изъ кол
20  лЪтъ,  по  прошествш  которыхъ  новая  лекторовъ  вверены  чрезвычайно  обширные 
харт1я,  1854  г.,  продолжила  срокъ  на  не  округи:  объ  ихъ  чрезмерной  огромности 
определенное  время. Въ 1833  году калькут  можно судить по тому, что въ 1847 г. во всемъ 
ское  президентство  разделено  на два: каль  президенстве  бенгальскомъ было  только  62 
кутское собственно  и на вицепрезидентство  коллекторства, въ мадрасскомъ 28, а въ бом
агрское,  где  былъ  назначенъ  особый  вице  бейскомъ  12.  Каждое  изъ  нихъ  заключало 
губернатору съ жалованьемъ 8,400 ф. стерл.  въ  себе  3772  города  и  деревни, съ  народо
Хар™  1854  г.  оставила  въ  силе  все  рас  насележемъ  въ  800,000  душъ.  Кроме  кол
поряжежя,  утвержденныя  въ  1833  году,  лектора,  въ  каждомъ  округе  есть  еще 
только  уменьшила  число  директоровъ  до  судья,  соединяюще  въ  своемъ  лице  власть 
восемнадцати,  изъ  которыхъ  трое  назна  судебную и исполнительную,  если  последняя 
чаются  отъ  короны,  а  срокъ  ихъ  избражя  не  отдана  коллектору.  Эти  два  лица,  да 
увеличила  до  шести  летъ.  Кроме  того,  въ  ихъ  помощники  или  ассистенты  сосредото
присяге,  установленной  xapTiero  1854  года,  чивали  въ  своихъ  рукахъ  всю  администра
находится  клятва  въ  верности  ея  величе  цио  округа.  Для  внешнихъ  сношежй  въ 
ству королеве  Викторш,—формула,  которая  Индш англшское правительство при каждомъ 
не  употреблялась  въ  прежнихъ  присягахъ  изъ  туземныхъ  властителей  содержало  осо
чиновниковъ  Компажи.  баго  чиновника  съ  титуломъ  президента  и 

Такимъ  образомъ, Остъиндская  Ком  съ  обязанностью  следить  за  всемъ,  ч'тб де
пажя  въ  настоящее  время  ограничивается  лается  при  тамошнемъ  дворе, 
торговлей  и  матер!альной  частью  управле  Военная  сила въ  Индш, такъ  же,  какъ  и 
жя,  состоящею  въ  сборе  доходовъ  и  въ  гражданская, находится  подъ  непосредствен
уплате  всехъ  необходимыхъ  для  управле  нымъ  заведыважемъ  генералъгубернатора, 
жя  денежныхъ  издержекъ.  Само  же  упра  который  такимъ  образомъ  властвуетъ  во 
влеж'е  находится  въ  рукахъ  правительства,  всей  стране  совершенно  неограниченно, 
которое  издаетъ  законы  для  обитаю  Число  индобританской  армш  изменяется, 
щихъ  въ  Индш,  назначаетъ  чиновниковъ,  смотря  по положенно  делъ, но  обыкновенно 
производитъ  все  дипломатичесюя  сношежя  цифра  его  не  уходитъ  далеко  отъ  300,000. 
по  деламъ  Индш,  содержитъ  тамъ  войско  По  исчислежю, представленному  у  Варрена, 
и  проч.  Управлеже  Индш  находится,  след  число  войскъ  въ  Индш: 
ственно,  часпю  въ  Англш  въ  лице  парла

въ  1826  г.  было  302,797,  въ  томъ  числе  европейцевъ  30,872 
»  1830  »  »  213,856,  » 
»  1837  »  »  180,340,  » 
»  1842  »  »  303,081,  » 

»  »  33,971 
»  »  30,340 
»  »  50,000. 

п м и и ^ г к Т  ЧИСЛ°Л
  евРопей15евъ  в с е  Уве"  "ерь  простирается  до  60,000. Высиля  долж

личивалось  въ  индобританскои  армш и те  ности  замещаются  англичанами;  большая 

чиновниковъ  отъ  24  до  200  ф.  стерл.  (150  до  ч а с т ь  штабъофицеровъ  тоже  изъ  англи

к2упечРескСи«и' учениками Таже^до " { S T S S S "  И"Д1ЙСКИХЪ  ^ Р 0 * » ^  была  такъ  сильна,  что 
(7У5 р. сер.)  въУ годъ.Три К ь " ^  j f e^ f f i  ^ T y V o T J ^ ^  " ^ ^ и Т Г  "* 
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чанъ.  Офицеры  изъ  сипаевъ  пользуются 
гораздо  мёньшимъ  уважежемъ  и  на  деле 
никогда  не  могутъ  достигнуть  преиму
ществу  равныхъ  тЪмъ,  каюе имеютъ евро
пейсюе  офицеры.  Все  количество  англо
инд'1Йской  армш,  конечно,  слишкомъ  ни
чтожно для удержажя  БЪ подданстве  ыаселе
Н1Я  въ  полтораста  миллюновъ  на 70,000 кв. 
геогр.  миль,  въ  виду  столь  же  сильной, чи
слительно,  армш  туземныхъ  властителей, 
которая  каждую  минуту  можетъ  быть  упо
треблена  противъ  англичанъ.  Но  более  со
держать  вбйска  не  позволяютъ  средства 
Компанш:  и  то  военныя  издержки  погла
щаютъ  всегда  более  половины  ея доходовъ. 

Финансовое положеже Компанш совсЪмъ 
не  такъ  благопр1ятно, какъ  можно  вообра
жать,  судя  по  слухамъ  о  баснословномъ 
богатстве  Инд'ш и объ огромныхъ выгодахъ, 
доставляемыхъ  Англш  остъиндскими  вла
дЬжями.  Доходы  ихъ  обыкновенно  не  по
крываютъ  расходовъ,  хотя  цифра  получае
мыхъ  денегъ,  действительно,  огромна.  Еже
годно  получается  съ  Индш  около  20  милл. 
ф.  стерл.  чистаго  дохода.  Более  половины 
этой  суммы доставляетъ  поземельный  и по
головный  налогъ;  затЪмъ  14°/0  общаго  до
хода доставляетъ  монопол1я  ошума, 12°/0 мо
нопол'ш соли; остальное собирается  съ штем
пельныхъ  и  гербовыхъ  пошлинъ,  съ  почтъ, 
таможенъ  и  проч.  Издержки  же,—главныя 
на  войско  (около  56%),  затЪмъ  на  пога
шеже  государственнаго  долга  (11 °/0),  на 
судебныя  и  полицейсюя  учреждежя  (9°/0), 
на  жалованье  гражданскимъ  чиновникамъ 

(8°/о1/а)  Диведенты  Компанш  берутъ  обык
новенно  около  3°/0  ежегоднаго  дохода. 

Съ  1838  по  1849  г. въ финансахъ  Ком
пажи постоянно оказывался дефицитъ, и она 
принуждена  была  прибвгать  неоднократно 
къ  займамъ,  которые,  впрочемъ,  не  были 
для  нея  обременительны,  потому  что,  хотя 
долгъ  и  прибавился,  но  сумма  взносимыхъ 
процентовъ  весьма  мало  увеличилась,  по 
причине  понижешя  средняго  процента  въ 
займахъ  Компанш. Въ 1793 г. долгъ Компа
н'ж  составлялъ всего 7 миллюновъ  ф.  стерл. 

Въ  1809  г.  23,528,441  ф.  °/0  1,835,423 ф. 
»  1819  »  29,014,808  »  »  1,735,153  » 
»  1829  »  34,280,269  »  »  1,846,457  » 
»  1839  »  30,703,776  »  »  1,447,453  » 
»  1849  »  51.071,710  »  »  2,410,535  » 

Въ  послЪднш  годъ  среднш  °/0  прихо
дится  около  4,75,  тогда  какъ  въ  первый, 
1809,  онъ  равняется  7,80,  а  еще  прежде 
Компажя  принуждена была платить: въ 1798 
по  12°/0,  а  въ  1799  по  11°/0.  Это  обстоя
тельство  само  по  себе  уже  доказываетъ 
ясно,  что,  несмотря  на  частные  неудачи  и 
постоянный  видимый  дефицитъ,  дела  Ком
панш  идутъ  успешно  и  кредитъ  ея  утвер
жденъ  прочно. 

Последже пятьшестьлетъ.прошедийя для 
Инд'ш довольно спокойно, дали возможность 
Компанш справиться и съ ежегодными своими 
издержками.  Въ  эти  годы  оставался  даже 
излишекъ  отъ расходовъ, тогда какъ прежде 
постоянно  была  передержка.  Вотъ  таблица 
доходовъ  и  расходовъ  въ  Индш  съ  1835  г. 

1835
1836
1837
1838
1839
1840
1841
1842
1843
1844
1845
1846
1847
1848
1849
1850
1851
1852
1853

36  г.  .  .  . 
37  »  .  .  . 
38  »  .  .  . 
39  »  .  .  . 
40  »  .  .  . 
41  »  .  .  . 

42 »  .  .  . 
43  » .  .  . 

44  » .  .  . 

46  »  .  .  . 
47  »  .  .  . 
48  »  .  .  . 

49 »  .  .  . 
50  »  .  .  . 
51  »  .  .  . 

 52  »  .  .  . 

Чистый  доходъ 

16,391,000 
16,215,000 
16,070,000 
16,320,000 
15,512,000 
16,141,000 
16,834,000 
17,485,000 
18,284,000 
18,271,000 
18,998,000 
19,896,000 
18,748,000 
19,442,000 
21,686,172 
20,250,530 
20,404,230 
20,867,425 
20,201,011 

Расходъ. 
16,924,152 
14,966,776 
15,289,682 
16,701,000 
17,650,000 
17,805,000 
18,605,000 
18,831,000 
19,724,000 
18,854,000 
20,493,376 
20,867,202 
20,659,791 
20,915,115 
21,621,326 
19,834,664 
19,872,965 
20,523,368 
21,855,319  _ 

Итого 

Излишекъ. 
1,466,848 
1,248,224 

780,318 

64,846 
415,866 
531,265 
344,057 

Дефицитъ. 

381,000 
2,138,000 
1,754,000 
1,771,000 
1,346,000 
1,440,000 

583.000 
1,495,376 

971,202 
1,911,791 
1,473,115 

1,654,308 

4,851,424  16,918,792 

г  *  „  т  9П  пЪтъ  Компажя  Просмотревши  эту  таблицу  дефицитовъ 
Следовательно  въ  20  л*тъ  комп  Ј  н е в о л ь н о  з а д а е Ш ь  себе  вопросъ: 

понесла  чистаго убыкту12 067 368Ф стерл.  к  заключаются  те  огромныя  вы
и, кроме того, нажила 15 милл. ф. стер, дол!у.  иь  мою 
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годы,  которыя,  по  общему  мн*н'ио,  извле
каются  Аншею  изъ  ея остъиндскихъ  вла
д е й ,  и  которыя  заставляютъ  ее  решаться 
на  таюя  страшныя  издержки,  хлопоты,  не
справедливости,  даже  жестокости?  Зач*мъ 
это  дорогое  войско,  зач*мъ  эти  полтора 
миллюна  ф.  стерл.  пенсш  индшскимъ  вла
дельцами  зач*мъ  это  громадное  жалованье 
тамошнимъ  чиновникамъ?  Отв*тъ  на  все 
это  находимъ  мы  въ  сл*дующихъ  сообра
жежяхъ.  Несмотря  на  временный дефицитъ, 
д*ла  Компанш  нисколько не падаютъ: акцио
неры  постоянно  получаютъ  въ исправности 
свои  Ю1/.)0/,,  дивидента  (что  составляетъ 
615,000  ф. стерл.),  частныялица  получаютъ 
выгоду  отъ  торговыхъ  сдълокъ  съ  Компа
жей, простирающуюся, по счету Бюрнплерны, 
до  3  миллюновъ  ф. стерл.,  чиновники  ком
панейсюе  въ  Лондон*  получаютъ  свое  жа
лованье,  до  100,000  ф.  стерл.,  отставные 
чины,  военные  и  гражданств,  получаютъ 
свою  пенаю,  бол*е  200,000  ф.  стерл.  Все 
это  прюбрътается  англшскими  подданными 
въ  Англш,  на  счетъ  суммъ  Индшской  Ком
пажи, собранныхъ  ею въ Индш. Кром* того, 
вс*  чиновники, служапп'е въ  Индш, по окон
чан|'и десятилътняго срока тамошней службы, 
возвращаются  въ  Аншю  съ  состояжемъ, 
накопленнымъ  въ  остъиндской  служб*. 
Сумму  всъхъ  капиталовъ,  ежегодно  этимъ 
путемъ  возвращающихся  въ  Аншю,  пола
гаютъ  въ  1,500,000  ф.  стерл.  Кром*  того, 
обмундировка  и  вооружеже  индшскихъ 
войскъ,  производимыя  въ  Англш, но выпла
чиваемыя  доходами  Индш,  составляютъ  бо
л*е  500,000 ф.  стер. Вообще въ Англш еже
годно  получается  индшскихъ  суммъ  болъе, 
ч*мъ на 6.000.000 ф. стерл. (37,500,000  р. с.) 
Въ  этотъ  счетъ  входитъ,  впрочемъ,  и обо
ротъ  торговли  съ  Китаемъ, который  чаемъ 
платится  за  индшскш  ошумъ;  а  ежегодный 
вывозъ  ош'ума  простирается  до  суммы 
4  миллюновъ фунтовъ  стерлинговъ. 

Независимо  отъ  денежныхъ  выгодъ,  для 
Англш  весьма важны  остъиндсюя  влад*жя, 
какъ  удобное  место,  куда  можно  сбывать 
съ  рукъ  младшихъ  сыновей  знатныхъ  фа
мшпй.  По  сил*  майората,  имъ  некуда  да
ваться  въ  Англш.  Безъ  состояжя  и  безъ 
значежя,  прежде они вступали  обыкновенно 
въ  духовное  зваже,  чтобы  составить  себ* 
карьеру;  теперь  карьера  |ихъ  составляется 
въ  ОстъИндш. 

Самая  торговая  и  промышленная  дея
тельность,  безъ отношежя къ барышамъ при 
покупк*  и  продаж*,  много  выигрываетъ 
отъ  господства  Англш  въ  индШскихъ  ея 
колож'яхъ.  При  ихъ  существованш,  для 
Англш  всегда  есть  возможность  поддержи
вать  торговлю  и  находить  сбытъ  своимъ 
произведеж'ямъ;  всегда  есть  надобность  въ 

торговомъ  флот*,  и  сношежя  съ  Ижл'ею 
имБютъ  значительную  долю  учаспя  въ  ог
ромномъ  количеств*  матросовъ  на  торго
вомъ  англшскомъ  флот*  (около  миллюна 
человъкъ). 

Вс*  эти  государственные  и  народныя 
выгоды  совершенно  объясняютъ  то  упор
ство,  съ  которымъ  Аншя  въ  течеже  сто
л б я  старается  удержаться  на  индшскомъ 
полуостров*.  Но  этого  мало.  Прошедшее 
здъсь  не  можетъ  давать  аналопи  для  бу
дущего,  потому  что  до  сихъ  поръ  англш
ское  владычество  въ  Индостан*  постоянно 
колебалось, не устанавливаясьвполн* прочно. 
Только  въ  посл*дже  годы  англичане  изба
вились  отъ  необходимости  покорять  во
кругъ  себя  независимыя  земли. 

До  посл*дняго  времени  находились  они 
въ  безпокойномъ  положенш,  которое  вы
ражено  было  однимъ  изъ  государственныхъ 
людей  ихъ  въ  сл*дующихъ  словахъ:  «Мы 
зд*сь  не можемъ остановиться;  намъ  нужно 
постоянно  расширять  свои  влад*жя;  одинъ 
мигъ  остановки, — и  все  потеряно».  Эта, 
завоевательная  по необходимости,  политика 
была очень разорительна для  Компанш:  воз
награждеже  же  за  вс*  чрезвычайныя  из
держки  ожидается  еще  въ  будущемъ.  Те
перь  Аншя  им*етъ  на  полуостров*  свои 
естественныя  границы  и продолжеже  завое
вательной  политики  для  нея  уже  не нужно. 
По  усмиренш  нын*шняго  возстажя,  она, 
в*роятно,  съ  новою  д*ятельностью  при
мется  за  т*  внутренжя  усовершенствоважя 
въ  стран*,  какими  она  начала  заниматься 
тамъ  въ  посл*дже  годы. 

Усовершенствоважя  эти  состоятъ  всего 
бол*е  въ  общественныхъ  сооружеж'яхъ  и 
другихъ  работахъ,  долженствующихъ  при
вести  въ  лучшее  состояже  средства  сооб
щежя  и производительныя  силы  страны.  На 
англичанъ  давно  уже  нападали  за  пренеб
режете  этой  частью.  Варренъ  писалъ  въ 
1843  г.:  «Въ  самомъ  небольшомъ  изъ  де
партаментовъ  Францш  производится  теперь 
больше  публичныхъ  работъ  въ  полгода, 
ч*мъ  во  всей  англшской  Индш  въ  продол
жеже  года.  Компажя  не  открыла  зд*сь  ни 
одного  пруда,  не провела  ни  одного канала, 
не  устроила  ни  одного  моста  въ  пользу 
своихъ  индшскихъ  подданныхъ;  не  проло
жила  даже  ни  одной  дороги,  кром*  т*хъ, 
которыя  назначены  для  похода  войскъ»... 
При  всей  своей  р*зкости,  упрекъ  этотъ 
былъ  справедливъ  въ своемъ  основажи:  все 
внимаже  компанш  было  обращаемо  тогда, 
д*йствительно,  только  на  способы  утвер
диться  въ  стран*,  а  забота о самой  стран* 
отлагалась  на  неопределенное  время.  Те
перь  время  перем*нилось  и,  вм*ст*  съ 
т*мъ,  перем*нился  самый  характеръ  д*й
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ств!Й  въ  отношены  къ  индшскому  полу
острову. 

Суммы,  назначенный  въ  1851—52  г.  на 
публичныя  работы  въ  ИндЫ,  составляли 
около  7  миллюновъ  фунтовъ  стерлинговъ, 
п0чти  вдвое болЪе суммы предыдущихъ пяти 
лътъ.  Съ  твхъ  поръ  начатыя  работы  не 
останавливались,  поглощая  ежегодно  отъ 
полутора  до двухъ  милл.  фунтовъ  стерлин
говъ.  Въ  1854  г.  былъ  сд'вланъ  заемъ  въ 
22 милл.  фун.  стерлинговъ  для  публичныхъ 
работъ.  Суммы  эти  обращены  были  глав
нымъ  образомъ  на  устройство  путей  сооб
щены  и  проведете  каналовъ.  Въ  1854  г. 
было  уже  окончено  около  тысячи  миль 
.большой  дороги,  которая,  на  пространств'Б 
1,423  миль,  должна  проходить  отъ  Каль
кутты  къ  Пешавару,  черезъ  Дели,  Карнуль, 
Лод1анахъ  и  Лагоръ.  Другая  дорога,  на 
1,170  миль,  предположена  изъ  Калькутты 
• въ  Бомбей,  третья—234  миль,  изъ  Бомбея 
въ  Агру.  Работы  канализащи  им'Ьютъ  въ 
виду  главнымъ  образомъ  орошеше  полей, 
,въ  которомъ  земля  очень  нуждается  въ 
ИндЫ.  Разсчитано,  что  въ  сухое лъто вбды 
шести  рЪкъ  (Ганга,  Ченабо,  Джамны,  Сат
леджа,  Равы  и Джелума),  берущихъ  начало 
на  высоте  Гималая,  могутъ  дать 24,000  ку
бическихъ  футовъ  въ  секунду для орошенЫ 
земель.  Кубическаго  фута  въ  секунду  до
статочно  для  орошенЫ  218  акровъ  земли; 
полагая,  что  треть  обрабатываемыхъ  зе
мель  нуждается  въ  орошенЫ,  найдемъ,  что 
кубическаго  фута  достаточно  на  цълую 
англшскую  милю,  и,  следовательно,  вбды 

Гималая  могутъ  служить  для  орошежя 
24,000  англ'Ыскихъ  миль  земли.  По  этой 
водной  системъ  уже  предпринята  работа 
канализащи.  Так1я же работы  производятся 
и  въ  приложены  къ  другимъ  воднымъ  си
стемамъ.  Во  всЬхъ  трехъ  президентствахъ 
проводятся  линЫ  желЬзныхъ  дорогъ  и  те
леграфовъ; послЪдшя обнимаютъ  уже  около 
3,000  миль.  Все  это  доказываетъ,  что  ма
тер1альныя  удобства  страны  теперь  не  за
бываются  англжскимъ  правительствомъ. 

То же  и въ отношенЫ къ  нравственнымъ 
и  умственнымъ  интересамъ.  Въ  последнее 
время  чиновничество  гражданской  службы 
КомпанЫ  устроено  лучше  прежняго,  и  въ 
число  чиновниковъ  допускаются  туземцы, 
по  экзамену,  какому  должны  подвергаться 
и  англшсюе  кандидаты.  Содержаше  обез
печено  хорошимъ  жалованьемъ,  не  только 
для  высшихъ,  но  и  для  низшихъ  чиновни
ковъ.  Судья  получаетъ  3,000  фун.,  маги
стратъ  и  коллекторъ  2,300 — 2,700,  по
мощники  ихъ  отъ  840  до  1,200.  По  окон
чанЫ  службы,  черезъ  25 лътъ,  получаютъ 
они  пенсюнъ  въ  1,000  ф.  Въ  ЧИОГБ  чинов
никовъ  второго  разряда  находились  въ 
1849 — 1850  годахъ  туземцы,  съ  жало
ваньемъ  отъ  100  до  1,200  фунтовъ  стер
линговъ. Въ низшихъ должностяхъ  граждан
ской  службы  служатъ  преимущественно 
туземцы.  Въ  1840  г.,  считалось  въ  этихъ 
должностяхъ  гражданскихъ  чиновниковъ 
405,  офицеровъ,  допущенныхъ  изъ  армЫ 
въ  гражданскую  службу—1,543,  туземцевъ 
45,538.  Въ  числЪ  послЪднихъ: 

ощихъ  отъ  2  до 
»  »  4  » 

»  8  » 
»  »  12  » 

20  » 
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»  »  250.  » 
»  »  450  » 

»  500  » 
»  »  600  » 
»  »  750  » 
»  »  1200  » 

4 
8 

12 
16 
25 

125 
300 

рушй 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

въ 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

мъсяцъ  *)  24,118 
»  11,417 
»  3,504 

1,767 
618 

»  37 
»  13 
»  И 
»  1 
»  9 
»  1 
»  1 

Изъ незначительности  жалованья,  какое 
получаетъ  большая  часть  туземныхъ  чи
новниковъ,  можно  заключать,  если  не  о 
степени  ихъ  матер!альнаго  благосостоянЫ, 
то о  степени  нравственнаго  вл!яжя  на нихъ 
европейской  цивилизацЫ.  Въ прежнее время 
и  отъ  самой  страшной  нужды,  и  за  боль
шее  жалованье  инд1ецъ  не  пошелъ  бы 
служить  въ  европейсюй  судъ. 

Заботы  АнглЫ  объ  образованы  инду
*) Рутя  »/,о Фунт, стерл., около 627,  коп.  сер. 

Прим. Д. 

совъ  выражаются  въ  учреждены  школъ  и 
въ  ДБЙОШЯХЪ  миссюнеровъ. Къ сожалЪнш, 
сколько  первое  успешно,  столько  же  вто
рое  вредитъ  дъ\пу  цивилизацЫ  въ  глазахъ 
суевЪрныхъ  индшцевъ.  Первыя  школы  для 
туземцевъ  были  основаны  англичанами  въ 
БенаресЪ  и Калькутте,  въ 1823 г. Въ 1825 г. 
такихъ  школъ считалось 14,  нынЪ бол^е 40, 
въ  одной  БенгалЫ  и въ  сЪверовосточныхъ 
провинщяхъ.  Элементарныя  туземныя  учи
лища  считаются  тысячами.  Образоваше  въ 
этихъ  школахъ  достигаетъ  довольно  зна
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чительныхъ  результатовъ,  какъ  показы
ваютъ  опыты  воспитанниковъ,  напечатан
ные  въ  Лондоне  въ  1852  году.  Одинъ  изъ 
этихъ  воспитанниковъ  пишетъ,  между про
чимъ:  «миссюнеры  дЪлаютъ все  возможное, 
чтобы  уверить  молодыхъ  индшцевъ,  что 
нЪтъ  имъ  спасежя  ни  въ  чемъ,  кроме 
библш.  Ц'Ьль  ихъ—совсъмъ  не  просветить, 
а  только  обратить  ихъ  въ  хрисп'анство; 
они  думаютъ,  что  это  должно  быть  пер
вымъ  шагомъ  въ цивилизацш  Индш, и твмъ 
самымъ  вредятъ  ея  успъхамъ.  ИндШцы  по
тому  и  не  посылаютъ  своихъ  детей  въ 
анппйсюя  школы,  что  боятся  за  свою  ре
липю:  учителя  они  смъшиваютъ  съ  мис
сюнеромъ,  потому  что  онъ  тоже  говоритъ 
съ  каеедры  и  раздаетъ  детямъ  книги  и 
тетради...»  Изъ  этого  видно,  что  инцшцы 
не  созрели  еще  для  принят1я  хриспанской 
проповеди.  Аншйское  правительство,  ста
раясь  вести  свое  дело  постепенно,  благо
разумно  обратилось  къ  положительнымъ 
наукамъ,  и  ихъ преподавание  въ индшскихъ 
школахъ  идетъ  весьма  успешно. 

Вообще, действ1я англшскаго  правитель
ства въ Инд!'и,  особенно въ последнее время, 
запечатлены  характеромъ  просвещенной 
гуманности.  Вместе  съ  религюзной  и  на
цюнальной  терпимостью,  правительство 
высказало  и  свое  уважеже  къ  свободе 
мненш,  дозволивъ  въ  Индш  свободу  книго
печатажя.  Запретительныя  дМстая  его на
правлены  были  постоянно  только  на  явле
Н1'я, оскорбительныя  для  человечества,  на
примеръ,  на  человЪчесюя  жертвы,  на  со
жигаже  вдовъ  и  т.  п.  Отношежя  высшихъ 
кастъ  къ  низшимъ  оно  смягчило,  устано
вивъ  равенство  всъхъ  предъ  законамъ. 
Чтобы  предупредить  злоупотреблежя  су
довъ,  оно учредило судъ присяжныхъ; чтобы 
лучше  соразмерить  взимаже  податей,  при
ступило  къ  кадастру  и  проч. 

И несмотря на все это,  ищцецъ возсталъ, 
возсталъ  съ  остервенежемъ  ненависти,  и 
даже  равнодушную  Анппю  заставилъ  сод
рогнуться  отъ  своихъ  неистовствъ,—въ  то 
самое  время,  какъ  эта  Анппя  принималась 
деятельно заботиться  о  благосостоянш  его 
страны.  Эта  странная  реакщя,  произведен
ная  совершенно  не  вбвремя,  вызвала  уже 
много  разнообразныхъ  объяснен^.  Иные 
сваливали  все  дело  на  релипозный  фана
тизмъ,  друпе  на  злоупотреблежя  анпий
скихъ  чиновниковъ,  третьи  даже  на то, что 
въ  ижийскихъ  газетахъ  позволяли  печа
тать  статьи  о  недостаткахъ  англшскаго 
управлежя. Но, конечно, все подобныя вещи, 
если  и  могутъ  служить  поводами,  то  ни 
какъ  не могутъ  делаться  причинами возму
щён^.  «Times» объясняетъ все дело самымъ 
ходомъ  цивилизацш  въ  Индш,  и въ его  за

меткахъ  есть  значительная  доля  правды 
«Для  людей,  хорошо  знакомыхъ  съ Инд1ею" 
писали  въ «Times»  два месяца  тому  назадъ' 
вовсе  не  неожиданное явлеже это безпокой
ное  мрачное  брожеже,  безъ  цели  и  плана 
миллюновъ людей, которые намъ подвластны' 
особенно  же  войскъ.  Действительно,  по
стоянная  работа  и движеже  впередъ  чело
веческаго  ума  въ нашъ  векъ  деятельности 
и  матер1альныхъ  переменъ  перешли  отъ 
англшскаго  племени  на  племена  ему  под
властныя.  Въ  то  самое  время,  какъ  воспи
таже,  мелькнувшш  лучъ  исторш  и  есте
ственкыхъ  наукъ,  видъ  железныхъ  дорогъ 
и  телеграфовъ,  велиюя  собьтя,  происхо
дивпля  въ  последнее  время  въ  Европе 
пробудили  индшцевъ  отъ  ихъ  усыплежя и 
довольства  всемъ  окружающим^  еще более 
тягостное  и скучное  спокойетае  спустилось 
на  индшскую  жизнь,  военную  и  граждан
скую.  Въ  прежжя  времена,  когда  сипай  не 
имелъ  ни  знажя,  ни  честолк^я,  у  него 
почти  всегда,  было  какоенибудь  дело.  Но 
теперь  мы  покорили  всехъ  непр!ятел'ей, 
внешнихъ  и  внутреннихъ,  и  250  тысячъ 
туземныхъ  солдатъ  превращены  въ  обшир
ную  полищю.  Нетъ  никакой  деятельности, 
никакихъ сильныхъ ощущежй, ничего, кроме 
однообразнаго  исполнежя  своихъ  обязан
ностей,  съ  перспективою  получить  на  ста
рости  летъ  пеною.  Думаемъ,  что  подобное 
печальное  и  безцельное  существоваже  не 
по  силамъ  даже  апатичнымъ  индшцамъ. 
Верность  и  дисциплина,  испытанныя  въ 
столькихъ  битвахъ,  были  потрясены  годами 
казарменной  жизни,  съ  ученьями  и  чист
кою  ружей  вместо  развлечежя,  и съ  одной 
надеждой  впереди:  за  четвертьвековую 
службу  прюбрести  право  на  получеже  въ 
достаточномъ  количестве  риса  на  пищу и 
коленкора  на  одежду.  Причины  неудоволь
сшя  проистекаютъ  изъ  самой  сущности 
вещей,  и,  вероятно, съ каждымъ  днемъ  оно 
будетъ  становиться  все  сильнее.  Мы мо
жемъ  себе  представить,  какое  деисте 
производитъ  на  впечатлительный  харак
теръ  индшца  все,  совершающееся  въ Индш. 
Все  вокругъ  него  изменяется.  Сотни  лю
дей  перевозятся  передъ  его  глазами  на раз
стояжи  25  миль  въ  какойнибудь  часъ, 
тогда  какъ  прежде  и  въ  день  нельзя  было 
проехать  этого  пространства.  Извес^я  изъ 
Калькутты  въ  Бомбей  передаются  въ  не
сколько  часовъ.  Въ  то  же  время  открыты 
школы,  которыя  научатъ  его  детей,  что 
все,  чему  самъ  онъ  учился,  ложно  и  не
лепо,  и  что  одна  мудрость  европейцевъ 
истинна.  Рядомъ  съ  этимъ  целыя  толпы 
наставниковъ  проповедуютъ  всемъ  желаю
щимъ  слушать,  что  индшская  релипя 
столь  же  ложна,  какъ  и  индшская  муд
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рость.  Индшцы  начинаютъ  бояться,  что, 
наконецъ,  и  это  поле  битвы  останется  за 
ихъ  противниками.  Сипай имеетъ  довольно 
времени,  чтобы  разсуждать  о  воображае
мыхъ  замыслахъ  противъ  него,  и  неудо
вольсгае  его,  выражавшееся  посредствомъ 
мрачнаго  упрямства,  натурально  могло  пе
рейти,  наконецъ,  и въ открытую  оппозицпо. 
Но  не  столько  опасенъ  самый  мятежъ, 
какъ  скрытое  неудовольсгае,  тлеющее 
цЬлые  годы.  Нынешнее  возстаже,  можетъ 
быть,  последжй  отпоръ  индшцевъ  возра
стающему  вл1яжю  европейской  цивилизации. 
Вероятно,  что  во  время,  когда  вдовы  вы
ходятъ  замужъ  и  люди  всевозможныхъ 
кастъ  сидятъ  вместе  въ одномъ  вагоне  на 
железной  дороге,  cyeeepie  сделаетъ  по
следнее  усил1е.  Черезъ  несколько летъ  то, 
чтб  отличаетъ  настоящее  поколеже  аз1ат
цевъ,  исчезнетъ...»  Все  это  очень  можетъ 
быть,  и  зам'Ъчангя  «Times»  касательно  не
избежности  въ  сдавленной  Индш скрытаго, 
глухого  неудовольсгая  и  касательно  сте
пени его опасности, по нашему мнежю, совер
шенно  справедливы.  Но  напрасно  «Times» 
относитъ  это  неудовольсгае  на  счетъ 
европейской  цивилизацш;  оно  направляется 
скорее  всего  на  англшскш  способъ  прило
жежя  цивилизацш  къ  Индш,  исходя  изъ 
побужденш,  бол^е  близкихъ  къ  просве
щеннымъ  стремлежямъ века,  нежели могутъ 
предполагать  англичане.  Мы  нарочно  при
вели  англшское  мнеже,  чтобы  показать 
точку,  съ которой ихъ воззрешя  начинаютъ 
расходиться  съ  нашими.  Они  могутъ  ду
мать,  что  нынешнее  возсташе  есть  произ
ведете  релипознаго  суевер1я  и невежества; 
но  мы,  незамешанные  нисколько  въ  это 
дело,  какъ  совершенно  посторонне  наблю
датели,  можемъ  сделать  друпя  соображежя 
касательно  историческаго  хода  событш, 
приведшихъ  къ  настоящему  возстажю. 

Дело  въ  томъ,  что,  при  всей  либераль
ной  гуманности  своей,  англшское правлеже 
по  необходимости  наследовало  деспотизмъ 
прежнихъ  обладателей  Индш  и,  стараясь, 
по человеческому  чувству, освободиться отъ 
него,  не  хотело  отказаться  отъ  соединен
ныхъ  съ  нимъ  выгодъ.  Мы уже видели, что 
ищцецъ,  и  по  своимъ  релипознымъ  поня
т!ямъ,  и  по  давнишней  привычке,  считалъ 
совершенно  естественнымъ  деломъ  все  на
сил1я  и  притеснежя  своихъ  индусскихъ  и 
мусульманскихъ  владыкъ.  Не  далее,  какъ 
въ  начале  XVIII  века,  по  свидетельству 
мусульманскаго историка ГолаумъГуссейнъ
Шаха,  въ  Индш  «все  туземцы  по  малей
шему  подозрешю подвергались пытке; колъ 
и  цепи  были  самые  обыкновенные виды на
казажя;  въ  некоторыхъ  областяхъ  для по
техи  травили  чернь  собаками;  у кого было 

какоенибудь  состояже,  тотъ  ежеминутно 
опасался  видеть  свое имущество конфиско
ваннымъ  (при  чемъ,  для  удобства,  обыкно
венно, начинали дело удавлежемъ владельца 
имежя);  никто  не могъ приглашать  къ себе 
даже  друзей  безъ  позволежя  визиря  или 
раджи  своего  города;  весь  народъ  безпре
станно подвергался грабежу и самымъ страш
нымъ  притеснежямъ».  Инщецъ  все сносилъ 
безропотно,  потому  что  въ  немъ  глубоко 
хранилось  еще  ничемъ  не  подрываемое 
убеждеже,  что  такова  воля  рока,  и  та
ковы  права  властителя,  какъ  благородней
шаго  отражежя  на  земле  всеобъемлющей 
сущности  Брамы  или  просто  какъ  намест
ника  пророка.  Въ  то  же  время,  помня  о 
различш  происхождежя  всехъ  вещей  отъ 
Брамы,  на  англичанъ  ищйецъ  смотрелъ, 
какъ  на  «прангисъ»,  на  людей  подобныхъ 
пар!ямъ  его  родины.  И  вдругь  эти  англи
чане  прюбретаютъ  владычество  надъ стра
ною.  Ихъ положеже,  въ отношенш къ пред
разсудкамъ  насележя,  было  совсемъ  невы
годно;  съ  другой  стороны,  и  сочувсше  къ 
индшцамъ  англшскихъ пр!обретателей было 
весьма  умеренно:  они  смотрели  на  поко
ряемый  народъ  просто,  какъ  на  предметъ, 
который  можетъ  быть  облагаемъ  податью. 
При  такомъ  положенш  делъ,  англичанамъ 
естественно  было  не  хлопотать  о  нововве
дежяхъ,  кроме  техъ  случаевъ,  когда  они 
нужны  были  для увеличежя доходовъ. Такъ, 
действительно,  англичане  и поступали дол
гое  время, и  этому  консервативному  образу 
дЪйствш  они обязаны первыми своими успе
хами  въ  Индш.  Они  застали  народъ  обло
женный  податью,  которая  при  Аурунгзебе 
достигла половины жатвы:  и  они  стали тре
бовать  столькоже  въ  своей  территорш. 
Имъ  представлялось  полное  слепое  пови
новеже  народа  властямъ:  они  и трактовали 
съ  властями,  не  стараясь  о  популярности 
въ  народе.  Они  даже  до  сихъ  поръ  оста
вили  многихъ  туземныхъ  государей и упра
вляютъ  Ищйею  какъ  бы  подъ  ихъ  покро
вительствомъ.  Плата  пенай  этимъ  заштат
нымъ  владельцамъ  вводитъ  ихъ въ болышя 
издержки:  если  бы  она  была  уничтожена, 
то  поземельный налогъ могъ бы  понизиться 
на  10%.  Но  англичане  все  еще  двлаютъ 
уступки  призраку  прежняго деспотизма.  За 
недостаткомъ  народности,  это ихъ жизнен
ный элементъ  въ Индш. Точно таюя уступки 
постоянно  делались  англичанами  во  всехъ 
ихъ  действ1яхъ  относительно  Индш,  до 
конца  прошлаго  столет!я.  Они  опирались 
въ  своемъ  управленш  на высипя  касты,  со
вершенно  презирая  низипя,  они  отдавали 
общины  во  владеже  земиндаровъ,  давали 
огромную власть все̂ мъ,  скольконибудь зна
чительным^ чиновникамъ. Туземцы высшихъ 
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классовъ  уже  въ начале  нынешняго столе
т\я,  по  свидетельству  Гебера,  «украшали 
дома свои коринескими колоннами и убирали 
англжской  мебелью,  имели  лучшихъ  лоша
дей,  лучии'я  калькутсюя  кареты,  свободно 
говорили  поаншйски  и  были  сведущи  въ 
литературе».  Видно,  что  они  имели  сред
ства  воспользоваться  дорогою  внешностью 
европейской  цивилизащ'и.  Между  тЪмъ  на
родъ  страдаетъ  отъ  чрезмйрнаго  налога, 
поглощающаго  все  его  достояже.  Онъ  жи
ветъ  въ  глиняной  хижине,  вместо  одежды 
имЪетъ  несколько лоскутковъ на теле,  пи
тается  просто  зернами  или  мукою,  разве
денною  въ  холодной  воде,  часто  даже  не 
приправленной  солью. 

Впрочемъ, нужно сознаться, что по мере 
утверждежя  своего  въ  стране  Анппя  все 
дальше  отодвигала  туземный  деспотизмъ  и 
становилась  на  место  его  съ  собственной 
системой  управлежя.  Но  и  тутъ  дело было 
сделано не совсемъ успешно и благоразумно. 
Отказываясь  отъ  нелепаго  произвола,  отъ 
жестокостей  аз1атскаго деспотизма,  англж
ская  Компажя  не  хотела  отказаться  отъ 
его  выгодъ;  она  хотела  только,  чтобы  на
родъ  добровольно,  по  сознанио  долга,  да
валъ  то,  что  прежде  изъ  него вымучивали. 
Но  такъ  какъ  долга никакого  въ сущности 
и  не  бывало  никогда,  то народъ  радъ былъ 
избавиться  отъ  него  и,  видя  формаль
ное  уничтожеже  своихъ  прежнихъ  обяза
тельству  не хотелъ  уже  и  на деле  испол
нять ихъ.  Съ самаго начала,  следовательно, 
англжское  управлеже  вызвало  въ  народе 
противореч1е  между  правомъ  и  фактомъ. 
Свои  отношежя  къ  туземнымъ  властите
лямъ  индусъ  еще  понималъ;  но  отношежя 
къ  англичанамъ  онъ  никакъ  не  могъ  объ
яснить  удовлетворительно.  Эти  обязатель
ства  въ  отношежи  къ  презираемому  пле
мени  никакъ  не  вязались  въ  его  голове со 
всеми  его  релипозными  и  политическими 
предажями  и убеждежями.  По этому, англи
чане  скоро увидели,  что для соблюдежя ихъ 
выгодъ  нужно  de  facto  опять  прибегнуть 
къ  системе  деспотизма.  Они  такъ  и  сде
лали:  дали  неограниченную власть генералъ
губернатору,  съ  правомъ  жизни  и  смерти, 
даже  съ  правомъ  издажя  законовъ  для 
Индж.  Эта мера,  сосредоточивая  въ однехъ 
рукахъ  все  управлеже  огромною  страною, 
была,  конечно,  выгодна  для  правительства, 
но  народу  напомнила  она  времена  процве
тажя  великихъ  моголовъ.  Правда,  въ долж
ности  генералъгубернаторовъ  были  почти 
всегда  люди  отличнагоума  и  благородныхъ 
понятж;  но  самое  ихъ  положеже  вызывало 
ихъ  безпрестанно  на  дейсшя,  гибельныя 
для  народа.  Облеченный  и  военной и  граж
данской  властью,  обязанный  ответствен

ностью  почти  только  за  одно  количество 
доходовъ,  генералъгубернаторъ  одинъ дол' 
женъ быть везде, смотреть за всемъ, соблю
дая  государственныя  выгоды  безъ  обреме
нежя  народа.  Естественно,  что  онъ  всегда 
жертвовалъ  народомъ  государству,  такъ 
какъ  въ  Индж  выгоды  ихъ  находятся  въ 
совершенномъ  противореча:  государство 
ищетъ  здесь  собрать  какъ  можно  больше, 
а  народъ  хочетъ  платить  какъ  можно 
меньше...  Поставленный  очень  высоко,  за
нятый  высшей  администрацией,  генералъ
губернаторъ,  разумеется,  не  зналъ  народа, 
не  понималъ  его  нуждъ,  и  ему  ничего  не 
стоило  утвердить меру,  которая  могла при
вести  въ  отчаяже  миллюны  народа.  Такъ 
случилось  въ  Бенаресе,  когда,  по  случаю 
налога  на  дома,  300  тысячъ  человекъ  ре
шились  отчаянно  отомстить  правительству 
дгурной. Дгурна  эта  состоитъ  въ томъ,  что 
человекъ  садится  на  землю  и  сидитъ  не
подвижно,  не  принимая  пищи,  пока  чело
векъ,  противъ  котораго  это  делается,  не 
согласится  поправить  своего  проступка. 
Целое  насележе  решилось  мстить  такимъ 
страдательнымъ  способомъ  и  уморило  бы 
себя  голодомъ,  если  бы  генералъгуберна
торъ  не  отменилъ  налога. 

Вводя  свою  систему  управлежя,  англж
ское правительство преобразовало въ своемъ 
духе  и  систему  налоговъ.  Не  обративши 
внимажя  на  сельскую  общину  инджцевъ, 
оно  обратилось  къ  земиндарамъ  и  къ 
райотамъ,  какъ  мелкимъ  собственникамъ 
земли.  Въ  Калькутскомъ  президентстве 
земиндарамъ  былъ  предоставленъ сборъ по
земельнаго  налога,  съ  платою  45°/0  прави
тельству  и  съ  правомъ  на  15%  Для  себя. 
Земледельцу,  следовательно,  оставалось 
40°/о  валового  дохода;  но такъ  какъ  треть 
валоваго  дохода  обыкновенно  полагается 
на  издержки  производства,  то  въ  остатке 
выходило  только  семь  процентовъ.  Поло
жеже  земледельца  было  ужасно.  Ужасъ 
его  еще  увеличился  оттого,  что  общинный 
порядокъ  былъ  разрушенъ,  все  должности, 
издавна  бывиля  въ  общине,  были  уничто
жены,  налогъ  определенъ  для  каждаго  от
дельно,  равно  какъ  и  участокъ  земли.  Въ 
платеже  произошло  затруднеже,  какого 
никогда  не  бывало.  Райоты  отказывались 
обрабатывать  землю  и  скитались  нищими 
земиндары  выгоняли  ихъ  съ  земли и не на
ходили  работниковъ.  Между темъ  и земин
дарамъ  нужно было выплачивать свою часть 
правительству, у котораго разсчетъ въ этомъ 
случае  былъ коротокъ:  оно продавало име
Hie  несостоятельнаго  должника  съ  публич
ного  торга.  Черезъ  три  года  по установле
на  новой системы количество  продаваемыхъ 
земель  равнялось  уже  трети  всей  Бенгал'ж. 
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Самыя  значительный  владЪшя  попались  въ 
руки  нЪсколькимъ  калькутскимъ  спекуля
торамъ;  земли  сдЬлались  предметомъ ажю
тажа...  Разумеется,  къ  концу  концовъ  все 
это  обрушивалось  опять  на производитель
ный  классъ  населешя,  на  райотовъ. 

Въ  Мадрасе  тоже  разрушена была сель
ская  община, и  вместо  ея чиновниковъ, по
средствующихъ между ею и правительствомъ, 
поставленъ  прямо  англшскж  коллекторъ съ 
своими  помощниками  и  агентами.  Черезъ 
нисколько  лЬтъ оказалось  то же  слъдств1е, 
хотя  здесь  весь  налогъ былъ  въ 55°/0  (45°/0 
подать  и 10°/0  на  издержки администрации), 
слъдовательно.земледъльцуоставалосьпятью 
процентами более. Земледельцы решительно 
не  въ  состоянш  были  по одиночке  платить 
то,  что выплачивали  безъ особаго затрудне
Н1Я при общинномъ устройстве. Принуждены 
были  каждый  годъ  делать  облегчежя  въ 
пользу  райотовъ  и  прощать недоимки. «Гу
заратсюе  земледельцы  (где  община  оста
валась),  писалъ  Брайгть,—платятъ  ежегод
ную  сумму,  равняющуюся  половине  вало
ваго  дохода  по  обыкновенной  рыночной 
цене,  и  нисколько  не  разоряются,  но  на
логъ  въ  45°/0  въ  округахъ,  уступленныхъ 
президентству  мадрасскому, такъ тягостенъ, 
что  не  проходило  года,  когда бы  не нужно 
было  делать  для земледельцевъ  облегченш, 
отдаваемыхъ  на  произволъ  коллектора  и 
его  помощниковъ,  облегченш,  дЪлаемыхъ 
для  предупреждешя  оставлешя  земель». 
Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что причиною 
чрезмерной  обременительности  налога  въ 
Мадрасе  могло  быть  еще  и другое  обстоя
тельство: агенты  коллектора,  получая очень 
маленькое жалованье, пользовались для своей 
выгоды  положешемъ,  въ  какомъ  были  они 
поставлены  между  райотами  и  коллекто
ромъ. 

Устройство  гражданской  службы  и  осо
бенно  судебной части  въ Индж показываетъ 
также,  какъ  неловко  европейская  цивили
защя  была  приложена  къ  нуждамъ  народа, 
и какъ  его  существенное  благо  пожертво
вано было для порядка государственной адми
нистрацш.  Инд1ецъ  судился  прежде  въ  об
щине,'  гласно  и  словесно.  Делъ  было  не
много,  потому  что нельзя  судиться за  ничто 
и  судиться  несправедливо  передъ  людьми, 
которые  хорошо  насъ  знаютъ:  тутъ реше
Hie  могло  быть коротко  и  легко.  Но англи
чане,  все  основываясь  на  наблюденш  выс
шихъ  классовъ  индшскихъ,  решили,  что 
индгёцы  по  своей  развратности  и  продаж
ности  не  могутъ  быть хорошими  судьями и 
что  надобно  учредить  аншйсюе  открытые 
сУДы,  съ  присяжными  и  анш'йскимъ  судо
производством^  Ожидали  улучшешя  участи 
туземцевъ,  имеющихъ  дело  съ  судомъ; 

вышло  наоборотъ.  Судъ  учрежденъ  былъ 
одинъ  въ  каждомъ  округе,  а  делъ  оказа
лось  столько, что  учредитель  этихъ судовъ, 
лордъ  Корнваллисъ, не могъ  и  подозревать 
такого  множества.  Разсуждая  поанглшски 
и  предполагая  въ  жителяхъ  ясное  сознаже 
долга  и законности,  онъ не разсчиталъ, что 
историчесюя  обстоятельства  совсемъ  не 
благопр1ятствовали  развита  въ  индшцахъ 
этихъ  чувствъ.  Они  взялись  за  новое сред
ство  выражать  неудовольсшя  всякаго  рода 
и  воспользовались  имъ  весьма  неумеренно. 
Черезъ  несколько  месяцевъ  число делъ  въ 
одномъ  изъ  округовъ,  Бурдванскомъ, нако
пилось  до 30,000, въ другихъ округахъ тоже 
количество было огромное. Принуждены были 
принять  меры  противъ  такого  сутямсниче
ства  и  наложили  особенную  пошлину  за 
начале  всякаго  дела.  Тогда  просьбъ  стало 
поступать меньше, но, всетаки, было  много; 
въ  1802  году  въ  туземныхъ  судахъ  было 
131,529  делъ,  въ  сельскихъ  14,124,  въ  го
родскихъ  8,528,  въ  апелляцюнныхъ  882. 
Следсшемъ  такого множества былъ застой 
делъ  въ  судахъ,  который  велъ  тяжущихся 
къ  самоуправству,  потому  что  они  не  хо
тели  ждать  окончашя  тяжбы,  которая,  по 
всей вероятности, была бы продолжительнее 
жизни  человеческой.  Уголовныя дела  пред
ставляли  еще  более  затрудненш,  чемъ гра
жданская:  количество  разбоевъ,  всегда  зна
чительное  въ  Индж,  еще  увеличилось  при 
уничтоженш общины и введенш присяжныхъ 
судовъ,  которые  въ  Индш приняли  видъ за
бавный и вместе  отвратительный.  Въ Англш 
хорошо  было  учреждать  такое  судопроиз
водство, когда тамъ судьи полны  чувства  за
конности, и когда каждый  гражданинъ,  самъ 
напрашиваясь на правдивое свидетельство, ни 
за каюя деньги  не продастъ ложнаго показа
шя.  Въ  Индж было совсемъ не то: долговре
менное рабство  и угнетете пр1учило народъ 
къ  хитрости  и  обману  до  такой  степени, 
что  они  вошли  въ  самый  его  характеръ. 
Судить  индшца  за  подлогъ,  говоритъ одинъ 
французъ, изучившш  Инд1ю  на  месте,—все 
равно,  что  судить  мусульманина  за  много
женство.  Другой  французскш  писатель раз
сказываетъ  следуюицй  случай  уголовнаго 
правосуд1я.  Одного  богатаго  фермера  обви
нили въ томъ, что онъ убилъ инджца; 25 при
сяжныхъ  утверждали,  что  видели  его  во 
время  самого  совершешя преступлена;  дру
rie  30  уверяли, что видели его въ это  время 
совершенно  въ другомъ  городе,  въ разстоя
ши  25ти  миль  отъ  места  преступлешя... 
После  множества  изагвдованш  оказалось, 
что  фермеръ  не  убилъ  индшца  и  не  былъ 
въ  это  время въ  томъ городе, который ука
зывали  подкупные  свидетели.  Естественно, 
что  для  такого  народа,  где  каждый  за  са
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мую  ничтожную  сумму  согласится  сделать 
ложное  показаше,— судъ  присяжныхъ  не 
великое  благодеяже. 

Но  всего  более  принесъ горя туземцами 
верховный судъ, учрежденный  въ Калькутте. 
Въ  него  представляли  обвиненныхъ  часто 
за  несколько  сотъ  миль  и  прямо  отпра
вляли  въ  тюрьму,  если  имъ  некого  было 
представить  въ  поруки,  что,  конечно,  бы
вало  почти  всегда,  особенно  съ  бедными. 
Потом*  начиналось  изследоваше,  въ  кото
ромъ  судьи,  совершенно  чуждые  делу  и 
• обстоятельствам*  подсудимаго,  старались 
по  своимъ  понят<ямъ  дать  ему  правосуд1е, 
которое,  впрочемъ,  никогда  почти  не  удо
влетворяло  индшца.  А  между  тЪмъ,  дъла 
часто  начинались  изъза  пустяковъ  или  съ 
злымъ умысломъ; напримЪръ, звали  въ каль
куттскш судъ должника  за 200 миль, по жа
лобе  его  кредитора; оказывалось,  что долгъ 
былъ  вымышленный,  а  вызванъ  былъ  дол
• жникъ  затемъ,  чтобы  отвлечь его  отъ сви
детельства,  которое онъ долженъ былъ  сде
лать  въ  мъттномъ  суде. 

Такъ во всемъ исказились лучнпя англш
сюя  учреждешя  на  индшской  почве.  Ха
рактеръ  народа,  рабствомъ  пр1ученнаго  къ 
лукавству,  обману  и  неуважешю  собствен
наго достоинства, былъ непреодолимымъ пре
пятсшемъ для введежя просвЪщенныхъ учре
жден^.  Какъ  свободою  книгопечаташя вос
пользовались  здесь  прежде  и  больше  всего 
брамины для памфлетовъ противъ хриспанъ, 
какъ  открытыми  судами  воспользовались 
богатые  мошенники  съ  подкупными  свиде
телями,  такъ  точно  все.благонамЪренныя 
стремлешя  англичанъ  послужили,  вместо 
улучшешя  состояшя народа, только къ боль
шему  его  отягощежю.  Народный  характеръ 
нужно  и  можно  было  преобразовать,  но 
только  приняться  за  это  следовало  иначе. 
У  Англш,  всетаки,  конечною  целью  была 
государственная  и  частная  корысть,  а  не 
.дбло  цивилизацш.  Управлеше  издали,  пре
емственность  преданш  деспотизма,  забота 
бол^е  о  доходахъ,  чЪмъ  о  благе  народа 
(что  особенно  доказываетъ  ошумъ),  пред
почтете  высшихъ кастъ  производительному 
классу  народа,  неуменье  сообразоваться  съ 
народными потребностями,—вотъ естествен
ныя  явлежя,  которыя  должны  были  тяжело 
лежать  надъ  индшскимъ  насележемъ  и  по
стоянно  возбуждать  въ немъ  мрачное  недо
вольство. Къ этому присоединялись, конечно, 
и злоупотреблешя  чиновниковъ; но они сами 
.по  себе  не могли  иметь большого  значежя. 
За  чиновниковъ  народъ  въ  Индш  только и 
былъ бы недоволенъ чиновниками; дальше его 
ненависть не пошлабы. А теперь онъ возсталъ 
потому,  что  увиделъ,  наконецъ,  зло  въ 
самой  организации  англшскаго  управлешя. 

Но  почему  же  народъ,  столько времени 
молчавшш,  покорно сносившш  страшнейция 
неистовства  нелепыхъ  властителей, покорно 
подчинившшся управлешю презираемыхъ имъ 
европейцевъ,  покорно  отдавили  все свое до
стояже  въ  силу  никемъ  не  признанных* 
правъ  чужого  народа,  вдругъ  вздумалъ воз
мутиться  въ  то  самое  время, когда  его вла
стители  начали  серьезно  заботиться  о  ве
щественномъ  и  умственномъ благе  его? От
веть  на  это  находимъ  мы  въ  жизненномъ 
вл1янш  цивилизацш,  которая  расшевелила, 
наконецъ, индшца  после  тысячелетняго сна, 
въ  который  погрузилъ  его  аз1атскш  деспо
тизму  вспомоществуемый  формализмомъ 
браминскаго  учежя.  Народъ,  подвергшшся 
этому  страшному  давлежю,  при  первомъ 
столкновенш  съ  новымъ  живымъ  элемен
томъ, долженъ или исчезнуть, уничтожиться, 
какъ  исчезли  древжя  аз1атсюя  государства, 
какъ  исчезъ  древнш  Римъ  подъ  императо
рами,  или  же  разорвать  свои  узы  и  съ 
новыми,  свежими  силами  возстать  для 
принятя  новой  цивилизацш.  Мы  думаемъ, 
что  такова  будетъ  судьба  Индш.  Она 
пережила  столько,  что  все  ея  прежжя  ве
роважя,  убеждетя,  привычки  теперь  полу
разрушены  и  не  имеютъ  никакой  жизнен
ной  силы.  Ея  Брама  теперь  уже  не  тотъ 
Богъ,  котораго  сила  отражается  во  всей 
природе  и въ  каждомъ  человеческомъ дей
ствш:  релипозный  формализмъ  браминовъ 
ограничилъ  его  пагодами  и  разсыпалъ  на 
мелюе  идолы,  которымъ  бросаются  подъ 
ноги  суеверные фанатики.  Касты  Индш уни
чтожились  de  facto,  а  это  служить  луч
шимъ  ручательствомъ,  что  скоро  произой
дет*  уничтожеже  и  de  jure.  Теперь  уже 
есть  примеры,  что судры достигаютъ  богат
ства  и  высшихъ  должностей,  и брамины на
ходятся  въ  услуженш  у европейцевъ;  каста 
кшатр!евъ  осталась  только  въ  воспомина
жяхъ.  Отвращеже  индшцевъ  къ  убшству 
животныхъ,  заповеданное  ихъ  учежемъ  о 
метаморфозе,  должно  потерять  свою  силу 
при  виде англичанъ, постоянно  питающихся 
мясомъ.  Ихъ  равнодуцле  къ  форме  власти 
должно  было  исчезнуть  при  разрушенш 
сельской  общины;  ихъ  мирная  неподвиж
ность должна уступить место  безпокойному 
изумлежю  при  виде  матертльныхъ  приме
нежй,  камя  делаетъ  въ  ихъ  стране) евро
пейская  цивилизащя.  Все  это  смешивает*, 
спутывает*  давно  утвержденныя  поняля 
индшца,  заставляет* его принять некоторыя 
новыя  убеждежя,  вызывает*  на борьбу про
тивореч1ями,  производит*  въ  голове  его 
совершенный хаосъ,  который  не позволяет* 
ему  мирно покоиться  и факирствовать. Лич
ность  индшца,  долго  считавшаяся  несуще
ствующею, долго попиравшаяся  ногами, нако
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нецъ,  сказалась  въ  этомъ  хаосе.  Все,  что  на  митингахъ  голоса противъ злоупотребле
зъками  накипело  въ груди несчастныхъ по  н\й  англшскаго управлежя въ  Индш;  въ лон
колЪшй,  служившихъ  жертвою  высшихъ  донскихъ  газетахъ  печатаются  статьи  и 
классовъ,  поднялось  теперь  и  вырвалось  письма,  полныя  упрековъ  Англш  и  сожа
наружу  съ ужаснымъ неистовствомъ.  После  лъжя  объ  участи  туземцевъ.  Въ  этой civrb
этой  борьбы  индейцу  уже  трудно  погру  лости, безлошадности, съ которой  во всякое 
зиться  въ  прежнШ  сонъ.  Вероятно,  еще  время  могутъ  быть  раскрыты  правитель
англШская  цивилизащя будетъ долго господ  ственные и общественные недостатки, заклю
ствовать  въ  Индш  и  руководить  ея  народы  чается  величайшая  сила  Англш.  Съ  этимъ 
на  пути  просвЬщешя.  Но теперь уже и зна  благодвтельнымъ правомъ общественна™ го
чеше  Англш  въ  отношенш  къ  ОстьИндш  лоса  она  избегала  многихъ  ошибокъ  в'ъ 
должно перемениться.  Назначеше  ея будетъ  своей  государственной  жизни.  Оно  же, в1>
уже не эксплуатащя  народа, наконецъ обна  роятно,  поможетъ  ей  и  теперь  устроить 
ружившаго,  что  онъ  начинаетъ  понимать  управлеше  Ищцею  съ большимъ внимажемъ 
самъ  себя,  а  его  образоваже.  Это  уже  за  къ  нуждамъ  народа,  съ  ббльшею  заботою 
метили  государственные  люди Англш,  выра  о  его  благе,  нежели  съ  корыстолюбивыми 
жавипе  убеждеше,  что  Инд1я  должна  быть  разсчетами  относительно  налоговъ  и  по
управляема  изъ  Индш  и  для  Индш,  а  не  шлинъ.  И тогда,  конечно,  аншйское  могу
изъ  Англiи  и для Англш.  Теперь  даже среди  щество  сильнее  прежняго  надолго  утвер
ожесточешя,  какое  возбуждено  въ  обще  дится  въ  ОстъИндш, которая  пойдетъ рука 
ственномъ  мненш  англичанъ неистовствами  въ  руку  съ  своей  метропол1ей  на  пути ци
сипаевъ,  раздаются  уже  въ  парламенте  и  вилизащи. 

100.  Стихотворешя  А.  Полежаева, 
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(ценз.  31  августа).  s  не  зная  о  его  истинныхъ  достоинствахъ. 

Въ  противоположность  Белинскому  До  Обвинять ли  ихъ  за это,  считать ли людьми 
бролюбовъ  справедливо, хотя  и  очень осто  пустыми,  ничтожными, неспособными возвы
рожно,  доказываетъ,  что  въ  гибели  Поле  ситься  надъ  грубыми  животными  побужде
жаева  повиненъ  не онъ самъ, а постороння  жями?  Едвали  справедливо  будетъ  такое 
обстоятельства,  попросту—жестокость  Ни  обвинеже;  по  крайней  мере,  мы никогда не 
колая I, готоваго видеть въ каждомъ  юноше,  решимся  произнести  его.  Иначе, мы должны 
выдававшемся  изъ среды  своихъ  товарищей  были  бы  осудить  на  ничтожество  самого 
развязностью  слова и бойкостью мысли,  бу  Полежаева,  который,  конечно,  более  всего 
дущаго  «декабриста»...  Только  это  и  хо  долженъ  подвергаться  ответственности  за 
телъ  сказать  Добролюбову  не вдаваясь  въ  свои  стихи.  Нетъ,  заблуждеше  еще  не  по
оценку  самыхъ  стихотворенш  сгубленнаго  рокъ,  одностороннее  развит!е —не  престу
поэта.  плеше.  Оно  всегда есть прямое, неизбежное 

Мы  уже  знаемъ,  что  еще  за  два  года  следсгае  техъ  обстоятельствъ, среди кото
передъ  темъ  Добролюбовъ  изучилъ  бюгра  рыхъ  суждено человеку жить и развиваться. 
ф1ю  Полежаева  по иностранному  источнику  Можно  жалеть  о  человеке,  для  котораго 
(см.  заметку  къ  №  17).  обстоятельства  сложились  дурно, — можно 

,  М.  Л.  горько задумываться о той жизненной обста
новке,  которая  можетъ губить лучийя силы 
души,  направляя  ихъ  къ  злу  и  пороку.  Но 

Полежаевъ  пользуется  у  насъ  довольно  напрасно было бы обвинять самого  человека 
печальной  известностью  въ  кружке  техъ  въ  ошибочномъ  направлены,  какое  прини
читателей,  которые  доселе  продолжаютъ  маетъ  его  деятельность подъ вл'тшемъ вра
читать  его  Кому  не  случалось  встречать  ждебныхъ  обстоятельствъ.  По нашему мне
молодыхъ  людей  хранившихъ  размашисто  шю, только тотъ заслуживаетъ  полнаго пре
переписанныя  тетрадки  съ непечатными сти  зрен!я,  кто  совсемъ  не обнаруживаем  ни
хами  Полежаева?  Эти  юноши  восхищаются  какой  деятельности,  оставаясь  во всю свою 
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жизнь  существомъ совершенно  пассивными 
Таюя  существа,  действительно,  не  заслу
живаютъ  никакого  учаспя  и  могутъ  быть 
заклеймлены назважемъ людей неспособныхъ, 
негодныхъ,  ничтожныхъ,  унижающихъ  свое 
человеческое достоинство.  Отъ нихъ ничего 
нельзя  ожидать,  какъ  бы  ни  были  благо
пр1ятны  окружаюпця  ихъ  обстоятельства. 
Получивши разъ толчокъ отъ внешней силы, 
они  безмятежно  и  ровно,  по  силе  инерщи, 
движутся  въ  одномъ,  данномъ  имъ  напра
вленш.  Они часто  достигаютъ предположен
ной  цЪли  весьма  удачно,  переходя  отъ  пе
реписки  бумагъ  къ  ихъ  подписыванью,  отъ 
перваго  места  на школьной скамье—къ  на
ставнической  каеедре  и  пр.  Но,  со  всемъ 
темъ, трудно удержать въ себе  порывъ пре
зрежя  и  даже  негодовашя  противъ  этихъ 
людей, которыхъ все  нравственное  достоин
ство  заключалось въ умеренности,  аккурат
ности  и терпимости, и которыхъ  труды, без
смысленные  и  мертвые,  могутъ  быть  съ  го
раздо  большимъ  успехомъ  исполняемы  хо
рошею машиною. Отрекаясь отъ своей само
стоятельности, делаясь орущемъ чужой силы, 
таюе  люди сами становятся  въ разрядъ низ
шихъ  существъ,  сами  отказываются  отъ 
общаго  братства  людскаго  и  добровольно 
вызываютъ  на  себя  презреше  даже  техъ, 
которые  пользуются  ихъ услугами. Подвигъ 
высокой  доблести  и  самая  отвратительная 
низость  съ  одинаковымъ  хладнокров1емъ  и 
аккуратностью  совершаются пассивными на
турами,  какъ  скоро  данъ имъ внешнш тол
чокъ,  приводящей  ихъ  въ  движете.  Тутъ 
уже  не  можетъ  быть  заблужденш,  борьбы, 
страдашй,  падешя...  Тутъ,  собственно  го
воря, нетъ  и  вины, какъ нетъ  заслуги...  Но 
тяжкая вина, предъ судомъ общества и исто
р!И—лениво  зарыть въ землю свой талантъ, 
попрать  свое  достоинство,  рутиной  и  без
дейегаемъ  убивши  свои  силы,  данныя  отъ 
природы...  Зато  и  общество  попираетъ  но
гами  такихъ  ленивцевъ.  Зато  и истор1я эти 
натуры  обходитъ  презрительнымъ  молча
шемъ. 

Не  такова судьба  техъ  несчастныхъ, но, 
всетаки, сравнительно высшихъ натуръ, ко
торыя,  чуя  въ  себе  родникъ  живыхъ  силъ 
души,  хотятъ  непременно  пробиться  съ 
нимъ сквозь кору  житейскихъ дрязгъ, обще
ственныхъ  несправедливостей  и  людскихъ 
предразудковъ.  Течете  ихъ  жизни бываетъ 
бурно  и мутно, часто гибельно; нередко  они 
теряются  на  дороге,  если  сверху  сушитъ 
ихъ  солнечный  зной,  а  внизу  поглощаетъ 
сожженная,  разсыпчатая  почва;  во  всякомъ 
случае,  ихъ  отдельная  струя  пропадаетъ 
въ  общемъ  океане  исторш  человечества. 
Но  все  же—это  движеже,  жизнь,  а  не  бо
лотный застой. Въ болоте погибнуть такъ же 

легко,  какъ  и  въ  море;  но  если  море  при
влекательноопасно,  то  болото  опасноот
вратительно.  Лучше  потерпеть  кораблекру. 
шеже, чемъ увязнуть въ тине. Моралисты— 
обыкновенно  люди сонные;  ихъ  можно  раз
будить  только  грозой.  При  сильномъ ударе 
грома они  просыпаются, торопливо  спраши
ваютъ:  «что  случилось?»  и  потомъ  начи
наютъ  кричать объ ударе  рока,  постигшемъ 
одного человека,  убитаго  громомъ. А передъ 
ихъ  глазами,  возле  нихъ,  сотни  и  тысячи 
человекъ  падаютъ  отъ  изнеможежя,  зады
хаются,  гибнутъ  безъ  шума  и  следа; этого 
они  не  замечаютъ,  а  если и замечаютъ, то 
находятъ,  что  это  совершенно  въ  порядке 
вещей. 

Все  эти  мысли  невольно  приходятъ  въ 
голову,  после  прочтежя  маленькой  книжки 
стиховъ  Полежаева  и  статьи  о немъ, напи
санной  Белинскимъ.  Съ обычной  своей про
ницательностью  и  силой  выражаетъ  Белин
сюй  характеръ  поэзш  Полежаева  и  отно
шеше  ея  къ  его  жизни.  Но  у  него  есть 
одна  фраза,  которая  можетъ  подать поводъ 
къ  ложному  толковажю.  «Полежаевъ  не 
былъ  жертвою  судьбы, — говоритъ  Белин
скж, — и,  кроме  самого  себя,  никого  ;не 
имелъ  права обвинять въ  своей  гибели»  Мы 
уже сказали, что, по нашему мнежю, именно 
себято  онъ  и  не  могъ  обвинять. 

Пострадалъ  ли  Полежаевъ  отъ  судьбы, 
странно  враждебной  всемъ  лучшимъ  поэ
тамъ  нашимъ,  можно  видеть  при  внима
тельномъ  взгляде на его  портретъ,  который 
приложенъ  къ  нынешнему  издажю  его  со
чинежй  3). 

Повесть  его  жизни  немногосложна,  но 
изъ  нея  видно,  что  Полежаевъ  принадле
жалъ  къ  числу  натуръ  деятельныхъ,  для 
которыхъ  лучше  падеже  въ борьбе,  нежели 
страдательное  отречеже  отъ  всякой  лич
ности  и  самостоятельности.  Начало  его 
жизни  было  лучше,  чемъ  ея  продолжеже, 
какъ  это  заметно  изъ  частыхъ  сожалежй 
поэта  о  потерянныхъ  годахъ,  какъ  видно 
изъ его  задушевныхъ воззважй къ прежнему 
времени. 

«Где ты, время невозвратное 
Незабвенной  старины? 
Где ты, солнце благодатное 
Золотой  моей весны? 
Какъ  видЬше прекрасное 
Въ  блескахъ  радужныхъ лучей, 
Ты мелькнуло, самовластное, 
И сокрылось изъ очей!..» 

Но  и  это  время,  о  которомъ  онъ  вспо
миналъ  потомъ  съ  грустнымъ  сожалежемъ, 

1) Намекъ  на солдатскую  форму  Полежаева, 
отданнаго  Николаемъ  I  въ  солдаты  за  своего 
«Сашку»... 
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Не  было  продолжительно,  такъ  что  онъ  и 
Не  успелъ  имъ воспользоваться,  какъ сле
дуетъ.  Двадцатилетне  юноша, увлекся  онъ, 
какъ  и все увлекаются  въ двадцать  лЪтъ' 
страстностью  своей  натуры  и пылкостью  мо
лодой  крови;  только  его увлечете  вырази
лось  ярче,  было  сильнее,  бурнее,  чъмъ бы
ваетъ  у  другихъ,  и  къ  этомуто  времени 
студенчества  въ  Московскомъ  университете 
относится  первая,  непечатная  известность 
Полежаева  J). Передъ  концомъ  жизни, онъ 
такъ  вспоминалъ  объ  этомъ  бурномъ пе
р'юдЬ  своей  жизни. 

«Я  подвигъ  жизни  совершилъ 
И юныхъ  дней  ф1алъ  безвкусный, 
Надолго  памятный—разбилъ! 
Давноли  я, въ орпяхъ  шумныхъ 
Ничтожность Mipa забывалъ, 
И въ кликахъ  радости  безумныхъ 
Безумство  счастьемъ  называлъ! 
Тогда  вдали  отъ глазъ  невежды, 
Или  фанатика  глупца, 
Я  сердцу  милыя  надежды 
Питалъ  съ улыбкой  мудреца, 
И счастливъ  былъ!  Самозабвенье 
Таилось  въ бездне  пустоты». 

Если бы мы захотели,  мы могли  бы найти 
у  Полежаева  много  подобныхъ  признанш, 
доказывающихъ,  что онъ  былъ  человЪкъ не 
въ  роде  поручика  Пирогова,  и что  порывъ, 
увлекавшш  его къ  наслаждешямъ  чувствен
ности,  скоро  сменился  бы  другимъ,  более 
благороднымъ  увлечешемъ.  Онъ  уже на
чиналъ,  кажется,  этотъ  поворотъ  жизни, 
когда  надъ  нимъ  разразился  новый  ударъ 
судьбы, и— 

«Миръ  души  погребла 
Къ  шумной  вол^  любовь»... '). 

Изъ молодого разгульнаго кружка  своихъ 
товарищей  внезапно  попалъ  Полежаевъ  въ 
другой  кругъ—гораздо  более  грубый, пороч
ный  и  невежественный,  въ  которомъ  смо
трели  на  поэта,  какъ  на преступника и не
годяя.  Онъ  не хотелъ  и не  могъ  подчиниться 
тому,  чему  легко  подчинились  друпе,  а его 
заставляли  подчиняться. 

«Порабощенье, 
Какъ  зло  за зло, 
Всегда  влекло 
Ожесточенье», 

и  Полежаевъ  ожесточился  противъ  людей 
и  судьбы.  Сначала  у  него  еще  оставался 
какойто  гешй,  котораго  онъ не называлъ 
ни  добрымъ,  ни  злымъ,  но  который обе
Щалъ  ему свое  покровительство,  а  потомъ 

Такимъ  открытымъ  выражешемъ  энерпи 
0. Поэма  «Сашка»,  направленная  отчасти  на  и  с и л ы  с м ^ л а г о  бойца  отличаются  стихо

Русскчя  политичесюя  услов1я.    шш^ш^^^^^^^т 
2)  Отдача  въ солдаты. 

забылъ  его...  Полежаевъ  съ  доверчивостью 
ждалъ его помощи, и надежда  на этого  ген1я 
поддерживала  его въ постоянной  борьбе съ 
обстоятельствами.  Утомляясь  борьбою, онъ 
восклицалъ: 

«Давно  могуче  вътеръ  носить 
Меня вдали  отъ  береговъ; 
Давно  душа  покоя  проситъ 
У благодетельныхъ  боговъ. 
Казалось,  теплыя  молитвы 
Уже достигли  къ небесамъ, 
И я, какъ  жрецъ, на полъ битвы 
Курилъ  свой  светлый еим1амъ, 
И благодетельное  слово 
Въ  устахъ  правдиваго  судьи, 
Казалось,  было  ужъ  готово 
Изречь: воскресни  и живи! 
Я оживалъ; но ты,  мой гешй, 
Исчезъ,  забылъ  меня, и  я 
Теперь  одинъ въ цепи  творешй 
Пью грустно  воздухъ  бьтя... 
Темнеетъ  ночь, гроза  бушуетъ, 
Несется  быстро  мой челнокъ,— 
Душа  кипитъ,  душа  тоскуетъ 
И, мнится, снова  торжествуетъ 
Надъ  беднымъ  плавателемъ  рокъ»... 

Несмотря  на  эти  минуты  сомнен|'я  и 
тоски  душевной,  долго  еще крепился  бед
ный  поэтъ  и  гордо  сражался  съ  гнетущей 
его  судьбой: 

«Увы, давно  печаленъ, равнодушенъ, 
Онъ  привыкалъ  къ лихой  своей  судьбе: 
Неистовый,  безжалостный  къ себе, 
Презрелъ  ее въ отчаянной  борьбе, 
И гордо  былъ  несчаспю  послушенъ». 

Стремлеше  къ  самостоятельной  жизни 
развилось  въ  немъ  еще  больше  среди не
счаспй  и  стесненш,  и  въ то  время,  какъ 
челнокъ  его  уже  тонулъ,  онъ  еще  находилъ 
въ  себе  силы  петь  эту песнь  погибающаго 
пловца: 

«Сокровенный 
Сынъ природы, 
Неизменный 
Другъ свободы 
Съ  юныхъ  летъ, 
Въ  море  бедъ 
Я направилъ 
Быстрый  бегъ 
И оставилъ 
Мирный брегъ, 
На  равнинахъ 
Водъ  зеркальныхъ, 
На  пучинахъ 
Погребальныхъ 
Я скользилъ; 
Я шутилъ 
Грозной  влагой, 
Смертный  валъ 
Я отвагой 
Побеждалъ...» 

VI  \,VU1UI  ы ч  u ; i M . i  w  V V I I I ^ H  v . « . . .  . • —  .  — ,

творежя  Полежаева  до того  времени, когда 

Н:  Л.  ДОБРОЛЮБОВЪ.—  Т.  I. 
14 
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является  въ  нихъ  упоминание  о  заключении 
и болезни. Известно, что въ последнее время 
своей  жизни  Полежаевъ страдалъ  чахоткой 
и  умеръ  въ  больнице,  получивъ  въ минуты 
предсмертнаго  томлежя  офицерскш  чинъ. 
Это  последнее  время  тяжелой  болезни  вы
звало  у  поэта  несколько  отчаянныхъ, оже
сточенныхъ  стихотворенШ.  Онъ  изнуренъ 
былъ  битвою  жизни,  генш  его  не  являлся 
къ  нему  на  помощь,  уошя  его  свергнуть 
съ  себя  гнетущее  иго  судьбы  оказывались 
безплодными,—и  одно отчаянное,  страшное 
презрЪше къ жизни осталось въ душе  поэта. 
Ужасные  звуки  нашелъ  онъ  въ  себе  для 
выражен'ш  силы  своего  отчаяшя: 

«Безъ  чувства  жизни,  безъ  желанж, 
Какъ  отвратительная  тень, 
Влачу  я  ц'Ьпь  моихъ страдашй, 
И умираю  ночь  и день! 
Порою, огнь  души унылой 
Воспламеняется  во мне: 
Съ  снедающей  меня  могилой 
Борюсь,  какъ  будто  бы  во сн1з; 
Стремлюсь,  въ  жару  ожесточенья, 
Мои оковы  раздробить 
И жажду  сладостнаго  мщенья 
Живою  кровью утолить. 
Какъ  рабъ  испуганный,  бездушный, 
Кляну  свой  жреб1й  я  тогда, 
И вновь  взираю  равнодушно 
На  жизнь  позора  и стыда». 

Эта  жизнь  позора  и  стыда  могла  бы 
быть  жизнью  славы  и  велич1я.  ЧеловЪкъ, 
нашедш'ш  таюе  звуки  для зыражешя отчая
шя,  умЪлъ  бы  проникнуться  какими угодно 
возвышенными  чувствами  и  найти  для нихъ 
выражеже  въ  слове  и  въ деле.  При другой 
жизненной  обстановке  не  погибъ  бы  этотъ 
энергичесюй  талантъ  жертвою  неравной  и 

безплодной  борьбы.  Не  звуки  проклят"^  и 
злобы,  а  роскошные  звуки  чистыхъ  спо
койныхъ  стремленш  могъ бы  онъ  завещать 
Mipy, потому что, кроме  чрезвычайной  силы, 
талантъ  Полежаева  отличается  еще необык
новенной страстностью  и стремительностью. 
Онато  и  увлекаетъ  пылкихъ  юношей  въ 
непечатныхъ  стихотворешяхъ  Полежаева. 
Мы  не  винимъ  ихъ  за  это  въ  пустоте  и 
ничтожности:  можно  этимъ  увлекаться  и 
не  будучи  ничтожнымъ  человЪкомъ.  Но мы 
глубоко  и  тяжко  должны  сожалеть  о  той 
среде, которая  не представляетъ  ничего луч
шаго  для  увлечешя  молодыхъ  людей;  мы 
должны  грустно,  безотрадно  задуматься  о 
тЪхъ предашяхъ, которыми передаются, какъ 
драгоценное  наслЗДе,  изъ поколЪшя въ по
коление,  грязныя  произведешя  поэтовъ, сби
тыхъ  съ  чистаго  пути  и  столкнутыхъ  въ 
вонючую лужу.  Не одинъ  Полежаевъ  погибъ 
у  насъ  въ  этой  мрачной  и  душной  среде, 
подъ вл1ян1емъ этихъ  развратыыхъ  преданш, 
поддерживаемыхъ  застоемъ  общественной 
жизни. Грустное раздумье одолеваетъ всегда 
при  воспоминанш  о  гибели  деятельной  на
туры.  Напрасно  стараешься  успокоить  себя 
темъ,  что  гибель эта  не безплодна,  что она 
была  необходима  по законамъ  исторш. Все
таки, остается  въ душе неотвязный вопросъ, 
такъ поэтически  выраженный  Полежаевыми 

«Но  зачемъ  же  вы  убиты, 
Силы  мощныя  души? 
Или  были  вы  сокрыты 
Для  бездейств1я  въ  тиши? 
Или  не  было  вамъ  воли 
Въ  этой  пламенной  груди, 
Какъ  въ  широкомъ,  чистомъ  поле, 
Пышнымъ  цветомъ  расцвести?...» 

101. Походъ  аеинянъ  въ  Сицилпо и оеада  Сиракузъ. 
Сочинеже  Владимира Ведрова. Спб. 1857. 

Напечатано  вместе  съ  №  97. 
Одна  изъ  массы  рецензш,  такъ  быстро 

привлекшихъ  внимаже  читателей  «Совре
менника» къ отделу  «Новыя книги». Юморъ, 
ирошя,  парод1я,—все  это  особенно  ярко  въ 
нихъ.  Таюя  рецензш  навсегда  хоронили 
вздутую ученость, надменность,  невежество. 
Добролюбовъ зналъ, что во премя переоценки 
всехъ  ценностей нельзя постоянно говорить 
серьезно—публика  не была подготовлена  къ 
этому;  ей  гораздо  понятнее  была  другая 
манера:  коротко,  но  определенно  разделы
ваться  со  всякимъ  ученымъ  и  литератур

нымъ  хламомъ,  показывая  его  отличитель
ныя  особенности,  его  самыя  слабыя  места. 
Добролюбовъ  хорошо  зналъ  въ  данномъ 
случае,  какъ  и  всегда,  и особенности  поло
жешя высмеиваемаго, но, благодаря  цензуре, 
не могъ  писать  объ этомъ, иначе все было бы 
вычеркнуто. Ведровъ, напримеръ, былъ тогда 
профессоромъ  всеобщей  исторш въ Алексан
дровскомъ  лицее,  а  потомъ  казанскомъ 
университете,  былъ  удостоенъ  петербуг
скимъ  университетомъ  магистерскаго  звашя 
какъ  разъ  за  «Эпаминонду»,  «Пиеагору» и 
«0ому»...  м .  л . 
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Это  древняя  ncTopia,  читатель,— очень 
древняя  истор1я.  Это  древность  классиче
ская,  о  которой  мы  съ  вами весело вспоми
лаемъ  подчасъ,  при  встрече  со школьными 
товарищами.  Я предполагаю,  что вы учились 
въ  какойнибудь  школе,  мой  читатель,  и 
потому  хочу  разбудить  въ  васъ воспомина
Hie  о  древнихъ  классическихъ  продълкахъ, 
которое  невольно  рождается  въ  каждомъ, 
прошедшемъ  гимназическш  курсъ,  при  са
момъ  б'Ьгломъ  обзоре  книги  г.  Ведрова. 
Помнители,  какъ вы, въ старшихъ классахъ 
гимназш,  принялись,  наконецъ,  за  само
стоятельное  изучеже  разныхъ  предметовъ 
и  начали  сами  сочинять?...  Какое  это было 
наслаждеше,—сколько мечтажй и замысловъ 
являлось  тогда  въ  вашей  юной  души! Какъ 
вы  хлопотали  о  томъ,  чтобы  делать новыя 
открьтя  въ  науке,  бросать  новые взгляды, 
казаться  ученымъ,  поглотившимъ  всю  воз
можную  ученость!...  У  васъ  былъ тогда бла
горазумный  учитель,  который  предлагалъ 
вамъ—описать  осаду Казани по  Карамзину, 
или  Бородинскую  битву по Михайловскому
Данилевскому.  Онъ  имелъ  при  этомъ  въ 
виду  двоякую пользу: и фактъ вы изучили бы 
основательно,  и  npieMbi историческаго изло
жежя  могли бы усвоить по хорошимъ образ
цами  Но  мы  съ  презртэшемъ  отвернулись 
тогда  отъ  такой задачи. Вы хотЬли казаться 
ученымъ,  бросать  собственные  взгляды,  а 
тутъ  вамъ  даютъ  связывающую  нить,  за
ставляютъ  быть  какимъто компиляторомъ. 
Для  взглядовъ  вамъ нуженъ  былъ просторъ, 
для  учености   ссылки,  а  нельзя  же  было 
вамъ,  перефразируя  Карамзина,  ссылаться 
на  его  разсказъ  и  писать  въ  выноске  его 
собствеиныя  слова.  Нътъ,  вы  решительно 
отказывались  отъ  темы, предложенной  учи
телемъ,  и  хотели  писать  или  о  происхо
ждежи  Руси,  или  ужъ  о  чемънибудь  изъ 
иноземной  исторш.  Вамъ  опять  учитель 
давалъ  въ  руки  хороиня  книги  съ  гЬмъ, 
чтобы  вы  сделали  изъ  нихъ  извлечеже. Но 
вамъ  казалась  унизительною  подобная  ра
бота:  вы  услыхали  какъто,  что  истинно 
ученые  всегда  разрабатываютъ  науку  по 
источникамз,  и  вы  сами  захотели,  во что 
бы  то  ни  стало,  заниматься  источниками, 
чтобы  иметь  истинно  ученый  видъ.  Но что 
Делать  съ  источниками,  какъ  за нихъ при
няться,  да  и  где  еще  отыскать  ихъ?  Вы 
этого  решительно  не  знали,  читатель,  да 
если  бы  и  знали,  то  мало  бы  было  вамъ 
утЪшежя.  Большей  части  источниковъ  вы 
не  могли  читать.  Где  же,  въ  самомъ 
Д'ЬлЬ,  было  вамъ  разбирать  средневековую 
латынь, древненемецюе, французсюе, англо
саксонсюе  памятники?  Какъ  могли  вы  пу
ститься  въ  изучеже  источниковъ,  изъ  ко
торыхъ  почерпается  знаже  новоевропей

ской  исторш?  А  за  пределами  Европы — 
тамъ  ужъ  вы решительно  терялись въ исто
рш,  какъ  въ  дремучемъ  лесу.  Въ  такомъ 
затруднительномъ  положенш  вамъ  остава
лось  одно  спасеже—взяться  за  классиче
скую  древность.  Источники  тамъ  не много
численны,  да  и  переведены  большею  часпю 
на  французсюй  и даже  на  руссюй  языкъ; 
мнежя  о  собьтяхъ  древней  исторш  почти 
во  всемъ  уже  установились,  следовательно, 
и  свой  взглядъ  бросить  уже  не  трудно;  а 
между  темъ,  ученость—сзоимъ  чередомъ. 
А  ученость  была  тогда  вашей слабостью. 
Теперь  мы  съ  вами, читатель,  уже выросли, 
одолели  несколько  языковъ,  прюбрели кое
каюя  понят1я  объ  исторш, и потому теперь 
мы не понимаемъ,  почему  же  знакомство съ 
трудами Тьерри, Гиббона, Шлессера не дока
зываем  учености,  а  цитата  изъ  вукидида, 
Тацита,  Цицерона,  Плутарха  доказываетъ 
ее?...  Теперь  мы  знаемъ  разработку  древ
ней  исторш  у  новыхъ  писателей  и  потому 
прибегаемъ  къ  источникамъ  только  для 
проверки  ихъ  мнежй,  для  решеж'я  спор
ныхъ  вопросовъ,  для  образоважя  собствен
наго  взгляда  на  предметъ.  Ни  въ  какомъ 
случае  не  станемъ  ужъ  мы  приводить  ци
таты  изъ  классическихъ  писателей,  говоря 
о  томъ,  что,  напримеръ,  Сицшпя  была 
островъ,  что  тамъ  былъ  городъ  Сиракузы, 
что  городъ  этотъ  былъ  богатъ  и  т.  п.  Но 
въ  то  время  мы  съ  вами,  читатель,  только 
еще  вступали  въ  святилище  науки,  намъ 
все еще было ново, мы еще не умели отличить 
истинъ, всеми признанныхъ, избитыхъ, опош
левшихъ  вследсте  частаго повторежя, отъ 
вопросовъ  нерешенныхъ,  изъза  которыхъ 
доселе  спорятъ  ученые;  самыя обцц'я, обык
новенный,  ничтожныя  положежя мы смеши
вали  съ  важными,  особенными,  характери
стичными  явлежями  народной  жизни.  Въ 
голове  нашей  была  путаница,  насъ  пора
жала  масса  незнакомыхъ  фактовъ,  откры
тыхъ  нами  въ  нашемъ  источникгь,  и мы съ 
гордостью,  безъ  всякаго  выбора  и  разсу
ждежя,  выставляли  ихъ  напоказъ  ученому 
Mipy,  точно какое открыпе, и не подозревая, 
что  все  это  давно  уже,  и  весьма  строго, 
требуется  отъ  всякаго  на  пр1емномъ  уни
верситетскомъ  экзамене.  Не имея  понят'1Я 
ни  объ  исторической  критике,  ни  о  совре
менномъ  состояжи  знанш,  ни  о  новыхъ 
научныхъ  и  общественныхъ  требоважяхъ, 
не  умея  читать  хорошенько  даже  своихъ 
источниковъ,  не  въ  состоян'ш  будучи  сде
лать  даже  складнаго  извлечежя  изъ  нихъ, 
мы  принимались  свысока трактовать какой
нибудь  клочокъ  какогонибудь  частнаго со
бьтя  древности,  вырвавъ  его  изъ  связи 
фактовъ  и  лишивъ  всей  его  жизненной 
обстановки.  Мы брали биванскую гегемонио, 
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законодательство  Дракона,  жизнь  кожев
ника  Клеона  или  олигарха  Кри™, Сицилж
скую  экспедищю  и  принимались  сочинять. 
Мы  не  имели ничего  порядочнаго прибавить 
къ  нашему  источнику:  лучше всего было бы 
намъ  перевести  его.  Но  вспомните,  чата
тель:  съ  одной  стороны,  сильно  говорило 
въ  васъ  желаше  сказать  чтонибудь  свое 
(почему  знать: авось, чтонибудь и скажется, 
думали  вы);  а  съ другой стороны, вы никакъ 
не  могли  преодолеть  своей  страсти—напи
сать  сочинеше,  и  сочинеше ученое, со ссыл
ками  на разные  источники,  съ цитатами на 
разныхъ  языкахъ.  А цитаты представлялись 
вамъ  не  только  украшешемъ,  но  даже 
необходимостью;  вы  сами  обо  многомъ 
только  что  узнали,  составляя  ваше сочине
Hie,  и думали,  что  безъ  цитатъ никто вамъ 
не  поверить.  Вы  узнали,  напримъръ,  о 
чемъ  бы?...  Ну,  да  что  далеко  ходить  за 
примърами...  Возьмемъ  ихъ  изъ  лежащей 
передъ  нами  книжки  господина Ведрова. Вы 
узнали,  напримъръ,  читая  свои  источники, 
что  Алкив|'адъ  былъ  ловокъ  и  красивъ  со
бой  и,  воображая,  что  это  новость,  сооб
щаете  свое  открьте  съ  греческой  ссылкой 
на  Плутарха  и  съ  латинской—на  Корнел!я 
Непота  (стр.  14).  Вы узнали,  что  на  веде
Hie  войны,  кроме  солдатъ  и  оруж1я, нужны 
еще  значительныя  издержки  денежныя. Это 
васъ  поразило  изумлен! емъ,  и  вотъ  вы, го
воря  о  томъ,  что  много  вышло  у  аеинянъ 
денегъ  на  Сицилшскую  экспедищю,  приво
дите для  достоверности  погречески строчку 
изъ  вукидида,  въ  которой  тоже говорится, 
что  много  денегъ  вышло  изъ  Аеинъ  на эту 
экспедищю  (стр. 45). Совесть ваша спокойна, 
а  между  темъ,  и  страница  имеетъ  ученый 
видъ,  будучи  украшена  цитатой: незнающШ 
греческаго  языка  подумаетъ,  что  въ  ней и 
Богъ  весть  какая  премудрость...  Вы узнали 
также, что Алкив!ада, въ его отсутствш, обви
нили  въ  ниспровержеши  гермовъ,—и  опять 
две строчки изъ вукидида  (стр.  64). Узнали, 
что Никш, стесненный у Эпиполя, принужденъ 
былъ принять уже оборонительное положеже 
вместо  наступательнаго,—и  въ  подтвер
ждеже  этой  новой  для  васъ  истины  опять 
цитируете  вукидида,  и  опять  погречески 
(стр.  95). Такимъ образомъ, сочинеше  ваше 
пестреетъ  цитатами, и вы довольны, вообра
жая  себя  великимъ ученымъ,—хоть сейчасъ 
годнымъ  въ  профессора  въ лучшш  изъ уни
верситетовъ...  Но  для  профессора  мало 
ссылокъ, надо еще взгляды. Можно и взгляды... 
Смысла  всего  собьт'я  вы  обсуживать  не 
хотели,  для  васъ  самихъ  это  была  вещь 
довольно темная. Живое отношеше частныхъ 
явленШ  къ  общему  ходу  и  значешю  глав
наго  факта  вы  тоже  не  сочли  нужнымъ 
проследить,—можетъ  быть  потому,  что  на 

это  источниковъ  не  нашлось...  Но  вамъ 
хотелось  чемънибудь  показать,  что  и вы 
не  просто  же  канцеляристъ,  подшивающЩ 
бумаги,  какъ  оне  следуютъ  по  нумерацш 
главъ  у  вукидида,—что  и  вы  тоже  разсу
ждать  можете.  Вотъ  вы  и  принялись  раз
суждать...  Какъ  вы  разсуждали,  читатель, 
будучи  въ  гимназш,  мне  совестно  напо
минать  объ этомъ. Такъ  и быть,—я  пощажу 
васъ  и приведу  вамъ  для  примера  не  ваше 
разсуждеже,  а  хоть...  разсуждеже  г.  Вед
рова  же:  оно  можетъ напомнить вамъ ваши 
старинныя  замашки.  Вы  вздумали,  напри
меръ,  оценить  достоинства  Алкив1ада  и 
Ниюя  и  доказываете,  что  Никш  былъ  не 
только  боязливый  и  дрянной  человеке,  но 
еще  и  безчестный  гражданинъ,  потому что, 
подъ  видомъ  пользы  государственной,  забо
тился  о  своихъ  личныхъ  интересахъ.  Вотъ 
Алкив1адъ—дело другое...  Это  личность  ча
рующая,  и  вы  приводите  его  речь,  въ  ко
торой  онъ  доказываетъ,  что  его личныето 
интересы  именно  и  полезны  государству... 
После  этого,  вы, безъдальнихъразсужденШ, 
заключаете,  что  Алкив1адъ  правъ,  а  Никш 
только  и  выказываетъ  привязанность  къ 
своимъ  домашнимъ  деламъ  (стр.  35).  Такъ 
вы  судили  тогда,  потому  что  въ  васъ  еще 
сильно  было  пристраспе  къ  печоринскому 
элементу  даже  въ  исторш,  что  вамъ  нра
вилось  все  заносчивое,  надменное,  и вы, мо
жетъ  быть,  даже  въ  себе  считали  достоин
ствомъ  нахальную  безцеремонность  и ребя
ческую  самоуверенность,  находя  въ  нихъ 
доказательства  вашего глубокаго  сочувсгая 
и  уважешя  къ  Аеинамъ...  Были  также  у 
васъ  и  друпя, более  или менее  отвлеченныя 
и  высоюя  разсуждешя  о  томъ,  напр.,  что 
бываютъ  люди,  изменяюпце  своимъ  убе
ждешямъ и,  всетаки, счастливые, а бываютъ 
и друпе, изменяющие—несчастные  (стр. 77— 
78),  что  бываютъ  люди  бойюе  на  словахъ, 
но  крайне  плох1е  на  письме  и  на  деле,  а 
бываютъ  и  друпе,—и  на  словахъ, и на деле 
xopoinie  люди  и  пр...  Все  эти  размышлешя 
писались  вами,  чататель,  съ  плеча,  безъ 
всякой  обдуманности  и  даже  съ  крайней 
небрежностью  въ  языке...  У  васъ  попада
лись  нередко  таюя фразы, какими  написана 
книжка  г.  Ведрова,—напр.:  «Слава  винов
никамъ  греческой  свободы  отъ  другихъ 
народовъ  и  удивлеже  отъ  потомства!  До
стойный  подвигъ  не  съ  одними  аеинянами, 
но  и  съ  ихъ  союзниками,  хотя  онъ разде
ленъ  съ  коринеянами  и  лакедемонянами...» 
(стр.  119). Или: «вукидидъ не говоритъ такъ 
ясно,  но  даетъ  понять  изъ  своихъ  словъ, 
что  искажение  гермовъ  было  сложено  на 
Алкив!ада  его  врагами  сз  тою  же  вероят
ностью,  какъ  и  то,  что  оскорблеше  свя
тыни  было  деломъ  враговъ  народнаго  пра
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яЛен1я.  Припомнимъ,  что  и  самый  Ниюй,  вы  имели  хорошаго учителя,  который'оста
1елая  отклонить  народе  отъ  задуманнаго  новилъ  васъ  на  пути  къ  сочинительству  и 
иЛШ  предпрхяты,  указывалъ  на  олигархи  предохранилъ отъ ученаго  самозванства;  вы 
ческУ10  п аРТ 1 Ю '  зная  болгье  всег0>  Ч1ЬМ5  н е  напечатали вашего гимназическаго труда и 
сТрадалъ  народъ  аеинсюи,  что  составляло  благоразумно  забыли  о  немъ.  Но  не  всъмъ 
„„я него вечную боязнь»  (стр. 12—13). Не за  выпадаютъ  на  долю  умные учителя, и мнопе 
м^чая  всей  нескладицы  своего  творения,  вы  на  всю  жизнь  остаются  при  классической 
горд0  считали  его  тогда чуть не докторской  древности  гимназическаго  курса, 
писсертащей  и подавали  своему  учителю  въ  Но  мы  съ  вами,  читатель,  такъ  увлек
полной  уверенности,  что  онъ будетъ повер  лись  школьными  воспоминашями,  что  намъ 
гнугь  въ  изумлеш'е  вашей  ученостью  и  ге  и  не  остается  времени поговорить о книжки 
Дальностью.  Но  добросовестный  учитель  г.  Ведрова.  Впрочемъ,  ведь  мы брали  же ее 
• терпеливо  прочиталъ^тогда  ваше сочинеже,  для  примера:  поэтому  вы  можете  сами  су
0тмЪтилъ  на  каждой  странице  историче  дить,  что  это  за  книжка;  школьныя воспо
ете ваши  промахи  и грамматичесюя  ошибки  минажя,  можетъ  быть,  дополнятъ  вамъ то, 
и  въ  заключеже,  не  входя  въ  серьезный  что  нами  не  досказано...  Не  подумайте, 
разборъ,  котораго  вашъ  трудъ  не  стоилъ,  однако,  чтобы  сочинеже  г.  Ведрова принад
замЪтилъ  вамъ,  что  напрасно  вы  хотите  лежало  къ  числу  гимназическихъ  опытовъ; 
прикидываться ученымъ,  не прюбретши даже  нвтъ,  г.  Ведровъ  далеко  отъ этого. На бро
ум'Ьнья  складно  выражаться  и  точно  пере  шюръ  не  выставлено,  къ  сожалъшю,  кто 
давать подлинникъ,  съ  котораго  переводите  онъ  такой,  но,  судя  по  логичности  разсу
по  клочкамъ  quasiсамобытное  изследова  ждежй  и  по  манере  изложежя,  мы имеемъ 
Hie;  что  ваша  неразборчивость  въ цитатахъ  основаже  думать,  что  это  тотъ  самый 
доказываетъ,  вместо  учености,  только пол  г.  Ведровъ,  который  издалъ,  несколько 
ное  незнаже  дела;  что  ваши  результаты  летъ  тому  назадъ,  диссертащ'ю  объ  аеин
ничтожны,  разсказъ  вялъ и спутанъ, мнежя  скомъ  олигархе  Критш, где онъ предъявилъ 
бездоказательны  и нелогичны, что вамъ еще  удивительное  открьте,  что  Эпаминонда 
много  надо  учиться  для  того,  чтобы  ура  следуетъ  называть  Эпаминондою,  а  Пиеа
зуметь,  какъ  и для чего н> жно пользоваться  гора—Пиеагорою,  на  томъ  основажи,  что 
источниками.  Вы  были счастливы, читатель,  0ому  называютъ  вомою. 

102.  Сочинеше  барона  КорФа  „Воешеств1е  на 
преетолъ  Императора  Николая  I". 

Напечатано  въ  самомъ  начале  «Совре  «все  поступающая  на  разсмотреже  статьи 
меннаго  обозрежя»  IX кн. «Соврем.» 1857 г.  о  книге  барона  Корфа  должны  быть  пред
(ценз.  31  августа).  Для  читателей  «Совре  ставляемы  на разсмотреже въ Главное Упра
менника»  не  надо  было  больше  того,  что  влеже  цензуры»,  где  сиделъ  спещально 
естьвъэтихъ  строкахъ,  чтобы понять мне  приставленный  къ  делу  чиновникъ  съ  осо
Hie своего  журнала  о  произведены  барона  бой  инструкщей  («Сборникъ  постановлена 
Корфа,  которое  такъ  нелестно  принялъ  и  распоряжение  по  цензуре  съ  1720  по 
Герценъ,  нестесненный  никакой  цензурой  1862  годъ»,  415).  Веря  въ своего  читателя, 
(«Письмо  къ  императору  Александру  II»,  журналъ  зналъ,  что  его  не  могутъ  запо
«Колоколъ»  1857  г.  1  октября  н. ст.,  № 4).  дозрить  въ  сочувствш  кому  бы  то  ни было 
«Безграмотный  текстъ,  отталкивающе  по  изъ  героевъ  дня  14  декабря  1825  года  со 
своему  тяжелому,  татарскому  раболешю,  стороны  предержащей  власти, 
по  своему  канцелярскому  подобострастию,  И  Добролюбовъ  такъ  отшаркался  пе
ло своей уничиженной  лести»,—воть  общая  редъ  ними  и  передъ  Корфомъ,  что  далъ 
характеристика  книги, данная  Искандеромъ.  положительно  идеальный  образчикъ  голоса 
Иначе долженъ  былъ  подойти  къ ней весьма  подцензурной  печати  въ  случаяхъ,  когда 
подцензурный «Современникъ».Темъ более,  молчаше  инкриминируется  въ  особое  тяж
ЧТо  какъ  разъ  во  время  прохождешя  че  кое  преступлеже.  Стоить  только  внима
рез"ь  цензорсюя  руки  матер1аловъ  къ  этой  тельно  вчитаться  въ  эти  немнопя  строки, 
к»ижке  «Современника»  а  именно  15  ав  чтобы  не  иметь  о  нихъ  другого  мнежя. 
гУста,  по  цензуре  было  отдано  приказаже:  «Въ  высшей  степени  достоверныя  данныя»; 
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«высокое  положеже  и  государственныя  за
слуги  людей,  не  нуждающихся  въ  напоми
нажяхъ  о  нихъ»,  а  именно  гр.  Орловъ, 
гр.  Левашевъ,  гр.  Адлербергъ,  Перовсюй 
и  генералъ  Ростовцевъ...;  предусмотритель
ный  кавычки,  открываюпця  и  закрывающая 
характеристику  воспоминажй  иностранцевъ 
и  самихъ  декабристовъ;  «величайшая  авто
ритетность»  главнаго  виновника  событш; 
указаже  на  «благодетельное  правительство 
наше»,  старающееся  «передать  народу  све
дете  о  важныхъ  фактахъ  нашей  исторг», 

Сочинеже  барона  Корфа  «Восшесгае на 
престолъ  императора  Николая  I.  Соста
влено,  по  высочайшему  повелЪнш,  статсъ
секретаремъ  барономъ  Корфомъ.  Третье 
издаже  (первое для публики).  Спб.  1857  г.» 
известно  уже  большей  части  читающей 
публики.  Какъ  ни  мало  прошло  времени 
после  его  появлежя  въ  свете,  но  оно  уже 
прочитано  съ  жаднымъ  любопытствомъ 
всеми,  кто  только  имеетъ  возможность 
достать  его.  Безъ  сомжЬжя,  любознатель
ность  публики  привлекалась  самымъ  пред
метомъ,  представляющимъ  такъ  много воз
вышенныхъ  воспоминажй  и столь  дорогимъ 
для  каждаго  русскаго,  умеющаго  ценить 
велиюя  явлен1'я  своей  истор'|И.  Но  незави
симо отъ предмета,  сочинеже  барона Корфа 
прюбрвтаетъ  новую  цену  отъ  обстоя
тельству  поставившихъ  автора  въ  благо
пр1ятное  положеже,  при  которомъ  онъ 
могъ  изучить  и  представить  все описанныя 
имъ  собьтя  такъ,  какъ  до  него  никто  не 
имелъ  возможности  узнать  ихъ.  Сочинеже 
барона  Корфа  составлено  по  высочайшему 
повеленш,  на  основажи  подлинныхъ  ак
товъ  и  другихъ,  въ  высшей  степени  досто
верныхъ,  данныхъ, поверенныхъ  самимъ  въ 
Бозе  почившимъ государемъ императоромъ; 
следовательно,  оно  имеетъ  некоторымъ 
образомъ  значеже  офищальнаго  прави
тельственнаго  документа,  совершенно  от
личаясь  этимъ  отъ  всякаго  рода  частныхъ 
записокъ, которыхъ достоверность  обыкно
венно  утверждается  только  на  личности 
автора.  Для  немногихъ,  не  имеющихъ  еще 
въ  рукахъ  книги  барона  Корфа,  мы  из
влечемъ  изъ  предисловш  автора  исторпо ея 
составления.  Описание  восшесшя  на  пре
столъ  императора  Николая  I  обязано  на
чаломъ своимъ царственному желан1ю благо
получно  царствующаго  ныне  государя  им
ператора.  Составлеже  этого  описажя  воз
ложено  было  на  статсъсекретаря  барона 
Корфа,  и  для  его труда  открыты  были  ему 
все  возможные  и  нужные  источники.  Въ 
1848  г.  трудъ  его  былъ  конченъ  и  напе
чатать,  въ  числе  25  экземпляров^  для 

и  многое  другое,—все  это  донельзя  наход
чиво,  а  съ  точки  зрежя  тогдашней  цен
зуры  совершенно  невинно,  наоборотъ  — 
весьма похвально.  Съ  другой стороны, чисто
сердечное  указаже  на  возбуждеже  собы
т1ями  14  декабря  «возвышенныхъ  воспо
минажй»,  которое  цензура  просто  прозе
вала. 

Разумеется,  редакщя  не  могла  не  це
нить  Добролюбова,  какъ  дорогого  своего 
товарища. 

М.  Л. 

августейшихъ  членовъ  императорскаго 
дома и для жЪкоторыхъ  доверенныхъ особъ. 
Источниками  описажя,  кроме  офищаль
ныхъ  бумагъ  и  разсказовъ  разныхъ  оче
видцевъ,  послужили:  1)  собственноручная 
подробная  записка,  написанная  государемъ 
императоромъ  Николаемъ  Павловичемъ для 
царственнаго  его  семейства;  2)  воспомина
жя  государя  великаго  князя  Михаила  Пав
ловича,  положенныя  на  бумагу  подъ  непо
средственнымъ  его  руководствомъ;  3)  раз
сказы  покойныхъ  князя  А.  Н.  Голицына  и 
графа  М.  М.  Сперанскаго,  записанные  съ 
ихъ  словъ еще при ихъ жизни;  4)  разсказы 
и часпю  письменныя  заметки  живыхъ  сви
детелей  и деятелей  14  декабря:  генералъ
адъютантовъ  графа  Орлова,  графа  Лева
шева,  графа  Адлерберга,  Перовскаго.  Ка
велина  и  Философова,  и  генерала  Ростов
цова.  Одно  исчислеже  этихъ  свидетелей, 
высокое  положеже  и  государственныя  за
слуги  которыхъ  не  нуждаются  въ  напоми
нажяхъ,  указываетъ  на  ту  степень  досто
верности,  какую  имвютъ  факты,  изложен
ные барономъ Корфомъ.  Это  отличаетъ  его 
книгу  отъ  техъ  описажй  времени  14  де
кабря,  которыя  составлены  иностранцами 
или  людьми,  не  имевшими  подъ  руками 
всехъ нужныхъ матер1аловъ,  и потому  «на
полнены  ошибками,  пропусками,  нередко и 
преднамеренными  умолчажями,  или  же  по
вторяютъ  вещи  всемъ  известныя,  съ  боль
шими  только  или  меньшими  украшежями 
слога  и  фантазж».  (Стр.  VII  предислов1я). 
Но  это  еще  не  все: величайплй  авторитетъ 
свой  получаетъ  книга  барона  Корфа  отъ 
царственнаго  одобрешя  того  самого,  къ 
кому  главнымъ  образомъ  относились  опи
сываемыя  собьтя.  Въ  Бозе  почивали  им
ператоръ  просматривалъ  самъ  это  описа
Hie,  неоднократно  собственноручно  испра
влялъ  его  и,  наконецъ,  удостоилъ  сво
его  одобрежя,  решительно  отклонивъ,  од
нако  же,  мысль  огласить его въ общее  све
дете.  Въ  1854  году  оно  было  вновь  пере
смотрено  и  исправлено  по  новымъ  источ
никамъ,  между  которыми  особенную  важ
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ноСть  имЪютъ:  1)  собственноручная  совре  «Ныне  благополучно  царствующей  госу
д1енная  памятная  записка  государыни  им  дарь  императоръ  признать  изволилъ  за 
ператрицы  Александры  беодоровны;  2)  бу  благо  сделать  общеизвЪстнымъ  это  описа
Маги  государя  цесаревича  Константина  Пав  Hie».  Оно дополнено въ настоящемъ  изданш 
ловича,  найденныя  въ  бумагахъ  скончав  еще  «несколькими  частными  письмами  ав
шагося  въ  1852  г.  геыералъфельдмаршала  густъйшихъ  членовъ  императорскаго  дома, 
князя  Волконскаго.  Кроме  того  разсказъ  не  бывшими  въ  виду  при  двухъ  первыхъ 
дополненъ  былъ  новыми  свъдън1ями,  со  издашяхъ,  двумя  или  тремя  чертами  изъ 
бранными  отъ  разныхъ  лицъ  и  изъ  офи  записокъ  покойнаго  генералъадъютанта 
ц!альныхъ  бумагъ.  «Изъ  числа  новыхъ  ма  графа  А. X.  Бенкендорфа  и  еще  нъкото
тер1аловъ,  собранные при жизни  блаженныя  рыми другими  подробностями».  (Стр. V пре
памяти  государя  великаго  князя  Михаила  дисл.). 
Павловича,  были  подносимы его высочеству,  Этотъ коротюй очеркъ составлешя книги 
дЛя  поверки  съ  личными  его  воспомина  барона  Корфа  достаточенъ,  конечно,  для 
шями;  потомъ  все  они  представлялись  го  того,  чтобы  дать  понят{е  о  томъ,  какъ 
сударю  наследнику  цесаревичу,  по  мысли  благодетельное  правительство  наше  ста
котораго  возникла  настоящая  работа,  и  рается  передать  народу  свъдъше  о  вели
наконецъ,  государю  императору.  На  каж  кихъ  фактахъ  нашей  истор'ш.  Но кто  про
домъ  его  величество  изволилъ  полагать  челъ  самую  книгу  (а  ее  прочли  или  скоро 
собственноручным  отметки,  и  такимъ  об  прочтутъ  все,  кто  можетъ  читать),—тотъ 
разомъ  они  получали  окончательную  до  полнейшимъ  образомъ  увидитъ  это  самъ, 
стовЪрность».  (Стр.  XII  предисл.).  Соста  безъ  всякихъ объяснена  съ нашей  стороны, 
вленное  такимъ  образомъ  описаше  снова  Мы  не  хотимъ  говорить  здесь  громкихъ 
было напечатано  въ числе 25 экземпляровъ.  фразъ,  восторженныхъ  восклицанШ:  предъ 

Несмотря  на  все  учаспе,  какое  прини  нами  факты,  и  они  говорятъ  сами  за  себя, 
малъ  въ  Бозе  почившш  государь  импера  Фактъ  издажя  книги  барона  Корфа  слиш
торъ  въ  описанш  событж  14  декабря,  онъ,  красноречивъ,  чтобы  мы  могли  чтонибудь 
однако,  решительно  отклонялъ  мысль  об  прибавить къ нему. Сердце каждаго русскаго 
народовать это  описаже  въ общее  сведете,  наверное  бьется  сильно  при  чтенш  этой 
Причиной  этого  былъ  самый  характеръ  книги,  съ  первой  страницы  ея  предислов1я 
техъ собьтй,  которыя  здесь  описаны. «Отъ  до  последней  страницы  приложен^,  на  ко
хода  и  связи  собьтй  и  личныхъ  действШ  торой  напечатано  письмо  императрицы 
юнаго монарха,—говорить  баронъ Корфъ,—  Марш  беодоровны  къ  графу  Кочубею, 
одна  правда,  строгая  и  нагая,  принимала  Изложеше  книги  исполнено  высокихъ 
здесь  какъ  бы  личину  лести,  а  истинному  достоинствъ  и  обличаетъ  въ  авторе  глу
величт  всегда  сопутствуетъ  скромность»,  боюй  историчесюй  талантъ. 
(Стр.  IV  пред.). 

103. Въ  долинъ. 

Напечатано  въ  первомъ  «собранш». 
М.  Л. 

Солнце  осветило  горъ  вершины; 
И отъ  нихъ  легла  густая  тень, 
И не  знаютъ  мирныя  долины, 
"то  вверху  давно  с!яетъ  день. 

Съ грудью каменной, въ короне льдистой, 
Въ  величавой  мантш  изъ  тучъ, 
~Тъ  Долины  сумрачной  и  мглистой 
°РЬ1 заслоняютъ  солнца  лучъ.  . 

Наверху  движенье  и  работа, 
А  внизу  все  въ  сонъ  погружены; 
Только  для  грядущаго  забота 
Шлетъ  имъ  всемъ  мучительные  сны. 

Но  на  полдень  солнце  все  стремится, 
Совершая  свой  обычный  ходъ; 
Тень  отъ  горъ  короче  становится 
И  къ  полудню  вовсе  пропадетъ. 

Станетъ  солнце  прямо  надъ  долиной, 
И  внизу  проглянетъ  светлый  день, 
До  техъ  поръ,  пока  съ  другой  вершины 
Не  наляжетъ  вновь  густая  тень. 
Сентябрь 1857. 
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104.  Заволжская  часть  Макарьевекаго  уъзда 
Нижегородской  губерния. 

Сочинеше графа  Н. С. Толстого.  Томъ  I. Москва. 1857. 

Напечатано  въ  X  кн.  «Современника»  юридической  нашей  беллетристики  поогвд
1857  г.  (ценз.  30  сентября).  няго  времени  заключается  въ ея обществен

Твердо  веря,  что  «прошло  уже  время,  номъ  значенш,  а  не  въ  красотахъ  поэти
когда  мы  просили  баюкать  насъ  колыбель  ческихъ.  Но  общественное  значение  всъхъ 
ными  песнями», и что «пришла и намъ пора  юридическихъ  разсказовъ  весьма  много те
учиться  и  узнать о себе  чтонибудь  серьез  ряетъ  подъ  покровомъ  крутогорскихъ, чер
ное», — Добролюбовъ  приветствуем  эту  ноборскихъ  и  малиновскихъ  прозвищъ. 
книгу,  имевшую  несомненный  местный  ин  Крутогорскъ,  равно  какъ  и  Малиновъ,  по
тересъ.  строенъ  авторскимъ  воображешемъ,  и во

Самъ  нижегородецъ,  Н.  А.,  очевидно,  ображеше,  вследсгае  этого,  распоряжается 
зналъ  гр.  Н.  С.  Толстого  за  порядочнаго  въ  своихъ  владъшяхъ,  какъ  ему  угодно. 
человЬка  и  потому  такъ  подробно  и  со  Будь я самъ Фейеръ или князь Чебылкинъ,— 
чувственно  остановился на представленномъ  вы,  обиженный  и ограбленный  мною, не мо
имъ  матер1алв для изучешя народнаго быта,  жете  привести  меня  въ  судъ,  съ  «Губерн
Онъ  отнюдь  не  призываетъ  автора  идеали  скими  Очерками»  въ  рукахъ,  вместо  вся
зировать  народъ;  наоборотъ,  онъ старается  кихъ  документовъ.  Я  могу  вамъ  сказать, 
показать  широкой  массе  читателей  и  что  мало ли чего  сочинители  не выдумаютъ: 
«ошую»  и  «одесную»  нашего  крестьянства,  на  то  они  сочинители!  Разумеется,  обще
указывая  лишь  на  неповинность  его  въ  ственное  мнете  узнаетъ меня и покараетъ, 
своихъ  отрицательныхъ  сторонахъ, вырабо  если  мои  поступки  описаны  такъ  добро
танныхъ всей русской внутренней политикой,  совестно,  какъ  г. Щедринъ  описываетъ. Но, 
Слащавое  описаше  «прекраснаго  мужичка»  къ  сожалешю,  подражатели  его  не  всегда 
меньше  всего  было  поощряемо  Добролюбо  такъ  верны  действительности.  Теперь  же 
вымъ.  Уже  въ  этой  заметке  ясно  видно  мнопе  пускаются  въ  юридическую  поэз1ю, 
убЪждеше,  что  крестьянству  нужно  не ела  „  .  . 
щавое поклонеше угнетенному,  а  искреннее  сГбылью^бь^лицы. 
отношеше,  какъ  къ  равному. 

М.  Л.  При  отсутствш  достоинствъ  чистоли
тературныхъ  это  весьма  дурно;  цовBpie  ко 
всему  разсказу  подрывается  какойнибудь 

Книга  эта  составляетъ перепечатку  ста  неловкой  подробностью,  и  читатель  ду
тей,  помещавшихся  во  многихъ  нумерахъ  маетъ:  если бы  все это было правда, то ужъ 
«Московскихъ Ведомостей» нынешняго года,  такъ  и  быть, — но  если  авторъ  сочиняетъ, 
Оне  отличяются  темъ  же честнымъ и прав  то  могъ бы сочинить  чтонибудь позамысло
дивымъ  направлешемъ,  которое привлекало  ватее  и  поинтереснее.  А  то,  право,  мы 
столько  читателей  къ  разсказамъ  гг. Щед  скоро  дождемся,  что  на  бедныхъ  русскихъ 
рина  и  Печерскаго,  и  потому  были  заме  чиновниковъ  взвалятъ  криминальные  аыек
чены  и  прочтены  многими  съ большимъ ин  доты  всехъ  вековъ  и  народовъ...  Недавно, 
тересомъ. Действительно, статьи графа Н. С.  напримеръ,  одинъ  изъ  подражателей  Щед
Толстого  составляютъ  пр1ятное  явлеше  въ  рина и Печерскаго напечаталъ, будто исправ
среде  техъ  литературныхъ  произведена,  никъ  спрашивалъ  мужика,  когда  ему  легче 
которыхъ  рядъ открыть былъ въ прошломъ  было,—при  исправничьемъ  управленш  или 
году  «Губернскими  Очерками». Направлеше,  при окружныхъ,—а мужикъ отвечалъ:  «при 
которое  ранее  другихъ  выказалъ  г.  Щед  васъ  было  тяжельше». — «Да  отчегожъ?» 
ринъ,  въ  какихънибудь  дватри  месяца  спросилъ  исправникъ  съ  досады. — «Да 
прюбрело  себе  множество  последователей  какъ  же,—пояснилъ мужикъ: — бывало,  ба
и  до  сихъ  поръ  постоянно  встречаетъ  го  ранато  взвалишь  на  плечи,  прешь  его, 
рячее  сочувств'|е  въ  публике.  Но  нельзя  не  прешь  къ  твоей  милости,  ажъ  лобъ  взо
сознаться, что такое направлеше не можетъ  преетъ;  а  теперь  возьмешь  хворостинку  и 
быть  долговечнымъ  въ  той  форме,  въ  ка  шутя  все' стадо  сгонишь  къ окружному».— 
кой  теперь  всего  более  выражается.  Никто  Но,  кто  же  не  знаетъ,  что  это  изъ  во
не станетъ спорить, что высшее достоинство  сточной  басни—чуть  ли  не  про  самого  Га
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уНЪальРашида?  и  въ  какихъ  краяхъ  ле  не  имЬющимъ  литературнаго  таланта, —но 
*ить  э т а  п а с тУш е с к а я>  многоскотинная  бывалымъ  и  много  видавшимъ, — остается 
1р0винц1я,  где  окружной  беретъ  взятки  съ  передавать  публике  свои  заметки,  безъ 
Казенныхъ  крестьянъ  стадомъ  барановъ?  особенныхъ  притязали,  съ  одною заботою, 
Каждый  человбкъ,  маломальски  неглупый  чтобы  ихъ  разсказы  и описашя были строго •  
и  привыкш1й  къ  судейской  казуистике,  не  верны  и  честны... 
3атрУДнится'  к о н е ч н 0 '  х о т ь  каждый  вечеръ  Графъ  Н.  С.  Толстой  принадлежим  ко 
придумывать  п 0  Н^СК0ЛЪКУ  десятковъ  са  второму  разряду  писателей.  Онъ  самъ  хо
мыхъ  замысловатыхъ  столкновешй  чинов  рошо  понялъ  это,  и  потому  благоразумно 
никовъ  с ъ  п Р о с и т е л я м и ;  н о  в^Дь  это  бу  остерегся  отъ  искушежя  облекать  свои  за
петъ,  в ъ  н'Ькоторомъ  роде,  литературный  метки  и  наблюдешя  въ  форму  вымышлен
Собачкинъ,  разсказывающш  о  томъ,  какъ  наго  разсказа.  Оттого  статьи  его  имъютъ 
• жена  мужа  высекла,  вместо  девушки.  Пу  существенное  значеше  для  нравственной 
блика  хочетъ  правды;  она  потому  и  обра  статистики  того  края,  который  онъ  опи
повалась «Губернскимъ Очеркамъ»,  что уви  сываетъ.  Значеже  ихъ  еще  увеличивается 
дЈЛа  въ  нихъ  правду,  жизненную,  обще  тъмъ,  что  авторъ  описываетъ  то, что могъ 
ственную  правду.  Въ  послъдн!е  семь  или  хорошо  изучить  на опыте. Онъ много лътъ 
восемь  лътъ  литература  наша  все  толко  прожилъ  въ  своемъ  имъши  въ  той  части 
вала  о  разныхъ  смъшныхъ  случаяхъ,  въ  Макарьевскаго  уезда,  которая  граничитъ съ 
роде  того, что человъкъ  поъхалъ на Пески,  губершями  Костромской,  Вятской  и  Ка
а  попалъ  на  Крестовсюй,—да  громогласно  занской;  онъ  разъъзжалъ  въ  собственной 
высказывала  «надежды  глупыя первоначаль  лодке  по  Ветлугъ  и  Волге  до  Камы,  при
ныхъ  лътъ»,  до  которыхъ  никому  не  было  слушиваясь  къ  разсказамъ  волжскихъ бур
дъла.  Действительная  жизнь  какъ  будто  лаковъ;  онъ  содержалъ  водяныя  мельницы 
была  заколдована  для  писателей;  они  какъ  по  границе  Макарьевскаго  уезда  и,  какъ 
будто не смели  коснуться заповедной  почвы  простой мельникъ, входилъ въ близюя  отно
и  вертелись  обыкновенно  въ твсномъ круге  шешя  съ  крестьянами;  онъ  самъ  торговалъ 
сердечныхъ  ощущенш.  Въ  это  время  по  мукою,  солью  и  пр.  въ  собственной  лавке, 
являлись сердца самого разнообразнаго свой  на  базаре  села  Воскресенскаго.  Все  это 
ства:  слабыя  и  твердыя,  женсюя  и мужсюя,  даетъ  ему  право  на  полное flOBBpie чита
безъ  перегородокъ  и  съ  перегородками,  телей  и  возбуждаетъ  въ  насъ  полное  до
Такое  направлеше, — сердечное, — страшно  BBpie къ  его благому  намврен!ю  поделиться 
надоело  всвмъ,  потому  что,  оторванное  съ  публикой  своей  опытностью.  Претензш 
отъдвйствительныхъ,  жизненныхъ русскихъ  его  не  велики.  «Я  пожилой  помвщикъ  и 
интересовъ,  было  вяло  и  безцввтно. Живой  человвкъ  военный,  говоритъ  онъ,  но  ссы
голосъ  человека,  благородно  и  дельно  за  лаюсь,  въ  оправдаше  своей  решимости,  на 
говорившаго  о  томъ,  что  близко  къ  намъ,  общественную  пользу  правдивыхъ  описанш. 
пробудилъ  многихъ;  мнопе тотчасъ же ото  Если хоть чтонибудь изъ разсказовъ  моихъ 
звались  на  этотъ  голосъ,  какъ  бы  обрадо  остановитъ  внимаже  читателей,  то  этого 
ванные  новымъ  открьтемъ,  что  можно  го  для  самолюб1я  моего  будетъ  уже  довольно: 
ворить  и  еще  кой  о  чемъ,  кроме  скром  значитъ,  не  даромъ  небо  коптилъ...  А  то, 
наго  анализа  сердечныхъ  ощущенш,  взя  подъ  старость  лътъ,  вступилъ  въ  ополче
тыхъ  въ  отвлеченш  отъ  общественной  Hie, командовалъ дружиною и думалъ отдать 
жизни.  Литература  оживилась  и  привлекла  долгъ  свой  отечеству,  а  вместо  того,  раз
общественное  внимаше.  Но  теперь  уже  на  жирвлъ  только,  не  видавъ  непр1ятеля...» 
прасно  было  бы  разсчитывать,  что  публика  Въ «Заключены» своихъ очерковъ (помвщен
заинтересуется  всякимъ разсказомъ,  всякой  номъ  въ  «Молве»  1857  г.,  №  16), онъпри
комед1ей,  въ  которой  только  говорится  о  бавляетъ:  «устраняя  литературное  мое  до
мошенничестве,  прикрытомъ  законными  стоинство  или  пороки,  не  обинуясь  скажу: 
формами.  Освоившись  несколько  со  спосо  самый  предметъ  этой  книги долженъ  иметь 
бомъ  литературной  огласки,  публика  во  интересъ  животрепещущей,  волнующе  и 
всякомъ,  самомъ  благонамеренному  раз  возбуждающа  каждаго  истиннаго сына оте
сказв  потребуетъ  уже  теперь,  вопервыхъ,  чества,  и грозящгё анаеемой  губящимъ силы 
жизненной  правды,  а  не  житейскихъ  спле  его изъ грязныхъ, своекорыстныхъ  видовъ...» 
тенъ,  и,  вовторыхъ,  литературнаго  до  Изъ  этихъ  строкъ  видно  благородное  на
стоинства.  Следовательно,  по  самому  есте  правлеше  автора  и  благонамеренность  его 
"венному  порядку  делъ,  писатели,  одарен  стремленш,  вполне  искупающ1я  неважные 
Нь,е  талантомъ,  должны'  теперь  оживлять  недостатки его литературнаго  изложежя. Въ 
свои  поэтичесюе  вымыслы  верной  и  прав  книжке  графа  Н.  С.  Толстого  находимъ 
Дивой  передачей  своихъ  наблюдешй  надъ  довольно  много  интересныхъ  статистиче
обЩественными  интересами;  писателямъ же,  скихъ  данныхъ — о  рекахъ  и  лесахъ  Ма
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карьевскаго  уезда,  о лесной  и водяной про
мышленности,  о  промыслахъ  рогожномъ, 
смоляномъ  и  дегтярномъ,  о  местной  тор
говле,  и  пр.  Кроме  того,  здесь попадаются 
чрезвычайно  живыя  страницы,  характери
зующая  бытъ  крестьянъ,  ихъ  пожгпя,  по
верья,  ихъ  отношен'1я  къ  местному  упра
влений  и  т.  п.  Авторъ  рисуетъ  положеже 
крестьямъ  не слишкомъ розовыми красками, 
хотя  онъ и далекъ  отъ  всякихъ  аристокра
тическихъ  предразсудковъ  въ отношенш  къ 
нимъ. Изъ множества фактовъ, представляе
мыхъ  его  книгою,  видно,  что  мужикъ,  съ 
своею  природного  сметливостью.,  умълъ со
образить  всю  фальшивость  того  положежя 
д'Ълъ, въ которомъ  онъ  находился, и, чтобы 
выбить  клинъ  клиномъ  же, решился  и самъ 
фальшивить,  сколько  возможно.  Одно  изъ 
разительныхъ  доказательствъ  этого  пред
ставляется,  между  прочимъ,  въ  воззрёжи 
мужиковъ  на  статистичесюя  сведежя,  СО
бираемыя  отъ  начальства.  Только  заслы
шавши о пр^здъ  господина,  составляющая 
поземельныя  описи, опытный староста  пред
ставляетъ  помещику  резоны  касательно 
того,  что  нужно  подкупить  или  просто на
дуть  этого  господина.  «У  него, слышно, го
ворить  староста,  становой  писарь  всъмъ 
дъломъто  орудуетъ.  Такъ  у  шабровъ,  у 
Стружечкиныхъ  и  собрали  съ  Mipy  три зо
лотые,  да  и  поклонились  писарюто;  онъ 
имъ  и  написалъ,  да  такъ,  слышь  ты,  на
писалъ,  что  мы  только  съ дива дались!  Всю 
вотчину въ болото преобразилъ! И пашнято 
у  нихъ  будто  вся  вымочка,  и лугато  ки
слятникъ,  и лъсъто  карявый.  Сказываютъ, 
зато  съ  нихъ  больно ужъ мало спросовъто 
въ  казну  поступитъ  по  ихъ  убожеству. 
Такъ  и  намъ,  батюшка,  не  прикажешь  ли 
ужъ  поклониться  тамъ,  писарюто?  Заве
домо  худаго  не  выйдетъ.  А я  самъ, своимъ 
ушамъ,  слышалъ  отъ  земскаго,  какъ  ба
ринъотъ,  Стружечниковъ,  наказывалъ  пи
сарю  подпустить  въ  описяхъ такого жучка, 
чтобъ  вся  вотчина  стала  ровно опакощена; 
а  то,  баетъ,  съ  дуруто  высказывай  имъ, а 
друпепроч1е  затаятъ,  такъ  тебя  и разцЪ
нятъ...  и  будешь  платить  за  другихъ...» 
Какъ  видите,  старосту  нечего  винить:  онъ 
только  благоразуменъ  и  понимаетъ  свое 
положеже.  Около  него  обманъ  со  всвхъ 
сторонъ;  съ  какой  же  стати требовать отъ 
него  геройства—идти  со своей  правдой про
тивъ  неправды  всъхъ? 

Къ  тому же  заключена  приводитъ насъ 
и  разсказъ  стараго конторщика  о ревизоре, 
присланномъ  въ  господское  именье.  Кон
торщикъ  вечеромъ  полезъ  зачемъто  въ 
шкафъ  съ  бумагами  и  чуть  не  поджегъ 
ихъ.  Когда  старикъ,  остерегшш  его,  сталъ 
его  упрекать  за  небрежность,  онъ  отве

чалъ:  «да  ужъ  одинъ  бы  конецъ...  а  то  съ 
нашимъто  ревизоромъ  не  до  осторож
ности!..»  Старикъ,  разсказывая  объ  этомъ, 
самъ замечаетъ,  что, действительно,  «плохо 
дело,  когда  дела  запутаны,  а  тутъ еще ре
визоръ  пр1едетъ  да  зареветъ,  аки драконъ 
какой,  да  учнетъ  стращать  да  грозить. 
Только  скорее  вотчину  разорятъ:  ведь 
всякому  прикрыться  надобно.  Такъ  тутъ  и 
поджоговъ  жди,  и  другихъ  плутенъ».  И въ 
самомъ  деле,  при  грозномъ  ревизоре,  отъ 
котораго  конторщикъ  чуть  бумагъ  не  со
жегъ,  два  раза  леса  начинали  гореть  и 
амбары съ хлебомъ... Ужъ, наконецъ, баринъ 
всепрощеже  объявилъ,  такъ  тутъ  только 
поутишилось. 

Подобный  этому  случай  разсказываетъ 
самъ графъ Толстой  объ  одномъ  форштмей
стере,  который,  часпю  по  глупой  чест
ности,  часпю  по  простоте,  долго  не  при
нималъ  заповедныхъ  рощъ,  которыхъ  въ 
натуре  не  оказывалось.  Предлагали  ему и 
сумму  въ  обезпечеже,  но  онъ  все  не  ре
шался; сумму увеличивали и, наконецъ, почти 
удвоили,  мнительный  и  робюй  форштмей
стеръ  все  сомневался.  Такъ  прошло  один
надцать  месяцевъ,  и,  наконецъ,  по  требо
важю  его,  пр1ъхалъ  ревизоръ,  чтобы  все 
разсмотреть  и  описать  на  месте.  Но,  къ 
несчастью,  въ  это  самое  время  случился 
пожаръ  въ  соседнемъ  лесу,  ветеръ  былъ 
къ  казенному  лесу,  и  отъ  заповедныхъ 
рощъ  даже  следовъ  не  осталось.  И даже 
самая сумма, предлагавшаяся  въ обезпечеже, 
въ  хлопотахъ  затерялась. 

Въ  одномъ  месте  своей  книги  авторъ 
положительно  высказываетъ свое убеждеже, 
что  «всякш  безпорядокъ  ведетъ  за  собой 
друпе»,  и  въ  разсказе  его  представляется 
не  мало  опытныхъ  доказательствъ  этой 
истины.  Онъ  выставляетъ  на  видъ  множе
ство  случаевъ, убедительно  доказывающихъ 
связь  всехъ  дурныхъ  явлежй въ  хозяйстве, 
быте  и  нравственности  мужиковъ  съ  недо
статкомъ  общаго  естественнаго  порядка  въ 
ихъ  делахъ  и  положежи.  Какъ  и  всяюй 
порядочный  человекъ,  авторъ  вполне  по
нимаетъ,  что  мужикъ  по  натуре  своей  не 
вовсе  не  лишенъ  высшихъ  человеческихъ 
стремлежй,  что  онъ обладаетъ  замечатель
нымъ  здравымъ  смысломъ  и  нисколько  не 
имеетъ  особенной  наклонности  къ  грязи, 
низости,  обману  и.т.  п.  Все  эти  и  подоб
ные пороки являются въ крестьянскомъ быту 
весьма  естественно,  вследсгае  многихъ 
обстоятельствъ  ихъ  быта.  Одно  изъ  са
мыхъ  значительныхъ — недостатокъ  пра
вильная,  солиднаго  образоважя  и  отсут
ств'|е  всякой  возможности  получить  его, 
при  необходимости,  однако,  наобумъ  со
ображаться  съ  некоторыми  и, при томъ,  не 
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самыми  лучшими  результатами  цивилизацш,  всякое  уважеше  къ  честному слову,  и  если 
принятыми  въ  высшихъ  классахъ.  Вслед  исполняютъ  его,  то  не  изъ  душевнаго  по
cTBie  этого,  у  крестьянъ  нетъ  живыхъ  буждежя,  а  или  изъ  страха  отвътствен
нравственныхъ  убежденш, кругъ интересовъ  ности,  или  изъ  боязни  потерять  довър1е 
чрезвычайно  узокъ,  понят1е объ обществен  нужнаго  человека,  или,  наконецъ,  изъ 
номъ  интересъ почти нес уществуетъ... Чрез  разсчета  надуть  когданибудь  позначитель
вЫчайно  поразителенъ  контрастъ  между  иве».  Такое  мнъьие  подтверждается  мно
макарьевскими  черемисами  и русскими,  при  жествомъ  разнообразныхъ  фактовъ,  отно
водимый  авторомъ  въ  отношеши  къ  прав  сящихся  уже  не  только  къ  торгашамъ,  но 
дивости  ихъ.  Черемисы,  живущее  въ  глуши  и  вообще  къ  крестьянамъпромышленни
лЪсовъ  и  менее  принужденные  прилажи  камъ.  О  земледъльцахъ  весьма  мало  гово
вать  свою  простоту  къ  хитросплетеннымъ  ритъ  авторъ,  потому  что  въ  заволжской 
требовашямъ  образованныхъ  искусниковъ,  части  Макарьевскаго  уезда,  которую  онъ 
отличаются,  по  словамъ  графа  Толстого,  описываетъ,  земледеше  развито  чрезвы
искренностью  и  чистосердеч1емъ,  доходя  чайно  слабо,  и  все  крестьяне  занимаются 
щимъ  до  наивности.  Ихъ  поддерживаетъ,  по  большей  части  разными  лесными  про
при  этомъ,  религюзное  убеждеше  въ  не  мыслами.  О  самыхъ  «коренныхъ  лъсни
бесномъ  возмездш  за  правое  дело  и  во  кахъ»,  какъ  называетъ  авторъ,  онъ  отзы
всевъдзнш  божества.  Если  черемисъ  оби  вается,  какъ  о  людяхъ  простыхъ  и  чест
женъ  неправымъ  судомъ  помещика  или  ныхъ,  но  промышленники  вообще  выказы
управителя,  онъ  спокойно  требуетъ  отъ  ваютъ  самое  грубое  своекорыспе,  и полное 
своего  противника  послъдняго  клятвеннаго  отсутсгае  чувствъ  справедливости  и  чело
подтверждежя,  и  потомъ,  плюнувъ,  го  взколюб1я.  Въ  крестьянскомъ  быту  разъ
воритъ:  «ваша  богъ  виде!  наша  шайтанъ  игрывается общая житейская комед1я, только 
виде!  Не  хорошо  буде!  Пропадилъ  будешь!  еще  грубее  и  отвратительнее,  чёмъ  въ 
Умрилъ  будешь!»  тъмъ  и  окончитъ... Такое  другихъ  классахъ  общества.  Разжившись 
апатическое  равнодуппе  къ  собственнымъ  коекакъ,  мелкими  и  крупными  обманами, 
интересамъ,  во  имя  покровительства  шай  подлостями и унижежями, мужикъ не видитъ 
тана,—тоже,  конечно,  не  совсъмъ  хорошо  иного  пути  поддерживать  свое  благосо
рекомендуетъ  народъ: но все  же  тутъ  есть,  стояше,  какъ  тъми  же  средствами.  Вслъд
по  крайней  мЪръ,  честность  убъждешя,  CTBie  этого,  онъ  безсовъстно  пользуется 
есть  в'Ьра  въ  небесную  кару,  которую  въ  обстоятельствами,  давитъ  и  прижимаетъ 
нашихъ  мужикахъ  совершенно  замъыилъ  того, кто побъднъе и находится въ некоторой 
страхъ  кары  физической.  «Русачки,  по  зависимости отъ  него,—жертвуетъ важнымъ 
словамъ  графа  Толстого,  путаютъ,  облыга  м1рскимъ  интересомъ  для  своего  грошо
ютъ,  крестятся,  божатся,  заклинаются  ваго  барыша,  и  подличаетъ  передъ  тъмъг 
дътьми  и всякими другими отвратительными  съ  кого  надъется  сорвать  какую  нибудь 
способами,  какъ,  напримъръ,  «чтобы  глаза  выгоду.  Такое  явлеше,  кромъ  общихъ  при
лопнули,  чтобы  утробу  разорвало,  чтобы  чинъ  всякаго  мошенничества,  имъетъ  еще 
провалиться  на  мъстъ»  (въ это время друпе  въ  своемъ  основанш  два  обстоятельства, 
поддакиваютъ);  окончательно  же  окажется,  сильно  его  поддерживаюппя:  вопервыхъ, 
что  вся  эта  божба—была  ложь,  самая уни  чрезвычайно  стеснительное  положеше  кре
зительная  и  оскорбительная  для  человъ  стьянъ,  которое  часто  предаетъ  ихъ  въ 
чества!  И  всего  болъе  дЬлаютъ  это  му  руки  смышленыхъ  спекулянтовъ,  назы
жики  торговые,  къ  которымъ  привилось  ваемыхъ  въ  народъ  кулаками;  вовторыхъ, 
коечто  изъ  понятш  образованности.  Они  не  вполнъ  обезпеченное  положеше  самихъ 
избавились  отъ  простодушной  въры,  упра  капиталистовъ  изъ  простого  народа,  ко
вляющей  поступками  черемиса,  но  не  npi  торые  весьма  ръдко  могутъ  быть  вполнт> 
обръли,  взамънъ  ея,  здравыхъ,  благород  уверены,  что  ихъ  благосостоян1е  будетъ 
ныхъ  понятш  о  чести,  о  значенж личности  прочно,  если  они  не  станутъ  плутовать, 
и  объ  общемъ  благЪ.  Поэтомуто  надува  Съ  уничтожешемъ  того  и  другого  обсто
тельство,  своекорыст1е,  низости  сделались  ятельства,  и поводы  къ плутовству, конечно, 
Для нихъ самой обыкновенной вещью. Авторъ  будутъ  весьма  значительно  уменьшены  въ 
«Макарьевскихъ  очерковъ»  выражается  на  нашемъ  крестьянскомъ  быту, 
этотъ  счетъ  очень  решительно. «Мошенни  У  графа  Толстого  представлено,  между 
цесюе  торги  и  самые  мошенничесюе  про  прочимъ,  несколько  случаевъ  того,  какъ 
^ыслы  (говорить  онъ),  основанные  на  лжи,  страдаетъ  наша  промышленность  отъ  кре
фальшЬ,  плутняхъ  и  унижежяхъ,  развра  стьянскихъ  ростовщиковъ.  Вотъ  примеры. 
Щаютъ  и  до  того  затмеваютъ  понят1я  о  «Иногда въвотчинахъ—пишетъ авторъ— 
чести  въ  промышленникахъ,  что эти мелюе  сушествуетъ  монопол1я,  составленная  изъ 
торгашиработники  решительно  теряютъ  вотчинныхъ  главъ,  съ  богатыми  мужиками, 
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какъ  то  было  въ  одной  вотчине  на  смолу 
до  пр1езда  помЪщиковъ.  Тогда  въ  триче
тыре года явилось нисколько  значительныхъ 
капиталистовъ,  а  смольники  обнищали. 
То  же  повторилось  въ  другой  вотчине  на 
брусъ  и бревно.  Въ  объихъ  вотчинахъ  за
вЪдывали  управляющее... Я видЬлъ  примеры 
займовъ  хлеба,  где  за  каждый  пудъ  муки 
отдавали  по  З1/.,  пуда  ржи  черезъ  три  не
дели!  Случай  состоялъ  вотъ  въ чемъ. Мука 
дана  была  передъ  самой  новью, — время 
самое  голодное  и  безденежное  въ  оброч
ныхъ  и  промышленныхъ  имъжяхъ.  Въ  это 
время  водяныя  мельницы  спущены  и  не 
мелютъ;  ветра  не  случилось,  подвоза 
муки  — тоже.  Мука  поднялась  до  1  руб. 
75  коп.  асе.  за  пудъ...  Пришла  новь;  ржи 
сделалось  въ  волю;  потребовали,  стукнули 
по  нашему,  оброки:  денегъ  взять  негде,  и 
рожь  подешевела.  Сметливые  заимодавцы 
предугадали  это  и  на  томъ  караулили 
своихъ  заемщиковъ.  Въ  условш  займовъ 
было  сказано,  чтобы  заплатить  рожью  по 
увнамъ,  каю'я  будутъ  во  время  нови.  Все
общая  нужда  и  стакнувплеся  богачи  уста
новили  на  базаре  цвну  въ  50  коп.  асе.  за 
пудъ.  Такимъ  образомъ,  заемщикамъ  при
шлось  отвешивать  по  три  пуда  ржи  за 
каждый  пудъ  муки.  Такихъ  заемщиковъ 
были  сотни,  а  заимодавцевъ — несколько 
челов'Ькъ. 

«Разскажу  еще  курьезный  примъръ 
здешней  промышленности: 

«Капиталисты  разныхъ  деревень  отпу
скаютъ  иногда  соль  тъмъ  изъ  мужиковъ, 
кому  върятъ,  по  28  и  даже  до  32  руб. асе. 
за  куль,  глядя  по  сроку  платежа,  который 
никогда  не  превышаетъ  двухътрехъ  мёся
цевъ.  Но  28  руб.  за  куль  даютъ  за  три 
недели,  что  испыталъ я  на себе собственно, 
хотя  обходится  онъ  въ  нашемъ  краю 22— 
23  руб.  асе.  Мужикъ  купитъ  соль  и,  въ 
доказательство  тому,  что принялъ покупку, 
вытащить  куль  за  порогъ  амбара  и  тутъ 
же продастъ тому же капиталисту за  25 руб. 
асе.  на  чистыя деньги. Капиталистъ  можетъ 
одинъ  и  тотъ  же  куль  въ  течеже  базара 
продать  несколько  разъ  на  твхъ  же усло
в1яхъ,  перекидывая  его  черезъ  порогъ  и 
обратно.  Но  къ  чему  ведетъ  вся  эта  про
делка,  спросите  вы,  если  можно  было безъ 
выноски  и вноски  куля  дать  деньги  взаймы 
и  условиться  относительно  процентовъ?  Но 
тогда  назовутъ  ростовщикомъ, — а  теперь 
ловкимъ  торгашемъ.  Вотъ  почему  ловюй 
торгашъ  нередко  синонимъ  отъявленнаго 
плута». 

Въ  другомъ  месте  своей  книги  авторъ 
разсказываетъ  подобную  же  исторш  о 
смольномъ  промысли.  Цены  на  смолу 
въ  продолжеже  нЪсколькихъ  летъ  по

стоянно  понижались, — именно  оттого,  что 
крестьяне  не  могли  начать  промыселъ  безъ 
сильныхъ  задатковъ  и,  вследегае  того, 
должны  были  запродавать  смолу  съ  боль
шими  уступками.  Въ  последнее  время цена 
упала  до  17  коп.  сер.  за  пудъ,  такъ  что 
крестьянами  по словамъ автора,  физически 
невозможно  было  выплатить  этимъ  про
мысломъ  оброкъ  и  быть сытыми.  Въ  этомъ 
критическомъ случае,  графъ  Н. С.  Толстой, 
помвщикъ  750  душъ,  решился  выдать 
своимъ  крестьянамъ  1,500  руб.  для  обле
чежя  начала  промысловъ,  и  въ пять  недель 
цена  на  смолу  поднялась  до  23  коп.  сер. 
за  пудъ.  Цифра  эта  весьма  значительна, 
прибавляетъ  авторъ,  потому  что  крестьяне 
мои  накуриваютъ  более  20,000  пудовъ 
смолы  въ  зиму,  а  курятъ  целый  годъ. 

Изъ  другихъ  явленш крестьянскаго  быта 
весьма  сильно  поражаетъ  въ  очеркахъ 
графа  Н.  С.  Толстаго  полное  презреже 
мужиковъ  къ  общественнымъ  выгодамъ  и 
неразечетливая  лень,  губящая  понапрасну 
драгоценные  матер1алы,  которые  могли  бы 
доставить  миллюнныя  суммы.  Авторъ  объ
ясняетъ  это  «всегдашней  уверенностью  въ 
прокормлежи,  которое  всегда  подъ руками, 
лишь  возьми  топоръ», — потому  что  во 
всемъ  краю  находится огромное количество 
лъхныхъ  угодш.  Но  едва  ли  справедливо 
будетъ  предполагать  такъ  решительно, 
будто  обшпе  матер'шла  непременно  пред
полагаем  безусловное  неумен1е  имъ  поль
зоваться.  Безъ  сомнежя,  и  здесь  имеютъ 
большую  важность мнопя  побочныя  обстоя
тельства.  Мужички  не  считаютъ  престу
плен'1емъ  жечь  лесъ,  кольванить  рыбу  по 
целой  речкв,  вырезывать  скотину въ стаде 
безъ  пастуха,  подрубать  дубы  для  сбиражя 
съ  нихъ  жолудей  и  т.  п.,  не  только  по 
безпечности,  но  и  по  отсутствш  въ  нихъ 
понят1я  объ  общественномъ  интересе,—не 
только  по  причине  изобшпя,  но  и  по  не
привычке  разечитывать  вдаль  о  своемъ 
житьебытье.  Они  говорятъ,  что  все  они 
Божьи,  господсюе  и  государевы,  что  какъ 
ни  хлопочи,  а  чему  быть,  тому  не  мино
вать,—выше лба уши  не вырастутъ; а  между 
темъ,  кому  много  дано,  съ  того  много  и 
взыщется...  Чтожъ  тутъ  стараться]  объ 
улучшежяхъ, на чтожъ тутъ  беречь  лишнее 
добро?  Было  бы  чемъ  оброкъ  заплатить, 
да  сыту быть,  безъ особенныхъ затруднежй, 
а  тамъ  хоть  все  огнемъ  погори.  И  вотъ 
мужикъ,  стараясь  всячески  облегчить  свою 
работу, принимается за промыслы способами, 
каюе  описаны  авторомъ  «Макарьевскихъ 
очерковъ».  Онъ  поджигаетъ  лесъ,  чтобы 
больше  оказалось  пеньковъ  для  смолья, 
чтобъ  больше  выросло  малинника,  или 
чтобы  на  гореляхъ  разрослась  трава  кип
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пей  съ  розовыми  цветами,  которую  пчелы  черныхъ  снастяхъ  на  бичевку  огромной 
любягъ.  Онъ  курить  смолье  ямами,  чтобы  длины,  иногда  въ  версту  и даже  болъе, на
L  заводиться  казаномъ  или котломъ,  хотя  низываются  удочки,  въ разстоянш четверти 
"  и  ямномь  куренш  лъсного  матер1ала  аршина  одна  отъ  другой.  Рыба  задъваетъ 
истребляется  несравненно  больше.  Онъ  за  уду  и  такимъ  образомъ  ловится.  Но 
п0Друбаетъ  подъ  корень  березы,  чтобы  часто  она  срывается  и,  раненая,  мечется 
снять  съ  нихъ  бересту  для  дегтя.  Въ  Се  вокругъ  снастей,  спугивая  прочую  рыбу  и 
меновскомъ  уъздъ  Нижегородской  губернш  неръдко  загоняя  ее  на  тъ же крючья. Рыбы 
тгБлаютъ  ложки  изъ  осиновыхъ узорочныхъ  при  этомъ  ранится  множество, и часто  она 
пней.  Чтобы  достать  таюе  пни,  мужички  околъваетъ  безъ  всякой  пользы  для лова... 
х0дятъ  по  лъсу  да  и  подрубаютъ  сплошь  Куколевана  еще  хуже:  это  отрава,  бро
каждую  осину,  чтобы  посмотръть,  какой  саемая  въ  воду,  въ  шарикахъ  хлъба.  Рыба 
пенекъ  у  нея.  Узорочные  пни  очень  ръдки,  проглатываетъ  шарики  и,  отравленная,  вы
и  потому  одинъ  мужикъ  можетъ  въ  день  скакиваетъ  на поверхность,  гдъ  ловцы  за
перепробовать  до  сотни  осинъ.  Всъ такимъ  бираютъ  ее  саками.  Очевидно,  что  гораздо 
образомъ  испробованныя  деревья становятся  больше  рыбы унесетъ  течежемъ и потонетъ, 
негодными,  засыхаютъ  и  сламываются  въ  нежели  достанется  въ  руки  рыбаковъ;  при 
тромъ.  По  словамъ  автора,  ихъ  такое  томъ  отравленная  рыба  спугиваетъ  всю 
страшное  количество  оказывается  въ  годъ,  остальную,  такъ  что,  по замъчанш  автора, 
что  едва  ли  500  промышленниковъ  корыт  «решительно  вся  рыба  надолго  скрывается 
ныхъ,  чашечныхъ, лопатныхъ  и  другихъ  въ  изъ  мъхтъ,  гдъ  была  отравливаема». 
состоянш  были  бы  подобрать  осины, испор  Все  это  явлешя  не  слишкомъ  утъши
ченныя  двадцатью  ложечниками  въ  одина  тельныя,  но  тъмъ  выше  заслуга  автора,  не 
ковое  время.  Въ  одной  вотчинъ  изъ  3,600  убоявшагося  представить  ихъ  на  обще
душъ  при  63,000 десятинъ земли  знакомый  ственный  судъ.  Прошло уже для насъ время, 
автору  помЪщикъ  потребовалъ,  чтобы  кре  когда  мы  просили  баюкать  насъ  колыбель
стьяне  доставили  по  полгарнцу  жолудей  съ  ными  пъснями;  пришла и намъ пора учиться 
тягла,  для  заведенной  имъ  пары  англоки  и  узнать  о  себъ  что  нибудь  серьёзное, 
тайскихъ  свиней.  Мужички  пошли  да  и  Корень  учешя  горекъ—правда;  но  что  же 
подрубили  тысячи  дубовъ, да еще въ такомъ  дълать? безъ корня  и плодовъ не дождешься, 
мъхтъ,  откуда  лъху  ръшительно  никакого  Если  же  побольше  будетъ  являться  у  насъ 
сбыта  не  могло  быть:  «досягать,  дескать,  такихъ  правдивыхъ  и серьезныхъ  очерковъ 
медлененько,  а  Божье  дерево,  Господь  различныхъ  местностей,  каковы  очерки 
дастъ,—выростетъ»...  При  такомъ  обраще  графа  Н.  С.  Толстаго,  то  подобныя  про
Н1И  съ лъсомъ  не  стоить  ужъ  и  говорить о  изведетя,  безъ  сомнъшя,  принесутъ  свои 
томъ,  сколько  его  вывозится  и сплавляется  полезные  плоды.  Авторъ  объщаетъ  скоро 
по  ръкамъ  безданно,  безпошлинно,  изъ  издать  вторую  часть  своихъ  очерковъ. 
господскихъ  и  казенныхъ  владъшй.  Желаемъ,  чТобъ  это  объщаше скоръе было 

Съ  той  же  неразсчетливостью  произво  исполнено: опытность автора  и благородство 
дится  рыбный  промыселъ.  Несмотря  на  за  его  направлеш'я  даютъ  ручательство,  что 
прещеше  закона,  рыбу до сихъ поръ ловятъ  и  вторая  часть  будетъ  интересна  не  менъе 
«черными  снастями»  и  «куколеваной».  Въ  первой. 

105.  У пристани. 
Романъ  въ  письмахъ  графини  Евдокш Ростопчиной.  Девять  частей. Спб. 1857. 

Напечатано  вмъстъ  съ  №  104.  честный  писатель.  Ошибочно  было  бы  ду
Такая  же  уничтожающая  статья,  какъ  мать,  что  знатные  Соллогубъ и Ростопчина 

и о Соллогубе  (см.  №92).  Ростопчина  была  не  пользовались  расположежемъ  Н. А., бла
°Дною  изъ  тъхъ  фигуръ  въ  нашей  литера  годаря  своему  аристократическому  поло
ТУРЪ,  которыхъ  такъ  ненавидълъ  Добро  жешю.  Онъ  не  былъ  слъпымъ  гонителемъ 
любовъ;  онъ  зналъ, что  у  нея, какъ  и  Сол  этого  класса  людей,  если  видълъ  въ  нихъ 
л°губа,  есть своя публика —эта  безпринцип  дъйствительныя  достоинства;  примъръ — 
наягостиннаяиничегонедавшаямасса,предъ  гр.  Н.  С.  Толстой  (см.  №  104),  дружба  съ 
являвшая  искусству  требоважя,  на  удовле  домомъ  князей  Куракиныхъ  (см.  б1ографи
Творен1е  которыхъ не способенъ былъ умный,  чесюй  очеркъ)  и  пр.  М.  Л. 
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Письмо—это  все  равно,  что  разговоръ 
на  бумаги.  Следовательно—новый  романъ 
въ  письмахъ  графини  Ростопчиной  отно
сится  по  своей  форме  собственно  къ  дра
матическому  роду,  въ  которомъ  талантъ 
этой  писательницы  оказывается  особенно 
зам1зчательнымъ.  ВсЪхъ,  кто  читалъ  ея 
жалостныя  пьесы:  «Кто  кого  проучилъ», 
«Уедетъ  или  нЪтъ»  и т.  п.,  до  сихъ  поръ 
коробитъ,  при  воспоминанш  о  нихъ,  отъ 
невольнаго  кислаго  чувства,—точно  такъ, 
какъ все читавпие ея  комедш: «Нелюдимка», 
«Семейная  тайна»  и  пр.,  доселе  не  могуть 
удержаться  отъ  хохота,  вспоминая  изобра
женные  въ  нихъ  безтолковые  поступки 
людсюе. Правда,  комедж эти носятъ назваже 
драмъ,  а  жалостныя  пьесы—комедш,  но 1е 
nom  ne  fait  pas  chose,  и  мы  сбвсЪмъ  не 
хотимъ  изъ  ошибочнаго  назважя  выводить 
каюянибудь  заключежя,  неблагопр1ятныя 
для  самой  пьесы.  Мы просто  говоримъ, что 
авторъ  ошибся,  вероятно,  въ  назважи,  ко
торое,  впрочемъ,  могло  быть  и  опечаткой, 
или  даже  просто  прихотью  автора.  Одну 
подобную прихоть знаменитой  писательницы 
мы уже  знаемъ.  Это  было  лЪтъ  семь  или 
восемь тому назадъ. У «Москвитянина» былъ 
тогда  перюдъ школьничества:  онъ печаталъ 
школьныя  беседы  г.  Погодина  съ  гг.  Гра
новскимъ,  Соловьевымъ  и  пр.,  педагогиче
сюя  лекщи  г. Шевырева, упражнежя  г. Пок
ровскаго по корректурной  и грамматической 
части  и  т.  п.  Около  этого  времени  и  гра
финя  Ростопчина  вздумала  поместить  въ 
«Москвитянине»  составленную  ею  хресто
мат1ю  изъ  лучшихъ  иностранныхъ  писате
лей,—съ собственными  объяснежями. Целый 
годъ  печаталась  эта  хрестомат1я,  въ  кото
рой  перепечатано  было  много  стиховъ  изъ 
Данте,  Шекспира,  Байрона,  Гете  и  пр., и 
какъ  бы  вы  думали,  какъ  она  называлась? 
«Поэз!я  и  проза  жизни,  романъ  въ  сти
хахъ»!!... И хрестомат1я  нисколько  не  поте
ряла  отъ  этого,  а  «Москвитянинъ»  даже 
выигралъ:  подъ  видомъ  эпиграфовъ  къ  ро
ману,  онъ  целый  годъ  помещалъ  на своихъ 
страницахъ  прекрасные  отрывки  изъ  клас
сическихъ  писателей... 

На  этомъ  основанш  мы не  хотимъ  де
лать  никакихъ  замечашй  касательно  наз
важя  «романъ  въ  письмахъ».  Мы  жалеемъ 
только  объ  одномъ:  зачемъ  нетъ  здесь 
предислов!я,  въ  роде  того,  какое находится 
при  последнемъ  изданж  стихотворенш  гра
фини  Ростопчиной.  Оно  бы  всего  лучше 
объяснило  намъ,  какъ  самъ  авторъ  пони
маетъ  своихъ  героевъ,  и  что онъ имелъ въ 
виду  при  созданы  своего  романа.  Такое 
объяснеже  со  стороны  автора  необходимо 
было  бы  потому,  что  романъ  въ  письмахъ, 
подобно  всякому  драматическому  произве

дена,  не  допускаетъ  никакого  вмешатель
ства  'автора  въ  отношешя  дЬйствующихъ 
лицъ  и  заставляетъ  говорить  только  ихъ 
самихъ. Такимъ  образомъ, во  всемъ романе 
авторъ  нашелъ  возможность  сделать  отъ 
себя только дватри замечажя въ выноскахъ, 
въ  которыхъ  онъ даетъ читателямъ  поня^е 
о  томъ,  что  такое  газета  Punch  и  что  за 
экипажъ  брэк5,—предметы,  о  которыхъ 
особы,  пишущ1я  письма,  не  считаютъ  при
личнымъ  распространяться... А между  темъ, 
характеръ  некоторыхъ  лицъ  остается  до
вольно  загадочнымъ,  безъ  авторскаго  объ
яснежя.  Напримеръ,  князь  Суздальскш  не 
представленъ,  кажется,  прямо пустымъ вра
лемъ,  а  между  темъ  вретъ  на  каждомъ 
шагу.  Въ  одномъ  письме  онъ  говорить, 
напримеръ,  что  совсемъ  не знаетъ  русской 
литературы  и что недавно прочиталъ только, 
по  указажю  соседки  своей,  «Горе  отъ 
ума»,—а  черезъ  несколько  страницъ  тол
куетъ  о  печоринскомъ  элементе,  и въ дру
гомъ  письме,  еще  прежде  писанномъ,  раз
суждаетъ о языке  княгини  Дашковой  въ  ея 
журнале.  Въ  одномъ  письме  онъ  толкуетъ 
о  благосостояжи  и просвещенш своихъ кре
стьянъ,  и  въ  томъ  же самомъ письме выра
жаетъ  опасеже,  чтобы  русскаго  мужика 
грамота  не  испортила!...  Въ  ноябре  1844  г. 
онъ  пишетъ,  что  ему  только  тридцать  два 
года,  самодовольно  вспоминая  свои  кутежи 
съ  лоретками,  а  въ  январе  1845  года,  со
бираясь  жениться,  онъ  вдругъ  хочетъ  ка
заться  степеннее  и  накидываетъ  себе  три 
года,  уверяя,  что  ему  тридцать  пять  летъ. 
А  между  темъ,  все  действуюпця  лица  ро
мана  превозносятъ  его  добродетели  и  ста
раются  выставить  его  человекомъ,  истинно 
благороднымъ и просвещеннымъ. Что хотелъ 
сказать  авторъ,  ставя  своихъ лицъ въ таюя 
мудреныя  отношежя?  Предислов1е  могло бы 
объяснить  это:  но  авторъ  не захотелъ  пре
дислов1я, предоставляя самому делу  говорить 
за  себя.  Онъ  представилъ  намъ  драматиче
ское  произведете,  не  прибавляя  ни  слова 
отъ  себя,  и  отыскать  его идею, определить 
сущность  характеровъ,  проследить  все раз
в и т  дейсгая  въ  драме  составляетъ  уже 
обязанность  критики.  Мы  принимаемъ  на 
себя  эту  обязанность,  заранее  сознаваясь, 
однако,  передъ читателями, что  мы не могли 
разъяснить  некоторыхъ  загадочныхъ вещей 
въ  романе,  и  что  некоторыя  наши  заклю
чежя,  можетъ  быть,  окажутся  не  вполне 
верными  и  удовлетворительными. 

Прежде всего поражаетъ  насъ двойствен
ность интриги романа: две пр1ятельницы,Сара 
и Маргарита,  ведутъ между  собой переписку 
и  разсказываютъ  другъ  другъ  приключежя 
своей  жизни,  которыя  во  всемъ  роман* 
идутъ  совершенно  отдельно  и  не  имеютъ 
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ий  малейшаго  ВЛ1ЯН1Я  одни на друг!я. Авторъ  онъ  послЪдовалъ  примеру  автора  велико
помана  такъ  хорошо  знакомъ  съ  художе  лепной  трагедш  «Деньги»  и  уморилъ  бы въ 
ственными требовашями, общими для всякаго  своемъ  романе  несколько  сотъ  человЪкъ. 
литературнаго  произведена,  что  верно  не  Тогда  бы  смертность  человеческая  была 
ушился  бы нарушить ихъ, если бы не имелъ  еще  неопровержимое  для  всякаго  читателя. 
Јь  виду  какойнибудь  особенной  цели.  И  Впрочемъ,  романъ  «У  пристани»  оканчи
наМЪ  кажется,  что  мы  нашли  эту  цель,  вается  напоминашемъ  о  Севастополе,  и, по 
По  нашему  мнение,  ав1оръ  имелъ  въ  виду  нашему  мнетю,  это  сделано  не  безъ  глу
доказать  своимъ  романомъ,  что  все  люди,  бокаго  артистическаго  соображешя:  имя 
какъ  бы  они  умны  или  глупы,  богаты  или  Севастополя  служитъ  послъднимъ  доводомъ 
ббдны,  добродетельны  или  развратны  ни  автора,  самымъ  сильнымъ  и  даже  дЪлаю
были,  все  рано  или  поздно  придутъ  къ  щимъ  ненужными  все  остальные  доводы. 
одНой  общей  всемъ  пристани, тоесть,  что  Кто  не хочетъ  читать романа, тотъ можетъ 
вСе  люди  смертны.  Для  такой  широкой,  только  заглянуть  въ  последшя  его  стра
всеобщей  темы  и  содержите  нужно  было  ницы,  прочесть  на нихъ слово: Севастополь, 
взять  какъ  можно  шире.  Такъ  поступали,  и  въ  немъ  тотчасъ  пробудится  мысль  о 
по  крайней  мере,  наши лучине  сочинители,  последней  пристани—смерти,  чОмъ  цель 
Г. Загоскинъ,  въ романе  «Кузьма  Петровичъ  автора  романа  будетъ  вполне  достигнута... 
ДОирошевъ»,  провелъ  исторш  рода  Миро  Развит'1е  главной  идеи  въ  романе  дока
шевыхъ  черезъ  несколько  поколешй,  мно  зываетъ намъ глубокое знаше  человеческаго 
гократно  переходя  отъ  Петра  Кузьмича къ  сердца  и многостороннюю опытность автора. 
Кузьме  Петровичу  и  обратно  отъ  Кузьмы  Субъективная  личность  автора  и  его  воз
Петровича къ Петру Кузьмичу: такъ необхо  зрОт'я  на  жизнь,  безъ  всякаго  сомнЪшя, 
димо  было  затемъ,  что  авторъ  имелъ  въ  много  участвовали  въ  создаши характеровъ 
виду  изобразить  жизнь русскихъ во времена  романа:  иначе  невозможенъ  этотъ  тонюй 
Екатерины  Великой.  Въ  знаменитомъ  ро  анализъ  женскаго  сердца,  невозможно  это 
мане  «Иванъ  Выжигинъ», желающемъ дока  уменье  выставить  наружу  сокровеннейлл'я 
зать  торжество  нравственности  надъ  поро  побуждешя  самыхъ тайныхъ женскихъ стра
комъ,  авторъ  *)  также  не удовольствовался  стей,  какое  показала  графиня  Евдоюя  Ро
одной  жизнью,  а  привелъ,  по  разсказамъ  стопчина  въ  исторщ  двухъ  лицъ  своего ро
старыхъ  людей,  читавшихъ  его романъ, цЪ  мана—Сары  Волтынской  и  Маргариты  Пет
лое  поколете  нразственныхъ  людей:  дб  ровской. Самыя эти лица, оба представляютъ 
душку,  сынка  его  и  внучка—Петра  Ива  какъ  бы  разложеше  одного  характера  на 
ныча, въ нарочито сочиненномъ продолженш.  двухъ  особъ,  такъ  что  въ  этомъ  случае 
Имйя  предъ  глазами  таюе  прекрасные при  графиня  Евдоюя  Ростопчина  уподобляется 
меры,  и  графиня  Евдоюя  Ростопчина  не  любимому поэту  своему—Байрону,  который, 
усомнилась  пожертвовать  узкими понят1ями  по  словамъ  Пушкина,  въ  каждомъ  изъ 
о  художественномъ  единстве  желатю  своихъ  героевъ  воспроизводилъ  какуюни
сколько  возможно  полнее  разрешить  свою  будь  одну  сторону  собственнаго  характера, 
высокую  задачу.  Но  такъ  какъ  истинный  Разница  только  въ  томъ,  что  у  Байрона 
талантъ  никогда  не  бываетъ  рабскимъ под  менее  рефлекаи:  онъ  относится  къ создан
ражателемъ,  то  и  графиня  Евдоюя  Растоп  нымъ  имъ лицамъ непосредственно, и оттого 
чина  уклонилась  несколько  отъ своихъ вы  страсть  представляется  у  него  въ  трагиче
сокихъ  образцовъ  и  расширила  свою  тему  скомъ  развитт.  Графиня  Евдоюя  Ростоп
не  во  времени,  а  въ  пространстве.  Она  не  чина, напротивъ, силою рефлекаи  отрешаясь 
Удовольствовалась  проведешемъ  своей  идеи  отъ  непосредственнаго  увлечешя  страстью, 
въ  жизни  одного  лица,  а  взяла  для  этого  заставляетъ  ее  проходить  предъ  судомъ 
Две  параллельныя  жизни,  около  которыхъ  неумолимаго  разсудочнаго  анализа и, вслед
сгруппировала  много  другихъ  лицъ,  соеди  cTBie  этого,  относится  къ  ней  уже  коми
ненныхъ  съ  главными  почти  одной  только  чески  или,  точнее  сказать,  сатирически, 
общей  мыслью  романа  (тоесть,  темъ,  что  Въ  романе,  содержаше  котораго  мы  сей
все  они умираютъ)  безъ всякихъ  побочныхъ  часъ  разскажемъ  читателямъ,  авторъ  пора
интересовъ.  Въ  этомъ  находимъ  мы оправ  жаетъ  своей  сатирой  легкомыапе  людей, 
Даше  двойственности  интриги  въ  романе,  надменно  резонирующихъ,  безъ  всякаго 
которая,  такимъ  образомъ,  нисколько  не  прочнаго  убеждеш'я  и  съ постояннымъ про
М'Ьшаетъ  строгому  единству  общей  мысли  тивореч1емъ, какъ между словомъ  и деломъ, 
и  Даже  служитъ  къ  ея  усиленно и подкреп  такъ  даже  и  между  самыми  словами. Выра
лен1ю.  Мы  полагаемъ  даже, что цель автора  жается  это  резонерство  преимущественно 
Достигнута  была  бы  еще  вернее,  если  бы  въ  двухъ  главныхъ  лицахъ  романа—Саре 

'  и  Маргарите.  Само  собою  разумеется,  чт0 
1) Ненавистный Добролюбову  Булгаринъ.  подобные  характеры  всегда  заключаютъ  в ъ 
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себе  достаточное количество глупости, при
кидывающейся разумною. Авторъ и въ этомъ 
отношенш  удовлетворяетъ  всемъ  требова
жямъ;  его  Сара  и  Маргарита  изображены 
глупыми  до  невгЬроят1я.  Равнымъ  образомъ 
соблюдено  и  другое yoiOBie художественной 
постройки  романа—естественность  и  вер
ность  действительности.  Въ действительно
сти  резонеры  обыкновенно бываютъ скучны: 
и  авторъ  сдЪлалъ  письма  своихъ  героинь 
непомерно  длинными  и  скучными.  Романъ 
«У  пристани»  напечатанъ  въ  «Библютеке 
для  дачъ  и  пароходовъ»  и  пр.  Но мы пола
гаемъ,  что  ни  одинъ  морякъ,  после  самаго 
продолжительнаго  штиля,  не  можетъ  такъ 
жадно  желать  пристани,  какъ тотъ,  кто на 
пароходе  вздумалъ  для  развлечежя  читать 
письма  резонерокъ  этого  романа  въ  пись
махъ.  И  никто,  конечно,  не  станетъ  про
клинать  замедлеше  парохода  съ такою яро
спю,  какъ  тотъ,  кто  возьметъ  съ  собою 
этотъ  романъ,  чтобы читать  у  пристани, въ 
ожиданж  парохода.  До  того скучны все эти 
письма!...  Можетъ  быть,  найдутся  близо
руюе  критики,  которые  поставятъ  это  въ 
вину  автору.  Мы,  напротивъ,  видимъ  здесь 
великое  достоинство...  Было бы совершенно 
нелепо,  если  бы  онъ  письма  глупыхъ резо
нерокъ  сделалъ  живыми  и занимательными. 
Нужно  было  именно  заставить  ихъ  писать 
скучно,  безтолково,  длинно,  утомительно. 
Авторъ  все  это  исполнилъ  въ  высшей  сте
пени совершенно. Можно судить о его искус
стве  и  по  одному  следующему  факту:  це
лыхъ  два  тома  (2й  и 3й)  заключаютъ  въ 
себе  одно письмо  Сары,  наполненное неле
пейшими и длиннейшими разсуждешями обо 
всемъ  на  свете,  отъ  хаоса,  который,  по 
мненда  ея,  ктото  считаетъ «родоначальни
комъ  вселенной»,  до  достоинства  сигаръ  и 
ловкости  юнкеровъ  и  пажей...  Ответы Мар
гариты  на  письма  своей  подруги  также 
длинны  въ  соразмерности. 

Характеристика  этихъ  двухъ  подругъ 
представляетъ  для  насъ  только  одно  за
труднен!е:  мы  боимся  слишкомъ  резко  вы
разить  негодоваше,  возбужденное  въ  насъ 
противъ  подобныхъ  женщинъ  романомъ 
графини  Евдоюи  Ростопчиной.  До того  оне 
проникнуты  суетностью  и  чувственностью, 
до  того  безсмысленны  въ  своихъ  притяза
жяхъ,  до  того  наглобезцеремонны  въ  сво
ихъ  выражежяхъ,  грязно:сальны  въ  своихъ 
шуткахъ!  Обе  оне—широк1я  натуры. Одна 
изъ  нихъ  сожалеетъ,  отчего  она  не  муж
чина  и  не  можетъ  участвовать  въ  ихъ 
бурныхб подвигахъ  и  въ  не менее  бурныхъ 
развлечежяхъ.  Другая  безпрестанно  тол
куетъ о своей страсти къ разгулу  и удали,— 
признается, что еще въ детстве  была  влюб
лена  въ  Макса  Пикколомини  и  всегда  пи

тала  особенное  сочувсгае  къ  героямъ  въ 
роде  Леоне  Леоыи,  Ускока  и  Манфреда. 
Она  ругаетъ  неприличными  словами  совре
менныхъ  гуманистовб за  то,  что  они  не 
умеютъ  жить,  какъ  предки...  А  предки, 
говоритъ  она,  «пили,  ели,  лихо  дрались, 
лихо  любили  (!)  и  слегли  своевременно  въ 
могилу,  не  клеветавши  ни  Mipa,  ни  жизни, 
не  гнушаясь даромъ  Божшмъ...  А вы,—про
должаетъ  она  въ  паеосе, — а  вы,  жалк1е 
недоноски  будущихъ  поколежй,  бездольные 
междуумки», — да  и пошла...  «Вы, — гово
ритъ—и кутитьто  не умеете,  какъ  предки: 
ихъ  разгулъ былъ  размашистее  и  разбелш
сттье  (что  она  хочетъ  этимъ  сказать!?); 
ихъ  развратъ  кипелъ  какимъто  блиста
тельнымъ  увлечежемъ,  какимъто  гордымъ 
безстраппемъ  и  великодуплемъ,  которыхъ 
въ  васъ  нетъ...  Вы  пигмеи  предъ  ловела
сами и герцогами  Ришелье прошлаго  века... 
Безсшне  и пустота,  вотъ  ваша  сущность!..» 
(Т.  I,  стр.  114).  И  после  такой  грозной 
филиппики на гуманистовъ  онаприбавляетъ: 
«Это  вопль  моего  сердца!..»  Немудрено  по
верить,  судя  по  ея  исторш...  Все  письма 
этой  резонерки,  Сары  Егоровны,  полны  по
добныхъ  выходокъ  противъ  вялости  ны
нешняго  поколежя, 'въ  пользу  кипучести и 
и  ухарскихъ  замашекъ  прежняго  времени. 
Вообще,  удаль  во  всемъ  ей  нравится,  и  въ 
русской  тройке,  и  въ  растрепанныхъ  во
лосахъ,  и  въ  пьяной  орпи,  и  въ дикой  цы
ганской  песне:  такой  ужъ  вкусъ  у  ыея. 
Интересно  разсказываетъ  о  ея  любви  къ 
цыганамъ  князь  Элимъ  Суздальскш,  тотъ 
самый  шутъ,  который,  заботясь  о  просве
щенш  крестьянъ,  пугается  грамотности.  На 
святкахъ  онъ  вздумалъ  сделать  елку  для 
детей  Сары  Егоровны,  а  ее  собственно  за
хотелъ  потешить  цыганами,  которыхъ,  по 
его  словамъ,  и  выписалъ  изъ  Нижняго  (и 
тутъ  совралъ,  конечно:  каюе  въ  Нижнемъ 
цыгане  на  святкахъ!..  Другое  дело—въ  яр
марку...).  И вотъ  какое  впечатлеже  произ
вели  на  нее  цыгане,  по  разсказу  князя 
Элима.  «Вся  жизнь  ея,  вся  душа,  кажется, 
перешла  въ  слухъ и въ какоето  немеющее 
ожидаже... Она ожила,  она  воскресла;  душа 
ея  рвалась,  и  кровь  кипела  въ  ней,  а  я, 
безъ  ея  ведома,  читалъ  на  лице  ея  все 
беглыя  выражежя  живыхъ  ея  ощущенШ  и 
волненШ.  Яркш  румяыецъ  игралъ  на  ея ще
кахъ;  глаза  блистали,  дыхаже занималось... 
несколько  разъ  обращалась  она  ко  мне, 
чтобы  крепко  пожать  мою  руку  и  горячо 
благодарить  меня  за  сюрпризъ.  Я  былъ  въ 
полномъ  удовольствж  своего  успеха!»... 
(Т.  VI,  ст.  188).  Не  порусски,  но  сильно 
выразился  князь  Элимъ!.. — Здесь  простой 
разсказъ  доходитъ  даже  до  поэтическаго 
паеоса,  который  можетъ  быть  сравненъ 
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только  разв'Ь  съ  увлекательнымъ  стихо  ты увидишь,  что вс* строжайипя  жилицы мона
т
  пеН1емъ  самой же графини  Ростопчиной:  стыРей  и обителей, все, что убегало  въ пустыни 

Trt  ^nieHie  цыганскаго  табора»  и  спасал°сь  въ уединеньи...  было  приведено къ 
вПосБШе"'  м  •"  • *•  . ю п м  мирной пристани только бурею житейской... Вс* 

и  такаято  удалая  женщина  безпре  он* начали любовью, чтобы  кончить  покаятемъ 
танно  впадаетъ  въ пропов*дническш  тонъ  и молитвою.  Стало быть,  есть же какаято тай

тллкуетъ  о  нравственности  и о  религюз  н а я  сила>  котоРая  влечетъ насъ безъ нашего в*и  ,  Пп  ея  понятмъ  ВПБОЧРМЪ  нпяв  ^ома  и  Учаспя  к ъ  исполнежю  нашей  участи... 
н0сти.  но  ея  пинипить,  иирочемъ,  нрав  С т а л о  б  Провиденья  неисповедимы 
"  венк0сть  состоитъ  въ  ухарскомъ  увле  (стало  быть!!!),  и оно заранее  знаете  цЪпь,  ко
ueHiH,  а  релипозность...  Но вотъ,  какъ она  торой не видятъ наши  близоруюе  взоры! (стало 
оагу'ждаетъ  объ  этомъ  предмет*.  «Ныне,  быть!). Стало быть, нЪтъ силы и н*тъ  воли, ко

р  .«пясть  она  науки  не  такъ  ппепо  т о р ы я  могли  бы  з а т а и т ь с я  и  укрыться  отъ  одвосклицаетъ  она,  науки  не  такъ  препо  ного  и з ъ  перввйшихъ  условгй  жизни!»  (Дело 
даются;  вс*  только  и хлопочутъ  о  томъ,  идетъ все отомъже  запретномъ плод*, который 
чтобы  релип'ю  уничтожить...  Кто  же  ви  всъ женщины наследовали отъ праматери Еввы!)... 
новатъ,  если  теперь  всъ высиля  науки  при  (т  IV> СТР  85)
водятъ  къ  этому  ужасному  исходу,  если  Таюя  безобразныя  поня^я,  призываю
философ1я,  геолоп'я, отчасти  истор!я  громко  цуя  Провид*ше  въ  оправдаше  своей  удали 
и безнаказанно  (где  же  это?)  преподаются  и чувственности, конечно, должны ужасаться 
такъ,  что  он*  должны  истреблять  вс*  за  движешя  здравыхъ  философскихъ  идей... 
чатки  в*ры,  вс*  стремлетя  духовности,  Пом*шала имъ, видите, геолопя съ истор1ей; 
если  он*  отрицаютъ  идею  высшаго  начала  зач*мъ, дескать, безнаказанно преподаются? 
и восхваляютб  (а  надо  возбранять})  ве  А какое  наказаже  получили  учителя,  пере
щество!..  Кто  виноватъ,  если  основныя  по  дававппе  вамъ,  Сара  Егоровна,  скандалез
нят1я в*ка  отвергаютъ  все,  чему  челов*къ  ную  исторш  дебоширствъ  всякаго  рода  и 
привыкъ  в*рить  и поклоняться,  и  показы  вс*хъ  временъ,  которую  вы такъ  подробно 
ваютъ  грубый хаосъ  родоначальникомъ  все  и  отчетливо  знаете,  какъ  видно  изъ  ва
ленной  и  первобытной  CTHxieu,  изъ  кото  шихъ  писемъ? 
рой  долженъ  былъ  образоваться  челов*къР  Та,  къ  которой  обращаются  воззважя 
(Вонъ  оно, — куда  метнула!.,  взявшись  не  Сары  Егоровны,  Маргарита  Петровская, 
за  свое  д*ло,  безтолковая  резонерка  за  тоже—бойбаба  и,  при размашистости своей 
рапортовалась:  она  и  позабыла,  что  ска  натуры,  не лишена  н*которой  экзальтащи. 
заше  о  хаос*  читается  въ  книг*  Бьт'я,  а  Она—д*вушка,  но  это  не налагаетъ  на нее 
не въ  нов*йшей  философш).  Кто жъ  вино  какойнибудь  особенной  печати:  ей  уже 
ватъ,  что  въ  нашъ  в*къ  ученые  и  умные  30  л*тъ,  она  очень  опытна  и,  судя  по  ея 
боятся  прослыть  нев*ждами  и  суев*рами  письмамъ,  конечно,  уже  не  укрылась  отъ 
(желате,  кажется,  довольно  естественное!),  «одного изъ перв*йшихъ условгё жизни». Съ 
если  они  не  пытаются  идти  противъ  дово  р*зкою  беззаст*нчивостью  разсказываетъ 
довъ  науки  и  разд*ляютъ  мн*н1я  высшихъ  она  мужчин* о томъ,  какъ другой мужчина, 
св*тилъ,  ее  проповъдующихъ?»  и  т.  д.  незванный,  ломился  къ  ней  въ  комнату 
(Т. III, стр. 63—4).  Видители:  она думаетъ,  и  пр...  Онъ хот*лъ,  говорила  она,  сд*лать 

что  для  релип'озности  необходимо  нужно  изъ  меня  свою  Аспазто,  свою  Orepiio... 
идти  противъ  науки!..  Тогда,  конечно,  и  Какъ  будто  мало  на  то  лоретокъ? — съ 
релип'озность  хороша  будетъ, — въ  род*  гордостью  вопрошаетъ  она  въ  заключеше. 
той,  какую  испов*дуетъ  сама  Сара  Его  Вообще, лоретки составляють любимый пред
ровна.  Не  угодноли  посмотреть, каюе  сил  метъ  ея  разсуждешй, и она  пишетъ  о нихъ 
логизмы  сочиняетъ  она,  наприм*ръ, о Про  даже  съ  сильными  претенз!ями  на  юморъ. 
видеши...  Разсуждаетъ  она совершенно без  О  свойств*  ея  юмора  можетъ  дать  понят!е 
Церемонно  о  томъ,  кого  мужчин*  легче  сл*дующ1й прим*ръ: «Я, конечно, всею душою 
покорить — женщину  или  девушку,  и  за  уважаю  и  люблю  Тихопадскаго,—но  втдъ 
ключаетъ:  только  душою... А матушка  и онъ  имеютъ 

виды  и  планы  гораздо  возмутительнее  для 
«Да! вс* мы,  сколько  насъ  ни есть,  все мы  моей  независимости  и  безопасности»...  Не 

пЕЯп'я
  настоящ. 'я  д о ч еРи  Еввы:  в с Ь м ъ  н аЈъ  правда ли, что для письма  девушки  это  ка

Ј ™ Ј Г с г ^ Г ^ Г Г 2 ^ ° :  лаибурецъ  довольно  „грИваго  содержа*?.. 
°СБХЪ насъ  неодолимо  тянетъ  къ  запрещенному  Но пора  намъ  оставить  характеристику 
стов*' Все  мы должны  вкусить его,  чтобы удо  гер0инь  и  разсказать  содержаже  романа, 
блу>клриГься  в ъ  е г 0  г о р е ч и '  п о з н а т ь  наше

г
  за~  которое  разделяется  собственно  на  два  со

д^^  держажяисторпо  Маргариты  и  историю 
изъ „ а е т ъ  с в о е г о  совершеннаго развит!я. Лучш!я  Сары,  не  имеющ)я  между  собою  ничего 
смо"иСЪ  непременно  прошли эту  школу.  Пере  общаго,  кроме  того,  что  обе  совершенно 
перебрп<?реданья  первыхъ  временъ христианства,  н е л^п ы #  Передадимъ  сначала  истор1ю  Мар
легенпм  ИСТ0Р1Ю  среднихъ  вековъ,  византшсюя  покоооче 

генАы, записки XVI,XVII и даже начала XVIII ст.,  гариты.  она покороче. 
я  15 
"•  4  ДОБРОЛЮБОВА—Т.  I. 
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Маргарита,  дочь  беднаго  украинскаго 
помещика,  воспитывается  у  княгини  Г., 
своей  крестной  матери,  вместе  съ дочерью 
ея,  Китти.  Она  получаетъ  блестящее  вос
питаже,  наравне  съ  княжной,  и  вводится 
въ  большой  свЪтъ.  Тутъ на нее обращаютъ 
внимаже,  и  княжна съ княгиней  начинаютъ 
за  то  преследовать  воспитанницу.  ПреслЬ
доваже  продолжается  два  года: она все жи
ветъ  у  нихъ,  очарованная,  какъ  сама  го
воритъ,  своими  светскими  успехами.  Че
резъ  два  года  въ  нее  влюбляется  графъ  П. 
(девица Маргарита Петровская черезвычайно 
таинственна:  она называетъ только буквами 
своихъ  знакомыхъ  князей  и графовъ).  Она 
тоже  полюбила  его...  Онъ  такъ  искусно 
умелъ — говоритъ  она, — бросать  мне  на
меки  о  нашей  будущности,  о  своихъ  на
мЪрешяхъ!..  Я  должна  была  поверить,  что 
эти  нам'Ърешя  честны  и  прочны;  я  пов'Ь
рила,  я  почитала  себя  невестою  любимаго 
и  любящаго  меня  человека. 

Далее  слЪдуютъ  точки...  а  еще  далее 
графъ  П.  женится  на  княжне  Китти,  из
виняясь  передъ  Маргаритой  темъ,  что  его 
принудили...  Графъ  поселяется  съ женой  въ 
дом^  княгини  Г.,  и  Маргарита  остается 
тутъ  же, — хотя  и  могла  бы  удалиться  къ 
матери.  Черезъ  полгода  после  женитьбы, 
графъ  снова  началъ  за  ней  ухаживать, 
сталъ  ожидать  ее  на  лъхтницахъ,  пресле
довать  по  заламъ  и  явно,  открыто  гово
рить  о  своей  страсти.  Она  была  «глубоко 
уязвлена»,  какъ  сама  говоритъ,  и  реши
лась  обороняться...  Легче  всего  было  бы 
уехать,  но  тогда  не  было  бы  геройства. А 
ей  непременно  хотелось  сценъ,  борьбы, 
страданш.  Богъ  весть  ужъ, зачемъ  ей всей 
этой  дряни  было  надобно...  Она  осталась 
ждать  и  дождалась,  разумеется,  до  того, 
что  однажды,  въ  отсутсгае  жены,  графъ 
забрался  въ  комнату  Маргариты  и  хотелъ 
сделать  изъ  нея  свою  Аспаз1ю...  Она  не 
согласилась;  но и этотъ  урокъ  не проучилъ 
ее.  Она, всетаки, осталась  въ  этомъ  доме, 
да  еще  пожаловалась  на  графа  дяде  его — 
старику  Симборскому,  отъ котораго  графъ 
ждалъ  богатаго  наследства.  Симборсюй 
влюбился  въ  нее  самъ  и  сталъ  ей  оказы
вать  свое  внимате,  а  княгиня  Г.  и  КИТТИ 
опять стали ее преследовать.  Она все ждала 
и  дождалась  формальнаго  предложежя  отъ 
Симборскаго,  отъ  котораго, однако  же, от
казалась.  Самъ  графъ советовалъ ей выйти 
за  старика  затемъ, что тогда,—объясняетъ 
она,—онъ  надеялся  успешнее  продолжать 
свое волокитство.  Отказавши  Симборскому, 
Маргарита  потеряла  последнюю  защиту  и 
подверглась  сильнейшему  гонешю  княгини 
и  Китти  и  новымъ,  ужаснее  прежняго, 
преследоважямъ  со  стороны  графа.  На

конецъ,  ужъ  тутъ  решилась  она  уехать 
домой, — къ  матери...  Пожила  она  съ  ма
терью  немножко  и отправилась  въ Одессу... 
Тамъ встретила степенного  помещика Тихо
падскаго,  котораго  полюбила  душою,  и мо
лодого человека  Краснодольскаго,  котораго 
полюбила  сердцемъ.  КраснодольскШ,  какъ 
само  собою  разумеется,  былъ  образецъ 
всехъ  совершенствъ въ глазахъ  Маргариты, 
но  ей  нельзя  было  выйти  за  него,  потому 
что онъ состоялъ  уже въ законномъ  браке, 
къ  которому  принудили  его  разстроенныя 
обстоятельства,  после  слишкомъ  сильныхъ 
кутежей.  Онъ  въ  нее  страстно  влюбился  и 
пишетъ къ ней письма,  ругая  въ нихъ  жену 
свою.  Она  отвечаетъ  ему въ томъ же роде. 
Между  темъ  Тихопадскш  къ  ней сватается; 
она  отказываетъ.  Скоро  после  того  уми
раетъ  мать  ея,  именье  идетъ  въ  разделъ, 
и  у  Маргариты  ничего  почти  не  остается. 
Тихопадскш  повторяетъ  сватовство,  Мар
гарита  снова  отказываетъ,  чтобы  не  поте
рять  своей  независимости,  и идетъ  въ  гу
вернантки  къ  Краснодольскому  для  воспи
тажя  его  дочери.  Жена  Краснодольскаго 
знаетъ,  безъ всякаго сомнешя,  ихъ прежжя 
сношешя  и  неохотно  принимаетъ  въ  домъ 
свою  соперницу,  но не препятствуетъ.  Мар
гарита  съ  своей  воспитанницей  поселяется 
въ  отдельномъ  флигеле,  куда  Краснодоль
сюй  каждый  вечеръ  приходитъ  къ  ней,  и 
потомъ  нередко  катаетъ  ее  по  полю  на 
лихой тройке...  Такъ проходитъ  несколько 
времени,  въ  продолжеже  котораго  Красно
дольскш  открываетъ  связь  своей  жены  съ 
какимъто  пройдохою  швейцарцемъ  и хо
четъ  съ  ней  развестись.  Маргарита  очень 
рада;  но  вдругъ  Краснодольскаго  подстре
ливаетъ  на  охоте  собственный  егерь,  под
купленный  его  женою,  и  Маргарита  идетъ 
въ  монастырь... 

Если  бы  все  эти  безразсудства  она  де
лала  по  простоте  души,  то  она  была  бы 
просто  глупа,  и  слава  Богу,  разумеется. 
Но она себя выставляетъ какоюто героинею, 
безпрестанно  резонируетъ,  толкуетъ о выс
шихъ  стремлежяхъ  и потребностяхъ,  о  не
поколебимости  на  пути  добра  и  т.  п.  А 
между  темъ,  на  каждомъ  шагу  выказы
ваетъ  она  жалкое  неведете  самыхъ  про
стыхъ  законовъ  мышлежя  и  общественной 
жизни,  самое  кривое  понимаже  добра  и 
зла...  Оттого  она  нелепа  и  каррикатурна 
до  отвратительности  во  всехъ  своихъ  по
ступкахъ,  которые она  считаетъ  подвигами 
добродетели  и  самоотвержежя.  Напримеръ, 
она  пренаивно  разсказываетъ  о  своихъ 
ночныхъ  прогулкахъ  съ Краснодольскимъ и 
потомъ  прибавляетъ:  «иногда,  возвращаясь 
сб  нашихб  прогуяокб,  мы  видимъ  яркш 
светъ въ окнахъ боскетной  (предполагается, 
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т 0  тамъ  сидитъ  жена  Краснодольскаго  и  но  тутъ  начинаются  удивительныя  приклю
сЪ  нею  швеицарскш  проидохагувернеръ),  и  чен1я,  которымъ  никто  не  повЪрилъ  бы, 
0ба  останавливаемся,  невольно  пораженные  если  бы  ихъ  не  засвидетельствовала  пись
одною  и  тою  же  мыслью.  Въ  таюя  минуты  менно  сама  Сара  Егоровна.  Она  начинаетъ 
я  боюсь  взглянуть  на  него...  Мне  совестно  съ  Александромъ  сцены,  въ  которыхъ  вы
„  стыдно  за  этого  человека,  оскорбленнаго  ходитъ  изъ  себя  отъ  негодовашя,  уязвлен
в 0  всемъ,  что  наиболее  затрогиваетъ  са  наго  самолюб1я  и  т.  п.  Но  сама  она  во
молюб1е  и  гордость  мужчины».  Видители:  ображаетъ,  что  одерживаетъ  победы  надъ 
еЙ  стыдно  за  него—не потому,  что онъ  дЪ  мальчикомъ,  въ  своихъ  спорахъ  съ  нимъ, 
лаетъ  глупости,  а  потому,  что  его  оскор  и  высокомерно  утверждаетъ,  что  проучила 
бляютъ...  Да  чъмъ  же  запоздалая  беседа  его,  дала  ему  урокъ  и т. п. Тъмъ не менее, 
вЪ  боскетной,  да  еще  при  яркомъ  свтыптъ,  по  просьбе  тетки,  Фаины  Якимовны,  она 
предосудительнее  уединенной  прогулки  въ  соглашается  сопровождать  Александра  въ 
темноте  ночной?..  Героическая  Маргарита  его  прогулке на лихой  тройке.  Александру, 
никакъ  не  хочетъ сообразить, что она  про  видите,  докторъ  велелъ  непременно  ездить 
износитъ  судъ  сама  надъ  собою  же...  И  каждый  день, а онъ  не  хочетъ  ездить  безъ 
подобныхъ  выходокъ  у  ней  безчисленное  Сары.  Такъ  говоритъ  ей  Фаина  Якимовна, 
множество...  Нельзя  не сознаться, что этотъ  и,  разумеется,  Саре  нужно  много  самодо
типъ  чрезвычайно  удался  графинЪ  Евдоюи  вольной  глупости  для  того,  чтобы  согла
ростопчиной.  Трудно  представить  поведете  ситься  сопровождать  Александра  после  та
более  легкое  при  более  скучномъ  и испол  кого объяснен!я...  Она,  однако,  соглашается 
ненномъ  высокихъ  претензж  резонерстве;  и  даже  отчасти  мирится  съ  презираемымъ 
трудно представить ббльшее отсутаъче здра  ею  мальчикомъ,  заметивши  признаки ухар
ваго  смысла  и  бблыиую  пошлость  въ  увле  ства  въ  его  уменье  править  лошадьми, 
чен'тхъ...  Типъ,  еще  более  исполненный  Вскоре  затемъ  пр1езжаютъ  въ  соседство 
всякихъ  несообразностей  въ  мысляхъ  и  въ  двое  офицеровъ  и  навещаютъ  Сару.  Въ 
дълахъ, могло  начертать  только то же перо,  одномъ  изъ  нихъ  она  по  походке  узнала 
которое  создало  образъ  Маргариты  Петро  бывшаго пажа: у пажей есть чтото особенно 
ковской.  И графиня Евдоюя Ростопчина  дёй  ловкое  и  аристократическое  въ  щмемахъ, 
ствительно  исполнила  это:  она  изобразила  замечаетъ  она  съ  обычной  своей  проница
Сару  Волтынскую,  и  въ  ея  лице,  кажется,  тельностью. Черезъ день, она уже называетъ 
окончательно  исчерпала  свою  задачу.  пажа  Гришей,  катается  съ нимъ, проводить 

Сара  получила,  должно  быть,  довольно  длинные  зимше  вечера.  Орбиновичъ,  какъ 
легкое  воспиташе,  вышла очень молоденькая  ни  пустъ  онъ,  смекаетъ,  однако,  что  не 
замужъ  за  Волтынскаго,  черезъ  несколько  худо  ему  показать  опять  свою  удаль:  онъ 
лтзтъ  овдовела  и  отправилась  съ  двоими  является  къ  Саре  во  время  ея  вечерней 
детьми  въ  свое  имеше.  Здесь  познакоми  беседы  съ  Гришей  и  съ  его  товарищемъ, 
лась  она съ соседками—Фаиной  Якимовной  г.  Лавровскимъ  (который,  впрочемъ,  не 
и  Аграфеной  Тихоновной,  у  которыхъ есть  имеетъ  ничего  общаго  ни  съ  однимъ  изъ 
родственничекъ,  Александръ  Орбиновичъ.  известныхъ  ученыхъ,  братьевъ  Лавров
ого  — малый,  способный  только  бить  бак  скихъ),  ведетъ  себя  совершенно  дико  и 
луши,  одинъ  изъ  самыхъ  несносныхъ  коп  производить  впечатлеше.  Впрочемъ,  без
тителей  неба.  Онъ  годами  пятью  моложе  толковая  во  всемъ,  Сара  скоро  забываетъ 
Сары,  и  она  считаетъ  его  мальчишкой,  на  это  впечатлеше  и  проводить  время  отъ 
котораго  не  стоить  обращать  внимажя.  Рождества и до поста вътанцахъ и катаньяхъ 
Онъ  же,  при  своемъ  нравственномъ  ничто  съ  Гришей  и  другими. Орбиновичъ двлаетъ 
жестве,  не  имеетъ  даже  и внешняго  лоска,  ей  сцену  въ  доме  своей  тетушки; она  кля
который  могъ  бы  примирить  съ  нимъ  нется  за  то  никогда  не  видать  его,  но  по
светскую  женщину.  Онъ  застенчивъ,  не  томъ  встречается  съ  нимъ  случайно,  за
ловокъ,  неотесанъ,  не  умеетъ  поддержать  мечаетъ,  что  онъ  вынесъ  какуюто  борьбу, 
самого  пустого  разговора.  Сара  все это за  возмужалъ,  тоесть,  прюбрелъ  более ухар
мечаетъ  при  первомъ  же  знакомстве,  и  ское  выражеше,  и  тутъ—«чтото  и охнуло 
потому  целый  годъ  они  не  сходятся  другъ  и  забилось у  ней  въ  груди»... Это  было  въ 
с ъ  другомъ.  Онъ  спасаетъ  ея  утопавшаго  прощальное  воскресенье.  Чистый  понедель
сына,—она ему очень благодарна, обращаетъ  никъ  провела  Сара  ровно  въ  какомъто 
н а  него  внимаше,  ходитъ  за  нимъ,  когда  оцепенън'ш,  во  вторникъ  Гриша  простился 
он,ъ  делается боленъ отъ простуды въ реке;  съ  ней,  отъезжая  въ  Петербургу  и вследъ 
но  онъ  такъ  глупо  ведетъ  себя, что и тутъ  за  нимъ  явился  Александръ,  съ  словами: 
в с е  дело  оканчивается  только  усилешемъ  «это  я...  тотъ  уехалъ...  Богъ  съ  нимъ»... 
|ВЪ  ней  прежняго  отвращешя  къ  дрянному  За  этимъ  неприличнымъ  вступлежемъ  по
мальчику.  До  сихъ  поръ  все  шло  хорошо;  следовало  коленопреклонеже. Сара  «нагну

15* 
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лась  къ  нему,  чтобы  поднять  его,  и, вместо  болъе  любопытны  ея  слова,  какъ  образецъ 
того,  обвила  руками  его  шею  и  очутилась  безстыдства,  съ  какимъ  пустая  женщина 
въ его объяляхъ».  Поведете  Сары Егоровны,  можетъ  иногда  говорить  о  стыд*.  Это  все 
высокомудрой,  опытной  вдовы,  было  бы  со  оттого,  что  у  ней  вместо  сердца—чувствен
вершенно  неизвинительно  по  своей  ребяче  ность,  а  вместо  нравственныхъ  поняли— 
ской  безтолковости  даже  и  тогда,  когда бы  сентенщи,  взятыя  на  прокаты 
этимъ  все  дъло  и  оканчивалось.  Но  раз  Жизни  своей  съ  Александром*,  поел* 
вязка  ея  похождешй  еще  далеко,  и  чъмъ  того,  когда  «часъ  ея  пробил*»,  Сара  не 
дальше,  тъмъ  они  страннее  и  нелъпъе.  описывает*,  потому  что  счастья  нельзя 
Кажется,  молодая,  независимая  вдова  въ  описывать,  говорит*  она,  и  затъмъ  фило
двадцать  семь  лътъ,  полюбивши  молодого  софствуетъ  следующим*  образом*: 
человека,  котораго  тетушка  и  бабушка  «попытаюсь  выразить  мысль  свою  срав
давно  уже  и  очень  настойчиво  намекали  ей  Неньемъ,  Объяснять  свътъ  труднfee,  чъмъ  объ
освадьбъ, должна бы позаботиться о порядоч  яснить  мракъ,  принимая  въ  соображеше,  что 
ном* концъ  своей любви. Но это было бы для  есть  третье  состоите,  которое  собственно  ни 
нея  очень  пошло:  так*  могутъ  поступать  « J ^  W . ^ а ^ в а е т ъ ^ в ъ  ^асурные 
обыкновенныя  женщины,  которыхъ  она  на  блеска.  Но  блеснетъ  солнце,  и лучи  его  озоло
зываетъ чъмъто среднимъ между лоретками  тятъ всъ предметы, придавая  имъ  вдругъ  и  про
и возвышенными существами, и потому  «ело  зрачность,  и  яркость,  и  округлость  и  cinnie — 
во бракъ  не было между ними произнесено».  П а р е н ь ? :  Ъ Т ^ ^ Г с ^ ^ Ш ^ З ^ 
Онъ  былъ  бъднъе  ея,  она  была  старше  его, 
и  «взаимная деликатность  сковывала  уста».  Какъ  вам*  нравится  эта  философ1я,  для 
Деликатность  эта  соблюдалась,  однако,  которой  надо  принять  въ  соображеше,  что 
только  относительно  формы:  на  дълъ  было  «есть  третье  состояше,  которое  не  есть  ни 
не  то,  и  графиня  Евдоюя  Ростопчина  съ  свътъ,  ни  мракъ»...  Таковы  всъ  разеужде
истиннохудожническимъ  тактомъ  подмъ  жя  этой,  немножко  фривольной,  резонерки: 
тила  эту  черту  безтолковой  щепетильности  всъ  они  начинаются  съ  какихъто  среднихъ 
Сары, на словахъ,  и цинической безцеремон  неопредъленныхъ  отношежй  и  вращаются 
ности,  на  дълъ,  заставивъ  ее  написать  около  золотой  средины,  совершенно  без
слъдующее:  цъльныя  и  пошлыя.  Таковы  же  и  поступки 

у,  .  ,  л  ея.  ЦЪлыхъ  три  года  она  наслаждается  съ 
«Когда  Александръ  вид1злъ  себя  любимымъ,  А

  г 

когда  онъ  всяк.й  день  проводилъ  со мною  длин  Александромъ,  и  попрежнему  взаимная  де
ные  часы, въ  полной  короткости  и непринужден  ликатность  мъшаетъ  имъ  заговорить о 
ности,  съ  него  мало  было, и высшая  отрада  раз  свадьбъ.  Онъ  поступаетъ  съ  нею, какъ  маль
дъленнаго  чувства  не  наполняла  ужъ  его  мятеж  ч и ш к а  и  ревнуетъ  ее  ко  всъмъ  старикамъ 
наго  сердца...  Мужчина страстный  и чувственный  ' .  . . . . . .  к

т 
проснулся  вдругъ  въ  капризномъ  ребенкъ;  онъ и УРОДамъ,  преслъдуетъ  своимъ  гнъвомъ 
захогвлъ  полнаго  торжества  себъ, полнаго само  за  всякое  неловкое  движете,  а  она  вдругъ 
пожертвованья  съ  моей  стороны...  Сердце  гово  делается  предъ  нимъ  кроткой  овечкой,  ни 
рило  мнъ, что  одна  страсть  должна  повергнуть  с л о в а  н е  ш Ъ е т ъ  с к а з а т ь  ему,  мучится, 
женщину  въ  объятш  ея  любовника.  Упорно  и  ^ ,  > ^ « i »  " i j ,  в ' 1 Я 1 и 1 ' 
добросоввстно боролась я, пока стало силъ моихъ,  страдаетъ  и  бъгаетъ  за  этимъ  мальчиком*, 
Кромъ  чувства  долга  у  замужнихъ  женщинъ,  котораго  в*  глубинъ  души, всетаки, прези
кромъ  отвращешя  отъ  лжи  и предательства,  я  раетъ  за  его  тунеядство,  тупую  апатш  и 
вЬрю, что у всякой женщины, если она не отродье (?)  безтолковость  Нг>  ппняжпы  ппгпЪ  ГПРНЫ своего  пола,  есть  ея  защитникъ — святой  стыдъ!  олковость.  но  однажды,  послъ  сцены 
НЪтъ! не мечта  и не заблужденье,  не предразеу  с о  с в о и м ъ  возлюбленным*,  Сара  вдругъ, 
докъ, внушенный воспитаньемъ и страхомъ людей,  проводивши его, около  полуночи  позвонила, 
это  тайное,  это  всесильное  чувство,  которое изъ  созвала  весь домъ—дворецкаго,  приказчика, 
каждой  изъ  насъ  дЪлаетъ  весталку чистаго огня,  Uaum  DOPL  /П(~,Й  „,,™O„,.,;«  ,„J„J.  ,.  ™„ 
хранительницу  своей  чести; это   чувство,  вро  НЯНЮ'  в е С Ь  СВ0И  Д° м а ш н 1 И  штат*,—и  при
жденное  намъ;  оно  выражается  въ  насъ  то  к азала  тотчас*  же  готовить  все  къ  отъ
боязнью,  то  отвращежемъ,  даже  передъ  люби  ъзду  въ  Москву.  «Въ  домъ  поднялась  тре
мымъ  человькомъ.  Чтобы  победить  его,  нужно  вога»,  говоритъ  она;  конечно,  старая  няня 
что*б\  " S ^ n o ^ H S T S S ^ b S S K  С О Ж а л * л а  °  внезапномъ  поврежден* ея  раз
любви  своей  усвоить себъ на вЪкъ осчастливлен  сУДка> а дворецюй  увврялъ,  что  она  ужъ 
наго  ею,  и  выкупить  его  у  всъхъ  соблазновъ  «съ  роду  такова».  Но  Сара,  не  теряя  при
жизни. И если  часъ  мой  пробил*, то это потому,  сутешя  духа,  среди  этой  тревоги,  сочинила 
^ъ?^.^.'^)""™'  СМУ  ВСЮ  * в а  прощальныхъ  письмакъ  Александру 

и  къ  его  теткъ,  которая,  говоритъ  она, 
Не  взыщите,  что  Сара  Егоровна  такъ  «нетерпеливо,  но  съ  удивительной  скром

нескладно  выражается  порусски:  лучше она  ностью  ожидала  времени,  когда  ей  будетъ, 
не  умЬетъ,  несмотря  на  то,  что  часто  тол  наконецъ,  позволено  назвать  меня  своею 
куетъ  вкривь  и  вкось  о  русской  литера  племянницею».  Бъдная  старушка  не  знала 
туръ.  Оставимъ  въ  покоъ  ея языкъ;  гораздо  оригинальной  деликатности  резонерки. 
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Изъ Москвы Сара отправилась  въ именье 
сВоего  свекра,  Кирилла  Захарьича,  въ  Са
оатовской  губернш.  Она описываетъ  харак
теръ  свекра,  главнейшимъ  образомъ  обра
щая  внимаше  на  интимныя  отношешя  его 
,<ъ  разнымъ  дворовымъ  «Лавальершамъ, 
доонтеспаншамъ  и  Помпадуршамъ»,  какъ 
она  выражается.  Боязньли  потерять  на
следство заставляетъ  ее такъ подробно тол
ковать  о  такихъ  щекотливыхъ  предметахъ, 
или  просто  сердечная  склонность,—решить 
труДно.  Хорошо  еще,  если  первое;  но, 
кажется,  что  въ  ней  сильны  были  обе  эти 
причины.  Такова  ея  натура,  и  таково,  ве
роятно,  было  воспиташе,  заставившее  ее 
изучить  до  малъйшихъ  подробностей  скан
далезную  хронику  временъ  Людовика  XIV 
и  XV  и  все  дебоширства  старинныхъ  вре
менъ.  Въ  старике,  свекре  Сары,  грубомъ 
самодуре,  нравится  ей  более  всего  «его 
феодальное  уважеше  къ  имени,  семейству 
и  роду»,  да  еще  то,  что  «онъ  решился 
лучше  пожертвовать  целою  жизшю,  чзмъ 
подвергнуться  мгновеннымъ  насмъшкамъ 
общества  и  света».  А  самопожертвоваше 
его  состояло  въ томъ,  что  поскользнувшись 
какъто  на  бале,  онъ  отъ  стыда  удралъ 
въ  деревню  и оттуда  уже никогда  въ свътъ 
не  показывался,  а  прожилъ  весь  въкъ  съ 
своими  Помпадуршами.  Нечего  сказать— 
высокая  черта  характера!  Въ  глазахъ  та
кой женщины, какъ  Сара  Егоровна, Кириллъ 
Захарьичъ,  действительно,  долженъ  ка
заться  человъкомъ  съ  великой  энерпей  и 
силой  воли!... 

У  этого  слабодушнаго  сумасброда  зна
комится  Сара  съ княземъ Элимомъ Суздаль
скимъ,  тъмъ  самымъ  шутомъ,  который 
боится  грамоты  и выписываетъ, для удоволь
ств1я Сары,  нижегородскихъ  цыганъ на свят
кахъ.  Она  пишетъ  къ  своей  подруге,  что 
князь  оказываетъ  ей  свое  внимаше,  и  это 
ее  безпокоитъ.  «Зачемъ?  что  я  ему?  что 
онъ  мне?  — спрашиваетъ  она  и  приба
вляете—онъ  честный  и  благородный  чело
векъ,  онъ  не  имъетъ  какойнибудь дурной, 
непозволительной  цели.  Онъ  ничего  не хо
четъ  отъ  меня,  кроме  удовлетворежя  ка
когото  страннаго, капризнаго  любопытства 
на  мой  счетъ»...  Это,  не  знаемъ,  почему, 
напомнило  намъ  восклицаше  Хлестакова: 
«нътъ,  вы  это  не  думайте:  я  не  беру  со
всемъ  никакихъ  взятокъ...  Вотъ,  если  бы 
ВЬ1>  напримъръ,  предложили  мне  взаймы 
Рублей  триста,  ну,  тогда  совсемъ  другое 
Дело...»  Но  это  въ  сторону. Съ  Сарой  слу
жилось  вотъ  какое  обстоятельство:  въ село 
Кирилла  Захарьича  явился  возлюбленный 
*я—Орбиновичъ, небритый, неприглаженный, 
Р  измятымъ  лицомъ,  одетый  неряхой. Она 
идитъ  его  въ  первый  разъ  въ  церкви  и 

ужасается.  Черезъ  несколько  часовъ  онъ 
проситъ  позволен'|я  видеть  ее,  и  она,—вы 
думаете, отказывается  отъ свидашя?—нЪтъ, 
она  принимаетъ  его  въ  своей  комнате, 
опасаясь,  что  «иначе  онъ  подниметъ шумъ 
въ  доме».  Шумъ,  разумеется,  поднимаетъ 
онъ  въ  ея  комнате,  узнавъ,  что  она  его 
разлюбила  и презираетъ. Въ порыве бешен
ства,  онъ  грозитъ  показать  ея  письма  къ 
нему князю Элиму, котораго считаетъ своимъ 
счастливымъ  преемникомъ.  Сара  страшно 
изумляется  такому  мнън'ио, потому что она 
до  сихъ  поръ  и  мыслей  не  имела  о  князе 
Элиме,  по  ея  собственному  признанш. Она 
оправдывается  передъ  Александромъ  и про
гоняетъ  его  отъ  себя,  а  потомъ  ложится 
въ  постель,  сказавшись  больною.  Черезъ 
нисколько  часовъ  входитъ  къ  ней  князь 
Элимъ  и  говоритъ:  «Сара  Егоровна! вы  не 
больны, вы огорчены, удостойте  меня вашего 
довър!я».  Она  и  удостаиваетъ,—такъ,  ни 
съ  того,  ни  съ  сего.  Въ  письме  къ  Марга
рите,  она,  потомъ,  обругавъ  прежняго воз
любленнаго  «подлецомз», уверяетъ,  что ка
който  «добрый  генш  шепнулъ  ей  ему 
(Элиму)  поварить  все».  И продолжаетъ: «я 
заглушила  въ  себе  голосъ  приличш  свет
скихъ  (да  и  всякихъ),—сопротивлеше  жен
ской  скромности,  ложный  стыдъ  за  старые 
грехи... Я  вылила  всю  душу,  высказала  все 
сердце.  Откуда  что  бралось!..»  (Томъ  VII, 
стр.  111).  Подлинно,  что  такъ:  откуда  что 
бралось! Князь Элимъ, какъ настоящей шутъ, 
выслушавъ  признаже,  ту  же  минуту  самъ 
делаетъ  ей  декларащю  въ  любви,—и  она 
ту  же  минуту  падаетъ  къ  нему въ объят1я, 
и  говоритъ:  «да»... Казалось  бы, хоть  тутъ 
могъ  быть  конецъ  глупостямъ.  Но  нетъ: 
на  другой  день  князь  Элимъ  письменно 
делаетъ  Саре формальное  предложеше; она 
соглашается,  но  требуетъ,  чтобы  ея  реше
Hie  оставалось  до  времени  въ  тайне! 

Князь  Элимъ  соглашается.  Проходитъ 
два  месяца,  свекра  Сары  разбиваетъ  пара
личъ;  она  ухаживаетъ  за  старикомъ,  и 
свадьбы  быть  не  можетъ.  Вдругъ,  черезъ 
месяцъ  еще,  получаетъ  она отъ тетки Але
ксандра  письмо  съ  извещашемъ,  что  ба
бушка  его  умираетъ,  и  что  только пр!ездъ 
Сары  можетъ  спасти  ее  отъ  смерти.  Сара, 
все  более теряя употреблеше разсудка, бро
саетъ  все  и  едетъ.  Пр1ехавъ  туда,  нахо
дить,  что  старуха  не  умираетъ,  а  просто 
грустить  по  внуке,  и  вызвала  Сару  за 
темъ,  чтобы  отправить  ее  въ  Москву  за 
Александромъ,  который  совсемъ  отбился 
отъ  рукъ  и  кутить  тамъ  напропалую.  Вы 
думаете,  что  она  разсердилась на это пред
ложеше,  что  человеческое  безулпе  не  мо
жетъ  простираться  до  соглаая  на  таюя 
вещи?  Ошибаетесь:  она  поехала,  вместе 
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съ  теткой  Александра,  и  «отправилась  его 
отыскивать  по  Москве,  вз  полночь»\... На
шли  онЬ  его  гдето  на  Плющихе,  въ доме, 
знакомства  съ  которымъ  мы  никакъ  не 
решились бы подозревать въ сочинительнице 
писемъ,  столь  возвышенно  резонирующихъ. 
Между  темъ,  описаже  этого  дома, его оби
тателей  и  пьяной  оргш,  въ  немъ  происхо
дящей,  принадлежитъ  къ  самымъ  живымъ 
и  задушевнымъ  местамъ  романа:  несо
мненно, что  Сара  Егоровна  въ самомъ дъчгв 
хорошо  знакома  съ  подобными  жилищами 
и  съ  ихъ  бытомъ.  Въ комнате,  куда вошла 
Сара  съ  теткой  Александра, несколько пья
ныхъ  встретили  ихъ  приветсгаями  такого 
рода:  «милости  просимъ,  красотки!  Къ 
кому  же  вы?  Все  равно,  пожалуйте!... Мы 
добрые  ребята,  съ  нами  не  соскучитесь»... 
Наши  искательницы  приключенш доблестно 
отбились  отъ  всехъ  нападежй  и заставили, 
наконецъ,  провести  себя  къ  Александру, 
хотя  имъ  и  говорили,  что  «наврядъли  онъ 
можетъ  видеть  васъ».  Оне  нашли  его  «въ 
крошечномъ  алькове,  где  была  кровать, на 
которой  сидела  женщина,  очень  недурная, 
но съ наглою, дерзкою физюном1ею, носящею 
отпечатокъ  безнравственности  и  порока. 
Подъ  ногами  у  нея  была  скамейка,  на  ска
мейке  сиделъ  человекъ  въ  грязномъ  ха
лате,  небритый,  немытый,  нечесанный,  и 
упирался  головой на  колени  этой женщины; 
то  былъ  Александръ  Орбиновичъ»...  Онъ 
былъ  пьянъ;  но  Сара  начинаетъ  ему  про
поведывать  о  любви  къ  тетке.  Онъ  гово
рить, что все женщины равны, лишь были бы 
хорошеныш,  и  целуется  съ  своей  Полей, 
приговаривая, что она славная .девка, стоитъ 
всякой  барыни...  Кажется,  ясно:  Саре  на
добно хоть  сейчасъ  отправляться  къ своему 
Элиму.  Не  тутъто  было:  на  другой  день 
она опять является съ теткой къ Александру; 
Полю  выталкиваютъ  въ  шею  за  дверь,  а 
его  перевозятъ  на  другую  квартиру  и  на
чинаютъ лечить. Сара  за  нимъ ухаживаетъ. 
Такое  нелепое  поведете,  наконецъ,  выво
дить  изъ  себя  самого  князя  Элима:  онъ 
пишетъ  Саре письмо, въ  которомъ проситъ 
ее  оставить  Орбиновича.  Она не слушается, 
потому  что  Фаина  Якимовна  проситъ  ее 
дождаться выздоровлежя Орбиновича, а сама, 
къ  довершежю  нелепости,  уезжаетъ  въ 
деревню,  где  умираетъ  бабушка  Аграфена 
Тихоновна. Сара остается одна съ больнымъ, 
въ  отдельномъ  флигеле  въ  Москве. Князь 
Элимъ  какъ разъ  въ это время  проезжаетъ 
черезъ  Москву въ Петербургъ  и, побывавши 
на  дворе  того  дома,  где  живетъ  Сара  съ 
Александромъ,  разспросилъ  у  дворника  и 
уехалъ,  чтобы  не  тревожить  Сары,  а  по
томъ  прислалъ  ей  письмо,  въ  которомъ 
разсказалъ,  что  былъ  у  нея  и  что  черезъ 

десять  дней  опять  будетъ  въ  Москве  и 
возьметъ ее съ собой въ деревню.  Для этого 
она  должна  оставить  Орбиновича,  ждать 
его  въ  гостинице  Дрезденъ  или  у  Мореля. 
Она  перебирается  въ  Дрезденъ,  Александръ 
прибегаетъ  туда  къ  ней,  грозитъ  застре
литься,  делаетъ  страшный  скандалъ  и  па
даетъ  въ  безпамятстве.  Его  оставляютъ въ 
той  же  гостинице.  Между  темъ,  князь 
Элимъ,  пробывши  въ  Петербурге  дольше, 
чемъ  разсчитывалъ,  предположилъ,  что, 
Сара  уже  уехала  безъ  него,  и, не справив
шись  о  ней  въ  гостинице,  уехалъ  изъ Мо
сквы  одинъ.  Она  узнала  объ  отъезде  его 
изъ  газетъ  и  предположила,  что  онъ  ее 
бросилъ  за  тотъ  скандалъ, какой  наделалъ 
съ  нею  Орбиновичъ.  Вышло, видите, взаим
ное  недоразумеже,  достойное  такихъ  не
доумковъ, какъ  Сара и Элимъ. Вообразивши 
свое  несчаспе,  Сара решается уже остаться 
до  конца  съ  Александромъ  и  проводить 
его  въ  деревню  къ  бабушке.  Но  мелкая 
душонка  ея  и  тутъ  не  выдерживаетъ:  она 
начинаетъ  мучить  и  дразнить  больного, 
чтобы  выместить на  немъ  свою  досаду. Не
смотря  на  то,  черезъ  месяцъ,  бабушка, 
умирая,  проситъ  ее  выйти  замужъ  за  Але
ксандра,  и  она  соглашается1...  На  другой 
день  Элимъ,  проведавъ, наконецъ,  где  она, 
является  къ  ней  и  разрешаетъ  недоразу
меже;  но  уже  поздно...  Она  обручена  съ 
другимъ  при  постели  умирающей  Аграфены 
Тихоновны.  У князя Элима достало  столько 
смысла, чтобы сказать  Саре, что это вздоръ, 
что  она  можетъ  избавиться  отъ своего обя
зательства... Но  она  пишетъ  ему мелодрам
ное объяснеже, въ которомъ говоритъ: нетъ, 
Элимъ,  нетъ,  князь!..  Ужели  я  обману  по
койницу  и  пр., на  двенадцати  страницахъ. 
Впрочемъ, это не решимость, а опять только 
малодуппе;  она  ищетъ  лазейки,  надеется, 
ждетъ  и  еще  целый  годъ  не  венчается  съ 
Орбиновичемъ.  Наконецъ,  она  решается  на 
последнш  шагъ,  и  то  со  злости:  Орбино
вичъ взбесился на нее, услыхавъ, что  Элимъ 
едетъ  туда,  где  они  живутъ,  и попрекнулъ 
ее...  Она  взбесилась  на  Орбиновича  и  на 
завтра  назначила  день  свадьбы...  Элимъ 
отправляется  путешествовать;  Александръ 
на  пятый  годъ  после  женитьбы  умираетъ. 
Сара  еще  разъ  видится  съ  Элимомъ  на 
бастюне  Севастополя, где онъ былъ раненъ, 
а  она  была  въ  числе  сестеръ милосерд1я.— 
Въ заключеже  авторъ говоритъ: стало быть, 
назваже  этой  длинной  повести  не солгано: 
все  действукищя  лица  у  пристани,  каждый 
по  своему,  кто  уже  въ  томъ  Mipe, кто еще 
въ  этомъ,  но  уже  готовый  къ  тому... 

Намъ  утомительно  было  пересказывать 
эту  длинную  истор1ю, въ  которой  женщина, 
толкующая  о  нравственности,  о  возвышен
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нЫхъ  чувствахъ  и  о  разумныхъ  требова  своего взгляда  на изображаемый  личности— 
н!яхъ,  ведетъ  себя  такъ  пошло,  безумно  и  можетъ,  пожалуй,  опять  ввести  многихъ 
безнравственно...  Но  тЪмъ  сильнее  наше  въ  заблуждежеТмогутъ  подумать,  судя  по 
удивлеше  къ  искусству  автора,  умЪвшаго  тону  изложежя,  что  авторъ  серьезно  счи
представить  такую  невообразимую,  чудо  таетъ  свои  лица  людьми  честными,  благо
вишную  несообразность  со  здравымъ  смыс  родными  и  неглупыми.  Это  было  бы,  безъ 
л0мъ  въ  поведеши  женщины  резонерки,  сомнъшя,  очень  грустно  для  автора,  и  по
с0чиняюшей  письма въ два тома величиною...  тому  мы  думаемъ,  что,  решившись  на  та
0  что  всего  замечательнее,  авторъ  ни  на  кой подробный разборъ романа,  оказываемъ 
минуту  не  выпустилъ  изъ  виду  своей  роли  автору  услугу,  ставя  читателей  на  настоя
праматическаго  писателя:  онъ  нигде  не  вы  щую  точку  зрЪжя.  И кто  станетъ  на  эту 
сказываетъ  своего  личнаго  воззръшя  на  точку,  тотъ  найдетъ  въ  романе  графини 
своихъ  героевъ...  Напротивъ,  онъ  до  того  Евдоюи  Ростопчиной  неисчерпаемый  источ
входитъ  въ  ихъ  положеше,  до  того  прони  никъ  комическихъ  сценъ,  положенш  и 
кается  ихъ  интересами, что  излагаетъ  ихъ  характеровъ...  Забавнее  Сары  Егоровны, 
чувства и убЬждешя  совершенно такъ,  какъ  съ  ея  безконечными  разглагольствованиями, 
будто  свои  собственныя.  Несмотря  на  весь  двухътомными  письмами,  обличешями  со
комизмъ водевильныхъ положенш действую  временныхъ  идей,  страстью  къ  ухарству  и 
щихъ  лицъ,  несмотря  на баснословную  глу  цыганамъ,  мелочностью  и  чувственностью, 
пость  и  анекдотическую  пошлость  героевъ,  цитатами  изъ  временъ  регенства,  противо
авторъ  ни  разу  не  поддался  искушешю  вы  ръч1ями  самыми  дикими  и безтолковыми,— 
ставить  ихъ  искусственно  въ  комическомъ  забавнее  ея  мы  не  знаемъ  ни  одной  жен
светЬ...  Напротивъ,  герои  превозносятъ  щины  въ  русской  литературе.  Некоторое 
другъ  друга  совершенно  серьезно, безъ  ма  слабое  ея  подоб1е  представляетъ  госпожа 
лейшаго  юмора,  и  даже  Сара  Волтынская  Каурова  въ  пьесе:  «Завтракъ  у  предводи
описывается,  какъ  «единственная женщина,  теля»  1), но  не  более,  какъ слабое. Совер
съ  душою  светлою  и  теплою,  какъ солнце,  шеннно  же полное  и живое  выражеше этого 
твердою  и  непоколебимою,  какъ  гранитъ»  типа  представила  намъ  ныне  графиня Евдо
и  пр.  Это  уменье  автора  не  выказывать  юя  Ростопчина. 

Ю6.  Стихотворенш  первой  молодости. 
Е. Вердеревскаго.  ГИзсни, думы, послашя. Москва. 1857. 

Отъ Зауралья до Закавказья. 
Юмористичесш,  сантиментальныя  и практически  письма съ дороги,  Е.  Вердеревскаго. 

Москва. 1857. 

Напечатано  въ  XI  кн.  «Современника»  поминающш  манеру  графини  Евдоюи  Ро
1857  г.  (ценз.  31  октября).  стопчиной  и  свидетельствующш  объ  оте

Поэты  а  1а  Вердеревск1й  въ  1856—  ческой  внимательности  автора  къ  чадамъ 
59  годахъ  полезли  изъ  всехъ  щелей  и  своей  юности,  или,  точнее,  первой  моло
«обогащали»  нашу  литературу  неимовер  дости  2).  Мы  полагаемъ,  что  первую моло
ными  произведен1ями  своего  безталаннаго  дость  достаточно  считать—этакъ  летъ  до 
версификаторства.  Конечно,  критика  не  двадцатипяти:  иначе  для второй молодости 
могла  проходить  ихъ  совершеннымъ  мол  ничего  уже  не  остается. Стихотворешя,  на
чажемъ,  и  вотъ  Добролюбовъ  изредка  за  печатанныя  ныне  г.  Вердеревскимъ,  обни
нимался  ими  съ  кнутомъ  своего  юмора  въ  маютъ  пространство  времени  въ  одиннад
РУКахъ.  цать  летъ,  отъ  1845  до  1855  г.  включи

М. Л.  тельно:  следовательно,  некоторыя  изъ тво
реши  его  музы  относятся  къ  четырнадцати 
или  пятнадцатилетнему  возрасту.  «Пятнад

«Стихотворешя первой молодости» г. Вер  цать  только  летъ!»  восклицаетъ  читатель. 
деревскаго  расположены  въ  хронологиче
скомъ  порядке,  и подъ каждымъ подписано  i) и. С. Тургенева, 
мъсто  создажя  его: похвальный  обычай,  на  2) См. №  105. 
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«Не  более  того»,  отвечаемъ  мы,  безъ 
всякихъ  прибавлежй.  Дело  не въ  возрасти: 
отчего  въ  пятнадцать  лътъ  и  не  писать 
стиховъ?  отчего  даже  и  не  печатать  ихъ 
если  есть  охота?  Тутъ  ничего  нЪтъ  дур
ного.  Напротивъ,  это  даже  очень  хорошо, 
съ  политикоэкономической  точки  зрежя. 
Для  печатажя  книги  покупается  бумага, 
дается  работа  наборщику  и  другимъ  ра
ботникамъ  въ  типографш,  потомъ  пере
плетчику  и  т.  д.,  и  все  это,  надо  заметить, 
юный  поэтъ,  т.е.  поэтъ  первой  молодости, 
дълаетъ  совершенно  безкорыстно,  безъ 
всякихъ  видовъ  на  вознаграждеже,  изъ 
одной  чистой  любви  къ  человечеству.  Въ 
этомъ  случай  онъ  приближается,  по  ве
лич1ю  души  своей,  къ  графу  Хвостову,  ко
торый,  чтобы  оживить  книжную  торговлю, 
самъ  даже  и  скупалъ  все  свои  произве
дена.  Вероятно,  нашъ  поэтъ  первой  моло
дости  не  дойдетъ  до  такой  крайней  благо
намеренности;  но  уже  и  дело  издажя 
книги,  и  даже  двухъ,  никому  не  нужныхъ 
и  не  интересныхъ,  достаточно  обнаружи
ваетъ  самоотвержеже  автора  и  степень  его 
желажя  поощрить нашу  книжную  промыш
ленность.  За  это  нельзя  не  похвалить 
поэта  первой  молодости:  если уже  и теперь 
онг  столь  самоотверженно  подвизается  для 
общественнаго  блага, по  мъръ  силъ  своихъ, 
то  чего  же  можно  ожидать  отъ  него  въ 
лътахъ  зрълаго  мужества!  Известно,  что 
благонамеренность  возрастаетъ  съ  лотами. 
Изъ  обнародованныхъ  доселе  документовъ, 
публика  знаетъ,  какими  исполинскими  ша
гами  идетъ  впередъ  благонамеренность 
остроумнаго  фельетониста  и  водевилиста 
нашего — графа  Соллогуба;  г.  Вердеревскш 
и  съ  нимъ  состязается.  Въ  сочинежяхъ 
графа  Соллогуба  находится  одасимфожя: 
«Слава  PocciM»,  сочиненная  имъ  вместе  съ 
г.  Вердеревскимъ,  въ  умилительномъ  едино
глааи.  Въ  стихотворежяхъ  же  г.  Вердерев
скаго  напечатаны  стихи  «На  елку»,  въ  ко
торыхъ  онъ  извиняется,  что  не  можетъ 
npiexaTb  на  елку  къ  графу  Соллогубу;  но, 
взаменъ  того,  говоритъ  онъ,— 

«Все  же  я,—мне  думать сладко,— 
Вместе  съ  вами помолюсь, 
Чтобъ  по  прежнему,  не шатко 
Простояла  наша  Русь»; 

чтобы  посрамился  врагъ  лукавый,  и 

«Чтобъ  черезъ  годъ  все  дгыпи наши, 
Дети  русской  всей  земли, 
Точно такъ,  какъ  нынче ваши, 
Елку  радостно  зажгли, 
И въ  огняхъ,  для  нихъ  зажженныхъ, 
Чтобъ  увидъли они, 
Что  отцевъ  непоб'Ьжденныхъ 
Были  гордыми  дбтьми»  и проч. 

Мысли несколько  темно выражены, стихи 

плоховаты,  —  но  благонамеренность  ясно 
видна.  Сейчасъ  видно,  что  поэтъ  во  что 
бы  то  ни  стало  хотелъ  славу  Росаи  при
клеить  къ  елке  графа  Соллогуба;  если  это 
ему  и  не  удалось,  то  благородство  чувство
важй  ни  мало  не  потерпело  оттого  въ 
яркости  своего  выражежя  : ) . 

Авторъ  первой  молодости,  очевидно, 
нуждается  въ  некоторыхъ  наставлежяхъ; 
но  мы  боимся,  чтобы  не  сказать  чего  ни
будь  непр1ятнаго  юному  поэту,  и  чтобы  не 
подать  ему  повода  создать  такое  же  сти
хотворен!е,  какое  создалъ  онъ десять  летъ 
тому  назадъ  въ  Петербурге.  Стихотвореже 
называется  «Рецензенту  первыхъ  напеча
танныхъ  моихъ  стихотворенш»  (подражаже 
Лермонтову)  и  состоитъ  изъ  следующихъ 
строкъ: 

«За  все,  за  все тебя  благодарю  я, 
Газетный  шмель,  бездарный  Я—я—я! 2) 
За  брань  твою, за то,  что, негодуя, 
Своей  хвалой  не  заклеймилъ  меня; 
«За  глупость  фразъ,  растраченныхъ  въ 

пустыне, 
Гдfe ты  святыхъ  именъ  не  пощадилъ... 
О,  сделай  такъ,  чтобы  тебя  отныне 
Я,  какъ теперь,  всегда  благодарилъ!» 

Положимъ,  что  авторъ  былъ  юнъ  (ве
роятно,  летъ  шестнадцати),  когда  это  со
чинилъ;  но  ведь  онъ  теперь,  черезъ  десять 
летъ,  напечаталъ  свой  остроумный  ответъ 
въ  собранш  своихъ  стихотворенш.  Тутъ  и 
мудрое  правило  Квинтшнана  не  помогло... 
и  мы,  кажется,  съ  полной  основательностью 
можемъ  предполагать,  что  и  ныне  г.  Верде
ревскш  «не  пощадитъ  святыхъ  именъ», 
чтобы  кольнуть  своего  рецензента.  Чего 
добраго,  вдругъ,  напримеръ,  вздумаетъ  онъ 
перепародировать  хоть  гетевскую  балладу: 

«Кто  скачетъ,  кто  мчится  подъ  хладною, 
мглой—» 

или  место  изъ  Пушкина: 

«Не многимъ, можетъ  быть,  известно, 
Что  духъ  его  неукротимъ»  и проч. 

Для  насъ  это  будетъ  очень  прискорбно, 
именно  потому,  что  мы  уважаемъ  память 
великихъ  именъ. 

Чтобъ  избегнуть  подобнаго  горестнаго 
обстоятельства,  мы  ограничимся  несколь
кими  размышлежями,  более  касающимися 
современной  литературы  вообще,  нежели  въ 
частности  поэта  первой  молодости.  Къ 
этимъ  размышлежямъ  привели  насъ  два 
стихотворежя  г.  Вердеревскаго  и  примечаше 
къ  одному  изъ  нихъ,  въ  которомъ  онъ 
жалуется  на  тесныя  времена  для  поэзж  во 
время  между  1845  и  1855  г.  «Конечно,  не 
для  одного  пишущаго  эти  строки,  говоритъ 

Ч См. № 95. 
2)  Псевдонимъ  «критика» Л. В. Бранта. 
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пНъ  десятилетнее  гонеже  на  поэзш  было 
°сТиннымъ,  настоящимъ  безврелгенъема».  — 
Оно,  продолжаетъ  поэтъ, постоянно  оста

навливало  въ  душfe лирические порывы,  воз
буждал0  въ  писателяхъ  постоянный  во
ппосъ:  Кб нему? заставляло  многихъ сомне
ваться  въ  своемъ  поэтическомъ  призважи» 
и  проч  Все  это,  разумеется,  горько  для 
юнаго  сердца,  полнаго  желажемъ  поведать 
0  себе  Mipy  въ  риемованныхъ  строчкахъ, 
но  едва  ли  это  такъ  гибельно  для  литера
туры,  какъ  думаетъ  г.  Вердеревскш.  Онъ 
сожал'Ьетъ,  что отъ безвременья для стиховъ 
мнопя  руссюя  думы  остались  невысказан
ными,  мнопя  задушевныя  песни  не  пропе
тыми.  Но,  значитъ,—слабы  и  плохи  были 
эти  песни,  не  глубоки  были  эти думы, если 
ихъ  задавило  журнальное  гонеше. Нечего и 
жалеть  о  нихъ.  Что  за  думы  таились  въ 
головахъ  нашихъ  загнанныхъ  поэтовъ, — 
это  мы  видели  въ  последнее  время,  когда 
внезапно  явились  стихотворешя  Аполлона 
деСангленъ,  Кроля,  Розенштрема, Суслова, 
Смурова  и  проч.  Вероятно,  у  каждаго  изъ 
названныхъ  поэтовъ  есть  руссюя  думы  и 
задушевныя  песни;  но  что  же  прюбрела 
въ  нихъ  русская  литература?  Мы думаемъ, 
что  ничего.  Журналистика  делала  свое 
дело:  она  остерегала  молодыхъ  авторовъ 
отъ  безразсудныхъ  увлечежй,  свойствен
ныхъ  первой  молодости, — въ  уверенности, 
что  истинный  талантъ  не  пропадетъ  отъ 
журнальныхъ  насмЪшекъ,  а найдетъ  доста
точно  силы  въ  самомъ  себе.  Такихъ  та
лантовъ,  къ  сожалешю,  не  являлось;  но 
это  ужъ  не  вина  журналистики.  А  явись 
человекъ  съ  сильнымъ  поэтическимъ  та
лантомъ,  съ  горячимъ  сочувсгаемъ  къ 
интересамъ  родины,  съ  уменьемъ  ото
зваться  благородно  и  смело  на  все  обще
ственныя  и  народныя  явлежя  Руси, — нетъ 
сомнежя,  что  такой  поэтъ  былъ  бы встре
ченъ  общимъ  вниман'1емъ  и  былъ  бы  под
держанъ  всеми  и  въ  1845,  и  въ  1850  г. 
точно  такъ  же,  какъ  въ 1835 или  въ 1857. 
А то,  скажите  на  милость,  за  что  же под
держиватьто?  Неужели  слабые  детсюе 
отголоски  на  чужой  мощный  голосъ  заслу
живаютъ  одобрешя  и  поощрешя?  Что  же 
тутъ  особеннаго,  что  человекъ  въ  первой 
молодости,  изучивъ  Лермонтова, переверты
ваетъ  его  на  разные  лады,  разводя  его 
куплеты  на  целыя  стихотворешя,  и  его 
строчки  на  целыя  страницы?  Что,  напри
мЪръ,  есть  живого  и  задушевнаго  въ  думе 
урала,  которому  говоритъ  путникъ: 

«Развлеки свою  кручину,— 
Съ  дикой высоты 

Величавую  картину 
Тамъ  увидишь ты: 

^десь  кочующихъ народовъ 
Легюе шатры; 

Тамъ  безчисленныхъ  заводовз 
Дымные  костры, 

И гряды отгорШ мрачныхъ, 
Дикихъ  скалъ  гранитъ 

И равнинъ  зеленозлачныхз 
Оживленный  виде  (увидишь  видъ!). 

Дальше—молотъ  бьетъ,  грохочетъ, 
Целый  день, всю ночь, 

Будто  скалъ  твердыни  хочетъ 
Вг  зерна  истолочь  ([?). 

Дальше, тамъ,  гдъ  плавно льется 
Сонная  река, 

Заунывно  раздается 
ПЪсня  бурлака...»  и т.  д., и т. д. 

Все  стихотвореше,  написанное  въ 
1854  году  въ  Тифлисе,  занимаетъ  восемь 
страницъ.  Да  ведь  эти  вялые  звуки  напо
минаютъ  намъ  другой,—энергическШ,  мощ
ный стихъ, после котораго, право, не хочется 
и  дочитывать  думу  Урала,  авторъ  которой 
знаетъ  руссюй  языкъ  ни  чуть  не  лучше 
путника,  разговаривающаго  съ  нимъ.  И  къ 
чему,  напримеръ,  на  мотивъ  Лермонтова: 

«Пускай холодною землею 
Засыпанъ я...» 

писать  въ  Екатеринбурге,  Пермской  гу
бернш,  въ  1849  году,  застольную  песню: 

«Конецъ  мой  раншй  я  предвижу, 
Но  предъ  концомъ 

Пережитаго  не  увижу...»  и проч. 

Зачемъ  после  этихъ  живыхъ,  сердечныхъ 
стиховъ: 

Отъ  дерзкаго  взора 
Въ  ней  страсти  не  вспыхнутъ  пожаромъ...»  и пр. 

читать  намъ  TaKie  вирши: 

Любилабъ  она;  но  изъ  смертныхъ  не  могъ 
ни одинъ 

Къ  себе  обратить  ея  взора; 
Привлечь  ея  душу  умелъ  бы душой 

исполинъ— 
Но  где  человекъ  безъ  укора...»  и т. д. 

Зачемъ,  после  «Думы»,  «Перваго 
января»,  «Не  верь  себе», — читать  намъ 
то  же,  пережованное  и  искаженное  въ  не
ловкихъ  стихахъ,  въ  роде  следующихъ: 

«Мы ветрено  меняемъ  съ  каждымъ  днемъ 
Ошибки  старыя  на  новыя  ошибки; 
Мечтаемъ  мы, что  къ  лучшему  идемъ,— 
А прошлое?  мы говоримъ  о немъ 
Съ  гримасою  презрительной  улыбки!»  и т.  д. 

Или: 

«  святымъ  призвашямъ  не  веря, 
На  все  живущее  мы холодно  глядимъ, 
БездБйствуемъ,  и дни  лишь  скукой  меря, 
Мы ни любить, ни  верить  не  хотимъ... 

Неть,  лучше  бы  не  было  такихъ  вещей 
въ  русской  литературе.  Всякое  кушанье, 
какъ  бы  оно  ни  было  хорошо,  теряетъ 
свой  вкусъ,  когда возвращается  изъ  чужого 
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рта,  уже  пережеванное.  Мы  будемъ  лучше  на  которые  раздЪляетъ  г. Вердеревскш свои 
читать  самого  Лермонтова  и  оставимъ  въ  письма?  Вотъ  это,  вероятно,  надо  отнести 
покоъ  тЪ  подражажя  ему,  которыя  соста  къ  практическому  роду: 
вляются  поэтами  первой  молодости.  «Отъ  духана,  въ  которомъ  мы  пообъ

ВсЪ эти  размышлежя  мы  не  относимъ  дали  превосходнымъ шашлыкомъ и свъжими 
собственно  къ  г.  Вердеревскому,  у  кото  огурцами  и  расплатились  съ  владельцами 
раго  въ числ6 77 стихотворежй  его книжки  буйволовъ  и съ услужливыми  пасанаурскими 
есть  дватри  недурныхъ,  какъ, напримЪръ,  солдатами,  мы  поехали  въ  Анануръ,  по 
«Три  сцены»,  «Возвращеже»,—пьесы,  обна  уцЪлъъшей  здъхь  дорогЪ  и  на  почтовыхъ 
руживаюиня  теплое чувство въ поэтЬ первой  лошадяхъ,  взятыхъ  нами  съ  пасанаурской 
молодости.  станцш». 

Вместе  съ  книжкою  стихотворежй,  А  вотъ  образецъ  юмора: 
г.  Вердеревсюй  издалъ  письма  съ  дороги,  «ПослЪ  объ\ца,  по  распоряжежю  князя 
въ  которыхъ  самъ  признаетъ  присутств1е  (въ  Кабардинскомъ  аулъ)  началась  джиги
юмора  и  сентиментальности.  Письма  эти  товка. ЗагЬмъ последовала  игра въ палки,— 
печатались  года  два  въ  «Петербургскихъ  не  та  игра  въ  палки,  которая  такъ  инте
Въдомостяхъ»,  а  потомъ  доканчивались  въ  ресна  въ  нашихъ  клубахъ,—а  другая,  въ 
«Кавказе».  Тамъ  было  ихъ  настоящее  которой  играютъ  главную  роль  не  карты, 
м'Ьсто;  но  какъ  отдельная  книга,  они  едва  а  настоящая  палки  или  дубинки  хорошаго 
ли  возбудятъ  интересъ  въ  читателяхъ.  размера». 
Письма,—какъ  письма.  НЪтъ  въ  нихъ  ни  Въ образецъ сентиментальности  можемъ 
чего  ръзкаго,  ничего  слишкомъ  глупаго  указать  на  размышлеже  автора  о  томъ, 
или  слишкомъ  умнаго,  нътъ  курьезностей,  зачъмъ  Лермонтовъ  похороненъ  въ  Росаи, 
каюя  попадаются  въ  путевыхъ  замъткахъ  а  не  на  Кавказъ.  Авторъ  пишетъ: 
гг.  Погодина,  Греча,  Пауловича  и  т.  п.  Все  «Мнъ  кажется,  поэту  Кавказа,  такъ 
чинно,  ровно,  все  какъ  слъдуетъ.  Авторъ  любившему  эти  горы,  посреди  которыхъ 
и  объ  Ирбитской  ярмарке  говоритъ  и  даже  возрастало  и зръло его творчество,  посреди 
представляетъ  таблицу  ея  оборотовъ  за  которыхъ  вылетъло  последнее  дыхаже  изъ 
десять  лътъ,  и  о  пермскомъ  обществе,  и  груди  его,  —  лучше,  отраднее  было  бы  по
о  плаванш по Каме, и  о  памятнике  Держа  коиться подъ сенью воспътыхъ имъ вершинъ, 
вину  въ  Казани,  и  о  клубе  въ  Симбирске,  въ  нъдрахъ  любимой  имъ  природы!..» 
и  объ  одежде  и  физюномш  донскихъ  ка  Не  знаемъ  еще, къ  какому роду  отнести 
заковъ,  и  о  видахъ на Кавказъ,  и о водахъ  то  м'Ьсто  путевыхъ  писемъ,  где  авторъ до
въ  Пятигорскъ.  И  все  это  приличнымъ  казываетъ  образованность  пермскаго обще
слогомъ,  съ  нЪкоторымъ  порывомъ  къ  ства,  между  прочимъ,  тъмъ,  что  здвсь 
остроум1ю,  несколько  растянуто  и  скучно,  «имена  Авдтьева  или  Тургенева,  Григоровича 
но  безъ  п'оразительныхъ  выходокъ,  такъ  или Дружинина произносятся  часто  съ ува
что  почти  и  упомянуть  не объ чемъ. Развъ  жежемъ...»  Въ  этомъ  сочетали  именъ 
выписать  образцы  трехъ  родовъ изложетя,  долженъ  быть  злой  юморъ. 

107.  Сборникъ,  издаваемый  студентами 
Императорекаго  С.Петербургекаго  Университета. 

Выпускъ I. Спб. 1857 г. 

Напечатано  въ  XI  кн.  «Современника»  ственныхъ  потребностей,  должна  была,  не 
1857  (ценз.  31  октября).  вдаваясь  въ частности, стремиться  къ выра

Реценз!я  очень  ядовита  и  не  даромъ.  боткъ  въ  себъ  основныхъ  взглядовъ  и по
Какомунибудь  Галахову  или  Лонгинову  строежю  стройнаго  м1росозерцашя, —  тогда 
Добролюбовъ  готовъ былъ  простить  крохо  Добролюбовъ не могъ не осмЪять  псевдоуче
борство  и  мелочность  въ литературъ,—отъ  наго  крохоборства  и  тъмъ  ясно  и  опредъ
нихъ, какъ  людей отръшенныхъ  отъ запро  ленно не указать студенчеству на его  истин
совъ  современной  жизни,  нечего  было  и  ное призваше.  Голосъ Н. А. былъ почти оди
требовать.  Но  когда  мелочами  и вопросами  нокъ—и тъмъ слышнъе онъ былъ молодежи. 
узкаго  спещальнаго  интереса занялась уни  Она  не  поддержала  «Сборниковъ»,  и  на 
верситетская  молодежь,  которая,  по  его  второмъ выпускъ они кончились,—на  третгё 
мнъжю,  обязана была  учиться  и учить  дру  уже  не  хватило  матер1ала... 
гихъ стать въ  уровень  современныхъ  обще
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давно уже въ  Петербург* носились слухи  внимажемъ просвЪщенныхъ особъ, студенты, 
п  «Сборнике»,  предпринятой^  студентами  подъ  руководствомъ  профессора  Сухомли
1иверситета.  Съ  осени  прошлаго  года,  въ  нова,  приступили  къ  трудамъ  по  издажю. 
^ужкахъ,  близкихъ  къ  университету,  без  Учреждены  были  сходки  студентовъредак
поестанно  слышались  толки  о  предполо  торовъ  черезъ каждыя  две  недели  на квар
'емомъ  изданш,  изъ  котораго  одни  делали  тире  профессораредактора,  а  20  апреля 
курналъ,  друпе—ученолитературный  сбор  былъ  даже  большой  сходъ  въ  одномъ  изъ 
никъ,  третьи — просто  сборникъ  студент  залъ  университета.  Этотъ  сходъ  удостоенъ 
скихъ диссерташи. Сначала находились скеп  былъ  посЪщежемъ  нъсколькихъ  любителей 
тики,  отвергавши  возможность  подобнаго  и  любительницъ  просвещежя,  не принадле
издашя;  но 26го  октября  1856 года  подано  жащихъ  къ  университету.  Одна  изъ  дамъ 
было  студентами  формальное  прошеже  въ  написала  въ редакщю  восторженное письмо, 
СовЪтъ  университета,  а 30 января  1857 года  которое  тоже  напечатано  въ  «Сборникъ»! 
вышло  разръшеже  г.  министра  народнаго  Письмо  полно  энтуз1азма.—  «Я  вполне  со
просвъщен'ш  касательно  издажя  студент  знала,—говоритъ  неизвестная  дама,—чего 
скаго  «Сборника».  Не  теряя  времени,  сту  можно  ожидать  отъ  всъхъ  этихъ  пылкихъ 
денты  принялись  за  работу.  Немедленно  во  головъ,  отъ  этихъ  орлятъ,  пробующихъ 
всЪхъ  журналахъ  и  газетахъ  напечатаны  крылья...  И  закралась  во  мне  мысль,  что 
были  объявлежя  объ изданш,  повещены пу  въ  журнале  этомъ  скажется  слово  и  за 
блик*  имена  редакторовъ,  на  которыхъ  женщину,  что  захочетъ  молодое  поколъше 
возлагалась  ответственность  издажя,  разо  и  въ  будущихъ  спутницахъ  своихъ  найти 
сланы  во  все  концы  Росаи  и  даже  за  гра  достойныхъ  сотрудницъ,  потому  что  ведь 
ницу  особо  напечатанныя  программы  изда  дело  въковъ  поправлять  не  легко...  И по
тя,  приглашежя  и пр. Въ  одной  изъ  этихъ  заботится  молодое  поколеж'е  заранее  на
программъ  было  сказано,  что  «Сборникъ  учить  женщину  быть  счастливою,  основы
студентсюй»  хочетъ,  между  прочимъ,  слу  вая  свое  счаспе  на счастье  всъхъ  ее  окру
жить  отзывомъ  на  призывъ,  обращенный  жающихъ,  научить  женщину  сбросить  пу
ко  всъмъ  студентамъ  издателями  журнала  стую  жизнь, убивающую  всякую  нравствен
«Voix  des  ecoles».  Это  многихъ  поставило  ную  деятельность»...  и  пр.,  въ  томъ  же 
было въ недоумъже относительно  характера  роде...  Редакщя  ничего  не  прибавляетъ  къ 
ожидаемаго  студентскаго  издажя, — такъ  этому  письму;  но  уже  самое  напечатаже 
какъ  известно,  что  «Voix  des  ecoles»  по  письма  служитъ доказательствомъ,  что  она 
мещаетъ  у  себя  школьные  анекдоты,  игри  надеется,  съ  своимъ 'почтеннымъ  руководи
вые  разборы  сорбонскихъ  лекц'1й  и  т.  п.  телемъ,  исполнить  все  надежды,  высказы
Но  вскоре  все  успокоились,  когда  объяв  ваемыя  восторженною  корреспонденткой; 
лено  было, что  студентская  редакщя  посту  иначе  къ  чему  было и печатать  ея  письмо? 
паетъ  подъ  надзоръ  одного  изъ  профессо  Впрочемъ,  первый  выпускъ,  являющшся 
ровъ, М. И. Сухомлинова, известнаго нашего  ныне,  какъ  результатъ  всего,  описаннаго 
молодого  ученаго.  Кроме  того,  студенты  выше,  движешя,  еще  не  выполняетъ  ни 
обращались  къ  некоторымъ  высокимъ  осо  одной  изъ  этихъ  надеждъ.  Въ  немъ  нахо
бамъ, ученымъ и литераторамъ,  съ просьбою  димъ  направлеше  скорее  чисто  научное, 
ободрить  ихъ  начинаше.  Такъ,  обратились  нежели  общественное.  Большихъ  статей  въ 
они  къ  С.  Т.  Аксакову,  какъ  автору  «Се  первомъ выпуске четыре: «О Герберштейне», 
мейной  хроники»  и  «Записокъ  объ  уженш  гг.  Григоровича,  Корелкина  и  Новикова 
рыбы  и  о  ружейной  охоте»,—столь  памят  (сводъ  въ  одно  трехъ  диссертащй);  «Teopifl 
ныхъ  русской  публике;  такъ,  обратились  наибольшихъинаименьшихъвеличинъфунк
они  къ  Н.  И.  Пирогову,  какъ  знаменитей  щй», статья А. Коркина; «Гюлистанъ Саади», 
шему изъ нашихъ врачей хирурговъ. Г. Акса  статья  Ю.  Богушевича;  «О  новгородской 
ковъ  отвечалъ,  что  онъ  оченъ  радъ  начи  судной  грамоте»,  статья  в.  Панова.  До
нанш  студентовъ  и  очень  имъ благодаренъ  стоинство  всехъ  этихъ  разсужденШ,  какъ 
за  ихъ  внимаше;  г.  Пироговъ  же  написалъ  студентскихъ  трудовъ, не нуждается  въ  на
имъ,  между  прочимъ  следующее:  «Если  вы  шемъ  сужденш:  все  они  напечатаны  съ 
Уже  научились  иметь  убеждешя,  и если  вы  одобрежя  профессоровъ, къ  факультету  ко
Уже  имеете  убеждеже  что  ваша  деятель  торыхъ  относятся.  Изъ  профессорскихъ 
"ость  будетъ  полезна  тогда,  никого  не  отзывовъ,  напечатанныхъ  въ  «Сборнике», 
спрашиваясь  верьте  себе  и  труды  ваши  видно,  что  за  авторами  признаны  и  знаже 
бУДУТъ  именно  тЪмъ,  чёмъ  вы  хотите,  источниковъ  и  пособш,  и  трудолюба,  и 
чтобъ  они  были  Если  нетъ,  то  ни  советы,  уменье  правильно  подбирать  данныя,  и  ло
н и  Убежден!я  не  помогутъ  («Сб.», стр.  VI,  гическая последовательность, и ясность изло
пред.)  жен1я.  Конечно,  нельзя  отъ  «Сборника» 

Ободренные, такимъ образомъ, высокимъ  студентовъ  ожидать  какихънибудь  новыхъ 
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плодотворныхъ  взглядовъ  на  науку,  заме
чательныхъ открыли и т. п.,— нельзя, кроме 
другихъ  причинъ,  уже  и  по  самой  органи
зации издажя, какъ она  теперь установлена. 
Но  все  же  и  въ  этихъ  статьяхъ,  составля
ющихъ  вообще  не  более,  какъ  подробней
шее  развит!е профессорскихъ  лекцж  и  мнЪ
н|'й, — гораздо  уже  более  значежя,  нежели 
въ  «Трудахъ»  разныхъ  воспитанниковъ, 
издававшихся  въ  былое  время  другими  за
ведежями.  Тамъ  видали  мы  переводы,  въ 
виде  критическихъ  обзоровъ,  перифразы 
напечатанныхъ  профессорскихъ  записокъ, 
водяные  историчесюе  разсказы  по  учебни
камъ,  да  еще  разве  каюянибудь  глоссы, 
кропотливо приведенныя  въ алфавитный  по
рядокъ,  ч'Вмъ  и  ограничивались  все  много
трудныя  соображежя  автора.  Здесь,  напро
тивъ,  мы  видимъ,  действительно,  если  не 
настоящую  ученость,  то, по крайней  мере, 
некоторое знакомство съ учеными пр1емами. 
Зд^сь  же  видимъ  мы  и  торжество  той 
школы,  которая  отвергаетъ  обцце  взгляды, 
и  видимъ  настоящую  пользу  университет
скихъ  занят1'й  въ изученш  мелочей  и  част
ностей.  Известно,  что  есть люди,  которые, 
занесшись  слишкомъ  высоко,  полагаютъ, 
что  юношество,  вступающее  въ  универси
тету  достаточно  уже  запаслось  частными 
знажями  и  фактами  всякаго  рода  еще  въ 
среднихъ  заведежяхъ,  и  что  въ  универси
тете  оно  уже  должно  узучать  философш 
науки;  что  здесь  должны  господствовать 
духъ  и  идея,  а  буква  и все  мелочи  должны 
служить  только  для  напоминажя,  и потомъ 
для  поверки. Эти люди жестоко ошибаются. 
Гораздо  лучше  ихъ  понимаютъ  положеже 
нашихъ  университетовъ  те,  которые  дер
жатся  мнежя  совершенно  противополож
наго.  Они  совсемъ  и не думаютъ о какихъ
нибудь  взглядахъ,  они  разсуждаютъ  такъ: 
«если  человекъ  посвятитъ  всю  жизнь  та
комуто  предмету,  то,  можетъ  быть,  и 
взглядъ  какойнибудь  составитъ;  а  если 
нетъ, то на что ему взгляды? Будетъ только 
судить  и  рядить,  не  понимая  дела.  Пусть 
же  лучше  займется,  какъ  следуетъ,  осно
вательно».  И на  этомъ  основами,  вместо 
философш  языка,  читается  просто  пере
чень  всехъ  корней  словъ  въ  языке,  или 
пространно  толкуется  о  разныхъ  тонко
стяхъ правописажя,  напримеръ,  съ большой 
или  маленькой  буквы  писать  прилагатель
ныя,  произведенный  отъ  именъ  собствен
ныхъ.  Вместо  обзора  исторической  жизни, 
останавливаются,  по  несколько  лекщй,  на 
томъ,  что  значитъ  какойнибудь  аористъ 
вместо  прошедшаго  совершеннаго  въ  ка
комънибудь  греческомъ  источнике. Вместо 
характеристики  писателя,  представляютъ 
полное  собран)'е  достоверныхъ,  но  разно

речащихъ  свидетельствъ  о  томъ,  какого 
числа  онъ  родился,  на  какомъ  году  напи
салъ первое стихотвореже  и на какой улице 
жилъ  передъ  смертью.  Въ такомъ  же  роде 
даютъ  труды  и  студентамъ:  сличить  два 
издажя  древняго  памятника,  подвести  ва
piaHTbi  къ  издажю  по  рукописи,  сделать 
сводъ  всехъ  свидетельствъ,  въ  которыхъ 
упоминается  такоето  имя и т.  п. Студенты 
работаютъ  и,  отвыкая  отъ  безплодныхъ 
высшихъ  взглядовъ,  пр1учаются  къ  серьез
ному  основательному  труду,  начинаютъ  на
ходить  вкусъ  въ  занят1яхъ  и прюбретаютъ 
усидчивость  и  ту  приметливость  къ  мело
чамъ,  которая  такъ  необходима  истинному 
ученому.  Правда,  при  такомъ  направлен^, 
грозитъ имъ опасность остаться  при однехъ 
мелочахъ,  но это, собственно,  не беда:  все
таки,  хоть  чтонибудь  да  есть,  вместо  пу
стоты  общихъ взглядовъ.  Намъ могутъ  воз
разить,  что  самое  тщательное,  мелочное 
изучеже  предмета  можетъ  быть  помирено 
съ  живымъ  и широкимъ  взглядомъ  на него. 
Но  такое  примиреже  нужно  будетъ  предо
ставить  уже  истинно  ученымъ,  какихъ  у 
насъ  крайне  мало, а не студентамъ  нашихъ 
университетовъ,  для  которыхъ  летописи  и 
Мишле,  вар1анты ериковъ  въ древнихъ  спи
скахъ  и  Вильгельмъ  Гумбольдтъ—вещи  ре
шительно  несовместимыя.  Если  наши  сту
денты  будутъ  решаться  на  высказыванье 
собственныхъ  общихъ  взглядовъ,  то  обна
ружатъ  только  бедность  своихъ  знанж  и 
безсил1е  своей  мысли,  которая  весьма легко 
скрывается  при  занятш  частностями  пред
мета.  Напримеръ,  гг.  Григоровичъ,  Корел
кинъ и Новиковъ  представили  сводную  дис
сертащю  свою  о  Герберштейне.  Все,  что 
говорятъ  они, не ново  со  времени  Аделунга 
и  Карамзина.  Сначала  идетъ бюграф1я  Гер
берштейна,  составленная  по сочиненно  Аде
лунга;  далее  разбирается  достоверность 
известш  Герберштейна  о  Россж,  и  переби
раются лица, сообщавопя  ему сведежя,  раз
сматриваются  обстоятельства, которыхъ онъ 
былъ  очевидцемъ,  приводятся  древже  па
мятники,  бывипе  у  него  въ  рукахъ.  Все 
это  не  более,  какъ  подробнейшее  развит!е 
разныхъ  намековъ  и  указажй  Карамзина, 
съ  добавлежемъ  коекакихъ  сведен!й,  до
бытыхъ  после  него  нашими  учеными.  Но 
все  же,  здесь  видно  трудолюб1е  и  внима
тельное изучеже предмета, какъ, напримеръ, 
въ  томъ  отделе,  где  диссертащя  следить 
за  Герберштейномъ  въ  его  изложены  рус
ской  исторж  и  указываетъ  подробнешимъ 
образомъ,  где  онъ  не  понялъ  летописи, 
где  сократилъ  ея  разсказъ,  где  изменилъ, 
где  прибавилъ  свое  слово.  При  такомъ 
строго ученомъ  следоважи  трудно,  по край
ней  мере,  впасть  въ  заблуждеже.  Можно, 
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нечно,  Делать  ошибки  и  тутъ,  но  и  частностей,  нежели  пускаться  въ  общ1е 
«шибки  эти  могутъ  быть  только  такого  обзоры.  Тамъ  можно  и  не  доглядеть  мно
^ойства,  что  будутъ  доказывать  разве  не  гаго,  и  обойти  многое — беды  не  будетъ 
«остатокъ  сообразительности  и  ограничен  Напримёръ,  возьмемъ  хоть  ту  же  диссер
Ксть  круга  зрёшя  автора.  Совсёмъ  другое  тащю о Герберштейнё: несмотря  на  подсоб
но—статья  г. Ю. Ьогушевича о Гюлйстанё,  ный  разборъ  содержали  его  записокъ,' не
оЪ  которой  авторъ  широко  раскидываетъ  смотря  на  множество  ученыхъ  сличенш, 
гвои  взгляды,  выдавая  за  новость,  что  на  читатель,  по  прочтены  всей  диссертацЫ, 
Востоке  умственный  застои,  и  что  исламъ  остается  въ  полномъ  недоумёнш  относи
ниже  хриспанства.  Съ  этими  высокими  тельно  внутренняго  характера  Герберштей
взглядами  г.  Богушевичъ  добился  только  новыхъ записокъ, относительно  его поняли, 
того,  что  и  профессоръ  (г.  Березинъ)  за  взглядовъ  и  убёжденш.  Авторы  говорятъ' 
метилъ въ немъ недостатокъ  историческаго  что это былъ мужъ ученый, добросовестный! 
изучешя, и даже  редакщя  «Сборника»  сама  любознательный  и  т.  п.,  но  существа  его 
созналась,  что  статья  «не  выдерживаетъ  характера,  его  мнёшй  не  объясняютъ  ни
исТорической  критики». Да еще  и  это  куда  сколько.  Двухъ  страницъ,  конечно,  доста
ну  ни  шло.  Вышло  нечто,  еще  более  не  точно  было бы, чтобы  дать  полную, живую, 
удачное:  въ  своемъ  задорномъ  стремлены  отчетливую  характеристику  Герберштейна; 
доказать  зловредность  ислама,  г.  Богуше  но  эти  две  страницы  должны  бы  были  по
вИчъ, истощивши  всё  силы своей  мыслитель  требовать  несравненно  болъе  предваритель
ной  способности,  прибёгъ  къ  noco6iro  ре  наго  труда  и  учености,  чёмъ  сколько  ея 
торики,  которая  увлекла  его  къ  тирадамъ  потрачено  на  всю  диссертащю,  тремя  авто
въ  роде  следующей:  рами  совокупно.  Всяю'й  понимаетъ  это  и 

«После  первыхъ  вёковъ  бурной  жизни,  не  требуетъ  невозможнаго.  Читатель,  по 
когда  исламъ  разливался  кровавою  лавою,  прочтены  диссертацЫ  спрашиваетъ  себя: 
съ  быстротою  и  неудержимостью  горнаго  что же этотъ  Герберштейнъ,—приближается 
весенняго  потока,  потрясая  умы  своимъ  па  ли  онъ  къ  флетчеровскому  роду,  или  пред
лящимъ  фанатизмомъ  и  возбуждая  ихъ  къ  ставляетъ  чтото  въ  роде  «Путешесгая  по 
новой  жизни  и деятельности,—после  этихъ  святымъ  местамъ  русскихъ»,  или  «Стран
первыхъ  вёковъ,  когда  страшный  потокъ  ств'т  въ  Малоросаю»  князя  Петра  Шали
разлился  въ  разныя  стороны  и  потерялъ  кова?  Но  ответа  на  такой  вопросъ  никто 
единство  своей  идеи  и  цели,  все  застыло  уже  не  станете  требовать  отъ  студентовъ, 
и превратилось,  подобно  лаве,  въ  твердую,  видя, что они, съ свой стороны,  разсмотрели 
почти  безжизненную,  бёднопроизводитель  данныя  совершенно  другого  рода,  бывш!я 
ную  массу,  такъ,  что  тотъ  же  исламъ,  ко  имъ  более  по  силамъ.  Это  обстоятельство 
торый  прежде  двинулъ  Востокъ  такъ  да  можетъ  быть  даже  полезно:  иной читатель, 
леко  впередъ,  на  извёстныхъ  пределахъ  после  статьи  о  Герберштейне,  обратится 
остановилъ  его,  повисъ  надъ  нимъ  неодо  самъ  къ  его  запискамъ  и  прочтетъ  пере
лимою  судьбою  и  надолго  запечатлёлъ  его  водъ  ихъ,  начало  котораго  напечатано  въ 
роковою печатью неподвижности» (стр. 181).  первомъ  же  выпуске  «Сборника».  Вотъ  о 

Подобныя  тирады бываютъ роковыми для  переводе  нельзя  не  сказать,  что  это  дело 
ихъ  авторовъ:  трудно  ужъ  подняться  хоть  полезное.  Жаль,  что  студенты  не  взялись 
скольконибудь  въ  глазахъ  читателя,  су  за  это  дело  въ  более  обширныхъ  разме
нувши ему  въ  глаза  такихъ десять строчекъ.  рахъ.  Если  бы  они  даже  весь  свой  «Сбор
Онъ  ужъ  все  такъ  и  будетъ  думать:  «да  никъ»  наполнили  переводами  иностранныхъ 
нетъ, —это  все  какаято  нескладная  алле  произведен^,  почемунибудь  замечатель
ная.  Лава,  кровь,  весеннж  потокъ  съ  па  ныхъ,  то,  конечно,  ни  отъ  кого  не  услы
лящимъ  фанатизмомъ,  теряющш  единство  шали  бы  ничего,  кроме  благодарности, 
своей  цели  и  вдругъ  повиснувшш  судьбою.  Именно  такого  рода  труды  всего  более 
ЧЪтъ,  это  все  не  клеится.  Верно,  и  всё  удобны  для  студентовъ. 
взгляды автора  таковы  же». И читатель  бу  Кроме большихъ  статей  въ «Сборнике» 
Детъ  иметь  право  делать  такое  суждеше,  напечатано  еще несколько  мелкихъ  библю
потому  что  отъ  всякаго,  кто  пускается  въ  графическихъ  замётокъ  о  Новикове,  Воей
высипе  взгляды,  всегда  требуются  не  гром  ковё  и  пр.  Здесь  напечатанъ,  между  про
к|я  фразы,  а  ясное  отчетливое  убёждеше,  чимъ, «СумасшедшШ домъ» Воейкова. Осталь
которое  въ  изложены  должно  быть  дове  ное  все  составляетъ  перепечатку  изъ  раз
«ено  до  простоты  и  осязательности  факта,  ныхъ  старинныхъ  изданЫ.  Мы  не  считаемъ 
• я̂  такого  изложешя  нужно  въ  самомъ  слишкомъ  драгоценными  подобныя  случай
д*лё  овладеть  предметомъ,  и вотъ  почему  ныя  перепечатки  и замётки.  Особенной  за
Мы  говоримъ,  что  для  нашихъ  студентовъ  нимательности  для  всей  публики таюя  мел
г°Раздо  выгоднее  заниматься  разработкой  к!я  указашя  иметь  не  могутъ,  для  библю
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графа же  едвали  составятъ большое  облег  Въ  заключеше,  не  можемъ  не  заметить 
neHie.  Пройдетъ  пять,  десять  летъ,  и  ны  въ  «Сборники»  статьи  г. Богушевича:  «Но
нЪшшя  издашя  также  будутъ старыми.  Би  вое  npeflnpiaTie  нашихъ  студентовъ».  Это 
блюграфъ,  занимающейся  хоть  литературой  предпр1ят1е  касается  сочинежя  и  издажя 
двадцатыхъ  годовъ  нынЪшняго  столе™,  учебниковъ  по  восточнымъ  языкамъ,  т.е. 
пересмотритъ  тогдашше  журналы  и  альма  грамматикъ,  словарей  и хрестоматж.  Всъхъ 
нахи,  и  его  дело  сделано.  А тутъ,  между  издашй  насчитано  36.  Дело  еще  «остается 
темъ,  подвертываются  еще несносные  жур  пока  мыслью», по выражешю г. Богушевича; 
налы  пятидесятыхъ  годовъ,  въ  которыхъ  но  онъ  выражаетъ  твердую  уверенность, 
тоже  напечатаны  заметки  о тогдашней  ли  «что  мыслью  оно  останется  недолго». Мы, 
тературе.  Нужно  рыться  и  въ  нихъ,  и  на  съ своей  стороны, не можемъ  оставить безъ 
это,  пожалуй,  пойдетъ  труда  еще  больше,  внимашя стремлеше  г. Богушевича  сообщать 
чЪмъ  на  самое  дело.  А  окажется,  что  русской  публике  какъ  можно  поспешнее 
здесь  только  перепечатано  то  же  самое,  обо  всемъ, что  думаютъ и о чемъ толкуютъ 
что  было въ журналахъ  двадцатыхъ годовъ.  его  товарищи  въ  своемъ  кружке. 
Пора бы нашимъ библюграфамъ  понять,  что  Въ  летописи  внутренней  жизни универ
ихъ  труды  получаютъ  некоторое  значеше  ситета  говорится  всего  более  объ  изданж 
только  при  массе  свъдЪнш, и что  отрывоч  «Сборника».  Тутъ  сообщаются  тЪ самыя 
ныя,  мелюя  указашя  вовсе и не  стоитъ  вы  свЪдЬшя,  которыя  мы  изложили  въ  начале 
пускать  на  бож1'й  свътъ,  затъмъ  только,  нашей рецензш. Но самое интересное здесь— 
чтобы  они,  затерянныя  въ  старыхъ  изда  таблица  числа  студентовъ  въ  университете 
н1яхъ,  еще  разъ  затерялись въ новыхъ.  Со  за последнгя  20  летъ.  Въ 1835 г. было всего 
всЪмъ  другое—указатели  или сборники  до  200 студентовъ,  и съ каждымъ  годомъ число 
вольно  значительныхъ  размъровъ:  тЪ  то  это  увеличивалось  до  1848  г.,  когда  ихъ 
гутъ заменять сотни томовъ, въ тЪхъ можно  было  уже  650.  Но  въ  1849  г.  число  сту
всегда  навести  нужную  справку.  А то,  что  дентовъ  вдругъ  упадаетъ  до  цифры  503,  а 
бы  было, если бы  журналы принялись, напри  въ  1850  г.  до  387.  Съ  этихъ  поръ  идетъ 
м'Ьръ,  печатать  въ «Смеси» хоть  областныя  довольно  ровно  до  1855  года,  никогда  не 
слова  и  пословицы,  да  и  помещали  бы  по  доходя  до  400.  Въ  1856  году  опять  увели
десятку  словъ  да  по  паре  пословицъ  въ  чивается  до  478,  а  въ  1857  году  до  600. 
каждой  книжке? А  что  еще,  если  бы  соби  Это  одинъ  изъ  знаменательныхъ  фактовъ, 
ратели этихъ  словъ  стали  гордиться своими  красноречиво  свидЪтельствующихъ  о томъ, 
трудами  и  придавать  имъ  важное  значеше  какъ  сильно  сделалось  у насъ въ послЪдше 
для  науки?  годы  сознаше  необходимости  просвЪщешя. 

108.  Библютека  римекихъ  писателей  въ  руеекомъ 
перевод*. 

Томъ  I—сочинежя  Саллюспя; томы II и 111—сочинешя Юшя Цезаря. 
Перев. съ латинскаго А. Клеванова.  Москва. 1857. 

Напечатано  вместе  съ  №  107.  тельно  скрывались  все  серьезныя  народныя 
Почему  на  этотъ  разъ  Н.  А.  не  огра  движешя,  а  если  и  не  скрывались,  то  такъ 

ничился  похвалой  съ  некоторыми  замеча  излагались  тогдашними  «Иловайскими», что 
шями  о работе  Клеванова,  а  изложилъ  кое  все  историчесюя  понят1я  отражались  въ 
что  и  изъ  ея  содержашя?  По  моему  мне  умахъ  русскаго  совершенно  шиворотъна
нпо,  потому,  что,  пользуясь  рецензируемой  выворотъ.  Этой  реценз1ей,  помещенной  не
книгой,  можно  было  ознакомить  широкую  посредственно  за  №  107, Добролюбовъ еще 
публику  съ  моментами  прошлаго  римскаго  больше уничтожилъ«Сборникъ студентовъ», 
народа,  весьма  поучительными  именно  для  какъ  трудъ  крохоборцевъ. 
русскихъ,  отъ  которыхъ  такъ  всегда  тща  м  тг 
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В ъ  недавное  время  громко  заговорили  издашемъ  Геродота,  что  они  не  будутъ 
нась  о  б*Дн0<;™  н а ш е и  переводной  ли  профанировать  науки,  никому ни откроютъ 

тератУРЫ и о необходимости  иметь  xopoinie  ключа  къ  ея  1ероглифамъ,  будутъ  зани
„ереводы  классическихъ  сочинешй  по  раз  маться  не  общими  результатами,  любо
нЫмь  отраслямъ  знати.  Необходимость  эта  пытными  для  всЪхъ  а  только  частными 
т акъ  велика  и  такъ  очевидна, что сознаже  задачами,  понятными  лишь  для  записныхъ 
еЯ  выразилось  съ  разныхъ  сторонъ  почти  ученыхъ  и,  главное,  всегда  будутъ  отума
вЪ  одно  и  то  же  время  безъ  всякаго  пред  нивать  читателя  тьмою  цитатъ,  приведен
варительнаго  соглашенш.  Несколько  меся  ныхъ  въ подлиннике, на разныхъ языкахъ... 
цевъ  тому  назадъ,  полно  и  основательно  Кто  отступалъ  отъ  правилъ  ученой  касты, 
былъ  разсмотрънъ  этотъ  вопросъ  В.  И.  кто  старался  прояснить взглядъ общества на 
Ламанскимъ,  считающимъ  недостатокъ  пе  предметъ  науки, того  закидывали грязью,— 
реводовъ  значительнымъ  препятсшемъ  къ  не только при жизни, но даже и по смерти]— 
распространена  у  насъ  просвъщешя  1). Въ  уверяя,  что  онъ  самъ  ничего  не  зналъ  и 
самомъ  деле,  мы  какъ  будто  нисколько  совершенно  лишенъ  былъ способности быть 
отстали  отъ  умственной  жизни другихъ на  ученымъ  '). Почтенные  представители  науки 
родовъ  въ  послъдше  два  десятка  лътъ  2).  уподобились  у  насъ  средневЪковымъ  като
д0  тридцатыхъ  годовъ  у  насъ  еще  печата  лическимъ  монахамъ, запрещавшимъ  народу 
лись,  время  отъ  времени,  переводы  заме  читать  библто  и  не  дававшимъ  ему  даже 
чательныхъ  иностранныхъ  сочиненш. Но съ  подробнаго  и яснаго катехизиса.  «Что намъ 
начала  четвертаго  десятка  нынъшняго  сто  за дело до необразованной  русской публики, 
лепя,  переводная  деятельность  заметно  говорили  ученые:  мы  хотимъ  идти  наравне 
слабъетъ  и  вскоре  совершенно  упадаетъ,  съ  въкомъ,  хотимъ  двигать  науку  впередъ. 
обратившись  чуть  не  исключительно  на пе  Я,  напримъръ,  знаю  гречесюй  языкъ  и 
реводы  французскихъ  водевилей  и романовъ  могъ  бы  предпринять  переводъ  греческихъ 
ПольдеКока,  и  затъмъ  Александра  Дюма  историковъ;  но  это  уже  будетъ  профанащя 
и  Поля  Феваля.  Беллетристика  пробавля  ученаго  звашя...  Гораздо  приличнее будетъ 
лась  ихъ  затейливыми  создашями,  ни  мало  для  меня  заняться  разборомъ  трехъ сомни
не  заботясь  о  существовали  въ  иностран  тельныхъ  строчекъ  у  такогото  писателя: 
ныхъ  литературахъ  истинно  поэтическихъ  если  я  разрешу  сомнъше,  то  двину  науку 
произведена, еще  незнакомыхъ  русской  пу  впередъ,  на  меня  будутъ  ссылаться,  мое 
блике.  Наука  же  шла  у  насъ  во  все  это  мнеше  будетъ  принято  въ  ученомъ  Mipe... 
время  какъто  своеобразно.  Ученые  наши  Для этого стоитъ посидеть несколько летъ... 
сделали  изъ  науки  какуюто  принадлеж  А  одобреше  публики  ничего  для  насъ  не 
ность  касты  и  не  иначе открывали  ея тайн  значитъ:  пусть  просветится  прежде,—тогда 
ства,  какъ  только  посвященнымъ.  Пер  и  будетъ  для  нея  понятно  значеше нашихъ 
вымъ же услов1емъ  посвящешя  было  занят!е  трудовъ».  И, что всего забавнее, эти добро
подлинными  источниками,—и  новопринятые  душные  люди  въ  самомъ  деле  верили  въ 
адепты  клялись  надъ  фол1антомъ  Остро  высокое  значеше  своихъ  трудовъ,  были 
мирова  евангел1я  или  надъ  крошечнымъ  наверху  блаженства  отъ  сознашя  собствен

наго  велич!я  и  говорили  даже  съ  благород
х) Въ V кн. «Современника», 1S57  г., была на  нымъ  негодовашемъ  и  сокрушешемъ  сер

печатана  статья  В. И. Ламанскаго «О распростра  д е ч н ь ш ъ  0  необразованности  общества, 
неши знашй  въ  Россш», привлекшая тогда общее  . ,п т л п п р  „ПГУИШЯЯГК  кякимънибупь  nDO
внимаше.  Между  прочимъ, онъ  остановился  на  которое,  восхищаясь  какимъ  ниоудь  про 
важности  иметь  въ  Россш  какъ  можно больше  фессоромъартистомъ,  не замечаетъ  ученаго 
переводовъ  солицныхъ  иностранныхъ  книгъ  и  крохобора,—несмотря  на необычайную силу 
тамъ, по  пути, больно  задвлъ  русское  правитель  е г 0  терпешя  и'трудолюб1я.  Ни  дать,  ни 
ство, изгнавшее переводы, особенно въ 184855 гг  ВЗЯть — Крыловскш  муравей  на  базаре!.. 
всего  того,  что  поедставляло  действительную  "~"  v  Jt\ 
науку. «Противъ  пе?е5одовъ!говоРилъ  Ламан  Только  наши  муравьи  были  еще  замысло
сюй,—могутъ  быть  только те  террористы  наши,  ватее:  задумавши  показывать  людямъ свою 
которые  разделяютъ замечательное  мнеюе, такъ  cmyt  они  сочинили, легко сказать,  русскую 
открыто  высказанное  «чиновникомъ  важной  на  н а у к у |  не надо, дескать, намъ иноземщины, 
Ружности»  въ  «Рачъезпе»  Гоголя «Я бы все за  паУ^У—  ' " п а д и , н  „  '  ^  ' 
"Ретилъ. Ничего не ?адс*печа?а?ьf ПросвЫцежемъ  не  надо  чужихъ  идеи  и  взглядовъ,  а  надо 
пользуйся, читай, а не пиши. Книгъ ужъ довольно  постараться,  во  что  бы  то  ни  стало,  сочи
«аписано,  больше  не  надо».  Разумеется,  они  ^цть  народное  воззреже,—не  такое,  какое 
2 Ь И 0  возстаютъ  и  противъ  всякихъ  перево  ъ  СЛОЖИЛОСь  естественно,  подъ 
довъ...  Заметное  исчезаше  въ  настоящее  время  • > 
этой  породы гасильниковъ  и злостныхъ  недобро  —. 
м0нТСать?яС\ТУвоТожноТтиЮ S S S ? ' ^  >) Намекъ на  В. В. Григорьева, печально про
энеРгичесКи  Ja  д е л ™ л ь  настоятельной  важ  славившаго  свое имя статьей:  «Т. Н  Гршовск.й 
ности».  д  нй«.1ии!с  д0  его профессорства  въ  Москве» («Рус. Беседа» 

J) Т.е.  за  царствование  Николая 1.  185°  г>  '")•  
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вл1яшемъ  историческихъ  обстоятельствъ,— 
а  какоенибудь  особенное,  небывалое  въ 
человечестве...  Если  же  и  придетъ  нужда 
неминучая  отъ  иноземцевъ  чтонибудь  по
заимствовать,—такъ  и  тутъ  надобно  при
нимать  все  чужое  не  иначе,  какъ  пропу
стивши  его  сквозь  струю  русскаго  духа»... 
Теперь  это  направлеже  уже  ясно  высказа
лось  и  определилось  и — слава  Богу,  раз
глагольствуетъ  себе,  и  никому  не  мешая 
и  даже,  своимъ  открытымъ  выражежемъ, 
смущая  несколько  техъ,  которые  испод
тишка  и  рады  бы  его  попридержаться  ')... 
Прежде  же  было  гораздо  хуже:  о  русской 
науке  и  о  старажяхъ  двигать  ее  впередъ 
толковали  мнопе  совсемъ  не  по  привер
женности  къ  славянофильству,  а  просто въ 
видахъ  сохранежя  собственнаго ученаго ве
лич!я,  въ  интересахъ  касты,  мрачнонедо
ступной  для  празднаго  любопытства  черни 
дерзкой  и  непросвещенной.  При  столь  вы
сокихъ  понят1яхъ  о науке и столь низкомъ 
взгляде  на  общество — до  переводовъли 
было!  Въ видахъ собственнаго  возвеличежя, 
даже  пр1ятно  было  держать  публику  въ не
ведйши  о  всемъ,  что  сделано  и  делается 
на  этомъ  гжющемъ  Западе.  Зачемъ  ей 
слишкомъ  много  любопытствовать!  Много 
будетъ  знать,  такъ  скоро  состарится  и, 
сделавшись  опытней,  потеряетъ,  пожалуй, 
прежнее уважеже къ нашимъ авторитетамъ, 
сама  станетъ  судить  да  рядить  не  хуже 
нашего.  Пусть  же  лучше  остается  публика 
только  при  томъ,  что  мы  скажемъ,  пусть 
на  все  смотритъ  нашими  глазами,  пусть 
судитъ  обо  всемъ  на  основан'ж  воззре
ж'й, нами  выработанныхъ.  Мы заподозримъ 
Аншю  въ  помешательстве,  следы  татар
скаго  ига  назовемъ  основными  стих!ями 
русской  жизни,  уверимъ,  что  величайшш 
философъ  на  свете — Сковорода,  лучили 
экономистъ—авторъ  Домостроя,  къ  кото
рому  немножко  приближается  Жанъ  Ба
тистъ  Сэ,  и  т.  д.  Публика  будетъ  верить: 
она  ведь  необразованна,  она  не  знаетъ  ни 
англшскихъ  публицистовъ,  ни  германской 
философш,  ни  разныхъ  школъ  политиче
ской ЭКОНОМ1И. 

Такова  оказывается  сущность  воззрежя 
техъ,  которые,  по  какимъ  бы  то  ни  было 
соображежямъ,  становились  стражами  рус
скаго  общества  отъ  заразы  западныхъ 
идей...  Эти  люди,  толкуя  о  серьезности  на
учнаго  образоважя  и  т.  п.,  помогали,  мо
жетъбыть,  сами  не  замечая,  темъ  обску
рантамъ,  которые именно старались лишить 
русское  общество  всякой  возможности  су
дить  о  чемънибудь  самостоятельно,  не 

')  Речь  идетъ о славянофильскомъ журнале 
«Русская  Беседа», издававшемся  въ Москве. 

спрашивая мнежя издавнапризнанныхъ авто
ритетовъ.  И въ  самомъ  деле,  не  было  об
щежя  идей  съ  Западомъ,  посредствомъ  ли
тературы, — и  русская  мысль  обленилась, 
бросилась на i<ai<ie то призрачные, абстракт
ные  вопросы,  стала  разбиваться  по мелочи, 
обратившись  къ  ореографш  и  т. п.; просну
лась русская мысль,—  и тотчасъ чувствуется 
необходимость  познакомиться  съ темъ, что 
выработала  западная  наука.  И сознаже  это 
не  есть  легкомысленное  стремлеже — схва
тить  скорее  вершки,  взять  готовые  резуль
таты  изъ  новыхъ  книжекъ.  Напротивъ, 
вместе  съ  желажемъ  узнать  труды  новей
шихъ  ученыхъ,  является  также  и  потреб
ность  познакомиться  съ  самыми  источни
ками, изъ которыхъ они  черпали свои поло
жежя,  разсмотреть  ближе  те  основажя, на 
которыхъ  они  утверждали  свои  выводы. 
Это  неизбежно  соединяется  всегда  съ  рас
ширежемъ  круга  зрежя,  происходящимъ 
отъ  знакомства  съ  общими  результатами 
науки.  Стоитъ  припомнить  здесь  конецъ 
прошлаго  и  начало  нынешняго  столе™; 
русская  мысль  работала  сильно,  общество 
жадно  искало  истины,  просвещежя, — и  въ 
ответъ  на эту потребность является, въ цар
ствоваже Екатерины  и Александра  (особенно 
въ  первые  годы),  такое  множество  перево
довъ,  какого  не  представляетъ  ни  одинъ 
изъ  последующихъ  перюдовъ  русской  ли
тературы...  Тогда  все  переводилось,  что 
только  было замечательнаго  въ  какомъни
будь отношежи.  Не  довольствовались домо
рощенными  курсами  философш  или  крат
кимъ  очеркомъ  ея  исторш,  а  переводили и 
Платона,  и даже  Руссо,  Вольтера  и Далам
бера;  не  ограничивались знажемъ  существу
ющихъ  постановлен^,  а  переводили  (не 
говоря  о  классическихъ  сочинежяхъ,  какъ, 
наприм.,  Бентама,  Монтескье  и  пр.)  даже 
постановлежя  Юстижана,  положежя  англш
ской  конституции  и  т.  п.  Тоже  было  и 
относительно исторш. Замечательные  курсы 
исторш,  разсуждежя,  изследоважя—перево
дились въ количестве весьма значительномъ; 
но  этого  мало:  большая  часть  источниковъ 
историческихъ также была переведена. Такъ, 
изъ  древнихъ  авторовъ  переведены  были 
Геродотъ,  Ксенофонтъ,  Плутархъ,  Полибш, 
Дюдоръ  Сицилшсюй, Саллюстш, Цезарь, Та
цитъ,  Светожй,  Корнелш  Непотъ,  1осифъ 
Флав!й  и  мн.  др.  И, конечно,  переводы  эти 
не  оставались  безъ  читателей  и,  следова
тельно,  имели  вл!яже  на  распространеже 
знажй,  на  возбуждеже  охоты  къ  изучежю 
историческихъ  фактовъ  и  т.  д.  Это  дока
зывается  какъ  самымъ обшнемъ переводовъ, 
такъ  и темъ, что  некоторые писатели были 
почти  въ  одно  время  переведены  два  раза 
(напр.,  Тацитъ  въ  1805  и  1807 г.;  Светожй 
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1776  и  1794)  друпе  издавались  въ  раз  шую,  служитъ  пояснежемъ  послЪдующихъ 
ныхь  видахъ,то  полнее,  то  сокращеннее  собьтй,  разыгравшихся  во  время  Цезаря. 
?напр,  Плутарх),  третьи  выдержали  по н*  Если  прибавить  сюда  речи  Цицерона, этого 
Сколько  издан.и  (напр.,  Светон.и2,  Фла  ген.альнаго  софиста  и  краснобая  безъ  вся
В!Й—*)•  Т е п е р Ь  Э™  пеРев°Ды  исчезли  изъ  каго  убеждежя  въ  душе  то  последнее 
книжныхъ  лавокъ;  да  и  читатьто  ихъ  уже  время  римской  республики  весьма  опредъ
трУдно:  младшимъ  изъ  нихъ  есть  уже  лътъ  ленно  обрисуется  передъ  нашими  глазами, 
пятьдесятъ,  а  старшимъ  будетъ  за  восемь  Переводчику  очевидно,  имълъ  въ  виду эту 
„веять.  Мнопе  изъ  нихъ труднее  понимать,  связь  между  сочинежями  избранныхъ  имъ 
чъмъ  самый  подлинникъ.  Это  обстоятель  авторовъ:  въ  первомъ  томе,  въ  дополнеже 
сТво давно  уже  вызвало деятельность  людей,  къ  сочинежямъ  Саллюспя,  онъ  помъ
знакомыхъ съ  классическими  литературами;  стилъ  также  переводъ  речей  Цицерона 
н0  до  послъдняго  времени,  сколько  мы  противъ  Катилины,  речи  Саллюспя  и  Ци
знаемъ, только вукидидъ и Ксенофонтъ были  церона  другъ  противъ  друга  и  письма Сал
переведены  у насъ,  около  1840  г., въ «Воен  люспя  къ  Цезарю,— хотя  эти  послъдшя 
н0й  библютеке».  Ныне,  вместе  съ  пробу  ръчи  и  письма  доселе  признаются  сомни
ждежемъ  общаго  стремлежя  къ  просвъще  тельными.  Изъ  этихъ  приложена  доста
Н[Ю  и  къ  распространен^  круга  знанш  точно ясно видны взаимныя отношежя трехъ 
в ъ  обществе,  пробудилась  и переводная  дъ  знаменитыхъ  писателей  и государственныхъ 
ятельность,  и  ныне,  какъ  и  всегда,  она  не  людей  Рима. Для большей полноты свъдънш, 
ограничивается  передачею  послъднихъ  ре  переводчикъ  приложилъ  еще  жизнеописаже 
зультатовъ  науки,  но старается  ознакомить  Саллюсп'я,  составленное  имъ  по  сочинежю 
съ  самыми  источниками,  съ  самыми  дан  деБросса,  и  бюграф1ю  Цезаря,  сочиненную 
ными,  изъ  которыхъ  выработались  эти  ре  Светож'емъ.  Въ  бюграфш  Саллюспя  заме
зультаты.  Такъ,  новыя  историчесюя  сочи  чательно  мнеже,  высказываемое  о  значеж'и 
нежя  переводятся  въ  большомъ  количестве:  Катилины.  Г.  Клевановъ  говоритъ,  что 
въ  журналахъ  нашихъ  помещаются  пере  историкъ  заговора  Катилины  не  умълъ по
воды  изъ  Маколея,  изъ  Грота;  въ  Москве  нять  его  характера,  и  называетъ  дерзкаго 
издается переводъ римской  исторш  Момсена,  заговорщика  «жертвою благородныхъ стрем
готовится  переводъ  Гизо,  въ  Петербурге  лежи».  Мнеже  это  прямо  противоречить 
предпринимается  целое  издаже  «Истори  общепринятому  убеждеж'ю,  что  Катилина 
ческой  библютеки»...  1).  Въ  то  же  время  задумалъ  произвести  возмущеж'е  изъ  ви
не  забывается  и  древнеклассическая  лите  довъ  самыхъ гнусныхъ, для поправлежя сво
ратура:  печатаются  переводы  трагиковъ,  его  состояжя  и  для  прюбретежя  большей 
философовъ,  безпрестанно  появляются  пере  свободы  развратничать...  Летъ  пять  тому 
воды  лирическихъ  стихотворен1'й  древности,  назадъ,  въ  «Пропилеяхъ»  помещена  была 
издаются,  наконецъ,  и  переводы  истори  статья  г.  Бабста  о  Саллюспи,  въ  которой 
ческихъ  сочинежй.  Теперь  вышли  уже  три  авторъ,  согласно  съ  общимъ  мнежемъ, 
книги,  составляюпця  начало  обширнаго  из  утверждаетъ,  что  катилинское  возмущеже 
дажя  «Библютеки  римскихъ  писателей  въ  произвела самая  грязная  и преступная  часть 
русскомъ  переводе»,  предпринятаго  г.  Кле  римской  аристократе,  въ  надежде возобно
вановымъ.  Въ  этихъ  книгахъ  помещены  вить грабежи  и проскрипцш  временъ Суллы. 
сочинежя  Саллюспя  и  Юл1я Цезаря,  за  ко  Трудно  делать  решительное  заключеже  о 
торыми  должны  вскоре  последовать  пере  событш,  переданномъ  намъ  довольно  одно
воды Тита Лив1я, Цицерона  и Тацита. Нельзя  сторонне,  въ  показажяхъ  торжествующей 
не  поблагодарить  переводчика  за  этотъ  партш.  Саллюспи,  съ  первыхъ  же  строкъ, 
выборъ,  доказывающ1й, что  онъ  хорошо по  рисуетъ  Катилину  развратнымъ  негодяемъ, 
нимаетъ,  что  теперь  ' особенно  нужно  и  стремившимся  ловить  рыбу  въ  мутной  воде; 
интересно  для  нашей  публики.  Саллюстш  и  Цицеронъ,  личный  врагъ  Катилины,  съ  ка
Цезарь—современники  и деятели  одной  изъ  коюто  злобною  радостью  рисуетъ  его  са
интереснейшихъ  эпохъ  римской  исторш,  и  мыми  черными  отвратительными  красками, 
собьтя,  описанный  ими,  имвютъ  особенно  При  всемъ  томъ,  многое  въ  самомъ  раз
важное значеже  Записки  Цезаря о внутрен  сказе  Саллюспя  и  даже  въ  обличежяхъ 
ней  войне  служатъ  какъ бы  продолжежемъ  Цицерона даетъ поводъ соглашаться  съ темъ 
сочинежя  Саллюспя  о  заговоре  Катилины.  мнЪтемъ,  которое  высказано  у  насъ  въ 
истор!я  войны  югуртинской  бросая  ярюй  первый  разъ  г.  Клевановымъ.  Полагая даже, 
светъ  на  эпоху  немножко  предшествовав  что  историкъ  Катилины  былъ  совершенно 
——________  безпристрастенъ  и  добросовестенъ  въ  из

ложенш  фактовъ,  мы  можемъ  изъ  многихъ 
издав  Б ы л о  объявлено,  что  съ  1858  г.  будетъ  предСтавл'енныхъ  имъ  данныхъ  вывести 
вРемХку»издан 'е  б ы л о  о ч е н ь  блиЗК°  **  благопр!ятныя  для  Катилины  заключежя. 

Ifi 
И*  А.  ДОВРОЛЮБОВЪ.—  Т.  I. 



4 8 3  Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВ!,.  484. 

Даже  обвинежя  Цицерона  въ  некоторыхъ 
мЪстахъ  приводятъ  къ  той  же  мысли.  Ка
тилина  былъ,  конечно,  человекъ  разгуль
наго  поведешя,  какъ  былъ самъ СаллюстШ, 
какъ  былъ  Цезарь  и  друпе  государствен
ные  люди  Рима,  которыхъ  историки  вовсе 
не  считаютъ  извергами.  Катилина  промо
тался  и принялся  искать  средствъ  попра
вить свое  состояте,—это правда.  Но  не  за
будемъ,  что  онъ  былъ  преторомъ  въ  Аф
рике  и  ничего  не  нажилъ,  тогда  какъ  ис
торикъ  его,  во  время  своего  проконсуль
ства  въ  той  же  провинщи,  прюбрълъ  не
смътныя  сокровища  и  жилъ  никакъ  не 
скромнее  несчастнаго  заговорщика.  И  Сал
люстш,  и  Цицеронъ  (въ  третьей  речи)  со
гласно  говорятъ,  что  Катилина  пр1училъ 
себя  ко  всевозможнымъ  лишешямъ,  умълъ 
проводить  ночи  безъ  сна  и  въ  трудахъ, 
легко  переносить  холодъ,  голодъ  и  жажду. 
Такой  человекъ  совсъмъ  не  похожъ  на 
изнъженнаго  мота,  который  ищетъ  только 
комфорта  и для  него  готовъ  пожертвовать 
благомъ  родины.  Развратъ  въ  доме  Кати
лины и въ  кружке  его  пр1ятелей  былъ,  безъ 
сомнешя,  предосудителенъ;  но,  съ  одной 
стороны,  молва  легко  могла преувеличивать 
его,  въ  чемъ  сознается  и  самъ  Саллюстш; 
съ  другой  стороны,  кто же изъ  тогдашнихъ 
римлянъ  могъ  похвастаться  чистотою  сво
ихъ  нравовъ;  изъ  всъхъ  замъчательныхъ 
деятелей  той  эпохи  только  имя  Марка 
Порщя  Катона  сохранилось  безукоризнен
ными  Тотъ  же  Саллюспй,  столь  строго 
осудившш Катилину, обличается Цицерономъ, 
какъ  бичъ  всъхъ  мужей,  и  самъ,  въ  свою 
очередь,  на  Цицерона,  такъ  страшно  воз
стававшаго  на безнравственность  Катилины, 
бросаетъ  обвинеше  въ  томъ,  что онъ  «свое 
ораторское  искусство  купилъ  у  М.  Пизона 
постыдною  ценою»...  Что  Римъ въ то время 
наполненъ  былъ  негодяями  безъ  всякихъ 
убежденш,  готовыми  на  всякую  мерзость, 
лишь  бы  пожить  весело,  въ  этомъ  никто 
не  сомневается.  Нечего  говорить  и о томъ, 
что  всяюй  человъкъ,  выходящш  изъ уровня 
посредственности,  старался  пользоваться 
этими людьми и употреблялъ ихъ для своихъ 
целей.  Мы  знаемъ,  что  Марш  набиралъ 
подъ  свои  знамена  всякую  сволочь,  Сулла 
ограждалъ себя людьми, вместе СЪ которыми 
онъ  наслаждался  своими  танцовщицами  въ 
разгульныхъ  орпяхъ;  лагерь  Помпея,  во 
время борьбы его  съ  Цезаремъ, былъ убъжи
щемъ  всъхъ промотавшихся  развратниковъ, 
обремененныхъ  неоплатными  долгами;  къ 
Цезарю  также  стекались  во  множестве 
негодяи,  надъявилеся,  среди  безпорядковъ, 
поживиться  на  общественный  счетъ,  и  онъ 
считалъ себя обязаннымъ  всячески  покрови
тельствовать  людямъ,  помогавшимъ  ему, 

хотя  бы  они  были  величайипе  злодеи  и 
разбойники.  При  такомъ  порядке  вещей 
нечего удивляться образу дъйствШ Катилины, 
какъ  чемуто  необычайному и чудовищному. 
При  своемъ  обширномъ  уме  и  глубокой 
проницательности,  онъ,  конечно,  хорошо 
понималъ  состоите  тогдашняго  римскаго 
общества,  видълъ,  что  люди,  окружаюийе 
его,  совершенно  ничтожны,  и  что  на  нихъ 
можно  действовать  только  поблажая  ихъ 
грязнымъ  наклонностямъ:  такъ  онъ  и  рас
положилъ  свой  образъ  двйствш.  Хвалить 
его  за  это  нельзя; но нельзя также склады
вать  всю  вину  на  его  собственный  харак
тера  таковъ  былъ  господствую щш  харак
теръ общества, противъ котораго  не  можетъ 
идти  частный человъкъ, добивающшся силь
наго  вл1яшя.  Впрочемъ, неуспъхъ  Катилины 
свидетельствует^  что  онъ  еще  не  дошелъ 
до  высшей  степени  ипокритства  и отречешя 
отъ  всъхъ  убъжденш,  какое  тогда  нужно 
было  римскому  честолюбцу.  Его  стремлешя 
были  еще  слишкомъ  горды  для  того,  чтобы 
наклониться до послъднихъ низостей. Планы 
его  были  громадны,  стремлешя  неукротимы, 
деятельность  неутомима,  по  свидетельству 
враждебныхъ  ему  лицъ, — Саллюспя  и Ци
церона.  Онъ увлекалъ всъхъ своимъ красно
р1зч1емъ,  своей  пылкостью  и  предпршмчи
востью.  Сначала  онъ  хогблъ  добиться  влн 
яжя законнымъ  порядкомъ, искалъ консуль
ства  и  получилъ  бы,  если  бы  соперникъ 
его,  Цицеронъ,  не  перехитрилъ  его  партш. 
Видя  неудачу,  онъ  ръшилъ  низвергнуть 
правительство,  которое  сделалось  ему  не
навистными  Замыслы  его  съ  самаго начала 
не  были  тайною  и  возбудили  въ  обществе 
скорее  сочувсгае,  чъмъ  негодоваже.  Сал
люспй,  несмотря  на  свое  увъреше,  что  за
говоръ былъ предпринятъ просто для грабежа, 
замъчаетъ,  что  въ  числе  сообщниковъ  Ка
тилины  было  много  именитыхъ  людей  изъ 
колонш  и  муницишй,  и  еще  больше  людей 
знатныхъ,  желавшихъ  перемены правитель
ства  более  изъ  честолюбивыхъ  видовъ, 
нежели  по  нужде  или  по  какойнибудь 
другой  причине;  что  вообще  молодежь, 
особенно  благородная,  желала  успеха  Кати
лине,  не  исключая  и  твхъ,  которые  безъ 
всякихъ  смутъ  имели  возможность  жить 
роскошно  и пышно...  Цезарь,  почти  навер
ное,  былъ  замешанъ въ заговоре;  о Крассе 
также  ходили  сильныя  подозрешя;  Помпеи 
совершенно  холодно  отвечалъ  Цицерону, 
который  съ  гордой  радостью  уведомлялъ 
его  объ уничтожеши  возсташя...  Видно, что 
все  партш  недовольны  были  настоящимъ 
положежемъ  вещей  и  желали  перемены... 
Только  энерпи  недоставало  большинству: 
оно  предпочитало  выжидать, чемъ кончится 
дело, нежели само принять  въ немъ деятель
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участ!е  Что  пассивное  сочувств1е  ,<ъ  говорить,  что  народъ  (plebs)  сильно сочув
Јатилин*  было  сильно  въ  обществ*  и  въ  ствовалъ Катилин*, потому что въ  то  время 
народ* объ  3T™1T

C,BV
Mд^е„льствуетъ  весь  значеше  народа  убавилось,  и  властью  за

ходь правительственный> д*иств1Й, предпри  владъли  немнопе. Аристократы  забрали  все 
нятыхъ  противъ  него .  Заговоръ  былъ  от  въ  свои  руки,  управляли  провинщями,  за
крыв,  глава его былъ обличенъ Цицерономъ  хватили  вс*  должности,  знать  не  хот*ли 
вЪ  Сенат*;  но  ч*мъ  же оканчивается  гроз  никакихъ  законовъ  и даже  грозили судомъ 
н о е  обличена?  Ораторъ  упрашиваетъ  за  всякому, кто  въ гражданскихъ  д*лахъ скло
говорщика  оставить  городъ,  давая  знать  нялся  на  сторону  народа.  И  какъ  только 
туТъ  же,  что  по  законамъ  онъ  достоинъ  явилась  надежда  на  перемъну,  при  начал* 
смертной  казни.  Катилина  спокойно  вы*з  смуты, старинное негодоваше снова взволно
ж а е Тъ  изъ  города,  не захвативши  съ  собою  вало  умы. Если бы  Катилина  выигралъ или, 
своихъ  сообщниковъ,  какъ  просилъ  Цице  по  крайней  м*р*,  не  проигралъ  первую 
ронъ;  но  безъ  главы  своего  эти  сообщники  битву,,  то  н*тъ  сомнЪшя,  что  страшное 
ничего  не  значатъ  и  ничего  не  ум*ютъ  кровопролит1е  и  б*дств1е  постигли  бы  рес
сдЪлать.  Несмотря  на  то,  ихъ  не  смъчотъ  публику...  Конечно, всякш безпорядокъ  есть 
схватить;  чтобы  обвинить  ихъ  публично,  б*дств1е  для  государства: но едвали побъда 
нужны доказательства того, что они входили  Катилины  произвела  бы  такое  страшное 
в ъ  сношежя  съ врагами  отечества,—и  вотъ  дМсгае,  какого  опасался  историкъ.  Онъ 
Цицеронъ  добивается  письменныхъ  свид*  же  самъ  сохранилъ  намъ  дв*  р*чи  Кати
тельствъ  о  сношешяхъ  ихъ съ Аллоброгами  лины,  въ  которыхъ  онъ  р*зко  возстаетъ 
и  тогда  только  решается  формально  обви  противъ  тогдашней  распутной  аристократе 
нить  ихъ  въ  СенатЪ.  Но  и  поел*  того  и  говоритъ  о  своей  б*дности,  что  трудно 
Сенатъ  все  еще  колеблется,  не  будетъли  было  говорить  челов*ку,  проводившему 
опасно  казнить  ихъ;  только  строгая  р*чь  жизнь  слишкомъ  роскошную,  передъ  т*ми, 
Катона  придаетъ  р*шимость  сенаторамъ.  которые  собирались  къ  нему  пировать  и 
Цицеронъ  говоритъ  р*чи  къ народу, передъ  развратничать...  «Мы  должны  вооружиться 
которымъ  старается  очернить  заговорщи  за  свою  свободу, — говоритъ  Катилина. — 
ковъ,  ув*ряя,  что  только  по  внушежю  бо  Съ  т*хъ  поръ,  какъ  н*сколько  аристокра
говъ  могъ  раскрыть  ихъ  ковы,  но  что  на  товъ  зам*нили  и  судъ  и  всякую  власть  въ 
самомъ  д*л*  эти  люди  такъ  ничтожны, что  республик*,  имъ  платятъ  свои дани  и цари, 
ихъ  нечего  опасаться.  Нечего  и сравнивать,  и  правители,  имъ  идутъ  деньги  отъ  вс*хъ 
говоритъ  онъ,  ваши  громадныя  средства  и  народовъ и государствъ; а мы вс*, остальные, 
силы  съ  положешемъ  этой  шайки  нищихъ  при  всей  своей  д*ятельности  и доблести, 
грабитилей,  у  которыхъ  н*тъ  ничего, даже  и  незнатные,  и  знатные,  одинаково  оста
самаго необходимаго.  А черезъ день тотъ же  немея  затертыми  въ  толп*,  безъ  всякой 
Цицеронъ  умоляетъ  сенаторовъ  принять  силы  и  вл1яшя:  мы  рабы  предъ  ними, тогда 
лоскор*е  р*шительныя  м*ры  потому,  что  какъ  могли  бы  страшить  ихъ,  если  бы рес
зло  им*етъ  громадныя  размеры,  что  оно,  публика  была  въ  сил*.  Можноли  сносить 
какъ  гибельный  ядъ,  разлилось  по  вс*мъ  спокойно, что  они  отличаются  богатствомъ, 
жиламъ Италш  и заразило  мнопя провинцш,  которое  расточаютъ  на  постройку  зданж 
и  что  онъ,  Цицеронъ,  спасшш  Римъ  отъ  на  мор*  и  на срыпе  горъ,—а  у  насъ  н*тъ 
конечной  гибели,  долженъ  стоять  выше  средствъ  для  самаго  необходимаго;  у  нихъ 
Сципюновъ,  Мар1я,  Помпея. Онъ зам*чаетъ  по  два  дома  или  бол*е,  а  у  насъ  своего 
еще,  что  даже  рабы  не  хот*пи  принять  угла  н*тъ»...  Въ  этихъ  слозахъ  видно  не 
Учаспя  въ  судьб*  Катилины;  но  Саллюспй  одно  желаше  чужого  имущества,  а  также 
говоритъ,  что  Катилина  самъ  отвергъ  ихъ,  и  сочувеше  къ  народу,  и  ненависть  къ 
потому  что  не  хот*лъ  д*ло  вольныхъ граж  аристократамъ,  захватившимъ  правлеше  въ 
Данъ мъшать съ дъломъ рабовъ.  Въ другомъ  свои  руки.  Въ  другой  р*чи,  говоренной 
мЪст*,  Саллюспй  опять  разногласитъ  съ  передъ  поагвднею  битвою,  Катилина  съ 
Цицерономъ  относительно  народнаго сочув  грустнымъ отчаяжемъ разсказываетъ своимъ 
ств1я  къ  заговору.  Ораторъ  указываетъ  приверженцамъ положеже д*лъ и свои планы 
Сенату  на  народъ  собравшшея  на площади,  и надежды. «Слова  не  помогутъ,—говоритъ 
и  торжественно  восклицаетъ:  «смотрите,  онъ, —не  едълаютъ  труса  храбрымъ  и  л*
в^сослов!я  собрались,  чтобы  единодушно  нивца  дъятельнымъ.  Но  я  хочу  только 
защищать  отечество'  Смотрите, съ  какимъ  разсказать  вамъ  все  д*ло.  Вы  знаете,  что 
Рвешемъ  стремятся  они  на  охранеше обще  безпечность  Лентула  все  испортила.  Намъ 
Ственнаго  порядка'  и  прочее  Нужно  зам*  теперь одна  надежда  на оруж1е; оно можетъ 
™ть,  что  это  было  тогда  уже,  когда  заго  доставить  намъ  богатство,  честь,  славу  и 
в
п°РЩики  были схвачены, и опасность  кончи  вольность.  Съ  поб*дою  получимъ  мьi  и 

л а с ь   Саллюст!й,  напротивъ,  положительно  припасы,  и  спокойную  жизнь.  Но,  кром* 
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того,  не  забудьте,  что  мы  сражаемся  за 
отечество,  за  свободу,  за  жизнь.  А  наши 
враги  совершенно  напрасно  бьются  для 
господства немногихъ аристократовъ. Можно 
было  и  намъ  остаться  или  въ добровольной 
ссылке,  или  даже  въ  Риме  и,  потерявши 
свое  HM'bHie, жить  на  чужой  счетъ;  но  это 
было  бы  постыдно  и  низко.  Своимъ  муже
ствомъ должны мы достигнуть лучшей участи: 
если  не  удастся,  падемъ,  но  отомстимъ  за 
себя».  Последнюю  мысль  этой  речи  Ката
лина  скоро  выполняетъ  на  деле:  онъ  връ
зался  далеко  въ  средину  непр1ятелей  и 
палъ,  далеко  отъ  своихъ,  поражая  враговъ 
на  все  стороны.  Ни  одинъ  изъ  гражданъ 
римскихъ,  бывшихъ  въ  его  войске,  не  от
дался  въ  пленъ;  все  до  одного  пали,  обра
щенные  лицомъ  къ  непр1ятелю.  Въ  этомъ 
опять  нельзя  не  видеть  геройства,  достой
наго  лучшихъ  временъ  республики:  такъ 
сражаются  люди,  имеюпне въ душе  крепкое 
убъждеше,  котораго  не  хотятъ  принести 
въ  жертву  ничему  въ  свете.  Здесь  же 
кстати  можно  упомянуть  и о другомъ  факте 
несчастнаго  заговора,  засвидетельствован
номъ  Саллюспемъ.  Сенатъ  определилъ  на
граждете  за  открыт!е  подробностей  заго
вора:  невольнику  —  свободу  и  сто  тысячъ 
сестерцш  (около  5.000  рублей  серебромъ), 
а  свободному — безнаказанность  за  учаспе 
и двести тысячъ  сестерцш  (а не сто  и не две
сти, какъ переводитъ г. Клевановъ:  sestertium 
значитъ  тысяча  сестерцш, сестерцш  же  была 
мелкая  монета  въ  два  съ  половиною  асса). 
Декретъ  этотъ  былъ  потомъ  повторенъ,  и, 
несмотря на то, говоритъ Саллюстш,ни одинъ 
изъ множества сообщниковъ Каталины не по
льстился  на  обещанное  вознаграждеше,  и 
ни  одинъ  не  ушелъ  изъ  лагеря  Каталины. 
Да  и  не  одни  соучастники  заговора,  а 
также  весь  плебсъ  былъ  расположенъ  къ 
перемене  и  желалъ  Каталине  успеха, — 
добавляетъ  добросовестный  историкъ. 

Всъ  представленные  нами  факты  и сами 
по  себе  уже  много  говорятъ  въ пользу  того 
мнъшя,  которое  хочетъ  оправдать  Катилину 
отъ  обвинешя  въ  чудовищныхъ  гнусныхъ 
замыслахъ,  гибельныхъ не для  аристократ!и, 
а  для  всего  народа  римскаго.  Но  еще болЪе 
получаютъ  значешя  всъ  эти  обстоятельства, 
когда  вспомнимъ  рядъ  происшествш, довед
шихъ  Цезаря  до  его  цели—овладеть  пра
влежемъ  государства.  Едвали  въ  Каталине 
можно  найти  хоть  одно  общественное  пре
ступлеше,  котораго  не  совершилъ  бы  или 
на  которое  не  покушался  бы  Цезарь;  Из
бранный  эдиломъ,  Цезарь  составилъ  замы
селъ,  совершенно  такой  же,  какъ  Каталина: 
онъ  хотелъ,  вместе  съ  М.  Крассомъ  и еще 
несколькими  приверженцами,  напасть  на 
Сенатъ,  убить  многихъ  сенаторовъ,  провоз

гласить  Красса  диктаторомъ  и  затемъ  за
хватить  все управлеше въ свои  руки.  Крассъ 
струсилъ,  и  потому  замыселъ  не  былъ  вы
полнена  Несмотря  на  это,  Цезарь  не  от
сталъ  отъ  своихъ  намёрешй:  онъ  участво
валъ  въ  замыслахъ  Пизона,  не  чуждъ  былъ 
и  учаспя  въ  заговоре  Каталины.  Назначен
ный  правителемъ  Испанш,  онъ  отправился 
туда  ранее  срока,  уговоривши  своихъ  кре
диторовъ  подождать  присылки  имъ  денегъ 
изъ провинцш.  Въ Лузитанш  онъ  разграбилъ 
несколько  городовъ,  въ  Галлш  похитилъ 
сокровища  изъ  храмовъ,  во  время  консуль
ства  своего укралъ  изъ  Капитшя  3,000  фун
товъ  золота,  положивъ  туда,  вместо  того, 
позолоченную  медь;  съ  Птоломеемъ  стор
говался  за  6,000  талантовъ,  чтобы  продать 
ему  дружбу  Рима.  Роскошь  и  изнеженность 
его  доходили  до  смешного:  напримЬръ,  въ 
походахъ  онъ  приказывалъ  возить  за  собою 
особые  штучные  паркетные  полы. Любовныя 
похождеш'я  его  неисчислимы.  И  при  всемъ 
томъ,  во  время  своего  управлешя  государ
ствомъ,  онъ  более  принесъ  пользы  народу, 
нежели  предшествовавшее  ему  господство 
аристократе.  Онъ  учредилъ,  чтобы  велись 
протоколы  занят1ямъ  Сената,  и  чтобы  они 
постоянно  обнародывались  во всеобщее  све
дете;  онъ  предложилъ  новый  поземельный 
законъ  въ  пользу  народа;  онъ  разделилъ 
казенное  Кампанское  поле  двадцати  тыся
чамъ  гражданъ,  имевшимъ  троихъ  детей 
или  более;  онъ  пополнилъ  Сенатъ,  далъ 
права  детямъ  опальныхъ  гражданъ,  далъ 
народу  болыш'я  права  при  выборахъ  чинов
никовъ  и  пр.  и  пр.  Можно  сказать,  что 
народъ  римсюй  въ  томъ  состоянш,  въ  ка
комъ  находился  онъ  во  время  Цезаря,  не 
могъ  быть  управляемъ  лучше.  Цезарь  оста
вилъ  по  себе  хорошую  славу  въ  исторш, 
и  никто  не  сравниваетъ  его  съ  извергомъ 
Катилиной:  а  вся  разница  между  ними  со
стоитъ,  можетъ  быть,  въ  томъ  только,  что 
одинъ  успелъ  добиться  того,  къ  чему  без
плодно  стремился  другой.  Можетъ  быть, 
попытка  Каталины  даже  облегчила  путь 
Цезарю.  Цели  ихъ  были  одинаковы,  но,  на
ученный  опытомъ,  Цезарь  умелъ  быть 
осмотрительнее  и  лучше  умелъ  заискать 
расположеже  народа,  который  самъ  тяго
тился  правлешемъ  аристократовъ.  Въ  этомъ 
случае  Цезарь  былъ  одушевляемъ,  конечно, 
теми  же  чувствами,  какъ  и  Катилина,  и 
чувства  ихъ  были  вполне  законны.  Мы  съ 
полнымъ  соглааемъ  приводимъ  здесь  слова 
г.  Клеванова,  изъ  его  бюграфш  Саллюспя: 

«Естественна  ненависть  Каталины  къ  тому 
порядку  общественному,  где  гражданину  нетъ 
дороги  по  его  достоинствамъ,  где  ни  умъ,  ни 
высоюя  дароважя  ничего  не значатъ  безъ денегъ 
и особенно  связей,  где  немнопе,  сосредоточивъ 
въ  своихъ  рукахъ  власть,  тесною  толпою  не 
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пРоПЕаЮкТатеКгоР1иЙ  " Г а ™  S B T S S S S  ??  ™  ^ ^  Возвеличен1е  Рима извнъ КЪ<рыть  дорогу  къ  власти,  какъ  и следовало бы  УДеРжан1е  за  собой  верховной  власти онъ 
°1'  вольномъ  грсударствъ.  Попытка его  не была  считаетъ  предметами,  слишкомъ  недостой
ппеступною;  онъ  благороднее  и  выше  Суллы,  ными  великаго  духа  Цезаия  Ппизваже  его 
И  и ДРУ'ихъ,  которые  оруж.емъ торжество  Саллюспй  полэгаетъ  въ  томъ  чтобы  вы 
S  надъ  соотечественниками.  Катилина  при  я в а т ,  к_  ",„„  ®  ВЪ  Т ° М Ъ '  ЧТ00Ы  ВЫ~ 
3ЛГЪ  къ оружчо, но по необходимости, прижатый,  ь  к ъ  ж и з н и  замирающш  народъ,  даро
°якъ  бЬшеный  волкъ,  къ  горамъ  Аппенинскимъ  в а в ъ  емУ возможность существовашя свобод
войскомъ  Антонш. Если  бы Катилина  былъ такъ  наго  и  обезпеченнаго.  Помпеи  много  по

«^Т™"^™^™^^  TZ?  р е С П у б л И К^  п о  "н*н!ю  историка: 
т  рм1ъ».  вошелъ  оы  верховную  власть,  распоряжение  государ
вЪ  ственнымъ  приходомъ  и  расходомъ  власть 

Положеше  всякаго  честолюбца,  достиг  судебную онъ дълалъ исключительнымъ пра
шаго  власти,  въ  отношенш  къ  тогдашнему  вомъ  немногихъ  сенаторовъ;  народъ  же 
народу римскому,  довольно хорошо рисуется  римсюй,  бывшш  прежде  главою  правления, 
в ъ  письмахъ  Саллюспя  къ  Цезарю.  Сал  обратилъ  въ  рабство,  уничтоживъ даже ра
люспй  восхваляетъ  Цезаря  за  унижете  венство  всъхъ  сослов'1й  предъ  закономъ. 
аристократической  парт'ш  и  совътуетъ  ему  Правда,  что  должности  судебныя,  какъ  бы 
принять  мъры  для  того,  чтобы  воскресить  по  старому,  остались  принадлежностью 
народъ  римсюй  и  сдълать  его  способнымъ  всъхъ  трехъ  сословш;  но  тъ  же  немнопе 
пользоваться  вольностью, какая была у него  управляютъ  и  ими,  даютъ  и  отнимаютъ 
прежде.  У  насъ  изстари,  говоритъ  онъ,  ихъ по произволу, отстраняютъ людей добро
были  двъ  партш:  патрищевъ  и  плебеевъ,  совъстныхъ,  всъ  почести  готовятъ  только 
споривпля  одна  съ  другой.  Борьба  вела  все  для  своихъ.  «Они  расхищаютъ  и  грабятъ 
къ  большему  расширенно  правъ  народа  и  все,  что  у  нихъ  подъ  рукою,  и  въ  городъ 
къ  ограниченно  власти  аристократе.  Тогда  нашемъ,  точно  взявши  его  приступомъ,  не 
«каждый  гражданинъ  пользовался  вольно  признаютъ  другихъ  правъ,  кромъ  права 
стью,  не  стараясь  ставить  свою  волю  выше  сильнаго».  Все  это  ведетъ  неминуемо  къ 
законовъ;  граждане  соперничали  другъ  съ  паденто  государства,  и  потому  Саллюспй 
другомъ  не  въ  богатствъ  и  спъси,  а стара  совътуетъ  Цезарю  поступить  совершенно 
лись  превзойти  одинъ, другого  на  пути  че  противоположно  Помпею,  который  допу
сти  и  добра.  Послъднш  изъ  гражданъ  не  скалъ  все  это,  не  думая  ни о  чемъ,  кромъ 
зависълъ отъ другихъ  и могъ быть полезенъ  своего возвышешя. Именно, Цезарь долженъ, 
себъ  и  отечеству  и  на  войнъ,  и  въ  миръ».  вопервыхъ,  распространить  право  граждан
Но  все  переменилось  съ  увеличежемъ  рим  ства  на  возможно  большее  количество  на
скаго  могущества  и  съ  распространежемъ  рода  и, вовторыхъ,  дать  всъмъ гражданамъ 
территорш.  Одни  страшно  обогатились,  право  голоса  при  выборахъ  въ  судебныя 
друпе  же  потеряли  поземельные  участки,  должности.  Тамъ  уже  нътъ  вольности,  го
бывшле  у  нихъ;  завидуя  богатству  нъкото  воритъ  онъ,  гдъ  выборъ  судебныхъ властей 
рыхъ,  стали  стремиться  къ  обезпеченш  въ  рукахъ  немногихъ.  Потому  власть  су
своего матер1альнаго  положежя  и уже менъе  дебная  должна  принадлежать  ВСБМЪ  граж
думали  о  своей  свободъ,  и  вольность свою,  данамъ  перваго  класса,  число  которыхъ 
и выгоды  государства  продавали ради своихъ  нужно  увеличить  (Салл. въ  русск. переводЬ, 
частныхъ  выгодъ.  «Такимъ  образомъ,—за  стр.  166).  Въ  примЪръ  приводитъ  онъ  ро
ключаетъ  Саллюспй,—большинство  народа  доссцевъ,  у  которыхъ  всъ  приговоры  без
утратило  въ  стремленш  къ  частнымъ  инте  пристрастны,  потому  что  всякш,  и бъдный 
ресамъ  идею  общаго  блага  и,  по  моему  и  богатый,  имъютъ  равное  право  голоса, 
мнъшю, сделалось  неспособнымъ  къ учаспю  даже  въ  самыхъ  важныхъ  дЪлахъ.  Этимъ 
в ъ  управленш  государственными  дълами».  сиособомъ,  по  мнЪшю  Саллюспя,  могло бы 
Аристократы  были  этому  очень  рады  и,  уменьшиться  въ  обществfe  и  корыстолюбие, 
захвативши  правлеше  въ  свои  руки,  стали  такъ  какъ  мнопе  ищутъ  богатства  не 
Употреблять  свою  власть  для  личныхъ  вы  столько для наслажденш, имъ доставляемыхъ, 
годъ,  нимало  не  заботясь  о  народъ  и еще  сколько  изъ  честолюбивыхъ  видовъ:  какъ 
поддерживая  въ  немъ  тъ  наклонности  и то  скоро  богатство  не будетъ придавать обще
лоложеше  которое  мЪшало  народу пользо  ственнаго значежя  человеку, то  можно  на
ваться  своими  правами  на  учаспе  въ обще  дъяться,  что,  по  крайней  мЪръ,  честные 
"венныхъ  дълахъ  Изложивши  свой взглядъ  люди  не будутъ  стремиться  къ  его  прюбръ
н а  положеше  Рима  до  Цезаря,  Саллюспй  тетю,  а прямо будутъ стараться  отличиться 
говоритъ  далЬе  о  томъ  что  же  теперь  истинными  заслугами.  Да  и  дурные  люди 
нУ*но  дЬлать  Цезарю,  какъ  человеку,  въ  меньше  станутъ  искать  богатства,  потому 
РУкахъ  котораго  сосредоточена  вся власть,  что  «и  къ  злу  человъкъ  стремится  всегда 
Н е  обинуясь  онъ  указываетъ  правителю  изъза  какихънибудь  выгодъ:  отними ихъ, 



491  Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВЪ  492 

и  никто  даромъ  не  будетъ  делать  зла»,  исполнить:  Римской  Имперш  суждено  было 
Далее  Саллюспй  говоритъ,  что  «аристо  пасть съ падежемъ силы и доблести народной, 
крата  вся  никуда  не  годится:  они  хотятъ  По сд/Ьланнымъ нами извлечежямъ можно 
повелевать  другими,—замЪчаетъ  онъ,—а  судить,  сколько  интереса  представляетъ 
сами, обленившись и изнежившись, способны  изучеше  эпохи,  изобразителями  которой 
скорее  быть рабами,  чЪмъ господами». Ихъ  являются  Саллюспй,  Цезарь  и  Цицеронъ. 
слушать  нечего:  могутъли  подать  xopouiie  Г.  Клевановъ  вполне  заслуживаетъ  благо
советы  въ  управленш  государствомъ  те,  дарность  публики  за  избраше  этихъ  писа
которые  не  успели  сберечь  собственную  телей  для  перевода.  Къ  сожаленпо,  пере
свободу?  Сами  сенаторы  потеряли  сознаше  водъ сдйланъ не совсемъ удовлетворительно, 
собственнаго  достоинства  и  сделались  ору  Попадаются  таюя  ошибки, какъ  съ  сестер
д!емъ  въ  рукахъ  немногихъ.  Чтобы  уни  цдями; иныя слова переводятся  странно, какъ 
чтожить это, надобно увеличить число сена  напримеръ,  imperator  вместо  полководца 
торовъ  и установить  тайную  подачу  голо  везде переводится императоролчб; говорится: 
совъ:  тогда,  не  опасаясь  ничего,  никто  не  заботиться  о своей народности, тоесть, ста
пожертвуетъ  своимъ  вл1яжемъ  въ  пользу  раться прюбрести любовь народа, тапи bona 
сильнейшаго,  потому  что  «чувство  само  laceravit—переведено:  проигралъ  имеше  вз 
стоятельности  и  зависимости  равно  есть  у  карты;  in exstruendo man  divitias  profundunt 
всехъ  гражданъ:  и у  благонамеренныхъ,  и  переведено — вырываютъ  пруды,  подобные 
у дурныхъ,  и у деятельныхъ,  и у ленивыхъ.  морямъ,—тогда  какъ  тутъ  дело  идетъ  о 
Большая  часть  изменяетъ  ему  отъ  страха  здашяхъ  на  море.  Такихъ  промаховъ  не 
и,  по  неразсудительности, добровольно при  мало,  и  они  показываютъ,  что переводчикъ 
нимаетъ  рабство,  которое  не  ушло бы  отъ  мало  справлялся  съ  комментаторами  пере
нихъ  и  въ  случае  неудачи  въ  борьбе;  аея  водимыхъ  пасателей.  Иногда  переводъ  его 
результатъ  еще  могъ быть сомнительнымъ»  очень  удаляется  отъ  подлинника,  не  выра
(стр.  169).  Саллюспй  оканчиваетъ  свое  жая  его  силы  и  точности,  иногда  же слиш
письмо  увещашемъ  Цезарю  отъ лица  пред  комъ  букваленъ  и тяжеловатъ.  Напримеръ: 
ковъ  его  и  отъ  имени  отечества. Содержа  «никогда не  пожелаю  я, ценою  того, чтобы 
Hie  его  следующее:  «Мы  прюбрели  отече  быть  вне  обвинешя,  знать,  что  Катилина 
ство, честь и славу, говорятъ предки Цезаря,  обнажилъ  мечъ»  и  пр.;  попадаются  не рус
а  ты  все  это  получилъ  готовымъ.  Чтобы  сюя  выражешя,  въ  роде:  скрепивъ  душу 
возблагодарить  насъ  за  все,  возвысь  еще  (вместо  сердце),  скопище зла  и  т.  п.  Из
славу  нашего  рода  деломъ,  которое  выше  даже  перевода  не  можетъ  назваться  изящ
всехъ  подвиговъ,  всехъ  доблестей:  возста  нымъ;  корректурная  часть  также  не  без
нови ниспроверженную  свободу народа,  кло  укоризненна.  И, несмотря  на  то,  цена  на
нящагося къ падешю... Иначе гибель отечества  значена очень высокая: три книжки, листовъ 
неизбежна».  Цезарь  не  исполнилъ  желашя  въ  пятнадцать  каждая,  стоятъ  5  рублей 
Саллюспя,  не  исполнилъ  его  и  Августъ,—  сер.  Это  дорого,  сравнительно  даже  съ 
оба,  можетъ  быть,  потому,  что  не  могли  русскими  книгами. 

Ю9.  О внутреннемъ  устройств*  земного  шара. 
Спб.  1857. 

О  магнить  и  земномъ  магнетизмв. 
Спб.  1857. 

Напечатано  вместе  съ  №  108.  самому  своему изложение, требующему  спе
М.  Л.  щальныхъ  знанш.  Отъ  этого  происходитъ, 

что,  тогда  какъ  наши  ученые  делаютъ  въ 
естественныхъ  наукахъ  новыя  открьтя,— 

Ьстественныя  и  математичесю'я  науки  большинство  публики  не  имеетъ  возмож
имеютъ  у  насъ  въ  Росаи  многихъ  достой  ности  даже  следить  за  ходомъ  наукъ, и 
ныхъ  представителей. Къ сожаленпо,  труды  совершенно  незнакомо  съ результатами  но
ихъ  ограничиваются небольшимъ кружкомъ  вейшихъ  изследоважй.  Недостатокъ  попу
ученыхъ,  будучи  недоступны  публике  по  лярныхъ книгъ въ этой  отрасли  знашя  ощу
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тИтельн*е, ^ м ъ в ъ  другихъ,  темъ  более,  о  разныхъ  геологическихъ  вопросахъ.  Во 
чТо  предметы естественныхъ наукъчрезвы  в т о р о й  б р о  ^  ъ  п р е д с т а в л я е т ъ  п о . 
чайно  близки  ко  всвмъ  намъ.  Пособить  пулярное  изложеже  свойствъ  магнита  во
оТчасти  этому  недостатку  имъютъ  въ  виду  обще,  говорить  о  д%йств!яхъ  электромаг
дВЪ  брошюры,  которыхъ  заглав1е  выписано  нетизма, и  потомъ  переходитъ  къ объясне
нами.  ' ОбЪ  онъ  отличаются  чрезвычайно  жю магнетизма земли, доказывая, что земля 
простымъ,  яснымъ  и даже  живымъ  изложе  наша  есть  великая  электрическая  машина 
Н!емъ,  чтб  не  часто  встречается  въ  науч  большой  вольтовъ  столбъ,  и  что  она  ро
ныхь  сочиненшхъ.  Первая изъ нихъ разска  ждаетъ электричесюе  токи, направляющееся 
зываетъ,  на  основами  новЬйшихъ  изслЪдо  отъ востока къ западу. Между объяснежями 
ванШ  и  соображенш,  о  томъ,  чтб  нахо  и  доказательствами,  изложенными  весьма 
дится  внутри  земного  шара.  Тутъ  нахо  легко  и  просто, попадаются  мысли и свъдъ
димъ  подробное  и основательное  объяснеже  жя  новыя,  доселе  не высказанныя русскими 
землетрясенш  и  много  двльныхъ  замътокъ  учеными. 

НО.  Сократово  у ч е т е  по  КееноФОну,  въ  видъ 
разговоровъ, 

въ  четырехъ  книгахъ.  Перев.  съ  греческаго  Иваномз  Синайски.мг. Москва. 1857. 

Напечатано  вместе  съ  №№  107  и  108.  ливое недовbpie, какъ къ человеку, осмвлив
Помимо  желажя  предостеречь  публику  отъ  шемуся  слишкомъ  вольно  толковать  мысли 
крайне  плохого  перевода, Добролюбовъ  хо  своего  учителя.  Со  стороны  г.  Синайскаго 
тълъ,  конечно,  кольнуть  нашихъ  государ  все  это  прекрасно.  Въ  Сократовой  фило
ственныхъ  людей:  все  они  были  въ  своемъ  софш,  изложенной  Ксенофонтомъ  весьма 
роде  Главконы...  искусно,  находится, въ  самомъ  деле,  много 

М.  Л.  справедливыхъ  и  двльныхъ  вещей,  касаю
•  щихся  устройства  общества  и  истинной 

нравственности.  Д1алектика  Сократа  сохра
Появлеже  перевода  Ксенофонта  служитъ  нена у Ксенофонта съ удивительнымъ искус

новымъ  подтвержден1емъ  высказанной  нами  ствомъ,  которое  одно  могло  ему  доста
мысли  о  пробуждежи  у  насъ  въ  последнее  вить присвоенное ему прозваше «аттической 
время  переводной  деятельности.  Но  если  пчелы».  Но  дЈло  въ  томъ,  что  все  прево
римсюе  историки  могутъ  иметь  некоторый  сходныя  истины  Сократова  учен1я  давно 
интересъ  для  нашей  публики  даже  и  въ  стали  не  новы  и  потеряли  общественное 
такомъ  неудовлетворительномъ  переводе,  значеже;  читать  ихъ  ужасно  скучно и уто
какъ  г.  Клеванова,  то  никакъ  нельзя  ска  мительно.  Если  бы  предпринятъ  былъ пере
зать  этого  о  Ксенофонте  (или  Ксенофоне,  водъ  всехъ  греческихъ  философовъ, то, ко
какъ  пишетъ  переводчикъ),  переведенномъ  нечно,  было  бы  вполне  естественно  поста
г.  Синайскимъ.  Въ  предисловш  онъ  гово  вить  Сократа  во  главе  ихъ.  Но,  избирая 
ритъ,  что  предлагаетъ  свой  переводъ  вь  для  перевода  одно  какоенибудь  сочинеже, 
«назидаюе любезнымъ  соотчичамъ».  Но не  не  мешаетъ  позаботиться  о  его  интересе 
ужели  во  всей  греческой  литературе  не  для  еовременнаго  общества.  Что  же,  въ 
нашелъ  г.  СинайскШ  ничего  назидательнее  самомъ  деле,  за  радость  читать  длинныя 
этого  Ксенофонта?  Выборъ  его  отчасти  разсуждежя, и еще въ разговорной  форме,— 
объясняется, впрочемъ, особенностью взгляда  о  томъ,  напримеръ,  что  надо  уважать  ро
на греческую  литературу, выраженную  тоже  дителей,  жить  въ  дружбе съ братьями,  воз
в"ь  предисловш.  «Платонъ,  говоритъ  пере  держиваться  отъ чувственныхъ наслаждежй, 
водчикъ:—въ  разговоры  свои  вводилъ  лицо  преклоняться  предъ  волею  боговъ,  повино
своего  учителя  и  влагалъ  въ  уста  его  уче  ватьсязаконамъ.дорожитьдобрымидрузьями, 
Hie  и  чуждое  ему;  напротивъ  того,  Ксено  не  браться  за  то,  чего  не  знаешь  и  т.  п. 
Фонтъ  самымъ  добросовестнымъ  образомъ  Скука  всехъ  подобныхъ  разсуждешй  не 
«зложилъ  главные  пункты  Сократова  уче  выкупается  живостью  и  остроум!емъ  неко
н'я».  Изъ  этого  вы  видите  что  г.  Синай  торыхъ  месть,  весьма,  впрочемъ, не много
m  большой  приверженецъ  Сократовой  численныхъ.  Къ  числу  ихъ  можно отнести, 
Философш  а  къ  Платону  питаетъ  справед  напримеръ,  разговоръ  Сократа съ Аристип
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помъ,  где  Аристиппъ  утверждаетъ,  что на
чальникомъ  быть  непр!ятно,  потому  что 
начальники,  въ отношежи  къ подчиненному 
имъ  обществу,  должны  быть  чемъто  въ 
роде  слугъ,—должны  обо всемъ заботиться, 
все  приготовлять  для  общества,  работать 
за  него  и уметь  переносить  веб  лишен!я, 
которыхъ  когданибудь  придется  потребо
вать  отъ  другихъ...  Сократъ  возражаетъ, 
развивая  ту  мысль,  что  здесь весьма важна 
свободная  воля:  начальникамъ  хорошо  по
тому,  что  они  все  это  дълаютъ  по  произ
волу,  когда  имъ  угодно,  и  могутъ,  если 
имъ  вздумается,  переменить  занят1е; а под
чиненные  должны  делать  то,  что  имъ  при
казано.  Хороши  также  допросы  Сократа 
Главкону,  стремившемуся  сделаться  страте
гомъ  или  архонтомъ. 

—  Ты  верно  хочешь  доставить  выгоды 
государству, сделавшись его правителемъ?— 
спрашиваетъ  Сократъ. 

—  Да. 
—  Значитъ,  ты  уже  имеешь  хорошее 

noHATie о  его  доходахъ  и  расходахъ? 
—  Нътъ; но въдь обогатить  государство 

можно  военной  добычей... 
—  Такъ  ты  хорошо  знаешь  положеже 

военныхъ  силъ  и  въ  отечестве,  и  въ  дру
гихъ  государствахъ? 

—  Нътъ;  этого  я  не  знаю. 
—  Но, всетаки, ты сообразилъ, по край

ней  мере,  что нужно для охранешя страны. 
—  Йетъ  еще. 
—  Однако  же,  ты  знаешь, верно, очень 

хорошо естественныя средства страны нашей? 
—  Ну,  это  очень  трудно... 
Словомъ,  оказывается,  что  Главконъ 

вовсе  и  не  думалъ,  что  нужно  приготовить 
себя  къ  управленпо  страной,  изучая  ея по
ложеше,  средства  и нужды... 

Сократъ  заключаешь  свои вопросы  убе
ждетями,  чтобы  юноша  поучился  прежде, 
а  потомъ  уже  искалъ  государственныхъ 
должностей. 

Но  повторяемъ,  Ксенофонтъ  передаетъ 
немного разговоровъ,  которые равнялись бы 
въ  замысловатости  хоть  этимъ,  приведен
нымъ  нами  отрывкамъ.  Да  и  эти  места те
ряютъ  всю  свою  живость  въ дивномъ пере
воде г. Синайскаго. Его переводъ отличается 
необычайно  пестрымъ характеромъ: на каж
дой странице красуются кои, таковые, столь
ю'е,  ибо,  поелику  и  проч.  Употребляются 
весьма  часто слова:  злоключешя,  вожделен
ный,  своихъси,  сладце  беседовать,  благо

угождать;  и  рядомъ  съ  ними  таюя  слова, 
какъ  поводливый,  промежъ  собой,  масте
рица,  волокита,  и даже—ротные и полковые 
командиры,  кондитеры,  камердинеры,  пик
никъ,  маршрутъ  и  проч.  Точно будто пере
водилъ какойнибудь дьячокъ временъ Петра 
Великаго,  наставилъ  славянскихъ  словъ  и 
формъ,  да  и далъ поправить какомунибудь 
объевропеившемуся  придворному,  а  тотъ  и 
насовалъ  сюда  всякой  немечины.  Мы сожа
леемъ,  что  не  имеемъ  теперь  подъ  рукой 
перевода  Ксенофонта,  сделаннаго въ 1762 г. 
Григор1емъ  Полетикою.  Вероятно,  за  сто 
летъ  до  нашего  времени  не  умели  такъ 
прелестно  писать,  какъ  умеетъ  г.  Синай
сюй.  Возьмемъ  изъ  него, для примера, пер
выя  попавппяся  строки,  чтобы  читатель 
имелъ  поняле  о  слоге  г.  Синайскаго. 

Сократъ.  Не  отдалъ  ли  бы  ты  кормить 
и  того  человека,  который  согласился  бы и 
имелъ  силу  отбить  тебя  отъ  людей,  наме
ревающихся  нанести  тебе  обиду? 

Критонъ.  Съ  удовольегаемъ бы,  только 
чтобъ  не  думать  мне,  что  и  онъ  пойдетъ 
противъ  меня  же. 

Сократъ.  Какъ это? Разве ты не знаешо 
(ь), что многимъ пр1ятнее комунибудь поль
зоваться  чемълибо отъ  така(о)го  человека, 
какъ  ты  за  услуги,  а  не  за  каюянибудь 
низости?  Будь  уверенъ,  что  здесь  есть и 
таюе  люди,  кои  за  большую  честь сочтутъ 
быть  твоимъ  другомъ. 

Такъ  пишетъ  г.  Синайсюй,  издавшш 
недавно  «Три статьи по предмету церковно
славянскаго  языка». 

На  обертке книжки, изложенной  крайне 
дурно  и  составляющей  416  страницъ  въ 
16ю долю листа, напечатано: «Цена 1  р. 50 к. 
сер.  Места  и лица  за  вытребованные  уже 
и  вновь  требующееся  экземпляры  благово
лятъ  присылать  деньги  въ  Москву  на  имя 
Кол.  Сов.  И.  0.  Синайскаго,  коего  квар
тира  въ  Звонарскомъ  переулке,  въ  доме 
Зырева».  Мы думаемъ,  что  лгтьстпа  и  лица 
поступятъ  очень  дурно,  если  благоволятъ 
бросить  полтора  рубля  за  «Ксенофонта» 
переведеннаго  г.  Синайскимъ. 

На  последней  странице  замечено  семь 
опечатокъ  (восьмая  сделана  на  этой  самой 
странице:  вместо  напечатано,  стоитъ—на
печано). Трудъ  совершенно  напрасный: кор
ректура  издажя  такова,  что  по  семи  опе
чатокъ  можно  найти  почти  на  каждой 
странице. 
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111. Стихотворения  изъ  Гейне. 
Перев. И. Генслера.  «Сновидешя ». Спб. 1857. 

Напечатано  съ  №  107  (см.  №  126). 
М. Л. 

О  г.  ГенслерЪ  никакъ  нельзя  сказать, 
чтобы  онъ  былъ  хорошимъ  версификато
ромъ.  Безобраз1е  его  стиха  превосходить 
всякое  вероят1е.  Кто  прочтетъ  его переводъ 
и  вздумаетъ  по  неглъ  судить о Гейне, тотъ, 
конечно,  вообразитъ,  что  Гейне  чтото 
въ  роде  графа  Хвостова.  Мы  не  умЬемъ 
объяснить  таинственнаго  процесса,  кото
рыми  г.  Генслеръ  умълъ  убитъ  всякую 
ПОЭЗМО  ВЪ  руССКОМЪ  ПереВОДЪ  «СнОВИДенШ» 
Гейне; но злодЪяже  это  несомненно. Иногда 
чтеже  г.  Генслера  возбуждаетъ  смтзхъ;  но 
чаще  оно  ничего  не  возбуждаетъ...  Читая 
его,  нельзя  представить  себе  ни одной кар
тины,  нельзя  почувствовать  ни  одного  изъ 
тЪхъ  ощущенш,  которыя  такъ  часто  воз
буждаются  «Сновидежями»  Гейне  и  такъ 
грустно,  болезненно  отзываются  въ сердце. 
Напримеръ,  вторая  пьеса,  где  поэту  три 
раза  является  дева  смерти, — эта  превос

ходная  пьеса  передана  такимъ  пошлымъ, 
такимъ  прозаическимъ  образомъ,  что  ста
новится  даже  досадно...  Руссюй  языкъ — 
невыносимъ...  Въ  образецъ  стихотворной 
способности  г.  Генслера  выписываемъ  одну 
маленькую  пьеску,  которая  говоритъ  сама 
за  себя.  Заметимъ  только,  что  последже 
три  стиха, столь  безсмысленные,  сокращены 
переводчикомъ  изъ  шести  стиховъ  Гейне. 

«Я  видЪлъ  самого  себя  во  сиз, 
Что  я  брожу  на  балЪ  разодетый: 
Фракъ  черный,  шелковый жилетъ, манжеты,— 
По модЬ все  изъисканной  на  мне. 
И вотъ  межъ дамъ  присела  въ стороне 
Одна,  кого  люблю  я  въ  цъ\ломъ  свете. 
Я,  поклонясь,  сказалъ  ей: «правдаль  это, 
Что  вы  помолвлены? Я, слыша,  вне 
Себя  былъ  радъ  васъ  отъ  души  поздравить». 
И думалъ  я,  что  вотъ  мне  горло  сдавитъ 
Натянутый,  холодный,  чинный тонъ... 
Она  заплакала...  О,  очи ясны! 
О, лгуньи—звездочки  моей  прекрасной!.. 
А все  же  верится  въ  зловещш  сонъ!.. 

Не  верьте,  г.  Генслеръ,  что  вы знаете рус
скш  языкъ  и  умеете  писать  стихи. 

112. Губернеше  очерки.  Изъ  запиеокъ  отставного 
советника  Щедрина. 

Собралъ  и  издалъ  М.  Е.  Салтыкове.  Томъ  третш.  Москва.  1857 г. 

Напечатано  въ  XII  кн.  «Современника» 
1857  г.  (ценз.  7  декабря). 

Статья  важная  и для оценки  Салтыкова 
и  для  понимажя  Добролюбовскаго  м"фовоз
3Р'Ьшя. Начало  ея очень  ценно просто,  какъ 
краткое,  но  сильное  описаже  того  обще
ственная»  подъема,  который русское  обще
ство  переживало  въ  1855—56  годахъ.  При 
некоторой  иронш,  такъ  сказать,  задняго 
числа,  Добролюбовъ,  однако,  вполне  пони
маетъ,  что  должна  была  переживать  куль
турная часть Россш после смерти  Николая  I, 
сумевшаго  свести  нанетъ  все  чаян!я  и 
Уповажя  людей  времени  Александра  I. Иро
Н1Я  его  создана  последующими  Какъ  че
л°векъ  ДТзла  и  «д̂ 'йеягв1Я», Добролюбовъ не 
могъ не смеяться надъпустозвонствомъ и сло

весными упражнежями массы общества.  Онъ 
звалъ его къ делу, предлагалъ отказаться отъ 
словъ,  всячески  анализировалъ  съ этой точ
ки  зрежя  общественные  элементы  и... 
должно  сознаться,  не  виделъ  яснаго,  каза
лось  бы,  противореч1я  въ  такомъ  соб
ственномъ  построенш.  Добролюбовъ  не хо
телъ  признать,  что  какъ  русское  кресть
янство  всемъ  своимъ  прошлымъ  толкалось 
на  путь  нравственной  гибели, такъ  и интел
лигентная  часть  общества была совершенно 
неприготовлена  къ  какой  бы  то  ни  было 
активности;  она  просто  неспособна  была 
встать,  выпрямиться  и пойти.  Теоретически 
эта  программа  была  для  нея  ясна,  практи
чески  же—невыполнима.  Единственная  на
дежда  оставалась на молодежь;  къ  ней Доб
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ролюбовъ  и  обращался  потомъ  часто,  но 
все еще не переставалъ упрекать  и «отцовъ», 
что, будучи поучительнымъ для  «д'Бтей»,  ма
ло  помогало  имъ  самимъ.  Это  противорЪ
4ie  тъмъ  болъе  обращаетъ  на  себя  внима
Hie,  что  здъсь  же,  въ  этой  же  статьи  ав
торъ  правильно  понимаетъ  задачи  литера
туры  въ  отношежи  общества... 

Нельзя,  впрочемъ,  не  отмътить,  ЧТО ВЪ 

Прошелъ  съ  небольшимъ  годъ  съ  тЪхъ 
поръ,  какъ  первые  «Очерки»  г.  Щедрина 
появились  въ«Русскомъ  ВЪХТНИКБ»  и встрЬ
чены  были восторженнымъ  одобретемъ  всей 
русской  публики.  До  настоящей  минуты 
г.  Щедринъ  не  сходитъ  съ  своей  арены  и 
продолжаетъ  свою  благородную  борьбу,  не 
обнаруживая  ни малъйшаго  истощешя  силъ. 
Онъ  печатаетъ  разсказъ  за  разсказомъ, 
постоянно  выказывая  БЪ нихъ,  какъ  великъ 
запасъ  его  средствъ,  какъ  неистощимъ 
источникъ  его  наблюдешй.  Мало  того:  къ 
немупостоянно присоединяются новыебойцы, 
и даже  гЬ,  которые  молчали  до  сихъ  поръ 
и  прятались  въ  толпъ  безпечныхъ  зрите
лей,—и  тъ,  смотря  на  него  и  «вящшимъ 
жаромъ  возгоря», отважно ринулися на поле 
безкровной  битвы со всемогущимъ оруж1емъ 
слова.  Публика  все  еще  съ  любопытствомъ 
слъ\цитъ  за  зрЪлищемъ  этихъ  подвиговъ, и 
разсказы  вб  щедринсколк  родгъ  прежде 
всего  прочитываются  въ  журналахъ.  Но 
нельзя  не  видеть,  что теперь  нътъ  уже,  ни 
зъ  публике,  ни  въ  литературе,  прежняго 
увлечешя,  прежней  горячности,  и  что  мно
rie  донашиваютъ  теперь  сочувсгае  къ  об
щественнымъ  вопросамъ,  какъ  старомодное 
платье.  Кто  началъ  читать  pycci<ie  журна
лы  только съ нынъшняго года  и  не  имъетъ 
понят1я  о  томъ,  что  было  у  насъ  два  года 
тому  назадъ,  тотъ  потерялъ  несколько  пре
краснМшихъ  минутъ  жизни.  Странно  го
ворить  объ  этомъ  времени,  какъ  о  давно
прошедшемъ:  но  тъмъ  не  менее—нельзя 
сомневаться  въ  томъ,  что  оно  прошло,  и 
что  не  скоро  русская  литература  дождется 
опять  такой  же  поры.  Мы  вообще  какъто 
очень  скоро  и  внезапно  вырастаемъ,  пре
сыщаемся,  впадаемъ  въ  разочароваже,  не 
успевши  даже  хорошенько  очароваться. 
Растемъ  мы  скоро,  истинно  побогатырски, 
не  по  днямъ,  а  по  часамъ,  но,  выросши, 
не  знаемъ,  что  делать  съ своимъ  ростомъ. 
Намъ  внезапно  делается  тесно  и  душно, 
потому  что  въ насъ  образуются  все  широюя 
натуры,  а  м1ръто  нашъ  узокъ  и низокъ,— 
развернуться  негде,  выпрямиться  во  весь 
ростъ  невозможно.  И  сидимъ  мы,  съежив
шись  и  сгорбившись  «подъ  бременемъ  по
энанья  и  сомненья»,  въ  совершенномъ без

анализъ  «талантливыхъ  натуръ»  Добролю
бовъ  шелъ  дальше  Салтыкова. 

Обращаю  внимаше  на  конецъ  статьи: 
Добролюбовъ  первый  указалъ  на  любовь 
Салтыкова  къ  народу,  на  верный  на  него 
взглядъ  и  на  справедливыя  на  него  надеж
ды  (ср.  заметку  къ  №  114). 

М.  Л. 

дъйствш,  пока  не  расшевелить  насъ  что
нибудь  уже  слишкомъ  чрезвычайное.  Одинъ 
изъ  ученыхъ  профессоровъ  нашихъ,  разби
рая  народную  русскую  литературу,  съ  уди
вительной  прозорливостью  сравнилъ  руссюй 
народъ  съ  Ильей  Муромцемъ,  который  си
дълъ  сиднемъ  тридцать  лътъ  и  потому 
вдругъ,  только  выпивши чару пива крепкаго 
отъ  каликъ  перехожшхъ,  ощутилъ  въ  себе 
силы  богатырсюя  и  пошелъ  совершать див
ные  подвиги.  Въ  самомъ  ДБЛТЗ,  вся  наша 
Hcropia  отличается  какойто порывистостью: 
вдругъ  образовалось  у  насъ  государство, 
вдругъ  водворилось  хриспанство,  скоропо
стижно  перевернули  мы  вверхъ  дномъ  весь 
старый  быть  свой,  мгновенно  догнали Евро
пу  и  даже  перегнали  ее:  теперь  уже  начи
наемъ  ее  побранивать,  стараясь  сочинить 
русское воззреше...  Такъ было въбольшомъ, 
то  же  происходило  и  въ  маломъ:  рванемся 
мы  вдругъ  къ  чемунибудь,  да  потомъ  и 
сядемъ  опять,  и  сидимъ,  точно  Илья Муро
мецъ,  съ  полнымъ  равнодуппемъ  ко  всему, 
что  делается  на  бъломъ  свете.  Два  года 
тому  назадъ,  насъ  расшевелила  война,  за
ставивши  убедиться  въ  могуществе  евро
пейскаго  образовали  и  въ  нашихъ  слабо
стяхъ.  Мы  какъбудто  после  сна  очнулись, 
раскрыли  глаза  на  свой  домашнш  и  обще
ственный  быть  и  догадались,  что намъ кое
чего  недостаетъ.  Едва  эта  догадка  озарила 
нашъ  умъ,  какъ  мы,  съ  редкою  добросо
вестностью  и искренностью,  принялись рас
крывать  «наши  общественныя  раны».  Те
перь  MHorie  уже  начинаютъ  смеяться  надъ 
этимъ,  и скептики,  уверявцпе  съ  самаго  на
чала,  что  все  это 

«Тяжелый  бредъ  души  больной, 
Иль  пленной  мысли  раздраженье», 

теперь  злобно  торжествуютъ,  иронически 
поглядывая на взрослыхъ детей, всегда склон
ныхъ  къ  увлеченно  и  видящихъ  все  въ  ро
зовомъ  свете.  Но  какъ  хотите,  а  надъ 
ними  нечего  смеяться;  въ  ихъ  увлеченш 
было  такъ  много прекраснаго,  благороднаго, 
такъ  много  юности и свежести.  Любо смот
реть  было,  въ самомъ деле,  на  общее  оду
шевлеше:  самый  робкш,  самый угрюмый че
ловъкъ  не  могъ,  кажется,  не  увлечься,  ви



501  ГУБЕРПСК1Е  ОЧЕРКИ.  502 

nfl  какъ  все  единодушно  и неутомимо хло
потали  о  томъ,  чтобы  раскрыть  «наши об
щественный  раны»,  показать  наши  недо
статки  во  всехъ возможныхъ  отношешяхъ. 
Какихъ  тогда  вопросовъ  ни подняли, до ка
кихъ закоулковъ ни добрались!...  «Отъ Пер
мИ  до  Тавриды»  пронесся  одинъ  громюй 
энергическш  возгласъ:  идите  все,  кто  мо
^етъ,  спасать  Русь  отъ  внутренняго  зла! 
W все  поднялось,  все  заговорило—твердо, 
сильно,  разумно.  Старые  люди  стряхнули, 
повидимому,  свою  давнишнюю  лень,  воз
никли  молодые  деятели  и  съ  свежими  си
лами  принялись за  общее дело.  Литература, 
какъ  всегда, послужила  первою выразитель
ницею  общественныхъ  стремлешй,  приводя 
ихъ  въ  ясность  и  умеряя  ихъ  силу  стро
гимъ  и  обдуманнымъ  обсуживашемъ  всехъ 
затронутыхъ  вопросовъ.  И литература  по
лучила, повидимому,  общественное  значеше: 
она  почти  исключительно  обратилась  къ 
тъмъ  вопросамъ,  которыми  занято  было 
внимаше  публики.  Публика  заговорила  о 
путяхъ  сообщежя,  и  въ  журналахъ  были 
десятки  статей  о  желъзныхъ  дорогахъ  и 
другихъ  средствахъ  сообщежя,  съ  искрен
нимъ  сознашемъ,  что  до  сихъ поръ мы ма
ло  имели  хорошихъ  дорогъ  и  оттого  не 
мало  потеряли.  Поднялся  вопросъ о тарифе, 
и  тотчасъ  явился  рядъ  статей  о  свободной 
торговле  и  запретительной  системе.  Обра
тили  внимаше  на  экономичесюя  отношен'1Я 
народа,  и  литература  заговорила  о состоя
ли  земледЪльческаго  класса,  о свободномъ 
труде  и  другихъ  экономическихъ  вопро
сахъ,  выставляя  преимущественно,  чего  у 
насъ  нЪтъ,  и  что  нужно  сделать.  Послы
шались  въ  обществе  голоса  о  важности 
воспиташя  и о неудовлетворительности того, 
что  доселе  у  насъ  было  принято,—и  тот
часъ  о  воспитанш  пишутся  горьюя статьи, 
предпринимаются  педагогичесюе  журналы, 
и  публика  гЬмъ большими рукоплескашями 
награждаетъ  статью,  чемъ  более  горька 
правда,  въ  ней  высказанная.  Поднимается 
голосъ  противъ  злоупотребленш  бюрокра
тии,— и  «ry6epHci<ie  очерки»  открываютъ 
рядъ  блестящихъ  статей,  безпощадно  ка
рающихъ  и  выводящихъ  на  свежую  воду 
все  темныя  проделки  мелкаго подъячества. 
Горьюе  упреки  слышались  отовсюду,  и ни
кто  не  думалъ  противоречить  имъ.  Поэты 
и  прозаики,  ученые  и  диллетанты,  теоре
тики  и практики—все бросались самоотвер
женно  въ  мрачное  болото  невежества  и 
злоупотреблеж й  съ  пламенникомъ  обличе
ния.  Въ  душЬ  ихъ  кипела  могучая  сила, 
и*ъ  речи  горели  огнемъ  вдохновежя,  со
жигая  плевелы  родной  нивы1).  Возстань, 

')  См.  заметку  къ  № 236. 

поэтъ,  ободряли  поэты  самихъ  себя,  раз
мышляя  о  своемъ  призважи: 

«Да  звучитъ  твой  стихъ  обронный, 
Правды  Бомоей  набатъ, 
Въ  пробужденье  мысли  сонной, 
Въ  кару  жизни  беззаконной, 
На  погибель  всЪхъ  неправдъ». 

Борьба  во  имя  высшей  правды  противъ 
мелкихъ  интересовъ  времени!—восклицали 
высокообразованные  практики.  «Съ  пер
выхъ  летъ  жизни,  при  самомъ начальномъ 
воспитажи,  должно  пр1учать  къ  этой борь
бе,  которая  ожидаетъ  въ  нашемъ  обще
стве  каждаго  порядочнаго  человека!..»— 
«Наука  должна  смело  вступить  въ  борьбу 
противъ  невежества  и  предразсудковъ»,— 
говорили  лучшле  изъ нашихъ ученыхъ. «Мы 
должны  благодарить  войну  за  то,  что  она 
открыла  намъ  мнопя  темныя  стороны  на
шей  жизни,  противъ  которыхъ  мы  дружно 
должны  идти  теперь,  отстаивая  честь  ро
дины!..»  Эти  мощные,  благородные,  безко
рыстные  призывы  не могли  не  находить от
зыва  въ  сердцахъ  людей,  сочувствующихъ 
благу  отечества,—и точно: у многихъ сердце 
билось  сильнее  отъ  этихъ  вдохновен
ныхъ  звуковъ. Мнопе съ грустной  улыбкой, 
даже  со  слезами  на  глазахъ  выслушивали 
русскую  всенародную  исповедь,  но  потомъ 
гордо  поднимали  голову,  давая торжествен
ный  обетъ  деятельности  честной,  неуто
мимой  и  безбоязненной.  Были  и  таюе,  си
лою  обстоятельствъ  и  собственной  сла
бостью  увлеченные  въ пошлость жизни,  ко
торые  съ  ужасомъ  смотрели  на  собствен
ное  поприще  и  съ  горечью  сознавались  въ 
его  гадости.  И что  имели  въ  виду  эти лю
ди?  Что  заставляло  ихъ  съ  такимъ  увле
чежемъ  подвергать  себя  торжественному 
самообвинежю?  Ничего  особеннаго.  Они 
просто  повторяли  слова  одного  изъ своихъ 
глашатаевъ: 

«Раскаянья  слеза  намъ  будетъ  въ 
облегченье 

И къ  новымъ  подвигамъ  насъ  мощно 
воззоветъ»,— 

и  добродушно  верили,  что  вследъ  за  сло
вомъ  не  замедлить  явиться  и дело.  Самое 
пустозвонство  приняло  тогда  характеръ 
серьезнообличительный.  Пустейший изъ пу
стозвоновъ,  г. Надимовъ,  смело  кричалъ со 
сцены  Александринскаго театра:  «крикнемъ 
на  всю  Русь,  что  пришла пора вырвать зло 
съ  корнями!»  и  публика  приходила  въ  не
истовый  восторгъ  и  рукоплескала  г.  Нади
мову,  какъ  будто  бы онъ,  въ самомъ деле, 
принялся  вырывать  зло  съ  корнями...  «Что 
смеетесь?  надъ  собой  смеетесь»,—вслухъ 
припомнилъ  слова  Гоголя  ктото изъ скеп
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тиковъ,  во  время  одного  изъ  представле
нШ  «Чиновника».  Но  эти  слова  никого  не 
смутили:  на  скептика  соседи  его смотрели 
такъ  гордо  и прямо,  какъ  будто  бы  хоте
ли  ответить  ему  словами  того  же  комика: 
«да,  надъ  собой  смеемся;  потому  что  слы
шимъ  благородную  русскую  нашу  породу, 
потому  что  слышимъ  приказанье  высшее 
быть  лучшими  другихъ». 

Такъ  все оживало, все одушевлялось же
латемъ  идти  впередъ  по  пути  просвещетя 
и  нравственнаго  усовершенствоватя.  Два 
года тому назадъ  человёкъ стороншй, услы
шавшШ эти клики,  увидавшш  это  движете, 
непременно  подумалъ  бы,  что  это—пробу
ждете  исполина, который, после продолжи
тельнаго сна, расправляетъ свои члены, при
водить въ порядокъ свои мысли  и  готовится 
искупить  свое долгое бездъйсше подвигами 
изумительнаго  велич1я.  И такое  предполо
жите  было совершенно естественно: чистыя, 
возвышенныя  стремлешя  общественныхъ  и 
литературныхъ  деятелей  казались  такъ 
мощны,  быстры  и  кипучи,  что  они должны 
были  идти  впередъ  неудержимо,  разрушая 
все  преграды,  поставляемыя  невежествомъ, 
омывая  все  нечистоты,  произведенныя  въ 
русской  жизни  силою  эгоизма,  корысти  и 
лъни  общественной.  Сердца  бились  тогда 
сильно  и  радостно,  въ  полномъ  убъждети, 
что  сознашё  недостатковъ  есть  уже  поло
вина  исправлетя,  и  что  руссюй  человъкъ 
ничего  не любитъ  делать  вполовину.  Свя
тотатствомъ  сочли  бы  тогда,  если  бы  кто 
осмелился  утверждать,  что этотъ  Илья Му
ромецъ,  столько  лътъ  сидъвшш  сиднемъ, 
поднялся теперь только за  тъмъ, чтобы тол
чись  на одномъ месте. Напротивъ, онъ дол
женъ  былъ  безостановочно  идти  впередъ, 
наслаждаясь  жизнью  и  совершая  славныя 
дела.  И все  ждали  этихъ  подвиговъ,  все 
были  въ  напряженномъ  ожиданш  чегото 
великаго, необычайнаго. Все принимало видъ 
какогото  торжественнаго  приготовлетя, 
точно  накануне  великаго  праздника: 

«И вились тогда толпою 
Легкокрылые друзья: 
Юность легкая  съ  мечтою 
И живыхъ надеждз  семья»... 

Отрадно  было то время, время всеобщаго 
увлечетя  и горячности...  Какъто  открытие 
была  душа  каждаго  ко  всему  доброму, 
какъто светлее  смотрело все окружающее. 
Точно  теплымъ  дыхатемъ  весны  повеяло 
на  мерзлую,  окоченелую  землю,  и  всякое 
живое существо съ радостью принялось вды
хать  въ  себя  весеннш воздухъ, всякая грудь 
дышала  широко,  и  всякая  ръчь  понеслась 
звучно  и  плавно,  точно  река,  освобожден
ная  ото  льда.  Славное  было время! И  какъ 
недавно  было  оно! 

Но  прошло два  года, и хотя  ничего  осо
бенно  важнаго  не  случилось  въ  эти  годы, 
но общественныя стремлешя представляются 
теперь  далеко  уже  не  въ  томъ  видъ,  какъ 
прежде.  Много  разочарован^  испытали уже 
мы на новой дороге,  мнопя  надежды  оказа
лись  пустыми  мечтами,  много  видели  мы 
явлетй,  способныхъ  сбить  съ>  толку самаго 
простодушнаго  изъ  оптимистовъ,  вообще 
отличающихся простодуилемъ. И нътъ преж
няго  увлечетя,  прежняго  задушевногордаго 
тона... 

«Гдъ  д'Ьвалася 
Ръчь  высокая, 
Сила  гордая?..» 

Разговоры  и  теперь,  конечно,  продол
жаются,  и  мы  вовсе  не  хотимъ  сказать, 
чтобы  общественное  внимате  вовсе забыло 
о  тъхъ  вопросахъ,  которые недавно  возбу
ждены  были  съ  такой  энерпей.  Мы  гово
рили только, что въ деятельности,  въ жизни 
общества  мало  оказывается  результатовъ 
отъ  всъхъ  восторженныхъ  разговоровъ, 
чъмъ  и  доказывается,  что большинство на
шихъ доморощенныхъ прогрессистовъ играло 
до  сихъ  доръ,  по  выражетю  г.  Щедрина, 
«не  внутренностями,  а  кожей». 

Литературапродолжаетъ свое дълодобро
совъстно:  служеше  дълу общественнаго  со
вершенствовашя  она  считаетъ  своимъ  свя
щеннъйшимъ  назначешемъ.  Она  уже  на
всегда теперь  вышла изъ пеленокъ и, что бы 
ни  случилось,  не  получатъ  въ  ней  теперь 
права  гражданства  ни  швейцарсюя  поздра
влетя  съ  высокоторжественнымъ  праздни
комъ,  ни  лакейсюя  оды на пожаловате  та
когото  господина  такимъто  чиномъ,  ни 
трактирные  диеирамбы  въ  честь какогони
будь  праздника  съ фейерверкомъ  и иллюми
нащей.  Литература  деятельно  продолжаетъ 
свои обличетя, свои вызовы  на  все  хорошее 
и  благородное;  она  попрежнему  твердитъ 
обществу  о  честной  и  полезной  деятель
ности,  она  все  поетъ  ту  же  песню— 

«Встань,  проснись,  подымись, 
На  себя  погляди!» 

Но  уже  нетъ  прежнихъ  восторженныхъ 
отзывовъ  со стороны публики. Она уже уто
милась,  она  уже  едвали  не  считаетъ  свое 
дело конченнымъ, едвали  не  считаетъ  себя 
достойною  венка  за  учаспе,  оказанное об
щественнымъ  вопросамъ  и  новымъ  д/вяте
лямъ  литературнаго  обличетя.  Только  по 
временамъ  вспыхиваетъ  теперь коегде,  не
ровно  и  порывисто,  огонь  одушевлетя,  по
хожаго  на  прежнее.  Но  и  эти  вспышки 
скоро  пропадаютъ безъ следа,  не  имея  ни
какого  вл!ятя  на  общественную  деятель
ность.  Оказывается,  что  увлечетя  и  на
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яеЖДЫ  быЛИ  пРежЛевР™енны,  и  что  мнопе  онъ на жизнь смотритъ съ практической стороны, 
\ъ  людей, горячо привЪтствовавшихъ  зарю  а  на  теРн'я или неудобства ея—какъ на неизбеж

олй  жизни,  вдругъ  захотели  ждать  по  ныя  и  неис[фавимыя. Это  блохи  и  клопы, кото
н°  м пушились  спать  до  техъ  nnnк  итп  рые  до  т о г о  ч а с т о  и  много  его  кусали, что сдв
лудНЯ  и Р * ™ " ^ .  С""^Й

Д° п™*Ъ  П ° Р Ъ '  ЧТ°  лалис
п

ь  не  вР^ами, а скорее добрыми знакомыми 
erne большая часть людей, благословлявшихъ  его. Онъ не вникаетъ въ причины вещей, а при
подвиги,  вдругъ  присмирела  и  спряталась,  нимаетъ  ихъ такъ, какъ  онъ есть, не задаваясь 
когда  увидала,  что  подвиги  нужно  совер  S S " У т Т м ^ л ^ ч е л ^ Й  " S o ^ '  ^ " 
^ а т ь  Не на однихъ словахъ, что тутъ  нужны  начинаете уже  ему™пониматьч?о  вокругъ' 
действительные  труды  и пожертвоважя.  Все  него есть чтото  неладное, разрозненное, неклея
иртерпеливо  ждали,  желали,  просили  улуч  Щ е̂ся; о н ъ  видитъ себя  въ  странномъ противо
• ГРН1Й  озлобленно  кричали  противъ злоупо  Р*4'" ™ в с*мъ  окРУжающимъ,  онъ хочетъ про
теши,  ^    J U J ' " "  тестовать  противъ  этого, но,  не  обладая  ника
треблен!й,  проклинали  чужую  лънь  и  апа  кими живыми  началами,  необходимыми для при
Т1Ю, — н 0  Р'Ьдкорбдко  кто  принимался  за  мирежя, остается  при одномъ зубоскальстве или 
мягтоящее дело. Испуганные воображаемыми  псевдотрагическомъ негодовали («Губерн.очерки», 
трудностями  и  препятствшми,  мнопе  изъ  '  р  и  U1';
техъ,  кто  даже  могъ  делать  истиннопо  Видители,—при  всей насмешливости от
лезное,—  ношенш  г.  Щедрина  къ  талантливымъ  на

«Въ  начале  поприща увяли  безъ  борьбы».  ТУрамъ>  о н ъ  с а м ъ  не  можетъ  не  обнару
жить,  что  въ  основанш  ихъ лежитъ  нечто 

Произошло  явлеже,  не  слишкомъ  возвы  хорошее.  Ихъ стремлежя  не заключаютъ въ 
шенное  и  даже  довольно  непредвиденное:  себе ничего предосудительнаго, напротивъ— 
русское  общество  разыграло въ некоторомъ  стремлежя  эти  ставятъ  ихъ  действительно 
роде  талантливую  натуру.  Читатели,  ко  выше  техъ  апатическихъ безличностей, ко
нечно,  прочли  уже  «Губернсюе  очерки»  и  торыя,  смотря  на  жизнь  съ  практической 
потому,  верно,  знакомы  съ  некоторыми  стороны,  находятъ  блаженное  успокоеже 
изъ  талантливыхъ  натуръ,  очерченными  отъ  всехъ  сомнежй  и  вопросовъ  въ  учи
г.  Щедринымъ.  Но  не  все,  можетъ  быть,  тельской указке  или  въ  подписи  того,  кто 
размышляли  о сущности этого  типа и о зна  повыше  ихъ  чиномъ.  Вся беда пропавшихъ 
ченш  его  въ  ыашемъ обществе.  Потому  мы  талантливыхъ  натуръ  состоять  въ  томъ, 
решаемся  подробнее  разсмотреть  эти  на  что  у  нихъ нетъ  никакихъ живыхъ началъ.. 
туры,  въ которыхъ, по нашему  мнежю,  до  Стоитъ  дать  имъ  вбвремя  эти  начала,  и 
вольно ярко  выражается  господствующей  ха  изъ  нихъ  можетъ  выйти  чтонибудь  поло
рактеръ  нашего  общества.  Виды  талантли  жительно  доброе.  Давно  уже  ктото  заме
выхъ  натуръ  чрезвычайно  разнообразны,  но  тилъ,  что  на  свете  нетъ  собственно неспо
естьу нихъ и нечто общее, состоящее именно  собныхъ  людей,  а есть только неулиъстные; 
въ  ихъ  талантливости,  которая  можетъ  что  плохой  извозчикъ  и  вываленный  имъ 
иногда  вызвать  истинное  сожалеже  и  на  изъ  саней  плохой  чиновникъ,  выгнанный 
вести  на  очень  грустныя  думы.  Положеже  изъ  службы  за  неспособность, — оба,  быть 
ихъ,  конечно,  смешно, даже отвратительно,  можетъ,  не  были  бы  плохими,  если  бы  по
но насмешку  надъ  положежемъ  этихъ  гос  менялись  своими  местами:  чиновникъ,  мо
подъ  не  нужно  переносить  на  самую  на  жетъ быть, имеетъ отъ природы склонность 
туру  ихъ,  вовсе  не  лишенную  добрыхъ  ка  къ  управлежю  лошадьми,  а  извозчикъ  въ 
чествъ.  Занят1я  и  свойства  ихъ г. Щедринъ  состоянш  отлично  разсуждать  о  судебныхъ 
изображаетъ  такимъ  образомъ:  дЬлахъ...  Все  горе  происходитъ  отъ  ихъ 

«Одни  изъ  нихъ  занимаются  гЬмъ, что хо  неуместности,  въ  которой  опять  не  вино
дятъ  въ халате по комнате и отъ нечего делать  ваты  ни  чиновникъ,  ни извозчикъ,  а  вино
посвистываютъ;  друпе  проникаются  желчью  и  в а т а  и х ъ  судьба,  эта  «глупая  индейка», по 

;  Делаются  губернскими  Мефистофелями;  третьи  залихватскому  русскому  выражежю. То  же 
!  °арышничаютъ лошадьми или пеоедергиваютъ  въ  валили»  J  rj  J  Г 
\  карты; четвертые в ы п и в "  огромное количество  самое  происходитъ  со  всеми  талантливыми 
! водки; пятые  перевариваютъ  на досуге свое про  натурами;  оне  получаютъ  одностороннее 
!  шедшее и съ  горя  протестуютъ  противъ  настоя  развит1е,  несоответственное  ихъ  потреб

Щаго... Общее у всехъ этихъ господъ, вопервыхъ,  о с т я м ъ  и  уступая  силе враждебныхъ  об
«червякъ». вовтопы\ъ  то  что  «на  жизненномъ  л^""1"  >  >  J  • >  г 
"ире»  для  нихъ РнГ'случилось  места,  и,  въ  стоятельствъ,  попадаютъ на ложную  дорогу, 
третьихъ, необыкновенная размашистость натуры.  Оне  не  столько  животны,  слабодушны  и 
по главное—червякъ. Этотъ глупый червякъ при  Слепы,  чтобы  уступить безъ всякаго  уошя, 
чиною тому, что  наши  Печорины слоняются  изъ  в ъ  прост0душной  уверенности,  что  такъ 
о н ъ \ в

0 ^ ? ъ '  не  зпаяк  кудапре!<ЛОпСяомъОВсъ  должно  быть: это ихъ достоинство.  Но  оне пь  познакомилъ  ихъ  ближаишимъ образомъ  съ  м«"т п и 

помещиками  Полежаевымъ,  Сопиковымъ  и Хра  не  имЪютъ  и  настолько  внутренней  силы, 
повицкимъ.  Къ  сожалешю,  я долженъ  сказать,  у м а  и  благородства,  чтобы  выдержать  до 

\  nlnu  ч о р и н ы  в0Дятся  исключительно  между мо  к о н ц а  чтобы  не  изменить своимъ добрымъ 
> и К 0

И ^ ! ? Д Ь М И  С ^  влечешямъ  и  не  впасть  въ  апатно,  фразер
\  и "омвщикъ не можетъ сделаться Печоринымъ,  влечет/. 
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ство  и  даже  мошенничество:  вотъ  ихъ  су
щественный,  страшный  недостатокъ.  Но 
этотъ недостатокъ, очевидно, не природный. 
Онъ  происходитъ  отъ  слабости  характера, 
соединенной съ пылкостью стремленш.  Пыл
кость стремлежй сама по себе—вещь весьма 
похвальная, и при томъ составляетъ въ чело
веке  не  что иное,  какъ  простой  признакъ 
живой  молодости,—а  характеръ,  какъ  все 
согласны,  не  родится  съ  человекомъ, a npi
обрЪтается  имъ  во время  воспитажя,  уста
новляясь  окончательно  въ  послЪдующихъ 
треволнежяхъ  жизни.  Следовательно,  по 
строгомъ  разеужденш,  на  стороне  самой 
личности  остается  только  живая  воспршм
чивость  натуры,—признакъ  вовсе недурной, 
а  все остальное ложится на ответственность 
окружающей  ее  среды.  Намъ  скажутъ:  от
чего  же эта  среда не оказываетъ такого же 
вл!яшя на другихъ, отчего именно на талант
ливыя  натуры  она  действуетъ  такъ  ги
бельно? ОтвЪтъ простъ: эти натуры, по своей 
впечатлительности,  забътаютъ  дальше  дру
гихъ,  часто  захватываютъ  больше,  чЪмъ 
сколько  могутъ вынести, и при этомъ чаще, 
ЧБМЪ  друп'е,  встрЪчаютъ  противодейсшя, 
которымъ  оне  не  въ  силахъ  противиться. 
Между тЪмъ,  какъ  дбти милыя и благонрав
ный  наслаждаются  спокойсгаемъ  блажен
наго  неведешя,  помня, что они дети  и, сле
довательно,  должны составлять свой малень
кш  м!ръ,  не вступаясь въ дела большихъ,— 
дети воспржмчивыя и пылюя суются безпре
станно  туда, где ихъ не спрашиваютъ,  рано 
знакомятся  съ  житейскими дрязгами и рано 
получаютъ отъ большихъ практичесюя опро
вержетя  своихъ  детскихъ разеужденж.  Въ 
иныхъ  естественная  логика  и привычка  къ 
деятельности беретъ верхъ:  они  разематри
ваютъ  практичесюе  взгляды  со  всехъ  сто
ронъ  и  оцениваютъ  ихъ  очень  верно;  они 
не  падаютъ  передъ  силою  обстоятельствъ, 
не  опускаются  до  злобнаго  фразерства  и 
цинической  лени — съ  досады,  что  ничего 
великаго сделать нельзя,—а до конца идутъ 
лротивъ  враждебной  силы,  и если  не  успе
ютъ  ее  покорить,  то  падаютъ, звукомъ са
мого падешя созывая на трупъ  свой  новыхъ 
самоотверженныхъ  деятелей.  Но  такихъ 
крепкихъ  людей  немного.  Большая  часть 
не  выдерживаетъ  враждебнаго напора и гиб
нетъ нравственно, безъ пользы, а часто даже 
съ. вредрмъ.. и для. другихъ.  Въ  обществен
номъ  отношенш,  разумеется,  хвалить  ихъ 
нечего:  они  всегда  являются  въ  обществе 
или  тунеядцами,  или  мошенниками.  Отъ 
этого  мы  и  не  думаемъ  ихъ  оправдывать, 
равно  какъ  не  думаемъ  возвеличивать  ихъ 
бездейсгае  насчетъ  незаметной  деятель
ности скромныхъ труженниковъ. Мы только 
хотимъ  сказать,  что  въ  сущности  своей 

талантливыя  натуры  даютъ  больше  задат
ковъ  хорошаго развит1я, нежели  благонрав
ныя,  милыя,  послушныя  и т. д. дети—и что, 
при  благощиятныхъ  обстоятельствахъ,  ихъ 
развит1е  принесло  бы  xopoiuie  плоды.  Мы 
можемъ  сравнить  ихъ,  пожалуй,  съ  плодо
родной  землей. Засейте  гденибудь въ окре
стностяхъ  Петербурга хорошую почву  (если 
таковая  найдется)  маисомъ,  рожью  и  кра
пивой.  Маисъ,  разумеется,  не  примется, по 
причине  разныхъ  прелестей  петербургскаго 
климата,  а  рожь  заглушена  будетъ  крапи
вою. Вотъ поле и не годится никуда. Какъ же 
можно  сравнить  его  по  плодамъ  съ  дру
гимъ,  довольно,  правда,  скуднымъ  полемъ, 
которое, однако  же,  выростило  рожь,  хотя 
и  очень  тощенькую. А, всетаки,  нельзя  не 
сказать,  что  въ первомъ поле земля лучше. 
Брошенное и запущенное, да  еще  закрытое 
отъ  солнышка  какиминибудь  заборами  да 
постройками, заваленное всякимъ мусоромъ, 
оно  и  все порастетъ  крапивой.  Но попадись 
оно въ руки  хорошему  хозяину,  такъ  тотъ 
не  только  его  отъ  мусора  очиститъ  и кра
пиву  выполетъ,  не  только  жатву  соберетъ, 
а  еще  целую оранжерею  на немъ разведетъ 
и  самыя нежныя растешя  воспитаетъ,  огра
дивши  ихъ  отъ  разныхъ  неблагопр!'ятныхъ 
петербургскихъ  вл1янш. 

Если  нужно  доказать  наши  слова  при
мерами,  то  за  ними  ходить  недалеко. У 
г.  Щедрина  представлены  талантливыя  на
туры  трехъ  разрядовъ:  мефистофельская, 
спившаяся  съ  кругу  и  пустившаяся  въ  мо
шенничество. Нельзя не сознаться, что выборъ 
этихъ  трехъ  категорж  самъ по себе весьма 
удаченъ.  Неудавшаяся деятельность талант
ливыхъ  натуръ  обыкновенно  имЬетъ одинъ 
изъ этихъ исходовъ. Все они гадки и вредны, 
или,  по  крайней  мере,  безполезны;  но  по
смотрите  на  .начало  жизненнаго  поприща 
этихъ  господъ,  вникните  въ  сущность  ихъ 
натуры,  и  вы  увидите,  что  все  ихъ  увле
чешя  имеютъ  доброе начало, а падеже про
исходитъ  просто  отъ  безешпя  противиться 
внешнимъ  вл1яшямъ.  Отчего такое безешне 
происходитъ,  мы  уже  отчасти  объяснили. 
Прибавимъ  только,  что,  завися  отъ  есте
ственной,  каждому  предмету  въ  Mipe  при
сущей  инерщи,—качество  это  усиливается 
отъ  постоянной  привычки  къ  пассивному 
BocnpiflTi'io  чужихъ  идей,  и  делается  темъ 
отвратительнее,  чемъ  больше  ума  и  све
жихъ  силъ  въ  такой  пассивной  натуре. На 
человека,  не  умеющаго  пяти словъ сказать 
со  смысломъ,  не  досадно,  если  онъ  целый 
векъ  сидитъ  за  переписываньемъ.  Да  его 
и  не  заметишь:  онъ  доволенъ  своею  судь
бою  и  высоко  не  заносится, зная,  что безъ 
крыльевъ  опасно  подниматься  на воздухъ... 
Но  человЬкъ,  легко  и  быстро  понимающе 
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предметы,  имеющш  живыя и высоюя стрем  какъ Семенъ Семенычъ»... Вы соглашаетесь, 
Лен1я.  знающ1И  очень  хорошо  степень  соб  что  это, действительно, было бы спокойнее, 
,твенныхъ  силъ,такой  человЪкъ  вдругъ,  чемъ  безъ  толку  целый  вЪкъ  маяться;  но 
поддаваясь  лени,  отстаетъ отъ всякаго дела  Корепановъ  обнаруживаем  полное  омер
й  употребляетъ свои  способности  только  на  зЪые  къ  деятельности  Николая  ведорыча, 
пересыпанье  изъ  пустого  въ  порожнее  или  Семена  Семеныча  и  подобныхъ.  Онъ  даже 
на  различныя  непохвальныя  проделки:  это  дЬтямъ  Семена  Семеныча  и  Николая  0е

ж е  досадно  и  горько.  Такого  человека  дорыча  внушаетъ  отвращение  къ  воровству 
сейчасъ всЪ замЬтятъ, потому что онъ всемъ  и  скаредной  жизни  родителей  и  гордится 
надо'Ьдаетъ  своими  жалобами  на несправед  своими  заслугами  въ  этомъ отношенш. Онъ 
ливость  судьбы,  ко  всемъ  навязывается  съ  называетъ  Крутогорскъ  помойной  ямой  и 
пересмЪиваньемъ  своихъ  ближнихъ,  всемъ  очень  недоволенъ  темъ,  что  здесь  всяюй 
кидается  въ  глаза  своимъ  сознательнымъ,  долженъ  безсмЪнно  носить  однажды  наки
преднам'Ьреннымъ бездельничествомъ.  Вотъ,  нутую  на  себя  ливрею.  По  выходкамъ  Ко..._ 
напримеръ,  передъ  вами  г.  Корепановъ.  р_епанова,._вы  видите,  чт^ОЯъ"быль"въ  хо
0Нъ  не  потому  замЪченъ  крутогорскимъ  рошей  школе,  умеетъ  зло  отъ добра"отли
обществомъ,  что  тунеядствуетъ  и  въ  пу  чить  и  имеетъ  понят1е  о  настоящей  нрав
стякахъ  всю  свою  жизнь  проводитъ.  Онъ  ственности.  Онъ  и  самъ  признается,  что 
пустъ  не  больше  другихъ;  какъ  друпе, онъ  въ  молодости  своей  умныхъ  людей  съ  ка
служитъ,—какъ  друпе,  является  на дбтсюе  еедры  слушалъ,  но только  ученье не пошло 
балы  княжны  Анны  Львовны,—какъ  друпе,  ему  въ  прокъ.  Онъ,  видите,  нехотвлъкор
ничемъ  особенно  не  занимается.  Словомъ,  петь  надъ  книжкой  и  клевать по крупице,  ; 
въ  немъ  ничего  нетъ  замечательнаго,  и вы  а  ждалъ  все,  что  ему  ктонибудь  «вольетъ  ) 
проходите  мимо  его,  бросая  на  него  раз  знаже  ковшомъ  въ  голову, и сделается  онъ  / 
съянный  взглядъ  и  думая:  «вотъ еще одинъ  после  того  мудръ,  какъ  Минерва».  Вотъ  / 
изъ  множества  техъ,  которые  прозябаютъ  вамъ  и  первое  падете  передъ  трудностями, / 
въ  Крутогорске,  серьезно  занимаясь  де~  первое  торжество  лени.  Далее, Корепановъ! 
ланьемъ ничего  и не имея  понят1я о другихъ,  затемъ  не  остался  служить  тамъ,  где  бы 
лучшихъ  сферахъ  деятельности...»  Но г. Ко  лучше  могли  развернуться  его  таланты, 
репановъ вдругъ останавливаетъ васъ воскли  что  «онъ  желаетъ  кушать, а въ Петербурге  | 
цашемъ:  «прошу  не  смешивать  меня  съ  или  Москве  этого добра не найдешь сразу», 
этой  толпой;  я  уверяю  васъ,  что я гораздо  А ему—видите—лень добиваться чегонибудь 
лучше  всехъ  ихъ.  Не  смотрите  на  то,  что  трудомъ, понемножку; все сразу хотелось бы. 
я  толкусь  между  ними  и  такъ  же,  какъ  Вотъ  онъ  и  едетъ  въ  Крутогорскъ,  где  у 
они,  ничего  не  делаю...  Поверьте,  что  я  него есть родные, «которыми, следовательно, 
могъ  бы  сделать  многое,  очень  многое,  ужъ  насижено  место  и  для  него»...  Здесь 
если  бы  только  захотелъ...  Но  я  не  онъ  коекакъ  служить,  какъ  и  все,  но, 
хочу...» — «Темъ  хуже,—отвечаете  вы,—  главнымъ  образомъ,  злобствуётъ  противъ 
значитъ,  вы,  мсьё  Корепановъ,  сами  вино  всехъ,  стараясь  выставить собственное пре
ваты  въ своемъ ничтожестве.  Съ этихъ лю  восходство  и несправедливость  судьбы. Если 
дей нечего спрашивать: они делаютъ то, что  хотите, судьба точно несправедлива къ нему, 
могутъ;  виноватыли  они,  что  у  нихъ  не  но  несправедлива  темъ,  что  дала  ему  род
хватаетъ  силъ  на  большее?  А  вы  гораздо  ныхъ,  которые,  съ  грехомъ  пополамъ  на
хуже  ихъ,  потому  что  не  делаете  и  того,  сидевши  тунеядцу  место,  освободили  его 
что  можете.  Вы  просто  дрянь,  мосье Коре  отъ  необходимости  работать  самому  для 
пановъ».—И  что  же  бы  вы  думали?  Коре  прюбретеш'я  места  и  хлеба.  Не будь этого, 
пановъ  мгновенно  съ  вами  соглашается  и  Корепановъ  былъ бы славнымъ работникомъ 
начинаетъ  ругать себя. «Да,—говорить онъ,  и  не  погибъ  бы  для  честной  и  полезной 
впрочемъ, не безъ оттенка тонкой  иронш,—  деятельности,  обратившись въ Мефистофеля 
я  глупъ,  я  слабъ, у меня мелкая  ничтожная  средней  руки. 
Душонка.  Я  завидую  даже  этому  пошлому  Теперь  посмотримъ  на  Лузгина,  тоже 
Довольству  и безмятежш,  которое написано  талантливую натуру, только другого разбора. 
на  лицахъ  моихъ  сослуживцевъ:  всетаки,  Положительно  дурного  въ  этой  натуре  ни
значитъ,  ихъ  жизнь  прошла  недаромъ...  чего  нетъ.  Припоминая  прежже  годы  Луз
А  я  только  все  сомневался да метался безъ  гина,  г.  Щедринъ  говорить,  что  онъ  былъ 
толку, изъ стороны въ сторону... А къ чему?...  тогда  безразсчетно  добръ  и  великодушенъ, 
Гораздо  было  бы  спокойнее—добыть  себе  что  въ  немъ  сильно  кипела  кровь, обильна 
тепленькое  местечко  какъ  Николай  Ое  и  неистощима  была  животворная  струя мо
Дорычъ,  жениться  на  Анфисе  Ивановне,  лодости.  Самъ  Лузгинъ,  въ  откровенномъ 
которая  изъ  старыхъ  панталонъ  шаль  разговоре,  высказываетъ,  что  у  него  и  въ 
Устраиваетъ  да  считаетъ  себе  денежки,  пожилыхъ  летахъ  сохранилось  еще  много 
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любви,  горячности,  жару.  Онъ  сожалТзетъ, 
что  погано  провелъ  свою  молодость  и  не 
столько  лекциями,  сколько  ухарствомъ  за
нимался.  Въ  жизни  его  есть  прекрасный 
явлешя.  Онъ женился на бедной  гувернантке 
своего  соседа,  которую  притесняли  сладо
страстный  хозяинъ  и  капризная  хозяйка. 

' Онъ  не хот'Ьлъ  служить  въ  Петербурге  за
ТБМЪ,  что  тамъ  «выморозки,  чтото  хо

|  лодное,  ослизлое»,  бътаютъ  целый  день, 
;  чтобъ  иметь  c4acTie  искривить  ротъ  въ 
j улыбку  при  вид^  нужнаго  лица.  Онъ  пере
I сталъ  ездить  къ  школьному  товарищу, 

когда  тотъ  вздумалъ  пустить  ему  въ  глаза 
пыль  въ  виде  действительна™  статскаго 
советника  Стрекозы,  княгини  ОболдуйТа
ракановой  и  такъ  далее.  Все  это,  нельзя 
не сознаться,  обнаруживаетъ натуру добрую, 
симпатичную,  съ  наклонностями  истинно
благородными. Можно бы почесть его  просто 
прекраснымъ  мирнымъ помбщикомъ,  нашед
шимъ,  наконецъ,  въ  кругу  семейномъ  успо
KoeHie  отъ  житейскихъ  треволненш.  Но 
такое  заключеже  было  бы  неудачно:  Луз
гинъ  хоть  и  не  занимался  лекщями,  по его 
собственному  признанш,  но  все  же  коечто 

i  изъ  высшихъ наукъ  запало ему  въ  голову,,— 
и  онъ  уже  не  можетъ  довольствоваться 
своей  тесной  сферой.  «Размеры  насъ  ду
шатъ,—говорить  онъ:—природа  у  насъ  ши
рокая, желалъ  бы  захватить  и  вдоль,  и  по
перекъ, а размеры  маленьюе.  Жару и теперь 
еще  пропастьосталось,  только  некуда  его 
давать:  сферато  у  насъ  узка,  разгуляться 
негде»...  Да  кто  же  вамъ не велълъ,  г.  Луз
гинъ,  захватывать  именно  столько,  сколько 
ваши  силы  позволяютъ?  Зачемъ  вы кисните 
въ  деревне  и  даже  не  служите,  хоть бы по 
выборамъ?—А  вотъ  видите,—когда  Лузгинъ 
воротился  изъ  ученья,  то  мать  стала  его 
упрашивать:  «около  меня  посиди»,  да  и 
соседи  лих1е  нашлись,—онъ  и остался,  темъ 
более,  что  къ  лености  съ  юныхъ  летъ 
сердечное  влечете  чувствовалъ...  Но въ де
ревне  его том итъ скука:  образоваше  его  не 
столько  полно,  чтобъ онъ  могъ  довольство
ваться  самимъ  собою и семейнымъ  кругомъ; 
онъ  ищетъ  другихъ  развлеченш  и находитъ 
ихъ, разумеется, безъ особенныхъ затрудне
нш; онъ начинаетъкаждый день напиваться до 
пьяна,  приводя  въ  отчаяже  свою  жену  и 
разстраивая  собственное  здоровье... Ну,  ска
жите  на милость, природали тутъ  виновата? 
Лузгинъ  всячески  старается  всю  вину  сло
жить  на  природу,  хотя  онъ,  собственно 
говоря,  и  не  думаетъ  себя  оправдывать. 
Напротивъ,  онъ,  какъ  и  все  талантливыя 
натуры,  безбоязненно  и  безстыдно  распро
страняется  о  своихъ  недостаткахъ,  уверяя, 
что  онъ  свинья,  что  онъ  опустился,  что 
онъ  гнусенъ  съ  верхняго  волоска  головы до 
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ногтей  ногъ.  Но  это  самообвинеше  мало 
помогаетъ.  Подняться  онъ  уже не  въ силахъ: 
я,  говорить,  до  такой  степени  привыкъ  къ 
праздности,  такъ  въелся  въ  нее,  что  даже 
ужъ  и  думать  ни  о  чемъ  не  хочется.  При 
всемъ  томъ,  онъ  не  хочетъ  принять  на 
себя  ответственности  за  все.  Чувствуя,  что 
не  въ  силахъ  подняться,  онъ  старается 
увериться,  что  такъ  ужъ  судьбой  решено, 
что  иначе  и  быть  не  можетъ,  что  такъ, 
видно,  «и  суждено  этому  огню  перегореть 
въ  груди,  не  высказавшись  ни  въ  чемъ». 
И  въ  этой  уверенности  принимается  съ 
отчаяжя  за  чарочку,  чтобъ  утопить  въ 
вине  свои  досадные  порывы.  А  потомъ  жа
луется  на  природу  весьма  комическимъ 
образомъ.  «Для  чего,—говорить,—она  не 
сделала  меня  Зенономъ,  а  наградила наклон
ностями  сибарита?  Для чего она  не  закалила 
мое  сердце  для  борьбы  съ  тержями  суровой 
действительности,  а,  напротивъ  того,  раз
мягчила  его  и  сделала  способнымъ  откли
каться  только  на  доброе  и  прекрасное?... 
Природато ведь дура, выходить»... Какая  же 
тутъ  природа,  г.  Лузгинъ?  Природа  всехъ 
людей  решительно  выпускаетъ  на  Божш 
светъ  слабыми  и  бепомощными:  никого она 
не  калитъ  и  не  мягчитъ  нарочно,  въ  томъ 
соображенш,  что  вотъ  этотъ  господинъ 
долженъ  будетъ  бороться,  а  тотъ  нетъ, 
такъ  въ  видахъ  предусмотрительности  на
добно дать  имъ таюято  и таюято  свойства. 
Это  вы  все  для  оправдан:'я  своей  лени  вы
думываете,  что  природа  какъто  Henpi
язненнокъ вамъ расположена  и по какимъто 
интригамъ  вздумала  васъ размягчить.  Ничего 
подобнаго  не  бывало:  закаляются  люди  не 
на  лоне  природы,  а  въ  горниле  житейской 
опытности.  А  этойто  закалки  и  нетъ  у 
васъ,  потому  что  вамъ  не  случилось  на
добности  съ  самаго  начала  преодолеть  вашу 
лень,  и  вы  позволили  другимъ  за  васъ  ду
мать и действовать.  Въ результате  и вышло, 
что  хотя  у  васъ  сердце  доброе,  хоть  оно 
и  откликается  на  все прекрасное,  а  самито 
вы  вышли  человекъ  не  только  плохой,  но 
и  пошлый,  даже  грязный.  Такъ  скажемъ 
мы  Лузгину,  не  желая  поощрять  его  лени 
и  цинизма.  Но,  обращаясь  къ  читателямъ, 
мы,  разумеется,  не  можемъ  не  прибавить, 
что  действительно  судьба  была  довольно 
жестока  къ  Лузгину.  Его  вывели  изъ  непо
средственной  простоты  и  патр!архальности 
деревенскихъ  отношешй,  дали  некоторое 
понят1е  о  предметахъ  высшихъ,  но  не дали 
основательныхъ  и  твердыхъ  началъ,  не 
заинтересовали  даже  наукой  хоть  бы  до 
такой  степени,  чтобы  предпочитать  ее  раз
иымъ  ухарскимъ  развлечешямъ.  При  пер
выхъ  попыткахъ  чтонибудь  делать,  ему 
встречаются  препятсгая:  тамъ,  мать  и ро
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„имое гдЪздо отвлекаютъ  отъ службы, тамъ,  ными  подвигами  на  зеленомъ  поле,  и  онъ 
jiuxie  соседи  увлекаютъ  въ  отъезжее  поле  подвизается  вместе  съ  ними;  затЪиваютъ 
да  въ  буйную  орпю,  тамъ,  надменныя  эти  люди  штуку  en  grand,  чтобы  купца 
выскочки  и  мягкотелые  низкопоклонники  надуть,  и  онъ  является ревностнымъ испол
оТталкиваютъ  его отъ петербургской жизни,  нителемъ  проекта;  говоритъ  ему  Петръ 
для  него  это  уже  слишкомъ  много:  его  Бурковъ  о  жизни  en  artistes,—онъ  и  en 
Наклонность  къ  лени,  привычка  подчинять  artistes  жить  соглашается;  зоветъ  его  по 
себя  требовашямъ  чужой  воли  и  слишкомъ  ярмаркамъ  ездить,—онъ  и  на  это  готовъ. 
поверхностное образоваше не могутъустоять  Иногда  какъ  будто  добрые  инстинкты  въ 
противъ  безпрестанныхъ  искушенш.  А  немъ просыпаются: ему, напримъръ, неловко 
тамъ—судьба  позаботилась  приготовить  становится  продать  себя  безобразной  ба
родимое  гнездо,  въ  которомъ  можно  жить  рынъ,  которая  задумала  воспользоваться 
и а  чужой  счетъ...  Вотъ и погибъ  человъкъ,  его  атлетическими  формами.  Но  Бурковъ 
изъ котораго, при другихъ обстоятельствахъ,  сказалъ  ему,  что  это  вздоръ,  велтълз  ему 
могло  бы  и  выйти  чтонибудь.  решиться,  во  имя  правъ  дружбы,—и  Горе

Есть  еще  особаго  рода  талантливыя  на  хвастовъ  решился.  Скажите, на что же еще 
туры,  повидимому,  совершенно  не  похож1я  слабодушнее  человека? Онъ гораздо  слабее 
на  два  образца,  которыя нами разсмотръны,  Лузгина и Корепанова, потому что еще  менъе, 
но въ сущности чрезвычайно кънимъблизюя.  чъмъ  они,  имъетъ  внутреннихъ  убеждешй; 
Образчикъ  такихъ  натуръ  представляетъ  онъ  решительно  не  можетъ  противиться 
Горехвастовъ,  описанный  г.  Щедринымъ.  окружающимъ  вл1ян1ямъ,  не  можетъ  даже 
Этотъ, съ перваго  раза,  можетъ показаться,  уклониться отънихъ  въ бездъйаъче,  а прямо 
пожалуй,  очень  дъятельнымъ.  Онъ прожек  имъ подчиняется...  А  тамъ  ужъ  онъ  идетъ 
теръ.  мошенникъ,  шулеръ;  онъ  и  въ  офи  дальше, по силе  инерщ'и, и даже нередко  вы
щальное  платье  переодевался,  и  казенныя  казываетъ наружную твердость и храбрость, 
деньги  кралъ,  и  заставлялъ  коекого  въ  приличную  обстоятельствамъ.  Талько  эта 
окно  прыгать,  и самъ изъ онаго  прыгивалъ,  энерпя  и  твердость  походятъ  на храбрость 
и  фортуну  себе умелъ составить и потерять  лакея,  который  громогласно  кричитъ  съ 
оную.  Кажется, чего больше  деятельности—  крыльца  «подавай!»,  а  потомъ  тотчасъ  же 
энергической,  постоянной,  только  дурно  подобострастно усаживаетъбарина въ карету 
направленной.  Это  ужъ, кажется,  не слабая  и  смиренно  стоитъ  передъ  нимъ, если тому 
натура,  носившая  въ  себе  задатки  добра,  вздумается  намылить  ему  шею.  Храбрость 
но  погибшая  только  вагЬдсгае  своей  лени  Горехвастова мгновенно исчезаетъ: онъ тря
и  слабости;  это  сильная,  злодейская  душа,  сется  и  бледнеетъ,  какъ  только  увидитъ 
талантливая  только  на  мерзости  всякаго  гденибудь  около  себя кавалера или другую 
рода.  Онъ  совсемъ  непохожъ  на  двухъ  полицейскую  власть,  или  даже  просто  въ 
малодушныхъ,  толькочто  нами  виденныхъ  чужомъ  обществе  получитъ  «подлеца»,  съ 
у  г.  Щедрина.  Такъ  кажется  съ  перваго  любезнымъ  обещашемъ  выбросить  его  изъ 
взгляда.  Но  если  всмотреться  пристальнее,  окна.  Безсиш'е  противиться  внешнимъ вл1я
то  найдется,  что  и  Горехвастовъ,  въ  сущ  жямъ  обнаруживается  въ  немъ на каждомъ 
ности,  решительно  то  же  самое, что  Коре  шагу  еще  более,  чемъ  въ  Корепанове  и 
пановъ  и  Лузгинъ.  Разница  между  ними  Лузгине. 
только  въ томъ, что  те  двое, всетаки, учи  Лень,  отвращеше  отъ  труда  тоже  со
лись  чемунибудь  и,  при  всей  поверхност  ставляетъ  одну  изъ существенныхъ сторонъ. 
ности  своего  образовашя,  усвоили  неко  его  характера,  несмотря  на видимую  неуто
торыя  наиболее  простыя  внушешя,  какъ  мимую  деятельность.  Онъ  не  хотелъ  слу
напримеръ,  что  кража постыдна, шулерство  жить  и  сделался  мошенникомъ  именно  по
гнусно  и  т.  п.  Горехвастову  же  и  этого не  тому,  что  не  хотелъ  «сидеть  каждый  день 
внушили, а учили  его иметь только пр1ятныя  семь  часовъ  въ  какийто  душной  конуре, 
манеры  и causer обо всемъ. Какъ  натура  та  облизываясь  на  место  помощника  столона
лантливая,  онъ  поддался этому  направлен^,  чальника».  Онъ  чувствуетъ,  что  «стоитъ 
и  манеры  его,  действительно,  оказались  выше  общаго  уровня»,  что  можетъ  быть  и 
хороши,  и  causeur  вышелъ  изъ  него отлич  поэтомъ,  и литераторомъ, и  прожектеромъ, 
ный.  Товарищи  его  ездили  къ  францужен  и  капиталистомъ.  Но  ему  непременно  хо
камъ  по  воскресеньямъ,  и  онъ  ездилъ,  чется  получить  какъ  можно  больше  безъ 
потому  что  не въ силахъ былъ противиться  всякаго  труда,  и онъ  избираетъ  шулерство, 
искушенно,  не  имея  никакой  внутренней  какъ  легчайшее  средство обогащешя.  Разо
опоры,  точно  такъ,  какъ  и  Лузгинъ  съ  рившись,  онъ  живетъ  въ четвертомъ  этаже, 
Корепановымъ.  Петръ  Бурковъ  сводитъ его  на  манеръ  артиста,  и  тутъ  всего  более 
с ъ  людьми,  которыхъ  карьера  и назначеже  нравится  ему  полная  безпечность,  которой 
Въ  жизни  ограничивается  не  совсемъ чест  онъ  можетъ  предаваться.  Ему  тошно  смо
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треть  даже  на  своего  соседа,  Дремилова, 
только  потому,  что  этотъ  сидитъ  все  за 
книжкой.  Негодоваше  разыгрывается  въ 
немъ  при  одномъ  воспоминанш  о  такомъ 
труженичестве.  «Ну,  что  это  за  жизнь, 
спрашиваю  я васъ, — восклицаетъ  онъ, — и 
можетъ ли, имЪетъ ли человЪкъ право отда
вать  себя  въ  жертву  геморрою?  И  чего, 
наконецъ,  онъ  достигнетъ?»  и  т.  д.  Горе
хвастову  мало  быть  практическимъ  лън
тяемъ:  онъ  старается  свою  лень  возвести 
въ  теорию.  Онъ  даже  положительно  выра
жается,  что  «гежальная  натура  науки  не 
требуетъ, потому что до всего собственнымъ 
умомъ  доходить.  Спросите,  напримъръ, 
меня...  Ну,  о  чемъ  хотите!.,  на  все  ответь 
дамъ,  потому  что  это  у  меня  все  русское, 
врожденное».  Какъ  видите,  и  этотъ  госпо
динъ, подобно Лузгину, не прочь бы  свалить 
свою  пустоту на природу,  на врожденность. 
Но  въ его  словахъ  и разсказахъ  нельзя  не 
видеть  крайняго  развитя  лености,  далеко 
превосходящей  естественное  и  всякому  че
ловеку  дозволительное  влечете  къ  покою. 

«Однако,  онъ  играетъ,  мошенничаетъ, 
прожектируетъ,—могутъ  возразить намъ.— 
Для  этого  тоже  нужно  много деятельности. 
Горехвастовъ  работалъ и умомъ,  и  руками, 
и  ногами,  и  всеми  членами  тела,  для  npi
обретешя  фортуны.  Онъ  целыя  ночи  про
водилъ  безъ  сна,  опасностямъ  подвергался, 
странствовалъ  по  ярмаркамъ,  путешество
валъ  черезъ  окна  изъ  второго  этажа  на 
улицу. Какъ  хотите, а  къ этому  неспособна 
натура  пассивная,  ленивая,  находящая  выс
шее  блаженство  въ  апатическомъ  бездей
ствж». Все это кажется  очень справедливымъ 
при  первомъ  взгляде.  Но  при  некоторомъ 
внимати  не трудно  сообразить,  что  и  дея
тельность  Горехвастова — совершенно  пас
сивная, вынуждаемая обстоятельствами чисто 
внешними.  Почти  всегда  онъ  действуетъ 
по  чужой  указке, ведомый другими  мошен
никами,  почти  всегда  следуетъ  неуклонно 
тому направлешю, на которое  его толкнули. 
Пожалуй,  если  хотите,  и  онъ  не  совсемъ 
безъ  дела.  Но  разве  тогда  можно  найти 
на  свете  хоть  одного  человека  бездЬль
наго? Тотъ бегаетъ  целый день около биль
ярда,  другой  сидитъ  за  шахматами,  трети 
глубокомысленно  куритъ  сигару.  Иной  по
ловину  дня  гуляетъ  для  моцюна,  а  другую 
половину — употребляетъ  на  то,  чтобы  за
давать  работу  своему  желудку,  который 
едва  въ  целыя  сутки  ее  выполнить...  Иной 
всю жизнь свою вести разноситъ, другой каж
дый  вечеръ  въ театре томится  и т. д., и т. д. 
Все  это  ведь  тоже  дело,  если  хотите, и ни 
одинъ  человекъ  безъ  делъ  подобнаго  рода 
обойтись  въ  своей  жизни  не  можетъ,  по
тому что законъ самой природы непременно 

какоенибудь  движете  предписываетъ.  Но 
что  это  за  движете,  къ  чему  оно  стре
мится,  какая  сила  его  производить,—вотъ 
на что нужно обращать внимате при оценке 
человеческой  деятельности.  И камень  бро
сить,  такъ  онъ  полетитъ  и  даже, если  его 
искусно  направить  на  воду,  то  кружки  на 
ней  произведете  И если  воду  вскипятить, 
то  она такъ  разбушуется,  что  и черзъ край 
пойдетъ;  но  затемъ  разольется  по  полу и 
простынетъ  тотчасъ, — только  лужа  оста
нется.  Подобными  вспышками  ограничи
вается  и  деятельность  пропавшихъ  талант
ливыхъ  натуръ.  Внутреннее  влечете  къ 
деятельности  имъ уже сделалось непонятно; 
сознательно  и постоянно  преследовать свою 
цель  у  нихъ  не  хватаетъ терпетя  и твер
дости.  На  одинъ  порывъ,  и  даже  сильный, 
ихъ  еще  станетъ,  потому  что  они  вообще, 
по  слабости  своихъ  внутреннихъ  силъ, 
склонны  увлекаться  внешними  впечатле
тями;  но  одна  неудача,  одно  препятств!е, 
котораго  нельзя  удалить  сразу —  и  энерпя 
оставляетъ  ихъ,  и  природная  лень  беретъ 
свое.  Все  они  являются  деятельными  пред
ставителями  того  взгляда  на вещи, который 
высказываетъ  Горехвастовъ  такимъ  обра
зомъ: 

«Я, Николай  Ивановичъ, патр'ютъ, я люблю рус
скаго  человека  за  то,  что  онъ  не  задумывается 
долго.  Другой  вотъ,  нёмецъ  или  французъ,  надъ 
всякою  вещью  остановится,  даже  смотреть  на 
него тошно, точно  родить  желаетъ,  а  нашъ  братъ 
только  подошелъ,  глазами  вскинулъ,  руками  раз
велъ:  «этогото  не  одолеть?  — говоритъ:  — да  съ 
нами  крестная  сила!  да  мы  только  глазомъ  ми
гнемъ!»  И действительно,  какъ  почнетъ  топоромъ 
рубить,—только  щепки  летятъ;  гешальная,  можно 
сказать,  натура! безъ  науки  все  науки  прошелъ!.. 
Люблю  я,  знаете,  иногда  посмотреть  на  нашего 
мужичка,  какъ  онъ  тамъ  действуетъ:  лежить, 
кажется,  целый  день  на' боку, да  зато  ужъ  какъ 
примется,  такъ  у  него  словно  горитъ  въ  рукахъ 
дело,  откуда  что  берется!» 

Вместе  съ  слабодуилемъ  и  леностью, 
Горехвастовъ  имеетъ  и друпе  второстепен
ные  признаки  талантливыхъ  натуръ.  Онъ 
съ удивительною  откровенностью  разсказы
ваетъ свои подвиги и при этомъ  энергически 
ругаетъ  себя,  превосходя  въ  этомъ  случае 
Корепанова и Лузгина  настолько,  насколько 
натура  его  размашистее  ихъ  натуръ  «Я 
подлецъ — восклицаетъ  онъ  и  рветъ  при 
этомъ  свои  волосы: — я  не  стою  быть  въ  , 
обществе  порядочныхъ  людей!  я  подлецъ, 
я  погубилъ свою молодость! я долженъ  про  | 
сить прощешя у васъ, что осмелился осквер
нить  вашъ  домъ  своимъ  присутсгаемъ». 
Какое  сильное  раскаяже! — можете  вы  по
думать. Не безпокойтесь: это такъ, вспышка, 
для  успокоешя  собственной  совести.  «Мы, \ 
дескать,  не  таюе  пошляки,  какъ  друпе
проч1е;  мы  чуёмъ  нашу  высшую  русскую 
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пороДУ  и  знаемъ,  что  если  бы  захотели,  на  медвежью  пляску  для  выгоды  хозяина 
та1<ъ могли бы быть очень хорошими людьми»,  и  для  погвхи  празднаго  народа;  въ  разго
На  деятельность  же  1 орехвастова  все  по  ворахъ  же  своихъ  они  напоминаютъ  попу
„обныя  вспышки  не  оказываютъ  ни  малей  гая,  который  на  все  ваши  вопросы  отв*
^ а Го  вл1ян!Я. Въ  то  самое  время,  какъ  онъ  чаетъ  одно  заученное  слово,  и  часто  со
пекламируетъ  о  своемъ  недостоинстве,  его  вершенно невпопадъ говорить вамъ «дуракъ» 
арестуютъ  за  кражу ^ казенныхъ  денегъ  за  все  ваши  ласки.  Некоторые,  впрочемъ, 
женщиною,  съ  которой  онъ  находился  въ  и  этимъ  утешаются:  интересно,  дескать, 
«непозволительной»  связи.  Проживъ  свою  что  птица  говорить,  точно  челов'ъкъ. 
молодость,  этотъ  господинъ  до  того  излъ  Другую  половину молодого общества  со
нился,  что  уже  и  украсть  самъ  не хочетъ,  ставляютъ  именно  те  люди,  которыхъ  на
а  заставляетъ  свою  любовницу.  зываютъ  современными  героями,  «провин

Оставимъ  теперь  въ  стороне  талантли  шальными  Печориными»,  «уездными  Гамле
выхъ  пр1ятелей  г.  Щедрина  и  поставимъ  тами», наконецъ, «талантливыми натурами», 
вопросъ въ более отвлеченномъ  виде, чтобы  Последнее  назваже,  можетъ  быть,  менее 
не  задавать  никакяхъ  личностей.  По  на  другихъ  соотввтствуетъ  мысли,  которую 
шему  мнежю,  въ  обществе  молодомъ,  не  мы  хотимъ  высказать:  но—дело  не  въ  на
успЪвшемъ  еще  основательно  переработать  званш.  Натуры  тутъ,  конечно,  немного,  а 
всвхъ своихъ  взглядовъ  и мнъжй,  не успев  более  двйствуютъ  обстоятельства  житей
щемъ, по причине  неблагопр1ятныхъ обстоя  сюя, состояния, вопервыхъ, въ отношежяхъ 
тельствъ,  развить  въ  себе  самоопредъляе  времени.  Печоринсюя  замашки  и  претензш 
мости  къ действш  (говоря по ученому),  не  на  талантливость  натуры  являются  всегда, 
пременно  являются  два  главные  разряда  какъ  уже  замътилъ  г.  Щедринъ,  въ  мо
чденовъ.  Одни—вполне  пассивные,  безлич  лодомъ  покол'внш,  обладающемъ  сравни

мые  и крайне  ограниченные, какъ  въ своихъ  тельно  большею  свежестью  силъ,  более 
ЈПОСОбностяхъ,  такъ  и  въ  потребностяхъ.  живою  воспршмчивостью  чувствъ.  Подвер
Эти—смирны;  они  не  волнуются,  не сомнъ  гаясь  разнообразнымъ  вл1яжямъ,  молодые 
ваются  и не только  не  выходятъ  изъ  своей  люди  находятся  въ  необходимости  сделать, 
колеи,  но даже не подозреваюсь, что можно  наконецъ,  выборъ  между  ними.  Начинается 
изъ  нея  выйти.  Въ  ученье,  на  службе,  въ  внутренняя работа, которая въ иныхъ исклю
жизни—они  всегда  исправны;  что  имъ  при  чительныхъ  личностяхъ  продолжается  без

|  кажутъ,  то  они  сдълаютъ,  что  дадутъ  вы  остановочно,  идетъ  живо  и самостоятельно, 
учить,  выучатъ,  до  какихъ  границъ  позво  съ  строгимъ  разграничежемъ  внутреннихъ 
лятъ  дойти,  до  тъхъ  и  дойдутъ.  Это  уже  органическиестественныхъ  побуждежй  отъ 
люди  убитые,  безнадежные;  нечего  ждать  внъшнихъ влнянш, двйствующихъ  более или 

[  отъ  нихъ,  нечего  стараться  направить  въ  менее  насильственно.  Но  подобныя  лично
]  хорошую  сторону.  Какъ  ихъ  ни  направьте,  сти  представляютъ  исключеже  тъмъ  болъе 

они  не  выйдутъ  изъ  своего  ничтожества,  редкое,  чъмъ  ниже стоитъ  образованность 
не  разовьютъ  вашихъ  идей,  не  будутъ  ва  всего  общества.  Самая  же  большая  часть 
шими  помощниками.  Они,  какъ  балластъ  людей,  начинающихъ  работать  мыслью  въ 
на  корабле,  даютъ  только  устойчивость  обществе  мало  образованномъ,  оказывается 
кораблю  общества  противъ  бурныхъ  вът  слабою  и  негодною, чтобы  устоять противъ 
ровъ  и толчковъ  взволнованнаго  моря.  Они  ожидающихъ  ихъ  препятствш.  Съ  самаго 
тяжелы  на  подъемъ,  неподвижны  и  тупо  появлежя  своего  на белый  свътъ, въ  самые 
верны  одному,  разъ  навсегда  заученному  первые впечатлительные  годы жизни,—люди 
правилу,  разъ  навсегда  принятому  автори  новаго  поколъшя  окружены,  всетаки,  сре
тету.  Отступлежя  делаются  ими  только  на  дою,  которая  не  мыслить,  не  движется 
практике,  и  всегда  безсознательно.  Они  нравственно, о мысли  всякаго  рода думаетъ. 
могутъ  похвалить  романъ  ЖоржъСанда,  какъ  о  дьявольскомъ  навождежи,  и  безсо
пока  не знаютъ, что онъ  написанъ Жоржъ  знательнопрактически  гнетъ  и  ломаетъ 
Сандомъ; могутъ  даже  посмеяться  надъне  волю ребенка. Это второе  обстоятельство,— 
лъпостью,  если  вы  имъ  не  скажете,  что  противодъйсше  начальнаго  воспиташя  и 
взяли  эту  нелепость  изъ  уважаемой  ими  всей  окружающей  среды  идеямъ  времени, 
книги;  могутъ  осудить  гнусный  поступокъ,  которому  уже  принадлежитъ  новое  поко
не  зная,  что  онъ  учиненъ  генераломъ.  Но  лете, — и  приводить  къ  падешю  большую 
какъ  скоро  авторитетъ  является  наружу,  часть  талантливыхъ  натуръ.  Возникли  у 
сознаже  ихъ  просветляется,  и  тутъ  ужъ  нихъ коекак1я  требоважя,  которымъ преж
"икаюя  убеждежя  не помогутъ... Убежденш  няя  среда  и  прежняя  жизнь  не  удовлетво
и  принциповъ  нетъ  для  этихъ  людей:  для  ряютъ:  надобно  искать  удовлетворена  въ 
нихъ существуютъ  только правила  и формы,  другомъ  м'вств.  Но  для  этого  надо  много 
в ъ  деятельности  ихъ  есть  чтото  похожее  продолжительныхъ  усилш, надо долго плыть 

17* 
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противъ  течежя.  Между  тЪмъ,  корабль 
давно  уже  стоитъ  на  мели,  и  балластъ 
грузно  лежитъ  внизу.  Талантливыя  натуры, 
замЪтивъ,  что  все  около  нихъ  движется,— 
и  волны  бвгутъ,  и  суда  плывутъ  мимо,— 
рвутся  и сами  куданибудь;  но снять  корабль 
съ  мели  и  повернуть  по  своему  они  не  въ 
силахъ,  уплыть  одни  далеко  отъ  своихъ— 
боятся:  море  неведомое,  а пловцы  они  пло
xie.  Напрасно  ктонибудь,  более  ихъ  искус
ный  и  неустрашимый,  переплывшш  на  про
тивный  берегъ,  кричитъ  имъ  оттуда,  ука
зывая  путь  спасежя;  mioxie  пловцы  боятся 
броситься  въ  волны  и ограничиваются  тъмъ, 
что  проклинаютъ  свое  малодуипе,  свое  по
ложеже,  и иногда,  заглядевшись  на  бегущую 
мимо  струю,  или  ободренные  крикомъ,  вы
летъвшимъ изъ капитанскаго рупора,  вдругъ 
воображаютъ,  что  корабль  ихъ  бъжитъ,  и 
восторженно  восклицаютъ:  «пошелъ,  по
шелъ,  двинулся!»  Но  скоро  они  сами  убе
ждаются  въ  оптическомъ  обмане  и  опять 
начинаютъ  проклинать  или  погружаются  въ 
апатичное  бездъйсше,  забывая  простую 
истину,  что  имъ  придется  умереть  на  мели, 
если  они  сами  не позаботятся  снять  съ  нея 
корабль  и,  прежде  всего—хоть  помочь  ка
питану  и его матросамъ выбросить балластъ, 
мъшающш  кораблю  подняться. 

Какой  изъ  этихъ  двухъ  разрядовъ  луч
ше,—конечно, не затруднится сказать никто. 
Въ  настоящемъ  они  оба  хуже,  и  горе  тому 
обществу,  которое  долго  остановится  на 
этихъ  двухъ  категор1яхъ,  и  въ  которомъ 
не  будетъ  съ  года  на  годъ  увеличиваться 
число  спасительныхъ  исключение.  Отсут
CTBie  всякой  самостоятельности,  ленивая 
апат1я и увлечеже  внешностью  составляють 
существенные  признаки  —̂ какъ  талантли
выхъ  натуръ,  такъ  и  людей,  принадлежа
щихъ  къ  общественному  балласту,  хотя  и 
не  во  всъхъ  находятся  эти  качества  въ 
одинаковой  степени.  Следовательно,  и тотъ, 
и другой  сортъ  людей—не  большая  находка 
для общества,  которое  хочетъ  жизни  и дея
тельности  сознательной  и самобытной.  Луч
шая  изъ  талантливыхъ  натуръ  не  пойдетъ 
дальше  теоретическаго  понимажя  того,  что 
нужно,  и  громкаго  крика,  когда  онъ  не 
слишкомъ  опасенъ.  Въ  случае  же  обстоя
тельствъ  неблагопр1ятныхъ,  они  или  заго
ворятъ  двусмысленно,  или  и  совсемъ  про
тивно  своимъ  убеждежямъ.  Самые  отваж
ные— замолчатъ,  и  свое  молчаже  будутъ 
считать  геройствомъ.  «Мы,  дескать,  муче
ники  своихъ  убежденш:  все  говорятъ  про
тивъ  совести  и  получаютъ  отъ  этого  вы
году;  и  мы  могли  бы тоже  получить  выгоду, 
проповедуя  чуж1я  мысли,  которыхъ  не  раз
деляемъ;  но  мы  не хотимъ  кривить  душою 
и  молчимъ,  затаивъ  въ  себе  собственное, 

самобытносочиненное  воззрЬже  до  того 
времени,  когда  можно  будетъ  его  высказать 
безъ  опасежя».  Такимъ  образомъ  и  водво
ряется  въ  обществе  невозмуткмейшая  ти
шина,  полнейшая  неподвижность,  возму
щаемая  только  разве  дебоширствами  та
лантливыхъ  натуръ,  посягающихъ  на  без
опасность  смиренныхъ  гражданъ. 

Но  у  молодого,  еще  не  совсемъ  разви
того,  общества  есть  будущее.  И  для  этого 
будущаго  второй  разрядъ  людей,  т.е.  люди 
съ размашистыми  натурами  даютъ,  всетаки, 
несравненно  больше  хорошихъ  надеждъ, 
чемъ  убитыя  существа  безъ  всякихъ  стре
мленш.  Они,  по  крайней  мере,  не  будутъ 
иметь  такого  парализующего  вл1яжя  на дея
тельность  следующихъ  за  ними  поколежй, 
потому  что  въ  нихъ  есть  уже  хоть  смут
ное  предчувспе  истины,  хоть  робкое  сла
бое  оправдаже  молодыхъ  порывовъ. Лузгинъ 
уже  не  смеетъ  высечь  своихъ  детей  за  то, 
что  они  уличаютъ  его  во  лжи;  Корепановъ 
безбоязненно  внушаетъ  крутогорскому  мо
лодому  поколежю  «отвращеже  къ  темъ 
мерзостямъ,  въ  которыхъ  закоренели  ихъ 
милые  родители».  Рудинъ  (тоже  талантли
вая  натура)  имелъ  более  благотворное  вл1я
Hie  на  молодого  студента  Басистова,  чемъ 
все  его  профессора  вместе.  Въ  талантли
выхъ  натурахъ  есть  хоть  слабые  зачатки 
деятельности,  хоть  желаже  перевертывать 
на  разныя  манеры  то,  что  имъ  передано 
другими;  въ  натурахъ  безполезныхъ,  без
личныхъ,  нетъ  даже  мысли  о  томъ,  что 
нужно  и можно действовать  самому;  пассив
ное воспр1ят1е  внешнихъ  внушежй  не только 
не  возбуждаетъ  ихъ  къ  деятельности,  но 
даже  еще  более  усыпляетъ  и  успокаиваетъ 
въ  томъ  процессе  механическаго  передви
жежя,  который  они  называютъ  жизнью  и 
деятельностью...  Винить  этихъ  несчастныхъ 
тружениковъ  было  бы  несправедливо  уже 
и  потому,  что  у  нихъ  нетъ  своей  воли, 
нетъ  своей  мысли,  следовательно,  имъ  и 
отвечать  не  за  что.  Но  нельзя  не  жалеть 
объ  ихъ положежи,  нельзя  не желать,  чтобы 
все  уменьшалось  въ человечестве  число  по
добныхъ  людей, напрасно  носящихъ  образъ 
человеческш. 

Обращаясь  теперь  къ  началу  нашей 
статьи,  мы  намерены  предложить  читате
лямъ вопросъ: не состоитъ  ли и большинство 
нашего  общества изъ  членовъ  двухъ  назван
ныхъ  нами  категоргё?  Не  составляють  ли 
исключежя  у  насъ  люди,  соединяюппе  съ 
праведливостью  и  возвышенностью  стремле
Н1й  честную  и  неутомимую  деятельность? 
Вероятно,  каждый  изъ  читателей  можетъ 
насчитать  въ  числе  своихъ  знакомыхъ  де
сятки  людей,  которымъ,  кажется,  сроду  не 
приходило  въ  голову  ни одного  вопроса,  не 
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касавшагося  ихъ  собственной  кожи,  и де
сятки  другихъ,  безплодно  тратящихъ  всю 
жизнь  въ  вопросахъ  и  сомнежяхъ,  не  пы
таясь  разрешить  своей  деятельностью  ни 
одного  изъ  нихъ,  и измЪняющихъ  на  деле 
даже тЬмъ решеж'яхъ,  которыя ими сделаны 
въ  теорш. Сколько  мы  видимъ  людей,  уни
,каЮщихся  передъ теми,  кого они внутренно 
презираютъ,  смеющихся  надъ  тЬмъ,  чего 
боятся,  д'Ьлающихъ  то,  чего  гадость  они 
очень  хорошо  знаютъ,  говорящихъ то, чему 
сами  не  вЪрятъ  и т. п.  Отчего  происходить 
все  это?  Оттого  же,  отчего  погибаютъ  та
лантливый натуры,—отъ недостаточнаго раз
витая  внутренней  силы,  необходимой,  чтобы 
устоять  противъ  вн'Ьшнихъ  вл1яжй.  Теперь 
мы,  слава  Богу,  все  уже  знаемъ  коечто, 
потому что  все учились  понемногу.  Но беда 
въ  томъ,  что ученье  это рЪдкимъ  изъ  насъ 
въ прокъ идетъ:  редюе  решаются  собствен
нымъ  умомъ  проверить  чуж1Я  внушежя, 
внести  въ  чужчя  системы  свЪтъ  собствен
ной  мысли  и  ступить  на  дорогу  безпощад
наго отрицажя для отыскажя чистой истины; 
большая  часть  принимаетъ  ученье  только 
памятью,  и если  действуютъ  иногда  разсуд
комъ, то  не  потому, чтобы  внутренняя, жи
вая  потребность  была,  а  потому  только, 
что  въ  голову  заброшено  такое  учете,  въ 
которомъ  именно  приказывается  мыслить. 
И  начинается  мышлеже  на  заказъ,  безъ 
всякаго  учаоия  сердца,  съ  соблюдежемъ 
только  д1алектическихъ  тонкостей.  И  то 
хорошо, конечно:  всетаки, лучше, чъмъ  со
вершенное,  мертвое  безсмыоие.  Но  жизнь 
не  уловляется  д!алектикой,  и  кто  не  вни
калъ  въ  разнообраз!е  ея  вл1яжй  самъ,  не 
стесняясь  теор1ями,  навязанными  въ  лъта 
невъд'Ьшя,—тотъ  не  пойметъ  ея  хода.  Въ 
томъ обществе, где  сильно  еще  действуютъ 
въ  отдЪльныхъ  личностяхъ  чуж1я,  безсмы
сленно  взятыя  на  веру  формы  и  формулы, 
долго  нельзя  ожидать  плодотворной  и  по
следовательной  деятельности.  Во  многихъ 
умахъ  могутъ  появляться  прекрасные  по
рывы,  произведенные  присталыми  убъжде
жями;  но  все  они—и  порывы, и самыя  убе
ждежя — безполезно  погибаютъ  и  разсы
паются  въ прахъ,  не въ  силахъ будучи  про
тивиться  давлежю  темной  и тяжелой  массы, 
со  всехъ  сторонъ  заграждающей  имъ путь. 
Оттогото  и  бываетъ  такъ  медленъ  пере
Х0дъ  народовъ  изъ  состояжя  пассивнаго 
воспр!ят'1я въ состоян1е  самобытной деятель
ности.  Медленно,  чуть  заметно  увеличи
вается,  изъ  поколешя  въ  поколеше,  число 
людей  самобытно мыслящихъ, и еще медлен
н*е  получается  возможность  приложить 
мысль  къ  делу.  Идеала личносамостоятель
н°й  деятельности  не достигъ  еще  ни одинъ 
народъ,  и  немного  есть  народовъ,  въ кото

рыхъ  сознательно  развитыя  личности  не 
составляютъ  исключежя. 

Наше  общество  еще  очень  молодо  въ 
отношежи  къ  европейской  цивилизации,  и 
потому  нечего  удивляться,  что  огромное 
большинство  его  относится  къ  науке  и 
мысли  чистострадательно.  Между  этиыъ 
большинствомъ  есть мирные люди, отличаю
щееся  изумительной  способностью  легко пе
реваривать  все  противореч'1я,  проистекаю
щ1я  изъ  смешежя  новыхъ  понятш,  вноси
мыхъ жизнью, съ  старыми  привычками, npi
обретенными  въ  детстве.  Есть и талантли
выя  натуры  разныхъ  сортовъ,  шумно  даю
цця  знать  о  своемъ  бездействж  и  перева
риваюпця  на  досуге  свое  прошедшее,  про
тестуя  противъ  настоящаго.  Онито  обык
новенно  и  толкуютъ  о  высшей  своей  рус
ской  породе,  которой  достоинства  опреде
ляютъ  на манеръ  Горехвастова: «гежальная, 
дескать,  натура  у  русскаго  человека;  безъ 
науки  все  науки  прошелъ!..»  И  действи
тельно,—продолжимъ мы речь Горехвастова, 
соображая  некоторыя  явлежя  нашей  обще
ственной  жизни,—«какъ  почнетъ  топоромъ 
рубить—только  щепки  летятъ...  Лежитъ, 
кажется, целый  день  на  боку, да  зато  ужъ 
какъ  примется»... Въ  полтора  века  Европу 
мы  догнали,  да  и  перегнали,—восклицаютъ 
у  насъ,  вторя  Горехвастову,  мнопя  талант
ливыя  натуры.  «Да  помилуйте,  мы  уже  во
семь  вековъ  назадъ  были  далеко  впереди 
отъ Европы,—возражаютъ друпе,—мы всегда 
были  не  то, что np04ie  люди; мы давно  уже 
безъ  науки  все  науки  прошли, потому  что 
гежальная  натура  науки  не  требуетъ:  это 
ужъ  у  насъ  у всехъ  русское, врожденное». 

Къ  сожалежю,  все  это—слова,  слова, 
не  имеюиця  внутренняго  смысла.  Самые 
толки  о необыкновенно быстромъ  росте на
шемъ  оказываются  красноречивымъ  тро
помъ.  Отъ древней  Руси  довольно  осталось 
намъ  наивноразсказанныхъ  фактовъ  кор
млежя  и  проделокъ  подьячества. Сто  легь 
тому  назадъ  Сумароковъ  прюбрелъ  благо
дарность  современниковъ  за  успешное  пре
следоваже  «крапивнаго  семени». За  шесть
десятъ  легь  до  нашего  времени,  по поводу 
комедш  Капниста,  журналы  предсказывали 
искоренеже взяточничества. Не дальше, какъ 
въ прошломъ году самъ  господинъ Щедринъ 
похоронилъ  прошлыя  времена.  Но  вотъ, 
опять все покойники  оказались  живехоньки 
и зычнымъ  голосомъ  отозвались  въ  третьей 
части  «Очерковъ»  и  въ другихъ литератур
ныхъ  произведежяхъ  последняго  времени. 
Доказываетъ ли  это, что  мы очень  выросли 
въ  нравственномъ  отношежи?  Не  напоми
наетъ  ли  это,  напримеръ,  Горехвастова, 
трагически декламирующаго  о своей гадости 
и  подлости,  съ  вырыважемъ  собственныхъ 
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волосъ  приносящаго  раскаяже  и,  въ  то  же 
время,  затЪвающаго  новое  воровство?.. 

«До  чегожъ  вы,  наконецъ,  договори
лись, — возражаютъ  намъ  практичесюе 
ЛЮдИ:—вы  сами  сознаетесь,  наконецъ,  въ 
безсилж вашего хваленаго рода литературы? 
Къ  чему  же  привели  все  эти  отвратитель
ный  картины, грязныя сцены, пошлые  и под
лые  характеры?  Къ  чему  привело  все  это 
раскрьте  общественныхъ  ранъ,  которые 
вы  всегда  такъ  превозносили?  Выходитъ, 
что  отъ  вашихъ  литературныхъ  обличены 
никакого  толку  нетъ,  да  и  быть  не  мо
жетъ.  Поверьте,  что  исправники  и  стано
вые  вашихъ разсуждежй  и очерковъ  читать 
не  станутъ, а если  и прочтутъ, такъ только 
васъ  и  ругнутъ:  хорошо,  молъ,  имъ  сочи
нятьто  у  безделья,  а тутъ  на шеъ столько 
обязанностей  виситъ,  что  только  дай  Богъ 
вынести.  И поверьте,  что  сознаже  своихъ 
обязанностей  въ  отношежи къ желудку, се
мейству,  начальству  и  пр.,  будетъ  въ  че
ловеке  гораздо  сильнее,  чЪмъ  убеждежя 
всъхъ  вашихъ  книжекъ.  Напрасно  только 
литература  унижаетъ  себя,  опускаясь  изъ 
сввтлыхъ  высотъ  фантазш  въ  омутъ  гряз
ной  действительности.  Она  должна  прино
сить  чистыя  жертвы  на алтарь музъ, а вме
сто  того  жрецы  ея  берутся  за  метлу. Вы 
рождены для вдохновенья, для звуковъ слад
ких5  и  молитвъ;  зач'Ьмъ же  вы  пускаетесь 
въ  житейсюя  волнежя, зачъмъ  преследуете 
каюято  цели,  достижеже  которыхъ  васъ, 
кажется,  очень  интересуетъ?  Искусство 
целей  вне  себя допускать не должно. Иначе 
оно  искажается, профанируется, низводится 
на  степень  ремесла,  и все  это  безъ  малъй
шей  пользы  для  общества,  единственно  за 
тъмъ,  чтобы  дать  исходъ  желчи какогони
будь господина. Оставьте лучше этотъ родъ: 
онъ  не  приводить  ни  къ  чему  хорошему. 
Вековой  опытъ  долженъ  убедить  васъ  въ 
этой  непреложной  истине.  Изображайте 
намъ  лучше  чувства  возвышенныя,  натуры 
благородныя,  лица  идеальныя.  Дайте  намъ 
образцы  добраго  и изящняго,  которыми  мы 
могли  бы  восхищаться,  на  которыхъ  душа 
наша  могла  бы  отдохнуть  и  успокоиться 
отъ  треволнежй  и  сердечныхъ  зрълищъ 
жизненнаго поприща. Пишите объ искусстве, 
о предметахъ, повергающихъ  сердце  въ сла
достное  умилеже  или  благоговейный  во
сторгь,—описывайте,  наконецъ,  красы  при
роды,  неба...  Тогда  ваша литература будетъ 
исполнять  свое  прямое  назначеже—служе
Hie  искусству  и,  следовательно,  будетъ  по
лезна,  пр1ятна  и,  главное,  художественна». 

Въ  словахъ  практическихъ  людей  зву
чить  ожесточеже  безпощадное.  Они  давно 
уже  косятся  на  это  направлеже,  которое 
насолило  ихъ  теор'ш,  да  не  оставилотаки 

задеть немножко  и  практику. Все ихъ воз
ражежя,  конечно,  не  новы  и  составляютъ 
вар1ащи  стихотворежя  Пушкина  «Чернь», 
съ  прибавлежемъ,  можетъ  быть,  чувстви
тельныхъ  стишковъ  изъ  Ильи  Муромца: 

«Ахъ, не все намъ  слезы горьюя 
Лить о бъдстяхъ  существенныхъ... 
На минутку позабудемся 
Въ чародействе  красныхъ вымысловъ». 

Отчего  же  и  не  позабыться,  если  хо
тите,—особенно,  если  только  на  минуту. 
Но, при врожденной талантливымъ  натурамъ 
лени, оне любятъ  забываться  надолго, даже 
навсегда,  если  можно.  Оне готовы  въ своей 
дремоте отъ всего сердца проклясть «правды 
гласъ», если онъ вдругъ разрушить  ихъ сла
достныя  мечтажя.  Мнопя, эстетически  обу
ченныя талантливыя натуры сильно желаютъ 
этого  забытья,  чтобы  блаженствовать  въ 
покое.  Но,  признаемся,  мы  никогда  не  по
нимали  «блаженства  безум1я»,  и  еще  менее 
понимаемъ,  зачемъ  люди  хотятъ  сделать 
искусство  служителемъ этого  безум1я.  Вамъ 
не хочется смотреть  на  гадость  и пошлость 
жизни;  да  литературато  что  же  за  што
пальщица,  что  вы  хотите  заставить  ее  за
шивать коекакъ  прорехи  вашего  изношен
наго  наряда?  Вы  знаете,  что  человекъ  не 
въ  состояжи  самъ  себя  ни  одной  песчинки 
выдумать,  которой  бы  не  существовало  на 
свете;  хорошее  или  дурное,  все  равно,  бе
рется  изъ природы  и действительной  жизни. 
Когда  же  художникъ  более  подчиняется 
заранее  предположенной  цели,—тогда ли, 
когда  въ  своихъ  произведежяхъ  выражаетъ 
истину  окружающихъ  его  явленш,  безъ 
утайки  и  безъ  прикрась,  или  тогда,  когда 
нарочно  старается  выбрать  одно  возвышен
ное,  идеальное,  согласное  съ  опрятными 
инстинктами  эстетической  теорш?  И чемъ 
же  искусство  более  возвышается,—описа
жемъ  ли  журчанья  ручейковъ  и  изложе
жемъ  отношежи  дола  къ  пригорку,  или 
представлежемъ  течежя  жизни  человече
ской и столкновежя различныхъ началъ, раз
личныхъ  интересовъ  общественныхъ?  Вамъ 
угодно  называть  служителей  общественнаго 
направлежя  подметателями  всякаго  сора. 
Пусть  такъ;  мы  противъ  этого  не  станемъ 
спорить;  мы  даже  выскажемъ  вамъ  нашу 
искреннюю  благодарность  и  удивлеже  къ 
вашей  эстетической  мудрости,  уподобивъ 
васъ  тому  немецкому  профессору  (поду
майте,  профессору!  немецкому!), который у 
Гейне: 

«Mit seinen  Nachtmiitzen  und  Schlafrockfetzen 
Stopft  die Liicken  des Weltbaues». 

А  что  литературныя  обличежя  не  про
изводить  практическиблаготворныхъ  ре
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зультатовъ  или  производятъ  ихъ  весьма 
мало,—такъ  к т 0  ж е  о п я т ь  виноватъ  въ 
этомъ?  Неужели  опять  вы  скажете,  что 
литература?  Да  на  нее  и  безъ  того  вы  же 
сами  взводите  обвинежя  въ  излишней  рез
кости,  вмешательстве не въ свои  дела и пр. 
Она  действуетъ  такъ  сильно,  какъ  только 
можетъ,  а  вы  недовольны  ея  дейсгаями  и 
хотите  ихъ  прекратить,  потому  что  они 
слабы!  Гораздо  последовательнее  было  бы 
Съ  вашей  стороны,  если бы  вы сказали, что 
надобно,  поэтому,  усилить тонъ  литератур
нЫХъ  обличена, для легчайшаго  достижешя 
практическихъ  результатовъ.  Тогда  бы мы 
с ъ  вами  и  спорить  не стали, хотя, всетаки, 
не  решились бы обещать  слишкомъ  замет
наго  успеха  въ  улучшежи  нравовъ  посред
ствомъ  литературы.  Литература  въ  нашей 
жизни  не  составляетъ  такой  преобладаю
щей  силы,  которой  бы все  подчинялось: она 
служить  выражешемъ  понятш  и  стремлешй 
образованнаго  меньшинства  и  доступна 
только  меньшинству;  вл1яше  ея  на  осталь
ную  массу — только  посредственное,  и  оно 
распространяется  весьма  медленно.  Да  и по 
самому  существу  своему,  литература  не со
ставляетъ  понудительной  силы, отнимающей 
физическую  или нравственную  возможность 
поступать  противозаконно.  Она  не  любитъ 
наошя  и  принуждешя,  а  любитъ  спокой
ное,  безпристрастное  и  безпрепятственное 
разсуждеше.  Она  поставляетъ  вопросы,  со 
ВСБХЪ  сторонъ  ихъ  разсматриваетъ,  сооб
щаетъ  факты,  возбуждаетъ  мысль  и  чув
ство  въ  человеке,  но не присваиваешь  себе 
какойто  исполнительной  власти,  которой 
вы  отъ  нея  требуете.  Намъ  приходитъ  те
перь  на  мысль  начало  одного  знаменитаго 
въ  свое  время  французскаго  сочинешя  объ 
одномъ важномъ вопросе. «Меня спросятъ,— 
говоритъ  авторъ,—что  я  за  правитель  или 
законодатель, что смею писать о политике? 
Я  отвечу  на  это:  оттогото  я  и  пишу, что 
я  ни  правитель,  ни  законодатель.  Если  бы 
я  былъ  темъ  или  другимъ, то  не  сталъ бы 
напрасно  тратить  время  въ  разговорахъ  о 
томъ,  что  нужно  сделать:  я  сделалъ  бы 
или  бы  молчалъ»... Нужно  же  понять, нако
нецъ, значеше  писателя,  нужно  понять, что 
его  орумае—слово,  убеждеше,  а  не  мате
Р'альная  сила.  Если  вы  признаете  справед
ливость его убежденш  и, всетаки, не испра
вляете  по  нимъ  своей  деятельности,—  въ 
этомъ  вы  сами  ужъ  виноваты:  въ  васъ, 
значитъ,  нетъ  характера,  нетъ  уменья 
бороться  съ  трудностями,  не  развито  по
HaTie о честномъ согласованы поступковъ съ 
мыслями.  Если же  самыя  убеждешя  вамъ не 
нравятся,— тогда другое дело. Тогда  выска
жите  намъ  всенародно  ваши  собственныя 
Убеждежя,  докажите,  что  г.  Щедринъ  го

воритъ  неправду,  что  онъ  изобретаешь  не
бывалыя  вещи.  Публика послушаетъ и васъ, 
разберетъ  тогда,  на  чьей  стороне  правда. 
Въ  такомъ случае, литература,  разумеется, 
и  значетя  больше получитъ, хотя,  конечно, 
и  тогда  чудесъ  делать не будетъ и не оста
новить  хода исторш. Для примера  укажемъ 
хоть  на  древнюю  исторш,  чтобы  не  вме
шивать сюда  новыхъ народовъ. Ужъ на что, 
кажется,  литературный  народъ  были  аеи
няне.  Судебныя  дела  решались  умилешемъ 
судей  отъ  чтешя хорошей трагедш;  красно
pe4ie  судьбою  государства  правило,  но 
ничто  не  отвратило  упадка  аеинской силы, 
когда  народная  доблесть  пропала.  Аристо
фанъ,  не  чета  нашимъ  комикамъ,  не  въ 
бровь,  а  въ  самый  глазъ  кололъ  Клеона, и 
бедные  граждане  рады  были  его  колкимъ 
выходкамъ;  а  Клеонъ,  какъ  богатый  чело
векъ,  всетаки,  управлялъ  Аеинами  съ  по
мощью  несколькихъ  богатыхъ  людей. Де
мосеенъ  целому народу громогласно  пропо
ведывалъ  свои  филиппики.  Филиппъ  зналъ 
силу  оратора,  говорилъ,  что  боится  его 
больше,  чемъ  целой  армш, и, понимая, что 
борьбу  надобно  производить  равнымъ  ору
ж!емъ,  подкупилъ  Эсхина,  который  могъ 
померяться  съ  Демосееномъ.  Борьба  про
должалась  долго, наконецъ, самый  ходъ  со
бытш  оправдалъ  Демосеена:  аеиняне  послу
шались  его,  собрали,  наконецъ,  войско  и 
пошли  на  Филиппа.  Но  все  краснореч1е 
Демосеена  было  не  въ  силахъ  возвратить 
времена Мильт!адовъ и бемистокловъ. Аеины 
покорились  Филиппу.  Неужто  и  тутъ  Де
мосеенъ  виноватъ:  зачемъ.  дескать,  онъ 
говорилъ?  Какъ бы  не  говорилъ,  такъ, мо
жегь,  было  бы  и лучше. 

Впрочемъ,  подумавши  хорошенько,  мы 
убеждаемся,  что серьезно  защищать  госпо
дина  Щедрина и его направлеше совершенно 
не  стоитъ.  Все  отрицаше  господина  Ще
дрина  относится  къ  ничтожному  меньшин
ству  нашего  народа,  которое  будетъ  все 
ничтожнее  съ  распространешемъ  народной 
образованности.  А упреки, делаемые  г. Ще
дрину,  раздаются  только  въ  Отдаленныхъ, 
едва  заметныхъ  кружкахъ  этого  меньшин
ства.  Въ  массе же  народа  имя  г.  Щедрина, 
когда  оно  сделается  тамъ  извЪстнымъ,  бу
детъ, всегда  произносимо  съ  уважендемъ  и 
благодарностью:  онъ любитъ  этотъ  народъ, 
онъ  видитъ  много  добрыхъ,  благородныхъ, 
хотя  и  не  развитыхъ  или  неверно  напра
вленныхъ  инстинктовъ  въ  этихъ  смирен
ныхъ, простодушныхъ труженикахъ.  Ихъто 
защищаетъ  онъ  отъ  разнаго  рода  талант
ливыхъ  натуръ  и  безталанныхъ  скромни
ковъ,  къ  нимъто относится  онъ  безъ  вся
каго  отрицашя.  Въ  «Богомольцахъ»  его 
великолепенъ  контрастъ  между  просто
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душной  верой,  живыми,  свежими  чувствами 
простолюдиновъ  и  надменной  пустотой  ге
неральши  Дарьи Михайловны или гадостнымъ 
фанфаронствомъ  откупщика  Хрептюгина. И 
неужели  это  будетъ  отрицаше  народнаго 
достоинства,  нелюбовь  къ  родине,  если  бла
городный  человекъ  разскажетъ,  какъ  бла
гочестивый  народъ  разгоняютъ  отъ  святыхъ 
иконъ,  которымъ  онъ  искренно  веруетъ  и 
поклоняется,  для  того,  чтобы  очистить 
место  для  генеральши  Дарьи  Михайловны, 
небрежно  говорящей,  что c'est  joli; или  какъ 
полуграмотный  писарь  глумится  надъ  про
стодушной  верой  старика,  уверяя,  что 
«простой  человекъ,  окромъ  какъ  своего 
невежества,  натуральнаго  естества  ни  въ 
жизнь  произойти  не  въ  силахъ»:  или 
какъ  у  истомленныхъ,  умирающихъ  отъ 
жажды  странницъ  отнимаютъ  ото  рта  воду, 
чтобы  поставить  серебряный  самоваръ 
Ивана  Онуфрича  Хрептюгина.  Нетъ,  отри
цательное направлеше принадлежитъ  именно 
темъ  людямъ,  которые  обижаются  подоб
ными  разсказами  и  безумно  отрекаются 
отъ  своей  родины,  ставя  себя  на  место 
народа.  Они—гнилыя  части,  сух1я  ветви  де
рева,  которыя  отмечаются  знатокомъ  для 
того,  чтобы  садовникъ  обръзалъ  ихъ,  и 
онито  подымаютъ  вопль  о  томъ,  что  р'Ъ
жутъ  дерево,  что  гибнетъ  дерево.  Да,  де
рево  можетъ  погибнуть  именно  отъ  этихъ 
гнилыхъ  и  засохшихъ  ветвей,  если  оне  не 
будутъ  отсечены.  Безъ.  нихъ  же  дерево 
ничего  не  потеряетъ:  оно  свежо  и  молодо, 
его  можно  воспитать  и  выпрямить;  его  ра
стительная  сила такова,  что  на место  обръ
занныхъ  у  него  скоро  выростутъ  новыя, 
здоровыя  ветви.  А  о  сухихъ  вЪтвяхъ  и жа
леть  нечего:  пусть  ихъ  пригодятся  кому
нибудь  хоть  на  растопку  печки. 

Сочувств1е къ  неиспорченному,  простому 
классу  народа,  какъ  и  ко  всему  свежему, 
здоровому  въ  Росаи,  выражается  у  г.  Ще
дрина  чрезвычайно  живо.  Мы думаемъ,  что 
самый  эстетичесюй,  самый  восторженный 
человекъ  можетъ  отдохнуть  на  общей  кар
тине  богомольцевъ  и  странниковъ,  ожи
дающихъ  на  соборной  площади  появлешя 
святыхъ  иконъ.  Тутъ  нетъ  сентименталь
ничанья  и  ложной  идеализации;  народъ 
является  какъ  есть,  съ  своими  недостат
ками,  грубостью,  неразвитостью.  Тутъ  и 
горе,  и  бедность,  и  лохмотья,  и  голодъ 
являются  на  сцену,  тутъ  и  песни  о  томъ, 
что пришло время  антихристово,  потому  что 

<Власы, бороды  стали  брити, 
Латынскую  одежду носити»... 

Но  эти  бедные,  невежественные  стран
ники,  эти  суеверные  крестьянки  возбу
ждаютъ  въ  насъ  не  насмешку,  не  отвра

щеше,  а  жалость  и  сочувспе;  становится 
грустно,  какъ  послушаешь  толки  женщинъ 
о  предстоящемъ  имъ  переселенш  поза 
Пермь,  въ  сибирсюя  страны.  Жалко  стараго 
места,  жалко  родительсюя  могилки  оста
вить,  но  что  делать?  Житьето  плохое  на 
старомъ  месте:  земля—тундра  да  боло
тина,  семья  большая,  кормиться  нечемъ  и 
подати  взять  неоткуда.  А  въ  сибирской 
стороне,  говорятъ,  и хлебъ  родится, и  ско
тина  живетъ...  Вздыхаютъ  собеседницы,  и 
разговоръ,  повидимому,  стихаетъ.  Но,  про
должаетъ  г.  Щедринъ,— 

«Этой  боли  сердечной,  этой  нужде  сосущей, 
которую  мы равнодушно  называемъ  именемъ еже
дневныхъ  будничныхъ  явлежй,  никогда  нЪтъ 
скончашя.  Они  безконечно  зреютъ  въ  сердцЬ 
беднаго  труженика,  выражаясь  въ  жалобахъ, 
всегда  однообразныхъ  и всегда  безплодныхъ, но 
темъ  не  менЪе  повторяющихся  безпрерывно, по
тому  что  человеку  невозможно  не  стонать,  если 
стонъ, совершенно созревшш  безъ  всякихъ съ его 
стороны  усилш вылетаетъ  изъ груди. 

«— Такъто  вотъ, братъ,— говоритъ пожилой 
и очень  смирный  съ  виду  мужичокъ,  встретив
шись  на  площади съ своимъ односельчаниномъ:— 
такъто  вотъ,  и Матюшу  въ  некруты  сдали! 

«Въ  загор%лыхъ  и  огрубевшихъ  чертахъ 
лица  его  является  почти  незаметное  судорожное 
движете,  въ  голосв  слышится  дрожаше,  и обык
новенный  сдержанный  вздохъ  вырывается  изъ 
груди. 

«— А  добрый  парень  былъ,— продолжаетъ 
мужичокъ:—какъ  есть  на  свете  муха,  и  той не 
обидЪлъ,  робилъ  непрекословно  да  и въ некруты 
непрекословно  пошелъ,  даже  голосу  не подалъ, 
какъ  «лобъ»  сказали! 

«Воображежю  моему  вдругъ  представляется 
этотъ  славный,  смирный  парень  Матюша,  не то, 
чтобъ  веселый,  а  скорее боязный,  трудолюбивый 
и честный. Я вижу  его  за  сохой,  бодраго и силь
наго,  несмотря  на  капли  пота,  струяои'яся съ  его 
загорелаго  лица;  вижу  его  дома  безропотно 
исполняющаго  всякую  домашнюю  нужду;  вижу 
въ  церкви  бож1ей,  стоящаго  скромно  и  истово 
знаменующагося  крестнымъ знамешемъ; вижу его 
позднимъ  вечеромъ,  засыпающаго  сномъ  невин
нымъ  после  тяжкой  дневной  работы,  для  него 
никогда  не  кончающейся. Вижу  я  старика  отца и 
старуху  мать,  которые  радуются,  не  нарадуются 
на  ненаглядное детище; вижу урну съ свернутыми 
въ  ней  жеребьями,  слышу  слова:  «лобъ», «лобъ», 
«лобъ»!.. 

«  — Чтожъ, помолиться, чтоли, ты пришелъ, 
дядя  Иванъ? — спрашиваетъ  у  мужика  его  со
бесе дни къ. 

« — Да,  вотъ  къ  угоднику...  Помиловалъ бы 
Онъ  его,  нашъ  батюшка! — отвечаетъ  старикъ 
прерывающимся  голосомъ:—никакого,  тоесть, 
даже  изъяну  въ  немъ  не  нашли,  въ  Матюшето; 
телото,  слышь,  белое  разбёлое,  да  крЬпко 
таково... 

«И  вся  эта  толпа  пришла  сюда  съ  чистымъ 
сердцемъ, храня,  во  всей  ея  непорочности,  ду
шевную лепту,  которую  она  обещала  повергнуть 
къ  пречестному и достохвальному  образу божьяго 
угодника.  Прислушиваясь  къ  ея  говору,  я  самъ 
начинаю  сознавать  возможность  и  законность 
этого  стремлежя  къ  душевному  подвигу,  которое 
такъ  просто  и  такъ  естественно  объясняется 
всеми  жизненными  обстоятельствами,  оцепляю
щими  незатейливое  существоваше  простого че
ловека»  (т.  Ill,  стр. 152154). 



5 2 9  МЕТЕОРОЛОПЯ  И ЕЯ БУДУПЦЕ  УСПЪХИ.— 8АВОЛЖШВ  ОЧЕРКИ.  5 3 0 

М ы  остановимся^здЪсь,  подъ  вл1ян1емъ  внутри  существа  ихъ  господствуем  лънь 
эТого  тРога™*ь"а™  .  чУвства.  Замътимъ  и  апатш.  Не  такова  эта  живая,  свъжая 
только,  въ  заключена  какъ  ровно,  без  масса:  она  не  любитъ  много  говорить,  не 
порывно,  но  зато  какъ  беззаветно,  просто  щеголяетъ  своими страданьями  и  печалями, 
и  открыто  выражается  глубокое  чувство,  и  часто  даже  сама  ихъ  не  понимаетъ  хо
глубокая  ввра  этого  народа,  и  выражается  рошенько.  Но  ужъ  зато,  если  поиметь 
н е  въ  восклицаншхъ,  а  на  дълъ. Это не то,  чтонибудь  этотъ  «м1ръ»,  толковый и дЪль
что  фразеры,  о  которыхъ  говорили  мы  ный,  если  скажетъ  свое  простое,  изъ 
в ъ  начали  статьи.  Толками  ГБХЪ  ГОСПОДЪ  жизни  вышедшее  слово,  то  кръпко  будетъ 
нечего  увлекаться,  на  нихъ  нечего  на  его  слово,  и  сдълаетъ  онъ,  что  объщалъ. 
ДБЯТЬСЯ:  ихъ  стаетъ  только  на  фразу,  а  На  него  можно  надъяться. 

113.  Метеорология  и  ея  будушде  успехи. 
Спб. 1857. 

Напечатано  въ  XII  кн.  «Современника»  ствомъ. Онъ  начинаетъ свои разсуждежя  съ 
1857  (ценз.  7  декабря).  здоровья человъка, предмета, какъ извъстно, 

М.  Л.  очень  любопытнаго  для  всъхъ,—и  отъ  него 
тотчасъ  переходитъ  къ  тъмъ  вл1яшямъ, ко
торыя  имъетъ  на  здоровье  состояше  атмо

Въ  прошедшемъ  мъсяцъ,  указывая  на  сферы.  Вл1яжя  эти  объясняются  въ  рядъ 
ДВБ  брошюрки  «О  внутреннемъ  устройстве  искусно подобранныхъ примъровъ, и  затъмъ 
земного  шара»  и  «О  земномъ  магнетизмъ»,  указывается  важность  атмосферныхъ  вл1я
мы  говорили  объ  отличительномъ  ихъ  до  Н1Й на  жизнь  животныхъ  и  растеши.  По
стоинствъ,  состоящемъ  въ  общепонятности  становивши  такимъ  образомъ  вопросъ  о 
и  живости  научныхъ  объяснена,  касаю  задачахъ,  которыя  должна  ръшитъ  метео
щихся  предметовъ  естествовъдъжя.  То  же  ролопя, какъ  наука объ атмосферныхъ вл!я
достоинство  должны,  мы  заметить  въ  бро  жяхъ, авторъ переходитъ къ краткому изло
шюръ  «Метеоролопя».  Метеоролопя,  какъ  жен!ю  нынъшняго  состояшя  метеоролопи, 
объясняетъ  самъ автору  еще  очень недавно  еще весьма неудовлетворительнаго, и потомъ 
получила свое мъсто въ  ряду наукъ  и,  какъ  указываетъ,  чего  можно  ожидать  отъ  нея 
наука  новая,  не  достигла  еще  значитель  въ  будущемъ.  Въ  заключеше  авторъ  гово
ныхъ  результатовъ.  Поэтому  мнопе  счи  ритъ,  что  по  значешю  метереолопи  для 
таютъ  ее  вздоромъ  и  пустяками.  При  та  здоровья  человъка  и  для  почвы,  будущее 
комъ  положенш  предмета,  автору  недоста  успъхи  ея  весьма  важны. «Со временемъ,— 
точно  было  умънья  понятно  излагать  дан  такъ  оканчивается  брошюрка,—метеороло
ныя  науки,  нужно  было  искусство  заинте  пя  сделается  философскилгъ калгнемз,  ко
ресовать  внимаше  читателей.  И авторъ  по  тораго  тщетно  искали  древше  алхимики, 
казалъ,  что  онъ  обладаетъ  этимъ  искус  Она  дастъ  людямъ  здоровье  и  богатство». 

114.  Заволжеше  очерки 
Практичесте  взгляды  и  разеказы  граоа  Толстого. 

(продолжеше  Заволжской  части  Макарьевскаго  уЬзда  Нижегородской  губержи).  М.  1857. 

Напечатано  вмъхтъ  СЪ №  ИЗ).  санномъ  20  ноября,  гораздо  раньше  офи
НЪтъ  сомн'Ьжя  что  при  своихъ  свя  щальнаго  опубликовашя  его  въ  серединъ 

зяхъ  редакция  «Соврем.»  знала  объ  извъ  декабря.  Какъ  только  рескриптъ былъ под
стномъ  рескриптъ  генералъ  губернатору  писанъ,  крепостническая  парт1я  стала  осо
С;Ьвер0Западнаго  края,  Назимову,  подпи  бенно  раздувать  страхъ  къ  мужику,  кото
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рый,  освободившись,  покажетъде  прави
тельству,  какого  зверя  оно  выпустило  изъ 
клетки...  Добролюбовъ  счелъ  долгомъ  реа
гировать  на  это.  Цензурный  услов1я  совер
шенно  лишали  возможности  быть  хоть 
скольконибудь  откровеннымъ,  и  потому 
нужно  было  искать  удобнаго  случая  и по
вода.  Вторая  книжка  гр.  Н.  С.  Толстого 
(см.  №  101)  и  была  однимъ  изъ  такихъ 
поводовъ.  Въ  ответь  обвиняющимъ  нашъ 
народъ  въ  грубости  и  безнравственности 
Добролюбовъ  указываетъ  на  добрую  его 
натуру  и  выражаетъ  удивлеже,  что  при 
томъ режиме, при которомъ жило крестьян
ство,  оно  сохранило  еще  такъ  много  до

Разбирая недавно «Макарьевсюе  очерки» 
графа  Н.  С.  Толстого,  мы  говорили о томъ 
преимуществе, какое имеютъ подобные дей
ствительные  разсказы  и описания  надъ вы
мышленными  сочинежями, лишенными лите
ратурныхъ  достоинствъ.  Теперь,  по поводу 
новой  книжки  того  же  автора,  мы  счи
таемъ  не  лишнимъ  возвратиться  къ  той 
же  мысли  съ  другой  стороны  и  обратить 
внимаже  читателей  на  то  преимущество, 
какое  имеютъ  подобные  живые  разсказы 
сравнительно  съ  офищальными  статистиче
скими  данными  всякаго  рода.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  статистичесюя  свЪдъшя, 
по  замечание  самого  же  графа  Н.  С.  Тол
стого,  часто  собираются  крайне  нерадиво, 
а  доставляются  отъ  низшихъ  сельскихъ 
начальниковъ  со  всевозможными  опасе
жями,  подозрежями  и лукавствомъ,—не  го
воря  объ  этомъ  неудобстве,  тоже  очень 
важномъ,—голыя  статистичесюя  данныя не
удобны уже и темъ, что объясняютъ только 
внешность,  форму,  не  давая  почти  ника
кого поняля  о внутреннемъ  значежи  факта. 
Особенно  относится  это  къ  нравственной 
статистике,  въ которой  решительно  невоз
можно  сделать  вернаго  заключешя  о нрав
ственности  изъ  представленныхъ  голыхъ 
цифръ.  Въ  этомъ  году  совершено  столько
то  убшствъ,  столькото  покражъ, столько
то  разводовъ  и т. п.;  черезъ двадцать  летъ 
всей  этой  безнравственности  меньше стало 
по  цифрамъ,  и  вы  заключаете,  что  нрав
ственность въ это время улучшилась. Факты, 
выкладки  совершенно  въ  вашу  пользу;  но 
не  нужно  забывать,  что  статистика,  хоть 
и  положительная  наука,  но  въ  положи
тельности  своей  достигла  не далее  ариеме
тическихъ  именованныхъ  чиселъ.  И ея при
ложеже  къ  жизни  совершенно  такое.  Обе 
оне  съ  ариеметикой  только  выучиваютъ 
васъ,  какъ  мерять,  и  даютъ  вамъ  фунты, 
аршины,  гарнцы,  народонасележе,  промыш
ленность,  преступлежя  и  т.  д.  Все  это хо

брыхъ  началъ.  Потомъ  Добролюбовъ  не 
разъ  возвращался  къ  этому  вопросу  (см. 
№№  122,  124,  130,  165  и  др.). 

Необходимо  также  отметить  на  ходу 
брошенную мысль: «где общественный  инте
ресъ  предмета  исчезаетъ,  тамъ  теряется  и 
общая  занимательность  разсказа».  Слу
жебное  значеже  литературы  Добролюбовъ 
проводитъ  впоследствш  гораздо  решитель
нее  (см.  №№  205,  207,  242  и  др.).  (Ср. 
также  заметку  къ  №  116).  Наконецъ,  за
кдючительныя  строки  статьи  были брошены, 
съ  помощью  Толстого,  по  адресу  людей, 
отрицавшихъ  пользу  гласности... 

М.  Л. 

рошо  темъ,  что  поименовано,  но  дурно 
темъ,  что,  вместо  действительныхъ  пред
метовъ,  именуются  только отвлеченный по
нят1я.  Настоящая,  живая  жизнь  усколь
заетъ  отъ  нашихъ  статистиковъ  точно 
такъ,  какъ  изъ  именованныхъ  чиселъ 
ускользаютъ истинныя качества  предметовъ, 
ими  измеряемыхъ.  Вы  заключаете,  что  су
пружеская  верность  стала  крепче,  потому 
что  разводовъ  стало меньше; а между темъ 
это  зависитъ  просто  оттого,  что  найдено 
средство  расходиться  безъ  разводу,  или 
даже  не  расходуясь  удовлетворять  супру
жескому  отвращежю  и  постороннимъ неж
нымъ  наклонностямъ.  Вы  думаете,  что  во
ровство  уменьшается,  судя  по  цифрамъ, но 
вспомните  русскую  пословицу:  «не  пой
манъ—не  воръ»  и  сообразите,  что  чемъ 
человекъ  опытнее,  темъ  онъ  реже  попа
дается  впросакъ  а  следовательно  и  въ 
статистичесюя  графы.  Вамъ  кажется,  что 
теперь  человечесюя  чувства  любви  больше 
развились,  потому  что  убшствъ  меньше 
стало;  но  почему  вы  знаете,  что  не  скры
ваются  сотни  убшствъ  въ  этихъ  раннихъ 
смертяхъ—отъ  чахотки,  отъ  аневризмовъ, 
отъ  нервныхъ  разстройствъ  всякаго  рода. 
Статистика  этого  не  можетъ  вамъ  сооб
щить:  ей  нуженъ  голый  фактъ,  безъ  вся
кихъ  постороннихъ  мелочей,  безъ  всякой 
физюномш.  Вспомните  Корнила  Егорыча 
Красильникова  и  его  разсуждежя  о госпо
дахъ,  «что  сведежято  собираютъ»:  му
жички  страдаютъ  отъ  неурожая,  имъ  не
чемъ  оброковъ  платить,—повели  коровъ 
на  базаръ,  повезли  телеги  да  сани  прода
вать,  у  кого  были  лишжя;  а  господа,  что 
сведежято  собираютъ, — сосчитали  все  на 
базаре,  да и  пишутъ:  вотъ, де, у мужиковъ 
скота  стало  больше,  и  промыслы  у  нихъ 
въ  гору  пошли.  Такъ  постоянно  случается 
съ  голыми  мертвыми  цифрами,  особенно 
если  оне  попадутся  въ  руки  человека  не 
бывалаго  и  не  живого  по  своей  натуре. 
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р м у  бы  только  было  на  что  сослаться, 
только  бы  ариеметическм  дейсгая  надъ 
цифрами  верно  произвести,  а  до  самой 
)Кизни,  ДО самой  правды—что  ему за  дело. 
Онъ  о  правде  разсуждаетъ  такъ  точно, 
какь  «Озорникъ»  г.  Щедрина  о  личности. 
цто  намъ  за  дело  до  какогонибудь  сиво
лапаго  мужика,  отъ  котораго  сивухой 
йахнетъ? Администрация—comprenezvous— 
имеетъ  высипя  соображешя;  для  нея  главг 
ное—течеше  делъ,  правильный  оборотъ бу
маге,  безпрепятственный  ходъ  государ
ственной  машины;  а  эти  мужиченки  для 
неЯ  въ  собственномъ  смысли—gens  de rien. 
На  бумагето  оно  и выходитъ,  разумеется, 
какъбудто  гладко  и  чисто;  но  съ  живой 
действительностью  нетъ,  зато,  ни  малЪй
шаго  сходства,  или  все  черты  такъ  не
определенны,  такъ  общи,  что  могутъ  быть 
одинаково  приданы  предметамъ  самымъ 
противоположнымъ.  Такъ,  на  паспортахъ 
прописываютъ  приметы  человека:  «росту 
2  аршина  6  вершковъ,  волосы  русые,  глаза 
серые,  носъ,  ротъ,  побородокъ—умерен
ные»,  и  въ  заключеже  еще прибавляется:— 
«особыхъ  приметь  не  имеетъ».  Миллюны 
людей  подойдутъ,  конечно,  подъ  это  опи
caHie,  и  во  всехъ  этихъ  миллюнахъ  вы  не 
найдете,  можетъ  быть,  десяти  человекъ, 
скольконибудь  похожихъ  другъ  на  друга. 
Таково  значеше  голыхъ  формальныхъ фак
товъ. 

Все  это  говоримъ  мы  къ  тому,  чтобы 
еще  разъ  повторить  графу  Н.  С.  Тол
стому  благодарность  нашу  за  его  раз
сказы  и  очерки.  Мнопе  изъ  нихъ  могутъ 
служить  прямымъ  подтверждешемъ  того, 
что  нами  сказано  о  статистическихъ  дан
ныхъ,  неодушевленныхъ  жизненной  прав
дой.  Всего  более  важнымъ показалось намъ 
одно  обстоятельство,  касающееся  характе
ристики  нашего  простонародья.  Съ  неко
тораго  времени у насъ часто слышится мне
Hie,  что  низшж  клаесъ  нашего  народа  по 
натуре  своей  грубъ,  лукавъ,  безеовестенъ 
и  до  того  опустился  въ  грязь  невежества 
и  пьянства,  что  только  дубиной  и  можно 
на  него  действовать,  да  и то еще  не  скоро 
прошибешь.  Приводятъ  и  факты  статисти
4eci<ie:  «вотъ,  говорятъ,  государственные 
крестьяне  платятъ  самую  легкую  подать, и 
У  нихъ  недоимки  безконечно  числятся, 
оттого,  что  они пьянствуютъ  круглый  годъ. 
Грамоте  иные  мужики  выучиваются  и, 
вместо  просвещешя,  только  еще  больше 
мерзостей  набираются:  именными  списками 
Доказать  можно,  что  изъ  500  грамотныхъ 
200  сделались  извтьстными негодяями. Зна
чить,  и  грамота  не  для  русскаго  мужика 
писана:  у  него  ужъ  натура  такая,  что  изо 
всякаго  добра  одно  только  зло  брать 

умеетъ,  изо  всякаго  цветка  только  ядъ 
высосетъ.  Пока  его  бьешь  да  заставляешь 
ходить  по  струнке,  до  техъ  поръ  только 
и  можно  еще  съ  нимъ  жить  коекакъ.  А 
какъ  только  далъ  волю,  такая  заварится 
каша,  что  и  не расхлебаешь».  Эти  премуд
рыя  разеуждешя кажутся на первый  взглядъ 
основательными, и факты, повидимому,  под
тверждаютъ  ихъ.  Результатъ же ихъ  очень
плачевенъ:  мрачные  пессимисты  решаютъ, 
что  русская,  и  вообще  славянская,  натура 
до  того  ужъ,  вследегае  разныхъ  истори
ческихъ обстоятельствъ,  огрубела, отупела,, 
измельчала,  что  нетъ  никакой  возмож
ности  облагородить  ее,  разве  ужъ  черезъ 
много,  много  поколежй. Если хотите,  тутъ 
есть  даже  и  частичка  правды.  Руссюй  на
родъ,  и  особенно  низплй  слой  его,  много 
виделъ  черныхъ  дней  въ  своей  жизни.  И 
варяги  крутили  и  жали  его,  и  на  его  бо
кахъ  выезжали  въ  своихъ  неудачныхъ 
распряхъ  съ  греками;  и  греки  надували 
его,  подъ  видомъ  благочестивой  наруж
ности,  льстя  вельможамъ  и  всемъ  силь
нымъ  Mipa  сего;  и  немцы  его  болванили, 
стараясь  приспособить  къ  русской  машине 
пружину  немецкую...  И монгольское  иго 
вынесъ  онъ  на  плечахъ  своихъ,  и ляшское 
кровопролите  въ  сердце  принялъ,  и фран
цузскш  погромъ  грудью встретилъ. Всякаго 
рода  ученые  люди  и  даже  не  ученые,  а 
просто  особы,  переводящая  бумагу  и  въ 
томъ. поставляющая  задачу  жизни,  не  име
ютъ  понята  о  томъ,  какъ  много  трудовъ 
и  горя  досталось  при  всемъ  этомъ  низ
шему классу, рабочему  классу  народа.  Намъ 
съ  вами  хорошо  было,  Иванъ  Петровичъ 
Выжигинъ  или  бояринъ  Милославсюй;  мы 
хоть  тоже  душою  преданы  были  общему 
делу,  но  тутъ  же  кстати  и  себя  не  забы
вали:  и  о  славе  собственной  хлопотали,  и 
возлюбленныхъ  отыскивали,  и  пили,  какъ 
следуетъ,  и  почивали,  какъ  надобно,  если 
романичесюя  мечташя  насъ  не  тревожили. 
А  съ  вами,  г.  Вишневский  или  г. ЛисицкШ, 
намъ  еще  лучше:  мы  съ  высоты  своего  ве
лич1я  взираемъ  на тленность  всего земнаго, 
подаемъ  прекрасные  проекты,  составлен
ные  другими,  прюбретаемъ  репутащю  лю
дей  деятельныхъ  и  безкорыстныхъ,  объ 
общей  пользе  кричимъ,  не  жалея  груди. 
Правда,  это  все  составляетъ  для  насъ  без
покойство  немалое.  Но,  согласитесь,  что 
наше положеше, всетаки, имеетъ еще неко
торыя  выгоды:  намъ  и  награду  дадутъ  зна
чительную,  и  наши  подчиненные  выкажутъ 
иногда  безкорыстное,  но  для  насъ  не  без
выгодное  ycepflie,  и  денегь  изъ  деревни 
прншлютъ,  а  главное—мы о своемъ  животе 
можемъ  не  безпокоиться;  насъ  съ  вами  и 
палкой  не  выгонять  подъ  турку  или  подъ 
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француза,  да  и  на полето  жариться  мы съ 
вами  не  пойдемъ  въ  страдную  пору.  Въ 
этомъ  ужъ  просимъ  насъ  извинить. На это 
есть  много  народу,  кроме  насъ  съ  вами. 
Неправда  ли,  мсьё  Озорникъ?... 

Но  человъкъ,  принадлежащей  къ  низ
шему  классу,  не  можетъ  разсуждать  такъ 
резонно.  Вопервыхъ,  онъ  этому  не  обу
ченъ;  вовторыхъ,  жизнь  его  не  даетъ  ему 
права  на  таюя  разсуждежя.  Онъ  знаетъ 
свое  д'Ьло  делать,  а  тамъ  толковать  ужъ 
друпе  будутъ.  Онъ  хлеба  намъ  наработай, 
потому  что  иначе  намъ  съ г.  Буеракинымъ 
взять  неоткуда:  изъ  халата  зёрна  не  по
сыплются,  изъ  словъ  ничего не вырастаетъ, 
да  и  бумагу  какъ  ни  верти,  а  все она без
плодное  поле,  хлеба  никакъ  не  взойдетъ 
на  ней.  Бумага  намъ  для  распоряженш  го
дится.  Вотъ  хоть  бы  и  татары  или  ляхи 
нападутъ,  мы  съ  вами  сейчасъ  и  распи
шемъ:  «вотъ,  дескать,  беззаконные  враги, 
по  грЪхамъ  нашимъ,  насъ  губятъ;  но,  де
скать,  руссюй  человъкъ  долженъ  постоять 
за  себя  до  последней  капли  крови».  Рас
пишемъ,  да  и  въ  кусты.  Наше  дело  кон
чено.  А стоятьто  грудью  все  онъ  будетъ, 
этотъ  грубый,  бородатый  народъ,  эти gens 
de  rien,  которыхъ  мы  такъ  презираемъ. 
Такъ  ему  и слъдуетъ, скажемъ мы съ непо
колебимымъ  убъждешемъ  въ  своей  пра
воте;  большето  онъ  никуда  и  не  годится. 
Посмотрите, натурато у него какая.  Только 
и  хороши  у  него  одни  кулаки.  А то реши
тельно  никуда  не  годится. 

Да  куда  же  ему  и  годитьсято,  отвъ
чаютъ  живые  факты,  представленные  гра
фомъ  Н.  С.  Толстымъ.  Разве  вы  уступили 
ему  какуюнибудь  область  в'вдбжя,  дали 
ему  какуюнибудь  отдельную  руду для раз
работки,  поставили  его  въ  широкомъ  раз
долье  независимой  деятельности?  Ведь  вы 
до  сихъ  поръ  требовали  отъ  него исполни
тельности,  послушашя,  старались  устроить 
его  по  образцу  машины;  онъ  и удовлетво
рялъ  вашимъ  требоважямъ,  насколько  мо
жетъ  удовлетворить  человтжъ,  а  можетъ 
быть  даже  и  больше:  онъ  старался  забыть 
о  своемъ  человечестве,  чтобы  помнить  о 
вашемъ.  А  выто,  ученые  господа, величаю
щее  себя  старшими  братьями,  вы  только  и 
доучились  до презрежя  къ  меньшей  брат'ж 
за  то,  что  она  доверчиво  предалась  вамъ 
и  чуть  не  поверила,  что  ваши  ученыя  ме
чтажя  и  прихоти  гораздо  важнее  самыхъ 
необходимыхъ  нуждъ  ея.  Вы  хотите  въ 
себе  видеть  просвещеже,  гражданствен
ность,  выс1шя  соображежя,  и  не знаю,  что 
еще,  а  въ  простомъ  народе  находите 
только  грубость,  невежество,  грязь,  по
рокъ...  Прочтите  книжку  графа  Н. С.  Тол
стого  и  сообразите  потомъ  хорошенько, 

такъ  ли  часто  бываетъ  это,  какъ  вы  ду
маете,  и  когда  бываетъ,  то  отчего  бы
ваетъ? 

Вотъ,  напримеръ,  случай  полицейскаго 
отыскажя  одного  изъ  простонародныхъ 
отшельниковъ.  Земская  полищя  съ  поня
тыми  и  полесовщиками  и  со  множествомъ 
народа изъ окрестныхъдеревеньоцепили зем
лянку  старцараскольника.  Со  всеорумаемъ 
и  съ  чрезвычайными  предосторожностями 
приблизились  они  къ  его  пещере,  вошли 
съ  опасежями,  сначала  одинъ,  съ  старо
обрядческой  молитвой,  а  потомъ  целая ва
тага  съ  повележемъ  вязать  и  тащить 
старца.  Но  старецъ  оказался  такъ  хилъ, 
что  и  вязать  было  нечего.  Вынесли  его и 
посадили  возле  землянки  на  камне,  а зем
лянку  принялись обыскивать. Въ ней  ничего 
не  нашлось,  кроме  церковныхъ  книгъ, 
образовъ,  сушеныхъ  грибовъ,  кочадыка  да 
кадушки  съ  полпудомъ  муки.  При  допросе 
старецъ объявилъ,что живетъ въ своей келье 
летъ  70,  скрывшись  отъ  своего  барина. 
После  допроса  и  обыска,  приказали  под
жечь  землянку,  при  чемъ  прошелъ  ропотъ 
даже  между  сыщиками.  Однако  же,  прика
заже  было  исполнено,  только  вытащили 
изъ  землянки  гробъ,  издавна  служившш 
старцу  постелью,  и  поставили его  у  входа. 
Во  все  это  время,  разсказываетъ  графъ 
Н.  С.  Толстой,— 

«Старецъ  сиделъ  въ  какомъто  груст
номъ  самозабвежи,  и  игра  пламени  пере
ливалась  по  белоснежной  бороде его,  какъ 
вдругъ  магичесюй  шопотъ:  «гробъотъ  за
нимается!»  мгновенно  вызвалъ  его  къ  дей
ствительности.  Онъ  всталъ  и,  твердыми 
шагами  приблизясь  къ  землянке,  началъ 
спускаться  по  лесенке,  едва  внятно произ
нося  слова:  «во  гробе  семъ  испущу  духъ 
мой!»  Опаленнаго  и  дымящагося  выхватили 
его  изъ  пламени  и  посадили  поодаль,  где, 
во  все  время,  поддерживаясь  на  коленяхъ, 
онъ  шопотомъ  читалъ  молитвы  и,  нако
нецъ, склонился  на землю. Когда  же  чинов
ники  приказали  залить  головешки  и окруж
ной  мохъ,  и  велели  поднять  его,  чтобъ 
вести  изъ  лесу, вдругъ  столпившшся  около 
него  народъ  снялъ  шапки  и  съ  ручьями 
слезъ  сталъ  набожно  читать  молитвы  объ 
усопшемъ,  кланяясь  въ  землю,  приклады
ваясь  къ  покойнику  и  отрывая  лоскутки 
одежды его, которые  ВПООГБДСТВШ береглись, 
какъ  святыня.  Когда  же  удивленные  и по
раженные чиновники  протолкались  къ нему, 
то  онъ  былъ  трупъ холодный, и унизитель
ное  следоваже  подъ  конвоемъ  обратилось 
въ  торжественное  сопровождеже похоронъ» 
(стр.  7—8). 

Для  статистика  въ  этомъ  факте  важно 
только  сведеже,  что  въ  такомъто  лЪсу 
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отыскано:  землянка—1,  старецъ1,  подо  этому  поводу  авторъ  говоритъ,  что вообще 
зрительных*  вещей—0;  но  въ  живом*  раз  бродягъ,  бездельников*,  недоимщиковъ  и 
сказ*  все  собьте  принимает*  совершенно  тому  подобных*  можно  обратить  въ хоро
иной  характер*.  ш и х ъ  крестьянъ, если только давать им* по

Вот*  смерть  другого  старца.  Двое  мо  стояннуюработу.подъпостояннымъ  присмот
шенниковъ  забрались  въ келью  къ  отшель  ромъ, не  прибегая къ телесному наказажю и 
нику,  ДУмая  А° с т а т ь  У н е г о  Денегъ.  Но  де  не  допуская  презрительная  обращешя  съ 
н е гъ  не  было,  старцу  нечего  было  дать  ними. «Обращена съ этими людьми, говоритъ 
им*,  и  "ег°Дяи,  Решились  попытать  его  онъ, должно быть  самое человеколюбивое и 
огненной  пыткой.  Гогда  старец*  показал*  ласковое,  но  не  презрительное  и  грубое, 
видъ  боязни  и  объщалъ  дать денег*, прося  что  редко  приноситъ  пользу,  тогда  какъ 
только  предварительно  пустить  его въ зем  возстановляя  человечность  этихъ  бродягъ, 
лянку,  помолиться  угодникамъ,  такъ  какъ  иногда  достигаетъ самыхъ пр1ятныхъ и уте
деньги  эти,  по  его  словамъ,  приготовлены  шительныхъ  результатовъ».  Вообще, графъ 
были  на  свечи  для  иконъ.  Мошенники  со  Н.  С. Толстой  сильный  противникъ  всякой 
гласились  и  даже  сами  вздумали  поодаль  жестокости,  и,  соглашаясь,  что  сами  кре
помолиться  Господу  Богу,  чтобы  заранее  стьяне  подаютъ  иногда поводъ  къ  ней  сво
испросить  прощение  въ  грехе  своемъ.  имъ  раболъпствомъ,  сожалЪетъ,  однако,  о 
Между тъмъ,  старецъ заперъ келью  изнутри  такомъ  положенш  двлъ, а не  считаетъ  его 
и  зажегъ  ее,  а  самъ  стал*  въ  углу  подъ  нормальнымъ  и полезнымъ. Такъ, онъ  гово
образами,  молясь за  своихъ  злодъевъ.  Гра  ритъ  по  поводу  невър1я нъкоторыхъ  опти
бители  заметили,  наконецъ,  пламя  внутри  мистовъ  съ  верхняго конца въ возможность 
землянки,  хотели  туда  броситься,  но  уже  существовать  Куролесова. 
нельзя  было;  они  заглянули  въ  волоковое  «Обращу внимаже  невърующихъ на тотъ 
окно  и  увидали  старца,  «молящагося  за  разсадникъ,  изъ  котораго  вывелъ  г.  Акса
враговъ  своихъ,  тогда  какъ  одежда  пылала  ковъ  своего  Куролесова,  и  спрошу  этихъ 
на  немъ,  и  обнаженные  члены  кипели  и  невърующихъ,какъдумаютъони:*мудреноли 
жарились пламенемъ». Увидавъ ихъ, отшель  человеку  свыкнуться  съ  тъмъ,  что  безпре
никъ  начал*  ихъ  увещевать,  говоря,  что  рывно  у  него  подъ  глазами,  или  съ  тъмъ, 
смерть  не  страшна  ему,  лишь  бы  послу  къ  чему  влечетъ  самолюбивая, страстная  и 
жила  къ  назидашю  ихъ  и  имъ  подобныхъ.  жесткая  натура  его,  не  сдерживаемая  ни 
Злодеи  тутъ  же  поклялись  ему  въ  испра  страхомъ  ответственности,  ни окружающей 
влет и и потомъ  сами  проповедывали  тайно  образованностью,  ни  возможностью  печат
объ  этомъ  происшествш,  говоря  о  старце,  ной  сатиры,  предающей  его  анаеемъ  и  по
какъ  о  святомъ  мученике,  ругажю!  Мудрено  ли,  повторяю, свыкнуться 

Есть  и  еще  у  графа  Н.  С.  Толстого  или  даже  прюбръсти  привычку  и  жесто
разсказы  въ  подобномъ  родъ,—напримъръ,  кости,  не  видя  вокругъ  себя  не  только 
о  лоцмане,  который  спряталъ  своего  при  никакихъ  преградъ  къ  ней,  но  даже  испы
казчика  съ  деньгами  въ  лодки,  узнавъ  о  тывая  безпрерывное  поощреже,  насмешки 
приближен1и  разбойниковъ  къ  судну,—и  надъ  нежностью,  женоподоб1емъ,  требова
потомъ  за  него  пытку  вытерпълъ,  да  въдь  шя  и  побужден1я  къ  этой  жестокости, 
какую...  Самъ  лоцманъ  разсказываетъ, что  какъ  то  было во времена Куролесова, когда 
разбойники,  долго  допрашивая  и  стращая  каждый  военный  начальнику  морской  и 
его,  наконецъ,  озлились.  «Давай,  говоритъ,  сухопутный,,  поддерживал*  власть  свою 
сдерем*  с*  него  шкуру».  И  какъ  подръ  ужасающими  тълесными  наказажями,  а 
зали  шкуру  подъ  самым*  затылком*,  да  внушал*  любовь  и  преданность лишь  воль
зачали  драть,  такъ  моченьки не стало  тер  ностями  и  послаблешями,  допускаемыми  не 
п'Ьть...  А  онито  подерутъподерутъ,  да  только  въ  чужих*  землях*,  но  и  въ своей 
Ублажать начнут*:—«Скажи,  гдъ купецъ?..»  собственной!..  Скажу  больше,  остановите 
Но укръпилъ  Господь  заключает* лоцманъ,  просвъщеше,  прервите  наблюдете  (чего  и 
какъ  ни  кричал*  ни стонал*,  ни  плакался,  надъ  чъмъ?),  прекратите  ответственность, 
а  завътнаго  слова не вымолвил*»... Хорош*  и почти всъ будут*  Куролесовы! Я въ жизнь 
также  разсказъ  объ  Алексее  УрневЪ  (ко  свою  встречал* людей, не только изъ  воен
тораго  авторъ  верно  по  привычке,  назы  ныхъ,  кореннаго  источника  Куролесовыхъ 
ваетъ  Алешкой)  —который  былъ  мошенни  въ  былое  время,  но  между  статскими,  ме
комъ,  лентяемъ  и  пьяницей,  а  потомъ, че  жду людьми когдато образованными, между 
Резъ  три  года  при  добромъ  надзоре  и  немцами,  выехавшими  изъ  Гермажи,  но 
Руководстве  да  при  хорошемъ  обращены  засидевшимися  въ  деревенской  глуши  и 
с*  нимъ,и  грамоте  выучился,  и  работать  окруженными  невежеством*  людей,  кото
"Р'Учился,  и  наконец*,  сделался  лучшим*  рые  какъ  будто  бы  старались  перещеголе
кУзнецомъ  и  слесаремъ  въ  околотке...  По  вывать  жестокостью  необразованныхъ  со
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седей  своихъ  или  какъ  будто  желали  воз
наградить  потерянное  въ  Германш  время, 
и  жестокость  ихъ удивляла своею  утончен
ностью;  иностранцы  же,  поступающее  въ 
нашу  военную  службу,  большею  частью 
всегда  перещеголяютъ  русскихъ,  и  у  нихъ 
является  какоето  щегольство  и  хвастов
ство  жестокостью»  (стр.  55—6). 

При  томъ  положены  двлъ, какое  суще
ствуетъ  у  насъ,  судя  по  очеркамъ  графа 
Н.  С.  Толстого,  народъ,  конечно,  не  могъ 
• остаться  неиспорченнымъ,  т'Ьмъ  более, что 
онъ,  по  своему  умственному  развита  и 
образована  находится  все  еще  во  младен
честве.  Онъ  легко  подчиняется  т'Ьмъ  вл1я
н!ямъ,  каюя  прежде  и  сильнее  на  него 
подЪйствуютъ,  и  избавить  его  отъ  этихъ 
вл1янш  можно  только  противопоставивши 
имъ  друпя  равносильныя. Авторъ  «Заволж
скихъ  очерковъ»  причину  многихъ  поро
ковъ  приписываетъ  главно бурлацкому  про
мыслу,  почему  и  сов'Ътуетъ  уничтожать по 
возможности  въ  вотчинахъ  отпускъ людей 
въ  эту  убшственную  и  унизительную  для 
человека  работу.  Но  какъ  ни  сильна  эта 
причина,  а( едва  ли  еще  не  большее  значе
Hie  имЪетъ  другое  обстоятельство,  о  кото
ромъ  авторъ разсуждаетъ въ статье: «Духъ 
ветлужскаго  народонаселен'ш».  Зд'Ьсь  гово
ритъ  онъ,  что  у  насъ нравственныя  напра
влежя  въ  народе  зависятъ  отъ  причинъ, 
совершенно  чуждыхъ  всей  прочей  Европе. 
«У  насъ  изъ  десяти  деревень,  стоящихъ 
рядомъ,  одна  принадлежитъ  государству, 
другая  удЬламъ,  третья,  четвертая,  пятая 
составляютъ  части  еще  какихъ   нибудь 
учреждена,  шестая,  седьмая  и,  наконецъ, 
десятая — посессюнная,  помещичья,  одно
дворческая  и  проч.  и  проч.  Каждая  изъ 
деревень  этихъ  непременно  имЪетъ  свои 
понят1я,  свои  направлешя,  свои  убеждежя 
и  свои  интересы...»  Такимъ  образомъ  въ 
деревняхъ  образуется  характеръ  народа 
сообразно  съ  тЪмъ,  кому  онъ  принадле
житъ;  ничего не можетъ быть естественнее: 
образъ  мыслей,  характеръ  и  жизнь  выс
шихъ  лицъ,  и  характеръ  ихъ  отношенш 
къ  низшимъ  никакъ  не  могутъ  остаться 
безъ  посл'Ьдсгай.  Такимъ образомъ, въ  ка
зенныхъ волостяхъ авторъ  находитъ общую 
покорность  земскимъ  властямъ,  безпреко
словное  и  быстрое  повиновеше  приказамъ 
земской  полищи,  робкое  и  льстивое  обра 
щеше  съ  лЪснымъ  начальствомъ  и  обычай 
именовать  лЪсныхъ чиновниковъ  бариномз. 
(Край,  описываемый  графомъ  Н.  С.  Тол
стымъ,  отличается  обил1емъ  лесовъ,  и  по
тому  лесные чиновники  имеютъ тамъ боль
шое  значеше,  имея  возможность  всегда 
прижать крестьянина). Въ другомъ месте, въ 
огромной вотчине,  принадлежавшей некогда 

одному  помещику,  а  теперь  раздробленной, 
авторъ  заметилъ самое дикое  раболепство, 
развившееся  въ  омерзительнейшихъ  фор
махъ.  Въ  лесной  полосе народъ хотя  тоже 
покоренъ  и  даетъ  изъ  себя  «хоть  веревку 
вить,  зная,  что  онъ  весь  барскш»,—но  не 
выражаетъ  своей  покорности  такъ  подо
бострастно,  какъ  жители  другой  части 
уезда,  которую авторъ  называетъ степною. 
Причина  въ  томъ,  что  лесныя  деревни 
сроду  не  видывали  барина  и  знали  только 
свои  подати  да  управляющихъ,  а  деревни 
степной  полосы  постоянно  пользовались 
его  лицезрешемъ.  Когда въ одну изъ этихъ 
деревень  пр1ехалъ  въ  первый  разъ  графъ 
Н.  С.  Толстой,—все  мужики  при  встрече 
поклонились  въ  землю  и не  вставали,  пока 
онъ  имъ  не  приказалъ.  Когда  онъ  вошелъ 
въ  избу,  то  старики  только  осмелились 
взойти  за  нимъ;  все  остальные  стояли  въ 
сеняхъ  и  на  улице.  Онъ  пригласилъ  ста
риковъ  сесть —они  даже  не  могли  взять 
въ  толкъ,  чего  отъ  нихъ баринъ  требуетъ, 
наконецъ  переглянулись  между  собою  и 
смекнули,  въ  чемъ  дело.  Вотъ  какъ  они 
смекнули,—по  разсказу  автора: 

«Наконецъ, некоторые  приблизились  ко 
мне  почти  ползкомъ,  на  четверенькахъ, 
приложились  лбомъ  и  губами  къ  ступне 
моей  и  въ  то же время старались,  по  мере 
силъ, поднять или, вернее,  взодрать кверху 
одну  изъ  ногъ  своихъ  и  поматывать  ею 
въ  воздухе,  что,  признаюсь,  крайне  пора
зило  меня  и  побудило  потребовать  объяс
нешя  такому  странному  жесту.  Въ  ответъ 
я  получилъ,  что  «старый  баринъ  больно 
такъ  жаловалъ, что этакъ  собаки  хвостомъ 
виляютъ»  (стр.  25). 

Подобное  раболепство  заметилъ  авторъ 
въ  другомъ  именш, и крестьяне  разсказали 
ему  о  старомъ барине, который  былъ очень 
хорошъ,  большой  баринъ  былъ,  мужикамъ 
балы  задавалъ,  и  такую  силу  имелъ,  что 
ни  одинъ  староста  стерпеть  не  могъ. 
«Какъ  котораго  отлакомитъ,  такъ,  гля
дишь,  неделю  черезъ  другую  ужъ  и  того». 
Одинъ,  наконецъ,  нашелся  крепкш  парень. 
Этотъ  все  терпелъ;  все ему ничего.  «Такъ, 
что,  бывало,  покойнику  за  досаду пока
жется,—  и  почнетъ  онъ  ему  тросточкой 
въ  зубахъ  ковырять...  Ижно  згьвото все 
разворотитъ,  зубы повытолкаетъ.  И то  все 
стерпливалъ!»  Такъ  этотъ  баринъ  очень 
любилъ  бедныхъ  мужиковъ,—мало  съ нихъ 
бралъ  оброку,  помогалъ  имъ,  награждалъ 
и  пр.  Но  зато  богатыхъ  мужиковъ  потря
хивалъ,— особенно,  если  они  заберутся  и 
куданибудь  изъ  вотчины  на  торги  вдаль 
уйдутъ...  Какъ  только  гденибудь  поза
мешкается,  сейчасъ  его и требуютъ  въ вот
чину:  «мужикъ,  говоритъ,  долженъ  барину 
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тужить».  По  возвращенш  мужикъ  подвер  Гдъ  общественный  интересъ  предмета  исче
гался  обыску  за  свою  вину,  и  все,  что  у  заетъ,  тамъ теряется  и  общая  заниматель
н о  находили,  разделялось  на  четыре  ность  разсказа.  Юморъ  автора  «Заволж
части:  дв*  шли  Оарину,  одна  раздавалась  скихъ  Очерковъ»  становится  нисколько 
о^днымъ  мужикамъ, а  одна  оставлялась  въ  приторнымъ,  и  охотничьи  разсказы  его 
конторе  ДО исправлены  виновнаго. Такимъ  прочтутся  съ  любопытствомъ,  вероятно, 
образомъ  требовалъ  онъ  иногда  крестьянъ,  только  записными  охотниками.  Вообще 
иМ'ЬвШИХЪ  издавна  уже  больш'1е  капиталы  автору нисколько, кажется, не повредило бы, 
й  ведшихъ  значительные  обороты;  они  если  бы  онъ  ръже  пускалъ  въ  ходъ  свои 
должны  были  являться,  не закончивъ  двлъ,  прибаутки  и  писалъ  серьезнее.  Мы  замъ
н е  выполнивъ  поставокъ  и подрядовъ,  осно  чаемъ  это  потому,  что  некоторые  видятъ 
ванныхъ, разумеется,  на  словъ...  Слъдсгае  въ  автор*  «неудачное  стараже  острить»  и 
было  то,  что  кредитъ  ихъ  подрывался  и  осуждаютъ  его  за  это.  Онъ  можетъ  изба
скоро  всъ  Д'Ьла  рушились. Мнопе изъ  нихъ  виться  отъ  подобныхъ  осужденш,  посдер
спились  съ  горя  или  съ  тоски  зачахли,  жавши  иногда  свои юмористичесюе  порывы, 
будучи  взяты  бариномъ  въ  разныя  дворо  Впрочемъ,  мы  съ  своей  стороны  уверены 
выя  должности.  что  тонъ  автора—его  естественный  тонъ, 

Бее  это  факты  времени  давно  прошед  и  что  онъ  не  вытягиваетъ  своего  юмора 
шаго;  но  слъдств'ш  ихъ  примътны  еще  и до  изъ  головы  и  изъ  памяти.  Мелочныя  пре
сихъ  поръ,  и мы  должны  еще  разъ  сказать  тензш  шута  и  остроумца  недостойны 
нашу  благодарность  автору  «Заволжскихъ  были  бы  прекрасной  цъли,  которую  онъ 
очерковъ»  за  то,  что  онъ  не  просто  изла  ставитъ  предъ  собою  и  предъ  читателями 
гаетъ  статистичесюя  данныя,  а  сообра  въ  одной  изъ  статей  своей второй  книжки, 
жаетъ  ихъ  и  съ  прошедшимъ  временемъ,  Мы  можемъ  ошибаться,  говоритъ  онъ, 
желая  следить  за  тъмъ,  какъ  малопомалу,  мн'Ьжя  наши  могутъ  быть  ложны,  бол*е 
подъ  различными  частными  вл1ян1ями,  ело  вредны,  чъмъ  полезны.  Ихъ могутъ  отверг
жился  характеръ  обитателей  края.  Здъсь  нуть...  Но  что  за  б*да:  пусть  опровер
мы  остановимся  въ  нашихъ  извлечешяхъ,  гаютъ,  лишь  бы  выслушивали,  и  въ  томъ 
хотя  въ  новой  книжке  графа  Н.  С.  Тол  уже  польза. Изъ массы мнънш  ошибочныхъ 
стого  можно  найти  еще  много  любопыт  найдется  же  хоть  одно  двльное.  А  изъ 
ныхъ  фактовъ,  характеризующихъ  добрую  столкновешя  идеи  всегда  проистекаетъ 
натуру  нашего  простонародья,  во  многомъ,  правда.  Главную  же  пользу  высказыванья 
конечно,  испорченнаго  разными  несчаст  всего,  что  знаешь,  онъ  полагаетъ  вотъ 
ными  вл1яшями.  И,  сообразивъ  эти  вл1яшя  въ  чемъ: 
всъ  вместе,  нельзя  не  удивляться,  какъ  «Передавая  мнъшя  свои  публикъ,  мы, 
еще  много  добрыхъ  началъ  осталось  до  такъ  сказать,  дълаемъ  обязательнымв для 
сихъ  поръ  въ  этой  натур*,  какъ  еще ясно  т*хъ  властей, которымъ  предлежитъ обслу
просвъчиваютъ  xopouuie  инстинкты  въ  са  живать  ихъ,  обращать  на  нихъ  серьезное 
мыхъ,  даже  дурно  направленныхъ,  поступ  внимаше,  а  это  уже  огромный  шагъ  для 
кахъ,  понят1яхъ  и  въровашяхъ.  Это  ясно  самого  д*ла,  и  оно — или  прилгется, или 
видно  во  многихъ  изъ  разсказовъ  графа  резонно  отвершется;  но  все  же  будетъ 
Н.  С.  Толстого  о  предразеудкахъ  народ  обсуждено»... 
ныхъ,  о  суев*рьяхъ  и  даже  разбояхъ.  Мы,  Мысль  эта  такъ  справедлива  и  основа
впроч'емъ,  не  будемъ  бол*е приводить  при  тельна,  что  нельзя  не  желать,  чтобы  она 
мъровъ,  отсылая  читателей  къ самой книг*  была  вполн*  принята  не  только  между 
«Заволжскихъ  очерковъ».  людьми  пишущими,  не  въ  одной  литера

Ничего  также  не скажемъ  мы объ  охот  тур*,  но  и  въ практическихъ нашихъ отно
ничьихъ  разсказахъ  графа  Н.  С.  Толстого,  шешяхъ—къ  литературъ  и  обществу. 

115. Шиллеръ  въ  перевод*  руеекихъ  поэтовъ, 
изданный  подъ редакц!ею Н. В. Гербеля.  Части  II и III. Спб.  1857. 

Напечатано  вм*ст*  съ  №  112.  первой  части  превзошелъ  его  скромныя 
М. Д.  ожидания  и  утвердилъ  его  въ  нам*ренш 

издать  всего  Шиллера  въ  русскомъ  пере
Въ  предисловш  ко  второй  части  своего  вод*.  Это  объяснеже  даетъ  новое  под

*3дан1я,  г.  Гербель  говоритъ,  что  усп*хъ  твержден.е  высказанной  нами мысли о томъ, 
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что  у  насъ  въ  публике  весьма  сильно  же
лаже  познакомиться  ближе  со  всЪмъ,  что 
есть  лучшаго  въ  иностранныхъ  литерату
рахъ.  Н'втъ  сомнежя,  что  скоро  явятся  у 
насъ  переводы  и  другихъ  классическихъ 
писателей,  и  вевмъ  этимъ  переводамъ 
можно  предсказать  несомненный  успъхъ, 
исключая,  конечно,  необыкновенныя  явле
жя,  въ  род'Б  перевода  г. Синайскаго 1). Что 
касается  переводовъ  Шиллера,  то  г.  Гер
бель ведетъ свое дъло весьма добросовестно. 
Онъ  пересмотрълъ  все  pycci<ie  журналы  и, 
отмътивъ  въ  нихъ  всъ  переводы  изъ Шил
лера,  выбралъ  тъ,  которые  показались  ему 
лучше  другихъ, для помъщешя въ свое изда
Hie.  Тъ  же  стихотворежя,  которыя  прежде 
были  переведены  слабо  или  совсъмъ  непе
реведены,—являются  теперь  въ  новыхъ  пе
реводахъ,  сдъланныхъ  нарочно  для  издажя 
г.  Гербеля  некоторыми  изъ  современныхъ 
поэтовъ.  Изъ  ста  двадцати  пьесъ,  помъ
щенныхъ во второй части, пятьдесятъ  шесть 
переведены  вновь,  и  девятнадцать  исправ
лены переводчиками. Переводы эти, конечно, 
не  всъ  одинаковаго  достоинства, такъ  какъ 
они  принадлежатъ  более,  нежели  тридцати 
лицамъ.  Лучшш  переводъ  принадлежитъ 
г.  Мину:  стихъ  въ  его  «Художникахъ» 
чрезвычайно  выразителенъ  и  весьма  точно 
соотвътствуетъ  подлиннику. Недурны также 
некоторые  изъ  переводовъ  г.  Мея. 

Гг.  Бенедиктовъ  и  Аксаковъ  перевели 
изъ  Шиллера  «Песнь радости», и что же?— 
у  г.  Бенедиктова  вышла  песня  волжскихъ 
разбойниковъ,  а  у  г.  Аксакова—духовный 
стихъ  слъпцовъ.  Наприм.,  стихи  Шиллера: 

«Mannerstolz  vor  Konigsthronen,— 
«Briider,  gait  es  Cut  und  Blut,— 

г.  Бенедиктовъ  переводить: 

«Предъ  утъснителемъ — гордость  спокойная 
Душитъ:  умри—не  дрожи», 

а  г.  К.  Аксаковъ: 

«Мужество  предъ  трономъ  надо, 
Братья,  пусть  погибнуть  намъ». 

Вообще  г.  Бенедиктовъ  сочиняетъ  скорее 
подражажя,  чъмъ  переводы.  Онъ  куетъ 
безъ  милосерд1я  новыя  слова,  въ  роде  без
сердеченъ,  надонный,  пытатель  и  т.  п.. 
пишетъ  таюе  чудовищные  стихи,  какъ — 

«Божж органъ тотъ, где, сыпля перуны, 
Рвутся сверкающей  молнж струны», 
')  См. №  10б7 

вместо  шиллеровскаго  простого  стиха — 

«Wie des Donners Orgelston», 

или  таюе  складные: 

«Въ этой  бившейся тобою 
Я найду еще груди 
Благородныхъ силъ довольно 
Низкш твой обманъ стерпеть» и проч... 

Въ  третьей  части  издажя  г. Гербеля по
мещены  переводы  двухъ  драмъ  Шиллера: 
«Разбойники»  и  «ДонъКарлосъ».  Оба  пе
ревода  принадлежатъ  г.  М.  Достоевскому. 
«Разбойники» переданы  прозою  очень  плав
ною  и  неудаляющеюся  отъ  подлинника. 
«ДонъКарлосъ»  переданъ  стихами,  вообще 
недурными  и  близкими  къ  подлиннику.  Но, 
какъ  само  собою  разумеется,  здесь  нетъ 
разговорнаго  языка, и кроме  того  являются 
уже  некоторыя  неловкости  и  неточности. 
Наприм.,  слово  Herz,  безпрестанно  встре
чающееся въ драме, переводится то сердцемъ, 
то  душой,  то  грудью,  то  даже  пульсомъ, 
что  иногда  выходить  не  совсемъ  ладно, — 
какъ,  напр.,  въ  выражежи:  открой  мне 
грудь  свою, — вместо  открой  мне  свое 
сердце.  Есть  целые  неудачные  стихи,  какъ 
напр., 

Чума  ереси 
«Мои народы  сильно заражаетъ. 
Бунтъ  страшно  пухнете въ Нидерландахъ 

(Подл, wachst). 
Или — 

«Инфантъзадумалъ планъ безумный, дерзкий— 
PeienmoMS  сделаться  и отложиться 
Отъ нашей въры mpiedumu  (heiligen)». 

Впрочемъ,  подобныхъ  промаховъ,  равно 
какъ  и  дурныхъ  стиховъ,  въ  роде 

«Ваше высочество  не позабыли,... и т. п. 

попадается  немного  въ  переводе  г.  До
стоевскаго.  Вообще  же  стихъ  его довольно 
легокъ. 

Во  второй  части  помещена,  въ  виде 
приложен!я,  бюграйМя  Шиллера,  составлен
ная  очень  обстоятельно,  съ  довольно  по
дробнымъ  очеркомъ  литературной  деятель
ности  поэта.  Кроме  того,  здесь помещенъ, 
какъ  и  въ  первой  части,  очень  полный 
библюграфическш  перечень  русскихъ  пере
водовъ  тЬхъ  стихотворенШ  Шиллера,  кото
рыя  вошли  въ  эту  часть. 

Въ  непродолжительномъ  времени  г. Гер
бель  обещаетъ  издать  еще  три  тома,  въ 
которые  войдутъ все остальныя  драмы Шил
лера. 
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116. Стихотворения  Л.  Мея. 
Спб.  1857  г. 

Напечатано  вместе  съ  №№  114  и 115.  думъ  и  воспоминанш.  И чемъ  более  обще 
Здесь  опять  вскользь  выражена  другая  это  впечатлите  для  всЪхъ  читателей и  ц > 

мысль  критика:  «следовать  натуре—первое  нителей  произведешя,  значитъ  тЪмъ  более 
ytnoBie художественнаго достоинства въпоэ  общаго, человЪчнаго  умЪлъ  уловить худож
3!и»;мысль не новая, высказанная еще раньше  никъ  въ  своемъ  произведена  и тЪмъ более 
(1855  г.)  Чернышевскимъ  въ  его  диссерта  возвышается  его  достоинство...  Съ  этимъ 
u j M :  «Эстетичесюя  отношежя  искусства  къ  Островсюй  согласился,  заметивъ,  что  у 
действительности»,  но  вполне  и  горячо  Чернышевскаго  не  видно такого  понимания, 
разделяемая  Добролюбовымъ.  Еще  въ  и  что  я  придалъ  ему  свой  смыслъ.  Я  от
январьскомъ  дневнике  Н.  А.  записываетъ  вЪтилъ,  что  можетъ  быть  и  такъ  и  что, 
свою  беседу  съ  братомъ  драматурга,  М. Н.  можетъ  быть,  поэтому  диссертащя  Черны
Островскимъ.  «Онъ  стоитъ  за  чистое  ис  шевскаго  мне  очень  нравится  и  кажется 
кусство,  я  объявилъ  себя  за  утилитарное  вещью  очень замечательною... Также мирно 
направлеже,  и  съ  этихъ  крайнихъ  точекъ  покончили  мы  и  съ  утилитарностью.  Я 
Мы  начали  подступать  другъ  къ  другу...  сдъ\гтлъ  уступку,  заметивъ,  что  самъ 
Видя,  что  онъ  защищается  не глупо, я бро  всегда  возстаю  противъ  голаго дидактизма, 
силъ всякую  нетерпимость  и началъ  съ нимъ  какъ,  напр.,  въ  стихотворежяхъ  Жемчуж
толковать  въ  такомъ  тоне,  какъ будто его  никова  и  А.  Плещеева,  недавно  печатав
мнъже  было  общепринято,  а  мое  просто —  шихся  въ  «Рус. Вестнике»;  а онъ уступилъ 
мое  личное  убеждеше.  Такимъ  образомъ,  мне,  согласившись,  что  всякое  явлеше при
онъ,  между  прочимъ,  ругнулъ  диссертащю  роды  и  жизни,  переходя  въ  искусство, 
Чернышевскаго  и  назвалъ  ее  пошлостью,  должно  непременно,  чтобы  иметь  какое
. . .  Я  просто  началъ  разбирать  отдельные  нибудь  достоинство,  осветиться  сознашемъ, 
вопросы,  которые  вошли  въ  диссертащю.  понимашемъ  автора, должно  пройти  сквозь 
«Какъ  же  вы  хотите  определить  прекрас  его  душу  не  какъ  черезъ  даггеротипъ,  а 
ное?  Неужели  божественнымъ  идеаломъ,  слиться съ его внутренней жизнью  и явиться 
который  прирожденно  живетъ  въ  душе  въ  стихе,  въ  звуке,  въ  образе — какъ  ре
художника?  Чего  же  лучше, какъ  сказать,  зультатъ  духовнаго  настроешя  и  созна
что  прекрасное  есть  жизнь,  такъ  какъ  тельнаго  чувства  художника...  Добившись 
каждый  ее  понимаетъ; именно каждый пред  этого соглаая, я  заметилъ:  «согласитесь же, 
метъ  настолько  прекрасенъ  для  человека,  что  явлежя  окружающей  насъ живой жизни 
насколько  онъ  видитъ  въ  немъ  жизнь  по  гораздо  скорее  могутъ  возбудить  въ  душе 
своимъ  понят1ямъ».  Съ  этимъ  Островсюй  нашей  горячее,  сильное  чувство  и  могутъ 
почти  согласился, заметивъ, что  есть  трупы  глубже  проникнуть, — даже  должны  про
и  друпе  предметы,  не  теряюиуе  своей  кра  никнуть  глубже,  нежели  всякаго  рода явле
соты  отъ смерти! «А здесь уже  вообще дей  шя  неразумной  природы  или  конфектныхъ 
ствуетъ  воспоминаше.  Это  сходится  съ  отношенж...  Следовательно,  если  у  насъ 
темъ,  что  все  искусство,  по  мнешю  Чер  нетъ  еще  достойныхъ  поэтовъ  въ  этомъ 
нышевскаго,  есть  напоминаше  природы  и  роде,  нетъ  общественной,  живой  поэз'ж,  а 
жизни».—Островсюй  возсталъ противъ этого  все  попытки  на  нее  сбиваются  на  пам
съ  чрезвычайной  силой,  говоря,  что  нра  флеты,—то  нужно  жалеть  объ этомъ явле
вятся  намъ  мнопя  произведешя,  ничего  не  нш и желать,  чтобы  поэты  наши  посвятили 
могуппя  напоминать.  «Я  не  видалъ  моря  и  себя  серьезнее  поэзш  жизни,  а  не  запре
степи,  почему  же  мне  нравятся  ихъ  опи  щать  имъ  касаться  живыхъ  современныхъ 
сан!я  и  т.  п.». —Я  упомянулъ  въ ответъ  на  вопросовъ,  заключая  изъ неудачныхъ попы
это  о  суррогата?  действительности  и  на  токъ,  что  удачныхъ  и  быть  не  можетъ». 
звалъ  аналогическое  воспоминаже,  сказавъ,  И съ  этимъ  Островсюй  долженъ  былъ  со
что  иногда  какойнибудь  простой  мотивъ,  гласиться».  (Юб.  Сбор.,  334  — 336).  Эта 
тощее  деревцо  на  картине,  незначащая  длинная  цитата  очень  важна  для понимашя 
Фраза  въ  повести,  плохой  въ  сущности  многихъ  статей  Добролюбова, 
стихъ—переносятъ  насъ  въ  друпя  времена 
жизни  и  вызываютъ  въ  душе  целый  рядъ  М.  Л. 

•  Л.  ДОБРОЛЮБОВ!,. —  Т.  I.  18 
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Въ  поэтической  деятельности  г.  Мея 
всего замечательнее  переводы, представляю
щие  замечательное  разнообраз1е,  которое 
не  лишено,  впрочемъ,  некотораго  внутрен
няго  единства,  какъ  увидятъ  читатели. 
Г.  Мей  переводитъ  съ  еврейскаго,  грече
скаго,  немецкаго,  французскаго,  съ  поль
скаго  языка  и  другихъ  славянскихъ  наре
Ч1Й.  Отличительное  его  достоинство  со
стоитъ  въ  текучести  стиха  и чвъ  верности 
подлиннику,  иногда  безукоризненной.  Рос
кошью  и  негою  стиха  особенно  хороши 
подражашя  восточнымъ,  изъ  которыхъ 
лучшее — «Сплю, но  сердце  мое  чуткое  не 
спитъ»,  замечено  было  многими  при  пер
вомъ  его  появленш.  Все  «Еврейсюя песни» 
г.  Мея  составляютъ  одно  целое,  выражаю
щее  знойную  страсть,  которой  сущность 
прекрасно  можетъ  быть  определена  сле
дующими  двумя  стихами: 

«Милый  мой,  возлюбленный,  желанный! 
Где,  скажи,  твой  одръ  благоуханный?» 

То  же  самое  чувство  выражается  и  въ 
песняхъ,  переведенныхъ  изъ  Анакреона. 
Большая  часть  изъ  нихъ передана г. Меемъ 
очень  грацюзно,  хотя  не  безъ  измЪнешй, 
которыя  иногда  зависели  очевидно отъ лич
наго  вкуса  переводчика.  Напр.,  не  мило ли 
следующее  стихотвореже: 

«Ляжемъ  здесь,  Ваеиллъ,  подъ  тенью, 
Подъ  густыми  деревами: 
Посмотри,  какъ  съ  нежныхъ  ветокъ 
Листья  свесились  кудрями! 
Ключъ  журчитъ  и  убъждаетъ 
Насладиться  мягкимъ  ложемъ... 
Какъ  такой  прштъ  прохладный 
Миновать  съ  тобой  мы  можемъ?» 

Переводъ  очень  близокъ  къ подлинному 
тексту;  только  вместо  ляжемъ  въ  гре
ческомъ  стоитъ—сядемъ,  а  словъ—насла
диться лгягкимб ложемъ—совсемъ нетъ... 
Безъ  сомнежя,  изменежя  г.  Мея  не  вы
нуждены  были  услов1ями  стихотворнаго 
размера:  онъ  весьма  искусный  версифика
торъ,  и  при томъ  сяделгъ и  ляжелиъ  совер
шенно  одинаково  идутъ  въ  стихъ. 

Переводы  беокрита  весьма  далеки  отъ 
подлинника  и  могутъ  быть  названы  воль
ными; но  зато  они  большею  часпю  близки 
къ  тому  направленно,  которое  выражаетъ 
г.  Мей,  изменяя  некоторыя  фразы  Ана
креона.  Онъ  заставляетъ  одну  деву  раз
сказывать  о  себе: 

«Покорная безумью моему 
Влекла его на девственное ложе. 
Уста слились и вспыхнулъ жаръ въ крови...» 

и т. д. 

Къ другой деве  обращается  съ просьбой: 

«Ты,  чернобровая,  лобзаньемъ  очаруй 
Меня  въ  объят1яхъ:  волшебенъ  поцелуй 
У нимфы  на  груди,  какъ  волны,  перекатной».. 

Здесь  уже  г.  Мей  превосходитъ  бео
крита:  у  греческаго  автора  нетъ  такой 
силы  и  рельефности  въ  поцобныхъ  изобра
жежяхъ. 

Вдохновленный древними авторами г. Мей 
и  самъ  сочинилъ  идиллно  изъ  римской 
жизни:  «Цветы»,  воспроизводящую  изве
стный  анекдотъ  о  томъ,  какъ  Неронъ  за
сыпалъ  было  цветами  своихъ  гостей  во 
дворце.  Пиръ  Нерона  описанъ  весьма живо 
и  отчетливо,  съ  темъ  же  глубокимъ  зна
жемъ  римской  жизни,  какое  показано 
г.  Меемъ  въ  его  «Сервилш». 

Изъ  переводовъ  Шиллера  всего  лучше 
«Прощаже  Гектора  съ  Андромахой»:  оно 
передано  почти  слово  въ  слово,  безъ  вся
каго  насшпя  стиха.  Въ другихъ  переводахъ 
попадаются  уклонения  не  совсемъ  удачныя. 
Напр.,  въ  стихотворежи  «Амал1я»  гово
рится  о  поцелуяхъ,  что  они  пламенели, 
сплавляли  душу  съ душою, на устахъ звуча 
сливалися...  Шиллеръ  говоритъ  о  нихъ  съ 
гораздо  меньшимъ  азартомъ.  Въ  стихо
творежи  «Ожидаже»  являются:  «докучныя 
уши,  вместо  подслушиваюьшя  уши»  (Laus
chers  Ohr),— «цветокъ,  лобзаемый рулгян
целгъ зари»,  слова  Die  Traube  winkt  пере
водятся  стихомъ: 

«Прозрачный  виноградъ  горитъ янтарнымъ 
глянцемъ». 

Стихъ: 
«Und  in  das  Leben  tritt  der hohle Traum», 

(т.е.  и  пустая  мечта  превращается  въ дей
ствительность) 

переведенъ: 

«И надо мною сонъ  простеръ  незримо  ^ 
крылья». 

Это  не  совсемъ  хорошо.  Не  совсемъ 
хороши  также  и  стихи  подобные  темъ, 
которыми начинается переводъ  «Альшйскаго 
стрелка». 

«Хочешь ты пасти барашка? 
Дамъ теб'Ь ручного я: 
Щиплетъ травку  бгьльш  бпшка 
И играетъ  у ручья>. 

Безъ  такихъ  стиховъ  легко  можно  бы 
обойтись,  темъ  более,  что  въ  подлиннике 
никакого  бтьлаго  бяшка  не  находится. 

Собственныя  произведежя  г.  Мея  отно
сятся  более  къ  разряду  альбомныхъ  и мо
гутъ  быть  интересны  единственно  для техъ, 
кого  они  касаются.  Есть  у  него  еще  сти
хотворежя,  написанныя  на манеръ русскихъ 
песенъ,  народнымъ  размеромъ,  не  лишен
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„ымъ  звучности.  Мотивы  ихъ  взяты  боль
шеЮ  частью  изъ  народныхъ  ивсенъ,  и  все 
больше  на  тему  стараго  мужа  и  молодой 

н ы .  НЪкоторыя  картины  и  выражешя 
страсти  выходятъ  у г. Мея довольно удачно. 
В'ь  ДРУГ0МЪ  р о д ^  — понравилась  намъ  «За
певка». 

«Охъ,  пора  тебе  на  волю,  песня  русская, 
БлаговЬстная,  победная,  раздольная, 
[[огородная,  посельная,  полольная, 
Непогодоюневзгодою  повитая, 
Во  крови,  въ  слезахъ  крещеная — омытая! 
Охъ,  пора  тебе  на  волю, песня  русская! 
Не  самасобой  ты  спЪлася — сложилася: 
Съ  пустырей  тебя  намыло снЬгомъдождикомъ, 
Нанесли  тебя  съ  пожарищъ  дымомъкопотыо, 
Намело  тебя  съ  сырыхъ  могилъ  метелицей...» 

Но  зато  не  понравились  намъ  пьесы  въ 
героическомъ  роде,  отъ  которыхъ  самъ 
г.  ГуТей  отказывается  въ  переводе  пьесы 
Анакреона  «Къ  Лире».  Въ  самомъ  деле— 
всякому  свой талантъ:  Аыакреонъ  говоритъ, 
что  онъ  собирался  и  Атридовъ  петь,  и 
Кадма  прославлять,  и  Алкида восхвалять,— 
а  лира  все  поетъ  про  любовь...  Г.  Мей, 
какъ  видно,  мало  вникъ  въ  это  обстоя
тельство  и  сочинилъ  таюя  пьесы,  какъ: 
«Отойди  отъ  меня  сатана»  и  «Спаситель». 
Первая  представляетъ  безпорядочный  на
боръ  школьныхъ  воспоминанш,  оставшихся 
отъ  изучен*1я  географ'ш,  исторш,  естествен
ныхъ  наукъ  и  древней  литературы.  По 
образцу  извъттныхъ  стиховъ: 

«Посмотри,  въ  тЬни  чинары»  и т. д. 

пересчитываются  разныя  страны,  показы
ваемыя Сатаною Спасителю. Характеристика 
каждой  страны  очень  замысловата.  Напр., 
въ  Риме  представлены  Капитолш,  Тибръ, 
дворцы,  сенатъ,  циркъ  и  прочее,  далее 
Капрея  съ  нагими  плясуньями,  и — 

«Старецъ  въ  пурпурной  тоге,  съ  змеей 
на  груди, 

Среди  сонма  Лаисъ  и Глицергё, 
Задремалъ  на  одре  золотомъ...» 

И все  это въ картине,  представляющейся 
тлазу  съ  одной  изъ  горъ  Палестины!  Не
вольно  вспомнили  мы  книжку  о  Герше
левомъ  телескопе,  изданную  лътъ двадцать 
тому  назадъ  и  разсказывающую  о  наблю
Дежяхъ  Гершеля  надъ  ТБМЪ,  какъ  совер
шались  таинства  любви  у  лунныхъ  жи
телей. 

Въ  пьесе:  «Спаситель»  не  совсЪмъ 
складно  разсказанъ  анекдотъ  о томъ,  какъ 
с8  Серий  спасъ  на  охоте  царя  Алексея 
Михайловича  отъ  медведя. 

Не  вполне  удался  также  г.  Мею  и пе
Реводъ  «Слова  о  полку  Игоревъ».  Правда, 

что  переводъ  очень  точенъ  и  близокъ  къ 
подлиннику;  но  самая  близость  эта  иногда 
вредить  его  достоинству  Напр.,  стихъ  «cs 
поля  пороси снимаются», по  нашему  мнъ
шю  ничуть  не  понятнfee  подлинника:  «по
роси  поля  прикрываютъ»,  равно  какъ  и 
стихъ—«изъ  роговъ  каленыхъ  полымя бро
саетъ»,  или  «какъ  милыхъто  ладъ  ни 
мыайю  намъ  смыслити» и пр...  Кроме того, 
во  многихъ  мЪстахъ  г.  Мей,  несмотря  на 
«основательное  (по  его  собственному  при
знанно)  изучеше  подлинника»,—плохо  по
нялъ  смыслъ славянскихъ  выражешй. Напр., 
тщими  колчаны  онъ  перевелъ — тощими 
колчанами,  вместо  пустыми;  нтуютъ  (из
деваются) — нежили.  Смыслъ,  разумеется, 
значительно  пострадалъ  отъ  такого  пре
вращены  враждебныхъ  отношешй  въ  нЪж
ныя.  Слово  стртьлкы  (уменьш. отъ стрела), 
переводчикъ  смешалъ со словомъ шртьлкй, 
отъ  чего въ обращенж  Ярославны къ ветру 
вышелъ  курьёзный  вопросы 

«Для  чего  на  легкихъ  крыльяхъ 
Ты  стрвлковъ  наносишь  ханскихъ 
На удалую  дружину 
Моего  милаго  друга»? 

Хороша  эта  живая  картина:  половецюе 
стрелки  несутся  на  крыльяхъ  ветра  про
тивъ  Игоревой  дружины!..  Какъ  будто  все 
они  были  Тугарины  ЗмЪевичи!.. 

Впрочемъ,  непониман1е  славянскаго 
языка  производитъ  и  не  таюя  чудеса:  въ 
томъ  же  плаче  Ярославны  луки  дружины 
игоревой  «стягиваются  ото  жажды»,  а 
колчаны  «истомой  запекаются...»  Пере
водчикъ, кажется,  не  предполагала  что  въ 
древнемъ языке жажда могла значить не то, 
что  ныне,  и  что  ее  здесь  следовало  пере
дать  словомъ  засуха. 

Нетъ,  ужъ  пусть  лучше  г.  Мей  оста
вить  въ  покое  героевъ  и  воспеваетъ  то, 
къ  чему влечетъ  его сочувственное  настрое
Hie  его  духа.  За  всеми  не  угоняешься. 
«Всякш  человекъ  въ  семъ  Mipe  свое  на
значеше  имеетъ:  одни  въ  изучеже  судьбы 
царствъ  и  народовъ  умъ  свой  погружаютъ; 
друпе  способы благоденсгая  народнаго изы
скиваютъ,  иные  подвиги  героевъ  громо
гласно  величаютъ;  некш  собратш  своихъ 
нравы изображать тщатся; нею'имъ же утехи 
любви  и  наслаждешя  страсти  животной 
(какъ  переводить  г.  Бенедиктовъ  слово 
Wollust)  умилительно  воспевать  велешемъ 
самой  натуры  указано...»  Следовать же на
туре— первое  услов1е  художественнаго  до
стоинства  въ  поэзж.  Стихъ  же  г.  Мея 
весьма  хорошо  выработанъ  и  служитъ  для 
него  послушнымъ  оруд1емъ,  когда въ поэте 
говоритъ  истинное  чувство. 

18* 



551  И.  Л.  ДОБРОЛЮБОВ*.  5 52 

1.17.  ОтъЪзжхя  БОЛЯ. 
Барона  Розена. Спб.  1857. 

Князья  Курбеше. 
Барона  Розена. Спб.  1857. 

Няпечятянп  вмЬгте  гъ  №№  114  и  115.  носнаго  воинства сосредоточивается  на предводинапечатано  ВМЪСТБ  съ  m m  м ч  и  и>.  ^ ^  erQ  и  в ъ  немЪ)  т а к ъ  С1<азать,  олицетво
Баронъ  А.  Е.  Розенъ — осколокъ  лите  р я е т с я _ ч т 0  ж е  скажемъ  мы о своемз  скиескомъ. 

ратуры  ГречъБулгаринъКукольникъ  и  К0.  uapk  мад'тсе?» 
У  него,  какъ  и  у  Соллогуба  и  у  Ростоп
чиной, была  своя  публика;  надо  было  оц'Ъ  Мы,  съ  своей  стороны,  ничего  не  ска
нить  ея  писателя  и  драматурга.  Добролю  жемъ  на  томъ  основажи,  что  если  самъ 
бовъ это  и  сдълалъ  и это—третья  уже,  воз  Геродотъ,  историкъ  грековъ,  сомневался  на 
двигнутая  имъ,  надгробная  плита.  счетъ  даже  Троянской  воины,  что  видно  изъ 

того,  чтб,  будучи  въ  Египте,  Геродотъ  во
М.  Л.  прошалъ  1ерофантовъ:  есть  ли  что  истори

ческаго  въ  этомъ  преданы,  или  это  — чи
стый  миеъ?—какъ  же  мы  будемъ  съ  увЪ

Эта  небольшая  брошюра  замечательна  ренностью  говорить  о  какомънибудь  ские
въ  троякомъ  отношенш:  скомъ  царе?  Но  нашъ  авторъохотникъ, 

1)  По  изумительной  храбрости  автора,  съ свойственной  ему  храбростью,  отвъчаетъ 
2)  По  усиленному  желашю  его  заста  такъ: 

вить  каждаго  русскаго  человека  гордиться  ..  л  х 
rj  «Мы скажемъ,  безъ  обиняковъ,  что  лътъ  за 

тъмъ,  что  онъ  происходитъ  отъ  скиеовъ.  триста  д о  знаменитаго  сына  Филиппова,  наши 
3)  Брошюра  эта  интересна  еще  потому,  Скиеы  имели  своего  Александра  Великаго! Ма

что  авторъ  ея  необыкновенно  горячится  д1асъ победилътехъ же персовъ—огромное, благо
изъза  того  только,  чтобъ  сказать,  что  онъ  устроенное  воинственное  государство,  предводи
n u P H ,  „mrfnTK  Pnrrim  Ыяки  Глмптп  ип  ГИУТ,  тельствуя  нестройною  ордою; Александру напро
очень  люоитъ  госспо  (какъ  Оудто  до  сихъ  ттъ>  ш,Ьлъ  макеоонскую  фалангу!  Но Алек
поръ  кто  думалъ  сомневаться  въ  этомъ!).  сандръ  долженъ  былъ  тремя  капитальными  по

Прежде  всего  нашъ  авторъ  въ  своихъ  бедами  прюбретать  то,  что  Мад1асъ  завоевалъ 
«Отъезжихъ поляхъ» начинаетъ охоту, какъ  однимз побоищемъ: владычество надъ этою частью 
нагтояипй  охотникъ  и  няпо  птпятi  PMV Азш,а Ц1аксаръ (противника Мадааса), какъ мужъ 
настоящш  охотникъ,  и,  надо  отдать  ему  битвЫ)  в ы ш е  п р о т и в н и к а  Александрова.  Вся раз
справедливость,  на 180ти  страничкахъ  онъ  н и ц а  межДу  Мадаасомъ  и Александромъ, какъ бо
убилъ  много историкофилологической  дичи,  гатырями,  приводится  къ  тому  постороннему для 

Нашъ  стрелокъавторъ  стрЬляетъ  на  личности  обоихъ,  ничтожному  обстоятельству, улачу  во  чтб  попапетъ  ПОЭТОМУ  убЪжгтяетъ  ч т о  п еР в ы й  (велйюй  скиеъ)  не  имелъ  историка,, удачу,  во  что  попадетъ, поэтому  уоъждаетъ  и  ч т 0  в р а ж д е б н ы е  СКИвамъ  писателиперсы пере
насъ  поверить  ему  на  слово,  что  римляне—  д а л и  намъ  только  голый фактъ  исторически, ли
славяне,  что  историческое  старшинство  въ  шенный  всехъ  занимательныхъ  подробностей», 
ратныхъ  подвигахъ  «безспорно  принадле
ж и м  сынамъ  Росаи»  (стр.  32),  а  не  сы  Но  къ  чему  же  намъ  эти  заниматель
намъ  древней  Грещи  и  Рима,  ибо  еще  во  ныя  подробности,  когда  баронъ  Розенъ,  и 
времена  доисторичесюя  мы  имели  своего  безъ  сказаны  коварныхъ  персидскихъ  исто
Наполеона,  Александра  Македонскаго,  о  ко  риковъ,  выдумываетъ  ихъ:  доказавъ,  что 
торыхъ, къ  сожалежю,  мы ничего не знаемъ  скиеъ  Мад'тсъ  выше  Александра  Македон
потому  только,  что  недоброжелательные  скаго,  потому  что  онъ  безъ  фалант  де
персидсюе  историки  изъ  зависти  къ  на  лалъ  чудеса,  нашъ  историкъ  сочиняетъ  не
шимъ  предкамъ,  съ  умысломъ,  не  упомя  бывалые  историчесюе  факты: 
нули  объ  нихъ  и  т.  д.  и  т.  д.,—все  въ та
комъ  же  роде.  «Всемъ  известенъ  благородный  поступокъ

Александра  Великаго  съ  однимъ  индшскимъ  ца
«Что  ни говорите—восклицаетъ  нашъ  стрЪ  ремъ—Таксиломъ, царство котораго, между Индомъ 

лецъохотникъ — старшинство  по  ратному  геро  иГидаспомъ,древже писатели уподобляютъЕгипту,, 
изму,  передъ  1 решею и Римомъ,  остается  за  сы  какъ  по  величине,  такъ и по плодорошю. Ничто 
нами  Росаи,  ради  грандюзности  экспедицж  ские  не  препятствуетз  намз  (конечно  ничто!)  во
скаго  царя  Mafliaca.  Что  значитъ  передъ  подоб  образить въ  скиескомъ  царе  Машасе  такое же 
нымъ ратнымъ дЬломъ (подвигомъ скиеа Мад1аса)  благодуиле,  въ  отношеши  къ  египетскому  царю 
война  Гроянская! Поелику  общая  слава  победо  Псаммитиху,  когда  ЛЗДасъ  добровольно  отка
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„,„  отъ  легкаго  прельстительнаго  завоеважя.  иЯП|вМ1,  nv„ 
Т,  не  только  можемъ,  но  и  должны полагать  '" а ш е мУ  охотнику  и  въ  голову  не  при
,  основами  чего  же? неужели  въ  угоду  барону  х о д и т ъ :  какое  же  отношен']е  имЪютъ скивы 
ьДенУ?)» ч т 0  Псаммитихъ, ласково встречая ские  к ъ  нашему  отечеству?  Онъ  съ  увлечешемъ 
г°  .  „опо  также  говооилъ  ему  п,  бпятпппипт  тянппита  ,„— «• яго  царя,  TЈlK«e  г°ворилъ  ему  съ  благородною  твердитъ  свое
оостотою...  И Мад1асъ,  тронутый,  какъ  и  Але

СганДР*ь»  т а к 0 Л  возвышенною  простотою нрава—  «Анахарсисъ  им%лъ случай  познакомиться  и 
«азумительнвишею  для  дикаря,  простого  сына  навгьрное  освоился предварительно  какъ  съ  язы

япиооды также  обнялъ  епипетскаго  царя  и ска  комъ,  такъ  и съ образованностью  Грешидо сво
ПН"г  „ПдгмяРШЬ  ЛИ  ТЫ.  ЧТО  УМНая  П'Ъик  т и п а  п т .  еГО  ПУТешРГТШЯ  П'тгрит__По.«^;к 

"*.,и1  Царь  Скиеовъ,  доказавъ,  какъ  онъ силенъ  воспользовался  неразборчивый,  чуждый  всякой 
ь0руж1И,  не  стерпитъ,  чтобы  ты  побъдилъ  его  критики,  бюграфъ.  Анахарсисъ,  конечно,  упоми

! ъ  благодушш!»  налъ  бы  въ  Грецж  о своей греческой матери. Вы
мыселъ, очевидно, основывается  на томъ, что Ана

Какъ  вамъ  кажется  эта  манера  обра  харсисъ  зналъ  хорошо  языкъ эллинсюй и горячо 
,„ен1я  съ  HCTOpieti?  Но  забавнее  всего  то,  ™билъ  Грецш.  Понятно,—заключаетъ нашъ уче
щ . . „  „сип,  ЛУПТНИКЪ.ЯНТППК  muaaru  от.  н ы й  патрютъ,_не желающ'1й уступить своего скиеа „якъ  нашъ  охотникъавторъ,  гоняясь  въ  ; г "  _ ' ^ / Ь п .  •  щ  у  у  о е г о  С,СИГ 
какь  г "  к  '  завистливой  Греши,—понятно,  что грекамъ хотъ
своихъ  «итъвзжихъ  поляхъ»  за  дичью,  лось  бы  присвоить  себе,  хотя  черезъ  мать  его, 
говоритъ,  после  выписинныхъ  нами  строкъ,  этого  знаменитаго  скиеа,  въ  лике  греческихъ 
следующее:  мудрецовъ!» 

«Нечто  подобное  случилось  непременно  ме  Вотъ  до чего,  подумаешь,  можетъ  дойти 
жду  царями  скиескимъ  и египетскимъ, когда пер  охотничье  увлеченье!  Да  помилуйте,  г  Ро
вый, убежденный  речью  второго,  не  пошелъ  да  Зенъ,  никто  не  думаетъ  у васъ  оспаривать 
пЪе  Поэтому,  и  въ  дълъ  благодушш  нельзя  не  '  f  '  рт  а ' ° 
допустить  тождества  между  Мад!асомъ  и  Але  вашего  скиеа:  тешьтесь  этимъ  гигантомъ 
ксандромъ;  а  допустивъ, какъ  же  не  воображать,  человеческой  мысли,  сколько  души  вашей 
по  грандюзности  скиескаго  похода  въ  Аз1ю,  при  угодно! Обязанность  наша повестить  только 
такой  черте  царскаго благодушш, что онъ сопро  у ч е н ому  Mipy,  что  вы  сделали  два  ген!аль
вождался  вводными  частями  и  эпизодами самыми  J  J  K J \  н "• >"««  м «•  ivna«D 
занимательными.  Этотъ  скиескш  походъ   бога  н ы х ъ  открыты:  открыли  скиескаго  Але
тегпшй  и  достойнтзйоий  предметъ  для  русской  ксандра  Македонскаго  въ  лице  Mafliaca  и 
Ил1ады».  Наполеона  мысли,  передъ  которымъ  блЪд

Но  охота  нашего  почтеннаго  стрелка  нъютъ  всв  Платоны  и Сократы  гречесюе,
барона  этимъ  не  оканчивается.  Создавъ  въ  с к и е а  Анахарсиса,  который,  по  свидътель
своей  фантазш  величайшш  образъ  ген!аль  СТВУ  вашемУ>  Р а з б и л ъ  в *  ПУХЪ  и  п Р а х ъ 

наго  скиескаго  полководца  Мад1аса, тожде  мУ№е1*а  и  законодателя  Солона,  такъ  что 
ственнаго  Александру  Великому,  онъ,  за  в ы '  в ъ  В 0 С Т°РГ*  3 a  своего  милаго любимца, 
бросивши  ружье  на  плечо,  отправляется  въ  при этомъ торжественно восклицаете: «здесь 
скиескш  таборъ,  чтобъ  отыскать  тамъ  не  с к и е ъ

(
  н а ш ъ  ° ™ т ь  "опадаетъ  въ  головку 

ловтька, Наполеона  мысли  и  философ'ш.  Вы  гв03
г
дя>>  (СТР  ьь)

думаете,  что  попытки  охотника  напрасны?  Показавъ  историческую  манеру  нашего 
Какъ  бы  не  такъ!  Не  такого  рода  нашъ  У ч е н а г 0  ^следователя,  столь  счастливаго 
охотникъ,  чтобъ  не  отыскать того,  зачЪнъ  н а  исторически  открытш  скажемъ  нЪ
онъ  отправился.  Къ  величайшей  радости  сколько  словъ  о  томъ,  какъ  баронъ  Ро
™™  •  ~  .™  зенъ  убъждаетъ  насъ  гордиться  происхо
своеи  и  къ  изумленно  озадаченнаго  чита  .  J  м  .  *«  .  .„  .« „  ,„„„,„„:„  ждежемъ  отъ  благороднЪишихъ  изъ  предтеля,  онъ  отыскиваетъ  скиеа,  въ  сравненш  " 
съ  которымъ  все  семь  греческихъ  мудре  к о в ъ  с к и е о в ъ 
ЦОвъпешки,  нуль.  Въ  восторге  отъ  своей  (<Скивск!й  эле„ентъ,  говоритъ  онъ  съ  жа
великолепной  находки,  или,  правильнее,  р0МЪ)  выражается  наиболее  въ  славянахъ  рос
°тъ  найденной  великолепной  дичи,  нашъ  айскихъ вообще: отъ того, изъ  Славянъ они одни 
охотникъ  съ  восторгомъ  восклицаетъ:  основали,  на  вЪчныхъ  началахъ,  самобытное  го

сударство, достойное  древней  славы  скиеовъ  ге
«Намъ  не  нужна  бюграф1я  его,  точная,  пол  родотовыхъ. У7ЛХИ (заметьте, какъ презрительно!) 

ная,но  историческая  основа для умственною  смастерили  было  чтото  въ  роде  королевства, на 
Анахарсиса  (такъ  назывался  этотъ  гежальный  ложныхъ  идеяхъ,  на  резкихъ  противоречшхъ,  и 
«иеъ,  о  которомъ  упоминаетъ  ДюгенъЛаэртш),  оно  должно  было  распасться.  Часть  ляховъ  и 
намъ  ничего  не надо мы имгъемз  блистательный  все  проч1е славяне  суть  подданные  Германш  или 
итогъ  его  жизним!ровую  славу  его  въ  Грецш,  Турции! Но  преобладательныи  элементъ  скиескж 
какъ  мудреца  Какъ  поэтически — продолжаетъ  выразился  въ  нашемъ  народе  козачьемъ  и  въ 
нг*шъ ученый искатель  великихъ людей въ таборе  трехъ  резкооригинальныхъ  .™пахъ  въ  трехъ 
скиескомъ:какъ занимательно можетъ быть изо  яркихъ  лицахъ  нашей  Исторга! (Въ  Святославе, 
сражаемо  пробуждеше  и  постепенное  развит1е  Петре и Суворове)», 
f  ого  лировою  ум*'Какой  прекрасный  случай,  «Чисточеловеческое  чувство  достигло  уди
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«Признайтесь  (восклицаетъ  съ  торжествомъ 
нашъ  авторъ),  что  вы  доныне  не  знали  Ски
еовъ! Полюбите  же  ихъ  теперь:  благоговейте къ 
MipoBOMy памятнику  ихъ быта! Гордитеся такими 
первобытными  предками!». 

На  это  мы  отвЪтимъ  нашему  ученому 
ученой  же  цитатой  Луюана,  за  справками 
къ  которому  такъ  часто  обращается  ба
ронъ  Розенъ:  «аеиняне!—сказалъ  однажды 
Луюанъ: — включите  этого  поклонника  ски
еовъ  въ  разрядъ  вашихъ  благодетелей! Со
орудите  ему  статую  подле  героевъ  нашего 
града — подле  самой  Минервы!  Будь  увЪ
ренъ,  мой  скиеъ,  что  Аеины  не  сочтутъ 
за  стыдъ  научиться  полезному  и  отъ  смъ
лыхъ  варваровъ!» 

Надобно  видеть,  какъ  нашъ  почтенный 
скиеофилъ,  отыскавшш  безъ  малЪйшаго 
труда  скиескаго  Александра  Великаго  и 
скиескаго  мудрецафилософа,  и  тъмъ  са
мымъ  пополнившей  безмолв1е  объ  этомъ 
предметfe  персидскихъ  историковъ  и  дока
завши  также  легкомысленнымъ  грекамъ, 
что  скиеъ  Анахарсисъ  имълъ  полное  право 
вопросить  Пие1ю:  «есть  ли между  эллинами 
мудръйшш,  ЧБМЪ  онъ,  скиеъ?»  — надобно 
видъть,  говоримъ,  какъ  баронъ  Розенъ  въ 
своихъ  «Отъезжихъ  поляхъ»  сердится  на 
Карамзина,  который,  по  справедливому  вы
ражешю  барона,  «спровадилъ  безъ  церемо
жи  со  сцены  истор1и  нашихъ  славныхъ  ски
еовъ  и  перешелъ  къ  сарматамъ».  И  какъ 
вы  полагаете,  какого  рода  доказательства 
онъ  приводитъ  противъ  Карамзина?  Пре
оригинальныя:  вопервыхъ,  г.  Розенъ  упо
добляетъ  себя  безсмертному  скиеу  Анахар
сису,  безъ  помощниковъ,  безъ  привержен
цовъ  въ родномъ таборе;  а  вовторыхъ,  онъ 
доказывает^  что  скиеъ  Геродотовъ  пере
жилъ  Филиппа,  Митридата,  динаспю  Юл1ан
скую  и  времена  Антониновы  и  даже  жи
ветъ  въ  настоящее время,  потому  что тамъ, 
где  дети  пошли  въ  отца — скиеа,  явились 
славяне  pycci<ie,  а  где  дети  пошли  въ  мать, 
«тамъ  уродились»  — говоритъ  баронъ  Ро
зенъ—«всякг'е  немцы!» 

«Деепиеатели  наши,  заключаетъ  авторъ:—не 
вразумились  въ  дославянскую  славу  Скиеовъ, вг 
ихг  великое  для Pocciu знанете. У насъ же (т.е. 
у  г.  Розена, давно  таилась  эта  идея,  ее  числгь 
мношхг  другихз  оригинальностей  этою рода, 
еще не  высказанныхъ;  но мы долго  не решались 
промолвить  слово  въ  новейипя  времена  Русской 
письменности... положеже  наше, въ толпе привер
женцевъ  не. очень  чистой,  неблаговонной суще
ственности  походитъ  несколько  на  положеже 
Анахарсиса,  въ  родномъ таборе,  по  возвращежи 
изъ Грецш!... Не всуе употребляемъ имя безсмерт
наго  скиеа,  съ  которымъ меряться дерзаемъ если 
не мудростью, то  любовью  къ  эллинизму,  стре
млежемъ  къ  чистому  человеколешю  и  злополу
ч1емъ  житейскимъ—атих1ею—въ  нашемъ  парнас
скомъ  таборе.'  Вы видите, какъ мы разгуляли эту 
атих1ю!» 

Действительно,  баронъ  Розенъ  чисто  бо
гатырски  разгулялъ  свое  парнасское  злопо
луч!е!...  Умоляемъ  его  продолжать  свою 
охоту,  чтобъ—«пробыть  съ  нами — по  его 
собственному  выражение  — въ  степи  еще 
несколько  времени,  предаваясь  размышле
жямъ,  къ  которымъ  умъ  невольно  побуж
дается,  при  виде  этой  богатой  скиеской 
добычи»  (стр.  121). 

Отъ  ученыхъ  открьтй  барона  Розена 
перейдемъ  къ  его  драме  «Князья  Kyp6ci<ie». 
Спешимъ  заметить,  что  драма  его  ни
сколько  не  должна  быть  смешиваема  съ 
знаменитыми  «Отъезжими  Полями». Тамъ— 
охота,  а  здесь  искусство,  следовательно, 
по  чувству  безпристраспя,  и самое  воззре
Hie  наше  на  драматическш  трудъ  г.  Розена 
должно  измениться. 

Содержаше  драмы  «Князья  Курбск'|е» 
взято  изъ  временъ  1оанна  Грознаго.  Дей
CTBie  происходить  при  осаде  Пскова  Сте
фаномъ  Батор1емъ. 

Князь  Курбсюй,  будучи  устрашенъ  гне
вомъ 1оанна Грознаго,  отбтьхало  изъ  Юрьева 
(Дерпта)  въ  Литву.  Отъезжая,  онъ  пору
чилъ  судьбу  жены  своей  и  малолетняго 
сына  верному  слуге,  который  скрылъ  ихъ 
въ лесу  «въ  МурьеЧудской»;  княгиня  Курб
ская  приняла  схиму  и,  спустя  некоторое 
время,  умерла,  а  сынъ  ея  былъ  отданъ  на 
воспиташе  одному  ливонскому  рыцарю. 
Курбсюй  самъ  не  знаетъ  о  дальнейшей 
судьбе  жены  и  сына.  Была  молва  на  Руси, 
что  Kyp6ci<ie, боясь  преследованж  Грознаго, 
бросились  въ  воду  и  утонули. 

Первое  дейсгае  открывается  темъ,  что 
псковсюй  помещикъ,  князь  Прозоровсюй, 
въ  своей  деревне  подъ  Псковомъ,  объ
являетъ  своимъ  крестьянамъ,  что  Стефанъ 
Баторж  идетъ  осаждать  Псковъ,  снаря
жаетъ  ихъ  на  войну,  жжетъ  собственный 
свой  деревенсюй  домъ,  чтобъ  ничего  не 
досталось  непр1ятелю;  крестьяне,  относи
тельно  своего  имущества,  поступаютъ  по 
его  примеру.  На сцену  выходить  жена  Про
зоровскаго,  который,  между  прочимъ,  при
знается  ей,  что  онъ  не князь  Прозоровсюй, 
а  князь  Курбскш—имя,  запретное  и  ужас
ное  тогда  въ  царстве  1оанна  Грознаго. 
Жена,  боясь  за  судьбу  мужа,  въ  отчаяжи 
принимаетъ  это  новое  открьте.  Князь  Про
зоровсюй,  съ  чувствомъ,  конечно,  ужаса, 
говоритъ,  что  съ  литовскимъ  войскомъ  въ 
числе  другихъ  вождей  идетъ  и  отецъ  его, 
следовательно:  сынъ,  не зная  отца,  можетъ 
убить  его  и  запятнать  себя  смертнымъ  гре
хомъ  отцеубШства. 

Въ  этомъ  зерно  трагизма  всей  пьесы 
барона  Розена. 

Д е и с т е  второе  открывается  осадой 
Пскова,  где  главный  воевода  Шуйсюй  и, 
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между ДРУГИМИ  воеводами,  назначенъ  также 
J  князь  Прозоровский.  Въ  акте  этомъ  из
ображены состояте  города  Пскова  во  время 
осады,  удачныя  и  блистательныя  вылазки 
псковитянъ.  Но  второй  актъ  оказывается 
совершенно  лишнимъ  въ драме, потому что 
о н Ъ  нисколько  не  подвигаетъ  собой  впе
редъ  главнаго  содержашя  пьесы.  Если  про
пустить  все  второе  дейсгае,  то  драма  ба
рона  Розена  отъ  этого  бы  ничего  не  по
теряла. 

дейсгае  третье  открываетъ  лагерь  Ба
тор1я.  Тоска  по  родине  разрываетъ  сердце 
Курбскаго:  глубокое  патрютическое  чув
ство  борется  въ немъ  со внешними  обстоя
тельствами  судьбы  и  разрешается  какъ бы 
себЪ  въ  утешете  тою  мыслпо,  что  Курб
сК1й  поднялъ  мечъ  не  на  свое  отечество, а 
на  личнаго  врага  своего,  Ивана  Грознаго. 

Курбсюй  совътуетъ  главнокомандую
щему  Замойскому  идти  прямымъ  путемъ 
въ  войне  и  политикъ.  Является  шляхтичъ 
Остремецкш,  придумавшш  ларецъ,  напол
ненный  разрушительными  снарядами.  Ла
рецъ  этотъ  предназначенъ  быть  отправлен
нымъ  къ  воеводе  Шуйскому,  подъ  вицомъ 
ящика  съ деньгами,  захваченными  будто  бы 
пленнымъ  русскимъ.  Если воевода  откроетъ 
ящикъ,  то  будетъ  убитъ  его  взрывомъ.— 
Замойсюй,  подъ  впечатлешемъ  словъ  Курб
скаго,  не  соглашается  на  это  дело,  хоть 
прежде  и  содействовалъ  Остремецкому; 
ящикъ,  между  темъ,  былъ  отправленъ  въ 
Псковъ,  но  неудачно.  Дейсгае  оканчи
вается  темъ,  что  пущена  стрела во  Псковъ 
(изъ  стана  Батор1я)  съ  письмомъ  отъ  ко
роля,  въ  которомъ  онъ  убеждаетъ  пско
витянъ  сдаться.  При  этомъ,  онъ  обещаетъ 
имъ  мнопя  милости  и  льготы.  Но доблест
ные  воевода  и  народъ  отвечаютъ  ему  на 
это—пушками. 

Четвертое  дейсгае  открывается перего
ворами  1оанновыхъ  пословъ  съ  1езуитомъ 
Поссевиномъ  о мире,  въ  ЗапольскомъЯме. 
После  разныхъ  несоглаай,  ссоръ и чуть ли 
не  драки  съ  Поссевиномъ  и разныхз  задо
ровб  между  польскими  панами  и  русскими 
послами,—одинъ  панъ  оканчиваетъ  сцену, 
говоря: 

«Мы  ничего  не  выторгуемъ больше— 
Подпишемъ  миръ  на  честной  мировой». 

Вторая  сцена  этого  дейсгая  у  воротъ 
Пскова.—Шуйсюй  велитъ принести  къ нему 
ящикъ,  подмоченный  въ  реке,  и  не  объ
ясняет^  какимъ  образомъ  онъ  узналъ, 
что  это  адская  машина.  Онъ  только  гово
ритъ: 

«Веленьемъ  Божьимъ  я  спасенъ, 
И более  тебе  не  надо  ведать!» 

Потомъ  Шуйсюй  вызываетъ  на  поеди
нокъ  Замойскаго  какъ  главнокомандую
щаго  за  то,  что  онъ  допустилъ  подобный 
безчестный  поступокъ. 

Третья  сцена  происходитъ  въ  литов
скомъ  лагере  и  открывается  разговоромъ 
Замойскаго  съ  королемъ  о  разныхъ  воин
скихъ  неудачахъ.  Баторгё  падаетъ духомъ. 
Между  темъ,  его  зовутъ  въ  Польшу  на 
сеймъ,  что  отрываетъ  короля  лично  отъ 
предпринятая) дела.—Является  Курбсюй, въ 
сопровождены  русскихъ  пленниковъ;  Ба
торш  предлагаетъ  имъ  свободу  и награды, 
лишь  бы  они  согласились  служить  въ  его 
войске.  PyccKie отказываются.  Король зло
словитъ  1оанна,  а  руссюе  стоятъ  за своего 
царя.  Король  грозитъ  имъ  казнью—они 
презираютъ  казнь.  Наконецъ,  онъ  даритъ 
ихъ  Курбскому.  Пленники  просятъ  лучше 
казнить ихъ, чемъ  выдать  русскому  измен
нику.  Но Курбсюй  отпускаетъ ихъ  на Русь, 
говоря: 

«Хоть въ  памяти  своей меня возьмите, 
Вы у меня хоть душу отнесите 
Въ родимую, завътную Москву». 

Баторш  удивляется доблестямъ  русскихъ 
пленныхъ  и  даритъ  имъ  по  алмазному 
кресту. 

Курбсюй  изливаетъ  скорбь  о  своей 
горькой  участи.  Чувство  любви  къ  родине 
раздираетъ  его  сердце.  Онъ  предлагаетъ 
королю  свой  мечъ  на  всехъ  враговъ  его, 
но  только  не  на русскихъ.  Король  велико
душно  соглашается  и обнимаетъ  плачущаго 
Курбскаго, 

Дейсгае  пятое—польсюй  лагерь.  Паны 
терпятъ  морозъ,  холодъ  и разныя неудачи. 
Героичесюя  и  счастливыя  вылазки  рус
скихъ  наносятъ  имъ  много  вреда.  Ропотъ 
пановъ  и  сейма  противъ  короля  и  Замой
скаго.  Паны  не  хотятъ  более  стоять  подъ 
Псковомъ,  распуская  молву,  что  король 
прюбретаетъ  Ливошю  не  для  Польши,  но 
для  своихъ  племянниковъ.  Составляется 
конфедерашя — бросить  Псковъ  и  идти  въ. 
Польшу.  Опять  вылазка  псковичей;  поляки 
бегутъ,  ихъ  лагерь  въ  пламени.  Воеводы 
руссюе  дерутся  въ  разныхъ  местахъ.  Про
зоровсюй,  по  приказанш  главнаго  воеводы 
Шуйскаго,  наблюдалъ  за  ходомъ  битвы. 
Отрядъ  его  стоитъ  поодаль. Къ  Прозоров
скому  является  шляхтичъ  Остромецюй, 
врагь отца его, Курбскаго.  Онъ  указываете 
на  место,  где  находится  король,  выдавая 
обманомъ  Курбскаго  за  короля,  а  о  Курб
скомъ  говорить,  что  онъ  уехалъ  въ  Ко
вель.  Прозоровсюй  радуется  этому  случаю, 
думая,  что,  наконецъ,  устраненъ  для  него 
случай  быть  невольнымъ  отцеубШцей. Онъ, 
по  указан'ио  Остромецкаго,  долженъ  взять 
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въ  полонъ  мнимаго  короля.  Презрительно 
прогоняя  Остромецкаго,  какъ  изменника, 
Прозоровскш  идетъ  захватить  Батор1я  не 
врасплохъ,  а  силою. 

Другая  сцена.  Ночь.  Пустое  поле  на 
сцен'Ь.  Курбскш  намеревается  отъехать 
изъподъ  Пскова:  онъ,  въ  длинномъ  моно
логе,  высказываетъ  свои  страдатя,  любовь 
къ  отчизне  и  прощается  съ  видомъ  земли 
русской.  Вдругь  его  оцвпляетъ  своимъ 
отрядомъ  князь  Прозоровскш  (сынъ  его). 
Курбсюй  обнажаетъ  мечъ.  Прозоровскш 
принимаетъ  Курбскаго  за  короля  и велитъ 
стать  своему  отряду  поодаль,  вызывая 
Курбскаго  на  единоборство,  какъ  подо
баетъ  двумъ  честнымъ рыцарямъ. Взаимное 
уважеше, симпат1я проявляются  между ними. 
Начинается  поединокъ.  Ратникъ,  бегущш 
черезъ  сцену,  прерываетъ  его,  объявляя, 
что  миръ  заключенъ.  Тутъ  Прозоровскш 
узнаетъ  въ  Курбскомъ  отца.  Взаимное 
объяснеше.  Курбскш  раненъ  Прозоров
скимъ  (т.е.  сыномъ).  Сынъ  перевязываетъ 
рану  отца  и  за  то,  что  Богъ не допустилъ 
его  до  греха  отцеубшства,  и  оттого,  что 
ему  долее  тяжело  обманывать  своего царя, 
скрываясь  подъ  чужимъ  именемъ  Прозо
ровская,—решается  принять  схиму.  Ста
рикъ  Курбсюй,  примирившись  духовно  съ 
1оанномъ,  тоже  принимаетъ  схиму.  Этимъ 
оканчивается  драма  и  въ  этомъ  состоитъ 
основная  сущность  ея. 

Изъ  трагедш  видно,  что  авторъ  изу
чилъ  древнюю  Русь  по  разнымъ  источни
камъ  и  юридическимъ  памятникамъ,  ста
рался угадать духъ древняго русскаго языка, 
но  неловко  смешалъ  древшя  выражешя  съ 
новейшими.  Почти  во  всякомъ  монологе 
видна  эта  безобразная  смесь  и  друпя  не
сообразности. 

Внешнее  построеше  драмы — крайне 
слабо,  завязка  и  развязка  бледны,  мнопе 
разговоры действующихъ лицъ ни на сколько 
не  подвигаютъ  впередъ  д'вйстя;  второй 
актъ,  какъ  мы  сказали  выше,  въ  этомъ 
отношенш  даже  совершенно  лишнш.  Ха
рактеры  очерчены  слабо  или  даже вовсе не 
очерчены,  являются  общими  местами  и из
ображены  по  известной  избитой  рутине. 
Даже  н'Ькоторыя  места  сюжета  драмы  не 
объяснены должнымъ образомъ:  напримъръ, 
отчего  Шуйсюй  узналъ,  что  въ  ящике 
скрываются  не  деньги,  а  разрушительные 
снаряды?  Или:  отчего  авторъ  опредъли
тельнъе  не  объяснилъ,  какимъ  образомъ 

сынъ  Курбскаго  сделался  Прозоровскимъ, 
вероятно,  и  влад'блъ,  подъ  именемъ  князя 
Прозоровскаго, им'Ьшями Курбскаго? Только 
и  упомянуто  въ  трагедш,  что  у  Андрея 
Курбскаго  былъ  зять,  князь  Михайло Про
зоровскш.  Къ  недостаткамъ  трагедш  еще 
принадлежитъ  хвастовство  русскихъ  въ 
своихъ  доблестяхъ, самонадеянность  и увъ
ренность въ удачахъ,  между  тъмъ какъ это 
не  въ  духъ  умнаго  русскаго  народа,  что 
могутъ  подтвердить мнопя  народныя  посло
вицы;  напримвръ,  хоть:  не  хвались  идучи 
на  рать,  хвастливое  слово—гнило,  не во 
силтъ  Бога,  а  ва  правдгъ, гдть  сила,  тамо 
уму  могила  и  т.  п. 

Подобная  же  хвастливость  вошла въ ру
тину  во  ВСБХЪ  нашихъ  такъ  называемыхъ 
русскихъ  историческихъ  драмахъ  и  соста
вляетъ  смешную  и  вошющую  ихъ сторону. 

Кроме  того,  въ  трагедш  барона  Розена 
попадаются  странные  анахронизмы  относи
тельно  русскихъ  понятш  и  нравовъ.  Вотъ 
доказательство  тому:  Прозоровские  гово
ритъ  своей  жене,  что  она— 

«Умильная  (?)  подательница  счастья, 
Въ  невъттахъ  ангелъ—ангелъ  и въ  женахъ!» 

Русскому  человеку  XVI  въка  никогда и 
на  умъ  не  могла  взбрести  подобная мысль; 
для  него было бы непростительнымъ  кощун
ствомъ  женщину  сравнивать  съ  ангеломъ. 
Стоитъ  только  вспомнить  наше древнее по
нят1е  о  женщине.  Или,  напримЪръ,  кня
гиня  Прозоровская  упоминаетъ  о нашелгз 
древнелго Полоцкгь,  что  предполагаетъ  въ 
ней  знажя  политической  исторш  и  геогра
фш.  Но  это  еще  ничего!  На 65й  странице 
драмы,  простыя  псковсюя  бабы  намекаютъ 
даже  на  эмансипащю  женщинъ,  какъ  бы 
показывая этимъ, что они начитались  Сенъ
Симона,  отца  Анфантена  и  ЖоржъСанда. 
Далее  Прозоровскш  говоритъ  Курбскому: 

«Какой же демонъ  БЪ  глушь тебя завелъ, 
Въ 'столь  горькую, трагическую  (!) крайность? 

PyccKie  того  времени  отродясь  и не 
слышали  слова:  трагедгя. 

Въ  заключеше  можно  сказать,  что тра
гед1я  барона  Розена  написана  съ  замеча
тельнымъ  и усидчивымъ  изучешемъ.  Все же 
остальное  зависело  не  отъ  доброй  воли 
барона  Розена,  а  отъ  степени его внутрен
нихъ  средствъ,  необходимыхъ  для  художе
ственныхъ  произведенш. 
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118.  * * 

Найдено  мною  въ  рукописяхъ Добролю  Давноль  при  цензоре  фонъКрузе 1) 
бова  (бумаги  Литерат.  Фонда).  Стихотво  Она  безъ  страха  все  врала? 
рен!е  относится  къ  закрытой  въ  январfe  Съ  «Бесъдой  Русскою»  въ  союзъ 
^858  г.  московской  газете  «Молва»,  о  ко  Съ  Байбородой  2)  войну  вела. 
глпПЙ  ДобрОЛЮбОВЪ  И  ПОТОМЪ  упОМИНаЛЪ  п  ir  л 
ЦР  разъ,  не  желая  ей  простить  той  пе  ga8H°  Ш  К о н с т а н ™ н ъ  Аксаковъ 
"!0О

Р
Ты  содержав,  которой  былъ  постоян  ? Ъ  " W ^  **  статьяхъ, 

нымъ  врагомъ.  Разумеется,  написано  не для  У™"«  ВСПЯТЬ  х о д и
к

т ь  ! ? к ъ  Р ^ 
пе'Гти  въ  то  время.  Твердилъ:  зипунъ  и  Бож.и  страхъ? 

М.  Л.  Но  охъ!  зачъмъ  вы  поместили 
Статейку:  «Публика—народъ»! 
Себя  лишь  Крузе  вы  лишили 
И  нътъ  теперь  вамъ  прежнихъ  льготъ  3). 

Въ  журнальной  тьмЪ  ярилась  буря,  «Молва»  гласитъ:  о,  Крузе  милый, 
Графъ  Панинъ  Норову  грозилъ  1),  О,  Норовъ,  скаредный  хромецъ, 
Съ  усладой  скаредной  въ  цензуре  Безъ  Крузе  свЪтъ  мнъ1  сталъ  могилой, 
Статейки  Фрейгангъ  холостилъ.  Безъ  Крузе  гибну  я  въ  конецъ. 
Средь  кастрированныхъ  собратш,  Да,  гибну  я:  такихъ  ударовъ 
Тоща,  безплодна,  чуть  жива,  Перенести  не  стало  силъ,— 
Нося  подъ  юбкой  куль  проклятж,  Ужасный  господинъ  Гиляровъ 
Блуждала  грустная  «Молва».  На  мъсто  Крузе  поступилъ. 

119.  Сочинешя  Пушкина. 
Седьмой, дополнительный  томъ. Издаше /7. В. Анненкова.  Спб. 1857. 

Напечатано  въ  1  кн.  «Современника»  И долго буду тЪмъ любезенъ  я народу 
1858  г.  (ценз.  3 января).  чт0,  вслгьдз  Радищеву, возславшъ я свобору. 

Читателю,  конечно,  ясно, почему Добро
любовъ  обратилъ  такое  внимаже  на  Ради  Но,  конечно,  кое  въ  чемъ  Пушкинъ  и 
щева:  это  было  знамя,  это  было  имя,  до  искренно  не  соглашался  съ Радищевымъ, по 
рогое  для  всЪхъ,  кто  ждалъ  свободы  причине  своихъ  общественныхъ  убЪжденш 
въ  цЪпяхъ  рабства.  Надо  было  остеречь  полосы  1830хъ  годовъ.  Сухомлиновъ,  вы_ 
публику  отъ  подчинежя  взгляду  Пушкина,  сказалъ,  повидимому,  върное  предположе

Добролюбовъ  очень  остроумно  вскры  Hie,  что  Пушкинъ,  нападая  на  Радищева  и 
ваетъ  противорЪч1я  Пушкина  въ его статьъ  его  «полупросвъщеше»,.  цълилъ  въ  Нико
о  Радищеве.  лая  Полевого, съ  которымъ  велъ  тогда сер

Въ  настоящее  время предполагаютъ, что  дитую  полемику  (Сухомлиновъ,  «А.  Н.  Ра
отрицательное  отношеше  Пушкина  къ  Ра  дишевъ»,  стр.  117  и  слъд.). 
Дищеву  въ  значительной  мърЪ  объясняется  —  — 
здГГ  еГ°  П р М е С Т И  С Т а Т Ь Ю С К и В с°к Э

0
Ь е„ Ц не"е"  »ог,  Г S ^ i f  у с & Х Л ^ с к Й 

ЛУРУ  Но  это  ему  не  удалось.  Искреннее  есс'ы
н 

МнЪже его о  Радищеве  высказано въ одномъ  з) Байборода—псевдонимъ  Каткова  и  Леон
изъ  стиховъ  «Памятника»  (1836  годъ):  тьева  въ «Рус. ВъстникЪ». 

v  3j послъ  напечатан1Я  статьи  К.  Аксакова: 
""  ~ —  «Опытъ синонимовъ. Публика—Народъ» («Молва», 
')  Министоъ  юстиши  го  Н  И. Панинъ, ярый  1857 г.,  № 36)  «Молва»  немедленно  была  пере

а»„^=дакnpo" ^л^этж°^г°
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Собственно  политические  и  обществен
ные  взгляды  Пушкина  Добролюбовъ  объ
ясняетъ  совершенно  ошибочно.  Теперь  уже 
достаточно  известно,  что  велиюй  поэтъ 
искренно  былъ, и  что  самое  главное—и хо
телъ быть, «идеологомъ дворянства», но эта 
позищя совершенно не мешала,—наоборотъ, 
она  была  причиной  его  ненависти  къ  бю
рократе. А потому Добролюбовъ ошибается, 
видя  въ  Пушкине  «странное  бореже»  и 
«двойственность»  именно  тамъ,  где  у Пуш
кина  была  безусловная  цельность. 

Ошибка  Добролюбова  по  существу объ
ясняется  тъмъ,  что  тогда,  въ  1858  году, 
вопросъ  о  сощ'альныхъ,  политических^  и 
эстетическихъ взглядахъ  Пушкина былъ еще 
мало  разработанъ,  вернее,  пожалуй—и со
всемъ  не  разработанъ. 

Въ  этомъ  отношенш  я  совершенно  со
гласенъ  съ  мнъжемъ  ИвановаРазумника. 
Ведя  борьбу  съ  аристократической  бюро
крат'|ей,  Пушкинъ  видълъ  въ ней носитель
ницу  идеаловъ  эпохи  и  системы  офищаль
наго  мещанства.  А  потому,  противопоста
вляя  этой  группе  личность,  тъмъ  самымъ 

Все  еще  помнятъ,  вероятно,  какой жи
вой  восторгь  возбудило,  три  года  тому на
задъ,  во  всей  читающей  публике  извЪспе 
о  новомъ  изданЫ  Пушкина, подъ редакщею 
г.  Анненкова.  После  вялости  и  мелкоты, 
которою  отличалась  наша  литература  за 
семь  или  за  восемь  лътъ  передъ  тёмъ  1), 
это  издаже,  действительно,  было  собы
т1емъ, не только литературнымъ, но  и обще
ственнымъ.  PyccKie,  любивпле  Пушкина, 
какъ  честь  своей  родины, какъ  одного  изъ 
вождей  ея просвещежя, давно уже пламенно 
желали  новаго  издажя  его  сочинежй,  до
стойнаго  его  памяти,  и  встретили  пред
пр1ят1е  г.  Анненкова  съ  восхищежемъ  и 
благодарностью.  И  въ самомъ  деле, память 
Пушкина  какъбудто  еще  разъ  повеяла 
жизнью  и  свежестью  на  нашу  литературу, 
точно  окропила  насъ  живой  водой  и  при
вела  въ  движете  наши окостенввавнпе отъ 
бездъйств1'я  члены.  ВслЪдъ  за  Пушкинымъ 
вышло  второе  издаже  «Мертвыхъ душъ», 
потомъ  второй  томъ  ихъ,  заттэмъ  полное 
издаже  Гоголя, потомъ  издаже  Кольцова съ 
бюграф1ей его, написанною БЪлинскимъ...2). 
Впрочемъ,. нечего  и  перечислять  столь  не
давже  и  общеизвестные  факты;  довольно 
сказать,  что  со  времени  издажя  Пушкина, 
первые  томы  котораго  вышли  въ  начале 
1855  года,  наша  литература  оживилась 
весьма  заметно,  несмотря  на  громы  войны, 

3) Намекъ  на  полосу особеннаго гонежя лите
ратуры  Николаемъ  I въ 1848—55 годахъ. 3; РЬчь идетъ о 3мъ издан!и 1857 г. 

объявлялъ  войну  съ  мъщанствомъ,  захва
тившимъ  всю жизнь.  Ведя  борьбу,  Пушкинъ 
хотЪлъ  найти  оруж1е  въ  правахъ  аристо
крате  рода,  что,  разумеется,  было  очень 
большой  ошибкой,  но  ошибкой,  понятной 
только  для насъ, а  не для  него  и  его  совре
менниковъ.  Идеалъ  Пушкина—аристокра
тическая олигарх1я, самое  существоваже ко
торой, по его MHtHiio, было  бы  достаточной 
гарант1ей  общей  независимости.  Бюрокра
тическая  аристократ—это  parvenuоселъ, 
лягающш  демократическимъ  копытомъ  ге
ральдическаго  льва;  къ  этой  высшей  бюро
крата  Пушкинъ  былъ  безпощаденъ  {Ива
новоРазулгникд, «Истор1я  русской  обще
ственной мысли», изд.  2е,  т.  I,  стр.  150—152). 

Настоящая  заметка,  конечно,  могла  бы 
быть  значительно  увеличена,  но, поставивъ 
ее  въ  связь  съ  несколькими  выносками  въ 
тексте,  я  не  считаю  нужнымъ  больше рас
пространяться, такъ какъ  моя цель —только 
остеречь мало подготовленнаго читателя  отъ 
безусловнаго  примыкажя  къ  точке  зрЬшя 
Добролюбова  на  Пушкинагражданина. 

М.  Л. 

несмотря  на тяжелыя  собьтя,  сопряженныя 
съ войною. Последсгая  показали, впрочемъ, 
что  эти  самыя  бедстя  имели  весьма  по
лезное  значеже  для  нашего  умственнаго 
совершенствоважя:  они  заставили  насъ  и 
дали  намъ  возможность  получше  разсмо
треть  самихъ себя, пооткровеныее  собщить 
другъ  другу  свои  замёчажя,  побольше 
обратить  внимажя  на  свои  недостатки. Ли
тература  тотчасъ  же  явилась  у  насъ выра
зительницею  общественнаго  движежя,  и  ея 
деятели  одушевились  сознажемъ  важности 
своего  долга,  любовью  къ  делу,  горячимъ 
желажемъ  любви  и  правды.  Это  одушевле
Hie,  при  новомъ  положежи  литературы, 
скоро  выразилось  решительно  во  всемъ, 
даже  въ  библюграфш,  бывшей  у  насъ  дол
гое  время  безплоднымъ  занят1емъ  праздно
любцевъ,  для  развлечежя  ихъ  скуки.  Въ 
прежнее  время  библюграфы  наши  подби
рали факты ничтожные, спорили объ  обстоя
тельствахъ  пустыхъ,  занимались  часто  ре
шежемъ  вопросовъ  ни  къ  чему  не  веду
щихъ.  Мы  помнимъ  за  последжя  десять 
летъ  множество  статеекъ,  написанныхъ 
даже  людьми  дельными  и  почтенными,  но 
пускавшимися  въ  таюя  ненужныя  мелочи 
и  делавшими  при  этомъ  таюя  наивныя 
ошибки,  что со стороны  становилось,  нако
нецъ,  досадно,  хотя  и  забавно,  смотреть 
на  трудолюбивыхъ  библюграфовъ.  И  заме
чательно,  что  целыми  годами  труда  самаго 
копотливаго —  не  добывалось  тогда  ровно 
никакихъ  результатовъ:  публику  душили 
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ссылками  на  №№  и  страницы  журналовъ, 
давно  отжившихъ  свой  вЬкъ,  а  она  часто 
и  не  знала  даже,  о  чемъ  идетъ  дело.  Въ 
последнее  время  и  библюграф'ш  перемЪ
нила  свой  характеръ:  она  обратила  свое 
внимаше  на  явлешя,  важныя  почемунибудь 
въ  исторш  литературы,  она  старается  въ 
своихъ  поискахъ  по  архивамъ  и  библюте
камъ  отыскать  чтонибудь  действительно 
интересное,  и  нередко  сообщаете  читате
лЯмъ  вещи,  доселе  бывппя  вовсенеизвест
ными  ве  печати.  Таке,  напримеръ, недавно 
были  напечатаны  — «Сумасшедплй  доме» 
Воейкова,  парод1я  Батюшкова  на  «Певца 
во  стане  русскихъ  воинове»  и  пр.;  таке, 
представлены  были  (ве  запискахе  г.  Лон
гинова,  ве  «Сборнике»  стдентове Спб.  Уни
верситета)  новыя  интересныя  сведешя  о 
мартинистахъ,  о  Радищеве  и  Новикове, 
и  пр.  Ставя  это  ве  заслугу  библюграфамъ 
послЪднихъ  лете,  мы, разумеется,  вовсе не 
думаеме  этимъ  унижать  лично  прежнихе 
деятелей.  На  поприще библюграфш  и ныне 
подвизаются,  большею  частью,  те же лица, 
что  и  прежде,  и,  следовательно,  за  ны
нёшже  полезные  труды  упрекать  ихе  ве 
прежнихъ  безполезныхъ  было бы  се нашей 
стороны  совершенно  несправедливо.  Мы 
очень  хорошо  понимаеме,  что  удача  или 
неудача  библюграфа,  ве  сообщеши  читате
лямъ  интересныхе  сведенш,  весьма  часто 
не  зависите  оте  его воли.  Оне  всегда раде 
бы  печатать  все  хорошее,  но  что  же  де
лать,  если  не  имеете  средстве  ке  этому. 
Личности  литературныхъ  деятелей  обви
нять  за  это  нельзя,—и  мы  хотиме  обра
тить  внимаше читателей  на вопросе именно 
се  той  точки  зрешя,  что  ве  последнее 
время  наша  библюграф!я  значительно  рас
ширилась  ве  своихе  пределахе  и  сред
ствахе  :). 

Вышедцнй  ныне  седьмой  томе  Пушкина 
служите  одниме  изе  самыхе  яркихе дока
зательствъ  этого  расширешя  средствъ  на
шей  библюграфш,  особенно  ве  отношенш 
ке  возможности  и легкости  сообщать  пуб
лике  свои  находки.  Правда,  что  ве  этоме 
послЪднеме  отношенЫ  она  еще  и  теперь 
Далеко  несовершенна,  даже  неудовлетвори
тельна;  но все же, какое сравнеже  се т'Ьме, 
что  было  прежде,  и  незадолго  прежде! Мы 
помниме,  каке,  летъ  пять  тому  незадъ, 
двое  ученыхе—старый  и молодой—ожесто
ченно  ратовали  друге  противе  друга за то, 
каке  нужно  произнести  одине  стихе Пуш
кина:  на  четыре  стороны  или  стороны  3), 

')  Это  какъ  бы  успокоеше  библ'юграфовъ, 
°чень  тогда  гн в̂овавшихся  на «Современник!,», 
что журналу  было не особенно выгодно. 

2) «Старый  ученый» — Шевыревъ;  «молодой 
Ученый»—В. Гаевсюй. Речь  идетъ объ мхъ поле

помнимъ,  каке  двое  молодыхъ  ученыхъ 
глумились друге надъ другоме  изеза одного 
вздорнаго  стихотворежя,  се  подписью Дгъ, 
не  зная,  кому приписать  его—Дельвигу или 
Дальбергу  1).  Да мало ли,  что  можно вспом
нить  изе  этого  времени  ве  томе  же  без
вредноме  роде,  какъбудто  вызванноме 
отчаяшемъ  скуки.  И ничего  не  вышло  изе 
этихе  споровъ,  изследовашй  и  открытш: 
г.  Анненкове  взялъ  просто  рукописи  Пуш
кина,  да  съ  нихе  и  печатале  большую 
часть  его  стихотворенш:  библюграфиче
сюя  справки также  наведены имъ,  кажется, 
почти  совершенно  независимо оте указанш 
прежнихе  библюграфове.  Говоримъ это по
тому,  что  большая  часть  стихотворений  и 
отрывкове,  помЪщенныхе  ве VII  томе, или 
является  ныне  ве  первый  разе  ве  печати, 
или  указана  не  ранее  прошлаго  года,  въ 
«Библюграфическихе  заметкахе»  г. Лонги
нова.  Таке,  имъ  указаны  были  пьесы:  «На 
лире  скромной, благородной»,  «Когда средь 
орпй  жизни  шумной»,  «И нЪкш  духе  по
вЪялъ  невидимо»  (отрывоке),  несколько 
строфе  изъ  Евгешя  Онегина  и  другихъ 
стихотворенш,  несколько  эпиграмме  и пр. 
Обе  этихъ  произведешяхъ  мы  не  станемъ 
говорить,  потому  что  читатели  «Современ
ника»,  вероятно,  помняте  ихе  содержаше 
или, по крайней мере,  характере.  Изе  сти
хотворенш,  напечатанныхе  ныне  въ  пер
вый разъ, замечательны особенно два,  отно
сящ!яся ке последнему времени  жизни Пуш
кина: «Когда по городу задумчиве  я брожу»
и '«Когда  великое  свершалось  торжество». 
Оба  они  напечатаны  были  ве  прошедшей 
книжке  «Современника»,  и  потому  о нихъ 
мы тоже не станемъ  распространяться.  Изъ 
ранняго  перюда  деятельности  Пушкина на
печатаны  два  превосходныхъ  послашя  къ 

мике—о статье  Гаевскаго  въ № 5 «Отеч. Запи
сокъ» 1854 г.  (Замечаше  по поводу  двухъ сти
ховъ въ «Борисе  Годунове») и ответе  Шевырева 
въ  «Москвитянине»  1854 г., т.  IV,  № 13 (Заме
чаше на замечаше  по поводу  двухъ стиховъ  въ 
«Борисе  Годунове»).  Дело  было  въ  томъ,  что 
Шевыревъ повидимому  присочинилъ и приписалъ 
Пушкину  следующш  (второй)  стихъ  въ  пропу
щенной сцене изъ  «Бориса Годунова»: 
1УИръ  великъ: мне путь дорога на четыре стороны 
И куда костей проклятыхг не заносите вороны. 

Гаевскш возразилъ, что  Пушкинъ не могъ бы 
риемовать  стороны  и  вороны,  а  Шевыревъ до
казывала  что  здесь  надо  читать  стороны  и 
вороны. 

')  Двое  молодыхъ  ученыхъ — В.  Гаевсюй  и 
Н. Тихонравовъ.  Речь  идетъ  объ  ихъ статьяхъ: 
«Библюграфичесюя  заметки  о сочинешяхъ Пуш
кина  и  Дельвига»  (статья  Гаевскаго  въ  «Отеч. 
Запискахъ»  1853 г., № 6) и «Разборъ  библюгра
фическихъ  заметокъ  г. Гаевскаго  о сочинешяхъ 
Пушкина  и  Дельвига»  (статья  Тихонравова  въ 
«Отеч. Здпискахъ»  1853 г., №  7). 
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аристарху  1))  силою  и  серьезностью  мысли 
напоминаюц^я  послаже  «Лицижю»,  а  по 
энерпи  выражежя  не  уступаюпйя  лучшимъ 
ямбамъ  Пушг<ина позднейшей  эпохи.  Чтобы 
яснее  обрисовать  характеръ  выражежя 
пьесы,  приведемъ  изъ  нея  то  место,  где 
поэтъ  опредЬляетъ  обязанности  своего 
аристарха  (Пушкинъ,  томъ  VII,  стр.  32). 

«О,  варваръ,  кто  изъ  насъ,  владЬлецъ  русской 
лиры, 

Не проклиналъ  твоей  губительной  секиры? 
Докучнымъ  евнухомъ  ты  бродишь  между  музъ: 
Ни чувства  пылюя,  ни  блескъ  ума,  ни вкусъ. 
Ни слогъ  пъвца  «Пировъ»,  столь  чистый, 

благородный— 
Ничто  не трогаетъ  души  твоей  холодной! 
На  все  кидаешь  ты  косой, неверный  взглядъ, 
Подозревая  всЪхъ—во  всемъ  ты  видишь ядъ. 
Оставь,  пожалуй,  трудъ, ни мало не похвальный: 
Парнассъ  не  монастырь  и не гаремъ  печальный, 
И, право,  никогда  искусный  коновалъ 
Излишней  пылкости  Пегаса  не лишалъ». 

За  этимъ  стихомъ  въ  изданш  г. Аннен
кова  перерывъ:  вероятно,  поэтъ  допустилъ 
«некоторые  намеки  на  современный  лица и 
собьтя»,  отъ  которыхъ  издатель  старался, 
по  его  словамъ,  очищать  пьесы  Пушкина. 
Не  знаемъ,  до  какой  степени  полезно  это 
очищеже,  потому  что  не  им'Ьемъ  подъ  ру
ками  полной  пьесы,  но  думаемъ, что  пьеса 
нисколько  не  потеряла  бы  своего  художе
ственная  значежя,  если  бы  была  напеча
тана  вполне.  Да  если  бы  и  такъ,  то,  все
таки,  следовало  бы  выпущенные  въ  пьесе 
стихи  поместить  хоть  въ  примечажяхъ. 
Впрочемъ,  такъ  какъ  этого  не  сделано,  и, 
конечно,  по  уважительнымъ  причинамъ,  то 
мы  обращаемся  къ  тому,  что  есть.  Поэтъ 
продолжаетъ  свое  обращеже  къ  аристарху: 

«ЗачЪмъ себя и насъ терзаешь безъ причины? 
Скажи, читалъ ли  ты  Наказъ  Екатерины? 
Прочти,  пойми  его,  увидишь  ясно  въ  немъ 
Свой  долгъ,  свои  права;  пойдешь  инымъ путемъ. 
Въ  глазахъ  Монархини  сатирикъ  превосходный 
Невежество  казнилъ  въ  комедш  народной 

Державинъ,  бичъ  вельможъ,  при  звуке  грозной 
лиры, 

Ихъ  горделивые  разоблачалъ  кумиры; 
Хемницеръ  истину  съ  улыбкой  говорилъ; 
Наперсникъ  «Душеньки»  двусмысленно  шутилъ, 
Киприду  иногда  являлъ  безъ  покрывала,— 
И никому  изъ  нихъ  цензура  не  мешала. 
Ты  что  же  хмуришься?  Признайся,  въ  наши дни 

')  У  Пушкина  есть  послаше  «Моему  Ари
старху»  (1815  г.,  профессору  Кошанскому),  не 
имеющее  ничего  общаго съ «Первымъ  послашемъ 
къ  цензору»  (Бируковъ)  и «Вторымъ  послашемъ 
къ  цензору» (1822 и 1824 гг.). Анненкову  «цензора» 
пришлось  заменить  «Аристархомъ». 

2)  Въ  этомъ  месте  цензура  вычеркнула два 
стиха: 

Хоть  въ  узкой  голове  придворнаго  глупца 
Кутейкинъ  и Христосъ—два  равныя  лица. 

Съ  тобой  не такъ  легко  бъ  разделались  они. 
Ты  въ  этомъ  виноватъ.  Передъ  тобой  зерцало, 
Дней  Александровыхъ  прекрасное  начало: 
Проведай,  что  въ  гЪ дни  произвела  печать! 
На  поприще  ума  нельзя  намъ  отступать...» 

За  этимъ  стихомъ,  заключающимъ  въ 
себе  столь  высокую  и  благородную  мысль, 
опять  находится  у  г.  Анненкова  перерывъ, 
темъ  более  досадный,  что  тутъ  следовали, 
вероятно,  кашянибудь  подробности,  кото
рыя  могли  бы  объяснить  намъ  некоторые 
литературные  взгляды  Пушкина.  Но  тутъ 
издатель  опять  оставляетъ  насъ  въ  недо
умен'ш,  и  за  последнимъ,  приведеннымъ 
нами,  стихомъ  следуютъ  стихи,  заключаю
щее  въ  себе  возражеже  аристарха,  выка
зывающее  его  личность  въ  несколько  ко
мическомъ  свете. 

«Все  правда,  скажешь  ты,—не  стану  спорить  съ 
вами. 

Но  можно  ль  мне,  друзья,  по  совести  судить? 
Я долженъ  то  того,  то  этого  щадить. 
Конечно,  вамъ  смешно,  а  я  нередко  плачу, 
Читаю  да  крещусь,—марая  неудачу. 
На все  есть  мода, вкусъ. Бывали,  напримеръ, 
У насъ  въ  большой  чести  Бентамъ,  Руссо, 

Вольтеръ, 
А нынче  и Миллотъ  попался  въ  наши  сети. 
Я бедный  человекъ;  къ  томужъ  жена  и дети...» 

Разсерженный  этой  репликою, поэтъ  за
ключаешь  ее,  съ  своей  стороны,  следую
щими  стихами: 

«Жена  и дети,  другъ,  поверь,—большое  зло; 
Отъ  нихъ  все  скверное  у  насъ  произошло!» 

Второе  послаже  къ  аристарху,  писан
ное  въ  томъ  же  1824  г.1),  отличается  уже 
тономъ  гораздо  более  умереннымъ.  Тутъ 
Пушкинъ  уже  очень  доволенъ  темъ,  что 
аристархъ  его  разрешилъ  заветные  доселе 
эпитеты:  божественный,  небесный,  въ  при
ложежи  ихъ  къ  красоте,—и  приписываешь 
это  благотворному  вл1яжю  Шишкова,  «вос
пр1явшаго  тогда  правлеже  наукъ».  Стихи: 
«Сей  старецъ  дорогъ  намъ»  и  пр.,  нахо
дятся  въ  этомъ  послажи.  Мысли  обоихъ 
посланш  интересно  сличить,  между  про
чимъ,  съ  позднейшими  «Мыслями  о  цен
зуре»,  чтобы  видеть,  какимъ  образомъ 
Пушкинъ  прюбреталъ  все  более  и  более 
умеренности  въ  суждежяхъ  объ  обще
ственныхъ  вопросахъ. 

Въ  VII  томе  являются  также  въ  первый 
разъ  довольно  полные  отрывки  изъ  «Моей 
родословной»  (1830  г.);  но  и  здесь  она  на
печатана  не  вполне,  вероятно,  по темъ  же 
соображежямъ,  по которымъ  выкинуты  не
которые  стихи  изъ  послажй  къ  аристарху. 

1)  Это  ошибка  не Добролюбова, а  Анненкова, 
отнесшаго  оба  послашя  къ  1824  году;  позже 
П. О.  Морозовъ  доказалъ,  что  первое  относится 
къ  1822 году. 
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Но  некоторые  изъ  выпущенныхъ  стиховъ 
Рпва ли  могли бы  вредить  пьесе  въ какомъ
нибудь  отношенж. 

Вообще,  мы  не  понимаемъ,  отчего  до 
сихъ  поръ  не  печатались  мнопя  изъ  сти
хотворен1й  Пушкина,  давно  извъстныя  въ 
рукописяхъ  и  не  заключаюш/т  въ себе  ни
чего  предосудительнаго.  Ихъ  бы  темъ 
скорее  слЪдовало напечатать, что ихъ  ведь 
ужъ  знаютъ  почти  наизусть  все  почита
тели  Пушкина.  Напримъръ,  зачъмъ  не  на
печатаны  мнопя  литературныя  эпиграммы? 
Мы не хотимъ  подозревать  издателя  въ со
глааи  съ  мнъжями  «Северной  Пчелы»  и 
фельетонистовъ  «Русскаго  Инвалида»;  но, 
всетаки,  не  можемъ  не  заметить,  что  въ 
й'здаши  напрасно  сделана  эта уступка мнъ
н1ямъ нъкоторыхъ  господъ, которые  боятся, 
чтобы не помрачилась  память  Пушкина  отъ 
напечатали  его  эпиграммъ.  Въ  «Съверной 
Пчеле»  недавно  помещена  была  благодар
ность  «Инвалиду»  за  его  брань  на  эпи
граммы.  Къ  этой  благодарности  «Пчела» 
отъ  себя  прибавляетъ  сравнеже  эпиграммъ 
и  полемическихъ  статей  Пушкина  съ доно
сомъ  Ломоносова  на Миллера  (хотя еще не
известно,  кто,  въ  отношежяхъ  Булгарина 
и  Пушкина,  более  приближался  къ  Ломо
носовскому  образу  дъйствш),  и  весьма  за
мысловато  замъчаетъ,  что  отъ  обнародо
важя  этого  доноса  гораздо  более  про
игралъ  въ  мненш  публики  Ломоносовъ, не
жели  Миллеръ.  Изъ  этого  ясно  должно 
быть  выведено  заключеже,  что и отъ  изда
н'т  полемики  Пушкина  гораздо больше про
играетъ  онъ  самъ,  нежели  гг.  Гречъ и Бул
гаринъ.  Такъ  думаетъ  «Северная  Пчела» и 
осыпаетъ  г.  Анненкова  укоризнами.  Спра
шивается  теперь,  къ  чему  же  послужила 
деликатность  г. Анненкова,  везде выставив
шаго  только  заглавныя  буквы  именъ тъхъ, 
на кого  нападалъ  Пушкинъ,  и даже  вместо 
«Видокъ  Фигляринъ»  поставившаго  только 
В.  Ф.?  !).  Совершенно  напрасно  думалъ 
издатель,  что  гг.  Гречъ  и  Булгаринъ  скон
фузятся  отъ  напоминажя  о  томъ,  какъ че
стилъ  ихъ  Пушкинъ.  Чтобы  убедиться  въ 
этомъ,  стоило  взять  одно  изъ  издажй, вы
ходившихъ  подъ редакщею сихъ двухъ жур
налистовъ  во  время  Пушкина.  Не  говоря 
о пошлой  брани,  расточавшейся  тамъ вели
кому  поэту,  мы  нашли  бы  тамъ,  что 
т .  Булгаринъ  и  Гречъ  все  умъютъ растол
ковать  въ  свою  пользу!..  Недаромъ  же 
г  Булгаринъ  столько  лЪтъ  подвизался  на 
поприще  журнальномъ  вместе  съ  Н.  И. 
Гречемъ;  недаромъ  же  про  него  и  аллего

г)  «Видокомъ»,  именемъ  французского  сы
щика,  Булгарина  назвалъ  Пушкинъ;  Фигляри
ыь1мъ_кн_  Вяземскш;  потомъ  Пушкинъ  слилъ 
°°а  слова  въ  одно  прозвище. 

р'|я была сложена,  что  онъ  владелъ  некогда 
мечемъ  обоюдуострымъ.  Нетъ,  совершенно 
напрасно  было  церемониться  съ  теми  го
сподами,  которые  сами  не церемонились  съ 
Пушкинымъ  и Гоголемъ.  Намъ  могутъ ска
зать,  что  о  гг.  Грече  и  Булгарине  лучше 
не  говорить,  потому  что участь  ихъ въ ли
тературе  уже  решена...  Пусть  имя  ихъ 
своею  смерпю  умретъ;  пусть  ихъ  писа
тельская  деятельность  не  донесется  до  по
томства,  невзирая  на  то,  что  ими самими 
многократно  чужая  деятельность  доносима 
была  до  сведежя  любителей  въ  ихъ разбо
рахъ,  и  еще  большею  часп'ю  въ  искажен
номъ  виде...  :).  Это  все  такъ,  и  въ  лите
ратурномъ  ничтожестве  гг.  Булгарина  и 
Греча  мы  нисколько  не  сомневаемся.  Но 
ведь  объявляютъ  же  они  сами  о  себе,—: 
объявляетъ  же,  вероятно  въ  трехсотый 
разъ,  книгопродавецъ  Лисенковъ  о  томъ, 
что  у  него  поступили въ  продажу  или мо
гутъ быть получаемы  сочинежя  в.  В. Бул
гарина,—(вышедпля  летъ 20 тому назадъ,— 
о чемъ,  впрочемъ,  объявлеже  благоразумно 
умалчиваетъ)...  Напоминаютъ  же  они  о 
себе;  отчего  же  и  намъ  не  напомнить имъ 
коечего?  Въ  полемику,  разумеется,  съ 
ними  никто  ужъ  вступать  не  будетъ.  Что 
для  нихъ  могли  бы  значить  скромные,  де
ликатные  намеки  и  упреки  новёйшаго вре
мени,  когда  ярк'ш,  живыя,  энергичесюя, 
убшственноостроумныя  статьи  беофилакта 
Косичкина  2)  не  могли  устыдить  ихъ.  Имъ 
сказали,  что  напрасно  они  пренебрегаютъ 
Александромъ  Анеимовичемъ  Орловымъ, 
который  ничуть  не  хуже  ихъ,  а  г.  Гречъ 
возразилъ  на  это,  что  въ  мизинчике 
г.  Булгарина  гораздо  больше  ума,  чемъ въ 
головахъ  многихъ  рецензентовъ!..  Зато  и 
досталось  имъ  за этотъ  мизинчикъ...  Жаль 
только,  что  «настоящш  Выжигинъ»,  обе
щанный  Пушкинымъ  въ  конце  статьи  о 
мизинчике,—не  появился  въ  светъ.  Тамъ, 
вероятно,  интересны  были  бы  въ  литера
турномъ  отношенш  мнопя  главы,  особенна 
VIII  и  XV. 

Изъ  другихъ  полемическихъ  статей, на
печатанныхъ въ VII томе, интересенъ «Отры
вокъ изъ литературныхъ летописей», съ  не
подражаемымъ  юморомъ  разсказывающш 
HCTopiro  о  томъ,  какъ  г. Каченовсюй  «при
нималъ  друпя (нелитературный)  меры»  про
тивъ  игриваго  произвола  Полевого,  «бывъ 

J)  Намекъ  на  доносы  Греча  и  Булгарина 
III Отделешю  Соб. Е. И. В.  КанцелярЫ.  Интере
сующ1еся  этою  стороною  деятельности  назван
ныхъ  столповъ  николаевской  журналистики  най
дутъ  много любопытнаго фактическаго  матер!ала. 
въ  моей  книгЬ: «Николаевсюе жандармы  и лите
ратура  18261855  гг.», изд. 2е. 

*) Псевдонимъ  Пушкина. 
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увлеченъ  следств1ями  неблагонамеренности, 
прикосновенными къ чести  службы и къ до
стоинству  места,  при  которомъ г. Каченов
ск!й  имълъ  C4acTie  продолжать  оную». 
Истор1я  была  въ  самомъ  деле  забавна,  и 
положеже  почтеннаго  профессора  крайне 
незавидно:  Пушкинъ  скромно  и  спокойно, 
но  совершенно  ясно  успЬлъ  изобразить 
двйсгая  Михаила Трофимовича  ') такъ, что 
для публики не могло оставаться насчетъ ихъ 
ни малЪйшагосомнЪшя, особенно при помощи 
ядовитой  эпиграммы:  «Обиженный  журна
лами  жестоко», которая появилась въ то же 
время. 

Изъ  статей  историческихъ  въ  VII томъ 
вошли  две  записки  Пушкина,  составленныя 
• имъ  только  какъ  матер1алъ для обработки: 
«Матер!алы  для  первой  главы исторш Петра 
Великаго»  и  «О камчатскихъ делахъ». Обе 
оне  впервые  являются  теперь  въ  печати. 
Точно  также  впервые  напечатана  статья 
Пушкина  о  Радищеве,  совершенно  кончен
ная  и  отделанная.  Относительно  этой 
статьи  мы  не  можемъ  согласиться  съ  мне
жемъ  издателя,  что  она  принадлежитъ  къ 
тому  зрелому, здравому  и проницательному 
критическому  такту,  который  отличалъ 
суждежя  Пушкина  о  людяхъ  незадолго  до 
его  кончины.— Въ  этой  статье  мы  видимъ 
взглядъ  весьма  поверхностный  и пристраст
ный.  Пушкинъ  увлекся здесь  мыслью  един
ственно  о  прямодупли,  необходимомъ  въ 
авторскомъ  деле,  и  понялъ все  дело  одно
сторонне.  Онъ  никакъ  не хотелъ  отделить 
преступлен/я  печати,  совершоннаго  Ради
щевымъ  въ  молодости, отъ  всей  его  после
дующей  жизни.  Стараясь  видеть  въ  Ради
щеве  полуневежду  и  полунегодяя,  Пуш
кинъ  нередко  впадаетъ  даже  въ  противо
реч1я  съ  самимъ  собою.  Въ  конце  статьи 
• онъ  говоритъ  о  немъ съ резкостью,  какую 
редко  позволялъ  себе: «Онъ есть  истинный 
представитель  полупросвещежя.  Невеже
ственное  презреже  ко  всему  прошедшему, 
• слабоумное  изумлеже  предъ  своимъ  вё
комъ,  слепое  пристраопе  къ  новизне, 
частныя  поверхностныя  сведежя,  наобумъ 
приноровленныя  ко  всему,—вотъ  что  мы 
видимъ  въ  Радищеве».  Такой  приговоръ 
• слишкомъ  жестокъ,  и  эпитеты—слабоум
наго,  невежественнаго,  слепого—слишкомъ 
положительны,  чтобы  можно  было  ожидать 
отъ  Пушкина  высокаго  мнежя  объ  уме 
Радищева.  Несмотря  на  то,  мы  находимъ, 
что  Пушкинъ,  упрекая  Радищева  за  его 
книгу,  говоритъ,  что  онъ  могъ  бы  лучше 
прямо  представить  правительству  свои  со
• ображежя,  потому  что  оно  всегда  «чув
ствовало  нужду  въ  содвйствш  людей  про

')  Каченовскаго. 

свещенныхъ  и  мыслящихъ»;  такимъ  обра
зомъ,  поэтъ  не  отказывается  поставить 
въ  число  людей  «просвещенныхъ  и  мысля
щихъ»  этого  человека,  которому  самъ  же 
приписалъ  невежество,  слабоум1е,  поверх
ностность  и  пр.  Это  непоследовательно. 
Или  нужно  было  признать  Радищева  чело
векомъ  даровитымъ  и  просвещеннымъ,  и 
тогда  можно  отъ  него  требовать того, чего 
требуетъ  Пушкинъ;  или  видеть  въ  немъ 
до  конца  слабоумнаго  представителя  полу
просвещежя  и тогда  совершенно [неуместно 
замечать,  что  лучше  бы  ему,  вместо 
«брани,  указать  на  благо, которое  Верхов
ная  власть  можетъ  сделать,  представить 
правительству  и  умнымъ  помещикамъ  спо
собы  къ  постепенному улучшежю  состояжя 
крестьянъ,  потолковать  о правилахъ,  коими 
долженъ  руководствоваться  законодатель, 
дабы,  съ  одной стороны, cocnoBie  писателей 
не  было  притеснено,  и  мысль,  священный 
даръ  Божж,  не  была  рабой  и жертвой  без
смысленной  и  своенравной управы; а съ дру
гой—чтобъ  писатель  не  употреблялъ  сего 
божественнаго  оруд!'я  къ  достижежю  цели 
низкой  или  преступной»]  ').  Зачемъ  таюя 
высоюя  требоважя  отъ  человека,  въ  кото
ромъ,  тремя  строками  выше,  не признается 
ничего,  кроме  невежества,  слабоум1я  и 
проч.,—что  толковать  съ  такимъ  челове
комъ?..  Зачемъ  укорять  его,  что  онъ  не 
сделалъ того, чего мы хотимъ,  если мы сами 
признаемъ,  что онъ не могъ этого сделать?.. 
Но  Пушкинъ  не  одинъ  только  разъ  впа
даетъ въ такую  ошибку. Въ  другомъ  месте 
онъ  старается  оправдать  Радищева  въ томъ, 
что онъ подъ старость  «переменилъ  образъ 
мыслей  и  не  питалъ  уже  въ сердце  своемъ 
никакой  злобы  къ  прошедшему».  Отъ  ка
кого же  обвинежя  оправдываетъ  онъ  Ради
щева?  Конечно,  ужъ  не  отъ  обвинежя  въ 
томъ,  что  онъ  оставилъ  свою  злобу;  само 
по  себе,  это  обстоятельство  должно  было 
представляться  Пушкину  очень  похваль
ными  Оправдаже  здесь  возможно  было 
для  Пушкина  только  въ  отношежи  къ  са
мому факту перелгтъны мненш.  Но стоило ли 
оправдывать  перемену  мнежй  въ человеке, 
который  отличается только  «слгъпымб  при
страспемъ  къ  новизне,  поверхностными 
сведежями,  наобумб  приноровленными  ко 
всему»?  Такой  человекъ,  разумеется,  дол
женъ  менять  свои  мнежя  тотчасъ,  какъ 
только  проходитъ  мода  на  нихъ.  Не  за
будьте,  что  онъ  слгьпо  увлекается  всемъ 
новымъ, не мыслитъ самъ, а только наобулгб 

1) неуместны  те  требоважя,  каюя высказы
ваетъ Пушкинъ. Онъ хочетъ отъ Радищева очень 
многаго,  онъ  требуетъ  такихъ  вещей,  какихъ 
можно ожидать  только  отъ  человека  умнаго и 
просвещеннаго. 
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приноровляетъ  ко всему свои поверхностныя 
свЬД^н1я  Н о  ПУШКИНЪ  считаетъ  нужнымъ 
оправдывать • перемену  Радищева,  следова
тельно,  тЬмъ  самымъ  признаетъ  въ  немъ 
иСКренШя  и  честныя  убеждежя,  оставлеже 
которыхъ  можетъ  бросать  тень  на  самый 
характера  человека.  Еще яснее  выражается, 
6 е 3ъ  ведома  автора,  уважеже  его  къ  Ра
дищеву»  въ  самомъ  оправдажи,  решительно 
противор'Вчащемъ  строгому  приговору, 
произнесенному  относительно  всей деятель
ности  этого  человека  вообще.  «Время 
изм'Ьняетъ  человека,—  говорить  Пушкинъ. 
рлупецъ  одинь  не  изменяется,  ибо  время 
не  приносить  ему  развит1я,  а  опыты  для 
него  не  существують  (следовательно,  Ра
дищевъ  не  быль  глупъ,  не  быль  невеже
ственнымъ  представителемъ  полупросвеще
н1я,  а  постоянно  развивался  и  пользовался 
опытами  времени).  Могъ ли  чувствительный 
и  пылюй  Радищевъ  не  содрогнуться  при 
виде  того,  что  происходило  во  Франщи  во 
время  ужаса?  (следовательно,  онъ не  слтъпо 
увлекался  всемъ  новымъ).  Могъ  ли  онъ 
безъ  омерзежя  глубокаго  слышать  некогда 
любимыя  свои  мысли, проповедуемыя  съ вы
соты  гильотины,  при  гнусныхъ  рукоплеска
шяхъ  черни?  [(где  же  тутъ  слабоумное 
изумлеже  передъ  своимъ  векомъ?)]  J). 
Увлеченный  однажды  львинымъ  ревомъ  ко
лоссальнаго  Мирабо,  онъ  уже  не  хотелъ 
сделаться  поклонникомъ  Робеспьера,  этого 
сентиментальнаго  тигра»  (значитъ  ли  это, 
что  онъ  наобумъ применялъ  ко  всему свои 
поверхностныя  сведежя?..).  Выразивши  та
кимъ  образомъ,  противъ  воли,  высоюя  по
нят1я  о  Радищеве,  котораго  непременно 
хочетъ выставить съ дурной  стороны, поэтъ
критикъ  разсказываетъ  вследъ  затемъ 
смерть  Радищева и поводъ къ ней, съ явнымъ 
желажемъ  и  тутъ  осудить  его.  Дело  про
исходило  такимъ  образомъ.  Императоръ 
Александръ,  по  вступленш  на  престолъ, 
вспомнилъ  о  Радищеве  и, заметивши  въ со
чинителе  «Путешесгая»  «отвращеже  отъ 
многихъ злоупотребленш  и  некоторые  бла
гонамеренные  виды»,  определилъ  его  въ 
Комисаю  Составлежя  Законовъ  и  прика
залъ  ему  изложить свои  мысли  касательно 
некоторыхъ  гражданскихъ  постановлены. 
Радищевъ  исполнилъ  это  со  всею  откро
венностью и смелостью своихъ задушевныхъ 
Убеждежй.  Начальникъ,  которому  принесъ 
онъ  свой  проектъ,  заметилъ  ему:  «Эхъ, 
Александръ Николаевичъ! охота тебе пусто
словить  по  прежнему!  или  мало  тебе  было 
Сибири?»—Видя,  что  убеждежя  его  прини

')  Следовательно,  онъ  не  всему  изумлялся 
слабоумно  въ  своемъ  веке,  а  признавалъ  дур
нЬ1ми некоторыя  его явлешя. 

маются  такимъ  образомъ,  Радищевъ  глу
боко  оскорбился  и,  пришедши  домой,  отра
вилъ  себя.  Разсказывая  эту  исторш,  Пуш
кинъ,  какъ  бы  съ  намережемъ  кольнуть 
Радищева,  замечаетъ,  что  авторъ  «Путе
шеств'ш»  вспомнилъ старину  и  въ  проекте, 
представленномъ  начальству,  предался  сво
имъ  прежнимъ  мечтажямъ».  Объ  этомъ 
обстоятельстве, вероятно, забылъ Пушкинъ, 
когда  высказалъ  свое  требован'|е,  чтобы 
Радищевъ вместо брани, представилъ  лучше 
свои  соображежя  и  пр. Несчастный авторъ, 
верно,  зналъ  себя и обстоятельства,  въ  ко
торыхъ  онъ  находился,  гораздо  лучше,  не
жели  его  безпощадный  критикъ. 

Въ  заключеже  своей  статьи,  авторъ 
спрашиваетъ:  «чего  именно  желалъ  Ради
щевъ?»  И  говорить  за  него:  «на  аи  во
просы  врядъ  ли  могъ  онъ  самъ  отвечать 
удовлетворительно»,  тоесть,  по  мнен'ко 
Пушкина,  несчастный  авторъ,  печатая  свое 
«Путешесше»,  самъ  не  понималъ, къ чему 
онъ  это  делаетъ,  [и  не  имелъ  въ виду ни
какой  определенной  цели.]  Мы  не  будемъ 
входить  въ  разсмотреже  того,  справед
ливо  ли  это  мнеже  само  по  себе,  но  за
метимъ,  что  такое суждеже противоречить 
другому  месту  той  же  самой  статьи,  где 
Пушкинъ  говорить:  «не  можемъ  въ  немъ 
не  признать  преступника  съ  духомъ  не
обыкновенным^  политическою фанатика, 
[заблуждающагося,  конечно,  но  действую
щего  съ  удивительнымъ  самоотвержежемъ 
и  съ  какоюто рыцарскою совестливостью». 
Если  онъ  быль  фанатикомъ,  только  заблу
ждающимся  въ  своихъ  стремлежяхъ,  то, 
значитъ,  всетаки,  у  него  была  же  какая
нибудь  цель,  къ  которой  онъ  стремился]*). 
Фанатизмъ  непременно  долженъ  привязы
ваться  къ  какомунибудь предмету,  и  намъ 
кажется,  что  невозможно  представить  себе 
фанатика,  который  бы  не  зналъ, чемъ  онъ 
увлекается.  Возможно ли примирить  сужде
жя  Пушкина,  что  Радищевъ  былъ  полити
ческимъ  фанатикомъ  и  чтобы, несмотря  на 
то,  онъ  не  могъ  отвечать на вопросъ:  чего 
желаетъ  онъ? 

Вообще  нужно  заметить,  что  статья  о 
Радищеве  любопытна  какъ  фактъ,  пока
зывающш,  до  чего  можетъ  дойти  умъ  жи
вой  и  светлый,  когда  онъ  хочетъ  непре
менно  подвести  себя  подъ  известныя,  за
ранее  принятая  определеж'я.  Въ  частныхъ 
суждежяхъ,  въ  фактахъ,  представленныхъ 
въ  отдельности,  постоянно  виденъ  живой, 
умный  взглядъ  Пушкина;  но  общая  мысль, 
которую  доказать  онъ  поставилъ  себе  за
дачей,  ложна,  неопределенна  и  постоянно 
вызываетъ  его  на  сбивчивыя  и  противоре

1)  Зам'Ьтимъ  на  это,  что  фанатизмъ  и т.  д. 
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чаипя  фразы.  Къ  сожалешю,  статья  о  Ра
дищеве представляетъ не единственный  при
меръ  подобнаго  несправедливаго  увлечешя. 
Онъ  составилъ  себе  кругъ  идей,  которыя 
уже  были  для  него  неприкосновенны  [въ 
своей  святыне],  хотя бы  даже  несправедли
вость  ихъ  и  была  очевидна.  Онъ  уже  вос
клицаетъ: 

«Да  будето  прокяятз  правды  ыасг, 
Когда  посредственности  хладной, 
Завистливой,  къ  соблазну  жадной 
Онъ  угождаетъ  праздно». 

Проклиная правду, когда она благопр!ятна 
была  для  посредственности,  и  наивно  при
знаваясь  въ  этомъ,  поэтъ, разумеется, ста
рался  поддерживать въ себе  всяюй  обманъ, 
казавппйся  ему  благороднымъ  и  возвышен
нымъ.  «Насъ  возвышающш  обманъ»  былъ 
для  него,  действительно, дороже  тьмы  низ
кихб  истинъ.  Въ  раздЪлети  истинъ,  на 
низюя  и  высоюя,  опять  отражалось,  разу
меется,  вл1ян1е старой  реторической школы, 
допускавшей  еще и средт'я истины, такъ же 
точно,  какъ  допускала она высокш,  среднш 
и  низюй  слогъ.  И  Пушкинъ,  при  всемъ 
своемъ  презреши  къ  реторической  школе, 
не  могъ  отъ  нея  освободиться  въ  этомъ 
случае, и въ последнее время жизни, вместе 
съ  полнымъ  обращешемъ  его  къ  чистой 
художественности,  усилилось  въ  немъ  и 
пристраспе  къ  некоторымъ  исключитель
нымъ  истинамъ,  соединенное  съ  отвраще
Н1'емъ  отъ  другихъ.  Онъ  уже  заглушалъ 
въ  себе  некоторые  изъ  прежнихъ  сердеч
ныхъ  звуковъ,  называя  ихъ  дейстемъ 
безумства,  лени  и  страстей;  онъ  уже  по
зволилъ  себе  въ  одномъ  стихотворенш  на
звать  наглецомъ  Наполеона,  о  которомъ 
самъ  писалъ  за  10  летъ:  «да будетъ  омра
ченъ  позоромъ  тотъ малодушный,  кто  без
умнымъ  омрачитъ  укоромъ  его  развенчан
ную  тень»  ').  Прежшя  задушевныя  мечты 
высказывались  теперь  уже  тономъ  шутли
вымъ  и  даже  насмешливымъ,  а  то,  что 
въ  молодости  вызывало  насмешки,  теперь 
пробуждало  въ  поэте  благоговейное  уми
лен!е.  Прежде  писалъ  онъ  къ  одному  изъ 
друзей  гордое  послаше  (не  напечатанное 
почемуто  у  г.  Анненкова),  въ  которомъ 
поверялъ  другу  свои  надежды  и  мечты  о 
славе  пророка[обличителя  земли  своей],  а 
черезъ  несколько  летъ  онъ  писалъ: 

«Но въ сердце, бурями  смиренномъ, 
Теперь и лень, и тишина, 
И въ умиленьи вдохновенномъ 

*)  Добролюбовъ говоритъ о стихе  изъ «Кле
ветникамъ Росаи»: 

Мы не признали намой  воли 
Того, предъ кемъ дрожали вы. 

На  камнЪ,  дружбой  освященномъ, 
Пишу  я  наши  имена»  '). 

Немудрено,  что  при  такомъ  расположе
на  ему  очень  не нравилось все, что мешало 
лени  и  тишине,  [и  что  по  этому  случаю 
Радищевъ  заслужилъ  особенное  его  нерас
положеше]. 

Впрочемъ,  здравый  природный  умъ  пре
дохранялъ  Пушкина  отъ  излишнихъ  край
ностей  въ  принятомъ  имъ  направлении,  и, 
при  всемъ  недостатке  серьезнаго  образо
ван!я,  онъ  умелъ  понимать  ошибки  людей, 
заходившихъ  слишкомъ  далеко  въ  приме
нены  техъ  началъ,  верности  которыхъ 
онъ  самъ,  повидимому,  вполне  доверялъ. 
Въ  этомъ  обстоятельстве  мы  находимъ 
ясное  подтверждеше  того,  что  направлеше, 
принятое  Пушкинымъ  въ  последше  годы, 
вовсе  не  исходило  изъ  естественныхъ  по
требностей  души  его,  а  было только  ОГБД
сгаемъ  слабости  характера,  не  имевшаго 
внутренней  опоры  въ  серьезныхъ,  незави
симо  развившихся  убеждешяхъ,  [и  потому 
скоро  павшаго  отъ  утомлешя  въ  борьбе 
съ  внешними  враждебными  вл1яшями].  Отъ 
того  то,  въ  последше  годы  его  жизни,  мы 
видимъ въ немъ  какоето  странное  борете, 
какуюто  двойственность,  которую  можно 
объяснить  только  темъ,  что,  несмотря  на 
желаше  успокоить  въ  себе  сомнежя,  про
никнуться  какъ  можно  полнее  заданнымъ 
направлешемъ,—всетаки,  онъ не могъ осво
бодиться  отъ  живыхъ  порывовъ  молодости, 
отъ гордыхъ, независимыхъ стремленш преж
нихъ летъ. До сихъ поръ въ печати известны 
были  почти  только те  произведежя  послед
нихъ  летъ  жизни  Пушкина,  въ  которыхъ 
выражалось,  более  или  менее  ярко,  напра
влеше,  господствовавшее  въ  немъ, въ  эти 
последше  годы.  Ныне  изданный  дополни
тельный  томъ  сообщаетъ  много  произведе
т е  совершенно  противоположнаго  харак
тера,  и  онито  доказываютъ,  что  Пушкинъ 
и  предъ  концомъ  своей  жизни  далеко  еще 
не  всей  душою  преданъ  былъ  тому  напра
влен^,  которое принялъ,  повидимому,  такъ 
пламенно,  которое  зато  произвело  охла

')  «Прежде  писалъ  онъ»...—относится  Добро
любовымъ  къ  стихотворешю  Пушкина  1818 г. «Къ 
Чаадаеву»  (начинается:  «Любви,  надежды,  гордой 
славы  не  долго  тешилъ  насъ  обманъ»  и  кон
чается  знаменитыми:  «Росая  вспрянетъ  ото  сна, 
и  на  обломкахъ  самовластья  напишетъ  наши 
имена).  «Черезъ  несколько  летъ»—относится  къ 
стихотворешю  1820 i.  «Чаадаеву»,  откуда  Добро
любовъ  и  приводитъ  цитату.  Отсюда  видно,  что 
Добролюбовъ  ошибался,  относя  это  последнее 
стихотвореше  къ  перюду  «лени  и  тишины»  и  за
являя, что  «по этому  случаю  Радищевъ  заслужилъ 
особенное  его  нерасположеше».  Сопоставлять  это 
нельзя,  такъ  какъ  «Чаадаеву»  — было  написано 
въ  1820 г.,  въ  эпоху  этого  «либерализма»  Пуш
кина,  а  статья  о  Радищеве—въ  1830 г. 
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n'neHie  къ  нему  въ  лучшей  части его  почи
тателей.  Известно,  напр.,  что въ последнее 
время  въ  немъ  особенно  сильно  развились 
генеалогичесюе  предразсудки;  но  ныне  на
печатанное  стихотвореже: «Когда по городу 
задумчивъ  я  хожу»  обнаруживаем  воззре
Hie  совершенно  чистое,  равно  какъ  и  не
которые  стихи  пьесы,  озаглавленной  «Изъ 
VI Пиндемонте»  и написанной такъ же, какъ 
и  «Кладбище»,  въ  1836  г.  Въ  ней  есть, 
между  прочимъ,  таюе  стихи: 

«Не  дорого  цЬню  я  громюя  права, 
Отъ  коихъ  не  одна  кружится  голова. 
Я  не  ропщу  о  томъ,  что  отказали  боги 
Мне  въ  сладкой  участи  оспаривать  налоги, 
Или  мешать...  другъ  съ  другомъ  воевать... 
...Иныя,  лучппя  мне  дороги  права! 

Никому 
Отчета  не  давать,  себе  лишь  самому 
Служить  и  угождать... 
Не  гнуть  ни  совести,  ни помысловъ,  ни шеи... 
...Вотъ  счастье!  вотъ  права!...» 

Известно  также,  что  въ  стихотворешяхъ 
Пушкина,  и  чЪтъ  позже,  темъ  ярче,  [по
стоянно  высказывалось  чрезмерное  уваже
ние  къ  штыку  и презр'Ьше  къ оружпо слова. 
Судя  по  знаменитому  стиху: «Кому в'внецъ? 
мечу  иль  крику?»  предполагали,  не  безъ 
основажя,  что  Пушкинъ  решительно  не 
признавалъ  силы убеждешя]  х), между темъ, 
напечатанныя  ныне  статьи  его  [о Радищеве] 
о  мненш  г.  Лобанова  [о  нападкахъ  на дво
рянство]  2)  доказываютъ,  что онъ  придавалъ 
очень  большое  значете—не  только вообще 
литературе,  но  даже  и  темъ  памфлетиче
скимъ  возгласамъ,  которые  именно  можно 
назвать  крикомъ.  [Следовательно, до конца 
жизни  онъ  не  былъ  решительнымъ,  сле
пымъ  поклонникомъ  грубой  силы,  не  ожи
вленной  разумностью]. 

Въ  последнее  время  Пушкинъ  оконча
тельно  также  склонился,  повидимому,  [къ 
той  мысли,  что]  3)  для  исправлешя  людей 
[нужны  «бичи,  темницы,  топоры», а не сила 
слова,  не  сатира,  не  литературное  обличе
ние]  4).  Онъ  отталкивалъ  отъ  себя  [обще

')  высказывалось  направлен'̂   громозвучной 
поэзш,  которое  такъ  сильно  было  въ  нашихъ 
поэтахъ  прошедшаго  столет'ш.  Онъ  восхищался 
победами,  славою  оруж'ьч,  но  мало  выказывалъ 
Уважешя  къ  оружто  слова.  Были  TaKie изъ  тог
Дашнихъ  критиковъ  Пушкина, которые,  опираясь 
на  его  знаменитый  стихъ:  «кому  венецъ — мечу 
иль  крику»,  утверждали  даже,  что  Пушкинъ во
Все не признавалъ силы литературнаго  убеждена. 

ч  )  «Отрывокъ  изъ  литературныхъ  летопи
сей»  и пр. 

3)  къ  чистой  художественности,  полагая, что 
сила  слова,  сатира,  литературное  обличена  ни
чтожны 
„.,  4)  ч т о  для  этого  нужны  друпя,  болЪе силь
ная  средства. 

"•  Л.  ДОБГОЛЮБОВЪ.—Т.  1. 

ственные  вопросы  жестокимъ  восклица
жемъ]1) 

«Подите  прочь! какое  дело 
Поэту  мирному  до  васъ?...» 

Но  ныне,  въ  VII  томе,  напечатано  его 
стихотворение,  въ  которомъ  онъ  самъ  хо
четъ  приняться  за  сатиру  и  клеймить 
пороки.  Стихотвореше  это  написано  въ 
1830  году,  следовательно,  въ то  же  время, 
какъ  и  пресловутая  «Чернь».  Начинается 
это  стихотворете  такъ: 

«О,  муза  пламенной  сатиры! 
Приди  на  мой призывный  кличъ», 

а  оканчивается: 

«О,  сколько  лицъ  безстыднобл'Ьдныхъ, 
О,  сколько  лбовъ  широкомедныхъ 
Готовы  отъ  меня  принять 
Неизгладимую  печать!..> 

Поэтъ,  какъ  мы  знаемъ,  не  исполнилъ 
своего  предположетя;  но  уже  самое  наме
peHie его служитъ лучшимъ  опровержежемъ 
мыслей,  высказанныхъ въ «Черни»  и [увлек
шихъ  многихъ  силою  своего  выражежя] °). 

Въ  отношежи  къ  суждежямъ  о некото
рыхъ  литературныхъ  явлежяхъ,  Пушкинъ 
тоже  является  не  всегда  веренъ  самому 
себе.  Боязливая  попечительность  о  соблю
дена  нравственности,  похожая  на  заботу 
жены Платона^Михайлыча  о здоровьи своего 
мужа,  въ  «Горе  отъ  ума»,  все  больше  и 
больше  овладевала  Пушкинымъ  въ  послед
Hie  годы  жизни.  Онъ  приходилъ  въ  ужасъ 
отъ  издажя  «Записокъ  палача  Самсона»  и 
говорилъ,  что  следовало бы запретить  ихъ. 
Но  онъ  же,  въ последнш  годъ  своей жизни, 
очень  энергически  возсталъ  противъ  г. Ло
банова,  когда  сей  академикъ  произнесъ  въ 
Академж  речь  «о  нелепости  и  безнравш» 
современной  литературы,  и  говорилъ,  что 
«по  множеству  сочиненныхъ  ныне безнрав
ственныхъ  книгъ,  цензура  должна  прони
кать  все  ухищрежя пишущихъ», и что Ака
дем!̂   должна  ей  помогать  въ  этомъ,  «яко 
coaioBie,  учрежденное  для наблюдежя  нрав
ственности,  цвломудр!я  и  чистоты  языка», 
т.е.  для  того,  чтобы «неослабло  обнаружи
вать,  поражать  и  разрушать  зло»  на  по
прище  словесности.  Пушкинъ  возражалъ 
на это следующей  репликой,  которая  также 
напечатана  въ  изданномъ  ныне  томе,  и 
которую  мы  считаемъ нелишнимъ  выписать 
для  того,  чтобы  показать,  что и въ самыхъ 
уклонежяхъ  своихъ  отъ  здравыхъ  идей, въ 

J)  все  практическ1'я  притязажя  толпы  сло
вами: 

)  доселе  приводимыхъ  приверженцами  чи
стой  художественности  для  подтверждешя  ихъ 
мнёшй. 

19 
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самомъ  подчинена  рутинfe  Пушкинъ  не до  Читая  ихъ,  мы  можемъ  припоминать  зна
ходилъ  никогда  до  обскурантизма  и  даже  комыя  черты,  знакомые  npieMbi  любимаго 
поражалъ,  когда  могь,  обскурантизмъ  дру  поэта;  но  подобные  отрывки  не  подлежать 
гихъ.  Вотъ  его  мысли, опровергаюойя  г. Ло  критическому  разбору, 
банова.  Въ  заключеше  мы  должны  сказать  нЪ

Но  гдЬ же у  насъ  это  множество  безнрав  сколько  словъ  о  самомъ  изданш.  Оно  акку
ственныхъ  книгъ?  Кто  еж  дерзюе,  злонамЬрен  ратно  попрежнему;  опечатокъ  значитель
ные писатели, ухитряющееся  испровергать законы,  н ы х ъ  немного:  въ  правописанш  сохраняются 
на  коихъ  основано  благоденаъче  общества?  и  .___.„,„  л„,,,,<„,,  п,„„1ЛШС,  (т^п.  ,,„ 
можно ли  упрекать  у  насъ  цензуру  въ  неосмо  своенравныя  ошибки  Пушкина  (такъ,  на
трительности  и  послаблежи?  Вопреки  мнЬжю  примЪръ:  писатель,  отечество—печатаются 
г. Лобанова,  цензура  не  должна  проникать  вегь съ  большой  буквы,  а  Горащй—съ  малень
ухищретя  пишущихо.  Цензура  долженствуетъ  к о й у  п р и  к а ж д о й  статьи  находятся  примъ
$ S K k  0KC

HtT0Hea  в^ГуН.о  &2Т*Я&$*  ^н/я ,  большею  частно  библюграфическ1я; 
автора,  и  вз  суждешяхз  своихз  принимать  въ  концЪ  тома  приложены:  алфавитный 
всегда  за  основате явный  смысле  рпчи,  не  до  указатель  всЪхъ  сочиненж  Пушкина,  помfe
зволяя  себп  произвольною  толковатяонойвз  щеНныхъ  въ  семи  томахъ  издашя  г.  Аннен
дурную  сторону.  (Уставъ  о  цензурЪ,  §  6). Та  .,  ..  „„„„,  „„  „,.  •  
кова  была  Высочайшая  воля,  даровавшая  намъ  к о в а   и  подробный  указатель  къ  матер.а
литературную  собственность  и  свободу  мысли!  ламъ  для  бюграфш  Пушкина,  помЪщеннымъ 
Если  съ  перваго  взгляда  cie  основное  правило  въ  пеовомъ  том'Ь  того  же  издашя.  Этотъ 
нашей  цензуры  и  можетъ  показаться  льготою  ПОслЪдн1Й указатель  значительно  облегчаетъ 
чрезвычайною, то  по  внимательнтзишемъ  раземо  .  „„  •  ,  .„„,,  „_ 
трънш  увидимъ,  что  безъ  того  не было  бы  воз  пользована  матерюлами,  которое  до  сихъ 
можности  напечатать  ни одной  строчки, ибо вся  поръ  было  несколько  затруднительно,  по 
кое  слово  можетъ  быть  перетолковано  въ  худую  недостатку  раздЪлешя  ихъ  на главы. Теперь, 
сторону»  (т.  VII,  стр.  109, второй  нумерацш).  с ъ  ИЗДашемъ  VII  тома  Пушкина,  дътю 

Мы  коснулись  всего,  наиболее  замЬча  г.  Анненкова  кончено,  и  всякш  любитель 
тельнаго  въ  дополнительномъ  томъ  сочи  литературы, кромъ развь людей,  сочувствую
нен|'й  Пушкина.  О  литературныхъ  отрыв  щихъ  издателямъ  «Северной  Пчелы»,  по
кахъ,  пом'Ьщенныхъ  въ концfe  тома,  сказать  чтитъ,  конечно,  искренней  благодарностью 
нечего; они  интересны  только  въ томъ  отно  его  труды  по  изданпо  нашего  великаго 
шенш,  въ  какомъ  «всякая  строка  всякаго  поэта,  какъ  истинную  заслугу  предъ  рус
великаго писателя интересна для потомства»,  ской  литературой  и  обществомъ. 

120.  Руководство  к ъ  изученью  словесности  и  к ъ 
практическому  упражневаю  въ  еочиненшхъ. 

Составилъ  Санктпетербургской  Духовной  Семинарш  профессоръ  магистръ 
Михаиле  Архательскш.  Спб. 1857 г. 

Напечатано  въ  I  кн.  «Современника»  Г.  Архангельске  весьма  справедливо 
1858  г.  (ценз.  9  января).  говорить,  на  стр.  9й  своего  руководства: 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ,  какъ  и  долго  «не  должно  читать  всякихъ  сочиненш  безъ 
потомъ,  учебники  нашей  школы  не  были  разбора.  Есть  сочинежя  худыя,  т.е.  скуд
простымъ свободнымъ  соревновашемъ:  изда  ныя  и  неправильныя  по  мыслямъ,  неудовле
валось  только  то,  что  имЬло  за  собой  уже  творительныя  въ  отношенш  къ  искусству  (?) 
заранее  обезпеченную  монополйо  сбыта  и  слогу,  и  даже  вредныя  по  своему  напра
въ  школахъ  того  или  другого  ведомства.  вленш.  Читать  таюя  сочинения  было  бы 
Поэтому,  понятно,  почему  Добролюбовъ  вредно  и  опасно,  особенно  для  начинаю
гакъ  болfee  или  менfee  подробно  остано  щихъ  учиться  словесности».  Внимательно 
вился  на  вздорномъ  учебнике  Архангель  просмотрЬвши  книжку  г.  Архангельскаго, 
скаго:  его  надо  было  скомпрометтировать  мы  уб'Ьдились,  что  приведенныя  слова  въ 
въ  глазахъ  веЬхъ,  чтобы  отнять  у  духов  полной  мЬрfe  прилагаются  къ  его  руковод
наго  ведомства  уверенность  въ выборъч  Лю  ству.  Оно  издано  для начинающихъ  учиться 
бопытна  характеристика  раскольниковъ;—  словесности,  но  именно  начинающимъто 
вскорfe,  вникнувъ  въ  дЬло,  Добролюбовь  особенно  вредно и опасно  читать его.  Этимъ 
изм1»нилъ  свое  мнвже  на  этотъ  счетъ.  зам'Ъчажемъ  можно  бы  и  покончить  дЪло 

___  М.  Л.  съ  г.  Архангельскимъ,  тЪмъ болfee,  что  это 
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гогласно  съ образомъ  мыслей  самого автора 
руководства,  который  говоритъ,  что  «уни
зительно  и  безполезно  было  бы  критик* 
оазбирать  сочинежя,  не  им*ющ1я  ни  д*ль

ныхъ  мыслей, ни красоты изложежя  и отли
чающ'яся при томъ многочисленными  прома
хами  противъ  логики  и грамматики».  О та
кихъ  сочинежяхъ  авторъ  дозволяетъ  кри
тик*  или  вовсе  умалчивать,  или  сказать 
только,  что  они  ниже  всякой  критики,  и 
тЪмъ  покончить  съ  ними  свое  д*ло. Мы 
хогВли  уже  воспользоваться  такимъ  полно
1уюч1емъ  и  просто  осудить  автора  отъ  соб
стзенныхъ  устъ  его.  Но  насъ  остановило 
замечание  его,  следующее  непосредственно 
за  гЬмъ,  что  дурныя  сочинежя  разбирать 
безполезно  и  унизительно:  «впрочемъ,  го
воритъ  г.  Архангельск'^,  за  неим*жемъ хо
рошихъ  сочиненш,  нельзя  считать  совер
шенно  безполезнымъ  и  разсматриваже дур
ныхъ  книгъ.  Въ  такомъ  случа*  критика, 
по  крайней  м*р*,  научитъ  насъ  называть 
дурное  дурнымъ,  остановитъ  вредное  на
правлеже  литературы  и  приготовитъ  лите
ратуру къ произведежю хорошаго» (стр.256). 
Не  подумайте,  чтобъ  это  «.впрочеячз»,  со
вершенно  уничтожающее  силу  предыду
щая  положежя,  было  просто  случайной 
• обмолвкой  со  стороны  автора.  Нътъ,  онъ 
принялъ  такую  систему  во  всемъ  своемъ 
руководств*,  и  съ  этойто  стороны  мы 
нам*рены  обратить  на  него особенное  вни
маже  читателей.  У т*хъ,  кто бы вздумалъ 
дов*риться  этому  руководству,  образова
лось  бы  въ  голов*  см*шен'1е  самыхъ  про
тивоположныхъ  поняли,  еще бол*е  жалкое, 
«ежели  воззр*жя  старыхъ  теорш,  въ  род* 
«Реторики»  Кошанскаго,  «ЧтенШ  о  сло
весности»  Ивана  Давыдова  и  т.  п.  Руко
водства  въ  род*  г.  Архангельскаго  могутъ 
пр1учить  только  къ  безхарактерности  воз
зр*нж.  Они  означаютъ совершенное  безси
Jiie  автора  провести  последовательно  и 
строго  какуюнибудь  независимую  теорш, 
выработать  и  прим*нить  къ  частностямъ 
какуюнибудь  живую  общую  мысль. Они не 
хотятъ  быть  отсталыми,  и  потому  прини
маютъ  въ  себя  и  коечто  новое;  но  изъ 
этого  выходитъ  только  то  сл*дсгае,  что 
они  д*лаются  чрезвычайно  похожими  на 
безобразную  кучу,  въ  которую  Плюшкинъ 
пРяталъ  свои  находки.  «Все,  что  ни  попа
далось  ему — старая  подошва, бабья  тряпка, 
>кел*зный  гвоздь,  глиняный  черепокъ,—все 
°нъ  тащилъ  къ  себ*  и  складывалъ  въ  ту 
кУчу;  случилось  про*зжему  офицеру  по
терять  шпору—шпора  эта  мигомъ  отпра
вилась  въ  изв*стную кучу; если баба, какъ
нибудь  разз*вавшись  у  колодца,  позабы
вала  ведро,  онъ утаскивалъ и ведро». Д*лая 

;3се  это,  Плюшкинъ  воображалъ,  конечно, 

что  у  него  хорошее  хозяйство;  подобно 
ему,  и  г.  Архангельске,  собирая  коегд* 
клочки  разныхъ  теорШ  и  взглядовъ,  во
ображаетъ,  что  у  него  выходитъ  хорошее 
руководство.  Главная  ц*ль  его  была,  пови
димому, та, чтобы не представить  ни  одного 
твердаго  положения  науки,  не  дать  ни 
одного  правила  иначе,  какъ  съ  ограниче
н1емъ,  уничтожающимъ  смыслъ  его.  Для 
усп*ха  въ  сочиненш  нуженъ  талантъ,  го
воритъ  онъ;  впрочемъ,  и  безъ  таланта 
можно  быть  писателемъ  д*льнымъ  и  по
лезными  При сочиненш  полезно  изобртте
нк  мыслей; впрочемъ, нын* оно справедливо 
признается  негоднымъ  въ  д*л*  словесныхъ 
занятш.  Для всъхъ сочинен'1й,  какъ  прозаи
ческихъ,  такъ  и поэтическихъ,  необходимы 
пять  частей:  приступъ, предложеже,  разд*
лен'1е,  изсл*дован"1е  и  заключен'|е.  Он*  не 
выдуманы  древними,  а  вытекаютъ  сами  со
бою  изъ  природы  нашего  ума;  впрочемъ, 
бываютъ  сочинежя  безъ  приступа,  безъ 
предложежя,  разд*лежя  и  заключежя.  Пи
шутъ  обыкновенно  стихами  или  прозой; 
впрочемъ,  бываетъ  рЪчь,  не  составляющая 
ни  стиховъ,  ни  прозы,  а  средняя между 
т*мъ  и  другимъ.  Слогъ есть  способъ  выра
жежя,  свойственный  каждому  писателю; 
впрочемъ,  по  главнымъ  способностямъ 
души,  слогъ  бываетъ  троякш:  философскш, 
изобразительный  и  одушевленный;  кром* 
того,  еще  народъ,  какъ  отдельная  собира
тельная  личность;  им*етъ  свой слогъ... Для 
вс*хъ сочиненш вообще существуютъ только 
четыре  формы:  монологическая,  эпистоляр
ная,  д1алогическая  и  см*шанная;  впрочемъ, 
сочинежя  ученыя  излагаются  еще  иногда 
въ  вид* р'вчи и въ форм*  аллегорической.— 
Вс*  правила  изложены  такимъ  образомъ: 
только  что  авторъ усп*етъ сказать:  нужно, 
какъ  на  той  же  страниц*  сп*шитъ  приба
вить:  а  впрочемъ,  пожалуй,  и  не  нужно. 
Даже  относительно  надобности  изучежя 
словесности  онъ  говоритъ  точно  такъ  же; 
сначала—«правила  необходимы»,—а потомъ 
«впрочемъ,  пожалуй, они  и  не  важны, сами 
по  себ*».  Словомъ,  руководство  г.  Архан
гельскаго  есть  какойто  литературный  Ме
жуевъ:  «на  первый  взглядь  въ  немъ  есть, 
какъ  будто, какоето  упорство;  а  кончится 
всегда  т*мъ,  что  въ  характер*  его  ока
жется  мягкость,  что онъ  согласится  именно 
на  то,  что  отвергалъ,  глупое  назоветъ 
умнымъ  и  пойдетъ  потомъ  поплясывать, 
какъ  нельзя  лучше,  подъ  чужую  дудку». 
По  нашимъ  понялямъ,  Межуевъ  еще  хуже 
Ноздрева,  потому  что  онъ  находится  подъ 
вл1яжемъ  Ноздрева,  признаетъ  его  нрав
ственное  превосходство  и,  по  его  настоя
жю,  можетъ  решиться  на  какую  угодно 
мерзость,  хотя  самъ  по  себ*  им*етъ  не 
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столько  дурныхъ  навыковъ,  какъ  Ноздревъ. 
Такъ  точно,  по  нашему  мнежю,  «Руко
водство»  г.  Архангельскаго  хуже  даже 
«Чтежй  о  словесности»  Ив.  Давыдова. 
Какъ  бы  для  довершежя  сходства  въ  на
шемъ  сравнежи,  руководство  никакъ  не 
можетъ  освободиться  отъ  вл1яж'я  «Чтежй», 
и  безпрестанно  толкуетъ  объ  образцовыхъ 
сочинежяхъ  ихъ  автора. 

Кто  отличается  у  насъ  правильностью 
речи?—Ив.  Давыдовъ  (стр.  67).  Кто  точ
ностью?—Ив.  Давыдовъ  (стр.  91).  Кто  пи
шетъ  образцовые  некрологи?—Иванъ  Да
выдовъ  (стр.  206).  Кто  служитъ  образцомъ 
въ  философическихъ  и педагогическихъ  раз
суждежяхъ? — Ив.  Давыдовъ  (стр. 245). Кто 
основалъ у насъ ученую критику?—Ив. Давы
довъ.  Чьи  лучпля  р'вчи  академичесюя?— 
Ив.  Давыдова  (стр.  306).  Какое  сочинеже 
представляетъ  образецъ изложежя  науки?— 
«Чтежя о словесности»  Ивана Давыдова. Безъ 
Ивана  Давыдова  и  его  «Чтешй»  нЪтъ  спа
сежя  для  г.  Архангельскаго.,  и  вл1я1немъ 
этого  авторитета  объясняется  несколько и 
то  двоедуипе,  какое  обнаруживается  «Ру
ководствомъ»  въ  изложенш  разныхъ  пра
вилъ  и  опред'Вленш  науки.  Вместе  съ  име
немъ  Ив.  Давыдова  нередко  упоминается 
имя  его  литературнаго  антагониста,  г. Греча, 
которому  удалось  недавно  (рЬдкш  для 
г.  Греча  случай!)  доказать,  что  г.  Иванъ 
Давыдовъ  не  можетъ  служить  образцомъ 
ни  въ  правильности  и  точности  языка,  ни 
въ  хорошемъ  изложенш  и понимажи  науки. 
Къ  именамъ  сихъ  двухъ  маститыхъ  уче
ныхъ  прибавляются  иногда  имена  людей, 
совсвмъ  не  принадлежащихъ  къ  столь 
почтенному  кругу, напр.,  гр. Л. Н.  Толстого, 
И.  А.  Гончарова  и  т.  п.  Какъ  должно  быть 
имъ  лестно  увидать  свое  имя  на  страни
цахъ  «Руководства»  рядомъ  съ  именами 
г.  Греча  и  г.  Ивана  Давыдова!  Вообще  въ 
именахъ  у  г.  Архангельскаго  происходитъ 
тоже  благоразумное  примиреже  и  нашихъ 
и  вашихъ,  какъ  и  въ  научныхъ  положе
жежяхъ.  Избранная библютека  можетъ  во
обще  определить  характеръ  и  направлеже 
человека,  и почитатель  Гоголя,  Лермонтова, 
Белинскаго,  конечно,  не  похожъ  будетъ 
по  характеру  своихъ  воззрЬжй  на  почи
тателя Державина,  Хераскова  и  Мерзлякова. 
Но у г. Архангельскаго  все  смешивается:  въ 
образецъ  описанш  приводятся  описажя  Лер
монтова,  Полевого,  Марлинскаго;  лучшими 
письмами  признаются  письма  в .  Глинки  и 
Гоголя;  лучшими  критическими  истор1ями— 
«Римская  истор1я»  Нибура  и  «Изсл'Ьдоважя» 
г.  Погодина;  просто  же  исторш  лучаия  у 
насъ  Карамзина,  Полевого,  Устрялова  и Со
ловьева.  Объ  исторш  Соловьева,  впрочемъ, 
г.  Архангельске  говорить,  что  о  ней,  какъ 

о  творенш  еще  не  конченномъ,  произно
сить  решительный  приговоръ  было  бы  по
стыдно.  Это  напоминаетъ  намъ  одного 
профессора,  который  отказывался  произ
нести  свое  суждеже  о  «Мертвыхъ  Душахъ» 
подъ  ГБМЪ  предлогомъ,  что  оне  еще  не 
кончены.  Но  курьезнЪйшш  примЪръ  смЪ
шежя  именъ  представляетъ  следующее 
мЪсто  въ  «Руководстве»  г.  Архангельскаго: 
нужно  читать  св.  Писаже,  Творежя 
св.  Отцовъ  и  вообще  сочинежя  духовыаго 
содержажя.  «Байронъ,  поэтъ  англшсюй, 
говорилъ,  что  онъ  многими  достоинствами 
своихъ  сочиненш  обязанъ  чтежю  св.  Пи
сажя,  которымъ  съ  малолетства  любилъ 
заниматься.  Лучшими  местами  въ  одахъ 
Кострова  и ныне  признаются  критикою  те, 
въ  которыхъ  онъ  подчинялся  вл!яжю  свя
щенныхъ  книгъ  и  писанш  церковныхъ» 
(стр.  8).  Байронъ  и  Костровъ!  Снилось  ли 
когданибудь подобное сопоставлеже  самому 
барону  Брамбеусу,  который  восклицалъ  не
когда:  великш  Гете!  великш  Кукольникъ! 
Каковы  же  будутъ  литературныя  понят1я 
учениковъ  г.  Архангельскаго,  если  они, 
увлекшись  его  руководствомъ,  вообразятъ, 
что  лучшмя  места  у  Байрона  похожи  на 
те  диюя  вирши,  которыя  тутъ  же  приво
дятся  въ  примеръ  изъ  Кострова! 

Примирительныя,  благоразумныя  мнежя, 
повидимому,  уступающая  несколько  новому 
направлежю,  но  не  увлекаюьщяся  имъ  со
вершенно, — всегда  казались  намъ  самыми 
вредными  для  истиннаго  прогресса  просве
щежя.  На  нихъ  легко  успокаивается  лени
вая  посредственность,  и  на  эклектика  дей
ствовать  гораздо  труднее,  чемъ  даже  на 
раскольника.  Раскольникъ  удивляетъ  насъ 
своимъ  тупоумнымъ  упорствомъ  передъ  го
лосомъ  правды;  но  зато,  если  ужъ  на  него 
найдетъ  добрый  стихъ  и  разумъ  его  ра
скроется  для  выслушажя  правды  и  размы
шлежя  о  ней—то  обращеже  бываетъ  пол
ное.  Старыя  основы,  одна  за  другой  па
даютъ  и  новыя  начала  торжествуютъ.  Та
кая  полнота  внутренняго  переворота  сви
детельствуетъ  о  силе  и  свежести  мысли  въ 
человеке,  заблуждающемся,  но  сохранив
шемъ  и  въ  заблужденш  самобытность  убе
ждежй.  Напротивъ,  эклектикъ  не  станетъ 
даже  долго  упорствовать  противъ  вашихъ 
теорш;  онъ  тотчасъ  согласится  съ  вами. 
Но  въ  голове  его  чуднымъ  образомъ  новое 
учеже  поместится  рядомъ  со  старымъ,  со
вершенно  ему  противоположным^  и  при
мирится  съ  нимъ  наружно,  посредствомъ: 
впрочемъ,  положимъ,  пусть,  при  всемъ 
томъ  и  пр.  Съ  такимъ  человекомъ  ужъ  вы 
ничего  не  сделаете;  его  умственное  без
сил1е  таково,  что  онъ  не  въ  состояжи,  не 
только  проникнуться  новыми  для  него  взгля
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т ь  "арыхъ.  Эти  последующее?  И  что  за  радость  вашему 
испода  любятъ сравнивать себя со пчелами,  ученику,  если  онъ,  выучивши  все  эти  хрш 
снимающими  медъ  даже  съ ядовитыхъ  цвв  и  24  общихъ  места,  узнаетъ наконецъ, что 
т0въ.  Сравнен.е  очень  замысловато,  и  ба  все  это  выдумано  древними  риторами,  но 
сенка  нынв  признается  негоднымъ.  Не  сбивайте 

Fine  Kleine  Biene flor,  его  съ  толку,  решите  на  чемънибудь 
одномъ:  хрш  ли  съ  общими  местами,  или 

и3ъ  которой  оно  заимствовано, — весьма  свободное,  естественное  изложеше  мыслей, 
поучительна.  Но  не  надо  забывать,  что  сообразное  со  степенью  развито!  ученика? 
пЧела,  всетаки,  сама  выработываетъ  свой  Впрочемъ,  вы  не  только  другихъ  сбиваете 
медъ,  а  эклектики  ничего  не  выработы  съ  толку,  вы  и  сами  безпрестанно  сбивае
ваютъ.  Они,  по  нашему  мнъжю,  похожи  тесь  вслъдсте  того,  что  все  истины  для 
скор'Ье  на  сырое  тесто,  къ  которому  все  васъ  не  органическое,  стройно и самобытно 
липнетъ,  и  тараканъ,  и  соломинка,  и  уго  развивающееся  целое,  а  коегде  сорванные 
лекъ,  и  щепочка,  и  камешекъ,  и  кусокъ  разноцветные  лоскутки,  сшитые"  живыми 
сахару,  и  зернышко  перцу. Испеките хлебъ  нитками  вашего  эклектизма.  Вы пишите, 
изъ  этого  теста,  и  вы  увидите совершенно  напр.,  руководство  къ  словесности  и  пра
неудобную  смесь  различныхъ  веществъ,  ктическому  упражнен'ш  въ  сочинешяхъ; 
мирно  лежащихъ  здесь  рядомъ,  подобно  сочинеже  вы  определяете,  какъ  произве
различнымъ  теор!ямъ,  сложеннымъ  рядомъ  деше  духа  человеческаго,  составленное  по 
в ъ  какомънибудь  эклектическомъ  руко  законамъ  изящнаго  и  при томъ  словеснаго 
водстве;  есть  такой  хлебъ  будетъ такъ  же  искусства;  въ  примеръ  того,  что  такое со
отвратительно,  какъ  учиться  по  эклекти  чинеш'е,  вы  приводите  отрывокъ  изъ  «Ер
ческимъ  теор1ямъ,  способнымъ притупить  и  мака»  Дмитр1ева  (и  это  хорошо:  привести 
погубить  всякую  свежую,  здоровую  голову,  отрывокъ  для  того,  чтобы дать понял'е,  что 
которая  безъ  того  способна  была  бы  къ  такое  сочиненЩ  и  замечаете,  что  таюя 
хорошему  развит'по.  Изъ  этого  страшнаго  сочинешя  называются  изящными,  художе
извращешя  здравой  мысли  и  чистой  чело  ственными,  а  самое  составлете  ихъ  твор
въческой  логики  происходитъ  всякая  без  чествомъ,  искусствомъ  сочинять  и  пр.  По 
нравственность  человеческая.  Дело  ведь  не  всему  видно,  что  вы  собираетесь  говорить 
въ  томъ,  признаете  ли  вы  источники  изо  и  о  прозе,  и  о  поэзш.  А  между темъ тео
бретежя,  или не признаете: Богъ съ  ними,—  р1я поэзш  исчезла изъ  вашей  словесности,— 
пусть  ихъ  остаются  въ  учебнике,  если они  и  хоть  бы  слово  о  ней,  какъ  будто  она  и 
вамъ  нравятся.  Толкуйте  себе  и  о  раздЬ  къ  словесности  не  принадлежитъ.  Мало 
ленш  слога  на  три  рода,  и  о  перюдахъ,  и  того,  вы  безпрестанно  перемешиваете  про
о  хр1яхъ  всехъ  сортовъ, — никто  вамъ  не  изведежя  прозы  и  поэзш.  «Записки  охот
мешаетъ,  скажутъ  только,  что  вотъ,  де,  ника»  по  вашему  составляютъ  только рядъ 
руководство,  воскрешающее  старину  давно  прозаическихъ  описанш; а «Детство и отро
забытую.  Но  нетъ,  вы  этого  не  хотите, —  чество»  графа  Л.  Н. Толстого  вы приводите 
вамъ  нужно  показать,  что  и  вы  отъ  века  въ  примеръ  автобюграфш,  рядомъ съ авто
не  отстали,  и  вы  къ  своимъ  хр1ямъ  при  бюграф1ями  Подшивалова,  Полеваго и Греча, 
бавляете  несколько  новыхъ взглядовъ. Сле  Вы  говорите  о  разговорной  форме,  и  при
довательно — вы  знакомы  съ  новыми  тео  водите  въ  примеръ  разговоры:  Карамзина 
р1ями,  вы  ихъ  признаете,—и  мы  уже  смо  о  счаспи,  Шишкова  (котораго  «Руковод
тримъ  на  то,  чтб  вы  сумели  изъ нихъ еде  ство»  называетъ  князелгз) о словесности,— 
лать.  Оказывается,  что  вы  своимъ  упоми  а  затемъ  ставите  новую  рубрику:  о  раз
нашемъ  о  нихъ  умели  только  повредить  говорахъ  вьшышленныхд.  Да  неужели  вы 
имъ,  заставляя  ихъ  стать  рядомъ  съ  ста  думаете,  что  разговоры  о  счастш  и  о  сло
Рой  реторикой,  и  еще , въ  какомъто  под  весности—не  вымышленны?  Къ  вымышлен
чиненномъ  положенш.  Вы  считаете  полез  нымъ  вы  относите,  между  прочимъ,  «Раз
ными  источники  изобретен'^, — прекрасно:  говоры  въ  царстве  мертвыхъ»,  приводя  съ 
зачемъ  же  вы  прибавляете  потомъ,  что  большою  похвалою  примеръ  изъ  М. Н. Му
°ни  признаются  ныне  негодными?  Вы  сами  равьева  и  замечая,  что  теперь ужъ  это  не 
согласны  съ  нынЬшнимъ  мнешемъ?  тогда  годится,  —  не  употребляется:  такъ  къ 
зачвмъ  напрасно  толковать о безполезныхъ  чему  же  вы  примеръто  приводили?  Въ ва,,г 
общихъ  мвстахъ>  — Вы  сознаетесь,  что  шемъ  руководстве  есть правило, что  наука, 
хР'и,  какъ  прямыя  такъ  и  обратныя, вовсе  и  вообще  ученое  сочинеже  не  должно. 
н е  суть  даЖе  соч'инешя  въ  собственномъ  пускаться  въ  излишнш  подраздвлежя;.;;пр
омысле  слова  на  что  же  вы  распростра  смотримъ,  держитесь  ли  вы  этого  правила., 
Няетесь  о  хр!яхъ  прямыхъ,  афеошанскихъ,  Словесность разделяется у васъ на: 1) общую 
пРевращенныхъ—чрезъ  предыдущее и чрезъ  и  частную;  2)  частная—на  учеже  о.прозе. 
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и  учете  о  поэзЫ;  3)  проза  разделяется  на 
простую  (т.е.  подряды,  контракты,  по 
объяснежю  автора),  и  краснорпчивую  или 
художественную;  4)  проза  красноречивая 
разделяется  на  сочинежя  историческая  и 
философичеаоя;  5)  историчесюя—на описа
тельный  и  повествовательныя;  6)  описа
тельныя—на  простыя  (опять деловыя описи, 
которыя по раздЪлетю автора не должны бы 
и  входить  въ  краснорпчивую прозу),  и ху
дожественыыя;  7)  художественныя—на  про
стыя  и  сложныя;  8)  простыя—на  хроногра
фш,  ипотипозисъ,  просопографш,  эеопею 
и  параллель;  а  9)  сложныя — на  описажя 
природы  физической, на описажя  искусствъ 
и  характеристики;  изъ  соединежя  этихъ 
отд&ловъ  образуются  описажя 10)  смгыиан
ныя—или путешесгая, которыя  разделяются 
11)  на  ученыя  и  художественныя;  12)  ху
дожественныя  же  разделяются  на  соб
ственно — описажя  путешествш  и  путевые 
очерки.—Въ  прочихъ  частяхъ  руководства 
раздележя  соответствуютъ  этому,  по  ко
личеству  членовъ  и  по  ихъ  совершенной 
ненужности. 

Кажется, мы уже слишкомъ даже распро
странились  въ  доказательствахъ  того,  что 
начинающимъ  учиться  словесности  не  дол
жно  читать  руководство  г. Архангельскаго, 
какъ  вредное  по  своему  направлежю. Мы 
не  говоримъ  уже  о  частныхъ  ошибкахъ, 
напр.,  что  для  успеха въ сочиненЫ  необхо
димо  быть  нравственно  добрымъ  (какъ 
будто  мы  не  знаемъ  жизни  Саллюспевъ, 
Баконовъ  и  пр.);  что  «Библюграфичесюя 
записки»  г.  Лонгинова  принадлежатъ  къ 
числу историческихъ  записокъ, достоинство 
которыхъ  возвышается  красноречивымъ  и, 
по  местамъ,  драматическимъ  изложежемъ 
(любопытно  было  бы  видеть  красноръч1е  и 
драматизмъ  въ  «Библюграфическихъ  за
пискахъ»),  что  критика  разделяется  на 
собственно — критику,  въ  которой  отли
чаются  Гречъ,  Булгаринъ,  Шевыревъ  и пр., 
и  на  разборы,  образцы  которыхъ  поме
щаются  въ  «Детскомъ  Журнале»  (какъ 
будто  всякая  критика  не  есть  разборъ); 
что  спартанка,  подавая  мечъ  (!)  своему 
сыну,  сказала:  aut  hoc  aut  in  hoc  (какъ 
будто  спартанцы  говорили  полатыни!);  что 
есть  особый  родъ  сочиненЫ,  называемый 
чувствоватями,  и еще особый, называемый 
мыслями  и  чувствоватями,  и  что  нужно 
учиться  сочинять сЫ  мысли и чувствоважя, 
по  образцу  «Отрывковъ  изъ дневника  рус
скаго  офицера»  Марлинскаго.  При  всей 
своей  забавности,  это все вещи  ничтожныя, 
мелюя,  въ  сравнены  съ  главнымъ недостат
комъ  руководства—совершенной  безхарак
терностью  направлежя,  выражающеюся  въ 
жалкихъ  полумерахъ,  принятыхъ  противъ 

стараго учежя, и въ робкомъ полусближенЫ 
съ новымъ.  Вышло то, что  руководство  отъ 
одного  отстало,  а  къ  другому  не пристало, 
и  сделалась  Матрена—ни  пава,  ни  ворона. 

Чтобы  покончить  съ  руководствомъ, 
представимъ  еще.  несколько  примеровъ, 
которые  могутъ  дать  понят1е  о ясности ло
гики  и  о  степени  знажя  русскаго  языка  у 
автора.  Вотъ  какъ  онъ  говоритъ,  напр., 
о  третьемъ  источнике  изобретены  мыслей, 
состоящемъ въ заимствованы чужихъ мыслей 
после  усвоежя  ихъ  размышлежемъ:  «заим
ствоважя  всякаго  другого  рода,  а  темъ  бо
лее  целыя  выписки,  выдаваемыя  за  свою 
работу,  и предосудительны  и вредны. Этотв 
источникъ  изобрътежя  мыслей  (т.е.  вы
писки!)  служитъ  необходимымъ  услов1емъ 
для  составлежя  упражненЫ,  особенно бого
словскаго  и  историческаго  содержажя» 
(стр.  32).  Полнота  въ  развиты  главной 
мысли сочинежя  (которое  авторъ  по обычаю 
техъ  заведенЫ,  где  онъ  былъ  профессо
ромъ,  называетъ  часто  задачею)  состоитъ 
въ  разсмотренЫ  предмета  во  всехъ  его 
частяхъ  и  подробностяхъ;  «недостатокъ 
полноты  бываетъ:  1)  когда  о  предмете  не 
все  сказано,  что  следуетъ;  2)  когда  ска
зано  больше, чемъ  следуетъ;  3)  когда  бе
рутся  ест  части  предмета,  но  излгаются 
слишкомъ  сухо»  (стр.  43).  Каково  отно
шеже  между  опредЪлежемъ  и  его  поясне
жемъ  отъ противною? — Вотъ  еще  при
меръ:  «письмо  есть  форма  речи,  общая 
всемъ  сочинежямъ,  какъ  прозаическимъ, 
такъ  и  поэтическимъ»  (стр.  43),  т.е.  я 
могу  написать  драму или комедто въ форме 
письма?  Такихъ  промаховъ  много  у  г.  Ар
хангельскаго,  и  не  все  изъ  нихъ  происхо
дятъ  прямо  отъ  непонимажя  имъ предмета. 
Много  ошибокъ  вкралось  въ  руководство, 
благодаря  неумЬжю  руководящею  автора 
писать  порусски,  а  жЬкоторыя  ошибки 
объясняются  даже  опечатками,  которыхъ 
здесь  очень  много  и  которыя  отличаются 
какоюто замысловатостью, такъ что вдругъ 
не  догадаешься,  въ  чемъ  дело.  Наприм., 
вместо  органическое,  напечатано — ограни
ченное, вместо  Аянъ — Аяксд,  вместо  уче
ныхъ  степеней—ученыхъ  сочиненш и  т.  п. 
Но  уже  не  къ  опечаткамъ  принадлежитъ 
то,  что  авторъ  безпрестанно  пишетъ  и 
вместо  или,  отчего  смыслъ  жестоко  стра
даетъ,—или  что  онъ  говоритъ  противб ве
дома,  вместо  безб ведома, — раскрашенныя 
речи,  вместо  прикрашенныя  и  т.  п.  Уди
вительно,  какъ  это  всегда  случается,  что 
наши  руководители  всегда  берутся  учить 
насъ  именно  тому,  въ  чемъ сами еще  очень 
слабы.  Не  мудрено,  что  надъ  нами  такъ 
часто  сбывается  пословица: огЪпецъ слепца 
ведетъ,  и  оба  въ  яму  попадаютъ. 
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121.  Новыя  етихотворенГя  В.  Бенедиктова. 
Спб. 1857. 

Напечатано  вместе  съ  №  120. 
Бенедиктовъ,  погребенный  еще  Белин

скимъ,  не  умеръ,  однако,  для  широкой 
публики,  съ  которой  имълъ  духовное 
сродство.  Онъ  не  пользовался  славой  вы
дающегося  поэта,  но  во  всякомъ  случае 
былъ  читаемъ  и  заучиваемъ.  Собьтя 
1854—1855  годовъ  воскресили  имя  Бене
диктова,  всегда,  какъ  и  гр. Соллогубъ, ста
равшагося  «попасть  въ  точку»  обществен
наго  настроешя,—и  при  томъ  настолько, 
что  поэтъ  сталъ  прюбрътать  более интел
лигентные  слои  читателей.  Добролюбовъ не 
могъ  пройти  мимо  такого явлен)'я  и не ука
зать  на  истинное  значеже  и  бездарность 
поэта.  Его  не  такъто  легко  было  обма
нуть  либеральной  фразой;  наоборотъ,  безъ 
нея  онъ  и  Бенедиктова  оставилъ  бы, веро
ятно,  въ  покой  или ограничился бы несколь

кими  словами.  Голосъ  Добролюбова  былъ 
послъднимъ  скольконибудь  громкимъ  при
говоромъ  приспособлявшемуся  поэту.  По
томъ  имя  Бенедиктова  вскоре  сошло  со 
сцены.  (Ср.  статью №122).  Въ этой статье 
слъдуетъ  также  обратить  внимаше на ука
3aHie безсил'ш современной литературы. Оно 
делается  Добролюбовымъ  уже не въ первый 
(см.  №  38)  и, разумеется,  не  въ  послъджй 
разъ:  Добролюбовъ  призывалъ  литера
туру  къ  делу,  къ  захвату  своихъ  правъ 
общимъ  натискомъ,  въ  силу  котораго  глу
боко  верилъ.  Ему  казалось,  что цензура не 
въ силахъ  душить  печатное слово, если  оно 
будетъ говориться всеми и властно и смело... 
Руссюя  собьтя  показали,  однако,  что  та
кой  растерянности  и  безскшя  цензура  не 
имела  склонности  обнаруживать. 

М.  Л. 

Много  смеялись  надъ  господиномъ  Бе
недиктовымъ,  много  разъ повторяли  о немъ 
давно  известныя  всему  Mipy  истины,  но 
только  все  не  въ  прокъ.  Г.  Бенедиктовъ 
издаетъ  новыя  стихотворешя,  прюбретаетъ 
новыхъ  хвалителей,  принимаетъ  новое  на
правлеше,—но,  въ  сущности,  все  не  изме
няетъ  себе,  все  фигурируетъ  попрежнему. 
Нельзя  иначе:  такъ  онъ привыкъ,  привычка 
вторая  природа.  Следовательно,  критика 
должна,  наконецъ,  убедиться,  что  ей  не 
остановить  г.  Бенедиктова,  неудержимаго 
«какъ  бурныя  силы  природы»,  по  его  соб
ственному  сравненго. Критика  должна  оста
вить  гордыя  притязашя  на  улучшеше  ма
неры  г.  Бенедиктова.  Остается  ей  смирен
ная  летописная  роль:  отметить  фактъ  по
явлешя  «Новыхъ  стихотворение»  г.  Бене
диктова  и сказать,  что въ нихъ онъ остался 
веренъ  своему  прежнему  характеру,  какъ 
въ  содержанш,  такъ  и  въ  форме. 

«Но  какъ  же  это  можно?  Это  неспра
ведливо,  это  недобросовестно»,  возошютъ 
противъ  насъ  многочисленные  почитатели 
г Бенедиктова, прюбретенныеимъпослетого, 
какъ  онъ  обнаружилъ  свое новое направле
на.  «Помилуйте,—то  ли  теперь  г. Бенедик
товъ,  что  онъ  былъ  прежде?  Прежде  онъ 
воспевалъ  только  аппетитныхъ  девъ,  съ 
гРУДями  въ  целый  океанъ,  бурно  кидаю
щихся  на  пышный  диванъ  и  вонзающихъ 
в ъ  уста  сердечный  поцелуй.  Прежде  онъ 

только  и  двлалъ,  что  утоплялъ  въ  эеир
номъ  стане  таковыхъ  красавицъ  пылаю
щую  ладонь  свою  и  припекалъ  поцелуями 
ихъ  кудрикольца,  кудризмейки.  Прежде 
горы  представлялись  ему побегами праха въ 
небеса,  рванувшимися  въ  высь  и  повиснув
шими  отъ  ужаса  между  небомъ  и  землею; 
пожаръ  казался  ему  младымъ  красавцемъ, 
прильнувшимъ  сладострастно  къ груди девы 
и  разметавшимъ  кудри  свои  въ  воздуш
ныхъ  кругахъ.  Вотъ  какъ  выражалась и 
вотъ  на  что  обращена  была  прежняя  дея
тельность  г.  Бенедиктова.  А теперь есть ли 
чтонибудь  подобное?  Г. Бенедиктовъ сталъ 
простъ,  естественъ,  остроуменъ  въ  выра
женш;  а  содержаше  его  нынешнихъ стихо
творенш  делаетъ  честь  не  только  ему,  но 
и  всей  русской  литературе.  Онъ  затраги
ваем  важнейшее  современные  вопросы, 
преследуетъ общественные пороки; онъ про
никнуть  глубокимъ  сочувсшемъ  къ  добру 
и  правде,  горячею  любовью  къ  человече
ству,  стремлешемъ  къ  прогрессу  и  проч. 
Сказать,  что  г.  Бенедиктовъ  и  теперь  то 
же  самое,  что  былъ  прежде, значитъ  обна
ружить  самое  грубое  пристраспе  или  не
простительное  равнодупле къ  благороднымъ 
порывамъ  поэта». 

TaKie голоса раздаются  отовсюду. Одинъ 
фельетонистъ  уверяетъ  даже,  что  вся  рус
ская  публика  въ  одинъ  голосъ  вошетъ  та
кимъ  образомъ.  Нечего  делать, приходится 
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остановить  летописную,  безыскусственную 
правду  нагляднаго  впечатлъжя  и  воору
житься  критическимъ  разсмотръшемъ.  Раз
смотръш'е  наше  все будетъ  направлено  про
тивъ  новыхъ  почитателей  г.  Бенедиктова, 
которые  за  нынешними  его  заслугами  не 
видятъ  ни  нынЪшнихъ  его недостатковъ, ни 
прежнихъ  достатковъ.  Въ  разборе  нашемъ 
мы  будемъ  серьезны,  потому  что  старыя 
насмешки  надъ  г.  Бенедиктовымъ  не  нуж
даются  въ  повторенш,  а  новыми  поражать 
его  мы  не  хотимъ,  изъ  уважежя  къ  тому 
направлешю,  котораго  онъ  сталъ  все  бо
л'Ье  придерживаться  въ  последнее  время. 

Увъряютъ,  что  г.  Бенедиктовъ  сталъ 
простъ  и  естественъ  въ  своихъ  нов'Ьйшихъ 
стихотворешяхъ:  а  мы,  напротивъ,  утвер
ждаемъ,  что  онъ  до  сихъ  поръ  сохранилъ 
свою  прежнюю  манеру,  и  что  гиперболиче
ская  изысканность  фразъ  и нынЬ  отличаетъ 
его  стихъ  попрежнему.  Представляемъ  при
меры.  Поэтъ  говоритъ,  что  Шекспиръ  сво
ими  создашями  бьетз  его  и,  ударомъ  со 
плеча,  возводить  въ  рыцари  и, обвивши  его 
молтей,  блтородито  просторожденца.  Не
ужели  это  простое  и  естественное  выраже
Hie  мысли?  Неужели  это  не  можетъ  стать 
рядомъ  съ  сладострастнымъ  красавцемъ
пожаромъ  и  съ  побъгами  праха  въ небеса? 
Да  вы,  можетъ  быть,  думаете,  что  мы  на
рочно  выдумали,  будто  Шекспиръ  прибилъ 
г.  Бенедиктова  и такимъ  образомъ  возвелъ 
въ  рыцари?  Вотъ  вамъ  собственные  стихи 
вашего  поэта  (Нов.  стих.,  стр.  80): 

«Онъ  бьетз, и  я,  принявъ  ударъ, 
Ударомъ  т'Ьмъ  не опозоренъ, 
Зане  ударъ  тотъ—божifl  даръ. 

Когда  предъ  в'Ъщимъ  на кол%ни 
Я становлюсь,  чело  склоня, 
Онъ,  ставъ  на  горжя  ступени 
И люлмей  обвивз  меня, 
Просторожденца  благородитз, 
Раба  подъемлетъ  и сз  плеча 
Плебея  въ  рыцари  возводитъ 
Ударомъ  божьяго  меча». 

А  хороша  ли  вотъ  эта  гипербола:  во 
«Встр'Ьчномъ  ГОЛОСЕ»,  описывая  торжества, 
бывпля  въ  Москвъ  лътомъ  1856  г.'),  г. Бе
недиктовъ  замЪчаетъ,  что  глаза  у  собрав
шагося  на  иллюминашю  народа  такъ  ярко 
горЪли,  что  помрачали  даже  огни фонарей, 
пламень  шкаликовъ  и фейерверковъ;  сердца 
бились  такъ  громко,  что  заглушали  звонъ 
всЬхъ  колоколовъ  московскихъ.  Вотъ  его 
стихи  (стр.  2): 

«Но  огней  потЬшныхъ  пиршественной  ночи 
Ярче  тамъ  горъли  радостныя  очи 
Русскаго  народа;  бой  сердецъ  довольныхъ 
Тамъ  гудйлъ  слышн'Ье  звоновъ  колокольныхъ». 

l)  Коронацпо  Александра  II. 

А  каково  уподоблеше  сЬнокоса  цы
рюльнъ?  (стр.  141): 

«Гдfe твои  волосы,  шелковый  лугъ? 
Гдъ твои  косы?—Все  сбрито  вокругъ». 

Хорошо  ли  также,  что  деревья  въ  лвсу 
стоятъ  на  постели  мховъ  (стоятъ  на  по
стели!)  и  посылаютъ  свои  вершины  на 
поискъ  бурныхъ  облаковъ?  Это  находится 
въ  недавно  напечатанномъ  стихотворенш 
г.  Бенедиктова  «Къ  лису»  (Нов.  стих., 
стр.  101): 

«Твои  стволы  какъ  исполины, 
Поправъ  пятой  постелю  мховъ, 
Стоятъ,  пославъ  свои  вершины 
На  поискъ  бурныхъ  облаковъ». 

Просто  ли  также  жалаже  поэта,  чтобы 
сердце  его  взвесило  число  лътъ  (?),  пре
вратилось  въ  камень  и  поросло  мхомъ? 
(стр.  27) 

«Лучшебъ  умеръ  этотъ  пламень! 
Лучшебъ,  взвъсивъ  лгЬтъ  число, 
Обратилось  сердце  въ  камень, 
Да  и  мохомъ  поросло!» 

Намъ  кажется,  что  все  это  напоми
наетъ  довольно  сильно  прежняго  г.  Бене
диктова  и  ни  мало  не  подтверждаетъ  той 
мысли,  что  онъ  дошелъ  теперь  до  художе
ственной  простоты  выражежя.  Мы  привели 
немного  примЬровъ,  но  внимательное  чте
Hie  стихотворенш  г.  Бенедиктова  покажетъ, 
что  эти  приведенныя  нами  мътта  не  соста
вляютъ  исключежя:  въ  стихотворежяхъ 
безпрестанно,  то  поэтъ  желаетъ,  чтобы 
ему  ктонибудь  дружбу  бросилъ  въ  окошко 
(стр.  134),  то  онъ  яркимъ  взглядомъ брыз
нетъ  (стр.  109),  то  небо  къ  нему  нагну
лось,  подошло  и  просится  въ  окно  (стр. 
139)  и  т .п.  Изобразительность  великолеп
ная!  Если  нътъ  въ  ней  прежней  разма
шистой,  можно  сказать,  азартной  живости, 
это  ужъ  происходитъ  единственно  отъ  пре
клонныхъ  л'Ьтъ  поэта.  Онъ  самъ  съ  сожа
лъжемъ  отзывается  объ  этомъ  въ  одномъ 
стихотворенш: 

«Будька  ты  еще  со мною, 
Вихорь—молодость  моя, 
Какъ  съ  тобой,  моей  родною, 
Погулялъ  бы  нынче я; 
Этимъ  юношамъ  степеннымъ 
Далъ  бы  я  какой  урокъ!» 

Желажя  поэта  остались,  какъ  видите, 
тЪ же,—«Пылъ  чувства  я сохранилъ»,  при
знается  онъ  самъ.  Но  силы  ужъ  не  те, 
нельзя  дълать того, что  прежде,  и  гюневол'Ь 
делаешься  скромнее,  хотя  въ  душЪ  все 
остаешься  тъмъ  же: 

«Еле  ходишь,  сухопарый, 
Ломитъ  поясницу, 
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Кашель  душитъ,—а  и старый 

Любишь молодицу». 

Только  ужъ  молодица  не  отвЪчаетъ  на 
селадонство  старика,  и  онъ,  понимая  это, 
ограничивается  грустнымъ  сожалежемъ: 

«Во многомъ доживъ до изъяна, 
Теперь  не могу  не тужить: 
ЗачЪмъ  родился  я такъ рано, 
Зач'Ьмъ торопился  я жить». 

Вотъ  вамъ  и  объяснеже, — кажется, 
весьма  простое,—почему  поэтъ  менее  вы
казываетъ  теперь  азарта  въ  своихъ стихо
творежяхъ,  и  почему  онъ  пересталъ  опи
сывать  аппетитныхъ  красавицъ.  Это  со
ВСБМ'Ь  не  означаетъ  какойнибудь  особен
ности  въ  развитш  таланта,  а  просто пока
зываетъ,  что  есть  время  всякой  вещи  на 
свете. Поэтъ  вспоминаетъ въ одномъ  месте 
(стр.  51)  о  томъ,  какъ  онъ,  бывало,  уда
рялъ  кулакомъ  по  столу,  читая  свои  сти
хотворешя: въ молодости, разумеется,  и это 
ничего  не  значило,  когда  кровь  кипела 
сильнее,  да  и  руки  были  крепче,—еще  не 
обломались; а  въ старости  слишкомъ сильно 
ударять  кулакомъ  по  столу,  пожалуй,  и 
опасно  для  телеснаго  благосостояжя.  Тутъ 
опять н'Ътъ особенности  въ  развитш  поэти
ческаго  таланта,  а  просто  неизбежное  по 
чину  естества  ослаблеже  физическихъсилъ. 
Зато  г.  Бенедиктовъ  съ  удовольсгаемъ 
вспоминаетъ  свою  молодость,—что,  ко
нечно,  нисколько  не  предосудительно,—и 
даже  соблазняетъ  собственное  воображеже 
намеками  нескромнаго  характера,—что, по 
нашему откровенному  мнъшю, уже излишне. 
Конечно,  мы  понимаемъ,  что  и  старости 
позволительно  увлекаться,  подобно  моло
дости,  и  что  увлечежя  г.  Бенедиктова  ми
нутны  и  даже,  можетъ  быть,  совершенно 
безотчетны.  Мы  не  имъемъ права обвинить 
поэта  въ  беззубомъ  цинизме,  которому 
предаются  иные  старички,  пожуировавцпе 
въ  своей  жизни  и  непременно  желающее 
сыграть  до  конца  роль шалуновъ  и повесь. 
Но,  всетаки,  намъ  показались  не  слиш
комъ  опрятными  следующее  стихи,  находя
щееся  въ  юмористическомъ  стихотворежи: 
«Плачъ  остающагося  въ  городе  при  виде 
отъъзжающихъ  на  дачи»  (стр.  49). Описы
вается  возъ,  на  которомъ  перевозится  на 
Дачу  мебель,  и,  между  прочимъ,  стулья. 

«И—что за  дерзкШ видъ! И стулья и столы, 
"редъ  всею публикой  (у  нихз  стыда  ни 

крошки)— 
СЧ'ъпилисъ  ножки  вверхз, и ножки  черезз 

ножки 
Продтпы  такз  и  сякз, —трясутся, 

дребезжатъ»... 
Въ  числе  прекрасныхъ  изображенш, 

представленныхъ  въ  разныхъ  стихотворе

н'шхъ  г.  Бенедиктовымъ  и  «такъ  много го
ворящихъ  уму  и  сердцу»,—эти  стихи  зай
мутъ,  вероятно,  не  последнее  место.  Со
временемъ,  на  нихъ  могутъ  указывать  въ 
литературныхъ характеристикахъ на ряду съ 
ИЗВЕСТНЫМИ стихами о «нагломъ  суке»  изъ 
«Душеньки».  Впрочемъ,  тамъ— фривольное 
изображеже  совершенно  естественно  и  по
нятно:  речь  идетъ  прямо  о  женщине. А 
здесь,  помилосердуйте,  о  поэтъ!—здесь 
ввдь  столы  и  стулья.  Следовательно,  ваше 
замъчате  объ  ихъ  безстыдстве  (о,  еслибъ 
не  было  этого  несчастнаго  замъчашя!)  со
вершенно  неестественно,  натянуто  и  мо
жетъ  быть  объяснено  только  нечистой 
игрой  вашего  старческаго  воображежя. 

Справедливость  требуетъ,  однако  же, 
заметить,  что  эротичесюя  стремлежя  не 
составляютъ  главнаго элемента поэзш  г. Бе
недиктова.  Она  попрежнему  слагается  изъ 
вычурности и эффектовъ, для которыхъ кан
вою  служатъ  ныне  нередко  общественные 
вопросы  такъ,  какъ  прежде  служили  заоб
лачныя  мечты,  выписныя  чувства,  величе
ственныя  картины  природы  и  т.  п.  Мы со
всемъ  не  думаемъ  унижать  этимъ  совре
менныхъ  стихотворежи  г.  Бенедиктова  и 
вовсе  не  хотимъ  сказать,  чтобы  его  ны
нешнее  направлен'^  не вытекало  изъ самой 
глубины его сердца.  Напротивъ,  мы  имеемъ 
въ виду  доказать,  что  его  сочувстя  давно 
уже  влекли его къ нынешнему его поприщу, 
и  что  только  недостатокъ  таланта  удер
живалъ  его  до  последняго  времени отъ вы
ражежя  своихъ  истинныхъ  стремлежй.  Въ 
самомъ  деле,  г.  Бенедиктовъ  давно  уже, и 
очень  громозвучно,  очень решительно, про
возгласилъ  Mipy  свое  призваже: 

«Я въ Mipe боецъ! Да, я биться хочу... 
Смотрите, я бросилъ ужъ лиру: 

Я мечъ захватилъ  и открыто лечу 
Навстречу  нечистому Mipy. 

И Богъ да поможетъ  мне  зло поразить, 
И въ битвfc, глубоко, глубоко, 

Могучей рукою сталь правды вонзить 
Въ шипучее сердце порока. 

Не бойтесь, друзья, не падетъ вашъ певецъ! 
Пусть грозно враговъ ополченье,— 

Какъ левъ, я дерусь, какъ  разумный боецъ, 
Упрочилъ себе отступленье». 

Какъ  видите,  стремлеже  соделаться 
дней  новейшихъ  Ювеналомъ  и  провоз
вестникомъ  добра  и правды  давно  уже  со
знано  было  г.  Бенедиктовымъ  очень  ясно. 
Онъ  давно  уже  чуялъ,  что  въ  противоре
ч1яхъ  современной  общественной жизни, въ 
уклонежяхъ  человечества  отъ  естествен
наго  пути  можно  найти  неизсякаемый 
источникъ  потрясающихъ  эффектовъ, а это 
ему  было  нужнее  всего,  по  самой  сущ
ности  его  дароважя.  Но  что  же  помешало 
ему  исполнить  свое  намереже  въ  то  же 
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время,  какъ  оно  было  высказано?  Почему 
онъ  такъ  долго  не  являлся  въ  роли  бойца, 
которую  принялъ  на себя такъ решительно? 
Причину  этого  надобно  искать  въ  недо
статки  таланта.  Въ  то  время,  когда  жела
Hie  биться  было  впервые  сознано  г.  Бене
диктовымъ,  общественное  мнъше  въ Poccin 
еще  не  созрело  для  того,  чтобы  вызвать 
открытую  борьбу  съ  порокомъ.  Въ литера
туре  тогда  ужъ  проявлялось  вл!яше Гоголя 
и  Белинскаго,  но  читающая  масса  находи
лась еще въ Пушкинскомъ  перюде, за весьма 
немногими  исключешями.  Чтобы  дать  по
беду  новому  направлежю,  нуженъ  былъ— 
или новый сильный талантъ,  который  увлекъ 
бы  за  собою  публику,  или  обстоятельства, 
постороння  литературе,  житейсюя,  кото
рыя  бы  доказали  истинность  новыхъ  стре
млешй  въ  литературе.  Даровашю  дюжин
ному  нельзя  было  идти  противъ  господ
ствующихъ  мнЪнш;  оно  должно  было 
увлечься  общимъ  течеж'емъ.  Такъ  вообще 
бываетъ  съ  второстепенными  литератур
ными  талантами.  Они могутъ  предупредить 
современное  имъ  направлеше  или  остаться 
въ  стороне  отъ  него  только  въ двухъ  слу
чаяхъ.  Первый—бываетъ  тогда, когда  чело
въкъ,  не  им'Ья  замечательнаго  таланта по
этическаго, обладаетъ однакоже очень св'Ьт
лымъ  умомъ  и,  при помощи теоретическаго 
изучен1Я  или  живой  наблюдательности, уга
дываетъ те  потребности,  которыя  общество 
должно  сильнее  почувствовать  уже  спустя 
некоторое  время.  TaKie  писатели  поль
зуются  большимъ успъхомъ въ  избранныхъ 
кружкахъ,  но не увлекаютъ за  собою массы 
именно  потому,  что  до  ихъ  воззренш  она 
еще  не  доросла,  а  художественная  сторона 
ихъ  произведена  не  столько  совершенна, 
чтобы  ясно  говорить  душе  каждаго  чита
теля.  Другой  случай  бываетъ  тогда,  когда 
писатель  настолько  ограниченъ  умственно, 
что  уже  р'Ьшительно  ничего  не  въ  состоя
ли  видеть  вне  той  тесной  сферы,  которая 
нашла  сочувсгае  въ  его  душе  и  въ  кото
рой  онъ  можетъ  создавать  иногда  вещи 
действительно  недурныя.  Такою сферой для 
поэта  могутъ  особенно  сделаться  изобра
жешя  и  впечатлън!я  природы,  и  второсте
пенный  талантъ,  неодаренный  особенною 
умственной проницательностью, можетъ пре
спокойно  воспевать  солнце  и  луну,  зимже 
вечера  и  майсюя  ночи,  хотя  бы  м1ры  ру
шились  передъ его глазами.  По счастью  или 
по  несчастью,—г.  Бенедиктовъ  не  принад
лежалъ  ни  къ  тому,  ни  къ  другому  сорту 
людей:  онъ  шелъ  за  вЪкомъ.  А  идя за  въ
комъ,  онъ  долженъ  былъ  поневоле  искать 
для своихъ  эффектовъ  чегонибудь  другого, 
а  не  общественныхъ  пороковъ.  Тогда  въ 
моде были, благодаря отчасти  Марлинскому, 

вулканичесюя  страсти  и  грандюзныя  кар
тины.  Г.  Бенедиктовъ  радъ  былъ  и  этому, 
хотя,  вероятно,  и  самъ  чувствовалъ,  что 
здесь  для  трескучихъ  фразъ  недостаетъ 
порядочнаго  содержашя;  чувствуя  это, онъ, 
можетъ быть, безсознательно, можетъ  быть 
и  намеренно,  решился  прикрыть  недоста
токъ  содержажя, — напропалую,  отчаянно 
увеличивая  трескучесть  самыхъ  фразъ.  Та
кимъ  образомъ  и произошли  великолъпныя 
создашя,  возбуждавпля  столько насмъшекъ 
л'Ьтъ  15  тому  назадъ.  Между  гЬмъ,  въ ли
тературЬ  нашей явился Лермонтовъ; Бълин
сюй  продолжалъ  действовать  на  сознаже 
публики;  собьтя  сменялись  одно  другимъ, 
война  пробудила  общество  и  литературу 
отъ  недавней  апатж: публика  наша выросла 
въ  тричетыре  последже  годы; битва,  кото
рую  замышлялъ  когдато  г.  Бенедиктовъ, 
поднялась  со всехъ сторонъ; чего же лучше? 
—онъ  и  воспользовался  общимъ  движе
жемъ, изыскивая наиболее  эффектные  пред
меты  для  своихъ  звучныхъ  фразъ.  И,  дей
ствительно,  избранные  имъ  предметы  были 
способны  возбудить  эффектъ,  хотя  мысли 
о  нихъ,  изложенныя  г. Бенедиктовымъ, уже 
и  не  были  новостью  после  «Губернскихъ 
очерковъ»,  некоторыхъ  статей  «Морского 
Сборника»,  «Русскаго  Вестника»  и  дру
гихъ  журналовъ.  Поэзш  въ  нихъ,  при
знаемся,  мы  находимъ  не  больше,  какъ  и 
въ  грандюзныхъ  описажяхъ  и  огнедыша
щихъ страстяхъ  того же поэта. Напримеръ, 
длинное  аллегорическое  повествоваже  (сти
ховъ  въ  400)  о  «Посещенш  правды»  не 
оживлено  ни  однимъ  поэтическимъ  моти
вомъ.  Однако  же,  это  стихотвореже,  при 
своемъ  появленш,  возбудило  сильный  во
сторгъ  въ  публике—за  несколько  здра
выхъ  мыслей,  въ  немъ  высказанныхъ. Дру
Г1я стихотворежя  того  же  рода  все  полны 
мыслей  самыхъ  благонамЬренныхъ  и полез
ныхъ,  и  потому  тоже  обращали  на  себя 
внимаже  публики.  И  разумеется,  мысли 
эти,  сами  по  себе,  стоили  общаго  Енима
жя,  кемъ  бы  и  какъ  бы оне  ни были изло
жены. Напримеръ, во  «Встречномъ  голосе» 
поэтъ  обращается  къ  Русскому  Царю  съ 
такими  словами: 

«Пусть, отецъ  нашъ, теми,  кто  къ тебе 
приближенъ, 

Не глушится  голосъ,  что идетъ  изъ хижинъ. 
Родственноживая  связь  царя  съ народомъ 
Пусть урокомъ будетъ  алчнымъ воеводамъ. 
Тыбъ насъ верно  не далъ  никому обидеть, 
Да ведь гдежъ, родимый, одному все видеть? 
Пусть же смотрятъ  зорко  верхжето мужи, 
Чтобъ внутри  все было чисто  и снаружи» и пр. 

Въ  «Современной  молитве»  поэтъ гово
рить: 

«Гнездо  иечестья  было свито 
Отъ давнихъ летъ  въ родномъ краю. 
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Средь  обновившаяся  быта— 
Ты  видишь,  Господи,  открыто 
Несемъ  мы  исповЬдь свою. 

Публично  наше  покаянье 
Въ  давнотаившихся  грёхахъ: 
Текущихъ  дней  книгописанье 
Есть  нашей  плоти  истязанье— 
Вериги  въ  прозе  и стихахъ. 

Себя  мы  письменно  бичуемъ, 
Да  болью  новою  своей 
Болезни  духа  уврачуемъ, 
И  тихо,  мирно  завоюемъ 
Св'Ътъ  челов'Ъческихъ  идей». 

Въ  стихотворенш:  «Что  шумишь»  иро
нически  изложены  возражешя  нЪкоторыхъ 
практическихъ  людей  противъ  гласности 
литературныхъ  обличенш.  Что  намъ  за 
дЬло  до  какихъто  вашихъ  истинъ,  гово
рятъ  практичесюе  люди,— 

«Что  намъ  въ  нихъ,  когда  и  съ  ложью, 
Благъ  земныхъ  им'Ья  часть, 
Можно  славить  правду Божью, 
И,  чтобъ  духомъ  не упасть, 
Да  и  плоти  не ослабить, 
Иногда  немножко  грабить, 
Иногда  немножко  красть? 
Не  смущая  нашу  повесть, 
Не  ворочая  души, 
Дай  намъ  пътню,  сказку,  совесть, 
Позабавь  насъ,  посмеши— 
Такъ,  чтобъ  было  все  пустенько, 
Непридирчиво,  легко, 
И  попрыгало  маленько 
Въ  смтэхъ  круглое  брюшко, 
Посреди  отдохновенья 
Въ  важный  часъ  пищеваренья! 
Не  ломись  въ  число  судей, 
Не  вноси  къ  намъ  ни  уроковъ, 
Ни  обидныхъ  намъ  намековъ, 
Ни  мучительныхъ  идей, 
И  не  будь  бичемъ  пороковъ, 
Чтобъ  не  бить  бичемъ людей! 
Еслижъ  дико  и сурово 
Заревешь  ты  свысока,— 
Эко  диво!  Намъ  не ново: 
Мы  какъ  разъ  уймемъ  дружка...» 

Въ  стихотворенш  на  новый  1857  г.  Бе
недиктовъ  тоже  представляетъ  подобныхъ 
господъ, и на ихъ  возгласы,  что  «тЪхъ,  что 
.мысль  колышутъ,  надо  бы  связать»,  отвЪ
чаетъ: 

«Но  друзьяль  тутъ  Руси 
Съ  гласностью  въ  борьбе? 
Н'Ътъ,—втздь  это  гуси 
На  умъ  себе! 

Въ  маске  патрютовъ 
Мраколюбцы  тутъ 
Изъ  своихъ  разсчетовъ 
Голосъ  подаютъ»  и  пр. 

Повторяемъ,—тутъ  поэзш  нътъ и следа 
(что,  впрочемъ,  читатель  и  самъ  видитъ), 
чо  мысли—превосходны.  Кто бы  и какъ  бы 
ихъ  не  высказалъ  въ  Россж  въ  настоящее 
время,—всякш  заслуживаетъ  привета  и 
благодарности.  И  шлются  эти  благодарные 
привЬты  г.  Бенедиктову  со  всЪхъ  сторонъ; 
ч  мы  сами  готовы  отъ  всей  души  уважить 

въ  поэте  благородство  его  чувствований, 
возвышенность  стремлежй  (совершенно  не
кстати  вспомнились  тутъ  намъ нескромные
стулья;  но  вы,  читатели,  постарайтесь  за
быть  о  нихъ)...  Только  все  же  обществен
ныя  заслуги  г.  Бенедиктова  не  ослтшятъ
насъ  насчетъ  степени  его поэтическаго  та
ланта.  Мы  знаемъ,  что  еслибъ  его  дарова
Hie  имело  хоть  скольконибудь  внутренней 
силы,  а  не  было  чистовнъшнимъ,  то  онъ 
бы  выступилъ на то  поприще,  на  которомъ 
теперь  подвизается  съ  такимъ  успЪхомъ,. 
гораздо  раньше,—по  крайней  мере,  неме
дленно после того, какъ  провозгласил^  что 
онъ  въ  Mipfe  боецъ.  Что  дароваше  г. Бенет 
диктова  внутренней  силы  не  имЪетъ,  это 
видно  даже  изъ  современныхъ  его  стихо
творений.  Онъ  въ  своихъ  стихотворежяхъ 
не  только  не  ставитъ  новыхъ  вопросовъ, 
не  изыскиваетъ  новыхъ  предметовъ,  но 
даже  и  въ  предметахъ,  давно  уже  вызван
ныхъ  на  Божш  светъ,  не  отыскиваетъ  но
выхъ  сторонъ,  не  составляетъ новыхъ ком
бинаций.  Характеръ  его  новейшей  литера
турной  деятельности  можно  объяснить  въ 
немногихъ  словахъ:  то зло,  которое  повер
жено  или,  по  крайней  мере,  заклеймено 
обшественнымъ мнън1емъ,—онъ караетъ; то 
добро,  которое  сделано — прославляетъ; 
предъ  зломъ,  еще  нетронутымъ, обнаружи
ваетъ  полное безсшие, о добре, еще  не сдЪ
ланномъ,  или  вовсе  не  заводитъ  речи,  или 
говоритъ  обци'я  фразы,  давно  сделавиияся 
ходячими  въ  обществе.  Правда,  что  это не 
есть  недостатокъ,  свойственный  одному 
только  г.  Бенедиктову:  такова  почти  вся 
наша  литература  последняго  времени.  Ха
рактеръ  ея очень напоминаетъ  намъ школь
ный  анекдотъ,  читанный  нами  когдато  въ 
одной  детской  книжке.  «Въ  одной  школе 
между  многими  благонравными  мальчиками 
были  два  негодяя.  Они  были  старше  дру
гихъ  и  потому  исправляли  въ  классе  ка
куюто  должность.  Пользуясь  этимъ,  они 
всячески  притесняли  маленькихъ  мальчи
ковъ,—били  ихъ,  отнимали  у  нихъ  разныя 
вещи,  несправедливо  жаловались  на  нихъ 
учителю.  Добрые  мальчики  очень  страдали 
и  много  плакали,  но  все  терпели.  Нако
нецъ,  учитель  самъ  заметилъ  въ  чемъто 
старшихъ  негодяевъ,  пребольно высекъ ихъ 
и  лишилъ  должности  въ  классе.  Тогда  до
брые  мальчики  очень  обрадовались  и,  же
лая  исправить  негодяевъ,  начали  упрекать 
ихъ  въ  прежнихъ  поступкахъ,  говоря:  что 
взяли,  гордецы,  воры,  заб1яки,  ябедники, 
мошенники,—что  взяли?  Скверно  вы  де
лали?  Признайтесь,  ведь  скверно? Хорошо, 
что  добрый  нашъ  учитель  наказалъ  васъ, 
право  хорошо;  давно  пора  бы...  Негод
ные  мальчики,  слушая  эти  упреки,  не 
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знали,  что  отвечать,  и  имъ  было  очень 
стыдно». 

Возвращаясь  отъ  дЬтской  сказочки  къ 
г.  Бенидиктову,  мы должны  заметить  у него 
одну  мысль,  которая  не  имъ,  конечно,  вы
думана,  но  имъ  развивается  съ  особенной 
любовью  въ  нЪсколькихъ  стихотворешяхъ. 
Это—мысль  о  благе  мира  и о  противоесте
ственности  войны.  Въ  представлеши  этой 
мысли,  г. Бенедиктовъ  возвышается  даже  до 
поэтическихъ  образовъ,  которые  вообще 
ему  такъ  редко  удаются.  Стихотворешя 
«Война  и  миръ»,  «И  туда»,  «Ваня  и няня», 
по  нашему  мнъшю, — решительно  лучиия 
изъ  современныхъ  стихотворежй  г.  Бене
диктова.  Между  прочимъ,  эти  самыя  произ
ведешя  могутъ  служить  яснымъ  доказатель
ствомъ  того,  до  какой  степени  сильно  бы
ваетъ  подчинеше  рутине  у  второстепен
ныхъ  литературныхъ  дарованш.  Личное  от
вращеше  отъ  дикихъ  ужасовъ  войны  вы
разилъ  г.  Бенедиктовъ  въ  давнишнемъ, 
чутьли  не  одномъ  изъ  первыхъ  своихъ 
стихотворен!'й  «Золотой  вътсь».  Тамъ  гово
ритъ  онъ,  между  прочимъ, довольно  недур
ными  стихами: 

Вы былиль  когдато,  златые  года, 
Какъ  праздно  лежало  въ  недвижномъ  покое, 
Въ родномъ подземелье,  желъзо тупое, 
И имъ  не  играла  пустая  вражда, 
И хищная  сила  по лику  земному 
Границъ  не  чертила  кровавой  чертой, 
Но тихо  катилось  отъ  рода  къ другому 
Святое  наследье  любви  родовой». 

Но  въ  то  время,  какъ  это  было  пи
сано,  у  насъ  сильно  было  бранное  напра
влеше  поэзш.  Привычка  восхищаться  про
странствомъ  Росаи  и  силой  несмътыыхъ 
ея  штыковъ,  со  временъ  Ломоносова  или 
даже  Симеона  Полоцкаго,  господствовала 
въ  нашей  литературе.  Около  1830  г.  Пуш
кинъ  подновилъ  воинственность  нашей  поэ
зш  несколькими  бранными  стихотворежями 
(лишенными,  впрочемъ,  поэтическаго  до
стоинства),  и могъ ли  г. Бенедиктовъ  проти
виться  общему  направленно?  Онъ,  и  въ  са
момъ  деле,  не  только  не  противился,  а 
даже  ревностно  последовалъ  ему,  оставивъ 
свою  мысль  о  безчеловечности  войны,—до 
более удобнаго  времени.  Онъ воспелъ громо
звучными  стихами  «Ватерлоо», съ большимъ 
одушевлешемъ  описывалъ  сражешя  въ  раз
ныхъ  мелкихъ  стихотворежяхъ,  говорилъ, 
что  во  время  пира  онъ  «ждалъ  въ  тайне 
праздника  мечей»  и  что 

«Юной жизни  пламя 
Сладко  несть  отчизне  въ дань. 
Ей  да  служитъ  въ  охранен ье 
Этотъ  мечъ  головосекъ!» 

Въ  томъ  же  самомъ  стихотворежй,  же
лая  прославить  Русь,  онъ  не  находитъ  ей 

другихъ  похвалъ, кроме  обширности  и  кре
пости  бранной— 

«Широка  она,  родная, 
Ростомъ  Mipy по плечо, 
Вся  одежда  ледяная, 
Только  сердце  горячо. 
Чуть  зазнала  пиръ  кровавый, 
И разсыпались  враги; 
Высоко  шумитъ  двуглавый, 
Землю  топчутъ  русской  славы 
Семимильпые  шаги!..» 

Совершенно противно  своему  убежденно, 
поэтъ восхищается здесь ложнымъ блескомъ, 
потому  что  имъ  тогда  восхищались.  Онъ 
не  въ  силахъ былъ  сказать  чтонибудь  свое, 
не  въ  силахъ  былъ  развить  той  мысли,  ко
торую мимоходомъ выразилъ, въ роде мечты, 
въ  одномъ  изъ  своихъ  же  стихотворежй. 
Мало  того,  онъ  отрекся  отъ  своей  мысли, 
принявшись  воспевать  предметъ,  который, 
по  его  собственному  признанно,  былъ  ему 
ненавистенъ.  Зато  посмотрите,  какъ  смело 
и  решительно  говоритъ  онъ  объ  этомъ  те
перь,  когда  гуманныя  идеи  созрели,  когда 
война  всеми  признается  тяжкимъ  зломъ, 
которое  становится  все  менее  и  менее  не
избежнымъ  въ  человечестве.  Теперь  Бене
диктовъ  не  увлекается  уже  бранной  славой 
русскаго  народа,  а  прямо  и решительно  го
воритъ,  что 

«Онъ  упивался  ложнымъ  блескомъ, 
Величья  въ  прахе  онъ  искалъ, 
И въ  вихре  браней,  съ  шумомъ, съ трескомъ, 
Непобедимый—общимъ  плескомъ 
Себе  онъ  самъ  рукоплескалъ». 

Даже  о  своей  собственной  деятельности 
и  о  трудахъ,  подобныхъ  ему  воспевателей 
брани,  г.  Бенедиктовъ  отзывается  теперь  съ 
похвальнымъ  негодоважемъ.  Во время войны, 
говоритъ  онъ, 

«Злобствуетъ даже поэтъ, сынъ слезы и молитвы: 
Музу  свою  окуривъ  испареньями  битвы, 
Ошумъ  ей  онъ  подноситъ,  не  нектаръ;  святыню 
Хлещетъ  бичомъ;  стервенитъ  своихъ  песенъ  бо

гиню; 
Судорогъ  полныя,  бьютъ  по  струнамъ  его руки; 
Лира  его  издаетъ  барабанные  звуки. 
«Бейтесь»,  кричатъ  сорванцы,  притаясь  подъ  за

боромъ, 
И поражаютъ  любителей  мира  укоромъ». 

Вообще  о войне  г. Бенедиктовъ  говоритъ 
теперь  съ  явнымъ  пренебрежежемъ.  Еще  во 
время  войны  известно  было  его  стихотво
peHie  «Молитва»,  въ  которой  онъ  съ  благо
роднымъ  отвращежемъ  говоритъ  о  техъ, 
которые  смеютъ  молить  у  Бога  успеха  въ 
убшствахъ,  и  заключалъ,  что  единственно 
приличная  христианину  молитва  во  время 
войны  есть  молитва  о  мире.  Почти  те  же 
мысли  повторяются  имъ  и  въ  стихотворе
жй  «Война  и  миръ».  Тутъ,  говоритъ  онъ, 
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«Брошены  въ  прахъ  все  идеи,  въ  почете  гре
мушки; 

Пропов'Ьдь  мудрыхъ  молчитъ,  проповбдуютвь 
пушки; 

м  опьянелые  въ  орпи  дикой  народы 
П'БПИ  куютъ  себе  сами  во  имя  свободы; 
Чувствуя  въ  злобе  своей  сатану  душегубца 
распри  заводятъ  во  имя  Христамиролюбца!..» 

Все  стихотвореше  заключается  груст
нЫмъ  восклицашемъ:  «жаль  мне  тебя,  че
ловечество,  бедное  стадо!» 

Въ  приведенныхъ  нами  стихахъ,  опять
таки, нътъ поэзш: главное ихъ достоинство— 
смелость  и  твердость  мысли.  Но  на  ту  же 
т е м у  написаны  г.  Бенедиктовымъ  еще  два 
стихотворежя,  въ  которыхъ  мы не можемъ 
не признать нъхколькихъ искръ поэзш. Одно 
и3ъ  нихъ, «И туда», испорчено  вычурностью 
представлеьпя  предмета  и желашемъ, во что 
бы  то  ни  стало,  произвести  эффектъ.  Дъло 
въ  томъ,  что  англшаае  корабли  подплыли 
къ берегамъ Камчатки  и начали  ихъ обстре
ливать.  Камчадалы  съ  изумлежемъ  встре
чаютъ  незванныхъ  гостей  и  не  знаютъ, 
чтобы  могло  значить  ихъ  враждебное  по
същеше.  Съ  виду  пришельцы, кажется,  по
хожи  на  людей,  но  поступки  ихъ  вовсе не 
человЪчеаае.  Странно,  «а  BЬДЬ  все  же  это 
люди»,  говорятъ  камчадалы. Вдругъ самимъ 
камчадаламъ дается  приказаше  защищаться: 

«Камчадалъ!  Пускай  въ  нихъ  стрълы! 
Ну,  прицеливайся!  Бей! 
Не  з'Ьвай!  Въ  твои  пределы, 
Видишь,  вторгнулся  злодЪй». 
И дикарь  въ  недоум1зньи 
Слышитъ  странное  веленье. 
«Какъ?  Стрелять?  Въ  кого?  Въ людей?» 
И,  ушамъ  своимъ  не  веря, 
«Н1зтъ»,  сказалъ,  «стрелу  мою 
Я  пускаю  только  въ  звъря; 
Человека  я  не быо!» 

Содержаше  несколько  аффектировано, 
особенно,  если  мы  вспомнимъ,  что  камча
далы  хоть  и  не  любятъ сражаться  по своей 
трусости,  но  убшство  человека  не  счи
таютъ  неслыханнымъ  двломъ,  по  крайней 
мере,  съ  того  времени,  какъ  они  дрались 
съ  русскими  въ  начале  прошедшаго столе
тия.  Поэтому,  поэтичесюй  образъ,  выбран
ный  г.  Бенедиктовымъ,  не совсемъ удаченъ. 
Но  уже  одно  то,  что  для  выражежя  своей 
мысли  поэтъ  обратился  къ  образу, а  не къ 
голословнымъ  фразамъ,—одно  уже  это  за
служиваем  большую  похвалу  въ  такомъ 
поэте,  какъ  г.  Бенедиктовъ. 

Другое  стихотворен1е:  «Ваня  и  няня», 
пРоще  и  лучше.  Мальчикъ  спрашиваетъ 
няню  про  войну.  Та  ему начинаетъ  разска
зывать.  «Такъ' они  дерутся?»—прерываетъ 
Мальчикъ.—«Да»,  говоритъ  няня.—«Да ведь 
Драться  стыдно»,  снова  возражаетъ  Ваня: 

«МнЬ  сказалъ  папаша  самъ: 
Заниматься  этимъ 

Только  пьянымъ  мужикамъ, 
А не  умнымъ  дътямъ». 

«Разъ  мы  съ  Мишей  поссорились  за 
грушки, такъ папаша высекъ насъ обоихъ». 

«Стыдно  драться,  говоритъ, 
Ссорятся  лишь злые». 

Ишь, и маленькимъто  стыдъ! 
А в'Ьдь  тамъ  болыше. 

Самъ  я  видЬлъ  сколько  разъ: 
Мимо  шли солдаты. 

У! большущ'ш! Я глазъ 
Не  спускалъ:  все хваты! 

Шапки  мъдныя,  съ  хвостомъ! 
Ружей  много, много! 

Барабаны  тромътомътомъ, 
Вся  гремитъ  дорога. 

Тромътомътомъ!  И весь  горитъ 
Отъ  восторга  Ваня; 

Но,  подумавъ,  говоритъ; 
«А  в'Ьдь  върно, няня, 

На  войну  шло  столько  ихъ, 
Гдъ  палятъ  изъ  пушки: 

Вбрно  вышла  и у  нихъ 
Ссора  за  игрушки». 

Если  судить  слишкомъ  строго,  то,  ко
нечно,  и  это  стихотвореш'е  можно  уподо
бить  «Разговору  въ царстве мертвыхъ».  Но 
г.  Бенедиктову  и  таюе  разговоры  редко 
удаются.  Его  «Посещеше»  тоже  «Разго
воръ  въ  царстве  мертвыхъ»,  но  тотъ  раз
говоръ  крайне  вялъ и утомителенъ,  а здесь 
въ  представлены  чувствъ  и  мыслей  маль
чика  есть  даже  какъбудто  немножко  по
этическаго  одушевлежя.  Поэтому,  стихо
творен1е  «Ваня  и  няня» мы причисляемъ  къ 
наиболее  удачнымъ  стихотворешямъ  г.  Бе
недиктова  не  только  по  мысли,  но  даже  и 
по  исполнение 

Недурныя  места  попадаются  у  г.  Бене
диктова  во  многихъ  стихотворешяхъ;  но 
целаго стихотворешя,  вполне выдержаннаго,. 
мы не можемъ указать  ни одного. То какой
нибудь  нелепый  тропъ  испортитъ  картину, 
то  странное  изображеше  ослабитъ  мысль, 
то  сравнеше  какоенибудь  затемнитъ дело, 
то  безчеловечныя  фразы  нарушаютъ  впе
чатлеше.  И это  прилагается  не  только  къ 
создашямъ  собственной  музы  г.  Бенедик
това,  но даже къ его переводамъ, которыхъ 
помещено  въ  новой  книжке  его  до  две
надцати.  Все  это  вообще  приводитъ  насъ 
къ  тому,  чтобы  повторить  наше  заключе
Hie,  которымъ  мы  начали  рецензт  стихо
творенж  г.  Бенедиктова. Онъ  остался  темъ 
же,  что  и  былъ,  не  изменивши  себе  ни въ 
форме,  ни  въ  содержанш  своей поэзш. Эф
фектъ  и  вычурность  попрежнему  остались 
ея  элементами,  только  канва  переменилась 
сообразно  съ обстоятельствами  времени. Въ 
зародыше,  въ  предчувств'ш  г.  Бенедиктова 
давно  являлись  те  прекрасныя  мысли  (да и 
у  кого  же  изъ  мыслящихъ  людей  оне  не 
являлись?),  которыя  онъ  излагаетъ  ныне; 
но  какъ  дароваше  очень  слабое,  второсте
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пенное,  г.  Бенедиктовъ  не  решался  выска  теперь,  то  чрезъ  несколько  лЬтъ  новыя 
зывать' своихъ  мыслей, пока справедливость  идеи  перейдутъ  изъ  области общихъ  фразъ 
ихъ  не  была,  наконецъ,  признана  лучшею  къ  настоящимъ,  живымъ  применешямъ,  и 
частью  общества.  И  общество  встретило  проповЪдывать,  что  свЪтъ  лучше  тьмы, и 
рукоплескашями  его  убеждешя  въ  томъ,  что  надо  открыто  идти  противъ  зла,  бу
въ  чемъ  оно  само  давно  ужъ  убеждено  детъ  столько  же  безполезно  и  странно, 
было.  (Т'Б,  которые  не  были  убеждены,  не  какъ  странно  теперь  серьезно  доказывать, 
убедились  и  стихами  г.  Бенедиктова  и  не  что,  напримЪръ,  убить человека  дурно, или 
рокоплескали  ему).  , Въ  этомъ  факте  мы  что напиться пьянымъ непохвально. Тогдато 
видимъ, между прочимъ.доказательство того,  можно  ожидать  и  истиннопоэтическихъ 
что  публика  наша  все  еще  не  совсъмъ  произведен^  въ нынЪшнемъ  общественномъ 
твердо  стоитъ на почве современныхъ  идей:  направленш.  А  пока оно входитъ въ поэз1ю 
ей  нужна  еще  поддержка,  нуженъ  лишнш  только  какъ  общая  фраза,  какъ  отвлечен
голосъ  для  ея  ободрешя,  открытыхъ  при  ная  теор1я,  до  ТБХЪ поръ,  разумеется, пуб
верженцевъ  и постоянныхъ дЬятелей новаго  лика  можетъ  довольствоваться  и  стихами 
направлешя  еще  мало.  Но  все  же  ихъ ужъ  г.  Бенедиктова,  у  котораго,  всетаки,  на
несравненно  больше,  чъмъ  сколько  было  добно  отдать ему справедливость, есть много 
.дватри года тому назадъ. Можно  надеяться,  мыслей, изложенныхъ очень звучно  и весьма 
• что  если  все  пойдетъ  такъ,  какъ  идетъ  поучительныхъ. 

122.  Велиюя  Луки  и  Великолуцкш  уЪздъ. 
Заметки  Михаила Семевскаю. Спб. 1857 г. 

Напечатано  вместе  съ  №  120.  ограниченъ  былъ  кругъ  его зрЪжя, какъ бы 
Областная  литература,  литература  о  ни  смутны  были  понята  о  предметахъ  са

томъ  или  другомъ  частномъ  вопросе, о той  мыхъ  обыкновенныхъ, — всетаки,  онъ  уже 
или другой части  нашей  территорш  только  понимаетъ вредъ невежества,  беззаконность 
начиналась,  когда  появилась книжка покой  взятокъ,  притъснеьпй,  гадость  обмана,  хан
наго  издателя  «Русской  Старины».  Добро  жества  и  т.  п.  Это уже теперь обязанность 
любовъ  напалъ  на  нее потому, что увидвлъ  писателя,  а  не  достоинство,  подобно  тому, 
въ  ней  совсъмъ  не  то,  что  считалъ  дъй  какъ  ныне  уже  не составляетъ достоинства 
ствительно  нужнымъ  и  характернымъ  для  уменье писать  грамотно и складно; а прежде, 
описашя  того  или  другого  района,  не  то,  всякаго,  кто  умълъ  составить  порядочную 
что  далъ,  напримъръ,  гр. Н. С. Толстой  (см.  строку,  считали  уже  за  нужное  хвалить, 
№№  104  и  114).  Здъсь,  среди  мъстъ  не  какъ  человека,  «слогъ  имъющаго».  Нынъ 
напечатанныхъ  въ  «Современнике»,  снова  безграмотные  писатели  до  того  доведены, 
указаше  на  слова  вместо  дела.  Чтобы  что  имъ  ужъ  и  носа  показать  нельзя  въ 
знать  пределы  тогдашней  возможности  для  литературе,—просто  сунуться некуда, разве 
журналовъ  и  газетъ,  нужно  обратить  вни  только  учебникъ  составить  или  детскую 
ман1е  на  большой  пропускъ  цензуры,  где  книжку  сочинить  имъ  еще  дозволяется, 
говорится  о  положены  крестьянъ.  Изъ  Ныне  даже  простое  глумлеже  надъ  грам
разрешенной  цензурою книжки нельзя было  матическими  промахами авторовъ  считается 
перепечатать  всего  въ  журнале...  излишнимъ;  всяюй  готовъ  пропустить безъ 

М.  Л.  внимашя  даже действительную  ошибку про
тивъ  языка  въ  статье,  интересной  въ  ка
комънибудь  отношенш.  Пропускаются  же 

Обращаемъ  на  книжку  г.  Семевскаго  эти  ошибки  не  потому,  чтобы  ихъ  не счи
особенное  внимаше  г.  Бенедиктова.  Въ ней  тали  ошибками  и  одобряли,  а  просто  по
увидитъ  онъ,  что  въ  наше  время  обиця  тому,  что  не  хотятъ  въ  нихъ  видеть дока
фразы  о  современныхъ  идеяхъ,  сочувсше  зательствъ  безграмотности  писавшаго,  а 
• общественнымъ  вопросамъ  и  т.  п.  уже  пе  считаютъ  ихъ  слвдств1емъ  разсеянности, 
рестаютъ  быть  редкостью,  и  что  на  нихъ  недосмотра,  опечатки  и  т.  п.  Ныне  уже 
однихъ нельзя далеко уехать. Ныне, какъ бы  смешно  видеть,  если  ктонибудь,  въ  споре 
ни  былъ  бездаренъ  писатель,  какъ  бы  ни  о  важномъ  предмете,  опровергая  своего 
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оста
же 

противника,  вдругъ•  начнет,,  разбирать  его  подобные  ему  обличители  пороковъ,  , 
фразу:  где  тутъ  подлежащее,  где  сказуе  навливающ!еся  все  на  однЪхъ  и  тЪхъ  , 

* ° е ?  И  f  С Г а  нъГЪгп?Р Ж е С Т В е Н Н 0 '  ЧТ°  °бЩИХЪ  Ф р а 3 а х ъ>  «льн2  отстаютъ  уже, 
в ъ  фразе  глагола  нЪтъ  следовательно  грам  воображая,  что  безъ  нихъ  общество  и  го
матическаго  смысла  нътъ,  и  потому  онъ  ворить  не  умъеть.  Напротивъ,  дела только 
е я  не  понимаетъ.  къ  такимъ  грамматиче  делать  мы  еще  не  умеемъ,  а  говоримъто 
скимъ  фигурамъ  ныне  прибЪгаютъ  люди  мы  очень  бойко  и  очень  много  можетъ 
ужъ  только  тогда,  когда  они  ничего  дЪль  быть  больше,  ч*мъ  требуется  для  настоя
наго  сказать  не  умъють:  до  того  вошло  щаго  понимажя  дела,  и ужъ  во  всякомъ 
вЪ  литературу  сознана  о  томъ,  что  кто  случае  больше,  чЪмъ  позволяетъ  себе  ли
берется  писать,  тотъ  ужъ  не  можетъ быть  тература].  Литература  умъряетъ  слишкомъ 
неграмотнымъ.  То  же  самое  скоро  совер  необдуманные  порывы  всестороннимъ  пока
тится  и  съ  мнъшями,  провозвестники  ко  зашемъ  вопроса  и  хладнокровнымъ, разум
торыхъ  теперь  еще  вызываютъ  столь гром  нымъ его обсуждежемъ; въ этомъ и состоитъ 
кое>  и  иногда  не  совсъмъ  заслуженное,  вообще  ея  заслуга  предъ  обществомъ. 
одобреше  публики.  Отчасти,  въ  отношенш  Этойто  заслуги  и не имеютъ  обпця  фразы', 
к ъ  нъкоторымъ  мнешямъ,  это  уже  и  на  каюя  съ  важностью  произносятся  г.  Бене
чинаетъ  совершаться;  теперь,  напримЪръ,  диктовымъ,  г.  Семевскимъ  и  т.  п.  Кстати, 
никто  не  удивится  и  не  подниметъ востор  возвратимся  къ  г. Семевскому,  о  которомъ 
женнаго  шума  похвалъ,  если  ктонибудь  мы  совсъмъ  позабыли,  заговорившись  съ 
скажеть,  что  у  насъ  въ чиновничьемъ  Mipe  г.  Бенедиктовымъ. 
есть  злоупотреблетя,  что  общее  образова  Книга  г.  Семевскаго замечательна,  какъ 
Hie  важнее  спещальнаго,  что  насильствен  мы  уже  сказали,  въ  томъ  отношенш,  что 
ныя  меры  всегда  дурны  и т. п. А несколько  авторъ  ея,  при  крайней  ограниченности 
леть  тому  назадъ  считали  же  ведь  очень  понятш  и  знанш,  всетаки,  выражаеть  со
дерзкимъ  и  отважнымъ  того,  кто  осмели  чувств1е  къ  современному  направлежю.  О 
вался  сказать,  что  и  гвардейсюе  офицеры  степени  его  знанж  историческихъ  можетъ 
иногда  дурно  танцуютъ,  или  что  и  пряжка  свидетельствовать  следующШ примеръ: раз
безпорочная  не  всегда  знаменуетъ  действи  сказывая  исторю  Великихъ  Лукъ, онъ рас
тельное  отсутств1е  пороковъ  въ  томъ,  кто  пространяется,  неизвестно для чего, о томъ, 
ее  носитъ.  Тогда  не  много  нужно  было,  что  хриспанство  было  водворено  въ  Рос
чтобы  прослыть  передовымъ  человекомъ.  сш  Владим1ромъ  Святославичемъ,  внукомъ 
Но  теперь  ужъ  дела  совсемъ  въ  другомъ  св.  Ольги,  который,  по  общему совету епи
положенш.  Къ  тому,  что  было,  ужъ  неть  скоповъ,  уничтожилъ  идолопоклонство  и 
возврата.  Все  наши  quasi  поэтичеаое  воз  пр.  И  чтобы  ктонибудь  не  усомнился  въ 
гласы  противъ  людей,  любящихъ  тьму,  те  открытомъ  имъ  факте,  имеющемъ  столь 
перь  несвоевременны  и  излишни.  Не  мы съ  близкое  отношеше  къ  исторш  города  Вели
вами  делаемъ  литературу,  г.  Бенедиктовъ:  кихъ  Лукъ,  онъ  делаетъ  ссылку  на «Исто
мы  съ  вами  и прежде  существовали, да ведь  piio  Псковскаго  Княжества»  и  на  «Степен
не  говорили  же  того,  что  ныне  говоримъ.  ныя  книги».  Статистичесюе  npieMbi  г.  Се
Да  и  не  мы  одни,—и  г.  Щедринъ  съ  г.  Пе  мевскаго  характеризуются  темъ,  что  онъ 
черскимъ существовали,  и г. Пироговъ тоже,  представилъ таблицу  числа жителей, домовъ, 
и  г.  Бабстъ  тоже,—да  малоли  и  еще  кто  церквей,  заводовъ  и  пр.  въ Великолуцкомъ 
былъ;  а  ведь  не писалось же ничего такого,  уезде,  и  поспешилъ  заметить,  что  онъ не 
пока  общество  само  не  заговорило,  пока  ручается  за  верность  и  точность  некото
въ  немъ  не являлась потребность гласности,  рыхъ  цифръ.  Какихъ  именно нгькоторыхб, 
света,  правды,  деятельности. Но произошло  онъ не сказалъ, и, такимъ образомъ, на все 
движете  мысли въ обществе,—и  литература  цифры  падаетъ  подозреше въ неверности  и 
пришла  въ  движете,  отдавая все свои сред  неточности;  зачъмъ  же  было  и  составлять 
ства  на  служете  общественнымъ  интере  неверную и неточную  таблицу? Въ  этногра
самъ.  Общество  съ  благодарностью  ими  фш  г.  СемевскШ  показываеть  себя  боль
воспользовалось,  обратило  на  литературу  шимъ знатокомъ,  потому что подробно опи
больше  вниматя  теснее  сблизилось съ ней,  сываетъ,  какъ  особенность Великихъ Лукъ, 
видя,  что  она  об'ъясняетъ  ему  весьма  мно  то,  что  тамъ  женихи  свахъ  засылаютъ, на 
г°е  и  придаетъ  более  разумности  и созна  девичнике  и  на  свадьбе  песни  поютъ;  что 
тельности  его  собственнымъ  стремлежямъ.  за  столомъ  великолучане  пьютъ  и  едять 

Говоря  все  это  мы  вовсе  не  хотимъ  и  т.  п.  При  этомъ  онъ  съ  гордостью замЪ
Утверждать  той  мысли  будто  наше  обще  чаетъ, что «Заметки» его  «есть страница  не 
ство  такъ  ужъ  высоко  стоить,  что  ему  безполезная  при  описанш  быта  русскаго 
почти  и  не  нужно  литературы.  [Мы только  народа»  (стр.  146).  Но  всего  замЪчатель
Указываемъ  на  то  что  г  Бенедиктовъ  и  нее  то,  что  авторъ  приводить  изъ  своего 
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«Сборника  великолуцкихъ  пословицъ»  (до
вольно  значительная  по  его  замечанш) 
таюя  пословицы,  какъ:  «чужое  добро  въ 
прокъ  нейдетъ»,  «заставь  дурака  Богу  мо
литься,  онъ  лобъ  разобьетъ»,  «глупому 
сыну  не  въ  помощь  богатство»  и т. п. Если 
все.  таюя  пословицы  относить  собственно 
къ  Великолуцкому  уезду,  то,  разумеется, 
не  трудно  составить  и  очень  значительный 
сборникъ:  стоитъ  переписать  Снегирева  со 
всеми дополнен'шми. Словомъ, авторъ почти 
на  каждой  странице  своей  книжки  обнару
живаем  такое  наивное невЪдЪше о самыхъ 
простыхъ  предметахъ,  что  мы  нисколько 
не  удивились  бы,  еслибъ  увидали,  что  онъ 
къ  особенностямъ  Великолуцкаго  уезда 
причисляетъ  и  то,  что  тамъ  люди  вверхъ 
головой  ходятъ. 

Къ  числу  замъчательн'Бйшихъ  фактовъ, 
сообщаемыхъ  къ  книжке  г.  Семевскаго, 
нужно  отметить  следуюиця  СВ'БД'ЬЬПЯ: 1) что 
es  нашелио городе  (такъ  г.  Семевсюй  на
зываетъ  Велиюя  Луки),  на  правомъ  берегу 
Ловати,  В.  И.  Семевсюй,  дЪдъ  автора  «За
МБТОКЪ  о  Великихъ  ЛуКахъ»,  построилъ 
въ  1788  г.  каменный  домъ  для  богадельни; 
что Егоръ Семевсюй, д'Ьдъ автора  (вероятно, 
другой),  былъ  въ  числ^  лицъ,  подписав
шихся на сочинеже  «Историческое  описаже 
города  Пскова,  1790  г.»;  что  И.  Е.  Семев
скому,  отцу  автора,  принадлежитъ  село 
Федорцево;  что  12  «NQ  «Москвитянина»  за 
1856  г.  (одинъ,  увы!  изъ  посггвднихъ  нуме
ровъ  издыхавшаго  «Москвитянина»)  укра
шенъ  былъ  статьею  автора  Великихъ Лукъ 
«о  фамилш  Грибоедовыхъ».  СведЬжя  ciw 
будутъ,  конечно,  драгоценны  для  велико
луцкихъ  гражданъ,  сообщая  имъ  родослов
ное  древо  ихъ  историка  и  этнографа. 

И,  однако  же,  этотъ  самый  наивный 
юноша,  изъ  «Исторш  Псковскаго  Княже
ства»  узнавали  о  водворенш въ Росаи  хри
ст!анства  Владим1ромъ  и  полагающш,  что 
свахи  и  дружки  составляютъ  исключитель
ную  принадлежность  великолуцкой  жизни, 
онъ  же  находитъ  въ  себе  силы  для  того, 
чтобы  пускать  вотъ  каюя  громоносныя 
фразы:  [«Сердце  невольно  сжимается  при 
взгляде  на картину  невежества,  изуверства, 
тупоум!я,  поразительной  жестокости,  по
шлаго  ябедничества  и  тому  подобныхъ  по
роковъ  тогдашнихъ  владетелей  крестьянъ. 

Чемъ  отличался  помещикъ отъ  своего  кре
стьянина—решить  трудно: платьемъ и боль
шею  возможностью  делать  всевозможныя 
преступлежя,  начиная  отъ  воровства  и  за
ключая  явнымъ  разбоемъ  и  убшствомъ» 
(стр.  129).  «Подъяч1е  теснили  помещиковъ, 
пользовались  всякимъ предлогомъ, объедали 
и  обирали  ихъ.  Помещики  грызлись  между 
собою,  сильный  давилъ  слабаго;  крестьяне 
великолуцюе,  по  пословице,  каковъ  попъ, 
таковъ  и  приходъ,  грабили,  резали  другъ 
друга  безъ  стыда,  безъ  зазрежя  совести, 
а  главное,  почти  всегда  безнаказанно» 
(стр.  437).  «Замечательно,  что  на  Руси 
едюя  и  въ  высшей  степени  остроумныя 
изречежя  противъ  злоупотреблежй  вое
водъ,  судей,  поповъ,  приказныхъ  и  подъя
чихъ  составляютъ  едва  ли  не  наибольшую 
часть  народныхъ  пословицъ  (стр.  200)]  1). 
И  г.  Семевсюй  даже  не  останавливается 
на  фразахъ,  какъ  г.  Бенедиктовъ:  онъ 
приводитъ  самые  факты  [о  томъ,  какъ 
помещики  дрались  и  тягались  межъ  со
бой.  Приводитъ  и  некоторыя  изъ  едкихъ 
пословицъ,  хотя  давно  уже  общеизвест
ныхъ,  но  темъ  не менее  подтверждающихъ 
его  мысль.  Въ  своихъ  воззрежяхъ,  авторъ 
доходитъ  до  такой  гуманности,  что  въ  за
ключеше  своей  книги  говорить  следующую 
фразу,  тоже  общеизвестную,  но,  всетаки, 
благонамеренную:  «страсть  мужичка—вино; 
угнетаемый  безвыходностью  и  безотрад
ностью  положежя,  онъ опускается во всехъ 
отношежяхъ:  пьетъ  съ  горя,  чтобы  забыть 
пошлую  действительность,  голодныхъ ребя
тишекъ,  брань  и  упреки  жены,  немца
управителя,  либо  баринова  приказчика» 
(стр.  211)]  2).  По  закону  справедливости, 
г.  Семевскому  следовало  бы  прюбрести  та
кую  же  громкую  славу,  какую  пр'юбрелъ 
г. Бенедиктовъ: заслуги ихъ предъобществомъ 
одинаковыя;  но,  къ своему  несчаспю,  г. Се
мевсюй  сказалъ  свои  прекрасныя  фразы 
двумя  годами  позже  г.  Бенедиктова,  и на 
него  теперь  уже  не  хотятъ  обращать  вни
мажя  такъ,  какъ  еще  черезъ  два  года  не 
будутъ  обращать  внимажя  и  на  г.  Бене
диктова. 

*) противъ порока. 
) хотя  въ  нихъ  почти  ничего  ывтъ такого, 

что бы неизвестно  было  людямъ, хоть сколько
нибудь знакомымъ  съ  нашимъ бытомъ. 
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123.  Современное  обозрЪше. 
О  народномъ  воспитан!*  по  поводу  статьи  г.  Аппельрота 

Воепоминан!я  г.  Кошелева  о  путешеетвш  по  славянским* 
австршекимъ  землямъ. 

Напечатано  вместе  съ  №  120.  Сама  «Беседа»  не  приняла  подъ  свою  за
Первая  часть  статьи  тесно  связана  со  щиту  своего  корреспондента  (мысли г  Даля 

второй,  гдв  Добролюбовъ  очень лукаво ука  высказаны  были  въ письме къ г. Кошелеву) 
зываетъ  на  причины  безграмотности  кре  и въ последней,  недавно  вышедшей, книжке 
стьянскаго  насележя:  онъ  не  верить,  что  высказала решительное убеждеже въ пользе 
ее  умышленно  создавало  правительство...  грамотности  для  народа.  «По  нашему  убъ
Правда,  лукавство  это  очень  тонкое,  по  ждежю,  говоритъ  издатель  въ  примъчан'ш 
тому  что  авторъ,  повидимому,  твердо  увъ  къ  статье  г.  Аппельрота,  «Объ  основномъ 
ренъ  въ  нашемъ  несходстве  съ  Австр1ей,  народномъ  образованы»,—грамотность  есть 
что  и  выражаетъ  рядомъ  категорическихъ  такое  благо, что даже  недостаточное, мало
предложежй,—но  тогдашнш  читатель  «Со  разумное  усвоеже  ея  большею  частш  для 
временника»  зналъ,  для  чего  надобно  было  людей  не  только  полезно,  но даже  истинно 
столько  категоричности,  и  хорошо  пони  благодетельно».  Въ другомъ  примЪчанш къ 
малъ  истинную  мысль  въ  соединежи  без  той  же  статье,  издатель  «Беседы»  приво
грамотности  съ  Австр1ей;  особенно,  когда  дитъ  даже  факты,  опровергающее  взглядъ 
дочиталъ  статью  до  конца.  г.  Аппельрота,  несколько  приближающшся 

Добролюбовъ  ясно,  следовательно,  ви  къ  мнежю  г.  Даля.  Онъ  говоритъ,  что  въ 
делъ,  что  все  разговоры  о народномъ обра  его  именш  грамотные  крестьяне  живутъ 
зованш  до  техъ  поръ  останутся въ области  гораздо  лучше  неграмотныхъ,  гораздо 
словъ,  пока  само  правительство  не  отка  опрятнее,  менее  подвержены  пьянству  и 
жется  отъ  системы  Николая  I — всеми  си  озорничеству  и  пр.  Въ  заключеже  своей 
лами  сдерживать  въ  народе  стремлеже  къ  заметки,  издатель  «Беседы»  высказываетъ 
грамотности  (интересующихся  этой  сторо  следующую  мысль:  «и  безъ  того много лю
ной  нашей  политики  отсылаю  къ стр. 43—  дей  изъ  своекорыстныхъ  видовъ хлопочутъ 
45  своей  книги  «Николаевсюе  жандармы  и  о  мраке;  съ  радостью  ухватятся  они  за 
литература  1826—1855  гг.»).  наши  нападки  на  ложное просвещеже, если 

М. Л.  мы  положительно  не  скажемъ,  что  и ме
ханическая, недостаточная  грамотность есть, 
всетаки,  шагъ  впередъ».  Такое  замечаже, 

Въ  последнее  время  очень  много  спо  действительно,  необходимо  было,  потому 
рили  у  насъ  о  предмете,  о  которомъ,  ка  что  статья  г.  Аппельрота  можетъ  подать 
залось  бы,  и  нечего  было  спорить,—о  гра  поводъ къ  весьма  страннымъ  заключежямъ. 
мотности.  Г.  Карновичъ  поднялъ  дело  объ  Решительное  мнеже  автора  о  грамотности 
этомъ  по  поводу  словъ  г.  Даля,  которыя  вообще и о распространен^  ея  въ  русскомъ 
прошли  совершенно  незамеченными  въ  народе  нигде  не  высказывается.  Но  вся 
«Русской  Беседе»  еще  1856  г.  Оказалось,  статья  полна  самыхъ  жестокихъ  нападокъ 
что  вопросъ  поднятъ  былъ  не  напрасно:  на  нынешжй  способъ  первоначальнаго  обу
г Даль  обнаружилъ  въ себе упорнаго врага  чежя  крестьянъ.  По  замечажю  издателя, 
крестьянской  грамотности  и грозится  имен  г.  Аппельротъ  опытный  педагогъ,  «ознако
ными  списками  доказать  вредъ ея. Противъ  мившшся  съ  русскимъ  народомъ  въ селахъ, 
него  возстали  мнопе;  въ  «Спб.  Ведомо  уездныхъ  городахъ и столицахъ, въ избахъ, 
стяхъ»,  где  была  помещена  его  последняя  небогатыхъ  домахъ  и  роскошныхъ  пала
заметка,  появились  черезъ  несколько  дней  тахъ».  Опытность  автора  видна  изъ  самой 
письма  противъ  него  гг.  Соловьева,  Тер  статьи,  но  опытность  не  спасла  его  отъ 
"ера,  А.  Т.  г  Карновичъ  также  предста  односторонняя  взгляда.  Онъ  съ  ожесто
вилъ  свои  возражен!явъ  «Современнике»;  ченнымъ  юморомъ  разсказываетъ  факты 
в,ь  то  же  время  напечатана  была  статья  безсмысленнаго обучен.я грамоте  въ нашемъ 
г  Никитенка  противъ  мнежя  г. Даля; даже  народе;  онъ  передаетъ  и  явлен.я,  происхо
«Молва»,  столь  подобострастная  ко  всему,  дящ!я  въ  народе  вследств.е  этого  безсмы
что, печаталось  въ  «Русской  Беседе»,  воз  сленнаго  обучен.я,  явлежявъ  самомъ деле 
вь'сила  голосъ  въ  защиту  грамотности,  печальныя.  Но, разсказавши  все  это,  г. Ап

20 
"•  Л.  ДОБРОЛЮБОВ!..— Т.  I. 
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пельротъ  задаетъ  себе  вопросы  где  же  ко
рень  этой  уродливой  грамотности,  где  на
чало  этого  превратнаго  и  неестественнаго 
школьнаго  учежя?  Откуда  привилась  къ 
намъ  эта  мертвящая  схоластика?  Такъ  какъ 
вопросъ  заданъ  въ  «Русской  Беседе»,  то 
ответь  легко  угадать:  отъ  иностранцевъ. 
«Эта  неосмысленная  грамотность  и  схола
стическая  формалистика,  нисколько  не  со
ответствующая  здоровой  и  размашистой 
природе  русскаго  человека,  не  вытекли 
есте.ственнымъ  образомъ  изъ  нашей  крвп
кой  и  честной  народной  жизни,  и  зане
сены  къ  намъ  случайно,  изоза  моря,  какъ 
говорится».  Жаль,  что  г. Аппельротъ  не го
ворить,  изъза  какого  моря  перешла  къ 
намъ  схоластика  грамотности.  Если  изъза 
Чернаго,  то  мы  готовы  съ  нимъ согласиться, 
потому  что  сами  убеждены  во  вредномъ 
вл1яжи  многихъ  понятш,  въ  древности  на
вязанныхъ  русскому  народу,  торопливо  и 
формально,  съ  грекославянскимъ  языкомъ 
и  съ  византшской  литературой  1).  Если  же 
г.  Аппельротъ  разумеетъ  какоенибудь  дру
гое  море,  то  съ  нимъ  нельзя  согласиться, 
потому  что  школьное  учете  книжниковъ 
все  одно  и  то  же  у  насъ,  со  временъ  учи
лищъ,  основанныхъ  Ярославомъ.  Иноземцы, 
являющееся  къ  намъ  изъ  Западной  Европы, 
вовсе  не  виноваты  въ  томъ,  что  у  насъ 
буквы  называются  азъ,  буки,  веди, — что 
мальчишекъ  заставляютъ  выдалбливать  на
изусть  ихъ  назважя,  потомъ  такимъ  же 
манеромъ выдалбливать склады—веди, земля, 
добро,  рцы,  еры =  вздры.  Не  иностранцы, 
вероятно,  виноваты  и  въ  тъхъ  способахъ 
внушежя  нравственности,  которые  г.  Ап
пельротъ  находитъ  въ  крестьянскихъ  шко
лахъ  и  описываетъ  слъдующимъ  образомъ: 

«Нельзя  сказать,  чтобы  въ  этихъ  школахъ 
не  внушалась  нравственность;  нЪтъ,  она  вну
шается  и крепко  вбивается  розгами  и  другими 
колотушками,  а  чаще  всего  вздирается  посред
ствомъ  волосъ  въ  голову  и оттуда  переходитъ 
прямо  въ  сердце.  Въ  самомъ  способе  этихъ  на
казанш  уже  заключается  много  нравственнаго; 
напр., за  неимЬжемъ  особеннаго  экзекутора, учи
тель  приказываетъ  одному  изъ  учениковъ  нака
зывать  другого  своего провинившагося товарища; 
такимъ  образомъ  одинъ  пр1учается  къ  смирешю 
и терпЬжю,  а  въ  другомъ  вкореняется  чувство 
любви  къ  ближнему,  сострадательность  и мило
серд1е. Вообще  же  эта  школьная  нравственность 
ограничивается  смирнымъ  сидЬшемъ  на одномъ 
месте  въ  продолжеше  урока,  и  только.  Всяюй 
разговоръ  есть  нарушеше  порядка,  а  потому и 
самъ  учитель  не  разговариваетъ и не распростра
няется  ни о  чемъ,  а  просто  задаетъ  и  спраши
ваетъ  уроки, и дело  съ  концомъ». 

Все  это,  къ  сожалежю,  весьма  спра

г)  Намекъ  на  нашъ  укладъ,  заимствованный 
изъ  Византш. 

ведливо;  но  тъмъ  не  менее  иностранцы 
тутъ  ни  на  волосъ  не  виноваты.  Тутъ  ви
новаты  наши  собственныя  обстоятельства 
историчесюя,  развивнпя  въ  насъ  безсмыслен
ную  привязанность  къ  форме.  Въ  положе
HJH  учителя  народной  школы  весьма  удобно 
наблюдать  проявлеже,  того  и  напрасно 
г.  Аппельрота  не  обратилъ  на  внимажя  '). 
Факты,  представленные  имъ,  говорятъ  очень 
много  для  объяснежя  того,  отчего  народное 
обучеже  идетъ у насъ  такъ  плохо.  Сельсюй 
учитель  помнитъ  обыкновенно  свое  соб
ственное  воспитаже  и учете  и  не  считаетъ 
нужнымъ  поступать  съ  другими  иначе,  не
жели  какъ  съ  нимъ  поступали.  Таски,  ко
лотушки,  розги — онъ  считаетъ  не  только 
очень  обыкновеннымъ  и  нисколько  не  пре
досудительнымъ  ДБЛОМЪ,  но  даже  неизбеж
ной  принадлежностью  учежя.  Ему  никогда 
и  въ  голову  не  придетъ,  чтобы  можно  было 
обойтись  безъ  розги.  А  если  бы  и  пришло 
какънибудь,  то  у  него немедленно  сложится 
следующее  разсуждеже:  «мы  получше  ихъ, 
да  ведь  терпели  же;  отчего  же  и  имъ  не 
терпеть».  Убъждеше  въ  своемъ  превосход
стве  сильно  развивается  въ  сельскихъ  и 
уъздныхъ  учителяхъ.  На  крестьянскихъ 
мальчиковъ  они  смотрятъ  обыкновенно, 
какъ  на  людей  низшей  породы,  а  себя  ста
раются  поставить  въ  обращежи  съ  ними 
«на дворянскую  ногу». Г. Аппельротъ  вообще 
обвиняетъ  учителей  за  то,  что  они  берутся 
за  дело  обучежя,  не  будучи  къ  нему  до
статочно  приготовлены.  Но  мы  не  будемъ 
такъ строги къ несчастнымъ,  принимающимъ 
на  себя  учительсюя  обязанности  изъза 
куска  насущнаго  хлеба.  Они  не  знаютъ, 
что  дЬлаютъ,  потому  что  имъ  никто  не 
внушилъ  лучшаго  взгляда  на  человеческую 
природу,  на  значеже  образоважя,  на  высо
кую  важность  зважя  народнаго  учителя.. 
Они  видятъ  только,  что  зваже  народнаго 
учителя  есть  ничтожное  место,  не  дающее 
никакихъ  выгодъ,  никакихъ  преимуществъ, 
не  пользующееся  почетомъ,  принимаемое 
лишь  теми,  кому  иначе  некуда  деваться. 
Естественная  логика  заставляетъ  ихъ  со
образить,  что,  значить,  обязанности,  со
единенный  съ  этимъ  местомъ,  вовсе  не  ве
лики  и  не  хитры:  отчего  же  за  нихъ  и  не 
взяться,  если  есть  удобный  случай?  Недавно 
въ  «Земледельческой  Газете»  было  не
сколько  статей  о  томъ,  «откуда  взять учи
телей  для  сельскихъ  школъ?»  Предлагали, 
между  прочимъ,  выбирать  изъ  самихъ  кре
стьянскихъ  детей  по  нескольку  человекъ 
для  приготовлежя  ихъ  къ  должности  учи
телей.  На  это  возражали,  что  помещики 

')  Безсмыслица,  происшедшая, вероятно,  бла
годаря цензору, чтото нескладно  вычеркнувшему. 
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/пЬло  шло  о  помЬщичьихъ  имежяхъ)  не 
согласятся  лишиться  рабочихъ  рукъ  и  еще 
заботиться  объ  образовали  мальчиковъ, 
к акъ  бы  отнятыхъ  у  нихъ  для  дела,  кото
раго  польза  должна  оказаться  Богь  знаетъ 
когда, черезъ  несколько  поколвнш,  можетъ 
быть.  Ведь  это  не  рекрутскШ  наборъ,  въ 
которомъ  помЪщикъ,  по крайней мере,  по
нимаетъ,  для  чего  онъ  жертвуетъ  своими 
крестьянами».  Такого  рода  возражеже,  ка
ково  бы  ни  было  его  нравственное  каче
ство,  имело  свое  фактическое  значеже 
несколько  времени  тому  назадъ.  Но  при 
перемене  отношежи  препятсте  это  мо
жетъ  устраниться.  Затъмъ,  одно  изъ  глав
ныхъ  обстоятельствъ то, что  крестьянскимъ 
мальчикамъ  негде  учиться  для  того,  чтобы 
приготовиться  къ  своему  будущему  звашю. 
Въ  гимназ!яхъ,  по  разсчету  насележя  гу
бернш,  количество  крестьянскихъ  мальчи
ковъ,  взятыхъ  для  ученья, неимоверно  уве
личило  бы  количество  учащихся,  такъ  что 
потребовалось  бы  расширеже  гимназш. 
Действительно,  если  брать  по одному маль
чику  сб  тысячи  душъ,  то  при  миллюнъ 
крестьянскаго  населения  въ  губернш, — со
ставится  тысяча  мальчиковъ,  которымъ 
нужно  дать  гимназическое  образоваже, 
между  т'Ъмъ,  какъ  въ  нашихъ  гимназ1яхъ 
даже  триста  учениковъ  (въ  семи классахъ) 
делаются  обременительны  для  учителей  и 
требуютъ  параллельныхъ  классовъ. Такимъ 
образомъ,  одно  уже  это  составитъ  значи
тельное  препятсше  для повсеместная  при
готовлежя  учителей  изъ  крестьянскихъ 
мальчиковъ.  Особенныхъ  же  народныхъ пе
дагогическихъ  школъ,  въ роде  германскихъ 
педагогическихъ  семинарш,  у  насъ  нътъ. 
Педагогическш  институтъ,  правда,  суще
ствует^  но  его  назначеже — приготовлять 
• учителей  гимназш  и  профессоровъ,  что, 
впрочемъ,  съ  гораздо  большимъ  успехомъ 
делаютъ  университеты.  Учителями  же низ
шихъ  школъ  назначаются  люди  безъ  вся
каго  умственнаго  и  нравственнаго  пригото
влежя  къ  этому  делу,  люди,  нередко  про
• клинаюине  свою  должность  и  почти  всегда 
стыдяни'еся  ея  въ  обществе.  А  отчего  они 
стыдятся,  и  чего  собственно  стыдятся? — 
Конечно,  не  рода  своихъ  занятш,  а  своего 
положежя,  въ  которомъ должность письмо
водителя  у  станового  кажется  имъ  верхомъ 
благополуч1я.  Этогото  положежя  и  боятся 
порядочные,  способные  люди,  которые 
могли  бы  быть  хорошими  учителями  въ 
сельской  школе.  Потому  мы  думаемъ,  что 
собственно  о  недостатке  въ  людяхъ  на
прасно  кричать  въ  этомъ  случае;  нужно 
говорить  только  о  томъ,  чтобы  дать  поря
дочное  положеше  этимъ людямъ. Поставьте 
• Должность  сельскаго  учителя  хоть  на  ту 

степень  общаго  уважежя,  на  какой  нахо
дится  она  въ  Гермажи;  обезпечьте  ее  по
лучше  въ  матер1альномъ  отношежи,  и  по
верьте,  что  ею не побрезгуютъ  порядочные 
воспитанники  семинарж  и  гимназж.  По
ступаютъ  же  они  въ  гражданскую  службу 
на  пять  целковыхъ  въ  месяцъ  жалованья, 
имея въ виду пять—шесть часовъ ежедневна
го механическаго труда, который вообще  го
раздо  утомительнее  учительскаго.  Правда, 
въ  гражданской  службе  можно  черезъ  не
сколько  летъ  добиться  тепленькаго  ме
стечка.  Но,  кажется,  после  всехъ  послед
нихъ  явлежй  нашей  общественной  жизни и 
литературы,  можно  несколько  понадеяться 
на  наше  молодое  поколеже  хоть  въ этомъ 
случае.  Вероятно,  много  найдется  моло
дыхъ  людей,  которые  захотятъ  лучше 
честно  служить  общественному  делу,  при 
небогатомъ,  но  достаточномъ  вознагражде
на,  нежели  добиваться  случая  нажить себе 
состояже  воровствомъ  и  обманомъ. 

Отъ  такихъ  учителей  можно  будетъ  и 
ожидать  чегонибудь  порядочнаго,  если 
только  не  связывать  имъ  руки  ненужными 
формальностями.  Формальность  отношежи, 
въ  какихъ  ныне  поставленъ  сельсюй  учи
тель,  отнимаетъ  возможность  действовать 
успешно  даже  у  лучшихъ  изъ  нихъ.  Обя
занность  учителя  определена ясно: выучить 
крестьянскихъ  детей  чтежю,  письму,  за
кону  Божш  и первымъ  четыремъ правиламъ 
ариеметики,  по  даннымъ  ему  букварямъ, 
прописямъ  и  руководствамъ. За темъ,  какъ 
онъ  свою  обязанность  будетъ  исполнять — 
наблюдежя  нетъ  почти никакого. Но все же 
отъ  времени  до  времени  наезжаетъ  разное 
начальство,  которое  заглядываетъ  и  въ 
школу;  а  если  иной  годъ  и  никто  не  за
глянетъ,  то  все  же  надобно  представить 
отчетъ,  въ  которомъ  объявить,  что  уче
никовъ  столькото,  пройдено  столькото,— 
«отъ  сихъ  поръ  до  сихъ  поръ». — Мало 
обращается  внимажя  на  то,  каково  разви
Tie  мальчиковъ,  къ  чему  направлено  ихъ 
ученье;  но  легко  можетъ  случиться,  что 
мальчикамъ захотятъ сделать экзаменъ, т.е. 
заставятъ  ихъ  прочитать  склады,  написать 
какихънибудь  пять  тысячъ  квадрилюновъ 
на  доске  цифрами,  или  сказать  наизусть 
заповеди,  молитвы  и  т.  п.  Ответятъ— хо
рошо:  и  начальству  пр1ятно,  и учителю хо
рошо,  и  мальчики  довольны; не  ответятъ — 
начальство  изволить  гневаться,  учитель 
получаетъ  выговоръ  и  поретъ  мальчишекъ. 
Ясно,  что  для  общаго  блага  необходимо 
твердить  буквы,  склады  и  пр.;  учитель 
такъ  и  располагаетъ  весь  ходъ  ученья, 
припоминая  при  томъ,  что  ведь  самъ  онъ 
учился  совершенно  такъ  же.  Но  здесь  мы 
приведемъ  интересную  страницу изъ  статьи 

20* 
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г.  Аппельрота,  излагающую  весь  порядокъ 
обучешя  въ  сельскихъ  школахъ. 

«Въ  школу  набираютъ  мальчиковъ  обыкно
венно  сотсюе,  или,  какъ  говорится,  наряжаютъ 
ихъ  вг  учёбу,  а  тамъ  учитель,  обыкновенно  се
минаристъ,  и  посадитъ  этихъ  ребятишекъ  на 
лавку  рядышкомъ  и  тотчасъ  же  безъ  разговора 
дастъ  имъ  въ  руки  по  букварю  и  заставитъ 
уткнуть  носъ  въ  этотъ  букварь.  Сидитъ  несчаст
ный  мальчишка  надъ  букваремъ, и  смотритъ  онъ 
безсмысленно  на  эти  черненьюя  заковычки,  и 
бормочетъ  эти  ненавистные  азы,  буки,  да  веди, 
да  черви,  а  если  иной  назоветъ  червь  червякомъ, 
то  и  потасовку  ему  зададутъ за  это,—а  онъ, бЪц

.няга,  ни  душой,  ни  тъломъ  не  виноватъ:  для 
него  что  червь,  что  червякъ  одно  и  то  же — все 
такая  же  гадина, думаетъ  онъ. Вотъ  и  просидитъ, 
мальчишка  надъ  этими  червями  да  людьми  по
рядочноетаки  время,  и  доберется  онъ, наконецъ, 
до  вожделенной  ижицы, порядочно  поистрепавши 
и  засаливши  свою  книжонку,  такъ  что  и  не  раз
берешь  въ  ней  подъ  конецъ  всъхъ  этихъ  крюч
ковъ  да  заковычекъ,  и  не  отличишь  людей  отъ 
червей  и  мыслете  отъ  хера.  И  мальчишка,  хотя 
тоже  ничего  не  можетъ  разобрать  въ  своей  кни
жонке,  а  всетаки, уткнется  въ  нее и  повторяетъ 
назважя  буквъ.  Конечно,  онъ  исполняетъ  это 
неохотно,  нерадиво,  коекакъ,  лишь  бы  только 
избавиться  отъ  наказаш'я,—а  между  ГБМЪ  этотъ 
мальчикъ  думаетъ  про  себя:  зачемъ  это  его  за
ставляютъ  въ  эту  ненавистную  школу  ходить,  въ 
эту  книжонку  смотреть  и  эти  азы  твердить? 
Когдато  это  мученье  кончится,  и  скоро ли  его 
отпустятъ  домой?  И  носится  онъ  воображешемъ 
въ  поляхъ  и лъхахъ: тамъ  и весело, и привольно, 
и  н1>тъ  тамъ  глупыхъ  заковычекъ,  а  все  цветы 
да  деревья,  а  на  цвътахъ  жучки  да  бабочки,  на 
деревьяхъ  птицы  гнезды  вьютъ  и  весело  по
свистываютъ,—и  онъ  запъчпъ  бы  тамъ,  съ  ними 
вместе,  — а  тутъ  принуждаютъ  его  азы  бор
мотать,—и  на  что  ему  эти  азы?  Толи  дело, 
думаетъ  онъ,—на  речку  пойти,  рыбу  ловить  и 
лодки  спускать,  или  въ  ручейке  плотину  плотить 
и  мельницу  строить,  или  изъ  прутьевъ  и  глины 
избы  ставить,  да  сады  разводить  изъ  разныхъ 
травъ  и  полевыхъ  цвътовъ.  А  тутъ  его  заста
вляютъ  сидеть  на  одномъ  месте,  смотреть  въ 
книгу  и  бормотать  каюето  непонятные  звуки, да 
еще  за  волосы  таскаютъ  безпрестанно.  Не  смо
тръчпъ  бы  онъ  на  эту  книжонку,  да  и  теперь, 
хотя  и  смотритъ  въ  нее,  а  ровно  въ  ней  ничего 
не видитъ, а  такъ себе бормочетъ  безсознательно; 
онъ  занятъ  своими  собственными  мыслями,  а 
мысли  его  гуляютъ  на  воле,  на  просторе,  далеко 
отъ  букваря  и  отъ  азовъ. Такъ пр1учается  этотъ 
свъжм  и  здоровый  мальчикъ  къ  невниматель
ности  и  къ  притворству,  потому  что  его  застав
ляютъ безсознательно заниматься такимъ дъломъ, 
которое  вовсе  его  не  занимаетъ,  и  въ  которомъ 
онъ  не  видитъ  ни  цели,  ни  пользы.  Природныя 
силы  его  просятъ  деятельности — живой,  энерги
ческой,—а  тутъ  его  томятъ  въ  тупоумномъ  без
дМствш;  потому  что  это  механическое,  неосмыс
ленное  бормоташе нельзя назвать  деятельностью. 
Вслъдсгае  того,  св'Ь>юя  силы  этого  здороваго 
мальчика постепенно слабеютъ;энерпя  обращается 
въ  апатическое  равнодуише,  естественная  живая 
любознательность и внимательность  ослабевають, 
и, наконецъ, такой мальчикъ привыкаетъ  смотреть 
воловьими глазами не только въ книгу, но и на все, 
его  окружающее.  Поплатившись  порядочнымъ 
количествомъ  волосъ  и  получивши  для  поощрешя 
достаточное  количество  пинковъ  и  тумаковъ, 
мальчишка,  наконецъ,  выучить  все  эти  занима
тельные  азы;  потомъ  ему  задаютъ  назидательные 

склады, — и  онъ  вызубриваетъ  ихъ  по  порядку, 
начиная  отъ  буки—азъ—ба,  веди—азъ—ва,  все' 
сколько  ихъ  ни  есть  въ  букваре,  а  тамъ  таюе 
мудреные  встречаются,  что  и выговорить  трудно. 
Ну,  да,  ведь,  розги  не  свой  братъ,  научатъ — не 
только  мудреные  склады  выговаривать,  а  по
жалуй,  и  по  птичьему  кричать  научатъ.  Только 
ужъ  какимъ  образомъ, изъ  буквъ:  слово,  твердо, 
рци,  онъ,  составится  слогъ  стро,  или  почему 
веди,  земля,  добро,  еры,  произносится  — какъ 
взды,—этого  мальчикъ  никакъ  понять  не  можетъ, 
хоть  пять  пучковъ  розгъ  объ  него избей;  учитель 
же  никогда  и  не  подумаетъ  ему  это  объяснить, 
а  просто  задаетъ  выучить  известное  количество 
складовъ; мальчишка  и учитъ наизусть  совершенно 
безсознательно,  будто  звуки  какогонибудь  не
ведомаго языка. Въ  некоторых!,  школахъ,  правда, 
эти  азы  изгнаны  изъ  упртреблешя,  а  место  ихъ 
заступили—а,  бе,  ве  и  пр.,  въ  остальномъ  же 
все  учете  совершенно  одинаково.  Усовершенство
ваше  ограничивается  только  переменою  клички 
буквъ. 

«За  складами  следуетъ  чтеьпе,  развивающее 
умъ  и  сердце.  Чтеше  гражданской  печати  по 
преимуществу  развиваетъ  умственныя  способ
ности,  а  церковнославянская  печать  подъ  тит
лами  наиболее  содействуютъ  нравственному  раз
вита.  Чтеже  же  это  обыкновенно  производится 
такъ:  ученику  задаютъ  несколько  строкъ,  ко
торыя  онъ  долженъ  предварительно  приготовить, 
т.е.  въ  нихъ  всмотреться,  сидя  въ  школе,  а 
потомъ  и  дома;  память  у  мальчика  здоровая, — 
онъ  и  вызубритъ  этотъ  урокъ  наизусть,  а  по
томъ  и проговоритъ его, будто читаетъ.  Случается 
ему  тутъ  иногда  переставить  слова  и  переврать 
эту  ръчь;  иногда  оно  и  съ  рукъ  сойдетъ,  потому 
что  учитель  его  и  не  слушаетъ;  а  только  для. 
соблюдежя порядка читать  заставляетъ; но  иногда 
и  попадется  бедняга,  тутъ  ужъ  не  прогневайся, 
потасовка  бываетъ хорошая».  («Рус.  Бес.»  Смесь, 
стр.  6768). 

Все это, къ несчаспю, слишкомъ справед
ливо. Еще более: подобный  способъ обучешя 
употребляется  не  въ  однЪхъ  сельскихъ 
школахъ;  нередко  онъ  переносится  даже 
въ  уЪздныя  училища,  употребляется  даже 
въ  низшихъ  классахъ гимназш  и семинарж. 
И  вотъ,  между  прочимъ, одна изъ причинъ, 
почему  изъ  школъ  часто,  несмотря  на 
грамотность  (но,  конечно,  ужъ  не  по  при
чингь  грамотности),  выходятъ  негодяи  и 
мошенники.  На  этомъ  основанш,  г. Аппель
ротъ  и  возстаетъ  противъ  той безсмыслен
ной,  ни  къ  чему  не  ведущей  грамотности, 
какая  ныне  преподается  у  насъ  народу. 
Неизвестно,  чего  желаетъ  г. Аппельротъ — 
хорошаго ли преподаважя грамоты въ кресть
янскихъ  школахъ,  или  совершеннаго  оста
влешя  грамоты  и  употреблешя  какогони
будь  другого  способа  для  образовашя  кре
стьянъ,  напр., просто—нагляднаго  ознаком
лешя  детей  съ  природою  и  т.  п.  По  нЪ
которымъ  местамъ  статьи  можно  думать, 
что  последнее  ему  более  нравится.  Онъ 
говорить,  что  простолюдинъ  нашъ  по 
своему  здравому  смыслу  и  такту  дичится 
школьной  мудрости, «какъ  бы инстинктивно 
понимая,  что  она  не  соответствуем  ни 
его  внутренней  духовной  природе,  ни  его. 
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прямому  назначенное  Это  замечаже  не 
совсЬмъ  определенно,  потому  что  неиз
вестно,  что  разумеешь  здесь  авторъ  подъ 
«школьною  мудростью».  Если  грамотность 
в Ъ  томъ  виде,  какъ  она  преподается  у 
насъ,—вышеизъясненнымъ  способомъ,—то, 
разумеется,  такая  мудрость  никакой духов
ной  природе  въ  Mipe  не  соответствуешь. 
Нужно  слишкомъ  низко  думать  о  себе  и 
0  другихъ,  чтобы  приписывать  себе,  какъ 
преимущество,—отвращеже  отъ  безсозна
тельнаго  долбленья,  съ  колотушками  и 
потасовками.  Если  же  авторъ  разумеетъ 
здесь  вообще  грамотность,  то  мы  уже  ре
шительно  отказываемся  видеть  какойни
будь  смыслъ  въ  словахъ,  что  «грамотность 
не  соответствуешь  духовной  природе  на
рода».  Вероятно,  г. Аппельротъ  и не хотелъ 
сказать  этого.  Но  что  же  значить  опять, 
что  школьная  мудрость,  т.е.,  всетаки, 
грамота  и  письмо—не соответствуют  пря
мому  назначежю  крестьянина?  Что  этимъ 
хочетъ  сказать  авторъ?  То  ли,  что  му
жику  нужно  образоваже  хозяйственное, 
некоторыя  знажя,  приспособленныя  къ  его 
быту,  несколько  мыслей  изъ  нравоучежя 
да  немножко  ходячей  философш,—а дальше 
соваться  крестьянину  не  нужно,  следова
тельно,  не  нужно  и  грамотности?  Здесь 
вопросъ  принимаетъ  другой  видъ  и  скло
няется  къ  тому,  какое  образоваже важнее, 
общее  или  спещальное?  Вопросъ  этотъ ре
шенъ  давно,  и  г.  Аппельротъ  не  решится, 
конечно,  отвергать  преимущество  общаго 
образоважя  для  всякаго  зважя,  пола и воз
раста.  По  словамъ  самаго  г.  Аппельрота, 
это  образоваже  должно  «дать  направлеже 
всей  жизни  простолюдина,  изъяснить  ему 
назначеже  и  призваже  его,  призваже чело
веческое, хриспанское и гражданское». Спра
шивается,  можно  ли  достигнуть  этого безъ 
пособ1я  грамотности?  Очевидно,  что  если 
и  есть  средства,  то  далеко  не  такъ  удоб
ныя  и  совершенныя,  какъ  грамотность. 
Можно, конечно,  многое устно растолковать 
мужику;  но,  вопервыхъ,  тогда  кругь  дей
стве  суживается:  голосомъ  не  достанешь 
такъ  далеко,  какъ  книгой;  вовторыхъ, 
книга,  всетаки,  гораздо  более  находится 
в"ь распоряжежи  крестьянина, нежели живой 
Учитель.  Съ  книгой  онъ  всегда  можетъ 
справиться,  всегда  можетъ  читать ее, когда 
только  найдетъ  самъ  возможность  и охоту; 
а  Учителя  радъ  бы  послушать,  да  еще, 
П0Дика,  залучи  его  къ  себе. А и залучишь, 
Такъ,  пожалуй,  не  радъ  будешь.  Следова
тельно,  давая  крестьянину  грамотность, мы 
Даемъ  ему  средство  постоянно  учиться  и 
просвещаться,  уже  безъ  помощи  этихъ 
Учителей,  не  умЪющихъ  даже азбуке поря
дочно  научить,  не  только  что  уяснить 

крестьянину  его  значеже  и  назначеже. 
Жалуются  обыкновенно  на  то,  что  у  насъ 
нетъ  хорошихъ  книгъ  для  крестьянъ;  да 
кому  же  придетъ  охота  писать  книги  для 
безграмотныхъ?У русскаго общества не было 
вовсе  никакихъ  книгъ,  когда  Петръ  училъ 
его  читать  по  новой  азбуке; а ведь, теперь 
есть  же  книги,  и  очень  недурныя.  Не  пре
пятствуйте  только  развишю  крестьянъ, 
какъ умственному, такъ и хозяйственному,— 
и  вы  увидите,  что  крестьяне сами сумеютъ 
отыскать  и  даже  сделать  себе  полезныя 
книги.  Замечательно,  какъ въ народе скоро 
проходитъ  это  отвращеже  къ  школьной 
мудрости,  о  которомъ  съ  такою  похвалою 
отзывается  г.  Аппельротъ.  Грамотные  кре
стьяне  приводятъ  детей  своихъ  въ  школу 
уже сами, безъ всякихъ понужденш. Можетъ 
быть,  это  значитъ,  что  гибельное  вл1яже 
Запада  успело  уже,  посредствомъ  грамот
ности,  испортить  непосредственную,  здо
ровую  натуру  мужика.  Но  какъ  бы  то  ни 
было, это фактъ, почти  повсюду замечаемый 
въ  Россш  и  доказывающей,  что  какъ  ни 
плохо  наученъ крестьянинъ, какъ ни дорого 
поплатился  за  ученье,  а  всетаки,  верно, 
грамота  ему  пригодилась  и  искупила  въ 
глазахъ  его  те  нравственныя  и  физичесюя 
страдажя,  какимъ  онъ подвергался во время 
ученья.  Правда,  что  теперь  грамотность  не 
производитъ  слишкомъ  замётнаго  вл1яжя 
на  улучшеже  быта  мужиковъ,  и  отчасти 
можно диже согласиться съ г. Аппельротомъ, 
что  негодяи  всякаго  рода равно попадаются 
между  грамотными  и  неграмотными.  Это 
мнеже  гораздо  умереннее,  чемъ  мнеже 
г.  Даля,  утверждающаго,  что  между  грамо
теями  негодяевъ  больше.  Но  и  слабость 
вл1яжя  грамотности  объясняется,  судя даже 
по  фактамъ,  предоставленнымъ  въ  статье 
г.  Аппельрота, — отчасти  темъ,  что  учатъ 
дурно,  отчасти  темъ,  что  крестьянсюй 
мальчикъ,  по  своему  положенш,  не  въ 
состояжи  вести  дальше  своего  образоважя, 
и, наконецъ, отчасти многими посторонними 
причинами,  препятствующими  крестьянину 
употреблять  грамоту  на  пользу,  какъ  бы 
онъ  самъ  хотелъ.  Когда  нужно  каждый 
день  работать  для  хлеба  насущнаго  и  для 
разныхъ  уплатъ,  такъ  тутъ,  разумеется, 
мужикъ  не  возьмется  за  книжку;  у  него 
есть  более  настоятельныя,  физичесюя  по
требности, которымъ надобно удовлетворить. 
Если  же  въ мужика слишкомъ ужъ въелась 
грамота,  такъ  что  не  можетъ  онъ  отстать 
отъ  нея,  то  естественно,  что за  это званью 
неприличное  пристрастье  ему  иногда  при
ходится  плохо;  естественно  и  то,  что, 
желая  извлечь  изъ  грамоты  практическую 
пользу  и  почти  не  имея  возможности  из
влечь ее честнымъ образамъ, онъ прибегаешь 
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нередко  и  къ  проделкамъ  не  совсЪмъ 
чистымъ.  Все  это  складывать  на  грамот
ность—столько  же  несправедливо,  какъ  и 
видеть  причину  этого  въ  самой  натуре 
русскаго  человека,  который,  будто  бы, 
лукавствомъ  отличается  предъ  всеми  на
родами.  Г. Аппельротъ сообщаетъ  намъ свое 
наблюдете,  имеющее  некоторый  интересъ. 
Онъ  говоритъ,  что  училъ  детей  простолю
диновъ  въ  народныхъ  школахъ,  а  равно  и 
детей  такъ  называемыхъ  образованныхъ 
семействъ.  Присматриваясь  къ  тЬмъ и дру
гимъ,  онъ  нашелъ  между  крестьянскими 
детьми—не  только  больше  способныхъ,  но 
и  больше  безкорыстноприпежныхъ мальчи
ковъ.  Въ  образованныхъ семействахъ учатъ 
детей  изъ  какихъ  нибудь  житейскихъ  раз
счетовъ  или  изъ  тщеслав!я,  и  сами  дети, 
понимая  это,  только  и  помышляютъ  объ 
удачахъ  на  экзамене  и  объ  аттестате,  не
обходимомъ  для  карьеры. «Сынъ же какого
нибудь  крестьянина,  или  беднаго  рабочаго, 
зам'вчаетъг. Аппельротъ, никогда не думаетъ 
ни  объ  отлич1яхъ,  ни  объ  аттестате,  а 
учится  охотно  и  толковито,  если  только 
сумбютъ  его  учить съ толкомъ и заохотить 
живоспю  и  наглядностью преподовашя». Это 
наблюдете  не мъшаетъ потверже запомнить 
т'Ьмъ,  которые, съ  высоты своей образован
ности,  отзываются  съ презрешемъ о грубой 
мужицкой  натуре  и  о  совершенной  неспо
собности  мужиковъ  понять чтонибудь безъ 
пособ1я палки. Вообще—мнопе  факты, пред
ставленные  въ  статье  г.  Аппельрота,  пре
красно  доказываютъ,  что  народъ  вовсе  не 
виноватъ  въ  томъ  жалкомъ  положен'ш,  въ 
какомъ находится  его образованность. Пока 
нЪтъ  запаса  знашй,  нътъ  матер1аловъ  для 
разсуждешя,  до  тёхъ  поръ  не  можетъ 
сложиться  собственный  взглядъ. Какъ скоро 
матер!алъ  собранъ, онъ  не можетъ остаться 
мертвымъ  капиталомъ,  въ  скольконибудь 
свежей  голове  суждеше  и  взглядъ  соста
вятся  сами  собою.  Но  на  что до  сихъ поръ 
могъ опереться нашъпростолюдинъ? Жизнен
ный  опытъ  у  него  былъ,  но  и тотъ  прохо
дилъ,  не  оставляя  следа  въ  его  душе,  по
тому  что  крестьянину  редко  приводилось 
задумываться  о значеши,  связи и причинахъ 
ежедневныхъ явленш его жизни. При такомъ 
положенш  дела  могло  образоваться  только 
слепое  уважеше  къ  старому,  привержен
ность  къ  рутине,  и  она,  какъ  неизбежное 
зло,  действительно,  малопомалу,  утверди
лась  въ  нашемъ  народе.  Не  мудрено,  что 
ему  и  грамота,  какъ  все  новые  порядки, 
кажется  чъмъто  дикимъ  и  ненужнымъ, 
потому  что  въ  старину  и  безъ  нея  жили. 
Но  сила  неразумной  привычки  не до такой 
еще  степени  овладела  нашимъ  простона
родьемъ,  чтобы  заглушить  здравый  смыслъ 

его.  У  насъ  народъ  очень  скоро  умЪетъ 
сообразить  пользу  хорошихъ  нововведен^ 
и  очень  скоро умеетъ  ими воспользоваться, 
если не помЪшаютъ постороння  обстоятель
ства.  Но  у  насъ,  особенно  въ  настоящее 
время,  не  только  не  мЪшаютъ  народному 
развитш  и распространенно  повсюду образо
ванности,  а,  напротивъ,  всеми  мерами  объ 
этомъ  заботятся.  Въ  этомъ  отношеши рус
ски  народъ  имеетъ  большое преимущество 
передъ  многими  другими  славянскими  пле
менами.  Препятств1я  къ  образованно,  ко
нечно, есть  и у насъ, но они  более  зависятъ 
отъ  случайныхъ  отношеши,  отъ  частныхъ 
личностей,  отъ  нъкоторыхъ  ненормальныхъ 
отношеши  между  классами  общества,— а 
совсбмъ  не  отъ  принципа,  который  бы 
им'Ьлъ въ виду покровительство  невежеству. 
Въ  нашей  жизни  нътъ  этого  принципа, и 
мы  не можемъ даже безъ удивлешя  слушать 
разсказы  о  томъ,  что  въ  другихъ  мъттахъ 
стараются  держать  народъ  въ  невежестве 
по  принципу.  Въ  этомъ  отношеши  весьма 
любопытна  статья  г.  Кошелева:  «Шесть 
недель  въ  австршскихъ  славянскихъ  зем
ляхъ»,  помещенная  въ  томъ  же  нумере 
«Беседы», въ  которомъ  находится  и  статья 
г. Аппельрота. Статья  г. Кошелева заслужи
ваетъ  особеннаго внимашя русской  публики. 
Нельзя читать его заметокъ безъ изумлешя: 
такъ  все  это  намъ  ново,  чуждо;  такъ  для 
насъ  неудобна  кажется  точка  зрешя,  съ 
которой  нужно  смотреть  на  австршскую 
жизнь,  на  все  австршсюя  отношешя.  Если 
здесь и найдутся  каюенибудь  факты,  сход
ные  съ  нашими,  то  во  всякомъ  случае 
точка  зрешя,  съ  которой  мы будемъ смот
реть  на  те  же  явлешя  у  насъ  и  въ 
Австр'ш,—необходимо  должна  быть  совер
шенно  различна.  Это—именно  потому,  что 
у  насъ  все  грустныя  явлешя  общественной 
жизни  мы  считаемъ случайными  неудачами, 
следсгаями частныхъзлоупотреблешй  и т. п., 
а  тамъ—ясно  во  всемъ  виденъ  принципъ, 
руководящей  действ'тми  техъ,  въ  чьихъ 
рукахъ  находится  судьба  страны.  У  насъ 
образованность  мало  распространяется,  но 
у  насъ  г.  Аппельротъ  относить  все  это  къ 
неискусству  учителей  и къ  нелепости  спо
соба  преподавашя;  у  насъ  есть  чиновники, 
беруцце  взятки,  но  ихъ  обличаютъ,  какъ 
преступныхъ  нарушителей  закона,  или  из' 
виняютъ  стесненнымъ  положешемъ  семей
ства  и  т.  п.  Прочтите  же  у  г.  Кошелева, 
какой  видъ  имеетъ  все  это  въ  Австрш. 
Представимъ  здесь, для  сравнешя, сущность 
некоторыхъ  заметокъ  г.  Кошелева,  при
держиваясь,  по  возможности, ближе къ  его 
собственнымъ  словамъ. 

«Мысль  пъ  Австрш  убита  и  не  имеетъ 
возможности развиваться, ни въ разговорахъ, 
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нИ  въ  печати»,  говоритъ  г.  Кошелевъ,  и 
вь  подтверждена  своего  суждежя  предста
вляетъ  сл*дующ1е  факты.  Разсказы  не 
могутъ  быть  свободными  и  откровенными, 
и 3ъ  опасежя  повсюду  распространеннаго 
шпЮнства.  Австр1ецъ  никогда  не  начыетъ 
говорить,  даже  въ  пр'ттельскомъ  кабинет*, 
0  правительств*  и  его  распоряжен'1яхъ,  не 
оглянувшись  на  вс*  четыре  стороны  и  не 
понизивши  голоса.  Шп'юнство  въ  Австрш 
такъ  сильно,  что  вс*  сослов'1я  принимаютъ 
вънемъ учаспе,—а правительство поощряетъ 
ихъ  и слушаетъ  доносы.  «Не знаю, много ли 
полезныхъсв*д*жй получаетъ правительство 
этимъ  путемъ,  говоритъ г. Кошелевъ: думаю, 
что  оно  узнаетъ  болъе  такого,  чего  н*тъ, 
ЧБМЪ  что  действительно  есть,  а  потому 
эти  св*д*жя  не  просв*щаютъ,  а  только 
его  тревожатъ».  Явныхъ  пресл*доважй  за 
мн*шя правительство  не дълаетъ,  но тайное 
недоброжелательство  постоянно  руководить 
его  дъйсшями  въ  отношенш  людей  подо
зрительныхъ.  «Чиновникъ  за  нескромное 
слово  лишается  мъста,  литераторъ  при  из
дажи  своихъ  сочинежй  встръчаетъ  воору
женнаго  подозр*жемъ  судью,  а  пом*щикъ, 
попавшш  въ  число  сомнительныхъ,  можетъ 
быть  увъренъ,  что  получитъ  отказъ  въ 
самой  справедливой  просьб*  или  жалоб*». 
Отъ  этого  общественность  повсюду  убита, 
и  нигд*  нельзя  услышать  живого  слова. 

«Въ  печати  та же система. Цензуры соб
ственно  н*тъ;  но  зато  есть  постановлеже, 
что  всякая  книга  за  три  дня  до  выпуска 
въ  св*тъ  должна  быть  представлена  въ по
лицию;  отъ  полищи  зависитъ — разр*шить 
выпускъ  книги  или  конфисковать  ее.  Отъ 
этого  происходитъ  то,  что  ни  книгопро
давцы,  ни  сами  авторы  не  р*шаются  на 
издаже  книгъ,  опасаясь,  что  въ  нихъ  мо
жетъ  быть  найдено чтонибудь  «сомнитель
ное»,  и  что,  сл*д.,  деньги,  потраченныя  на 
издаже,  пропадутъ  даромъ. Оттогото жур
налы  австршсюе  вялы  и  пусты,  а  книгъ 
маломальски  живыхъ  и  дЬльныхъ  вовсе не 
выходитъ. 

«Но  и  при  такомъ  способ*  охранежя 
своихъ  интересовъ,  австршское  правитель
ство  все  еще  не  свободно  отъ  опасежй,  и 
Для  того,  чтобы  еще  бол*е  оградить  себя 
отъ  св*та  просв'Ьщежя,  оно  издало  сл*
дующее  постановлеже.  Австршскш  чинов
никъ  не можетъ ничего печатать безъ пред
варительная  разр*шежя  своего  непосред
ственная  начальства;  въ  журналахъ  же 
участвовать  имъ безусловно  запрещено. Это 
постановлеже  особенно  тяжело  для славян
скихъ  литераторовъ,  пишущихъ въ австрш
скихъ  влад*жяхъ.  Вс* они большею  часпю 
• "юди  б*дные;  литературными  трудами  су
ществовать  они  не  могутъ,  потому  что ли

тература,  по вялости  и безцв*тности своей, 
почти  не обращаетъ на себя  внимажя обще
ства. Нужда заставляетъ ихъ  искать службы, 
а съ службой соединена обязанность  не быть 
литераторами. 

«На  славянъ  особенно  обращено  небла
госклонное  внимаже  австршскаго  прави
тельства.  Въ  славянскихъ  земляхъ  Австрш 
почти  вовсе  не  выходитъ  книгъ  политиче
скаго  и  философскаго  содержажя:  первыя 
запрещаются  полищей,  а  за  послъдними 
зорко  и недоброжелательно смотритъ като
лическое  духовенство.  Выписка  книгъ  ино
странныхъ  затруднительна  и  опасна.  Осо
бенно  пресл*дуются  руссюя  издан'ш; одно 
получеже  русскихъ  книгъ возбуждаетъ уже 
подозр*же  австршской  полищи,  и  получа
тель  немедленно  причисляется  къ  сонму 
людей  неблагонам*ренныхъ.  Вообще — вле
чеже  славянъ  къ  Росаи  всячески  пресл*
дуется  австржскимъ  правительствомъ, хотя 
сл*дств1я  выходятъ  совершенно  противныя 
его  ожидажямъ:  отъ  пресл*дованш  это вле
чеже  только  усиливается,  вм*ст*  съ  уси
лежемъ  ненависти  къ  Австрш». 

Впрочемъ,  по  словамъ  г.  Кошелева,  отъ 
правительства  австршскаго  достается  не 
только  славянамъ  и  другимъ  подвластнымъ 
народамъ.  «Сами  н*мцы,  господствующее 
племя  въ  Австр'ш,  столь  же  ст*снены и не
довольны  правительствомъ,  какъ  и  проч1е 
народы.  Едва  ли  гд*  число  недовольныхъ 
правительствомъ  такъ  велико,  какъ  въ 
Австрш:  можно  безошибочно  сказать,  что 
въ  Австрш  н*тъ  челов*ка,  одобряющаго 
дбйстя  правительства  и  сочувствующаго 
его  видамъ.  Хуже  всего  то,  что вс* классы 
народа  не  уважаютъ  правительства  и  ви
дятъ  во  вс*хъ  его распоряжежяхъ недобро
сов*стность  и  враждебность  къ  частнымъ 
людямъ». 

Характеръ  правительства выражается во 
вс*хъ  чиновныхъ  людяхъ  ABCTpin.. Харак
теристика  австршскихъ  чиновниковъ  пре
восходно  представлена  г.  Кошелевымъ.  Мы 
решаемся  выписать зд*сь собственныя слова 
автора  статьи,  опасаясь,  чтобы  въ  сокра
щенномъ  пересказ*  нашемъ  не  утратилось 
впечатл*же,  какое  производится  полнымъ 
изображежемъ. 

«При  въ'Ьзд*  въ  Австр1ю  изъ ripyccin  и Сак
сон1и  (пишетъ  г.  Кошелевъ),  первое  непр1ятное 
впечатлите  на  путешественника  производитъ 
австр^сюй  чиновникъ.  Онъ,  правда, не грубъ, не 
высокомЪренъ  и  не  черезчуръ  ненасытенъ  въ 
денежномъ отношенш  (какъ бываютъ чиновники), 
но  между  нимъ  и  прусскимъ  или  саксонскимъ 
должностнымъ  лицомъ  (Beamter)  есть  разстояше 
огромное,  разстояше  земли  отъ  неба.  Посл'Вджй 
очевидно  проникнутъ  уб*ждешемъ,  что  онъ  слу
житъ  своей  земл*,  что  онъ  тутъ  ради людей, 
могущнхъ  имъть  въ  немъ нужду, и что его долгъ 
всякому  помочь въ  исполнена требоватй  закона. 
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Прусский чиновникъ охотно объясняетъ  вамъ все, 
что  нужно,  помогаетъ  вамъ  въ  затруднежяхъ, 
просить  васъ  словно  за  одолжете  сдвлать то, 
чего  онъ  им'Ьетъ  право  отъ  васъ  требовать  по 
закону,  и такимъ  образомъ  даетъ  наилучшее по
нят'^  о правительстве,  коего  онъ  служитъ  ору
д!емъ. АвстрШскш  чиновникъ  прежде  всего  смот
ритъ,  чъмъ  онъ  можетъ  отъ  васъ поживиться... 
Австршсю'й  чиновникъ  взяточникъ,  хотя  и  не 
грабитель;  онъ  не  торгуется  съ  вами,  не вымаз
живаетъ  изъ  васъ  послъдняго  крейцера,  но до
вольствуется  всякою  подачкою  и остается  вамъ 
за  то  какъ  бы  обязаннымъ.  Австр1йсюй  чинов
никъ  не  отворачивается  отъ  васъ,  когда  вы  къ 
къ  нему  подходите,  не утыкаетъ  носа въ бумагу, 
когда  вы  начинаете  съ  нимъ  говорить,  и не от
въчаетъ  грубо  на  ваши  вопросы;  но  въ  виде, въ 
дъйств!яхъего вы чувствуете лицо казенное—лицо, 
имеющее  привиллепю  самопроизвольно  распоря
жаться  вами  и достатками  вашими. АвстрШскш 
чиновникъ,  конечно,  не  считаетъ  просителя  сво
имъ  кръпостнымъ,  оброчнымъ крестьяниномъ, но 
видно,  что  онъ  чувствуетъ  себя  частицею  пра
вительства, разработывающаго  страну не для нея, 
а  для  собственной  своей  пользы:  и  онъ  хочетъ 
поживиться, и ему хочется сорвать съ овцы клокъ 
шерсти.  Замечательно,  какъ  въ  чиновникъ  про
образуется  духъ  самаго  правительства  и суще
ствующихъ  законовъ.  Правительство  и  законы 
Пруссш  просвещенны,  умны,  честны  и  благо
склонны  къ  людямъ, точно таковъ  и  прусскш чи
новникъ.  Въ  Австрш  законы  большею  частно не
добросовестны,  двусмысленны,  въ  нихъ  стелется 
обыкновенно  мягко,  но  гражданамъ  спать прихо
дится  жостко;  правительство  подозрительно  и 
постоянно старается  взять ббльше, чемъ что сле
дуетъ  ему  по  буквальному  смыслу  закона;  тако
выми являются  и чиновники  австршсюе. Мне ка
жется,  что  худыя  действ1я  и испорченность чи
новниковъ  вообще  относить  къ  ихъ личности— 
несправедливо:  чиновники  везде  таковы,  како
выми  правительство  иметь  ихъ  желаетъ. Чинов
никовъ  исправить  частными  мерами  нельзя; 
приказами,  преследовашя,  даже  наказашя  въ 
этомъ  случае  безсильны.  Въ  Пруссш  чиновники 
исправились  и  дошли  до  нынешняго  своего по
ложежя  только  потому,  что  само  высшее  пра
вительство  изменилось,  что оно приняло въ себя 
новые, прежнею службою неискаженные элементы, 
что  оно  стало  считать  себя первымъ слугою оте
чества,  что  безкорыстпе  и  знаше сделались каче
ствами  первыхъ  сановниковъ  и что  вообще  пра
вительство  стало  действовать  честно,  просве
щенно  и  благонамеренно.  Я  уверенъ,  что  въ 
Австрш  чиновниковъ  исправить  легко:  стоитъ 
высшему  правительству  одушевиться  искреннимъ 
желашемъ  служить  отечеству и действовать без
укоризненно,  и  примеръ  высшихъ  чудотворно 
подействуетъ  на  низшихъ».  («Рус.  Бес.»  1857 г., 
IV, смесь,  стр.  1—3). 

Грустно  делается  после  чтежя  подоб
ныхъ  изображеж'й,  особенно  когда  предста
вишь, что  исправлеже, действительно,  могло 

бы  быть  легко  и  скоро.  Вообще,  по  чело
вечеству,  тяжело  видеть  людей, у  которыхъ 
въ  рукахъ  огромная  возможность  делать 
добро въ широкихъ  размерахъ, делать добро 
прочное,  истинно благодетельное  для миллю
новъ людей,—и которые  не  пользуются  этой 
возможностью  или  даже  употребляютъ  ее 
во  зло.  Но  еще  тяжелее  становится  на 
душе,  когда  подумаешь,  что  отъ  этого 
страдаютъ  наши  единоплеменники,  кото
рыхъ судьба возбуждаетъ  въ  насъ,  всетаки, 
более  сочувсгая,  нежели  судьба  остальныхъ 
народовъ Европы. Пожелаемъ отъ всей души, 
чтобы  исполнилось  то,  въ  чемъ  видитъ 
г.  Кошелевъ  лучшее  средство  къ  искорежю 
всехъ  злоупотребленш:  чтобы  высшее  пра
вительство  Австрш,  следуя  примеру  Прус
сш,  изменилось,  приняло  въ  себя  новые 
элементы,  признало  безкорыспе  и  знаше 
главными  качествами  высшихъ  сановниковъ 
и  вообще  одушевилось  искреннимъ  жела
жемъ  служить  отечеству  и  действовать 
безукоризненно.  Нетъ  сомнежя,  что  такое 
направлеже  правительства  неизбежно  по
влечетъ  за  собою  уничтожеже  большей 
части злоупотреблежй  администрации  иулуч
шеже  судьбы  миллюновъ  людей. 

Нельзя  не  поблагодарить  издателя  «Бе
седы»  за  его  откровенныя  и  благородныя 
заметки,  полныя  любви  къ  правде  и  свету. 
Несмотря  на  несоглаае  съ  «Беседой»  во 
многихъ  мнежяхъ,  мы  отъ  души  желаемъ 
ей  успеха,  если  она,  какъ  обещаетъ  въ 
своемъ  объявлежи,  «будетъ  заниматься  со
временными  вопросами,  имеющими  ныне 
особенно  важное  значеже».  Благородство 
стремлежй  издателя  «Беседы»  и  здравый 
взглядъ  на  вещи,  неоднократно  уже  обна
руженный  имъ  въ  его  статьяхъ,  ручаются, 
что  разсмотреже  современныхъ  вопросовъ 
въ  «Беседе»  будетъ  иметь  живой  интересъ 
даже  для  партш,  не  разделяющей  многихъ 
изъ  убеждежй  славянофиловъ.  Подъ  вл1я
жемъ  впечатлежя,  произведеннаго  на  насъ 
заметками  г.  Кошелева,  мы  не  хотимъ  на 
этотъ  разъ  вступать  въ  споръ  съ  некото
рыми  изъ  его  сотрудниковъ,  и  въ  заклю
чеже  повторяемъ  наше  искреннее  желаже, 
чтобы  «Беседа»  сдержала  свое  слово  и пред
ставила  намъ  свои  взгляды  на  важнейнпе 
современные  вопросы,  касаюнйеся  европей
ской  и  русской  жизни. 
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124.  О степени  учает1я  народности  въ  развитии 
русской  литературы. 

Очеркъ  иеторш  русской  поэзш,  А.  Милюкова. 
Спб. 1858 г. 

Напечатано  во  II  кн.  «Современника»  вается,  есть  очень  небольшая  господствую
1858  г.  (ценз.  10  февраля),  за  подписью  щая  кучка  и  у  нея  своя  литература — съ 
«—бовъ».  одной  стороны,  и  громадная  многомилл'юн

Статья  эта  очень  важна  для  характе  ная  Росая  и  у  нея  свое  невежество — съ 
ристики  автора  вообще,  для  изучежя  по  другой.  Лучине  наши  писатели  подходили 
степенной  наслойки  его  убЪжденж.  Это  къ  народу,  но  не  входили  въ  него  и по
прямое  исповъдаше  эстетическихъ  взгля  тому  тоже  дали  ему  очень  мало.  Между 
довъ  Чернышевскаго,  съ  дальнЪйшимъ  ихъ  тъмъ, только  народный писатель,  поставив
логическимъ  развит1емъ  (см.  заметку  къ  или  во  главу  своего служежя  защиту  инте
№  116).  Добролюбовъ  категорически  за  ресовъ  народа,  можетъ  сказать,  что  онъ 
являетъ,  что  «все,  что  въ  поэзш  является  действительно  работалъ  для тъхъ,  кто всю 
лучшимъ  противъ  жизни,  т.е.  не вытекаю  жизнь  работаетъ  для  него.  Вотъ  почему 
щимъ  изъ  нея прямо и естественно,  все это  Добролюбову  такъ  близки  Гейне  и  Бе
уродливо и безсмысленно». «Пора намъ осво  ранже... 
бодить жизнь отъ тяжелой опеки, налагаемой  Таковы основныя мысли статьи. Эти пер
на нее  идеологами». Въ первой  части статьи  вые  звуки  широкой  проповеди реализма  въ 
см^ло  и  открыто  брошена  перчатка  pea  искусстве  породили  потомъ  не  мало  поле
лизма  къ  ногамъ эстетовъ  и поклонниковъ  мики  и  всякихъ  осложнежй  для  «Совре
теорш  «искусства  для  искусства».  Находя  менника», — объ  этомъ  еще  впереди.  Разу
такую  Teopiio  барственной,  Добролюбовъ  меется,  и  исповедаже  интересовъ  народа 
зоветъ  литературу  на  службу  народу  и въ  было  ново тогда,  и особенно молодежь увле
этой,  второй,  части  статьи  делаетъ  пре  калась  имъ.  Добролюбовъ  на  ея  глазахъ 
красный  обзоръ  всей  нашей литературы  съ  бралъ  знамя  съ  надписью:  «все  для народа 
точки  зрежя  проникновенности  ея  интере  и  чрезъ  посредство  народа!»  и,  повиди
сами  народа,  съ точки  зрежя  соответсшя  мому,  готовился  идти  съ  нимъ  до  конца 
ея  нуждамъ  и  интересамъ  народа.  Оказы  своихъ  дней.  М. Л. 

Книжка  г. Милюкова—наша  старая  зна  похвалить  у  насъ  вне  сатирическаго  на
комая.  Первое  издаже  ея  было  въ 1847  г.,  правлежя. Тогда заключилъ онъ свой очеркъ 
и  тогда  же  она  была  оценена  по  достоин  словами  Лермонтова:  «Росая  вся  въ  буду
ству  въ  нашихъ  журналахъ.  Новое  издаже  щемъ»—и  теперь  заключаетъ  его  теми же 
этой  книги  пр!ятно  напомнило  намъ  время  словами...  Ожидаемое  будущее  еще  не  на
перваго  ея  появлежя  и  заставило  подумать  стало  для  русской  литературы;  продол
о  томъ,  что  произошло  въ  нашей  литера  жается  все  то  же  настоящее,  какое  было 
туре  въ  последнее  десятилет!е.  Повиди  десять  летъ  тому  назадъ...  Мы  еще  въ 
мому,  ничего  не  произошло особеннаго:  въ  томъ  же  Гоголевскомъ перюде,  и напрасно 
1847  г.  высказывались  идеи  и  стремлежя,  ждемъ  такъ  давно  новаго  слова:  для  него 
совершенно  близюя  къ  темъ,  каюя  выска  еще,  верно,  не  выработалось содержажя  въ 
зываются  въ  1858  г.  Книжка  г.  Милюкова  жизни. 
можетъ  служить  лучшимъ  тому  доказа  Но  если  не  заметно  ничего  особеннаго 
тельствомъ.  Следуя  мнежямъ  Белинскаго  во  внутреннемъ  содержали  и  характере 
о  русскихъ литературныхъ явлежяхъ, г. Ми  литературы,  зато  нельзя  не  видеть,  что 
люковъ  составилъ  тогда  очеркъ  развита  внешнимъ образомъ она развилась довольно 
Русской  поэзш,  и  этотъ  очеркъ  до  сихъ  значительно.  Вспомнимъ,  каюе  люди  дей
поръ  не  теряетъ  своей  правды  и  значежя.  ствовали  у  насъ  на  литературномъ  по
Тогда  находилъ  онъ  хорошими  только  те  прище  въ  сороковыхъ  годахъ  и  до 1847  г. 
явлежя  русской  поэзш,  въ  которыхъ выра  включительно.  Хотя  въ  этомъ  году  Гоголь 
жалось'сатирическое  направлеже;  и теперь  уже  издалъ  «Переписку»,  но  все  же  онъ 
не  нашелъ  онъ  ничего  что можно было бы  былъ  живъ,  и  надежды  на  него  не  поки
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дали  его  почитателей.  За  Гоголемъ  возвы
шался гежальный  критикъ его,  энергически, 
громко  и  откровенно  объяснивши  Poccin 
великое  значеже ея нацюнальнаго писателя. 
За  БЪлинскимъ  высились  еще дватри чело
века,  возбуждавпле  внимаже  публики  къ 
вопросамъ философскимъ  и общественнымъ. 
Подъ  ихъ  знаменемъ  ратовала  тогда  лите
ратура  противъ  неправды  и  застоя;  отъ 
нихъ  заимствовала  она  свою  энерпю  и 
жизнь. 

Теперь  тоже литература призываетъ об
щество  къ  правде  и  деятельности,  тоже 
возстаетъ  противъ  злоупотреблежй,— но 
кто  несетъ  наше  знамя?  Вокругъ  кого  со
брались  литературные  деятели?  Изъ  гЬхъ, 
кто  одушевлялъ  литературу  въ сороковыхъ 
годахъ, 

«Иныхъ ужъ  н1зтъ, а те далече». 

Изъ  новыхъ  же  деятелей  н'Ьтъ  никого, 
кто  бы,  по  своему  таланту  и  вл!янпо,  рав
нялся  Гоголю или Белинскому.  Теперь н1зтъ 
литературныхъ  вождей,  подобныхъ  преж
нимъ;  они  исчезли  одинъ  за  другимъ:  рус
ская  литература  утратила  ихъ  въ  самый 
годъ  смерти Бълинскаго  или недолго спустя. 
Некоторые  изъ  нихъ  продолжали  действо
вать  и  после,  даже  еще  въ  ббльшихъ  раз
мерахъ,  чемъ  прежде;  но  для  большинства 
русской  публики  труды  ихъ  оставались не
известными  въ  эти  года.  Такъ,  Гоголь  до 
конца  жизни  не переставалъ  работать надъ 
своимъ создажемъ; но только немнопе близ
i<ie  къ  нему  люди  знали,  какое  произведе
те  готовитъ  онъ.  До  прочихъ  едва  дохо
дили  темные,  неопределенные  слухи  о про
должена  «Мертвыхъ  душъ».  Такъ  было и 
съ  некоторыми  изъ другихъ литературныхъ 
деятелей  *).  Такъ  и до  сихъ  поръ,  после 
смерти  Гоголя  и  прекращежя  деятельности 
Белинскаго  и  некоторыхъ  его  сподвижни
ковъ,  продолжается  у насъ отсутсше  гром
каго  имени,  отъ  котораго  приходила  бы 
въ  движете  литература,  которымъ  бы  на
правлялась  известнымъ  образомъ  ея  дея
тельность. 

А  между  темъ,  кто  не  видитъ,  что ли
тература,  при  всехъ  своихъ  утратахъ  и 
неудачахъ,  осталась  верною  своимъ  благо
роднымъ  предажямъ,  не  изменила  чистому 
знамени  правды и гуманности,  за  которымъ 
она  шла  въ  то  время,  когда  оно  было  въ 
сильныхъ  рукахъ  могучихъ  вождей  ея.  Те
перь  никого  нетъ  во  главе  дела,  но  все 
дружно  и  ровно  идутъ  къ  одной  цели: 
каждый  писатель  проникнутъ  теми идеями, 
за  которыя,  летъ  десять  тому  назадъ,  ра

')  Намекъ на Герцена, начавшаго съ 1849 года 
печататься  за границей.' 

товали  немнопе  лучнпе  люди;  каждый, 
по  мере  силъ,  преследуетъ  то  зло,  про
тивъ  котораго  прежде возвышалось дватри 
энергическихъ  голоса.  То,  что  было  тогда 
достояжемъ  немногихъ  передовыхъ  людей, 
перешло  теперь  во  всю  массу  людей  обра
зованныхъ  и  пишущихъ.  Кто не умелъ  или 
не  хотелъ  усвоить  себе  этихъ  живыхъ 
уроковъ  недавняго  прошедшаго,  тотъ  уже 
считается  отсталымъ,  отчужденнымъ  отъ 
общаго  дела,  мертвецомъ  между  живыми, 
и  его  хоронятъ  заживо,  несмотря  ни  на 
ученость,  ни  на  талантъ.  Да  что  же  иначе 
и  делать  сь  человекомъ,  который самъ за
рываетъ  талантъ  свой  въ  землю  и мертвой 
буквой  убиваетъ  жизнь  духа?  Богъ  съ 
ними;  пусть  сочиняютъ  себе  надгробныя 
надписи,  долженствуюпця  некогда  напом
нить  объ  ихъ  безсмертш.  Живой  о живомъ 
думаетъ,  и нынешняя литература  стремится 
изведать  жизнь  и  на  практике  приложить 
и  проверить  истины,  привитыя  общему  со
знажю  достопамятными  деятелями  преж
нихъ  летъ.  Все проникнуто  этимъ  духомъ, 
и,—повторимъ еще разъ,—хотя  во внутрен
немъ  содержанш  литература  не  подвину
лась  впередъ,  кругъ идей  ея не расширился, 
но  кругъ  приверженцевъ  этихъ  идей  зна
чительно  увеличился;  усвоеже  ихъ  стало 
тверже  и  полнее.  Въ  этомъ  видимъ  мы 
внешнее  развиле  литературы,  составляю
щее прогрессъ  ея въ  последжя  десять летъ, 
и несомненную,  действительную  ея заслугу. 
Она  собственною силою сохранила  еще свое 
достоинство  отъ  мелкихъ проделокъ  и жал
кихъ  поползновежй,  унижавшихъ  въ  дру
пя  времена  зваже  писателя.  Она  собствен
ною  силою  завоевала  себе  этотъ  кружокъ 
людей,  со  всею  энерпей  правды  и  моло
дости  отдавшихъ  себя  на служеже правому 
делу,  при  первой  возможности  честно и 
правдиво  послужить  ему.  Въ  этомъ  уже не 
малая заслуга,  и она  можетъ  сделаться гро
мадною,  если  распространеже  идей добра и 
правды  будетъ  продолжаться  такимъ  же 
образомъ,  и  если  интересы,  возбужденные 
литературою,  проникнутъ,  наконецъ,  въ 
массы  народа.  Тогдато '  нельзя  будетъ  не 
признать  великаго  значежя  литературы. 

Но  это  все  будущее  и,  безъ  сомнежя, 
довольно  отдаленное.  Книга  же  г. Милю
кова  даетъ  намъ  поводъ  проследить значе
Hie  русской  литературы  въ  прошедшемъ. 
Кстати,  здесь же,  мы  можемъ  объясниться 
съ  некоторыми  книжниками,  которые взво
дятъ  на  «Современникъ»  обвинеже,  будто 
онъ  совершенно  отвергаетъ  всякое  значе
Hie  литературы  для  общества. 

Книжные приверженцы литературы очень 
горячатся  за  нее,  считая  прекрасныя  лите
ратурный  произведежя  началомъ  всякаго 
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добра.  Они  готовы  думать,  что  литература 
заправляетъ  историй,  что  она  [измЪняетъ 
государства,  волнуетъ  или  укрощаетъ  на
родъ],  передЪлываетъ  даже  нравы  и харак
тера, народный;  особенно  поэз1я,—о, поэз!я, 
по  ихъ  MH'feHiio,  вноситъ  въ  жизнь  новые 
элементы,  творитъ  все  изъ ничего.  Въ под
твержДен'е  своихъ  взглядовъ  они  указы
ваютъ  на  велиюя  поэмы  первыхъ  вековъ 
человечества,  на  поэз1ю  индшскую,  еврей
скую,  греческую  и  на  продолжеже  ихъ  въ 
творежяхъ  величайшихъ  гежевъ  новыхъ 
временъ.  «Сколько  великихъ  тайнъ,—гово
рЯтъ  они, — повидано  Mipy  въ  великолЪп
ныхъ  создажяхъ  фантазш  юнаго  человече
ства!  Безъ  индшской  и  персидской  поэзш 
не  было  бы  въ  человечестве  сознажя  о бо
penin  двухъ  началъ,  добра  и  зла,  во всемъ 
Mipe;  безъ  Гомера  не  было  бы  Троянской 
войны,  безъ  Вирпшя  Эней  не  странство
валъ  бы  въ  Италпо,  безъ  Мильтона  не 
было  бы  Потеряннаго  Рая,  безъ  Данте — 
живыхъ  представленш  ада,  чистилища  и 
рая».  Не  было бы,—это  въ высшей  степени 
справедливо;  все  эти  прекрасныя  создажя 
принадлежатъ  творческой  фантазш младен
чествующаго  народа  или  увлеченнаго  вдох
новежемъ  поэта.  Но  знаете  ли  что? — со
здажя  фантазш  такъ  ведь  и  остаются  въ 
области  фантастическихъ  призраковъ  и не 
переходятъ  въ  действительность.  Несмотря 
на  все  велич1е  гомерическихъ  рапсодш,  ге
роическш  векъ,  съ  своими  богами  и  боги
нями,  не  явился  въ  Грещи  во  времена  Пе
рикла,  равно  какъ  и  въ  Италш  Виргилш, 
при  всемъ  своемъ красноречш,  не могъ уже 
возвратить  римлянъ  имперш  къ  простой, 
но  доблестной  жизни  ихъ  предковъ,  и  не 
могъ  превратить  Тибер1я  въ  Энея.  Мало 
того—явлежя,  нзображенныя  во всехъ  наз
ванныхъ  нами  поэмахъ,  и  сами  по  себето 
не  имеютъ  действительности  и  съ  каж
дымъ  годомъ  все  более  отодвигаются  въ 
туманный  м1ръ  призраковъ...  Увы! 

«  Мечты поэта! 
Историкъ  стропи  гонитъ  васъ!» 

Юнона  не  обольщала  Зевса,  Афродита  не 
спасала  Париса  на  поле  битвы,  Аеина  не 
обманывала  Гектора,  Эней  не  видался  съ 
Дидоной,  Шива  не боролся съ Брамой и т. д. 
Если  во  всехъ  этихъ предажяхъ и есть  что
нибудь достойное нашего внимашя.то именно 
те  части  ихъ,  въ  которыхъ  отразилась 
живая действительность. Самыя заблуждежя, 
'<ак1я  м ы  в ъ  н и х ъ  находимъ,  интересны 
Для  насъ  потому,  что  некогда  они  не 
были  заблуждежями,  некогда целые народы 
верили  имъ  и  по  нимъ  располагали  жизнь 
свою.  Оттогото  и  нравится  намъ  доселе 
лоэз1я  древняго  Mipa  и  нЪкоторыя  фанта

стичесюя  произведежя  поэтовъ  новаго вре
мени,  тогда  какъ  ничего,  кроме  отвраще
жя,  не  возбуждаютъ  въ  насъ  нелепыя 
сказки,  сочиняемыя  разными  молодцами  на 
потеху  взрослыхъ  детей  и  выдаваемыя  не
редко  за  романы,  были,  драмы  и пр.  Тамъ 
видна  жизнь  своего  времени,  и  рисуется 
м1ръ  души  человеческой  съ  теми  особен
ностями,  каюя  производитъ  въ немъ жизнь 
народа  въ  известную  эпоху,  а  здесь—ни
чего  нетъ,  кроме  праздныхъ  выдумокъ, 
стоящихъ  въ  разладе  съ  жизнью  и  про
исходящихъ  отъ  фантастическаго,  произ
вольная  смБшен'ш понятш  и вероважй раз
ныхъ  временъ  и  народовъ.  Такъ,  въ  му
зыке  нравятся намъ нередко диюе аккорды, 
уклоняющееся отъ правилъ музыкальной гар
монии,  но удачно выражающее какойнибудь, 
действительно  существующш  диссонансъ въ 
природе;  между  темъ,  намъ деретъ  уши,  а 
вовсе  не  производитъ  пр1ятнаго  впечатле
жя,  нечаянно  сделанная  ошибка,  когда 
артистъ  возьметъ  одну ноту вместо другой. 
Делая  это  сравнеже,  мы  хотимъ  сказать, 
что  поэз1я  и  вообще  искусства,  науки  сла
гаются  по  жизни,  а не жизнь зависитъ  отъ 
поэзш,  и  что  все,  что  въ  поэзш  является 
лучшимъ  противъ  жизни,  т.е. не вытекаю
щимъ  изъ  нея  прямо  и  естественно,  все 
это  уродливо  и  безсмысленно.  Что  отжило 
свой  векъ,  то  ужъ  не  имеетъ  смысла; и 
напрасно  мы  будемъ  стараться  возбудить 
'въ  душе  восхищеже  красотою  лица,  отъ 
котораго  имеемъ  только  голый  черепъ. 
Боги  грековъ  могли  быть  прекрасны  въ 
древней  Грещи,  но  они  гадки  во  француз
скихъ  трагед!яхъ  и въ нашихъ одахъ прош
лаго столе™. Рыцарсюя  воззважя  среднихъ 
вековъ  могли  увлекать  сотни  тысячъ  лю
дей  на  брань съ неверными,  для освобожде
жя  Святыхъ  местъ;  но  те  же  воззважя, 
повторенныя  въ  Европе  XIX  в.,  не  про
извели  бы  ничего,  кроме  смеха.  Пиндаръ 
воспевалъ  олимшйсюя  игры,  и  вся  Грещя 
благоговейно  внимала  ему;  въ  наше  время 
никто  уже  серьезно  не воспеваетъ  церемо
жальныхъ  процессш  и  торжествъ  всякаго 
рода;  а  если  и  находились  господа,  воспе
вавпле  излеровсже  фейерверки  и  иллюми
нащ'и на разные  случаи  г),  то они всемъ по
казались до того пошлы,  что даже не возбу
дили смеха. Конечно, не поэз1'я произвела  все 
эти  явлежя  въ  жизни,  а  жизнь  заставила 
иначе смотреть на поэз1ю.  Пора намъ  осво
бодить  жизнь  отъ  тяжелой опеки,  налагае
мой  на  нее  идеологами.  Начиная  съ  Пла
тона,  возстаютъ  они  противъ  реализма  и 
еще,  не  понявши  хорошенько,  перепуты
ваютъ  его  учеже.  Непременно  хотятъ дуа

')  Особенно  на  коронацчю  Александра 11. 
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лизма,—хотятъ  делить  м1ръ  на  лтслилюе  и 
являемое,  уверяя,  что  только  чистыя  идеи 
имЪютъ  настоящую действительность,  а  все 
являемое,  т.е.  видимое,  составляетъ  только 
отражеже  этихъ  высшихъ  идей.  Пора  бы 
ужъ  бросить  таюя  платоничесюя  мечтажя  и 
понять,  что  хл'Ьбъ  не  есть  пустой  значокъ, 
отражеже  высшей,  отвлеченной  идеи  жиз
ненной  силы,—а  просто  хл'Ьбъ—объектъ, 
который  можно  съесть.  Пора  бы  отстать 
и  отъ  отвлеченныхъ  идей,  по  которымъ, 
будто  бы,  образуется  жизнь,  точно  такъ, 
какъ  отстали,  наконецъ,  отъ  телеологиче
скихъ  мечтажй,  бывшихъ  въ  такой  моде 
во  времена  схоластики.  Бывало,  ведь  доб
рые  люди  пренаивно  разсуждали,  какъ  это 
удивительно  глазъ  приноровила  природа  къ 
тому,  чтобы  видеть:  и  зрачки,  и  сеточки, 
и  оболочка,  все,  точно  нарочно,  такъ  ужъ 
и  приделано,  чтобы  видъть;  и  никакъ  ведь 
не  хотели  сообразить  добрые  люди,  что  не 
потому  такъ  глазъ  устроенъ,  что  намъ  та
кая  крайняя  есть  необходимость  видъть,  и 
видъть  именно  вверхъ  ногами  и  въ  мижа
тюръ;  а  просто  видимъ  мы,  и видимъ  такъ, 
а  не  иначе,  именно  потому,  что  глазъ  нашъ 
такъ  ужъ  устроенъ.  Или  удивлялись,  какъ 
ръки  текутъ:  воде,  видите,  надо  всегда 
внизъ  бежать,  и,—непостижимая  предусмо
трительность  природы!—въ  каждомъ  мъстъ, 
где  рЬка  течетъ,  непременно  въ  русле  есть 
склонъ; ну, водато  и течетъ. себе  свободно... 
Добрые  люди  и  того  не  хотъли  подумать, 
что  ръка  по  склонуто  именно  и  течетъ; 
не  будь  его  вправо,  такъ  она  пойдетъ  влево, 
а  не  станетъ  дожидаться,  покуда  подъ  нею 
склонъ  образуется.  Нътъ,  по  мнъжю  доб
рыхъ  людей,  если  Волга  течетъ  въ  Касшй
ское  море,  такъ  это  потому  единственно, 
что  она  питаетъ  особенное,  невеществен
ное,  идеальное  сочувсгае  къ  Кастю,  и,  въ 
силу  такой  идеи,  она  должна  была  непре
менно  дойти  именно  до  Касшя,  хотя  бы 
целые  Альпы  встретились  ей  на  дороге. 

Въ  естественныхъ  наукахъ  все  подоб
ныя  аллегорш  давнымъдавно  оставлены; 
пора  бы  покончить  съ  ними  и  въ  области 
литературы  и  искусства.  Не  жизнь  идетъ 
по  литературнымъ  теор'шмъ,  а  литература 
изменяется  сообразно  съ  направлежемъ 
жизни;  по  крайней  мере  такъ  было  до  сихъ 
поръ  не  только  у  насъ,  а  повсюду.  Когда 
человечество,  еще  не  сознавая  своихъ  вну
треннихъ  силъ,  находилось  совершенно  подъ 
вл1яжемъ  внешняго  Mipa  и,  подъ  вл1яжемъ 
неопытнаго  воображежя,  во  всемъ  видело 
каю'ято  таинственныя  силы,  добрыя  и  злыя, 
и  олицетворяло  ихъ  въ  чудовищныхъ  раз
мерахъ,  тогда  и  въ  поэзш  являлись  т е  же 
чудовищныя  формы  и  та  же  подавленность 
человека  страшными  силами  природы.  Когда 

же  человекъ  немножко  попривыкъ  къ  этимъ 
силамъ  и  созналъ  отчасти  свое  собственное 
значеже,  тогда  и  силы  природы  сталъ  онъ 
представлять  антропоморфически,  прибли
жая  ихъ  къ  себе.  Такимъ  образомъ  раз
вивалась  поэз!я  греческая,  съ  своими  боже
ствами.  Въ  себе  человекъ  созналъ  прежде 
всего  внешжя,  физичесюя  качества—и  на 
первой  ступени  развит1я  каждаго  народа 
являются  героичесюя  сказажя.  Сила  доста
вляетъ  однимъ  преимущества,  которыхъ  ли
шаются  друпе;  въ  элементъ  поэзш  входить 
воспеваже  того,  какъ  одинъ  победилъ  дру
гого  и  каюе  получилъ  трофеи.  Трофеи  до
ставляютъ  победителямъ  возможность  да
вить  побежденныхъ  своимъ  великолешемъ, 
а  побежденныхъ  заставляютъ  склониться 
предъ  силою  победителя  и  признать  надъ 
собой  ея  права;  въ  поэзш  въ  это  время 
является  восторженная  ода,  воспевающая 
покорность  рабовъ  и  вассаловъ.  Но  побе
дители  забываются  и  начинаютъ  ужъ  слиш
комъ  теснить  побежденныхъ;  является  ро
потъ,  негодоваже,  и въ  литературе  оно  вы
ражается  сатирой, сначала  глухой, действую
щей  намеками—въ  басне,  потомъ  более  от
крытой—въ  сатире  лирической  и  драмати
ческой.  Возбужденное  негодоваже  пробу
ждаетъ,  разумеется,  въ  обеихъ  сторонахъ 
взаимныя  опасежя,  желаже  уладить  дело 
къ выгоде собственной,  и какъ можно  больше 
вытянуть  для  себя  отъ  противной  стороны. 
Это  обстоятельство  заставляетъ  обратить 
внимаже  на  устройство  общественной  и  се
мейной  жизни,  на  отношежя  однихъ  чле
новъ  общества  къ  другимъ,  и  литература 
склоняется  къ  общественнымъ  интересамъ. 
Разнообраз1е  этихъ  интересовъ  и  успехи 
борьбы  изъза  нихъ  опредЪляютъ  дальней
шее  развит1е  литературы.  Бываетъ  время, 
когда  народный  духъ  ослабеваетъ,  подавляе
мый  силою  [победившаго  класса  г)] ,  есте
ственныя  влечежя  замираютъ  на  время,  и 
место  ихъ  заступаютъ  искусственно  возбу
жденныя,  насильно  навязанныя  понят'ш  и 
взгляды,  въ  пользу  победившихъ;  тогда  и 
литература  не можетъ  выдержать:  и она  на
чинаетъ  воспевать  нелепыя  и  беззаконныя 
затеи  класса победителей,  и она  восхищается 
темъ,  отъ  чего  съ  презрёжемъ  отвернулась 
бы  въ  другое  время.  Такъ  было,  напримеръ, 
у  немцевъ  въ  начале  прошлаго  столет'ш, 
когда  хотели  заставить  ихъ  забыть  за  раз
ными  потехами  кровавыя  передряги  пред
шествовавшаго  времени.  Подобное  тому 
бывало  и у  другихъ  народовъ.  Но  какъ  скоро 
общество  или  народъ  очнется  и  почув
ствуетъ,  хотя  смутно,  свои  естественный 
нужды,  станетъ  искать  средствъ  для  удо

')  победителей, 
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влетворешя  своимъ  потребностям!,,—и  ли
тература  тотчасъ  является  служительницею 
еГо  интересовъ.  И  голось  ея  обыкновенно 
бываетъ  тЪмъ  резче,  темъ  тверже,  чЪмъ 
более силы  прюбрЪтаетъ въ обществе дело, 
ею  защищаемое.  Наоборотъ  не  бываетъ;  а 
если  иногда  и кажется,  будто  жизнь  пошла 
по  литературнымъ  убъжден'тмъ,  то  это 
иллюз1я,  зависящая  отъ  того,  что  въ лите
ратур*  мы часто  въ первый разъ  замъчаемъ 
то  движете,  которое,  неприметно  для насъ, 
давно  уже  совершалось въ  обществе.  Иначе 
и  не можетъ  быть: откуда вдругъ взялись бы, 
хоть  у  насъ,  напримзръ,  жалобы  на  зло
употреблешя  чиновниковъ  или  толки  о же
лъзныхъ  дорогахъ,  если  бы  въ  обществе 
не  было  давно  уже  потребности  въ  право
судии  и  въ  хорошихъ  путяхъ  сообщения? 
Для  того,  чтобы  известная  идея  высказа
лась,  наконецъ,  литературнымъ  образомъ, 
нужно  ей  долго,  незаметно  и  тихо  созръ
вать  въ  умахъ  людей,  имъющихъ  прямое, 
непосредственное  соотношеже  съ  практи
ческою  жизнью.  На  вопросы  жизни  отвъ
чаетъ  литература  темъ,  что  находитъ  въ 
жизни  же.  Поэтому—направлеше  и  содер
жаше литературы  можетъ служить довольно 
върнымъ  показателемъ  того,  къ  чему  стре
мится  общество,  каюе  вопросы  волнуютъ 
его,  чему  оно  наиболее  сочувствуетъ.  [Ра
зумеется,  все  это  мы  говоримъ  о тъхъ слу
чаяхъ,  когда  голосъ  литературы  не  сте
сняется  разными  посторонними  обстоятель
ствами.  Нельзя,  напр.,  думать,  что  индшцы 
спокойно  смотрятъ  на  неистовства  англи
чанъ,  потому  что  въ  остъиндскихъ  газе
тахъ  не  было  некоторое  время  ръзкихъ 
статей  противъ  англшскихъ  злоупотребле
н5й.  Мы  знаемъ,  что  причина  такого  стран
наго спокойств1я  вполне внешняя—запреще
Hie  остъиндскаго  генералъгубернатора. 
Точно  такъ,  зная, что  въ Австрш  почти  не 
выходить порядочныхъфилософскихъ книгъ, 
нельзя  полагать,  чтобы  немцы, живущде  въ 
Австрш,  отъ  природы  лишены  были  спо
собности  философствовать,  которою  такъ 
богаты  ихъ  единоплеменники,  живушде  въ 
Другихъ  государствахъ.  Не  выходить  же 
книгъ  потому,  что  католичесюе  монахи 
зорко  за  ними  смотрятъ  и  стараются  не 
Допускать  ихъ  до  печати.  Но  это  явлешя 
исключительныя,  возможныя  только  при 
австрШской  подозрительности,  да при остъ
индскомъ  призволъ]');  большею  же  част|'ю 
общественные, жизненные  интересы тотчасъ 
проявляются  въ  литературе,  съ  большею 
или  меньшею  сознательностью  и ясностью. 

Сознательности  и ясности  стремленш въ 
обществе  литература  много помогаетъ,—въ 

')  Разумеется,  бываютъ  и исключешя, но о 
ни*ъ  мы не говоримъ. 

этомъ  мы  отдаемъ  ей  полную  справедли
вость.  Чтобы  не  ходить  далеко  за  приме
рами,  укажемъ  на  то,  чъмъ  полна  теперь 
вся  Росая,  что  отодвинуло  далеко  назадъ 
все детальные вопросы,—на изменеше отно
шенш  между  помещиками  и  крестьянами. 
Не  литература  пробудила  вопросъ  о  кре
постномъ  праве; она  взялась  за него,  и  то 
осторожно,  непрямо,  тогда  только,  когда 
онъ  уже совершенно  созрелъ  въ обществе; 
и  только  теперь,  когда  онъ  уже  прямо  по
ставленъ правительствомъ, литература осме
ливается  прямо  и  серьезно  разематривать 
его.  Но  какъ  ничтожно  было  учаспе  лите
ратуры  въ  возбужденш  вопроса,  столь  же 
велико  можетъ  быть  ея  значеше  въ  стро
гомъ  и  правильномъ  его  обсужденш.  Намъ 
уже  много  разъ  приходилось  слышать  отъ 
многихъ  просвещенныхъ  помещиковъ,  что 
теперь  необходимо,  чтобы  люди  науки  и 
мысли,  равно  какъ  и  люди  жизненнаго 
опыта,  одинаково  приняли  на  себя  трудъ 
высказать  печатно  свои  замечашя  о томъ, 
какъ,  по  ихъ  мненш,  лучше  устроить  это 
дело,  столь  важное  и  благодетельное.  Въ 
этомъ  случае—литература  незаменима.  По 
нашему мнешю, она можетъ принести  здесь 
гораздо  более  пользы,  чемъ  даже  откры
тая,  публичныя  совещашя.  Совещашя  эти, 
во всякомъ случае, должны иметь более или 
менее  частный  характеръ, и кроме того  въ 
нихъ  слишкомъ  много  страстности,  импро
визащя  нередко  заменяетъ  строго  после
довательное  разеуждеже  и  решеше.  Лите
ратурныя  разеуждешя  имеютъ  характеръ 
всеобщности:  ихъ  можетъ  читать  вся  Рос
ая.  Кроме  того,  въ  литературномъ  изло
жена  пылъ  перваго  увлечешя  непременно 
сглаживается,  и  место  его  необходимо  за
ступаетъ  спокойная  обдуманность,  хладно
кровное  соображеше  мненш  разныхъ  сто
ронъ и выводъ строго логичесюй, свободный 
отъ  впечатлены  минуты.  Здесь  роль лите
ратуры  чрезвычайно  важна, и великость  ея 
значежя ослабляется въ этомъ случае только 
малостью  круга,  въ  которомъ  она  дей
ствуете  Это последнее—такое  обстоятель
ство,  о  которомъ  невозможно  безъ  сокру
шешя  вспомнить,  и  которое  обдаетъ  насъ 
холодомъ  всякш  разъ,  какъ  мы  увлечемся 
мечташями  о  великомъ  значенш  литера
туры и  о  благотворномъ вл!янш ея на  чело
вечество. 

Въ самомъ  деле, мы впадаемъ въ страш
ное  самооболыцеше,  когда  считаемъ  свои 
писашя столь важными для народной  жизни; 
мы  строимъ  воздушные  замки,  когда  пола
гаемъ,  что  отъ  нашихъ  словъ  можетъ  пе
ременяться  ходъ  историческихъ  событш, 
хотя бы и самыхъ мелкихъ. Конечно, пр1ятно 
и  легко  строить  воздушные  м1ры 
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«И увЪрять, и спорить, 
Какъ  въ нихъто  важны мы!» 

Но  сделайте  маленыой,  безпристрастный 
разсчетъ,  и  вы  увидите,  какъ  велико  ваше 
самообольщеже  у  лучшихъ  нашихъ журна
ловъ,  въ  которыхъ  сосредоточивается  вся 
литературная  деятельность,  насчитывается 
до  20,000 подписчиковъ, столько же  будетъ 
и  у  газетъ  (хотя  подписчики  на  журналы 
обыкновенно  подписываются  и  на  газеты). 
Если на каждый экземпляръ положить 10 чи
тателей,  то  окажется  400,000.  Можно  по
радоваться  такой  цифре,  забывъ на минуту, 
что  она  преувеличена.  Но  скажите,  что же 
значатъ эти  сотни  тысячъ предъ  десятками 
миллюновъ,  населяющихъ  Pocciio? Какъ же 
живутъ  эти  остальные  64,600,000,  не  чи
таюьще  нашихъ  газетъ  и  журналовъ?  Уча
ствуютъ  ли  они  въ  тЬхъ  разсуждежяхъ  о 
возвышенныхъ  предметахъ,  каюя  мы  съ 
такою  гордоспю  стараемся  поведать  Mipy? 
Интересуютъ  ли ихъ  наши  художественныя 
создажя,  которыми  мы  восхищаемся?  На
ходятъ ли они  отраду  въ тъхъ  живыхъ  мы
сляхъ,  каю'я  мы  высказываемъ,  въ  нашихъ 
литературныхъ обличежяхъ, общественныхъ 
вопросахъ,  поднятыхъ  во  илчя  ц'Ьлаго чело
вечества?  Знаетъ ли  это  человечество,  что 
мы  о  немъ  хлопочемъ, что  мы лъземъ  изъ 
кожи, готовы  подраться  между собой, споря 
о его благосостояжи?.. [Знаютъ ли крестьяне 
села  Безводнаго  или Многоводнаго, Затишья, 
или  Залесья, что  ихъ исправники,  становые 
и управители давно уже преданы  суду обще
ственнаго  мнежя,—въ  литературныхъ  очер
кахъ,  картинахъ,  воспоминажяхъ  и  т.  п.? 
Знаютъ  ли  они  все  это  и  чувствуютъ  ли 
облегчеже  своей  участи,  подъ  благотвор
нымъ  вл'1яжемъ  литературы?  Да  и  самито 
исправники,  становые  и управители  знаютъ 
ли  о  литературномъ  судилище?  Мнопе слы
хали, вероятно, а иные, можетъ быть, и сами 
читали;  но  большаято  часть,  вероятно,  не 
читала. Да и когда имъ читать?  Имъ надобно 
службой  заниматься;  бросить  служебныхъ 
занятш нельзя, потому что они выгоду доста
вляютъ; — а  читаньемъ,  ведь,  сыть  не  бу
дешь.  ЕСли  же  и  случится  прочитать  кое
что,  такъ  каждый  пойметъ  посвоему  и 
• приметь  къ  сведежю то, что наиболее при
ближается  къ  его  понят1ямъ.] Можно  пред
полагать,  что  число  негодяевъ  и  мошенни
ковъ,  исправленныхъ  литературою,  крайне 
• ограничено. Кажется, мы  не  ошибемся, если 
на  сто  тысячъ  общаго числа  читателей  по' 
ложимъ  одного  исправленнаго  негодяя  (да 
и  то  мы  боимся,  чтобы  читатели  не  осер
дились на насъ за то, что мы  предполагаемъ 
въ  ихъ  числе  такихъ  нехорошихъ  людей; 
.но  просимъ  извинежя,  оправдываясь  посло
вицею:  въ  семье  не  безъ  урода).  Следова

тельно,  все  эти,  столь  мнопя  сотни  лите
раторовъ,  проникнутыхъ  горячею  любовью 
къ  добру  и  еще  более  горячею  ненавистью 
къ  пороку,  все  эти  доблестныя  фаланги 
мирныхъ  рыцарей  слова  должны  ограничить 
кругъ  своихъ  подвиговъ  только  четырьмя 
обращежями  (да  и  то  сомнительными,  за
метить  читатель). Ту  же  самую ограничен
ность  круга  дейсшй  нужно  заметить  и 
въ  техъ  отделахъ  литературы,  которые 
имеютъ предметомъ распространеже  знажй. 
Напр.,  сколько  было  у  насъ  толковъ  о  во
спитажи  и  обученж.  Толковали  преимуще
ственно о школьномъ  воспитанш.  А сколько 
народу  у  насъ  учится  въ  школахъ?  Всего 
на  всего, во  всехъ  ведомствахъ  и на  всехъ 
степеняхъ  обучежя, съ  небольшимъ  350,000 
мальчиковъ  да  девочекъ  до  40,000.  Изъ 
всего  числа  ихъ,  статьи  о  воспитажи  были 
прочитаны, разумеется, только  несколькими 
студентами.  Да  оне,  правда,  не  для  воспи
танниковъ  и  назначались,  а  для  учителей. 
Учителей  у  насъ тысячъ  15  (на  всюто  Рос
ою!),  и  можно  полагать,  что десятая  часть 
изъ  нихъ  прочитала  то,  что  было  писано 
о  недостаткахъ  современнаго  воспитажя  и 
обучежя.  Изъ этой  десятой  части,  половина, 
наверное,  знала  еще  гораздо  раньше  то, 
на  что,  наконецъ,  указываетъ  литература; 
а  изъ  остальныхъ,  одни  прочитали  и  не 
согласились, а друпе  согласились,  да  поняли 
посвоему,  и хорошо, если  хоть десятая доля 
поняла  все, какъ  следуетъ.  Изъ  понявшихъ 
же,  вероятно,  не  более,  опять,  какъ  деся
тина  приняла  на  себя трудъ  приложить  пи
санныя  мудрости  къ  делу,  да  и  изъ  нихъ, 
дай  Богъ,  чтобы  хоть  десятая  часть  имела 
успехъ.  Такимъ  образомъ  и  окажется 
только  полтора  человека,  въ  практической 
деятельности  которыхъ  проявится  благо
детельное  вл!ян'|е  литературы.  Результаты 
не  до  такой  степени  блистательные,  чтобы 
за  нихъ  сочинять  себе  тр1умфы,  сплетать 
венки  и  воздвигать  памятники!—Напрасно 
также  у  насъ и громкое назваже пародныхъ 
писателей: народу, къ сожалежю,  вовсе нетъ 
дела до художественности  Пушкина, до пле
нительной  сладости  стиховъ  Жуковскаго, 
до высокихъ  парежй  Державина  и т. д. Ска
жемъ  больше:  даже  юморъ  Гоголя  и  лука
вая  простота  Крылова  вовсе  не  дошли  до 
народа.  Ему не до  того, чтобы  наши книжки 
разбирать,  если  даже  онъ  и  грамоте  вы
учится:  онъ  долженъ  заботиться  о  томъ, 
какъ  бы  дать  средства полмилл'юну  читаю
щаго  люда  прокормить  себя  и  еще  тысячу 
людей,  которые  пишутъ  для  удовольств!я 
читающихъ.  Забота  немалая! Онато  и  слу
жить  причиною  того,  что  литература  до
селе имеетъ такой  ограниченный кругъ дей
CTBin.  He  навязывай  мы  народу  заботы  о 
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наШемъ  "P 0 K °P^ e H "[* ' всякомъ  нашемъ  либеральной,   всехъ  не  перечтешь.  Но 
удовольствштакъ  конечно, мы же были бы  много  ли  являлось  въ  Европе  историковъ 
_ъ  выигрыш!.наши  просвещенны*  идеи  народа,  которые  бы  смотрели  на  собьтя 
быстро  распространялись  бы  въ  массахъ,  и  съ  точки  зрежя  народныхъ  выгодъ,  раз
мЫ  стали  бы  иметь  больше  значены,  наши  сматривали,  что  выигралъ  или  проигралъ 
труды  стали  бы  ценить  выше.  Но,  къ  со  народъ въ  известную  эпоху, где было добро 
жал*н1Ю,  литература,  т.е.  ея  восхвалители  и  худо  для  массы,  для  людей  вообще,  а  не 
и  мнопе  друпе деятели, находятся  въ  горь  для  нъсколькихъ титулованныхъ  личностей, 
к0мъ  самообольщенш,  изъ  котораго  трудно  завоевателей,  полководцевъ  и  т  п  Поли
извлечьихъ. Изобразивши художественнымъ  тическая  эконошпя, гордо  провозглашающая 
образомъ  красу  природы, неба,  цвътъ розо  себя  наукою  о  народномв  богатстве  въ 
желтый  облаковъ,  или  совершивши  глубо  сущности  заботится  только  о  возможно
ЮЙ  анализъ  какогонибудь  перегороженнаго  выгоднъйшемъ  употребленш  и  возможно 
сердца̂   и л и  трогательно  разсказавши  исто  скоръйшемъ  увеличенш  капитала,  слъдова
piio  будочника,  вынувшаго  пятакъ  изъ  кар  тельно,  служитъ  только  классу  капитали
мана  пьянаго  мужика,  литераторъ  изобра  стовъ.весьма мало обращая внимашя на массу 
жаетъ,  что  онъ  ужъ  невесть  какой  под  людей  безкапитальныхъ,  не  имъющихъ  ни
вигъ  совершилъ,  и  что  отъ  его  создашя  чего,  кроме  собственнаго  труда.  Несколько 
произойдутъ  для  народа  послъдств'ш  не  голосовъ поднималось, правда, въ Франщи въ 
исчислимыя.  Напрасно:  создаже  это,  во  защиту  этихъ  безпомощныхъ  людей  отъ 
первыхъ, и не дойдетъ  до  народа,  а  вовто  односторонняго могущества капитала; но ка
рыхъ,  если  и  дойдетъ,  то  ни  мало  не  зай  питалисты  назвали  эти  голоса  безум1емъ и 
метъ  его и не  принесетъ  ему пользы. Массе  сочиняли  противъ  нихъ  великое  множество 
народа  чужды  наши  интересы,  непонятны  системъ,  въ которыхъ  строгологически до
наши страдажя,  забавны  наши восторги. Мы  казывали,  что  никто  не  имъетъ  права  за
дъйствуемъ  и пишемъ, за немногими  исклю  претить  имъ  пр1умножать  свои  капиталы 
чежями,  въ  интересахъ  кружка,  более  или  посредствомъ труда людей безкапитальныхъ. 
менее  незначительнаго; оттого  обыкновенно  Да  ужъ  что  говорить  о  наукахъ?  Даже 
взглядъ  нашъ  узокъ,  стремлешя  мелки, все  поэз1я,  всегда  столь  сочувствовавшая  всему 
понята  и  сочувстая  носятъ характеръ  пар  доброму  и  прекрасному  и презиравшая  мел
шальности.  Если  и  трактуются  предметы,  Kie, своекорыстные разсчеты, даже поэз1я по
прямо  касаюниеся  народа  и  для  него  инте  стоянно  увлекалась  духомъ  партш  и  клас
ресные,  то  трактуются  опять  не  съ  обще  совъ,  и  только  въ  немногихъ  частныхъ 
справедливой,  не  съ  человеческой,  не  съ  явлешяхъ  возвышалась  до  точки  зръшя 
народной  точки  зрежя,  а  непременно  въ  чисто  человъческой, превышающей  частные 
видахъ  частныхъ  интересовъ  той  или  дру  интересы  кружковъ  или какихънибудь  осо
гой  партш,  того  или другого  класса. Въ  на  бенныхъ  личностей.  Она  избирала  всегда 
шей  литературfe  это  последнее  обстоятель  возвышенныя  идеи,  возвышенныя  личности, 
ство  еще  не  такъ  заметно,  потому  что  далеко выдаюпц'яся  изъ  толпы, и редко спу
вообще  у  насъ въ прежнее  время мало тол  скалась  до  простого  люда.  У  грековъ  это 
ковали  о  народныхъ  интересахъ;  но въ  ли  еще  было  такъ  себе,  ничего,  потому  что и 
тературахъ  западныхъ  духъ  парщальности  жизнь  у  нихъ  была  устроена  особеннымъ 
выставляется несравненно ярче. Всякое  явле  образомъ. такъ  что  масса народа  не исклю
Hie  историческое,  всякое  государственное  чалась  изъ  учаспя  въ общемъ  ея ходе. По
постановлеже, всяюй общественный вопросъ,  этому  и  въ  литературе  ихъ,  хотя  возвы
обсуживается  тамъ  въ  литературе  съ  раз  шеннъйиля  роли  играются  богами,  полубо
личныхъ  точекъ  зрежя.  сообразно  интере  гамм,  царями  и  героями, но,, съ  другой  сто
самъ различныхъ  партгё! Въ этомъ,  конечно,  роны,  и  народъ  является  нередко  въ  виде 
ничего  еще  нътъ  дурного,—пусть  каждая  хора, играющаго роль здравомысла и хладно
парля  свободно  выскажетъ  свои  мнъшя:  кровно  обсуживающаго  преступлена  и  глу
изъ  столкновежя  разныхъ  мнъшй  выходитъ  пости  главныхъ  дъйствующихъ  лицъ пьесы, 
правда.  [Но  дурно  вотъ  что:  между  десят  Въ  начале  греческой  поэзш  видимъ  мы, 
ками различныхъ  партш почти никогда нътъ  правда,  взбалмошныхъ  Менелаевъ  и  Ага
партш народа въ литературъ]  1). Такъ, напр.,  мемноновъ  да  сладострастныхъ  Парисовъ, 
множество  есть  исторЮ  написанныхъ  съ  изъза  которыхъ  народы  проливаютъ кровь 
<5ольшимъ*талантомъ  и'знажемъ  дела,  и  свою:  но  во  время  высшаго  развита  грече
сь  католической  точки  зрежя,  и  съ  рацю  ской  цивилизаши  являются и Аристофановы 
налистической  и  съ  монархической,  и  съ  поселяне. Вообще, въ греческой поэзш инте
________  '  ресы  народа  уважались  еще  несколько. Но 

п  _,  въ  РИМБ  находимъ  уже  не  то:  тамъ  уже 
одностор0оннГ°  Т°' ЧТ°  ВС'Ь Э™ ПаРТ'И  СЛИШ  развивается  однооконная  государственная 
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идея,  и  челов'Ькъ  имеетъ  значеже  только 
какъ  принадлежность  Рима.  Тамъ  уже  не 
трогаютъ  страдажя  народа,  не  занимаютъ 
его  интересы  и  радости.  Римская  поэз1я  во
спеваетъ  отвлеченныя,  возвышенныя  идеи 
да  сильныхъ  мужей,  въ  роде  того,  который 
не  поблЪдн'Ъетъ,  если  весь  м1ръ  станетъ 
предъ  нимъ  разрушаться.  Это  отталкиваю
щее  преклонеше  предъ  безчеловеч1емъ 
мертвитъ  всю  поэзш  Рима,  и  человеческое 
чувство  пробуждается  въ  ней  почти  только 
для  эпикурейскихъ  наслаждежй.  Даже  са
тира  имеетъ  тамъ  характеръ  вовсе  не  гу
манный,  а  или  отвлеченный,  или  лично 
раздражительный.  При  императорахъ  народъ 
особенно  подвергался  презрънш:  даже  слово 
vulgaris  (vulgaire  собственно:  народный)  при
няло  значеже  пошлаго,  даже  неприличнаго. 
Въ  среднихъ  в'Ькахъ  продолжается  та  же 
истор1я,  только  въ  более  грубомъ  виде. 
Барды,  прославляюпце  подвиги  победителей, 
да  трубадуры  и  менестрели,  воспеваюипе 
воинскую  доблесть,  знатное  происхождеж'е 
и неестественновозвышенныя  чувства,  овла
деваютъ  всей  поэз1ей.  Народъ  награждается 
полнымъ презрежемъ;  ему за  милость  только 
дозволяютъ  любоваться  подвигами  знатныхъ 
рыцарей,  а  ужъ  если  придется  простому 
человеку  угостить  рыцаря,  такъ  это  такая 
честь,  отъ  которой  онъ  весь  вътсь  долженъ 
быть  счастливъ.  Въ  первое  время,  преобла
даже  физической  силы  было  такъ  громадно, 
страхъ,  нагнанный  победителями  на  побе
жденныхъ,  такъ  былъ  силенъ,  что  самъ  на
родъ  какъ  будто  убеждался  въ  томъ,  что 
все  эти  высокородные  бароны  и  ордалы  вся
каго  рода—особы  священный,  высшей  по
роды,  и  что  онъ  долженъ  чтить  ихъ  съ 
трепетомъ  и  вместе  съ  радостью.  Не  одни 
сановные  трубадуры,  ездивпле  съ  оруже
носцами,  жонглерами  и  всякими  приспеш
никами,  не  одни  придворные  паразиты,  а 
самъ  народъ  наивно  воспевалъ  героевъ,  «по
губившихъ  более  народа,  чемъ  жесточайшая 
чума»,  и  «величавые,  недоступные  дворцы, 
у  воротъ  которыхъ  стояли  львы,  какъ  жи
вые,  будто  готовые  поглотить  всякаго,  кто, 
неприглашенный,  дерзнетъ  приблизиться  къ 
великолепному  жилищу».  Скоро,  впрочемъ, 
народъ  воспользовался  иначе  оруд1емъ, 
которое  дали  ему  въ  руки:  въ  XV  в е к е 
онъ  решительно  изменяетъ  тонъ  и  слагаетъ 
злейпия  сатиры  на  своихъ  притеснителей 
и  на  техъ ,  отъ  которыхъ  онъ  прежде  ждалъ 
спасежя,  но  въ  которыхъ  жестоко  обма
нулся,—на  католическихъ  духовныхъ.  У 
народовъ  Западной  Европы  до  сихъ  поръ 
сильно  распространенъ  этотъ  родъ  поэзш, 
но  настоящая,  светская,  аристократическая 
литература  пренебрегаетъ  такой  поэз!ей. 
Она  имеетъ  друпя  стремлежя,  другой  ха

рактеръ:  ей  нужно  с о ч у в с т е  известныхъ 
кружковъ  общества,  полныхъ  своими  обы
денными  заботами  и вовсе  не  безпокоящихся 
о  томъ,  что  делалось  и  делается  въ  осталь
номъ  человечестве,  за  пределами  ихъ  тес
наго  круга.  Интересы  этихъ  кружковъ  и 
отражаются  въ  поэтическихъ  создажяхъ 
новыхъ  народовъ.  Если  же  когда  вздумается 
литератору  взглянуть  и  на  свои  отношежя 
къ  массе,  то  онъ  взглянетъ  на  это  непре
менно  по  своему,  съ  точки  зрежя  собствен
ныхъ  интересовъ.  Съ  течежемъ  времени, 
разумеется,  все больше  и больше  начинаютъ 
обращать  внимаже  на  требоважя  массъ, 
иногда  литература  и  расшумится,  если  про
изойдетъ  какоенибудь  заметное  столкно
веже  интересовъ  различныхъ  классовъ  въ 
самой  жизни.  Но  способъ  разсуждежя,  упо
требляемый  въ  подобныхъ  случаяхъ,  обык
новенно  напоминаетъ  графа  деМестра  и 
его  книгу  о  папе.  Графъ,  какъ  набожный 
католикъ  и отставной  пьемонтсюй  сенаторъ, 
разсуждаетъ  очень  мило.  «Народы  стра
даютъ, — говоритъ  онъ, — отъ  произвола, 
жестокости  и  насилш  светской  власти; 
нужно  противодейсте  этой  власти.  Но 
самъ  народъ  глупъ,  грубъ,  безнравственъ, 
подлъ,  и  потому  противодейсгая  составить 
не  можетъ.  Единственно  возможное  и  дей
ствительное  средство  для  его  спасежя  и 
охранежя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  обра
титься  къ  святейшему  папе  и признать  надъ 
собою  его  духовную  и  светскую  власть»... 
Въ  такомъ  же  роде  и современные,  хоть  бы 
французсюе  писатели  сочиняютъ:  одинъ 
мелодраму—для  доказательства,  что  богат
ство  ничего  не  приноситъ,  кроме  огорченш, 
и  что,  следовательно,  бедняки  не  должны 
заботиться  о матер1альномъ  улучшежи  своей 
участи;  другой—романъ,  для  убеждежя  въ 
томъ,  что  люди  сладострастные  и  роскош
ные  чрезвычайно  полезны  для  развита  про
мышленности,  и  что,  следовательно,  люди, 
нуждающееся  въ  работе,  должны  всей  ду
шою  желать,  чтобы  побольше  было  въ  выс
шихъ  классахъ  роскоши  и  расточитель
ности  и  т.  п. 

Редко,  и  то  у  высшихъ  гежевъ  поэзш, 
являлась  чистая  любовь  къ  человечеству, 
не  возмущаемая  интересами  партш.  Еще  въ 
невежественной  Европе  XVI  века  раздались 
знаменательныя  слова:  «Человекъ  былъ 
онъ»,  и  въ  нихъ  выразилось  сознаже  гежя 
о  достоинстве  человека.  Въ  эпоху,  близкую 
къ  нашей,  другой  гежй  той  же  нащи,  на
зываемый,  обыкновенно,  ненавистйикомъ  че
ловечества,  сказалъ  пророчески,  что  «прой
детъ  на  земле  царство  меча,  и  невозможны 
будутъ'1  Шраббтители».  Злобными  сарказ
мами  мстилъ  недавно  торжествующимъ  пар
т1ямъ  за  германсюй  народъ  Генрихъ  Гейне, 
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полагавши  весь  смыслъ  искусства  и  (Ьило  ГЯУТ,  м ,,г~ 
S i n  въ  томъ,  чтобы  пробуждать  отъ  сна  не  oW  п  °ДЪ  На.ШеИ  ЖИЗНИ  3аВИСИГЬ 

3Ј!«авш1я  силы  народа. "всЪ  орести  и  никому  н ^ Т Т ^ 6 ^ ^ '  Д°  '<0Т0РЫХЪ 

,,  лтгшякгтъ  нятпм  г0л*  1инс^"'1  И  никому  нътъ  дела,  а  отъ  вещей  гораздо 
ТРУ"АотголосокГвГпЬсня^  существенныхъ,  имъющихъ  непо
НЫИ  nv^Karo  поэ?а  котппяг«цюнальнаго  средственное  отношен'*,  по  пословиц*,  къ 
* р а Н ^ ™ в и т е л ь ^ в о  о  °  Н6ДаВН0  " а :  Св°ей  РУбШт  к а ж « а г о   Поэтомуто  никто 
рИЖС?п1нХ  ^  И  Н6  з а б о т и л с я  °  ДУХ* и направлены лите
офищальнои  торжественностью.  Въ своемъ  ратуры,  и  въ  ней  не выразилось такого  за
иОЭтическомъ  понимание  общихъ  нуждъ  и  метнаго  увлечежя  духомъ различныхъ  пао
сТремлен.и  человечества  Беранже  возвы  т!й,  какъ  на  Запад!.  Но  нельзя  же  6 Z > 
сился  до  такихъ  стиховъ:  оставаться  ей  безъ  всякаго  направления; 

«Le  pauvre  atil  une patrie?  НуЖН0  Ж е  б ы л о  сразить  каюянибудь 
Que  me font  vos  vins  et  vos  bles,  стремлены  и  понят!я:  безъ  этого  не  мо
Votre  gloire  et  votre  industrie,  жетъ  обойтись  ни  одно произведете мысли 
Et  vos  orateurs  assembles!»  человеческой. Всего ближе, разумеется, было 

выразиться  въ  литературе  интересамъ  и 
Но  немного  подобныхъ  стиховъ  въ евро  мнежямъ  техъ,  въ  чьихъ  рукахъ  было 

пейскихъ литературахъ;  немнопе поэты воз  книжное  дело,  и  техъ,  въ комъ  оно  нахо
вышались  надъ  интересами  кружковъ  и ре  дило  хоть  маленькую  поддержку  и  опору. 
шались  отказаться  отъ  воспеважя  отвле  Такъ  и  случилось. 
ченныхъ  добродетелей—храбрости,  реши  Вовремя  языческой  древности  у  рус
тельности,  верности,  терпЪжя  и  т.  п.,  или  скихъ,  какъ  и  у  всехъ  славянъ, существо
отъ  аяющихъ  игрушекъ,  въ  роде  велико  вала  уже  поэз1я  народная.  Не зная древней 
лепныхъ  мостовъ,  здажй,  фейерверковъ  и  языческой  русской  поэзж  въ  ея  настоя
пр.,  или,  наконецъ,  личныхъ  ощущежй  при  щемъ,  неиспорченномъ  виде,  мы  можемъ 
взгляде  на  звезды,  при  прогулке  вдвоемъ,  судить  о  ней  только по аналогш съ поэз1ею' 
при  посещенш  музея  и  т.  п.  Возвыситься  другихъ  славянскихъ  племенъ  и  по  наме
надъ  мелкими  интересами  кружковъ,  стать  камъ,  сохранившимся  въ  томъ,  что до насъ 
выше  угождежя  своекорыстнымъ  требова  дошло  отъ  русской  древности  въ  измене
жямъ  меньшинства,  къ сожалежю,  не умела  жяхъ  позднейшаго  времени.  Сравнительное 
еще  до  сихъ  поръ  ни  одна  .европейская  изучеже  поэзш  славянскихъ народовъ  при
литература.  вело  многихъ  къ  полному  убеждежю  въ 

Это  небольшое  отступлеже,  сделанное  томъ,  что  въ  древности  выражались въ ней 
нами  по  поводу  ограниченности  круга  дей  действительно  общенародные  интересы  и 
ств1й  русской  литературы,  приводить  насъ  воззрежя  на  жизнь.  Это,  разумеется,  и 
теперь  именно  къ  тому,  съ чего мы хотели  было  совершенно  естественно  при  господ
начать  нашу  статью, — къ  разсмотрежю  стве  патр1архальныхъ  отношежй,  когда еще 
содержажя  и  характера,  успевшаго  про  не  существовало  ни  малейшаго  разлада 
явиться  въ истор1и нашей литературы. Выше  между  жизнью  семейною  и  государствен
ны  заметили,  что  у  насъ  не такъ  заметно  ною,  а,  напротивъ,  оне  сливались  въ  одно 
выказывался  характеръ парщальности,  раз  нераздельное целое. Что можетъ быть проще 
вившейся  въ литературахъ западной Европы,  и  естественнее  того,  что 
Слова  эти  требуютъ  пояснежя.  Мы  вовсе 
не  хотели  ставить  нашу  литературу  выше  «Всякъ отецъ въ дому своемъ владыка: 
всехъ  европейскихъ,  вовсе  не  думали  при  ^ ^ ^ « Х ^ ^ ч й Ж 
писать  ей  небывалое  безпристраст1е  и  ши  д^ т и  всЫъ  дооромъ  собща  владеютъ, 
роту  взгляда,  отръшеже  отъ  частныхъ  ин  Выбравъ старшину  себе  изъ рода, 
тересовъ  въ  пользу общихъ,  высшее  созна  Чтобъ ходилъ, для пользы ихъ, на сеймы, 
Hie  человеческаго  достоинства  и  т.  п.  Со  №  съ  нимъ кметы, лехи и владыки»  ). 
всемъ  нетъ;  мы  хотели  только  сказать, 
что  такъ  какъ  у  насъ  до  сихъ  поръ лите  Когда  жизнь  устроена еще такимъ обра
ратура  не  считалась  важной  и  существен  зомъ,  то,  само  собою  разумеется,  поэз.я 
ной  принадлежностью  жизни,  то,  по  боль  непременно  должна  выражать  народные 
шей  части,  никто  и  не  думалъ  делать  ее  интересы.  Но,  къ  сожаление,  почти  ничего 
оруд!емъ  своихъ  плановъ  никто  не  обра  не  имЪенъ  мы  отъ  той  древности,  когда 
Щалъ  внимажя  на  то,  служить  ли  литера  кметы  разеуждали  съ  лехами  и  владыками 
тура  какимънибудь  партямъ,  и  какимъ  на общественныхъ сеимахъ. По всей  вероят
именно,  къ  чему  она расположена, г.рстх^.  ..  ——•  
чего  возстаетъ.  Все  очень  хорошо  пони  ^  Кметь1 _ простые поселяне, лехи —богатые 
Мали,  что  мало  кто можетъ у насъ  сообра  владельцы, владыки — мелк!е владетели, 
даться  съ  темъ  что  говорится  въ  кни  Прим. Д. 
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ности  и  разсуждалито  они  плохо,  потому 
что  мало  имели  образоважя,  слишкомъ 
сильно  еще  были подавлены внешними вл1я
шями.  Разсуждешямъ  ихъ недоставало мно
гаго  для  того,  чтобы  удовлетворить  всЬхь, 
и  чтобы  быть  вполне  справедливыми  и  ра
зумными.  Не  было  у  нихъ  пособ1я  ни  въ 
жизненной  опытности  прошедшихъ  вЪковъ, 
ни  въ  знанш  природы  и  уменьи  владеть 
ею,  ни  въ  знанш  Mipa  души  человеческой. 
Кругъ  ихъ  зрвн1я  былъ  узокъ,  они ходили 
ощупью,  делали  неурядицу,  и,  не  понимая 
выгодъ  своего положешя, сами должны были 
искать  исхода  изъ  тъхъ  безпорядковъ,  къ 
которымъ  сами  себя  привели.  Исходъ  на
шелся,  конечно,  такой  же,  какъ  и везде,— 
нисколько  леховъ  сказали  безтолковымъ 
кметамъ:  «вы  ничего  не  понимаете  и  де
лаете  только  глупости;  предоставьте  все 
намъ  и делайте  то,  что  мы  прикажемъ». 
По  врожденной  человеку  лени  и  по созна
шю  своего  безсшня,  кметы съ радостью со
гласились  и даже  начали сочинять  песни во 
славу  мудрыхъ  и  сильныхъ  леховъ,  ум'Ьв
шихъ  водворить  между  ними  тишину и по
рядокъ.  Тутъто  народная  поэз'ш  и  должна 
была  изменить  свой  характеръ,  сообразно 
съ  новымъ устройствомъ жизненныхъ отно
шенш.  Но и при  этомъ  изм'вненж  остались 
следы общаго характера  прежней поэзш: на
родныя песни не скоро потеряли свой простой, 
естественный  характеръ,  не  скоро  увлек
лись  чуждыми  интересами,  и  до  сихъ  поръ 
въ  ней  зам'Ьчаютъ  следы  первоначальной 
простоты  естественныхъ  условш  быта.  Въ 
этомъ отношенш славянская народная поэз1я 
имъетъ  даже  преимущество  предъ прочими 
европейскими:  въ  ней  более  пЪсенъ  быто
выхъ  и  менее  воинственныхъ,  рыцарскихъ 
повествованш,  да  и  те,  каюя  есть,  отно
сятся  большею  частью  къ  позднЪйшимъ 
эпохамъ,  когда  уже  и  народъ  пр1учился  ко 
множеству  одностороннихъ  отвлеченностей. 
Вообще же,  по  отзыву  одного  изъ  любите
лейславянистовъ  (Бродзинскаго),  «въ  сла
вянскихъ  народныхъ  песняхъ  выражаются 
люди,  не  властолюбивые,  жестоюе,  страст
ные  ко  всему  необыкновенному,  привязан
ные  къ  мечтамъ  собственнаго  воображешя, 
но  люди,  далею'е  отъ  желанш  причудли
выхъ  и  странныхъ,  отъ  страстей  буйныхъ 
и  насильственныхъ»  и  пр.  Суждеше  это 
вполне  можетъ  быть  применено  къ  рус
ской  народной  поэзш.  По  нашему  мнешю, 
въ  ней  заключается  много  доказательствъ 
того,  что  въ  народъ  нашемъ издревле  хра
нилось  много  силъ для деятельности обшир
ной  и  полезной,  много  было  задатковъ  са
мобытнаго,  живого  развит1я.  Въ  этомъ  слу
чае  мы  не  можемъ  согласиться  съ  г.  Ми
люковыми  который  все  безобраз1е  рус

скихъ  сказокъ  и  пъхенъ  складываетъ  на 
народность  и  говоритъ,  что  отъ  нея нечего 
было  ожидать  безъ  коренной  реформы. Мы 
думаемъ,  что  нетъ  у  насъ  достаточно дан
ныхъ  для  того,  чтобы  обвинять  народность 
въ  безобраз1яхъ  поэзш  и  даже  самой 
жизни;  а  есть,  напротивъ,  данныя,  позво
ляйся  видеть  причину  ихъ  въ обстоятель
ствахъ, пришедшихъ извне. Народная поэз1я, 
какъ  видно,  долго  держалась  своего  есте
ственнаго,  простого характера,  выражая со
чувств1е къ  обыденнымъ страдашямъ  и радо
стямъ  и  инстинктивно  отвращаясь  гром
кихъ подвиговъ и  величавыхъ явленш жизни, 
славныхъ  и безполезныхъ.  На  деле  народъ 
долженъ  былъ  терпеть  ихъ  и  даже  прини
мать  въ  ихъ  учаспе,  но  въ  поэзш  его 
нетъ  ни  малейшихъ  следовъ  отъ  какого
нибудь  сочувсгая  къ подобнымъ  явлешямъ. 
Въ  этомъ  отношенш  намъ  кажется  любо
пытною  заметка  г.  Бодянскаго  (въ  сочи
ненш  «О  славянской  народной  поэзш», 
стр.  124),  въ  которой  онъ  говоритъ  объ 
участш  народа  въ  удельныхъ ссорахъ  кня
зей.  «Народъ  не  бралъ  къ  сердцу  ихъ сче
товъ  между  собою, — говоритъ  онъ, — не 
интересовался  ихъ  выгодами  и  потерями; 
ему все равно было пустошить  землю,  взять 
на  щитъ  городокъ  и т. п.,  подъ стягомъли 
Олеговичей  или  Мономаховичей.  Это  была 
деятельность, не склонявшая  въ свою пользу 
сердца  ратовавшихъ,  деятельность,  такъ 
сказать,  машинальная.  Доказательствомъ 
служитъ  то,  что  народъ  не почтилъ  этихъ 
усобицъ  ни  одной  своей  песней,  никакимъ 
почти  предашемъ,  ни  малейшею,  хотя  бы 
глухою,  темною  молвой».  Это  замечаже, 
высказанное  слишкомъ  двадцать летъ тому 
назадъ,  до  сихъ  поръ  не  опровергнуто  ни 
однимъ  фактомъ,  несмотря  на  множество 
вновь  изданныхъ  съ  техъ  поръ  памятни
ковъ  и  изследованш.  Въ  самомъ  деле, 
можно  полагать,  что  до  самой  татарской 
эпохи  народъ  держалъ  себя  совершенно 
равнодушно въ отношенш къ политическимъ 
собьтямъ  Руси,  имевшимъ  со  временъ 
Владим1ра  большею  часпю  династическш 
интересъ.  Только  во  времена  бедствш  род
ной  земли  вспомнилъ  онъ  минувшую  славу 
и  обратился  къ  разработке  старинныхъ 
преданш,  оставшихся,  конечно,  еще  отъ 
временъ  нормановъ.  Тутъ онъ началъ орга
низовать  разбросанныя  сказажя,  перепу
талъ  лица,  местности  и  эпохи,  и  целый 
трехсотлетий!  перюдъ сгруппировалъ  около 
лица  одного  Владим1ра,  бывшаго  ему  па
мятнее  другихъ.  Возбуждалась  любовь  къ 
этимъ  песнямъ,  конечно,  горькимъ  чув
ствомт,  при  взгляде  на  современный  поря
докъ  вещей.  При  нашествш  народа неведо
маго,  ожидашя  всехъ  обратились,  разу



g 4 5  О  СТЕПЕНИ  УЧАСТ1Я  НАРОДНОСТИ  I 

^ется ,  къ  князьямъ;  они,  которые  такъ 
часто  водили  свой  народъ  на  битву  съ 
своими,  должны были теперь защитить  род
ную  землю  отъ  чужихъ.  Но оказалось, что 
князья  истощили  свои  силы  въ  удЪльныхъ 
,междоусоб1яхъ  и  вовсе  не  умели  оказать 
энергическаго  противодействия  страшнымъ 
цепр!ятелямъ.  Они  бегали  отъ  монголовъ, 
пока  не  узнали,  что  они  не  вмешиваются 
во  внутреннее  управлеже  и  довольствуются 
собиражемъ  подати.  Тогда  они  признавали 
себя  данниками  монголовъ, и народъ узналъ, 
что  онъ  сталъ  татарскимъ  улусомъ,  и  что 
подати  на  немъ  прибавилось.  Горько  было 
настоящее  положеже  народа,  обманутаго 
въ  своихъ  ожидажяхъ;  онъ  невольно  сра
внилъ  нынъшн1я  собьтя  съ  предажями  о 
временахъ  давно  минувшихъ  и  грустно  за
пзлъ  про  славныхъ  могучихъ  богатырей, 
окружавшихъ  князя  Владшуира.  Песня  эта 
была  сначала  горькимъ  упрекомъ  настоя
щему,  а  потомъ,  доставляя  народу  забвеже 
и  даже  утешеже,  стала  увлекать  его  и за
ставляла  применять  прежжя  собътя  къ 
современному  течежю  дълъ.  Такимъ  обра
зомъ,  богатырей  Владим1ровыхъ  заставили 
сражаться  съ  татарами  и самого  Владим!ра 
сделали  данникомъ  «грознаго  короля  Зо
лотой  Орды,  Этмануйла  Этмануйловича». 
Дальнейппя  искажен'^  объясняются  также 
легко:  въ  живой  действительности  народъ 
не  видълъ  никакого  средства  управиться съ 
своими  поработителями  и  долженъ  былъ 
безмолвно  склониться  предъ  ихъ  силою. 
Но  тяжела  ему  была  эта  покорность,  и 
онъ  все  не  оставлялъ  мечтать о средствахъ 
освобождежя.  Чъмъ  далее  эти  мечты  были 
отъ  действительности,  темъ  более  онъ 
принимали  дЪтсюй  характеръ:  въ  нихъ 
являлись  и  волшебники,  и  оборотни,,  и не
естественныхъ  размъровъ  богатыри,  и  ра
зумные  кони,  и  наговоры  еретичеаое.  А 
когда  попались  эти  песни  въ  руки  книж
никамъ,  то  и  послъднюю  жизненность  по
теряли  подъ  ихъ  реторическими  прикра
сами.  Но  вл1яже  книжной  литературы  на 
• народную  словесность  заслуживаем  более 
подробнаго  разбора.  Г.  Милюковъ,  къ  со
жалежю,  не  сделалъ  этого,  и  потому  его 
• статья о народной  поэзш  русской не имеетъ 
окончательной  полноты.  Мы скажемъ здесь 
объ  этомъ  несколько  словъ,  которыя  ка
жутся  намъ  не  лишними  для  того,  чтобы 
яснее  понять  причины  и  свойства  разлада, 
постоянно  господствовавшаго  у насъ между 
литературою  книжною  и  словесностью  на
рода. 

Наша  книжная  словесность,  начавшаяся 
со временъ  Владим1ра,  не была,  какъ  ВСБМЪ 
известно,  произведежемъ  нащональныхъ 
• элементовъ,  а  была  перенесена  къ  намъ 
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счужа.  Мало  того,  она  явилась  къ  намъ 
не  вследаBie  того,  что  въ  народе  явилась 
потребность  заимствовали  чужой  образо
ванности,  а  просто  по  случайному  обстоя
тельству.  Простодушный  разсказъ  Нестора 
убеждаетъ насъ неопровержимо, что народъ 
во  времена  Владим'фа  еще  не  созрелъ  для 
той  высшей  цивилизащи,  которая  при немъ 
принесена  была  на  Русь,  вместе  съ  боже
ственнымъ  учежемъ  христианства.  [Самъ 
Владим'фъ  отослалъ  отъ  себя  магометанъ 
болгарскихъ  только  потому,  что  eMv  не 
понравилось  обрезаже  и  запрещен'|е  пить 
вино,  а  немцевъ—потому,  что «отцы наши 
этого  не  приняли».  Бояре,  посланные  для 
испытажя  веръ,  вовсе  не  думаютъ  о  внут
реннемъ  ихъ  содержали  и  достоинстве,  а 
обращаютъ  внимаже  только  на внешность: 
болгарская  служба  имъ  не  понравилась, у 
немцевъ  не  нашли  они  никакой  красоты, 
а  отъ  Византш  были  въ  восторге,  потому 
что  тамъ,  по  наивному  разсказу  Нестора, 
патр1архъ,  услышавъ  объ  ихъ  прибыли, — 
«повеле  создати  крилосъ, по обычаю сътво
риша  праздникъ,  и  кадила  возжгоша, 
пешя  и  лики  съставиша;  и  иде съ ними  въ 
церковь,  и  поставиша  я  на  пространьне 
месте,  показающе  красоту  церковную, 
пежя  и  службы  арх1ерейски»  (Несторъ, 
подъ  годомъ  6495).  А  друпе  бояре,  не 
стоявиле  на  месте  пространне  во  время 
арх1ерейскаго  служежя, — тоже  подали  го
лосъ  въ  пользу  Византш,  но  уже  отказы 
ваясь  решительно  отъ  собственнаго  мнежя 
въ такомъ  важномъ деле, а ссылаясь просто 
на авторитетъ  Ольги.  Владим1ръ  удовлетво
рился  ихъ  мнежями.  Если же князь и бояре 
действовали  такимъ  образомъ,  то,  разу
меется,  и  странно  было  бы  ожидать  отъ 
народа  какогонибудь  сознательнаго  убе
ждежя].  Черезъ  столет1е  после  самаго со
бьтя,  одинъ.  безъ  сомнежя,  изъ  просвъ
щеннейшихъ  людей  тогдашней  Руси — Не
сторъ  летописецъ — и  тотъ  еще  не  пони
малъ необходимости  внутренняго  убеждежя 
въ  подобныхъ  случаяхъ.  Онъ  находитъ со
вершенно  естественнымъ,  что  накануне не
верные  люди  плачутъ  о  Перуне,  котораго 
бросили  въ  Днепръ,  и  кричать  ему: «вы
дыбай,  боже!» а  на  другой  день  слышать 
приказъ:  «аще  не обрящется  кто  на  рЪцЪ. 
богатъ  ли,  или  убогъ,  или  нищъ,  или  ра
ботнику  противенъ  мне  да  будетъ»,  и  съ 
радостью  идутъ  на  реку,  говоря:  «аще  бы 
се  не  добро  было,  не  бы  сего  князь  и 
боляре  пр1яху».  Разсматривая  этотъ  случай 
безпристрастно,  можно  приложить  къ нему 
то же самое  мн'вше,  какое  высказано г. Бо
дянскимъ  объ  учаспи  народа  въ  междо
усобныхъ  ссорахъ  князей.  А  между  темъ, 
Несторъ  заключаетъ  свой  разсказъ  темъ, 

2\* 



647  Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВА  648 

что  «бяше  си  видЬти  радость  на  небеси  и 
на  земли,  толико  душъ  спасаемыхъ,  а дья
волъ  стеня  глаголаше:  увы мне, яко отсюда 
прогонимъ  есмь»  (Нест.,  6496  г.). 

Все  это  неопровержимо  доказываете 
что  народъ  не былъ  предварительно  приго
товленъ къ принятш тёхъ  высокихъ истинъ, 
которыя  ему предлагались, и не въ состояжи 
былъ  еще  воспользоваться,  какъ  игЬдуетъ, 
благодЪяшями новой цивилизащи, входившей 
въ Русь вмъхт'Б съ хриспанствомъ.  Для пол
нъйшаго убеждежя въ этомъ,  нужно вспом
нить  продолжеже  того  же  разсказа  Не
стора  о томъ,  какъ  вели себя  pyccKie  люди 
въ  отношенш  къ  новой  цивилизащи.  Вла
дим1ръ,  говоритъ  лтзтописецъ,  началъ  по
ставлять  церкви,  разрушать  кумиры,  ста
вить  поповъ  и  «нача  поимати  у  нарочитое 
чади  дъти и даяти  нача на ученье  книжное; 
матере  же  чадъ  сихъ  плакахуся  по  нихъ; 
еще  бо  не  бяху  ся  утвердили  верою,  но 
яко по мертвеци  плакахуся».  Нисколько  не 
сочувствуя, конечно, отвращежю  народа  отъ 
ученья,  нельзя,  однако  же,  съ  груспю  не 
согласиться,  что  фактъ  этотъ  не  подле
житъ  ни  малейшему  сомн'Ьн|'ю,  и что даже 
въ  наше  время  въ  простомъ  народе  онъ 
не  утратилъ  своего  значежя.  Ни  самаго 
ученья,  ни  т'Ьхъ,  которые  боятся  его,  об
винять  тутъ  нечего,  да и вообще  здесь  ни
кого  обвинять  нельзя,  кроме  разве  несо
вершенства  рода  человЪческаго,  которое 
всегда  мЪшаетъ  истор'ш  идти,  какъ  бы 
намъ хотелось теперь,  при нашихъ  просвъ
щенныхъ воззрежяхъ.  Разумеется,  если бы 
pyccKie  были  более  образованы  во  времена 
Владим1ра,  более  приготовлены  самою жиз
жю  къ  отвержежю  своихъ  языческихъ  по
няли  и  верованш,  то  последсгая  мвръ, 
произведенныхъ  Владим1ромъ,  были  бы  не
сравненно  благотворнее.  Но что же делать, 
если  этого  не  случилось?  Нельзя  сердиться 
на  это,  а  можно  только  отметить  факты, 
последовавшие  за  т1змъ  и  имЬющ1е  непо
средственную  связь  съ  положежемъ  обра
зованности  русскаго  народа при Владим1ръ\ 
Факты эти,  правда, неутешительны; но про
пустить  ихъ  нельзя,  потому  что они  слиш
комъ  резко  обозначились  и  въ  жизни,  и 
въ  поэзш  народной,  и  не  истребились  до 
сихъ  поръ.  Мы  говоримъ  о множестве  суе
верш  и  предразсудковъ,  доныне  охваты
вающихъ  всю  жизнь  крестьянина  и  соста
вляющихъ  несомненный  остатокъ  языче
скихъ верованш.  Эти суевер1я  ТБМЪ  глубже 
вкоренились  въ  народной  жизни,  что  они 
издавна  перемешались  съ  хриспанскими 
воззрежями  и,  такимъ  образомъ,  какъ 
будто  получили  некоторую  законность  на 
взглядъ  простолюдина.  Такого  смешешя, 
разумеется,  не  могло  бы  быть,  если  бы 

высоюя  истины  хриспанства  съ  самаго  на
чала  были  хорошо  поняты  въ  народе,  и 
если бы  онъ  самъ  дошелъ до сознажя  лож
ности  язычества.  Тогда  и  успехи  цивили
защи  въ  массахъ  народа  были  бы  быстрее, 
и  ходъ  развита  былъ  бы  правильнее,  по
тому  что  не  было  бы  двойственности  въ 
началахъ,  управлявшихъ жизнью  и деятель
ностью  народа.  Теперь  эта  двойственность 
должна  была  проявиться  въ  размерахъ 
весьма  обширныхъ.  Съ  одной  стороны, 
новое  учете  должно  было  проникать  по
степенно  въ  сознаже  народа,  и  о  внушежи 
его  должны  были  стараться  тв  лица,  въ 
рукахъ  которыхъ  находилась  власть  надъ 
народомъ;  съ  другой  стороны,  язычесюя 
понята  и  предажя  были  слишкомъ  сильно 
вкоренены  во  всехъ  проявлежяхъ  народ
наго  быта  и  оказывали  сильное  противо
действ1е  новымъ  началамъ.  Возникло  не
избежное  противореч1е  въ народной жизни, 
и  оно,  самымъ  естественнымъ  образомъ, 
должно было  привести къ тому, что имевпле 
въ рукахъ  своихъ  силу  воспользовались  ею 
для  того,  чтобы  доставить  торжество  сво
имъ  началамъ.  Мы не  имеемъ  положитель
ныхъ  извеспй  объ  этомъ отъ первыхъ  вре
менъ  хриспанства  въ  Росаи;  но  после
дующее  время  постоянно  даетъ  намъ  ана
логичесюе  факты,  подтверждающие  мысль, 
что  такъ  велось  и  съ  самаго  начала.  Въ 
конце  XI  столе™,  «Правило»  1оанна  мит
рополита  возстаетъ  противъ  волхвоважя  и 
языческихъ  обычаевъ;  въ  половине  XII  в. 
обличаются  суевер1я  язычесюя  въ  «Вопро
шажяхъ  Кирика  къ  Нифонту»;  въ  XIII  в. 
Серапюнъ  обличаетъ  ихъ.  Начиная  же  съ 
XIV в.,  сохранилось  множество  окружныхъ 
посланш  и  грамотъ,  запрещающихъ  «бе
соваоя  игрища»  съ  песнями.  Обличежя 
пастырей  противъ смешеж'я  языческихъ  по
няли  съ  хриспанскими  не  прерывались  до 
временъ  Тихона  Воронежскаго,  [котораго 
поучежя  противъ  Ярилы  и  т. п. отличаются 
жестокою  нетерпимостью].  Къ  несчаспю, 
все  ихъ  усил1я  не  были  въ  состоянЫ  воз
высить  народъ  до  совершенно  чистыхъ  и 
правильныхъ поняли о хриспанской  релипи. 
Нужно  было  употребить  другое  средство, 
заставить  народъ,  по  крайней  мере,  отста
вать  хоть  понемногу  отъ  привязанности 
ко  всему  языческому.  Для  этого  надобно 
было действовать  запрещежями,  направлен
ными  противъ  всего,  что  носило  на  себе 
очпечатокъ язычества.  Очевидно,  что такое 
положеже  делъ не могло  быть благопр!ятно 
для  развита  народной  поэзж,  родившейся 
у  славянъ  тоже  на  языческой  почве.  Ихъ 
древжя  предажя  должны  были  заглохнуть
среди  новыхъ  условж  быта  или  измениться 
сообразно  съ  этими  услов1ями.  Заглохнуть
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совершенно  они  не  могли,  потому  что  на
рода,  не  имЪющш  еще  письменной  лите
ратуры,  и  при  томъ  народъ  славянсюй,  не 
щогь  оставаться  безъ  устной  поэзш.  Но 
сохранить  свою  первоначальную  чистоту  и 
свежесть  эта  поэз1я тоже не могла,  потому 
что  новыя  понят1я  неизбежно  примешива
лись  къ  кругу  прежнихъ  веровашй  и  из
меняли  характеръ  произведен^  народной 
фантазш.  Книжная  словесность,  вынесенная 
къ  намъ  изъ  Византш,  старалась,  конечно, 
внести  въ  народъ  свои  идеи;  но,  какъ 
чуждая  народной  жизни,  она  могла  только 
по  своему  искажать  то,  что  было  живого 
въ  народе,  и  не  въ состоянш  была  ни про
никнуться  истинными  его  нуждами,  ни спу
ститься  до  степени  его  пониматя.  Что 
книжная  словесность хотела сделаться близ
кою  къ  народу,  это  доказывается  множе
ствомъ  духовныхъ  стиховъ,  которые  носятъ 
на себе  самые ярюе следы книжнаго  вл1ян1я. 
Объ этихъ стихахъ  г. Милюковъ совершенно 
справедливо  говоритъ,  что  они  «принесены 
къ  намъ  первоначально  изъ  Грещи  и оста
лись совершенно  чуждыми  народу,  который, 
слушая  слепыхъ  нищихъ,  не  заимствовалъ 
у  нихъ  ни  одной  песни  и  не зналъ, о чемъ 
они  поютъ».  Безъ  всякаго  сомнешя,  раз
множеше  у  насъ  духовныхъ  стиховъ  не 
было  случайнымъ  явлежемъ,  равно какъ не 
могло  оно  быть  и  явлешемъ,  естественно 
возникшимъ  вследсте  потребности  самого 
народа.  Необходимо  предположить,  что 
учители  наши,  прибывппе  изъ  Византш, 
старались  о  томъ,  чтобы  привить  народу 
чуждыя  ему  предашя,  и  даже  прибегали 
для  этого  къ  самимъ  предажямъ  народ
нымъ,  переделывая  ихъ на  свой ладъ и при
мешивая  къ  нимъ  то,  что  считали  нуж
нымъ.  Самымъ  яркимъ  примеромъ  можетъ 
служить  «Сказаше  о Мамаевомъ  побоище», 
въ сравненш съ  «Словомъ о полку Игореве». 
Сравнительный  разборъ  этихъ  двухъ  про
изведена  очень  хорошъ  у  г.  Милюкова,  и 
мы  привели  бы  его  здесь,  еслибъ  онъ  не 
былъ  слишкомъ  обширенъ  (стр.  15—24). 
Въ  немъ  весьма  ярко  выставляются  при
бавки  позднейшаго  книжника,  человека, 
принадлежавшаго  къ  клиру  и  потому  ста
равшагося  заменить  народныя  воззрешя 
своими  поня^ями,  более  или  менее  чуж
дыми  народу  и  доселе.  Известно,  что  въ 
«Слове  о  полку  Игореве»  вполне  господ
ствуетъ  языческое  м1росозерцаше:  предзна
меноважя,  сны,  обращеше  къ  природе, — 
все  это  противно  духу  хриспанства.  А 
между  темъ,  составлено  это сказаше  могло 
быть  не  ранее  конца  XII  века,    вотъ  до
казательство,  какъ  мало  новыя  поняля 
Успели  укорениться  въ  умахъ  народа  даже 
вь  течеше  двухъ  столет!й.  Но  еще  черезъ 

ъ  РАЗВИТИЯ  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ.  650 

два  столе™,  книжникъ,  вовсе  не  знавшш 
народа,  вздумалъ  воспользоваться  канвою 
народнаго  эпическаго  сказашя  для  приме
нежя  ея  къ  другому  собьтю,  въ  кото
ромъ  бы  могъ  выразиться  другой  взглядъ 
на м'фъ и на жизнь.  И вотъ  iepefi  Софрожй 
пишетъ, какъ Мамай, попущежемъ Божшмъ, 
отъ  научежя  д1авола,  идетъ  казнити  улусъ 
свой,  русскую  землю;  какъ  велиюй  князь 
Дмитрш  прежде  всего  обращается  за  сове
томъ  къ  митрополиту  Кипр1ану;  какъ тотъ 
советуетъ  «утолить  Мамая  четверицею 
(т.е.  дать  ему  вчетверо  больше  того,  что 
прежде  давалось),  дабы  не разрушилъ  Хри
стовой  веры»;  какъ  Дмитрш  получилъ 
благословеже двухъ воиновъ—монаховъ отъ 
св.  Серия;  какъ  онъ  припадаетъ  съ  мо
литвою  слезною  къ чудотворнымъ иконамъ; 
какъ  предъ  битвою  вкушаетъ  присланной 
ему  отъ  св.  Серия  просфоры,  какъ  участь 
сражежя  решается  святою  помощью Бориса 
и  Глеба.  Во  всей  повести  господствуетъ 
строго  благочестивый  взглядъ,  и  повсюду 
предвещажя  и  дива  язычесюя  заменены 
знамежями  и чудесами хриеп'анскими. Ясно, 
что  новыя  вероважя  много  бы  выиграли 
отъ  подобнаго  образа  действж,  если  бы 
книжные  учители древней  Руси,  при своемъ 
благочеспи,  владели  еще уменьемъ  постиг
нуть  духъ  народный  и  имели  бы  сколько
нибудь  поэтическаго  такта.  Къ  сожалежю, 
этого  не  было  у  нихъ;  въ  поэтическихъ 
произведежяхъ  древнихъ  книжниковъ  гос
подствуетъ  вялость,  мертвенность,  отвле
ченность,  отсутств1е  всякой  поэзш.  От
тогото  они  и  не  проникли  въ  народъ,  а 
съ  темъ  вместе  и  идеи,  вставленныя  въ 
нихъ,  распространялись  очень  слабо.  Темъ 
не  менее,  народная  поэз1я  не  могла  уже 
остаться  неприкосновенною,  и  позднейипе 
наросты  ясно видны въ томъ,  что по основе 
своей  должно  относиться  къ  древнейшему 
времени.  Очень  жаль,  что  г.  Милюковъ 
мало  принялъ въ  соображеже те  изменежя, 
каюя  должны  были  произойти  въ  народ
ныхъ,  особенно  въ историческихъ,  песняхъ 
съ  течежемъ  времени,  и  всю  ихъ  грубость 
и  все  недостатки  отнесъ  на  счетъ  древней 
русской  жизни,  —  не  определяя,  какую 
именно  древность онъ разумеетъ. Поэтому, 
некоторыя  явлежя  древней  русской  поэзш 
поняты  имъ,  кажется,  не  совсемъ  верно. 
Напримеръ,  онъ,  говоря,  что  въ  историче
скихъ  песняхъ русскихъ есть даже попытки 
на  изображеже  характеровъ,  указываетъ 
для  примера  на  лицо  Владим1ра,  которое 
будто бы имеетъ сходство съ историческимъ 
Владим!ромъ.  Съ  этимъ  мы  никакъ  не мо
можемъ  согласиться.  Въ  личности  Влади
Mipa,  по нашему  мнежю,  более,  нежели  въ 
чемънибудь,  выразилось  византшское  вл1я



651  Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВА  652 

Hie  на  нашу  народную  поэзно.  Не  такими 
представлялъ  народъ  нашъ  своихъ  князей, 
близкихъ  къ  норманскому  перюду;  это мы 
видимъ  въ  народныхъ  предажяхъ,  записан
ныхъ  Несторомъ.  Вспомнимъ  величавый 
образъ  Святослава,  храбраго,  дЪятельнаго, 
разд'Ьляющаго  съ  подданными  ВСЁ  труды и 
недостатки, заботящагося о богатстве  земли 
своей,  говорящаго:  «не  посрамимъ  земли 
руссюя,—ляжемъ  костьми  ту».  Вспомнимъ 
и  позднейшее  изображеже  князя  Игоря 
въ  «Слове»,  мало  подвергшемся  книжной 
порче:  и  онъ,  подобно  древнимъ  князьямъ, 
является  храбрымъ  и  дЪятельнымъ;  онъ 
самъ  идетъ,  во  главе  своего  войска,  въ 
чужую землю,  чтобы отомстить  врагамъ  за 
обиду  земли  русской;  онъ  не  смущается 
предъ  опасностями  и  говоритъ:  «лучше 
потяту  быти,  неже  полонену  быти...».  Не 
такимъ  является  Владим!ръ  въ  нашихъ  на
родныхъ  сказажяхъ.  Въ немъ  нетъ  и при
знаковъ  русскаго  князя;  это  не  что  иное, 
какъ  византшсюй  владыка,  или,  вообще, 
восточный  правитель,  недоступный  для  на
рода,  стоящш  отъ  него  на  недосягаемой 
высоте,  счастливый  избранникъ  судьбы,  не 
имЪющж  другого  дела,  кроме  пировъ  и 
веселья.  Въ  народныхъ  пъсняхъ  Владим1ръ 
постоянно  является  пирующимъ.  Почти 
каждая' песня  начинается  тъмъ,  что  у лас
кова  князя  Владим1ра  было пированье—по
честной  пиръ,  было  столованье—почестной 
столъ.  Князь  Владим1ръ  потешается  на 
этомъ  пире,  и  что  бы  ни  случилось,  онт> 
ничего  другого  не  делаетъ,  какъ  только 
«по светлой  гридне  похаживаетъ, да черныя 
кудри  расчесываетъ».  Являются  во  времена 
пира  его  служители,  израненные,  булавами 
буйны  головы  пробиваны,  съ  извеспемъ  о 
какихъто  неведомыхъ  людяхъ,  появив
шихся на княжеской  земле,—а князь пьетъ, 
есть,  прохлаждается,  ихъ  челобитья  не 
слушаетъ.  Нападаетъ  на Юевъ Калинъ царь, 
Владим1ръ  «весьма  закручинился,  запеча
лился,  повесилъ  буйну  голову  и  потупилъ 
очи  ясныя»  оттого,  что  «нетъ  у  него 
стоятеля,  нетъ  сберегателя...».  Пр1езжаетъ 
Илья  Муромецъ  съ  Соловьемъ  разбойни
комъ  и велитъ ему  свистнуть  въ  полсвиста, 
а князя  Владим1ра,  вместе съ его княгинею, 
беретъ  подъ  пазуху,  чтобы  они  не  упали 
отъ свисту  соловьинаго.  А въ другой  песне 
князь  Владим1ръ  и  „окарачь ползетз"  отъ 
сильнаго свисту конскаго...  Есть ли во всемъ 
этомъ хоть какоенибудь сходство  съ чисто
русскимъ,  собственнымъ,  народнымъ  пред
ставлежемъ  князей?  Есть ли чтонибудь по
добное,  вообще,  въ  славянскихъ  песняхъ, 
не подвергшихся  восточному  вл1янно?  Какъ 
хотите,  сваливать  подобныя  представлежя 
на  коренную  русскую  народность  невоз

можно.  Они  могли  явиться  только  въ позд
нейшую  эпоху,  принесшую  къ  намъ  много 
восточныхъ  понятш,  усердно  распростра
нявшихся  въ  народе  книжниками,  которые 
столь  же  плохо  понимали  требоважя  по
этической  истины,  какъ  и  нужды  русскаго 
народа.  Невозможно  сомневаться,  что  зна
чительная  доля  искажежй  въ  русской  на
родной  поэзш  произведена  была  —  наме
ренно  или  ненамеренно  —  именно  этими 
книжниками. 

Съ  течежемъ  времени  народная  поэз1я 
все  теряла  свое  значеже,  слабела и глохла, 
а  книжная  словесность  принимала  все более 
широюе  размеры  и  вторгалась  съ  своими 
определежями  во  все отделы  народной жиз
ни.  Но  въ  ней  не  было  жизненной  силы, 
она  не  могла  проникнуть  въ  самый  духъ 
народа  и должна  была ограничиться  только 
внешностью,  формой.  Съ  самаго  начала, не 
понявши  народнаго  характера,  она  стала 
совершенно  чуждою  народности  русской  и 
заключалась  въ  тесной  сфере  своихъ  схо
ластическихъ  определенш.  Въ  этой  схола
стической  отвлеченности  держалась она не
возмутимо  до  техъ  поръ,  пока жизнь Руси 
тянулась  молчаливо  и  однообразно,  безъ 
прогресса,  безъ  самобытнаго  развит1я, подъ 
неурядицей  удельныхъ  междоусобш,  подъ 
игомъ  татаръ,  подъ  вл1ян1емъ  неустановив
шихся  государственныхъ  отношений... Отли
чительною  чертою  этой  книжной,  схола
стической  словесности  было  безсил1е предъ 
существующимъ  фактомъ  и  безсмысленное 
подчинеже ему, даже безъ  желажя объяснить 
его. Если встречались  факты  противополож
ные,  книжники  склонялись  предъ гЬмъ, ко
торый  бралъ  перевесь,  и  во  имя  его  пре
следовали  другой, противный. Такъ,  возста
вали  они  противъ  языческихъ  суеверш,  съ 
течежемъ  времени,  все  больше  и  больше, 
между темъ  какъ, по естественному порядку 
вещей,  надобно  полагать,  что  они  съ тече
жемъ  времени, всетаки, постепенно  ослабе
вали. Такъ, въ конце  XIII столет1я, вздумалъ 
Серапюнъ  говорить  противъ  княжескихъ 
междоусобш,  когда  въ  это  время,  подъ 
игомъ  татаръ,  удельныя  распри сами собою 
уже  значительно  ослабели.  Такъ было и во 
всехъ  другихъ случаяхъ. Но, при всей своей 
жалкой  немощи,  при  всемъ  отсутсти  жи
выхъ  силъ,  явлежя,  подобныя  Серашону, 
представляютъ  еще  отрадную  сторону  на
шей  древней  письменности.  Они  были  про
грессомъ  въ  сравненш  съ  тою  безжизнен
ною  схоластикою,  какая  господствовала въ 
большинстве  книжниковъ.  Те  уже  стояли 
совершенно  въ  стороне  отъ русской жизни 
и  толковали,  весьма  горячо  и  пространно, 
именно  о  томъ,  до  чего  русскому  не было 
ровно  никакого  дела.  Замечательно,  чемъ 
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начали  свое  письменное  поприще  въ Росаи 
древже  книжники.  Первое, по времени, про
изведен'1е,  написанное  въ  Россш,  было  по
слаже  Льва  митрополита  (умеръ въ 1007 г.) 
противъ  латинянъ,  где  онъ  подробно  раз
суждаетъ  объ  опрЬснокахъ,  о  посте  въ 
субботу,  о безженствъ  священниковъ и т. п. 
Нельзя  не  сознаться,  что  трудно  было  вы
брать  предметъ,  более  далекш отъ русской 
жизни.  Но выборъ  его объясняется, конечно, 
отношежями  Византж,  которая  была  тогда 
вЪ  самомъ  разгаре  своей  вековой  распри 
съ  Римомъ. 

Впрочемъ,  при  всей  видимой  неподвиж
ности  древней  русской  письменности,  при 
всей  ея  отвлеченности  и безжизненной  схо
ластики,  и  въ  ней  нельзя  не  видеть нЪко
тораго  развит1я,  которое  съ  течежемъ вре
мени  делается  все  приметнее.  И  въ  ней 
выразился  общш  законъ  распространежя 
образованности,  постепенно  расширяющей 
свой  кругъ,  несмотря  ни  на  каюя  препят
ств1я. Литература, вообще,—всегдашнш спут
никъ  образованности;  развит1е  ея  идетъ 
параллельно  съ  развилемъ  потребностей 
образованныхъ  классовъ.  Пока  образован
ныхъ  людей  немного,  литература  необхо
димо  служитъ  выражежемъ  интересовъ  не
многихъ;  когда  все  будутъ  образованы, ли
тература,—нЪтъ  сомнежя, — будетъ  отзы
ваться  на  потребности  всЪхъ,  расширивъ 
кругъ  своего  дейсшя  и  избавившись  отъ 
духа  кружковъ  и  партш.  Это самое расши
peHie  круга  дЪйств1я литературы  совпадаетъ 
съ  другимъ,  не  менее  важнымъ обстоятель
ствомъ — приближежемъ  ея  къ  настоящей, 
действительной  жизни,  съ избавлежемъ  отъ 
всего  призрачнаго  и  съ  призръжемъ  инте
ресовъ  истинныхъ  и существенноважныхъ. 
Любопытно  было  бы  сделать  очеркъ  всей 
русской  литературы  съ  этой  точки  зрт^жя. 
Г.  Милюковъ  не  могъ  этого  сделать,  по
тому что въ древней Руси онъ отвергаетъ вся
кое  развит!е,  а въ новой, послепетровской, 
видитъ  развит1е  уже  слишкомъ быстрое. Въ 
основажи,  конечно,  и  то  и  другое  вполне 
справедливо, особенно въотношежикъпоэзш; 
но  намъ  кажется,  что  если  мы  согласимся 
вполне  съ  первымъ  отрицательнымъ  поло
жежемъ  г.  Милюкова,  то  окажется  не
сколько  преувеличеннымъ  второе  положе
Hie—о  новой  поэзш.  Дело  въ  томъ,  что  и 
вт.  древней  письменности  все  же  заметно 
некоторое  расширен1е  взгляда,  доказываю
щее,  что,  съ  течежемъ  времени,  книжное 
Д'Ьло  начинаетъ  интересовать  уже  большее 
количество  лицъ,  ч'Ьмъ  прежде,  и  что  эти 
лица  принадлежатъ  къ  более  разнообраз
нымъ  кругамъ.  Въ  первое  время  пись
менность  никого  не  интересовала,  кроме 
Духовенства,  и  ни  для  чего  не нужна была, 
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кроме  распространежя  истинъ  веры.  Дру
гихъ  потребностей  еще  не  было  въ  обще
стве,  и  вследств!е  того  являются  только 
книги  священныя,  богослужебныя  и  разсу
ждежя  о  предметахъ,  занимавшихъ  только 
духовенство,  и  при томъ  не  русское,  а  ви
зантшское.  Такимъ  образомъ,йи  являлись 
послажя  противъ  латинянъ,  поучежя  о по
сте,  о  молитве  во  храме,  объ  иконахъ 
и пр., вызванныя не нуждами русской жизни, 
а  возражешями,  которымъ  эти  предметы 
подвергались  въ  Византш. Вскоре основаны 
были  у  насъ  монастыри,  и  вследъ  затемъ 
явились  монашеск'1е  уставы, сочинежя  о мо
нашескомъ  житш  и  пр.  Почти  при самомъ 
же  своемъ  начале,  письменность  не огра
ничивается  уже, однако,  исключительно  ре
лиг'юзными  интересами:  она служитъ также 
оруд'шмъ  власти  светской,  хотя  все  еще не 
выходить  изъ круга  духовныхъ предметовъ. 
Владим1ръ  издаетъ  уже  «Уставъ  о  церков
номъ  суде»,  которымъ  определяется  от
части  формальное  отношеже  духовенства 
къ  народу.  Зато  и  со  стороны духовенства 
является  вскоре  похвала  кагану Владим!ру, 
написанная  митрополитомъ  Иларюномъ 
(полов.  XI).  Долгое  время  затемъ  въ  пись
менности  русской видно почти исключитель
ное  проявлеже  интересовъ  княжескихъ  и 
духовныхъ.  Не  говоря  о  поучежяхъ, посла
жяхъ,  грамотахъ  монастырямъ и церквамъ, 
жит1яхъ святыхъ,—даже древжя путешесгая 
и  летописи  отличаются  темъ  же  характе
ромъ.  Путешесшя  предпринимались  пре
имущественно  на  Востокъ  съ  релипозной 
целью,  и  на  все  предметы  смотрели  наши 
древже  путешественники  съ  точки  зрежя 
иноческой.  Светсюе  интересы  ихъ не зани
мали;  игуменъ  Даншлъ  былъ  въ 1ерусалиме 
тогда,  какъ  имъ  владели  крестоносцы,  ви
делся  съ  Балдуиномъ  и,  не  обративъ  ни 
малъйшаго  внимажя  на такое  историческое 
событ1е,  какъ  крестовые  походы,  со  всею 
теплотою  души  разсказалъ,  какъ  онъ  ста
вилъ  свое кадило  и  пересчиталъ, за  какихъ 
именно  князей русскихъ онъ поставилъ его. 
Тоже  и  въ  летописяхъ:  внесены  сюда  и 
проповедь  Грекафилософа  предъ  Владимь 
ромъ,  и  исповедаже  Владмйрово,  истор1я 
построежя  Печерской  обители,  и жит1е Бо
риса  и  Глеба,  и  множество  текстовъ  и ду
ховныхъ  разсуждежй.  Съ  другой  стороны, 
тщательно  записывается  время  рождежя  и 
смерти всякаго князя, описывается его нравъ, 
его  наружность;  его  отношеже  къ духовен
ству никогда не забывается,—и  только. Если 
отношеже  князя  къ  дружине  указывается, 
то  лишь  за  темъ,  чтобы восхвалить  князя; 
дружина упоминается  только къ слову.  Если 
говорится,  что  князь  былъ  милостивъ  и 
нищелюбивъ,  то  опять  это  говорится  не 
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потому,  чтобы благо народное трогало душу 
летописца,  а  потому,  что  этимъ  доказы
вается  дорогая для него мысль: «бе бо князь 
сей  любя  словеса  книжная»;  а въ словесахъ 
этихъ  сказано:  «блаженъ  мужъ  милуяй» 
и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  первые  предста
вители  прос.в'вщешя  въ Росаи, ставш|'е выше 
массы  народа,  выражали  въ  письменности 
свои  стремлеж'я  и  интересы,  тесно  связан
ные  одинъ  съ  другимъ  и  взаимно  другъ 
друга  поддерживавил'е.  Но  отношежя  ихъ 
къ массе народа естественно вынуждали ихъ 
обратить  внимаже  и на то, чтобы устроить, 
сколько  возможно  лучше,  эти  отношежя. 
Выражеже  этой  потребности  въ  книжныхъ 
произведеж'яхъ  является,  съ одной стороны, 
въ  свЪтскомъ  законодательстве,  начинаю
щемся  весьма  рано,  съ  «Русской  Правды», 
а  съ  другой  стороны—въ духовныхъ поуче
жяхъ,  мм'Ьющихъ  некоторое  отношеже  къ 
жизни.  Таковы  были  нравственныя  наста
влежя о смиренж, терпежи, отречеж'и  всъхъ 
благъ  м!рскихъ  и  покорности  воле  Божчей 
и  т.  п.  Бывало  даже  и  более  прямое отно
шеже  къ  народной  жизни,  очевидно  вы
званное  обстоятельствами,  имевшими  зна
чеж'е въ  глазахъ князей  и духовныхъ. Такъ, 
напр.,  еще  въ  XI  в.,  въ  Правиле  митропо
лита  !оанна,  находимъ статью противъ тор
говли  рабами;  такъ,  въ  XII  в.,  въ  послаши 
Никифора,  читаемъ  увещаже  князю,  чтобы 
онъ  самъ  входилъ  во  все  и не слушалъ на
вЪтовъ  людей,  окружающихъ  его.  Въ XII и 
XIII вЪкахъ  самыя  летописи  несколько  бо
лее  начинаютъ  обращать  вниман1е  на  по
ложен!е  народа:  обстоятельство  это,  безъ 
сомнЪшя,  произошло  не безъ отношежя  къ 
тому,  что  въ это время  встречаются  между 
писателями  мнопе  изъ  белаго духовенства, 
бывшие, конечно, въближайшемъ соприкосно
вен^ съ народомъ, чемъ монахи. Для Нестора 
жизнь ограничивалась  Печерскимъ монасты
ремъ, а  для  какогонибудь  попа  !оанна или 
понамаря  Тимоеея—не  могла  ограничиться 
даже однимъ ихъ приходомъ. Поэтомуто мы 
и  встрЪчаемъ,  напримЬръ, въ  Новгородской 
летописи  (иодъ  1230  г.)  подробное  и жи
вое  описаше  действш  голода  на  новгород
скихъ жителей, съ замечажями  даже о ц'Ьнъ 
съЬстныхъ  припасовъ.  Далее  кругъ  людей 
грамотныхъ  (значитъ, по тогдашнему, обра
зованныхъ)  расширяется,  какъ  видно, и въ 
XIV — XV  вв.  предпринимаются  и описы
ваются  путешесшя  уже светскими людьми, 
какъ,  напр.,  Стефаномъ Новгородцемъ,  Ва
сил!'емъ—гостемъ московскимъ, Афанас!емъ 
Никигинымъ—тверскимъ  купцомъ; въ то же 
время  организуются  цЪлыя  системы  веро
учен!я,  противныя  православно,  и  нередко 
составлявш!яся  безъ  всякаго  участ!я  лицъ 
духовныхъ.  Кругъ  деятельности  духовен

ства  расширяется  и  находить  себе  пред
метъ,  имътощт  действительное  значеже въ 
народе  и вызванный явлежями самой жизни. 
Точка  зреж'я,  разумеется,  остается  та  же, 
отвлеченновозвышенная,  безъ  малейшаго 
приноровлежя  къ  народнымъ  нуждамъ  и 
воззрен!ямъ,  безъ  всякаго  живого  взгляда 
на  жизненныя  отношежя,  производящая  то 
или  другое  явлеже  въ  народе.  Но  важно 
уже  и  то,  что  содержаже  письменности, 
всетаки, расширяется  и  обращается  къ на
стоящему  положежю  делъ:  значитъ,  въ са
мой  жизни  была  сила,  которая  могла  вы
вести  даже  книжную  схоластику  изъ  ея 
мертвыхъ  отвлечежй  на  поприще  деятель
ности,  хоть  скольконибудь  живой.  Мало 
того,  изъ  среды  самой  массы  поднимаются 
отголоски  на  явлежя  общественной  и госу
дарственной жизни. Въ этомъ отношенш ин
тересны  дошедппя  до  насъ  две  различныя 
повести о взятш  Пскова. Одна изъ  нихъ со
ставлена  въ  Москве  и  восхваляетъ подвиги 
московскаго  воинства,  приходя  въ  негодо
важе  отъ  своеволгя  псковитянъ.  Другая по
весть  принадлежишь  псковичу  и  смотритъ 
на  дело  съ  другой стороны: обвиняетъ мос
ковскаго  наместника  въ  притеснежяхъ, 
князя—въ  вероломстве,  и  сожалеетъ  объ 
утрате вольности. Это—несомненный знакъ, 
что литературные  интересы теперь уже такъ 
расширились,  что  въ  письменности  можетъ 
даже  отражаться  мнеже  большинства  на
рода [въ противность  покоряющей его силе.] 
Въ  XVI  веке  размножаются  частные лето
писцы отдельныхъ областей, раздаются обли
чежя  Максима  Грека,  направленным  даже 
противъ  митрополита  и  самого  царя,  и, 
кроме  того,  это  столет1е  представляетъ 
намъ  две  книги,  ве  высшей  степени  заме
чательныя:  «Домострой»  и  «Сказажя  Курб
скаго».  «Домострой»  во  всехъ  своихъ  воз
зрежяхъ  веренъ  старой  рутине  и  съ  этой 
стороны  даетъ  только  новое  доказатель
ство  того,  какъ  книжное  учеже  портило у 
насъ  самыя  простая  и  естественныя  отно
шежя,  какъ  оно  узаконяло  собою  множе
ство  нелепыхъ  и  грубыхъ  поняты. Появле
Hie  этой  книги  важно  въ  другомъ  отноше
нж:  оно свидетельствуетъ,  что въ XVI! веке 
чувствовали  уже  надобность  применить 
книжную  мудрость  и  къ  семейной  жизни, 
следовательно,  письменность  служила  уже 
не  однимъ  интересамъ  церковнымъ  и госу
дарственными  Сказажя  Курбскаго  имеютъ 
другое  значеже.  Здесь  и  самый  взглядъ  на 
дело  резко  отличается  отъ  того  взгляда, 
который  старались  усвоить  Poccin  гречеаае 
и  огречивплеся  наши  книжники.  Предста
вителемъ  этого  взгляда  является  тутъ  уже 
самъ  1оаннъ, бывали, какъ  известно,, зесьма. 
искуснымъ  въ  книжномъ  учежи.  Ей», пере
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писк*  его  съ  Курбскимъ,  весьма интересно 
слЬдить,  какъ  онъ располагаем  арсеналомъ 
доводовъ,  взятыхъ  изъ книгъ того времени, 
для  того,  чтобы  оправдать  свое  поведете 
и  во  что  бы  то  ни  стало  обвинить  Курб
скаго.  Онъ  силится  доказать,  что  бояре, 
какъ  и  все  подданные,  обязаны  были  до 
конца  претерпЬть  съ  кротостью  и  незло
оМемъ  вс*  его  жестокости;  въ  примъръ по
добной  кротости  приводить онъ раба Курб
скаго,  Васил1я  Шибанова,  который  спокойно 
стоялъ  предъ  1оанномъ, когда этотъ своимъ 
костылемъ  пригвоздилъ  его  ногу  къ  полу, 
и  облокотясь  на  костыль,  читалъ  письмо 
Курбскаго.  Но  Курбсюй  уже не убеждается 
доводами 1оанна: у него другая точка опоры — 
сознаже  своего  собственнаго  достоинства. 
Взглядъ  его  не  можетъ  еще  возвыситься 
до  того,  чтобы  объяснить  надлежащимъ 
образомъ  поступокъ  Грознаго  съ  Шибано
вымъ; нътъ,—Шибановъ пусть терпитъ,  ему 
это  прилично,  и  князю  Курбскому  дела 
н*гъ  до  того,  что  приходится  на  долю 
Васьки  Шибанова.  Но съ собой, къ  княземъ 
Курбскимъ,  аристократомъ  и  доблестнымъ 
вождемъ.  онъ  не  позволитъ  такъ  обра
щаться.  За  себя  и за  своихъ  сверстниковъ
аристократовъ  онъ  мститъ  1оанну  глас
ностью,  HCTopieft.  Книжное  дело  призы
вается  теперь  для  служешя  не одной духов
ной  власти  и  правительственнымъ  распоря
жетямъ,  а  ужъ  и  для  интересовъ  иного 
класса—бояръ  и  высшихъ  сановниковъ. Къ 
нимъ  преимущественно  относились жестоюя 
казни  и  опалы  1оанновы;  изъ  ихъ  среды 
и  нашелся  человЪкъ,  который  употребилъ 
оружч'е  слова  для  выражежя  своего  неудо
вольсгая.  Но  въ Роти  того времени  нельзя 
было  писать  того,  что  написалъ  Курбсюй; 
только  въ  наше  время  его  сказажя  могли 
быть  повторены  русскимъ  исторюграфомъ 
и  изданы  въ  Poccin  въ  подлинномъ  видь. 
Въ  царствоваже  Грознаго  горькая  истина 
должна была  высказываться  въ чужой земле, 
далеко  отъ  Poccin,  въ  которой  вся  пись
менность  блуждала  еще  въ  византжскихъ 
отвлечежяхъ, не касаясь жизни. Книга Курб
скаго  первая  написана  отчасти  уже  подъ 
вл'|яжемъ  западныхъ  идей;  ею  Росая  от
праздновала  начало  своего  избавлежя  отъ 
восточнаго  застоя  и узкой  односторонности 
поняли.  Вслъдъ  за  нею  начинаются  собы
Tifl,  болъе  и  более  сближаюиня  насъ  съ 
Западомъ  и  оживляющая  нашу  литератур
ную  деятельность.  Ужя  возбуждаетъ  рели
гюзные  споры,  не  ограничиваюипеся  схола
стическими  прежями,  но  сопровождающееся 
важными  посл*дств1ями  въ  самой  жизни. 
в ъ  то  же  время,  вместе  съ  желажемъ,  съ 
той  и  другой  стороны,  доказать  народу 
превосходство  своихъ  мнежй,  является  по
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требность  дать  ему  средства  къ  образова
Hiio.  И вотъ  являются  катехизисы  для  на
рода,  руководства  къ  правой  вере  и  т.  п. 
Но  этого  мало:  надо  дать  возможность чи
тателямъ  понимать  и  обсуждать  самимъ 
спорный  вопросъ.  Теперь  уже  нельзя  огра
ничиться  одними  положежями  и  запреще
жями:  какъ  скоро  есть  споръ,  сомн*же, 
нужно,  во  что  бы  то  но  стало,  разсеять 
его,  подействовавши  на  разсудокъ.  А для 
разсудка  нужны  данныя,  факты,  знажя;  и 
вотъ  являются  учебныя  книжки,  очевидно 
назначенныя  для  первоначальнаго  образо
важя:  грамматики, словари, синопсисы  и пр. 
Разумеется,  везде,  где  можно  было,  во 
всехъ  этихъ  книжкахъ  высказывался одно
сторонне  взглядъ  [той  партш,  къ  которой 
принадлежалъ  авторъ;  разумеется  само со
бою  и  то,  что  ни  та,  ни  другая  пар™  не 
заботилась  ни  о  какихъ  другихъ  интере
сахъ]  х),  кроме  своихъ собственныхъ, и что 
до  народнаго  блага  [имъ]  2)  дела  не  было. 
Но  важно  здесь  то,  что  книжники уже по
ставлены  были  въ  такое  положеше,  въ  ко
торомъ  должны  были допустить  надобность 
некотораго  образоважя  и въ другихъ клас
сахъ  народа,  не  принадлежащихъ къ сосло
Biro,  имевшему до того монопол1ю книжнаго 
дела  и  вообще  образованности.  Въ  этомъ 
отношежи  Ушя  имела  сходство  съ  Рефор
мащею; при движенш реформацюнныхъ идей, 
папы  тоже  поставлены  были  въ  невозмож
ность  поддерживать  свое  значеше  запре
щешемъ народу читать Библш, оставлешемъ 
его  въ  невежестве  и  т.  п.  Все нужно было 
разъяснить,  все выставить наружу. Конечно, 
движете,  возбужденное  Утею,  не  имело 
такихъ  размеровъ,  какъ  движете  Рефор
мами,  но  все  же  оно  имело  съ  нимъ  не
которое  сходство,  по  своему  характеру. 
Оно  выразилось  преимущественно  въ  за
падной  и  южной  Руси,  но  не могло не кос
нуться  и  северовос.точнаго  края,  темъ  бо
лее,  что  онъ  пришелъ съ Западомъ въ бли
жайшее  соприкосновете  во время самозван
цевъ.  Тутъ  интересъ  былъ  еще  ближе  къ 
жизни,  нежели  въ  западной  Руси  во время 
Уши;  обращеше  къ  народу  еще  необходи
мее,  чемъ  тамъ.  Книжники  должны  были 
понять  теперь,  какъ  слабы  узы,  доселе 
державння  старый  порядокъ; оне  разорваны 
были  самимъ  народомъ  при  первомъ  по
явлеши  призрака,  принявшего  имя  закон
наго  государя.  Видя,  что  неведеже  народа 
о  самыхъ  простыхъ  вещахъ  гибельно  де
лается  для  техъ  самыхъ,  которые  его 'вос
питывали;  догадавшись,  наконецъ,  что  не

')  не  имЪвшШ  въ  виду  никакихъ  другихъ 
интересовъ. 

)  тутъ  никому. 
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вЪжество  ненадежно,  что  на  него  нельзя 
положиться  ни  въ  чемъ,  потому  что  оно 
постоянно  можетъ  служить  орущемъ  въ 
рукахъ  перваго  обманщика,  книжники  ре
шились  вразумлять  народъ  относительно 
нъкоторыхъ  предметовъ:  толковали  ему  о 
самозванцахъ,  разсказывали  истор!ю  Году
нова  и  Димитр!я, писали увъщательныя  гра
моты  и  пр.  Грамоты  и  поввствоважя  эти 
читали  теперь  уже  не  только  духовенство 
и  правительственные  люди,  книжность  спу
стилась  уже  и  въ  классъ  мелкаго  чинов
ничества,  которое  не  только  читало,  но 
даже  и  само  принялось  сочинять.  Много 
произведен^  XVIII  века  принадлежитъ  въ 
Росаи  дьякамъ,  подьячимъ,  переводчи
камъ  приказовъ  и  другимъ  чиновникамъ. 
Одно  изъ  такихъ  сочинежй,  написанное 
опятьтаки не въ Росаи, а въ чужой земле— 
русскимъподъячимъ  Посольскаго  приказа— 
выходить  изъ  ряда  обыкновенныхъ  произ
ведежй  старой  Руси  и  обнаруживаетъ  уже 
замечательную  силу анализирующей мысли. 
Мы  говоримъ  о  Кошихинъ.  У  него  уже 
взглядъ  более  широкш,  более  человечный, 
чемъ  у  всЬхъ  русскихъ,  до  него  писав
шихъ  о  Росаи  даже  и  въ  отрицательномъ 
духе.  Онъ  является  образованнымъ  пред
ставителемъ  интересовъ  средняго  сослов!я, 
надъ  которымъ  налегло  старинное  барство 
[съ  своимъ  невЪжествомъ  и  спесью].  У Ко
шихина  ужъ  не  те  идеи,  что  у Курбскаго: 
онъ  уже  сожалъетъ  и  о  грубости  семей
ныхъ  отношежй,  и  о  невежестве  высшаго 
класса, и объ административныхъ  обманахъ, 
и  жестокости  пытки,  и  объ  отчуждежи 
Росаи;  отъ  Европы.  И  замечательна  его 
точка  зрежя:  въ  немъ  нетъ  непр1язни  къ 
Россш:  онъ  не  смотритъ  на  ея недостатки, 
какъ  нераздельные  съ  природою  народа, 
онъ  объясняетъ  ихъ  обстоятельствами,  от
ношежями  различныхъ  классовъ  между со
бою  и  тому  подобное.  Такъ,  напримеръ, 
говоря  о  безстыдствЬ  и невежестве  бояръ, 
Кошихинъ  объясняетъ  его  темъ,  что  они 
наученья  никакого  не принимаютъ  отъ дру
гихъ  народовъ:  не  принимаютъ  же потому, 
что  обычая  не  повелось ездить за  границу, 
изъ  опасежя  нарушить  чистоту  веры  и 
старые  обычаи.  «Росайскаго  государства 
люди  породою  своею  спесивы  и  необычай
ные  ко  всякому  делу,  понеже  въ  государ
стве  своемъ  поучежя  никакого  добраго  не 
имеютъ  и  не  пр!емлютъ, кроме  спесивства, 
и  безстыдства,  и  ненависти,  и  неправды. 
Понеже  для  науки  и  обычая  въ  иныя  го
сударства детей  своихъ  не посылаютъ, стра
шась  того:  узнавъ  тамошнихъ  государствъ 
веру  и  обычаи,  началибъ  свою  веру  от
менять  и  приставать  къ  инымъ,  и  о  воз
вращены  къ  домамъ  своимъ  и  къ  сроди

чамъ  никакого  бы  попечежя  не имели и не 
мыслили...  А  который  бы  человекъ,  князь 
или  бояринъ,  или  ктонибудь,  самъ,  или 
сына,  или брата  своего, послалъ для какого
нибудь  дела  въ  иное  государство,  безъ ве
домости,  не  бивъ  челомъ  государю,  и  та
комубъ  человеку  за  такое дело поставлено 
было въ  измену,  и  вотчины,  и  поместья, и 
животы  взятыбъ  были  на царя; и ежелибъ 
кто  самъ  поехалъ,  а  после  его  осталися 
сродственники,  и ихъ  пыталибъ, не  ведали 
ли  они  мысли  сродственника  своего, илибъ 
кто  послалъ  сына,  или  брата  или  племян
ника,  и  его  потомужъ  пыталибъ,  для чего 
онъ  послалъ  въ  иное  государство,  не  на
проваживаючиль  какихъ  воинскихъ  людей 
на  московское  государство,  хотя  государ
ствомъ  завладети,  или  для  какого  иного 
воровскаго  умышлежя  по  чьему  научежю, 
и  пьпавъ  того  такимъ  же  обычаемъ» 
(стр.  41).  Этотъ  отзывъ  привели  мы  для 
того,  чтобы  показать,  что уже въ половине 
XVII  века  сознавалась  людьми  средняго со
слов!я  необходимость  разумныхъ  заимство
вана  отъ  Европы.  Суждеже  Кошихина мо
жетъ,  пожалуй,  показаться  исключитель
нымъ  явлежемъ;  но  здесь  важно  не  то, во 
сколькихъ  лицахъ  мысль  выразилась,  а то, 
что  она  могла  появиться  въ  это  время, и 
появиться,  какъ  естественный  выводъ  изъ 
данныхъ, существовавшихъ  въ самой жизни. 
Значитъ,  жизнь  уже  сама  по себе  вела къ 
сближен'ио  съ  Западомъ  и  къ  заимствова
жю  его  знанш  и  обычаевъ;  и  значитъ,  со
вершенно  напрасно  утверждаютъ  некото
рые,  что  меры  Петра  шли  совершенно  на
перекоръ  естественному  ходу  нашей  исто
piii.  Онъ,  конечно,  ускорилъ  движеже  и 
еще,  можетъ  быть,  отъ  него  зависела  от
части  форма,  въ  которой  проявилось заим
ствоваже.  Но,  зная  несколько  относящихся 
сюда  фактовъ  изъ временъ, предшествовав
шихъ  Петру,  нельзя  не  убедиться,  что и 
здесь  отъ  естественнаго  хода  д/Ьлъ  зави
село  более,  чемъ  отъ  личной  воли  пре
образователя.  Обыкновенно  петрофской ре
форме  делаютъ  тотъ  упрекъ,  что,  совер
шивши  сближеже  наше  съ  Европой  слиш
комъ  быстро,  Петръ  не  далъ  установиться 
у  насъ  на  этотъ  счетъ  здравымъ  и солид
ны мъ  идеямъ,  а  все  подражай ie  обратилъ 
только  къ  одной  форме,  къ  внешности. 
Фактъ  самъ  по  себе  справедливъ.  Но  не
возможно  приписывать  его  только  вл1ян'ио 
быстроты  петровской  реформы:  какъ  бы 
медленно  мы  ни  заимствовали,  всетаки, 
стали бы заимствовать сначала только внеш
ность:  таково  было  состояже  просвЬщежя 
даже  въ  высшихъ  классахъ,  которые  более 
другихъ  имели  средствъ  къ  сближежю  съ 
«иныхъ  государствъ  людьми».  Одни,  какъ 
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видно  изъ  Кошихина, вовсе не хотели  тогда 
нИчего  иностраннаго;  Apyrie же, какъ видно 
изъ  фактовъ,  признавали  необходимость 
введешя  нъкоторыхъ  вещей  на иностранный 
манерь, — но  на  i<ai<ie  же  предметы  обра
щалось  ихъ  внимаже?  Изъза  границы  вы
писывали  отличныхъ  архитекторовъ,  кое
какихъ  музыкантовъ  и  комед1антовъ,  ко
торые  «комедь  ломали»  и  т.  п.  Разве  это 
не  внешность  была?  И разве  этимъ путемъ 
Русь  вернее  могла  дойти  до  истинныхъ 
началъ образованности,  чемъ путемъ обшир
ной,  всеобщей  реформы,  предпринятой  Пе
тромъ?  Напротивъ,  при  этихъто  мелоч
ныхъ  заимствован'шхъ,  удовлетворявшихъ 
вкусу  немногихъ  бояръ,  которые  желали 
воспользоваться  европейскою  образован
ностью  для собственной  потехи,  Русь всегда 
менее  могла  бы  успеть  въ  своемъ  разви
тш,  тогда  какъ  реформа  Петра,  взволно
вавши  давнишжй  застой  Руси,  разорвавши 
узы,  которыми  связывали  всвхъ  остатки 
местничества  и  друпе  боярсюе  предраз
судки  и  обычаи,  давши  больше  простора 
всъмъ  классамъ, значительно ускорила ходъ 
самой  образованности, — которая  до  того 
подвигалась  такимъ  медленнымъ,  едва  при
мътнымъ  шагомъ,—а  вместе  съ  тЪмъ раз
двинула  и  пределы  литературы.  Въ перюдъ 
послепетровскомъ  литературное  разви^е, 
не отступая  отъ  своего  главнаго  хода, идетъ 
гораздо  быстрее,  ч'Ьмъ  прежде,  хоть  не до 
такой степени быстро, какъ полагаетъ г. Ми
люковъ. 

Мы  чувствуемъ,  что  читатели  уже  не
довольны  нами  за  то,  что  мы  такъ  долго 
останавливаемъ  ихъ  внимаше  на  предмете, 
не  имъчощемъ  ни  малЪйшаго  соотношешя 
ни  съ  однимъ  изъ  животрепещущихъ  во
просовъ,  волнующихъсовременное общество. 
Мы  знаемъ,  что  теперь,  когда  умы  всЬхъ 
обращены  къ  интересамъ  первой  важности, 
къ  отмтэненш  крепостного  права,  къ  гла
сности,  злоупотреблешямъ  между  чиновни
ками,  недостаткамъ  воспиташя  и  образо
важя  и  т.  п.,  теперь  немнопе  захотятъ 
заглянуть  въ  статью,  толкующую  о вопро
сахъ литературныхъ,  не касающихся жизни. 
Знаемъ  мы,  что  плохое  время  выбрали  для 
своей  скромной  статьи,  столь  далекой  отъ 
всЪхъ  общественныхъ  вопросовъ.  Но  что 
же  делать,  если  дело  литературы  такъ 
мило  намъ,—хоть  насъ  и  бранятъ  за  мни
мое  пренебрежете  къ  ней,—если судьбы ея 
такъ  насъ  занимаютъ,  что  мы  не  умЪемъ 
остановиться,  разъ  заговоривши  о  ней. А 
говоря  объ  ея  историческихъ судьбахъ, что 
же  могли  бы  мы  сказать  интереснаго  для 
современныхъ читателей, когда общественые 
вопросы  до  самаго  послъдняго  времени 
были  чужды  нашей  литературе,  когда  она 

Ь  РАЗВИТО!  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ.  6 6 2 

держалась  совершенно  особнякомъ  и суще
ствовала  «для  немногихъ»?  Впрочемъ, мы 
чувствуемъ,  что  оправдажя наши  очень  не
удовлетворительны  и,  сознавая  свою  вину, 
постараемся  окончить  наши  заметки  какъ 
можно  скорее,  такъ  какъ  въ дальнейшемъ 
развиты  нашей  литературы  (нужно  пред
упредить  читателя)  интересы,  волнующее 
ныне  общество,  оставались  почти  въ  той 
же  неприкосновенности,  какъ  было  и до 
Петра. 

Познакомившись  съ  нравами  и государ
ственнымъ  устройствомъ  другихъ народовъ, 
Петръ  увиделъ,  какъ  важно  образоваше 
народное для блага целаго царства. Поэтому 
постоянной  заботой  его  было  водвореше 
въ  Росаи  образован'^  по  примеру  Европы. 
Лучшимъ  средствомъ  для  распространена 
образованности  онъ  справедливо  считалъ 
книги,  и въ его время письменность русская 
является решительно  провозвестницею воли 
монарха  для  подданныхъ.  Онъ  понялъ, что 
при  заботе  о  просвещенш  народа  необхо
димо  призвать на  помощь живое убеждеше, 
и  это  убеждеше  распространялъ  посред
ствомъ  книгъ.  Всякое  собьте  его  царство
вашя,  всяюй  новый  законъ,  новое распоря
жеше  находили  себе  объяснеше  и оправ
даше  въ  произведен'шхъ  письменности. 
Такъ,  являются  во  время  Петра  книги  «О 
причинахъ,  каюя  имелъ  онъ  къ  начат1ю 
войны со шведами», «Правда воли монаршей 
о  наследованы престола», множество регла
ментовъ,  спещальныхъ  книгъ  по  части 
инженерной,  артиллершской, морской  и пр., 
наконецъ,  «Ведомости»,  въ  которыхъ  въ 
первый  разъ  pycci<ie  увидали  всенародное 
объявлеше  событш  военныхъ  и  полити
ческихъ.  Все  новыя  потребности,  возбу
жденныя  Петромъ,  непременно,  по  его  же 
мысли  и  желан'по,  сопровождались  книж
ными  явлешями,  которыя, такимъ образомъ 
служили  разумнымъ  оправдашемъ  меръ, 
принятыхъ  правительствомъ.  Почти  все 
книги  такого рода были изданы не частными 
людьми,  а  по  распоряжешю  самого же пра
вительства;  но  самая  же  возможность  пи
сать  о  всяческихъ  предметахъ,  начиная  съ 
политическихъ  и  оканчивая  устройствомъ 
какойнибудь лодки,—расширила кругъ идей 
литературныхъ  и  вызвала  на  книжную 
деятельность  многихъ, которые  въ прежнее 
время  никогда  бы  о  ней  и  не  подумали. 
Замечательнейшимъ явлежемъ въ тогдашней 
письменности  былъ,  безъ  сомнЪшя,  кре
стьянинъПосошковъ,решивиийсяразсуждать 
самоучкой  о  вопросахъ  политической  эко
HOMiH,—о  средствахъ  умножить  избытокъ 
въ  народе  и отвратить скудость. Не  говоря 
о точке зрежя  Посошкова, которая,  можетъ 
быть,  не  совсемъ  удовлетворить  требо
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важямъ  живой  народной  науки,—замЪтимъ 
здесь  только  о  томъ,  какъ  въ  этомъ  слу
чае  простой  здравый  смыслъ  русскаго  че
ловека  сошелся  съ результатами,  добытыми, 
наконецъ,  въ  многолетнихъ  опытахъ  и 
изследоваж'яхъ  людей  ученыхъ.  Посошковъ 
принялся  за  разсуждежя  о  богатстве  на
родномъ  просто потому,  что этотъ  предметъ 
былъ  къ  нему  блимсе  всякаго  другого  и 
проще  для  него;  а  между  тЪмъ,  этотъ 
самый  предметъ  составляетъ  науку,  служа
щую  втэнцомъ  всЬхъ  такъназываемыхъ 
общественныхъ  наукъ.  Справедливость тре
<5уетъ,  впрочемъ,  сказать,  что  Посошковъ, 
хотя  и  крестьянину  не  былъ  вполне  пред
ставителемъ  своего  класса,  а  скорее вы
ходцемъ  изъ  него:  онъ занималъ  какуюто 
начальственную  должность,  и  въ его разсу 
ждежяхъ,  вместо  естественнаго  побуждежя 
прямыхъ  нуждъ  народныхъ,  видны  нередко 
разные  административные  виды.  То, что въ 
маленькихъ  размерахъ  приметно  у  По
сошкова,  въ  колоссальномъ  вид*  выказа
лось  у  другого  крестьянина,  который,  бла
годаря  Петровой  реформе,  получилъ  воз
можность   выучиться  разнымъ  наукамъ, 
побывалъ  за  границей  и  сделался  тоже вы
ходцемъ  изъ  своего  сослов1я.  Ломоносовъ 
сделался  ученымъ,  поэтомъ,  профессоромъ, 
чиновникомъ,  дворяниномъ,  чтзмъ  вамъ 
угодно,  но ужъ  никакъ  не человекомъ, со
чувствующимъ  тому  классу  народа,  изъ 
котораго  вышелъ  онъ.  Иначе,  впрочемъ,  и 
не  могло  быть  въ  то  время:  хотя  Петръ  и 
уничтожилъ  китайскую  стену,  отделявшую 
до  него  боярина  отъ  окольничаго,  околь
ничаго  отъ  думнаго  человека  и  т. д., хотя 
онъ,  признавши  права  заслугъ  и  образо
важя,  далъ  ВСБМЪ просторъ  идти впередъ,— 
но  не  могли  же  все  вдругъ  прюбресть 
образован1е  и  отличиться  заслугами.  Всего 
легче  могли  воспользоваться  средствами 
образоважя,  опятьтаки, дети  бояръ,  околь
ничьихъ  и  т.  п.  Низил'я  сослов1я  могли 
также  высылать  теперь  на  состязаже 
своихъ  избранныхъ:  но  состязаже,  во вся
комъ  случае,  было  неравное,  и эти  избран
ные,  всетаки,  оставались  едва  заметными 
исключежями  изъ  целой  массы.  Если  рус
ская  аристократ1я  Петровскаго  времени  не 
стала  во  главе  целой  нацш  по  своей 
образованности  и нравственному  превосход
ству,  то  причина  этого  заключается,  ко
нечно,  ужъ  не  въ  недостатке  матер1аль
ныхъ средствъ, а  просто въ  [разъездающемъ 
и  отупляющемъ  вл1янш]  J)  нашего  старин
наго барства.  Впрочемъ,  если  не по умствен
нымъ  совершенствамъ,  то  по  своему  обще
ственному  положежю, [по табели  о  рангахъ] 

')  лень  и  неподвижность. 

боярство, всетаки, завладело  тогда  литера
турою,  и она,  не сделавшись  непосредствен
нымъ  достояжемъ  высшихъ  классовъ,  какъ 
была  прежде  достояжемъ  духовенства,  по
стоянно,  однако  же,  употреблялась  посред
ственно  къ  ихъ  услугамъ.  Мы  говоримъ 
здесь  о  меценатстве,  которое  такъ  распро
странилось  у  насъ  во  времена  после  Петра 
и  делало  Pocciio  отчасти  похожею  въ не~ 
которыхъ  отношежяхъ  на  Римъ  временъ 
имперш  и  последнихъ  годовъ  республики. 
Князь  Кантемиръ,  принадлежавши  еще къ 
веку  самого  Петра,  и  при  томъ  самъ ари
стократъ,  держался  довольно  независимо  и 
по  влечежю  сердца  воспевалъ  правитель
ственныя  и  общественныя  реформы  Петра. 
Но  Ломоносовъ  имелъ  уже  своихъ  лтло
стивцево,  въ  угоду  которымъ  сочинялъ 
разныя  «стиховныя  штуки»,  какъ  говорилъ 
Третьяковсюй.  Ломоносовъ  много  сделалъ 
для  успеховъ  науки  въ  Росаи;  онъ  поло
жилъ  ocHOBaHie  русскому  естествовЬдежю, 
онъ  первый  составилъ  довольно  стройную 
систему  науки  о  языке;  но  въ  отношенш 
къ  общественному  значежю  литературы  онъ 
не  сделалъ  ничего.  Какъ  до него  схоласти
ческая  поэз1я  ограничивалась  изображе
жемъ  «Орла  росайскаго»,  или сочинежемъ 
аллегорическаго  «Плача  и  утешежя»,  въ 
виршахъ  Симеона  Полоцкаго  и  Сильвестра 
Медведева,  такъ  точно  и Ломоносова  поэз1я 
не  шагнула  дальше  дидактическаго  нраво
учежя  да  напыщеннаго  воспеважя  бран
ныхъ  подвиговъ.  Действительной  жизни 
онъ  не  хотелъ  знать  и даже  полагалъ,  ка
жется,  что  о  ней  можно  говорить  не иначе 
какъ  низкимъ  слогомъ,  котораго  долженъ 
избегать  порядочный  писатель.  Нельзя  же 
было  въ  самомъ  деле,  разсказывая  хоть 
бы,  напримеръ,  о  затруднежяхъ  мужика, 
у  котораго  последняя  лошадь  пала,  возвы
ситься  до  того  паеоса,  до  какого  до
ходили  наши  поэты,  описывая  ужинъ  и 
фейерверкъ,  данный  знатнымъ  бояриномъ. 
Тутъ  уже не  только  чувства  не те ,  самый 
языкъ  не  тотъ  будетъ.  Возвышеннымъ, 
красноречивымъ,  вилеватымъ  слогомъ 
можно  воспевать  только  высоюя  явлежя 
жизни  —  взят1е  непр1ятельскаго  города, 
отбит1е  у  врага  несколькихъ  пушекъ,  тор
жество  по  случаю  победы,  иллюминацио, 
раздачу  наградъ  и  т.  п.  Вследств1е  такихъ 
соображежй,  лучшие  представители  тогдаш
ней  литературы  старались,  такъ  сказать, 
вести  себя  сколько  можно  аристократичнее 
въ  отношены  къ  [низкимъ  предметамъ  и 
къ  подлому  народу,  какъ  называли  тогда 
публику,  не  принадлежавшую  къ  высшему 
кругу]  ' ) .  Ломоносовъ,  правда,  говорилъ 

')  предметамъ,  касающимся  быта  простого 
народа,  и  въ  отиошеши  къ  самому  этому  народу. 
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иногда суд«ямъземнымъ,  чтобы  они  блюлись  долго.  Г.  Милюкову  кажется  что  ПЙ**Я 
пГЪ  буйности  и  подданныхъ  не  презирали  виик  „*„ , !"  *  кажется,  что  Держа
°  наблюдали  народную  льготу  но  это  го'  н о г ™ В * К ° М Ъ  о т д * л е н ъ  о т ъ  Л о м о " а  г г Г т а к ъ  en  m a w  JLo ,  носова;  но  мы  никакъ  этого  не  находимъ. 
В 0 Р '  ?  обшдГтели  и  гппЯ

  Д  Х Ъ  °Т В Л е"  Д е Р ж а в и н а  сама  императрица  приняла  подъ 
ченнои  добродетели  и  справедливости  и  свое  покровительство  но  и  тутъ  не  изба
О Т Ч а С Т г п ; б о к о Г Х ™ Л О В Ц а , а Н И Ч У Т Ь  ВИЛа  е Г°  ° Т Ь  необходимосТ

ТиУТоЪ
Ть"скивать 

н е  по  глубокому  сердечному  сочувствпо  къ  милостивцевъ,  которыхъ  производилъ  онъ 
нуждамъ  народа.  Такъ  точно  Сумароковъ  и  въ  геркулесы,  и  въ  гиганты  чутьне 
возставаль  противъ  невежества,  спеси  дво  въ  полубоги.  Что  же  касается  до  взгляда 
рянской,  взяточничества  и  т.  п.,  и  въ  то  на  народъ,  его  нужды  и  отношежя  то 
}Ке  время  сочинялъ  трагедш,  въ  которыхъ  Державинъ  подвинулся  немного  со  временъ 
разные  герои,  владыки  и  ихъ  наперстники  Ломоносова  или  даже  Симеона  Полоцкаго 
вещали  высокимъ  слогомъ  нелъпъйцйя  без  [Довольно  припомнить  его  восклицаже— 
смыслицы.  Те,  противъ  кого  писалъ  Сума
роковъ  грозныя  сатиры,  слушали  эти  нелъ  и  презираемая  2 Й | Н ? Р 0 С Й В Д И а ' 
пости  и  хвалили,  зная,  что  авторъ  въ  ми  '  '>>J 

лости  у  знатныхъ  особъ; а  простая  публика,  Восклицаже,  нужно  признаться,  не  со
видя,  что  тутъ  для  нея  ничего  нътъ,  пре  всЪмъ  гуманное,  какъ  и  вообще  произве
откровенно  грызла  орехи  во  время  пред  дежя  Державина,  носящ'ю  на  себе  отпеча
ставлешя.  Тутъ  уже  Сумароковъ  пришелъ  токъ  то  отвлеченной  мертвой  схоластики, 
въ  истинное  негодоваже  и  отъ  души  вы  тоэпикурейскихъощущежй,  не  очищенныхъ 
сказалъ,  что  этотъ  «[подлый]  народъ»  не  ни  изящнымъ  вкусомъ,  ни  здравой мыслью, 
стоитъ  чести  смотреть  трагедж  роса'йскаго  то  придворнаго  шутовства  въ  дух*  нравовъ 
Корнеля  и  Расина,  [и  что  сей  подлый  народъ  того  времени.  Нетъ,  мы  решительно  несо
есть  необразованная  скотина,  не  призна  гласны  съ  г.  Милюковымъ,  будто  отъ  Ло
юшая  даже]  J)  такихъ  авторитетовъ,  какъ  моносова  до  Державина  совершилось  какое
г.  Вольтеръ  и  онъ,  г.  Сумароковъ.  Но  Су  то  громадное  разви^е  въ  русской  поэзш. 
марокову  еще  можно  простить:  у  него  ужъ  Если  развит1е  и  было,  то  самое  ничтожное, 
такой  нравъ  былъ:  онъ  ВСБХЪ  ругалъ,  да  и  то  скорее  въ  отношенш  къ  внеш
сколько  силъ  хватало,  хотя  самъ  и  восхи  ности,  къ  форме  выражежя,  а  ужъ  никакъ 
щался  очень  наивно  своимъ  чиномъ  и  ка  не  въ  отношежи  къ  развитш  и  расширежю 
валерствомъ.  Можно,  съ  другой  стороны,  содержажя.  Какъ  прежде  воспевались отвле
простить  и  пресмыкаже  предъ  знатными  ченныя  добродетели  и  совершенства,  такъ 
какомунибудь  Третьяковскому,  котораго  и  теперь,  только  еще  утомительнее.  Ни 
можно  было  высечь  за  непоставку  къ  сроку  одна  изъ  нравственныхъ  одъ  Ломоносова 
оды  на  маскарадъ:  это  ужъ  былъ  человекъ  не  можетъ  поравняться  величиной  съ  по
убитый;  его  такъ  все  и принимали  за  шута,  добными  же  одами  Державина,  изъ  кото
0  всЬхъ  этихъ  Петровыхъ,  Костровыхъ  и  рыхъ  въ  иныхъ  нетъ  ли,  пожалуй,  стиховъ 
т.  п.—говорить  нечего:  они  только  и жили  до  тысячи.  Какъ  прежде  поэтъ  падалъ  ницъ 
милостивцами,  стараясь  потешать  ихъ  [не  въ  немомъ  восторге  предъ  мужемъ  брани, 
вежество]  то  великолепной  стиховной  га  меряя  свое  благоговеше  числомъ  людей, 
лиматьей,  то  собственной  фигурою.  Такъ,  убитыхъ  подъ  его  начальствомъ, такъ  точно 
въ  Риме,  после  покорешя  имъ Грещи,  обра  и  теперь,—да  еще  восторженнее  прежняго. 
зованные  рабы,  гувернеры,  шиты  и, вместе  Какъ прежде  на  всем1рныя собьтя  смотрели 
съ  темъ,  шуты  и  полные  невольники  невЪ  изъ  маленькой  форточки  своего  узенькаго 
жественныхъ  патрищевъ  служили  имъ  окошечка  съ  решеткой  и меряли всю землю 
своимъ  умомъ,  образованностью,  ловкостью  собственной  четвертью,  такъ  и  теперь 
и  вместе  щеками  и  спиною.  Учиться  и ра  кругъ  зрЪжя  нисколько  не  расширился, 
ботать  считалось  въ  тогдашнемъ  Риме  не  Довольно  привести одинъ  фактъ.  Державинъ 
достойнымъ  патрищя;  наука  и  работа  былъ  кемъто  обиженъ  и  написалъ  оду 
признавались  и  въ  тогдашней  Росаи  на  коварство.  Черезъ  три  года  произошла 
недворянскимъ  деломъ. Выашй  классъвыпу  французская  револющя;  онъ  приделалъ  къ 
стилъ  изъ  головы  своей  мысль  объ образо  своей  «Оде  на коварство»  несколько  строфъ 
ванности  и  думалъ  удержать  ее  въ  своихъ  и  пустилъ  ее  въ  светъ  подъ  назважемъ: 
РУкахъ  посредствомъ  подачекъ  своимъ  па  «Ода  на  коварство  французскаго  возму
разитамъ,  торговавшимъ  дарами  просве  щен!я».  Не  удовольствуясь  этимъ,  онъ  при
Щен1я.  Къ  удивлежю,  находимъ,  что  барамъ  шилъ  къ  ней  еще  похвалу  князю  Пожар
нашимъ  проделка  ихъ  удавалась  очень  скому.  Так.я  воззрен.я  существовали  у 

у  русскихъ  поэтовъ  прошедшаго  века!.. 

')  такъ  кжъ  онъ  не понимаетъ ихъ высокихъ  ')  Онъ  кажется  вернымъ  своему  восклица
АоетоинствГГдаже  не  признаетъ.  «по: «Умолкни,  чернь  непросвещенна!.., 
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На  кого  еще  указать  изъ  этого  же пе
рюда  литературы?  На  Хераскова  и  Княж
нина?  У нихъ  еще  менее  народности,  еще 
менЬе возвышежя до интересовъ обществен
ныхъ,  чемъ  у  Державина.  Предметы  поэмъ 
Хераскова  и  трагедж  Княжнина  уже  сами 
собою  показываютъ,  какъ  мало чуяли духъ 
русской народности  аи  высокопарные шиты, 
ntemie  «отъ  варваровъ Росою свобожденну» 
и  гремЪвиле  своими  Росславами.  Выборъ 
событж  миеологическихъ  или ненародныхъ, 
отвлеченная  точка  зрежя,  старан1е  делать 
намеки,  пр1ятные  высшимъ  (какъ, напр., въ 
«Титовомъ  милосердж»),  все  это  обличало 
отчуждеже  отъ  народности,  пренебрежете 
къ  нуждамъ  и  страдатямъ  людей, если они 
только  не  пользуются  громкими  титулами. 

О  Карамзине  говорили  у  насъ,  какъ  о 
писатели  народномъ,  впервые  коснувшемся 
родной  почвы,  спустившемся  изъ  области 
мечтанж къ живой действительности. Правда 
ли  все  это?  Можно  ли сказать, что Карам
зинъ  избавился  отъ  призраковъ,  которые 
тяготили  надъ  его  предшественниками,  и 
взглянулъ  на действительную жизнь  светло 
и  прямо?  Едва ли.  Правда,  державинское  и 
ломоносовское  пареже является у Карамзина 
уже весьма слабо (а всетаки является); правда 
и  то,  что  онъ  изображаетъ  нЬжныя  чув
ства,  привязанность  къ  природе,  простой 
быть.  Но  какъ  все  это  изображается! При
рода  берется  изъ  Армидиныхъ садовъ, нъж
ныя  чувства—изъ сладостныхъ пъсенъ  тру
веровъ  и  изъ  повестей  Флор1ана,  сельскш 
бытъ—прямо изъ счастливой  Аркадж. Точка 
зрежя  на  все  попрежнему  отвлеченная  и 
крайне  аристократическая.  Главная  мысль 
та,  что  умеренность есть лучшее богатство, 
и  что  природа  каждому  человеку даетъ да
ромъ  таю'я  наслаждежя,  какихъ  ни  за  ка
юя  деньги  получить  невозможно.  Это  про
поведуетъ  человекъ,  живущж  въ  доволь
стве  и  который,  после  вкуснаго  обеда  и 
пр1ятной  беседы  съ  гостями,  садится  въ 
изящномъ  кресле,  въ  комнате,  убранной 
со  всеми  прихотями  достатка,  описывать 
блаженство  бедности  на лоне природы. Вы
ходитъ  умилительная  картина,  въ  которой 
есть  слова:  природа,  простота,  спокойсгае, 
счаспе,  но  въ  которой  на  деле  нетъ  ни 
природы,  ни  простоты,  а  есть только само
довольное  спокойсгае  человека,  не думаю
щего  о  счастж  другихъ.  Отчего  происхо
дило  это?  Неужели  писатели  карамзинской 
школы  въ  самомъ  деле  полагали,  что 
наши  северные  поселяне  похожи  на  аркад
скихъ  пастушковъ;  неужели  они  не  ви
дели,  что  въ  простомъ  народе  есть  свои 
нужды,  свои  стремлешя,  есть нищета и горе 
житейское,  а  не  призрачное?  Конечно, они 
это знали  и  видели:  но  имъ  казалось,  что 

этого  незачемъ  вносить въ литературу,  что 
это  будетъ  даже  неприлично  и  смешно. 
[Такъ,  въ  наше  время,  что  сказали  бы мы 
о  писателе,  который  бы  описалъ  съ  паео
сомъ  и  подробностью  страдажя  лошади, 
оторванной  отъ  корму,  запряженной  про
тивъ  воли  въ  карету  и  принужденной  уда
рами  кнута  ехать,  куда  ей  вовсе  не  хо
чется?]  Такъ,  въ  карамзинское  время  дико 
было  снисходить  до  истинныхъ  чувствъ и 
нуждъ  простого  класса.  Въ  самой  исторш 
Карамзинъ  держится  постоянно  той  точки 
зрёжя,  которая  выразилась  въ заглавж  его 
творешя:  Истор1я  Государства Россшскаго. 
Черезъ  20  лЬтъ  после  него,  Полевой  хо
телъ  писать  исторпо  русскаго  народа, но 
ему  весьма  плохо  удалось его дело. Нельзя, 
впрочемъ,  винить  ни  его  за  неудачу,  ни 
Карамзина  за его образъ  воззрежя.  Истор1я 
не  сочиняется,  а  составляется  по  даннымъ, 
сохранившимся  более всего въ письменныхъ 
памятникахъ.  А  что  представляла  историку 
№лх>—?.г>.гт:'.:7.ц  письменность?  Мы  уже  ви
дели,  что  въ  ней принимали  участ1е только 
два  малочисленнейпле  класса  народа, и ихъ 
только  интересы  выражались  въ  ней.  Сле
довательно,  исторж  народа  по даннымъ ле
тописнымъ составить было невозможно, если 
человекъ  не умелъ, какъ  говорится, читать 
между  строкъ.  А  Карамзинъ,  если  и имелъ 
отчасти  это  искусство,  то  единственно для 
проведежя  своей  главной  идеи  о  государ
стве.  Такимъ  образомъ  нашелъ  онъ,  что 
1оаннъ III въ некоторыхъ отношежяхъ выше 
Петра  Великаго;  такимъ  образомъ  умелъ 
провести  нить  великихъ  князей  юевскихъ, 
а  потомъ  владим1рскихъ  чрезъ  весь  удель
ный  перюдъ;  такимъ  образомъ  порядку  го
сударственному  онъ  противополагалъ  сво
боду  народную,  не  умевши  понять, что они 
нераздельны  и  взаимно другъ друга поддер
живаютъ, онъ говорилъ: народы диюе любятъ 
свободу, народы просвещенные любятъ  поря
докъ...  До  какой  степени  Карамзинъ  сбли
зилъ  русскую  литературу  съ  действитель
ностью,  видно  изъ  творенж  его поклонника 
и  последователя—Жуковскаго.  Мечтатель
ность,  призраки,  стремлеже  къ  чемуто не
ведомому,  надежда  на  успокоеже  тамъ,  въ 
заоблачномъ  тумане,  патрютичесюя  чув
ства,  обращенныя  къ  русскимъ  шлемамъ, 
панцырямъ,  щитамъ  и стреламъ, соединеже 
державинскаго  парежя  съ  сантименталь
ностью  Коцебу — вотъ  характеристика  ро
мантической  поэзж,  внесенной  къ  намъ 
Жуковскимъ.  Одно  только  изъ  русской на
родности  воспроизвелъ Жуковскж  (въ Свет
лане),  и  это  одно — cyeeepie  народное.  И, 
кажется,  только  въ  этомъ  отношенж  ро
мантическая  поэз1я  и  могла  соприкасаться 
съ  нашимъ  народнымъ  духомъ:  во  всемъ 
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пгтальномъ  она  отделялась  отъ  него  не  ROPTP un  ™™~ 
лепимой  пропастью  негоне  вовсе не подходящихъ къ его потребностямъ 

И З М 5 Р  ппнако  же  Ка̂ 'амчинп,  w  •,  "  КЪ  е г о  по™жен!ю.  Кемъ  же ограничива
И имГвъ  РУССкоГобтРгТп\ЖуКОВСК,Й  ЛЗСЬ  ЛИТеРатУРа  Даже  во  времена  Карам

П0ЛУ  Т к о г о  н и м ъ л ъ !  в Ъ т а к о е з н а   зина  «  Жуковскаго?  Круп,  людей,  требо
ч е Н , е ' п ? я в 1 х Г п и с ^ л е й  К ^ ^ « Р В Д   ван!™ъ  которыхъ  удовлетворили  эти  пи
шествовавшихъ  писателей^Ч*мъ  ж е  0бъ  сатели,  былъ,  правда,  шире  прежняго.  Ло
яСнить  это?  Темъ,  разумеется,  что оба они  моносовск!я  и  державинсйя  опы  восхваля 
удовлетворяли потребностямъ того общества,  л и с ь  и  повторял

Д
ис

Р
ь  Т 0 Г к Г л Г м и  нечуж

которое  ихъ  читало.  [Вопросъ  остается  за  дыми  придворной  жизни;  повести  Камм
темъ,  что  это было за  общество? Говорятъ,  зина и баллады Жуковскаго  перечитывались 
ч т 0  Карамзина  и  Жуковскаго  любитъ  и  можно сказать, во всемъ дворянскомъ круге' 
знаетъ  Росая,  и  этому вЪрятъ зело ученые  Это  и  составляетъ  значительный  шагъ впе
люди,  которые  полагаютъ,  что  они~то, уче  редъ,  сделанный  карамзинскою  школою 
ные  и  образованные,  и составляютъ  Росаю;  Вместе  съ  темъ,  она  неизбежно  должна 
а  все  остальное,  находящееся  вне  нашего  была  теперь  несколько  спуститься  къ двй
круга,  вовсе  недостойно  имени  русскаго]  1).  ствительности, — хотя  все  еще  далеко  не 
Коренная  Росая  не  въ  насъ  съ  вами  за  достигла  ея.  Что  въ  прежней  пиндариче
ключается,  господа  умники.  Мы  можемъ  ской  школе  было  призрачное  велич1е,  то 
держаться  только  потому,  что  подъ  нами  здесь—призрачная  нежность;  тамъ велико
есть  твердая  почва—настоящш  русскш  на  лише,  здесь  достатокъ;  тамъ  громъ и мол
родъ;  а  сами  по  себе  мы  составляемъ  со  жя,  здесь  каскады;  тамъ  трубы  и кимвалы, 
вершенно  неприметную  частичку  великаго  грохочущее славу князей на удивлеже смерт
русскаго  народа,  Вы,  можетъ  быть,  наме  ныхъ,  здесь  арфы,  призываюни'я  простыхъ 
рены  возразить  мне,  заговоривши  о  пре  детей  природы  наслаждаться  чувствитель
имуществахъ образованности, которая даетъ  ностью.  Здесь приближеже къ  действитель
человеку  власть  надъ  неодушевленной  при  ной  жизни  находимъ  мы, по  крайней  мере, 
родой,  надъ  неразумными  животными,  и  въ  томъ,  что  уже  менее  возбуждаются 
возвышаетъ  насъ  надъ  толпой.  Но  пого  всяюя  страшилища  и  разрушители  земного 
дите  хвалиться  вашей  образованностью,  по  счаспя.  Литература  сама  еще  не  смеетъ 
крайней  мере  до техъ  поръ, пока вы не най  подойти  къ  действительности  и  объявить 
дете  средствъ  обходиться  безъ  этой  толпы,  себя  на  стороне  настоящаго  положежя  ве
или  давать  ей  столько  же,  сколько  она  щей;  но  уже  съ  меньшей  охотой,  чемъ 
вамъ  даетъ.  Всякш  законъ, всякое прюбре  прежде,  восхваляетъ  она  то,  что  противо
теле,  всякое  положеже,  всякая  вещь,  на  речитъ  естественному  порядку  делъ.  Въ 
конецъ,  твмъ  лучше,  чемъ  большому  ко  литературе  видимо  является  наклонность 
личеству  личностей  или  предметовъ  доста  къ примирежю съ  жизнью и характеръ  кон
вляетъ  пользу  или  удобство.  А  это  что же  сервативный. Теперь, если недовольство дей
за  великое  явлеше,  которое  въ  течете  ве  ствительнымъ  м1ромъ  и  является,  то  уже 
ковъ  все  ограничивается  сотнями  и  тыся  не  во  имя  какихънибудь  громкихъ  исклю
чами  людей,  не  обращая  внимажя  на  мил  чительныхъ  явлежй,  а  во имя чегото «оча
люны!..  И  поверьте, что эти  миллюны вовсе  рованнаго»,  какъ  выражался  ЖуковскШ, во 
не  виноваты  въ  своемъ невежестве:  не они  имя  какихъто  глубочайшихъ  стремлежй 
отчуждаются  отъ  знажя,  отъ  искусствъ,  человеческаго  духа,  которыхъ, однако  же, 
отъпоэзш,—а ихъ  чуждаются и презираютъ  поэтъ  и  самъ  не  сознавалъ  хорошенько, 
те,  которые  успели  захватить  умственное  Такая  перемена  необходимо  должна  была 
достояже  въ  свои  руки.  Если  же  имъ  и  явиться  при  расширены  круга  людей, инте
даютъ  чтонибудь,  въ  роде  мертвыхъ  схо  ресующихся  литературою. Очевидно,  что въ 
ластическихъ  стиховъ,  вместо  живой  на  древжя  времена  какойнибудь  скальдъ,  для 
родной  поэзш,  то  народъ,  естественно,  от  котораго  весь  м1ръ  заключался  въ  высоко
вращается  отъ  подобныхъ  прелестей,  какъ  родномъ  рыцаре, — его  господине  и  мило

стивце, — могъ  безъ  зазрежя  совести,  съ 
,.  _  .  п„пя  „.,  самымъ  искреннимъ  восторгомъ,  петь  его 
1) Въ этомъ заключается важная заслуга ихъ  л  nnt.nu„M  пгтяяяягц  ГПВРПШРННП 

предъ  русской  литературой; въ этомъ мы видимъ  бранные  подвиги,  оставаясь  совершенно 
ихъ историческое  значеше; но если мы захотимъ  равнодушнымъ  къ  страдажямъ  человече
взглянуть на этотъ же предметъ преимущественно  с т в а  Его,  ведь,  никто  и  не  слышалъ  изъ 
съ  точки  зрешя  народности,  то  нельзя  не со  э т о г о  человечества;  онъ  пелъ  для  своего 
S S S  и ^ о в "  а ^ ^  P « W  «  ™  ДРУ,НЫ  ЕСЛИ  Ж 6  КаКГя"И; 
С.Я, несколько  преувеличены.  Несправедливо  бу  будь  скованные  пленники  и  присутствовали 
Детъ утверждать,  что вся Росая  заключается въ  ТуТЪ  ж е  в 0  время  песни,  то  ихъ  стоны  и 
насъ  только,  людяхъ ученыхъ, а все остальное,  Пр0КЛЯТ |я  только  возвышали  славу  певца и 
находящееся  вне  нашего круга, вовсе недостойно  л ь с т в 1 е  доблестнаго  рыцаря  съ дружи
°лагодеян!й  литературы,  нетъ,—  JM 
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ною.  Нельзя было оставаться  при такомъ же 
направленш  въ  то  время,  когда  не  одна 
рыцарская  дружина,  но уже и мирные граж
дане  стали  интересоваться  поэтическими со
здажями.  Нужно  было  и  ихъ  потешить 
чтзмънибудь:  и  вотъ  является  для  ихъ удо
вольсгая  украшенная  природа,  грашозныя 
китайсюя  куколки,  изящныя чувства и т. п. 
Это  былъ  неудачный  суррогатъ  дЬйстви
тельности,  на  которую явилась уже потреб
ность,  но  которую  боялись  дать  живьемъ, 
боясь  оскорбить  отвлеченныя  требоважя 
искусства. 

Батюшковъ,  любившж  действительную 
жизнь, какъ эпикуреецъ, но тоже  боявшшся 
пустить ее въ ходъ прямо, увидЪлъ,  однако, 
что  наши  попытки  на  создаше  золотого 
века  изъ  простой  жизни никуда не годятся. 
Онъ  пошелъ  по  другой  дороге,  и  въ своей 
недолгой  литературной  деятельности  выра
зилъ  такое  умозаключеже:  «вы  боитесь 
изображать  просто природу и жизнь,  чтобы 
не  нарушить  требоважй  искусства;  но  у 
древнихъ  вы  признаете  соблюдете правилъ 
искусства,  смотрите  же,  я  буду  вамъ  изо
бражать  жизнь  и  природу  на  манеръ древ
нихъ.  Это,  всетаки,  будетъ  лучше,  чЪмъ 
выдумывать  самимъ  вещи,  ни  на  что  не 
похож1я».  Это,  действительно, было лучше, 
но,  всетаки,  было еще плохо,  т'Ьмъ  более, 
что  у  насъ  почти  не было  людей,  которые 
могли  бы  сказать,  такъ  ли  Батюшковъ 
изображаетъ  м1ръ  и  жизнь,  какъ  древже, 
или  вовсе  непохоже  на  нихъ. 

Пушкинъ  пошелъ  дальше:  онъ  въ своей 
поэтической  деятельности  первый выразилъ 
возможность  представить,  не  компрометти
руя  искусства,  ту  самую  жизнь,  которая 
у  насъ  существуетъ,  и  представить  именно 
такъ,  какъ  она является  на деле. Въ этомъ 
заключается  великое  историческое значеже 
Пушкина.  Но  и  въ  Пушкине  проявилось 
это  не  вдругъ,  и  при  томъ  проявилось 
не  съ  тою  широтой  взгляда,  какой  можно 
бы  ожидать  отъ  художественной  личности. 
Карамзинская  опрятность,  мечтательность 
Жуковскаго  и  эпикуреизмъ  Батюшкова 
сильно  проглядываютъ  въ  немъ; а къ этому 
присоединяется  еще  вл!яже  Байрона,  кото
раго,  какъ  справедливо  замечаетъ  г.  Ми
люковъ.  Пушкинъ  не  понялъ и не  могъ по
нять,  какъ  по  основе  собственнаго  харак
тера,  такъ  и  по характеру  общества, окру
жавшаго  его.  Натура  неглубокая,  но 
живая,  легкая,  увлекающаяся  и  при  томъ 
вследсте  недостатка  прочнаго  образо
вали,  увлекающаяся  более  внешностью, 
Пушкинъ  не  былъ  вовсе  похожъ  на  Бай
рона.  «Пушкинъ  не  могъ  понимать,—гово
рить  г.  Милюковъ,—той  ужасной  болезни, 
какою  томилось  общество  европейское,  не 

могъ  питать  къ  нему  той  неумолимой  не
нависти  и  презретя,  каюя  кипели  въ душе 
британскаго  певца,  рожденнаго  посреди  са
маго  просвБщеннаго  народа,  не  могъ  про
ливать  техъ  горькихъ,  кровавыхъ  слезъ, 
какими  плакалъ  Байронъ.  Общество  рус
ское  не  было  похоже  на  европейское,  и 
если  въ  то  время  въ  самой  Европе не оце
нили  еще  значежя  певца  ЧайльдъГарольда 
и называли  его  главою  сатанинской  школы, 
то,  разумеется,  Пушкинъ  совсемъ  не  въ 
состояжи  былъ  понять  его...  Онъ пленился 
только  разочарованнымъ  и гордымъ харак
теромъ  его  героевъ,  мрачнымъ  колоритомъ 
картинъ  и  свободною  легкостью  формы». 
Такимъ  образомъ,  Пушкину  долго  не дава
лась  русская  народность, и онъ  изображалъ 
разочарованныхъ  «Пленниковъ»  и «Алеко», 
вовсе  не  подозревая,  что  такое  разочаро
важе  не  въ  русскомъ  характере,  хотя  и 
встречалось  въ  нашемъ  обществе.  Одарен
ный  проницательностью  художника,  Пуш
кинъ  скоро  постигъ  характеръ этого обще
ства  и,  не  стесняясь  уже  классическими 
прилич|'ями,  изобразилъ  его  просто  и верно; 
общество  было  зъ  восторге,  что  видитъ, 
наконецъ,  настоящую, не  игрушечную поэ
зш,  и  принялось  читать  и  перечитывать 
Пушкина. Съ его времени литература  вошла 
въ  жизнь  общества,  стала  необходимой 
принадлежностью  образованнаго  класса. 
Но  опять  вопросъ:  какъ  относится  зтотъ 
классъ  по  количеству  и  качеству  къ  насе
лежю  целой  Росии?  Здесь  нельзя  не со
знаться,  даже  съ  некоторымъ  удоволь
стемъ,  что  классъ  людей,  изображенныхъ 
Пушкинымъ  и  находящихся  въ  близкихъ 
отношежяхъ  къ  нему,  следовательно,  имъ 
интересующихся,  весьма  малочисленъ  у 
насъ.  Повторяемъ:  говоримъ  это  съ  удо
вольсгаемъ,  потому  что  если  бы  въ  Росаи 
было  большинство  такихъ  талантливыхъ 
натуръ, какъ  Алеко или Онегинъ, и если бы, 
при  своемъ  множестве,  они, всетаки, оста
вались  такими  пошляками,  какъ  эти  го
спода,—москвичи  въ гарольдовомъ плаще,— 
то  грустно  было  бы за  Pocciio. Къ счастью, 
ихъ  у  насъ  всегда  было  мало,  и  ихъ  изо
бражеже  не  только  народу  было  бы  вовсе 
непонятно,  но  даже  и  въ  образованномъ 
обществе  интересовало  не  всехъ.  Гораздо 
более  привлекли  къ  Пушкину  внимаже 
публики  те  картины  русской  природы  и 
жизни,  каюя  разсыпаны  повсюду  въ  его 
стихотворежяхъ  и выполнены  съ удивитель
нымъ художественнымъ совершенствомъ. Въ 
то  время  и  живое  изображеше  природы 
было  въ' диковину,  а  Пушкинъ  такъ умелъ 
овладеть  формой  русской  народности,  что 
до  сихъ  поръ  удовлетворяетъ въ этомъ  от
ношеж'и  даже  вкусу  очень  взыскательному. 
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Мы сказали: формой наподногтм  плтпм»  г\ 
„  голеожате  ея  и  я л я  гк».?  '  I  У  0 т т о гото  онъ  и  не  присталъ  къ  лите

ЧТ  недоступно  Наподногтк  пп  Н3  бЫЛ°  РаТУРномУ  ДВижеШю,  которое  началось  въ 
Г т о л ы П а Т  Y M S S P  з и Т ™ ,  п Г а о Г  Г  ^  ™  Напротив.,  онъ 

1ппы  местной  УППТПРЛИ^  *  Р  покаралъ  это  движете  еще  прежде,  чЪмъ 
ПРИРРЯ?Р  подслушанное  v » '  м * ™ « » ы   °Н°  ЯВИЛ0СЬ  ™подсгвующимъ  въ  литера
ражен1е,  подслушанное  у  народа,  верно  туре,  еще  въ  то  время  когда  оно  явилось 
Представить  обряды,  обычаи  и  т.  п. Все это  только въ обществе Онъ ronjo  воскликнулъ 
еСТЬ^П

ъ
УШегГ"рТажаМ:Днпа3аТеЛ,ЬСТВ,°МЪ  8Ъ  °ТВ*ТЪ  На  ^врем^н^'Тпросы  подГе служитъ  его  «Русалка».  Но  чтобы  быть  прочь!  Какое  мне  дело  до  васъ'  и  началъ 

поэтомъ  истиннонароднымъ,  надо  больше:  пъть  Бородинскую  годовщину  и  отвечать 
надо  проникнуться  народнымъ  духомъ, про  клеветникамъ  Росаи  знаменитыми  стихами
жить  его  жизнью,  стать  вровень  съ  нимъ, 
отбросить  все  предразсудки  сословгё, книж  и

  <<Вы  Г Р 0 3 „ Н Ь 1  на  словахъ, попробуйте на деле! 
огп  учетя  и nD  ПООЧУНГТИПИЯТК  *rl  т ь ^  о  ь  стаРыи  богатырь, покойный на постели, 

н а г 0  учены  и пр.,  прочувствовать  все  тъмъ  Не въ силахъ завинтить свой измаильсюй штыкъ? 
простымъ  чувствомъ,  какимъ обладаетъ на  Иль русскаго  царя  безсильно слово? 
родъ,—этого  Пушкину  недоставало. Его  ге  Иль  н а м ъ  с ъ  Европой спорить ново? 
неалогичесюе  предразсудки,  его  эпикурей  И л ь  русск1й  о т ъ  т6Ъкъ  отвь>къ? 
сК!я  наклонности,  первоначальное  образо  Можно  было  бы  спросить:  это  ли  на
ван1е  подъ  руководствомъ  французскихъ  правлеше  чистой  художественности?  Не 
эмигрантовъ  конца  прошедшаго  столе™,  поднимаетъ  ли  здесь  поэтъ  тоже  обще
самая  натура  его,  полная  художественной  ственныхъ  вопросовъ,  съ  тою  разницею, 
воспржмчивости,  но  чуждая  упорной  дЪя  что  здесь  выражаются  интересы  совсъмъ 
тельности  мысли,—все  препятствовало  ему  другого  рода?  Да,  эти произведешя  были въ 
проникнуться  духомъ  русской  народности,  поэтической деятельности  Пушкина шагомъ 
Мало того,—онъ  отвращался даже отъ тЪхъ  назадъ,—къ  державинской и ломоносовской 
проявлена  народности,  каюя  заходили  изъ  эпохе.  Но  общество  наше  было  теперь 
народа  въ  общество, окружавшее  Пушкина,  уже  не  то.  Г.  Милюковъ справедливо  гово
Особенно  проявилось  это  въ послЪдше годы  ритъ:  «Общество  скоро  поняло,  что  люби
его  поэтической  деятельности.  Жизнь  все  мый  поэтъ  оставилъ  его,  что  народныя ра
шла  впередъ;  м1ръ  действительности,  от  дости  и  печали  не  находятъ  уже  въ  немъ 
крытый  Пушкинымъ  и  воспетый  имъ  такъ  горячаго  сочувств1я  и даже встречаютъ хо
очаровательно,  началъ  уже  терять  свою  лодное  презреше.  Тогда  публика,  въ  свою 
поэтическую  прелесть;  въ  немъ осмелились  очередь, по невольному  инстинкту, оставила 
замечать  недостатки,  уже  не  во имя отвле  поэта.  Это  охлаждеше  публики сильно тре
ченныхъ  идей  и  заоблачныхъ  мечтанш,  а  вожило  Пушкина  въ  последше  годы  его 
во  имя  правды  самой  жизни.  Ждали только  жизни.  Онъ  виделъ,  какъ  разорвалась 
человека,  который  бы  умЪлъ  изобразить  та  симпатическая  связь, которая  соединяла 
недостатки  жизни  съ  такимъ  же  поэтиче  его  съ  обществомъ,  и  началъ  съ  лихора
скимъ  тактомъ, съ какимъ  Пушкинъ  умелъ  дочнымъ  безпокойствомъ  бросаться  во  все 
выставить  ея  прелести.  За  людьми  дело  не  отрасли  литературы:  въ  исторш,  романъ, 
стало:  явился  Гоголь.  Онъ  изобразилъ  всю  журналистику,  отыскивая  какойнибудь 
пошлость  жизни  современнаго общества; но  струны,  которая  связала  бы  его  съ  публи
его  изображения  были  свежи,  молоды,  во  кою.  Но  ничто  не  помогало, и смерть изба
сторженны, можетъ  быть более,  чемъ самыя  вила  его  отъ  печальной  необходимости  ви
задушевныя  песни  Пушкина. Пушкинъ тоже  деть  себя живымъ мертвецомъ посреди  того 
тяготился  пустотою  и  пошлостью  жизни;  общества,  которое  прежде  рукоплескало 
но  онъ  тяготился  ею,  какъ  Онегинъ,  съ  каждому  его  слову»  (стр.  177).  Все  это 
какимъто  безсильнымъ  отчаяжемъ.  Онъ  служитъ  доказательствомъ  того,  что  Пуш
говорилъ  о  жизни:  1<инъ  постигъ  только  форму  русской  на

,  родности,  но  не  могъ  еще  войти  въ  духъ 
«Ея  ничтожность  Разумею  Этимъто  и  объясняется,  что  въ  по
И  мало  къ  ней  привязанъ  я».  ^  « ^  ^ ^  ^  ^ ^  ^ ^  c^xQrB0_ 

Но  онъ  не  виделъ  исхода  изъ этой пу  .^  «клеветникамъ  Росой»  и т. п., имев
стоты,  его  силъ  не  хватило  на  серьезное  ^  м о ж е т ъ  бытъ>  прекрасную  художе
обличеже  ея,  потому  что  внутри  его  не  с т в е н н у Ю  отделку,  но  по  своей  мысли, 
было  ничего,  во  имя чего можно было пред  в с е . т а к и >  назначенныя  «для  нелшошхг»,  а 
принять  подобное  обличеже.  Онъ  могъ  н и к а к ъ  н е  д л я  большинства  публики. Впро
только  восклицать  съ  лирической  грустью:  чемъ^  н е д а в н 0  изданный VII  томъ  Пушкина 

«Цели  нетъ  передо мною,  доказываетъ,  что  воспржмчивая  натура 
Сердце  пусто, празденъ умъ,  поэта  не  оставалась  глуха  къ  призывамъ 
И томитъ  меня тоскою  общественныхъ  вопросовъ;  только  недостаОднозвучнын  жизни  шумъ» 

А.  ДОБРОЛЮВОВЪ.— Т.  I. 

00. 
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токъ  прочнаго  глубокаго  образован'^  пре
пятствовалъ  ему  сознать  прямо  и  ясно,  къ 
чему  стремиться,  чего  искать,  во  имя  чего 
приступать  къ  рвшешю общественныхъ  во
просовъ. 

Более  силъ  нашелъ  въ  себе Гоголь, ко
тораго  значеже  въ  исторш  русской  лите
ратуры  не  нуждается  уже  въ  новыхъ 
объяснежяхъ.  Но  и  онъ  не  смогъ  идти  до 
конца  по  своей  дороге.  Изображеже  пош
лости  жизни  ужаснуло его; онъ не созналъ, 
что  эта  пошлость  не  есть  удЪлъ  народной 
жизни,  не  созналъ,  что  ее  нужно до конца 
преследовать,  нисколько  не  опасаясь,  что 
она  можетъ  бросить  дурную тень  на самый 
народъ.  Онъ  захотълъ  представить идеалы, 
которыхъ  нигде  не  могъ  найти; онъ, не въ 
состояжи  будучи  шагнуть  черезъ  Пушкина 
до  Державина,  шагнулъ  назадъ  до  Карам
зина:  его  Муразовъ  есть  повтореже  Флора 
Силина,  благодътельнаго  крестьянина,  его 
Уленька—бледная  котя  съ  бледной  Лизы. 
Нетъ,  и  Гоголь  не  постигъ  вполне,  ВЪ 
чемъ  тайна  русской  народности,  и  онъ пе
рем'Ьшалъ  хаосъ  современнаго  общества, 
коекакъ  изнашивающаго  лохмотья  взятой 
взаймы  цивилизащи,  съ  стройностью  про
стой,  чистой  народной  жизни,  мало  испор
ченной  чуждыми  вл1яжями и еще  способной 
къ  обновлежю  на началахъ  правды  и  здра
ваго  смысла. 

Цели  окончить  Гоголемъ  ходъ  нашего 
литературнаго  развит,  то  и  окажется, 
что  до  сихъ  поръ  наша  литература  почти 
никогда  не  выполняла  своего  назначежя: 
служить  выражежемъ  народной  жизни,  на
родныхъ  стремлежй.  Самое  большое,  до 
чего  она  доходила,  заключалось  въ  томъ, 
чтобы  сказать  или  показать,  что  есть и 
въ  народе  нечто  хорошее.  Съ  течежемъ 
времени,  подобныя  замечажя  или  указажя 
делаются  все  чаще  и  чаще,  и  въ  этомъ 
пока  заключается  развит1е  нашей  литера
туры.  Въ  числе  исключительныхъ  лично
стей,  мало  имъвшихъ  вл1яже  на литератур
ное  движете,  нельзя забыть  Крылова, Коль
цова  и  Лермонтова.  Крыловъ  ограничилъ 
свою  деятельность  однимъ  родомъ  литера
турныхъ  произведен^ — баснею,  и  потому 
мало  имелъ  вл!яжя на развит1е литературы, 
хотя,  конечно,  значеже  его  будетъ  весьма 
велико,  когда  его  басни дойдутъ до народа. 
Кольцовъ  жилъ  народною  жизнью,  пони
малъ  ея  горе  и  радости,  умЪлъ  выражать 
ихъ.  Но  его  поэзш  не  достаетъ всесторон
ности  взгляда;  простой  клаесъ  народа 
является  у  него  въ  уединежи  отъ  общихъ 
интересовъ,  только  съ  своими  частными 
житейскими  нуждами:  оттого  песни  его, 
при  всей  своей  простоте  и  живости,  не 
возбуждаютъ  того  чувства,  какъ,  напри

м'Ъръ,  песни  Беранже.  Лермонтовъ  же  об
ладалъ,  конечно,  громаднымъ  талантомъ  и, 
умевши  рано  постичь  недостатки  совре
меннаго  общества, умелъ  понять  и  то,  что 
cnaceHie  отъ  этого  ложнаго пути находится 
только  въ  народе.  Доказательствомъ  слу
житъ  его  удивительное  стихотвореже  «Ро
дина»,  въ  которомъ  онъ  становится  реши

тельно  выше  всехъ  предразеудковъ патрю
тизма  и  понимаетъ  любовь  къ  отечеству 
истинно,  свято  и  разумно.  Онъ  говоритъ: 

«Люблю  отчизну  я,  но  странною  любовью; 
Не  победитъ  ея  разеудокъ  мой. 
Ни  слава,  купленная  кровью, 
Ни  полный  гордаго  дов1>р1Я покой, 
Ни  темной  старины  завтэтныя  преданья 
Не  шевелятъ  во  мне  отраднаго  мечтанья». 

Что  же  любитъ  въ родине этотъ поэтъ, 
равнодушный  и  къ  воинской  славе,  и  къ 
величавому  покою  государства,  и  даже  къ 
преданьямъ  темной  старины,  записаннымъ 
смиренными  инокамилетописцами?  Вотъ 
что  онъ  любитъ: 

«Проселочнымъ  путемъ  люблю  скакать  въ 
телеге, 

И  взоромъ  медленнымъ  пронзая  ночи  тень, 
Встречать  по  сторонамъ,  вздыхая  о  ночлеге, 
Дрожаиле  огни  печальныхъ  деревень. 
Люблю  дымокъ  спаленной  жнивы, 
Въ  степи  кочующш  обозъ, 
И  на  холме,  средь  желтой  нивы, 
Чету  белеющихъ  березъ. 
Съ  отрадой,  многимъ  незнакомой, 
Я  вижу  полное  гумно, 
Избу,  покрытую  соломой, 
Съ  резными  ставнями  окно; 
И  въ  праздникъ,  вечеромъ  росистымъ, 
Смотреть  до  полночи  готовъ 
На  пляску  съ  топаньемъ  и  свистомъ, 
Подъ  говоръ  пьяныхъ  мужичковъ». 

Полнейшаго  выражежя чистой любви  къ 
народу,  гуманнейшаго  взгляда  на его жизнь 
нельзя  и  требовать  отъ  русскаго поэта. Къ 
несчастью, обстоятельства жизни Лермонтова 
поставили его далеко отъ народа, а слишкомъ 
ранняя  смерть  помешала  ему  даже  пора
жать  пороки современнаго  общества съ тою 
широтою  взгляда,  какой  до  него  не  обна
руживалъ  ни одинъ изъ русскихъ поэтовъ... 

Таковъ  былъ,  по  нашему мнежю, общж 
ходъ  развит1я  русской  литературы  съ древ
нейшихъ  ея  временъ. 

А сатирическоето направлеже?—воскли
цаетъ  читатель.  Вы  о  немъ  ничего  не  го
ворите?  Что литературное  pa3BHTie, вообще, 
было  слабо,  это  мы  знаемъ;  это  и  г. Ми
люковъ  говоритъ,  и  еще  гораздо  сильнее 
васъ.  Но  онъ,  вместе  съ  темъ,  превозно
сить сатирическое  направлеже. Г. Милюковъ 
говоритъ,  что  безъ  сатирическаго  напра
влежя  никакого  спасежя  не  было  для  рус
ской  литературы,  и  что  сатирическое  на
правлен'̂   всегда ее поддерживало, оживляло, 
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ппзносило  и  прославляло.  Г.  Милкжпвъ  ™  и™  ,„„  *  ..  ~ 
питъ  что  «сатира  ВГРГПЯ  ' " Л Ю К О В Ъ  Г О  Ч Т О  ж е  Д*лала  наша  сатира?  Она  всегда 

В0Р?пю  которая  постепр^  с р а ж а л а с ь  с ъ  ш л а  позади  жизни,  тогда  какъ,  по  своему 
^  она  воаждовала  с ъ » Z  у м е н ь ш а е т с я '  исключительному  положежю  среди  нашего 
^ o S т 1 S Г I Z i Г ; , Ч И ' r Ь ,  КЙКЪ  °бЩеСТВа '  м о г л а  «пережать  ее;  она  видела 
СЪ  S  йудушее•  чТп™*  'п

  У<аЗЫВаЯ  " а  П ° Р 0 К Ъ  Т0ЛЬК0  тогДа.  K 0 ™  онъ  былъ ужъ 
С Л а Г  бла?о?Гоное  д?й?тв1Р  Г " "  П Р ° И З В ° '  УЛИЧеНЪ'  « " ^ к о в а н ь  и  всенародно  нака
дила  благотворное  деисгае  на  нравы,  что  занъ;  ранее  она  не  осмеливалась  дотро
въ  сатир*  общество  наше  нашло  того дви  нуться  до  него.  Ведь были у насъ  конечно 
гателя,  который  постоянно  продолжаетъ  люди  образованные  и  раньше  Кантемира1 

вести  его  по  пути  къ  совершенству,  уни  были  и  противники  просвещежя отчего же 
чтожая  преграды,  поставленный  вЪковымъ  только  поел*  указа  Петра  о  томъ  что 
отчуждежемъ  и  невЪжествомъ».  Вотъ  что  стыдно быть  невеждою, особливо дворянину 
говоритъ  г.  Милюковъ  о  зкачежи  сатиры,  и  что  все дворяне должны учиться,—отчего 
А  вы  даже  не  упомянули  о  ея  благотвор  только  после  этого  является  сатира на ху
номъ  вл1яши.  лящихъ  учеже?...  Пьянство  испоконъ  веку 

Да,—отвЪчаемъ  мы, — верьте  г.  Милю  у  насъ  было  распространено;  противъ него 
кову!  Онъ  слишкомъ  нежно  смотритъ  на  были  указы  еще  въ  XVI  и  XVII  вЪкахъ;  а 
русскую  литературу;  онъ  проникнутъ  та  до  Кантемира  опять  никто  сатирически  не 
кою  горячею  любовью  къ  ней,  что  непре  изобразилъ  его.  Местничество  при  Петре 
менно  хочетъ  въ  ней  отыскать  нечто  пре  уже  окончательно  пало,  а  Кантемиръ  по
восходное  и  благодетельное  для  нравовъ  тешается  надъ  нимъ (тоесть, вообще, надъ 
общества.  Не  за  что  взяться,  такъ  онъ  и  боярской  спесью)  въ  целой длиннейшей са
принялся  за  сатиру,  какъ  за  прекрасное  тире.  А ханжество,  лесть,  обманъ  и  т.  п., 
средство  дать  почувствовать  благородныя  разве  меньше  были распространены до Кан
стремлешя  литературы.  Это  съ его стороны  темира?  Что  же  никто  не  поражалъ  ихъ? 
большая поблажка, делающая честь доброте  Ответь,  конечно,  легокъ:  тогда  и  сатиры 
его  сердца,  но,  темъ  не  менее,  излишняя,  вовсе  не  было,  а  на  нетъ  и суда  нетъ. Ну, 
Что  касается  до  насъ,  то  мы  вполне  ве  хорошо;  а  почему  Кантемиръ  не поражалъ 
римъ  г.  Милюкову  только  тогда,  когда онъ  техъ  пороковъ,  каюе  въ  его  время  были 
бранитъ  чтонибудь:  ужъ  если  такой  до  сильны?  Вы  спросите,  каюе  пороки?  Да 
брый  и  снисходительный  человекъ  нахо  возьмите  современныя  записки  или  хоть 
.дитъ,  что  это  дурно,  думаемъ  мы,  то  ужъ  немножко  пораньше.  Возьмите  хоть Коши
верно  и  въ  самомъ  деле  дурно.  Но  когда  хина.  Вотъ,  напримеръ,  онъ  говоритъ, что 
онъ  хвалитъ,  то  нельзя  не  видеть,  какъ  при  царскомъ  погребенш,  которое  совер
его  доброе  сердце преувеличиваетъ значеше  шается  всегда  ночью,  бываетъ  страшный 
восхваляемой  вещи.  Вотъ  хоть  бы и сатира  грабежъ,  потому  что  московскихъ  людей 
русская...  Мы  о  ней  нарочно  не  говорили,  натура не  боюбоязливая: «и  сыщется  того 
именно  потому,  что г. Милюковъ  такъ  пре  дни,  какъ  бываетъ  царю  погребете,  мерт
возноситъ  ее. «Очеркъ  поэзш»  г. Милюкова  выхъ людей,убитыха  и зартъзанныхг, больше 
составленъ  такъ  хорошо,  какъ ни одна изъ  ста  человекъ.  И  изойдется  на  царское  по
исторж  русской литературы,  и потому намъ  гребете  денегъ  на  Москве  и  въ  городехъ 
не  хотелось  спорить  съ  почтеннымъ  авто  близко  того,  что  на  годъ  придетъ съ госу
ромъ  о  предмете,  который  такъ  последо  дарства  казны»  (стр.  17).  Или,  напримеръ, 
вательно  проведенъ  имъ  по всей книге. Са  тотъ  же  почтенный  подьячШ  пишетъ,  что 
тирическое направлеже, разумеется, хорошо;  «во  всемъ  свете  нигде  такого  на  девки 
кто  же объ этомъ споритъ?  Но зачемъ  при  обманства  нетъ,  яко  въ  московскомъ  го
ходить  отъ  него  въ  такой  восторгъ?  за  сударстве»,  и описываетъ  эти  обманства. А 
чемъ  приписывать  ему  исправлен!е  нравовъ  они  продолжались,  съ  разными  видоизме
общества  зачемъ  считать  его  какимъто  нешями,  и  во  времена  Кантемира.  Или^у 
двигателемъ?  Стоить  всмотреться присталь  Кошихина  есть  такое  извест.е  о  чиновни
к е  въ  нашу  сатиру,  чтобы убедиться,  что  кахъ:  хотя,  говоритъ  онъ,  за  взятки  и по
она  проповедовала  зады. Положеже нашихъ  ложено  наказаже,  и  чиновники  клянутся и 
сатириковъ  было, въ самомъ деле, отлично  крестъ  целуютъ,  чтобы  посуловъ  не  при
выгодное:  они  видели  передъ  глазами,  въ  нимать,  но  «ни  во  что  вера  ихъ  и  закли
ДРУгихъ  частяхъ  Европы,  лучш!й  порядокъ  нательство,  отъ  прелести очей своихъ удер
и  могли  смеяться  надъ  нашимъ  дурнымъ  жати  не  могутъ  и  руки  ко  взят.ю  скоро 
порядкомъ  зная  че г о  именно  хотятъ  они.  допущаютъ,  хотя  не  сами  собою,  однако, 
Они  мо™  выставлять  на  позоръ  наши за  по  задней  лестнице,  чрезъ  жену,  или  до
блужГенТя  наше  невежество,  почерпнувъ  черь,  или  чрезъ  сына  и брата, и человека, 
изъ  западной  науки  истины, еще неизйсг  и  не  ставять  того  себе  во  взятые  посулы, 
ныя  и  недоступныя  нашему  обществу.  Но  будто  про  то  и  не  йдають»  (стр. 93). Или 

22* 
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вотъ  это:  «а  буде  (бояре  и  дворяне)  учи
нятъ  надъ  подданными  своими  крестьян
скими  женами  и  дочерьми  каюя  блудныя 
дела,  или  у  жонки  выбьютъ  робенка,  или 
мученая  и  битая  съ  робенкомъ  умретъ,  и 
будетъ  на  такихъ  злочинцевъ  челобитье, и 
по  ихъ  челобитью  отсылаютъ  таюя  дела 
на  Москву  къ  naTpiapxy»  (стр.  114).  Да 
чего  тутъ  ждать  челобитья!  Сатирой  бы 
ихъ хорошенько, этихъ злочинцевъ! Ихъто, 
именно,  и  прикрыть  бы сатирой! Но сатира 
Кантемирова  молчала  объ  этомъ, а  возста
вала  съ  благороднымъ  негодовашемъ  про
тивъ  Медора,  завивающаго  кудри,  противъ 
Менандра,  переносящаго  вести,  противъ 
скупого Хризиппа, противъ расточительнаго 
Клеарха.  А  главной ея заботой  было воспеть 
пользу  преобразован^,  уже  сдъланныхъ 
Петромъ,  и посмеяться  надъ теми, которые 
безсильно,  на  словахъ.  еще  отвергали  ихъ 
пользу.  А то  мало  ли  было во время  Петра 
и  вскоре  потомъ  пороковъ,  подлежащихъ 
обличешю  литературы! Загляните  только въ 
«Записки  Желябужскаго»:  чего  тамъ нвтъ! 
«Въ  193  (1685)  г.  князю  Петру  Кропот
кину  чинено  наказанье:  битъ  кнутомъ  за 
то,  что  въ дълъ своровалъ, выскребъ и при
писалъ  своею  рукою.  Въ  томъ  же  году 
князь  Яковъ  Ивановъ,  сынъ  ЛобановъРо
стовскш,  да  Иванъ  Андреевъ,  сынъ  Мику
линъ,  ездили  на  разбой  по  Троицкой  до
роге,  къ  красной  сосне,  разбивать  госуца
ревыхъ  мужиковъ,  съ  ихъ  великихъ  госу
дарей  казною,  и  тъхъ  мужиковъ  они  раз
били,  и  казну  взяли  себе,  и  двухъ  чело
въкъ  мужиковъ  убили  до  смерти.—Въ  201 
(1693)  году  князю  Александру  Борисову, 
сыну  Крупскому,  чинено  наказанье:  битъ 
кнутомъ  за  то, что жену убилъ.—Въ 202 г. 
Земскаго  Приказу  дьякъ  Петръ  Вязмити
новъ  передъ  московскимъ  Суднымъ  Прика
зовъ  подыманъ  съ  козелъ  и, вместо  кнута, 
битъ  батоги  нещадно:  своровалъ  въ  деле, 
на правежъ ставилъ своего человека, вмъхто 
ответчика».  Таюя  явлешя  заслуживали,  я 
думаю,  литературнаго  обличешя  более,  не
жели  завиванье  кудрей  и  пристраспе  къ 
французскимъ  модамъ.  Если  хотите  про
следить  явлежя русской  жизни, подлежащ1я 
сатире,  далее,  то  можете заглянуть во мно
пя  книги,  только  не  въ  сатиричесюя  тво
решя.  Въ  русской  сатире  современность вы 
редко  найдете;  скорее  попадется  она вамъ 
въ  какихънибудь  мемуарахъ  Манштейна, 
Миниха,  Храповицкаго,  Грибовскаго,  въ 
«Семена  Порошина запискахъ», въ «Актахъ, 
извлеченныхъ  изъ иностранныхъ  архивовъ» 
Тургеневымъ,  въ  «Полномъ  Сображи Зако
новъ Росайской  Имперш». «Въ Полномъ Со
бранш»  есть,  напримеръ,  указъ  Петра  I о 
томъ, «что  крестьянъ продаютъ  на розницу, 

какъ  скотовъ,  и даже такъ,  что отъ семей, 
отъ  отца  или  отъ  матери,  дочь  или  сына 
помъщикъ  продаетъ,  отчего  не малый вопль 
бываетъ». Сатира не коснулась такихъ явле
Н1Й  до  послъдняго  времени.  Можно  ли  же 
после  этого  сказать,  что  она  была  двига
тельницею  общества  по  пути  къ совершен
ству?  стоитъ ли также  говорить  о ея благо
творномъ  вл1яши  на  исправлеше  нравовъ? 
Сумароковъ  преслъдовалъ  взяточничество; 
это  было  хорошо, хотя  и поздно немножко, 
потому  что  объ  этомъ  зле  есть уже поло
жительныя  упоминажя  въ XVI столътш. Но 
что  же  вышло  изъ  его  обличенж?  Черезъ 
25  лътъ  после  него  Капнистъ  опять  обли
чалъ  то  же; черезъ  40 лЪтъ потомъ  Гоголь 
возсталъ  противъ  того  же  въ «Ревизоре»; 
ныне,  черезъ  20  лътъ  после  «Ревизора», 
образовалась  целая  литература  приказной 
казуистики:  видно,  что  мало  пользы  при
несли  сатиры  русскихъ  авторовъ, какъ  оне 
ни  были  разнообразны  и ядовиты. А все от
чего?  оттого,  что сатира  всегда была  робка, 
мелочна,  близорука,  пока  сама  жизнь  не 
опережала  ея.  Кого  выводили  преследо
ватели  взятокъ?  Городничаго,  исправника, 
станового,  квартальнаго, председателя граж
данской  палаты,  да  еще  какогото  нарица
тельнаго  судью,  вероятно,  уъзднаго.  Пред
положите  же,  что  все  подобные  мелюе чи
новники  исправились  бы  после  сатириче
скихъ нападенш на нихъ: думаете ли вы, что 
этого  было  бы  довольно  для  прекращежя 
взяточничества въ целой Poccin?—При томъ, 
посмотрите,  съ  какой  точки  зрежя  де
лаются  у  насъ  все  обличежя  сатиричесюя. 
Говоря,  совершенно  справедливо,  что 

«...Законы  святы, 
Да исполнители  лих1е супостаты», 

наши  сатирики  на  этомъ  и успокаиваются. 
Не  принимая  въ  разсчетъ  состояшя  обще
ственной  нравственности,  ни историческихъ 
обстоятельствъ  развита  порока,  ни общаго 
положежя  администрацш,  ни  отношенш од
ного  класса  къ  другому,  сатирики  рады 
свалить  всю  беду  на  бедную  личность  чи
новника,  которая  часто  вовсе  безъ  вины 
виновата.  Такъ,  одинъ  умный  администра
тору  въ  роде  СквозникаДмухановскаго, 
хотелъ  предать  суду  одного человека, пой
маннаго  на  месте  въ  азартной  игре.  «Съ 
кемъ  же  онъ  было  пойманъ?»  Да  одинъ, 
видите:  онъ  велъ  азартную  игру  самъ  съ 
собою!.. 

Возьмите  другой  порокъ,  который  пре
следовала  наша  сатира,—невежество.  Кан
темиръ  смеялся  надъ теми, которые не слу
шаются  указовъ  Петра  I; чувства его очень 
похвальны, хотя опять нельзя сказать, чтобъ 
они  предупредили  жизнь...  Но посмотримъ, 
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чТо  изъ  того  вышло. Прошло 30—40  пЪтъ
Сумароковъ  опять  выводить  господина  ко
торый  говоритъ: 

«...Ненадобно  наукъ: 
Пускай  убытчатся,  уча  ребятокъ, моты 
Мой  мальчикъ  не ученъ,  а  въ  тЪжъ  пойдетъ 

вороты». 

Прошло  еще  лЪтъ  20;  гжа  Простакова 
говоритъ:  что за  географ1я?  извозчики есть; 
что  за  дележе?  ни  съ  къмъ  делиться  сво
ими  добромъ  не  надобно  и  пр.,  въ  этомъ 
духъ.  Проходитъ  еще  лт/гъ  40,  и  мы слы
шимъ  сожалеже  о  князе Эедоръ, который, 
Богъ  знаетъ  зачъмъ,  учится  разнымъ  на
укамъ...  Что  изъ  этого  слъдуетъ?  По  на
шему,—то,  что  одно  изъ  двухъ  положений 
г.  Милюкова  въ  пользу  сатиры  неверно: 
или  сатира  не  производила  благодътель
наго  вл1яшя  на  нравы;  или  же  она  произ
водила  его,  и  тогда,  значитъ,  после Канте
мира,  она  ужъ  все  повторяла  зады  един
ственно  для  своего  удовольств!я. 

Повторять  зады,  впрочемъ,  не  въ дико
винку  было  русской  сатире;  она  отлично 
умела  бранить  то,  что  ужъ  отжило  свой 
вЪкъ  и  было  неопасно.  Въ  этомъ  отноше
н\» особеннымъ  искусствомъ  отличался Дер
жавина  Онъ  умелъ  сочинить  даже  оду са
тирическую, обративши стрелы своего остро
ум1я  на  прошедшее  да  на  нъкоторыя  ано
нимныя  личности,  которыхъ,  впрочемъ, 
испугался,  узнавъ,  что  до  нихъ  дошла  его 
ода.  Между  прочимъ,  онъ остроумно  и спра
ведливо  говоритъ,  что  при  дворе  Фелицы 

«...  Свадебъ  шутовскихъ  не  парятъ, 
Въ  ледовыхъ  баняхъ  ихъ  не  жарятъ; 
Не  щелкаютъ  въ  усы  вельможъ; 
Князья  наседками  не  клохчутъ, 
Любимцы  въявь  имъ  не хохочутъ 
И  сажей  не  мараютъ  рожъ». 

А  въдь  когда  это  все  совершалось,  ничей 
сатиричесюй  голосъ  не  поднялся  для  пори
цания  подобныхъ  пот'вхъ!  Вотъ  вамъ  и мо
гущество  русской  сатиры! 

Если  же  не  на  прошедшее  обращались 
нападежя  сатириковъ,  то  ужъ на таюе  ми
кроскопичесюе  недостатки,  отъ  которыхъ 
общественная  нравственность  решительно 
не  изменяла  своего  положежя. Напримеръ, 
въ  прошломъ  столвтш  каждый  сатирикъ 
непременно  преслъдовалъ  со всвмъ жаромъ 
«плохихъ  стихотворцевъ».  На  нихъ  и  са
тиры  и  басни  писались,  и  въ  послажяхъ 
они  задавались,  и  даже,  кажется,  въ  раз
говорахъ  въ  царстве  мертвыхъ  осмеива
лись.  Не  правда  ли,  какое  достойное заня
Tie  для  русскаго  сатирика!  Какъ  хорошо 
рисуется  этимъ  домашнее,  патр'юрхальное 
значеже  русской  литературы,  которая  пи
сала  сама  для  себя,  находила  предметы  въ 
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своемъ  тесномъ  кружке  и  довольна  была 
темъ,  что  производила  послажя  одного 
поэта  къ  другому,  эпиграммы  другого  на 
третьяго,  критики  третьяго  на  послажя 
перваго,  сатиры  перваго  на  критики 
третьяго  и  т.  д.  Вотъ  ужъ  въ  подлинномъ 
смысле  литература  была  сама  для  себя 
целью:  художественная,  видно,  была  лите
ратура! 

Что  же  касается  до  действительныхъ и 
важныхъ  злоупотребленш  поэзш,  они  ни
когда  не  встречали  своевременнаго обличе
жя.  Пиндаризмъ,  имевшш  въ  виду: 

«... Награду  перстенькомъ, 
Нередко сто рублей, иль дружество съ князькомъ», 

не  встретилъ  насмешки  ни  въ  ломоносов
ское,  ни  въ  державинское  время;  а  уже 
тогда,  когда  онъ  отжилъ  свой  векъ,  яви
лась злая сатира  Дмитр'!ева: «Чужой толкъ». 
Надъ  поэмами  Хераскова  тоже  стали 
смеяться  только  съ  двадцатыхъ годовъ ны
нешняго столета. Только надъ Жуковскимъ 
Батюшковъ  осмелился  посмеяться  очень 
скоро,  сочинивши  пародт  на его «Певца»; 
зато  парод!я  эта  не была известна  публике 
до  прошедшаго  года. 

А  подражаже  французамъ!  Отъ  Канте
мира,  Самарокова,  фонъВизина  до  «Рус
скаго  Педагогическаго  Вестника»,  издавае
маго  съ  прошлаго  года  некшмъ  господи
номъ  Вышнеградскимъ — все,  вотъ  ужъ 
слишкомъ  сто  летъ,  все  нападаютъ  на по
дражаже  французамъ;  но  только  все не въ 
прокъ!  Богъ знаетъ,  отчего  это!—кажется, 
ужъ  «Русская  Беседа»  и русское  воззреже 
сочинила  на  место  французскаго,  а  все 
толку  нетъ;  какъ  открылась  первая  воз
можность,  такъ  и  отправились десятки ты
сячъ  за  границу  ').  А заметьте,  что  под
дражаже  французамъ  распространено  ведь 
въ  ничтожномъ  меньшинстве  русскихъ: 
народъ  и  до сихъ поръ, хоть и не чуждается 
иноземцевъ,  какъ  прежде,  но и не  думаетъ 
перенимать  ихъ  нравы.  Что  же  это  за мо
гучая  сатира,  которая  съ  ничтожнымъ 
кружкомъ  въ частномъ  вопросе  не  можетъ 
справиться? 

Нетъ,  какъ  вы  хотите,  и  въ  сатире 
нашей  постоянно  господствовала  та  мел
кость,  та  узость  взгляда,  которыя  мы  за
метили,  вообще,  въ  нашей  литературе.  И 
сатира  не  возвышалась  у  насъ  до  понима
Н1я  народныхъ  интересовъ.  [Нельзя  же, 
ввдь, Сумарокова, напримеръ, назвать пред

')  При  Никола* I, особенно  въ 1848—1855 гг., 
поездки  за . границу  разрешались  съ  большими 
затруднешями.  Какъ  только  въ  1856  году  это 
стёснеже было  отменено, такъ  русская  интелли
генфя  сразу  хлынула  и особенно  во  Францш. 
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ставителемъ  народныхъ  интересовъ  только 
потому,  что  у  него  есть  таюе  стихи: 

«На то ль дворяне  мы,  чтобъ люди работали, 
А мы бы ихъ труды по знатности  глотали? 
Мужикъ и пьетъ  и Ьстъ, родился  и умретъ; 
Господсюй также сынъ, хотя и слаще жретъ, 
И благород1'е свое нередко славитъ, 
Что  целый полкъ людей  на  карту онъ поставить: 
Ахъ,  должно ли людьми скотине обладать!» 

Этими  стихами  обольщаться  не  должно; 
смыслъ  ихъ  не  простирается  далее  такого 
заключежя:  людьми  надобно  обладать  не 
скотине,  а  людямъ,  и  обладать  полюдски, 
т.  е.  милостиво  и  справедливо.  Та  же 
мысль  и  у  фонъВизина,  въ отзывахъ  Про
стаковой  о  Палашке.  Въ  случае  надобно
сти,  это  можно  доказать  другими  местами 
изъ  ихъ  сочиненш] '). 

Вообще,  что  русская  сатира  не народна, 
это  видно  ужъ  изъ  того,  что она противо
речить  народной  пословице:  «лежачаго  не 
бьютъ».  Она  постоянно  возставала  на  ле
жачаго,  какъ  только  переставала  пересы
пать  изъ  пустого  въ порожнее. А большею 
частью  занималась  этимъ  полезнымъ  пере
сыпаньемъ.  Ведь  придетъ  же,  въ  самомъ 
деле,  въ  голову  русскому  сатирику  пере
водить  Боалову сатиру  о  различш страстей 
человъческихъ!  Или  переделывать  на  рус
ci<ie  нравы  Ювеналову  сатиру  о  благород
стве!  Грибоъдовъ  какъ  будто  имЪлъ  въ 
виду  русскихъ  сатириковъ,  изображая Чац
каго.  Ни  къ  селу,  ни  къ  городу,  людямъ, 
которые  не  хотятъ  ихъ  слушать  и  не  мо
гутъ  понять,  а  если  поймутъ, то не могутъ 
выполнить  ихъ  требоважй,  начинаютъ  они 
кричать  о  Кузнецкомъ  мосте  и  вечныхъ 
нарядахъ,  объ  иголкахъ  и  шпилькахъ  (не 
замечая  слона),  возстаютъ  противъ  фра
ковъ  и  бритья  бородъ  (а  сами  выбриты  и 
во  фраке),  противъ  мелочныхъ  недостат
ковъ,  зависящихъ  отъ  обычая  или  даже 
приличш,  принятыхъ  всеми  и  въ  сущности 
никому не мешающихъ.  И тутъ  же вдругъ, 
какъ  снегъ  на  голову,  грянутъ  съ какимъ
нибудь  маленькимъ  требованьемъ:  будь, 
дескать, добродЬтеленъ, служи безкорыстно, 
ставь  общее  благо  выше  собственнаго 
и  т.  п.  абстракции,  весьма милыя  и  вполне 
справедливый,  но,  къ  несчастью,  редко  за
висящая  отъ  воли  частнаго  человека...  Со
вершенно  такъ,  какъ  Чацюй  издевается 
надъ  фракомъ,  очень  хорошо понимая, что 
носить  или  не  носить  фракъ,  брить или не 
брить бороду  вовсе не зависитъ отъ воскли
цажй  какогонибудь  азартнаго  господина. 

Нетъ,  мы  решительно  недовольны  рус
ской  сатирой,  исключая  сатиры  Гоголев

')  ,  несмотря  на некоторыя исключительныя 
явлежя,  почти  всегда  имевиля  только частный 
смыслъ. 

скаго  перюда.  Вотъ  почему  и  не  хотели 
мы  говорить  о  ней,  такъ  какъ  мы  о  мно
гомъ  не  хотели  говорить  въ  этой  статье. 
Просимъ  читателей  не  видеть  въ  нашихъ 
отрывочныхъ  заметкахъ  какихънибудь 
особенныхъ  претензш.  Мы  даже  не хотели 
проводить  своего  взгляда  по  всемъ  явле
жямъ  русской  литературы;  мы  сказали 
только,  что  любопытно  было  бы  предста
вить  ходъ  развит1я  русской  литературы съ 
такой  точки  зрежя:  какъ  она  постепенно 
сближалась  съ  народомъ  и  действительно
стью,  постепенно  избавляясь  отъ  исключи
тельнаго  вл1яжя книжниковъмонополистовъ 
и отъ призрачныхъ, туманныхъ идей, насиль
но  навязанныхъ  ими  литературе.  Г. Милю
ковъ отчасти имелъ въ виду этотъ взглядъ въ 
последней  половине  своего  труда,  именно, 
въ  оценке  деятельности  Пушкина,  Лер
монтова  и  Гоголя;  но,  увлекшись  жаркою 
любовью  къ  сатирическому  направлежю,— 
онъ  не  могъ  провести  этого  взгляда  по 
всей  книге.  Да  если  бы  и  провелъ,  то  ре
зультаты  его  оказались  бы,  вероятно,  из
лишне  плодотворны,  опять  по  тому  же 
крайнему  уважежю  къ  сатире.  Мы  же,  съ 
своей  стороны,  признаемъ  только  плодо
творность  сатиры  Лермонтова,  Гоголя  и 
его  школы,—да  и  то  не  въ такихъ  громад
ныхъ  размерахъ, какъ  представляетъ  г. Ми
люковъ.  Мы видимъ,  что  и  Гоголь, хотя въ 
лучшихъ  своихъ  создажяхъ,  очень  близко 
подошелъ  къ  народной  точке  зрежя,  но 
подошелъ  безсознательно,  просто  художни
ческой  ощупью.  Когда  же  ему  растолко
вали,  что  теперь  ему  надо  идти  дальше и 
уже  все  вопросы  жизни  пересмотреть  съ 
той  же  народной  точки  зрежя,  оставивши 
всякую  абстракщю  и  всяюе  предразсудки, 
съ  детства  привитые  къ  нему  ложнымъ 
образоважемъ, тогда  Гоголь самъ испугался: 
народность  представилась  ему  бездной, отъ 
которой  надобно отбежать  поскорее, и онъ 
отбежалъ  отъ  нея  и  предался отвлеченней
шему  изъ  занятш—идеальному  самоусовер
шенствован'по.  Несмотря  на  то,  что худож
ническая  его  деятельность  оставила  глубо
i<ie  следы  въ  литературе,  и отъ нынешняго 
направлежя  можно  ожидать чегонибудь хо
рошаго,  потому  что  нынешже  деятели  на
чинаютъ  явно  стыдиться  своего  отчуждежя 
отъ  народа  и  своей  отсталости  во  всехъ 
современныхъ  вопросахъ.  Предупредить 
жизни  литература  не  можетъ,  но  пред
упредить  формальное,  офищальное проявле
Hie  интересовъ,  выработавшихся  въ  жизни, 
она  должна.  Пока  еще  известная  идея  на
ходится  въ  умахъ,  пока  еще  она  только 
должна  осуществиться  въ  будущемъ,  тутъ
то  литература  и  должна  схватить  ее, 
тутъто  и  должно  начаться  литературное 
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обсуждеШе  предмета  съ разныхъ сторонъ и 
в Ъ  видахъ  различныхъ  интересовъ. Но ужъ 
когда  идея  перешла  въ  дело,  сформирова
лась  и  решилась  окончательно,  тогда  ли
тературе  нечего  делать:  разве  только 
одинъ  разъ  (не  больше)  похвалить  то,  что 
сделано.  Поздняя  же  брань  будетъ  просто 
постыднымъ  пересыпаньемъ  изъ пустого въ 
порожнее  и  будетъ  только  напоминать 
того  хохла,  который,  будучи  сильно  по
бить,  пришелъ  домой  и  храбрился  передъ 
родными,  хвастаясь,  что  когда  его  били, 
такъ  онъ  тоже  свое  двло  дълалъ—«пока
зывалъ  фигу»  въ  кармане. 

Пора,  наконецъ,  и  разстаться  съ г. Ми
люковыми  Но  мы  не  можемъ  разстаться 
съ  нимъ,  не  обративши  внимаже  читателей 
на  его  превосходный  разборъ  «Мертвыхъ 
душъ»,  по  вевмъ  правиламъ  эпической 
поэмы.  Примънеше  всъхъ  этихъ  правилъ 
къ  «Мертвымъ  душамъ»  обнаруживаетъ  въ 
авторе  большой  д1алектическш  талантъ. 
Какъ, напримъръ, умълъ онъ найти  чудесное 
въ  «Мертвыхъ  душахъ?»—это  была трудная 
задача,  а  онъ  нашелъ  и  нашелъ  такъ 
искусно,  что  мы  не  можемъ  удержаться 
отъ  удовольсшя  выписать  это  место. 

«Въ  героической  поэме,  по услов1'ямъ теорж, 
должно  быть  чудесное:  таково  въ  Энеиде  вме
шательство  Эола  и  Юноны  въ  судьбу  сына Ан
хизова,  а  въ  Ил!аде—учаспе  боговъ  Олимпа  во 
всЬхъ  битвахъ  и  собьтяхъ  подъ стенами  Трои. 
И  это  мы  находимъ  въ  нашей  отечественной 
эпопее.  Что  можетъ  быть  чудеснее  этихъ  мер

125.  Жизнь 
Сочинеше  Вашингтона  Ирвинга.  Переводъ  съ 

Напечатано  тамъ  же,  где  и  №  124. 
ИмЬетъ  значеже,  какъ  выражеже  взгляда 
Добролюбова  по  одному  изъ  крупнъйшихъ 
соцюлогическихъ  вопросовъ—на  роль  лич
ности  въ  исторш.  Онъ  совершенно не^скло
ненъ  решать  его  въ  сторону  одной  изъ 
крайностей: по мнъжю  Н. А., «историческая 
личность,  даже  и  великая,  составляетъ  не 
более,  какъ  искру,  которая  можетъ  взор
вать  порохъ,  но  не  воспламенитъ  камней, 
и  сама  скоро  потухнетъ,  если не встретить 
матер1ала, скоро загорающагося».  Человеку, 
ставящему  во  главу  своего служежя  народъ, 
полагающему,  что  только  его жизнь  запол
няетъ  страницы  исторш,  иначе  думать,  ко
нечно,  и  нельзя  было.  Бюграф!я  Магомета 
набросана  для  иллюстращи  основной  мысли 

твыхъ  душъ,  которыя  «окончили  въ нъкоторомъ 
роде  свое  земное  существоваше»,  а  между тъмъ 
невидимо  присутствуютъ  передъ  вами  во  всей 
повести и служатъ  главнымъ  основашемъ подви
говъ  героя,  важнъйшимъ  средствомъ  его  къ до
стижешю  высокой  цели  обогащешя?  И кому не 
покажется  сверхъестественнымъ,  что  души  кре
стьянъ, давно уже совершившихъ свое жизненное 
поприще,  существуютъ  еще за  стиксовой  гранью 
гражданской  палаты, незримо живутъ въ грудахъ 
бумагъ и ревизскихъ сказокъ, таинственно прико
ваны  еще  къ  земле  и не смъютъ  вкусить успо
коешя  въ  Елисейскихъ  поляхъ, пока  не  прозву
читъ  труба  новой  ревизж  и не освободитъ  ихъ 
отъ  невидимаго  заключетя  въ  судебныхъ  верте
пахъ!  Кто  не  увидитъ  чудеснаго  въ  томъ, что 
эти  мертвыя  души  продолжаютъ  еще  невидимо 
платить  за  себя  подати и отправлять повинности, 
служить  предметомъ  сдълокъ  и  процессовъ, 
средствомъ обогащен'ш  и спекуляции,  и даже вво
дятъ  въ  сомнъшя  Коробочку,  не  годятся  ли онЪ 
еще  на  чтонибудь  въ домашнемъ хозяйстве. Все 
это  въ  высшей  степени  чудесно,  а  вмъств  съ 
гвмъ  действительно  и  вполне  естественно,— 
выгода,  какой  не  имелъ  решительно  ни одинъ 
изъ древнихъ эпическихъ поэтовъ> (стр. 214—215). 

Повторимъ  въ  заключеже,  что  книжка 
г.  Милюкова  умнее,  справедливее  и добро
совестнее  прежнихъ  исторш  литературы, 
составлявшихся  у  насъ  въ  разныя  времена, 
большею  частью  съ  крайнепедантической 
точки  зрътя.  Особенно  тъмъ  изъ  читате
лей,  которые  стоятъ  за  честь  русской  са
тиры,  и  которымъ  нашъ  взглядъ  на  нее 
покажется  слишкомъ  суровымъ  и  при
страстнонеблагонамъреннымъ,  такимъ  чи
тателямъ  лучше  книжки  г.  Милюкова  ни
чего  и  желать  нельзя  въ  настояще  время. 

Магомета. 
англгёскаго  Петра Киргьевскаю.  Москва. 1857. 

и  отчасти  для  того,  чтобы  показать,  каюя 
нелепости  изучаются вместо того въ школе. 

М.  Л. 

Сочинеже Ирвинга не нуждается въ томъ, 
чтобы  мы  стали  хвалить  его,  а  о  переводъ 
г.  Киръевскаго  довольно  сказать,  что  онъ 
читается  очень  легко.  За  его  добросовест
ность и верность съ подлинникомъ  ручается 
имя  переводчика.  Следовательно,  съ  этой 
стороны намъ нечего распространяться,равно 
какъ  не  нужно,  мы  думаемъ,  делать  под
робнаго  обзора  содержажя  книги  Ирвинга.. 
Кому  же  неизвестна  истор1я  жизни  Маго
мета въ  главнейшихъ  ея фактахъ?  Поэтому
мы  решаемся  ограничиться  здесь  несколь
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кими размышлежями о частныхъ обстоятель
ствахъ,  касающихся  отчасти  нашей  исто
рической  науки. 

Странный  видъ  принимаютъ  историче
ск!я  знажя  подъ  перомъ  нашихъ  истори
ковъ!..  Точно  скучная,  нелепая  сказка  для 
детей,  изъ  числа  тЪхъ,  которыя  такъ  не
искусно  составляются  къ  празднику  и  из
даются  г.  Генкелемъ!  Начинается  обыкно
венно  съ  того,  что  такоето  царство осно
вано  такимъто  царемъ, который  завоевалъ 
таюято  страны  и  основалъ  свою  столицу 
въ  такомъто  городе.  А тамъ  и  пойдетъ 
писать,  все  въ  томъ  же  роде, до  гЪхъ  са
мыхъ  поръ,  какъ  государство  падетъ,  не
пременно  отъ  роскоши  и  развращешя  нра
вовъ.  Откуда  вдругъ  взялась  эта  роскошь 
и  развращеже,  ученикъ  никакъ  не"можетъ 
добиться  въ  нашихъ  доморощенныхъ  кур
сахъ  исторш.  На  историческое  развите 
народа,  на  естественную,  живую  связь  со
бытш  никогда  не  хотятъ  обратить  ни  ма
лъйшаго  внимажя  наши  историки.  Ихъ 
истор1я представляетъ  обыкновенно не исто
piio,  а  какуюто  плохо  составленную  «Все
общую  бюграфш  великихъ  людей».  Это— 
Плутархъ  для  юношества,  написанный  въ 
дурномъ  духе  и  безъ  всякаго  такта.  Все 
въ  нашихъ  истор1яхъ  предоставляется вл1я
жю  личностей:  государство  основалось  от
того,  что  нашелся  великж  человЬкъ, кото
рый основалъ его; пало государство—оттого, 
что пятьшесть государей дурно имъ правили 
и  допустили  развращеже  нравовъ;  новая 
релипя  явилась—оттого,  что  явился  чело
в'Ькъ,  который  ее  выдумалъ;  война  про
играна—оттого,  что  полководцы  были  не
искусные;  возстаже  произошло — оттого, 
что  несколько  неблагонамЪренныхъ  чело
векъ  раздражали  народъ...  И такъ  далее, 
и  такъ  далее,  за  что  ни  возьмитесь.  Но 
ведь  былъ же какойнибудь  матер'шлъ, надъ 
которымъ  все  эти  полководцы,  правители 
и  np04ie  велиюе  люди  производили  свои 
упражнежя?  Ведь  не одинъ же, самъ собою, 
полководецъ  велъ  войну, не  самъ же собою 
какойнибудь  молодецъ,  ни  съ  того,  ни  съ 
сего, основалъ  вдругъ  целое  «гражданское 
общество»,  какъ  выражаются  наши  исто
рики.  В^рно, ктонибудь помогалъ  ему, слу
жилъ  оруд1емъ  его  плановъ,  и,  верно,  его 
замыслы  потому  и  удались,  что  удовлетво
ряли  потребностямъ  тъхъ,  которые  согла
сились  содействовать  ему?  Что  же  это 
были  за  люди,  каково было ихъ положеже? 
отчего  они  слушались  людей  неблагонаме
ренныхъ, а не слушались благонамЬренныхъ? 
KaKie  были  въ  иихъ  самихъ  качества  и не
достатки,  которыми  великая личность могла 
воспользоваться  для того, чтобы употребить 
ихъ  оруд1емъ  въ  своихъ  замыслахъ?  Все 

эти  вопросы  рождаются  непременно  въ  го
лове  всякаго  ребенка,  не  совсемъ  еще  за
битаго  схоластикой;  но  ответовъ  нетъ  на 
эти  вопросы.  Наши  историчесюе  учебники 
совсемъ  не  хотятъ  обращать  внимаьпя  на 
эти  вопросы.  Ужъ  лучше  бы  они  сказали 
прямо:  «вы  хотите  знать,  что  за  народъ 
были  греки  и  римляне?  Это  были  народы, 
не  стоя1ще  ни  малейшаго  внимажя: о нихъ 
и  говорить  нечего.  А  были  между  ними 
десятка  два  порядочныхъ  людей;  о  нихъ, 
пожалуй,  мы  вамъ  разскажемъ  съ великою 
охотою».  Тогда  мы  знали  бы,  по  крайней 
мере,  что  обязательные  историки  хотятъ 
дать  намъ  «Bibliotheque  amusante  pour  les 
enfants»,—и  не стали бы ожидать  отъ нихъ 
исторш.  Такъ,  нетъ,  не  хотятъ: скропаютъ 
коекакъ  десятка  дватри  бюграфш,  боль
шею  часпю  воинственнаго  характера,  да и 
говорятъ, что сочинили  Hcropiio. Помилуйте, 
какая  истор1я!  Б'юграфжто,—и  те  плохо 
сшиты  и  еще  хуже приставлены  къ общему 
ходу  делъ  историческихъ!  По  мнежю  на
шихъ  историковъ,—захотела  великая  лич
ность  совершить  чтонибудь—и  совершила: 
ей  честь  и  слава!  Если  же  она  произвела 
чтонибудь не по нраву нашимъ историкамъ, 
беда  исторической  личности!  Окажется,  что 
это былъ обманщикъ, безнравственный чело
векъ,  злодей  и  т.  д.  Не  хотятъ  понять, 
что  ведь  историческая  личность,  даже  и 
великая,  составляетъ  не  более  какъ  искру, 
которая  можетъ  взорвать  порохъ,  но  не 
воспламенитъ  камней,  и  сама  тотчасъ  по
тухнетъ, если не всгретитъ  матер1ала, скоро 
загорающагося. Не хотятъ понять, что этотъ 
матер1алъ всегда подготовляется обстоятель
ствами  историческаго  развит1я  народа,  и 
что,  вслЬдсгае  историческихъто  обстоя
тельству  и являются личности, выражающ'|я 
въ  себе  потребности  общества  и  времени. 

Вотъ,  напримеръ,  хоть  бы  Магометы 
какъ  онъ  рисуется  въ  нашихъ  истор1яхъ? 
Вопервыхъ,—какъ  обманщикъ,  ни съ того, 
ни  съ  сего  вдругъ  сочинивилй  новую  веру 
и  морочившш  людей  ложными  чудесами; 
вовторыхъ,—какъ  завоеватель,  внезапно 
принесплй,  неизвестно изъ какихъ  тайныхъ 
источниковъ,  новыя  силы  народу,  слабому 
и  ленивому,  и мгновенно  превративши мир
ныхъ  пастуховъ  въ  хищныхъ завоевателей. 
Почтеннымъ  историкамъ  не  представляется 
ни малейшей надобности подумать серьезно, 
какъ  же  это,  однако,—обманщикъ  могъ 
увлечь  столько  миллюновъ людей  и не быть 
уличеннымъ  въ  обмане?  Что  же  это  за 
сверхъестественныя  силы  могъ  онъ  вдругъ 
сообщить народу? Откуда взялись въ немъто 
самомъ  таюя  силы?  Читающш  исторпо дол
женъ  думать,  что  все  это  произошло  отъ 
какихънибудь  каликъ  перехожшхъ,  точно 
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Но  туманъ  малопомалу  проясняется,  ненасытнымъ  честолюб1емъ  и  хотълъ не
у  насъ  начинаютъ переводить хороипя  исто  премънно  совершить  чтонибудь  громкое 
ричесюя  сочинены,  и можно  надеться,  что  необычайное,  чтобы  прославить  свое  имя 
э То  будетъ  иметь  вл.ян.е,  вообще, на изло  во  всемъ  человечестве  Но и тутъ  если бы 
жен.е  исторш  въ  нашихъ  курсахъ. Въ раз онъ  былъ  хитрый  обманщикъ,  то  скоро 
сматриваемомъ  нами  сочиненш,  Вашингтонъ  оставилъ  бы свое  дело,  видя  начало  совер
Ирвингъ  изображаетъ  личность  Магомета,  шенно  неблагопр1ятное.  У насъ  въ учебни
его характеръ,  его учете,  и дълаетъ  очеркъ  кахъ  говорится  обыкновенно,  что  учете 
состояшя  страны  и  народа,  въ  которыхъ  Магомета  быстро распространилось при по
онъ  появился.  Изъ  этого  изображежя  ясно  средстве  огня  и  меча.  На на  самомъ  дълъ 
видно  и  естественное  происхождеже  маго  происходило это  не такъ  быстро. Магометъ 
метовой  релипи,  и развит1е мусульманскаго  долженъ  былъ  вытерпеть  много  испытажй, 
могущества,  сообразное  съ  характеромъ  переносить  порицажя,  насмешки,  отчужде
самаго  учежя  и  съ  характеромъ  народовъ,  Hie ближнихъ  и родныхъ, наконецъ, гонеже, 
которые  его  приняли.  И,  вопервыхъ—  пока  учеже  его  не  стало  торжествовать, 
былъ  ли  Магометъ  грубымъ  обманщикомъ,  Въ  первое  время  после  того,  какъ  онъ 
какъ  думаютъ  о немъ  некоторые  историки?  объявилъ  о своемъ призванш  преобразовать 
Для  разрешежя  этого  вопроса  Ирвингъ  веру,  ему  нельзя  было  показаться  на  ули
прежде  всего  спрашиваетъ:  была  ли  Маго  цахъ  Мекки:  толпа  бегала  за  нимъ  съ 
мету  выгода  обманывать,  была  ли  какая  бранью  и  грубыми  насмешками,  распевая 
нибудь  надобность  изобретать  релипю?  злые  пасквили,  сложенные  про него  моло
Подробный  обзоръ  фактовъ  приводитъ  къ  дымъ поэтомъ Амру ИбнъэльАассомъ.Даже 
отрицательному  заключена.  Чего  бы  онъ  во  время  молитвы  Магомета  въ  Каабе, не 
могъ  искать,  стараясь  привлечь  къ  сему  давали  ему покою,  бросали  въ него грязью, 
поклонниковъ?  Могъ  бы онъ иметь  въ виду  а  одинъ  разъ  даже  чуть  не задушили его. 
вещественныя  выгоды,  которыя  дали  бы  Въ  четыре  года  свой  проповеди  онъ  npi
ему  средства  жить  пышно  и  безпечно:—но  обр'влъ  только  15  явныхъ  приверженцевъ: 
онъ и безъ  того  былъ очень богатъ.  Имеже,  одиннадцать мужчинъ и четырехъ женщинъ: 
прюбрЪтенное  имъ женитьбою на Кидидже,  и  тЪхъ  на  пятый  годъ  принужленъ  былъ 
делало  его  однимъ изъ богатЪйшихъ людей  отправить  въ  Абиссишю,  чтобы  спасти отъ 
Мекки  и  давало  возможность  делать  боль  ярости  своихъ  враговъ. Противъ него самого 
iuie  обороты.  Но онъ  выказалъ  въ  этомъ  вЪшаютъ  въ  Каабе  приговоръ  отчуждежя, 
отношежи  большую умеренность: онъ  скоро  и  въ  продолжен'^  трехъ  лЪтъ существуетъ 
вовсе  отсталъ  отъ  торговли,  чтобы  вполне  запрещеже  входить  въ  каюя  бы то ни  было 
предаться  своимъ  таинственнымъ  созерца  сношежя  съ нимъ  и съ его  приверженцами, 
жямъ.  Следовательно,  богатства  онъ  не  Наконецъ,  онъ  принужденъ  былъ  спасать 
искалъ.  Онъ  могъ  увлекаться  тщеславнымъ  свою жизнь бътствомъ въ Медину, скрываясь 
желажемъ—заслужить  общее  уважеже,  но  на  пути  въ  пещерахъ  и  пустыняхъ.  Bet 
и  этого  не  нужно  ему  было  желать.  По эти  факты  очень  ясно  говорятъ  противъ 
своему происхождежю изъ знаменитаго  рода  мнъжя  о  Магомете,  какъ  о  безчестномъ 
Корейшъ,  по  своему  богатству, по умствен  обманщике.  «Зачемъ  же  онъ,—замечаетъ 
нымъ  и  нравственнымъ  своимъ качествами  Ирвингъ,—сталъ  бы  стоять  столько  летъ 
онъ  пользовался  глубокимъ уважежемъ сво  за  свои  обманы,  которые  у  него  отняли 
ихъ согражданъ  Одинъ  изъ его историковъ,  все земное,  что у  него  было,  и  въ ту пору 
Абульфеда,  говоритъ,  что  Магометъ,  по  жизни,  когда  уже поздно было  прюбретать 
своей  честности  и  прямодуийю, былъ  изве  чтолибо  сызнова»  (стр.  255). 
стенъ  всемъ  и  даже  получилъ  прозвище—  Какъ  доказательство  шарлатанства  въ 
АльАминъ—т е  верный.  Могъ онъ  искать  Магомете,  приводятъ  обыкновенно его мни
еще  власти  и' могущества,  но,  въ такомъ  мыя чудеса. Но въ этомъ  случае  наши  исто
случае,  онъ  могъ  избрать  множество  дру  рики  оказываются  детски  легковерными, 
гихъ,  более  легкихъ  путей.  Въ  его роде  несравненно  легковернее  даже  многихъ изъ 
преемственно  переходилъ,  уже  несколько  поклонниковъ  пророка.  Невежественная 
поколен1й,санъ  блюстителя Каабы и, вместе  часть  его  почитателей  дожила  про него 
съ  твмъ  главенство  надъ  священнымъ  го  предан.я, изукрашенный всеми  чудесами во
Родомъ;  'Магометъ  могъ  добиваться  этого  сточной фантаз.и. Противники его веры стали 



691  Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВ*.  692 

злостнымъ  образомъ  объяснять  его  чудеса, 
уверяя,  что  онъ  пр1учалъ  голубя  клевать 
изъ  своего  уха,  чтобы  сказать  народу,  что 
это  ангелъ  прилеталъ  къ  нему;  что  онъ 
зарылъ  тихонько  въ  землю  горшки  съ  мо
локомъ  и медомъ,  чтобы  потомъ  всенародно 
вырыть  ихъ,  будто  посланные  небомъ  по 
его  молитве  и  пр.  Умн'Ьйиле  изъ  мусуль
манскихъ  писателей  сделали  гораздо  проще: 
они  сказали,  что  все  эти  чудеса,  — позд
нейпля  выдумки  невежества,  и  что  самъ 
Магометъ  признавалъ  одно  только  чудо — 
Коранъ.  Это  решете  мусульманскихъ  писа
телей  доказывается  словами  самого  Маго
мета  въ  Коране,  приводимыми  Ирвингомъ. 
«Какого  вамъ  нужно  чуда  больше,  чъмъ 
самъ  Коранъ?—говорить  Магометъ.—Книга 
откровенш,  начертанная  безграмотнымъ  че
лов'вкомъ,  такая  высота  языка  и  неопро
вержимость  доводовъ,  что  совокупное  ис
кусство  людей  и  дьяволовъ  не  могло  бы 
написать  ничего  подобнаго!  Чего  же  еще 
больше  въ  доказательство  того,  что  дать 
Коранъ  могъ  одинъ  только  Богъ?»  Самъ 
Коранъ—уже  чудо».  Въ  этихъ  словахъ  за
мечательно  резко  выражается  предпочтете, 
оказываемое  Магометомъ  внутреннимъ  и 
нравственнымъ  ручательствамъ  дела  предъ 
внешними,  какъ  бы  посторонними  призна
ками.  Основываясь  на  такихъ  свидЪтель
ствахъ  и  самого  Магомета,  и  лучшихъ  его 
последователей,  Ирвингъ  им'Ьлъ  полное  пра
во  сказать  положительно:  «н'Ьтъ  доказа
тельству  чтобы  Магометъ  унизился  до по
добныхъ  хитростей,  подкрЪплялъ  ими  свое 
учете  и  утверждалъ  притязате  свое  на 
апостольство.  Онъ,  кажется,  вполне  опи
рался  на  свой  умъ  и  на  краснореч1е,  а  въ 
первую,  еще  шаткую  эпоху  своего  поприща 
поддержанъ  былъ  и религюзнымъ  одушевле
ш'емъ»  (стр.  57).  Если  же  кто  усомнился 
бы  въ  томъ,  могли  ли сложиться  предатя  о 
подобныхъ  чудесахъ  сами  собою,  можно 
привести  разказы  о  множестве  чудесъ,  со
вершившихся,  будто  бы,  при  самомъ  рожде
нш  и  въ  малолетство  Магомета.  Разсказы
ваютъ,  что  мать  его  не  страдала  муками 
рождетя,  что  необыкновенное  а я т е  яви
лось  на  небе  въ  самую  минуту  его  рожде
тя ,  небо  и  земля  колебались,  озеро  Сава 
потекло вспять, Тигръ  вышелъ  изъ  береговъ, 
священный  огонь  Зороастровъ,  хранившшся 
неугасимымъ  уже  более  тысячи  летъ,  вне
запно  потухъ  и  пр.,  и  пр.  Мулъ,  на  кото
ромъ  везли  его,  еще  младенца,  получилъ 
вдругъ  даръ  слова;  когда  онъ,  еще  маль
чикомъ, легъ  отдохнуть  подъ скудной  тенью 
засохшаго  дерева,  оно  мгновенно  покры
лось  свежей  зеленью...  Такихъ  чудесныхъ 
разсказовъ  необыкновенно  много  сохрани
лось  въ  предатяхъ  мусульманъ;  суеверная 

толпа  верить  имъ,  но  более  умные  после
дователи  умеютъ  смотреть  на  нихъ  надле
жащимъ  образомъ. 

Чемъ  же  объясняетъ  Ирвингъ  деятель
ность Магомета? Онъ  очень  просто  считаетъ 
ее  естественнымъ  следстъчемъ  его  природ
ныхъ  наклонностей,  воспитатя,  характера 
страны,  въ  которой  онъ  жилъ,—всехъ  об
стоятельствъ,  подъ  вл1ятемъ  которыхъ  сло
жился  его  характеръ  и  взглядъ  на  вещи. 
Просто,  какъ  умный  человекъ,  онъ  понялъ 
нелепость  сабеистическаго  поклонетя  звез
дамъ и идоламъ,  и гебрскаго  обожатя  огнен
наго  начала,—двухъ  веръ,  которыя  въ  его 
время  господствовали  въ  Аравш.  Затемъ, 
въ  своихъ  путешестъчяхъ  съ  караванами, 
въ  которыя  пустился  онъ  съ  12летняго 
возраста,  сходился  онъ  съ людьми  разныхъ 
веръ  и,  между  прочимъ,  съ  евреями  и хри
стианами,  отъ  которыхъ  узналъ  о  принципе 
единобож1я.  Получивъ  потомъ  возможность 
жить  независимо,  не  занимаясь  делами  тор
говли,  Магометъ  предался  размышлетямъ 
о  предметахъ  богопочиташя,  часто  удалялся 
въ  пещеры,  въ  которыхъ  проводилъ  по  не
скольку  дней,  изнурялъ  себя  постомъ,  со
средоточивалъ  духъ  свой  въ  молитве  и, на
конецъ,  дошелъ  до  такого  состояшя,  въ 
которомъ  ему  начали  мерещиться  разныя 
видешя,  слышаться  голоса  и  пр.  М1ръ соб
ственной  души  принялъ для  него  такую  ося
зательность,  что  онъ  не  могъ  не  приписать 
ему  действительности  явлетй  внешняго 
Mipa. 

Все  это  вполне  естественно  и  тысячу 
разъ  повторялось  другими  людьми,  которые 
вовсе  не  хотели  обманывать,  а  сами  бывали 
обмануты  галлюцинащями  собственнаго  во
ображешя.  Темъ  более  естественно  это 
было въ  Магомете, отличавшемся  пылкостью 
чувствъ  и  воображежя  даже  предъ  своими 
восточными  соплеменниками.  Точно  такъ 
же  весьма  естественно  физюлогически  и то 
явлеше,  что  Магометъ  всегда  приходилъ  въ 
некоторый  родъ  изступлетя  предъ  темъ, 
какъ  хотелъ  высказать  вновь  открытую 
ему  волю  Божпо.  У  него  были  припадки 
падучей  болезни,  при  которыхъ  нервное 
раздражете  увеличивалось,  и  видетя  пред
ставлялись  ему  яснее,  чемъ  когданибудь. 
Онъ  объяснялъ  однажды  своимъ  привержен
цамъ,  что  знаетъ  о  приближена  открове
шя  по  особенному  звону,  который  слышитъ 
у  себя  въ  ушахъ;  а  это  есть  одинъ  изъ 
симптомовъ, обыкновенно означающихъ при
ближете  припадка  падучей  болезни.  По 
всемъ  этимъ  соображешямъ,  нельзя  не ви
деть  въ  Магомете  энтуз!аста,  одушевлен
наго горячимъ  негодоватемъ  противъ  идоло
поклонства  и  старающагося  обратить  сво
ихъ  соплеменниковъ  къ  новой  ввре,  кото

I 
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РаЯ'  T^ort^TwTSk^™*™  У УТВ6РДИТЬ  Г 0 С П 0 ™  истинной  веры, и что, 
н е Г 1 а т е ж й  отчасти  же  ™  ^ , б с т „ в е н н ы х ъ  поэтому,  нападать  на  враговъ пророка есть̂  
с ^ Р ш ъ о ^ ^ ^ н ^ ^ т ' у З Н ^ И   ДЪЛ°  похвальное.  Долго всЪпредпр!ят1яМа. 
Hb 'Xv\  сектГ  сущес?вовавтм^Ъ  ХРИСТ'аН"  Г ° М 6 Т а  Не  ВЫХ0ДИЛИ  и з ъ  предЪловъ  этой 
<*иХ?  С С о н 7 в Г « п  ! Г Т ° Г Д а  ВЪ  племеннойвР^Дььсоединеннойсъревностью 
A P f  ^Аппохновенныя  э т п и !  ? ,  ВЫДаВаЛЪ  °  РаспР°стРа"ен1и  веры. Даже взятие Мекки, 
за боговдохновенныя, это опять объясняется  предавшее  въ  руки  его  почти  всю  Арав.ю 
е г 0  мистическим* самооболыцешемъ  и вовсе  было  предпринято  не  безъ  оазсчета  уни
н е  служитъдоказательствомъ  того, что онъ  чтожить  господство  корейшанъ  въ рукахъ 
былъ  злонамеренный  обманщикъ.  которыхъ находилось  тогда хранеше Каабы 

Какимъ  же  образомъ  вышелъ  завоева  Но  такова  обольстительная  сила  власти': 
тель изъ этого энтузтста,  искавшаго только  чъмъ Магометъ становился  могущественнее 
распространена  своей  веры? Какими силами  тЪмъ  дальше  простирались  его замыслы, и', 
придалъ  онъ  воинственность  номадамз  Ара  малопомалу,  самая  пропаганда  веры  п'ри
В1и?  Вотъ  здесьто  особенно  и  видно  ни  нимаетъ  у  него  завоевательный характеръ. 
чтожество  личности  предъ  общимъ  ходомъ  После  одной  неудачной  битвы (при Оходъ), 
истории.  Дело  въ  томъ,  что  онъ самъ былъ  когда  все  были  поражены  отчаяшемъ,  Ма
вызванъ  на  это  своими  последователями,  гометъ  открылъ  всемъ  положеже  о пред
Принятым  хорошо  въ  Медине,  онъ продол  определена,  будто бы ниспосланное ему Бо
жалъ  открыто  проповедывать  и прюбреталъ  гомъ  въ  это  самое  время.  Известно,  какъ 
множество  поклонниковъ  между  богомоль  много  задержало  оно  развит1е  мусульман
ами,  приходившими  въ  Медину.  Въ  числе  скаго  Востока  впоследствш,  но  нельзя  об
ихъ  было  много молодыхъ, отважныхъ  ара  винять  въ  этомъ  только Магомета. Мысль о 
бовъ,  привыкшихъ  къ  хищничеству,  по  предопределена,  явившаяся въ голове Маго
стоянно  упражнявшихся  въ  войне  и доселе  мета со всей определенностью, была  вполне 
не  производившихъ  значительныхъ  завое  естественна въ голове каждаго араба того вре
ванш  только  потому,  что  не  было  общаго  мени, да  и вообще  всякаго восточнаго чело
интереса, который бы связалъ ихъ въ одномъ  века, столь лениваго на деятельность мысли, 
деле...  Племена  были  разъединены  и  без  На первый же разъ, пока продолжались завое
престанно  воевали  одно  съ  другимъ:  никто  вашя,  она  была  очень  полезна  исламу. Ир
не  думалъ  обратить  свое  оруж1е  на служе  вингъ  замечаетъ,  что  ту  же  самую  мысль 
Hie какомунибудь другому делу,  кроме пле  о  предопределена  Наполеонъ старался вну
менной  вражды.  Эта  племенная  вражда  вы  шить  своимъ солдатамъ,  и  не  безъ  успеха. 
разилась  и  теперь,  когда  они  соединились  TaKie  результаты  извлекаются,  между 
въ  вере  Магометовой.  Они  вызвали  его  на  прочимъ,  изъ  данныхъ, представленныхъ  въ 
мщете  корейшанамъ,  потомкамъ одного съ  книге  Ирвинга.  Она  можетъ  представить 
нимъ племени,  но изъ другой отрасли, враж  еще  много  подобныхъ  фактовъ  и  сообра
дебной  гашемидамъ.  И первыя воинсюя пред  женш;  но  мы  не  касаемся  ихъ,  потому что 
пр1ят1я  мусульманъ  обращены  были,  дей  это  могло  бы  далеко  завести  насъ. Мы хо
ствительно, противъ  меккскихъ каравановъ,  т6ли  сделать  несколько  указашй  на  те 
принадлежавшихъ  корейшанамъ.  Это  былъ  стороны  историческаго  явлешя,  которыя 
тотъ  же  степной  разбой,  къ  какому  давно  особенно въ ложномъ свете  представляются 
привыкли  арабы;  но  теперь  Магометъ  дол  обыкновенно въ нашихъ курсахъ исторш, не 
женъ  былъ  узаконить  его,  сказавши,  что  верящихъ,  какъ  видно,  возможности  есте
Аллахъ  послалъ  его  съ  мечемъ  въ  рукахъ  ственнаго объяснежя историческихъ событш. 

126.  Стихотворешя  изъ  Гейне. 
Переводъ И. Семенова.  Сновидешя, песни, романсы, сонеты. Спб.  1858. 

Напечатано  вместе  съ  №  124.  (См.  стоинство  издан!я,  которое  и  само,  впро
№107!  вмьыь  чемъ,  имеетъ  весьма  изящную наружность. 

'•  М. Л.  Но  «не  судите  по  наружности»,  какъ  гла
сигь  заглав1е  одной  повести, напечатанной 
летъ  восемь  тому  шзадъ  въ  одномъ  изъ 

Превосходно  * л = «  о  р е т у Г  ^ ^ ^ ^ S S ^  S S T » 

^ Z T o ^ Z ' c o T Z ^ ^ l A l  кл^аетъ  вЪ  себ*  только  «артвыя  кости 
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поэзш  Гейне.  Наружность  книги  г.  Семе
нова  крайне  обманчива.  Это  какойто  обо
ротень,  подобный  тЪмъ,  какихъ  создала 
такъ  много  фантаз!я  нашего  народа.  Вы 
видите  книжку  въ  230  страницъ,  съ загла
в1емъ:  «Стихотворешя  изъ  Гейне»,  и ду
маете,  что  тутъ  стихотворешя.  Напрасно: 
120 страницъ книги  занято  переводомъ  вос
поминанш  Мейснера  о  послЪднихъ  годахъ 
жизни  Гейне.  Вы думаете,  что  по  крайней 
мере затЪмъ будете  читать новый переводъ, 
но  ошибетесь  и  въ  этомъ.  Для  васъ,  чи
татель,  конечно,  все  переводы  г.  Семенова 
будутъ  новостью.  Но  мы,  несчастные,  тер
завппе  себя  НЕСКОЛЬКО  мЪсяцевъ  тому  на
задъ  переводомъ  г.  Генслера,  мы — прочи
тывая теперь переводъ «Сновидънш», нашли, 
что  онъ  уже  знакомъ  намъ... Да, читатели, 
въ  наше  время повторилось явлеже, бывшее 
некогда  съ  нътоимъ  г.  Невскимъ.  Оный 
г.  Невсюй  издалъ  сначала  «Повести  и раз
сказы  Владим1ра  Невскаго»,  а  потомъ  по 
неизвестной  причине,  черезъ  несколько 
мЪсяцевъ,  издалъ  те  же  повести,  подъ за
глав1емъ:  «Фантастичесюя  повести,  барона 
Брамбеуса». Подобнымъ образомъ, неюй гос
подинъ  (не  знаемъ  его  имени)  издалъ  въ 
прошломъ  году  переводъ  «СновидЪнж»  изъ 
Гейне,  подъ  именемъ  И.  Генслера; а теперь 
тотъ  же  господинъ  издалъ  тотъ  же  пере
водъ  «Сновидежй»  (прибавивъ  къ  нимъ 
песни,  романсы  и  сонеты),  подъ  именемъ 
И.  Семенова.  Совершилась,  какъ  видите, 
метаморфоза немца въ русскаго. Насъ очень 
занимаетъ,  что  могло  быть  причиною  та
кого  превращежя?  и  которое  изъ  именъ 
истинное?  или  оба  они  только  «для  при
крьтя  вымышлены?»  или  они оба  истинны, 
и  г.  переводчикъ  носитъ  двойную  фамил1ю 
ГенслеръСеменовъ,  соединяя  въ  себе  гер
манскую  и  русскую  народность,  что  и  на
лагаете  на  него нЪкоторымъ образомъ свя
щенную обязанность послужить обоимъ оте
чествам^  переводя  Гейне?  Время  разре
шите,  конечно,  аи  вопросы;  теперь  же мы 
оставимъ  эту  достоверную  исторш  о  пре
вращена  И.  Генслера  въ  И.  Семенова,  и 
скажемъ  чтонибудь  о  труде  переводчика 
(имени  и  фамилш  не  имеемъ  чести знать). 

Воспоминажя Мейснера о Гейне довольно 
интересны.  Переводъ  ихъ  во  многихъ  ме
стахъ  удобопонятенъ,  особенно  тамъ,  где 
говорится  объ обыкновенныхъ,  житейскихъ 
вещахъ.  Нередко,  конечно,  въ  немъ  попа
даются  и  вещи,  подобныя  следующей.  Го
воря  о  томъ,  что  Гейне  былъ  очень  стра
стенъ  къ  женщинамъ,  Мейснеръ,  въ  пере
воде...  не  знаемъ,  чьемъ...  ну,  хоть  ужъ 
г.  Семенова, — наудачу!.,  говоритъ:  «безъ 
всякаго сомнежя, эта  страсть была для  него 
пагубна; но, всетаки, я думаю, что допуская 

здесь  учаспе  предназначежя,  надобно  су
дить  иначе,  нежели  въ  подобномъ  же  слу
чае  о  всякомъ  другомъ  смертномъ».  А пе
реводчикъ  (должно  быть,  г.  Генслеръ,  по
тому  что  человекъ,  называющейся  Семе
новымъ,  не  можетъ  написать  этого)  при
бавляете  замечаше:  «Мейснеръ хочетъ ска
зать,  что  страсть  эта  пагубно действовала 
на  поэта  более  въ  духовномъ,  нежели  въ 
матер1альномъ  отношежи,  т.е.  болте  ка
чественно, нежели количественно!»  (стр. 44). 
Вообще  примечажя  переводчика,  весьма 
многочисленныя,  доказываютъ  обширную 
ученость.  Какъ только  Мейснеръ упомянетъ 
какоенибудь собственное  имя,  переводчикъ 
(решительно — это  долженъ  быть  г.  Генс
леръ: немецкая аккуратность сейчасъ видна) 
считаетъ  необходимымъ  сделать  замеча
Hie:  «ЖанъЖакъ  Руссо—известный  фран
цузами  писатель.  Гердеръ—известный  не
мецкш  писатель  XVIII  века.  Стиксъ—река 
въ  Плутоновомъ  царстве»  и  т.  п.  Совер
шенно,  какъ  тотъ  господинъ,  который объ
яснялъ  Гейне,  что  Пекинъ  главный  городъ 
въ  Китайскомъ  государстве,  а  мандарины— 
нечто  въ  роде  тамошнихъ  перовъ,  сена
торовъ  или  аристократовъ!  Не  мудрено, 
что  после  такихъ  объяснены  Гейне  обра
тился  къ  Мейснеру  «съ  словами,  которыя 
сопровождаемы были голосомъ, смешаннымъ 
со  скорбью  и  досадой» (по красноречивому 
выражежю  г.  ГенслераСеменова).  Между 
прочими  примечажями  заметили  мы  одно, 
особенно  курьёзное,  на  97  стр.  Мейснеръ 
говоритъ,  что  Гейне  припомнилъ  разъ  при 
немъ  слова  Вольфа:  «у  всякаго  великаго 
таланта  есть  свое  гадкое  насекомое, кото
рое  грызете  (!)  его».  Къ  этимъ  словамъ 
следуете примёчаже, которое мы приводимъ 
съ  дипломатической  точностью: 

«Переводчикъ, передавая это место, невольно 
припомнилъ умную реценз'но (?!) на «СНОВИД'БШЯ» 
Гейне, написанную господиномъ съ грубыми поня
™ми о приличш  (convenance)  и  отличающуюся 
знашеме искусства,зна.н\емъ немецкаго языка (?) 
и знажемъ Гейне (?), котораго онъ даже не  приво
дить  въ доказательство  своихъ  бранныхз заме
чали.  Статья  эта  помещена въ  ноябрьской (за 
1857 г.) книжке  одного  изъ  петербургскихъ жур
наловъ, но,  вероятно,  въ  отсутств1е  редактора. 
Читая такого  рода разборъ, переводчикъ «Снови
дежй»  Гейне невольно подумалъ, — что и у нею 
тоже  завелось  насткомое,  сътакимъусерд!емъ 
кусающее... И.  Г.». 

Реценз!я  въ ноябрьской  книжке «Совре
менника»  принадлежитъ  намъ;  другой  ре
цензж  не  было.  Следовительно,  насъ  дол
женъ  благодарить  г.  И. Г.,  что мы дали ему 
случай пожаловать  себя въ велик/е таланты. 
Мы сожалеемъ только о томъ, что не г. Се
меновъ,  а  г. И. Г. написалъ примёчаже про
тивъ  насъ:  г.  И.  Г.  назвалъ  насъ  кусаю
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меЖДУ и  ^еменовымъ  и и. 1., находящимися  вольно  близкое  къ  подлиннике
между  собою  въ  столь  тъсныхъ  отноше  подлиннику). 
н!яхъ.  моей  матери  Б.  Гейне. 

Г.  переводчикъ  Гейне  (жаль,  что  мы не  Я голову привыкъ держать высоко
йм*емъ  чести  знать  его  имени  и фамилш)  S  непРеклоненъ, тугъ обыкновенно: 
воображаетъ,  что  нужно  знаже  нЪмецкаго  яТ

н71Кп™3гляиулъ в ъ  лицо  тЪ  дерзновенно, 
,J*  и  Гейне  для  т о т  итпл,,  т е Т а г о  Ј  е  моргну  п р е д ъ  НИМЪ  нисколько окомъ; 

языка  и  1  еине  для  того,  чтобы  цънить  Но, матушка, признаюсь откровенно 
переводъ, въ которомъ немецкое amen пере  К а к ъ  гордость ни умчи меня далеко', 
водится  словомъ  «браво!»,  а  частица  ei  S Уважен!емъ  смирюсь глубокимъ 
зовами:  ври,  врать  здорово.  Онъ  вообра  ^ ^ Х ^ Й ^ " ' 
жаетъ,  что  нужно  знаше  искусства  и осо  Меня, что мощно такъ  все проникаеть 
бенное  совещаже  въ редакщи  журнала, для  и  к ъ  "ебесамъ, горъ, порой взлетаетъ. 
того,  чтобы  назвать  пошлымъ  и  грубымъ  и  Меня  гнетУтъ  воспоминанья тЬни, 
переводъ,  въ  которомъ являются  стих'и, по  ЙСъТюбГГт^й%ПЧс е

р?внен1й!. . 

127.  Руеекш  иллюстрированный  альманахъ. 
Съ  200  рисунками,  гравированными  на  дереве.  Спб. 1858 г. 

Напечатано  вместе  съ  №  124  (См.  за  думали,  что  сей  пылкш  библюграфъ,  столь 
метку  къ  №  85).  презрительно отозвавшая  о великой  науке 

Очень  злая  реценз1я, показывающая, что  библюграфш,  съ  горя  «смертш  прекратилъ 
Добролюбовъ  не  довелъ  до  конца  свое  ре  жизнь  свою».  Но  вотъ  онъ опять является, 
дактироваже  альманаха,  иначе, разумеется,  только—увы!  въ  какомъ  виде!  Теперь ужъ 
онъ  не  допустилъ  бы  всъхъ  указанныхъ  г.  Галаховъ  на  него и нападать  не станетъ. 
промаховъ  и  ошибокъ.  Очевидно, что Кры  Статейка  о  Пушкине, занимающая 12 стра
ловъ закончилъ все самъ; потому на обложке  ницъ,  повторяетъ  известные  факты  бюгра
нътъ  и  имени  редактора.  Высказанное  о  фш  Пушкина  и  всъмъ  извЪстныя  мысли  о 
своей собственной статье любопытно  прежде  его  таланте.  Подъ  статьею  выставленъ 
всего,  какъ  доказательство  полной  объек  1856  годъ.  Не  знаемъ,  какъ  тогда,  но  те
тивности  рецензента,  вовторыхъ,  какъ  на  перь неужели комунибудь интересны и новы 
смешка  надъ  Галаховымъ,  понятно  было,  будутъ  мысли  о  томъ,  что  Пушкинъ  не 
кто  кого  уничтожилъ  (см.  заметку  къ  имълъ  прочнаго  образоважя,  былъ  испор
№  45).  ченъ  съ  самаго  начала  вл1ян"1емъ  француз

М.  Л.  скихъ  эмигрантовъ — своихъ  гувернеровъ, 
увлекался  разными  порывами,  пока  живо
писная  природа  Кавказа  и  Тавриды  не  за

Вы  открываете  первый  листъ  и  видите  мЪнила  для  него  всъхъ внутреннихъ  вопро
портретъ какогото кислаго, до нельзя смор  совъ,  что  впослъдствЫ  онъ предался исклю
Щеннаго  господина,  окруженный  какимито  чительной  художественности,  которой  ужъ 
финтифлюшками  Подъ портретомъ подпись:  мы  теперь  не  довольствуемся  и  пр.,  и  пр. 
Александръ  Сергёевичъ  Пушкинъ.  Непо  Полтора  года  тому  назадъ все это,  можетъ 
средственно  за  симъ  портретомъ  агБдуетъ  быть,  еще  имело какойнибудь интересы, но 
статейка  о  Пушкинъ,  съ  подписью: Н. Лай  къ  чему  было  издавать  это  теперь,  когда 
бовъ.  Мы  полагали, что  г. Лайбовъ удоволь  уже  и  о  Пушкинъ,  и  о  художественности, 
ствовался  громкою  ИЗВЕСТНОСТЬЮ,  которую  и объ общественныхъ вопросахъ наговорено 
Доставило  ему  некогда  остроум!е  г.  Гала  столько  хорошихъ  вещей? 
хова,  удостоившаго  дать ему щелчокъ  и на  Въ  этомъ  же  «Альманахъ»  есть  еще 
звать  его  верхоглядомъ  и  вътренной  мель  статья  о  Державин*  (по  недосмотру  изда
ницей.  По  крайней  м*р*,  после  уб!йствен  телей  ошибочно  приписанная  также  г. Лай
ной,  хотя  и  тонкой,  критики  г.  Галахова,  бову).  Статья  эта  замечательна  мнън.емъ, 
имя  г.  Лайбова  исчезло  изъ  литературы,  и  что  получеже  Державинымъ  большихъ  чи
не  было  Гнемъ  ни слуху, ни духу. Мы уже  новъ  содействовало  развита  русскойлите
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ратуры  (стр.  119),  и  что  Державинъ  до  этомъ.  Лучше  сделать  дело  потихоньку, 
стоинъ  нашего  уважежя,  какъ  человЪкъ съ  воровски,  чемъ  открыто;  есть  какаято 
независимымъ характеромъ. Оспаривать эти  прелесть  въ  сознажи,  что  вотъде  надулъ 
положежя  трудно,  но  и  для  подтверждежя  же  я  покупателей.  А  и  не  надулъ  вовсе: 
ихъ  немного  найдется  несомнЪнныхъ  фак  любители  картинокъ  купятъ  этотъ  «Аль
товъ.  манахъ»  для  детей  и  будутъ  очень  до

Затемъ  въ  «Альманахе»  замечательна  вольны,  вовсе  не  думая  справляться,  не 
повесть  Гр.  Данилевскаго  «Хуторянсюе  былиль  гденибудь  прежде  помещены  эти 
друзья»,  замечательная  не  по  глубокости  картинки.  Но,  всетаки,  знаете,  непр1ятно 
идеи,  не  по  стройности  и  полноте  изобра  было  бы  для  нашей  книжной  торговли, если 
жежй,  не по живости  и естественности  нра  бы  издатель  въ  предисловш  признался,  что 
вовъ  и  характеровъ,  не  по  изяществу  вы  картинки  не  новы.  Ну,  если  не  пойдетъ 
ражежя...  нътъ,  вс* вышереченныя достоин  книга,  ведь  совесть мучить будетъ: зачемъ, 
ства,  можетъ  быть,  и усвоены  повести  са  дескать,  дуракъ  опростоволосился, — самъ 
мимъ  авторомъ  ея;  но  она  не  потому  за  себя  обличилъ?  Вотъ  теперь  и  сиди  съ 
мечательна,  а  потому,  что  составляетъ пе  своей  правдой  да  откровенностью... Да, хо
репечатку  одного  изъ  прежнихъ  его  раз  рошо  устроенъ  мыслительный  снарядъ  у 
сказовъ.  Повесть  Гр.  Данилевскаго,  пере  русскаго  торговаго  человека! 
печатанная  въ «Альманахе!»  Какова должна  Статьи,  очевидно, писаны для картинокъ 
быть  скудость  издателей,  решившихся  по  и  должны  служить для чтешя — не то,  чтобы 
местить  повесть  Гр.  Данилевскаго!  Да  еще  юношества,  а  такъ,  для  людей,  которымъ 
это,  впрочемъ,  куда бы не шло—поместить:  нужно  узнать,  что  въ  Дерпте  есть универ
«Руссюй  Вестникъ»  помещаетъ  ныне  его  ситетъ,  въ  Сибири  рудники,  а  въ Нижнемъ 
творежя.  Но  перепечатать,  перепечатать  ярмарка.  Объ  этомъ  есть  въ  «Альманахе» 
старую  повесть  Гр.  Данилевскаго,  и  даже  положительныя  свЬдежя,  и  ихъ  верность 
не  сказать  объ  этомъ!  Какъ  хотите,  а  и достоинство  могутъ быть затемнены  разве 
это  больно  для  нашего  литературнаго  только  опечатками,  которыми  изобилуетъ 
сердца.  книга  на  каждой  странице. Есть, впрочемъ, 

Еще  удивило  насъ  одно  обстоятельство  здесь  одна,  действительно  любопытная 
въ  «Альманахе».  Его  200  рисунковъ  взяты  статья:  Картины  русскаго  Севера,  г.  6.  А. 
все  изъ  старинной  русской  «Иллюстращи».  бедорова,  того  самаго,  который  известенъ 
Само  по  себе  это  дело  довольно  обыкно  издажемъ Людовика Наполеона, Крыма, Фин
венное  и  нисколько  не  предосудительное,  лянд'ш,  Геометрш  и  т.  п.  спекулящй,  не 
Всяюй  понимаетъ,  что  книгу  съ 200 грави  столько  искусныхъ,  сколько  разнообраз
рованныхъ  рисунковъ  нельзя  продавать  по' ныхъ.  Статья  его  въ  «Альманахе»,  благо
три  рубля,  если все рисунки  сделаны  вновь,  даря  спещальности  предмета  и,  вместе  съ 
При томъ же  «Иллюстращя»  имела не слиш  темъ,  привычке  автора  къ  «письменному» 
комъ  большой  кругъ  читателей;  теперь  ея  делу, представляетъ несколько  интересныхъ 
и  не  найдешь  вовсе; а между темъ рисунки  изображен^,  касающихся  крестьянскихъ 
въ  ней попадались xopomie. Отчего же было  обрядовъ  и  обычаевъ  въ  Архангельской гу
л  не  воспользоваться  ими,  просто,  безъ  бернш.  Въ  другихъ  статьяхъ,  принадлежа
зазренья  совести,  во  всеуслышаже?  Но та  щихъ  гг.  Толбину,  Томилину,  Домоседову, 
ковы  еще  до  сихъ  поръ  успехи  нашей  Ив.  Михайлову,  А.  В.  и  Ю.  В.,  идетъ  уже 
книжной  торговли!  Издатель  счелъ  свя  разговоръ  о  предметахъ  не  столь  интерес
лценнымъ  долгомъ  умолчать  обо  всемъ  ныхъ. 

128.  Применение  желъзныхъ  дорогъ  к ъ  защитъ 
материка. 

'Инженеръполковника  Лебедева 3.—Sur  âpplication  des chemins de  fer  a  la defense  du  continent, p. 
lieutenantcolonel  du genie P. Libedeff 3. Trad, par  EI. Tikhanovitsch  (soeur de l'auter). Спб. 1857. 

Напечатано  вместе  съ  №  124.  Если  бы  допустить  скольконибудь  серьезнаго  къ 
не  особое  внимаже  тогда  къ вопросу  о же  ней  отношежя  и  вполне  достигъ  своего... 
лезныхъ  дорогахъ, разумеется,  книга  оста  .Одна  изъ  остроумныхъ  заметокъ. 
лась  бы  безъ  разбора;  Добролюбовъ  взялъ 
• его  на  себя  со  спещальной  целью  не  М Л 
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Какое  торжество  братской  любви  или 
лучше  сказать,  сестринскаго  самоотверже
ния! A  вместе  съ  тЫъ—какое  неопровер
жимое  доказательство  той  истины,  что 
наука  вошла  уже  у  насъ  въ  общественное 
сознаже,  проникла  въ  apiviiro,  въ  гостиныя, 
въ  будуары  къ  дамамъ,  у которыхъ братья 
служатъ инженерными полковниками! Только 
вЪ  литературу  не  проникла  еще,  къ  не
счастью,  наука,  особенно  математическая. 
О,  въ  этой  науке  самые  ученые  литера
торы,  знаюище  все,  что  есть  на  свете,  и 
даже  все,  что  было  въ  древнемъ Mipt,  и тъ 
оказываются  полнейшими  невеждами.  Не
давно  вся  русская  литература  позорно при
знавалась,  въ  лице  своихъ  критиковъ  и 
фельетонистовъ,  что  она «не можетъ сметь 
свое  суждете  иметь»  о  статье  г. Коркина 
о  какихъто  функщяхъ.  Ужъ  какъ  же зато 
и  посмеялись  надъ  ея  безсил1емъ  ученые 
спещалисты!  Теперь  готовится  имъ  новое 
торжество:  скоро  вы  услышите,  что  рус
ская  литература  откажется  свое  суждеже 
иметь  о  книге,  переведенной  съ  русскаго 
на французами  языкъ, для назидатя Европы, 
гжею  Тихановичъ, soeur  de  1'auteur.  Я пер
вый  начинаю  такое  признаке  и  торже
ственно  уверяю  васъ,  что  ничего  не смыслю 
въ КНИГЕ,  переведенной  сестрою  ея автора... 
Что  прикажете  делать?  Пришлось  предъ 
женщиною  стыдиться  своего  невежества! 
Я  воображаю,  какъ  должно  быть  пр1ятно 
сестре  автора  понимать таинственныя  пред
начертажя  своего  брата!  И  какъ  должно 
быть  пр!ятно  автору  иметь  сестру,  кото
рая  ему  сочувствуетъ  и  пропагандируетъ 
на  общеевропейскомъ  языкъ  его  идеи,  ко
торыя  онъ,—вероятно,  изъ ложнаго патрю
тизма,—изложилъ  порусски!  Да,  сестра съ 
авторомъ  и  братъ  съ переводчицей  должны 
быть  довольны  другъ  другомъ!  Но мне  отъ 
этого  не  легче:  я  очень  недоволенъ  твмъ, 
что  не  могу  до  тонкости  понимать  всъхъ 
красотъ  и  всъхъ  выгодъ  изобрътежя,  сде
ланнаго  авторомъ  книги,  переведенной  его 
сестрою.  Предо  мною  два  столбца—pyccKiи 
и  французами;  слова,  кажется,  известны 
почти  все,  а  о  неизвъхтныхъ  во  француз
скомъ  лексиконе  можно  справиться;  а  не 
могу  войти  во  вкусъ  изобретешя,  сдЬлан
наго  братомъ  переводчицы  книги  г.  Лебе
дева 3.  Я,  къ сожалъшю,  могу восхищаться 
только  главной  идеей  автора  en  bloc,  не 
Дерзая  входить  въ  подробности.  Идея  эта 
высказана  въ  предисловш:  авторъ  желаетъ 
гоняться  за  кораблями  на сухомъ пути.  Его 
возмущаетъ  пассивная  роль,  которую  до 
сихъ  поръ  игралъ  материкъ  въ  морскихъ 
войнахъ. «Флотъ,—говоритъ  онъ,—вредить 
материку  на  выстрълъ,  последнему  недо
ступный,  и  удаляется  въ море;  а материкъ, 
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хотя  и  можетъ  нанесть  посильный  вредъ 
своему  врагу,  но  не  иначе,  какъ  выждавъ 
его  приближения».  Столь  горестное  поло
жена  материка  возбуждаетъ  сожалъше 
автора  и, въроятно,  переводчицы  его книги. 
Они  задумали  «уравнять  силы  двухъ  про
тивниковъ разныхъ стихш»,  т.е.  доставить 
возможность  материку  «вредить кораблямъ 
на  выстрълъ,  недоступный  ему».  Авторъ  и 
переводчица  сознаются,  что  это • намъреше 
должно  казаться  химерою,  chimerique.  Но, 
говоритъ  авторъ  (и  ученая  сестраперевод
чица  повторяетъ  за  нимъ  то же  самое  по
французски),  «для  нашего  века,  обогащен
наго  практическими  приложежями многихъ 
таившихся, такъ сказать, теорШ, невозмож
ности  почти  не  существуетъ».  И,  какъ 
истинный  представитель  своего въка,  г. Ле
бедевъ  3й  предлагаетъ обстроить  все мор
ci<ie  берега  железными  дорогами,  съ  ко
торыхъ,  по  его  мнънпо,  выстрелы,  будутъ 
легче  достигать кораблей,  чъмъ съ обыкно
венныхъ  батарей.  Я  не  знаю,  такъ ли  это, 
но  в^рю  г. Лебедеву 3му,  потому особенно, 
что  ученая  сестра  его  то  же  утверждаетъ 
пофранцузски.  Я,  въ  своемъ  невежестве, 
долженъ  отказаться  отъ  разбора  подроб
ностей.  Напримеръ,  я  не  понимаю  устрой
ства  парка,  который  г.  Лебедевъ  считаетъ 
необходимымъ  при  железной  дороге,  и  въ 
которомъ онъ помещаетъ  канцелярш,  офи
церсюе  покои,  кузницу,  конюшни,  ледники 
и  прочее.  Можетъ  быть,  это  все  необхо
димо  для  того,  чтобы  выстрелы  дальше 
хватали,  но  я  никакъ  не  смею  объ  этомъ 
судить.  Кроме этого,  г. Лебедевъ  говоритъ, 
что «не излишне было бы иметь при парке— 
огородъ,  баню  и пороховой  погребъ».  Еще 
бы!  Это  ужъ  и я понимаю,  что не излишне 
было бы.  Не  излишне было бы также  иметь 
тутъ  оранжерею,  кондитерскую,  кафере
сторанъ,  библютеку  для  чтешя,  театръ... 
Да  что  вы  думаете?  Великолепная  идея! 
Я  превзойду  г.  Лебедева  въ  изобретатель
ности.  У меня  воть  какая  мысль есть: кре
пости  строить на железныхъ дорогахъ!  Не
возможно  себе  представить,  каюя  неисчи
слимый  выгоды  произойдутъ  отъ  этого для 
блага  человечества!  Городъ  построенъ  на 
рельсахъ.  Подходить  непр!ятель,  чтобы 
взять его;  видитъ,  что  нетъ  никакихъ  при
готовленш  къ обороне,  и  заранее  радуется 
легкому  успеху.  Вдругъ...  фить...  и  кре
пость  умчалась  изъ  виду  по  железной  до
роге...  Непр1ятель остался  одинъ,  среди  го
лой равнины. Отличная мысль! Я непременно 
изложу  ее,  съ  планами,  чертежами  и вы
кладками,  и  издамъ  непременно  съ  фран
цузскимъ  перейодомъ,  если  только  у  меня 
будетъ сестра,  подобная по учености сестре 
г.  Лебедева  3го.  А до техъ  поръ  я сделаю 
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опытъ  осуществлежя  моей  идеи  въ малыхъ  дева  внушило  мне  преполезиую  мысль: 
размЪрахъ.  Опытъ  этотъ  будетъ  состоять  воспользоваться  железными  дорогами  для 
вотъ  въ  чемъ:  л'Ьтомъ,  живя  на  даче,  я  защиты  отъ  комаровъ.  Въ  следующемъ же 
всегда  страдаю  отъ  комаровъ  и  мошекъ:  году  вокругъ  своей  дачи  и  внутри  ея — по 
невозможно  въ  садъ  войти,—такъ  и облъ  всЪмъ  дорожкамъ  садика—проведу  рельсы 
пятъ.  При  защите отъ  нихъ я,  разумеется,  и  заведу  маленьюе  локомотивы  и  вагоны; 
играю  въ высшей  степени  пассивную  роль.  Какъ  только  увижу,  что  летитъ  комаръ, 
И это  мне  столь  же  непр!ятно,  какъ г. Ле  брошусь  въ  вагонъ  и  мгновенно  удеру  отъ 
бедеву  3му  безсил1е  материка  передъ фло  него.  Если  же  онъ  захочетъ  преследовать, 
томъ.  Силы  наши,  разумеется,  неравны:  то  я  самъ  начну  наступательныя  движешя 
комаръ  можетъ  укусить  меня,  и  потомъ  и  буду  гоняться  за  комарами  въ  откры
улететь,  а  я  летать  за  нимъ  не  могу.  До  томъ  вагоне,  размахивая  по  нимъ  какой
селе  я  безмолвно  покорялся  своей  участи,  нибудь  дубовой  веткой.  Вы  увидите,  какъ 
отмахиваясь  по  возможности  отъ  своихъ  это  будетъ  полезно.  Осенью же издамъ не
враговъ,  находящихся  совершенно  въ  дру  пременно книжку: «Применеже  железныхъ 
гой  стихш.  Но  теперь  изобретете  г. Лебе  дорогъ къ защите дачниковъотъ комаровъ». 

129.  О торФ* и  его  добыванш  во  Францш. 
Соч. В. Шмидта.  1858 г. 

Напечатано  вместе  съ  №  124.  Отзывъ  ихъ станетъ. Другой матер1алъ для топлива— 
объ  этой  книжке  нуженъ  былъ  для  про  каменный  уголь—добывается  у  насъ только 
тивопоставлежя  ея  книге  Лебедева,  но  по  въ  немногихъ  местностяхъ,  да  и  то  въ 
чему его писалъ Добролюбовъ? Вернее  всего  размерахъ  слишкомъ  незначительныхъ. А 
потому,  что  надо  было  заполнить  отделъ,  между  темъ  потреблеже  дровъ  у  насъ  съ 
въ  которомъ  усердно  на  этотъ  разъ  пора  каждымъ  годомъ  увеличивается:  фабрики 
боталъ  цензоръ...  умножаются,  речное  пароходство  усили

М. Л.  вается,  железныя  дороги  строятся,  и все 
это  часто  въ  такихъ  местностяхъ,  где ле
совъ  немного.  Въ  замену  дровъ  предста

Книга  г.  Шмидта — совершенно  не  то,  вляется  для  топлива  торфъ,  который,  по 
что  TBOpeHie  г.  Лебедева.  Эту  книгу  я  по  опытамъ, деланнымъ инженеромъ Клейномъ, 
нимаю  и  могу  сказать,  что  она — интерес  даетъ  въ  топке  одинаковые  результаты  съ 
ная  и  полезная  книга:  просто  очень  напи  высушенными  на  воздухе  дровами.  Съ тор
сано  это  сочинеже, — вовсе  не  для  того,  фомъ  у  насъ  некуда  деваться  потому,  что 
чтобы  одни  специалисты  могли  понимать  болотъ  не  малое  количество.  Разработка 
его.  Съ  самаго  начала  говорится  о  томъ,  его  дастъ  зажте  множеству  рукъ  и  ожи
для  какой  потребы можетъ  торфъ служить,  витъ  те  самыя  части  Россш,  которыя  те
и  почему  онъ  именно  теперь  и  именно для  перь,  именно  по  обилно  въ  нихъ  торфяни
Poccin  важенъ;  а  затемъ  разсказываются  ковъ,  представляютъ  особенно  грустный  и 
способы  его  добыважя  во  Францш;  нако  бедный  видъ.  Вместе  съ  темъ,  по  мере 
нецъ,  делаются  соображежя  о  томъ,  какъ  разработки торфа, болотистая места, крайне 
можетъ  производиться  правильная  разра  нездоровыя,  могутъ обращаться  или въ поля 
ботка  торфа  у  насъ.  Все  это  изложено  и  луга,  или  въ  озера  и  канавы,  которыя 
очень ясно и убедительно. Въсамомъ деле,—  могутъ  даже  служить  путями  сообщежя, 
торфъ  для  насъ  вещь  не  последней  важ  какъ  въ  Голландш.  Употреблеже  торфа, 
кости  въ  настоящее  время.  Лесовъ  у насъ,  какъ  топлива, дастъ возможность сберегать 
конечно,  еще очень  много; но беда въ томъ,  леса  и  не  нуждаться  въ  покупке  изъза 
что  и  Росаято  велика;  не  всегда  лесъ  на  границы  каменнаго  угля,  который  иногда 
ходится  въ  изобилш  именно  тамъ,  где  его  обходится  очень  дорого, 
больше  нужно.  А  средства  сообщежя  не до  Все эти соображежя делаютъторфъчрез
того  еще  развиты,  чтобы  дрова могли быть  вычайно  важнымъ  для  Россш,—более  важ
доставляемы  куда  угодно,  безъ  большого  нымъ,  нежели  для  другихъ  европейскихъ 
возвышежя  цены.  Да,  наконецъ,  леса  ведь  странъ.Инетъсомнежя.чтоеслиу  насъзаве
имеютъ  же  конецъ:  не  на  целую вечность  дена будетъ правильная разработка торфа, то 
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эта  отрасль  промышленности  достигнетъ 
огромныхъ  размЪровъ.  Во  Францш,  не
смотря  на  то,  что  добываше  торфа  произ
водится  въ  немногихъ департаментах!,,  еще 
в Ъ  начал*  прошлаго  десятиле™  более 
50,000  человЪкъ  заняты  были  этой  рабо
той.  Ежегодно  добывалось  полтора  мил
люна  кубическихъ  метровъ,  ценностью  на 
4J/„  миллюна  франковъ.  Можно  судить  по 

этому,  какихъ  размеровъ  можетъ  достиг
нуть  разработка  торфа  у  насъ  въ  Росаи. 
Для  тЪхъ,  кого  интересуетъ  эта  отрасль 
промышленности,  весьма  любопытна будетъ 
книжка  г.  Шмидта,  очень  ясно  и подробно 
разсказывающая  способы  добыважя  торфа 
во  Франти  и указывающая примънеже пра
вильной  разработки  его,  возможное  у насъ 
въ  Росаи. 

130.  Деревенская  жизнь  помещика  въ  старые  годы. 
(ДЬтекГе  годы  Багровавнука,  служащ1е продолжежемъ «Семейной хроники», С.Аксакова 

Москва. 1858 г.). 

Напечатано  въ  III  кн.  «Современника» 
1858  г.  (ценз.  28  февраля). 

Статья,  сильная  подъемомъ  въ  непро
пущенныхъ  цензурою  местахъ,  во  всемъ 
остальномъ  сильна ясностью произведеннаго 
анализа  помЪщичьяго  быта.  Всевозможныя 
оговорки,  что  речь  идетъ о временахъ  уже 
давно  минувшихъ,  только  подчеркивали 
для  читателя  получаемыя  впечатлЪжя  отъ 
настоящаго.  Невежество,  грубость,  произ
волу  деспотизмъ, дармоедство, безсердеч!е, 
лицемер!е,  извращен!е  природы съ дътскихъ 
л'Ьтъ,—все  эти  элементы  жизни  и  психо
лог!и помещикакрепостника очерчены  хотя 
и  кратко,  но  достаточно  сильно,  чтобы 
создать  яркую  картину  того  ужаса,  отъ 
котораго  приходило  время  отшатнуться 
добровольно  или  просто  быть  оттолкну
тымъ  мрами  внешняго  порядка.  «Доброе 
старое  время»  встало  во  весь  свой  ростъ; 
въ  оценке  его  не  могло  быть  двухъ  мне
жй.  Добролюбовъ  воспользовался  книгой 
Аксакова,  какъ  исторической  хроникой,  и 
создалъ  статью  замечательную.  Художе
ственную  сторону  Аксаковабеллетриста 
онъ  совершенно  игнорировалъ,  находя  ее 
совсемъ  не  заслуживающей  скольконибудь 
серьезнаго  внимажя.  Но  ирожя  Н.  А.  въ 
этой  части  статьи  была  не  всемъ  по
нятна;  напр.,  его  другъ  Златовратсюй  ду
малъ,  что  это  панегирикъ  Аксакову... 
Надо  вчитаться  въ  нее,  чтобы  увидеть 

весь  тонко  разлитый  ядъ:  хвалятъ,  очень 
хвалятъ  и  превозносятъ  г.  Аксакова... 
сынъ  его,  казансю'е  студенты,  петербург
CKie  студенты,  творежя которыхъ уже нами 
достаточно  оценены  (см.  №  107),  и  свои 
единомышленникиславянофилы...  очень  вы
дающШся  художникъ... 

Позже  (въ  №  258)  Добролюбовъ  былъ 
откровеннее:  «Мы  тоже  разбирали  тогда 
«Детсюе  годы»  и,  чувствуя,  что  не  могли 
бы  удержаться  отъ  смеха,  если  бы  взду
мали  разсуждать  объ ихъ художественныхъ 
достоинствахъ,  решились  собрать  изъ всей 
книги  те  крупицы  общеинтересныхъ  фак
товъ,  которыя  были  разбросаны  въ  «Дет
скихъ  годахъ»  между  многими сотнями ры
боловныхъ, пищеварительныхъ  и  чертежни
ческихъ принадлежностей». 

Разумеется,  часть  ирожи  нужно  отне
сти  и  къ  прежнему  служебному  положена 
С.  Т.  Аксакова:  прямолинейный  Добролю
бовъ  не  могъ  считать  литераторомъ  чело
века,  служившаго  цензоромъ  въ страшное 
николаевское  время  (1827—1832)  и  оста
вившаго  эту почтенную деятельность  по до
носу  Булгарина,  а  вовсе  не  по  своему  же
лаж'ю. 

Въ  «Современнике»  нигде  не  ведется 
разсказъ  отъ  имени  Аксакова,  везде  упо
минается  Багровъ; перемена сделана только 
въ  сображи  сочиненш  1862  г. 

М.  Л. 

Решаясь  говорить  о  новой  книге 
г  Аксакова,  мы  прежде  всего  отстраняемъ 
°тъ  себя  всякое  суждеже  о  художествен
ныхъ  достоинствахъ  этой  книги.  Распро
страняться  о нихъ  мы считаемъ  излишнимъ 
по  многимъ  причинамъ,  изъ  которыхъ 

Н.  А.  ДОЕРОЛЮВОПТ..—Т.  I. 

главныя  состоятъ  въ томъ, что, вопервыхъ, 
это бы  было  крайне  скучно,  а  вовторыхъ, 
что  мы  слишкомъ  уважаемъ  фактическую 
правду  мемуаровъ,  изложенныхъ  г.  Акса
ковымъ  со  словъ  Багровавнука,  чтобы  си
литься  отыскать  въ  нихъ  еще  правду  ху

23 
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дожественную.  Мы согласны,  конечно,  что 
и  въ  самыхъ  правдивыхъ  воспоминажяхъ 
можетъ  быть  много  художественныхъ  до
стоинствъ,  состоящихъ  въ  способе  пред
ставлежя  предметовъ  и  даже  въ  самомъ 
изложены.  Но  кому  же  было бы  интересно 
следить  за  нами,  если  бы  мы  стали  оты
скивать  подобный  достоинства  въ  «Дът
скихъ  годахъ»  г.  Аксакова?  Ровно  два 
года  тому  назадъ,  все  журналы  полны 
были  восторженными  похвалами  художе
ственному  таланту  г. Аксакова, обнаружен
ному  имъ  въ  «Семейной  хронике».  Авто
ритетъ  С.  Т.  Аксакова  установился  съ 
тЪхъ  поръ  незыблемо.  Его  некоторые  по
ставили  главою  современной  русской  лите
ратуры,  и  этому  никто  не  думалъ  проти
воречить,  исключая  г.  К.  С.  Аксакова,  ко
торый  въ  начале  прошлаго  года,  обозре
вая  въ  «Русской  Беседе»  современную 
нашу  литературу,  выразилъ  мнЬже,  д1аме
трально  противоположное  взглядамъ  по
клонниковъ  С.  Т.  Аксакова.  Именно, 
г.  К.  С.  Аксаковъ  объявилъ,  что  С.  Т. 
Аксаковъ  не  только  не  есть  глава  совре
менной  русской  литературы,  но даже  вовсе 
и  не  принадлежитъ  къ  ней,  а  стоитъ 
какъто  «совершеннымъ  особнякомъ». 
Должно  полагать,  врочемъ,  что  и  этотъ, 
столь неблагопр'штный, отзывъ вызванъ былъ 
бол^е  потребностью  сказать  и  здесь  хоть 
чтонибудь  въ  пику западникамъ, превозно
сившимъ  «Семейную хронику», нежели д'Ьй
ствительнымъ  желажемъ  отнять  С.  Т. 
Аксакова у современной литературы1). Какъ 
бы  то  ни  было,  въ  послгЬдже  два  года 
С.  Т. Аксаковъ, по признанш всъхъ  своихъ 
поклонниковъ,  занялъ  безспорно  первое 
место  въ  ряду  русскихъ  писателей.  Этого 
мало:  художественныя достоинства произве
дены  г.  Аксакова  были  такъ  ярки,  что 
обратили  внимаже  многихъ  на  нравствен
ныя  качества  самого  автора  и  доставили 
ему  всеобщее  уважеже,  уже  просто,  какъ 
человеку;  поразительное  доказательство 
этого  уважежя  мы  видели  недавно  въ  сту
дентахъ  Казанскаго  университета, праздно
вавшихъ  свой  университетски  юбилей.  Но 
еще  более  разительный  примеръ  пред
ставляли  петербургсюе студенты: задумавши 
издать  «Сборникъ»  своихъ  ученыхъ  тру
довъ,  они  сочли  долгомъ  испросить  на  это 
одобреже  г.  Аксакова  и  были  въ великомъ 

•) Очень  ядовитая  насмешка.  Добролюбовъ 
хорошо  понималъ,  что, выводя своего отца изъ 
ряда  русскихъ  писателей  и ставя  его  въ совер
шенно обособленное  положеже, К. Аксаковъ при
давалъ  ему  еще  большее  значеже,—но  онъ 
счелъ  нужнымъ прикинуться непонявшимъ, чтобы 
иметь  возможность  уколоть  родственного  ре
цензента. 

восторге, когда авторъ  «Семейной  хроники» 
одобрилъ  ихъ  намереже  издавать  ученый 
сборникъ.  [Вскоре  после  того,  одинъ  сту
дентъ,  писавшш  въ «Молву» письма о томъ, 
что  онъ  «Молве»  очень  сочувствуетъ,  а 
петербургскихъ  журналовъ  не  терпитъ  за 
то,  что  они  ограничиваются  воззрежями 
своихъ  случайныхъ  сотрудниковъ,—этотъ 
самый  студентъ,  отъ  лица всего  Петербург
скаго  университета,  называлъ  С.  Т.  Акса
кова  другомъ  человечества  и  русскаго  на
рода  и  даже  «лиърилолиъ  истины и спра
ведливости»}.  Все  это  мы  припоминаемъ 
за  темъ,  чтобы  показать,  до  какой  сте
пени  великъ  авторитетъ  С. Т. Аксакова  въ 
глазахъ  многочисленныхъ  его  поклонни
ковъ.  Нашъ  голосъ  ничего  не  могъ 
бы  прибавить  къ  известности  автора  «Дет
скихъ  годовъ»,  какъ бы  мы ни разсыпались, 
къ похваламъ имъ; точно такъ же, какъ без
плодны  были  бы  все  наши  усил1я,  если  бы 
мы  вздумали  доказывать,  что  новая  книга 
г.  Аксакова не  имеетъ такихъ достоинствъ, 
какъ  его  прежжя  произведежя.  Поэтому 
мы  решили,  что  гораздо благоразумнее бу
детъ  съ  нашей  стороны—не  утомлять  чи
тателей  подробнымъ  анализомъ  художе
ственныхъ  совершенствъ  или  недостатковъ 
«Детскихъ  годовъ».  Авторитетъ  г.  Акса
кова  утвердился  въ  общественномъ  мнежи, 
а  разъ  утвердившиеся  авторитеты  держатся 
въ  немъ  до  техъ  поръ,  пока  не  произой
детъ  значительной  перемены  вообще  въ 
понят1яхъ  и  направленж  общества.  Возста
вать  же  противъ  общаго  мнежя  благона
меренная  критика  можетъ  и должна  только 
тогда,  когда вл1яже авторитета  оказывается 
вреднымъ  для  общества.  Но  литературная 
деятельность  г.  Аксакова такъ  чиста  и бла
городна,  что  критике  остается  съ радостью 
принять  общш  приговоръ  публики.  Значе
Hie  прежнихъ  разсказовъ  г. Аксакова  было 
утверждено  публикою;  она  же  решитъ  и 
значеже  новой  его  книги.  Намъ  остается 
сказать  немного  о  содержали  «Детскихъ 
годовъ»;  а  потомъ  мы  намерены  обратить 
внимаже  читателей  на  одну  сторону воспо
минажй  г.  Аксакова  '),  особенно  насъ  за

1)  [Мы  называемъ  «Детсюе  годы» воспоми
нажями  г.  Аксакова,  несмотря  на  то,  что онъ 
самъ  прикрылся  здесь  именемъ  Багрова,  отъ 
лица котораго  велъ  «Семейную хронику». Не по
нимая,  къ  чему  можетъ  служить  дальнейшее 
удержаше  псевдонима,  раскрытаго  уже  самимъ 
авторомъ, мы не считаемъ  нескромностью назы
вать  здесь  С.  Т.  Аксакова  собственнымъ име
немъ.  Мы,  конечно,  не  осмелились бы сделать 
этого,  если  бы передъ  нами не было «Воспоми
нашй» г. Аксакова, изданныхъ имъ два года тому 
назадъ отъ  своего имени и служащихъ непосред
ственнымъ  продолжешемъ  «Детскихъ  годовъ». 
Последняя глава «Детскихъ годовъ» оканчивается 
темъ,  что  родители  Багрова,  Алексей  Сте
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Б ! Г о ^ Ч Г ° д ? у ' г о И е  К

Н \ ~ Ъ  ИЗЪ  " S  S S ^ ^ Гя^Гопи^г°^ ;̂г ягк  r ^ o = H r s = ;  —I™ 
„зображежяхъ  природы  и  своихъ  личныхъ  субъективная  наблюдательность  начала™ 
вПечатлЪн.и  авторъ  отличается  тою  же  въ  немъ  весьма  рано  Онъ  р ^ ь ш а е т ъ 
обстоятельностью,  какая  замЪтна  была  и  что  помнитъ  себя,  когда  отнимали  ereотъ 
въ  прежнихъ  его  произведежяхъ.  Намъ  кормилицы,  и даже  несколько  раньше  «Я 
кажется  даже,  что  здесь  эта  обстоятель  помню  себя,—говоритъ  онъ,лежащимъ 
ность  выразилась  еще  более,  нежели  въ  ночью  то  въ  кроватке,  то  на рукахъ  ма
прежнихъ  произведентхъ  г. Аксакова.  При  тери,  и  горько  плачущимъ:  съ  рыдашемъ и 

Т Т  л  воплями  повторялъ  я  одно  и  то  же  слово, 
пановичъ  и  Софья  Алексеевна,  отправляются,  — 
вместе  съ  своимъ  сыномъ  Сережей  въ  Казань,  редине:  она  была  тесно  насажена  и подъ нею 
помолиться  тамошнимъ  чудотворцамъ,  изъ  села  вечно  былъ  сумракъ • и  прохлада...  На островъ 
Чурасова,  Симбирской  губерши,  где  они  гостили  нередко  съ  нами  хаживала  тетушка  Татьяна 
у  тетушки,  Прасковьи  Ивановны.  Съ ними отпра  Степановна. Сидя подъ освежительной  ТЕНЬЮ, на 
вилась  Параша,  нянька  Сережи,  а  младгшй  берегу  широко  и резво  текущей  реки, иногда съ 
братъ  и  сестра  его  остались  въ  Чурасовв. Это  удочкой  въ  руке,  охотно  слушала  она  мое чте
было  въ  январе  месяце.  «Я повхалъ,—говоритъ  Hie...  Тетушка  любила  делать  надписи  на  белой 
Сережа  Багровъ,—не  мечтая  о томъ,  что  ожи  и  гладкой  коже  березъ  и  даже  вырезывала 
дало  меня  впереди.  А впереди  ожидало  меня  на  иногда  ножичкомъ  или  накалывала  толстой  бу
чало важнЪйшаго  собьтя  въ  моей  жизни»... При  лавкой  разные  стишки  изъ  своего  песенника» 
этомъ  г.  Аксаковъ  замвчаетъ:  «Здесь  прекра  («Дътсюе  годы»,  стр.  375—7). А вотъ  описаже 
щается  повествоваше  Багровавнука  о  своемъ  подобнаго  же островка  уже  не въ  Багрове,  а въ 
детстве.  Онъ  утверждаетъ,  что  дальнвйоле  раз  Аксакове. «Это  было любимое место  моей тетки 
• сказы  относятся  уже  не  къ  детству  его,  а  къ  Евгенш  Степановны,  все  засаженное  по берегу 
отрочеству».  Эти  самые  разсказы,  относящееся  реки  березами  и  пересеченное  по середине ли
къ  отрочеству,  находимъ мы  въ «Воспоминашяхъ»  повой  аллеей...  Евгежя  Степановна,  хотя  и не 
самого  г.  Аксакова,  хоторыя  начинаются  такимъ  получила  никакого  воспитажя,  какъ  и все  ея 
• образомъ. «Въ середине зимы 1799 г. мы пргвхали  сестры,  но имела  въ  души  какоето  влечеже  къ 
въ  губернски  городокъ  К.  Мне  было  восемь  образованности  и любовь  къ  природе.  У ней во
лт>тъ...  Сестра  моя  и  братъ,  оба  меня  моложе,  дились  коекаюя  книжечки:  старинные  романы 
остались  въ  Симбирской  губернш,  въ  богатомъ  (вероятно,  доставленные  ей  братомъ)  и  теа
селё  ЧуфаровВ, у  двоюродной  тетки  моего  отца,  тральныя  пьески.  Тетка  любила  читать  книжку 
отъ  которой  въ  будущемъ  ожидали  мы наслвд  на  острове  и удить  рыбу  въ  глубокой  Старице, 
ства. Отецъ  и  мать ездили въ соборъ помолиться,  На  многихъ  березахъ  вырезала  она  свое  имя и 
и  еще  кудато,  по  своимъ  двламъ,  но меня  не  числа  разныхъ  годовъ  и мъхяцевъ, даже каюято 
брали  съ  собой,  боясь  жестокихъ  крещенскихъ  стишки изъ песенника»  («Сем.  хр. и Восп.», стр. 
морозовъ.  Обедали  они  дома,  но  после  опять  236).  Примвровъ  такого  сходства  всего  Багров
уёхали;  утомленный  новыми  впечатлежями  я  скаго  съ  Аксаковскимъ  мы могли бы  найти очень 
заснулъ  рантье  обыкновеннаго,  болтая  и слушая  много; но  полагаемъ, довольно  и одного для пол
болтовню npiвхавшей съ нами женщины Параши»,  наго  убвждежя,  что  подъ  именемъ  Багрова 
.Уже  одного  этого  начала  достаточно  было  бы  С. Т.  Аксаковъ  разсказываетъ  свои  собственныя 
для убвждежя внимательнаго  читателя въ тожде  воспоминажя.  Мы  особенно  настаиваемъ  на 
ствв  Аксакова  и  Багрова.  Но далее,  въ  продол  этомъ  тождестве  именно  потому,  что  хотимъ 
женш  собственныхъ  воспоминажй  г.  Аксакова,  разсматривать  не художественную, а фактическую 
безпрестанно  попадаются  так1я  вещи,  которыя,  сторону  «Детскихъ  годовъ». Какъ  бы факты  ни 
наконецъ  уничтожаютъ  всякое  сомнеже  въ  го  были  согласны  съ  самой  природой  вещей, какъ 
лове  самаго  недогадливаго  читателя.  Село  Ба  бы  рельефно  и  осязательно  ни  были  они 
грово,  описанное  въ  «Детскихъ  годахъ»,совер  представлены,  но  все  же—то, что  случалось  съ 
шенно то же  что и Аксаково въ «Воспоминажяхъ»:  неизвестнымъ  намъ  миеическимъ Багровымъ, ни
•и въ  томъ  и  въ  другомъ  селетотъ  же  Бугуру  когда  не можетъ  иметь  такого  реальнаго, исто
• сланъ,  те  же  Антошкины  мостки,  Мордовск!й  рическаго  значенш,  какъ  то  о  чемъ  разсказы
врагъ  те  же  слуги—Никаноръ  Танайченокъ,  ваетъ  намъ,  какъ  очевидецъ,  С.  1. Аксаковъ. Его 
Иванъ  Мазанъ.тотъ  же  дядька   Ефремъ  воспоминажями  мы  будемъ  пользоваться  какъ 
Евсеичъ,  та  же  ключница  Палагея  съ  тою  же  мемуарами, заключающими въ себе действительно 
сказкою  объ  «аленькомъ  цветочке»,  въ  окрест  случившшся  собьтя,  безъ  всякой примеси поэти
ностяхъте  же  села:  Неклюдово  и Мордовсюй  ческаго  вымысла.  Вотъ  почему  постарались мы 
Бугурусланъ  Дажесамыя  ничтожныя подробности  прежде  всего  обратить  вниман.е  на  тождество 
схо^гтсягж>шкомъ  близко  чтобы  не  заметить  Багрова  съ  авторомъ  «Воспоминан.и», тождество 
ихъД  тождества Во^ъ  приме'ръ  Въ  Багрове  они  уже  раскрытое,  но  не объясненное  прямосамимъ 
сываетЛ  МППРНК^Й  остповокъ  на  Бугуруслане,  авторомъ.  Сделавши  эти необходимый замечажя, 
такимиo?SЈ?^\<та11ъбы^оочень>  хорошо!  мы,  уже  нисколько  не  стесняясь,  будемъ  упо
беоегк  быпР

Ипбгяжены  березами,  которыя  раз  треблять  имя  г.  Аксакова  вместо  вымышленнаго 
Ро?лись,бЫш^ок?Та  кинулись  и  давали  густую  имени  Багрова,где  это  будетъ  нужнс* 
тень;  липовая  аллея  пересекала  островъ  по  се  Прим.  Д. 

23* 
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призывая  когото,  и  ктото  являлся  въ 
сумраке  слабо  освещенной  комнаты,  бралъ 
меня  на  руки,  клалъ  къ  груди,  и  мне  ста
новилось  хорошо».  Такимъ  простодушно
правдивымъ  характеромъ  отличаются  все 
записки  о  дЪтскихъ  годахъ  Багрова,  и  мы 
ни  на одной  странице  ихъ  не  нашли,  чтобы 
авторъ  ихъ  усиливался  возвысить  какою
нибудь  художественною  прибавкою  простую 
правду  своихъ  воспоминанж.  Видно, что  онъ 
безыскусственно  довърялъ  бумаге  все,  что 
ему  рисовала  его  память,  не  стесняясь 
даже  темъ,  что  въ  детской  жизни  его 
было  много  моментовъ,  до  известной  сте
пени  повторявшихъ  другъ  друга.  Онъ доро
жилъ  каждою  подробностью  и  записывалъ 
ее  столько  разъ,  сколько  разъ  она  припо
миналась.  Такъ,  много  разъ  описываетъ 
онъ  дорогу,  уже  знакомую  читателямъ, 
много  страницъ  занимаетъ  подробнымъ 
изображешемъ  своихъ  чувствъ,  уже  не 
первый  разъ  появляющихся  въ  его  душе *). 

')  Чтобы  не делать  длинныхъ  выписокъ, мы 
ограничимся  здъсь,  для  подтверждешя  своихъ 
словъ,  темъ,  что  выпишемъ  изъ  «ДЬтскихъ  го
довъ»  изображеже  того,  какъ  встречаютъ  моло
дыхъ  Багровыхъ  каждый  разъ,  какъ  они 
прИззжаютъ  въ  это  село. 

(Стр.  77).  «Бабушка  и  тетушка  встретили 
насъ  на  крыльце.  ОнЪ съ восклицашями  и,  какъ 
мне  показалось,  со  слезами  обнимались  и цело
вались  съ  моимъ  отцомъ  и матерью,  а  потомъ и 
насъ  съ  сестрой  перецеловали»... 

(Стр.  107). «Двери  были  растворены  настежь; 
въ  сбняхъ  уже  стояли  бабушка, тетушка и двою
родныя  сестрицы.  Дождь  лилъ,  какъ  изъ  ведра, 
такъ  что  на  крыльцо  нельзя  было  выдти, подъ
ехала  карета,  въ  окошке  мелькнулъ  образъ 
моей  матери,  и  съ  этой  минуты  я  ничего  не 
помню»... 

(Стр.  202).  «Насъ  ожидали,  догадались,  что 
это  мы  едемъ,  и  потому,  несмотря  на ночное 
время  и стужу,  бабушка и тетушка  Татьяна  Сте
пановна  встретили  насъ  на  крыльце,  обе  пла
кали  навзрыдъ»... 

(Стр.  256).  «Когда  мы  подъехали  къ  дому, 
бабушка  въ  полгода  очень  постаревшая,  и те
тушка  Татьяна  Степановна  стояли  уже  на 
крыльце.  Бабушка  съ  искренними,  радостными 
слезами  обняла  моего  отца  и мать». 

(Стр.  327).  «Тетушка  выбежала  на  крыльцо 
и  очень  намъ  обрадовалась,  а  бабушка  еще 
больше: изъ  мутныхъ, безцветныхъ и какъ  будто 
потухшихъ  глазъ  ея  катились  крупныя  слезы. 
Она  благодарила  отца  и особенно  мать»...  и 
проч. 

(Стр.  450).  «Нашу  карету  увидели  издали, 
когда  она  начала  спускаться  съ  горы,  а  потому 
не  только  тетушки  и дяди,  но  вся  дворня  и  мно
жество  крестьянъ  и  крестьянокъ  собрались  у 
крыльца.  Можно  себе  вообразить,  сколько  тутъ 
было  слезъ,  рыдашй, причиташй, обниманья и це
лованья»... 

Въ  этихъ  шести  встречахъ  есть  некоторая 
разница;  но  она  понятна  более  для  автора,  не
жели  для  читателя,  который  при  однообразш об
щей  формы,  легко  можетъ  перемешать  ихъ. 
Если  бы  С.  Т.  Аксаковъ  составилъ  изъ  своихъ 
воспоминашй какоенибудь художественное целое, 

Каждый  изъ  этихъ  частныхъ  момен
товъ,  изъ  этихъ  особенныхъ  состоянж, 
внесенъ  авторомъ  въ  записки,  конечно, 
потому,  что  для  него  самаго  они  имЪюгь, 
всетаки, свои  оттенки,  свои  различ1я,  хотя 
различ1я  эти  почти  неуловимы  для  чита
теля.  Но  зато  темъ  более  довЪр!я  вну
шаютъ  разсказы  г.  Аксакова,  темъ  живее 
является  передъ  нами  эта  жизнь,  не соста
вленная  художественнымъ  образомъ  изъ 
обломковъ  и  лоскутковъ,  а  просто  изобра
женная  въ  своей  фактической  верности. 
Видно,  что  авторъ  дорожилъ  темъ,  что 
только  сохранила  его  память:  много  стра
ницъ  онъ  посвящаетъ  описашю  кормежекъ 
лошадей  и  ночевокъ  въ  дороге;  на  многихъ 
страницахъ  изображаетъ  свои  удочки  и 
уженье,  свое  засыпаше  и  пробуждеше,  свои 
книжки,  свои  болезни  и  проч.  х).  Для 
иныхъ  изъ  читателей  можетъ  показаться 
излишнимъ  и  утомительнымъ  безпре
станное  описываше  одной  и  той  же  до
роги,  то  весной,  то  летомъ,  то  осенью,  то 
зимою;  одного  и  того  же  уженья,  то  на 
Меше,  то  на  Деме,  то  на  Белой,  то  на 
Бугуруслане.  Но  мы  уверены,  что  такое 
мнете  можетъ  явиться  только  у  техъ  чи

то,  конечно,  онъ  сумелъ  бы,  съ обыкновеннымъ 
своимъ  искусствомъ,  избегнуть  всехъ  повторе
на  и  ненужныхъ  подробностей.  Но  его  разсказъ 
постоянно  поражаетъ  насъ  безыскусственною, 
наивною  простотою  летописи,  и  это  обстоятель
ство  еще  более  возвышаетъ  въ  нашихъ глазахъ. 
значеше  его  записокъ,  какъ несомненнаго памят
ника  временъ  минувшихъ.  Для  того,  чтобы  ярче
выставить  это  значеше  «Д'Ьтскихъ  годовъ», мы 
и  останавливаемся  несколько  на  той  подробно
сти,  съ  которою  авторъ  передаетъ  каждый  от
дельный  моментъ  своихъ  детскихъ  впечатлешй. 

Прим.  Д. 
')  Для  образца  того,  съ  какою подробностью 

авторъ  описываетъ  все  самыя  мелочныя обстоя
тельства  своей  детской  жизни,  приведемъ  здесь 
описаше  приготовлешя  мандальнаго  пирожнаго. 

(Стр. 118—119). «Миндальное  пирожное всегда 
приготовляла она сама (мать  Багрова), и смотреть 
на это  приготовленье  было однимъ изъ любимыхъ 
моихъ  удовольствШ.  Я  внимательно  наблюдалъ, 
какъ она обдавала  миндаль кипяткомъ,  какъ  счи
щала  съ  него разбухшую  кожицу, какъ выбирала 
миндалины  только  самыя  чистыя  и белыя,  какъ 
заставляла  толочь  ихъ,  если  пирожное  приго
товлялось изъ  миндальнаго  теста, или какъ  сама 
резала  ихъ ножницами и,  замесивъ  эти  обрезки 
на  яичныхъ  белкахъ,  сбитыхъ  съ  сахаромъ, де
лала  изъ  нихъ  чудныя  фигурки:  то  венки,  то 
короны,  то  каюято  шапки  или  звезды,  все это
сажалось  на  железный  листъ,  усыпанный мукою, 
и  посылалось  въ  кухонную  печь,  откуда прино
силось  уже  передъ  самымъ  обедомъ, совершенно 
готовымъ  и  поджарившимся.  Мать,  щегольски 
разодетая,  по данному  ей  отъ  меня знаку, выбе
гала  _изъ  гостиной,  надевала  на  себя  высокш, 
белый  фартукъ,  снимала  бережно  ножичкомъ 
чудное  пирожное  съ  железнаго  листа,  каждую 
фигурку  окропляла  малиновымъ  сиропомъ,  кра
сиво  накладывала  на  большое  блюдо  и возвра
щалась  къ  гостямъ».  Прим.  Д. 
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S ^ K 3 "  ^ T ^ H ^ ^ ~  Г " "  "   Р — ^ г о ,  отчасти  же  осо
простое  произведете  легкое  'литералы  п о Т о п Г "  ™ЧНаГ°  Х а р Ш < Т е р а  а в т о р а '  П о 

Напротивъ,  кто  обратить  B J S ?  на  т а Г  пппТ"  "  "°  пеРвоначальному  воспи
"сторическое  значеше  записокъ  С  Т А ^ Я  к п Г '  П°Д Ъ  БЛ1ЯН1емъ  м а т е Р и '  с ъ  К0Т0Р°Й . 

.«я  тотъ  не  посътуетъ  !  I?™'  '  к°нечно,  хорошо  знакомы  читатели  «Се
'  ' J  растянутость  его  J Ј ° P a  3&  "•"  М 6 Й Н°Й  ХР°НИ™».  авторъ  вовсе  не принад
нГгкГько  л?тъ  тому  ия,япГ0 М И Н а Н , И  Л6ЖИТЪ  КЪ  ЧИСЛу  д*тей  Ра"о  втягиваюНЬсколько  льтъ  тому  назадъ  такт  же  щихся  въ  практическую Жизнь  и съ  пео
гребован.я  предъявлялись  некоторыми  по  выхъ  дней  жизни  изощряющихъ  „rt  дои 
П0В0ДУ  «Записокъ  Болотова»,  печатавшихся  способности  для  живого  и  пь^тливагона
в ъ  одномъ  изъ  нашихъ  журналовъ:  гово  блюдешя  ея  явлежй.  Кругъ  интересов™ 
риЛи,  что  онЬ  слишкомъ  длинны  и  требо  ленькаго  Сережи  долгое  время бьи 
вали  сокращены.  Намъ  тогда  еще  каза  ниченъ  только  м!ромъ внутренняго чувс 
лись  не  совсЪмъ  справедливыми  жалобы  на  и  изъ  внъшняго  Mipa  онъ  обращалъ 

рИЛ.И'  ?11»™1™и™™Ъ1™"ШЛ  т р е б ° "  л е н ь к а г о  Сережи  долгое  время  былъ с 
вства 

растянутость  мемуаровъ, и мы  не  понимали,  маше только на то, какое ощущенТе—пр1ят
какъ  можно  сокращать  ихъ,  по  тому  ува  ное  или  непр1ятное—производили  на  него 
женпо,  что  то  или  другое  можетъ  пока  предметы.  Восхищеже  пр1ятными  предме
заться  скучнымъ  для  большинства  читате  тами  и  отвращеше  отъ  непр!ятныхъ, дохо
телей.  Такого  рода  сокращешя  можно  дв  дящее  до  нервической  болЪзни, выражается 
лать  въ  непосредственныхъ  драмахъ  для  вездfe  у  автора  весьма  ярко.  Но пытливаго 
сцены,  да  въ  легкихъ произведешяхъ белле  вопроса,  наклонности  къ  работе  мысли 
тристики.  Но  въ  истинномъ  историческомъ  почти  вовсе  не  заметно,  точно  такъ, какъ 
ловъхтвоважи  каждая  подробность можетъ,  и  въ  позджвйшихъ  воспоминажяхъ  автора 
при  случаЪ,  пригодиться,  если  не  тому,  изъ  перюда  гимназ1'и.  Нисколько  разъ, 
такъ  другому.  Напримвръ,  для  людей,  спе  правда,  уклонежя  отъ логики,  естественной 
щально  занимающихся  педагогическими  каждому  человвку  и  еще  не  поврежденной 
вопросами,  будутъ,  вероятно, интересны  въ  въ  ребенке,  вызываютъ  и  его  на  размы
«ДЪтскихъ  годахъ»  мнопя  мелочи, которыя  шлеже  и  вопросъ.  НапримЪръ,  когда  мать 
могутъ  показаться  скучными  для  охотни  Сережи  упрашивала  его  отца  сменить  ста
ковъ  и  рыболововъ;  а  эти  послЪдже,  въ  росту  Мироныча  въ  селЪ, принадлежащемъ 
свою  очередь,  найдутъ  зд'Ьсь  много  част  ихъ  тетушкв,  за  то,  что онъ  обременяетъ 
ныхъ  зам'Ьтокъ  о  птицахъ  и рыбахъ,  лт>  крестьянъ  и,  между  прочимъ, одного боль
сахъ,  поплавкахъ  и  удочкахъ,—зам'Ьтокъ,  ного  старика,  и  когда  отецъ  говорилъ  ей, 
не  интересныхъ  для  большинства,  но  для  что  этого  нельзя  сделать,  потому  что  Ми
нихъ,  можетъ  быть,  очень важныхъ.  Точно  ронычъ  родня  Михайлушкъ  а  Михайлушка 
такъ,  для  врачей  могутъ  быть  не  лишены  въ  большой  силЪ  у  тетушки,  то  Сережа 
любопытства  мнопя  подробности  о  болЪз  никакъ  не  могъ  сообразить  этого  и  зада
няхъ  и  о  нервныхъ  раздражежяхъ  Сережи,  валъ  себв  вопросы:  «за  что  страдаетъ 
для  психологовъ—его  субъективныя  наблю  больной  старичекъ,  что  такое  злой  Миро
дежя,  для  историковъ  литературы — замЪ  нычъ,  какая  это  сила  Михайлушка  и  ба
чажя  о  книжкахъ,  каюя  онъ  читалъ,  и  бушка?  Почему  отецъ  не  позволилъ  ма
каюя  были  тогда  въ ходу  и пр.  Такъ точно  тери  сейчасъ  же  прогнать  Мироныча? 
для  насъ  показались  особенно интересными  Стало,  отецъ  можетъ  это сделать?  Зачвмъ 
тъ  части  воспоминажй  г.  Аксакова,  въ ко  же  онъ  не  дЪлаетъ?  ВЪдь  онъ  добрый, 
торыхъ  рисуется  деревенская жизнь нашихъ  вЪдь  онъ  никогда  не  сердится»  (58  стр.). 
старинныхъ  помЪщиковъ,  и мы  весьма бла  Для  разрЪшежя  своихъ  сомнЪжй  мальчикъ 
годарны  автору  что  онъ  не  скрывалъ  и не  прибътаетъ  къ  родителямъ;  тЪ  стараются 
сокращалъ  ничего  въ  тЪхъ фактахъ,  кото  объяснить  дЪло,  какъ  умЪютъ.  Но  легко 
рые  сохранились  въ  его  памяти.  Мы  даже  понять, что ихъ объяснежя остаются  крайне 
сожалели  что  нашли  въ  книгЪ г. Аксакова  несостоятельными  передъ  чистой  дЪтскои 
менъе  подробностей  объ  этомъ  предмет*,  логикою,  и  дЪло  оканчивается  тъмъ,  что 
нежели  сколько  ожидали,  судя  по  тому,  ребенку  велятъ  читать>  книжку  или  за
что  дЪтсюе  годы  Багрова  проходятъ  среди  няться  игрушками.  Такъ  почти  каждый 
т*хъ  людей  воспоминажя  о  которыхъ  до  разъ  останавливается  пытливость мальчика, 
ставили  г  Аксакову  такой  богатый  мате  особенно  со  стороны  матери,  которая  ча
р.алъ  для  создав  н*которыхъ  типовъ  сто  находитъ  случаи  сказать  ему: «ты еще, 
«ЙмейГй  хроники».  Скудость  изображе  другъ  мой,  малъ  и  ничего  не  понимаешь» 
нГй,  относящихся  къ  жизни  людей,  окру  Немудрено,  если  ребенокъ  не  умЪлъ  и  не 
жавшихъ Тбенка  Объясняется,  впрочемъ,  хотЪлъ  бродить  одинъ  въ  лабиринт*  запу
весьма  удошетвотитмь^Г  отчасти  твмъ,  танныхъ  отношен1й,  среди  которыхъ  про
что  въ ТоГжизни  не  б°ь ло  почти  ничего  шло  его  детство,  и  которыя  трудно  было 
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бы  разобрать  и  опытному  взгляду,  свобод
ному  отъ  всепримиряющей  и  все  обез
смысливающей  рутины.  Немудрено,  что жи
вой,  воспршмчивый  мальчикъ  обратился 
исключительно  къ  природе  и  своему  вну
треннему  чувству  и  сталъ  жить  въ  этомъ 
Mipt,  въ  которомъ  не  встръчалъ  столько 
противоръчш,  какъ  въ  окружающихъ  его 
житейскихъ  явлежяхъ.  Впрочемъ,  все  это 
объяснится  всего  лучше  тогда,  когда  мы 
разсмотримъ  эту  самую  жизнь,  какъ  из
ображаюсь  ее  намъ  воспоминашя  г.  Акса
кова,  хотя  его  наблюдеш'я  по  этой  части и 
не  столько  обильны,  какъ  мы  бы  желали. 

Прежде  всего  мы  должны заметить, что 
жизнь,  которую  хотимъ  мы  представить 
читателямъ,  по  запискамъ, относящимся по 
своему  содержание  къ  концу  прошедшаго 
столе™,  вовсе  непохожа  на жизнь нынъш
нихъ  помъщиковъ.  Ныне  распространив
шееся  образоваше  изменило  во  многомъ 
даже  деревенскую  жизнь.  Помещики,  ко
нечно,  поняли  ныне  свои  отношешя  къ 
крестьянамъ  гораздо  лучше,  чъмъ  прежде: 
доказательствомъ  этого  можетъ  служить 
то  радостное  чувство,  съ  которымъ прини
мается  ими,  за  исключешемъ  самыхъ  [гру
быхъ  и] необразованныхъ, высочайшая  воля 
объ  освобожденш  крестьянъ.  Ныне  уже, 
вероятно, редки помъщики, которые живутъ 
одними  только  трудами  своихъ  крестьянъ 
и  сами  ничего  не  дълаютъ;  нынъ  дворяне 
считаютъ  своей обязанностью  служить, или 
и  вне  службы  иметь каюянибудь полезныя 
зянят1я.  Съ  течежемъ  времени  все большее 
и  большее  количество  дворянъ  начинаетъ 
заводить  у  себя  улучшешя  по  сельскому 
хозяйству,  принимать  учаспе  въ  промыш
ленныхъ  и  торговыхъ  предпр'|ят1яхъ  и т. п. 
Ръдюй  помъщикъ,  живуццй  въ  деревне, въ 
наше  время  не  выписываетъ  журналовъ  и 
хорошихъ  книгъ...  Следовательно,  у  нихъ 
есть куда  девать  свое время не безъ пользы, 
и,  кроме  того, есть сознаше необходимости 
трудиться  самому,  и,  при  помощи  просвъ
щающаго  вл1яжя  новыхъ  книгъ,  есть  ува
жен1'е  къ  человеческому  достоинству  и  въ 
лице  крестьянина.  Съ  переменою  кръпост
ныхъ  отношешй  исчезнетъ,  безъ  всякаго 
сомнешя,  и  последняя  возможность  такихъ 
явлешй,  каюя бывали  въ помъщичьемъ быту 
въ  старину,  и  тогда  разсказы  о  Степане 
Михайловиче  Багрове  и  Михаиле  Макси
мовиче  Куролесове  покажутся  неправдо
подобной  выдумкой.  Впрочемъ,  они  и  те
перь  существуютъ  уже  только  въ воспоми
нашяхъ  старыхъ  людей,  и  къ  нимъто  от
носятся  «Детсюе  годы  Багровавнука». 

Отецъ маленькаго Сережи жилъ  сначала 
въ  Уфе  и  служилъ  тамъ.  Мать  его  зналъ 
иелый  городъ, какъ дочь бывшаго товарища 

наместника,  и  потому  знакомство  у  нихъ 
было обширное; ихъ безпрестанно  посещали 
гости,  и,  значитъ,  для всего семейства было 
развлечете  отъ  скуки.  Но  таково  было 
вл1яте  воспитателей  того  времени,  непри
вычки  къ  серьезному  труду  и  неуменья 
найти  выаше  интересы  въ  жизни;  такова 
была  сила  ложныхъ  отношешй,  въ  какихъ 
стояли  тогда  Багровы  и  все  ихъ  род
ственники  и  знакомые, — что  даже  въ  го
родской  жизни  выражалась  та  же  празд
ность  и  апат1я,  въ  какую  они  погружались 
въ  деревне.  Такъ,  два  дяди  Сережи  и  ихъ 
пр1ятель,  адъютантъ  Волковъ,  забавлялись 
темъ,  что  дразнили  столяра  Михея,  желая 
видеть,  какъ  онъ  разсердится;  потомъ,  ту 
же  забаву  перенесли на нервнаго, раздражи
тельнаго  Сережу  и  его  дразнили,  сочиняя 
указы  о  солдатстве,  по  которымъ,  будто 
бы,  возьмутъ  его  въ  рекруты,  или  рядныя 
записи,  по  которымъ  Волковъ  женится  на 
маленькой  сестре  его...  Забавы,  какъ  ви
дите,  очень  филантропичесюя  и  благора
зумныя.  Когда  же ребенокъ  одинъ разъ вы
шелъ  изъ  терпетя  и  пустилъ  молоткомъ 
въ  одного  изъ  своихъ  учителей,  его  оста
вили  безъ  обеда,  заперли  въ  пустой  ком
нате,  велели  просить  прощенье  у  обижен
наго  имъ  и  довели,  наконеиъ,  до  того, что 
мальчикъ  захворалъ.  Все  это  казалось  не
обходимым^  по правиламъ  тогдашняго вос
питажя,  для того, чтобы перелолштъ харак
тере ребенка.  Вообще,  на воспиташе детей 
никто  въ  доме,  какъ  видно,  не  обращалъ 
большого  внимажя.  Отецъ каждый день по
утру  уезжалъ  въ  должность,  а  вечеромъ 
принималъ  гостей,  или  самъ  уезжалъ  въ 
гости.  Даже  мать,  хоть  и  очень  любила 
своего  сына  и  часто  говорила  съ  нимъ, но, 
кажется,  чужда была сознательныхъ  заботъ 
о  его  воспитанш,  а  более  ограничивалась 
ухаживаньемъ  за  нимъ,  [оставляя  его  вос
питаше  на  рукахъ  Параши  и  Евсеича]  х); 
часто  разспросы  ребенка  прекращала  она 
словами:  «ты  еще  малъ»,  или  «объ  этомъ 
мы поговоримъ после». Для первоначальнаго 
ученья  мальчика  приглашенъ  былъ  учитель 
изъ  народнаго  училища,  и одинъ разъ даже 
посылали Сережу самого въ  училище. Здесь 
воспоминажя автора  рисуютъ намъ картину,, 
отвратительную не столько вообще по своей 
грубости,  сколько  по той ужасной противо
положности,  какая  представляется въ обра
щена  школьнаго  учителя  съ  Сережей,  сы
номъ  достаточнаго  и значительнаго  барина, 
приглашавшаго  его  къ  себе  на  домъ  для 
уроковъ,  и  съ  бедными  мальчиками,  пору
ченными  его  смотреыю  въ  училище.  Вотъ 

*) разделяя эту  заботу  съ Парашей и  Евсеи 
чемъ; 
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СЦГпг;ав0леТннТяаЯСимъВЪг.П?ЯТИ  С б Р е Ж И  И  Л°М Ъ  И н е  с м * л ъ  пошевелиться.  Когда  утихли представленная  имъ  съ удивительною  яр  *Рики  и звърсш восклицашя учителя,  долЯЯ 
костью.  до  моего  слуха,  несмотря на заткнутыя пальцами 

Шееся  на  другомъ  краю  города  и помещавшееся  вЪй  Васильичъ  подошел?комнЪ  съ  O C O B S 
ВЪ я^асТсъ 5vSf ГгГи Й Г Л  ЕвСеИЧЪ  НЫМЪ  Л а С К°В Ы М Ъ  "иДОм^  взялъ  меня Uруку™ 
отдалъ  насъ  съ  рукъ  на руки Матвъю Васильичу,  прежнимъ  тихимъ  солосомъ  просилъ  «засвипъ
которыи  взялъ  меня  за руку  и ввелъ  въ  боль  тельствовать  его  нижайшее  почтен^  б а т ю Я  и 
шую,  неопрятную  комнату,  изъ  которой  несся  матушкъ»  (стр. 14043). 
шумъ и крикъ, мгновенно  утихнувши  при нашемъ  м 
появлен1и, — комнату,  всю  установленную  рядами  испытавши  такш  впечатлъжя,  Сережа, 
столовъ  со  скамейками,  какихъ  я  никогда  не ви  разумеется,  явился  домой  разстроенный и 
дывалъ;  передъ  первымъ  столомъ  стояла,  утвер  взволнованный.  Но  его  стали  увъоять что 
жденная  на какихъто  подставкахъ, большая  чер  это  ничего  что  такъ и пппмтп A^J  L « 
ная  четвероугольная  доска; у доски стоялъ  маль  Ц° " ^  '  , ° I  и должно  быть,  что 
чикъ  съ  обостреннымъ  мъломъ  въ  одной рукъ  и  в ъ  т о м ъ  и  состоитъ  обязанность  Матвея 
съ  грязной  тряпицей  въ  другой.  Половина  ска  Васильича, чтобы съчь мальчиковъ,  не знаю
меекъ  была  занята  мальчиками  разныхъ  возра  щихъ  урока.  Такъ  въ  то  время  понимали 
стовъ;  передъ  ними  лежали  на столахъ тетрадки,  задачу  воспитан!я.  Но  мальчикъ  никакъ  не 
книжки  и аспидныя доски; ученики  были преболь  ____  J ,,„MliafP„nn,m,  „  °™*°  ппъаъв  не 
uiie,  превысоюе  и  очень  маленьюе,  мнопе  въ  од  м о г ь  Удовлетвориться  такими  понятыми; 
нъхъ  рубашкахъ,  а  мнопе  одъты,  какъ  ницце.  о н ъ  н е  м о г ь  примириться  съ  мыслью,  что, 
Матвъй  Васильевичъ  подвелъ  меня  къ  первому  по  его  выражешю,  «видънное  имъ  не  было 
столу,  велълъ  ученикамъ потесниться и посадилъ  исключительнымъ злодъйствомъ,  за  которое 
съ  краю, а самъ  сълъ  на  стулъ  передъ  неболь  с л * п о в а л о  *ы г^янить  МятиЪя  Яягипкиия
шимъ  столикомъ,  недалеко  отъ  черной доски; все  с л ъ Д ° в а л о  о ы казнить  Матвея  Васильича, 
это было для меня совершенно новымъ зрълищемъ,  ч т о  таюе  поступки  не только  дозволяются, 
на  которое  я  смотрълъ  съ  жаднымъ  любопыт  но  требуются  отъ  него, какъ  исполнеже  его 
ствомъ.  При  входЬ въ классъ, Андрюша пропалъ.  должности;  что  сами  родители  высЬченныхъ 
Вдругъ  Матвъй  Васильичъ  заговорилъ  такимъ  м а л ь ч и к о в ъ  благодарятъ  учителя  за  стро
сердитымъ  голосомъ,  какого  у него  никогда  не  *  \,  ^ 
бывало,—и  съ  какимъто  напъвомъ:  «не  знаешь?  гость,  а  мальчики  будутъ  благодарить  со 
на  колъни!»,  и  мальчикъ,  стоявипй у доски, очень  временемъ;  что  Матвъй  Васильичъ  могь 
спокойно  положилъ  на  столъ  мълъ  и  грязную  браниться  звърскимъ  голосомъ,  съчь  своихъ 
тряпицу  и сталъ  на  колъни  позади  доски,  гдъ  у ч е н и к о в ъ  и  оставаться  въ то  же  время 
уже  стояло  трое мальчиковъ, которыхъ я сначала  J  ,  ,  г 

не  замътилъ  и  которые были очень веселы; когда  честнымъ,  добрымъ  и тихимъ человъкомъ». 
учитель  оборачивался  къ  нимъ спиной, они начи  Несмотря  на всъ  увърежя  въ  невинности 
нали  возиться  и драться.  Классъ былъ ариемети  Матвъя  Васильича,  Сережа  получилъ къ 
ческш.  Учитель продолжалъ громко вызывать уче  н е м у  т а к о е  отвращеже,  что  уже  не  могь 
никовъ  по  списку,  одного  за  другимъ.это  была  '  учиться  Чеоезъ  мъсяцъ  учи
въ  то  же  время  перекличка; оказалось, что поло  оолве  у него  учиться,  чермъ  МБСНЦЬ  учи 
вины  учениковъ  не  было  въ  классъ.  Матвъй  Ва  телю  отказали, и такъ  какъ другого  учителя 
сильичъ  отмъчалъ  въ  списке,  кого  нътъ,  приго  во  всемъ  городъ  не  было,  то  отецъ  и  мать 
варивая  иногда:  «въ третж разъ  нътъ, въ  четвер  с а м и  заменили  его.  Но  ихъ  заботы  огра
тый  нътътакъ  розги!» Я оцЪпенЪлъ,оть.страха.  и с ь  н е  м н о г и м ъ :  в с е г 0  б о л ь ш е  они смо
Вызываемые  мальчики  подходили  къ доскъ  и " 
должны  были  писать  мъломъ  требуеныя  цифры  тръли  за  тЪмъ,  чтобы  мальчикъ  писалъ 
и  считать  ихъ  какъто  отъ  правой  руки  къ  лъ  какъ  можно  похожее  на  прописи.  А между 
вой,  повторяя:  «единицы,  десятки,  сотни».  При  т ^ м ъ  м а т ь  автора  принадлежала  по  своей 
этомъ  счетъ  мнопе  сбивались,  и мнъ  самому ка  обра3ованности  и  уму  къ  числу  женщинъ 
зался  онъ  непонятнымъ  и мудренымъ,  хотя я  ^  * / 
давно  уже  вьг^шлся  самоучкой  писаТ;  цифры,  ръдкихъ  въ  то  время,  и удивляла  высотою 
Некоторые  ученики оказались знающими; учитель  своего  просвъщежя  лучшихъ  людей  своего 
хвалилъ; ихъ но и самыя  похвалы сопровождались  В р е м е н и >  какъ,  напр.,  Новикова.  Она съ 
бранными  словами,  по  большей  части  неизввст  к о а й н е й  н е 0хотой  отправлялась  на  житье 
ными  мнв.  Иногда  бранное  слово  возбуждало оо  v  „MQUUn  п п т п м „  и т п  Т Я Мъ  «НГЙ 
щй  смъхъ,  который  вдругъ  вырывался  и  вдругъ  въ  Багрово,  именно  потому,  что  тамъ  «все 
утихалъ.  Перекликавъ  всъхъ  по  списку  и испы  люди грубые и необразованные,  съ  которыми 
тавъ  въ степени  знан'ж,  МатвЬй  Васильичъ  за  с л о в а  сказать  нельзя»,  и что  жизнь  въ  де
далъ  урокъ  на  слъдующм  разъ: дъло  шло  тоже  р е в е н с к о й  г л у ш И )  безъ  общества  умныхъ 
о  цифрахъ,  о  ихъ  мъстахъ  и о значенш  нуля,  г  v w „ r „ 3  i/~  гпжяпЪтю  автог>ъ  не 
Я  ничего  не  понялъ,  сколько  потому,  что  вовсе  людей,  ужасна.  Къ  сожалъжю,  авторъ  не 
не  зналъ,  о  чемъ  шло  двло,  столько  и потому,  сохранилъ  въ  своихъ  воспоминажяхъ,  что 
что  сидвлъ,  какъ  говорится, ни живъ, ни мер'твъ,  э т 0 было  за  общество  умныхъ  людей, и 
пораженный  зсъмъ  мною  видъннымъ.  Задавъ  ч т о  д ^ л а л и  МОлодые  Багровы  въ  своемъ  из
УРокъ,  Матвъй  Васильичъ  позвалъ  сторожей,  б  обществ*.  По  своимъ  л^тамъ и 
пришли  трое  вооруженные  пучками  прутьев ь,  и  ир«  *ч  „лг_ 
принялись  съчь  маЬьчиковъ,стоявшихъ  на колЪ  по  степени  своего  развита,  авторъ не  могь 
няхъ.  При  самомъ  началъ  этого страшнаго  и от  е щ е  т о г д а  обратить  надлежащаго  вниманю 
вратительнаго  для  меня  зрълища,  я  зажмурился  н а  э т 0 обстоятельство.  Впрочемъ,  одинъ 
и  заткнулъ  пальцами  уши.  " е Р " " " *  " JSJ , ,  т ?  особенный  случай,  разсказанный  авторомъ, жежемъ  было  убъжать,  но  я  дрожалъ всъмыь  J  >  v 
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показываетъ,  что  жизнь  большей  части 
уфимскихъ  жителей  ограничивалась  тогда 
скорее кругомъ личныхъ интересовъ, нежели 
сочувств1емъ  къ  явлежямъ,  важнымъ  въ 
общественнол1ъ  смысле.  Случай этотъ—по
лучеже  въ  Уфе  извеспя  о кончине  импе
ратрицы  Екатерины.  Всъхъ  оно  огорчило; 
но  губернаторъ  В.  «публично  показывалъ 
свою  радость,  что  скончалась  государыня, 
целый  день  вел'Ьлъ  звонить  въ  колокола и 
вечеромъ пригласилъ всЬхъ къ себе  на балъ 
и  ужинъ»  (стр.  190).  Все это делалось «по
тому,  что новый  государь его очень любилъ, 
и  онъ  надеялся  при  немъ  сделаться  боль
шимъ  человекомъ».  Все  были  въ  негодо
важи  на  явное  выражеже  радости  губерна
торомъ,  и  всв  соглашались,  когда мать Се
режи  убеждала,  что  не надо ехать  на балъ 
къ  В.  Но  тутъ  выразилось  безсил1е  всъхъ 
этихъ  людей  предъ  принятой  формой,  пе
редъ  привычкой—являться  на  каждое  при
пишете  губернатора.  Убежденные,  что 
ехать  на  балъ  къ  В.  не  должно  и  стыдно, 
всв  решили,  что,  однако,  нельзя не гьхать, 
и  даже  отецъ  Сережи  отправился  туда: «но 
скоро  воротился  и  сказалъ,  что  балъ  по
хожъ  на  похороны,  и что веселъ только В., 
двое  его  адъютантовъ  и  старый  депутатъ, 
С.  И.  Аничковъ,  который  не могъ простить 
покойной  государыне,  зач'Ьмъ  она  распу
стила  депутатовъ,  собранныхъ  для соввща
жя  о  законахъ,  и говорилъ, что «пора муж
ской руке взять скипетръ власти»  (стр. 191). 
Случай  этотъ,  показывая, до какой  степени 
o6uiie  интересы и убеждежя уступали место 
частнымъ  разсчетамъ,  не  представляетъ  въ 
особеннохорошемъ  свете  избранное уфим
ское  общество.  Равнымъ  образомъ,  не  ви
димъ  мы  доказательства  особенной  разви
тости  этого  общества  въ  томъ обстоятель
стве, что  здесь «всегда говорили потихоньку» 
объ  изввсп'яхъ,  получавшихся  изъ  Петер
бурга  и  всЪхъ  приводившихъ  въ  смущеже. 
Скрытность  даже  въ  семействе  была  такъ 
велика,  что  не  смели  говорить вслухъ даже 
при  шестил'Ьтнемъ  СережЬ. «Одного только 
нельзя  было  скрыть, — замечаетъ  онъ  въ 
своихъ  «Воспоминажяхъ»: — государь  при
казалъ,  чтобы  все,  кто  служитъ,  носили 
каюето  сюртуки  особеннаго  покроя  съ 
гербовыми  пуговицами  (сюртуки  назывались 
оберроками); и  кроме  того, — чтобъ  жены 
служащихъ чиновниковъ носили, сверхъ сво
ихъ  парадныхъ  платьевъ,  чтото  въ  роде 
курточки,  съ  такимъ  же  шитьемъ,  какое 
носятъ  ихъ  мужья  на  своихъ  мундирахъ. 
Мать  была  мастерица  на  всяюя  вышиванья 
и  сейчасъ  принялась  шить  по  карте  сере
бряныя  петлицы,  которыя  были  очень  кра
сивы  на  голубомъ  воротнике  белаго  спен
зера  или  курточки»  (стр.  234). 

Таковы  въ  «Детскихъ  годахъ»  немнопя 
сведежя  о  томъ,  какъ  проходила  жизнь 
родныхъ  Сережи  въ  городе.  Но  большая 
часть  книги  занята  изображежемъ деревен
ской  жизни  то  въ  Багрове,  то  въ  Чура
сове.  Изъ  этойто жизни мы и представимъ 
теперь  некоторыя  черты,  наиболее  харак
теристичныя. 

Въ  первый  разъ  Сережа  былъ  въ  Ба
грове  еще  при  жизни  дедушки  Степана 
Михайловича,  уже  известнаго  читателямъ 
изъ  «Семейной  Хроники».  Степанъ Михай
ловичъ вовсе не былъ дурнымъ  исключежемъ 
изъ  своихъ  собратш;  напротивъ,  если  онъ 
и  отличался  отъ  другихъ,  подобныхъ  ему 
помещиковъ,  то  именно  отличался  своими 
хорошими  качествами.  Онъ  обладалъ  твер
дой  волей, неизменною  правдивостью, прак
тическою  сообразительностью;  онъ  требо
валъ  только  должнаго  (по  крайней  мере, 
согласно  его  понят1ямъ);  онъ  благодетель
ствовалъ  крестьянамъ  въ  голодные  годы, 
разсуждая,  что  благосостояже  крестьянъ 
есть  вмьсте  и его собственное  благосостоя
же.  Все  это—таюя  качества,  которыя  не у 
всехъ  помещиковъ  можно  было  найти  въ 
то  время.  Своими  добродетелями  Степанъ 
Михайловичъ  заслужилъ  общее  уважеже  и 
даже  любовь,  что  опять  не  всякому  поме
щику  удается.  Но  при  всемъ  этомъ — по
смотрите,  что  сделало  изъ  этой  твердой, 
доброй  и  благородной  натуры то положеже, 
въ какомъ онъ находился. Его  понят1я о чести, 
добре  и правде  перепутаны,  его  стремлежя 
мелки, кругъзрежяузокъ, страсти никогда не 
сдерживаются  разсудкомъ,  внутренняя  сила, 
не  находя  себе  правильнаго,  естественнаго 
исхода,  разражается  только  домашнею гро
зою.  Мы  не  говоримъ  уже  объ  этихъ  ди
кихъ  вспышкахъ,  когда  Степанъ  Михайло
вичъ  стаскивалъ  волосникъ  съ  своей  ста
рухи  жены  и  таскалъ  ее  за  косы, — если 
только  она осмеливалась  попросить  за свою 
дочь,  на  которую  старикъ  разсердился;  въ 
этихъ  вспышкахъ  ясно  выражается  произ
волу  къ  которому  всегда  приводило  чело
века  полное,  безответственное  обладаже 
людьми,  безгласными  противъ  его  воли. 
Можно,  конечно,  объяснить припадки  гнева 
въ  старике  Багрове  темъ,  что таковъ ужъ 
его  характеръ  былъ,  что онъ не могъ сдер
жать  себя.  Но  отчего  же—спросимъ  мы— 
съ  распространежемъ  образоважя перевелся 
въ  дворянстве  и обычай  бить своихъ женъ? 
Разве  теперь  уже  вспыльчивыхъ  характе
ровъ  нетъ?  И  неужели  руссюй  человекъ 
имеетъ  более  пылюя  страсти,  нежели  все 
друпе  образованные  народы?  Отчего  же бы 
русскому  человеку  иметь  непременно боль
шую  наклонность  къ  собственноручной  рас
праве, чемъ, напримеръ, хоть бы  итальянцу, 
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жется,  въ  четвертомъ  классе.  Драться,  по  и  любилъ  хвалиться  тЪмъ,  что  умЪлъ счи
е г 0  мнЪнпо, необходимо для порядка. Къ та  тать  на  счетахъ;  Куролёсовъ  же  хотя 
к и Мъ  мнЬн.ямъ,  выражаемымъ,  конечно, на  умелъ  писать  бойко  и  зналъ  коечто  но 
дБл'Ь  еще  чаще,  чъмъ  на  словахъ,  приво  никакого  солиднаго  образован'*  тоже  не 
дИгь  именно  возможность  давать  просторъ  получилъ.  Да  и  на  что  жъ  имъ было обра
своей  страсти, какъ замъчаетъ самъ г. Акса  зоваше,  когда  они  съ  малолетства  чуяли 
ковъ,  говоря  о  Куролесове,  въ  «Семейной  возможность  простымъ  и  даровымъ  спосо
хроникъ»:  «избалованный  страхомъ  и  по  бомъ  удовлетворять  всъмъ  потребностямъ 
корностью  всЬхъ  его  окружающихъ людей,  жизни?  На  что  имъ  были  каюято  нрав
онъ  скоро  забылся  и пересталъ знать меру  ственныя  начала,  когда  они видели впереди 
своему  бешеному  своеволто».  Дъйстви  сферу,  въ  которой  никакая  нравственность 
тельно,  д е и с т е  этого  психологическаго  ихъ  стеснять  не  будетъ,  въ  которой  они 
закона,  имЪющаго  такое  громадное  прак  будутъ  полными,  безсудными  господами,  и 
тическое  приложеше,  каждый  человъкъ,  ихъ  воля  будетъ  закономъ  для  окружаю
даже  самый  кротюй, испытывалъ, вероятно,  щихъ?  Произволъ, господствовавши встарь, 
на  себе.  Когда  вы  раздражены,—хотя  бы и  въ  отношежяхъ  помещиковъ  КЪ крестья
справедливо, — и  начинаете  выражать  свое  намъ  и  особенно  дворовымъ,  существовалъ 
неудовольств1е,  то  сначала  вы  следите  за  совершенно  независимо  отъ  того,  вспыль
собой,  соображаете  свои  выражешя, умеете  чивъ  былъ  баринъ  или  нътъ.  Произволъ 
сказать  именно  то  и столько,  сколько счи  этотъ  былъ  общимъ,  неизбъжнымъ  слъд
таете  нужнымъ  и  возможнымъ.  Но,  видя,  сгаемъ тогдашняго положежя землевладъль
что  отпора  нътъ,  что  вашему  гневу  не  цевъ.  Еще  более  же  онъ  увеличивался ихъ 
полагается  преградъ,  вы,  — даже  и  въ  не  необразованностью,  которая,  опять,  какъ 
справедливомъ  гневе,— ободряетесь,  вашъ  известно, обусловливалась ихъ положешемъ. 
собственный  голосъ  своимъ  звукомъ,  все  Какое  C03HaHie  правъ  человека  могло  раз
более  кръпкимъ  и высокимъ, подстрекаетъ  виться въ томъ, кого съ малыхъ  летъ воспи
васъ,  и  вы  кончаете  тъмъ,  что  забываете  тывали въ той мысли, что у него есть тысяча, 
всякую  меру  и  даете полную волю страсти,  или сотня,  или  десятокъ  (все  равно) людей, 
Въ  нашей  общественной  жизни  это  явле  которыхъ  назначеше—служить  ему, выпол
Hie  еще  не  такъ  резко  кидается  въ  глаза,  нять  его  волю  и  съ  которыми  онъ можетъ 
потому  что  onaceHie ответственности  предъ  сделать  все,  что  хочетъ?  Естественно,  что 
закономъ  или  сознаше  принятыхъ приличш  человъкъ,  пропитанный  такими внушешями, 
часто  останавливаетъ  насъ,  несмотря  на  привыкалъ  ставить  самого  себя  центромъ, 
отсутств1е  видимаго  противодейсшя  со сто  къ  которому  все  должно стремиться, и сво
роны  тъхъ,  на  кого  падаетъ  нашъ  гнъвъ.  ими  интересами,  своими  прихотями мърилъ 
Но  отнимите  это  сознаше  всякой  ответ  пользу  и  законность  всякаго  дела.  Еще въ 
ственности  поставьте  предъ  нами существа  недавнее  время  жили  таюя  понята,  и даже 
беззащитная,  безотвътныя,  состоящая  въ  нашъ  знаменитый  писатель,  отъ  котораго 
полномъ  нашемъ  распоряжение — и  за  ведетъ  свое  начало  современное  направле
мътка  г  Аксакова  о  Куролёсовъ  вполне  Hie  литературы,  писалъ  къ  помещику  со
оправдается  на каждомъ  человъкъ,  который  въты  о  томъ,  какъ ему побольше наживать 
Долгою  работою  надъ  самимъ собою не npi  отъ  мужиковъ  денегъ,  и  совЪтовалъ  для 
обрълъ  нравственной  независимости  отъ  этого  называть  мужика  бабою,  неумытымъ 
внъшнихъ  развращающихъ  вл!ян1й.  Мысль  рыломъ  и  т.  п.  %  Бить  не  совЪтовалъ 
эта  оправдывалась  и  на  практик*  во  все  только потому,  что «мужика этимъ не прои
времена.  Характеры,  подобные  старому Ба  мешь:  онъ  къ  этому  уже  пРивыкъ!>>  Но вЪ 
грову  и  Куролесову  неизбежны  при  тъхъ  то  время,  когда  мысли  были  высказаны, 
бытовыхъ  отношенЫхъ,  при  той нравствен  энергическое  обличен.е  уже  встретило  ихъ 
ной  обстановке  въ  какой  находились  эти  со  всехъ  сторонъ,  и  весь  авторитетъ  пи
люди?  По Х м у к и х ^ и ч е с к о м у  закону,  сателя,  какъ  онъ  ни былъ великъ, не  спасъ 
при  недостаточное  р^вит!и  одн'Вхъ  спо  его  отъ  сарказмовъ,  крайне  ядовитыхъ  по 

собностей  души,  сила  развита  обращается 
на  друпя,  которыя  встръчаютъ  менее  пре  i) гоголь, «Избранныя места изъ переписки съ 
Пятствж,'  и  слъдств1емъ  неравномерности  друзьями». 
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своей  справедливости.—Не  то  было  въ  ста
рину.  Тогда  мнопе  помещики  считали  един
ственнымъ  здравымъ  началомъ  въ  управле
нш  крестьянами — стараше  получить  отъ 
нихъ  сколько  возможно  более выгоды.  Подъ 
этотъ  уровень  подходили  помещичьи  на
туры,  за  весьма  немногими  исключешями. 
Зверски  жестоюй,  буйный  и  пьяный  Ми
хаилъ  Максимычъ  Куролесовъ  сходился  въ 
этомъ  съ  благодътельнымъ,  правдивымъ, 
строгонравственнымъ  по своему  Степаномъ 
Михайловичемъ  Багровымъ.  Куролесовъ  въ 
дватри  года  поправилъ  разстроенное  хо
зяйство,  оставивъ  по  себе  память,  что  онъ 
крутенекъ.  Главнымъ  изъ  употребленныхъ 
имъ  средствъ  улучшешя  хозяйства  было 
переселеше  крестьянъ  на  новыя  места.  Ба
гровъ  сдълалъ  то  же  самое  съ  своими 
крестьянами,  по тому  же  разсчету  собствен
ныхъ  выгодъ.  Его  не  остановилъ  вопль  и 
плачъ  крестьянъ,  «прощавшихся  навсегда 
съ  стариною,  съ  церковью,  въ  которой  кре
стились  и  венчались,  и  съ  могилами  дъ
довъ  и  отцовъ».  Его  не  удержала  мысль  о 
трудностяхъ,  которыя  должны  встретить 
крестьяне,  переселяясь  слишкомъ  за  четы
реста  верстъ,  со всъмъ  своимъ  хозяйствомъ. 
Онъ  не  подумалъ  о  томъ,  что,  какъ  заме
чаетъ  авторъ  записокъ  о  немъ,  «переселе
Hie,  тяжкое  везде,  особенно  противно  рус
скому  человеку;  но  переселеше  тогда,  въ 
неизвестную  бусурманскую  сторону,  про 
которую  между  хорошими  ходило  много 
недобрыхъ  слуховъ,  где,  по  отдаленности 
церквей,  надо  было  и  умирать  безъ  испо
веди,  и  новорожденнымъ  младенцамъ долго 
оставаться  некрещенными, — казалось  дъ
ломъ страшнымъ»  («Сем. хр.»,  стр.  18).  Сте
панъ  Михайловичъ  не  думалъ  ни  о  чемъ 
этомъ,  точно  такъ  же,  какъ  не  думалъ  о 
нравственномъ значенш  своихъ  поступковъ, 
когда осматривалъ свое паровое поле, обрабо
танное  крестьянами,  и употреблялъ  следую
щую хозяйственную меру: «онъ  приказывалъ 
возить себя  взадъ  и впередъ  по  вспаханнымъ 
десятинамъ.  Это  былъ  его  обыкновенный 
способъ  узнавать  доброту  пашни:  всякая 
целина,  всякое  нетронутое  сохою  местечко 
сейчасъ  встряхивало  качюя  дроги,  и  если 
онъ  бывалъ  не  въ  духе,  то  на  такомъ 
месте  втыкалъ  палочку  или  прутикъ,  по
сылалъ  за  старостой,  если  его  не  было  съ 
нимъ, и расправа  производилась  немедленно» 
(«Сем.  хр.»,  стр.  38).  Принципъ, управляю
щей  его  дъйстями ,  очевиденъ:  надо  дей
ствовать  строгостью,  чтобъ  хозяйство  хо
рошо  шло.  При  этомъ  принципъ  никаюя 
философсюя  размышлешя  [о  правахъ  чело
века],  никаюя  экономическая соображешя  о 
трудъ,  задельной  плате  и  т.  п.,  не  могли 
иметь  места.  [«Есть  люди,  которые  должны 

трудиться  для  того,  чтобы  я  могъ  жить  въ 
довольстве  и  спокойствш;  если  они  этого 
не  дблаютъ,  я  долженъ  принудить  ихъ,  а 
самая  лучшая  принудительная  мера—соб
ственноручная  расправа  съ  личностью,  или 
же  телесное  наказаше  более  солиднаго  ха
рактера, иногда  даже  съ  «кошечкалт»,  какъ 
у  Михаила  Максимыча»  1).  Такая  логика 
не  заключаетъ  въ  себе  ничего  страннаго. 
Разъ  сознавши  основную  посылку,  т.е., 
что  есть  люди, назначенные  къ  тому,  чтобы 
работать  для  чужого,  а  не  для  своего  сча
спя,  человЬкъ  чрезвычайно  логически  до
ходитъ  уже  до  самыхъ  крайнихъ  выводовъ 
изъ  этого  безнравственнаго  положешя.  Пре
красно  выражены  подобные  выводы  въ  од
ной  изъ  статей  Новиковскаго  «Живописца». 
Хотя  это  сатирическая,  следовательно,  все
таки,  вымышленная  вещь,  но  мы  приведемъ 
ее  здесь,  на  ряду  съ  чисто  историческими 
сведежями;  и  вотъ  на  какихъ  основашяхъ. 
Новиковъ,  какъ  известно,  былъ  первый  и, 
можетъ  быть,  единственный  изъ  русскихъ 
журналистовъ,  умевшж  взяться  за  сатиру 
смелую  и благородную, поражавшую  порокъ 
сильный  и господствующе.  Сатира  его,  какъ 
и  вообще  русская  сатира,  не  произвела 
своего  вл1яжя,  такъ  что  некоторыя  изъ 
его  нападенш  могутъ  относиться  даже  къ 
нравамъ  настоящаго  времени.  При  томъ  и 
сатире  Новикова  не  доставало  литератур
ныхъ  достоинствъ  и  той  прямоты  и  откро
венности,  какая  неизбежна  въ  обличенш 
порока.  Онъ  затрогивалъ  таюе  вопросы  и 
интересы,  которые  только  еще  въ  настоя
щее  время  находятъ  свое  разрЪшеше,  и  о 
которыхъ,  поэтому,  во  времена  Новикова 
нельзя  еще  было  говорить  всего,  что  нужно. 
При всемъ томъ—жизнь  и сила  составляютъ 
отличительныя достоинства  «Трутня»  и «Жи
вописца».  Лучшее  время  Новикова  было 
первое  десятилет1е  царствоважя  Екатерины, 
когда  онъ  еще  не  пускался  въ  мистицизмъ 
и  не  навлекъ  на  себя  подозренш  прави
тельства.  Это  было  вообще  золотое  время 
русской  сатирической  литературы,  которое 
только  теперь  обещаетъ,  наконецъ,  повто
риться,  если  опять  не  встретитъ  препят
ствш  въ  невежестве  и  малодушной  подо

г)  [Объ этихъ  кошкахъ  Куролесовъ говорилъ: 
«не  люблю  палокъ  и  кнутьевъ;  что  въ  нихъ? 
Какъ  разъ  убьешь  человека.  То ли  дело — ко
шечка:  и  больно,  и  не  опасно».  Несмотря  на то, 
онъ  секъ  ими  такъ,  что жизнь наказанныхъ  лю
дей  спасали  только,  завертывая  ихъ  въ  теплыя, 
толькочто  снятыя  шкуры  барановъ,  тутъ  же за
резанныхъ...  Кошками  назывались  у  Куролесова 
«ременныя плети оканчивающаяся  семью хвостами 
изъ  сыромятной  кожи,  съ  узлами  на  конце каж
дого  хвоста». «Въ Порошине,—прибавляетъ г. Ак
саковъ,—долго хранились въ кладовой, разумеется, 
безъ  употреблешя,  эти  отвратительныя  оруд1я,  и 
я  самъ  ихъ  виделъ»].  Прим.  Д. 
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чпительности  некоторыхъ  личностей  П1и  ППИ1,  ™, 
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подлинно они  ча
предразсуждежя  не  опасаясь  негодоважя  стороны  людей  порядочныхъ,  коль  чудно и 
знатныхъ  людей. Негодован.е знатныхъ было  странно,замъчаетъ  Новиковъ.защищать 
в ъ  то  время  единственной, но крепкой  пре  упорно такое  преимущество, которымъ сами 
градой  для  сатиры:  вспомнимъ,  какъ  Дер  они  и  всъ  честные  и  добросердечные  дво
жавинъ  страшился  за  свою  «Фелицу»  и  за  ряне никогда не пользуются!» (См. «Живоп » 
переложеше  псалма:  «Властителямъ  и  су  изд.  5,  стр.  76—77). 
Д1ямъ».  Въ  то  время,  какъ  и  долго  еще  Такъ  говорилъ  «Живописецъ»,  и  после 
спустя,  были  тупоумные  и  злонамеренные  такой  его  защиты  можно,  кажется,  приво
люди,  которые  во  всякомъ  литературномъ  дить  описанныя  имъ  явлежя,  какъ  несо
обличенш,  особенно,  если  оно  немножко  мнЪнно  существовавиня.  Не  можемъ  ска
резко,  искали  какихъто  намековъ,  вред  зать,  какъ  долго  продолжались  те  мнежя 
ныхъ  мыслей,  указанш  на  себя  и  на  сво  и  тотъ  образъ  дМсгай  помъщиковъ, о ко
ихъ  знакомыхъ.  Противъ  такихъ  злонамЪ  торомъ  онъ  упоминаетъ,  потому  что,  по 
ренныхъ  тупоумцевъ  вооружается  Нови  несчастью,  голосъ  обиженныхъ  сатирою 
ковъ  всей  силою  своей  логики,  въ  одной  тупоумцевъ  успЪлъ  заглушить  голосъ прав
изъ  статей  «Живописца».  Смыслъ  этой  ды,  и  скоро  самъ  Новиковъ,  въ  своей  са
длинной  статьи  таковъ.  Непонятно,  какъ  тире,  пустился  въ  ту  же  мелочь,, какою 
могутъ  быть  люди  тупые  и  безсовъхтные  занимались  и  друпе.  Съ  техъ  поръ  слиш
настолько,  чтобы  решаться  высказывать  комъ полвека нужно было, чтобы русская ли
свое  неудовольсгае  по  поводу  статей,  въ  тература  и,  въ  особенности,  сатира  могли 
которыхъ  представляются  дурные помещики  убедить  «знатныхъ  господъ»,  какъ  выра
и  вообще  дворяне.  Неужели  они  не видятъ,  жался  «Живописецъ»,  въ  своей  благонаме
что  своимъ  неудовольаъмемъ  только  дока  ренности,  правдивости  и  польз*.  Въ недав
зываютъ,  что  узнали  самихъ  себя въ этихъ  нее  время  они  еще  существовали:  на  нихъ 
изображежяхъ?  Но  они  говорятъ,  что всту  жаловался  и  надъ  ними  смеялся  Гоголь, 
паются  за  честь  дворянскаго  сослов1я.  Это  Существуют^  конечно,  и  въ  наше  время 
еще  хуже,  еще  нелепее.  Если  изображеже  таюе  невежественные  противники  литера
жестокости,  невежества,  глупой  спеси  по  туры,  которые  желали  бы  запретить  все, 
мещика  оскорбляетъ  честь  дворянскаго со  что  хоть  скольконибудь  резко  и  колко. 
слов1я,  то,  видно,  оно  поставляетъ  свою  Но  теперь  таюе  запретители  встречаются 
честь  и  преимущества  въ  возможности  со  уже  общимъ  презрежемъ  и  изумлежемъ; 
вершать,  безъ  страха суда и обличежя,  вся  общество  смотритъ  на  нихъ,  какъ  на что
юя  жестокости,  насил'1Я,  дурачества  и  т. п.  то  необычайное,  едва  веря  возможности 
Можно  бы  еще  нападать  на меня, говоритъ  ихъ существоважя.  И если бы въ наше время 
«Живописецъ»,  если  бы  я  лгалъ.  Но—«кто  нашлись  люди,  полагаюице,  что  теперь 
не  согласится  что  есть  дворяне,  подобные  нельзя  печатать  того,  что,  напр.,  печаталъ 
описанному?  Кто посмеетъ утверждать,  что  Новиковъ  въ  пяти издажяхъ  своего «Живо
cie  злоупотреблен.е  не  достойно  осмъяжя?  писца»  '),  то  все,  кажется,  съ  горькимъ 

И  кто  скажетъ,  что  худое  рачеже  поме  •  
Щиковъ  о  крестьянахъ  не  наноситъ  вреда  ») Не  следуетъ,  впрочемъ,  думать,  чтобы 
в„л  1  с „ ч  w o  1гп  тяк"к  т  «Живописецъ»  былъ ужъ очень распространенъ, 
всему  государству»?  Если  же  это  такъ  то  с в о и х ъ

ц
п я т и  издан1яхъ; въ те временакниги, 

можно  ли  человеку,  имеющему  здравый  н а  р а с х о д ъ  КОТОрыхъ  сильно  разсчитывали,  пе
смыслъ  и  хоть  скольконибудь  честности  чаТались  въ  числе 200 экземпляровъ, о чемъ упо
и  благородства, Обижаться  правдивымъ пред  минаетъ самъ  Новиковъ. Отъ этого малаго круга 

лаш  идив<1,и»  к  «ПУСТЬ  ска  д*йстви,  сатира  Новикова,  несмотря  на  свою 
ставлешемъ  всего,  что  есть?  «Пусть  ска  ^ и в о с т ь ' и  с м |л о с т ь >  м а л о  имела  влЫшя. Она 
Жутъ  господа  критики,  кто  больше  оскор  МОрла  ПОДДерживаться только покровительствомъ 
бляетъ  почтенный  дворянсюй  корпусъ,  я  государыни, служа какъ  бы отголоскомъ ея про
еще  важнее  скажу  кто  делаетъ  стыдъ че  свЪщенныхъ мнен!й и намЪрежй. Но  какъ скоро 
еще  важнъе  скажу,  к  и  до  Новиковъ лишился этой  поддержки, и сатира его 
ловечеству:  дворяне ли,  преимущест ви  и>ие  ^  ^ ^  удержаться  въ  своемъ  независимому 
во  зло  употребляющ1е,  или сатира на нихъ.  т в е р д о м ъ  положенж: она скоро измельчала. Впро
Въ  заключеже  говорится,  что  некоторые  чемЪ)  силы  у  Нея  не могло быть и въ цветущее 
порицали  листки  «Живописца»,  «по  еле  ея время, и къ  ней  справедливо  приложить  то, 
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недоумЪшемъ  обратились  бы  на  нихъ  и 
стали  показывать  пальцами,  спрашивая 
другъ  друга: правда ли? правда ли? Неужели 
это  правда? 

Читатель  извинитъ  насъ  за  длинное от
ступлеже,  относящееся  къ  Новикову  и  его 
сатире.  Мы  должны  были  его  сделать  для 
того,  чтобы  оправдать  себя  въ  томъ,  что 
обращаемся  къ  сатирическимъ  изображе
шямъ,  какъ  будто  къ  фактическимъ  дан
нымъ.  Теперь,  объяснивши,  въ  чемъ  дело, 
приведемъ  несколько  выписокъ изъ «Живо
писца»  и  «Трутня»  въ  подтверждеже  той 
же  мысли,  что  произволъ  и своекорыстные 
разсчеты  были  весьма обыкновеннымъ  явле
жемъ  въ  отношежяхъ  старинныхъ  помъ
щиковъ  къ  крестьянами  Вотъ,  напр.,  от
рывокъ  изъ  письма  одного  помещика  изъ 
деревни къ сыну («Живоп.», ч. I, стр. 80—90): 

«Меня  отрешили  отъ  дЬлъ  за  взятки;  про
центовъ  большихъ  не  бери:  такъ  отъ  чего  же 
разбогатеть?  Втздь  не  всякому  Богъ  кладъ  даетъ. 
А  съ  мужиковъ  ты  хоть  кожу  сдери,  такъ  не
много  прибыли.  Я,  кажется,  таки  и  такъ  не  пло
шаю,  да  что  ты  изволишь  сделать?  Пять  дней 
ходятъ  они  на  мою  работу,  да  многоли  въ  пять 
дней  сд'Ьлаютъ?  С'Ьку  ихъ  нещадно,  а  все  при
были  нётъ;  годъ  отъ  году  все  больше  нищаютъ 
мужики:  Господь  на  насъ  прогневался!..  Пр1ъхалъ 
къ  намъ  сосЬдъ  Брюжжаловъ  и  привезъ  съ  со
бою  как1ето  печатные листочки  и,  будучи у меня, 
читалъ  ихъ...  Что  это  за  Живописецъ  такой  у 
васъ  проявился?—какойнибудь  н1змецъ,  а  право
славный  этого  не  написалъ  бы.  Говорятъ,  что 
помещики  мучатъ  крестьянъ,  и  называютъ  ихъ 
тиранами;  а  того,  проклятый,  и  не  знаетъ,  что 
въ  старину  тираны  бывали  некрещенные  и  му
чили  святыхъ.  А  наши  мужики  ведь  не  святые, 
какъ  намъ  быть  тиранами?  Изволитъ  умничать, 
что  мужики  бедны:  этакая  б1зда!  неужто  хочетъ 
онъ,  чтобъ  мужики  богатели,  а  мы  бы,  дворяне, 
скудели?  Да  этого  и  Господь не приказалъ:  кому
нибудь  одному  богатому  быть  надобно,—либо  по
мещику,  либо  крестьянину;  ведь  не  всЬмъ  стар
цамъ  въ  игумнахъ  быть.  Да  на  что  они  и 
крестьяне,  — его  такое  дело,  что  работай  безъ 
отдыху.  Дайка  имъ  волю,  такъ  и  невт>дь  что 
затъютъ...  Вотътъ  на!  до  чего  дожили!  Только 
я  на  это  смотреть  не  буду.  Ври  себе  онъ,  что 
хочетъ,  а  я  знаю,  что  съ  мужиками  делать... 
Кабы  я  былъ  большимъ  бояриномъ,  такъ  упра
вилъ  бы  его  въ  Сибирь.  Этаюе  люди — за  себя 
не  вступятся!  Ведь  и  бояре  съ  мужикамито  сво
ими  поступаютъ  не  понемецки,  а  все  такъ  же 
порусски,  и  ихъ  крестьяне  не  богатее  нашихъ. 
Да  что  ужъ  и  говорить!  И  они  свихнулись!..  Не
далеко  отъ  меня  девевня  Григорья  Григорьевича 
Орлова;  такъ,  знаешь  ли,  по  чему  онъ  съ  нихъ 
беретъ?  Стыдно  и  сказать:  по  полтора  рубля  съ 

что  писалъ  къ  «Живописцу»  одинъ  раздражен
ный  приказный  (стр.  109J:  «Мне  кажется,  братъ, 
что  ты  похожъ  на  постельную  жены  моей  со
бачку,  которая  брешетъ  на  всЬхъ  и  никого  не 
кусаетъ,  а  это  называется  брехать  на  вътеръ. 
По  нашему,  коли  брехнуть,  такъ  ужъ  и  укусить, 
да  и  такъ  укусить,  чтобы  больно  да  и  больно 
было.  Да  на  это  есть  друпя  собаки.  А  постель
нымъ,  хотя  и  дана  воля брехать  на всЬхъ,  только 
никто  ихъ  не  боится».  Прим.  Д, 

души!  А  угодьевъто  сколько!  и мужики  каюе  бо
гатые!  живутъ  себЪ  да  и  годки  не  маютъ,  бога
тое  иного  дворянина.  Ну,  а  ты  разсуди  самъ, ка
кая  ему  отъ  этого  прибыль,  что  мужики  богаты? 
Кабы  перетаскалъ  въ  свой  карманъ,  такъ  это 
бы  получше было.  Этакж  умъ!..  Тото  не  къ  ру
камъ  этакое  добро  досталось!  Кабы  эта  деревня 
была  моя,  такъ  бы  я  по тридцати  рублей  съ  нихъ 
бралъ,  да  и  тутъ  бы  ихъ  въ  м1ръ  еще  не  пу
стилъ.  Толькочто  мужиковъ  балуютъ.  Эхъ,  пе
ревелисьста  старые  наши  болыш'е  бояре:  тото 
были люди,—не только  что со  своихъ,  да  и  съ  чу
жихъ  кожи  драли!.. 

Въ  томъ  же  письме  къ  сыну,  разсуди
тельный папенька изв'Ьщаетъ, что его собаку 
Налетку  укусила  другая  бешеная  собака, 
и  что  людямъ  за  это  досталось  хорошо. 
«Сидоровна  твоя  (мать) "ьсЪмъ  кожу  спу
стила.  Тото  проказница!  Я  за  то  ее  и 
люблю,  что  ужъ  коли  примется  сечь,  такъ 
отд'Ьлаетъ!»  О  самомъ  сынке  батюшка 
вспоминаетъ  таюя  пр1ятныя  вещи:  По
мнишь ли,  говоритъ,  какъ  ты  въ  молодыхъ 
л'Ьтахъ  забавлялся:  «вЪшивалъ  собакъ  на 
сучьяхъ, которыя худо  гонялись  за зайцами, 
и  сбкалъ  охотниковъ  за  то,  когда  собаки 
ихъ  перегоняли  твоихъ.  Куда  какой  ты 
былъ  проказникъ  смолоду!  Какъ,  бывало, 
примешься  пороть  людей,  такъ  пойдетъ 
крикъ  такой  и  хлопанье,  какъ  будто  за 
угломъ  въ  застенке  сът<утъ.  Молись,  мой 
другъ,  Богу,— ничего, — правду  сказать, — 
ума  у  тебя  довольно,  можно  въкъ  про
жить»!  (стр.  24). 

Въ  такомъ  же  роде  находимъ  мы  въ 
«Трутне»  «Отписку  старосты  Андрюшки», 
и  приказъ  барина,  въ  отвЪтъ  на  отписку. 
Староста  доноситъ  о  сборе  оброка  съ 
крестьянъ  и  извиняетъ  недоимки  темъ, что 
«крестьяне  скудны,  взять негде нынешнимъ 
годомъ,  хлъбъ  не  родился,  насилу  могли 
семена  въ  гумны собрать, да  Богъ ПОСБТИЛЪ 
насъ  скотскимъ  падежемъ».  ЗатЪмъ  уве
домляетъ,  что  неплательщиковъ,  «по  указу 
твоему  господскому,  сЬкъ нещадно», но что 
они,  всетаки,  денегъ  не  дали,  потому  что 
взять  негде.  Далее  дело  идетъ  о Филатке, 
за  которымъ  числятся  недоимки,  потому 
что  онъ  самъ  хворалъ  все  лето,  и старшлй 
сынъ  него  умеръ,  а  остались  малые  ребя
тишки.  Две  клети  у  него  проданы  для 
уплаты  недоимки,  лошади  пали,  одну  ко
рову  продали,  другую  оставили  пока  для 
ребятишекъ.  «М1ромъ  сказали:  буде  ты его 
не  простишь,  то  они  за  ту  корову  деньги 
отдадутъ,  а  ребятишекъ  поморить  и  его 
въ  конецъ  разорить  не  хотятъ».  Плохо 
уже  и  то,  теперь  безъ  лошади  никуда  не 
годится:  господскихъ  работъ  исправлять не 
можетъ.  ДалЬе  идетъ  речь  о  томъ,  что 
крестьянъ  соседи  обижаютъ,  что  имъ  об
рокъ  тяжелъ,  что  староста  каждое воскре
сенье  сборъ  делаетъ  и  неплательщиковъ 
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гыегь  нещадно,  но  что  толку  отъ  чтпгг,  с 
%ь  вовсе.  Потомъ  староста  увЪдомляетъ  п п и ^ 3 ™  ПИСЬМ0  в ы м ышлено,  то  нужно 
Г  хозяйственныхъ  р а с п о р я ж е Е ,  7ZI  "J f н а т ь с я   о н о  вымышлено  съ  большимъ 

оСП
Хо°дскаго  продано ^ р е с Г я н Г м П а  дРо  а  ~ Z ™ ™ ^  ^  "  Н е д 0 С Т а ™ 

на  гемь  рублей  съ  полтиной,  д а  на  явь  ZZu  ™ ™    <Ъ  Я р К 0  пР°гляДь1ваетъ 
забы, по пяти рублей  за  избу, да съ  Антошки  шсти,  I T Z Z l ^ l Z  J T ^ ^ l 

в з Ято  пять  рублей  за  то,  что  осмелился  с ю б ™ н ^  о Ж ц  н1я Т а к ъ  илГнТи 
назвать  барина  въ  челобитной  отцомъ,  а  ярко  выражается  полное,  невежественное 
н е  господиномъ. «И  онъ  на  сходе  высЪченъ.  пренебрежете  ко  всъмъ  M ^ S S S 

0нъсказалъ:яде  ЭТО сказалъсь  глупости,  правамъ  и  требоважямъ  крестьяне  И  все 
и  напредки  онъ  тебя,  государя,  отцомъ  это  безъ  ожесточен!я,  безъ  злобы  а  со 
называть  не  б у д е т ъ » .  В ъ  ответь  на  эту  вершенно  спокойно:  внушить  имъ'чтобы 
отписку, въодномъизъслЪдующихълистовъ  платили; .а  не  станутъ  платить,  такъ  съчь 
«Трутня  (стр.  236  и  ел.)  помещена  «кошя  нещадно!  Переселить  его  въ  отдаленное 
Съ  помъщичьяго  указа, —человеку  нашему  село;  а  не  захочетъ  разоряться  такъ  взять 
Семену  Григорьеву»,  который  посылался  въ  съ  него  50  рублей!  И  замечательно  что 
деревню для ревизш.  Вотъ  некоторый  статьи  не  умея  самъ  определить  границъ  своихъ 
указа.  правъ  въ  отношении  къ  крестьянамъ,  самъ 

1)  Провздъ  отсюда  до  деревень  нашихъ,  и  н е  З н а я  м Ъ р ы  с в о е м У  "РОизолу,  помъщикъ 
оттуда  обратно, иметь  на счетъ старосты  Андрея  пеРеДаетъ  тотъ  же  произволъ  и  человеку 
Лазарева.  своему.  «Поровняй, — говоритъ,—  ихъ  по 

2)  ПрИзхавъ  туда,  старосту  при  сображи  твоему  благоразеуждешю;  возьми  съ  нихъ 
всехъ  крестьянъ  высечь  нещадно за то, что онъ  с к о л ь к о  потребно  будетъ»,  т.е  сколько 
за  крестьянами  имтзлъ  худое  смотреже  и  запу  <х,

  v  ; м  '  •  vftUJ1D^u 

скалъ  оброкъ  въ  недоимку, и после  изъ старостъ  т е б ' Б  покажется  нужнымъ.  Тутъ  уже  «чело
его  сменить;  а  сверхъ  того  взыскать  съ  него  векъ»  Семенъ  Григорьевъ  получилъ  учаспе 
штрафу  сто  рублей.  въ  интересахъ  своего  господина  и,  вседст'е 

3)  Сыскать  въ  самую  истинную правду  какъ  т о г о  Получаетъ  такую  же  произвольную 
староста  и  за  как!я  взятки  насъ  оболгалъ (обма  „ о  р  ° ; 

нулъ)  ложнымъ  доносомъ?  За  то  прежде  всего  власть.  Этотъ  просторъ  произвола,  грубаго 
его  высечь,  а  потомъ  начинать  следств1емъ  по  и  невежественнаго,  виденъ  почти  во  всехъ 
рученное  тебе  дело.  типахъ  большихъ  господъ  прошедшаго

6)  И  какъ  нетъ  сомнешя,  что  староста  СТОлет!я,  сохраненныхъ  воспоминашями  со
доносъ  учинилъ  ложный,  то  за  оный  перевесть  . 
его  къ  намъ  на  житье  въ  село; буде  же  онъ  за  временниковъ или литературными созданшми. 
дальнимъ  разстояжемъ  перевозить  и  разорять  Въ  «Детскихъ  годахъ»  мы  видимъ  две 
себя  не  похочетъ,  то  взыскать  съ  него  за  оное  так1я  личности,  кроме  старика  Багрова, 
еще  пятьдесятъ  рублей.  который  тутъ  также  является  съ  своимъ 

8)  Крестьянъ  въ  разделе  земли,  по  просьбе  о б ы ч н ы м ъ  хапактепомъ1 М 
ихъ,  поровнять,  по  твоему  благоразеужденпо;  но  ооычнымъ  характером^  ) . 
при  томъ,  однакожъ,  объявить  имъ,  что  сбавки 
съ  нихъ  оброку  не  будетъ,  и  чтобы  они,  не  де
лая  никакихъ  оговорокъ,  платили  бездоимочно,  ')  Вместо  этого  очень  длиннаго  пропуска 
неплательщиковъ  же,  при  собран'ш  всехъ  кре  было  напечатано: 
стьянъ  сечь  нещадно.  Что такъ  поступалъ не одинъ Степанъ Михаи

9)  Объявить  всемъ крестьянамъ, что къ буду  ловичъ,  въ  этомъ  можно  убедиться,  прочитавши 
щему размежеван'по земель потребно взять выпись;  описанш  стариннаго  помещичьяго  быта  въ  со
и для  того  на  оное  собрать  тебе  съ  крестьянъ,  временныхъ  мемуарахъ Данилова, Болотова и др.,. 
сколько  потребно  будетъ,  на  взятье  выписи.  равно  какъ  и въ  сатирическихъ  статьям», пом*

10)  Въ  начавшейся  рекрутскш  наборъ  съ  щавшихся  въ  журналахъ  Новикова.  Хотя  въ  са
нашихъ  деревень  рекрута  не  ставить:  ибо  здесь  тире  мы привыкли  видеть  вымыселъ,  но  здесь 
за  нихъ  поставленъ  въ  рекруты  Гришка  0едо  можно  быть  ув*рену,  что  вымыселъ  этотъ 
ровъ,  за  чиненныя  имъ  неоднократно пьянство  и  былъ согласенъ съ действительностью. Новиковъ, 
воровства, вместо наказажя"а съ кростьянъ за по  какъ  известно,  былъ  первый  и, можетъ  быть, 
ставкутогорекрута  собрать по два рубля съ души,  единственный  изъ русскихъ  журналистовъ, иы*в

12)  По  Е Я  крестьянъ,? Филатки корову  ш!й  все  средства  взяться  за  сатиру  смелую  и 
оставить  а  взыскать  за  нее  деньги  съ  нихъ; а  благородную, _ поражавшую  порокъ  сильный  и 
чтобы"они  впоедь  такимт^ленивцамъ  потачки'не  господствующи.  Онъ  затрогивалъ  так.е  вопросы 
делали  то  КУПИТЬ ™ а т к е  лошадь  на  м!рсюя  и интересы,  которые  только  еще  въ  настоящее 
деньги 'а  Филатй  объявить  чтобы  онъ  впредь  время  находятъ  свое  разрешен*  и  о  которыхъ 
„ " ! , '  ^илаткъ  оо ъяви iь,  ч .и  '  поэтому  во  время  Новикова  нельзя  еще  было го

™ м »  « ° и « и  ч ™ и т " „ Ј  утруждалъ,  э  у  v  несмотря  на  то,  «Тру
платилъ  бы  оброкъ  ^здоимочно.  т ь  ^  и  «Живописецъ»  Новикова  наполнены  та
eMv  u L C T a P ° C T ^ B A  пбпХьхъ  денегъиКь  кой  сильной  правды,  которая  едва  подъ  силу ему  чобы  онъ  о  сборе  оброчныхъ^денегъ т  бы и нынешнему русскому обществу. Лучшее 
н е т " " о е  "о п е ч е Н 1 е  "а^"ГПРПЬ непоимки  то оное  время  Новикова было  первое десятилет!е царствонещадно;  буде  же  как.я  впредь недоимки,  н  Е  к о г д а  о н ъ  е щ е  н е  п у с к а л с я  в ъ 

взыскано  будетъ  все  со  " а Р ^ ь . .  мистицизмъ  и  не  навлекъ  на  себя  подозрен.е 
* v J 6 )  П,0„  "справлежи  BC„JU  ^якоепко  при  правительства.  Это  было  вообще  золотое  время 
Ьхать  тебе  обратно;  а  старосте  „акрепко  при_  русской сатирической литературы, которое только 
лазать  неусыпное  иметь попечеже о coop в иир  к*  0беЩаетъ  повториться.  Широко  к. 
ныхъ  денегъ». 
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Важное мъхто въ воспоминажяхъ  г.  Акса
кова  занимаетъ  Прасковья  Ивановна  Куро
Ъдова,  его  двоюродная  бабушка.  Это  была 
женщина,  много  испытавшая  на  своемъ 
вЪку,  имевшая  доброе  сердце  и  свътлый 
взглядъ на вещи. Она хотела,  между прочимъ, 
чтобы  мужики  ея  были  богаты.  Но,  при 
всемъ  томъ,  и она  избаловалась  отъ  посто
янной  раболепной  покорности  всъхъ  окру
жающихъ.  Вся  цель  жизни  определилась 
для  нея тъмъ,  чтобы  ничЪмъ  не  озабочивать 
себя  и  не  имъть  никакихъ  преградъ  для 
своихъ  желанш.  Поэтому  она  поручила  все 
управлеше  крестьянами  МихайлушкЬ,  хотя 
и  знала,  что  онъ  плутъ.  Главное  для  нея 
было  то,  чтобъ  ее  ничъмъ  не  безпокоили; 
съ  Михайлушкой  она  этого  достигла,  и  съ 
нея  было  довольно.  Многочисленная  дворня 
ея  была  безобразно  избалована  и  безнрав
ственна;  она  не  хотела  ничего  замечать. 
Если  же  какънибудь  случайно  наткнется 
она  на  пьянаго  лакея  или  какогонибудь 
двороваго,  то  сейчасъ  прикажетъ  Михай
лушкъ  отдать  виновнаго  въ  солдаты;  не 
годится—спустить  въ  крестьяне.  ЗамЪтитъ 
нескромность  поведетя  въ  женскомъ  пол'Ь— 
опять  прикажетъ  отослать  такуюто  въ 
дальнюю  деревню  ходить  за  скотиной  и 
потомъ  отдать  за  крестьянина. 

«Но,—замЪчаетъ  г.  Аксаковъ  въ  своихъ 
Запискахъ,—для  того, чтобы могли  случиться 
таюя  стропя  и  возмутительныя  наказан!я, 
надобно  было  самой  барынъ  нечаянно  на
ткнуться,  такъ  сказать,  на  виноватаго  или 
виноватую.  А  какъ  это  бывало  очень  редко, 
то  все  вокругъ  нея утопало  въ  безпутствъ, 
потому  что  она  ничего  не  знала  и  очень 
не  любила,  чтобъ  говорили  ей о  чемънибудь 
подобномъ»  (стр.  314).  Привычка  ничъмъ 
не  стеснять  себя,  ничего  не  делать  для 
общества,  а,  напротивъ,  требовать,  чтобы 
друпе  все  делали  для  нея,  постоянно  выра
жается  во  всЪхъ  поступкахъ  Прасковьи 
Ивановны;  гостями  своими  она  забавляется, 

<5одро  расправили  тогда крылья  русские сатирики. 
Единственной  крепкой  преградой для сатиры было 
тогда—негодоваше  знатныхъ,  потому  что  въ  то 
время,  какъ  и долго  еще  еще  спустя,  были  тупо
умные,  которые  во  всякомъ  литературномъ  обли
чена,  особенно  если  оно немножко  резко, искали 
какихъ  то  намековъ,  вредныхъ  мыслей,  указажй 
на себя и на своихъ знакомыхъ. Но и они не могли 
тогда  остановить  новиковской  сатиры,  и  она 
ярко  отразила въ себе мнопе весьма важные недо
статки  тогдашняго  общества  и,  между  прочихъ, 
злоупотреблежя  пом'Ьщиковъ.  Мы должны  теперь 
отказать  себъ  въ  удовольствш  представить  чи
тателямъ  выписки  изъ  Новикова и изъ мемуаровъ 
конца  прошлаго  вика.  Отлагая  это  до  более 
удобнаго  времени,  теперь  мы  сп1зшимъ  перейти 
снова  къ  запискамъ  Багрова,  въ  которыхъ  най
демъ  еще  несколько  личностей,  отчасти  напо
минающихъ Степана  Михайловича—полнымъ  про
• сторомъ  въ употребленж своей власти  и средствъ. 

какъ  ей  вздумается,  или  ругаетъ  ихъ  въ 
глаза,  если  захочетъ;  отъ  родныхъ  своихъ 
она  требуетъ  повиновежя  и  никогда  не 
встрТэчаетъ  противорЪч1я,  даже  въ  самыхъ 
важныхъ  случаяхъ.  Такъ,  Алексея  Степано
вича  Багрова,  гостившаго  у  ней,  она  не 
хотела  отпустить  къ  умирающей  матери, 
сказавши,  что  «вздоръ!  она  еще  не  такъ 
слаба»;—и  Алексий  Степанычъ  не  смЪлъ 
ея  ослушаться,  пробылъ  у  ней  лишнее  время 
и  не  засталъ  въ  живыхъ  матери.  Такъ,  она 
не  захотела,  чтобы  дети  обедали  съ  боль
шими,  и  Софья  Николаевна,  никогда  не 
обедавшая врозь съ  своимъ милымъ  Сережей, 
не  смела  даже  заикнуться  о  томъ,  чтобы 
посадить  детей  за  общш  столъ.  Неограни
ченный  произволъ  съ  одной  стороны  и 
полное  безглаае  съ  другой —  развивались 
въ  ужасающихъ  размерахъ  среди  этой 
беззаботной  пышной  жизни  на  трудовые 
крестьянсюе  гроши.  Даже  въ  тъхъ  поступ
кахъ,  которые  происходили  просто  отъ 
радупп'я,  веселости,  отъ  доброты  сердца, 
наконецъ,  и  въ  нихъ  этотъ  грубый  произ
волъ,  это  незнат'е  меры  своевол1ю  въ  обхо
жденш  съ  людьми,  которыхъ  и  за  людей 
не  считали,  выглядываетъ  подобно  без
образному  пятну  на  хорошей  картине.  Въ 
воспоминажяхъ  г.  Аксакова  находимъ  мы, 
между  прочимъ,  изображеше  сценъ  такого 
рода.  Между  гостями  Прасковьи  Ивановны 
бывалъ  часто  Александръ  Михайловичъ  Ка
рамзину  котораго  все  называли  богатыремъ 
за  его  огромный  ростъ  и  необыкновенную 
силу.  «Однажды,  въ  припадке  веселости, 
схватилъ  онъ  толстую  и  высокую  Дарью 
Васильевну  (приживалку  Прасковьи  Ива
новны)  и  началъ  метать  ею, какъ  ружьемъ, 
солдатскш  артикулъ.  Отчаянный  крикъ 
испуганной  старухи,  у  которой  свалился 
платокъ  и  волосникъ  съ  головы,  и  съдыя 
косы  растрепались  по  плечамъ,  поднялъ 
изъза  картъ  всЪхъ  гостей  и  долю  общш 
хохоте  раздавался  по вселиу дому»  (стр. 426). 
Эти  добрые,  благородные  люди,  гости  Пра
сковьи  Ивановны,  могли  смеяться,  смотря 
на  такую  сцену!  Да  отчего  же  имъ  было 
и  не  смеяться,  когда  они  тысячу  разъ  ви
дали  сцены  гораздо  посерьезнее.  «Но  мне 
жалко  было  бедную  Дарью  Васильевну»,— 
прибавляетъ  г.  Аксаковъ,—  и,  разумеется, 
какъ  всегда,  непосредственное  чувство  ре
бенка,  еще  чистагО'И  неиспорченнаго,  слу
житъ  и  здесь  горькою  уликою  взрослымъ. 

Другая  изъ  личностей,  упоминаемая 
г.  Аксаковымъ  и  относящаяся  къ  тому  же 
разряду,  о  которомъ  мы  говорили  выше, 
есть  богатый  помЬщикъ  Д.,  употребивши 
свое  богатство  очень хорошо: на  оранжереи, 
мраморы,  статуи,  оркестръ,  удивительныхъ 
заморскихъ  свиней,  величиною  съ  корову 
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Ј!JЈ™^.TZ^0r»^  Г^Гнен1и«°поврежден1и нраво
°  немъ  и  одинъ  изъ  крестьяне,  к о т п п ы ^  пл™  ' Г Л а в н о ю  ПРИЧИН0Ю  все™  зла 
меЖДУ  прочимъ,  вотъ  ч?ГРаЗСказывалъ  о  Z K S ?  СМШолюбк  '>•  Приводимые имъ м е ж д у  F  ^ з с к а з ы в а л ъ  о  примеры  сильно  свидетельствуют  въ пользу 
не1УП"  J r o  мнънт.  Но  ясно,  что  сластолюб(е  могло 

«Когда умерла одна изъ великолЪпныхъсвиней  ь  т о л ь к о  ближайшею  причиною  развра
/которыхъ  было  две у  Д.),  тото  горето  у  насъ  Щен1я  Остается  вопросы  откуда  бралось 
было,  говорилъ  мужикъ.  Баринъ  у  насъ,  дай  такое  сластолюб!е  и,  главное  откупа  ПОЛУ

печаловался,  что уЪхалъ  изъ  Никольскаго:  ужъ  п Р и х о т е И ; '  Человекъ,  обязанный  прюбрътать 
и  мы ему не  взмилилйсь. Оно и точно такъ: насъто  средства  для  жизни  своими  трудами,  не 
у  него  было  много,  а  чушекъ  всего  было  две,  и  скоро  можетъ  предаться  вл1ЯН1ямъ  «сласто

t ^ ^ ^ ^ S ^  ^ ^ t  ГГиьНаПР°ТИВЪк  ЧеЛ°В*КЪ'  П°ЛУЧаЮЩ1Й 
и  затЪиникъ!  У  насъ  на выезде  изъ  села  было  0 Г Р 0 М Н Ь , е  Доходы  безъ  всякихъ  съ  своей 
два  колодца:  вода  преотмЪнная,  родниковая,  хо  стороны усилм,  естественно  придается  всъмъ 
лодная.  Мужички,  выезжая  на  поле,  завсегда  ею  излишествамъ,  всякой  роскоши,  зная, что 
пользовались.  Такъ  онъ  приказалъ надъ каждымъ  на  него  работаютъ  друпе,  и  что,  благодаоя 
колодцемъ  по деревянной  д%вк%  поставить,  какъ  а _ н м „  „„..„„„^  „„„ J1  илшидар* 
е?тьод*тыя  въ кумачные  сарафаны,  подпоясаны  ™ ъ  ДРУГИМЪ.  средства  его  неистощимы. 
золотымъ  позументомъ,  только  босыя;  одной  Конецъ  концовъ—вся  причина  опять  сво
ногой  стоитъ  на  колодце,  а  другую  подняла,  дится  к ъ  тому  же главному  источнику  всъхъ 
ровно  прыгнуть  хочетъ.  Ну,  всякъ,  кто  ни Ъдетъ,  бывшихъ  у  насъ  внутреннихъ  бедствш — 
и  конный,  и  пений,  остановится  и  заглядится.  KDf>nocTHOMV  влалън1Ю  люпьми  Онп  то  и 
Только  крестьянето  воду  изъ  колодцевъ  брать  к Р ы ш с т н о м у  владъжю  людьми,  иното  и 
перестали:  говорятъ,  что  непригоже»!  (стр.  474).  внушало  владельцу  его  безпечность,  его 

лень,  спесь  и  презреже  к ъ  тъ"мъ.  которые 
Видите,  к а к ъ  прихотливая  з а т е я  тогдаш  были  осуждены  служить  для его  прихотей, 

няго  богатаго  помещика,  з а т е я  самая  не  Общему,  будто  бы, непонимажю  человЪче
винная  и  добродушная,  выказываетъ,  однако,  скаго  достоинства  въ тотъ  ВБКЪ—приписать 
полное  неуважеже  обычаевъ,  взглядовъ  и  поступки,  подобные  вышеприведеннымъ, 
нуждъ  его  крестьянъ.  Ему  нътъ  нужды,  что  нельзя.  Правда,  что въ  то  время  и  вообще 
его  деревянныя  нимфы  лишаютъ  крестьянъ  нравы  были  грубее;  но  вспомнимъ  только, 
воды;  з а  то  проезж1е  останавливаются  и  что  голосъ  евангельскаго  учежя  о  братской 
дивятся!  Это  такая  же  невинная  штучка,  любви  къ человечеству  раздался  въ  нашемъ 
к а к ъ  выкидываже  артикула  посредствомъ  отечестве за восемьсотъ  лтзтъ  передъ  темъ. . . 
Дарьи  Васильевны.  Въ  этомъ  же  роде  были  Что  въ  вЪкъ  Екатерины  достоинство  и 
и  з а т е и  старика  Багрова,  когда  онъ  былъ  право  человека  понимались  уже  очень  ясно, 
въ  хорошемъ  расположена  духа.  Онъ  доказательствомъ  можетъ  служить  ея  На
послЪ  ужина  заставлялъ,  напримеръ,  двухъ  казъ .  Мало  того,  даже  въ  литератур*  раз 
слугъ  своихъ,  Мазана  и Танайченка,  драться  давались  голоса  противъ  неуважежя  чело
на  кулачики  и  бороться.  При  этомъ  онъ  вЪческихъ  правъ.  Въ  «Живописце»  есть 
самъ,  с м е х а  ради,  ихъ  поддразнивалъ  до  одна  статья,  называющая  безразсудствомъ 
того,  что  они, не  шутя,  начинали  колотить  м н е т е  о к а к о й  т о  неблагорожденности 
другъ  друга,  и  даже  вцеплялись  другъ  другу  крестьянъ  и  приписывающая  его  именно 
въ  волосы.  Такая  забава,  действительно,  не  помещичьему  положежю  и  привычкамъ. Мы 
должна  была  казаться  дикою и безнравствен  приведемъ  эту  статью  («Жив.»,  стр.  137). 
ною  тому  человеку,  въкоторомъ  считалось  «Безразсудг  боленъ  мнЪмемъ, что  крестьяне 
большою  милостью,  когда  онъ, будучи  въ 

не  суть  человеки,  но  крестьяне,  а  что  такое 
хорошемъ  расположена  духа,  позволялъ  крестьяне,  о  томъ  знает*  онъ  только  потому, 
МУЖИКУ  «жениться  не  дожидаясь  зимняго  что они  крепостные  его  рабы. Онъ съ ними точно 
мужику  «жениться,  не  ^ижидаисо  т а ^  и п о с т у п а е т Ъ )  собирая  съ  нихъ  тяжкую 
времени,  и  не  на  той  девке ,  которую  на  дан(^  н а з ы в а е м у ю  оброке.  Никогда  съ  ними  не 
значилъ  самъ»  («Сем.  хр.», стр. 43).  толькочто  не говоритъ  ни слова,  но  и  не  удо

Само  гягюп  пазумеется,  что  многое  изъ  стоиваетъ  ихъ  наклонешя  своей  головы,  когда 
того  что  нямъ  кажется  теперь  безчело  они,  по восточному  обыкновенно,  предъ  нимъ по 
того,  что  намъ  кажется  т™1*1"'  земле  распростираются.  Онъ тогда  думаетъ: «я 
вечнымъ  и  безнравственными  происходили  господин1ъ  о н и  мои  р абЫ ;  они  для того  и  сотво
и  о т ъ  общей  тому  времени  недостаточности 

рены,  чтобы,  претерпевая  всяк1я  нужды,  и  день 
здравыхъ  понятШ  обо  всемъ  на  свете .  _ 
Сближеже  съ  Европою  для  многихъ  важ  i) См.  разборъ  сочинешя  кн. Щербатова,  на
ныхъ  б „ я р ъ  послужило  только  срадствомъ  = g  ^ff^S^^SSSLS. 
получать  изъ  за  границы  болЬе  предметов*,,  п и с к и и з ъ ' Щ е р б а т о в а § с д Ь л а н н ы я  в ъ  ней,  чрезвы
служащихъ  к ъ  роскошной  жизни,  а  рос  ч а й н о  любопытны  для объяснешя многихъ явленш кошь  была  причиною  многихъ  безнравствен  в ъ  государственной деятельности  Россж прошлаго ныхъ  поступковъ.  [Князь  Щербатовъ,  въ  въка.  Прим.  Д. 
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и  ночь  работать  и  исполнять  мою  волю  исправ
нымъ  платежемъ  оброка;  они,  памятуя мое и свое 
состояше,  должны  трепетать  моего  взора».  Въ 
дополнеже  къ  сему  прибавляетъ  онъ,  что  точно 
о  крестьянахъ  сказано:  въ  потъ  лица  твоего 
снЬси  хл'Ьбъ  твой.  Бедные  крестьяне  любить его, 
какъ  отца,  не  смеютъ;  но,  почитая  въ  немъ 
своего  тирана,  его  трепещутъ.  Они  работаютъ 
день  и  ночь,  но  совсЬмъ  тЬмъ  едваедва им'Ьютъ 
дневное  пропитаже,  за  тЬмъ,  что  насилу могутъ 
платить  господсюе  поборы.  Они  и  думать  не 
см'Ьютъ,  что  у  нихъ  есть  чтонибудь  собствен
ное;  но  говорятъ:  это  не  мое,  но  Бож1е  и господ
ское!  Всевышнш  благословляетъ  ихъ  труды,  а 
Безразсудъ  обираетъ  ихъ.  Безразсудный!  разве 
не  знаешь  ты,  что  между  твоими  рабами  и чело
веками  гораздо  более  сходства,  нежели  между 
тобою  и  челов'Ькомъ?  Вообрази  рабовъ  твоихъ 
состояже:  оно  и  безъ  отягощежя  тягостно. 
Когдажъ  ты  гнушаешься  теми,  которые  для 
удовольствована  страстей  твоихъ,  трудятся  по
чти  безъ  отдохновежя,  то  подумай, какъ  должны 
гнушаться  тобою  истинные  человЪки!» 

Заключежемъ этой  статьи  служить «Ре
цептъ»,  въ  которомъ  Безразсуду  предписы
вается,  какъ  средство  для  излечежя  отъ 
безразсудства, — упражнеже  въ  разматри
важи  костей  господскихъ  и крестьянскихъ, 
до  техъ  поръ,  пока  онъ  найдетъ  между 
ними  различ1е  («Живопис»,  ч.  I  стр.  140). 

Что  подобныя  «безразсудства»  не  вы
мышлены  «Живописцемъ»,  а  действительно 
существовали,  очевидно  изъ  фактовъ,  уже 
приведенныхъ  нами,  и  множества  другихъ, 
которые  мы  могли  бы  представить  изъ  за
писокъ  современниковъ.  Даниловъ,  напр., 
разсказываетъ  одинъ  случай  изъ  своего 
отрочества  («Записки  Данилова»,  М.  1842, 
стр.42—44),фактически доказывающей, какъ 
смотрели  иные  помещики  на  крестьянъ. 
Даниловъ  былъ  одно  время  въ  деревне  у 
родственницы  своей,  какойто  вдовы,  у  ко
торой  былъ  племянникъ  Ванюша.  Разъ 
этотъ  племянникъ  затащилъ  Данилова  и 
еще  одного  «молодого  слугу»  тихонько 
обивать  яблоки.  Но  какъ  те  не  хотъли 
приниматься  за  это,  то  онъ  одинъ  упра
вился  съ  яблонью.  Тетушке  донесли  о  та
комъ  поступке;  она  велела  призвать  ви
новныхъ  и,  въ  страхъ  племяннику,  велела 
«поднять  слугу на козелъ, и секли  его очень 
долгое  время  немилостиво».  Племяннику же 
сделали  выговоръ. —О  той  же  вдове  Дани
ловъ  разсказываетъ,  что  она,  каждый день 
решительно,  призывала  во  время  обеда ку
харку  и  тутъ же, въ  столовой, приказывала 
сечь  ее..«И  потуда  секутъ, и кухарка  кри
читъ, пока не перестанетъ  вдова щи кушать; 
это  ужъ  такъ  введено  было  во  всегдашнее 
обыкновеже,  видно  для  хорошаго  аппе
тита»  (стр.  43).  Въ  такихъ  разлечежяхъ 
нельзя  не  видеть  той  самой  мысли,  какую 
подметилъ  «Живописецъ»  у  Безразсуда.] 

Интересно  видеть,  какъ  произволъ  и 
грубость  въ  обращены  съ  своими  под

властными  переходили  въ  старину  у  помЬ
щиковъ  и  въ  ихъ  собственныя  семейныя 
отношежя. Степанъ Михаловичъ, привыкшШ, 
чтобы  его  трепетали  въ  поле,  на  гумне, на 
мельнице, не могъуже не требовать  страха и 
трепета  и  отъ  домашнихъ.  Свою  Арину 
Васильевну  онъ  таскалъ  за  косы такъ 
что  она  по  целому  году съ  пластыремъ на 
голове  ходила.  Дочери  боялись  и  почитали 
его,  какъ  своего  господина,  а не какъ отца. 
Отсутств!е  живыхъ  семейныхъ  связей  и 
тупая  покорность  передъ  силой  очень ярко 
выразилась  въ  семействе  Багровыхъ  после 
смерти  дедушки.  Описаже  сценъ,  последо
вавшихъ  за  смертью  Степана  Михайловича, 
принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  живыхъ и 
интересныхъ  страницъ  «Детскихъ  годовъ» 
г.  Аксакова.  Любопытно,  какъ  относятся 
теперь  мать  и  старшгя  сестры  къ  Алексею 
Степановичу  и  невестке,  которую  прежде 
столько  преследовали.  Старуха  мать  не 
смеетъ  сесть  за  столъ,  пока  не  явится 
младплй  сынъ,  ставили  теперь хозяинолио 
въ  доме.  Напрасно  невестка  ее  упраши
ваетъ  не  дожидаться;  старуха  отвЬчаетъ: 
«нетъ,  нетъ,  невестынька:  по  нашему  не 
такъ, а всякъ  сверчокъ знай  свой шестокъ». 
Когда  сынъ  входитъ,  она  встаетъ  и  идетъ 
къ  нему  навстречу  съ поклономъ, а  сестры 
даже  падаютъ  въ  ноги  брату,  съ  рытьемъ 
и  просьбами — не  оставить  ихъ.  Потомъ 
съ  теми  же  униженными  просьбами  обра
щаются  къ  невестке,  какъ  хозяйке  дома. 
Сцены  эти  могутъ  некоторымъ  нравиться, 
какъ  живой  памятникъ  патр1'архальныхъ 
отношежй  домочадцевъ  къ  владыке  дома. 
Но  мы,  признаемся,  не  видимъ  въ  нихъ 
ничего,  кроме  чрезвычайной  неразвитости 
и  спутанности  нравственныхъ  понятш  и 
кроме  привычки—быть  подъ началомъ, при 
отсутствш  всякихъ духовныхъ связей любви 
и  истиннаго  уважежя.  Интересно,  какъ 
выражается  за  обедомъ  печаль  по  только
что умершемъ  главе  семейства. «За столомъ 
все  принялись  такъ  кушать, — говорить 
г.  Аксаковъ,—что  я  съ  удовльств1емъ  смо
трЬлъ  на  всехъ».  Между  прочимъ,  одна 
изъ  дочерей  покойника,  разливая  уху  и 
накладывая  всемъ  груды  икры  и  печенокъ, 
просила  покушать  ихъ  въ  память того, что 
батюшкато  любилъ  ихъ.  И  при  этомъ 
слезы  капали  у  ней  въ  тарелку.  Несмотря 
на  то,  она,  какъ и друпе, кушала съ удиви
тельными  аппетитомъ.  После  обеда  же все 
отправились  спать  и проспали  до  вечерняго 
чая. Въ девятый день опять былъобедъ, итуть 
уже  все  были  спокойны,  пока  не  подали 
блиновъ.  Но  какъ  только  явились на столъ 
блины, все принялись кушать  ихъ со слезами 
и  даже  съ  рыдажями.  Это выражеже любви 
посмертное.  А  вотъ  что  было  при  жизни. 
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Во  время  житья  въ  Багрове  уже  ппгп*  иа  ^  * 
смерти  дедушки,  Сережа  заш  лъ  въ  одинъ  машист!** 0 ^  РуКИ '  nPMBb'™ia  *ь  раз
амбарт,  отделенный  для  тетушки  Та/ьны  ме^ствГтакоТжГ"1?'  " ^ ^  "  ВЪ  Се" 
Степановны,  оставшейся  незамужнею  и  rnrnLvl  Ж е  Деятельности,  какъ  на 
Жившей  при  родителяхъ.ТамЪувиХъонъ  v такГГп^  ^ ° P t  И  3аПаШК*  Н е  т о л ь к о 

с'ундучки,  ларчики,  ящики  посуду  даже  Г " '  К а К Ъ  С Т а р и к и  Б а г р о в ы '  н о 

g S »  съ  новыми  п р ^ к а м и П ° : ^ о н Д е ^  W J ° ^  Г с Г н н о  Г  Г м о щ Т Г Г 
кадушку  съ  колотымъ  сахаромъ. Онъ обра  ственноручной  расправы  Болотов?  напои" 
Ьился  за  объяснежемъ  такого  страннаго  мвръ,  разсказываетъ  о " с в ^ а т е о ч т о 
явлен.я  къ  своей  няне  Параше, и  та,  увле  она  была  весьма  кроткая  и  равная  жен
чеННая  благовиднымъ  негодоважемъ,  объ  шина.  О  ея  кротости,  даже  трусости  сви
яснила,  что  барышня  все  это  потихоньку  дЪтельствуютъ  инойя  o f i c r o S ™ 
натаскала  у  покоинаго  дедушки, а бабушка  запискахъ  Болотова.  Когда  напримЪоъ 
ей  потакала.  Такова  была  семейная  нрав  одинъ  сосъдъ  подалъ  на  нее  въ  судъ  жа
ственность, таковы отношежя между людьми,  лобу,  что  къ  ней  въ  именье  убежала 
в ъ  сущности  не  злыми  и  не  безчестными.  когдато  его крепостная  баба и вышла тамъ 
Г.  Аксаковъ  замъчаетъ  (въ «Семейной хро  замужъ  за  крепостного  Болотовыхъ  му
никЬ»),  что  вообще,  несмотря  на  свой тре  жика,  то  мать  Болотова  крайне  перепуга
петъ  передъ  Степаномъ  Михайловичемъ,  и  лась,  собрала  домашнее  совъщаже  и,  убъ
жена,  и  дочери  пользовались  всякимъ удоб  дившись,  что соседа требоваже  правое,  что 
нымъ  случаемъ ^надуть  его  и  постоянно  съ  онъ  свою  бабу  требовать  назадъ  во всякое 
нимъ  хитрили.  Этого,  разумеется,  и  orb  время  и  по вевмъ  законамъ  можетъ,  поми
ловало  ожидать  отъ людей,  которые  связы  щица  решилась  стараться  только  объ  од
ваются  между  собою  единственно  узами  номъ:  склонить  сосуда  къ  миру,  хотя  бы 
страха,  и  изъ  которыхъ  одинъ  привыкъ  и  съ  большими  уступками  съ  ея  стороны. 
своевольно  распоряжатся,  а  друпе—безсло  Другое  обстоятельство:  Болотова  свихнула 
весно  и  неразумно  трепетать  предъ  его  себе  ногу,  оттого,  что  очень  скоро  побе
волей.  >шла  и  какъто  второпяхъ  неловко  повер

Впрочемъ,  и  эти  покорныя  существа  нула  ногу,  при вести  о пр^здЪ  въ домъ  ея 
имели  свою  сферу,  въ  которой  являлись  брата,  который  извъхтенъ  былъ  крутымъ 
уже  сами  распорядительницами.  Во владънш  своимъ  нравомъ.  И эта,  столь  боязливая  и 
бабушки  Арины  Васильевны  находился  осо  нерешительная  женщина,  находила,  однако 
бый  м1ръ деревенскихъ дЪвокъ и дввченокъ.  же,  силы собственноручно наказывать сына. 
Г. Аксаковъ  разсказываетъ  одну  изъ сценъ  «Нередко  случалось, — говоритъ  Болотовъ 
бабушкина  управлежя,  которой  ему  приве  (стр.  105),—что  она,  поставивъ  меня  въ 
лось быть  свидЪтелемъ.  После смерти мужа,  ногахъ  у  своей  кровати,  предпринимала 
Арина Васильевна, уже ослабевшая и отстав  меня всячески тазать,  и  иногда  продолжала 
шая  отъ  хозяйства,  занималась  главнымъ  тазанье  таковое  съ  целый  часъ  времени», 
образомъ  пряжей  козьяго пуха.  Множество  Какъ  она  обращалась  съ  своими  людьми, 
дьвочекъ,  сидя  вокругъ  нея,  должны  были  Болотовъ  не  упоминаетъ;  но  объ  этомъ 
выбирать  волосья  изъ  клочковъ  козьяго  можно  догадываться  изъ  его  словъ,  что 
пуха.  Если  выбрано  было  нечисто,  то  ба  «ее  легко  было  подвинуть  на  гневъ,  и  въ 
бушка  бранилась.  Одинъ разъ  бабушка си  семъ  случае  должны  были  все  молчать  и 
дела  такимъ  образомъ  за  пряжей  и  весело  повиноваться  ея  воле».  Подобныхъ  лицъ  и 
разговаривала  съ  внучкомъ,  следовательно,  случаевъ  можно  было  бы  привести  множе
была  въ  самомъ  шелковомъ  расположен^  ство  изъ  разныхъ  сочинежй,  относящихся 
духа,  когда  одна  девочка  подала  ей  свой  къ  тогдашнему  быту,  но  предметъ  этотъ 
клочокъ  пуху  уже  разъ  возвращенный на  такъ  общеизвестенъ,  что  распространяться 
задъ.  «Бабушка  посмотрела  на  светъ  и,  о немъ,  кажется,  нетъ  надобности, 
увидя,  что  есть  волосья,  схватила  одной  Такимъ  воспитажемъ  поддерживалось, 
рукою  девочку  за  волосы,  а  другою  выта  конечно,  продолжеже  стараго  порядка  и  въ 
щила изъ подъ подушекъ ременную плетку и  слЪдующихъ  поколен.яхъ,  и,  такимъ  обра
начала хлестать бедную девочку»  (стр. 269).  зомъ,  прогрессъ  нравственныхъ  поняты 
Внучекъ былъ возмущенъ этимъ зрелищемъ  былъ  весьма  сомнителенъ.  Съ  течежемъ 
и  убежалъ  отъ  него;  но  для  бабушки  это  времени,  исчезла  малопомалу  прежняя 
была  обыкновенная  семейная  расправа:  на  грубость;  самовольство  выражалось  уже въ 
то ужъ и плеть лежала подъ подушками. Это  другихъ,  менее  оскорбительны»  формах^ 
даже  не  было  собственно  назначено  для  но  вовсе  не  выражаться  оно  не  могло  О 
двооовыхъ и коестьянскихъ девченокъ; спра  сочувствш  къ  простому  народу,  о  любви 
ведливость  Ж е т ъ  S U i ,  что и съ род  къ нему,  о  понимажи  его  нуждъ  и  интере
Г м и Х м и ' т а С  потасовки  были  тогда. совъ  не  могло  быть  и  речи.  Сильнейшее 
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доказательство  этого  находимъ  мы  въ  ма
тери  Сережи,  Софьи  Николаевне.  Ей  было 
легче  другихъ  помЪщиковъ  проникнуться 
любовью  къ  беднымъ  земледельцамъ.  Ея 
дедушка  былъ  уральсюй  казакъ,  а  мать 
изъ  купеческаго  зважя;  преследуемая  ма
чихой,  она  сама  въ  годы  нежной  юности 
испытала  всю  тяжесть  принудительной  ра
боты;  ея природный  умъ  былъ  ясенъ и крЪ
покъ;  образоваже  было  выше,  чъмъ  у дру
гихъ.  Но  и  она,  въ  отношежи  къ  своимъ 
слугамъ  и  крестьянамъ,  не  могла  стать  на 
ту высоту,  какая  ныне  требуется  отъ чело
века  истинно  просвъщеннаго.  Она  не  де
лала  и не говорила  ничего дурного прислуги, 
припоминаетъ  г. Аксаковъ;  при всемъ  томъ 
ее  не  любили.  Безъ  сомнън'ш,  прислуга  ви
дела  въ  ней  этотъ  величавый,  безмолвно
подавляющш  взглядъ,  съ  которымъ  она 
относилась  ко  всему  окружающему.  Она 
запретила  своимъ  дЪтямъ  всякое  сношеже 
съ  прислугой  въ  Багрове  и  Чурасове.  По
ложимъ,  что  она  была  права,  полагая,  что 
багровская  и чурасовская  дворня  ничему  не 
можетъ  научить  детей,  кроме  худого.  Но, 
ведь,  не запретила же  она  детямъ  разгова
ривать  съ  двоюродными  ихъ  сестрицами, 
которыя  объяснили  Сереже,  что  оне  без
престанно  лгутъ  и  во  всемъ  обманываютъ 
родителей,  что  безъ  этого  нельзя  и пр. 
Тутъ,  значитъ,  кроме  детской  нравствен
ности,  были  и  друпя  соображежя.  Но  это 
еще  не  важно;  есть  друпя  обстоятельства, 
более  значительныя.  Узнавъ,  что  няня  Се
режи,  Параша,  сказала  ему  чтото  нехоро
шее  про  тетушекъ  (которыхъ  Софья  Ни
колаевна  сама  не  любила),  мать  его,  хотя 
и  знала,  что  все  сказанное  справедливо, 
темъ  не менее погрозила,  если  впредь что
нибудь подобное услышитъ,  сослать Парашу 
въ деревню за скотиной  ходить,  разлучивши 
съ  мужемъ.  Мы  оставляемъ  въ  стороне 
внутреннее  побуждеже  такой  угрозы:  это 
могло  быть  и  неудовольств1е  на  то,  что 
прислуга  смеетъ  разсуждать  о  господахъ, 
и самолюбивое  желаже выставить себя анге
ломъ,  не  позволяющимъ  другимъ  бранить 
враговъ  своихъ,  и  материнская  боязнь  за 
сына,  чтобы  онъ  не  проникся  враждой  къ 
своимъ  роднымъ.  Можетъ  быть,  все  это 
вместе  участвовало  въ  негодоважи  на  Па
рашу.  Но  каково  проявлеже  этого  негодо
важя?  «Я,  дескать,  сошлю тебя  въ дальнюю 
деревню  за  скотиной  ходить,  а  не  за  сы
номъ  моимъ!»  Не  правда ли,  что  здесь  до
вольно сильно обнаруживается,  какъ трудно 
человеку  не  принять  некоторыхъ  нехоро
шихъ  замашекъ,  оградить  себя  отъ  неко
торыхъ  излишествъ,  къ  которымъ  его  по
ложеже  даетъ  ему  поводъ  и  даже  какъ 
будто  некоторое  право!  Самое  отстранеше 

Софьи  Николаевны  отъ  делъ  хозяйства  и 
отъ  крестьянъ  происходитъ,  очевидно,  не 
отъ сознажя  ложности  своего  положежя въ 
отношежи  къ нимъ,  не отъ робкой  застен
чивости,  думающей:  что  я  имъ  такое?  Это 
вовсе  не  простодулие  Сережи,  который, 
увидавъ,  какъ  въ  Парашине  мужики  кла
няются  его  отцу  и  приветствуютъ  его, 
спрашиваетъ  съ  изумлежемъ:  «за  что  это 
они  такъ  насъ  любятъ?  что  мы  имъ  сде
лали?»  Нетъ,  тутъ  скрывалось  совсемъ 
другое  чувство.  Когда  Алексея  Степаныча 
ввели  во  владеже  отцовскимъ  имежемъ, 
онъ,  вместе  съ  женой  и  детьми,  долженъ 
былъ  по  обычаю  выйти  къ  крестьянамъ. 
Но  Софья  Николаевна  никакъ  не  хотела 
согласиться  на  это,  несмотря  на  все  упра
шиважя мужа  и  старухи свекрови,  которую 
она  должна  была  теперь  заменить  въ  хо
зяйстве.  Крестьяне  были  очень  недовольны, 
что  не  видятъ  молодой  барыни,  и  Алексей 
Степанычъ  долженъ  былъ имъ сказать,  что 
она нездорова.  Узнавъ  объ этомъ,  она при
нялась  выговаривать  мужу  за  то,  что  онъ 
солгалъ, . такъ  что  онъ  принужденъ  былъ 
ОТВЕТИТЬ  ей:  «совестно  было  сказать,  что 
ты  не  хочешь  быть  ихъ  барыней  и  не  хо
чешь  ихъ  видеть:  въ  чемъ  же  они  передъ 
тобой виноваты?»  Потомъ, на вопросъ сына, 
отчего  она  не вышла  къ крестьянамъ,  мать 
отвечала,  что отъ этого бабушке и тетушке 
было  бы  грустно.  «При  томъ  же  я  теперь 
не  могу...  ну,  да  ты  еще  малъ,  и  понять 
меня  не  можешь».  Последжя  слова  заста
вили  сына  долго  ломать  голову  надъ темъ, 
чего  мать  терпеть  не  можетъ?  Неужели 
добрыхъ крестьянъ,  которые  сами говорятъ, 
что  ихъ  такъ  любятъ?  (стр.  263).  Предпо
ложежя  мальчика  были справедливы  только 
отчасти;  скорее  нужно  думать,  что  Софья 
Николаевна,  не  терпевшая  всякой  лжи,  не 
могла  терпеть  парадныхъ  изъявлена  во
сторга  и  любви  отъ  людей,  для  которыхъ 
она  ничего  не  сделала,  которыхъ  не знала 
и  съ  которыми  ни  мало  не могла  симпати
зировать.  Намъ  грустно  за искажеже  есте
ственныхъ  человеческихъ  отношенш,  когда 
мы  думаемъ  обо всехъ,  принимавшихъ уча
crie  въ этомъ случае.  Жаль  видеть бедную 
женщину,  смутно  сознающую  ложность 
отношежи,  въ  которыя  она  поставлена  къ 
известнымъ  ей людямъ.  Выйти ей и принять 
приветъ  крестьянъ?  Да  чемъ  же  она  его 
заслужила?  Что  она  для нихъ такое?  И что 
же  делать,  когда  она  не  можетъ,  не лице
меря,  показать имъ свое сочувсгае,  потому 
что  въ  сердце  у  нея  живого  сочувсгая  къ 
нимъ  нетъ  и  не  можетъ  быть.  Не  выйти? 
Но  тутъ  опять  встречаютъ  ее  ложныя  от
ношежя,  отъ  которыхъ  становится  еще 
более  грустно.  Мужъ  ея  говоритъ:  «разве 
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н и  виноваты  передъ  тобой,  что  ты  не  (гтп  ял<  ™ks  D 
"очешь  быть  ихъ барыней?»  Тоесть  по его  S5'п»пп~  ) * В ъ  6Я  ПРИСУТСТВ'1И  багров

они  т а к ,  Wvmpcn«M>  гакъ  привыкли  къ  Словомъ,  полное  отчужпенТГотъ  пппгтогп 
своему  положена,  что  ихъ  желашя,  дЬй  быта  крестьян,  Г Ж ъ р н ^ Г п о е Ж 
сгвительно,,  не  простираются  далее  го  жен.е  къ  нему  выражайсяГ почти  Ј  Й Г 
С П ° Т  дълаМИЛд?йс"витеРльноТавГ  " ^  Д ° М Ъ  П ° С Т у П К *  С ° ^  "™™«™,  хотя'она 
жеН1И  ДЬла,  действительно,  все  здравыя  не  позволяетъ  себе  никакихъ  жестокостей 
п0НЯт1я  перепутываются  даже  въ  душе  и  грубостей  жестокостей 
самой  неиспорченной.  Маленьюй  Сережа  Отчего  же  такое  отчуждение  въ  ней 
признается,  что  уже  не  спрашивалъ въ это  именно?  У  нея  должно  быть,  всетаки 
время,  за  что  ихъ  такъ  любятъ:  «я  больше  развито  чувство  любви'и  уважежя 
убедился,  что  это  непременно  такъ  быть  къ  человечеству,  нежели,  напримЪръ,  хоть 
должно»  (стр.261).  в ъ  старикахъ  Багровыхъ;  почему  же они 

Взглядъ  Софьи  Николаевны  на крестьянъ  не  чуждаются крестьянъ,  а  она  чуждается? 
объясняется  аристократическимъ  складомъ  Если  мы  вдумаемся въ сущность этого явле
всЬхъ  ея  убЪждешй  и чувствъ.  Она любитъ  шя,  то  неизбежно должны, кажется, придти 
изящное,  доброе  и  благородное,  но  мысль  къ  заключена,  вовсе  не  отрадному.  Каюя 
поискать  всего  этого  между  крестьянами  точки  соприкосновешя  съ  крестьянами  ви
не приходить  ей  въ голову.  Ей  сильно  пре  димъ  мы въ старинномъ  быту  помъщиковъ? 
пятствуетъ  здесь  то  ложное  положеше,  въ  Вопервыхъ—корысть.  Хозяйственныя  рас
которомъ  стоитъ  она  къ  этому  народу,  поряжежя  неизбежно  сближали  помещика, 
Она,  конечно,  не  СТОИТЪ  на  степени  раз  живущаго  въ  деревне,  съ  крестьянами, ко
вит1я  Простаковой,  которая,  узнавши,  что  торые  должны  исполнять  его  распоряжежя 
Палашка  лежитъ  больна и бредитъ,  воскли  съ  соблюдешемъ  его  выгодъ.  Вторымъ 
цаетъ  съ негодовашемъ:  «лежитъ,  беспя,  — обстоятельствомъ,  сближавшимъ  помъщи
бредитъ,  какъ будто  благородная!»  Но, все  ковъ  съ  крестьянами,  была  тогда—равно 
таки,  и  Софья  Николаевна  не  могла  еще  низкая  степень  образованности  тЈхъ  и 
дойти  до  понят1я  о томъ  благородстве,  ко  другихъ.  [Нравы  большинства  помъщиковъ 
торое  равно  свойственно  и  помещику,  и  того  времени были грубы  и  невежественны, 
крестьянину,  и  которое  нередко  можетъ  какъ  мы  уже  видели  изъ  множества  при
быть  въ  совершенно  обратномъ  отношенш  мвровъ;  следовательно,  нечего  было  опа
къ  общественному  положешю  лица.  Она  саться,  чтобы  какоенибудь  жесткое  выра
желала  бы  вовсе  не  знать  о  существовали  жеже  или  грубый  поступокъ  не  оскорбилъ 
крестьянъ,  которыхъ  положеше  вовсе  ее  нравственнаго  чувства  господина].  Куроле
не  занимаетъ.  Проезжая  черезъ  Парашино  совы,  Багровы,  и  тому  подобные  потому 
и  видя  крестьянине запасы  хлеба,  Алексей  не  боялись  сближаться  съ  своими  крепост
Степанычъ,  по  чувству  ли  хозяина,  или  ными  людьми,  что  не видели  въ  себе нрав
просто  по  доброте  сердца,  восклицаетъ:  ственной  разницы  съ  ними.  При  томъ  же, 
«вотъ  такъ  крестьяне!  молодцы!  сердце,  входя  въ  хозяйственныя  сношежя  съ  кре
глядя  на  нихъ  радуется».  Но  Софья  Нико  стьянами  и  даже  пускаясь  въ  интимноеги
лаевна  не  только  не  радуется,  а  даже  не  съ  домашней  прислугой,  они  знали,  что ни 
обращаетъ  внимажя  на  слова  мужа.  Про  къ  чему  себя  этимъ  не  обязываютъ.  Они 
езжая  мимо  хлебовъ,  Багровъ  опять  жа  знали,  что,  всетаки,  эти  люди  находятся 
леетъ  что  не  успеютъ  мужики  убраться;  въ  ихъ  рукахъ.  Куролесовъ,  кутившш  съ 
жена  его и тутъ  слушаетъ  его  безъ малей  пьяной  ватагой  всякихъ  сорванцовъ,  темъ 
• шаго  участ.я  Маленьюй  сынъ  прибегаетъ  не  менее  пробовалъ  свои  «кошечки»  на 
къ  ней  съ  восторженными  разсказами  о  томъ  изъ  нихъ,  кто  ему  не нравился. Дочь 
томъ  что  онъвиделъ  на  поле,  какъ  кре  Багрова,  Т а т ь я н а  Степановна,  ничуть  не 
стТяне П1ШУТ1*™ютъ  коогтъ: она не только  считала  неловкимъ  бить  свою  Матрешку, 
б ^ Г у ч П я  'но  даже  съ  неудовольств1емъ  В*РНУЮ  хР^"ительницу  ея  заповеднаго 
слушаетъ  его разскаТы.  Сыну хочется идти,  амбара  со  всеми его секретами. Дело  очень 
вместе  ?ъ  отцТмтпосмотреть  на  заимку  естественное:  помощь,  услуги,  сообщниче
пруда  она  его  не  пускаетъ,  потому  что  ство  этихъ  людей,все  считалось  обяза
Нечего  ему  лТлать  въ  толпе  мужиковъ  и  тельнымъ;  они  не  могли  и  не  смели  не 
не  для  чего  слушать  ихъ  грубьш  и  непри  сделать  такъ,  какъ  это  имъ  приказано; 
с т о Е . я  ГУТКИ  поибаутки  и  брань  между  следовательно,  принимая услуги  ихъ,  nort
стоиныя  шутки,  nP™a>™  "а„ается  уве  ряя  имъ  свои  нужды,  господину  всетаки, 
Ј Ј " Ј  ч?„Ж„\,™Р„™обНаГНГ«ы»аУет.  не  терялг  своих, прав,: мог.  m  наказ.
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вать,  [ссылать,  сечь,  сколько  его  душе]  1) 
угодно  было.  При  такихъ  понят1яхъ, 
отчего  же  было и не  сходиться  съ  крестья
нами  и  дворовыми,  отчего  не  сближаться 
съ  ними  по  наружности?  Ведь  существен
ноето  разстояше, всетаки, оставалось и не 
могло  быть  забыто  ни  темъ,  НИ  другимъ... 
Этихъто  воззрънш  не  могла,  конечно, по
нять  Софья  Николаевна;  а  до  другихъ  она 
не  могла  еще  возвыситься,  и  потому  оста
новилась  на  распутьи — на  пренебрежение 
къ  простому  народу  и  къ  простому  быту. 

Вотъ  въ  какомъ  вид'Ь  представляются 
намъ,  по  запискамъ г. Аксакова,  отношения 
къ  крестьянамъ  въ  разныхъ лицахъ  семей
ства  Багровыхъ.  Выписки  изъ  подлинныхъ 
воспоминаний другихъ  современниковъ  того 
века  и  изъ  тогдашнихъ  сатирическихъ  на
падежй  могли  бы  совершенно  подтвердить 
верность  и  обыкновенность  всего, что опи
сываетъ намъ г. Аксаковъ. Надо признаться, 
что результаты  этихъ фактовъ не слишкомъ 
отрадны.  [Неразвитость  нравственныхъ 
чувствъ,  иззращеше естественныхъ  понятж, 
грубость, ложь, невежество,  отвращеже  отъ 
труда,  своевол1е,  ничвмъ  не  сдержанное, 
представляются  намъ  на  каждомъ  шагу  въ 
этомъ  прошедшемъ, теперь уже  странномъ, 
непонятномъ  для  насъ  и,  скажемъ  съ  ра
достью,  невозвратномъ]. 

«Но  ведь  не  постоянно  же  крепостныя 
отношежя вторгались въ деревенскую жизнь 
помещика,—заметить читатель. Изъ очерка 
этихъ  отношение  мы  все  еще  не  соста
вляемъ  себе  определенная  понятя о томъ, 
какъ  именно  проходила  домашняя  жизнь 
нашихъ  предковъпомещиковъ,  чЪмъ  они 
занимались  въ  деревне,  вообще  какъ  про
водили  свое  время.  Можетъ  быть,  здесь 
найдется  и  светлая  сторона  нравовъ  того 
времени,  можетъ  быть,  семейныя  доброде
тели  старинныхъ  помещиковъ  и  прими
рять  насъ  съ  ними  за  те  ложныя  и невЪ
жественныя  отношежя,  которыя  развивали 
они  въ  своей  жизни,  и  которыя, впрочемъ, 
и  не  зависели  отъ  воли  отдвльныхъ  лич
ностей»... 

Мы должны  сознаться,  что  требоваже 
читателя  вполне  справедливо  и  что  даже, 
судя  по  заглавно  статьи,  читатель  могъ 
ожидать  отъ  насъ  не  того,  что  мы  изло
жили.  Мы  обещали  очеркъ  деревенской 
жизни  старинныхъ  помещиковъ,  а  гово
рили  объ  ихъ  отношежяхъ  къ  крестьянамъ 
и  крепостной  прислуге.  Но  для  своего 
оправдажя  мы должны  сказать,  что  такой 
оборотъ  дела  составляетъ  не  нашу  вину. 
Что  же  делать,  когда крепостныя  отноше
жя  проникали  собою  всю  жизнь  старин

*) и обращаться  съ ними, какъ ему 

ныхъ  помещиковъ,  особенно  жившихъ  въ 
деревняхъ,  и  обнаруживали  свое  вл1яЖе 
даже  тамъ,  где всего менее  можно  было бы 
ожидать:  въ  домашнихъ  забавахъ,  въ  род
ственныхъ  отношежяхъ,  въ  воспитажи  де
тей  помещиковъ.  Изъ  многихъ  фактовъ, 
приведенныхъ  нами  въ продолжеже  статьи, 
можно  видеть  отчасти,  какъ  протекало 
время  для  старинныхъ  деревенскихъ  жите
лей,  владевшихъ  крестьянами.  Но  нужно 
сознаться,  что  точнаго  и  определеннаго 
очерка  жизни тогдашней  не даетъ  ни одинъ 
изъ  авторовъ,  писавшихъ  мемуары  о  томъ 
времени.  Должно  быть,  жизни собственно 
и  не  было  въ  этой  темной,  удушливой 
среде;  было  какоето  прозябание,  не  оста
влявшее  по  себе  никакого  следа  и  потому 
не  могшее  быть  уловленнымъ  воспомина
жями  техъ, кто старался изобразить  этотъ 
быть.  Подобно  другимъ  мемуарамъ,  и  за
писки  г.  Аксакова  не  представляютъ  въ 
этомъ  отношение  удовлетворительнаго 
очерка.  Прочитавъ  эту  толстую  книгу,  не
вольно  спрашиваешь себя: «что же,  однако, 
делали  эти  люди  всю  свою  жизнь?  Какъ 
они  ее  прожили? Чемъ занимались  во время 
своего  тридцатилетняго  девичества—хоть 
тетушка  Татьяна  Степановна?  Какое  за
нят1е  было  у  самой  матери  Сережи»?  На 
все  это  даются  ответы  очень  смутные, 
отрывочные,  неудовлетворительные.  Для 
разъяснетя  дела  можетъ  отчасти  служить 
«Добрый  день  Степана  Михайловича»,  опи
санный  въ  «Семейной хронике». Онъ даетъ 
некоторое  понят1е  о  той  праздности  и 
лени,  въ  которую  погружено  было  целое 
семейство,  вне  хозяйственныхъ  заботъ, 
лежавшихъ  почти  вполне на одномъ только 
главе  дома.  Просыпается  Степанъ  Михай
ловичъ  рано,  даже  раньше  слугъ  своихъ, 
которыхъ  будитъ  въ  добрый  день—не  ка
линовымъ  подожкомъ,  не  пинкомъ  и  не 
стуломъ,  какъ  въ  друпе  дни,  а  просто— 
почеловечески.  Только  что  онъ  всталъ,— 
и  весь  домъ  на  ногахъ:  вся  семья  почти
тельно  идетъ  къ  старику  здороваться.  По
томъ  пыотъ  чай,  и  затемъ  отецъ  отправ
ляется  на  поле,  где  испытываетъ  доброту 
пашни  известнымъ  уже  намъ  способомъ. 
Съ  поля  онъ возвращается  прямо къ обеду, 
который  ужъ  непременно  долженъ  быть
готовъ  къ  его  возвращений.  За  стуломъ 
хозяина  стоитъ  во  все  время  обеда  Ни
колка  Рузанъ съ  целымъ  пучкомъ  березы, 
и  обмахиваетъ  его отъ мухъ.  Въ  столовую 
собираются  дворовые  мальчишки  и  дев
чонки  «за  подачками»;  они  знаютъ,  что
Степанъ  Михайловичъ  веселъ  и  будетъ 
обделять  ихъ  кусками  съ  своего  стола. 
После  обеда,  бывшаго  всегда  въ  полдень,, 
все  ложатся  спать,  и  спятъ  часа  четыре.. 
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Зат'Ьмъ,  отецъ  едетъ  на мельницу и беретъ 
сь  собою  всю семью. Оттуда  возвращаются 
домой,  и  баринъ  толкуетъ  со  старостой 
загЬмъ  ужинаетъ;  после  ужина  старикъ 
прохлаждается  несколько  времени  на 
крыльце,  забавляясь  дракою  своихъ  слугъ 
И)  наконецъ,  мирно  ложится  спать. 

Вотъ  вамъ  целый  день, одинъ  изъ  луч
шихъ  дней.  Какая  деятельность  выпадаетъ 
т у тъ  на  долю Арины  Васильевны и дочерей? 
И  что  дЪлаетъ  самъ Степанъ  Михайловичу 
ежели  онъ  не  ходитъ въ поле  и  не  ездить 
на  мельницу?—этого,  право,  мы  не умЪемъ 
сказать.  Должно  быть,  ничего  не  двлаетъ. 
Подтверждеше  этой  мысли  находимъ мы въ 
замТэчанш  г. Аксакова  о  Куролесове,  кото
рый  умЪлъ  вести  себя  хорошо  въ  первые 
два  или  три  года,  пока  у  него  было  дело 
на  плечахъ,  пока онъ занятъ  былъ  устрой
ствомъ  имЪжя.  Но потомъ  праздность  одо
лела  его:  натурато  была  у  него  широкая, 
а  дъла  себЪ  никакого  не  находила:  и 
пустился  Михаилъ  Максимовичъ  въ  пьян
ство  и  буйство.  Друпе  не пускались  въ  та
К1Я художества,  но  прозябали  безъ  шума 
и  следа,  не  думая  ни о чемъ,  и  ни въ чемъ 
не  пытая  своихъ  силъ.  Богачъ  Д*  зани
мался  своимъ  крЪпостнымъ  оркестрбмъ  и 
заморскими  чушками;  Прасковья  Ива
новна—пр'1емомъ  гостей  и  картами;  Арина 
Васильевна—пряжей  козьяго  пуха,  въ  про
межутки  между  сномъ  и  процессомъ  на
полнешя  желудка.  Экстраординарными  за
нят1ями  были — уженье,  охота,  собираше 
грибовъ  и  ягодъ...  А ужъ  зимой,— постиг
нуть  нельзя,  что  делали  въ  деревне  зи
мой...  Въ  зимнее  время, вероятно,  увеличи
вались  те  забавы  и  развлечешя,  образцы 
которыхъ  представили  мы  выше,  въ  выки
дываньи  артикула  Дарьей  Васильевною, 
вместо  ружья.  Тутъ  же, конечно,  помогали 
много  и  благодътельныя  карты,  служивппя 
то  для  игры  въ  дурачки,  то  для  гаданья. 
Съ  течешемъ  времени,  т.е.  въ  поколЪнш, 
слЪдовавшемъ  уже  за  Степаномъ  Михайло
еичемъ,  развилась  любовь  къ  чтенш; такъ, 
У Татьяны  Степановны  былъ  уже  свой  лю
бимый  п'Ьсенникъ...  Чего  же  больше! 

Если  мы  сдвлаемъ  надъ  собою  усил1е и 
вообрази мъ  себя  на  месте  какойнибудь 
Арины  Васильевны  или  богача  Д*,  съ  ихъ 
понят1ями, съ ихъ матер1альными средствами, 
со  всею  обстановкою  ихъ  жизни,  то мы не 
Удивимся  ихъ  праздности. Ведь всякая  дея
тельность  непременно  чЪмънибудь  вызы
вается  и  поддерживается;  всякШ  работаетъ 
прежде  всего  потому,  что сознаетъ потреб
ность труда, нравственную  или физическую, 
чаще  всего  и  ту  и  другую  нераздельно. 
Скажите,  отчего  же  потребность  труда 
могла  бы  родится  въ  Прасковье  Ивановне 
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или  въ  богаче  Д*?  Что  имъ  была  за  на
добность  работать?..  [Съ  незапамятныхъ 
временъ,  поколете  за  поколешемъ,  при
ходятъ  людисчастливцы  на готовое. Ктото 
прежде  ихъ,  для  нихъ  неведомо,  пригото
вилъ  все  это,  пожилъ,  умеръ,  оставилъ 
другимъ,  друпе—третьимъ.  Наконецъ,  до
ходитъ  до  последнихъ;  имъ  даютъ  состоя
Hie  и  говорятъ:  «пользуйтесь!  тутъ  есть 
неистощимый  капиталъ,  который  можетъ 
давать  столько  процентовъ,  сколько  вы 
захотите,  не  выходя  за  пределы  чело
веческой  возможности.  Вамъ  ничего  не 
нужно  для того,  чтобы  пользоваться  этимъ 
капиталомъ  и  процентами;  довольно  того, 
что  я  вамъ  вручаю  его».  И  неужели 
отъ  счастливца,  получающаго  этотъ  кладъ, 
можно  ожидать,  что  онъ  отъ  него  отка
жется  и  скажетъ:  нетъ,—я  лучше  хочу 
самъ  трудиться,  самъ  прюбретать  себе 
хлебъ  свой.  Нетъ,  только  Геркулесъ  спо
собенъ  былъ  къ  такому  самоотвержен'ио, 
когда  его  встретили  съ  своими  предложе
шями  Нега  и  Трудъ.  Зато  Геркулесъ и 
относится  къ области миеолопи. Люди исто
рическихъ  временъ  поступаютъ  уже  не 
такъ.  Въ  этомъ  отношежи  свойство  дей
ствительныхъ  людей  изображаетъ  намъ 
разсказъ Данилова о своемъ зяте Астафьеве. 
Астафьевъ  этотъ  служилъ  въ  полку;  но 
потомъ,  получивши  богатое наследство, не
прилежно  сталъ  служить  и,  наконецъ,  вы
просился  въ  отпускъ,  такъ  какъ  въ  то 
время  отставки  получить нельзя  было.  При 
этомъ  случае  онъ  нашелъ  милостивца 
въ  полковомъ  секретаре,  который  каждый 
годъ  выправлялъ ему отпускъ  за  малые  де
ревенсюе  гостинцы:  «душекъ  двенадцать 
мужеска  пола,  съ  женами  и  детьми»,  съ 
темъ,  чтобы  они были выведены,  куда было 
имъ  назначено  (Дан.,  стр.  34).  Вотъ  это 
очень  понятно  и  очень  близко  къ  есте
ственнымъ  наклонностямъ  большинства  че
ловековъ!..]. 

Грустно  становится, когда раздумаешься 
объ  этихъ  временахъ,  которыхъ  остатки 
существовали  еще такъ недавно.  Но и тутъ, 
какъ  и  везде,  есть одна сторона  отрадная, 
успокаивающая:  это  видъ  добраго  свежаго 
крестьянскаго  насележя,  твердо  перенося
щаго  все  испыташя, [безъ  отчаяннаго  уны
н1я,  но] съ постоянной надеждой на милость 
Боною  и  царскую.  Много  силъ  должно 
таиться  въ  томъ  народе,  который  не  опу
стился  нравственно  среди  такой  жизни, 
какую  онъ  велъ  много  летъ,  работая  на 
Багровыхъ,  Куролесовыхъ,  Д**  и  т.  п... 
Весело  смотрелъ  маленькш  Сережа  на 
дружную  работу  косцовъ  и  потомъ съ вос
хищешемъ  разсказывалъ,  какъ  это  хо
рошо — косить.  Ему  отвечали,  что  смо
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третьто  хорошо,  а  работа  очень  тяжела,  «Крестьянами  мальчикъ  шелъ  рядомъ  со 
и онъ  долго не могъ помириться  съ  мыслью,  мной,—говоритъ онъ,—и смеялся. Мне было 
чтобы  такая  веселая  и  красивая  работа  стыдно  и  досадно»  (стр.  369). 
могла  быть  тяжела.  Въ  другой  разъ  онъ  [Да,  все  эти  поколЪшя, проживппя свою 
видТзлъ  жнитво,  при  которомъ,  на  вопросъ  жизнь  даромъ,  на  счетъ  другихъ —все  они 
отца его—«не тяжело ли»,—крестьяне отвЪ  должны  были бы почувствовать  стыдъ,  горь
чали:  «тяжеленько,  да  какъ  же быть: рожь  юй  стыдъ, при видь самоотверженнаго,  без
сильна,—  прихватимъ  вечера».  Тутъ  ма  корыстнаго  труда  своихъ  крестьянъ.  Они 
ленькаго  Сережу  поразили  тяжело  дыша  должны  бы  были  вдохновиться  примъромъ 
цця,  согнутыя  надъ  серпомъ  крестьянки,  этихъ  людей  и  взяться  за  двло  съ  пол
обвязанные  грязными  тряпицами  пальцы  на  нымъ  сознажемъ, что жизнь  тунеядца  пре
рукахъ  и  босыхъ  ногахъ  работавшихъ,  и  зр'Ьнна  и  что  только  трудъ  даетъ  право 
особенно  плачъ  грудного  ребенка,  который  на  наслаждеже жизнью.  А  они  не  совъсти
былъ тутъ же, въ поле, съ матерью, какъ бы  лись  присвоить  себе  это  наслаждеже, отни
пр1учаясь  къ  этой  «страде»  крестьянской,  мая  его  у  другихъ.  Горькое,  тяжелое  чув
Сережа  съ  любопытствомъ  смотр'Ьлъ,  какъ  ство  сдавливаетъ грудь  при  воспоминажи  о 
молодая  женщина,  воткнувъ  серпъ  въ  свя  давно  минувшихъ  несправедливостяхъ  и на
занный  ею  снопъ,  подошла  къ  ребенку,  и  сил1яхъ...].  Но  радостно  бьется  сердце  при 
тутъ  же,  присввъ  у  стоящаго  пятка  сно  мысли,  что  мы  уже  пережили  эти  времена, 
повъ,  начала  целовать,  ласкать  и  кормить  что  теперь  блеститъ  уже  новый  день,  что 
грудью  свое  дитя,  а  потомъ  снова  поло  грядуцця  поколежя  ожидаетъ  не  при
жила  его  въ  люльку  и  принялась  жать  съ  нужденный  трудъ  безъ  вознаграждежя,  а 
особеннымъ  уашемъ,  чтобы наверстать  по  свободная,  живая  деятельность,  полная  ра
терянное  время  и  не  отстать  въ  работе,  достныхъ  надеждъ  на  собрате  плодовъ,  на 
«Невыразимое  чувство  сострадажя  къ  ра  неотъемлемую, собственную  жатву того, что 
ботающимъ  съ  такимъ  напряжежемъ  силъ  посеяно.  [Скорее  же  прочь  все  остатки 
на  солнечномъ  зное  обхватило мою душу»,  отжившихъ  свое  время  предразсудковъ!]. 
говоритъ  г. Аксаковъ  (стр.  61). Черезъ  не  Теперь  своекорыстные  разсчеты  и  привыч
сколько  времени, крестьянсюя  работы  дали  ная  лень  должны  умолкнуть  предъ  вели
ему  испытать  еще новое  чувство.  Онъ  уви  ч1емъ  общаго  начинажя  ко  благу  челове
далъ,  какъ  боронятъ  землю  крестьянсюе  чества.  Голосъ  правды,  голосъ  любви  при
мальчики,  и  самъ  захотелъ  попробовать  зываетъ:  не  время  оставаться  въ  прежней 
боронить.  Мать  сначала  говорила  ему,  что  праздности и апатш. Пусть воспоминажятого 
это  вздоръ,  что  это  не  его  дело,  но,  на  поколежя,  которое  возрастаетъ  теперь, 
конецъ,  согласилась  на  усиленныя  просьбы  представятъ  наше  общество  въ  лучшемъ 
сына.  Разумеется,  оказалось,  что  Сережа  свете,  нежели  въ  какомъ  являются  передъ 
не  только  боронить  не  можетъ,  но  даже  нами, въ воспоминажи  правдивыхъ  современ
ходить  по  вспаханной  земле  не  умеетъ.  никовъ, люди  конца  прошедшаго  столе™!.. 

131.  Физюлогичеекопсихологическш  сравнительный 
взглядъ  на  начало  и  конецъ  жизни. 

Сочинете  заслуженнаго  профессора  В.  Берви.  Казань.  1858. 

Напечатано  вместе  съ  №  130.  Продолжеже  жизни  мало  интересуетъ 
Не  будь  передъ  этимъ  въ  казанскомъ  г.  заслуженнаго  профессора  Берви;  заботу 

университете крупнаго  скандала съ лекщ'ями  о  продолженш  жизни  онъ  считаетъ  даже 
проф.  Берви,  кончившаяся  непр1ятностью  матер1альнымъ  направлен1емъ,  ведущимъ къ 
для нежелавшихъ его слушать студентовъ,—  грубому  сенсуализму.  Чтобы  стать  отъ  ма
Добролюбовъ  врядъ  ли  обратилъ  бы  такое  терш  сколько  возможно  далее  и  чтобы, 
внимаже  на  его  вздорную  книгу.  Теперь  по  его  выражешю,  «содействовать  по  силе 
это  нужно  было  по  требоважю  момента.  возможности»  отвлечежю человека  отъ  за

ботъ  о  настоящей  жизни,  г.  заслуженный 
М. Я.  профессоръ Берви бросаетъ  физюлогическо

•  психологически  взглядъ  на  человека — до 
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^ п о э т и ч е с к и ' ! 0 ' " *  " "  С"ерТИ '  ^  «   « " » •  превращен^ овса иъ рожь,  (стр.6,). 
ВСф  Мудреноли  же,  что,  при  такомъ  состояли 

«Конецъ  съ  началомъ  сопрягаетъ  своихъ  познашй,  г.  Берви  крайне  недово
И смертно животъ дарить»...  ленъ  нашимъ  временемъ,  въ  которое  есте

п/.муппогичесюя  ИЛРМ  г  копи,  ственныя  науки  сдълали  такой  огромный 
Психологически  идеи  р.  Берви  относятся  шагъ  впередъ,  примиривши  <Ьилосо<Ьск1я 
ШЪе  къ  младенцу  находящемуся въ утробъ  разсужденГя  о ' с и л ^ п р Г р ^ д ы * ^ ^ 
„атери,  а  физюлогичесш  изслъдоважя   татами  опытныхъ  изслъдован1й  надъ  мате
къ  мертвому  трупу,  въ которомъ  уже  пре  р !ею.Нын*гьесгественны™ук^с^Л 
кратились  всъ  физ.ологичесюя  отправлешя.  положительный  методъ,  set  выводы  осно
Въ  труп*  этомъ  г.  Берви  уловляетъ  нъкш  вываются  на  опытахъ,  фактические  зна
духъ  и  подвергаетъ  его  физюлогическимъ  шяхъ,  а  не  на  мечтательныхъ  теор!яхъ 
соображеншмъ,  не  подозревая  того,  что  когдато и къмъто составленныхъ наобумъ' 
духъ,  отделяющейся  при гшенж  трупа,  под  и  не  на  темныхъ  гадажяхъ,  которыми  въ 
лежитъ  уже  не  физюлопи,  а  химж.  Для  старыя  времена  довольствовалось  невъже
всякаго  другого  см'Тзшать  химпо  съ  физю  ство  и полузнаже. НынЪ уже не признаются 
лопей  въ  наше  время  довольно  трудно:  но  старинные  авторитеты,  предъ  которыми 
для  г.  Берви  это  было  легко,  потому  что  благоговЪетъ  г.  Берви,  да  и  вообще  авто
онъ  не  хочетъ  принадлежать  нашему  вре  ритеты  въ  дълъ  научныхъ  изелъдоважй  не 
мени  и  всячески  хлопочетъ  о  томъ,  нельзя  имъютъ  большого  значежя.  Молодые люди 
ли  какънибудь  уничтожить,  убить  его,  нын'Ь  не  только  парацельсовсюя  мечтажя 
нашето  время.  Съ  такою  цЪлью  издалъ  называютъ,  не обинуясь,  вздоромъ, но  даже 
онъ  свой  физюлогическопсихологичесюй  находятъ  заблуждешя  у  Либиха,  о  кото
взглядъ,  въ  которомъ  выражаетъ,  между  ромъ  г.  Берви,  кажется,  и  не  слыхивалъ, 
прочимъ,  свое  неудовольеше  на  то,  что  читаютъ  Молешотта,  ДюбуаРеймона  и 
всЪ  естественныя  науки  обратились  къ  ма  Фохта,  да  и  тЬмъ еще  не втфятъ  на слово, 
тер1альнымъ  изелъдоважямъ, полезнымъ для  а  стараются  проверять  и  даже  дополнять 
настоящей  жизни.  Такое  направлеже  есте  ихъ  собственными  соображежями.  НынЪш
ственныхъ  наукъ  для  г.  Берви  пуще  ножа  Hie  молодые  люди,  если  ужъ  занимаются 
востраго.  Изъза  естественныхъ  наукъ  онъ  естественными  науками,  то  соединяютъ  съ 
негодуетъ  на  все  наше  время, и, прочитавъ  этимъ  и  философю'  природы,  въ  которой 
его  брошюру,  мы  вполнъ  понимаемъ  при  опять  слЪдуютъ  не  Платону,  не Окену,  да
чину  негодоважя  г.  заслуженнаго  профес  же  не  Шеллингу, а лучшимъ, наиболее смЪ
сора  и  даже  сочувствуемъ  ему  въ  его  пе  лымъ  и  практическимъ  изъ  учениковъ  Ге
чальномъ  положежи,  хотя,  къ  сожалЪжю,  геля.  Какъ  же  на  все  это  не  сердиться 
пособить  его  горю  ничъмъ  не  можемъ.  Въ  г.  Берви,  когда  онъ  въ  философ'ш  остано
самомъ  дЪлЪ,  каждая  страница  физюлоги  вился  на  Фихте,  котораго,  впрочемъ,  не 
ческопсихологическаго  взгляда  г. Берви до  понимаетъ,  и  котораго  учете  (какъ  самъ 
казываетъ,  что  онъ  изучалъ  естественныя  г.  Берви  сознается  на  стр.  13)  «предста
науки  когдато  давнымъдавно,  въ  отдален  вляется  ему въ какойто  туманной отдален
ныя  времена,  когда  Шубертъ  и  Эшенмай  ности».  Какъ  не  сердиться  ему  на  наше 
еръ  царили  въ  области антрополопи,  а  мо  время,  когда  успехи  естественныхъ  наукъ 
жетъ  быть,  и  еще раньше,  въ тЪ  доистори  совершенно  уничтожаютъ  его  теорш  и дт>
чесюя  времена,  когда  еще  и  Лавуазье  не  лаютъ  его см*шнымъ  не только  въ глазахъ 
было.  Кажется,  мы немного  погръшили  бы,  спец/илиста,  слъдящаго  за  успехами  поло
если  бы  даже  отнесли  время  образоважя  жительныхъ  знан.и,  но  даже  и  въ  глазахъ 
г.  Берви  къ  среднимъ  вЪкамъ, судя по тому,  всякаго  образованнаго  человека,  родивша
что  онъ,  для  подтвержден  своихъ  ннвн»,  гося  немножко  позже  Лавуазье  и  Фихте. 
приводите  латинсюя  цитаты  изъ  Бэкона,  Г.  Берви  не любитъ  нашего времени  за  то, 
Сенеки, Цицерона  и  даже (кажется, въ  объ  что оно  пережило  его. Но время ли въ томъ 
яснеже  всей  своей  брошюры)  латинскую  виновато?  Кто  же  велълъ  отставать?  А 
пословицГ<"Еггаге  humanum  est>>, что, какъ  если  не хватило силъ  для продолжен» пути, 
известно  означаете  человеку свойственно  то зачъмъ оставаться  на дорог*, понапрасну 
ошибаться  ИзслЬдовашя  новЪйшихъ  нату  мЪшая  другимъ?  Не  можетъ  же  ходъ  вре
Шюж\о?Јш™оныэАсг»ы  г. Берви.  мени  и  знажй  остановиться  и  дожидаться 
^Ъжпжпыж™  онъ  на  автори  одного  изъ  адептовъ науки,  хотя  бы  этотъ 
тет\  Пли'  я  и з Х к а  указываем  на  Блу  адептъ  былъ и профессором,...  Да, отсталъ 
менбах а̂  на  Бугенвиля  а изъ новыхъ знаетъ  сильно  отсталъ  отъ  науки  г.  заслуженный 
меноаха,  на  Ьугенвиля, a «f»  "  п  »  профессоръ  Берви,  и,  право,  намъ  отъ  ду
только  «своего  ученаго  сотрУДН"^" ^  ш7жаль  его.  Намъ  всегда  внушали  груст
Пелля,  осязательно  Д°казав

ц
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гГоВавГе  до  №  *увствои  запоздавшая  осенью птички, манчивы  всЪ  выводы,  долженствовавши  до  ние  чу  i. 
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не  успйвипя  отлетать  въ  теплыя  страны, и 
возъ,  отставали  отъ  обоза  и уныло  подви
гающиеся  одинъ  среди  пустынной  дороги, и 
цыпленочекъ,  который,  заглядевшись  по 
сторонамъ,  не посп'Ьлъ,  вместе  съ другими, 
за  матерью  и  потомъ  мечется,  какъ  уго
релый,  отыскивая  ее  тамъ,  где  она  была 
за минуту  передъ  тЬмъ, но где  теперь, увы, 
ужъ  Н'БТЪ ея, нЪтъ  ея!...  Подобно симъ  от
ставшимъ существамъ, внушилъ намъ груст
ное  чувство  и  г.  Берви,  стоящей,  по  выра
жежю  поэта,  на  распутш  живыхъ, 

«Какъ  будто  памятникъ  надгробный 
Среди  обителей  людскихъ»... 

Изъ  сожалежя  къ  г.  Берви,  мы  хотели 
было  вовсе  умолчать  о  немъ  и  его  физю
логическо  психологическомъ  ввгляде,  но, 
послй  прочтежя  брошюры  и  краткаго  раз
мышлежя,  мы  убедились,  что  наше  сожа
леже  къ  г. Берви  совершенно  напрасно.  Мы 
увидели,  что  почтенный  авторъ  «Взгляда» 
стоитъ  на той  степени  самодовольсга'я,  ко
торая  вызываетъ  не  сострадаже,  а  чувство 
СОВСБМЪ  другого  рода.  Онъ  не  сознается 
въ  своей  отсталости,  не  старается  даже 
понять  то,  что  выработано  новыми  изслъ
дователями,  не  хочетъ  догонять  опередив
шихъ  его,  а—что  бы  вы  думали?—силится 
остановить  тъхъ,  которые  мимо  г.  Берви 
идутъ  по  той же  дороге  знажя.  Онъ  гово
рить,  что  естественныя  науки  занимаются 
теперь  не  темъ,  чемъ  слъ\цуетъ,  что  оне 
идутъ  ложнымъ  путемъ,  иначе  сказать— 
онъ отвергаетъ значеже  техъ результатовъ, 
которые  добыты  положительными  изслЪдо
важями  новаго  времени.  Что  же  это  за 
задачи,  которыя,  по  мнЪшю  г.  Берви,  пред
стоятъ  наукамъ и отъ которыхъ  оне  укло
нились?  Задачи  эти  весьма  замысловаты, 
и  если  бы  он'Ь  не были  исчерпаны  въ сред
нихъ  вИзкахъ,  то  изобретете  ихъ  сделало 
бы  честь  даже  сообразительности  Кифы 
Мою'евича.  Видите: психолопя должна  стре
миться къ опредблежю  разницы  между жиз
неннымъ  началомъ  и душою  въ  человеке; 
физюлопя  должна  заниматься  изслъдова
жемъ  жизненныхъ  процессовъ  въ мертвомъ 
трупе;  физика  должна  отыскать  силу,  от
дельную  отъ  матерш, и матермо,  свободную 
отъ  вл1яжя  силы;  хилия  должна,  подвергая 
своему  анализу  тела,  отыскивать  въ  нихъ 
чтонибудь  сверхчувственное.  Вообще,  пе
ремешивая  науки  естественныя  съ  нрав
ственными,  г.  Берви  налагаетъ  на  натура
листовъ такое обязательство, какого никому, 
кроме  средневековыхъ  алхимиковъ,  и  въ 
голову  не  приходило.  Онъ  хочетъ,  чтобы 
физичеш'я  изследоважя  имели  въ  виду  не 
познаже  изменежй  и  дейсгай  матерж,  а 
отыскаше  въ  матерш— духа,  архея,  ээира, 

жизненной силы, словомъ чегонибудь, только 
чтобы  это  «чтонибудь»  не  было  положи
тельнымъ,  матер!альнымъ,  а  было  чтони
будь  «чувстамъ  недоступное».  Требоваже, 
разумеется,  нелепое;  но  для  г.  Берви  оно 
очень  хорошо,  потому  что  такимъ  мане
ромъ  онъ  думаетъ  прикрыть  свое  незнаже. 
«Не  потому,  дескать,  я  новейшихъ  изсле
доважй  не  привожу,  что  я  не  знаю  ихъ,  а 
потому,  что  я  ихъ  отвергаю, какъ  вредныя 
и  нечестивыя,  ведущая  къ  грубому  сенсуа
лизму.  Не  потому  старыхъ  понятж  дер
жусь,  что  до  новыхъ  не дошелъ,  а  потому, 
что  новыя  не заключаютъ въ себе  стремле
жя  къ  сверхъчувственному». А когда такъ, 
то  ужъ  нечего  и  жалеть  о  положенш  от
ставшаго, но самодовольнаго  путника, темъ 
более,  что  онъ  самъ  же  задираетъ  техъ, 
которые стараются  идти  впередъ, и ругается 
надъ  ними.  Мы  более  не  хотимъ  укрывать 
г.  Берви  и  выставляемъ  его  забавлять  по
чтеннейшую  публику  своими  мистически
алхимическими  взглядами, которые  въ  сред
Hie  века,  можетъ быть, показались  бы  схо
ластическою мудростью (sapientiascholastica), 
но  ныне  могутъ  быть  приняты  не  иначе, 
какъ  за  балаганное  фиглярство.  Будемъ 
открывать  наудачу  разныя  страницы;  все 
равно—на  каждой  есть  какаянибудь  курь
езная  штука. 

Вотъ,  напримеръ,  въ  самомъ  начале 
изследоважя  (стр. 6—7),  вы находите  срав
неже  рождежя  съ смертью  въ такомъ  смы
сле:  до  рождежя  младенца  мать  его  стра
даетъ;  после  рождежя — радуется.  Такъ 
точно,  после  смерти  человека  родные  и 
друзья плачутъ и страдаютъ. Что изъ этого? 
Слушайте: 

«Это  терзаше,  эта  тоска,  волнующая  нашу 
грудь,  ведутъ  насъ  къ  успокоительному  убежде
жю  въ  безсмертш:  подобно  тому,  какъ  родовыя 
потуги,  предшествуя  родамъ,  предвещаютъ  радо
стное  появлеше  на  светь  новаго  человека» 
(стр.  7). 

Не правда ли, какъ ловко умеетъ  г. Берви 
обращаться  съ  своимъ  предметомъ?  Онъ 
берется  доказать  предметъ,  о  которомъ 
между  образованными  людьми  давно  уже 
не  существуетъ  никакихъ  сомненш,  но  не
смотря  на всю легкость  задачи, шутовскимъ 
сравнежемъ  умеетъ  обратить  въ смехъ  са
мый  предметъ. Это  даже лучше того  остро
умца,  который  доказывалъ,  что  умножеже 
чиновниковъ  предвещаетъ  скорое  просве
щеже  государства,  делая  такое  сравнеже: 
заря  занимается  на  небе  предъ  восхожде
жемъ  солнца,  все  освещающаго;  такъ  чи
новникъ занимается въ департаменте предъ 
распространежемъ  просвещежя  во  всемъ 
государстве. 

А  вотъ какъ  г. Берви  компрометтируетъ 
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популярность  изложежя.  На  CTD  9  пнк m  u 
Й г ь  следующее:  Р '  9  °НЪ  Г°"  Мк

  Н«  м ы  э т о
  СОЧИНИЛИ;  уверяемъ,  что  не 

в о р  ш  Мы Даже  ничего  не  прибавили,  ничего 
«Кто взглянетъ  на трупъ  человека  или  на  "6  у б а в и л и  в ъ  словахъ  г.  Берви;  даже пра

застр'Ьленнаго  зайца,  или на зарезанную курицу  вописан>е  его  мы сохранили. 
не  останавливаясь,  скажетъ, что это  суть  тела  Зато  г.  Берви  очень  остроумно  умЪетъ 
„ертвыя.  Почему?  потому  что  они  перестали  смеяться  надъ  скептиками  и пи  ППРГПШ 
>кить,  лишились  жизни.  Следовательно,  смерть  ражежю  nihHUt'3  п ! '  '  2 ? 
лишаетъ  животное  жизни, и мертвое  тело  есть  жежю>  n , t l l l lst  ами.  «Позволяю  себе  ду
отрицаьпе  живого,  или  нечто  противоположное  мать>—ядовито  замЪчаетъ  онъ, — что  nihi
живому  телу»,  list'bi, будучи укушены  собакою въ ногу  (за

мъчаете ли здесь тонкое  выоажеже  пиезое
Невидимому,  какъ намъ кажется, можно  н!я?),  или  обрезавши  себе  п ™  не  при

т а к ъ  думать,  что  г.  Берви  почтенный  г.  В.  мутъ  боль,  отъ  этого  происходящую  за 
Берви,  г.  заслуженный  профессоръ В. Берви  призракъ» (стр. 14).  Чрезвычайно остроумно 
полагаетъ,  даже имъетъ убъждеше и твердую  и  ядовито!  Всъмъ  шЫНзГамъ  должно  быть 
уверенность  въ  томъ,  что  популярность,  очень  совестно,  после  издевокъ  г.  Берви' 
простота  изложена,  общепонятность  пред  Жаль  только,  что  ядовитыя  издевки  аи 
ставлежя  вещей  или  предметовъ  состоитъ  повторяются  чуть  ли  не  со  временъ  Со
въ  томъ,  не  въ  другомъ  чемъ заключается,  крата,  а  на  русскомъ языке напечатаны въ 
какъ  въ  томъ,  чтобы  повторять  несколько  первый  разъ,  кажется,  въ  Письмовнике 
разъ,  много  разъ  повторять,  переворачи  Курганова. 
вать  на  разные  лады  простыя  истины,  са  Г.  заслуженному  профессору  Берви  не 
мыя  простыя  положежя,  всемъ  понятныя  должно  казаться  обиднымъ,  что  мы  отни
вещи,  предметы,  ни въ комъ  не возбуждаю  маемъ  у  него  честь  изобретежя  остроты 
ujie  недоумежя.  Почтенный  г.  В.  Берви,  надъ  скептиками.  У  него  остается  много 
авторъ  «Физюлогическо  психологическаго  изобретен^,  лично  ему  принадлежащихъ, и 
взгляда»,  г.  В.  Берви — нисколько,  повиди  чтобы  угодить  г. Берви, мы  готовы передать 
мому,  не  сомневается,  что  многократное  некоторыя, наиболее любопытныя изъ нихъ, 
повторен1е  однихъ  и  техъ  же  словъ  въ  нашимъ  читателямъ. 
разныхъ  видахъ  составляетъ  популярность  На  стр.  60  г.  Берви  говоритъ,  что  за
изложежя.  родышъ  въ  утробе,  лишенный  познашя 

Къ  сожаленмо,  почтенный  авторъ  не  внешняго  Mipa,  занимается  самосознанкмз, 
всегда  держится  такой  популярности: почти  или,—какъ  выражается  почтенный  профес
на  каждой  странице  попадаются  у  него  соръ съ свойственной ему популярностью,— 
длинные  перюды,  непроницаемые  для  чело  «погруженъ  въ  субъективную  ночь самосо
веческаго  разумежя  и  даже  лишенные  ло  знажя». 
гическаго,  а  иногда  и  грамматическаго  На  стр.  36  г.  Берви  говоритъ,  что  «че
смысла.  Напр.,  на  стр.  16  есть  такой  пе  ловекъ,  какъ  тело  природы,  не  можетъ 
рюдъ:  уклониться  отъ  законовъ  оной».  На  стра

нице  же  37й  прибавляетъ:  «но,  какъ  не
«Если  впечатлешя, полученныя посредствомъ  д ^ л и м о е  о н ъ  преследуетъ  СВОЮ  СОбствен

внешнихъ  чувствъ, насъ  не ведутъ  къ  познанно  "°  >  *  , ' „  ,„„,„„•.  ~„„„m 
внешняго  м!ра,  такъ  что  мы  не  можемъ  уве  ную  цель  и  изменяете  всеобщге  законы 
риться  въ нашемъ духовномъ бытш, которое безъ природы». 
содейств1я  своего  тела  лишено  самаго  знажя,  Любопытно  бы  узнать  отъ  г.  Берви, 
сего  необходимаго услов1я  всехъ духовныхъ дея  KaKJe  g T 0  eceo^je  законы  природы,  KOTO
тельностей  въ  семъ м.Ре».  р ы е  челов1ЬкЪ)  к а к ъ  неделимое,  изменяетъ 

Точка  читатели,  точка.  Чего  вы  еще  по  своей  воле?..  Впрочемъ,  на  стр.  25  на
ждете?  Неужели  вамъ  мало  того,  что  на  ходимъ  положеже, еще более возвышающее 
сказалъ  вамъ  г.  Берви  въ  этой  первой  по  надъ  природою  уже  не  только  одного  че
ловине  недосказаннаго  условнаго  перюда?  ловека,  но  и  всехъ  животныхъ.  Г.  Берви 
Если  и  тутъ  уже  нашлось  «духовное  бьте  утверждаетъ,  что  животныя  живутъ  вне 
съ  своимъ  теломъ»,  то  что  же нашлось бы  условШ пространства,или  приведемъ лучше 
еще,  если  бы  это  «если»  было  приведено  собственныя  слова  г. Берви.—«духъ  м.ра  въ 
къ  желанному  VOHUV

  с и х ъ  т * л а х ъ  (животныхъ)  проявляется деи
Если  вы  перевернете  два  листа,  то най  стШяии  во  времени,  не стесняемыми  преде

дете  на  CTD  21  еще  вотъ  какой  перюдъ:  лами  пространства». 
м  нл  сгр'  Јl  е щ  Изображая  материнскую  попечитель

подобно  духу  человеческому,  °ДДРДН"°^  Ность  природы  о  животныхъ,  почтенный 
S ' ^ S ^ S S S ^ S Z S ^ S .  профессоръ  указываем,  между  прочимъ, 
т!емъ,  превращающимъ въ  кругъ действ.и  онаго  н а  с т р .  26,  цель,  для  чего  животныя  чув
поступивш1я вещества, соответственно своей цъли,  с т в у ю т ъ  голодъ  и  жажду.  «Дабы  животное 
не подчиняясь  общимъ законамъ  физики и химж,  ^  Q  Q  с в о и х ъ  потребностяхъ,—говорить 
который  минералъ  отклонять  не можетъ». 
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онъ,—оно  побуждается  къ  удовлетворена 
ихъ  чувствомъ  голода,  холода,  жажды  и 
т.  д.». 

Впрочемъ,  такая,  доведенная  до  край
ности,  телеолопя  иногда  приводитъ  автора 
къ  заключетямъ,  которыя  не  могутъ  быть 
названы  удачными.  Къ  числу  такихъ  не
удачныхъ  выводовъ  относимъ  мы высказан
ную  на  24  стр.  мысль,  что  «часть  равна 
своему  целому».  Г.  Берви  говорить,  что 
«иныя  произведена  природы  суть чистейппе 
представители  матерш»,  и  затЪмъ  продол
жаешь: 

«Эти  произведения  не  имЪютъ  собственнаго 
значешя, ниже собственнаго  центра,  почему вся
кая  часть  оныхъ  по своему значеш'ю  равна цгь
лолгу.  Сюда  относятся  гЬла,  составляюил'я  въ 
совокупности  своей  природу,  такъ  называемую 
мертвую: минералы, соли, воды и т. п.». 

Повторяемъ:  это  напечатано,  слово  въ 
слово,  на  23 — 24  страницахъ  брошюрки 
г.  заслуженнаго  профессора  В.  Берви: «Фи
зюлогическопсихологичесюй  взглядъ на на
чало  и  конецъ  жизни».  Намъ  могутъ  ска
зать,  что  г.  Берви  разумълъ  тутъ  чтони
будь  другое,  а  не  величину,  и  что  слова: 
«по  своему  значежю»  измтбняютъ  дело  въ 
его  пользу.  Но  мы  спрашиваемъ  васъ  и 
г.  Берви:  чъмъ  же  определяется  значеше 
одинаковыхъ  по  составу  неорганическихъ 
предметовъ,  какъ  не  величиной?  На  чемъ, 
кроме  величины,  можете  вы  основать  свое 
суждеше  о  значенш  двухъ  кусковъ  чистаго 
серебра  различнаго  веса,  двухъ  глыбъ оди
наковаго  гранита,  мрамора  и  т.  п.?  НЪтъ, 
какъ  ни  смягчайте  дъло,  а  положеше,  что 
г.  Берви  считаетъ  части  нъкоторыхъ  телъ 
равными  своему  целому,  остается  во  всей 
силе. 

Скажутъ:  не  можетъ  быть,  чтобъ 
г.  Берви  не  зналъ  аксюмы,  что  часть 
всегда  меньше  своего  цълаго.  НЪтъ,  мо
жетъ  быть.  У насъ  есть  на  это  аналоги
ческое  доказательство, очень  убедительное. 
Вотъ  что  говоритъ  г.  Берви  на  стр. 50: «я 
полагаю,  что  у  меня  есть  сердце,  легюя, 
печень  и  т.  д.  Это  есть  умозаключеже,  на 
аналопи  основанное,  точно  такъ, какъ  я 
полагаю,  что  Юпитеръ  и  Сатурнъ  суть 
тела,  подобныя  нашей  земле  и  имЪюиня, 
подобно  ей,  своихъ  обитателей».  Видите, 
еслибъ  вы  намъ  сказали: г. Берви не знаетъ 
даже  того,  есть ли  у  него  сердце  и  легюя, 
вы  бы  не  поверили.  Но  надеемся,  теперь 
вы  поварите,  когда  мы  привели  его  соб
ственный  слова.  Онъ  высказываетъ  самъ, 
что  не  знаетъ  наверное,  есть ли  или  нЪтъ 
у  него  сердца;  я полагаю,—говоритъ  онъ,— 
что  есть,  точно такъ, какъ я полагаю,  что 
есть  на  Сатурне  жители...  А  ведь  можетъ 

быть,  что  ихъ  и  нЬтъ...  Это  простая  ана
лога. 

Такъ  разсуждаетъ  г.  Берви,  и  мы ни
чего  не прибавили  отъ  себя къ его мыслямъ. 
Можете  справиться  сами,  если  не  верите: 
затемъ  мы  и  страницы  везде  выставляли, 
приводя  мнежя  г.  Берви. 

Не  правда  ли,  что  все  это  крайне  за
бавно,  и  что  приведенныя  мнежя  г.  Берви 
одни  были  бы  достаточны  для  того,  чтобъ 
избавить  критику  отъ  труда  возиться  съ 
его  сочинешемъ? Читатели, вероятно,  давно 
уже  дивятся,  зачемъ  мы  хлопочемъ  долго, 
выбирая  разные  диковинки  изъ  книжки 
г.  Берви,  когда  довольно  бы  было  въ  пяти 
строкахъ  передать  ее  на  общее  посмеяте. 
Чтобы  показать  причину  нашего  внимашя 
къ  г.  Берви,  мы  приведемъ  еще  выписку, 
уже  последнюю,  и  она,  конечно,  покажетъ 
читателямъ,  что  тутъ  одного  смеха  не до
вольно,  что  дело  г.  Берви  даже  вовсе  не 
забавно.  На  стр.  4й  онъ  говоритъ:  «я  пу
скаю  въ  светъ  то,  что  ежегодно  преподаю 
моимъ  слушателямъ»,  и  прибавляетъ: «слу
шатели  мои — юноши  и,  какъ  таковые, 
воспржмчивы  ко  всему  высокому,  идеаль
ному».  Вотъ  где  серьезнаято  и  плачевная 
сторона  вопроса.  Пусть  бы  г.  Берви  меч
талъ,  о  чемъ  ему  угодно,  пусть  бы  онъ 
проклиналъ  современное  развит1е  естествен
ныхъ  наукъ,  сомневался  въ  существовали 
у  себя  сердца  и  легкихъ,  и въ  то  же время 
верилъ,  что  часть  равна  своему  целому, и 
что  животное  есть  хочетъ  собственно  для 
того,  дабы  ведать  о своихъ  потребностяхъ. 
Но  ведь  все  это  онъ  преподаетъ  своимъ 
юнымъ  слушателямъ:  вотъ  въ  чемъ  беда. 
И,  по  всей  вероятности, преподаетъто  онъ 
имъ  чтонибудь  еще  похуже;  потому  что, 
издавая  въ  светъ  свои  лекцш,  каждый 
профессоръ  непременно  старается  обделать 
ихъ  получше.  Да  и  кроме  того,  лекщя 
г.  Берви  доказываетъ,  что  она  составлена 
какъбудто  напоказъ:  крайне  щеголевато 
и  съ  избыткомъ  учености,  совершенно  не
нужной  и,  правду  сказать,  крайне дешевой. 
Тутъ  идетъ  речь  и  о  Сципюне,  и  о  Ре
гуле,  и  о  Людовике  XIV,  и  о  Наполеоне, 
и  о  созвездш  Вола,  и  о  плодородш  крысъ, 
и  о  щуке,  пойманной  въ  1497  г.,  и  о  тру
долюбш  пчелъ,  и  о  дикихъ  сибирскихъ ли
сицахъ  и  пр.,  и пр.  Тутъ  приводятся стихи 
Вольтера  и  Гете,  говорится,  что  планету 
Нептунъ  следовало бы назвать  Ньютономъ, 
что  арабсюя  лошади  превосходны,  что  Се
вероАмерикансюе  Штаты  суть ужасное зло 
въ  человечестве  и  т.  п.  Позаботившись  о 
томъ,  чтобы  вставить  въ  свои  лекцш  по
добныя,  не  относя1щяся  къ  делу, разсужде
н1я,  г.  Берви  позаботился  бы,  конечно, 
еслибъ  могъ,  и  о  правильности  своихъ 
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всякихъ  фактическихъ  основашй;  но  пред  ши»  иахолип w .  »™  «воспршмчивые юно

к а к ъ  написана  вся  его  брошюра?  Можно  заны  слушать  г.  В.  вёрвикТкъ  своего 
думать,  что  нисколько  не  легче.  И  вотъ  профессора.  ' 

132.  Аттилла  и  Руеь  IV  и  V  вЪка. 
Сводъ  историческихъ  и  народныхъ  преданш  А.  Велыплшна.  Москва. 1858. 

Напечатано  вместе  съ  №  130.  ство  людей  со  славянами  и,  следовательно, 
Скольконибудь пространный,  теоретиче  тождество  славянскаго  воззрЪш'я  съ  обще

сюя  схватки  съ  органомъ  славянофиловъ  человеческимъ. Затъмъ, споръ долженъ уже 
въ  Москве—«Русскою  Беседою»,  Добролю  прекратиться,  по  крайней мере, со стороны 
бовъ  предоставлялъ  Чернышевскому,  а самъ  «Русской  Беседы», которая должна остаться 
при  случав  кололъ  ихъ  въ  слабыя  места  совершенно  довольною  изслъдовашями  г. 
насмешкой  и  шуткой,  предпочитая  такой  Вельтмана,  такъ  какъ  его  тенденщи,  свой
способъ  серьезной  полемике  съ людьми,  по  ства  его  учености,  самые пр1емы его весьма 
его  мнъжю,  ее  не  заслуживавшими.  Эта  близко  подходятъ  къ  славянофильскимъ 
реценз1я  одна  изъ  такихъ  уничтожающихъ  требовашямъ. Тенденщя г. Вельтмана заклю
насмЬшекъ.  чается  именно  въ  безпредвльномъ  пансла

М.  Л.  визмъ.  Въ  силу  такой тенденцш онъ утвер
ждаетъ,  что  если  теперь  не все люди пред
ставляются  славянами,  такъ это только  ка

Велиюй  споръ  о  народнославянскомъ  жется,  а  въ  самомъто  дълъ  все—славяне 
воззрежи,  еще  недавно  возобновленный  въ  или,  по  крайней  мере,  были  славянами  въ 
«Русской  Беседе»  г.  Кривошапкинымъ  изъ  миеологичесюя времена. Миеологичесюя вре
Енисейска,  приходитъ,  кажется,  къ  концу,  мена  славянской  исторш  были,  по  мн*Н1'ю 
Г.  Вельтманъ,  давно  известный  русской  г.  Вельтмана,  до  потопа;  после  же  потопа 
публике  игривостью  своего  воображешя,  начинаются  историчесюя  сказажя,  которыя 
изобрълъ  средство  примирить  славянъ  съ  для  нашего  панслависта  представляются  въ 
человъчествомъ  и  славянофиловъ  съ запад  совершенной  ясности.  Въ  третьемъ  и  чет
никами.  Средство,  придуманное  имъ,  чрез  вертомъ  столътш  по  Р.  X.,  pyccKie  князья 
вычайно  просто  Давно  уже  западники  го  представляются уже у г. Вельтмана въ строй
ворили  что  славяне—люди,  и  что,  слъдо  ной  генеалогической  таблице.  Въ  первомъ 
вательно  ничто человеческое имъ не чуждо;  въкъ  по  Р.  X.  описывается  очень подробно 
но  противники  ихъ справедливо утверждали,  война  славянъ  съ  готамидащянами.  За 
что  мысль  эта  есть  не  что  иное,  какъ  пе  500  лътъ  до  Р.  X.  славянсюя  государства 
реводъ  известной  латинской  пословицы,  и  уже  имЪютъ  свою  исторпо:  меланхлены, 
что,  следовательно,  она,  какъ  родившаяся  скифы  и  кинокефалы,  о которыхъ  говорить 
не  на  русской  почв*,  ничего  не  можетъ  Геродотъ,были  славяне. Даже за 1000 лътъ 
Доказывать. Теперь г. Вельтманъ,  въ  видахъ  до  Р.  X.  славяне  существовали  въ  Европ*. 
пользы  славянофиловъ,  беретъ давно выска  и  именножили  при Днепре (Атт., стр. 89). 
занное,  общечеловеческое  понят!е  навыво  Мало  того,  древнш  Ираклъ,  иначе  Ареи 
ротъ  т  е  говооитъ  все  люди  славяне,  и  есть  не  что  иное,  какъ  древнерусск.и Яро 
следовательно  н ш  славянское  имъ  не  или  ЮрЮ  (стр. 21  и  209).  А в^дь  известно 
чужпп  Тя^имп.  вгробъемлющимъ  пансла  что  Геркулесъ  былъ  сынъ  самаго  Зевса  и 

^^%ZЈLJ^!Ј$™«*  ™*е —  ^ъ  за 1300 до рхНо даже  и 



759  И.  А.  ДОБРОЛЮБОВЪ.  760 

этого недостаточно: г. Вельтманъ намекаетъ 
на  еще  более отдаленную древность, говоря, 
что  славяне  жили  въ Данш прежде датчанъ, 
которые,  по  инымъ  сказажямъ,  пришли 
сюда  изъ Азш  во  времена  Серуха,  прадеда 
Авраамова, т.е. летъ 2500 до Р. X. (стр. 61). 
Словомъ,  если  еще  подлежитъ  сомнежю, 
былъ ли  славяниномъ  Ной,  то  одинъ  изъ 
сыновей его, наверное,  былъ уже славянинъ. 
Заключеже для славянъ чрезвычайно лестное. 
Можно  надеяться,  что  послЪдукищя  розы
скажя  г. Вельтмана,  совокупно  съ  трудами 
г. Черткова, Егора  Классена и барона Розена, 
въ  самомъ  непродолжительномъ  времени, 
утвердятъ  такой  блистательный  выводъ  на 
основажяхъ  незыблемыхъ. 

Свойства  и npieMbi учености г. Вельтмана 
могутъ  быть  разделены на обище и частные, 
собственнофилологичесюе.  06u;ie  npieMbi 
относятся  всего  более  къ  критике  источ
никовъ.  Bet  почти  свЪдъш'я  о  гуннахъ, 
признается  г.  Вельтманъ,  почерпаются  изъ 
Приска,  Амм1ана,  1орнанда  и  народныхъ 
преданш. Но Амм1анъ не понимаетъ происхо
ждежя  гунновъ,  1орнандъ  пристрастенъ  къ 
готамъ,  а  Прискъ,  хотя  и  правдивъ,  но 
считаетъ  Аттиллу варваромъ.  Остаются на
родныя  предан'ш,  но  и  те  искажены,  и 
следовательно,—нужно  ихъ очистить и воз
становить  посредствомъ  «сочувственнаго 
настроежя».  Лучшее  сочинеже объ Аттилле 
принадлежитъ  Тьерри:  но  Тьерри  увлекся 
источниками  и,  при томъ,  не имътгъ  «сочув
ственнаго  настроежя»,  и  потому  тоже  при
зналъ  Аттиллу не только  гунномъ,  но даже 
варваромъ.  А  между  тЪмъ,  это  назваже 
греки  дали  ему  просто  изъ  зависти,  за то, 
что  онъ  крепко  держался  «народныхъ воз
зрЪнш»  и  «не  подчинялся  эллинской  пре
мудрости»  (стр.  7).  Такимъ  обращежемъ 
съ  источниками  и обашемъ  «сочувственнаго 
настроежя»  мнопе  изъ  славянофиловъ 
должны  быть  очень  довольны! 

Филологичесюе  npieMbi  г.  Вельтмана 
основаны  на слЪдующихъ,  весьма простыхъ, 
открытыхъ  имъ  законахъ  языка: 

1)  При переходе словъ изъ одного языка 
въ  другой,  всякая  гласная  можетъ  превра
щаться  во  всякую  гласную. 

2)  Всякая  согласная  можетъ  превра
щаться  во  всякую  согласную. 

3)  Во  всякомъ  слове,  согласно  требо
важямъ  благозвуч1я,  можетъ  быть  выпу
щена  или  прибавлена  всякая,  какъ  гласная, 
такъ  и  согласная,  буква,  а  равно  и  целые 
слоги. 

NB. Нередко также гласныя превращаются 
въ  согласныя,  и  наоборотъ. 

Какъ  видите,  филологическая  система— 
весьма  простая,  и  г.  Вельтманъ  пользуется 
ею  неутомимо  и  делаетъ  открьтя,  въ  са

момъ  деле  блестя1щя.  Напримеръ,  вотъ 
хоть бы гунны—кто бы это были, по вашему? 
Полатыни они  пишутся  Gum' и Huni\  теперь 
можете  догадаться?  Нетъ?  Такъ  г.  Вельт
манъ  еще  приближаетъ  ихъ  къ  русскому: 
Chuni.  Все  еще  не отгадываете?  Ну, авторъ 
«Аттиллы»  даетъ  имъ  еще  более  руссюй 
видъ:  Chueni  (стр.  89).  Неужели  и  теперь 
не  знаете?  Это  ужъ,  кажется,  такъ  чисто 
порусски,  что  чище  быть  нельзя;  только 
напишете  это  самое  русскими  буквами— 
что  выйдетъ?  Г.  Вельтманъ  уверяетъ,  что 
выйдетъ:  кыяне,  т.е.  юевляне,  обитатели 
города  Клева.  Вотъ  вамъ  и  отгадка.  Къ 
чему  она  ведетъ,  вы  вполне  постигнете 
только  тогда,  когда  прочтете  VI  главу 
изеледоважя  г.  Вельтмана,  называющуюся 
такъ:  «Аттилла,  великш  князь  Юевсюй  и 
всея  Руси  самодержецъ»  (стр.  129).  Съ 
помощью  своей  филологической  системы 
авторъ разсказываетъ, что  въ первомъ веке 
по Р. X. были:  «Великая  Русь»  (Vilzenland— 
велька  Русь;  потому  что  Land  часто  за
меняетъ  Reich,  a  Reich,  известное  дело,— 
тоже,  что  Русь),  обнимавшая  Скандинаве 
(т.е.  Свев1ю  или  Славно),  Кимврпо  (т.е. 
Сербио)  и  Vinland  (т.е.  Вендскую землю); 
«Холмоградская  Русь»  (Ulmerugia)  и «Кыян
ская  Русь»  (Hunigard).  Въ  этойто  Кыян
ской  Руси  и  царствовали  князья,  которыхъ 
имена  греками  и  латинами,  разумеется, 
исковерканы,  но  ныне  г.  Вельтманомъ  ре
ставрированы,—именно,  Фридлефъ, или, что 
совершенно  одно  и  то  же,  Преславъ;  Гер
нитъ,  или  порусски  Яровитъ;  Донатъ  или 
Данко;  Роасъ,  или  опять  Яровитъ,  Осидъ 
или  Острой, и,  наконецъ,—Аттилла.  Такъ, 
проходя  черезъ  струю  русскаго  правопи
сажя,  все  гречесюя  и  латинсюя  слова  по
лучаютъ  смыслъ  и  форму,  сообразныя  на
роднославянскому  воззрёжк). 

Нетъ  возможности передать всему обра
зованному Mipy филологическихъ сокровищъ, 
обретенныхъ  г.  Вельтманомъ  на  пользу 
славянскаго  Mipa.  Попробуемъ,  однако  же, 
указать  хоть  на  некоторыя. 

Аланы—славяне, потому  что  они  назы
ваются  иногда  Vulani,  т.е.  волынцы,  отъ 
слова  воля;  это  несомненно  подтверждаетъ 
Амм1анъ,  который  повествуетъ,  что  аланы 
никогда  не  были  подъ  игомъ  рабства. 

Вандалы—славяне. Это—те  же  венды. 
Герулы—тоже славяне,  потому  что  они 

лугари  (герулы,  гелуры,  лугеры,  лугари). 
Испанцы  и  португальцы—славяне же, 

что  несомненно  доказывается  темъ,  что  у 
нихъ  есть  лужичане  (Лузитажя)  и  реки 
Туга  (Tago)  и  Туръ  (Дуэро). 

Козары—тоже  славяне,  за  то,  что  они 
носили  косы,  т.е.  чубы  на  головахъ,  и 
потому собственное ихъ имя было—чубатые. 
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Киллеры—славяне  (кимвры,  цимбпы  гим  э 
бры  сербы).  н  '  ЦИМ°РЫ.СИМ  Зато  во  всемъ  остальномъ  мы  такъдо

:! t  еиса°рчоудГеннаго ™>~  ^Sl^a^^ 
, и н н е  (0ТЪ  словълш*  i,  S  * Т ~  ВпР°чемъ,  разсматривая  строго,  мы  на

H S )  коайУ  Р ° '  ^ ° '  Х0ДИМЪ  и  н*которыя  черты  различ1я между 
Р  С^шславяне .  Назваже  саксы  есть  Z I ^ T ™ "  "  ИХЪ  вел

с
емУдРь,мъ  СТ0Р0Н

.пппченное  имя  чеховп  никомъ. Такъ,  напр.,  г.  Вельтманъ  имЪетъ 
испорченное  имя  чеховъ.  необыкновенную  склонность  пеоепълывятк 

ф ^  с л а в я н е .  Это  варяги,  а  варяги,  всЪхъ  варваровъ  в Г с «  S  ш г 
известное  делоруссы.  Иначе доказываем  сотрудники  «Русской  Беседы»  сильно  же
г.  Вельтманъ  то  же  самое,  назвавши  фран  лаютъ  видеть  всЪхъ  славянъ  варварами 
ковъ  гранками,  потому  что они селились на  Г.  Вельтманъ  полонъ  любовью  къ  человЪ
границахо съ  Римомъ.  честву,  потому что видитъ въ немъ славянъ: 

Шведы—славяне  (свевыславы,  совер  «Русская  Беседа»  любитъ  славянъ  потому, 
шенно  ясно).  что  въ  нихъ  только  видитъ  человечество. 

Словомъ,  все  народы  древняго  и  новаго  Свое  сочувственное  настроена г. Вельтманъ 
Mipa  оказываются  славянами,  кроме  тъхъ  выражаетъ  более  на  практике,  не  говоря 
готовъ,  которые,  по  этому  самому,  и  при  о  немъ,  но  выражая  его  въ  своихъ  изогв
знаются  г.  Вельтманомъ—скотами  (Gothi,  доважяхъ. Сотрудники «Беседы», напротивъ, 
Scothi,  Schothi).  больше  любятъ  поговаривать  о  немъ,  а  въ 

Только  два  производства  не  совсЪмъ  изагвдовашя  пока не  пускаются. По мнъшю 
удачными  показались  намъ  у  г.  Вельтмана  г.  Вельтмана,  правильному  ходу  разви^я 
(собственно  порусски  Велемудра,  потому  русской  жизни  помъшалъ  въ  первомъ  сто
что  велът—явно  есть  искаженное  велък,  лътш  по  Р.  X.  царь  Гильвъ,  путешество
великб  а  лган—есть  санскритскш  корень,  вавшш въ  чуж1я страны, допустивплй гбтовъ 
означающш—мудра.—См.  «Сравнеше  словъ  въ  свои  владъшя  и  принявшШ  отъ  нихъ 
славянскихъ  съ  санскритскими»,  составлен  учеже,  «весьма  отъ  древней  истины  отдъ
ное  извъхтнымъ нашимъ поэтомъ  и санскри  лявшееся»;  славянофилы,  какъ  известно, 
тологомъ,  г.  Хомяковымъ,  и  помещенное  утверждаютъ,  что  все  это  произведено  не 
въ «Извъспяхъ  II  Отд. Академ'ш Наукъ», за  во  времена  Гивьва,  а  въ  начале  прошед
1855  г.).  Въ  этихъ  двухъ  производствахъ  шаго  столе™.  Всехъ  неславянъ  г.  Вельт
мы  не  можемъ  не  отдать  преимущества  манъ  считаетъ  скотами  (Scothi),  а  славяно
предшественнику  г. Вельтмана, знаменитому  филы—немцами.  Наконецъ,  г.  Вельтманъ, 
профессору  элоквенцш  В.  К.  Тредьяков  какъ  видно  изъ  его  книги,  весьма  распо
скому.  Г. Вельтманъ  говоритъ, что  Одоакръ  ложенъ  къ  миру  съ  европейцами,  какъ  съ 
былъ  Годичъ  (т.е.  Odoaker,  Odoachos,  своими  однородцами;  славянофилы  же,  на
Godoacus,  Godeoc,  Годичъ),  а  амазонки—  противъ,  благословляютъ споръ,  именуемый 
галичане  '(Amazonoi,  Alazonoi,  Halazonoi,  борьбою,  и  это  последнее  обстоятельство, 
галичане).  Г.  Тредьяковскш  утверждаетъ,  вероятно,  препятствовало  до  сихъ  поръ 
что  амазонки  были  омужонки, т.е.  муже  славянофиламъ  стать  подъ  мирное  знамя 
ственныя  женщины,  а  Одоацеръ—названъ  г.  Вельтмана.  Если  бы  они  съ  нимъ  согла
такъ  потому, что, сделавшись царемъ, вскри  сились, то  имъ  ужъ  ровно  нечего  было  бы 
чалъ:  «о,  да,  я  царь!»...  Неправда  ли,  что  делать. 
это  несравненно  проще  и  естественнее? 

133.  Стихотворения  Н. М.  Языкова. 
При нихъ  приложены: его портретъ, facsimile,  свДОжя  о его жизни  и значенш  и напИСанное 

о  немъ  въ  разныхъ  перюдическихъ  и другихъ издажяхъ. ДвЪ части. Спб. 1858. 

Напечатано  вместе  съ  №  130.  ХристеБозе  нашемъ  жандармствовавиий» 
НеизвЈ?но  Т(о  чн  что  написалъ  бы  поэтъ совершенно скомпрометировал,  себя 
неизвестно,  к ° н е ч " ° '  Ч 1"  б  и м Ъ л ъ  стихотворными  доносами  на  Чаадаева  и 

Добролюбовъ  объ  Языкове,  если  й и м т  a  J  передовыхъ  людей. 
возможность,  по  ^ " З У Р ^ О Г Э Т О ^ '  1840 хъ  годовъ.  Поэз(я  его  была  такого 
сказать  о  немъ  откровенное  ^  1*ипс  д  с л о в я н о ф и л ы  Не  всегда 
по  остроумному  выражение  Герцена  «ви  сиу.а,  у 
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решались  показывать  ее  въ  обществе... Но 
отозваться  о  книге,  всетаки,  надо  было. 
Добролюбовъ  нашелъ  исходъ  — Языковъ 
стоить  передъ  читателемъ  типичнымъ пред

Языковъ—тоже  славянофилъ  въ  своемъ 
роде,  и  вотъ  почему  нисколько  неудиви
тельно,  что  г.  ПеревлЪссюй,  издавали  уже 
славянскую  грамматику  и  хрестоматш  (въ 
которую,  впрочемъ,  не  попалъ  Языковъ), 
издаетъ, между  прочимъ, и Языкова. Стихо
творешя  этого  «певца  вина и страсти нуж
ной»  до  того  нравятся  г.  ПеревлЪсскому, 
что  онъ,  не  довольствуясь  однимъ  разомъ, 
считаетъ  нужнымъ,  для  удовольсшя  чита
телей,  напечатать  некоторый  изъ нихъ два 
раза  въ  одной  и  той  же  книжке.  Такъ, 
напр.,  въ  1й  части, на стр. 4й  напечатаны 
три  элепи, а  на стр. 94—95 той же части— 
те  же  элепи,  только  ужъ  каждая  порознь. 
На  стр.  96й,  1й  части,  послаше  Т—ву,  а 
на  стр.  296й,  2й  части,  то  же  послаше 
съ заглав1емъ: Татаринову.  Изъ этого видно, 
что  желаже  нЪкотораго библюграфа, чтобы 
все  pycci<ie  поэты  изданы  были  такъ  же 
тщательно,  какъ  теперь  Языковъ,  не  со
всЪмъ  справедливо.  Впрочемъ,  издаше 
г.  Перевлътскаго  хорошо  темъ,  что  въ 
немъ  помещены  все  статьи,  каюя  были 
писаны  по  поводу  стихотверенш  Языкова. 
Вместе съ статьями гг. Погодина, Шевырева, 
Ксенофонта  Полевого,  тутъ  же  есть  и  от
зывъ  Белинскаго,  который  повторять нвтъ 
нужды. Для любителей  веселаго  чтешя,  тутъ 
же  находится  и  реценз!я  «Библютеки  для 
Чтешя»,  весьма  остроумная. 

Не  считая  нужнымъ  входить  въ  разсу
ждешя  по  поводу  значешя  Языкова  въ 
исторш  русской  литературы,  мы  решаемся 
указать  только  на  одну  сторону  таланта 
Языкова,  более  другихъ  почтенную,  но 
менее  известную русской  публике. На Язы
кова  смотрятъ  обыкновенно,  какъ на певца 
разгула,  вина,  сладостраспя,  или  какъ  на 
возвышеннаго  патрюта,  бранившаго  всъхъ 
нЪмцевъ нехристью, прославлявшаго Москву, 
старину  и  хвалившаго 

«Метальный,  звонюй,  самогудный, 
Разгульный,  мЬтюй  нашъ  языкъ»... 

Все  это  было  въ  своемъ  роде превосходно. 
Но  мы  считаемъ  нелишнимъ указать также 
и на первое время поэтической деятельности 
Языкова, когда «шалости любви нескромной, 
пиры  и  разгулъ»  воспЪвалъ  онъ  только 
между  прочимъ,  а  лучшую  часть  своей 
деятельности посвящалъ изображена чистой 
любви  къ  родине  и  стремлешй  чистыхъ  и 
• благородныхъ.  Въ  то  время  муза  его  была 
• еще  свободна  отъ  многихъ  предразсудковъ 

ставителемъ  поэтовъ  пушкинскаго  кружка, 
очень  нелестно, но  справедливо  аттестован
ныхъ... 

М.  Л. 

кружка,  которые  заметны  въ  некоторыхъ 
произведешяхъ  послЪднихъ  годовъ  его 
жизни.  Тогда  онъ  воспевалъ  родину — не 
какъ  безусловносовершенную  страну,  ко
торой  одно  имя  должно  повергать  въ свя
щенный  трепетъ,  не  говоря  уже  о  ея  про
странстве,  ея  рекахъ,  морозахъ,  кулакахъ 
и  прочихъ затёяхъ  русской  остроты. Нетъ, 
источникъ  его  тогдашняго  сочувсгая  къ 
родине  былъ  гораздо  выше:  онъ  славилъ 
ея  подвиги,  ея  благородные  порывы,  безъ 
всякаго  затаеннаго  желашя  приписать  ихъ 
именно  известному  времени  или  стране. 
Онъ  потому  любилъ  родину,  что  виделъ въ 
ней  много  великаго,  или, по крайней  мере, 
способности  къ  великому  и  прекрасному, 
а  вовсе  не  находилъ  прекраснымъ  и  вели
кимъ  все  русское  только  потому,  что  оно 
народное — русское.  Впоследствш  времени 
Языковъ  уклонился отъ своего первоначаль
ная чистаго направлешя  и сначала призналъ 
разгулъ  очень  хорошею  вещью, воображая, 
что  тутъ  сидитъ  русская  народность. 

«Но  призывай  чужого  Бога, 
Живи  и  пей  по  своему», 

советовалъ  онъ  одному  изъ  своихъ  пр1я
телей. 

Такъ  точно  впоследствш  увлекся  онъ 
другими  особенностями  русской  природы  и 
жизни  и,  воображая,  что  въ  нихъто  и 
есть  чистая  народность,  издевался  надъ 
немцами, неумеющими ходить по гололедице, 
уверялъ  съ увлечешемъ, что картины Волги 
краше,  чемъ  распрекрасный  Кавказъ,  да 
побранивалъ—и  очень безцеремонно—техъ, 
кому  не  нравились  публичныя  лекцш  г. Ше
вырева,  въ  которыхъ,  по  выражешю поэта, 
ожила— 

«Святая  Русь—и величава, 
И православна  какъ была»... 

Всего  этого  не  было  въ  произведешяхъ 
ранней  молодости  поэта,  въ  пер'юдъ 1822— 
1825  г.  Тогда  онъ  обращался къ временамъ 
бедствш  Росс'ш,  среди  которыхъ  именно 
могъ  проявиться  великш  духъ  народа.  Та
ковы,  напр.,  песни  барда,  изъ временъ мон
гольскаго  ига.  Вотъ,  что  поетъ  бардъ, 
обращаясь  къ  Дмитрш  Донскому,  предъ 
битвой  съ  Мамаемъ  (Стих.  Языкова,  ч.  I, 
стр.  25): 

«Твои отцы—славяне были, 
Железомъ  страшные врагамъ; 
Чуж1я руки ихъ рукамъ 
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Не  ц'Ьпи—злато  приносили. 
И  не  свободаль  имъ дала 
Ихъ  знаменитая  дела? 

Когда  съ  толпой  отважныхъ  брат№ 
Ты  грозно  кинешься  на бой,— 
Кто,  сильный,  сдержитъ  предъ тобой 
Враговъ  тьмочисленныя  рати? 
Кто  сгонитъ  блЬдность  съ  ихъ лица 
При  вид'Ь  гнЪвнаго  бойца? 
Рука  свободнаго  сильнее 
Руки,  измученной  ярмомъ: 
Такъ  съ  неба  падающей  громъ 
Подземныхъ  грохотовъ  звучнее; 
Такъ  песнь  поб'Ьдная  громчёй 
Глухого  скрежета  цепей»!.. 
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определить  себе  ясно  и  твердо  свои  стре
млена  и  требовашя  отъ  своей  музы.  От
тогото  во  всей  его  поэтической  деятель
ности  выражается  какоето  намЪреже, 
никогда  не  исполняемое,  потому  что поэтъ 
оезсиленъ  его  исполнить. Онъ  восклицаетъ 
иногда  довольно  решительно: 

«Во прахъ  надежды мелочныя, 
И дълъ,  и мыслей мишура! 
У насъ  надежды  золотыя 
Сердца  насытить молодыя— 
Делами  чести  и добра!..» 

тельностью: 
«Послъдшй  грошъ  ребромъ  поставлю, 
Упьюсь  во имя  прошлыхъ дней 
И поэтически  отправлю 
Поминки  юности своей!» 

Такъ  вотъ  чъмъ  насыщаются  молодыя 

И  въ  то  же  самое  время,  тотъ  же 
Освобождеше  Руси  отъ ига монгольскаго  "?! Т . Ъ . в _ 0 С к л и ц а е т ъ '  с ъ  неменьшею  реши

внушило  Языкову  несколько  стихотворежй, 
которыя,  по  силе  выражешя  и  по  чистоте 
выражаемаго  въ  нихъ  чувства — любви  къ 
отечеству—должны  быть отнесены къ числу 
лучшихъ  его  произведены.  Нельзя  безъ 
удовольсшя  перечитывать  даже  въ  насто
ящее  время  его  «Песни  барда  во  время  надежды  относительно чести и добра! Вотъ, 
владычества  татаръ  въ  Росаи»  (стр.  18).  ГД'Ь  поэз1я  находить  полное осуществлеше! 
Она сопровождается уЯзыкова примечан;ями,  Немного спустя, Языковъ опять говоритъ, 
взятыми  изъ  HCTopiw  Карамзина  и  поясня  в ъ  стихотворенш  «Поэту»: 
юшими  его выражешя (Стих.  Языкова,  ч.  I,  ,. 

л ns  «Иди ты  въ  мтъ,  да слышитъ  онъ  пророка,— 
стр.  18—19);  но  мы  полагаемъ,  что  чита  Но  въ  м!Ре  будь  величественъ  и свягь! 
тели  наши  не  нуждаются  въ  этихъ  приме  Не лобызай  сахарныхъ  устъ  порока, 
чажяхъ,  и  потому  приведемъ  только  самые  И не  проси  и не бери наградъ. стихи  ярко  рисующ!е  беДств!я  Руси  при  Приватно ли  с1ян1е денницы, иплп,  nVi\v  у  v_jr,wiM>  м  з  Y  Ужасенъ ли  судьбины  произволъ: 
татарахъ. 
«И  вы  сокрылися,  века  полночной  славы, 

Победъ  и  вольности  века! 
Такъ  сокрывается  ликъ  солнца  величавый 

За  громовыя  облака. 
Но  завтра  солнце  вновь  возстанетъ... 

А  мы...  намъ  долго  цепи  влечь; 
Столетья  протекутъ,  и руссюй  мечъ  не  грянетъ 

Тиранства  гордаго  о мечъ. 
Неутомимыя  страданья 

Погубятъ  память  объ  отцахъ, 
И гежй  робкаго  молчанья 

Возсядетъ,  вечный,  на  гробахъ. 
Теперь  вотще  младой  баянъ 

На  голосъ  предковъ  запеваетъ: 
Жестокихъ  бедствШ  ураганъ 

Рабовъ  полмертвыхъ  оглашаетъ; 
И онъ,  дрожащею  рукой 

Поднявъ  холодныя  железы, 
Молчитъ,  смотря  на  нихъ  сквозь слезы». 

Невиненъ  будь,  какъ  голубица, 
Смелъ  и отваженъ,  какъ  орелъ! 
И стройные,  и сладостные  звуки 
Поднимутся  съ  гремящихъ  струнъ твоихъ; 
Въ техъ  звукахъ  рабъ  свои  забудетъ муки, 
И царь  Саулъ  заслушается  ихъ!..» 

Переверните  страницу  (7ю) въ  нынешнемъ 
изданш стихотворенш Языкова, расположен
ныхъ  въ  хронологическомъ  порядке,  и  вы 
прочтете  въ  стихотворенш  «Кубокъ»— 

«Горделивый  и свободный, 
Чудно  пьянствуеть  поэтъ! 
Кубокъ  взялъ; душе угодны 
Этотъ  образъ,  этотъ  цвътъ; 
Селъ  и налилъ; ихъ  ласкаетъ 
Взоромъ,  словомъ  и  рукой...»  и пр. 

Вотъ  каковъ  этотъ  смелый и отважный 
I  орелъ,  этотъ  пророкъ,  грядуищй  въ  м1ръ! 

Те  же  чувства  выражаются  и  въ  другихъ  Вотъ  каковы  его  поэтичесюе звуки, строй
стихотворешяхъ  ранней  поры  Языкова. Но,  ные  и  сладостные, 
къ  сожален'ио,  источникъ  ихъ  былъ  не  въ  в В ъ  к о т о р ы х ъ  р абъ  свои забудетъ муки, 
твердомъ,  ясносознанномъ  убежденш,  а  и  ц а р ь  саулъ  заслушается ихъ». 
въ  стремительномъ  порыве  чувстваi,  не; на  ^  с н 0  и щ е т ъ  в ъ  M i p t  этого  чуд
Z^^ttrS^^X^^  " Г  забвения;  онъ  находитъ  его  только 
мнешю,  главный недостатокъвсехъпоэтовъ  въ  вин  •  ^  и  о с т е п е н и л с я  и 

пушкинскаго  кружка.  Языковъ  не  Я з ы к 0 в ъ .  Г.  Перевлесскш  говоритъ  объ 
Удержаться  сознательно  на  этой  в  ^  откровеннымъ  простодуийемъ, 
на  которую его поставило  непосредственное  э т о м ^  у^  ^  ^ ^  ^ ^ _ 
чувство;  у  него  недоставало  для  *™  v  крайней  мере, оборотъ речи, уптреблен
лыхъ  убеждешй  и  просвещеннаго  умьнь*  и 
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ный  кздателемъ  Языкова,  не особенно  благо
пр1ятенъ  для  послЪдняго  пер'юда  деятель
ности  поэта.  «Во  время  странствовали 
Языкова  по  цЪлебнымъ  водамъ, —  пишетъ 
г. Перевлесскж,—въ  годы тяжкихъ  страданш 
отъ  сокрушительнаго  недуга,  разгульный 
строй  его  лиры  нередко  менялся  на важный 
и  торжественный;  вместо  игривыхъ, разуда
лыхъ песенокъ,  слышались  спокойныя,  вели
чавыя и благоговейныя  песнопежя  отчизне и 
релипи».  Итакъ,  нужны  были  страдажя  со
крушительнаго  недуга,  чтобы  отучить  Язы
кова  отъ  его  песенокъ!  Но,  отучивши  отъ 
песенокъ,  къ  чему  же  болезнь  пр1учила 
его?  Ни  къ  чему,  — решительно.  Въ  это 
время,  какъ  и  прежде,  подъ  вл1яжемъ  важ
наго  настроежя  духа,  Языковъ  могъ  на
писать  дветри  возвышенныхъ  пьесы;  но 
общш характеръ. содержаже поэзж до конца 
жизни  осталось  у  Языкова  одно  и  то  же. 
Изменеже  только  въ  томъ.  что  поэтъ  без
престанно  сожалтета  теперь  о  томъ,  что 
прежде  восп'Ьвалъ  съ  такимъ  восторгомъ. 
Изъ  пьесъ  серьезнаго  направлежя,  написан
ныхъ Языковымъ  въ  одинъ  изъ  послЪднихъ 
годовъ  его жизни,  есть одна,  действительно, 
замечательная  вещь—«Стихи  на  памятникъ 
Карамзину».  Особенною  живостью  и  силою 
отличается  здесь  изображеже  временъ 
Грознаго.  Но,  вообще  говоря,  безсшпе  Язы
кова  передъ  серьезными  вопросами  и идеями 
было  въ  конце  жизни,  можетъ  быть,  еще 
более,  чемъ  въ  начале  его  поэтической 
деятельности.  Въ  стихотворежи  «Земле
трясеже»  онъ  задаетъ  поэту  задачу,  ко
торою,  какъ  известно,  восхищался  Гоголь. 

«Такъ  ты,  поэтъ,  въ  годину  страха 
И колебажя  земли, 
Носись  душой  превыше  страха 
И ликамъ  ангельскимъ  внемли, 
И приноси  дрожащимъ  людямъ 
Молитвы  съ  горней  вышины, 
Да  въ  сердце  примемъ  ихъ  и будемъ 
Мы нашей  вЪрой  спасены». 

И  прежде,  какъ  мы  видели,  Языковъ  при
зывалъ  поэта  къ  проповедажю  истинъ 
людямъ;  теперь  онъ  только  иначе  мотиви
руетъ  свое  требовеже.  Какъ  же  это  при
зваже  выражается  у  него  въ  тотъ  перюдъ 
его  поэзш,  къ  которому  относится  «Земле
трясеже?»  Вотъ  какъ: 

«Въ  Москве  тамъ  васъ,—я  помню, я 
Не  разъ,  не два,  и всенародно, 
Г№лъ горячо  и превосходно, 
Громкохвалебными  стихами 
Усердно  поклонялся  вамъ. 

И подобаетъ  темъ  стихамъ 
Хвала  моя

Смотрите  вотъ: 
Лишь  маломальски  успокоенъ, 
Въ  моемъ  житье  еще  разстроенъ 
Толпой  болезненныхъ  заботъ 
Почти  весь  день,  еще  надежде 
Почти  не  см'Ью доверять, 
Что буду  нгькогда  опять 
Такимг,  какимг  бывалз  я  прежде». 

Смеемъ  думать,  что  последже  стихи  от
носятся  не  къ  одному  возстановлен'по  здо
ровья  поэта,  а  и  къ  его поэтическому  ха
рактеру.  То  же  можетъ  подтвердить  и 
другое  послание,  относящееся  къ  тому  же 
времени  и  начинающееся  стихами: 

«Въ  достопамятные  годы 
Милой  юности  моей, 
Вы меня,  певца  свободы 
И студентскихъ  кутежей, 
Восхитительно  ласкали», 

и  продолжающееся  такъ: 

«Поэтическиживая, 
Отцвела  весна  моя, 
И дана  мне  жизнь  иная. 
Жизнь  тяжелая,—но  я... 
Toms  же я... 

Оба  эти  стихотворежя  писаны, какъ  видно, 
тогда,  когда  Языковъ  немножко  выздорав
ливалъ.  Они  обясняютъ  намъ,  какъ  смо
треть  на  его  грустныя  сожалетя  о  томъ, 
что  онъ  вину  и  кутежу 

«Ужъ  не  можетъ,  какъ  бывало, 
Петь  вольнодумную  хвалу...» 

Да,  въ  натуре  Языкова  были,  конечно, не
которые  задатки  хорошаго  развит1я;  но  у 
него  мало  было  внутреннихъ  силъ  для  раз
умнаго  поддержажя  своихъ добрыхъ  инстин
ктовъ. Онъ погубилъ  свой  талантъ,  воспевая 
пирушки  да побранивая  немецкую  нехристь, 
тогда  какъ  онъ  могъ  обратиться  къ  пред
метами  гораздо  более  высокимъ  и  благо
родными  Такъ,  впрочемъ,  погибъ  не  одинъ 
онъ:  участь  его  разделяютъ,  въ  большей 
или  меньшей  степени,  все  поэты  пушкин
скаго  кружка.  У  всехъ  ихъ  были  каюето 
неясные идеалы, всемъ имъ  виднелась  «тамъ, 
за  далью  непогоды»  какаято  блаженная 
страна.  Но  у  нихъ  не  доставало  силъ  не
уклонно  стремиться  къ  ней.  Они  были слабы 
и  робки... 

«А туда  выносятъ  волны 
Только  сильнаго  душой!...» 
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134.  СтихотвореШя  В. Л. Баева. 
Спб.  1858 г. 

Отголоски,  етихотворенш  Николая  Гербеля, 
въ  двухъ  частяхъ.  Спб. 1858 г. 

СтихотвореШя  Л. К.  Панютина. 
Спб. 1858 г. 

Стихотворешя  Александра  Розенштрема, 
артиста  императорскихъ  Спб. театровъ.  Спб. 1858 г. 

Стихотворен1я  Д.  Сушкова. 
Спб. 1858 г. 

Мицкевичъ  въ  перевод*  Омулевекаго. 
Сонеты.  Спб.  1858 г. 

Напечатано  вм'Бсгв  съ  №  130.  номъ рядЬ русскихъ  поэтовъ переводчиковъ, 
Любопытно,  что  Гербель,  сознавая  спра  начинающемся,  какъ  всъмъ  известно,  отъ 

ведливость  рецензш  Добролюбова,  послъдо  В. К.  Тредьяковскаго,  переложившаго  Тиле
валъ  его  совЪту  и  впослъдствш  выдвинулся  махиду,  и  оканчивающемся  пока  г. Омулев
рядомъ  прекрасныхъ  стихотворныхъ  перево  скимъ,  который  хотя  и  пишетъ  прозой,  но 
довъ.  Лично  оба  автора  сохраняли  хороппя  непременно  хочетъ,  чтобъ  его  прозу  при
отношежя.  нимали  за  стихи.  Мы,  пожалуй,  и  на  это 

М.  Л.  согласны,  если  читатели  согласятся,—хотя, 
по  нашему  разумът'ю,  — что  же  это  за 
стихи? 

Какъ  снъгъ  на  голову!  совершенно,  какъ  «Едва  запила  ты,  ужъ  взоръ  слезой  я оту
снъгъ  на  голову!...  На  русскихъ  поэтовъ  манилъ;  твой  голосъ  проникалъ  до  сердца  и за 
внезапно  налетълъ  духъ  вдохновежя,  и они  ДУШУ о н ъ  хваталъ...  Казалось,  ангелъ  душу  ту 

*У  м  '  по  имени  назвалъ  и  въ  колоколъ  небесный  онъ 
пустили  въ  насъ  цълыми  книгами  своихъ  м и н у т у  избавлен'ш  ударилъ». 
стиховъ.  Еще  ничего  если  книжка  то  э  Зяли  мы изъ перваго  сонета, 
ненькая,  какъ,  напримЪръ,  г.  Баева.всего  пе;в0/ст

У
ранты.  в о т ъ  начало  третьяго 

23  странички;  а  если  книга  такова,  какъ,  !\ 
напр.,  г.  Гербеля,—въ  двухъ  частяхъ,—ка
ково  тогда  читателямъ!  Конечно,  и  г.  Гер  «Незаученнаятвоя  походка,  ръчь  безъ вы
Лп  .  „'  _  ,'  _„  „ а й  мысла  твоя  ложится,  и ни лицо,  ни взглядъ  твои 
беля  книжка  (несмотря  на  то,  что  въ  ней  н а д ъ  д р у г и м и  н е  превыситъ:  а каждый  радъ тебя 
двъ  части)—не  Богъ—вЪсть  какая  толстая;  уВИД%ТЬ1  р а д ъ  тебя  услышать;  хоть  въ  платьи  и 
но  все  же — посудите  сами:  тамъ  Игорь,  пастушки,  видно, что царица», 
князь  Свверскш  въ двухъ  видахъ—въ  древ  р  омулевсюй  увъряетъ,  что это стихи,— 
немъ  и новомъ,  тамъ  цвлый Изюмскш полкъ,  т о л ь К О  безъ  соблюдешя  размера,  числа 
лейбъуланы, — штандартъ  скачетъ...  Чего  с т о п ъ  и  ривмъ.  Въ  этомъ  мы  съ  нимъ  не 
нибудь  стоитъ  все  это!  Впрочемъ,  читатели  с п о р и м Ъ )  Но  должны  ему  указать  на  г. Гер
тамъ,  какъ  хотятъ,  такъ  пусть  и  отделы  ,5елЯ)  КОТОрЬ,й  думаетъ  о  стихахъ  совер
ваются.  Что  касается  до  критики,  то  для  ш е н н 0  ИНаче. 
нея  г.  Гербель  представляетъ  не  болЪе  за  Спутника  себъ  на  поприпгв  стихотвор
труднежя,  чЪмъ  и  г. Баевъ,  и даже  гораздо  с т в а  б е з ъ  размера  и  безъ  ривмъ—г.  Ому
менве.  Г.  Гербель  уже  составилъ  себъ  ре  левсК1й  можетъ  найти  въ  г. БаевЪ,  который 
путащю  въ  публикъ  и  литературв,  а  пося  н а п и с а л ъ  цЪлую  сказку  о  походъ  Олега  на 
гать  на  литературныя  репутацш,  мы никогда  царЬградъ,  подобными  стихами: 
не  рЬшимся,  «чтобъ  не  попасть  въ  бъду».  ^^^  радость  въ  градъ  ЮевЪ; 
Следовательно;  мы можемъ просто сослаться  Веселились  и пировали веб, 
на  общественное  мнъже,  давно  уже  опре  что  со  славой  богатырь  Олегъ 
Делившее  г  Гербелю  видное  мвсто  въ длин  Воротился  изъ  подъ  Царяграда...»  и пр. 
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Впрочемъ,  справедливость  требуетъ  ска
зать,  что  г. Баевъ  пишетъ большею  частью 
съ  риемами,  только  безъ  размера.  Напри
меръ: 

«Изъза  черной  тучи  грянулъ, 
* Съ  грохотомъ, дробяся, громъ, 

И лютый  тигръ  отъ  сна  воспрянулъ, 
Озираяся  кругомъ». 

Другой  примеръ: 

«Ужасенъ  моря бурнаго  крикъ, 
Неистовъ,  свиръпъ  онъ  и дикъ». 

Въ  этомъ  примере,  воспевающемъ  крича
щее  море,  недостаетъ,  кроме  размера,— 
также  и  смысла;  но  смыслъ  не  главное  въ 
поэзш,  въ  этомъ  издавна  убеждены  были 
поэты,  подобные  г. Баеву. Отсутсгае  смысла 
не  помешало  и  г.  Баеву  написать  прекрас
ные  стихи  «На  Новый  годъ»,—оканчиваю
щ1еся  следующимъ  образомъ: 

«Богъ  знаетъ лучше  наши нужды, 
Ему  всю жизнь  мы предадимъ: 
Онъ  благъ,  и мы, несчастш  чужды, 
Въкъ  жизни  нашей  совершимъ. 
Ему возслемъ  благодаренье 
За  благо  прежнихъ  жизни дней. 
За  милость  къ  Русскимъ, за спасенье 
Царя—отца  и насъ—детей! 

Изъ  этого  читатели  видятъ,  что  г.  Баевъ 
весьма разнообразенъ,  въ  чемъ  заключается 
крайнее  неудобство для критики.  Какое  мъ
сто  определить  г.  Баеву  въ  исторш  рус
ской  поэзш?  Какое  его  значеше,  какъ  об
ширна  сфера,  и  какъ  велика  сила  его  да
ровашя?  Вотъ  вопросы,  которые,  конечно, 
не  могли  бы  представиться  критике,  если 
бы  г.  Баевъ  явился  передъ  нею  одинъ,—но 
которые  приводятъ  ее  въ  крайнее  затруд
нен1е,  когда  г.  Баевъ  является  на  судъ  ея 
вместе  съ  г.  Гербелемъ,  Розенштремомъ 
и пр.  Онъ  имЪетъ  полное право  обидеться, 
если  мы,  отдавая  справедливость  другимъ, 
не  отдадимъ  ему  той  же  справедливости. 
Поэтому...  впрочемъ,  нЪтъ...мы  боимся даже 
й о г .  Баевъ произносить  решительный  при
говоръ.  Иначе,  онъ  непременно  уподобитъ 
насъ хищной  ласточкъ,  которая,  въ  одномъ 
его  стихотворенш,—налетала  и проглотила 
бъднаго мотылька.  Право,  говорить о  г. Гер
беле  гораздо  пр1ятнёе:  тутъ  уже  нЪтъ  воз
можности  ошибиться  и  навлечь  на  себя  не
пр1ятности.  Авторъ  самъ  знаетъ  свое  зна
чеше;  публика  также  знаетъ;  критике 
остается  только  свести  въ  одно  частныя 
суждешя,  давно уже  произнесенныя  о  поэте. 
Суждешя  же  эти  всегда  были  очень  благо
пр!'ятны  для  г.  Гербеля,  который  явился  въ 
русской  литературе  въ  такое  время,  когда 
она  и  хотела  было  приступиться  къ  дей
ствительному  Mipy,  да  страшно  трусила, 
какъ  бы  не  утонуть  въ  этомъ  море,  и  по

тому  уже  подумывала,  не  удариться  ли  ей 
лучше  въ  эеире,  который  не  столько  опа
с е н ъ ; — и  вдругъ  г.  Гербель,  въ  это  самое 
время,  какъ  нельзя  более  кстати,  предъ
явила  что  у  него— 

«Душа  утопаетъ  въ  волшебномъ  с'шньи, 
Стремится  въ  неведомый  м1ръ, 
И тамъ,  за  хаосомъ,  среди  м1розданья, 
Впиваетъ  надзвездный  эеиръ». 

Русская  литература  ужасно  обрадовалась  и 
принялась  г.  Гербеля  хвалить.  Да  и  какъ 
же  было  не  хвалить  человека,  у  котораго 
душа  утопаетъ  въ  волшебномъ  аяньи  и 
впиваетъ  надзвездный  эеиръ, — тамъ,  за 
хаосомъ,  въ  неведомомъ  Mipe,  среди  Mipo
зданья!  Нельзя  было  не хвалить!  Ну,  и при
нялись  хвалить, — до  того,  что  г.  Гербель, 
проникшись  чувствомъ  собственнаго  до
стоинства,  сказалъ  однажды,  обращаясь 
неизвестно  къ  кому,—можетъ  быть,  и  къ 
русской  литературе: 

«Я разргьшу твои печали, 
Сомненья  вгьчныя  твои». 

Русская  литература  всему  верила,  полагая, 
что  тому,  кто  впивалъ  въ  себя  эфиръ  за 
хаосомъ,  должно  быть  уже  очень легко  раз
решать  вЬчныя  сомнешя.  Это  вероваже 
такъ  укоренилось  и  приняло  таюе  страш
ные  размеры,  что  г.  Гербель,  наконецъ, 
самъ  испугался  того  значежя,  какое  npi
обрелъ  въ  русской  литературе,  и  началъ 
настоятельно  уверять,  что  онъ уже  въ эеире 
больше  не  утопаетъ  и  за  хаосъ  не  стре
мится,  что  онъ  совершенно  напротивъ,  что 
онъ  теперь  боленъ, 

«И для  души  его  больной 
Весь  м1ръ  божественный  покрылся 
Какойто  черной  пеленой...» 

Но  уже  было  поздно!  Сколько  г.  Гербель 
ни  объявлялъ,  что  онъ  уже  не тотъ,  что  у 
него  теперь 

«Духъ  томится,  сердце  дремлетъ, 
Изнуренное  борьбой, 
И просторъ  его  объемлетъ 
Безглагольной  пустотой...» 

сколько  ни  признавался  онъ, 

«...Что  глупо  и напрасно 
Онъ  силы  духа  расточилъ— 
Елеемъ  землю  напоилъ». 

Ничто  не  помогало:  г.  Гербелю  не  хотели 
верить  и все  ожидали,  чтобъ  онъ,  упившись 
надзвезднымъ  эеиромъ,  разрешилъ  вечныя 
сомненья  людей.  Г. Гербель  виделъ,  что  его 
преследуютъ,  и  въ  отчаян'ш,  не  зная,  что 
делать,  восклицалъ: 

«Меня  преследовалъ  какойто  демонъ  злой, 
Хотя  я  самъ  еще  назвать  его  не  знаю....» 
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Заянное  средство.  Воспользовавшись  темъ  ^ * ^ ™ , ? Г . а | , _  Угои<ен1*  к о н н ы х *  пол
обстоятельствомъ,  что  русская  литература  рен?е  ™  "  Т '  ""  }"  В ° Т Ъ  Сттсгп°
спустилась  теперь  «съ  эеира  въ  канцеля
р'по»,  онъ  собралъ  свои  стихотворежя  и, 

. издавши  ихъ  въ  двухъ  частяхъ,  торже
ственно  объявилъ,  что  это  не  его  стихо
творежя,  а  просто  отюлоски.  На  что  это 
отголоски,—мы  сначала  недогадывались,  и 
даже  хотЬли  применить  къ  нимъ  прекрас
ное  «Подражание  Пушкину»,  написанное 
г .  Александроглъ  Розенштремомъ: 

«Нетъ драгоценней  въ м1ръ дара, 
Какъ наша молодость, друзья! 
Она, какъ свадебная чара, 
Полна завътнаго питья....» 

Ну,  это,  разумеется, отголосокъ  известной 
песенки: 

«Юность, юность, веселися! 
Веселись, пока цветешь». 

Э х о . 

«Какой  бы ни былъ звукъ, 
Ударъ  иль звонъ  иль стукъ, 
Ты  имъ  сейчасъ внимаешь 
И живо отвечаешь! 
Тебе  же  н'Ьтъ  ответа; 
Все тоже  для поэта!» 

Но,  сообразивши  литературную  истор1ю 
г.  Гербеля,  мы  решили  дъло  иначе.  И вы
шло  д'вло  чрезвычайно  простое. — Ведь 
были  поэты  до  г. Гербеля?—Были.—У  каж
даго  изъ нихъ  былъ какойнибудь  голосъ?— 
Былъ.—Ну,  а  у  г.  Гербеля  своего  голоса 
нетъ;  что  же  прикажете  делать?  Молчать? 
Да  какъ  же  молчатьто,  ведь  онъ—поэтъ! 
А  это  ужъ  дъло  известное,  что  поэту 
молчать  невозможно.  Въ  этомъ  случае 
можно  опять  привести  интересную  эпи
грамму  г.  А.  Розенштрема: 

«Мне лекарь говорилъ, 
Чтобъ  я вина  не пилъ: 
Когдажъ  вина не пить, 
Не надо  мне  и жить». 

Такъ,  видите,  въ своемъ  затруднительномъ 
положении  г.  Гербель  решился  издавать 
отюлоски  на  голоса  другихъ  поэтовъ.  Рус
ская  критика,  весьма равнодушная  къ лите
ратурыымъ  предажямъ,  ничего,  разумеется, 
не  заметила  и  воображала,  что  г.  Гербель 
поетъ своимъ голосомъ. Ныне, решившись, и 
вероятно—навсегда,  отделаться  отъ  своего 
поэтическагоэеира.наделавшаго ему столько 
хлопотъ,  г. Гербель  самъ великодушно объ
являетъ  свои  стихотворешя—отюлоскалш, 
не  более.  И  странное  дело!—когда  вотъ 
теперь  знаешь  этотъ  маленьюй секреть,  то 
самому  на  себя  удивительно  становится,— 
какъ  это  прежде  не  замечалъ  ничего! 
Такъто  иногда  простыя  вещи  трудно  до
стаются!  А ведь,  кажется,  чего легче:  вотъ 
отголосокъ  древняго Баяна,  вотъ  отголоски 
Шиллера,  Гете,  Крабба,  Шенье.  А вотъ  и 
отголоски  русскихъ  поэтовъ!  Вотъ  стихо
творешя:  «Изюмцамъ»,  «Уланамъ»,  «Песнь 
лейбъгвардш  уланскаго  полка».  Это,  оче
видно,  три  отголоска,  возбужденные  г. Бо

И  даже  эти  самые  стихи  есть  у  г. Гер
беля,—только  измененные  несколько—для 
размера: 

«Такъ будемъ жить и наслаждаться, 
Пока  мы молоды еще...» 

Стихи: 

«Много звъздочекъ аяетъ 
Въ небе темноголубомъ.... 
Но одна ихъ всехъ милее, 
Ближе сердцу моему....» и пр. 

составляютъ  отголосокъ  стихотворежя  Ба
ратынскаго: 

Взгляни  на звезды,—много звездъ 
На небе голубомъ, 
Взгляни  на звезды,—между нихъ 
Милее всехъ  одна...»  и пр. 

Стихотвореже:  «Прощай» 

«Прощай! и прощай навсегда! 
Намъ нужно, намъ должно разстаться, 
Чтобъ вновь никогда, никогда 
Уже не сойтись, можетъ статься! 
Ты плачешь, мой ангелъ земной! 
Но разве  и я не рыдаю? 
Ты вянешь, ты страждешь душой, 
Но разве  и я не страдаю? 

Это  стихотвореже—слабый  отголосокъ Не
лединскагоМелецкаго: 

«Ты, въ  комъ душу полагаю, 
Милая моя, прости! 
Я долину покидаю, 
Где всегда бываешь ты. 
За  рекою удаленный, 
Горестью займусь одной, 
Но  ужъ голосъ мой плачевный 
Не услышится тобой». 

У г. Гербеля  слабее  выражено  чувство  раз
луки,  чемъ  у  Мелецкаго;  но  ведь  зато  у 
Мелецкаго—голосъ,  а  у  г. Гербеля—только 
отголосокъ.  Такъ  точно  есть  у  г.  Гербеля 
другое  стихотвореже,  довольно длинное,  въ 
которомъ  онъ  говоритъ  о  себе,  что  онъ 
уже  не  тотъ,  что  онъ  много  пережилъ: 

х) См. выноску Добролюбова  въ №  141. 
0!л* 
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«...Мы  сердцемъ  постарЬли; 
Все  то,  что  прежде  насъ  пленяло  и  влекло, 
Ужъ  больше  не  манить,  у  насъ  иныя  цели». 

Стихотвореже НелединскагоМелецкаго,  ко
тораго  отголосокъ  составляетъ  указанное 
нами  стихотвореже  г.  Гербеля,  гораздо 
сильнее  выражаетъ  ту  же  мысль  въ  двухъ 
стихахъ: 

«Бывалъ  я  молодецъ,  сталъ  мокрая  тряпица; 
Что  прежде  было  медъ,  то  стало  мн*—горчица». 

Вообще,  надо сказать,  что  г. Гербель,  какъ 
отголосокъ,  не имЪетъ особенной силы «вы
ражежя».  Напримеръ,  его  стихотвореже: 
«На  смерть  брата»: 

«Тебя  ужъ  нъ"гъ,  мой  милый  братъ, 
Увяли  ранжя  надежды! 
Уста  смежонныя  молчатъ; 
И  взглядъ  не  блещетъ  изъподъ  вежды....» 

составляетъ,  очевидно,  отголосокъ  стихо
творежя  Петрова  «На  смерть  сына»,  и  да
леко  уступаетъ  ему  въ силе,—какъ  АЮЖНО 
видеть,  сличивши  самое  начало: 

«Тебя  ужъ  н'Ьтъ,  дитя  любезно! 
Сокрылъ  ты  очи  навсегда 
И легъ,  о  зрелище  преслезно! 
О  скорбь,  о  лютая  беда!» 

А вотъ  и  еще стихотвореже,  составляющее 
отголосокъ  стиховъ  г.  Бригера,  лЪтъ  пять 
тому  назадъ  издавшаго  свои  стихотворежя 
въ  городе  Николаев*: 

«Друзья  разошлись.  На  стол'Ь  предъ  мною 
Стоялъ  недопитый  бокалъ, 

И,  пвнясь  своей  безконечной  игрою, 
Мечту  за  мечтой  навБвалъ....»  и  т.  д. 

Далее  разсказываются  мечты  о  Шампажи; 
эти  мечты  прекрасны,  но,  всетаки,  не мо
гутъ  сравниться  съ мечтами  г. Бригера,  ко
торыя  появились  у него,  когда  онъ увидълъ 
въ  своей  комнат*  уже  не  бокалъ  недопи
тый,  а 

«Однъ бутылки лишь, 
Пустыя всfe....» 

и  заключилъ  свои  мечтажя  стихами: 

«Такъ  ты,  жизнь  моя, 
Какъ  бутыль  пуста, 
Глуповатая!...» 

До  такой  силы  г.  Гербель  еще  не  достигъ. 
Но такъ и слъдуетъ, чтобы отголосокъ былъ 
слабее  голоса:  это  совершенно  въ  порядке 
вещей. 

Такъ  легко  объясняется  теперь  поэти
ческая  деятельность  г.  Гербеля,  наконецъ, 
решившегося  открыть секретъ  своей поэзж 
вследств1е,  вероятно,  благаго  намережя, 
более  уже  этимъ  секретомъ  не  пользо

ваться,  т.е.  не  издавать  отголосковъ... 
Честь  и  слава  ему  за  такую  решимость, 
какъ  она  ни  прискорбна  русской  литера
тур*,  столь уже привыкшей  прислушиваться 
къ  отголоскамъ  г.  Гербеля. 

Впрочемъ,  ничто  не  исчезаетъ  въ  сущ
ности;  изменяются только  формы  и лично
сти.  Такъ,  взамЪнъ  г.  Гербеля  выступаетъ 
ныне  на  литературное  поприще  г.  Розен
штремъ,  еще робюй и неискусный  въ своемъ 
деле,  не  умътощж  даже  скрыть,  что  онъ 
поетъ  чужимъ  голосомъ,  но т*мъ  не менее 
подающж  надежды.  У него тоже  отголоски. 
Есть  даже  отголосокъ  стиховъ  г.  Гербеля, 
т.е. отголосокъ съ отголосковъ.  Но у г. Ро
зенштрема  нужно  заметить  одну  замеча
тельную  черту:  его  отголоски  сильны,  но 
кратки.  Для  примера приведемъ два.  Одинъ 
относится  къ Жуковскому;  это  отголосокъ 
его гимна: «Русскому царю». Г. Розенштремъ 
тоже  написалъ  «Русскому  царю»: 

«Руссюй  славный, 
Мудрый  царь! 
Православый 
Государь! 
Дай  Богъ  здравья 
Много  лтэтъ! 
Счастья,  радость 
И  побвдъ! 

Другой  отголосокъ,  пробужденъ  стихотво
режемъ  г.  Гербеля:  «Просторъ»,  начинаю
щимся  такъ: 

«Кони  мчатъ,  гремнтъ  телъта, 
Колокольчикъ  дребежжитъ; 
Отъ  ночлега  до  ночлега 
Путь  навстречу  мне  бежитъ....»  и  пр. 

Г. Розенштремъ  написалъ  на это  следующШ 
отголосокъ: 

«Тройка  быстрая  несется, 
Тарантасъ  мой  дребежжитъ, 
Пыль  столбомъ  за  мною  вьется 
И  какъ  облако  летитъ. 

Солнце,  яркое  светило, 
Смотритъ  огненнымъ  шаромъ 
И  спускается  такъ  мило 
За  пастушескимъ  шатромъ. 

Вечеръ  чудный,  ароматный. 
Созерцаю  сельсюй  видъ. 
Ветерокъ  такой  пр1ятный 
Чуть  въ  растеньяхъ  шелеститъ. 

Отголосокъ  г.  Розенштрема  въ  сравненш 
съ  отголоскомъ  г.  Гербеля  короче  целыми 
восьмью  стихами:  это  достоинство. 

Мы  предвещаемъ  г.  Розенштрему,  что 
онъ  со  временемъ  займетъ  место  въ  томъ 
ряду  поэтовъ,  въ  которомъ  съ  такимъ  по
четомъ  находится  уже  г.  Гербель.  Отго
лоски г. Розенштрема  имеютъ свои достоин
ства,  и напрасно скромный авторъ  говорить 
въ  предисловие 
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«Вотъ  вышло  первое изданье 
Моихъ  неопытныхъ стиховъ,  Впрочемъ,  нетъ,  мы  этихъ  стиховъ  ппо

кьггздкv_».  .  =    > • ° — — Ј 
СмЬемъ  уверить  г.  Розенштрема  что  пер  П ° Э Т Ъ '  "*  Д0В*РЯЙСЯ  ™дямъ. 
в о е  издаже  неопытныхъ  стиховъ  его  не  «Они тебя, поверь, обманутъ 
станутъ  бранить, — не  за  что.  Вотъ  если  ,,  и  осигёють  потомъ,  ' 
0НИ  дождутся  второго  издажя,  тогда—дело  разбирать  тебя  все станугь 
друГое'  Ь е з ъ  чУвства,  но съ  умомъ». 

в р а „ Г ь % Г о Р
М ^ Т О

С У о Г „ в е в . Г й е р Г Р Л  ^ ' Г ' Г Т ^ т Г  Т,  " ? 
МОПЯРТЪ  свои  стихи  FHIP  «т.  1й^5  „  ^'ми1игся  ч то  же  въ  этомъ  хорошаго? 
издаетъ  свии  стихи,  ьще  въ  1833  году  Впрочемъ,  посмотримъ,  какъ  вообше  смот 
издалъ  онъ  книжечку  стихотворешй  и,  не  ритъ  поэтъ  на  людсюя  суждеГ  Вотъ  его 
благосклонно  принятый  критикою,  съ  тЪхъ  стихотвореже  «Людской  судъТ 
поръ  редко  являлся  въ  литературе. Теперь 
едругъ  онъ  издалъ  собрате  своихъ  стихо  «Когда сердечны* утраты  и страданья 
творенш,  и  мы  непременно  хотимъ  раскри  На судъ  пристрастный  вашъ выносить 
тиковать  его  по  двумъ  причинамъ:  вопер  вамъ поэтъ,— 
выхъ—зачЪмъ  онъ  издалъ  книжечку  сти  °  люди!  ж д е т ъ  о н ъ  с л е з ъ  г°рячихъ 
ховъ? а  вовторыхъ—критика  ведь  ужъ разъ  Но лишь  бездушныя  руганья 1 ° с т р а д а н ь я ; 

бранила  его,  такъ  нельзя  же  во  второй  Толпы безсмысленной безжалостный отвътъ!» 
разъ  хвалить.  Теперь  мы  ушли  впередъ,  и 
следовательно  то,  чтб  казалось  критике  Какъ  хотите,  мы не  можемъ  критиковать 
дурнымъ  за  20  летъ,  должно  теперь  по  г.  Сушкова:  его грустное  чувство  слишкомъ 
казаться  еще  дурнее.  Итакъ,  выберемъ,  съ  постоянно  и  искренно,  и  выражеше  этого 
целью  раскритиковашя,  какуюнибудь  изъ  чувства  слишкомъ  естественно  и  просто, 
пьесъ  г.  Сушкова.  Вотъ,  напр.,  «Прости,  чтобы  подать  поводъ  къ  злому  осужденш. 
прости!»  Это  должно  быть  забавно.  Про  При  томъ,  мнопя  изъ  этихъ  пьесъ  писаны 
чтемъ:  двадцать  летъ  тому  назадъ,  и  г.  Сушковъ 

не  предъявляетъ  никакихъ  претензШ  на 
«Прости,  прости  и ты, кого  такъ  много,  и х ъ  современное  значеше:  съ  какой  же 
Такъ  искренно,  такъ  долго  я  любилъ,  r  ^  ., 
И  не суди  безчеловечнострого  с т а т и  м ы  бУДемъ  нападать  на  нихъ?  мы 
Того,  кто здесь  тобою  только  жилъ!..  даже  признаемся,  что  некоторый  стихотво

ретя  мы  прочли съ большимъ  сочувстемъ: 
Нетъ,  это  слишкомъ  субъективно,  да  и  простая  грусть,  выраженная  въ  нихъ, по
стихито  попались  недурные.  Поищемъ дру  действовала  и на насъ. Таковы,  напр.,  пьесы: 
гой  пьесы.  «Поэтъ»,  «Новгородъ»,  «Существенность», 

«На  смерть  Асенковой»,  «Элепя»,  «Къ 
«Бури житейсюя,  бури  нежданныя  падшей»  и  проч.  Чтобы  показать  читате
Бодрость  убили  во мне;  лямъ,  о  чемъ  и  какъ  груститъ г. Сушковъ, 
Мысли  печальныя,  мрачныя,  странныя  • "'  '  „л  а „<,„;,« 
Мучатъ  меня  въ  тишине».  мы  выпишемъ  одну  его  «Элепю». 

и *  ..„ „„«„«„.  „ЬДАТ  «Дни  поэтическихъ  мечтанш 
Нетъ,  и  это  критиковать  не годится,  чемъ  у ^ е  н а  вЫъ  для  н а с ъ  прошлИ) 

же  виноватъ  поэтъ,  что  подвергся  житеи  ц  ж а р ъ  ТруДа  и жажду знажй 
скимъ  бурямъ?  Перевернемъ  страницу  и  Съ собою вместе унесли. 
пошотримъ,  чтб  там,?  «Поздняя  эле™.  [ ^ ™ Г ™ Х ~ ' 
Должно  быть,  тоже  что  нибудь  мрачное.  Мы  ж д е м ъ  напрасно  пробужденья: 
Прочтемъ,  однако:  Не прерывается  все  онъ! 

Такъ  въ праздности,  въ.забаве  вздорной, 
опо^пм  ы  Проходятъ  лучипе  года, 

«Разбито  сердце  въ  прахъ;  надежды  и  Б е з ъ  мысли  с в ^ т л о й,  плодотворной 
^ ) ? « ™  И безъ  полезнаго  труда.... 

Рокъ  вызвалъ  изъ него, и замерло  оно  ^и ш ь  мельК0МЪ)  словно  призракъ  дальнш, 
Для  счастья  и любви,  и только  что  У н а с ъ  идея  проблеснетъ; 

страданья  Н а  шгъ  разг0нитъ  сонъ  печальный, 
Ему  изведать  суждено!»  Но  ничего  не  принесетъ. 

И дальше все, въ мертвящей  скуке, 
Да  чтп  ппятк  тоже  rDVCTb.  Что  же  сме  Мы все торопимся  отжить, 
Ad,  это  опять  тоже  ipy^iD  Боясь  труда,  боясь  науки, 
яться  надъ  грустью?  Посмотримъ  лучше,  Не  в ъ  ^ / ^  мыслью  nopa3HTbi 
какъ  поэтъ  мечтаетъ.  Вотъ  стихотвореже.  конецъ  всему! къ предверьямъ  гроба 

Дойдя  безъ  мысли и труда, — втачка  Земная  приметь  насъ  утроба, «Мечтай,  мечтай! одни  мечтанья  и  мы  и с ч е з н е м ъ  безъ  следа». Здесь  счастье  намъ  дають». 
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О  томъ  же,  о  чемъ  груститъ  г.  Сушковъ, 
жалЪетъ  и  г.  Панютинъ,  только  гораздо 
современнее.  Мы,  признаемся,  не  видимъ 
особенной  надобности  г.  Панютину  писать 
стихами. Его прекрасныя, благородныя мысли 
не  потеряли  бы  цЪны  и  въ  прозаическомъ 
изложенш,  а  его  высоюя,  чистыя  чувства 
не  довольно  хорошо  выражаются  и его сти
хомъ.  Для  нихъ  нуженъ  былъ  бы  стихъ 
более  звучный,  крВпюй  и  выработанный. 
По  всему  видно,  что  г.  Панютинъ языкомъ 
владъетъ  хорошо,  но  съ  стихомъ  спра
виться  не  можетъ.  При  томъ,  искушеше— 
написать  стихи часто действуетъ  очень  не
благопр1ятно  на  г.  Панютина:  нередко  онъ 
доходитъ до того, что пишетъ стихи о томъ, 
о  чемъ  въ  прозе  говорить  стыдно.  Напр., 
г.  Панютинъ  ъдетъ  по  морю;  вдругъ  ему 
хочется  бури,  и  онъ  начинаетъ  выражать 
свое  желаже  плохими  стихами: 

«Чтожъ  вы  молчите,  бури  напевы? 
Молжи,  громы!  где  же  вы?  где  вы? 
О  волны,  волны,  любимыя  мной! 
Чтожъ  не  блестите  вы  гривой  седой? 
Дождуся  ли  вновь  я  вашей  погони, 
П^ной  покрытые,  диюе  кони? 
О,  пусть  воетъ  буря!  пусть  плещетъ  волна! 
Люблю  ихъ,  жду  ихъ,  мне  врагъ  тишина. 
О  горе!  Все  мертво...  никто  не  слышитъ; 
Лишь  бездна  моря  такъ  тяжко  дышитъ, 
Да  неба  жарконакаленный  сводъ, 
Какъ  медный  колоколъ,  море  гнететъ». 

Подобныя  обращешя  къ  напевамъ  бури, 
громамъ  к  молшямъ,  пеной  покрытымъ ко
нямъ  и  пр.  въ  прозе  позволительны  были 
только Марлинскому,  и г. Панютинъ,  еслибъ 
писалъ  прозой,  верно,  не  сочинилъ  бы  та
кой  отчаянной  тирады. 

Такъ  точно—въ  прозе  не  могло  бы 
случиться  и  «Ночной  встречи»,  поставлен
ной  первою  пьесою  въ  собранж  стихотво
ренш  г.  Панютина.  Встреча  эта  состоитъ 
вотъ въ чемъ. Утомившись танцами на бале, 
авторъ  вышелъ  въ  садъ  освежиться,  и 
вдругъ  услышалъ  крики.  Какойто  голосъ 
въ  отдален! и кричалв: 

«Мракъ и сонъ на земле; 
Блескъ и светъ  въ вышине, 

И мерцанье въ небесныхъ светилахъ. 
Тиха майская ночь, 
Но тоски превозмочь 

Мое бЬдное сердце не въ силахъ. 
Надо мной въ небесахъ 
На воздушныхъ крылахъ 

Хоры ангеловъ тихо летаютъ. 
Чужды горя земли, 
ЧУдной песней они 

Хвалу  Богу небесъ возсылаютъ». 

Стихи,  какъ  видите, плоховаты и не заклю
чаютъ  въ  себе ничего особеннаго. Но г. Па
нютинъ  такъ  былъ  ими  пораженъ  и  оча
ровать,  что  остановился  въ  оцепенеши 

посреди  сада.  Тутъ  является  предъ  нимъ 
какаято  женщина,  которую  онъ  не
медленно  вопрошаетъ: 

«Скажи,  кто  ты?  зачемъ  во  тьме  ночной: 
Являешься  нежданно  предо  мной?» 

Она  немедленно  отвечаетъ  ему: 

«Ты хочешь знать,  кто  я? Не знаю». 

и  затЬмъ,  на  десяти  страницахъ,  разска
зываетъ,  кто  она  и  что  съ  ней  случалось. 
Оказывается,  что  это  сумасшедшая  отъ 
любви.  Разсказавши  плохими  стихами,  но 
очень  связно,  свою  исторш,  она  убегаетъ? 
а  авторъ  делаетъ  такой  выводъ: 

«Я  думалъ:  нашъ  уделъ  передо  мною  весь. 
Несчастье  съ  счастьемъ  повсюду  неразлучное 
Безумье  пира тамъ,  безумье  горя  здесь, 
А  веритъ  человекъ,  что  все  благополучно».. 

И для  этакогото  вывода  надобно  было пи
сать  20  страницъ  стиховъ!  Пиши  г.  Паню
тинъ  прозой,  ничего  подобнаго  не  могло 
бы  случиться. 

Но  у  г.  Панютина  есть  отдЬлъ  стихо
творенж  подъ  назважемъ—«Оды  и песни», 
изъ  которыхъ  мнопя  легко  могли  бы  быть 
пересказаны  и  въ  прозе,  ни  мало  не  по
терявъ  своего  значешя  и  даже  прюбрели 
бы  его,  вероятно,  более,  потому  что  въ 
прозе  обнпя  мысли  стиховъ  непременно
получили  бы  большее  развит1е  или  оживи
лись  бы  частными  фактами,  приложен!ями 
и т.  п.  Прочтите,  напр.,  эти  стихи  изъ 
«Послашя  къ  другу»  (стр.  98—99): 

«Ахъ,  опасенъ  твой  путь!  Среди  злыхъ  и 
порочныхъ 

Ты  свой  векъ  проведешь. 
Сколько  юношей  зналъ  я,  какъ  ты, 

безупречныхъ, 
Честныхъ,  добрыхъ,—и  чтожъ? 

Мне  съ  ихъ  юностью—старость  сравнить 
невозможно, 

Какъ  съ  зимою  весну... 
Эти  юные  Бруты,—подъ  старость  безбожно 

Стали  грабить  казну! 

Тотъ,  кто  заморе  ехалъ, прельщаясь надеждой 
Жить  наукой,  трудомъ, 

Тотъ  чрезъ  несколько  летъ  совершеннымъ 
невеждой 

Возвратился  въ  свой  домъ. 
Кто  корыстныхъ  заботъ,  какъ  судья 

непреклонный, 
Не  прощалъ  и  отцу, 

Тотъ  теперь,  возмужавъ,  бьетъ  земные 
поклоны 

Золотому  тельцу. 

Кто  когдато  къ  защите  всехъ  жертвъ 
угнетенныхъ 

Былъ  особенно  рьянъ, 
Тотъ,  поместья  наживъ,  въ  деревняхъ 

отдаленныхъ 
Угнетаетъ  крестьянъ. 
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Ктожъ  Россш  служа, ее любитъ душою 
Тогь  имъ  врагъ и злодъй  н /ши |" 

Но  не стану  усиливать  ръчью такою 
Я печали твоей. 

Не должны  мы грустить. Прочь печаль и 
п  „  г,,,  сомнЪнья! 
Посмотри—все кипитъ, 

Все  волнуется,  ждетъ,и  звезда  возрожденья 
Надъ  Росаеи  горитъ! 

Августъ,  1856 г. 
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Мысли,  изложенный  г.  Панютинымъ, 
превосходны  и  вполнЪ  справедливы.  Но мы 
не  видимъ  въ  нихъ  присутств'т  поэзш, 
точно  такъ,  какъ  и  въ  большей  части  его 
стихотворен'ш.  Есть  и  у  него  несколько 
пьесъ  съ  проблескомъ  чувства  живого  и 
свЬжаго;  но  тогда  уже  его  чувство  обра
щается  не  къ  высокимъ  идеямъ  и  не  къ 
современнымъ  вопросамъ,  а  къ  тому,  что 
вливаетъ  горячее  чувство  въ  душу  самаго 
непоэтичнаго  человека, — къ  любви.  Вотъ, 
напр.,  стихотвореже,  очень  незатъйливое 
по  мысли,  но  которое  мы въ  поэтическомъ 
отношенП'1,  всетаки,  предпочитаемъ  посла
нию,  сейчасъ  приведенному. 

СоеЪдк'Ъ. 

Посмотри,  сосЬдка,  нътъ  уже зимы! 
Теплыхъ  дней весеннихъ  дождалися мы. 
Сн'Ьжные  покровы  сняты ужъ  съ природы, 
Сердце  проситъ  чувства, а душа свободы. 
РЪки ледъ  разбитый  унесли давно... 
Другъ  мой! поскор'Ье  отворяй окно! 
Ты  уже  не будешь при мерцаши свЪчки, 
Сидя  за  работой, прижиматься  къ печкъ. 
И теперь  тебя  ужъ  не заставитъ мать,— 
Ей  на  сонъ  грядущш свой псалтырь читать. 
НЬтъ, ужъ  просыхаетъ  въ садикъ дорожка. 
Мать тебЬ позволитъ  погулять немножко,— 
И тогда,  накрывшись  клЬтчатымъ платкомъ, 
Въ  садъ  ко мнъ приди ты позднимъ 

вечеркомъ. 
Тамъ  я,  съ  нетерпЬнья  обрывая ВТУГКИ, 
Буду  ждать  прихода дорогой соеЬдки. 
И когда  придешь ты къ  старой той вербъ, 
Радостно  въ  объятья  кинусь я тебЬ». 

Мы не говоримъ, чтобъ эта пьеса обнару 
живала  въ  авторЪ  поэтичешй 

хотворенш,  предметъ  такъ  избитъ, что не
возможно  по изложен'по  его  судить опредъ
лительно  о  томъ,  есть  ли  у  автора  поэти
чески  талантъ,  или  нътъ.  Мы  заключаемъ 
только,—изъ  нъкоторыхъ стихотворен'ш,— 
что  г.  Панютинъ  можетъ  еще  довольно 
удовлетворительно  выразить  чувство,  даже 
страсть  любви  (какъ,  напримъръ,  въ  сти
хотворежи «Этера»). Но, въдь, какъ хотите, 
все  любовь  да  любовь—надоъстъ. Для того, 
чтобы  въ  ней  находить  безпрестанно  но
вые  предметы  для  хорошихъ  пъсенъ,  какъ 
находилъ,  напр.,  Гейне,  надобно  имъть  та
лантъ  необыкновенно  сильный. Да при томъ 
же  г.  Панютина  сильно  тревожатъ  еще 
общественные  вопросы, которыхъ онъ, какъ 
видно,  еще  не  уяснилъ  себъ  хорошенько. 
Мы  заключаемъ  это  особенно  изъ  его сти
хотворежя:  «Царица  морей»,  въ  которомъ 
онъ  проклинаетъ  Ангаю  не  хуже  г. Шевы
рева.  Описавши,  какъ англичане  работаютъ 
безъ  шума,  въ  потъ  лица,  какъ  могучъ 
флотъ  ихъ  и  обширна  торговля,  г.  Паню
тинъ  вдругъ  восклицаетъ: 

«Но если  поэтъ ты, безпечный и скромный, 
Не знающе  низкихг страстей, 

То тотчасъ  покинь этотъ  островъ огромный, 
Бъти отъ  царицы морей». 

Между  прочимъ  онъ  бранитъ  Анппю за 
то,  что  тамъ  сердца  у  всъхъ  очерствъли, 
и  всъ  заняты  роскошью пышной.  Намъ  ка
жется,  что  г.  Панютинъ долженъ  на  время 
оставить  стихи  и  взяться  за  изучеже 
Анши;  тогда,  въроятно,  и  мнопе  обще
ственные  вопросы,  о  которыхъ  онъ  хлопо
четъ,  уяснятся  для  него.  Пусть  не  боится 
онъ  зачерствъть  въ этомъ изучены. У него 
же  самого  встретили  мы  несколько' эпи
графовъ  изъ  Байрона,  изъ  Бориса  и  пр. 
Неужели  онъ думаетъ, что эти поэты имЪли 
чорствое  сердце  или  низкгн  страсти?  Да и 
кромъ  ихъ,  въ  Англш  было  много  такихъ 
поэтовъ,  какихъ  мы,  вероятно,  долго  еще 
не  дождемся,  даже  и  въ  такомъ  случаъ, 

тамнтъ:"на  если  каждый  мъсяцъ  будетъ  такъ  же  оби

этотъ  мотивъ  написано  уже  столько  сти  ленъ  стихами,  какъ  нынъшн.и. 
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135.  Руководство  к ъ  изучению  словесности  и  к ъ 
практическому  упражнению  въ  еочинешяхъ. 

Составилъ  С.Петербургской  Духовной  Семинарш  Профессоръ  Магистръ  Михаиле  Архангельска*. 
С.Петербургъ.  1,857  г.  IV  и  318  стр. 

Напечатано  въ  IV  кн.  «Журнала  для  разно  законамъ  психологическаго  развипя 
Воспитат'я»  1858  г.  (ценз. 22 марта).  Мысль  человека.  Мы  и  думали,  что  главную  за
эта  полнее  развита  и  ярче  выражена  въ  дачу  руководства  составляютъ  философами 
№  120.  М.  Л.  и  эстетичесюя  положежя,  строго  выведен

ныя  изъ  психическихъ  законовъ.  Но  мы 
Руководство  г.  Архангельскаго  подверг  жестоко  ошиблись.  Г. Архангельске  поста

лось  уже  несколькимъ,  весьма  строгимъ,  вилъ  свое  определеже  такъ  только, потому 
но  вполне  справедливымъ  осуждежямъ  въ  что  нужно  же  какоенибудь  определеже. 
нашихъ  журналахъ.  Одни  разбирали  его,  Во  всемъ  продолжены  руководства  онъ  ни 
какъ  вещь  крайне  поташную,  друпе  глу  разу  и  не  вспомнилъ  объ  основной  мысли, 
бокомысленно  разсматривали  его  значеже  изложенной имъ въ определена науки. Даже, 
на  нъхколькихъ  десяткахъ  страницъ;  но  напр.,  раздележе  словесности  на  поэзш  и 
результатъ  все выходилъ  одинъ  и  тотъ  же,  прозу  не  выведено  изъ  началъ  духа  чело
что  книга  г.  Архангельскаго  трудъ  безпо  вЪческаго,  не  объяснено  психологически,  а 
лезный.  Требоваж'я  науки,  которую  изла  просто  высказано  следующимъ  образомъ: 
гать  взялся  г.  Архангельске,  постигаются  «по  содержажю  своему  и  по  степени  кра
имъ  до  того  смутно  и  неопределенно,  что  соты  словесной  или  художественной,  они 
онъ  самъ  безпрестанно  сбивается,  путается  (произведен|'я  словесности)  разделяются, 
и  не  знаетъ,  что  принять,  что  отвергнуть,  главнымъ  образомъ,  на  два  существеннЪй
на  чемъ  остановиться.  Словесность  опредв  uiie  и  главнейппе  рода—на  сочинежя  про
ляетъ  онъ,  какъ  «науку,  излагающую  въ  заичесюя  и  поэтичесгш»  (стр.  155).  Чита
систелгатическолгб (связномо) порядке уче  телю могутъ показаться  странными  эти ого
Hie  о  законахъ  духа  человеческаго,  по  ко  ворки: ыавнъшб образомб,  главнгъйиие роды, 
торымъ  составляются  художественносло  и  онъ  можетъ спросить,  i<ai<ie же  еще  есть 
весныя  произведежя».  Всяюй  видитъ,  что  роды словесныхъ  произведена  кроме  прозы 
определеже  это  крайне  односторонне  и  и  поэзш?  Г.  Архангельске  полагаетъ,  что 
неверно,  потому  что  предметное  значеже  есть  еще  средте:  такъ,  на  стр.  56й  онъ 
науки  смешано здесь  съ субъективнымъ  ея  уверяетъ,  что  кроме  прозы  и стиховъ  есть 
началомъ.  Если  определять  словесность,  еще  речь,  занимающая  средину  между  про
какъ  «науку  о  законахъ  духа  человече  зой  и  стихами...  Жаль, что  не зналъ  этого 
скаго,  по  которымъ»  и  проч.,  то  можно  Мольеровъ  мещанинъ  въ  дворянстве! 
подобное  же  определеже  приложить  ко  Отсутств1е  всякой  основной  идеи  ясно 
всемъ  наукамъ.  Исторно  можно  назвать  обнаруживается  въ  каждомъ  отделе  руко
наукою  о законахъ  духа  человеческаго,  по  водства  г. Архангельскаго.  Онъ решительно 
которымъ  развивалась  жизнь  народовъ; ма  не  знаетъ,  на  чемъ  ему  остановиться:  то 
тематику — наукою  о  законахъ  духа  чело  ему  кажется,  что  источники  изобретежя 
веческаго,  по  которымъ  составляются  раз  не  нужно  затверживать ученикамъ,  то  онъ 
нообразныя  числовыя  и  количественныя  от  признаетъ  ихъ  полезными;  то  полагаетъ, 
ношежя;  даже  курсъ  скотоводства  можно  что  тропамъ  и  фигурамъ  учиться  не  огв
будетъ  назвать  наукой  о  законахъ  духа  дуетъ,  то  заставляетъ  употреблять  ихъ; то 
человеческаго,  которыми определяются  пра  онъ  отрицается  хрш  и  тому  подобныхъ 
вила  ухода за  скотомъ.  Но допустимъ  даже  искусственныхъ  упражненш,  то  излагаетъ 
определеже  г.  Архангельскаго;  чего  тогда  ихъ, какъ  весьма полезныя. Тотъ,  кто  взду
должны  мы  ожидать  отъ  него,  примени  малъ  бы  учиться  по  книжке  г.  Архангель
тельно  къ его точке  зрежя?  Кажется, опре  скаго,  прюбрелъ  бы  изъ  нея  множество 
дележе  науки,  сделанное  въ  начале  руко  понятш,  необыкновенно  диковинныхъ.  Но 
водства,  даетъ  намъ  право  ожидать,  что  этого  мало:  въ голове  ученика  образовался 
авторъ  постарается  представить,  какимъ  бы  такой  сумбуръ,  что  онъ  не  въ  состоя
образомъ  различные  роды  и  виды  словес  нш  былъ  бы  произнести  двухъ  суждежй  о 
ныхъ  произведен^  развиваются  изъ  веч  предметахъ  словесности,  не  противореча 
ныхъ  требованш  духа  человеческаго  сооб  самому себе. Изложеже  гна Архангельскаго 
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^определенно,  безцвЪтно  и отличается  не  вплгтап  „ 
постижимой  робостью  во  всЬхъ  rnvunavl  в о д с т в о  къ  словесности  и  къ  упражнежю 
S  нужно  высказать  какоенибу/ь  соб'  I ^ 0 4 ™ 6 ™ ™ »  ™ у ,  кто  самъ  не  знаетъ 
Ценное  мн*н!е.  Такая  робость  ^евилно"  п п L  РУССКаГ°  ЯЗЫКа  и  правильно  писать 
происходи™  отчасти  и  оттого  что T H J  почти  S  Н6  У М^Т Ъ '  КаКЪ  ЭТ°  ЯСН°  ВИАН0 

Архангельскому  недостаетъ  тверда го  уста^  Объяснён!Р
К^Д°И  С т р а н и ц \  Руководства? 

новившагося  взгляда  на свой  предметъ  ч?о  искы*  \ Z T  г™стнгго.  * а к т а  н а д о б н о 

У него  нЪтъ  никакой  основной  идеи'  Г   телей  и 1  ™ Г  П 0 Л 0 Ж е н , и  н а ш и х ъ  Учи" у
п п п й  бы  полчинялип  РГ>  иГ!~  '  и  в ъ  с т е п е н и  яхъ  подготовленности 

Т Т ж д е н  я  Н е е с т  ЭТОМУ  и  Г  ВЫВ°ДЫ  КЪ  СвоемУ  Й*ЛУ  У  " * *  приготовляются 
и  суждетя  но  есть  этому  и  другая  при  преподаватели  спещальные  только  для  уни
чина: автору  «Руководства»  не достаетъзна  верситетскихъ  чтенШ.  Въ  среднихГ учёб
н Ы  литературы.  Правила  словесности,  осо  ныхъ  заведежяхъ учителя  попадаютъ  обык
б е нно  въ  отношенш  къ  внешнему  выраже  новенно  на  тотъ  или  на  другой  предмете 
Hil0,  почерпаются  не  изъ  однихъ  только  совершенно  случайно.  Въ  тъхъ  учебныхъ 
требоважи  духа  человъческаго, а также  изъ  заведежяхъ,  въ одномъ  изъ которыхъ  былъ 
произведет и  лучшихъ  писателей.  Этито  профессоромъ  г.  Архангельске,  это  осо
писатели  и неизвестны гну Архангельскому,  бенно  распространено.  Но  почти  то  же, 
Руководство  его  поразительно  своимъ  со  только  въ  меньшей  степени  бываетъ  и  въ 
вершеннымъ  незнажемъ  литературы.  Не  го  гимназ1яхъ. Студентъ  въ высшемъ учебномъ 
воримъ  уже  о  томъ,  что  въ  немъ  смеши  заведен'ш  занимается,  положимъ,  древними 
ваются  произведен'^  поэтичесюя  съ прозаи  языками  и,  погруженный  въ  Демосоена и 
ческими,  такъ  что,  напр., «Детство и Отро  Цицерона,  не  хочетъ  знатъ  ни  Карамзина, 
чество»  гр.  Толстого  приводится  въ  при  ни  Пушкина,  ни  Гоголя.  Вдругъ,  при  окон
м'Ьръ  бюграфш,  а  «Записки  Охотника»  чаши  имъ  курса,  открывается  место  учи
Тургенева  считаются  не болЬе  какъ рядомъ  теля  словесности  въ  томъ  самомъ  городе, 
описанШ, изложенныхъ  то  въ  форме  моно  откуда  онъ  родомъ,  или  где  онъ  имветъ 
логической,  то  въ д1алогической, то  въ смЪ  каюенибудь  интересы.  Онъ  думаетъ  тогда: 
шанной.  Не  говоримъ  и о томъ,  какое  пол  конечно,  я  мало занимался  русской  словес
ное  незнаже  новой  литературы  обнаружи  ностыо;  но  все  же  я  слушалъ  несколько 
ваетъ  руководство,  утверждая,  что,  напр.,  лекцш, читалъ коечто; могу взять несколько 
ученая  критика  основана  у  насъ  г.г.  Ива  книжекъ  и  записки  своего  профессора.  Не
номъ  Давыдовымъ  и  Шевыревымъ,  или  что  ужели  для  гимназиста  много  нужно?»  И 
образцы  бюграфш  представляютъ  творежя  вотъ  студентъ  выхлопатываетъ  себе  место 
г.г.  Греча  и  гр.  Соллогуба.  Все  это  еще  учителя русской  словесности  и отправляется 
простительно  до  некоторой  степени.  Но  учить.  Ученики  ждутъ  отъ  него  мыслей, 
что сказать  объ авторе, который  пренаивно  взглядовъ,  сведенш;  но  онъ  самъ  бродить, 
утверждаетъ,  что  лучпия  критичесюя  исто  какъ  въ  темномъ  лесу,  и  не  знаетъ,  съ 
pin  написаны  Нибуромб и Поюдинымб,—ши  чего  ему  начать.  Но  начать  непременно 
что  чтеже духовныхъ  книгъ  очень  полезно  надобно,—и  вотъ  учитель начинаетъ  загля
для  образоважя  слога,  потому что  оно  вну  дывать  въ  разныя  книжки  и  тетрадки.  Це
шило  много  прекрасныхъ  стиховъ  Байрону  ликомъ  ему  выписать  не  хочется:  самолю
и  /{острову///  Не  правда  ли,  что  при  та  6ie  запрещаетъ.  Переварить же хорошенько 
комъ  состояжи  литературныхъ  сведенж  чуж1я  мнъшя  и  составить  свой  взглядъ— 
автора  трудно  ему  было  бы  составить  ру  онъ  и  хотълъ  бы,  да  не  умЪетъ.  И начи
ководство  къ  изучежю  словесности,  хоть  нается  выдираже  по  клочкамъ —то  одного 
маломальски  сносное?  мнън!я  или  мысли,  то  другого;  тутъ  фраза 

Насъ  всегда  занималъ  вопросъ:  откуда  выдернется, тутъ  определена  заимствуется, 
берутся  дурные  учебники  и  почему  именно  тамъ  доказательство  выпишется,все  это 
дурныхъ  такъ  много?  Кажется,  по  здра  безъ  внутренней связи, безъ ̂ единства  безъ 
вому  человеческому  смыслу,  при некоторой  всякой  заботы  объ  основной  идее.  Подоб
TonbKoZo^ocrlmiim  взяться  за  со  ныхъ  высшихъ  требованш  самъ  авторъ  не 
с т Х н ! е  целой  системы  учешя  о  такомъ  понимаетъ;  ему  только  бы  рубрики  были: 
предмете  ^ о р а г о  самъ  не  понимаешь,  здесь  хрш  и  силлогизмы,  тутъ  тропы  и 
Е ? Г  бы  напо  васъ  читатель,  попросили  фигуры,  тамъ  качества  слога  и  т.  д.  Гля
составит'ь  Зководство  къ  изучежю  гео  дишь,  къ  концу  года  и  готовъ учебникъ  по 
г ^ 1  р у к 0  0Д  1°  ™  отказались бы;  всей  форме.  А если  готовъ,  такъ  отчего 

скому  русская  словесность.  Какъ  же  могла  г.  Архангельская 
придти  въ  голову  мысль  составить  «руко
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136.  Природа  и  люди. 
Уроки  географш,  читанные  въ  Николаевскомъ  сиротскомъ  институте.  Книга  I,  выпускъ  1. 

С.Петербургъ.  1.858  г.  VIII  и  151  стр. 

Напечатано  вмъстъ  СЪ №  135.  Болъе  свободно.  Но,  разумеется,  съ  тъми  же  че
интересный  отзывъ  данъ  позже  въ  «Совре  тырьмя  тысячами  ничего  не сделаешь,  если 
менникъ»  (см.  №  142).  выучить  ихъ  по  лексикону, — отъ  а  до д, 

М.  Л.  напримъръ.  Къ  счастью  языкамъ  такъ  не 
учатъ.  Только  географш  вышла  такая  не
счастная  доля! 

Уроки  г.  А.  П.  (ему  принадлежатъ  въ 
Оживлеше географической  номенклатуры  этомъ выпуске  три урока, кромъ того одинъ 

свъдъшями  изъ  естественной  исторш  и  читанъ  былъ  г.  В. Л.)  уклоняются  отъ  ста
этнографш— главная  задача  издателя  этой  рой  рутины.  Они  изображаютъ  природу 
книги.  Мысль  весьма полезная  и  справедли  страны большею  частью очень  живо; о сете
вая!  Давно  пора бы  намъ понять,  что  наши  ственныхъ  произведешяхъ  говорятъ  под
географичесюе  учебники  отнимаютъ всякую  робно;  говоря  о  жителяхъ,  указываютъ  на 
возможностъ чемунибудь понимъ выучиться,  ихъ  нравы  и  обычаи.  Все  это  чрезвычайно 
Десятки  собственныхъ  именъ  попадаются  много  облегчаетъ  и  упрощаетъ  изучеже ге
на  каждой  страницъ, и всъ ихъ  надобно  за  ографическихъ  данныхъ. 
помнить,  и,  что  особенно  замечательно,   Въ  вышедшемъ  нынъ  выпускъ  нахо
запомнить—не  связывая  съ  ними  никакого  дится  обозръже  Восточнаго  Океана,  Океа
смысла!  Да  послъ  этого  легче  выучиться  жи  и  Австралш.  Авторъ  начинаетъ  свои 
иностранному языку: тамъ по крайней  мъръ  уроки  съ этихъ  странъ потому,  что «здъеь, 
съ словами хоть смыслъ какойнибудь соеди  какъ  онъ  говоритъ,  природа  еще  не  утра
няется;  а тутъ  исчисляй  себъ  австралшеюе  тила  своего  первоначальнаго  типа,  и люди 
острова,  германсюя княжества,  pycci<ie уъзд  еще  не вышли  изъ  первобытнаго  естествен
ные  города, заучивай, что Волга принимаетъ  наго  состояжя».  Вмъстъ  съ  тъмъ,  такъ 
въ  себя—Вазузу, Сестру,  Оку, Суру, Св1ягу,  какъ  эти  страны  сделались  известны  позд
Сарпу,  Тверцу,  Мологу,  Шексну,  Кострому,  нъе,  то автору  представлялась  возможность 
Унжу,  Ветлугу,  Каму,  Черемшанъ,  Сокъ,  въ  историческомъ  разсказъ  осмыслить  са
Самару,  Иргисъ,  Ерусланъ...  Какой  смыслъ  мую  номенклатуру  географическую.  Такъ, 
долженъ придавать этимъ словамъ ребенокъ,  разсказывая о путешествш Магеллана, г. А. П. 
учащшея  географш?  Намъ  кажется,  что  упоминаетъ  и  различныя  обстоятельства, 
обыкновенный  нашъ  способъ  обучежя  гео  подавния  поводъ  къ  тому  или  другому  на
граф!и  доселъ  совершенно  равнялся  тому,  звашю  разныхъ  острововъ.  Вообще  изло
какъ  если бы мы вздумали учить дътей  ино  жеше  уроковъ  г.  А.  П. очень  живо,  просто 
странному языку по лексикону.  Задавали бы  и  занимательно. 
каждый  день  по  странице  и не  дали  бы  въ  Нельзя  того же сказать  объ «орогидро
руки  ни  одной  книги,  пока  ученикъ  всего  графическомъ  очеркъ»  Австралш,  соста
лексикона  не  выучитъ.  Что  наше  сравнеше  вленномъ  г.  В.  Л.  Онъ  весьма  недалеко 
ни  мало  не преувеличено,  можно  убедиться  ушелъ  отъ старой  рутины.  Впрочемъ,  самъ 
слъдующимъ  соображешемъ:  въ  географш  авторъ,  въ  примъчанш  къ  этому  уроку, 
Ободовскаго находится  (какъ видно  по  ука  сознается,  что представилъ  свой  очеркъ  въ 
зателю  именъ,  въ  концъ  книги)  до  4000  сжатомъ  и  неполномъ  видъ,  потому  что 
собственныхъ  назважй; изучеже  всъхъ  ихъ  это  есть  не  болъе  какъ  черчеше  карты, 
можетъ  равняться  изучешю  иностраннаго  несколько  оживленное.  Какъ  noco6ie  при 
языка,  потому  что,  владъя  четырьмя  тыся  черчен1и  карты  учениками,  дъйствительно, 
чами словъ какого угодно  изъ европейскихъ  и урокъ  г.  В.  Л. можетъ  почесться  нелиш
языковъ, можно  уже  читать  на немъ  очень  нимъ  въ  книгъ. 
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137. Первый  шагъ. 
Чтеже  для  молодых. дЬв„цъ.  Авгушы  Воротвой  с..Петербур 'гъ  ^  p_ ^  g  д  ^  ^  ^ 

Напечатано  вмъст*  съ  М  135.  ц Ъ л о в а л ъ  е я  ноги>  т  ^  6 t o  ^ 

М.  Л.  э т о г о  Дома  въ  другой,  где  тридцатилетня». 
—*—  экономка,  пять  л*тъ  до  того  бывшая  при 

дътяхъ, начинаетъ ревновать ее къ вдовцу— 
г  хозяину  и проч.  Третш  разсказъ—«Летшя 

Мы  решительно  не  понимаемъ  назна  ночи»состоитъ  въ томъ, что сороколЪтняя 
чент  этой  книги.̂  Отчего  это  первый mats  женщина  разсказываетъ  18ти  летней  пъ
й  отчего  первый  шагъ  должны  читать  вушкъ,  какъ  она,  лътъ  двадцать пять тому 
именно  молодыя  дъвицы?  Неужели  потому  назадъ,  провела  одну  больную  ночь.  Тутъ 
что  тутъ  есть  «Журналъ  молодой  девицы»  опять — прогулка  въ  саду,  дремотное  за
и  «Записки  гувернантки»?  Но  подобные  бытье  отъ  шампанскаго,  встреча  въ  тем
журналы  и  записки существуютъ  десятками  ноте  съ  молодымъ  человъкомъ,  а  затъмъ 
въ  нашей  литератур*,  и  никто  не  назна  его  наставлеже:  «не подвергайте себя молве 
чаетъ  ихъ  преимущественно  для  чтешя мо  слишкомъ  рано».—Мы  решительно  не  по
лодыхъ  дъвицъ.  Можетъ  быть,  содержаже  нимаемъ,  какая  необходимость  молодымъ 
книги  гжи  Вороновой  имъетъ  чтонибудь  дЪвицамъ читать подобные разсказы?  Разве
особенное?  И  того  нвтъ:  обыкновенныя  мало  у  насъ  вздорныхъ  повестей  и  рома
плох1я  повести,  которыхъ  завязка  осно  новъ  съ  чувствительными  сценами  и  даже 
вана  на противоръч1яхъ  любви. Вотъ, напр.,  съ  нравоучительнымъ  хвостикомъ  въ  раз
содержаше  перваго  разсказа.  Девушка  вязке?  Мы вовсе не принадлежимъ къ числу
шестнадцати  л'Ьтъ  ведетъ  журналъ,  тутъ  пуристовъ,  которые  приходятъ  въ  ужасъ, 
она  записываетъ  много прекрасныхъ  вещей:  если  при  дъвицахъ  произнесутъ  слово 
и  о  томъ,  что  Переяславское  озеро  богато  любовь,  безъ  прилагательнаго — детская, 
лягушками,  и о томъ,  что ея  гувернантка—  братская  и  т.  п.  Но  мы  не  понимаемъ  и 
отличная  женщина,  что не нужно трудиться  того,  зачЪмъ вздорные разсказы о вздорной 
надъ  безполезнымъ  дъломъ  и  проч.  Но  любви  делать  преимущественнымъ чтежемъ 
д'вло  собственно  заключается  не  въ  этихъ  молодыхъ  дъвицъ?  Неужели  нельзя  найти 
прекрасныхъ  замъткахъ,  а  въ  томъ,  что  для  нихъ  предмета  поинтереснее?  Да  ужъ 
дъвушка  влюбилась  въ  богатаго,  красиваго  если  нужно  имъ  читать  разсказы,  такъ 
и  гордаго  Леона  Ръшетинскаго, полюбивши  лучше  дать  имъ  Пушкина,  Гоголя,  Турге
въ  то  же  время  своего троюроднаго  кузена  нева,  Григоровича  и  проч.  Тамъ  есть  до
Nicolas.  После  разныхъ  сценъ  и  проволо  стоинства  художественныя,  тамъ  жизнь 
чекъ,  блистательный  Леонъ  сватается.  Д*  изображена  естественно  и  живо,  изящный 
вушка  не  можетъ  еще  разобрать  своихъ  вкусъ  и литературное  образоваже  выигры
чувствъ  и  говоритъ  объ  этомъ  матери,  ваютъ  отъ  чтежя  такихъ  повЪстей. О раз
Мать  начинаетъ  выхвалять  Леона,  говоря,  сказахъ  гжи  Вороновой  нельзя  сказать
что  другого  такого  жениха не  сыскать.  Но  этого;  имъ недостаетъ даже хорошаго изло
Д'Ъвушка, всетаки, не решается и прибегаетъ  жежя.  А какой  первый штъ  указываютъ 
къ  гувернантке.'  Гувернантка  объясняетъ  они  молодымъ  девицамъ,  этого  мы  никакъ 
ей,  что  и  матери  ея  Леонъ  ужасно  не  по  не  умеемъ  объяснить, 
сердцу, но  что  она  выхваляла  его  для того,  Есть,  въ  книге  гжи  Вороновой еще два 
чтобы  ничемъ  не  препятствовать  свобод  разсказа,  не  отличающая  темъ  характе
р у  выбору  своей  дочери,  хотя  и  уверена  ромъ,  въ  какомъ  написаны  остальные  три. 
была,  что  этотъ  бракъ  принесетъ  ей  не  Первый  изъ  нихъ:  «Путешеств.е  въ  портъ
счатье.  Девушка  умиляется  такой  высотою  Аянъ», представляетъ  несколько  не  лишен
матеоинской  любви  и  выходитъ  за  кузена  ныхъ  интереса  подробностей  о  Сибири; 
Nicolas  ^ С ~ м ^  Р ^ *  гувернантка  второй:  «Записки  о Риг*  и ПрибалтШскомъ 
Разсказывае^д  к а к Л е  ^ g ^  ^ ^ ^ ^ " Z ^ T l S 
S S T ^ a К с Г ъ  е ^ ^ Т т е Г н о й  =  з^мляхъ   ^ ™ .  Пер
комнате,  упалъ  передъ  нею,  обнималъ  и  вою  шаха  мы и  тутъ  не  доискались. 
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138.  Николай  Владиъщювичъ  Станкевичъ. 
(Переписка  его  и  бюграф)я,  написанная  П.  В.  Анненковымъ.  М. 1858). 

Напечатано  въ  IV  кн.  «Современника»  съ  этими  убеждешями,—даже такая натура 
1858  г.  (ценз.  31  марта),  съ  подписью  не  остается  безъ  благотворнаго  вл!ян|'я  на 
«—бовъ».  общество  именно  своей  личностью.  Мысль 

Очень  важная  статья для  изучешя  м!ро  и  чувства  и  сами  по  себе  не  лишены,  ко
созерцашя  автора.  Здесь  Добролюбовъ  вы  нечно, высокаго  реальнаго  значешя; поэтому 
сказался  одновременно по нъхколькимъ  во  простая  забота  о  развитж  въ себе  чувства 
просамъ  большой  важности.  и  мысли  есть  уже  деятельность  законная 

Прежде  всего  опять  о  роли личности въ  и  небезполезная».  Все  это  надо  особенно 
истор'ш,  о  repot  и  толпе  (см.  заметку  къ  хорошо  продумать,  чтобы  потомъ  лучше 
№  125).  Сопоставляя  две  крайшя  точки  понять  перемену во  взглядахъ Добролюбова 
зр'Ьтя навопросъ, Н. А.сноваподчеркиваетъ  на  данный  вопросъ. 
свое  среднее между  ними положеже, находя,  Наконецъ,  очень  справедливы  указажя 
что  только  въ  сфере  отвлеченной  мысли  вл1яжя  Станкевича  на  Белинскаго. 
можно  сколько  угодно  уничтожать  лич  Поводомъ  къ  настоящей  статьи  слу
ность,  но  вовсе  не  въ  сфере  действитель  жила  статья  И.  Л.,  напечатанная  въ  №  3 
ной  жизни.  Добролюбову въ этомъ вопросъ  «Библютеки для Чтежя»  (редакщя А. В. Дру
принадлежитъ  честь  перваго  изъ  указав  жинина)  1858  года.  И.  Л.  очень  подробно 
шихъ,  что оба крайже взгляда происходятъ,  остановился  на  книге  Анненкова,  и  почти 
въ  сущности,  отъ  неуважежя  къ  личности  вся  аргументащя,  оспариваемая  Добролю
вообще,  отъ  непонимажя  правъ  каждаго  бовымъ,  принадлежитъ  ему.  Этотъ,  не
человека,  известный  намъ,  авторъ  резюмировалъ 

ЗатЪмъ  критикъ  очень  подробно  вы  свои  выводы  въ  слъдующихъ  словахъ: 
сказался,  по  вопросу  о  соотношенш  нрав  «Н'Ьтъ  сомнежя,  что  Станкевичъ  былъ 
ственности  и долга.  Истинно нравственнаго  человъкъ  необыкновенный;  что его развит1е 
человека  онъ опредЪляетъ,  какъ стремяща  было  высоко  и  полно;  что  въ  его  жизни и 
гося  слить  требоважя  долга  съ  потребно  во  всемъ  его  существfe  было  чтото  строй
стями  внутренняго своего существа, стараю  ное,  гармоническое;  что  онъ  отличался  не
щагося  переработать  ихъ  въ  свою  плоть  и  обыкновенной  гращею;  что  беседа  съ нимъ 
кровь  путемъ  самосознан1я  и  саморазвит1я,  и  споръ  были  пр1ятны  и  полезны,  и  что 
такъ,  чтобы  человъкъ  могъ  жить  въ  дру  онъ  могъ  производить  на  окружающихъ 
гихъ,  наслаждаться  чужою  радостью,  чу  его  обаятельное  впечатлъше.  При  сред
жимъ  счастьемъ.  ствахъ гораздо меньшихъ можно достигнуть 

Къ  проповеди  отречен1я  и  страдан1я  всего  этого.  Но  спрашивается,  къ  какимъ 
Добролюбовъ  относится  очень  несочув  результатамъ  вело  все  это  и  даютъ ли эти 
ственно и всячески защищаетъ за личностью  результаты  ему  право  на  имя  нравствен
право  свободы  выбора  жизни.  наго  и  общественнаго  дъятеля  въ  той  сте

И  такую  работу  надъ  самимъ  собой  пени,  которая  можетъ  придать  человеку 
Добролюбовъ  не  считаетъ  для  прогресса  историческое  значеже  и  при томъ въ такое 
общества  безполезной,  а  людей  ею  зани  короткое  время?  Мы  несогласны  съ  мнъ
мающихся—лишними.  Не  всякому  удается,  шемъ  г.  Анненкова  на  счетъ  обществен
бросившись  въ  пламя  борьбы,  выйти  изъ  наго  значешя  Станкевича  и  не  раздъляемъ 
него  побЪдителемъ,  не  растерять  своихъ  вполнъ  его  удивлешя  къ  этой  личности... 
силъ  и  стремленш.  И человъкъ  просто  вы  Станкевичъ,  по  нашему  мнвнш,  личность 
сокочестный  и  нравственный  въ  своей  чрезвычайно  замечательная  и  любопытная 
жизни  вполне  достоинъ  уважешя общества  въ  психологическомъ,  а  не  историческомъ 
за  свою  честность  и нравственность.  «Даже  или  нравственномъ  отношенш». 
натура  чисто  созерцательная,  не  проявив  Разумеется,  и  безъ  статьи  И.  Л.  До
шаяся  въ  энергической деятельности  обще  бролюбовъ  не  прошелъ  бы  Станкевича 
ственной,  но  нашедшая  въ  себе  столько  молчажемъ,  но  тогда  его работа,  вероятно, 
силъ.  чтобы  выработать  убеждешя  для  была  бы  иначе  конструирована, 
собственной  жизни  и  жить  не  въ  разладв  М.  Л. 
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Еще  въ  1846 г '•»  въ  бюграфш  Кольцова,  обшест™ 

Бьлинскш  писалъ  о Станкевич*: «это былъ 
одинъ  изъ  т*хъ  замъчательныхъ  людей 
которые  не  всегда  бываютъ  известны 
обществу,  но  благоговейные  и  таинствен 
ные  слухи  о  которыхъ  переходятъ  иногда 
„  в ъ  общество  изъ  кружка  близкихъ  къ 
нимъ  людей». БълинскЮ самъ принадлежалъ 
Къ  числу  этихъ  близкихъ  людей,  и  уже 
одного  упоминажя  его  было  бы,  конечно 
достаточно  для  того,  чтобы  возбудить  въ 
н а Съ  желаже  узнать  покороче  личность, 
внушившую  ему  т.аюя  строки.  Теперь, бла
годаря  бюграфш  Станкевича,  написанной 

Мы  не  думали,  чтобъ  нашлись 
люди,  которые  бы  остались  холодными и 
безстрастными  предъ  поэтическимъ  обая
Н1емъ  этого  юноши  и  сурово  потребовали 
бы  у  него  еще  иныхъ,  более  осязатель
ныхъ  правъ  на  уважеже и сочувсте  обще
ства.  Но,  къ  сожалън'ио,  нашлись  таюе 
люди  и  показали  намъ  возможность  стро
гаго  допроса,  обращеннаго  къ  памяти  че
ловека,  о  которомъ  съ  любовью  и  уваже
жемъ  вспоминаютъ  все,  кто  только  зналъ 
его.  Мы слышали  суждеже  о  книг*,  издан
ной  г. Анненковымъ, выраженное въ  такомъ 
тоне:  «прочитавши  ее  до  конца,  надобно 

г.  Анненковымъ,  и  еще  болъе  переписк*,  опять  воротиться  къ  первой  станиц*  „ 
изданной  имъ  же,  это  справедливое  же  спросить,  вм*ст* имъ  же,  это 
лаже  можетъ  быть  удовлетворено.  Biorpa
фическш  очеркъ  Станкевича  былъ  еще 
раньше  напечатанъ  г.  Анненковымъ  въ 
«Русскомъ  Вестник*»;  теперь  онъ  изданъ 
(въ  сокращенному  впрочемъ, вид*) отдель
ной  книгой,  вм*ст*  съ  перепискою  Стан
кевича.  Мы  не  будемъ  зд*сь  представлять 
извлечежя  изъ  фактовъ  и  мн*нш,  нахо
дящихся  въ  книг*  г.  Анненкова:  ихъ  уже 
вс*  прочли,  конечно,  въ  «Русскомъ  В*
стник*».  Мы  не  хотимъ  излагать  и содер
жажя  переписки  Станкевича,  въ  которой 
ясно  отражается  благородная,  открытая, 
любящая  душа  его.  Н*тъ  сомн*жя,  что 
большую  часть  писемъ  Станкевича  про
нтутъ  съ  удовольсгаемъ  вс*,  кому  дорого 
развит1е живыхъ  идей и чистыхъ стремленш, 
происшедшее  въ  нашей  литератур*  въ  со
роковыхъ  годахъ  и  вышедшее  преимуще
ственно  изъ  того  кружка,  средоточ1емъ 
котораго былъ Станкевичъ. Изданныя письма 
(большею  часпю  къ  Я.  М.  Н—ву  >), мень
шею—къ  Грановскому,  и  еще  къ  н*сколь
кимъ  лицамъ)  не  составляютъ,  конечно, 
всей  переписки  Станкевича;  но  уже  изъ 
нихъ  очень  ясно  видна  степень  того  зна
чежя,  какое  им*лъ  онъ  среди  передовыхъ 
тогдашнихъ  деятелей  русской  литературы. 
А  это  уже  достаточно  объясняетъ  его 
права  на  внимаже  и  память  образованнаго 
русскаго  общества,  которое  не  мало  обя
зано  своимъ  развит1емъ  русской  литера
тур*,  и  особенно  критик*  сороковыхъ 
годовъ. 

Чтеже  переписки  Станкевича  такъ 
симпатично  действовало  на  насъ,  намъ 
такъ  отрадно  было  наблюдать  проявлежя 
этого  прекраснаго  характера;  личность пи
савшаго  представлялась  намъ,  по  этимъ 
письмамъ,  такъ  обаятельною,  что  мы  счи
тали  переписку  Станкевича окончательным* 
объяснением*  и  утверждением*  его  правъ 
на  внимаже  и  сочувсте  образованнаго 

съ  бюграфомъ  Станке
вича:  ч*мъ  же  имя  этого  юноши  заслу
жило  право  на  внимаже  общества  и  на 
снисходительное  любопытство  его?»  Выра
жавпне  такое  суждеже  не  вид*ли  въ Стан
кевич*  ничего,  кром*  того,  что  онъ  былъ 
добрый  челов*къ,  получившш  хорошее  во
спитан1е  и  им*вшш  знакомство  съ  хоро
шими  людьми,  которымъ  ум*лъ  нравиться: 
что  же  за  невидаль  подобная  личность? 
Мало  ли  кто  им*лъ  хоропия  знакомства! 

Значить,  всетаки,  неясно  еще  значеже 
Станкевича,  всетаки,  есть  поводы  не  при
знавать  его  права...  На  это  отрицаже 
нельзя  смотр*ть, какъ на сл*дств1е какихъ
нибудь  личныхъ интересовъ и  страстей,  по
добное  тому,  что  мы  вид*ли  недавно  въ 
унижежи  заслугъ  Грановскаго  х).  Тамъ 
говорили  воспоминажя  друзей разнаго рода; 
многое  сказалось  въ  жару  спора,  многое 
возбуждено  было  т*мъ,  что  противникамъ 
Грановскаго  показались  слишкомъ  неум*
ренными  восторги  его  поклонниковъ. Зд*сь 
ничего  подобнаго  н*тъ  и  не  было. О Стан
кевич*  пишутъ  и разсуждаютъ люди, лично 
его  не знавшие;  споровъ  никакихъ  не былог 
даже  и  восторговъ  почти  не  было.  Если 
бы  ктонибудь  сталъ  превозносить  Стан
кевича  выше  м*ры  и  сталъ  бы  ув*рять,. 
что  онъ  былъ  главою  кружка, что отъ него 
заимствовано  все,  что  было  хорошаго  у 
его  друзей;  если  бы  ктонибудь  сталъ  при
писывать  великое,  Mipoeoe  значеже  его  бе
съдамъ  съ  друзьями  и  возводить  его  въ 
гежи  и  благодетели  челов*чества,  тогда, 
конечно,  было  бы  отъ  чего  въ  отчаянье 
придти  и даже,  пожалуй,  ожесточиться. Но
в*дь  этого  никто  не  дълаетъ.  Говорятъ 
просто:  Станкевичъ  былъ  челов*къ  очень 
замечательный  по  своему  св*тлому  уму, 
живой  воспршмчивости  и  симпатичности 
своей  натуры.  Его  стремлежя  были  возвы
шенны  и  идеальны,  онъ  искалъ  все  обоб
щить,  во  всемъ  дойти  до  идеи,  до  начала 

1) Неверову. 
1) Вт. указанной выше книг* В. В.Григорьева. 
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знажя.  Вся  его  молодая  жизнь  прошла  въ 
Mipt  науки  и  искусства,  которымъ  онъ 
восторженно  предавался,  въ  надежде  при
готовить себя  къ  полезной  деятельности. 
Около  него  собирался  кругъ  друзей,  изъ 
которыхъ  MHorie  сделались  потомъ извест
ным и  своею  деятельностью.  Все  они  вспо
минали  и  вспоминаютъ о  немъ съ  какойто 

• благоговейной  любовью;  лучиле  изъ  нихъ 
говорятъ  открыто,  что  многимъ  ему  обя
заны  и  въ  умственномъ,  и  въ  нравствен
номъ  отношенш.  Личность такого  человека 
не  должна  быть  забыта,  хотя  бы  и  для 
того,  чтобы  определить,  чемъ  могъ  онъ 

,действовать  такъ  обаятельно  на  своихъ 
друзей? Интересъ его бюграфш  возрастаетъ, 
когда  мы  узнаемъ,  что  это  обаяже  не  за
ключалось  просто  въ  мягкости  характера 
и  добродушш,  а  имело  гораздо  лучиля 
основажя.  Прочитавъ  его переписку,  узнавъ 
его  жизнь,  мы  убеждаемся, что  онъ  имелъ 
действительно  благотворное  значеже  въ 
кругу  своихъ  друзей,  и  что  онъ  замвча
теленъ  самъ  по  себе,  а  не  потому  только, 
что  на  него  упалъ  отблескъ  славы  кого
нибудь  изъ  нихъ. 

Что  тутъ  преувеличеннаго?  Что  изъ 
этого  можетъ  отнять  у  Станкевича  тотъ, 
.кто  не  имеетъ  предъявить  фактовъ,  про
тиворечащихъ  заключежямъ,  сейчасъ  пе
реданнымъ  нами?  Кажется, — ничего.  Но 

есть  люди,  отличаюпл'еся  весьма  мрачнымъ 
взглядомъ  на  жизнь  и  вместе  съ  темъ 
какойто  философской  выспренностью.  У 
нихъ  своя  точка  зрежя  на  все  предметы, 
и  они  ставятъ  вопросъ  такимъ  образомъ. 

«Станкевичъ,  говорятъ  они,  все  зани
мался  наукой  и  искусствомъ:  где  же  его 
ученые  и литературные  труды?  Сделалъ ли 
онъ  хоть  одно  открьте  въ  науке,  произ
велъ ли онъ хоть одно художественное  chef
d'oeuvre. Даже  просто, сделалъ ли онъ хоть 
чтонибудь  для  науки?  Нетъ?  Такъ  за  что 
же  уважать  его?  Онъ  занимался  наукой  и 
искусствомъ  потому,  что находилъ въ нихъ 
наслаждеже,  и  это  служитъ  для  него  уже 
достаточной  наградой.  Станкевичъ  любилъ 
и  изучалъ  философпо:  где  же  результаты 
его  изучежя?  Трудился  ли  онъ  для  пере
дачи  другихъ  своихъ  взглядовъ,  образо
валъ ли  какуюнибудь  школу  философж? 
Нетъ?  Такъ  что намъ за дело  до его фило
совскихъ  идей!  Пусть  ихъ  остаются  его 
субъективной  принадлежностью  и  не  раз
облачаются  передъ  обществомъ:  ведь,  онъ 
изучалъ  философпо  для  себя,  а  не  для  об
щества.  Если  же  что  и  передалъ  онъ  дру
гимъ, то  безсознательно:  а безсознательныя 
дейсшя  не подлежатъ  никакому  нравствен
ному  вменен'по.  Станкевичъ  былъ  добрый 

. и  симпатичный  человекъ:  какъ  же  это 

выражалось  въ его жизни?  Спешилъ ли онъ 
отыскивать  несчастныхъ  и  помогать  имъ, 
подавалъ ли нищимъ, делился ли последними 
съ  неимущими,  какъ  это  делалъ,  напри
меръ,  И.  И.  Мартыновъ,  переводчикъ  гре
ческихъ  классиковъ?  Объ  этомъ  мы  не 
имеемъ  сведешй;  въ  чемъ  же  выражалась 
доброта  и  высокая  нравственность  Стан
кевича?  Неужели  въ  томъ  только,  что онъ 
умелъ  привязать  къ  себе  своихъ  друзей? 
Это  еще  небольшая  заслуга.  Станкевичъ 
имелъ  благородныя  и  твердыя  убеждежя: 
какъ  же  они  выразились  въ  жизни?  Стра
далъ  ли  онъ  изъза  нихъ,  жертвовалъ  ли 
имъ своимъ счаспемъ,  подвергался ли клеве
тамъ,  брани,  огорчежямъ,  лишешямъ  въ 
борьбе  за  свои убеждешя?  НЬтъ? Такъ что 
же  можетъ  заставить  насъ  уважать  его 
убеждежя  и  его  самого?  Мы  видимъ  изъ 
всего, что Станкевичъ  не былътруженикомъ 
и  мученикомъ  идеи,  а  просто  былъ  эпику
рейцемъ,  хотя  и  не  въ  дурномъ  значенш 
этого  слова.  У  него  не было того  качества, 
которое  необходимо  для  общественнаго  де
ятеля,—салгоотвержетя.  Что  онъ  ни  де
лалъ,  онъ  во  всемъ  былъ  дилетантомъ и 
ни  въ  чемъ  не  являлся  спещалистомъ;  во 
всемъ  искалъ  прежде  всего  удовлетворежя 
собственной потребности, собственнаго стре
млежя,  и  не  думалъ  обрекать  себя  въ жер
тву для другихъ. Такой  человекъ  не имеетъ 
правъ  на  общественное  значеже,  какое 
имеетъ,  напримеръ,  И. И. Мартыновъ. Тотъ 
менее  имеетъ  известности,  менее,  можетъ 
быть, имелъ дарованш, чемъ Станкевичъ; но 
его  права на благодарность  потомства  несо
мненны, именно потому, что онъ всегда жерт
вовалъ  собою  для другихъ.  Онъ  учился—не 
какъ дилетантъ, не потому, что его привлекала 
та  или другая  книжка, та или другая идейка, 
а  потому  всего  более,  что  хотелъ  оправ
дать  ожидажя  и надежды своего  начальника 
и благодетеля.  Онъ  занимался  литературой, 
но  не  для  собственнаго  удовольсшя,  не по 
какомунибудь безотчетному влечежю сердца, 
а  съ  сознательнымъ  желажемъ  принести 
пользу  согражданамъ,  и  главное,  потому, 
что,—по собственному его выражежю,—лите
ратура  была  близка  ему,  «какъ  чиновнику 
министерства  просвещежя»  2).  Следова
тельно—занят1я литературныя были для него 
не  удовольстемъ,  не  забавой,  а  трудомъ, 
пожертвоважемъ,  службою.  Кроме  того, 
онъ  былъ  и  на  действительной  службе,  а 
въ  частной  жизни  полезенъ  былъ  темъ, 
что  помогалъ  беднымъ.  Вотъ  каюя  права 
надобно  имвть  на  общественное  значеже, 
а  не  таюя,  каюя  предъявляются  за  Стан

')  Намекъ на составлен'̂   Мартыновымъ цеи
зурнаго устава. 
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кевича.  Станкевичъ  былъ  прекрасный  че 
вЬКь,  но  прекрасный  для  себя  а  не  пп~  ГОВОритъ:  б е й  меня>  топчи, плюй  на меня;— 
другихъ,  не  для  общества.  Онъ'  никогда  НР  *  °Ъ  р а д о с т ь ю  в с е  о т ъ  т е 0 я  снесУ>  потому 
„ринуждалъ  себя,  не  занимался  тЪмъ  къ  ЧТ°  ТЬ*ГеН1Й'  П0Т0МУ  ч т о  т ы  геР0Й>> —  и л и 

чему  не  чувствовалъ  сердечнаго  RJTPU'P
  чт°нибудь  другое  въ  этомъ  род*.  TaKie 

не  налагалъ  на  себя  тяжелыхъ  H M S S U '
  П°РЫВЫ  С1лЪшны>  конечно,  и  даже  возму

Н
иыхъ  веригъ,  не  жертвовал*  свое  лиц"  Г ^  ДУШУ'  П0Т0Му  ЧТ0  в ъ  НИХЪ  в ы р а" 

ностью  для  пользы  общей  Онъ T j l  l  ТСЯ  неУважеН1е  каждой  отдельной  лич
"стъ,  хотя  и  въ  возвышенномъ  ш«™*~  H°C™  КЪ  СаМ0Й  Себ*'  0 х о т а  к ъ  в0^вален,ю 
«ге  совершенное  имъ  бы™ « 1  СМЫСлЪ  и  преклонена  предъ  такъ  называемыми 
поежде  всего  Г л  ? 4  ег„?  С ° В е р Ш е Н 0  ^ / и и ш ш ш и  судьбы,  гежальными  нату
"Гходила  польза  м  лоугихъГ  °Т°МЪ  И  р™изаслуживаетъ,  конечно,  обличены  и 
Хяъ  всякихъ  разсчетТъ  гъ  ргС0ВерШеНН0  про™в°Д^ств !я.  Такъ  и  было  въ  нашей 
& п и  оазвивашГеся  п о п Л   ' СТ°Р°НЫ '  Л И Т е р а т у р*'  к о г д а  п о с л *  необдуманнаго 
Лпигь  бы  и  безт  НРГЛ?  f  ° Т е М Ъ |  Р а з"  B O C*^e H i*  Фантаз!ями  Кукольника,  Тимо
В И Л л п Л ™ ? Л 1  '  6СЛИ  б ы  0НИ  б ь , л и  Феева>  п о с л *  благоговЪйнаго  трепета  предъ 
неспособны  1 Ъ  развитие  сами  по  себе,  то  авторитетами Хераскова, Державина  и проч., 
и  Станкевичъ  ничего  бы  не могъ изъ  нихъ  явилась  строгая  критика, решившаяся осно
сдВлать.  доказательство—то,  что  онъ  не  вательно  определить меру ихъ достоинства. 
сдЪлалъ  великаго  поэта .изъ  Красова, точно  Начала,  принятый  этой  критикой,  утверди
такъ  же,  какъ  не  могъ  вс&хъ  своихъ дру  лись  и  доселе  действуютъ  при  оценке 
зей  поставить  на  ту^ степень  умственнаго  литературныхъ  произведен'^.  Но мнопе изъ 
разви^я,  до  которой  дошелъ  БЪлиншй.  избранныхъ  людей  пустились  теперь  въ 
Нетъ,  и  образоваже,  и  идеи  германской  другую  крайность:  въ  уничтожеже  вообще 
философш  развились  въ  нашемъ  обществе  личностей.  Важно  общее  течеж'е^делъ,  го
ло  естественному  ходу  образоважя  и  раз  ворятъ  они,  важно  разви^е  народа  и чело
вились  бы независимо  отъ  Станкевича,  если  вЪчества,  а  не  развит1е  отдЪльныхъ  лич
бы  его  никогда  и  не  было  на  свете»,  ностей.  Если  личность  занималась  какой

Такой  взглядъ  не составляетъ  исключи  нибудь  специальностью  и  сделала  открьшя, 
тельной  принадлежности  несколькихъ лицъ;  то  объ  этихъ  открьгпяхъ  можно  еще  го
онъ  очень  свойственъ  многимъ  въ  нашемъ  ворить,  потому  что  они  способствуютъ об
образованномъ  обществе.  Известно,  что  щему  ходу  развит1я  человечества.  Но  лич
вообще  о  правахъ  личности  существуютъ  ность  сама  по  себе  не  имеетъ  никаго  зна
два  противоположные  взгляда,  оба  ошибоч  чежя,  и  мы  не  должны  обращать  на  нее 
ные  въ  своихъ  крайностяхъ.  Одинъ,  про  внимажя.  Такое  разеуждеже  показываетъ, 
исходя  отъ  неуважежя  къ  личности  вообще,  по  нашему  МЖБЖЮ,  только  неуменье  обра
отъ  непонимажя  правъ  каждаго  человека,  щаться  съ  общими  философскими  положе
приводитъ  къ  неумеренному,  безразеудному  жями,  когда  дело  коснется  применежя  ихъ 
поклоненш  несколькимъ  исключительнымъ  къ  частнымъ  случаямъ.  Конечно, ходъ  раз
личностямъ.  Такъ,  на  первой  степени  раз  вита  человечества  не  изменяется  отъ лич
вита  невежественнаго  народа,  человекъ,  ностей.  Въ  исторш  прогресса  целаго  чело
пораженный  необычайной  силой  или  лов  вЪчества  не  имеютъ  особеннаго  значежя 
костью  какогонибудь  дикаго  героя,  забы  не  только  Станкевичи,  но  и  Белинсюе,  и 
ваетъ  и  свою  личность,  и  личность  своихъ  не  только  БЪлинсюе, но  и Байроны  и Гёте; 
ближнихъ  и  вместе  со  всеми,  признаетъ  не  будь  ихъто,  что  сделано  ими, сделали 
свое  полное  ничтожество  предъ  удивитель  бы  друпе.  Не  потому  известное  направле
нымъ  богатыремъ  и  его  безпредЪльную  же  является  въ  известную  эпоху,  что 
власть  надъ  собою.  Такъ  и  въ  обществе,  такойто  гежй  принесъ  его  откудато  съ 
еще  мало  сведущемъ  и  образованномъ,  другой  планеты,  а  потому  ген.и  выражаетъ 
замечается  особенная  наклонность  къ  пре  известное  направлен*  ^ °  э л е м е н т ы  е ^ 
клонежю  передъ  всемъ, что хоть немножко  уже  выработались  въ  обществе  и  только 
выходитъ  изъмда  обь кновенныхъ  явлежй.  выразились  и  осуществились  въ  одной  лич
Чуть  явится  не.лупый  человекъ,  о  немъ  ности  более,  чемъ  въ  другихъ.  Следова
кричатъ  что  онъ  ген й;  чуть  выйдеть  не  тельно, въ сфере  отвлеченной  мысли, можно 
flSe  стихотвооен'е  немедленно  провоз  сколько  угодно уничтожать  личности,  имея 
дурное  стихотворен1е,  немад  „  я  дЬло  ТОЛы<о  съ  идеями.  Но  не  столь  спра
гпашаютъ,  что  имъ  могла  бы  гордиться  дЬло  то  д ^ ^  ^ 
всякая  литература;  чуть  обнаружить  чело  в е д л ^  действительной  жизни, 
векъ  коекаюя  знан!я, къ  нему смело обра  п р ^ ^ н и х ъ  д  ^ ^ 
Щаются  съ  просьбой  о  р а з р ^ ™  вся  ^ Р ™ ^ ^  н,  п о т о м у  ч т 0 

ческихъ  вопросовъ,  даже  неразрешимы^  не  оаслул  у  о с т а н ется  одно  вос
И  передъ  личностью,  возбудившиобщ  через,  25  л % г ъ д  ^ ^  ^  ^  ^ ^ 
благоговен'1е,  все  падаетъ  во  прахъ,  все  пиши 
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Подобное  смЪшеше  общихъ  теоретическихъ 
положенж  съ  точкой  зрежя  действитель
ности  можетъ  повести  къ  весьма'забавнымъ 
практическимъ  послЪдсгаямъ.  Я,  напри
мЪръ,  знаю,  что  движеже  народонасележя 
въ  человечестве,  и  даже  въ  Росаи,  и  даже 
въ  Нской  губержи  вовсе  не  изменилось 
оттого,  что  въ  городе  Н.  есть  прекрасный 
докторъ,  вылтзчившш  многихъ  трудно  боль
ныхъ.  Но,  между  тъмъ,  я  самъ  живу  въ 
городе  Н.,  безпрестанно  слышу  благодарныя 
воспоминажя  о  немъ  отъ  людей,  имъ выл'Ь
ченныхъ,  и нахожу,  что  его  уважаютъ  даже 
люди, никогда  не бывпле больными.  Неужели 
я  поступлю  справедливо  и  благоразумно, 
если  начну  всемъ  этимъ  людямъ  доказы
вать,  что докторъ не заслуживаетъ  ни благо
дарности,  ни  уважежя,  потому  что  челове
чество  отъ  него  не  выиграло,  вылечилъ  онъ 
немногихъ,  да  и  те,  которыхъ  вылечилъ, 
всетаки,  умрутъ  же,  и  черезъ 50—60  лЪтъ 
ничего  не останется  отъ  его  деятельности? 
Кажется,  въ  этомъ  случае  я  былъ  бы 
столько  же  несправедлив^  какъ  и  въ  томъ, 
если  бы  я  сталъ  утверждать,  что  вопросъ 
объ  увеличежи  народонасележя  на  всемъ 
земномъ  шаре  решительно  зависитъ  отъ 
деятельности  доктора,  живущаго  въ  го
роде  Н. 

Но  на  Станкевича,  кроме  его  незначи
тельности  въ  исторш  человечества,  взводятъ 
еще  другое  обвинеже,  которое  еще  более 
характеристично  для  нашего  образованнаго 
общества  и которое  мы,  поэтому,  намерены 
разсмотреть подробнее.  Говорятъ, что Стан
кевичъ  не  былъ  труженикомъ,  спещалис
томъ,  что  онъ  не  имелъ  самоотвержежя, 
и  потому  не  имеетъ  правъ  на  значеже 
общественное.  Недавно  мы  слышали,  какъ 
мнопе  голоса  повторили  то  же  самое  по 
поводу  Грановскаго,  доказывали,  что  онъ 
былъ  не  ученый,  а  артистъ.  Теперь  раз
даются  те  же  возгласы  противъ  Станкевича. 
Отчего  это?  Причины  этого, кажется  нельзя 
искать  въ  однихъ  личныхъ  пристраспяхъ; 
должно  быть  какоенибудь  основаже,  более 
глубокое. Основан1е это должно  заключаться 
въ  самомъ  взгляде  на  жизнь,  который 
какъто  составился  въ  нашемъ  образован
номъ  обществе.  Не  такъ  давно,  одинъ  изъ 
нашихъ  даровитейшихъ  писателей  выска
залъ  прямо  этотъ  взглядъ,  сказавши,  что 
цель  жизни  не  есть  наслаждеьпе,  а,  напро
тивъ,  есть  вечный  трудъ,  вечная  жертва, 
что  мы  должны  постоянно  принуждать 
себя,  противодействуя  своимъ  желажямъ, 
вследсгае  требованш  нравственнаго долга *). 

')  Речь  идетъ,  безъ  сомнежя,  о Тургеневе. 
Въ его «Фаусте»  («Современникъ» 1856 г., X) были 
таюя  строки:  «Кончая, скажу  тебе: одно убежде
iiie  вынесъ  изъ  опыта последнихъ  годовъ: жизнь 

Въ  этомъ  взгляде  есть  сторона  очень  по
хвальная,  именно—уважеже  къ  требова
жямъ  нравственнаго  долга.  [Но,  съ  другой 
стороны,  взглядъ  этотъ  крайне  печаленъ, 
потому  что  потребности  человеческой  при
роды  онъ  прямо  признаетъ  противными 
требоважямъ  долга;  и,  следовательно,  при
нимающее  такой  взглядъ  признаются  въ 
своей  крайней  испорченности  и  нравствен
ной  негодности.  Это,  кажется,  ясно,  и  на 
основажи  этого  взгляда  не  трудно  решить 
вопросъ  о нравственномъ  достоинстве  Стан
кевича  въ  двухъ  словахъ].  Если  жизнь 
должна  быть  рядомъ  лишений  и  страданж 
въ  силу  вележй  долга,  такъ  это  ведь  по
тому,  что  наши  собственныя  стремлежя  не 
сходятся  съ  требоважями  долга.  Следова
тельно,  не  переносить  такихъ  лишежй  и 
страданш  или  тотъ,  кто  совсемъ  не  хочетъ 
знать  вележй  долга  и  предается  своимъ 
дурнымъ, безнравственнымъ  наклонностялгь, 
или  тотъ,  у  кого  собственныя  стремлежя 
не  отдаляются  отъ  нравственныхъ  требова
жй.  Теперь  спрашивается:  къ  которому 
изъ  этихъ  двухъ  разрядовъ  отнести  Стан
кевича?  Никто  не  скажетъ,  чтобъ  онъ 
былъ  дурнымъ  человекомъ;  следовательно, 
отсутств1е  страданш,  внутренней  борьбы  и 
всякихъ  душевныхъ  мукъ  происходило  въ 
немъ  просто  отъ  гарможи  его  существа  съ 
требоважями  чистой  нравственности.  Надъ 
нимъ  не  имели  силы  грязныя  побуждежя, 
мелочные  разсчеты,  двоедушныя  отношежя; 
оттого  во  всемъ  существе  его,  во  всей  его 
жизни  замечается  ясность  и  безмятежность, 
безъ  раздвоежя  съ  сам имъ  собой,  безъ 
насиловажя  естественныхъ  стремлежй. 

Насъ  пленяетъ  въ  Станкевиче  именно 
это  постоянное  соглаае  съ  самимъ  собою, 
это  спокойсше  и  простота  всехъ  его 
действж.  По  всей  вероятности,  эти  ка
чества  весьма  сильно  привлекали  къ  нему 
и  друзей  его.  Изъ  переписки  Станкевича 
мы видимъ,  что  только  въ самыхъ  необходи
мыхъ  случаяхъ,  для  соблюдежя  светскаго 
прилич1я,  онъ  принуждалъ  себя  къ  скрыт
ности  и  даже  невинной  лжи.  Съ  друзьями 
и  этого,  конечно,  никогда  не  было.  Стан
кевичъ  занимался  темъ,  чемъ  ему  хоте
лось,  и  говорилъ  о  своихъ  занят1яхъ  съ 
увлечежемъ.  Ни  въ  поступкахъ,  ни  въ мыс
ляхъ  своихъ  онъ  не  виделъ  ничего  предо
судительнаго,  и  потому  охотно  переда
не  шутка  и  не  забава;  жизнь  даже  не насла
ждете...  жизнь—тяжелый трудъ.  Отречеше, отре
чеже  постоянное—вотъ  ея  последшй  смыслъ,  ея 
разгадка;  не  исполнеже  любимыхъ мыслей  и меч
таний,  какъ  бы  оне возвышенны  ни были,—испол
nenie  долга,  вотъ  о  чемъ  следуетъ  заботиться 
человеку;  не  наложивъ  на  себя  цепей,  желез
ныхъ  цепей  долга,  не  можетъ  онъ  дойти, не 
падая,  до  конца  своего  поприща». 
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в а л ъ  своимъ  друзьямъ  вс* случаи  г  
жизни,  вс*  свои  мечты  и планы  Вг*  И  'ЛИ МИНУТЫ  тяжелыхъ  думъ,  горькаго  не
письма  дышатъ  полной,  беззаветной  от°  ДОВОльства  собпю,  всл*дств!е  неудовлетво
кровенностью.  А  известно  какъ  с  Р е н н ы х ъ  стремленж  и неуменья  слиться  ду
двйствуетъ  простая,  дружеская  откпгтр"0  т ° Ю °Ъ  н Ъ к о т о Р ь ш и  требоважями  долга, 
ность  на  молодое,  благородное  ГРП  ЗКЪ '  б у д у ч и  е щ е  Двадцати  одного года, онъ 
Друзья  Станкевича  могли  быть  VR*  '  п и с а л ъ :  <<я н е  М0ГУ  сказать,  чтобъ  я д*й
что  онъ  не  станетъ  имъ  льстит  СТВОвалъ  пР°™въ  долга,  но,  кажется,  я 
скроетъ  своего  мн*н'1я  не  попоитг  " 6  с л и ш к о м ъ  м н о г о  Давалъ  воли эгоизму, и отъ 
прямой,  хотя  бы  и нёпр1ятный  coB?TKflaTv  ЭТ0Г°  бЫЛЪ  ВС6ГДа  н е Д° в о л е н ъ  с о б о ю   Ме7 

него  не было  этой  малодушной  с о в * с ™  »скренностьвотъ  что еще  мучило  меня: 
сти,  которая  такъ  часто  з а с т а в е  ?  bchein  у меня  часто  противоположно 
щадить  людей,  къ  Z ^ I T K Z I  "ИЗЪ  Г и ^  (°С°беНН°  П  ° б Щ е С т ) '  Х ° Т Я  И 

опасен!*  огорчить  ихъ.  Боязнь  ™  А™  ДУРНЫХЪ  В И Д°В Ъ ;  а  ЭТ° Д а е т ъ д у р ' 
ходитъ  у  насъ  конечно  п ^  Р°ИС"  НОе н а п Р а в л е н 1 е  и Рождаетъ опять недоволь
н о е  L  пГя 'мгп ,  ;  недостатка  ство  самимъ  собою»  (стр.  89).  Кто  хочетъ 

А  п т Г ^ л а й Г ! ^  б Ш З К И М Ъ К Ъ Н а м ъ '  в и д % т ь  ™ всемъ  мрачную  сторону,  тотъ 
'1  ; , Г т Г ,  УД?  Ь  ИХЪ  Расположен1е.  можетъ  найти въ признаки  Станкевича под
А,  между тъмъ, мы, всетаки, выразимъ свое  тверждете  той мысли, что онъ былъ эгоистъ 
мнbHie,  свое  неудовольсгае,   какимъни  безъ твердаго характера.  Но мы, напротивъ, 
будь  косвеннымъ  намекомъ,  скажемъ  его видимъ  въ  этихъ  словахъ,  какъ  высоки 
другимъ,—оно  какънибудь  дойдетъ  до на были  требоважя  Станкевича  отъ  самого 
шего  друга,  и прежнее  довfepie  между нами  себя,  какъ  тяжелы  были  для него  даже  ма
неизб'Ьжно  рушится.  У Станкевича  не было  л*йиля уклонежя  отъ  сознаннаго имъ долга, 
подобной  недоверчивости;  онъ очень просто  Онъ  недоволенъ  собой  даже  за то,  что въ 
и  спокойно  говоритъ  свимъ  друзьямъ,  обществ*  не  всегда можетъ  казаться  т*мъ, 
одному:  «зач*мъ  ты  свои  силы  тратишь  что онъ есть; онъ упрекаетъ себя въ эгоизм*; 
на  пустяки?»—другому:  «что ты не учишься  а, между  т*мъ,  видно  по всему,  что  Стан
по  н*мецки,  это  теб*  необходимо»; — кевичъ  мен*е  всего  могъ  быть лицем*ромъ 
третьему: «зач*мъ ты расхваливаешь глупую  и грубымъ  эгоистомъ.  Его доброе  сердце 
книгу?»—четвертому:  «мн*  жаль,  что бо не понимало  себялюбиваго  своекорыспя, не 
л*знь  тебя  разслабила,  и что ты  теперь  ум*ло  быть  счастливымъ  безъ  другихъ.  Въ 
ничего  ни сд*лаешь  для  людей».  Подобныя  одномъ  письм* къ  Н—ву онъ  говоритъ, что 
зам*чашя  кажутся  очень  легкими  и есте  внутреннее блаженство заключается въ само
ственными  въ  дружескихъ  отношешяхъ:  отверженш.  Сл*довательно,  онъ понималъ 
но,  право,  не  часто  встр*чаются  друзья,  самоотвержеше  какъ удовлетвореше потреб
которые  могли  бы даже  таюя  вещи говорить  ности  сердца, а не какъ  формальное  испол
прямо  и просто. А, между  т*мъ,  какъ много  неше  какогото  вн*шняго,  суроваго  пред
неодолимаго  обаяшя  заключается  въ этой  писан'ш. Вообще, намъ  кажется, что взглядъ 
ясной искренности, основанной на взаимномъ  на жизнь,  какъ  на тяжелый,  исполненный 
дов*рш  и уваженж.  Если  она  является  въ  горестей,  насильственный  подвигъ,—взглядъ 
челов*к*  всл*дсше  суровости  характера,  этотъ  весьма  высоко  ц*нитъ  формальную, 
закаленной  въ борьб*  и опыт*  жизни,  то  вн*шнюю  сторону  д*ла. У насъ очень часто 
она  принимаетъ  по этому  самому  н*кото  превозносятъ  доброд*тельнаго  челов*ка 
рый  видъ  грубости  и  брюзгливости,  не т*мъ  восторженнее,  ч*мъ  бол*е  онъ  при
всегда  нравящейся,  особенно  самолюбивымъ  нуждаетъ  себя  къ доброд*тели.  Но,  по  на
людямъ.  Но  даже  и эта  стоическая, холод  шему  мн*жю, холодные  посл*дователи 
ная  искренность  им*етъ  какуюто  особен  добродетели, исполняющ.е предписан.я долга 
ную  силу  и прелесть  и сообщаетъ  большое  только  потому,  что это предписано  а  не 
вл!ян.е  на  окружающихъ тому, кто ею обла  потому,  чтобы  чувствовали  любовь  къ 
даетъ.  Т*мъсильн^  было, конечно, обаян!е  добру.таюе  люди  не  совс*мъ^остоины 
личности  Станкевича,  соединявшаго  съ  ^ ^ ^ ^ ' ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
простотою  и искренностью  необыкновенную  сами  по себЬ. И«.чу  к ^ п о с ™ ™ ^ п р е д 
мягкость  характера,  силу чувства  и способ  ^ ^ " ' Г а р у ш е ^  его; " о  они  жерТ
ность  увлекаться  вс*мъ  прекрасны^  лга  ^  ™руш  ^  ^  ^  ^ 

Впрочемъ,  не подумайте,  то мы хотимь  вую  о т в л е ч е н н о м у  принципу,  который 
выставлять  Станкевича  идеал  нымъ  со вер  нимаю^  внутренняго  сердечнаго 
шенствомъ.  Совс*мъ  нЪтъ;  мы вовсе  не прини  ^ несчастны  отъ 
хотимъ  утверждать,  что о ^ с т а л ъ "  своей  У Ј Ј  до<^*тел  ю т с я  н а с в о и  МНОго
жизни  выше  вс*хъ  сомн*нш  и пр°тив°рЬ  своей д  р д  о к а н ч и в а ю т ъ  т*мъ, 
ч.и,  что внутренняя  гармония  его  существа  трудны  Д  ъ  в с е р 0  н а  сЛтЪ} 

никогда  и нич*мъ не нарушалась. И у него  что  иж 

".  Л.  ДОВРОЛЮБОПЪ.—Т.  I.  ц  . . .   . 
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Въ  нравственномъ  отношенш  они  стоятъ 
на  очень  низкой  степени:  они  не  въ  со
стояли  возвыситься  до  того,  чтобы  ощу
тить  въ  себе  самихъ  требоважя  долга  и 
предаться  имъ  всЬмъ  существомъ  своимъ; 
они  должны  непременно  иметь  на себъ ка
куюнибудь  узду,  чтобы  обуздывать  себя. 
Неужели  же  ихъ  только  за  то,  что  они 
трудятся надъ собою, можно поставить выше 
людей,  которымъ  этотъ  трудъ  не  нуженъ? 
Неужели  нравственное  достоинство  чело
века,  чувствующаго  сильное  поползновеше 
красть,  но  пересиливающего  себя  потому, 
что  кража  запрещена  закономъ, — выше 
нравственности  того,  у  кого  не  рождается 
даже  и  мысли  о  присвоенш  чужого, уже  не 
вслЪдсЫе  запрещешя  закона,  а  просто  по 
внутреннему  отвращешго  отъ  кражи?  Ка
жется,  не  того  можно  назвать  человБ
комъ  истиннонравственнымъ,  кто  только 
терпитъ  надъ  собою  велъшя  долга,  какъ 
какоето  тяжелое  иго,  какъ  нравственныя 
вериги», а именно того, кто заботится  слить 
требоважя  долга  съ  потребностями  внут
ренняго  существа  своего, кто  старается  пе
реработать  ихъ въ  свою  плоть  и кровь вну
треннимъ  процессомъ самосознатя  и  само
развишя,  такъ,  чтобы  они  не  только  сде
лались  инстинктивнонеобходимыми,  но  и 
доставляли  внутреннее  наслаждеше.  Люди, 
полагающее, что жизнь  наша  имеешь  целью 
отречеше  отъ  всякаго  наслаждешя,  нахо
дятъ  въ  этомъ  эгоизмъ.  Пусть  и  такъ,  но 
такого  рода  эгоизмъ,  по  нашему  мнешю, 
лучше  того  самоотречешя,  о  которомъ  го
ворили  мы  выше,  и  мы  искренно  желаемъ, 
чтобы  труженики  съ  мрачнымъ  взглядомъ 
на  жизнь  достигли  состояшя  такого  пол
наго  эгоизма,  полагающего  въ счастье  дру
гихъ  собственное  счастье.  Къ  такому  со
стояжю  приближался  или  стремился  Стан
кевичъ  въ  большей  части  своихъ  поступ
ковъ,  и  за  это  онъ  достоинъ  нашего  ува
жешя,  а  не  упрековъ. 

[Скажутъ,  что  въ  подобномъ  направле
н1и  выражается  очень  сильно  собственный 
эгоизмъ  человека,  и  этому  эгоизму  какъ 
будто  подчиняются  все  друпя,  выснпя  чув
ствоважя.  Но  мы  спросимъ:  кто  же  когда
нибудь  могъ  освободиться  отъ  действ)'я 
эгоизма,  и  какое  наше  дъйсгае  не  имеетъ 
эгоизма своимъ главнымъ  источникомъ? Мы 
все  ищемъ  себе  лучшаго,  стараемся  удо
влетворить  своимъ  желашямъ  и  потребно
стям^  стараемся  добиться  счаспя.  Разница 
только  въ  томъ,  кто  какъ  понимаетъ  это 
счастье.  Есть,  конечно,  грубые  эгоисты, 
которыхъ  взглядъ  чрезвычайно  узокъ,  и 
которые  понимаютъ  свое  счастье  въ  гру
быхъ  наслаждешяхъ  чувственности,  въ уни
чижены  предъ  собою  другихъ  и  т.  д.  Но, 

ведь,  есть  эгоизмъ  другого  рода.  Отецъ, 
радующшся  уатвхамъ  своихъ  детей,—тоже 
эгоистъ;  гражданинъ,  принимающш  близко 
къ  сердцу  благо  своихъ  соотечественни
ковъ,—тоже  эгоистъ;  ведь,  всетаки,  она, 
именно  онъ  самъ  чувствуетъ  удовольсгае 
при  этомъ,  ведь, онъ  не  отрекся  отъ  себя, 
радуясь  радости  другихъ.  Даже  если  чело
векъ  жертвуетъ  чемънибудь  своимъ  для 
другихъ,  и  тогда  эгоизмъ  не  оставляешь 
его.  Онъ  отдаетъ  бедняку деньги,  пригото
вленныя  на  прихоть:  это  значитъ,  что  онъ 
развился  до  того,  что  помощь  бедняку  до
ставляешь  ему  больше  удовольсгая,  нежели 
исполнеше  прихотей.  Но  если  онъ  делаетъ 
это  не  по влеченпо сердца, а потому только, 
что  агвдуетъ  предписашю долга?  Въ  этомъ 
случае  эгоизмъ  скрывается  глубже, потому 
что  тутъ  уже действ1е  не свободное, а при
нужденное; но и здесь, всетаки, есть эгоизмъ. 
Почемунибудь  человЬкъ  предпочитаешь  же 
предписаше  долга  своему собственному  вле
чение Если въ немъ НБТЪ любви, есть страхъ. 
Онъ  опасается,  что  нарушете долга  повле
чешь  за  собою  наказаже  или  каюянибудь 
друпя  непр1ятныя  посггБдсгая;  за  исполне
Hie  же  онъ надеется  награды,  доброй  славы 
и  т.  п.  При  внимательномъ  раземотренш и 
окажется,  что  побуждешемъ  действш  фор
мальнодобродетельнаго  человека  служилъ 
эгоизмъ  очень  мелюй,  называемый  проще 
тщеслав1емъ,  малодуишемъ  и  т.  п.  Право, 
хвалить  за  это  нечего.] 

Въ  жизни  Станкевича  есть,  впрочемъ, 
одна  сторона,  подающая  мрачнопрактиче
скимъ  людямъ сильное оруж1е  противъ него 
и  подобныхъ  ему  личностей. «Онъ не зналъ 
упорнаго  труда,  не  былъ  въ борьбе  съ пре
пятстями  и  ничего  не сделалъ». Вотъ  что 
говорятъ  о  немъ,  и  изъ  этого  выводятъ, 
что  онъ  по  слабости  характера  и  эпику
рейскимъ наклонностямъ  своимъ  и  не  могъ 
ничего  сделать.  Отвечать  на  это  довольно 
мудрено,  такъ  какъ  вообще  мудрено  гово
рить  о  томъ, что бы было, кабы не то было, 
что  было.  Но, всетаки, мы склоняемся  ско
рее  къ  тому  убеждешю,  что  Станкевичъ 
способенъ  былъ совершить много хорошаго: 
вспомнимъ,  что  онъ  умеръ  всего  двадцати
семи  летъ.  Приписать  ему  слабость  харак
тера нетъ  никакихъ  основанш. Онъ не былъ 
ветренъ,  заняшя  его  искусствами,  ncTopietf, 
потомъ  философ1ей  и  истор1ей  шли  ровно 
и последовательно; въ мнЬшяхъ  своихъ онъ 
постоянно  былъ  независимъ,  какъ  видно 
изъ  отношенш  его  къ  друзьямъ.  Правда, 
что  онъ  не  высказывался  во  внешней  дея
тельности  такъ  обильно,  какъ  некоторые 
друпе; но  у  него это  было не вледегае без
печности  или  безсил1я.  Онъ  много  разъ  въ 
своихъ  письмахъ  говоритъ  о  томъ,  что  къ 
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пЛодотворной  деятельности  надобно хопоп.п  и * 
приготовиться,  и затЪмъ  высказываетъ гм  с т р а д а н , и .  п°  нашему  мнЪнно, совершенно 
.„лапы.  Въ одномъ  письме онъ высказывя  ИЗЛИШне:  °"и  безъ  того  слишкомъ  часто 
к а к ъ  бы программу  своей  ц,ЪятепьнпгтЪ  " 0 ц в е Р г а ю т с я  несчастьямъ  всякаго  рода. 
«Надобно  или  дгълать добро  — говоп  з у м" е т с я^  фальшивое  положеже  въ обще
• онъ,—или  лршотовлять  себя  къ  nf  ТЪ  ств1Ь~~3Р'ЬлиЩе  злоупотреблежй,  невеже
добра,  совершенствовать  себя  въ mLc^  °ТВа  \  П0Р°ка—тяжело  действуешь  на  вся
номъ  отношежи  и  потомъ  чтобы  „nrtn  КУ°  п л а г 0 р о д н у ю  натуру  и  вызываетъ ее 
намЪрежя  не  остались  безъ  плоля  r Z f  Т  р ь б у  С0 ЗЛ0МЪ '  Н и ч е г о  н е  м о ж е т ъ 

действовать  себя  въ  умственное n l  Р"  ? 'Т Ь  п о ч т е н н ' Ь е  такой  борьбы,  и мы  съ 
3 S .  И  эти  слова  не  были  пуСТой  Апя?"  б л а г о г о в * н 1 е м ъ  смотримъ  на  страдальцевъ, 
Станкевичъ  исполнял*на  д К о ^ Г  1™^™  ИЗЪ Г  ЧИСТЬШИ'  Н°>  тЪстЪ 

положен!*,  наблюдалъ  за  своимъ ноа  ™ ~  .  '  МЫ  Т * е И Ъ  f  "'ХЪ  C T P a ™ u ^ 
нымъ  совершенствован^и  учГся  Ј  ™ Т д а  " ' Р*ШИМСЯ  б р ° С И Т Ь  ИМЪ  Х0Л0Д" 

„„ninnt  п*л™  учился.  Въ  ное,  фаталистическое:  «такъ  должно!  та
Э Т ° ™ Р  слишком,  и"0'™  И З а к л ю ч а л а с ь  ково  назначеже  великихъ  и  благородных* 
его  жизнь,  слишкомъ  рано прекратившаяся,  людей!»  Никогда  не захотимъ  мы обвинить 
Борьбы  за  свои  идеи  и  тяжелыхъ  столкно  человека  за  то  только,  что  онъ  не  посвя
венш  съ  невЪжествомъ  и неблагородствомъ  щаетъ  себя  враждебнымъ  дЪйсгаямъ  про
онъ не испыталъ;  но  стоитъ ли  жалеть  объ  тивъ  зла, а  просто  удаляется  отъ  него. Мы 
этомъ  и можетъ ли это уменьшить  степень  обвинимъ  за  равнодуиие  къ  низостямъ и 
нашего  уважежя  къ  личности?  Можетъ ли  пороку  только  того, у кого  это  равнодушие 
это  уничтожить  значеже  того  нравствен  проистекаетъ  изъ  трусости, корысти  и т. п., 
наго  развита,  какое  выражается,  напри  кто  входитъ  въ близюя  соотношежя съ 
меръ,  въ одномъ  письме  Станкевича  къ  порокомъ  и не  возстаетъ  на него, а по
Грановскому,  где онъ говоритъ, между  про  творствуетъ или даже самъ подчиняется ему, 
чимъ:  «более  простора  уму,  более  любви  хотя  наружно.  Мы  будемъ  презирать  того, 
сердцу—и  веб  эти сомнЪжя: какъ мне быть?  кто бережетъ  себя  отъ борьбы,  въ надежде 
что  мне  делать? что  изъ  меня  выйдетъ?—  поживиться  чЪмънибудь  отъ  техъ  отно
пойдутъ  къ  чорту.  Въ самомъ  деле,  чтобы  шежй,  къ которымъ  чувствуетъ  внутреннее 
истина  не  пугала,  надобно  быть  чище  ду  отвращеже,  какъ  къ несправедливымъ и 
шою.  Скажи  человеку,  закоренелому  въ  преступнымъ.  Но  если  человекъ  просто 
эгоизме: «ты—ничто!—вотъ до какой мысли  удаляется  отъ  зла,  не  видя  возможности 
достигнешь  ты  путемъ  науки:  счаспе,  до  уничтожить  его,  или  не находя  въ  себе 
стойное  человека, можетъ быть одно—само  самомъ  достаточно  средствъ  для  этого, мы 
забвеже  для другихъ;  награда за  это одна—  никогда  не  осмелимся  порицать  его и даже 
наслаждеже  этимъ  самозабвежемъ»,—и  онъ  не откажемъ  ему  въ нашемъ  уважежи, если 
опечалится,  хотя  бы  въ  самомъ  деле  отъ  онъ  заслуживаешь  его  другими  сторонами 
юности  своея  соблюлъ  все  законы  чести  и  своей  жизни. 
справедливости.  А  кто  безкорыстно  ищетъ  Что  Станкевичъ  былъ  менее  полезенъ 
истины  тотъ  уже  очищаетъ  душу  и  при  для  общества,  чемъ,  напримеръ,  БЪлин
готовля'етъ  ее  къ  принятие  божества».  Не  сюй,—объ  этомъ  никто,  конечно,  спорить 
правда ли  что  въ этихъ  словахъ очень  ясно  не  будетъ. Въ  этомъ сознавался  самъ Стан
выражается  [та  идея  высшаго  эгоизма  и]  кевичъ,  говоря о различж своей натуры  отъ 
то  стремлеже  слить  свои  влечежя  съ  тре  натуры  Белинскаго.  Онъ  самъ не  находилъ 
бованГями  добра  и  правды, о которыхъ  го  въ  себе  такихъ  силъ  для  деятельной и 
ворили  мы  выше?  Выражен1е однихъ  этихъ  упорной  борьбы,  какими  обладалъ  знаме
стремлен  и  въ  жизни  человека  даетъ  уже  нитый  критикъ  нашъ.  Въ  одномъ  письме 
ему  право  на  общее  уважеже,  несмотря  на  грустно  говоритъ  онъ  о  томъ,  что  Белин
Tof  ?ерпелъ  ли  онъ  страдания  внешн!я  и скому нужно прилшреше съ счаст.емъ жизни, 
'  '  1 е Р п в л ъ л и  " н

 х  ; "__ м т %  я ему, напротивъ, раздражете,  препятствш, 
Т ?  з ^  К ^ е й н Т Ь р и т ь  до  потомУ  что*  онъ'по  природе  своей  слиш

стоинства  челов^кГколГчествомъ  препят  комъ мягокъ и идеаленъ.  Поэтому  онъ даже 
^П^^тт^ЭачЪкп.воэво^тъ  сомневается,  ехать ли  ему  къ  Б  м ъ  ^ все 
и в 1 И |  встрвченныхъ  имь.  • =>ЙМ°  ГПЪПГТШР  семейство  которыхъ  внушало  ему  чувство 
къ  идеалу  то,  что  есть  просто  « ^ ™  а а о  чистаго,'благоговейнаго  уважежя  и 
неправильности  общественныхъ  отношен.и^  са  н ^ с к о л ь к о  с т р 0 къ  изъ  этого 
Разумеется,  человекъ,  который  попалъ  въ  люови.  DIM 
игорный  домъ и не играетъ, а даже  другихъ  письма. 
уговариваешь  перестать,  заслуживаешь  ве  — _  . 
ликаго  уважежя.  Но  зачЪмъже  бранить 
того,  кто  вовсе  не былъ въ игорномъ доме?  .)  Бакунинымъ.семейство,  изъ котораго вы
Желать  всемъ  порядочнымъ  людямъ  горя  шелъ м. А. Бакунин*.  26* 
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«Я  получилъ  письмо  отъ  М.  Б—на.  Б'кпин
СК1Й отдыхаетъ  у  нихъ  отъ  своей  скучной,  оди
нокой  жизни.  Я  увЪренъ,  что  эта  поездка  бу
детъ  иметь  на  него благодетельное  вл1яже.  Пол
ный  благородныхъ  чувствъ,  съ  здравымъ,  сво
боднымъ  умомъ,  добросовестный,  онъ  нуждается 
въ  одномъ  только:  на  опыте,  не  по  однимъ  по
нят1ямъ,  увидеть  жизнь  въ  благодарн'Ьйшемъ 
ея  смысле;  узнать  нравственное  счаст1е,  возмож
ность  гармоши  внутренняго  м'фа  съ  внъшнимъ, 
гармонш, которая  для  него  казалась  недоступною 
до  сихъ  поръ,  но  которой  онъ  теперь  вёритъ. 
Семейство  Б—хъ — идеалъ  семейства.  Можешь 
себе  представить,  какъ  оно  должно  действовать 
на  душу,  которая  не  чужда  искры  Бож!ей.  Намъ 
надобно  туда  ездить  исправляться...  Но  я, — я 
боюсь  испортиться.  М.  зоветъ  меня,  съ  своимъ 
обыкновениымъ  прямодуннемъ, добротою; не знаю, 
поеду  ли?~Во  мн'Ь другой  недостатокъ,  противо
положный  недостатку  Бълинскаго;  я  слишкомъ 
верю  въ  семейное  счастье,  а  иногда съ  сердечной 
болью  думаю,  что  это  одно  возможное.  Мне 
надобно  больше  твердости,  больше  жестокости...» 
(стр.  189). 

Какъ  натура  по  преимуществу  созер
цательная,  Станкевичъ  не  могъ  броситься 
въ  практическую  деятельность  и  [произ
вести  какойнибудь  переворотъ  въ  поло
жети  общества].  Признавая  это  и  зная, 
что онъ самъ въ этомъ признавался,  мы  уже 
не  имъемъ  никакого  права  приставать  къ 
нему  съ  назойливымъ  допросомъ:  «отчего 
ты  не  оставилъ никакихъ положителъныхо, 
вещественныхъ  памятниковъ  своего  суще
ствован'т;  отчего  ты не вступалъ въ борьбу, 
отчего  ты  не  громилъ  пороковъ,  не  тер
п'Влъ  страданш  отъ  своихъ  враговъ»  и пр. 
Подобный  допросъ  им1злъ  бы  еще  смыслъ, 
если  бы  борьба,  страдажя  и  т.  п.  были 
чемънибудь  обязательнымъ,  необходимымъ 
для  сохранешя  чести  и  благородства  чело
века.  Но,  ведь,  какъ  мы  уже  заметили, 
борьба  есть  ненормальное явлеше, происхо
дящее  отъ  фальшивыхъ  отношешй,  среди 
которыхъ  живетъ  общество.  Указываютъ 
на  примеръ  почти  всехъ  великихъ  людей, 
которые  являются  намъ  въ  исторш  труже
никами  и  страдальцами.  Но  если  всмо
треться  пристальнее въ жизнь  каждаго  изъ 
этихъ  страдальцевъ,  то  весьма  немного 
найдется  такихъ  фанатиковъ,  которые  бы 
сами  отыскивали  страдашя,  бросаясь  въ 
борьбу  только  для  удовольсгая  борьбы. 
Большею  частью,  почти  всегда,  борьба  эта 
является  огЬдсшемъ  обстоятельствъ,  со
вершенно  независимо  и даже  иногда  про
тивъ  воли  того,  на  кого  должны  обру
шиться  все  тяжелыя  последсшя  борьбы. 
Пора  намъ  убедиться  въ  томъ,  что  искать 
страдашй  и  лишешй—дело  неестественное 
для  человека,  и  поэтому  не  можетъ  быть 
идеальнымъ,  верховыымъ назначеш'емъ чело
вечества.  Во  что  бы  человекъ  ни  игралъ, 
онъ  играетъ  только  до  техъ  поръ,  пока 
«ще  надеется  на  Еыигрышъ,  а  надежда  на 

выигрышъ — это  ведь  и  есть  желаше  луч
шаго,  стремлеше  къ удовлетворенно  своихъ 
потребностей,  своего эгоизма въ томъ виде, 
въ  какомъ  онъ  у  каждаго  образовался, 
смотря  по  степени  его  умственнаго и нрав
ственнаго  развит'т.  Романтичесюя  фразы 
объ  отреченж  отъ  себя,  о труде  для  самаго 
труда  или «для такой цели, которая съ нашей 
личностью  ничего общаю не имеетъ», — къ 
лицу  были  средневековому  рыцарю  печаль
наго  образа:  но  оне  очень  забавны  въ 
устахъ образованыаго  человека  нашего вре
мени.  Станкевичъ  очень  хорошо  понималъ 
всю  нелепость  насильственной  натянутой 
добродетели,  этого  внутренняго  лицемер1я 
передъ самимъ  собою.  Въ  немъ  было слиш
комъ  много  истинной  честности  и прямо
дуипя,  чтобъ  онъ могъ поддаться подобному 
лицемерно.  Онъ твердо сознавалъ, что чело
векъ  не  иначе  можетъ  удовлетвориться, 
какъ  полыымъ соглааемъ  съ самимъ  собою, 
и  что  искать  этого  удовлетворешя  и  со
глаая  всяюй  не  только  можетъ,  но  и дол
женъ.  Если  всяюй  предметъ  въ  природе 
имеетъ  право  существовать  прежде  всего 
для  себя,  то  неужели  человекъ  долженъ 
быть  какимъто  уродомъ  въ  создажи,  из
гнанникомъ  изъ  общей  гармонш?  Напро
тивъ,  онъ  выше  другихъ предметовъ,  и  по
тому  воспршмчивость  къ  благу  жизни  въ 
немъ развита  еще больше:  низпле  предметы 
природы  живутъ  только  въ  себе,  наслаж
даются  собою,—человекъ  можетъ  жить  въ 
другихъ,  наслаждаться  чужою  радостью, 
чужимъ  счастьемъ.  Если  кто  не чувствуетъ 
въ  себе  этой  способности,  значитъ,  онъ 
еще  мало  развилъ  въ  себе  истинночело
вечесюе  элементы,  значитъ,  животныя  по
требности  слишкомъ  сильно  преобладаютъ 
въ  немъ.  «Что  мне  за утешете  прюбрести 
сокровища,  пить,  есть, — говорить  Станке
вичъ  въ  одномъ  письме, — эти  животныя 
наслаждежя  ниже  меня:  а  какое  же  на
слаждеше остается  еще кроме любви, жизни 
въ  другихъ?  Разумъ  мой  сознаетъ  свою 
любящую  природу  въ  этой  мысли, — и  то, 
что  мы  называемъ  чувствомъ,  есть  полное 
одобрительное  дейаъче  нашего  разумежя, 
на  весь  организмъ».  Вотъ  въ  чемъ  заклю
чался  эпикуреизмъ  Станкевича.  Ясно,  что> 
при  обстоятельствахъ,  менее  благопр1ят
ныхъ  для  спокойнаго  саморазвит1я  и само
совершенствоважя,  при  существовали  непо
средственныхъ  враждебныхъ  столкновешй 
съ  м1ромъ,  Станкевичъ  не  побоялся  бы. 
оставить свои  убеждежя  и действовать про
тивъ  злыхъ  въ  пользу  добрыхъ;  въ  этомъ 
онъ  умелъ  находить,  какъ  мы  видимъ, 
собственное наслаждеже,  Но обстоятельства 
расположились  иначе:  Станкевича  не  за
хватилъ  круговоротъ  борьбы  здравыхъ идеи. 
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с ъ  шумно  возставшими  противъ нихъ п 
разсудками,  и  право,  не нужно жалЪтк пл^  НагФотивъ,  человЪкъ  высокочестный  и 
этомъ.  1 рудна  эта  борьба,  и немнпг Р  » ?  нРавственный  въ  своей  жизни  вполне  до
ходятъ  изъ  нея  победителями  Еше ни J  с т о и н ъ  Уважения  общества  именно  за  свою 
если челов^къ сокрушится  физиче^гтпгп0'  ч е с т н о с т ь  и  нравственность.  Пусть  его 
всетаки,  дЪло  его  остается  правымъ  ЖИЗНЬ  н е  0 з а Р и л а с ь  блескомъ  какого
тымъ  и  сильнымъ.  Но  чаще  бываютъ  ЧИ°"  Н и б у д ь  необыкновеннаго  деяжя  на  пользу 
ственныя  падежя,  вредящ'ш  ycntw  гя'РаВ"  о б щ у ю ,~ в с е" т а к и ' е г о нР а вственное  значеже 
д^ла.  Немного  найдется такихъ нтвст*°  Н6  п о т е Р я н о   Д а ж е  натура  чистосозерца
чистыхъ  личностей,  какъ  Б'Ьлинппй  тельная,  не  проявившаяся  въ  энергической 
рый  изъ  своей  продолжительной  vnn°T0"  д Ъ я т е л ь н о с т и  общественной,  но  нашедшая 
борьбы  съ  невЬжествомъ  и  WMV У" 0 р н о и  в ъ  с е ( №  столько  силъ,  чтобы  выработать 
сокрушенный  физически  но  T n L ?  Ъ  у б Ъ ж д е н ' я  Для  собственной  жизни  и  жить 
я?ный  и  светлый,  безъ'  в с я к а Г п Г Г ™  Не  ВЪ  р а З Л а д *  СЪ  ЭТИМИ  У6**»"""™,  
укоризны.  Были  ъ  то  ж  Гем я  TZ  ."  Д а Ж е  Т а К а я . н а т УР а  " е  остается безъ благо
;«пн  тоже  имевши л ! ! !  вРе м я  и ДРУпе  творнаго  влюшя на общество,  именно  своей 

ТО*' ™Т™^^ТСГ%  ?ебГСТЬЮ' МЫСЛЬ "  Ч У В С Т В °  И СаМ"  П ° „ e u a  MVI  НР mvno,  оорьоу,  но  себе  не  лишены,  конечно,  высокаго  реаль
имена  ихъ  не  сохранятся  въ  ряду  именъ  наго  значежя;  поэтому  простая  забота  о 
чистыхъ  и  безукоризненныхъ,  хотя,  мо  развиты  въ  себе  чувства  и мысли есть уже 
жетъ  быть,  они  были  даже  въ  этомъ  са  деятельность  законная  и  небезполезная. 
момъ  кружке  Станкевича.  Можетъ  быть,  Но  польза  ея  увеличивается  оттого,  что 
они  въ  свое  время приносили даже и пользу,  видъ  человека,  высоко  стоящаго  въ  нрав
следовательно,  имели  общественное  значе  ственномъ  и  умственномъ  отношежи,  обы
Hie;  но,  по  нашему  мнежю,  определять  кновенно  действуетъ  благотворно  на  окру
нравственное  достоинство  лица  и,  следова  жающихъ,  возвышаетъ  и  одушевляетъ ихъ. 
тельно,  права  его  на  общественное  ува  Есть,  конечно,  и  всегда  бывали  люди,  съ 
жеже  по одному  только количеству пользы,  крайне утилитарными взглядами, Петры Ива
принесенной  имъ,  несправедливо.  Это точно  новичи  Адуевы  средней  руки,  черствые  и 
также  односторонне,  какъ  и  суждеже  о  cyxie  въ  своей  quasi  философской  прак
человеке  по  однимъ  его  намережямъ  и  тичности, —люди,  которыхъ  не  прошибешь 
убеждетямъ:  одно  слишкомъ  субъективно,  указажемъ  на  нравственную  красоту  и вы
другое  совершенно  объективно.  Не  нужно  сокую  степень  умственнаго  развит1я.  Tai<ie 
забывать,  что  польза  отъ  человвческихъ  люди  говорятъ:  «э,  помилуйте!  все  это 
действш  не  всегда  происходитъ  именно  эгоизмъ  и  дилетантизмъ.  Ну,  скажите, 
тамъ,  где  на  нее  разсчитываютъ,  и  что не  какая  польза  отъ  всвхъ  этихъ  совер
всегда люди разсчитываютъ на общую пользу,  шенствъ!  По  моему, — увлекается  ли  че
когда  обрабатывают  то  или другое  полез  ловекъ  философскими  вопросами,  восхи
ное  дельце.  Иначе  мы  должны  были  бы  щается  ли  лучшими  произведежями  искус
вознести  на  верхъ  общественнаго  уважежя  ства,  или  наслаждается  пустыми  романами, 
те  безобразныя  [гаденьюя] личности,  кото  трактирнымъ  органомъ  и  публичными  гу
рыя  въ  [простонародьи  заклеймены  назва  ляньями, — плоды  такого  наслаждежя  для 
жемъ  «переметной  сумы»,  а  въ  лучшемъ]  общества  будутъ  одинаковы».  Къ  счаспю, 
обществе  именуются  «дипломатами».  Они  немного  такихъ  людей,  способныхъ  оста
бываютъ  весьма  полезны,  когда  видятъ,  ваться  безчувственными  при  виде  умствен
что  по  обстоятельствамъ  имъ  следуетъ  наго  и  нравственнаго  достоинства  въ чело
быть  полезными.  Когда  они убедились,  что  веке.  Большая  часть  людей  не  лишилась 
можно  выехать  на  безкорыспи,они  пре  еще  прекраснаго качества  чувствовать  бла
следуютъ  взятки  видя,  что  просвещеже  готворное  вл.яже  всякой  приближающейся 
пошлТ  въ  ходъ,  они  кричать  о  святости  къ  нимъ  благородной  и здраво развившейся 
науки  о  любви  къ  знажю;  догадавшись,  личности. 
что  идеи  гуманности  и  правды  одолеваютъ  Того,  что  ™  н о « и * о ,  » ™ Г 
старыя  на4ла  угнетен!я  и  лж.  они ̂ явля  j ^ ^ ^ J ^ ^ ^ H ^  и ^ . 
ются  везде  защитниками  слабыхъ  побор  кевича  щ  кЪ  и  б 

никами  справедливости  и  т.  п.  Но  пере  женю,  пи  «кячыпяюшю  положи
менигк  яяктпя  обстоятельства, — они  пер  находятся  факты,  указывающее  положи 
мънись  завтра  оостоятельспва,  тельныя  его  заслуги  для  общества, состоя
вые  возстанутъ  противъ того,  что  еще  не  гпем  У  к а к о е  ^ ^ 
давно  защищали.  Польза,  <а^нию  ми  щ.я  и«енн  и х с я  в е с ь м а  иЗВЪСТ_ 
остается,  но нравственное  Достоинство лица  онъ  на  д  ^  иэйстно, 
едва  ли  оттого  возвышается  и едва Jи  эти  ны  ру^ С т а н к е в  К о л ь ц о в ъ >  B C r p t_ 
люди  пр'юбретаютъ  право  на общественное  чти  ^  ^  ^  образованнаго,  го
уважеже. 
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рячаго  ценителя  и  постоянную  поддержку 
и  такъ  живо  выразившж  печаль  объ  его 
утрате  въ прекрасномъ стихотворенж  «По
минки»,  въ  которомъ  называетъ  Станке
вича  «лучшимъ»  въ  кружке  друзей.  Из
вестно  также,  какъ  много  поддерживалъ 
Станкевичъ  Грановскаго  въ  его  трудахъ, 
въ  его  сомнежяхъ.  Объ  этомъ  предмете 
нечего  говорить  болfee,  какъ  только  при
вести  слЪдуюния  слова  изъ  письма  Гранов
скаго,  писаннаго  тотчасъ  после  смерти 
Станкевича.  «Никому  на  свете  не  былъ  я 
такъ  много  обязанъ:  его  вл'тже  на  меня 
было безконечно  и  благотворно.  Этого, мо
жетъ  быть,  кром'Ь  меня,  никто  не знаетъ». 
Такое  признаже  Грановскаго имъетъ,  ко
нечно,  большое  значеше  при  определена 
общественныхъ заслугъ Станкевича.  Правда, 
что  и  противъ  значежя самого Грановскаго 
спорятъ  нгъкоторые;  но  кто  же  эти  неко
торые?  Г. В. Григорьевъ, покойная «Молва», 
да  г. И. Л.,  недавно раскритиковавши  Стан
кевича  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  нашихъ 
журналсвъ!.. 

Мы пропускаемъ  здесь  вл1ян1е  Станке
вича  на  Красова  и  на  Клюшникова,  кото
рые  хотя  и  не  были  первоклассными  ху
дожниками,  но  все  же  не  могутъ  быть  на
званы бездарными.  Напротивъ, у нихъ очень 
нередко  выражалась  въ  звучныхъ  стихахъ 
живая  мысль  и  искреннее,  теплое  чувство. 
Но  мы  не  станемъ  говорить  объ  этомъ 
вл1яжи,  чтобы  нисколько  долее  остано
виться  на  отношежяхъ  Станкевича  къ  Бе
линскому.  Ихъ  не  нужно  искать  въ  пись
махъ  къ  самому Белинскому,  которыхъ  въ 
издажи  г.  Анненкова  напечатано  всего два; 
о  нихъ  можно  судить  по  всей  переписке 
Станкевича.  Мы  не  скажемъ,  что  Бълин
скж  заимствовала  свои  мнъжя  до  1840  г. 
у  Станкевича:  это  было  бы  слишкомъ 
много.  Но  несомненно,  что  Станкевичъ 
деятельно  участвовалъ  въ  выработке  техъ 
суждежй и взглядовъ,  которые потомъ такъ 
ярко  и  благотворно  выразились  въ критике 
Белинскаго.  Мы  не  станемъ  следить  здесь 
за  развит!емъ  общихъ  философскихъ  по
ложена,  обсуждавшихся  въ  кружке  Стан
кевича  и  сделавшихся  потомъ  надолго  бла
готворнымъ  источникомъ  критики  Белин
скаго.  Здесь  можно  было  бы  найти  много 
данныхъ  для  определежя  значежя  Станке
вича  въ  кругу  его  друзей;  но  мы  укло
няемся  отъ  разсмотрёжя  этого  вопроса 
отчасти  потому,  что  оно  завлекло бы насъ 
очень  далеко,  а,  главнымъ  образомъ,  по
тому,  что  это  дело  изложено  уже  гораздо 
подробнее  и  лучше,  нежели  какъ  мы могли 
бы  это  сделать,  въ  одной  изъ  статей  о 
критике  гоголевскаго  перюда  литературы, 

помещавшихся въ «Современнике» 1856 г.1). 
Мы  обратимъ  здесь  внимаже  на  явлежя 
более частныя, касаюиияся преимущественно 
тогдашнихъ  литературныхъ  явлежй.  Въ 
этомъ  случае  замечательно,  что  въ  пись
махъ  Станкевича  встречаются  большею 
частью  раньше  обшля  заметки  и  мнежя, 
которыя  потомъ,  после  небольшого  про
межутка  времени,  являются  уже  основа
тельно  и подробно  развитыми  въ  статьяхъ 
Белинскаго.  Видно,  что  Белинскш  былъ 
наиболее  энергическимъ  представителемъ 
этого  кружка,  а,  можетъ  быть,  онъ имелъ 
и  более  матер1альной  надобности  высказы
вать  въ  печати  убеждежя,  выработанныя 
имъ  въ  обществе  друзей,  которые  меня
лись  своими  идеями  только  между  собою. 
Во  всякомъ  случае,  очевидно,  что,  при 
образованы  литературныхъ  взглядовъ  и 
суждежй  въ  кружке  друзей  своихъ,  Стан
кевичъ  никогда  не  былъ  лицомъ  пассив
нымъ  и  даже  имелъ  некоторое  вл1яже. 
Степени  и  подробностей  этого  вл!яжя,  ко
нечно,  нельзя  определить  тому,  кто  не 
былъ  самъ  въ  кружке  Станкевича;  но  что 
вл1яже  было  —  свидетельствуюсь  мнопя 
черты,  сохранивоияся  въ  переписке.  Такъ, 
еще  въ  1833  году  Станкевичъ  высказы
ваетъ  въ  письмахъ  свои  мысли  о  театре 
и  театральномъ  искусстве,  развитая  по
томъ  Белинскимъ  на  несколькихъ  стра
ницахъ  «Литературныхъ  мечтанш»,  напе
чатанныхъ  въ  «Молве» 1834 года.  Въ томъ 
же  году  Станкевичъ  высказываетъ  свое 
мнЬже  объ  игре  Мочалова  и  Каратыгина, 
и  оно  же  выражается  въ  статьяхъ  Белин
скаго,  въ «Молве»  1835 года,  и даже  позже 
въ  «Наблюдателе». 

Во  всехъ  письмахъ  Станкевича,  начиная 
съ  1834  года,  постоянно  выражается  осо
бенное  увлечеже  Гофманомъ;  съ  темъ  же 
характеромъ  является  это  увлечеже  и  у 
Белинскаго,  особенно  въ статье  о детскихъ 
книгахъ  въ  «Отечеств. Запискахъ»  1840 г., 
№ 3. Тотчасъ по выходе перваго №  «Библю
теки  для Чтеьмя» Станкевичъ  писалъ (15 ян
варя  1834  г.)  къ  Я.  М.  Н—ву: 

«Ты  верно  читалъ  коечто  изъ  № 1 «Б. д. Ч.». 
Боже  мой!  что  это?  Такъ  какъ  это  журналъ  ли
тературный,  то,  прочитавъ  безжизненное  стихо
творен1е  Пушкина  и  чуть  живое  Жуковскаго,  я, 
чтобы  видеть  направлеже  его,  взглянулъ  въ 
отделеше  критики.  Кажется  это  подвизается 
Сенк.  Онъ  спрашиваетъ,  напр.,  должно ли  исто
рической  драме  нарушать  свидетельства  исторш? 
Воображете  действуетъ,  следовательно  истор"1Я 
должна  быть нарушена.  Какая польза отъ  исторш? 
Истор1я  полезна  однимъ  только:  она  предста
вляетъ  примеръ  характеровъ  для  подражашя!  А 

г)  Статьи Чернышевскаго,  вошедимя во II томъ 
его  «СочиненШ». 
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что  толкуютъ  о КукольникЪбЪля! Rp. 
оонъ, велиюи Кукольникъ. Если и  , оелик1И  Бай  ггоинимчт. г „ 
К о ю ,  чтобы  не обольстить^  Л Р
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т 1 а к ъ с л а б ъ  скопя! ̂ 1  С т а н к е в и ч ъ  в ъ  издант  «Теле

Жлженъ  негодовать; если онъ дОВО ' «Iю '  Т°  о н ъ  ™  Белинскимъ,  и нЪтъ  сомнЪн1я,  что 
Яоэтичесюй  талантъ,  который я *1 и7Пропалъ  Въ с а м о м ъ  деле  много  помогалъ  ему 
скалъ»  (стр.  83).  в ъ "емъ допу  своими  советами.  По  крайней  мЪрЪ, на 

мнЪжя  его о Ш.  въ  «Московскомъ Наблю
Не  правда  ли,  что  все  эти  мысли  д а т е л 1 ь  послъдовалъ  отголосокъ  въ 9й же 

рошо  знакомы  намъ  по  критикамъ  погп?"  к * и ж к *  «Телескопа»,  тоесть  черезъ  два 
дующаго  времени?  Даже  фраза  RP  •  сяца>  а  в ъ  5_й  книжке  следующаго  года 
Байронъ,  велиюй  Кукольникъ!»  НРП  '"  П о м Ь щ е н а  б ы л а  спещальная  статья  Бълин
кратно  повторялась  потомъ  ит," и , Г ? Н ° "  °'<аго:  <<0 КРИТИК^  и  литературныхъ  мнъ
надъ  слишкомъ  Решительные  к о и т ш З  Н'ЯХЪ  < < М о с к о в с к а г о  Наблюдателя», где мно
Но  будемъ  продолжать  н а Т т у ю Z Z ^ l  Г°  Г ™ 0 ? / Г Г У  пР0$ессоРУ  Ш е в ~ в У
мнън.й  Станкевича  и Белина<аго  Въ  ноябре  1835  г. писалъ  Станкевичъ, 

Rь  кониЬ  1834  г  г™  ч т о  Бенедиктовъ  не  поэтъ,  а  фразеръ: 

о  « S ,  'что  on^TcZ^ZZl  Г  БТИХЪ'  Т° Ф 7 Р ^  Х°ДУЛИ  беЗПРеСТаН" аГь
авГэнтеГпослдГ ^ Ь  Е Е  — % Е Г 4 Е Е  Г 5 М = : 

Т » ,  «ВиГГч  "n e?M 0 r t , 4 e H  н ы и и  и л и  натянутыми  стихами.  Наборъ 
ной  въ «Библ.  для  Чтежя».  Въ  1835  году,  словъ  самыхъ  звучныхъ,  образомъ  самыхъ 
Бвлинсюи,  съ  своей  обычной  неумоли  яркихъ,  сравнена  самыхъ  странныхъ но 
мостью,  высказалъ  то  же  въ  «Молве»,  и души  нътъ».  Вслъдъ  за тъмъ  (въ  Х1Й 
вскоре  потомъ  Станкевичъ  оправдываетъ  книжкъ  «Телескопа»)  явилась  статья  Бъ
критика,  говоря  въ письме  къ Н—ву:  «мне  линскаго  о  стихотворешяхъ  Бенедиктова, 
кажется,  что Бъчпинскж  вовсе  не былъ  великолепно  развивавшая  то же  самое 
строгъ  къ Тим—ву,  хотя  иногда,  по  раз  мнЪше,  котораго  критикъ  нашъ  до конца 
дражительности  характера,  онъ  бываетъ  держался.  По  поводу  этой  статьи,  пр1ятель 
черезчуръ  бранчивъ».  Станкевича  сообщилъ  ему  слухи о томъ, 

Въ  март*  1835  г.  Станкевичъ  писалъ  будто  бы  удары,  наносимые  рукою  БЪлин
о  Гоголе:  «прочелъ  одну  повесть  изъ  Го  скаго,  направлены  были  Станкевичемъ, и 
голева «Миргорода»,—это прелесть! («Старо  поагвднш  отвЪчалъ  на это  съ  обычной 
модные  помещики»,  такъ,  кажется, она на  своей  искренностью:  «не  знаю,  откуда  эти 
звана).  Прочти!  какъ  здесь  схвачено  пре  чудные  слухи  заходятъ  въ  Питеръ?  Я— 
красное  чувство  человеческое  въ  пустой  цензоръ  Бълинскаго!  Напротивъ,  я  самъ 
ничтожной  жизни!»—Именно  на этой  мысли  свои  переводы,  которыхъ  два  или  три  въ 
основанъ  разборъ  «СтаросвЪтскихъ  поме  «Телескопе», подвергалъ цензорству  Белин
щиковъ»,  помещенный  Белинскимъ  въ скаго,  въ отношенш  русской  грамоты,  въ 
статье  его «О русской  повести  и повЪ  которой  онъ  знатокъ,  а въ мнешяхъ всегда 
стяхъ  г.  Гоголя»,  въ 7 и 8  (шньскихъ)  готовъ  съ нимъ  посоветоваться  и  очень 
№№  «Телескопа».  часто  последовать  его  советамъ.  Конечно, 

Въ  апреле  1835  года  Станкевичъ  из  его  выходка  неосторожна,  но  не  более; 
вещаетъ  Н—ва:  «Надеждинъ,  отъезжая  за онъ  хотЪлъ  напасть  на  способъ составлять 
границу,  отдаетъ  намъ  «Телескопъ».  По  репутащю  и оскорбилъ  человеческую  сто
стараемся  изъ  него сделать полезный жур  рону  Бенедиктова.  Я  ему  это  скажу», 
налъ,—хотя  для иногороднихъ  (прибавляетъ  Въ  1837 г.  Станкевичъ  уЪхалъ  загра
онъ).  По крайней  мере,  будетъ  отпоръ  ницу,  и литературный суждешя  въ его пись
«Библютеке»  и страннымъ критикамъ  Ш.1).  махъ попадаются  реже.  Поэтому и мы здесь 
Какъ  онъ  мелоченъ  сталъ!»  (стр.  133).  Въ  остановимся.  Сделаемъ только  еще выписку 
начале  йоня Станкевичъ увъдомляетъ своего  изъ  одного  письма  С т а ^ е в и ^ ^ ^ " 
пр1ятеля,  что «Телескопъ»  уже  переданъ  щую  въ себе  его мнЪше  о  народности.. 
Белинскому.  «Я.прибааляетъ  онъ,тра  Вотъ  что  говоритъ  онъ: 
тить  времени  на  «Телескопъ»  не стану,  но 
въ  каждое  воскресенье  мне  остается  два  «кт0  имЬетъ  свой  характеру  тотъ  отпеча
тан  чпгя  гвп^ппныхъ  въ которые  Я могу  тываетъ  его  на  вс*хъ  своихъ  действшхъ;  со
три  часа  свооодныхъ,  въ к и I F  '  ь  характеръ,  воспитать  себяможно только 
заняться.  Кроме  того,  мы  всегда  иудсто  ч^лов^ческими  началами.  Выдумывать или сочи
обществомъ  совтьщатъся  о журнале».  1 уть  н д т ь  х а р а к т е р ъ  народа  изъ  его  старыхъ обы
же  говопится  что «Наблюдатель»  плохъ,  ч а е в ъ  старыхъ  дЬйстшй,  значитьхотътьпро
/ ' 0 , п

ш ;  ЧТ°  п^ипяЬя  Станкевича  длить для него время детства: давайте ему общее, 
И что  Ш.  обманулъ  ожиданш  ^T a H K t  ?1елов.Ьческое  и смотрите, что онъ способенъпри
и  его  друзей,—и  оказался  педантомь.  паъ  ^^  цего  н е д о с т а е г ь  ему?  вотъ  это угадайте,а 
этого видно, какое близкое душевное учаспе  подд;рживать  старое  натяжками,  кваснымъ  па
_ .  _  _  тр1отизмомъ  никуда  не  годится»  (стр. 2Д)). 

')  Шевырева. 
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Это  самое  мнеже,  съ удивительной  бли
зостью  даже  къ  способу  изложешя,  по
робно  и  энергически  развилъ  Белинсюй  въ 
статьяхъ  своихъ  о  Руси  до  Петра,  въ 
«Отеч.  Запискахъ»  1841  г.,  т.е. слишкомъ 
черезъ  три  года  после  письма  Станкевича. 

Мы  не  перебирали всЬхъ  статей  Бъ\пин
скаго  и  всбхъ  мнежй,  въ  которыхъ  онъ 
сходился  съ  своимъ  другомъ.  Мы  называли 
только  тъ  статьи,  которыя  мы  могли  при
помнить,  и  которыя относятся къ  частнымъ 
явлежямъ  литературы.  Но  сходство  ча
стныхъ  суждежй,  по  нашему  мнежю,  еще 
ярче  рисуетъ  связь,  существующую  между 
людьми,  нежели  соглаае  въ  общихъ  исти
нахъ.  Поэтому,  мы  полагаемъ,  что  и  пред
ставленныхъ  фактовъ  довольно  уже  для 
того,  чтобы отнять у  всякаго право сказать: 
между  Белинскимъ  и Станкевичемъ  не было 
взаимной  зависимости  другъ  отъ  друга! 
Чтобы  говорить  это,  надобно не знать  дея
тельности  БЪлинскаго  до  1840  г.,  т.е.  до 
смерти  Станкевича. 

Такимъ  образомъ,  кроме  своей  пре
красной,  благородной  личности,  столь  при
влекательной  въ  самой  себе,  Станкевичъ 
имЪетъ  еще  и  иныя  права  на  обществен
ное  значеже,  какъ  дЬятельный  участникъ 
въ  развита  людей,  которыми  никогда  не 
перестанетъ  дорожить  русская  литература 
и  русское  общество.  Имя  его  связано  съ 
началомъ  поэтической  деятельности  Коль
цова,  съ  истор!ей  развитя  Грановскаго  и 
Бе.пинскаго:  этого  уже  довольно  для npio6
ретежя  нашего  уважежя  и  признательной 
памяти. 

Въ  заключеже  нашей  статьи,  мы  про
симъ  у  читателей  извинежя  въ  томъ,  что 
наши  заметки  приняли  форму  несколько 
полемическую.  Трудно удержаться  отъ этой 
формы,  говоря  о  личности,  подобной  Стан
кевичу,  въ  виду  техъ  понятш,  каюя  обна
руживаются столь многими въ нашемъ обще
стве.  У  насъ  еще  не  достаточно  развито 
уважеже  къ  нравственному достоинству от
дельныхъ  личностей;  у  насъ  еще  нередко 
можно  слышать  такое  разсуждеже:  «онъ 
мне  ничего  худого  не  сделалъ:  могу  ли  я 
назвать  его  негодяемъ?»  Или  такое:  «что 
мне  уважать  его?  мне  отъ  него  ни  тепло, 
ни  холодно!»  Понятно,  что люди съ такими 
понятии  (а  этакихъ  людей  не  мало)  и 
удивлены,  и  раздражены  темъ,  что  имъ 
смеютъ  говорить  объ  общественномъ  зна
ченш  человека,  который  не  только  пира
миды  не  выстроилъ,  Америку  не  открылъ, 

пороху  не  выдумалъ,  но  даже  ни  одного 
благотворительная  бала  не  сделалъ,  даже 
ни  одной  толстой  книги  не  сочинилъ.  По
неволе  приходится  говорить  о  достоин
ствахъ  человека,  защищая  его  отъ  близо
рукихъ  и  нелепыхъ  обвинежй.  Такой  спо
собъ  изложежя  для  насъ  самихъ  очень  не
пр1ятенъ  и  невыгоденъ  вотъ  въ  какомъ от
ношежи.  Мы  хотимъ  удержать человека на 
той  высоте,  на  которой  стоитъ  онъ,  и  съ 
которой  мелочная  утилитарность  хочетъ 
стащить  его  въ  какуюто  темную  канаву, 
а  намъ  кричатъ:  «вы  его  поднимаете  на 
пьедесталъ,  вы его  хотите  до облаковъ воз
нести!  За  что  это?  Каюя  его  положитель
ныя  заслуги?»  и  пр.  И  выходить,  какъ 
будто  мы  въ  самомъ  деле  ставимъ  на 
пьедесталъ  человека,  особенно  когда  ути
литарные  враги  начинаютъ  утверждать, что 
они  этого  человека  не  трогали  и  въ  ка
наву  не  тащили... 

Но  мы  еще  разъ  готовы  повторить  то, 
что  уже  сказали  въ  начале  статьи.  Пре
увеличенныя  похвалы  Станкевичу  намъ  са
мимъ  кажутся  излишними  и  несправедли
выми;  сравнивать  его  съ  Сократомъ,  идеи 
котораго  разнесены  по  свету  несколькими 
Платонами,  намъ  никогда  не  приходило въ 
голову.  Да,  сколько  мы  знаемъ,  и  никто 
изъ  его  друзей и приверженцевъ  не  делалъ 
подобныхъ  сравнежй.  Но,  съ  другой  сто
роны,  • мы  считаемъ  крайне  несправедли
вымъ  и  то  отрицаже,  съ  которымъ  мнопе 
относятся къ этой прекрасной,  возвышенной 
личности.  Говорятъ,  что  жизнь  Станкевича 
прошла  безплодно,  что  онъ даромъ растра
тилъ  свои  силы  и  не  долженъ  иметь места 
въ  нашихъ  воспоминажяхъ; говорить это— 
значитъ  обнаружить  полное  неуважеже  къ 
развитш  индивидуальности  человека  и вы
разить  претензто на абстрактное  самоотре
чеже,  которое  въ  сущности  есть  не  что 
иное,  какъ  обезличеже.  Кто  признаетъ 
права  личности  и  принимаетъ  важность 
естественнаго,  живого,  свободнаго  ея  раз
виля,  тотъ  пойметъ и значеже  Станкевича, 
какъ  въ  самомъ  себе,  такъ  и  для  обще
ства.  Мы,  съ  своей  стороны,  прибавимъ 
здесь  одно:  если  бы  во  всякомъ  обществе 
большинство  состояло  изъ  людей,  подоб
ныхъ  Станкевичу,  то  не  было  бы  никакой 
необходимости  ни  въ  этой  пресловутой 
борьбе,  [ни  въ  мукахъ  и  страдажяхъ],  на 
которыя  такъ  любятъ  вызывать  всехъ  по
рядочныхъ  людей  люди  слишкомъ  утили
тарные. 
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0 9 .  Отчетъ Императорской Публикой БиблЮтекк 
за 1857 годъ. 

СпбЛ858 г. 

Напечатано  въ IV кн.  «Совпемрнш.,о  ™ 
1Я58  Г  (Ценз.  31 мгт*\  вРемеНника»  пространство, которымъ она можетъ располагать, 
1SS8  г.  чдена.  oi  марта;,  и самыя  услов'.я ея  устройства». 

Действительно, ИуСличнаяБиблютека при  *  «Въ этомъ  отношеши  начальству  Библттеки 
бар.  М. А. КорфЪ  стояла  на большой  ям  Т«л^0 Ч е н ь  ПР'ЯТН0  встретить въ «Современнике» 
готв,  особенно  сравнительно  съ ТЪАЛП, „ Г 1„  г' т а к у ю  Реченз'1Ю  н а  о т ч е т ъ  з а  1856 г., ко

•  Ллт,  „л™  п
  п""сльни  съ Тъмъ  по  торая,  не ограничиваясь  однъми  безусловными 

ложешемъ,  которое  занимала  при его  пред  похвалами,  содержала  въ  себЪ также  нЬкоторыя 
шёственникъ,  мракобесе  Бутурлине  Корфъ  ж е л а н ' я  и  указашя,  и оно  поспешило  войти  въ 
дЪлалъ  все,  что могъ,  чтобы  ВЫДВИНУТЬСЯ  непосРеДст<венн.ое  снощен1е  съ редакщей сего жур

о  rnnwm  пп  rnvшл*  „«  оы«И11НУТЬСЯ  „ала,  чтобы  ближе  ознакомиться  съ подробно
Не  только  по  служб*,  но  и  въ глазахъ  стями  высказанныхъ  ею замъчашй.  Переписка 
общества,  къ  мнъшю  котораго  всегда  при  э т а н е осталась  безъ  пользы и имела  непосред
слушивался.  ственнымъ  результатомъ:  а,  устройство  въ  чи

• j .̂  _  тальной  зале  второго справочнаго  стола,  более 
• л   чъмъ удвоившаго число книгъ, находящихся всегда 

въ  распоряжеши  публики;  б, сношеше  съ  почет
нымъ  членомъ  Библютеки  въ ПрагЬ,  В. В. Ган

Прежде,  нежели  представимъ  нашимъ  к о ю ' °  пР'обретенш  т**»»»  изданныхъ  на чеш
^„^^г,̂ пл^  * „ „ „  х  v  скомъ  и другихъ  славянскихъ  нар6ч!яхъ,  книгъ, 

читателямъ  факты  и цифры  изъ  нынъшняго  которыхъ не достаетъ еще въ Библютеке и после 
«Отчета»  Императорской  Публичной  Би покупки  ею богатаго  собран'т  чешскаго ученаго 
блютеки,  мы  считаемъ  долгомъ  выразить  Юнгмана. Впрочемъ,  не излишнимъ  считаю здесь 
ппичнательное  ЧУВСТВО  вочбужпеннпв  ИЪ зам'Ь™ть,  что  неимеже у насъ  нъкоторыхъ  допризнательное  чувство,  возоужденное  въ  в о л ь н о  в а ж н ы х ъ  сочиненш  на славянскихъ нарЬ
насъ  тЪмъ  истиннопросвЪщеннымъ  внима  ч*шхъ происходитъ отъ того лишь,  что ихъ почти 
шемъ,  съ  которымъ  встречены  были  на никогда  не спрашиваютъ  наши читатели, началь
чальствомъ  Библютеки  скромныя  замечания,  с т в 0  ж е  Библютеки  прежде  всего  старается и. 

о  кажется, должно  наиболее  стараться  о пополне
высказанныя  въ рецензш  «Современника»  на  н1и е я  ' о т д Ъ л о в ъ  т а к и м и  сочинениями,  который 
«Отчетъ»  прошлаго  года.  Не можетъ отка  ежедневно,  или  по  крайней  мере,  чаще  другихъ 
зать  себе  въ удовольсгаи  представить  на  требуетъ  занимающаяся у насъ  публика». 
шимъ  читателямъ  вполне  отзывъ,  кото  Повторяя  выражеше  нашей  глубокой  при
рымъ  удостоило  нашъ  журналъ  просвещен  ЗНательности  за  эти, столь  лестныя для 
ное  начальство  Библиотеки, на стр. 112—114  н а ш е г о  журНала,  строки,  мы, вместе  съ 
«Отчета».  .  темъ,  считаемъ  ихъ  глубокознаменатель

„  „  ^  . .    л<„а  ными  въ общемъ  смысле,  какъ  высокш  обра
• v g Z ^ J S ^ J S S S Z S S .  эе„ъ  „росв^щеннаго  образа  дМствШ  в , 
пляровъ,  былъ  и въ прошломъ  году, по  примеру  литературномъ  деле.  Ьезъ  всякаго  сомнъ
прежнихъ летъ,  разосланъ  почетнымъ ея членамъ  Н;Я)  каждый  изъ  пишущихъ,  высказывая 
и корреспондентамъ, ученымъ учреждешямъ и не  ^ т  мн^н,я  и  ожидашя,  высказываетъ ихъ 
которымъ  частнымъ  любителямъ,  а^так же  въ ре  е л а н ! е м ъ  П 0 Л Ь З Ы  и добра.  Но въ лите
дакши  техъ  ичъ нашихъ  журналовъ,  которые  ^&  » w " " "  ~  г 

5меГтъ  наибольш!^  кругъ  читателей,   не для  ратуре,  какъ  и въ жизни,  и даже,  можетъ 
того  только,  чтобы  извлечен1ями  изъ  сихъ  отче  б ы т Ь )  еще  более,  — много  значатъ  различ
товъ  знакомить  публику  съ дМешями  и новыми  н ы я  у в а ж е н | Я )  опасен'1я  и  предосторожности, 
прюбрЪтетями  Библютеки, но и съ другою целью,  б  постороння литературе. Изъза 
c S L T   ? ^ н ' ^ № * ^ г а З М К г  Нихът0  многое умалчивается  или высказы
указанш  кз  дальнейшими  усовершвнствова в а е т с я  н е  с ъ  т о ю  прямотою  и  откровен
тямз  вз ея  устройстве.  Начальство  Библю  н о с т ь ю >  к а к ъ  бы следовало,  и  какъ  бы  хо
теки  никогда  не  должно  терять  и не теряетъ изъ  авторъ.  Отъ  этого  больше  всехъ 
T $ ^ ^ ^ $ n ^ S $ S ^  теряетъ  обыкновенно  самое  дело,  о  « п о 
кЬтГрое"ПРИ"о?щ^мъ  дарены  просв*щен1я,тре  р 0 М ъ  идетъ речь.  Просвещенное  начальство 
буетъ  последовательныхъ,  постоянныхъ и много  Б и б л ! о т е к и >  хорошо  понимая  это и  жерт
стороннихъ  улучшен'1й.  Верная  сему ва*"°мУ  "*"  в у я д л я пользы  общаго  дела  всякими  лич
S S E f i V S 0 ^  Г H f  сЛ?оыв1ГтГниНотъ0себя  и  ными отношешями,  не только  умело  о т а р а 
? и ^ ' ^ , ^ щ ^ 7 щ е М 2 т ь Н в ъ  ней  недо  н и т ь  подобную  робость  суждент  о его  Деи
статковъ  и съ благодарностью  принимаетъ  все сЫяхъ>  н 0  даже  прямо  вызвало  и теперь 
благонамеренный  замъчажя,  стараясь  польоо  Зываетъ  в < Л х ъ  На  откровенныя  и прямыя 
ваться  ими,  на  сколько  то позволяютъ  средства, 
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суждежя  и  указаж'я.  Одинъ  подобный  вы
зовъ,  самъ  по  себе,  можетъ  уже  ясно  сви
детельствовать,  какъ  самоотверженно  слу
житъ  начальство  Библютеки  своему  делу 
и  какой  высоко  просвещенный  взглядъ 
им'Ьетъ  оно  на  свои  обязанности,  какъ  въ 
отношежи  къ  сущности  самаго  дела,  такъ 
и  въ  отношежи  къ  обществу.  Правда,  что 
только  тотъ  боится  прислушиваться  къ 
суждежямъ,  раздающимся  въ обществе,  кто 
сознаетъ,  что  не  все  сдълалъ,  что  могъ бы 
сделать  и  чтб  отъ  него  зависало.  Началь
ство  же  Библютеки  въ  этомъ  случае  спо
койно:  нынъшнш  отчетъ,  подобно  предыду
щими  представляетъ  намъ  изумительные 
результаты  его  неутомимой  деятельности. 

Деятельность  эта  можетъ  быть  разде
лена  на  два  отдела:  одинъ,  касающшся 
внешнихъ  удобствъ  пользовашя  сокрови
щами  Библютеки, —  и  другой,  относящшся 
къ  новымъ  прюбрвтежямъ,  совершоннымъ 
Библютекою  въ  прошломъ  году. 

Въ  ряду  улучшежй,  относящихся  къ 
внешнимъ  удобствамъ,  важное  место  зани
маетъ  устройство  новыхъ  залъ:  одной  для 
хранежя  инкунабулъ,  другой  дпя  Альдовъ 
и Эльзевировъ,  и трехъ  залъ  для  отдележя 
правовЬдежя  и камеральныхъ  наукъ.  Прежде 
эти  залы  были  неотдвланы  и служили  про
сто  кладовыми  для  хранежя  дублетовъ. 

Другое улучшеж'е,  составлявшее,  по  сло
вамъ  «Отчета»,  одну  изъ  главныхъ  сто
ронъ  деятельности  Библютеки  въ  1857  г., 
было  устройство  выставоко  разныхъ  пред
метовъ  Библютеки,  съ  целью  облегчить 
публике  наглядное  знакомство  съ  ея  сокро
вищами.  Такъ  устроены  были:  выставки 
церковнославянскихъ  рукописей,  располо
женныхъ  хронологически,  выставки  латин
скихъ  и французскихъ  рукописей,  автогра
фовъ  известиыхъ  писателей,  музыкантовъ, 
исторически  замечательныхъ  лицъ  и проч., 
выставка  матер1аловъ  письменности,  вы
ставка  произведений  всехъ  гравировальныхъ 
способовъ,  выставка  произведена  русской 
школы  гравирования,  выставка  портретовъ 
Петра  Великаго,  которыхъ  собрано  въ  Би
блютеке  более  200. 

Кроме  того,  начальство  Библютеки  по
стоянно  заботилось  объ устройстве  новыхъ 
помещенш  для  кнмгъ.  Съ увеличежемъ  npi
обретежй  Библютеки,  недостатокъ  помеще
жя  сделался  весьма  ощутительнымъ.  Часть 
новыхъ  прюбретежй  Библютеки  должна 
была  даже  за  недостаткомъ  места,  «ле
жать — или  еще  въ  ящикахъ,  какъ  была 
привезена  изъза  границы,  или  на  столахъ 
и на  окнахъ».  Для устранения  этого  неудоб
ства,  Библютека  пользовалась  малейшею 
возможностью,  для  того,  чтобы  устроить 
новые  шкафы  для  книгъ.  Такъ.  въ  читаль

ной  зале  сделаны  два  шкафа  во  впадинахъ 
стенъ  соответствующихъ  окнамъ;  въ  хра
нилище  рукописей  сломаны два  мраморныхъ 
камина,  бывшихъ  уже  несколько  десятковъ 
лЬтъ  безъ  всякаго  употреблежя,  и  на  ме
сте  ихъ  устроено  два  обширныхъ  шкафа. 
Вообще  въ  1857  году  прибавилось  полокъ 
въ  шкафахъ  Библютеки  на  протяжеже 
1,57  версты.  (Въ  1850  г.  оно  равнялось 
12,29 версты, до конца 1856  прибавлено было 
1,36  версты). 

Огромныя  книжныя  богатства,  собран
ныя  въ  залахъ  Библютеки,  размещены  въ 
ней  не  только  съ  удобствомъ  и  легкостио 
для  пользоважя,  но  даже  съ  изяществомъ 
и  роскошью.  Лучшимъ  доказательствомъ 
тому  служатъ  прекрасныя  витрины,  кото
рыхъ  не  было  до  1850 г.  и которыя  теперь 
устроены  уже  на  протяжежи  650  футовъ. 
Надобно  удивляться  искусству,  съ  которымъ 
Библютека  умеетъ  пользоваться  простран
ствомъ,  находящимся  въ  ея  распоряжежи. 
Несколько  летъ  тому  назадъ,  осматривая 
Библютеку,  мы  думали,  что  все уже  полно, 
что  некуда девать  теперь даже  какойнибудь 
тысячи  книгъ.  А между  твмъ,  съ  техъ  поръ 
Библютека  нашла  возможность  устроить 
новыя  витрины,  новыя  выставки  любопыт
ныхъ  предметовъ,  и  даже  отделить  целыя 
залы для инкунабулъ, Альдовъ и Эльзевировъ! 

Что  касается  до  новыхъ  прюбретежй 
Библютеки,  они  были  въ  1857  г.  очень  зна
чительны.  Печатныхъ  книгъ,  брошюръ  и 
отдельныхъ  листовъ  поступило  въ  Библю
теку  45,717  томовъ;  изъ  этого  числа  са
мою  Библютекою  куплено  9,135. Эстамповъ, 
плановъ,  картъ,  нотъ  — поступило  17,023, 
рукописей  и  автографовъ—318.  Новыя  по
купки  Библютеки  стоили  ей,  съ  перевоз
кою, заграничного перепискою  и пр. 17,363 р. 
41 ]/s  коп. —  Вновь  переплетено  6,  137  то
мовъ  и  значительное  число  брошюровано, 
исправлено  и  пр.  Всъ  вообще  переплетныя 
работы  въ  1857  г.  обошлись  БиблютекЬ  въ 
4,027  руб.  66  копеекъ. 

Въ  «Отчете»  подробно  исчисляются  за
мечательнейппя  книги,  прюбрьтенныя  Би
блютекою.  Между  ними  находится  много 
весьма  любопытныхъ.  Такова,  между  про
чимъ,  показалась  намъ  коллекщя  расколь
ничьихъ  книгъ  (до  50),  и  несколько  книгъ 
петровскаго  времени. 

Въ  прошломъ  году  успешно  подвигалось 
впередъ  дело  составлежя  каталоговъ  Би
блютеки.  Изъ  802,717  томовъ  Библютеки, 
ныне  только  125,000  остаются  еще  невне
сенными  въ  каталоги.  Когда  они  будутъ 
кончены,  тогда,  безъ  сомнежя,  Библютека 
употребитъ  все  возможныя  для  нея  сред
ства,  чтобы  сдЬлать  эти  каталоги  доступ
ными  для  читателей.  Часть  ихъ,  относя
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яяся  къ  предметамъ  наиболее замъчатрп. 
Т«ъ  будетъ,  вероятно,  издана  т о п !  .ДРУгая  ведомость  заключаеть  въ  себъ 

Ј Ј  Такь  желательно'  E E V 2 5 E  T n v  °  ^  Т ° М 0 И "  " " " Т н
  ,,!Р  кяталоговъ  DVKППМГОЙ  г  /  ДЬ1Ь  в ъ  'оЬ7  г.  читателями,  по  каждому  отдъ

И Г Г  ZocZxc,ZZZ  И И Т Л ГБО И '  П "  И з ^ т о й  ведомости видно,  чтУо всего 
S r c S a  Библютеки  такъ  обшрны  что даже"  Ј ?  \ В Ы Т р е б о в а н о  к н и г ъ  (4>059)  "°  м а т е " гатства  ширны, что даже  матикъ  и естественнымъ наукамъ  сюда же, 
оДно  перечислене  ихъ  во  всеобщее  свъдъ  кажется,  относится  и  медицина);  всего  ме
в1е,  принесло  <  к  нчно,  много  пользы  нъепо  восточному  отдъленш  (234)  и  по 
вСЪмъ  занимающимся  наукою  философы  (328).  Много  книгъ  требовалось 

Количество  читателей  въ Библиотек* съ  также  по  отдълешю  исторЫ  (3,523)  и ино
каждымъ  годомъ  увеличивается.  Въ1856г.  странныхъ  писателей  о  РоссЫ  (3,338).  Къ
быЛо  выдано  2,8/Ь  билетовъ  дпя  чтежя, въ  сожалънпо,  въ  ведомости  не  показаны  со
1857  это  число  возрасло  до  3,512.  Всъхъ  чинешя  политикоэкономичесюя  и  сельско
читателей  было  въ  Библютекъ  въ  1856  г.  хозяйственныя,  и мы  не знаемъ,  къ какому 
27,866,  въ  1857  — 31,151.  Книгъ  ими  тре  изъ  отдъленШ  относятся  эти  отрасли  зна
бовано  было—въ  1856 г.  51,593  тома,  а въ  шя,  которыя  въ  наше  время  занимаютъ 
1857—  68,180.  Въ  томъ  числи  русскихъ  столь  многихъ.  Впрочемъ,  и  вообще — ха
книгъ  требовано  было  49,671  (въ  1856  г.  рактеристика  того,  что  читаютъ,  невоз
было  37,003).  можна  безъ  русского отдълешя.  Изъ  него 

Въ отчетъ  представлена, между прочимъ,  одного  выданъ  49.671  томъ,  т.е.  2/з  всего 
ведомость  о  читателяхъ  по  состояшямъ.  количества  выданныхъ  книгъ,  и  тутъ  уже 
Изъ  нея  видно,  что  весьма  значительная  считаются  сочинешя  по  всъмъ  предметамъ 
часть  читателей  принадлежала  къ  числу  и  отраслямъ  знашя.  Если  бы  возможно 
воспитанниковъ  разныхъ  учебныхъ  заведе  было  составить подобную ведомость и отно
си,  что  можно  считать  фактомъ  весьма  сительно русскаго отдълешя, тогда, конечно, 
утъшительнымъ  для  исторЫ  нашего  про  характеристика  читателей  оказалась  бы 
свЪщенЫ.  Изъ  студентовъ  Спб.  Универси  несравненно  полнъе.  Но  надо  признаться, 
тета  читали  въ  Библютекъ  435,  изъ студен  что  при  огромной  массъ  книгъ,  выдавае
товъ  МедикоХирургической  АкадемЫ  106,  мыхъ  изъ  одного  отдълешя,  исполнена по
Главнаго  Педагогическаго  Института  66  добнаго  желашя  должно  представить  труд
и пр.  Число  купцовъ,  ремесленниковъ  и мъ  ности,  едва  ли  преодолимыя. 
щанъ, читавшихъ въ Библютекъ, было—250. 

140.  Записки  объ  оеадЪ  Севастополя. 
И. Берт.  Два тома.  1YI.  1858 г. 

Севастопольская  воепоминатя  артиллершскаго 
офицера. 

Соч. Е. Р. Шова1).  Спб. 1858 г. 

№  1 3 9  этой  мысли.  Разумеется,  онъ  не  могъ  не 
в Г ^ Г ^ е ц е з Ы  ыр^ен?'основная  воспользоваться  поводомъ  свести  ихъ  во

мыс^ь  передовой"  части  нашего  тогдашняго  едино.  м .  д . 
общества:  крымская  война  не могла не кон
читься  поражежемъ,  помимо вс*хъ другихъ 
причинъ,  еще  и  потому,  что  народ*,  аос  ^  заглав!е  которыхъ  мы  вы
лютно  не  понималъ  ея  происхождешя  и  „звъстны  нашей  читающей 
совершенно  не  чувствовалъ  «орально  писа  ,  >  ^ ^  г. Ш  о в а  недавно 
подъема.  Но  поражеже  это  для  насъ  бла  ^ ц а т а н ы  быЛи  ВПолнъ  въ  «Библютек* 
годътельно,  и  мы  не  можемъ  не  отдать  ^ ^  а  ^  < < 3 а п и с о к ъ»  г.  Берга 
должнаго  врагу.  Добролюбовъ уже и раньше  Д  вънашихъ  журналахъ довольно 
высказывали  частично отдъльныя  положен.я  по^  ^  о т р ы в к и .  0 б а  а в т о р а  имъли 

въ  виду  разсказать,  какъ  очевидцы,  вели. 
1)  А. И. Ершова. 
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Kiii заключительный  эпизодъ нашей послед
ней  войны.  Г.  Ш—овъ  разсказываетъ  пре
имущественно  какъ  очевидецъ  и участыикъ 
дела;  онъ  не  дополняетъ  своихъ  воспоми
нажй  даже  общими  свЪдвшями,  почерпну
тыми  изъ  газетъ,  а  просто  разсказываетъ, 
что  д'Ьлалъ  и  видЪлъ  онъ  съ своего  поста. 
Зта  особенность  придаетъ  его  разсказу 
характеръ  большей  живости,  простоты  и 
откровенности;  но  намъ  кажется,  что  за
нимательность  его  воспоминажй  много  вы
играла  бы,  если  бы  онъ  пополнилъ  ихъ  и 
другими  свЪдЪжями,  которыя  такъ  легко 
было  собрать  на  месте.  Наприм'Ьръ,  онъ 
не  участвовалъ  въ  деле  4  августа,  и по
тому  говоритъ  только,  что  онъ  и  его  то
варищи  долго  ждали  сигнала,  чтобъ начать 
условленную  канонаду,  но  не  дождались, и 
наконецъ  узнали,  то  наши  отступили.  За
ГБМЪ  онъ прибавляетъ только:  «Ни пламен
ное  желаже  сразиться  съ  врагомъ,  ни  му
жество,  ни  отчаянная  храбрость  нашихъ 
войскъ,  возбудившая  удивлеше  даже  въ са
михъ  непр1ятеляхъ,  ничто  не  помогло! Все 
разбилось  о  случайность,  о  неприступную 
местность.  Вотъ что говорили о дне четвер
таго  августа  люди,  знакомые  съ  д'Ьломъ». 
И более  никакихъ  подробностей  о  битве! 
Отъ  очевидца,  отъ  севастопольца  читатель 
въ  праве  потребовать  более  подробныхъ 
объяснены:  что  это  были  за  случайности, 
повредивишя  намъ?  Что  заставило  нашихъ 
идти  на  неприступную  местность,  которая 
была имъ, конечно, хорошо известна? Отчего 
мужество  солдатъ  было  безсильно  противъ 
случайности?  На все это  не трудно  было бы 
ответить  г. Ш—ову,  слышавшему,  безъ со
мнъшя,  все  подробности  дела  отъ  тЬхъ, 
которые  въ  немъ  участвовали  и  хорошо 
его  понимали.  Но,  верный  своему  намере
жю передавать  только то,  что самъ виделъ, 
онъ  ничего  не  говоритъ  о  деле  при  Чер
ной  РечкЬ.  За его молчаже вознаграждаетъ 
насъ довольно  подробный  разсказъ  г. Берга, 
бывшаго  при  штабе,  и  потому  имевшаго 
возможность узнать  более  г. Ш—ова.  При
знавая  всю  важность  собьтя  4  августа, 
г.  Бергъ  приложилъ  къ  своей  книге  даже 
«планъ  къ  сражежю  на  Черной  Речке». 
Сведежя,  находящаяся  въ  его  книге,  со
стоять  въ следующемъ.  Решено  было  про
извести  наступательное  движете  на непр1я
теля, и несколько  разъ  собирались  военные 
советы  для  определежя  местности,  куда 
направить  атаку.  Большинство  одобряло 
движеж'е  на  позищ'ю,  которую  занималъ 
непр1ятель на ведюхиныхъ горахъ. Хрулевъ. 
съ  немногими,  былъ  противъ  этого  и  по
далъ главнокомандующему, отъ 25 до 30 шля, 
четыре  записки,  въ  которыхъ  предлагалъ 
друпя  движежя,  доказывая  безполезность 

атаки  на  бедюхины  горы  и  предсказывая 
цифру  нашей потери,  если нападете  будетъ 
туда направлено.  Но его убеждежя не могли 
поколебать  большинства.  Решено  было  въ 
ночь  на  4  августа  произвести  атаку  на 
бедюхины  горы.  Г.  Бергъ  сообщаетъ  и по
дробную  диспозищю  войскъ,  назначенныхъ 
для  этого;* но  мы  оставляемъ  ее,  какъ  по 
причине  ея  обширности,  такъ  и  потому, 
что  она  не  совсемъ  понятна  безъ  плана 
местности.  Более  интересны  для читателей 
подробности  самаго  дела.  Оно  началось 
подъ неблагопр1ятными  предзнаменоважями, 
изъ  которыхъ  одно  сообщаетъ  г.  Бергъ 
относительно  генерала  Реада,  на  стр.  245, 
въ  первой  части. 

«Отрядъ  генерала  Реада,  дойдя  до  места,  на
зываемаго  «Новымъ»,  остановился.  Въ  это  время 
светилъ  еще  месяцъ. 

«Генералъ  Реадъ,  лежа  на  траве,  спросилъ  у 
адъютанта  начальника  штаба,  ротмистра  Столы
пина:  «съ  которой  стороны  вы  увидели  ме
сяцъ?» 

«—  Съ  правой,  ваше  высокопревосходитель
ство!» — 

«А  я  такъ  съ  левой,  сказалъ  Реадъ:  гово
рятъ,  это  нехорошо!» 

Оказалось,  что  для  генерала  Реада дей
ствительно  знамеже  было  не  хорошо:  онъ 
убитъ  былъ  въ  сраженш,  и  потомъ  оказа
лось,  что  онъ  былъ  едва  ли  не  главнымъ 
виновникомъ  нашей  неудачи  ').  По  край
ней  мере,  вотъ что разсказываетъ  г. Бергъ, 
на  стр.  249—252,  первой  части. 

«Генералъ  Реадъ,  услыша  выстрелы  въ  от
ряде  Липранди,  также  открылъ  артиллершшй 
огонь  (какъ  сказано  было  въ  диспозищи),  но,  не 
причиняя  почти  никакого  вреда  непр1ятелю, 
вскоре  прекратилъ  безполезную  стрельбу,  по со
вету  своего  начальника  артиллерш,  генералъ
лейтенанта  Гагемана. 

«Между  темъ  главнокомандующий  послалъ  къ 
нему  своего  адъютанта  съ  приказажемъ  «начи
нать!»  Въ  ту  минуту,  когда  адъютанта  отпра
вляли,  Реадъ  не  открывалъ  еще  огня,  но  когда 
адъютантъ  поскакалъ,—действе  артиллерш  пра
ваго  фланга  уже  началось. 

«Адъютантъ  подъехалъ  къ Реаду  и  сказалъ: 
«главнокомандующш  приказалъ  начинать!» 

«—  Что  значитъ  «начинать?»  — спросилъ 
Реадъ. 

«Я  не  знаю,  отвечалъ  тотъ:  мне  только  пе
редано  это  слово». 

«—  Стало  быть,  начинать  атаку?  продолжалъ 
Реадъ:  потому  что  предписанное  въ  диспозиц'ш 
нами  уже  начато,  да  за  этимъ  и  не  посылаютъ. 
Скажите  же  князю,  что  я начинаю  атаку,  пускай 
посылаетъ  резервы! 

«Адъютантъ  ускакалъ,  а  къ Реаду  подъехалъ 
Веймарнъ  (генералъмаюръ,  начальникъ  ег* 
штаба),  бывш1й  до  того  времени  впереди,  у 
артиллерш. 

«Надо  атаковать!»  сказалъ  ему  Реадъ. 
«—  Какъ  атаковать?  Зачемъ? 
«Реадъ  разсказалъ  ему  о пр1езде  адъютанта. 

Напрасно  Веймарнъ  увЬрялъ,  что  туть  есть  ка

'  ')  См.  №  18. 
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каянибудь  ошибка,  и  говорилъ  4Tn  / 
ФС\'ОТЩоерому  Ж к л о Н % Г б Ы Л Ъ  ^ 3  вя?воПРкГоа

Тп
УяЖе Г *  М^СТ0МЪ  и  "Рылась 

п0ЛК„о' отояда  Реадъ  и S J J  "°ДДержать  правое  и Й  ? J Р Я Д У  ЛипРанДи).онъ  бросился туда, 

*e  онъ УВ*ДО»идъ  главнокоманду^щагоД
Ъ

то
т°н7  5552?° '  ° т б о й   ТогАа  B ^ a P " "  сказалъ 

мииаетъ  атаку...  дело  приняло  другой  сммгпu  окРУжающимъ: 
потому,  сообразивъ  все это, двинулъ  12ю nu'J  *S~ Ну'  т е п е Р ь  сражеже  проиграно! 
3il0  „a  мостъ.  ю  А"8"  «Разумеется,  уже  нечего  было  и  думать о 

«Она  легко  заняла  предмостные ложем™™  „:НЯТ1И  ГасФ°Р™вой  горы:  минута  прошла!  оста
непр1ятеля  и  перешла  речку,  част!ю по мпг™  м^°СЬ  с п а с а т ь  разбросанные  клочки  отступаю
щ е ю  въ  бродъ,  потому  что французы обрубили  П0Л1<°въ». 
сПуСоткимиПРИГОТ°ВЛеННЫе  "аМИ  М0СТЫ  0 к а з а л и с ь  Мы остановились  на  эпизод*  4  августа 
К0Р°<Тнаши  неслись,  подъ  огнемъ  картечи  поим  " е 7 0 Л Ь К 0  П 0 Т 0 МУ'  ч т о  о н о  Действительно 
ражешю  самихъ  французовъ  «какъ  лавина  свегГ  В6СЬМа  в а ж н о е  значеше,  но  и по
гаемая  бурей  съ  высоты  горъ»—разница'  была  Т0Му '  ч т о  н а м ъ  к а ж е т с я  замъчательнымъ 
только  въ  томъ,  что этой  лавин*  пришлось  не  спокойсте  и  откровенность,  съ  которыми 
С В е Рфр2цузы  Г°С

РпрашиЛв1лТиЬ  п^слГкакъ  назы  №  М ° Ж е М Ъ  ***  ™*Ъ  Г ° В ° Р И Т Ь  °  НЗШИХЪ 

ВаютсяР  полки,  шедоле  въ эт? с^авнуПтаТу  й  н е У д а ч а х ъ  и » ж е  ошибюось.  Вообще,  какъ 
записали  ихъ  имена.  Эти  полки,  заслужишь  Въ  «Воспоминашяхъ»  г.  Ш—ова,  такъ  и въ 
честную  похвалу  столь же  храбрыхъ  и стойкихъ  «Запискахъ»  г.  Берга  господствуетъ  тонъ 
противниковъ,  были:  Украинсгай,  Одесскш  и  уважешя,  даже  сочувств'ш  къ  храбрости  и 
Азовскж.  искусству  непр1ятелей.  Нигде  не  выказы

«Первыя  колонны  непрштелеи  опрокинуты  „„„_  •  *. 
Это  былъ  генералъ  Фальи  со  2ю бригадою ди  в а е т с я  нетерпимости,  ожесточенш,  подоб
виз1и  Фошё  (а  частно  и 1я  бригада той же ди  н а г о  тому,  съ  какимъ  отзывались  мы, на
виз'ш).  Но  получивъ  въ  подкреплеже 73й линей  примеръ,  о  французахъ  после. 1812  г. Ко
ный  полкъ  (стоявши  въ резерве  съ генераломъ  нечно,  здесь  большая  разница  въ  цели  и 
Й с е н Р

И
0 ^ ) н ^ х ъ Т й й у В П е Р е ' Г Ь  "  С Н°В а  °Т"  ЗНаЧ6Н1И  С а М ° Й  В0ЙНЫ"  Т ° Г Д а  бЫЛЗ  В ° Й Н а 

«Мы  понесли  при  этомъ  огромныя  потери,  народная;  врагъ  былъ  внутри  страны;  всякж 
Больше половины  офицеровъ  выбыло изъ фронта,  защищалъ  свой  домъ.  свое  имущество, вся
Убитъ  командиръ  Одесскаго  полка  полковникъ  кш  во  враге  общемъ  виделъ  и  своего лич
Скюдери.  н а г о  врага<  Последняя  война  имела,  ко

«/я  ДИВИ31Я  также  перешла  реку  и обводный  „nvrniS  ХЯПЯКТРПТ,  пня  пЪтрня  пыпя 
каналъ  (иные  увЪряюгь,  что  перешла  только  н е ч н 0>  ДРУГ0И  характеръ.  она ръшена  оыла 
часть,  а  другая,  большая,  все время  оставалась  политическими  соображентми  и дипломати
на  этомъ  берегу,  подъ  сильнёйшимъ  огнемъ  не  ческими  переговорами,  которые  не  могли 
пр'1ятеля)  и  встречена  штыками  50го  линейнаго  б ы т ь  известны  всему  народу;  во  всемъ 
и  3го  зуавскаго  полковъ.  82й  линейный, спу  ъ  о н а  t  х а р а к т е р ъ  бопЪе 
Г ф л а н г ъ "  3 аЯНЯГ°  Х ° Л М а '  УДаРИЛЪ  Д"  Устный,  такъ  какъ  ея  важнейийя  собьтя. 

«Въ  то же  время,  слева  (отъ нихъ  справа)  разрешились  на  южныхъ  нашихъ  грани
стали  наступать  2 батальона  62го  и батальонъ  ц а Х ъ ,  не  простираясь  внутрь  страны.  Са
73го  линейныхъ  полковъ  (остальной  резервъ),  м а я  ц.^ль  враговъ—уничтожеше  нашего пре
сГ„ер^"Я

6°рИга»оГди.изГ  Ф ^ ° Г ш »  обладав  на  Восток*,„е  могла  быть  «ля 
нашихъ  народа  столь  осязательною  въ  своей  не

«21я  дивиз1я  бьется  невдалеке  отъ  моста  Пр1язненности,  какъ  ближайшая  цель  вра
(по  ту  сторону  речки), ожидая  помощи... одинъ  г о в ъ  1 s i 2  года, опустошавшихъ нашу страну, 
солдатъ  прибежалъ  о т т у д а ^ Р В Д ™ Х У  забравшихся  въ  самое  сердце  Росс1и.  Все 
6ЛИЗЪ  ЕкаТерИНИНСКОИ  МеЛИ,  ПО  СЮ СТОРОНУ  рЪКИ,  У  п ^ а р и а о т т .  TV  ГПЯЯНИТРПЬНУЮ, 

въ  450ти  шагахъ  отъ моста,  и сказалъ:  «ваше  это  много  объясняетъ  ту  сравнительную 
превосходительство,  дайте  намъ  резервы:  непрю  Ш Г кость  и  безпристраспе  нашихъ  отзы
тель  одолелъ  совсемъ!»  вовъ  о  нещмятеле,  какая  замечается  въ. 

«Каково  услышать это  отъ простого  • смдата  в о е н н ы х ъ  р а 3 сказахъ  о  последней  войне. 
ёмуНегРТс?;о  <РЯДСсГъ  оГд'аю  р ' ^ в о ™  а те  Но  нельзя  не  заметить  тутъ^еще  и другой 
перь, видишь,  ничего  н А  важной  причины,  именно  той, что  мы во

«Резервы  были  еще далеко.  обще  возвысились  въ  своихъ  поняттхъ. 
«Главнокомандующш,  получивъ  донесеже отъ  Изв .Ьстн0>  ч т 0  СОрокъ  летъ  тому  назадъ 

"^'• 'такъ0 ' онТъ0 ^ ^ ^ « ^ ^ т ь . . .  у  насъ  представляли  Наполеона  «антихри
о с т  атак>етъ.  пу,  СТОмъ»  а  войска  его  «окаянными  полчи

« О н ^ Ж а Х  'какъ  разсказывали  после,  щ а м и  'богопротивныхъ  галловъ».  Въ  то 
штабсъкапитана  генеральнаго  . штаба  оарона  ^  м Ј а д у  м н 0 ж е с т в о м ъ  ругательныхъ 
Мейендорфа,привесть5юдивиз1ю.ме^ндоррй  г  французовъ,  вышла,  напримеръ, 
"рГ'поскакаГъ  ^ ш ' и  К т ^ ь  ^ервыя  по  в о г ь  какая  книжка  о  которой  понят* 
K i n " e m f Z o S ,  закричРалъ: «за мнойГпри  д а е т ъ  е я  Заглав!е:  «Анекдоты  нынешней 
казалъ  главнокомандующ1й!»  Но потомъ  уже на  цш  я с н о е  И30бражен1е  мужества, 
Дороге,  спохватился, что это не 5я дивикя, а 4 
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великодуипя,  человеколюб1я,  привязанности 
къ  Богу,  Вере  и  Государю  росайскаго  на
рода;  трусости,  подлости,  безчеловтэч1я, 
безсмысшя,  зверства  и  непримиримаго  ко
варства  французовъ».  Ныне  ничего  подоб
наго  нельзя  и  ожидать;  разве  только  отъ 
поэтовъ,  подобныхъ г. Татаринову  1).  Ныне 
на враговъ своихъ мы  смотримъ  какъто бо
лее человечески, более спокойно. Мы поняли, 
что  если  ужъ  случилась  необходимость 
воевать,  то  обязанность  воина—наносить 
сколько  можно  более  вреда  своему  врагу, 
и  если  онъ  хорошо  делаетъ  свое  дело,  то 
нечего  обвинять  его  въ  зверстве.  Еще 
раньше  наши  солдаты  поняли,  что послуш
ный  массы,  двигавшаяся  на  насъ,  не  были 
одушевлены  чувствами  личной  вражды. 
Оттогото  солдаты  при  первомъ  удобномъ 
случае  завязывали  самыя  добродушныя, 
можно  сказать,  дружесюя  отношежя  съ 
непр1ятелями.  Они  потешались  бомбами  и 
ядрами,  какъ  игрушками.  Въ  Светлое 
воскресенье  раскрасили  бомбу  въ вид'Ь пас
хальнаго  яйца  и  отправили  къ  непр1ятелю; 
въ  другой  разъ  офицеръ,  узнавъ,  что  де
вять  бомбъ  послано,  сказалъ:  «валяй  деся
тую  для  четнаго  числа!»  И это  четное  чи
сло  взорвало  у  непр1ятеля  пороховой  по
гребъ.  Зд^сь,  хотя  не  совсбмъ  кстати,  мы 
не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  указать 
на  одно  забавное  обстоятельство,  показы
вающее,  какъ  мало  значили  для  севасто
польцевъ  пули  и  бомбы,  въ сравненш  даже 
съ  маленькими  непр!ятностями  обыденной 
жизни.  Г.  Ш—овъ  разсказываетъ  о первой 
ночи,  проведенной  имъ  на  бастюне,  въ 
блиндажике,  который  вскоре былъ разбитъ 
бомбою,  разорвавшеюся  на  той  самой  по
стели,  на  которой  онъ  спалъ.  «После  тре
вогъ  дня,  я  улегся,  говоритъ онъ. Уже дре
мота  начала  одолевать  меня.  Вдругъ  я  со
скочилъ  и  нетерпеливо  началъ  растеги
ваться.  Казалось,  тысячи  булавокъ  прогу
ливались  по  мне.  Въ  первую  минуту  я  не 
могъ  даже  хорошенько  сообразить  весьма 
простой  тому причины. Судорожно зажегши 
свечу,  отдернулъ  я  свое  одеяло,  и  моя до
гадка  оправдалась совершенно: передо  мной 
запрыгала,  заскакала  целая  орда  такъ  на
зываемыхъ  черкесовб».  Несчаспе  г. Ш—ова 
вызвало  сочувсгае  офицеровъ,  и  они  уде
лили  ему  персидской  ромашки,  которою 
все  запасались  для  защиты  «отъ  внутрен
няго  врага  бастюновъ,  допекавшаго  здЪсь 
хуже пуль»,—по  словамъ  г.  Ш—ова. 

Обстоятельство  это,  разумеется,  только 
курьезно  само  по  себе;  оно  ничего  не  до

')  Петръ Татариновъ  выпустилъ  въ течете 
1854  и  1855  года  около  десятка  «патрютиче
• скихъ» брошюръ,  въ  которыхъ  просто  ругался 
по адресу враговъ. 

казываетъ.  Но  говоря  вообще,  нельзя  не 
заметить,  что  привычка  къ  канонаде  уди
вительно  развилась  у  севастопольскихъ 
офицеровъ  обеихъ  армш,  и  въ  этомъ 
опять  была  новая  причина,  почему  враги 
менее  ожесточались  другъ  противъ  друга. 
Г.  Ш—овъ  разсказываетъ,  какъ  во  время 
одного  перемир'ш  для  уборки  телъ,  пору
чикъ  П.,  разговаривая  съ  французами, 
объявилъ  себя,  на  вопросъ  одного  изъ 
французовъ, капитаномъ Тадэ, командиромъ 
батареи  5го  бастюна,  особенно  допекав
шаго  французовъ,  работавшихъ  въ  траи
шеяхъ. 

«При  отв'вте  П**,  со  стороны  французовъ 
посылались  любезности. 

—  Мы  вообще  зам'Ьтили,  продолжалъ  дру
гой  французъ,  поручикъ,  что  вы  более  всего 
угощаете  насъ  бомбами  и  bouquet'aMH  передч. 
вечеромъ. 

—  Ah,  c'est  que  je  vais  gouter  alors  I'eau  vie: 
je  dine  a  cette  heure. 

Французы  приняли  это  за  чистую  монету. 
И  долго  потомъ,  когда  упомянутая  батарея 

5го  бастюна  (слыхомъ  не  слыхавшая  ни  о  ка
комъ  capitaine  Thadet)  бросала  порой  передъ ве
черомъ  бомбы,  слышался  изъ  французскихъ 
траншей,  противъ  этого  бастюна,  крикъ:  Capi
taine  Thadet  va  prendre  de  I'eau  de  vie.  Hourraa, 
capitaine  Thadet»  (стр.  173). 

Это  радуипе и добрыя  отношежя  только 
и  нарушались  во  время  битвы,  когда  чув
ство долга, наложеннаго  войною, заставляло 
каждаго  заглушать  свои  личныя  чувства. 

Что  касается  до  французовъ, то у нихъ 
решительно,  кажется,  не  было  непр1язня 
къ  русскимъ.  Война  для  нихъ  не  была дЬ
ломъ  народнымъ.  Можетъ  быть,  много 
страшныхъ  драмъ  разыгралось  въ  частной 
жизни  и  въ  душе  нашихъ  враговъ, прежде 
чемъ  они  решились  отправиться  на  войну. 
Г.  Бергъ  въ  своихъ  запискахъ  разсказы
ваетъ  объ  одномъ  французскомъ  офицере, 
который  былъ  взятъ  нами  въ  шгЬнъ,  и ко
торому  медики  сказали,  что  онъ  плохъ, 
но  что,  всетаки,  нужно  сделать  операщ'ю. 
«Нетъ,  ужъ  не  надо,  перебилъ  ихъ  фран
цузъ:—оставьте  меня  въ  покое.  Я еще мо
гу  теперь  думать  о  своей  матери,  которая 
умираетъ,  можетъ  быть,  съ  голоду,  когда 
я  умираю  здесь  отъ  пули.  Я  пошелъ  слу
жить,  чтобъ  достать  ей  кусокъ  хлеба,  и 
вотъ...»  Вероятно  не  одинъ  этотъ фран
цузъ  ухватился  за  восточную  войну, просто 
какъ  за  средство  достать  кусокъ  хлеба  и 
даже  не  для  себя,  а  для  матери! 

Другой  анекдотъ,  о другомъ  французе, 
разсказываетъ  г.  Ш—овъ.  Смертельно  ра
нивши  нашего  офицера  Т., французъ  этотъ 
былъ  взятъ  въ  шгЬнъ.  Увидевши раненнаго 
Т.,  онъ  закричалъ:  «а,  это  ужасно...  Да,  я 
вспоминаю...  это  тотъ  русскш  офицеръ!» и 
потомъ  предался  самымъ  страшнымъ поры
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,  ,  во  всемъ  виновата  война,  что' это  пе'  Г И Ч е с к и м ъ  соображежямъ,  некоторый  зло
чальная  необходимость  и  т.  п  Но  йюан  у п о т р е б л е н 'я>  неприметно  вкравпляся среди 
цузъ  ничего  не  хотЪлъ  слушать  и  rDvcmn  П°К°Я  м и р н а г 0  времени  и  не  укрывшаяся 
гмотря  на  раненаго  имъ  Т.  nnUnLn  П0ДЪ  г р о м а м и  войны.  Мало  того:  не  одни 

„амъ  отчаяжя.  Его  стали  утешать, 
что 
чаль 
цузт 
СМОТРЯ  •—  1  " "  ^  п н ю  1 м  ПОВТОПЯПТ,  въ  — • " " • » .  i » w i u  I U I U .  i 

«Боже мой!., какая ужасная вещь эта войня!  о е н н ы я  отношешя  обратили  на  себя  вни
в^Дь  онъ  могъ  бы  быть  моимъ  сыномт?!  МаН'е'  вслЬдств1е  собьгпй  войны.  Такъ,  на
м е н я  и  есть  такой,  почти его  летъ>  П У  ПримЪръ>  известно,  что  вопросъ  объ 
эТомъ  онъ  даже  заплакалъ.  .""  Устройстве  лучшихъ  путей  сообщежя  вы

Подобныхъ  сценъ,  разумеется  лыпп
  ЗВаНЪ  б ы Л Ъ  в о й н о ю ;  вопросъ  о  значены 

м а Ло  во  все  продолжен^  осады  и  он*  2 ' ^ ™ /  о б ^ а г о  образован!я  также 
могли  действовать  только  пришряюшимъ  °? У Ж Д е Н Ъ  б Т  "°  П°В°<ДУ  В0ЙНЫ  Н °  Са" 
образомъ.  Такимъ  образомъ  ъ  самйхъ  TJ™™  СЯШ™е  ™  бШ°  Т ° '  ?Т°  ° н а 

воевавшихънебыло  неприязненные чувств  f  Щ"  р а с ш е в е л и л а  н а ш ъ  величавый покой 
\ L  «>и nrwrv  т*ма  Lu*  чУвствъ  и  заставила  взглянуть  повнимательнее  на 

другъ  к ь д р у г у ^ е м ъ  менее законны  были  ту  систему  жизни/которой  до  того  мы 
6Ы*  ZI  п  «РПИ1ПМ! \

  разсказь'ва.ощихъ  следовали.  Къ  этой  войне  именно  можно 
публикЬ  о  великомъ  событш,  и  особенно  приложить  то,  что  вообще  высказано  въ 
в ъ  то  время,  когда  уже  дело  кончено  и  известной  речи  г.  Бабста:  «тяжюя  народ
когда  мы  видимъ  даже  благодетельныя  ныя  борьбы  и  страдашя  заставляют,  на
следства  воины.  Да,  теперь  уже  никто  не  роды  осматриваться,  проверять  свою  прой
сомневается  въ  томъ,  что восточная  война  денную  жизнь,  проверять  учреждешя,  из
имЬла  послъдствю,  весьма  благодетельныя  менять  ихъ  и поправлять свои ошибки» 1). 
для  насъ:  она  научила  насъ  многому.  Са  Время  прагматической  исторж  и  полной 
мая  неблистательность  ея  конечнаго исхода  оценки  восточной  войны  еще не наступило, 
была  полезна  для  насъ  въ томъ  отношенш,  Теперь  возможны  только  матер!алы, собра
что  заставила  насъ  обратить  внимаше  на  Hie  фактовъ  и  частныя  соображежя.  Къ 
мнопе  недостатки  наши.  Во  время  войны  числу  матер1аловъ,  довольно  живыхъ  и лю
оказались  безполезными  мнопя  формаль  бопытныхъ,  нужно  причислить  и  книги 
ныя  упражнешя,  которыми  прежде  зани  г.  Ш —ова  и  Берга. 
мали  солдатъ  съ  особеннымъ  усерд1емъ;  Мы  ничего  не  говоримъ  о  великолеп
оказались  недостатки  въ  оружш,  недоста  номъ «Севастопольскомъ альбоме»  г. Берга, 
токъ  въ  людяхъ,  хорошо  развитыхъ  и  предполагая,  что  онъ  уже  знакомъ  всемъ 
основательно  приготовленныхъ  къ  страте  нашимъ  читателямъ. 

141.  Сборникъ  литературныхъ  статей, 
посвященныхъ  русскими  писателями  памяти  покойнаго  книгопродавцаиздателя  Александра  Фи
липповича  Смирдина.  Издаже  петербургскихъ  книгопродавцевъ  на  пользу  семейства  А. Ф.  Смирдина 

и  на  сооружеше  ему  памятника.  Томы  I,  II.  Спб.  1858. 

Напечатано  вместе  съ  №  139.  Все  на  свете  имеетъ  свою  хорошую  « 
Очень  остроумная  и  ядовитая  статья,  дурную  сторону.  Примеръ.  Старикъ  Смир

Онаимъетъ  большое  историколитератур  динъ  умеръ,  не  ^ ^ ^ ^ ^ е Т о ' ж е 
ное  значеже,  какъ  суммарная  оценка  Съ  одной  стороны  эт»  ^н° отчего  «е 
всей  стапой  плеяды  литераторовъ  нашихъ  бы  старику  и  не  принять  чествована  за 
^ n Z l Z ^ Z p ^ ,  которые съ при  ^ f f  ^ T S 
ходомъ  новаго  времени  и J ^ ^  J ^ g ^ S S ^ ^  Х

д Г Д а л С я " 
сразу  какъто  осели,  потеряли късей.вся  Д ° ^ а  предполагавшаяся  въ  честь 
Ш  интересъ  и  съ злобнымъ^ипежемъдо  Сборн  ка  npj  ^  п о н р а в и л о с ь  б ы 

живали  свои  последн.е  °№  ™ и ш а я  его  «литературныхъ  статей»; 
серьезная  фраза  могла  бы  испортить  весь  ему  «  ^ ^  э т о г о  ^ 
тонъ  уничтожающей  насмешки,  но  Дооро  но,  вьнни> 
любовъ  выдержалъ  его  блестяще  отъ  на
чала  до  конпа  1) Сильно нашумевшая  речь  «О нЪкоторыхъ 

до  конца.  м д  услов1ЯХЪСПособствующихъ  умножение народнаго 
капитала», М. 1857 г. 
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ренькаго  издашя,  съ  небрежной  и  полугра
мотной  корректурой,  ироизвелъ бы великое 
сокрушеже  въ  его  издательскомъ  сердце. 
Онъ,  издавали  великолепно,  по своему вре
мени,  свое  «Новоселье»,  роскошно  издав
плй,  даже  и  по  нынешнему, «Сто русскихъ 
литераторовъ»,  онъ,  въ  пользу  котораго 
издана  была  чистенькая  и  порядочная 
«Русская  Беседа»  1),  онъ  долженъ  былъ 
увидеть  теперь  плачевное  зрелище  сърень
каго  «Сборника»  и  услышать,  какъ  иной 
мудрецъ,  сделавши  нъкоторыя  хитрыя  со
ображежя,  провозгласилъ  бы  полатыни: 
sic transit  gloria  mundi! 2)  Нетъ, судьба пре
восходно  распорядилась,  спасши  старика 
Смирдина  отъ  такой  горькой  минуты. 

Но  опять  съ  другой  стороны  (т.е.  это 
ужъ  будетъ  съ  третьей),  нельзя  не назвать 
«Сборникъ»  въ  честь  Смирдина  явлежемъ 
весьма  отраднымъ.  Отрадно  въ  немъ  ви
деть вещественный  знакъ  невещественныхъ 
чувствъ  уважежя  некоторыхъ русскихъ ли
тераторовъ  къ  своему, можно  сказать, бла
годетелю.  Еще  отраднее  видеть  въ  немъ 
благородный  порывъ  раскаяшя  некоторыхъ 
старыхъ  литераторовъ,  которые  посиль
нымъ  пожертвовашемъ  спъшатъ  загладить 
свои  прегрешешя  передъ  Смирдинымъ. 
Впрочемъ,  и  тутъ  наше  отрадное  чувство 
омрачается  ТБМЪ,  что  не  всё  собрались  въ 
«Сборникъ»,  кому  бы  следовало  почтить 
его  память,  что  здесь  недостаетъ  нъкото
рыхъ  даже  изъ  тЪхъ,  которые  делили  со 
Смирдинымъ  издательсгое  труды.  А между 
ТБМЪ,  какое  пр!ятное  зрелище  представ
ляетъ  въ  изданныхъ  ныне  томахъ  «Сбор
ника»  совокуплеше,  такъ  сказать,  старъй
шихъ  ветерановъ  и  ветерановъ  нашей  ли
тературы,  изъ  коихъ  иные  уже отпраздно
вали  свой  пятидесятилетий  юбилей,  друпе 
же  могли  бы  праздновать,  и  если не празд
новали,  то  единственно  по  причине  своей 
необычайной  скромности  и  некоторой  не
опытности  въ  подобныхъ  делахъ.  Тутъ 
бедоръ  Николаевичъ  Глинка,  графиня 
Евдоюя  Ростопчина,  Рафаилъ  Михайловичъ 
Зотовъ,  Николай  Ивановичъ  Гречъ, баддей 
Вен...  3).  Тьфу!  Заговорился!  баддея  Вене
диктовичато  здесь  и  нетъ.  Но  ужъ  это 
какъто  въ  привычку  вошло,  чтобы  Нико
лая  Ивановича  не  отделять  отъ баддея Ве
недиктовича,  потому  что  «где  видишь  од
ного,  другой  ужъ  верно  тамъ...»  О  нихъ 
именно  можно сказать,  что  они  и  радость, 
и  печаль (разумеется, журнальную  и  книж
ную) делили  пополамъ... Но ныне почемуто 

г)  Не следуетъ  смешивать  съ  славянофиль
скимъ журналомъ. 2) Такъ  проходитъ  слава  на свете. 

'• ')  Булгаринъ;  въ  1857  разбить параличемъ, 
умеръ  въ 1859 г. 

Николай  Ивановичъ  является  одинъ,  а 
баддей  Венедиктовичъ  не  является. 

Но  утешимся:  оба  они  вместе  были 
сотрудниками  Смирдина  по  разнымъ  изда
шямъ  и  потому,  наверное,  оба  вместе,  да 
еще  и  съ  барономъ  Брамбеусомъ  1), явятся 
въ  бюграфш  Смирдина,  составляемой  на
шимъ  известнымъ  литераторомъ, Борисомъ 
Михайловичемъ  ведоровымъ  2).  Въ  этой 
бюграфш  многое,  вероятно,  будетъ  объ
яснено,  съ  достойными  автора  откровенно
стью  и безпристраспемъ,  темъ  более,  что, 
по  словамъ  предислов1я,  Борисъ  Михайло
вичъ  близко  знакомъ  былъ  какъ  съ  дея
тельностью  Александра  Филипповича,  такъ 
и  съ  нимъ  лично.  Тогда,  вероятно,  объ
яснятся  для  русской  публики мнопя темныя 
места  нынешняго  предислов1я  къ  первому 
тому  «Сборника». Напримеръ, поговоривши 
о  Новикове  и  о  притеснешяхъ,  каюя  онъ 
терпелъ,  авторъ  предислов[я  говоритъ: «Но 
правда  пустила  корни  свои,  общество  на
чинало  голодать.  Къ  жатве  явился  пред
пр!имчивый,деятельный Смирдинъ»  (Стр. V). 
Кого  жалъ  Смирдинъ,  по  смыслу  этихъ 
фразъ?  Общество,  голодъ  или  правду? Или 
что  значитъ  вотъ  эта  тирада:  «Предпр'ш™ 
Смирдина  не  удавались;  ими  смело  оса
ждали  его  мноп'е,  разсчитывая  на  его до
Bepie.  И онъ  доверялъ,  насколько  хватало 
физическихъ  силъ.  Еще  несколько  поры
вовъ, показывающихъ дельное чутье почтен
наго  старика,  и  рушилось  здаше, построен
ное  часпю  недобросовестными  архитекто
рами,  во  временномъ  вкусе».  (Стр. VII). 
Что  это  за  порывы,  показываюин'е  дтьльное 
чутье  (до  г.  Никиты  Крылова знали только 
верхнее  и  нижнее чутье;  сей  ученый  про
извелъ  ихъ  въ  сравнительную  степень— 
высшее  и  низшее;  ныне  изобретено  еще 
чутье—дельное)?  3) Кто эти мнопе, осаждав
njie  Смирдина?  Въ  какомъ  отношенш  во
обще  doewpie  находится  къ  физическилчо 
силамъ} Все это  объяснитъ намъ, вероятно, 
Борисъ  Михайловичъ,  имевшш  и  имеющш 

')  О.  И.  СенковскШ. 
2)  Кстати,  мы  считаемъ  долгомъ  извиниться 

здесь  передъ  почтеннымъ  Борисомъ  Михайлови
чемъ,  что  въ  прошломъ  месяце  приписали  ему 
«Стихи  на  случай  угощешя  конныхъ  полковъ 
гвард'ж  здешнимъ  купечествомъ».  Стихи  с'ш  со
чинены  не  Б.,  а  В.  ведоровымъ,  изъ  чего  сле
дуетъ  заключить,  что  они  принадлежатъ  извест
ному  пылкостго  патрютическихъ  чувствовашй 
литератору  Васил!ю  Михайловичу  бедорову. 

Прим.  Д

Добролюбовъ  не упускалъ  случая  поглумиться 
надъ  сподвижникомъ  Булгарина  и  Греча,  тоже 
хорошо  знавшимъ  ценность  подачекъ  III  ОтдЪ
лежя  Собств.  Е.  И.  В.  Канцелярш. 

8)  Проф.  Крыловъ  установилъ  это  въ  стать'Ь 
о  Чичеринскихъ  «Областныхъ  учрежден1яхъ»  въ 
мартовской  книжке  «Рус.  Беседы»  1857  г. 



SS3  ^ ^ ^ ш *  6S4 
случай  узнать  все  подробности  Сми 
сКой  деятельности  отъ  ближайшихъТир"  ??  Д*Л0  А0  т о г о '  ч т о  времена  изменились? 
вИдцевъ  и  даже соучастников  ея  кя.ск  It  D  И  СТ0ЯТъ  н а  свпемъ,  и  кончено  дело. 
Барона  Брамбеуса,  9.  В.  Булгарина  Н И  п  Х0ТЬ  б ы '  напримеръ,  г.  Погодинъ. 
Греча  и  пр.  Мы,  съ  своей стороны  МОЧ/РМ

  п и с ы в а е т ъ  онъ  подвигь  Марина  во  время 
сообщить  одну  черту  для  бюграф'ш  Сми  и з в Ъ с т н а г о  Московскаго  пожара.  Пожаръ 
диНа,  известную  намъ  изъ  самыхъ  пост"  Э Т ° Т Ъ  н а з ы в а е т ъ  о н ъ  театральным* и  го
вЬрныхъ  источниковъ.  Надеемся  что  п  ВОритъ '  ч т о  «театральный  пожаръ  нельзя 
н е  безполезна  будетъ  для  редакцш  ко  Н а | в а т ь  несчастьемъ».  Разумеется,  съ  по
рам  проситъ  сообщать  ей  все  пя'к  °"  д н и м ъ  замъчатемъ  мы согласны: что же 
ЛБЙШ!Я  подробности  о  жизни  и  'ДЪЯТРП^"

  3*  н е с ч а с т ь е  театральный  пожаръ,  т.е. 
сти  Александра  Филипповича  H a Z  '  а р ъ  н а  т е а тР 1 6 ?  Е г о  м о ж н о ,  напротивъ, 
сказъ  состоитъ  вотъ  въ  чемъ  C W  Т"*™  . 3 р Ъ л и

и
щ е м ъ '  пР1я™ымъ  во  всъхъ 

весьма  известный  въ свое время  литегатот'  °Т
г

Н 0 Ш е н , я х ъ
п

 Н о  к а к ъ  э т о  замЪчаже  при
заключилъ  съ  Смирдинымъ  условие  п0СТа  dIT  "  П°Г°ДИНЪ  '<Ъ  " ° Ж а Р У  М°СК°В^  PMV  чя  ^n nnn  n  ол,  * и ш ш е  поста  скаго  театра,—въ  наше  время  уже  непо
В  ™  каптинкямЕ'  п  '  КНИГУ

Т
СЪ  Л о н  н я т н о  Т о ч н о  ™<же  непонятно  въ  наше 

Гпм  впеоедТ  ЧепеТъ  ? Г ™  * *  ВЗЯТЫ  ВреМЯ  И  н и щ е т е  г.  Погодина  темъ,  что 
были  впередъ  Черезъ  несколько  времени  Маринъ  страшно  упирался,  когда  его  по
литераторъ  представляетъ  Смирдину  кар  еле его подвига, хотели вести въ кшцелярно. 
тинки  безобразнейшей  леипцигской  грави  Ныне,  после  разсказовъ  г. Щедрина  и  пр., 
ровки.  Смирдинъ  говоритъ:  «Какъ  же  это?  давно  уже  не  тайна,  почему  мужикъ  бъ
Ведь,  картинки  должны  быть  гравированы  житъ  отъ  всякой  канцелярии,  какъ  отъ 
въ  Лондоне?»—«Кто  это  вамъ  сказалъ,  гнева  Божьяго.  Поэтому  совершенно  ясно, 
возражаетъ  известный  литераторъ: — въ  отчего  Маринъ  кричалъ:  «куда  вы  ведете 
условш  этого  не  сказано».  Посмотрели  въ  меня?  Что  я  сделалъ?  Я  ничего  не  сде
yoiOBie:  действительно,—тамъ  было  по  лалъ.  Пустите  меня».  Понятно  и  то,  по
ставлено  просто:  «за  границей».  Объ  этой  чему  онъ,  по  отобраши  отъ  него  сведбнш 
проделке  упоминаетъ,  между  прочимъ,  въ  канцелярш,  побежалъ  изъ  нея благимъ 
Пушкинъ  въ  одной  изъ  статей  веофилакта  матомб,  по  выражешю  г.  Погодина.  Въ 
Косичкина  х).  •  наше  время  все  это  совершенно  ясно;  но 

Обращаясь  теперь  къ  содержашю трехъ  г.  Погодину  угодно  въ  этомъ  видеть  не
изданныхъ  уже  томовъ  «Сборника»,  мы  обычайную  скромность  крестьянина  и  не 
должны  опять  повторить  то,  съ  чего  на  желаше  его  принять  награду  на  доброе 
чали  нашу  рецензда:  всякая  вещь  имеетъ  дело. 
свои  дурныя  и хороил'я  стороны.  Есть  оне  Другой  ветеранъ,  Баронъ  Брамбеусъ, 
и  въ  «Сборнике».  Дурно,  напримеръ,  что  сочинилъ  водевиль  въ  150  страницъ,  безъ 
«литературныя  статьи»  его  такъ  плохи  и  всякаго  следа  хотя  бы  малейшаго,  хотя 
несовременны,  но  съ  другой  стороны—да  бы  брамбеусовскаго  остроу.лия.  О  смысле и 
ровому  коню  въ  зубы  не  смотрятъ,  а  съ  содержали,  разумеется,  и  говорить нечего: 
третьей—чемъ  богаты,  темъ  и  рады.  Это  кто  же' ихъ  ищетъ  въ  водевиляхъ?  Съ на
даже  умилительно  когда  видишь  почтен  шей  точки  зрешя,  это,  пожалуй,  дурно, 
ныхъ  старцевъ  до  последняго  истощешя  Но перенеситесь  летъ  за  тридцать  назадъ, 
силъ  продолжаюшихъ  неуклонно  свою дея  когда  еще  не  было  светилъ  нашего  воде
тельность  Такъ  Державину  на  смертномъ  вильнаго  Mipa,  П.  А.  Каратыгина,  графа 
одре,  ослабевающей  рукою,  продолжалъ  В.  А.  Соллогуба  и  т.  п.,  когда  еще  не 
писать  стихи;  Баронъ  Брамбеусъ  (по изве  имели  и  предчувств.я  о томъ смехе,  какой 
стно  его  некролога)  за  день  до  смерти  явится  на  Руси  въ  1858  г.,  перенеситесь 
диктовалъ  Х т о к ъ »  для  «Сына  Отече  въ  те  времена,  и  вы  г?очувствуете  что 
ства»  такъ  и  ветераны,  собравппеся  въ  тогда  водевиль  Барона  Брамбеуса  не  сде
«Сборникъ^  показьшаютъ,  что  они и ныне  лалъ  бы  дурной  ^ J ^ ^ ^ I S 

не  разстаются  съ  своими  стихами  пове  „ о к р . » ^ ^ " J ^ ^ S l 

P ^ T H O T Z B J "  то  кЛРо^п^пушг^к  что  говоритъ  о  ней  одинъ 
оГносГтся^0олеГГ'нач^у  ныне'шняго  сто  изъ  главныперсонажей  водевиля  Барона 
летГя,  нежели  къ  настоящему  времени;  но  Брамбеуса, Вася, 
можетъ  пи  и  Лыгь  иначе?  Намъ  даже  «Есть два средства сделаться великимъ въ гра

верны  своему  направленно,  котораго  дер  —писать критики. Я избралъ второе сред
жались  въ  течете  целой  жизни.  Что  имъ  ЈЈ  к а к ъ  не  требующее вовсе ума, которыйi пре
___  "  восходно заменяется  здесь  наглостью. Познако

мился  со многими, подающими болышя надежды, 
J)  Проделка  Булгарина.  0 ? 

" .  Л.  ДППРОЛЮТОВЪ.—Т.  Г. 
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знаменитостями,  начавъ  кутить  съ  ними,  полу
чилъ  тотчасъ  место  критика  при  одномъ  пре
большомъ  журнале  и  пустился  рубить  чужой 
умъ... старыя  и  новыя книги, журналы,  статьи,  не 
заглядывая  въ  содержаже,  не  разрЬзывая  даже 
страницъ...  этакъ  знаешь...  гешально...  широко... 
гуманно...  съ  высочайшихъ  точекъ  зрЬн'ш  на  че
ловечество,  прогрессъ,  натуру  и  пр.  Представить 
себе  не  можешь,  какой  громовой  эффектъ  про
извело  это  между  нами, литераторами. Жаль,  что 
тебя  тутъ  не  было.  Славный  народъ!  и  большею 
частью  изъ  нашихъ  товарищей.  Какъ  пишутъ! 
какъ  кутятъ!  да  какъ  пьютъ!  Меня  тутъ  же  ка 
месте  провозгласили  гешемъ.—Впрочемъ,  все мы 
renin,  да  еще  каюе!  одинъ  другого  гешальнЪе,  и 
кроме  насъ  никто  гежемъ  быть  не можетъ. Уни
чтожимъ!..  Это  была  моя  часть.  Мне  поручили 
уничтожать  вс1зхъ  ненашихъ  и  все  ненаше, какъ 
органу  славнаго  сослов1я,  которое,  когда  бывало, 
соберется  вечеркомъ,  да  запируетъ,  заврется, 
зашумитъ...  Удивительное  поприще  эта  литера
тура!  очень  весело!  (Т.  I,  стр.  138). 

Теперь,  конечно,  все это представляется 
нев'Ьроятнымъ,  но  прежде,  должно  быть, 
было  такъ.  По  крайней  мере,  нельзя  не 
верить  Барону  Брамбеусу,  который  самъ 
столько  лётъ  былъ  журналистомъ  и  кри
тикомъ.  Въ  его  словахъ  можно  находить 
некоторое  объяснеше  того  страннаго  об
стоятельства,  почему,  бывало,  въ  «Библю
тек'Ь  для  Чтежя»  производились  въ  геши 
г.  Кукольникъ,  г.  Тимофеевъ  и  пр.  Да,  въ 
приведенныхъ  нами  словахъ  выражается 
откровенность  и  верность  однажды  приня
тымъ  началамъ  изумительная! 

Бывшм  некогда  сподвижникъ  Барона 
Брамбеуса,  Н.  И.  Гречъ,  тоже  помъстилъ 
въ  «Сборнике»  статью,  въ  которой  съ 
гордостью  называетъ  себя  «старымъ  грам
матикомъ  и  уставщикомъ  кавыкъ»,  и вы
ражаетъ  свое  неудовольств1е  на  жел'Ьзныя 
дороги,  приведппя въ забвение прадедовскую 
кибитку.  У  Николая  Ивановича  есть,  ви
дите  ли,  необычайная  охота—рвать  цветы 
и  пугать  воронъ  по  дороге. Для удовлетво
рен1я  этой  охотЪ,  онъ  и  разъ'Ьзжаетъ  въ 
прадедовской  кибитке,  сворачивая  съ  до
роги  вправо  и  влево,  где  сорвать цветокъ, 
где  пугнуть  ворону»  (стр.  95).  Ну,  чтожъ, 
пусть  его  пугаетъ,  когда  такая  охота есть: 
охоту  тешить  не  беду  платить!..  Судя  по 
нынешнему,  можно,  разумеется,  пожалеть, 
что  онъ  русскую  грамоту  позабылъ  и  пи
шетъ,  Богъ  знаетъ,  какъ.  Онъ  пишетъ: 
«Прежнш  женихъ  испрашивалъ  позволежя 
npiexaTb  другу».  «Соф1я  открылась  ему, 
что  она  набросала  несколько  плановъ  и 
отдельныя  части  романовъ.  Важнейшимъ 
изъ  нихъ  была  «Истор/я девицы  Штерн
геймъ».  Такимъ  правильнымъ  языкомъ  и 
изящнымъ  слогомъ написанъ  весь  разсказъ. 
Въ  прежнее  время,  разумеется,  удивились 
бы  этому,  подняли  бы  шумъ;  но  теперь мы 
ужъ знаемъ,  что  Николай  Ивановичъ  иначе 
писать  не  можетъ.  Мы  знаемъ  теперь,  что 

если  онъ  когданибудь  и  писалъ  порусски, 
такъ  это  было  очень  давно,  еще  прежде, 
чемъ  онъ  сталъ писать по правиламъ  грам
матики  Греча.  После  же  издашя  грамма
тики,  онъ  дошелъ  даже  до  того,  что  от
вергъ  вовсе  руссюй  языкъ,  къ  явной  вы
годе  собственной  грамматики.  Онъ  произ
несъ даже всенародно въ «Северной  Пчеле»: 
«Пусть, говорить,  целый  народъ единогласно 
употребляетъ  известное  слово  несогласно 
съ  правилами  моей  грамматики, я,  всетаки, 
скажу, что оно употребляется  неправильно». 
Это значитъ: «пусть  целый ы\\)ъ  обрушится, 
я  твердо  устою  подъ  развалинами!»  По
хвально. 

Еще  одинъ  изъ  ветерановъ,  в.  Н. 
Глинка,  котораго  самъ  г.  Гречъ  называетъ 
своимъ  «командиромъ»,  поместилъ  въ 
«Сборнике»  очеркъ:  «Городъ  и  деревня», 
подражаше  известной  статье  ')  «Петер
бургъ  и  Москва»,  напечатанной  некогда  въ 
въ  «Физюлопи  Петербурга».  Но  характе
ристика  здЬсь  оригинальнее.  Городъ  отли
чается  особенно темъ,  что въ немъ  есть  ка
каято  хитрая  пружинка: наложитъ  на пру
жинку  перстъ  свой  одинъ  человекъ,  и 
тотчасъ  это  чувствуютъ  и башкиры,  и кир
гизы,  и  татары  казансюе,  и  каракалпаки, 
и  сапсуги,  и  жители  Гурш  и  пр.  Деревня 
же  темъ  отличается,  что  въ  ней  есть 
много  звонницъ  и  между  звонницами  вели
юй  звонарь.  «Зазвонить  звонарь,  и  триста 
тысячъ  честныхъ  головъ обнажатся  отъ  ша
покъ и лгурлюлоко», Затьмъ  представляется 
разговоръ  деревни  съ  городомъ.  Тебе  сто 
летъ,  говорить  деревня,  а  мне  семьсотъ: 
«поклонись,  красавецъ  сотенникъ,  старой 
бабе  семисотенной».  Дальше  городъ  (въ 
которомъ  уже  не  трудно  узнать  Петер
бург^  хвалится  своимъ  храмомъ  и двор
цомъ,  а  Москва  ему  отвечаетъ:  у  меня  у 
самой  будутъ  таюе  же.  Онъ  хвалится  Ца
рицинымъ  луюл'1б, а  она  Девичьимъ  по
лел1о\  онъ  разными  «дивами  и  чудными 
вещами»,  она—царьколоколомъ  и  царь
пушкой;  онъ—наводнежемъ;  она—пожа
ромъ  и  т.  д.  Въ  давно  минувш'т  времена, 
когда  печатались  «Записки  синей  ассигна
цш»,  «Разсказы  булавки»,  «Говорящш  ди
ванъ»  и  т.  п.,—въ  те  времена  и рыцарсюй 
турниръ  между  городомъ  и  деревней  былъ 
бы,  вероятно,  весьма  трогателенъ. 

Но  ничто  не можетъ  сравниться  съ тро
гательностью  повествовашя  Рафаила  Ми
хайловича  Зотова,  занимающаго  чуть  не 
весь  второй  томъ  «Сборника».  Начинается 
оно  афоризмами,  которые  следуютъ  одинъ 
за другимъ съ некоторою стремительностью, 
напоминающею  стремлеше  гороха  изъ  вне

')  Вълмнскаго. 
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запнопрорвавшагося  мешка.  «BceMinu,  м 
история,  вЪщаютъ  афоризмы,  не что  инГ  У;  гУвеРнан™а  Анюта  влюбилась,  ко
к в К ъ  собрана  политическихъ  драмъ  R°  Нечно '  в ъ  Иванова;  Ивановъ,  конечно, 
^ена  и действующ!*  лица  изменяются  нй  у в л е к с я  и  УЪхалъ  въ Англ!ю!  Анюта  безъ 
самыя  событ1Я  почти  однъ  и те же  Рапо  ы^0  ВЫШла  з а м У ж ъ  з а Дулина.  По пр!ъздъ 
сТи  и  страдан1я  человечества  всегда" опин  и

;
в а н о в ъ  опять  увлекся  Дулиной  иопять 

ковы.  Иначе  и быть  не можетъ»  Само гп~  У  ВЪ  Англ1ю  Возвратившись  опять, 
бою  разумеется,  что во всемъ  касаюшем  °НЪ  нашелъ>  ч т о  Анюта  овдовела  и  вышла 
до  истор1и,  Рафаилу  Михайловичу  и VuZl  °ПЯТЬ  з а | У 1 У ж ъ  з а  самаго  старика  Сербо
в ъ  руки.  Онъ  ведь  сочинилъ  .Двапмяты  ЛИНа'  ДЛЛ  Т0Г0 '  ч т о б ы  препятствовать  ему 
пятилVrie  Европы,,  да потомъ еще Ж '  fWaTb  М а ш у  з а  И в а н о в а   Н о  Ивановь на 
тиЛЬт1е  Европы»,  итогопятидесятипяти"  IIV*  РЭЗЪ  " '  У в л е^ а е т с я  и  безпрестанно 
1т\е  Европы: значить, чтонибудь с ш Г Г , "  4 J I a e r b  еИ М О р а л ь '  М о р а л ь  с'1я т а к ъ  н а н е е 

Ц  исторж.  Но далее  следуете  а Г Г Г  ^ M C T f  етъ>  ч т о о н а н е ™bi<o  устраиваетъ 
%о  «Жизнь  есть  очистительное  гоКо*  *  У  С В° е Й  сопеРНИЦЬ1  М а ш и  с ъ  И в а н о" ! l  89^  и  ТУТЪ  vwк  Г , и.  Г°РНИЛ0:>  вымъ, но и сама,  «когда  судьба  благосло
(  ? , '  п > Ра&аилу  м Л я й !  ЗНаеМЪ '  B t"  в и л а  б Р а к ъ  е я  сь'номъ,  сделалась  прим*р
РИ  гт^итъ  S  яп*г  У'  ТаКЪ  КаКЪ  Н°Й  МаТерыо  Е д в а  с ы н ъ  е я  начаяъ  лепе
онъ  ставитъ  себя  здесь  въ явное  противо  тать, какъ она уже учила его быть добрымъ, 
реч.е  съ  Николаемъ  Ивановичемъ >), утвер  честнымъ  и послушнымъ  долгу  п совести» 
ждающимъ,  что  «жизнь  есть  скачка  съ (стр.  224)  Уже  изъ этого  краткаго  очерка 
препятствии»  (стр.  111).  можно  судить,  какъ  много  нравственности 

Но  оставимъ  высоюе  философсюе  во  въ разсказъ  Рафаила  Михайловича.  Какъ 
просы:  отъ  нихъ  можетъ  голова  закру  онъ  разсуждаетъ  о  воспитанш, о вредномъ 
житься  съ непривычки.  Посмотримъ лучше,  вл1янш  французскихъ  романовъ, о маскара
какъ  Рафаилъ  Михайловичъ  смотритъ  на дахъ! Какъ ясно и положительно выражается 
дело  повествователя.  «Есть  авторы,  гово  въ его  разсказе  отвращеше  къ воровству, 
ритъ  сей почтенный  авторъ,  которые  за пьянству, коварству, злостному  банкротству 
трудняются  въ пршскан'ш  сюжетовъ своихъ  и  прочимъ,  тому  подобнымъ  порокамъ! 
романовъ и повестей.  Напрасно!—Никакихъ  Воистинну Рафаилъ Михайловичъ нравствен
усилш  изобретательности  тутъ  не нужно,  ный  писатель!  TaKie  нравственные  авторы 
Стоить  только  заглянуть  въ любой  семей  редки  уже  ныне;  только  въ  прежшя 
ный  бытъ,—и  повесть  самая верная, поучи  блаженныя  времена  они и  процветали въ 
тельная  и близкая  сердцу,— готова».  (Стр.  изобил'ш. 
90).  Какая  умилительная  простота,  какая  О техъ  блаженныхъ  временахъ вспоми
патр1архальная  откровенность  въ  этихъ  наетъ  со  вздохомъ  В. Т.  Плаксинъ  въ 
строкахъ! И вместе  съ темъ, что за порази  статье  «Голосъ  за прошлое».  Ему  не нра
тельная  сила  въ слове:  «Напрасно!»,  такъ  вится,  что бранятъ «тридцатые  годы», и онъ 
кстати  поставленномъ  съ восклицательнымъ  доказываетъ  ихъ  превосходство  темъ, что 
знакомъ!...  Какъ  трогательно  слышать  изъ тогда  действовали  Пушкинъ,  Кольцовъ, Го
устъ  почтеннаго  старца  намекъ,  что его голь,  Лермонтовъ  и  пр.  Очевидно,  г. Плак
повесть  «верна  поучительна  и  близка  синъ  не подозреваете  что подъ  «тридца
сердцу»  А какая  въ самомъ  деле,  поучи  тыми  годами» литературы  разумеютъ  обык
тельность  развита  во  всей  повести!  Она  новенно  время  не отъ  1830  по  1840, а  отъ 
вся  есть,  такъ  сказать,  не что  иное,  какъ  1825  по  1835  и даже  несколько  раньше, 
небывалое,  изумительное, неимоверное  сце  Поэтому  онъ  къ эпохе  тридцатыхъ  годовъ 
плеьие  поу^ительныхъ  событш. Купецъ Сер  примкнулъ  даже  и Лермонтова,  за что  мы 
болинъ  облагодетельствовалъ  Иванова; Ива  ему, впрочемъ, очень благодарны, такъ  какъ 
новъ  надулъ  егоГсерболинъ  встретилъ  это  это  дало  ему поводъ  сообщить  о Лермон
надуватеГство  благодушно  из , , то  поддер  тове  ^ Т р Г Г а Т щ ^ "  ш ^ ^ 
^ Г Й ^ ' У ^  Г к а ч е с т в е  /чителя,  делалъ  « » « » 
l l l Z ^ Z ™ ^  своего L o =  чан 1я  на  его стихир  p j o j ,  обязаны 
сына покровительству  Серболина. Серболинъ  мь. чаа ицею>  ^  в ъ  ^ 
госпиталь  его, какъ сына, въкоммерчеаомъ  стиха,  j  е, сообщенное  г. Плак
Училище.  Между  темъ,  у  Серболина  росла  том.  ^  разъ являю
собственная  дочь  Маша  при  которой  б 1 " а  синшгь,и  к  пёчаТи, состоитъ  вотъ въ 
облагодетельствованная  Серболинымъ гувер  шееся у  нлк. 

нантка,  полуфранцуженка;  ибо  мать  Маши  чемъ. 
Умерла  Ивановъ  конечно,  влюбился  въ  яВ  начал%  1837  года, бывши  на служб* въ 
J ^ J J J M .  Иванов ь,  ки  лейбъгвардшгусарскомъ полку, онъ,(Лермонтове 

""  написалъ стихотвореше на смерть великаго поэта 
*) Гречемъ.  07* 
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Пушкина, которое  не было напечатано,  но быстро 
распространилось  въ  рукописяхъ.  Невзыскатель
ные  и  непризванные  друзья,  которые,  какъ  мухи 
льнутъ  ко  всему  сладкому,  прилипаютъ  къ тому, 
что  отзывается  силою  и славою,  начали  толко
вать  вкривь  и вкось  каждый  стихъ,  каждое  вы
ражеше.  Въ  томъ  же  году  лЪтомъ  онъ  прислалъ 
съ Кавказа  первое  произведете, предназначенное 
для  печати:  «Хаджи  Абрекъ»  (стр. 305). 

При  всемъ  томъ,  что  извъспе  г.  Плак
а т а  очень  интересно,  оно  не  даетъ  ему 
права  относить  деятельность  Лермонтова 
къ  тридцатымъ  годамъ,  равно  какъ  и дея
тельность  Кольцова  и Гоголя. Другое дъло— 
проч1е  таланты,  которыми  онъ  доказываетъ 
процвЪтаже  литературы  тридцатыхъ  годовъ, 
какъто: Бенедиктовъ, Кукольникъ,  Ершовъ, 
Бегичевъ,  Степановъ,  Бернетъ,  Масальскш 
и  мнопе  др.  «замечательные  и  даровитые 
писатели,  кипъвийе  жизнш  и  деятель
ностью»  (стр.  308).  Этихъ  мы  вамъ  жерт
вуемъ,  г.  Плаксинъ:  можете  относить  ихъ 
къ  тридцатымъ,  десятымъ,  первымъ,  послед
нимъ  годамъ,  можете  сказать,  что  они  все
MipHbi, всеобщи, вечны,  все, что  вамъ  угодно; 
только  избавьте  отъ  нихъ  шестидесятые 
годы!..  Впрочемъ,  г.  Плаксинъ  и  самъ  не 
захочетъ  такого  позора  для  своихъ  люби
мыхъ  писателей.  Онъ  съ  поэтическимъ  оду
шевлежемъ  заклеймилъ  все  время  русской 
литературы  после  Пушкина  следующей 
тирадой: 

«Погибъ  во  цвете  летъ  Ахиллесъ  на
шей  литературы,  остались  гордые  Агамем
ноны,  дряхлые,  хотя  и  мудрые  Несторы, 
уважаемые  за  старыя  заслуги  (читатели! 
оцените  великодуиие  сего  признажя  въ 
устахъ  престарелаго  автора),  буйношумные 
Аяксы,  ратующее  съ  живыми  и  мертвыми, 
хитрые  Улиссы,  ожидаю1ще  коварныхъ  вну
шешй  отъ  самолюбивой  Палады!»  (стр. 298). 

Каково  отделываетъ  г.  Плаксинъ  рус
скую  литературу  после  Пушкина!..  Да  и 
справедливо:  чтб  за  литература  та,  которая 
не  попала  въ  учебникъ  г.  Плаксина  и  не 
подчинилась  правиламъ  грамматики  г. Греча! 
отделывайте  ее,  господа, хорошенько  отде
лывайте!  И  доброе  дело  сделаете,  и  себе 
пр!ятное  развлечете  доставите,  да  и  намъ 
тоже...  Вы,  пожалуйста,  не  думайте,  что 
мы  уже  такъ  грубы  и  тупы,  что  не  въ  со
стояли  понимать  тонкаго,  изящнаго  юмора 
хоть,  напримеръ,  следующей  картины,  на
писанной  Николаемъ  Ивановичемъ  Гречемъ. 

«Еслибъ  я  вздумалъ  прюбресть  успехъ  и 
славу  въ  нынгьшнгьй  литературе,  надлежало бы 
выдти изъ избы, вычищенной и прибранной усерд
нымъ  денщикомъ  моего  героя, и по  густой  грязи, 
прерываемой  то  кучами  навоза,  то глубокими лу
жами,  пройтись  по  разоренной  деревне  и  опи
сать  все  прелести  неумытой  природы,  съ  обык
новенною  ея  обстановкою,  пьяными  мужиками, 
крикливыми бабами  и испачканными ребятишками. 

Вышло  бы  чтонибудь  въ  роде  нынешнихъ  шек
спировскихъ  картинъ»  (стр. 94). 

Понимаемъ, почтеныЬйшш  Николай  Ива
новичу  куда  несутся  ваши  мысли  и  ваши 
намеки,  и  желаемъ  имъ  донестись  благопо
лучно.  Право,  мы  съ  искреннимъ  радушмемъ 
и даже  съ  некоторымъ  умилешемъ  взираемъ 
на  полезную  деятельность  вашу  и  вашихъ 
современниковъ,  и прощаемъ  вамъ  даже то, 
что  вы  руссюй  языкъ  отвергли  въ  пользу 
своей  грамматики.  Что  же  такое?  Ни  языка, 
ни  народа  оттого  не  убудетъ,  а  вашему 
родительскому  сердцу,  всетаки,  пр1ятно! 

Ведь  и  мы  не  варвары  каюенибудь:  не 
станемъ  хвалить  молодого только  за  то,  что 
оно  молодо.  Вотъ,  напримеръ,  г.  Вердерев
сюй—молодой  человекъ: недавно онъ  издалъ 
«Стихотвореьия  первой  молодости»;  а  мы 
его  не  похвалимъ  за  разсказъ  его  «Неудач
ный  маскарадъ».  Содержашемъ  его  послу
жилъ  известный  анекдотъ,  который  мы 
рекомендуемь  нашихъ  читателямъ  отыскать 
въ  «Письмовнике»  Курганова,  подъ  №  326, 
на  стр.  261.  Разсказъ  состоитъ  въ  томъ, 
что madame Sophie отправляетъ своего мужа 
на  ночное  свидаше,  будто  бы  назначенное 
ей  молодымъ  человекомъ,  Петрушею,  въ 
отдаленной  аллее  сада.  Супругъ  удаляется, 
въ  намеренш  проучить  юношу.  Затемъ  агв
дуютъ  стихи: 

Madame  Sophie—опять  хохочетъ, 
Но  не  одна.  Петруша  съ  ней; 
Она  его  утешить  хочетъ, 
Толкуетъ  цель  своихъ  затей. 
На  небо  выплыла  луна, 
На  сельской  башне  два  пробило,— 
Sophie  о  муже  не  забыла: 
Очнулась  первая  она 
И шепчетъ  тихо,  чародейка: 
Теперь  скорее  въ  садъ  ступай,  •  
— Туда,  ты  знаешь,  где  скамейка, 
И къ  мужу  смело  приступай. 
Не узнавай  его  нарочно 
И говори: о  стыдъ  и срамъ! 
О,  какъ  на  свете  все  порочно! 
Сударыня! не  стыдноль  вамъ?..  и т. д. 

Мужъ,  разумеется,  обманутъ  и,  после 
этого  случая,  доверился  Петруше  еще
больше.  За  то— 

Madame  Sophie  судьба  послала 
Троихъ  премиленькихъ  детей.— 

За  этотъ  разсказъ  мы не хвалимъ  г. Вер
деревскаго.  По  нашему  мнешю,  если  ужъ 
читать  таюя  вещи,  то  читать  ихъ  въ 
«Письмовнике»  Курганова:  тамъ  оне  раз
сказываются  попросту,  безъ  затей,  и за  то 
выходятъ  гораздо  рельефнее. 

Въ  заключеше  отдадимъ  справедливость 
редакщи  «Сборника» за уменье соединить  въ 
первыхъ  двухъ  томахъ  статьи,  отличаю
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Ш1яся  удивительнымъ  единствомъ  наппЯВ 

н,я.  Можно  сказать  безъ преувеличен?* 1™  Т™  Ум и л™ьное  зрЪлище  ветерановъ 
всЪ  он*  могутъ  служить  дополнен?емг одна  т"°Т р е (ГЮ Щ И Х Ъ  «ои " посл*дн1я  силы  на 
друГои.  Едва  ли  хоть  одна  страница  mZ  '  ЧТОбы  в°а<Ресить  давно отжившее  про
шит*  отрадное  впечатлите?,  какое  поои^Г  ШеДШее  и л и '  п 0  к Р а й н е й  М*Р*.  справить по 

HWMJBO  немъ  достойную  тризну. 

142. О звЪздномъ  небfe. 
Спб. 1858. 

Природа  и люди. 
Уроки  географ.и,  читанные  въ  Николаевскомъ  Сиротскомъ  Институте 

Книга  I.  Выпускъ  1. Спб.  1858. 

Напечатано  вмЪстЪ  с*  №  ш  Мы w,o  u;n.,.,  D 
о,,п*лы  ie*vn.  B o n„„,  к  У  Н1ЯМЪ  В ъ  изданном*  ими  первомъ выпуск* 
видъли,  какъ  великъ  былъ  тогда  интересъ  заключается  изображеже  Восточнаго  Океа
къ  естественнымъ  наукам*.  Добролюбов*  на, Океажи  и Австралш.  Нужно  признаться, 
не  считал*  возможным*  игнорировать  его  что  изображеже  страны,  мъстныхъ  про
въ  оСщемъ  журнал*.  изведежй,  жителей  очень  любопытно  и 

М. Л.  живо  въ  урокахъ  г.  А.  П.  (г.  В. Л. принад
лежитъ  одинъ  урокъ,  не  столь  живо  изло
женный).  Но  нас*  удивил*  тонъ,  съ  кото

Брошюра  «О  зввздномъ  небfe»  соста  рымъ  обращается  преподаватель  къ  своимъ 
вляетъ  продолжеше  прежде изданныхъ  бро  ученицамъ. Онъ  начинаетъ  съ  ними  геогра
шюръ  того  же  автора:  «О  магнит*  и  зем  ф'ио и разсказываетъ  о томъ, какъ  открыть 
ном* магнетизм*»,  «О внутреннемъ устрой  былъ  Восточный  Океанъ: 
ств*  земного  шара»  и  «О  метеоролопи  и  v  ,, 
or,  *,,„,„,,..,,.,  .„.„.*., „  р  „  х  «В*  концтз XV  въка  Христофоръ  Колумб* 
ея  будущих*  успъхахъ».  Брошюра,  нынЪ  переплылъ  Атлантически  океанъ  въ  западном* 
изданная,  которой  содержаще  понятно  уже  направлен^  и  открылъ  землю,  тогда  еще  не
изъ  заглав1я,  отличается  твми  же  достоин  извъстную. Это былъ  архипелагъ  между Съвер
ствами  изложежя  и  вообще  представлежя  ною  и  Южною  Америкою, но Колумбъ былъ  увЬ

.,  к  ренъ, что  открылъ  часть  Индш, отчего  архипе
предмета,  какы  мы  заметили  и  въ  преж  Јагь  и  назваНъ  ВестъИнд1ею.» 
них*  статьяхъ  автора,  какъ  известно  чи
тателям*  из*  отзывов*,  сделанных*  нами  Помилуйте,  значит*  ваши  ученицы  уже 
несколько  мвсяцевъ  тому  назад*  ').  прошли  географ'1ю!  Они  уж*  знаютъ  очень 

Въ  начал*  своей  брошюры  авторъ  го  многое,  о  чемъ  вы  съ  ними  и  не  думали 
воритъ,  между  прочим*,  следующее:  толковать.  Какъ  же  вы  говорите  имъ  объ 

Атлантическомъ  Океан*,  Архипелаг*,  С*
«При  безприм*рномъ развитж естественныхъ  верНОй  и  Южной  Америк*,  Индш,  когда 

наукъ,  при  ежедневно умножающемся  приложе  т о л ь к о  е щ е  хотите  ихъ знакомить  съ стра
зНахъГкъПРбИыРТовьи?3?^ИсьмаЪ  пГятно, Z'  нами  св*та  и для начала  выбираетеОкеа
чему физическая знан1я составляют д*йствитель  нш?  Для  учениковъ  старшихъ  классов* 
ную  потребность  не  только  для  малаго  числа  ГИМНазШ  полезно  будетъ  чтеже  уроковъ 
избранных*,  но и для  ц*лыхъ  массъ.  Къ сожа  г  д  п.  и  В.  Л.,  но  начинающимъ  невоз
л*жю,  у  нас*  мало, и даже  совсъмъ  нътъ,  по  •  пользоваться.  Вообще — какъ 
части  физики,  руководств* популярных*..  унебник5)  <<уроки  географн.»  не  могутъ 

Чтобы  помочь  хотя  чъмънибудь  этому  употреСДеться  гг  А  П  и 
недостатку  автооъ  сд*лал*  несколько  по  Несмотря  на  то,  книжка  гг.  А.  и.  и недостатку,  авторъ  СДЪЛЙЛЬ  в  л  принесетъ  много  пользы  читающим* 
пыток*  популярнаго  ^ ^ Z ^ Z c ^   и  ученикам*.  Тут*  они  найдут*  живое  и 
предметов*  естествовъдън.я,  иi от ,  дости  '  изложенное  об*яснен1е 
" " " г  А°ПЙиЦВЛЛ  т ™ * ^ Л о п ы Г у  ~  предметов*,  которые  в*  наших* 

I г.  А.  П. и В. Л. также  сделал  '  географию*  обыкновенно  только  перечи
бол*е  простаго  и оживленного  РУ  о в ° д с т в а :  [еЦт1.  В*  «исторических*  заметках*», 
в*  приложены  к*  географическим*  зна  ^ ю т с я ^  ^ ^ ^  и з д а т е л я М | | .  н а й д у т с я 

д а ж е  челов*чесюя  объяснежя  многих*  на
')  См.  №№  109  и 113. 
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зважй  местностей  Новаго  СвЪта.  А то  въ 
самомъ  дЬлЪ,  что  это?  острова  Дружбы, 
Товарищества,  Разбойничьи... Да  почемужъ 
они  называются  Разбойничьи,  спрашиваетъ 
ученикъ.—А почему столъ называется столъ, 
спрашиваетъ  въ  свою  очередь  учитель,  не
имЪющш  поняля  о  путешесгаи  Магеллана 
и  объ  открытш  имъ  Разбойничьихъ  остро
вовъ. — Потому,  что  на  немъ  ставятъ, 
наивно  отв'Ьчаетъ  мальчикъ. «Ну, а это  по
тому...  потому,  что  ты  глупъ  и  дерзокъ», 
возражаетъ  учитель  не  безъ  смущешя,  но 
голосомъ,  не  допускающимъ  дальнЪйшихъ 

разспросовъ.  Такъ  мы  и  проходили  всю 
географно. 

Скоро,  въроятно,  такое  учеже  будетъ 
уже  страннымъ  и  невероятными  Но  до 
сихъ поръ оно еще держится, и даже книжка 
гг.  А.  П.  и  В.  Л.  не  даетъ  возможности 
отказаться  отъ  Ободовскаго. Въ ней именно 
предполагается  уже  предварительное изуче
ние  географш  учениками;  а  теперь  намъ 
нужна  была  бы  такая  книжка,  которая  бы 
порядочно  знакомила  съ природой  и людьми 
гЬхъ  д'Ьтей,  которыя  никакого  поняля  о 
географш  не  имъютъ. 

143.  Объ  училищахъ  и  учебныхъ  заведен!яхъ  въ 
Роееш  вообще,  а  о  первомъ  народномъ  училищъ 

въ  особенности. 
Н.  Лебедева.  Спб.  1858  г. 

Напечатано  вместе  съ  №  139. 
М.  Л. 

Читатель  можетъ  подумать,  что г. Лебе
девъ  въ  самомъ  деле  говорить  чтонибудь 
объ  учебныхъ заведежяхъ въ Росой  вообще, 
а  о  первомъ народномъ  училище въ особен
ности.  Но  подумавши  такимъ  образомъ, 
читатель  ошибется:  г. Лебедевъ  собственно 
ничего  не  говоритъ  объ  училищахъ,  онъ 
только  перечисляетъ  ихъ  въ  хронологиче
скомъ  порядке.  Далее  притязажя  его  не 
простираются.  Въ  предислов'ш  онъ  задаетъ 
себе следующую  задачу: «Любопытно знать, 
кто,  сначала  изъ  русскихъ  князей—прави
телей,  потомъ  изъ  царей.,  и  наконецъ  изъ 
императоровъ,  посЬявалъ съмя  просвещежя 
въ  управляемой  ими  PocciH?  въ  которомъ 
году?  въ  какихъ  городахъ?»  «Чтобы  вы
яснить эти любопытные вопросы  и показать 
все  учреждежя  на  пользу  просвещежя  отъ 
мудраго  Ярослава  по день кончины  въ Бозъ 
почившаго  Государя Императора Николая I», 
г.  Лебедевъ  и  «принялъ  на себя  трудъ»  со
ставить  свою  книжку.  Трудъ,  надобно  при
знаться,  не  великъ,  особенно,  при  той  не
разборчивости,  съ которою  г.  Лебедевъ вы
биралъ  свои  источники.  Говоря, напримЪръ, 
объ  учреждены  славяногреколатинской 
Академш,  онъ  ссылается  на  справочный 
словарь  Старчевскаго; объ  учреждены  Ака
демш  Наукъ—на  страницу  272  русской 
исторш  Погодина  и  на  стр.  293  русской 
истор'ш  Кайданова  и  пр.  т.  п.  Интересно, 

на  какихъ  основашяхъ  держится  решете 
вопроса  о  первомъ  народномъ  училищъ  въ 
PocciH.  Изъ  сказажй  Нестора,  Карамзина  и 
Соловьева  можно  заключить,  по  логике 
г.  Лебедева,  что  учреждежя  училищъ  при 
князе  Владим1ръ  не  было.  Въ  какомъ  же 
году  было  устроено  первое  народное  учи
лище?  Г.  Лебедевъ  отвЪчаетъ: 

Въ  княжеше  Ярослава  Мудраго,  учре
ждеже  народнаго  училища  последовало 
въ  1038  (ссылка—на  что  бы  вы  думали? 
на  «Хронологическое  и  синхронистическое 
обозръже  всем1рной  истор'ш»  Ольдекопа, 
стр.  23), — въ  Новгороде,  на  300  юношей 
знатнЪйшихъ  гражданъ  (и  опять  ссылка— 
на  4ю  часть  «PocciH»  Булгарина). 

Свидетельство  такихъ  достов'Ьрныхъ 
источниковъ,  какъ  гг.  Ольдекопъ  и  Булга
ринъ,  даетъ  г.  Лебедеву  полное  право  ска
зать,  что  онъ  ртшилъ  вопросъ  о  первомъ 
народномъ  училищъ  въ  PocciH. 

На  обороти  книжицы  напечатано:  «во 
всбхъ  книжныхъ  магазинахъ  продаются 
также  и  слъдуюиця  сочинежя  г.  Лебедева: 

«Лейбъгвардш  Финляндией  полкъ,  въ 
сражен'1И  въ  селе  Госсъ подъ  Лейпцигомъ». 

«Признательность псковскихъ гражданъ». 
«О  деньгахъ,  обращавшихся  въ  Poccin 

съ  862  по  1663  годъ». 
«Разсказы  для  государствеиныхъ  кре

стьянъ». 
Какъ  вы  думаете,  читатели:  любопытны 

должны  быть  все  поименованныя  творежя 
г.  Лебедева,  автора  книги  объ  училищахъ 
вообще  и  т.  д.? 
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144.  Ученики  р^  к^« 
СЪ  меАленнымъ  понимашемъ. 

(Изъ замЬтокъ учителя). 

Эта  заметка,  напечатанная  въ  V  к 

«Журнала  для  Воспитажя»  1858  г  f n ^ '  ХИМЪ  и  безгРамотнымъ,  что  Н. А. буквально 
20  апреля)  является  переводомъ  какого то  ИЗЪ  С т р о ч к и  Е ъ  строчку,  изъ  страницы  въ 
пр1ятеля  Добролюбова,  названнаго  имтГв  стРаницу  передълалъ  все,  и въ такомъ вид* 
бумагахъ: «Васенька Соб » —но по тггЛ  3aMlm<a  появилась въ печати.  Общаго инте

'  д о  т о г о  пло"  Реса  она  не  имъетъ.  м .  л > 

145.  Мысли  объ  учрежденш  открытыхъ 
женекихъ  школъ. 

(По  поводу  открытаго  недавно въ Петербург* Курса учеюя для дгъеиц*,  воспитывающихся 
во своихо  семеиствахг,  подъ управлежемъ  гжи Труба). 

Напечатано  въ!й  апрельской кн. «Рус.  соображешямъ».  Приступили, но не оченьто 
Вестника»,  въ  отдел*  «Современная Лето  шибко.  17  января  1857. г.  разрешено  было 
пись»,  1858  г.  (ценз.  24  апреля),  за  под  открывать  въ  столицахъ  частные  пансюны 
писью  «—х».  Принадлежность  статьи  До  и  школы,  и  такимъ  образомъ,  пробивалась 
бролюбову  устанавливаетъ  его  другъ,  Ше  брешь  въ монополж  государства  насаждать 
мановсюй,  категорически  утверждающе  въ  образоваше. Одновременно редакторъ «Жур •  
своихъ  воспоминажяхъ (бумаги Добролюбова  нала  для  Воспитажя»,  Чумиковъ,  предста
въ  Литер.  Фонде),  что  слышалъ  объэтомъ  вилъ  императрице  Mapin  Александровне  и 
личноотъН.А—ча.Шемановскж—источникъ  министру  просвещежя  записку  о  преобра
вполне  надежный  и потому  сомневаться  въ  зован'ш  институтовъ  въ  открытыя  учебныя 
его  словахъ  нетъ  никакихъ  основанж. Дру~  заведешя.  Она  не имела  практическихъ по
гое  дело—зачемъ  Добролюбовъ  отправилъ  следствж,  но,  всетаки,  была  каплей,  дол
статью  въ  «Русскж  Вестникъ»,  которому,  бившей  многовековую  рутину.  26  августа 
впрочемъ,  тогда  еще  сочувствовалъ?  Разу  1857  г.  въ  Костроме  было  открыто  первое 
меется,  не  по  просьбе  редакторовъ,  Кат  въ  Россж  открытое  женское  училище  на 
кова  или  Леонтьева,  потому  что  иначе они  средства  А.Н.Григорьева;  первое казенное, 
и  подписали  бы  ее  однимъ  изъ его  извъст  Маржнское,  открыто  19  апреля  1858  г. 
ныхъ  псевдонимовъ.  Не потому  также,  что  (Е.  Лихачева,  «Матер1алы  для  исторж  жен
ен  не  нашлось  места  въ  «Современнике»,  скаго  образовали  въ  Росс'ж  1856 — 1880», 
Но  это,  впрочемъ,  и  не  такъ  ужъ  важно,  1—41). 
разъ  нетъ  необходимости  доказывать  при  Такимъ  образомъ,  голосъ  Добролюбова 
надлежность  статьи.  °Ш1Ъ  новъ,  онъ  не  повторялъ  избитыхъ 

А  она  очень  любопытна  и  важна  для  месть,  а призывалъ  къ новой  рацюнальнои 
оценки  Добролюбова.  организации  женскаго  средняго  образована, 

5  марта  1856  г.  министръ  народнаго  указывая,  кстати,  и  очень  здравые  методы 
просвещежя  Нооовъ  представилъ  Але  обучешя  и  воспитан.я.  Нынешнж  читатель 
ксандруЩ 1докладъонеобходимости  создать  улыбнется, можетъбыть,пРочитавъстатью
«открьгтыя  ш^олы  для  девицъ  въ  губерн  до того  она  не  нова  въ наши  дни,  но  бро
скихъ  и  уездныхъ  городахъ  и даже  боль  сивъ  ретроспективный  взглядъ  на  прошед
ших?  с ^ е н я Г Г в Г Х  же  день  полу  ш!я  f ^ ^ ^  ^ о л е з Т '  " 

,  • _„„,,  мыгпм  ми  тогда  была  она  умъстна  и  полезна. 
чилась  резолюцш  благопрытная  мысли  ми  iuiWa  .  ^ 
нистра,  съ  приказажемъ  «приступить  къ 



847  Я.  А.  ДОБРОЛЮБОВ*.  848 

Въ  числи  разныхъ  похвальныхъ  обы
чаевъ  нынЪшняго  века  особенную  похвалу 
заслуживаетъ  обычай  прекрасно  воспиты
вать  детей  и обучать ихъ разнымъ  наукамъ 
и  искусствамъ.  Обойтись  безъ  ученья  те
перь  решительно  нетъ  никакой  возможно
сти,  и  хотя  MHorie  папеньки  втайне  и со
жал'Ьютъ  о  временахъ  Простаковыхъ,  но 
все  уже  понимаютъ  грустную  и,  тЪыъ  не 
менее,  настоятельную  необходимость  тра
титься  на  воспитаже  своихъ  сынковъ.  «Те
перь  ужъ  не старые  годы,  слыхали  мы  раз
суждежя  такихъ  родителей,  безъ  ученья 
ничего  не  добьешься,  никакой  карьеры  не 
сделаешь, особенно, коли капитала  большого 
нетъ.  А  тамъ  выйдешь  изъ  университета 
или,  еще лучше,  изъ  лицея,  изъ  Училища 
ПравовЪдъшя,—такъ  и  чины  раньше  полу
чать  будешь,  и  должность  лучше  займешь, 
и  повышеже  скорее  заслужишь,  и  у  на
чальства  не  то  значеже  имеешь,  и  все ..» 
Нельзя  не  порадоваться  на  благоразум1е 
чадолюбивыхъ  родителей,  и нельзя  не одоб
рить  ихъ  благороднаго  порыва  при  первой 
возможности  отдать  сына  въ  какоенибудь, 
доступное  для  нихъ,  казенное  учебное  за
ведете, где и наукамъ обучаютъ всяческимъ, 
и  воспитываютъ  прекрасно,  и  права  даютъ 
значительныя,  снимая  такимъ  образомъ,  съ 
родительскаго  сердца  всю  тяжесть  заботъ 
не  только  о воспитанж,  но  и о будущности 
сына. 

Практичесюя  слъ\цств1я  нъжныхъ заботъ 
о воспитанж  мальчиковъ  очевидны  для вся
каго.  Но  тутъ же,  рядомъ,  поражаетъ насъ 
явлеше  крайне странное,  крайне несовмест
ное  съ  нравами  и  понят1ями  нашего  обще
ства: папеньки и маменьки хлопочутъ  также 
и о воспитанж  дочерей  своихъ.  Этого явле
жя  мы  ужъ  решительно  не  умъемъ  объ
яснить. Ну, къ чему  дввочкамъ  образоваже, 
скажите  на милость.  Къ чему?  какую прак
тическую  пользу  могутъ  оне  извлечь  изъ 
наукъ,  которымъ  ихъ  обучаютъ?  На  госу
дарственной  службе оне, ведь,  не состоятъ, 
а  если  и  состоятъ,  такъ  чиновъ  не  полу
чаютъ,  зваже  и положеже  въ обществе  оне 
имеютъ  не  сами  собой,  а  отцомъ  или  му
жемъ.  Карьера  же  ихъ, известно,  чемъ  со
ставляется:  хорошенькимъ  личикомъ, фран
цузскимъ  разговоромъ,  танцами,  а  всего 
больше приданымъ.  Къ чему же  ихъ мучатъ 
этими  наукамито  несносными?  Какая  цель, 
какая  надобность?  Неужели  вы  полагаете, 
что  найдется  въ  нынешнемъ  свете  такой 
чудакъ  женихъ,  который  станетъ  экзаме
новать  свою  невесту,  подъ  какимъ  граду
сомъ  широты  лежитъ  какаянибудь  Новая 
Зелашця,  или  въ какомъ  году  какойнибудь 
Артаксерскъ  царствовалъ,  или  какъ  отли
чить,  по  грамматике  Греча,  совершенный 

видъ  отъ  определеннаго  и  однократнаго 
и т.  п.?  Да ведь  это  таюя  безполезныя пре
мудрости,  что  никому  во  всю  жизнь  не 
пришло  бы  въ  голову  и  спросить  о  нихъ 
если  бы  ученьято  вашего  не  было.  Къ 
чему же  девочке  губить  свои  лучине  годы, 
изнывая  надъ  зубрежемъ  склонешй,  спря
женж,  градусовъ,  годовъ,  французскихъ де
партаментовъ,  русскихъ удельныхъ  князей? 
Зачемъ  имъ  эти  знажя,  когда  въ  жизни 
нужны  только  французскж  языкъ, танцы  и 
музыка? 

Нежныя  маменьки,  горькимъ  опытомъ 
изведавипя  всю  мучительность  и  безполез
ность  наукъ  для  женскаго  пола,  находятъ 
возможнымъ  отвечать  только,  въ  свое 
оправдаж'е:  «Что же делать?  такъ  принято. 
Безъ  этого  ужъ нынче нельзя».  Но просве
щенные папеньки,  смотряпце  на жизнь отча
сти  съ  послеобеденнофилософской  точки 
зрежя,  находятъ  ответь  более  удовлетво
рительный.  «Нетъ,  это  вы  напрасно  про
тивъ  наукъ  возстаете,  говорятъ  они.  Оне 
даже  некоторымъ  образомъ  необходимы 
для  счаспя  жизни.  Образоваже,  видите  ли, 
разливается  повсюду  быстрымъ  потокомъ. 
Во всякомъ  обществе  теперь  вы  услышите 
разеуждежя  о  предметахъ  серюзныхъ,  о 
научныхъ  вопросахъ.  Всякому  пр1ятно,  ра
зумеется,  найдти  и  въ  жене  своей  сочув
CTBie  къ интересамъ  науки,  тоесть  знаете, 
чтобъ  она  не  сидела,  по  крайней  мере, 
разинувъ  ротъ,  когда  при ней  о науке раз
суждаютъ.  Ну,  вотъ  возьмите,  говорятъ, 
хоть,  напримеръ,  объ  остъиндскихъ  про
исшеств1яхъ;  ну,  и хорошо,  если  моя  дочь 
знаетъ,  где находится ОстъИнд!я, что такое 
Индъ,  что  Гангъ,  и  все  это.  Или  теперь 
вотъ землетрясежя  въ Италж:  если девушка 
географж  обучена,  она  ужъ  и  понимаетъ 
сейчасъ,  где  это  Итал1я  лежитъ,  и  какъ 
тамъ  Везувж  курится,  и вообще  огнедышу
щая гора  тамъ,  Помпея; знаете,  представле
Hie  имёетъ  некоторое.  И въ исторж  точно 
то  жесъ.  Сравниваете  вы хоть,  положимъ, 
Луи  Наполеона  съ  первымъ  Наполеономъ; 
у  ней  сейчасъ  ужъ  идея  есть,  что  это  На
полеонъ  тотъ  самый,  который  въ  1812  г. 
на Pocciio ходилъ, и знаете,  вся  война,  такъ 
сказать,  предъ  взоромъ  проходитъ  и про
шедшую  нашу  славу  вспоминаетъ.  А ведь 
это, знаете, и пр1ятно для человека,  истинно 
просвещеннаго  и  любящаго свое  отечество. 
Ныне  ужъ  и  отъ  женщины  требуютъ  не 
однехъ  этихъ  блестокъ,  шумихито  этой, 
а  образоважя  прочнаго,  солиднаго,  потому 
что  оно,  действительно,  доставляетъ  луч
шее  счаспе  въ  жизни». 

Соображежя почтеннаго папеньки вполне 
основательны,  если  разематривать  ихъ  въ 
отвлеченж.  Но  въ практическихъ  приложе
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н 1 я х ъ  они  не  выдерживаютъ  самой  легкой . 
к р йтики  и  оказываются  утопическимимеч  У™*™  начальница  заведежя  не  можетъ 
т а н 1 я Ми.  Рискуя  потревожить  сладкую  по'  Г '  СЪ  вос™™нницами  въ  так1я  н*жнь.я 
сЛ*об*денную  дремоту  чадолюбивыхъ  поли!  ^рдечн°°Т1<Р°венныя,  простыя  отношешя, 
.Телей,  мы  решаемся  утверждать  ч т о Д ,  к а к и х ъ  нах°дится  мать  къ д*тямъ.  Са
высокое  мн*же  о польз*  наукъ для  СчагтЈ  M°S ЛуЧШее  Учебное  заведете  им*етъ  въ 
семейной  и  общественной  жизни  женшимъ  ВИДУ  н е  р а з в и т ' | е  отдъльныхъ  личностей,  а 
есть  праздное  порожден.е  ихъ  фантами  П о р я д о к ъ  и  благоустройство общее. Дъвочки 
н е  имЪетъ  ни  мал*йшаго  оправдажя V  ВЪ  п а н с ' о н а х ъ  облекаются  въ  униформу, 
действительности.  Мы  утверждаемъ  полУчаютъ  хорошую  выправку,  пр|учаются 
наше  современное  воспитание и o6v4»Hie Чл  КЪ  с т р о г о й  Дисциплин*,  и  неизбежно  оту
вицъ,  во  вс*хъ  его  видахъ  ни  мал  ч а ю т ся  отъ семейной  жизни.  Зд*сь каждый 
имЪеть  въ  виду  ихъ  будущей  жични  »•!  ШП  и х ъ  п о д ч и н е н ъ  особенной  формально
семейств*  и  обществ*.  Для  v o w S «  1  '  н е о б х°Ди м о й  в ъ  заведенш  для порядка, 
эТомъ  довольно  бросить  самый  rfw,a  H°  В°ВС6о  Не  существующей  въ  семейной 
взглядъ  на различные:  родьженскаго  восТ  S T  3 ^  ВС6  Ч у Ж ° 6  ДЛЯ  А*В°Ч К И '  °Н а 

тан.я,  наиболее  у  насъ  принятые  Л  ™ У Л  Т  п о с т о я н н о  к а к ъ  бУдт0 

Прежде  всего  обратите  внИМан.е  на вое  Ј  ZZ?**'  Сл*ДСТВ1ем?  э т о г о  б ы в а е т ъ ; „„rauiP nrtinprTBauL.no  „п™  с"  с ъ  0ДН01,1  стороны,  ослаблена  внутренней 
по Z  п  п '  °РОе  У НаСЪ 0 ч е н ь  энерг1и  самостоятельности  и  естественной 

распространено.  Д*вочекъ,  воспитываю  простоты  отношенш,  а  съдругойразвипе 
щихся  въ  казенныхъ  заведешяхъ, считается  мелкихъ,  себялюбивыхъ  чувствъ  на  м*сто 
у насъ  оол ье  й.иии,  тогда  какъ мальчиковъ,  симпатическихъ  расположен^,  развиваю
учащихся  во  вс*хъ  заведен!яхъ  разныхъ  щихся  въ  семейномъ  воспитанш.  Так1ето 
в*домствъ  (кром* духовныхъ, кантонистовъ  залоги  для  будущаго  семейнаго  счаспя  по
и  крестьянскихъ  школъ),  насчитывается  до  лучаетъ  въ воспитанш  пятая  часть  нашихъ 
130,000.  Въ  этомъ  посл*днемъ  счет*  мы  образованныхъ  д*вицъ. 
должны вид*ть полное число учащихся маль  Точно  также  и къ общественной  жизни 
чиковъ  въ  Poccin  (опять  кром* духовныхъ,  он*  приготовляются  зд*сь,  кажется,  н*
кантонистовъ  и  крестьянъ).  потому  что  сколько  одностороннимъ  образомъ.  Имъ, 
почти  каждый  учащшея  мальчикъ  у  насъ  конечно, сообщается весьма  многое,  необхо
непрем*нно  побываетъ  въ  школ*,  чтобы  димое  для  того,  чтобы  блистать  въ  св*т*, 
получить  камянибудь  права.  Число же д*  но  едва  ли  слишкомъ  много  дается  для 
вицъ  въ  казенныхъ  школахъ  еще  недаетъ  того, чтобы жизнь пережить, какъ сл*дуетъ; 
понят1я  о д*йствительномъ  числ* учащихся  шесть, восемь,  девять л*тъ живутъ  д*вочки 
женскаго  пола:  он*  воспитываются  и дома,  въ  ствнахъ  заведен'ю,  не  имея  никакого 
и  въ  частныхъ  панеюнахъ.  Пансюновъ счи  понята  о томъ,  что д*лается  за  этими ст*
тается  въ  Россш  до  600,  и большая  часть  нами.  Он*  вовсе  людей  не  видятъ  и  на 
ихъ  занимается  воспиташемъ  д*аицъ.  Если  безлюдьи обожаютпб  какогонибудь  красно
положить  число  воспитанницъ,  живущихъ  щекаго  шутникаучителя,  ставящаго  всегда 
въ  панеюнахъ,  до  5,000,  и  если  принять,  xopomie  баллы.  О  жизни  им*ютъ  он*  по
что  у  насъ  количество  учащихся  д*вочекъ  HflTie  по  своимъ  учебникамъ  да  по  KDpiio 
равно  количеству  учащихся  мальчиковъ, то  Милославскому,  котораго даютъ имъ читать 
выйдетъ  что  изъ  десяти  д*вочекъ  одна  для  возбуждешя  патр.отическихъ  чувство
воспитывается  у  насъ  вн*  семейства.  Но  ванш.  Не  мудрено,  что  про  институтов, 
несомненно  что  д*вочекъ  учится  у  насъ  разсказываютъ столько анекдотов^ въ род* 
меньше,  ч*мъ  мальчиковъ,  и  весьма  в*  отв*та,  что  бостонъ  есть  главный  городъ 
роятно  что  и  въ  такъ  называемы»  обра  провинщи Массачусетсъ. Въ основан.и  этихъ 
зованныхъ  классахъ отношеже  между ними  разсказовъ  лежитъ  истина весьма  характе
близкокътом  какоесуществуем въ школ*  ристическая.  Д*вочки въ заведен.и  нер*дко 
казенные^ коестьянъ  гд*  на  90,000  маль  до того  отвыкаютъ  отъ  своего  родного,  се
Чи^Г ,п;,хоРдеитсяЬ20,о5о  Д*вочекЪ.  Если  мейнаго  и  « J  ; ™ » » » ^  ^  = 

..., luoD  I I I O A W I »  «.»,*—      •   забывають  о  тоиъ  положена,  какое  ожи
^:0Z^k^y^^ZX  S   „х ,  дома,  „осл*  выпуска.  Он»  воз
ничекъ,  получающихъ  у  нась  и  »  ю т с я  д о м о й  с ъ  таКими  привычками  и 
воспитывается  вн*  семейнаго  круга,  въ  за  J P ^ ™ / 1

  ы я  в ъ  и х ъ  1 < p y r t  p t u l „ . 
крытыхъ  учебныхъ  заведен.яхъ  Р  Неум*стны,  неисполнимы  и  соста

Воспитан.е  въ этихъ заведен.яхъ можегь  г  ^  ^ ^ ^ ^  ^  ц 

быть  превосходное,  но  «икакъ  не  можегь  вля  близкихъ. 
быть  семейное.  За  воспитанней  въ  за  всв.  ^  ^ ^  ^  ^ ^  изв1ЬстнЬ1) 
веден.и  смотрятъ,  всетаки,  чуж.е  наемные  напоминаемъ  ихъ  просв*щен
глаза,  которые  никакъ  не: могугъ  заменть  »  п а п е н ь к а м ъ >  к о т о р ы е  сгроятъ  гак.я 
Родительскаго  надзора.  Самая  образцовая, 
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милыя  утогпи,  въ  убежденш,  что,  отдавая 
своихъ  дочерей  въ  пансюны  и  друпя  заве
лен'т, они приготовляютъ имъ счаспе жизни. 
Размысливши  спокойно  и  безпристрастно, 
они  сами  должны  убедиться,  что  выбрасы
важе  детей,  особенно дъвочекъ,  изъ семьи, 
отсылка  ихъ  отъ  себя  на  несколько  лътъ, 
съ  глазъ  долой,  можетъ  быть  оправдана 
разве  только  крайнею  необходимостью, 
нравственною  или  вещественною.  Во мно
гихъ  семействахъ  и существуетъ  доселе та
кая  необходимость:  противъ  нея  мы  не го
воримъ.  Но и это  обстоятельство  не умень
шаетъ  въ  нашихъ  глазахъ  недостатковъ 
воспитажя  вне  семьи,  въ  закрытыхъ  заве
дежяхъ,  которому  у  насъ  подвергается, ве
роятно,  пятая  часть  дъвочекъ,  знакомыхъ 
съ  ученьемъ. 

«А  зато  для  остальныхъ,  воспитываю
щихся  дома,  какъ  благодетельны  должны 
быть  науки!  Нравственная  сторона  тутъ 
развивается  просто  и естественно,  умствен
ныя  способности  получаютъ  здоровую  и 
вкусную  пищу:  вотъ  тутъто  результатомъ 
должно  быть  истинное  счаспе!» 

Опять  утошя,  почтенные  родители,  и 
утошя  очень  опасная.  Зы воображаете,  что 
те  науки,  которымъ  обучаются  ваши  до
чери,  составляютъ  для  ихъ  ума  здоровую 
и  вкусную  пищу:  попытаемся  разочаровать 
васъ.  Прежде  всего  замътимъ,  что  не  для 
всехъ  одинаково  годится  одна  и  та  же 
пища,  чтб,  впрочемъ,  почтеннымъ  родите
лямъ и безъ насъ хорошо  известно.  Затъмъ 
прибавимъ,  что  не  мъшаетъ  родителямъ 
подумать  и  о  той  методе,  посредствомъ 
которой  умственная  пища  препровождается 
въ  головы  ихъ  дочерей.  Эти  два  обстоя
тельства  очень  важны,  и  пренебрегать  ими 
было  бы  неблагоразумно.  Посмотрите  же, 
чъмъ  питаются  умы учащихся  дввицъ,  уже 
безъ  различ1я того,  где  онъ воспитываются, 
дома  ли,  въ  пансюнахъ  ли,  или  въ  казен
ныхъ  учебныхъ  заведежяхъ:  общш  курсъ 
учежя  везде  почти  одинаковъ.  Возьмите 
руководства,  по  которымъ  учатся  девицы. 
Вы  найдете  исторш  съ  хронологическими 
и  генеалогическими  подробностями  о миео
логическихъ  временахъ;  географт,  непре
менно  начинающуюся  краткими  сведежями 
изъ  космографш;  аривметику  съ  опредъле
жями,  чтб есть  ариеметика,  чтб есть число, 
единица и т. п.;  грамматику  съ многочислен
ными  таблицами  склонежй  и  спряжежй  и 
еще многочисленнейшими исключежями и пр. 
Переварить  хоть  одинъ  такой  учебникъ 
грамматики  или  исторш  и  для  взрослыхъ 
мужчинъ  довольно  затруднительно,  каково 
же  должно  быть  маленькимъ  дЬвочкамъ? 
А  вы  говорите,  что  имъ  дается  здоровая 
пища! 

Но  и  съ  этимъ  куда  бы  ни  шло  еще
порядочный  учитель  можетъ  многое  изме
нить,  сократить,  или добавить въ учебнике, 
можетъ оживить  и облегчить  изучеьпе пред
мета  при  помощи  хорошей  методы  препо
даважя.  Только  вотъ  беда:  именно  хоро
шейто методы и нетъ  у насъ  до сихъ поръ. 
А что  нетъ  ея,  въ  этомъ  опять  родители 
виноваты  более  всехъ.  Собственно  говоря, 
хорошая  метода  для  учителя  не  труднее 
другой.  Но чтобы  она  была  хороша, нужно 
прежде  всего  знать,  къ  чему  должно  быть 
направлено  ученье,  какая  цель  его?  Вы го
ворите,  что  «имеете  въ  виду  дать  вашей 
дочери  возможность  и уменье  быть истинно 
счастливою,  и для  этого  обогащаете  ея умъ 
познажями».  Но. ведь,  это  неправда;  ведь, 
это  просто  фраза,  гдето  вычитанная  и не 
понятая  вами.  Что  счаспе  жизни  (или  по 
крайней мере твердость  въ несчаспи) много 
зависитъ  отъ образованности  человека, отъ 
степени  его внутренняго  развит1я,  въ этомъ 
мы  согласны.  Но  разве  образованность 
дается  какимънибудь  учебникомъ  геогра
фж,  разве  развит1е  совершается  посред
ствомъ изучешя спряжеЖй?  Нетъ,  этого вы 
сами  не  думаете.  Зачемъ  же  вы  взыски
ваете  съ вашей  дочери,  если  она сегодня не 
знала  назважй  всехъ  французскихъ  депар
таментовъ,  а  вчера  не  умела  перечислить 
германскихъ  герцогствъ  и перемешала  ихъ 
съ  королевствомъ?  Отчего  вы  сердитесь, 
если  ваша  дочь  не  помнитъ  года,  въ кото
рый  Дидона  основала  Кареагенъ,  и между 
темъ  не сердитесь,  а только  посмеиваетесь, 
если  она  не  вдругъ  сообразитъ,  сколько 
летъ  продолжалась  семилетняя  война?  Это 
все  не  отъ  чего  другого,  какъ  отъ  того, 
что  вы  вовсе  не  объ  образованности,  не о 
развитш  хлопочете,  а о выставке,  объ экза
мене,  о  призе,  чтобы  не  отстать  отъ дру
гихъ, не ударить себя лицомъ въ грязь.  Учи
теля  хорошо  понимаютъ,  что  вамъ  нужно, 
и  ведутъ  себя  согласно  съ  вашими  жела
жями.  Они стараются,  чтобы девочка  знала 
и  помнила,  сколько  можно  больше,  и на 
некоторое  время  имъ  удается  подчинить 
живую детскую  натуру  ученицы  машиналь
ному  ходу  уроковъ.  Вместо  того,  чтобы 
применяться къ характеру  девочки, сообра
жаться  съ особенностями  женской  природы 
и  пользоваться  ими  для  лучшаго  развит1я 
ученицы,  все  духовныя  способности  ея  на
прягаютъ  насильственно  и  убиваютъ  не
свойственною  имъ  работой.  Известно,  что 
у  детей  вообще,  и у  девочекъ  въ  особен
ности,  чувство  господствуетъ  надъ  разсуд
комъ,  и  вообра'жеже  постоянно  мешается 
въ дело  памяти.  Поэтому  учитель  долженъ 
прежде  всего  позаботиться  о  правилыюмъ 
развитш  воображежя  своихъ  учеыицъ  и о 
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здравом*  направлена  ихъ чувства
э т и  способности  постоянно будутъ  м ^ [  « Э Д и  ничего  нельзя  извлечь.  Много  есть 
правильности  отправляй  разсудка  И п а  „ ^  ПОУч™ьнаго, да все къ намъ  какъто 
мяти.  У  насъ  на это не обращается  ни 2  " Т ™ '  Были  т а м ъ  и  С о л 0 н ы  "  Ликурги, 
лъйшаго  вниман.я:  конкретности  въ обуиГ  РЙКХИ  И  ^e3aP">  были  и  сатрапы  пер
н,и  почти  не существует^  на самой ни w  ?ЯСК1е '  и  р и м с к 'е  патриц1и,  и  феодальные 
степени  преподаважя  является  отвлечён  роны  и  рородск!я  общины,  да  что  же 
ность  и  соединенныя  съ нею  сухость  мепт  ИЗЪ  ВСеГ0  э т о г о ?  К ъ  н а м ъ  т о  Развfe имъетъ 
ценность,  формализмъ.  Самыя  живыя  Э™  к а к о е 'н и бУД ь .  х°ть  мал*йшее  отноше
интересныя  науки  такъ  преподаются  ч *  Ш'  ^ tByuJKa '  недолго  поломавши  голову 
въ  нихъ  не  представляется  ничего  чтб б  НаДЪ  истор!ей '  6Ростъ  ее, какъ  знаше со
говорило  сердцу  или увлекало  вообоажрн??  ! е р ш е н н о  безполезное  и немедленно  поза
за  милость  считается,  если  учитель n Z '  0yAeT1>  и т о  немногое,  что знала  по  учеб
жетъ  какойнибудь  анекдотъ  изъ игтппZ  Г< У > <°  В0ТЪ  г Р а м м а т и к а   кажется, должна 
или  опишетъ,  чтб такое  оазисъ въ nvVrZt'  е  Къ  ж и з н и :  о н а  у ч и т ъ  пРавильно 
Одни  только  слова,  ЦифрьГ голыяТпо  д | '  ™  РИТЬ  "  " " ^  Н°  УВЬ'!  0 К а з ы в а е т с я
Лен1я  приходится  заучивать  бедным"  уче~ Z,  / р а м м а т и к а  п р о й д е н а  с ™ а  п о  себ*> 
ницамъ;  память ихъ  изнуряется б^потяпмп"  ™  ОТНОшен,я  к ъ  ж и в о й  Р*ч и '  ч т о  о н а 

, „ r t u  '  , p m r a T '  r^Jl  оезпощадно,  только  давала  поводъ  къ  самымъ  забав
чтобы  удержать  слова,  которыхъ  смысла  нымъ  ошибкамъ:  въ разговор* дъвочка ни
он*  не  могутъ  осилить  своимъ,  слабымъ  когда не могла сказать иначе, какъ «друзья», 
еще,  соображетемъ.  Да  и  некогда  оста  «повинуюсь»,  а  въ  грамматик*  она  скло
навливаться  надъ предметами,  чтобы думать  няла  и  спрягала  «други,  друговъ»,  «по
о  нихъ:  уроки  безпрестанно  сменяются  виноваюсь,  повиноваешься»,  или  ломала 
одинъ  другимъ,  и  если  увлечешься  однимъ,  голову надъ т*мъ,  какъ будетъ  множествен
то  другого  не успъешь  приготовить. Нечего  ное число  въ  словахъ  серебро,  желъзо  и 
сидвть  да думать:  учись!  Когда  выучишься,  пр. Въ жизни  все  это  оказывается  совер
такъ  еще успъешь  надуматься  и надивиться,  шенно  не  нужнымъ.  А иное  и  нужно бы, 
зачъмъ  это  только  училась  всему  этому!.,  да ужъ  за  то  слишкомъ  трудно.  Нужно 
А  теперь  разсудокъ  можно  и въ сторону,  напримъръ,  знать,  гдъ  ять  пишется,  но 
И  вотъ  учебный  курсъ  благополучно  прой  какъ  же тутъ  грамматическимъ  правиломъ 
денъ,  экзаменъ  сданъ,  выставка  кончилась,  воспользоваться?  Нужно,  напримъръ,  въ 
призъ полученъ, папенька и маменька аяютъ  записк*  написать  слово  свгьтз,  и  дъвица 
отъ  удовольсшя  и объявляютъ  дочери,  что  забыла,  пишется  ли  здъсь  ять, или  н*тъ; 
теперь  она уже  невъста. что они все уже для  чтобы  узнать  это, ей  надо  повторить  мыс
ея  образовашя  сдълали,  теперь  ей остается  ленно  всю таблицу  словъ  съ буквою  п>,  за
только  воспользоваться  сделанными  npi  ученную  ею  въ  грамматик*,  начиная  со 
обрътешями,  чтобы  достигнуть  прочнаго  словъ:  бледный,  бътлый,  белый  и  т.  д. 
счаспя  въ  жизни.  Возможно  ли же такъ  возиться  надъ каж

Молодая  девушка  или женщина, кончив  дымъ  словомъ?  Поневоле  девушка  пишетъ 
шая  курсъ  науки  начинаетъ  иногда  и  въ  коекакъ  безграмотную  записку  и малопо
самомъ  дълъ  думать,  какъ  ей  воспользо  малу  забываетъ,  наконецъ,  вс* эти неснос
ваться  своими  знажями.  Но думать  вообще  ныя склонешя,  спряжент  и т. п. Приложе
для  нея  трудно;  она  скорее  припомнить  Hie учежя  къ  жизни  опять  потеряно. Такъ 
хронолопю  и генеалопю  вс*хъ  возможныхъ  точно  и со  вс*ми  наука ми.  Всякому  к о
Карловъ  Генриховъ  и  Альфонсовъ,  нежели  нечно,  случалось  видеть  дамъ,  которыя  не 
составив  верное  опред*лен1е  самой  про умея  сосчитать  сдачи,  данной  имъ  въ ма
етойвещи  постоянно  находящейся  у  ней  газинъ,  припоминаютъ  при этомъ:  «а  какъ 
пепелъ  гТ^зами  П у т ь  еще предметъ такой  прежде  хорошо  знала  ариеметику!  у  меня 
передъ  глазами.  А тутъ  еще щ>  д  ie  б а л л ы  б ы л и » ;  или  такихъ, 
трудный:  какъ  воспользоваться  знантми  .  всегд  >  ^  ^ ^ 
Ну,  к а 1<ъ  ими воспользуешься?  Учила  он^  которыя  у з н ,  в о с к л и ц а ю т ь : 
напримвръ,  что  все  государетва  древня.о  про  и

У
в ъ с а М 0 Н Ъ  д Ъ л * _ э т 0  островъ; 

м.ра  пали  отъ  роскоши  я  ^ а ^ ?  ^  ^  у ч и л а С ь  г^графт, и очень хорошо, 
нравовъ;  что же  изъ этого м о ж н е « т *  b  ^  п о з а б ы ла» .  И немудрено:  па
Богъ  знаетъ,  что  еще  тутъ  РазУ  м я т  с л и ш к о м ъ  форсированная  во  время 
подъ  развращежемъ  нравовъ  а  рос  ,  в с я к о й  п о д д е р ж к и  с о  с т о р 0ны 
ну,  какъ  же  ее  къ  жизнито  прии^ить  уч  ,  ^  с]<оро  ^ ^  QQM_ 
Неужели  въ  ситцевомъ  п л т *  ходит^  р  ^у  ^ ^  н&яшою  и  HeBtpH0I0.  Ko 
пользуясь  уроками  исторш?  и  н е У } ^  н е ц ъ  КОНцовъ,  оказывается,  что въ голов* 
самомъ  д*л*  государство  падеть,  <̂   остались  дватри  заученныя  правила  безъ 
себ*  лишн1й  браслетъ  купить,  или л  всжлю  0тношен1я  къ жизни, да пятьшесть 
балъ  въ зиму  сд*лаетъ?  Ньть, изъ у ни 
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именъ  безъ  всякаго определенная  о  нихъ 
представлежя;  оказывается,  что  даже  о 
Везувш  и  Наполеоне  девочка  знаетъ  не 
потому,  что  прошла  ncTopiio  и  географпо, 
а  потому, что  ВПООТБДСТВШ слыхала  о нихъ 
въ  разговорахъ. 

Все.  это,  кажется,  такъ  старо,  такъ 
известно,  что  никто  и  не  потребуетъ  до
казательствъ,  более  пространныхъ  и поло
жительныхъ. О существовали  факта знаютъ 
все,  только  все  стараются  забыть  о  немъ, 
чтобы не разстраивать себя напрасно горемъ, 
которому  нельзя  пособить.  Но  обманывать 
себя  нечего,  родители  благоразумные,  на
добно  откровенно  и  громко  признаться, 
что  изъ всего учежя,  которымъ  вы столько 
лвтъ  мучите  своихъ  дочерей,  никогда  не 
выходить  никакого  толку,  а  если  чтони
будь  и  выходить,  то  разве  благодаря 
какимънибудь  постороннимъ  обстоятель
ствамъ.  Нужно  сознаться,  что въ большин
стве,  такъназываемыхъ  образованных^  дЪ
вицъ  учебный  курсъ  производить  только 
умственную усталость, притуплеже естествен
ной  воспршмчивости  и  свежести  чувствъ, 
непр1язнь  къ  науке  вообще,  уже  опрофа
нированной  въ ихъ глазахъ, жалкую  апалю 
ко  всемъ  просвещеннымъ  идеямъ.  Зач1змъ 
же вы мучите своихъ дочерей этими науками, 
спрашиваемъ  еще  разъ,  затт>мъ губите ихъ 
молодыя  силы?  Имъ, ведь, не экзаменъ  дер
жать,  не  чинъ  получать  нужно;  отчего  же 
вы  не  хотите  оставить  ихъ  въ  покое  и 
преследуете  учежемъ,  безполезность  кото
раго  сами  не  можете  не  сознавать? 

«Такъ  что  же, по вашему  вовсе учиться 
не  нужно?  готовы  возразить  просвещенные 
родители.  Вы возстаете  противъ  наукъ, вы 
разделяете  диколюбивыя  идеи  Руссо?  По 
вашему,  надобно  дочерямъ  нашимъ  оста
ваться детьми природы, чуждыми всемъ бла
гамъ  новейшей  цивилизации?  Иначе  нельзя 
понимать  ваши  слова:  вы  возстаете  про
тивъ нашего ученья; но ведь другого нетъ,— 
следовательно,  по  вашему,  мы  вовсе  не 
должны  учить  своихъ  дочерей». 

Другого ученья, кроме того, какое  везде 
принято  и  на  какое  мы  нападаемъ,  дей
ствительно  пока  еще  нетъ  у  насъ.  Но изъ 
этого  вовсе  не огЬдуетъ,  что иного ученья, 
кроме  нашего,  вовсе  нетъ  и  не  можетъ 
быть,  тоесть,  что  если  не вызубрить грам
матическаго  учебника,  то  и  научиться  пра
вильно  писать  порусски  невозможно.  На
противъ, есть средства учиться  и выучиться, 
безъ  нашихъ  пансюновъ  и учебниковъ,  и 
этими  средствами,  действительно,  можно 
достигнуть  правильнаго  развит1я  всехъ 
способностей  девицъ,  необходимаго  для 
счаспя  ихъ  последующей  жизни.  Средства 
эти  очень  просты,  а  между  темъ  они  со

вершенно  лишены  тЬхъ  неудобствъ,  ксто
рыя  неизбежны  при нынешнемъ обыкновен
номъ  ученьи,  и  противъ  которыхъ  мы  воз
стаемъ,  вовсе  не  имея  намерешя  порицать 
самыя  науки.  Хотите  узнать  эти  средства, 
давно  уже,  впрочемъ,  переставиля  быть 
новостью  въ  свете? 

Первое,  что  нужно  для успеха  воспмта
жя  и ученья,  это — чтобъ  девочки  не  от
чуждались  отъ  семьи.  А между  тЬмъ  дома 
всехъ  учить  всему  невозможно:  въ  боль
шей  части  семействъ  на  это  средствъ  не 
достанетъ.  Какъ  же  быть?  Очень  просто: 
воспитывайте  своихъ  дочерей  дома,  а 
учиться  пусть  оне ходятъ  въ школу, точно 
такъ,  какъ  въ гимназ1яхъ приходящее маль
чики. Отъ этого произойдутъ неисчислимыя, 
выгоды;  вы  сами  можете  постоянно  сле
дить  за  успехами  своихъ  дочерей,  можете 
каждый  день  разспрашивать  ихъ  объ  ихъ 
урокахъ,  прояснять  въ  ихъ  сознажи  то, 
чтб  ими  не совсемъ  хорошо  было  понято, 
дополнять  то,  что  ими  опущено,  показы
вать  имъ  множество  практическихъ  при
ложена  того,  чтб  ими  узнано  въ  классъ. 
А девочки,  между  темъ,  не  будутъ  отда
ляться  отъ  жизни,  отъ  семейства,  будутъ 
видеть  около  себя  все  те  же  родныя  за
боты,  те  же  житейсюе  интересы  и съ  ма
лыхъ  летъ  будутъ  знать,  къ  чему  имъ 
готовиться  въ  жизни.  Въ  классе  будутъ 
оне  знакомиться  съ  м1ромъ  науки  и при
роды  и  вместе  съ  темъ  будутъ  узнавать 
общество  своихъ  подругъ, дома  будутъ оне 
поверять  свои  наблюдежя,  откровенно  со
общая  ихъ  родителямъ  и получая отъ нихъ 
новыя указажя  и объяснежя.  Ученье такимъ 
образомъ  пойдетъ  рядомъ  съ  жизнью  и 
будетъ  не  препятствовать,  а  содействовать 
развитт  здраваго  смысла  и  практическая 
такта,  и въ которыхъ  такъ часто  нуждается 
у  насъ  женщина. 

При  этомъ  мы  предполагаемъ, конечно, 
что  и  учить  въ  женской  школе  будутъ 
хорошо,  и семья  будутъ  помогать  школе. 
Но  само  собой  разумеется,  если  вы  на
ходите,  что  ваше  семейство можетъ только 
вредно  действовать  на  развите  вашей 
дочери,  если  она  увидитъ  дома  только дур
ные  примеры,  небрежеже,  невежество, если 
вы  сознаете,  что  ничего  полезнаго  сооб
щить  и  растолковать  ей  не  можете,  что 
вы  скорее  станете  сбивать  ее  съ  толку, 
нежели  руководить,  если  вы  сознаете  все 
это, тогда, конечно, вы делаете очень благо
разумно, удаляя свою дочь  отъ себя.  Только 
едва  ли  вы  во  всемъ  этомъ сознаетесь, по
тому  что  подобное  сознаже  не  принесетъ 
вамъ  чести. 

Что  же  касается  до  самаго  преподава
жя, то, разумеется, при обыкновенной, нын !> 
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Атенея  взято  было  для  одного  высшаго  ш ~ ^ Г ^ 1 Ј Ј ^ Т Г Ј ^ 
учебнаго  заведен.я,  въ  которомъ  тоже  чи  воображения,  въ  преподаважи  всъхъ  пред
тались  публичные  курсы.  Затъмъ  въ  по  метовъ господствуетъ конкретность, каждое 
слъднее  время  число  Атенеевъ увеличилось,  положение  науки  представляется  въ  ряд* 
и  особенно  извъетны  между  ними  заведе  примъровъ,  каждое  понята  объясняется 
жя,  основаыныя  извъетнымъ  педагогомъ  группой  отдъльныхъ  представлен^,  каждое 
Леви  Алварссомъ  и  по  его  метод*.  Метода  заключеже  высказывается  не  иначе,  какъ 
эта,  въ  главныхъ  своихъ основажяхъ,  очень  поел*  предварительнаго  разбора  суждежй, 
проста.  Начало  ея то, что  нужно заботиться  изъ  которыхъ  оно  выведено.  На известной 
объ  умственномъ  и нравственномъ  развиты  степени  развиля  отъ  ученицъ  требуется 
ученицъ  еще  больше,  нежели  о  сообщежи  уже,  чтобы  он*  сами  выводили  положежя 
имъ  полезныхъ  св*д*нж.  Для  этого  учре  и  заключежя,  и  на  этомъ  пов*ряется  ло
ждены  особые  курсы  по  каждому  предмету,  гичесюй  процеесъ  ихъ  мышлежя.  Въ  тече
и  во  всемъ  преподаважи  постоянное  вни  Hie  всего  курса  им*ется  въ  виду  пр1учить 
маше  обращается  на  то,  чтобы  въ  учили  ученицъ  думать  самостоятельно,  внушить 
щахъ  было  какъ  можно мен*е пассивности,  имъ  любовь  къ  знажю,  сообщить  о  пред
и  чтобы  вс*  способности  какъ  можно  метахъ  ясныя  и  полныя  понят1я,  дать  ма
больше  и  чаще  приходили  въ  движете.  тер1алъ  для  д*ятельности  вс*мъ  способ
Для  д*вочекъ  это  обстоятельство еще  важ  ностямъ  и  полный  просторъ  для  ихъ  раз
н*е,  ч*мъ  для  мальчиковъ,  потому  что  во  вит1'я.  Сообразно  съ  этою  ц*лью,  н*тъ  въ 
обще  ихъ  воспршмчивость жив*е,  а степень  Атенеяхъ  никакихъ  школьныхъ  приманокъ 
внутренняго  противод*нств1я  вн*шнимъ  и  страховъ;  ни кокарды,  ни красныя  и чер •  
ашяжямъ  слаб*е,  ч*мъ  у  мальчиковъ,  ел*  ныя  доски,  ни похвальные листы,  ни списки 
довательно  он*  легче  могутъ  терять  само  по  достоинству, ни баллы—не существуютъ. 
стоятельность  сужденш  и  подчинятся  чу  В*дь,  ц*ль  знажя,  особенно  для  д*вочекъ, 
жимъ  взглядамъ,  безотчетно  и  безеозна  не  возможность  служебныхъ  выгодъ  и  от
тельно.  Особенно  важно  здъеь  преоблада  личш,  а  само  знаже.  Потому  пусть  за  не
Hie  чувства  надъ  разеудкомъ  и  воображе  внимательность  и л*ность  будетъ  служить 
жя  надъ  чистою  памятью.  Эти особенности  наказажемъ  незнаже,  а наградою за любовь 
женской  природы  вызываютъ  нъкоторыя  къ  занят1ямъзнан.е  бол*е  твердое  и  от
особенныя  заботы  и  со  стороны  учителя,  четливое. 
Чтб  бьГонъ  ни  преподавалъ,  онъ  прежде  Такой  чистый  и  в о з —  взмядъ 
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къ  нему  сочувств.е  или,  по  краинен  iшЪрЪ  предр  уд  '  Ъчтшш  ввеДежями, 
любопытство.  Какъ бы ни хорош  У ^ а о ,  разстег  р ̂   ^  ^ 
Ученица  въ  польз*  предмета, она, кетаки,  ко  Р  %Ь1
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не  будетъ  имъ  заниматься  съ  люоовью^  L  ВСЮ  Н а д 0 
охотой,  пока  не  почувствуетьсердечнаго  то д ^  п о ж е р т в о в а т ь  rtM„  ш ш ш  тл0
влечешя  къ  занят!ямъ.  А  изввин.о,  ^  к о т о р ы я  н ы н Ъ  с л у ж а т ъ  лучшимъ 
когда  занимаются  съ охотой, то ды  д  ДОказательствомъ  прилежажя  ученицъ,  то
несравненно  легче  и  успъшнъе,  чъм  н  ^ ^  з а у ч и в а н ! е м ъ  наизусть  ц*лой  толпы 
занят1яхъ  по  необходимости,  и  ге0графическихъ  названш,  грамматическихъ 
палки.  Дал*е,  возбудивши  и Н т е Р~  v  исключены,  историческихъ  чиселъ  и  т.  п. 
предмету,  учитель  старается  показать 
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Надо  будетъ  привыкнуть  къ  мысли,  что 
девочки  будутъ учить  не такъ  много  словъ 
какъ  прежде,  но  зато  узыаютъ  настоящее 
дело,  съ  толкомъ  и  съ  пользою для  своего 
внутренняго  развит1я.  Надо тутъ  разстаться 
и  съ  успокоительнымъ  раздълетемъ,  что 
пройдено  «отъ  сихъ  до  сихъ»;  надо  поте
рять  и  сладостную  возможность  присут
ствовать  при  формальныхъ  блистательныхъ 
экзаменахъ  въ  заключеже  учебнаго  курса. 
Здесь  учитель,  после  15—20  уроковъ,  на 
вопросъ:  что  пройдено?  имеетъ  полное 
право  ответить:  ничего  не  пройдено.  Онъ, 
действительно,  если  хочетъ  быть  вЪренъ 
цели  заведежя,  не можетъ задавать своимъ 
ученицамъ,  напримеръ,  объ  употребленш 
буквы  тъ,  объ  озерахъ  въ  Америке,  о  Пу
ническихъ  войнахъ  и т. п. Онъ непременно 
долженъ  ввести  въ  науку  самыя  элементар
ный  поият1я,  начать  съ  того,  что  уже  зна
комо  дбтямъ,  представить  живыя  изобра
жежя  предметовъ,  которые  должны  быть 
потомъ  разсмотръны  научно...  а  какъ  это 
сделаешь?  Какимъ  образомъ  живое изобра
жение  буквы  тъ  представишь?  Разумеется, 
объ  этомъ  не  можетъ  быть  и речи  въ жи
вомъ,  одушевленномъ  преподаважи.  Препо
даваже  русскаго  языка  надо  будетъ  начи
нать  съ чтежя  литературныхъ  произведена, 
которыя  могутъ  иметь  интересъ  для  уче
ницъ,  и  съ  подробнаго  разбора  ихъ  содер
жажя.  Въ  этотъ  разборъ  должны  входить 
подробности  историчесю'я,  литературныя, 
предметы  изъ  наукъ естественныхъ  и нрав
ственныхъ  и,  между  прочимъ,  замечажя  о 
способе  выражежя  той  или  другой  мысли. 
Малопомалу  можно  заставлять  ученицъ 
самихъ  делать  подробные  разборы,  раз
сказывать  содержаже  письменно,  и  тутъ 
обращать  внимаже  на  разницу  ихъ способа 
выражежя  отъ  речи  взятаго  писателя.  При 
этомъ  можно  делать  замечажя  о  слоге,  о 
духе  языка,  объ  особенныхъ  выражежяхъ, 
принятыхъ  для  известныхъ  предметовъ,  о 
синтаксисе,  о  значенш  формъ  изменежя 
словъ, напримеръ, видовъ глагольныхъ, паде
жей  и  т.  п.  А  на  второй  степени  обучежя 
явятся,  точно  такимъ  же  образомъ,  заме
чажя  о  разныхъ  родахъ  и  видахъ  словес
ности,  объ  услов!яхъ,  необходимыхъ  для 
достоинства  различныхъ  сочененш  и  пр. 
Такимъ  образомъ  малопомалу  въ  голове 
ученицъ накопится масса сведенш  изъ грам
матики  и  теор1и  словесности,  сведенш, по
черпнутыхъ  при  глазахъ  ихъ  изъ  живого 
источника  и  тутъ  же  приложенныхъ  къ 
делу;  а  между  темъ  оне  совсемъ  могутъ 
и  не  знать,  что  это  за  пугало  такое— 
грамматика...  Такъ  точно  можетъ  проис
ходить  преподаваже  и  другихъ  наукъ. Учи
тель  географш  можетъ,  напримеръ,  от

правиться  съ  детьми  на  прогулку  и  по до
роге  объяснять  имъ  необходимые  географи
чесюе  термины,  наглядно  показывая  ихъ 
значеше;  или  можетъ  описать  несколько 
отдельныхъ  странъ,  съ  живымъ  изображе
жемъ  местности  и  всехъ  географическихъ 
особенностей  края. Учитель  исторш  имеетъ 
столько возможности заинтересовать своимъ 
предметомъ,  что  о  немъ  и говорить нечего: 
будь  только  у  него  собственное  знаже  да 
добрая  воля. Совокупное  же  дЬйсше  всехъ 
учителей  въ  этомъ  духе  не  можетъ  не 
иметь  весьма  благодЬтельныхъ  последствш 
для  умственнаго  разви™  ученицъ. 

Намъ  скажутъ,  что  мы  представляемъ 
идеальныхъ  учителей  и  идеальную  школу. 
Правда,  что совершенное  исполнеже  такихъ 
обязанностей  требуетъ  отъ  учителя  боль
шого  искусства;  правда,  что  недостатки  въ 
исполнена  неизбежны.  Но,  всетаки,  здесь 
легче  приблизиться  къ  идеалу,  нежели  въ 
нынешнемъ  обыкновенномъ  обученш, кото
рое поставило себе идеаломъ—что  же?—то, 
чтобъ  ученицы  запомнили  на  всю  жизнь 
все, написанное  въ  учебникахъ.  Никто  и 
никогда  этого  не  достигалъ,  и — слава 
Богу! 

Школъ,  основанныхъ  на  такихъ  нача
лахъ,  у  насъ  еще  нетъ,  но  стбитъ  за
хотеть,  чтобъ  оне были.  Сначала,  конечно, 
будутъ  коекаюе  недостатки:  учителя,  по
забывшись,  по  старой  привычке,  будутъ 
иногда  пускаться  въ  схоластику,  ученицы, 
видя,  что  нетъ  тутъ  ни  балловъ,  ни  ко
кардъ, мало  будутъ  заботиться  о выслушан
ныхъ  урокахъ.  Но  малопомалу  и  те,  и 
друпя  поймутъ  свое  настоящее  положеже 
и  примутся  за  ДБЛО  охотно  и  дружно. 
Пр1ятней  же,  ведь,  учиться,  и знать  чему 
учишься,  нежели  зубрить  урокъ,  ничего  не 
понимая. 

Эти  мысли  о женскомъ  воспитанш  были 
возбуждены въ насъ программою  недавно от
крытаго  здесь,  въ  С.Петербурге,  учебнаго 
заведежя  гжи  Труба,  названнаго  Атенеемъ 
и  основаннаго,  какъ  видно  изъ программы, 
именно на техъ, сейчасъ изложенныхъ нами, 
началахъ,  каюя  господствуютъ  въ  системе 
обучежя  Атенеевъ  во Францш.  Мысль осно
вать  такое  заведеже  у  насъ  очень  заме
чательна,  и  отъ  нея  можно  ожидать  хоро
шихъ  последствш.  Попытка  эта  особенно 
кстати  у  насъ  теперь,  когда  вопросы  о 
воспитанш  сильно  возбуждены  въ  нашемъ 
обществе,  и  когда  несостоятельность  ста
рой  системы  съ каждымъ днемъ  становится 
все очевиднее.  Нельзя  не  пожелать,  чтобы 
npeflnpiflTie  гжи  Труба  имело  успехъ.  Мы 
поспешили  изложить  свои мысли объ этомъ 
предмете  съ  тою  цел1ю,  чтобы  съ  одной 
стороны  просвещенные  родители  знали, 
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чего  ожидать  отъ  заведежй  nonofi 
Атенею  гжи  Труба  ( н ы  надЪемся  что'п?  ИТ*  по*обны™  заведежй 
пЫтка  гжи  1 руба  не будетъ единственной?)  Z ?  ЧСГ°  °ТЪ  НИХъ  0 ж и д а ю т ' 
а  с ъ  другой  стороны,  чтобы  и  преподавав  Ж  ^ J ^ ™ *  СЛуЧ 

яснfee  видно 
ожидаютъ  для ихъ уче

случаЪ  лежать  на 

146.  ДЪлецъ. 
Разсказъ. 

1 8 « Т Ч ? ц е н з °  "о  'апо^я;<С°ВРеМеННИКа>>  НаШИХЪ  *Ътш™  зависитъ  отъ  общества1858  г.  (ценз.  6U  апрЬля),  за  подписью  общество  состоитъ  изъ  отдЪльныхъ ЧПР 
<<НИ^°Л0ая\  u Z Z T ^  ( Ш  3 a M t T K y  Н0ВЪ'  ™ й  ™  членовъ^лаётъ  добро 
к ъ  №  98).  Повидимому,  Некрасовъ  спра  тому,  кого онъ любитъ и уважаетъ? любовь 
ведливо  не  считалъ  оба  разсказа  сколько  и  уважение  прюбрътаются  услугами  и уго
нибудь  выдающимися,  потому  что  иначе  не  ждежями;  для того,  чтобы  всЪмъ  угождать 
помЪщалъ  бы  ихъ  какъ  разъ  лътомъ,  для  нужно  постоянное,  невозмутимое  благо
чего  настоящей  разсказъ  пришлось  продер  дупле во всЪхъ сношешяхъ съ своими ближ
жать  въ  редакцюнномъ  портфелъ  около  ними,  ergo...  И  далЪе  я  бойко  выводилъ 
г0па  средство  содвлаться  блаженнымъ  на  СВБГБ. 

м   Л.  Долго  оставался  я  въ  моемъ  заблужденж 
и воображалъ  себя  счастливымъ  обладате
лемъ  философскаго камня,  дающаго  верное 

И вотъ  общественное  мнънье.  ^ДСТво  быть  здоровымъ,  долговъчнымъ, 
А  Грибоедова  богатымъ  и  т.  д.  Но  всЪ  мои  логичесюя 

построежя  должны  были  разсыпаться  въ 
УмЪнье  хорошо  обделывать  свои  дЪ  прахъ  при первомъ же  практическомъ  зна

лишки  дается,  какъ  известно,  не  всякому,  комствЪ  съ  общественнымъ  бытомъ  и  от
и  напрасно  MHOrie  бьются  всю свою  жизнь,  ношежями  города  Покорска,  знаменитаго— 
чтобы  прюбръхти  его.  Въ  прежшя  времена  сколько  силою  въ немъ общественнаго мнЪ
я самъ сильно  хлопоталъ  объ этомъ ум'вньи;  жя,  столько  же  и  упорною  враждою  ко 
съ  прюбр'Ьтежемъ  его  я  надвялся  разрЪ  ВСБМЪ  отвлеченнымъ  теор1ямъ. 
шить  вопросъ,  который,  въ  переводи  съ  Къ угвшежю  моему,  субъектъ, сокру
обыкновеннаго,  житейскаго  языка  на фило  шившж  въ  прахъ  всЪ  мои  логическая  по
софскж  способъ  выражежя,  недаромъ  счи  строежя,  былъ,  по  крайней  мЪрЪ,  не  со
тается  важнЪйшимъ  вопросомъ  всей  чело  всЪмъ  мелкое  лицо  въ  Покорскъч Это былъ 
вЪческой  философш,  именуясь  «стремле  Александръ Григорьичъ Щекоткинъ, старщШ 
шемъ  безсмертнаго  духа  нашего  къ  без  чиновннкъ  по  особымъ  поручежямъ  при 
конечному  благу».  Изъ  метафизической  покорскомъ  губернаторе.  Объ  него  разби
психолопи  я зналъ  конечно,  что «cie стре  лась  вдребезги  вся  моя  система  благо
млеже  въ  семъ  м!рЬ  никогда  не  обрвтаетъ  душ!я,  на  которой  хотълъ  было  уже успо
полнаго  удовлетворен!*»;  но  практическая  коиться  умъ  мой,  утомленный  философи
философ!я жизни доказывала мнъ постоянно,  вескими  изыскажями.  Первое  мое  свидаже 
что  у человЬка,  умъюшаго  обдълывать свои  съ  Александромъ  Григорьичемъ  исполнило 
дълишки  безсмертный  духъ  какъто  болбе  сердце  мое  какимъто  тяжкимъ  предчув
Удовлетворяется  чъмъ у  гЬхъ, чьи дълишки  cmiem»  и  поагвдств.я  вполнъ  оправдали 
ГдутъТоТпр\шимая  это въ соображеже,  мое  въщее  ^ n ^ T . Z  oZlT^Z' 
я  хотълъ,  во  что бы то ни  стало,  добиться  вался  я  къ  Щекото ну,  ч * ^  оолЪе  с о б и " 
ДО оазоъп.ен1я  заданнаго  самому  себъ  во  ралъ  о немъ  СВЪДБНШ  въ  Покорскъ,  тъмъ 
«^  разръшежя  зад<шн<ии  «а.  }  лПл"Ье  убеждался,  что  въ этомъ  чиновник* 
проса,  и одно  время вообразилъ  даже  что  болЬ  у О * з д ы , с л  т о г 

Добился!  Мнъ  п р е д а л о с ь  "а  о«о«анж  никогде  ^  ^  благодуиня; 
теоретическихъ  воззрън.и,  что  Для  У т̂рои  ^  у  д ^ л и ш к и  его обработывались 
ства  д%лишекъ совершенно  ^ ^ ° ^ 0 ° _  ^  S L  Дальнъйшж  жизненный  опытъ, 
пустого  качества, которое  называется б.паю  о т л ^  п 0

д
к а з а в ш Ш  туЪ  в с е  беза1Л1е  чело

Оугшемо.  говепшенно  логи  въческаго  разума  вообще,  убъдилъ  меня, 
Я  разсуждалъ  тогда,  совершен  t  напрасны  мои усил!Я составить 

чески,  слЪдующимъ  образомъ.  положена  чш 
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систему  уменья  достигать  прочнаго  благо
получ'т  въ  жизни.  Короткое  знакомство 
съ  Щекоткинымъ  довело  меня  до  смирен
наго  сознажя,  что  въ устройстве  д'Ьлишекъ 
каждаго  человека  есть  чтото  неисповЬ
димое  и что  многообразны  пути,  которыми 
судьба  ведетъ  къ  счаспю  своего  избран
ника. 

Лицо  есть  зеркало  души,—дело  изввст
ное  и  не  подлежащее  ни малейшему  спору; 
следовательно,  если  бы  Щекоткинъ  имелъ 
хотя  малую  толику  благодупля,  оно  непре
менно  бы  отразилось  на  его  физюномш. 
Уста,  привыкали  произносить  сладчайиля 
речи,—какъто  иначе  раскрываются  всегда, 
нежели  губы, привыкипя  къ брани  и команде; 
глаза,  пр!ученные  вежливо  улыбаться,  смот
рятъ  не  такъ,  какъ  обыкновенные  глаза; 
даже  менее  подвижныя  части  лица,  какъ, 
напримеръ,  носъ  и  уши,— и  тв  носятъ  на 
себе  отпечатокъ  общаго  характера  ихъ 
владельца.  Носъ  благодушныхъ  людей,  го
ворятъ,  получаетъ  всегда  открытое  и  не
сколько  широкое  очерташе,  какъ  бы  для 
того,  чтобы  чутьемъ  дознавать  то,  что 
можетъ  ускользнуть  отъ  другихъ  чувствъ; 
уши  же  человека  благодушнаго,  по  уве
решю  знающихъ  людей,  непременно  вытя
гиваются  несколько  впередъ,  такъ  что 
благодушный  обладатель  ихъ всегда  имеетъ 
видъ  человека,  обязательноприклонившаго 
ухо  свое  къ  вашимъ  словамъ.  Ничего  по
добнаго  не  приметно  было  въ фигуре  Але
ксандра  Григорьича.  Это  былъ  высоюй  и 
толстый  брюнетъ,  державшж  себя  чрезвы
чайно  прямо.  Черты  лица  его  были  совер
шенно неподвижны,  какъ  у восковой  куклы. 
Его  черные  глаза  смотрели  прямо  на  васъ, 
безъ  всякаго  выражежя,  и потомъ—не  опу
скались  внизъ,  а  просто — на  минуту  за
крывались  веками;  на  лице  не  появлялось 
никакого  чувства,  никакой  мысли. Когда онъ 
говорилъ,  голосъ  его  напоминалъ  какъто 
звукъ  обуха,  вбивающаго  долото  въ дерево; 
губы его  раскрывались  широко,  потому  что 
все  слова  произносилъ  онъ  раздельно  и 
отчетливо, — но  физюном1я  всегда  остава
лась безжизненной,  что бы ни говорилъ  онъ. 
Заслышавши  издали  его  голосъ,  вы  бы  по
думали, что онъ  бранится; подошедши  ближе 
и  всмотревшись  ему  въ  лицо,  вы  бы  еще 
более  убедились  въ  своемъ  предположен^. 
Взбитый  напереди  хохолъ  на  гладкостри
женой  голове,  брови,  навиашя  надъ  гла
зами,  уши,  совершенно  плоско  лежащ1я  къ 
затылку,  носъ,  сплющенный  и  загнутый 
книзу,  придавали  Александру  Григорьичу 
необычайносуровый  видъ  и  наводили  на 
многихъ  какойто  безотчетный  страхъ.  Но 
особенно  приводили  въ  отчаяже  всехъ  по
корскихъ  жителей,  особенно  же  молодыхъ 

энтуз]'астовъ,  глаза  Щекоткина.  Человекъ 
изъ  кожи  лезетъ,  приходитъ  въ  неистов
ство,  доказывая  какуюнибудь  полезную 
идею,  а  Александръ  Григорьичъ,  съ  своимъ 
мрачнымъ  видомъ,  смотритъ  на  него  не
подвижно,  и  хоть  бы  бровью  моргнулъ.  У 
беднаго  энтуз1аста  ужъ  и  запасъ  красно
реч1я  истощается,  онъ  уже  ждетъ  и  жаж
детъ  возражешй,  какъ  благодетельнаго 
масла  для  поддержки  потухающаго  све
тильника,  онъ уже  остановился,  переводить 
духъ,  смотритъ  въ  глаза  своему  собесед
нику;  но  глаза  эти  попрежнему  тусклы  и 
холодны,  въ  нихъ  не  выражается  ничего, 
совершенно  ничего!  Энтуз1астъ  переходить 
взоромъ  отъ  глазъ  къ  губамъ,  но  губы 
сжаты,  и  вся  фнзюном!я  Александра  Гри
горьича  не  даетъ  ни  малейшаго  права  за
ключить, что онъ слышитъ слова своего собе
седника.  Несчастнаго  энтуз1аста  обдаетъ 
холодомъ,  онъ  теряется,  путается  и  умол
каетъ,  внутренно  удивляясь  глупости  своего 
положежя.  Тогда  Александръ  Григорьичъ 
закрываетъ  глаза  веками,  потомъ  произ
водить  носомъ  какойто  чрезвычайный 
звукъ,  удивительно  похожж  на  хрюканье,— 
и  опять,  уставивши  глаза  на  энтуз!аста, 
говоритъ  своимъ  обычнымъ  деревяннымъ 
тономъ:  «это  все  вздоръ,  который  огв
дуетъ  изъ  головы  выбросить;  а  вы  вотъ 
меня  послушайтеко».  И  начиналъ  разби
рать  пылюя  мечты  юности,—и  очень дельно 
разбиралъ  большею  частью;  даромъ  что, 
казалось,  вовсе  и  не  слушалъ  своего  со
беседника. 

Такимъ  зналъ  я  Александра  Григорьича 
Щекоткина,  когда  онъ  былъ  уже  почтен
нымъ  человекомъ,  летъ  въ  сорокъ  слиш
комъ.  Но  ни  въ  чьей  голове  не  могло  воз
никнуть  ни  малейшаго  сомнен1я,  чтобы 
онъ  не  былъ  точно  таковъ  же  и  въ  трид
цать,  и  въ двадцать,  и въ  пятнадцать  летъ. 
Такимъ  онъ,  действительно,  и  слылъ  въ 
предажяхъ  города  Покорска  съ  незапа
мятныхъ временъ.  Немнопе  изъ  покорскихъ 
старожиловъ  могли  уже  въ  мое  время  пе
редать  живой  разсказъ  о  происхожденш 
прозвища  «аз!ятъ»,  которымъ  большею 
частью  заменялись  въ  общежитш  офи
щальныя  имена  Щекоткина;  большая  часть 
гражданъ  пользовалась  имъ,  какъ  постоян
нымъ  эпитетомъ,  первоначальный  смыслъ 
котораго  былъ  потерянъ.  Несколько  лЬтъ 
тому  назадъ  отлично  разсказывалъ  исторг 
объ  аз1яте,  со  всеми  подробностями,  пре
старелый  архивар1усъ  губернскаго  правлежя, 
какъ  очевидецъ  дела,  но  теперь  и  онъ 
более  ограничивается  покивашемъ  головы 
и  осклаблешемъ  беззубыхъ  устъ  своихъ, 
слушая,  какъ  разсказываютъ  объ  аз!ятЬ 
друпе,  обязанные  своими  сдедешями  уже 
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пОВ6ствован1ямъ  почтеннаго  старца  Кппп 
р и г ь  древности  исчезаетъ,  разумеется  Z  ц" Д * и " е  контролируется  степеннымъ на
„ереход*  разсказа  во  вторыя  уста  но ™ L ?  ^  П р 1 я т е л и  Уморились  пожерт
сТрогая  истина  еще  неизменно  соблю  veil,  "°  д е с я 7 и н *  ™™*ъ  избытков* и 
дается,  потому  что архиваР1усъ  всегда  го  ппГ* Г  с т о р у б л е в ы й  кУтежъ,  въкоторомъ 
товъ  стать  безмолвнымъ  укоромъ  разскач  Р,,,Р  / 4 a c T J e  и архивар1усъ,  вероятно, 
цИКу,  который  бы  вздумалъ  дать  слишкомъ  гтяп.,"*  ,ШШ  Т0ГДа  т а к и м ъ  «аститымъ 
мНого  воли  своему  воображешю.  Сущность  ппг™»*  ( Ч Т ° '  в п Р о ч е м ъ '  утверждать  съ 
разсказа  состояла  вотъ въ чемъ  Какому тг  S °  ВН0СТЬЮ  трудно).  Пили  пр1ятели до 
?емному  господину,  отданному  за  что'то  Гя Г ™  Н°ЧИ  "'  НаК0Нецъ>  р * ш и л и с ь от
подъ  судъ,  нужно  было" полупить  видъ Та  р Г а т Г ^ "  Н°  К°Г Д а  ПрИШЛ°  Д*Л0 

прожит'.е  и  постановить  нЪкоторыя  6v  Г п и т п , ! ? '  *э о к а з а л о с ь .  ч™  Александръ 
„аги  поступавшая  на его счет*к1  rJZ~  , р и г о р ь и ч ъ  Решительно  лишился  всякаго 

:;а
а
то'РУ.  ЩеУкоткинЪ,  б ы 1 ш " о г д а ^ ы ъ  П°р Г ь  п р ^ Г = е л 1 Г У м Г Р И Л И 

мелкимъ  чиновникоиъ  губернскаго  пра  собственноручно  о С в и л с в к а о м Г н ъ 
Вяен.я,  предложилъ  темному  господину  одурЪвшаго  товарища^  чтобы  отдвлить изъ 
какойто  ненужный  никому  паспортъ  и, его денегъ  следующую  часть  Александръ 
с ъ  помощью  одного  изъ своихъ  пР1ятелей  Григорьичъ  не противился,  но въ карТнЪ 
да  еще архивар.уса,  умЪлъ  на  несколько  его денегъ  оказалось  только  20 копъекъ 
дней  запрятать  опасныя  бумаги.  Архива  Пр1ятель,  пораженный  изумлешемъ  при
р!усъ  какъто  глухо  всегда  отзывался  с  нялся  искать  по комнатамъ,  не выпалиль 
томъ,  что  это  были  за бумаги;  но, въ деньги  въ разгаръ  ихъ веселья.  Но нигдъ 
роятно,  онъ были  довольно  серьезнаго  со ничего  не нашлось.  Щекоткинъ  ничего не 
держажя,  судя  по посл'бдсгаямъ.  «Только  понималъ  и на всъ  вопросы  и  требовашя 
день  продержалъ  я  бумаги  у  себя»,  гова  мычалъ чтото,  совершенно нечеловеческое, 
ривалъ  старикъ  въ'былыя  времена,—«и  не Въ надежде  добиться  чегонибудь  наутро, 
зналъ  совсъмъ,  что тутъ  за  истор1я.  Про  пр1ятель  расплатился  за  все и  увезъ къ 
сили  меня  пр1ятельски, — ну,  что же за  себъ  на  квартиру  и Щекоткина,  и  архи
бъда?  Мало  ли бумагъ,  думаю,—и  по году  вар'гуса.  На  другой  день  Александра  Гри
цълому  валяются. А тутъ велика бъда—день,  горьича  опять  не могли  добудиться. Рас
Черезъ  деньто  являюсь  въ присутсше  и толкаютъ  его коекакъ, — повернется онъ 
объясняю,  что  вотъ,  молъ,  въ дъ\пъ  одномъ  съ боку  на бокъ,  промычитъ  чтонибудь, 
сдали  ко мнъ каюято  бумаги,  a  они  къ да и  опять  заснулъ.  Наконецъ,  пр1ятель 
тому  дълу  не принадлежатъ,  такъ  возьмите  вышелъ  изъ  терпенья  и ушелъ къ долж
ихъ,  чтобы  послъ  спросу  не было.  Какъ  ности,  оставивъ  Щекоткина  на произволъ 
только  это я  показалъ  бумагито,  на  меня  судьбы.  Во всю  дорогу  разсуждалъ  онъ съ 
всъ  и вскинулись.  «Что,  говорятъ,  вы на архивар1усомъ  о  непонятной  пропажь  де
дълали.  Въдь  этихъ  самыхъ  бумагъто  мы  негъ у Щекоткина  и о свинской  его натуръ, 
со  вчерашняго  утра,  сломя  голову,  ищемъ.  которая  никакъ  не можетъ  проспаться. Но 
Ужъ  лучше  бы совсъмъ  эти  бумаги  про  черезъ  полчаса  послъ  нихъ  Александръ 
пали...  Такъ,  вишь,  посовъстились чтоли—  Григорьичъ  явился  въ правлеже,  какъ ни 
или  побоялись.  Да  и  притянули  меня, —  въ  чемъ  не бывалъ.  Глядя  на него,  никто 
слышь,  я  виноватъ. Я тудасюда.  Нътъ,   и предположить  не  могъ,  гдъ онъ былъ 
ты,  говорятъ,  былъ  подкуплена  преступим  вчера.  Пр!ятель.  какъ только  замътилъ его 
комъ  А я  вотъ  хоть  сейчасъ  Богу  душу  приходъ,  тотчасъ  подбъжалъ  къ нему  и 
отдать,  ни одной  полушки  въ этомъ  дълъ  тихонько  сталъ спрашивать,  что  сделалось 
НИ  „шсяпт,  ПЯ  п  НР чналъ  что за  дъло  СЪ его  деньгами. 
не  видалъ,  да  и  н*  з™лъ,  ^<о  м  _  Потерялъ,  угрюмо  и ръзко отвъчалъ 
такое.  Послъ  ужъ  какъто  прштель  1и  ^  >  * v 

' Z ^ J f ^ ^ w S S ^  "  — л ъ Р  Вотъ теб* и на.  По
Гн;нУ^ъ1ик,ГПутьнУеду,алъ.Ми,  терялъ!  Да̂  что жъ,  я за  тебя  платить, 

только  досталось  въ  ^ГГпоказывалъ    Не плат'возразилъ Александръ Гр* ^лИ».ДальнМш.иразаа^п^азывмъ  ^ ^  с п ( ж о й_ 
впрочемъ,  что архивар|усу  не только  одни  н 
похмелье  досталось,  и что  онд  принималъ  ств.емъ^ ^ ^  ^ ^  ^ _ ^  ^ ^ 
учаспе  ивъсамомъ  пирЪ,  которь  ом ̂   В ы п у с т я т ъ  тебя,  коли  не заплатишь. Ты 
былъ  на радостяхъ  двумя  ПР'Я 'eJ  '  в ч е р а  налилъ  зънкито,  такъ  и не помнишь 
этомъто  пиръ Александръ  1 ригорь  н!е  ничеГо...  Я въдь  ужъ  заплатилъ. 
пустилъ  штуку,  доставившую  емУ  _  А  m i  к а к о е  дъло до этого? 
«аз1ята».  Пиръ  происходил* въ °«"""  _  Какъ—какое  дъло?  Да развъ  не  ты 
мъстъ,  гдъ  пр!ятное  общество  молодых ь  ^ 

и.  л. довго.шковг,—т. >. 
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вчера  натянулся  больше  всЬхъ?  Ты  разве 
половины  не  получилъ?  Разве  не  общее 
было, — продолжалъ  пр1ятель  тЪмъ  шипя
щимъ  шопотомъ,  которымъ  люди  разсер
женные  хотятъ  скрыть  отъ людей  свой  се
креть,  не  замечая,  что  этотъ  шопотъ  д/Ь
лается  слышнее  самаго  громкаго разговора. 

—  Да  что  ты  шепчешьто, — съ  убж
ственнымъ  равнодупиемъ  отвЪчалъ  Щекот
кинъ.  Кричи  громче,  чтобы  все  слышали. 
Напился  вчера  на полтинникъ,  такъ  нельзя 
не  пошуметь.  Ты  ужъ  все  распиши лучше, 
какъ  было:  авось,  изъ  службы  выгонять. 

Напоминаже  было  благоразумно  и  при
шло  какъ  разъ  вбвремя.  Пр1ятель  сообра
зилъ,  что  выдавать  свою  тайну  опасно  и, 
убежденный  внутренно,  что Щекоткинъ его 
дурачитъ, увид'влъ, однако, грустную необхо
димость  примириться  съ  мыслью  о напрас
ной  растрате  пятидесяти  рублей  на угоще
Hie  гнуснаго  своего  сообщника.  Но,  чтобы 
вознаградить  себя  хоть  чъмънибудь,  онъ 
далъ  волю  своему  негодоважю и разразился 
потокомъ  жестокихъ восклицажй,  начинав
шихся  такимъ  образомъ:  ахъ,  ты  деревян
ная  рожа,  жилдишка,  надувало...  аз!'ятъ  ты 
этакой,  безчувственная  ты  образина  и  пр. 
Стремительное  красноръч1е  оскорблённаго 
пр1ятеля  привлекло  внимаже  чиновниковъ, 
и  при  слове  «аз'|ятъ»  раздался  всеобщШ 
дружный  хохотъ.  Сослуживцы  Александра 
Григорьича  нашли,  что  назваже  аз1ята 
какъто  особенно  къ  лицу  ему,  и  съ  тъхъ 
поръ  случайное  прозвище  это сделалось съ 
нимъ  неразлучнымъ  и  пережило  всв  друпя 
именован'̂ ,  которыхъ  Щекоткинъ  удостои
вался,  въ  течеже  своего  поприща,  отъ  по
корскихъ  согражданъ.  Одинъ  изъ  враговъ 
Александра  Григорьича  прозвалъ  было  его 
дубомб,  но  это  прозвище  не  удержалось, 
какъ  слишкомъ  односложное.  Подобная 
участь  постигла  и другое имя—сфинкса, ко
торымъ  Окрестилъ  было  Щекоткина  моло
дой  товарищъ  председателя  гражданской 
палаты:  оно  употреблялось  только  теми, 
кто,  при взгляде  на Щекоткина,  могъ вспо
минать  англшскую  набережную  Невы  съ ея 
египетскими  украшежями. 

Такойто  челов'вкъ,  похожш  скорее  на 
сфинкса  или  на  дубъ,  нежели  на человека, 
умълъ  соединить въ себе съ видомъ «аз1ята» 
самое  европейское  уменье  обработывать 
свои  делишки.  Кто бы  могъ  это  подумать? 
Ужъ,  конечно, — не  я,  съ  своей  системою 
благодушной  угодливости.  Я,  напротивъ, 
долго  не могъ  поверить  такому  чрезвычай
ному  явлешю  и  долго  наводилъ  относи
тельно его строжайппя справки.  Но—увы!— 
все мои разспросы  и наблюдежя  очевиднъй
шимъ  образомъ  убеждали  меня,  что  дъ
лишки  «аз1ята»  превосходно  устроены,  не

смотря  на  совершенное  отсутств1е  въ немъ 
всякаго  благодупня.  Онъ,  говорили  мне 
умные  люди,  съ  самаго  начала  замъченъ 
былъ  своимъ начальствомъ,  «какъ исполни
тельный  и благонамеренный  чиновникъ, ни
когда  не  забиравпий  высоко,  но  бывшш 
всегда  въ  своемъ  праве».  Александръ  Гри
горьичъ  самъ  разсказывалъ,  что  замечажй 
по  службе  онъ  никогда  не получалъ.  «Что 
велятъ,  то  и  сделаешь, — говорилъ  онъ, —. 
а  не  въ  свое  дело  не  суешься, — такъ  чтб 
кому  до  тебя  за дело?  Иной  разъ  мне  та
Kie  глупые  приказы  писать  и исполнять до
водилось,  что  смешно,  бывало,  делается,— 
а  ничего — работаешь  себе,  и  виду  не  по
даешь.  Пусть  ихъ  тамъ  творятъ,  что  хо
тятъ.  Не моя  забота.  Кто  приказалъ,  тотъ 
и отвечаетъ,—а  мне  только слушаться сле
дуетъ».  Такое  редкое  самоотвержеже  было 
оценено  по  достоинству,  и  малопомалу 
Александръ  Григорьичъ  достигъ  должности 
чиновника  по  особымъ  поручешямъ.  Трехъ 
губернаторовъ  пережилъ  онъ  въ  Покорске 
и  пользовался  у  всвхъ  ихъ  особеннымъ 
расположежемъ,  которымъ  не оставилъ  его 
и  четвертый  начальникъ  губернж,  посту
пивши  уже  во  время  силы  и  процветажя 
Щекоткина.  Столь  же  постоянно  было и 
расположеже  всехъ  согражданъ  къ  чер
ствому  «аз|'яту»,  хотя  онъ и не пользовался 
въ  покорскомъ  обществе  особенно  выгод
ной  репутащей. 

О репутацш,  впрочемъ,  Александръ Гри
горьичъ  мало  и заботился.  Онъ вполне  по
нялъ  свое  положеже  въ  обществе  и  убе
дился,  что  не  отъ  репутацш  зависитъ  вы
годное  устройство  делишекъ,  и  что  не 
слово  важно,  а  дело.  «Что  мне  за  надоб
ность,—говорилъ  онъ, съ своимъ  обычнымъ, 
несколько  грубоватымъ равнодупиемъ, — что 
мне  за  надобность  знать,  хорошо  или худо 
обо мне  думаютъ?  Я съ вами встречаюсь,— 
вамъ  кланяюсь,  съ  вами  разговариваю, — и 
вы  тоже; — этого  для  меня  и  довольно.  А 
тамъ  въ душу  къ  человеку  не влезешь. Ду
майте  обо  мне,  что  хотите.  Почему  вы 
знаете,—можетъ  быть,  ято  объ  васъ  еще 
въ  тысячу  разъ  хуже  думаю,  чемъ  вы  обо 
мне.  Чужая душа потемки».  Съ поогвднимъ 
замечажемъ  невозможно  было  не  согла
ситься,  смотря  на  Александра  Григорьича. 
При  одномъ  взгляде  на  его  безжизненную 
физюномпо, всякш непременно думалъ: «дёй •  
ствительно,  никакъ  не узнаешь,  что  у тебя 
на  душе...  Можетъ  быть,  ты  тамъ  и чортъ 
знаетъ  какую  билиберду  придумываешь... 
у  тебя  на  лбу  ничего  не  написано».  И съ 
этой  мысл'по  всякш  невольно  взглядывалъ 
опять  въ  глаза  Щекоткину,  стараясь  пой
мать  въ  нихъ  хоть  какойнибудь  отпеча
токъ  внутренняго состояжя души... Но ловля 
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э Та  всегда  была  совершенно  безплодна  Rк  ,Т 
глазахъ  Александра  Григорьича соединялось  MCZ™

  С е м е й н а г о  с ч а ™ я  супруговъ и не 
какъто  телячье  выражеже  съ конским!  но  п«„  ™*ИМЪ  ВЪ  ДРУЖН0МЪ  стремленш  къ 
челов'Ьческаго  въ  нихъ  ничего  не  было  и  ^ли"Устройству  своихъ двлишекъ. 

Несмотря  на непривлекательность  своей  РГ  е е д о р о в н а  З н а л а  в&  отношежя  сво
особы,  Щекоткинъ  составилъ  даже  выгпп  III  Щ™  И  п о м н и л а  о ч е"ь  твердо  имена 
ную  партно  и былъ, говорятъ,  счастливъ 1к  »„??  исправниковъ,  становыхъ  и городни
семейной  жизни.  Въ  него  влюбилась  п™1 Zr  ВЪ  гу°еРН1И>  с ъ  и х ъ  супругами.  Въ 
правителя  канцелярш  губернатора  г  Ж ^ г п А Л е К С а Н Я р а  Г р и г о р ь и ч а '  Нер*ДК0 

Время,  какъ  общественное  положен!  Але  тыя  п Т  ВЪ  командиРовкУ<  ^  помяну

ггчйгьг^ ГсГ S  r =  7 r ~  ŝass 
современны  собьггпо  покорск!е  остряки;  Решен1е  дела,  впрочемъ,  нисколько^  за
може.ь  бытьсуровый  видъ  его  заинте  висело  отъ  ходатайства  Ирины  бедоровны
ресовалъ  своей  таинственностью  начитав  оно  определялось  обыкновенно  свойствомъ 
шуюся  романовъ барышню; а можетъ быть  тЪхъ  данныхо,  каюя  представлялись  Ще
и  такъ,  по  пословице: — показался  сатана  коткину  по  самому  существу  дела 
лучше  яснаго  сокола...  Какъ бы  то  ни было,  Иногда  Александръ  Григорьичъ  отпра
Ирина ведоровна по уши влюбилась въ аз1ята,  влялъ  въ  командировку  и  свою  жену,  вмъ
м  даже  романически  хотела  удалиться  съ  стъ  съ двоими  детьми.  Это бывало обыкно
нимъ  въ  пустыню,  до  чего  онъ,  однако же,  венно летомъ,  ИЛИ въ тт>хъ  случаяхъ, когда 
не  допустилъ  ее.  Черезъ  несколько  лътъ,  самому  Щекоткину  назначалась  команди
разсказываютъ,  въ  одномъ  крупномъ  раз  ровка,  обещавшая  быть  очень  продолжи
говор'Ь,  при  какойто  изъ  близкихъ  зна  тельною.  Такъ случилось,  напримъръ, и при 
комыхъ,—онъ  говорилъ ей,  между прочимъ,  производстве  того  важнаго  дела,  которое 
высчитывая  ея  недостатки:  «ты,  матушка,  сильно  подвинуло  делишки  Щекоткина  и о 
и  ко  мнъто  на  шею  бросилась  чуть  не  съ  которомъ  я  хочу  разсказать  подробнее, 
лерваго  раза.  Кабы  я  тебя  не  пожалелъ,  Разъ, Щекоткинъ посланъ былъ на след
да  не велелъ  у отца  благословенья  просить,  CTBie  no  делу  о  разграблен'ш  почты  (это 
такъ  могъ  бы  просто  повозиться  съ  тобой  было  уже  давно);  въ  то  же  время  онъ  на
неделю—другую,  да  и  кинуть  потомъ  на  шелъ,  что  въ  окрестностяхъ  уезднаго  го
улице».  .  рода Глухарева, въ именш тамошняго исправ

Ирина  ведоровна,  разсказывала  потомъ  ника  Житова,  растутъ  удивительныя  сливы 
близкая  ихъ  знакомая, — мало  смутилась  и  всяюя  ягоды,  изъ  которыхъ  можно  слав
такимъ  укоромъ  и  отвечала  немедленно:  ное  варенье  сварить.  Немедленно  послана 
«да,  если  бы  тогда  одной  глупости  я съ со  была  записка  къ  покорскому  исправнику, 
бой  не позволила сделать, такъ не видать бы  чтобы  онъ  на  другой  день  прислалъ  лоша
тебе  меня,  какъ  ушей  своихъ...  И до сихъ  деЙ  для  Ирины  бедоровны;  и  на  утро  оба 
поръ  бы  лямкуто  теръ  въ писцахъ...  А то,  супруга отправилисьонъ производить след
бывало,  чуть  что  нужно,  такъ  сейчасъ   сше,  она  съ  детьмиварить  варенье, 
попроси  папеньку...  Позабылъ,  небось,  те  Въ деле о разграбленш почты Александръ 
перь  кто  тебя  изъ  грязито  вывелъ...  Григорьичъ  отличился.  Полнеиш.и  y c n t a 

Р _1 Х т  объэтомъто  не  говори,  ма  былъ  результатов  его  неутомимы»  тру
тушка  твердо  воз^зилъ  Александръ  Гри  довъ  и необыкновеннаго  уменья вести след
гГьичъ  на:1мечан1ё  супруги,   грязнее  crate  Дело,  порученное  ему,  было  не  шу
тебя  никогда  не  были  и  н  своею,  месте  точное. Нужно было отыскать мошенниковъ, 
теоя  никогда  не  Оыли,  и  на.L  разбившихъ  почтовый  транспортъ,  слиш
безъ  папеньки  твоего  деР*«ьи  У »  р  ле„  В ъ  п о к о р с к о й 

Затемъ  онъ  умолкъ  и  ™«™°"^™Ј  г л у ш„  разбои  на  большихъ  дорогахъ  не 
за  свое  дело  только  взгл  дьтая  по^реме_  У  Р  ^  ^  н е ш о т р я  н а 

намъ  своими  безстрастными  очами  на  раз  У ^ ^ ^  с и с т е м у  д*йств1Йр  принятую 
Араженную  супругу,  которая  часа  два  щ  тъ  тхъ  м*СТНымъ  начальствомъ  и 
продолжала  работатьязыкомъ.  « ^  основанную  на  морали  одной  изъ  крылов
ный  моцкшъ  для нея;  W™™?™°JTPl  скихъ  басенъ: 
ваетъ»,  заметилъ  потомъ  ^ е к « ™ р т

и '  Р
на  собаку ты хоть меньше бей, 

горьичъ  за  обедомъ;  и  утомленная  ™н  Да  краденый  кус0къ  ты отнимай у ней. 
ведоровна  только  улыбнулась  на так  Наверное,  нигде  совЪтъ  баснописца  не 
мечаше.  ,„  „„ п я ч  нашелъ  такого  обширнаго  и  постояннаго 

Маленьюя  размолвки  нисколько  не раз 
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приложежя,  какъ  въ  Покорской  губернш. 
Служители  полицейскаго  правосуд1я  весьма 
скоро  и искусно  ловили  здесь  всякаго вора 
и  мошенника;  но  все  ихъ  наказаше  огра
ничивалось  лишетемъ  краденыхъ  «усковъ. 
Впрочемъ, справедливость требуетъ сказать, 
что, вопреки баснописцу, каждый разъ после 
такой  исправительной  мЬры воры не только 
не  переставали  шалить,  но  еще  приметно 
расширяли  кругъ  своихъ  двйсгай  и  про
изводили  свои  подвиги  гораздо  смелее  и 
открытие.  После  какогонибудь,  слишкомъ 
уже шумнаго,  дела,  полищя  снова  снаряжа
лась  на  поиски,  и въ течете  этого  времени 
все  было  смирно.  Все,  кому  была  надоб
ность  разъезжать  по  губернш,  отдыхали; 
они  ужъ  отвели  свой чередъ,  теперь вместо 
ихъ  были  на очереди  постоянные  домоседы 
придорожныхъ  деревень,  въ  которыхъ  рас
полагались  чиновники,  отправленные  для 
отыскашя  мошенниковъ.  Какъ  только воры 
были  отысканы,  взяты и наказаны  обычнымъ 
способомъ,  тотчасъ  опять  начинались  въ 
окрестностяхъ  страшныя  сказашя  о  вновь 
учиненныхъ  грабительствахъ.  Местное  на
чальство,  однако,  не унывало:  оно  все  про
должало  действовать  по  своей  системе  и 
въ самомъ д'Ьлъ' до того, наконецъ,  стеснило 
ею  покорскихъ  мошенниковъ,  что  они  ре
шились  напасть  на  почтовый  транспортъ... 
Тутъ  уже  и  начальство  призадумалось:  ис
полнить по прежнему полезный совЬтъ басни 
казалось  ему  теперь  какъто  уже  не  со
всЬмъ  удобно.  Дело  было  опасное  и требо
вало  другихъ  мъръ,  при  которыхъ  бы  кра
деный  кусокъ  самъ  по  себе  былъ  отнятъ, 
да  кроме  того  и  виновные,  всетаки,  были 
представлены.  Решились  прибегнуть  къ 
крайнему  средству:  командировать  на след
CTBie  Щекоткина  съ  строжайшилб  пред
писашемъ — «немедленно изловить  разбой
никовъ  и отыскать украденныя  деньги». Го
воря  съ такой  решительностью,  достойною 
лучшихъ  временъ  Рима,  местное  началь
ство  показывало  полную  уверенность  въ 
своемъ  могуществе.  И,—что  всего  похваль
нее, — уверенность  эта  не  была  какимъ
нибудь  фанфаронствомъ,  а  имела  твердое 
основан1е  въ  тысячахъ  прежнихъ  опытовъ. 
Местное  начальство  постоянно  обращало 
особенное  внимаше  на  туземныхъ  грабите
лей  и  мошенниковъ  и  всегда  знало  о  по
краже  тотчасъ  по  ея  совершены:  до  того 
хорошо  ему  знакомы  были  темные  пути 
мошенническихъ  проделокъ.  Оно  всегда 
было  уверено,  что  если  захочетъ,  то  вся
каго  мошенника  сыщетъ,  всякое  воровство 
откроетъ.  Оттогото  оно  и  пребывало  по
стоянно  въ  величавомъ  спокойствш,  кото
рое  иные,  разумеется,  более  по  неопытно
сти и по непривычке  къ  административнымъ 

вопросамъ,  называли  даже  бездейсгаемъ. 
Местное  покорское  начальство  подобно 
было  скорее  хозяину  обширнаго  садка,  до
стающему оттуда  рыбу, какую ему нужно,— 
нежели  трепетному  рыболову,  отваживаю
щемуся  на  неверные  поиски  въ  неизвест
ныхъ  пространствахъ.  Въ деятельности его 
не  было  ничего  судорожнаго,  порывистаго; 
оно  разсуждало,  что  суетиться  много  не 
изъ  чего;  мошенникъ  во  всякомъ  случае 
отъ  нашихъ  рукъ  не  уйдетъ,  и,  рано  или 
поздно,  неправедно  прюбретенное добро пе
рейдетъ  въ  руки  правосуд1я.  Такимъ  обра
зомъ,  вполне  сохраняя  свое  достоинство, 
местное  управлеше  умело  пользоваться 
всеми  выгодами своего  положежя  и при слу
чае  «не  ударить  себя  лицомъ  въ  грязь». 
Такъ  решилось  оно  отличиться  и  въ  на
стоящемъ  случае,  чтобы  изумить  высшее 
начальство  своею  деятельностью  и  распо
рядительностью.  Для представлешя  означен
ныхъ  качествъ  въ  наиболее  яркомъ  свете 
не  нашли  никого  лучше  Александра  Гри
горьича  Щекоткина. 

Отправился  Александръ  Григорьичъ  на 
следсгае  съ  полнымъ  сохранежемъ  своего 
всегдашняго  хладнокров1я.  Повидимому,  все 
дело  имело  для  него  значеже  только  въ 
томъ отношенш,  что дало поводъ отправить 
Ирину бедоровну  въ имеше  исправника Жи
това—варенье  варить.  Зато  исправникъ  на
ходился  совсемъ  въ  другомъ  положены: 
грабительство  произошло  въ  его  уезде,  и 
онъ,  еще  за  два  дня  до назначежя  Щекот
кина  на следсгае,  явился къ  нему съ умиль
ной  физюном1ей  и имвлъ  съ нимъ  каюето 
таинственные  переговоры.  Выходя  отъ Але
ксандра  Григорьича,  исправникъ  смотрелъ 
ему  въ  глаза  съ  особеннымъ,  тоскливола
комымъ  выражежемъ... 

—  'Гакъ  я  буду  надеяться,  Александръ 
Григорьичъ,—говорилъ  Житовъ,  что  вы  во 
всякомъ  случае... 

—  Я вамъ  сказалъ,  что  ничего  не могу 
сказать,—возразилъ  Щекоткинъ. Доставьте 
прежде  всего  сведежя,  о  которыхъ  я  вамъ 
говорилъ.  Иначе  я  принужденъ  буду  доне
сти,  что  былъ  совершенно  лишенъ  вашего 
содейсгая. 

—  Помилуйте,  Александръ  Григорьичъ. 
На  этотъ  счетъ  будьте  ужъ  совершенно 
спокойны...  Я  ничего  не  упущу,  что  отъ 
меня  зависитъ. 

—  Да  ведь  я,  батюшка,  не  первой годъ 
служу  при  губернаторето.  Немножко  еще 
пораньше  васъ поступилъ...  такъ меня опле
татьто  нечего.  Я  знаю,  что  все  воровсюе 
притоныто  у васъ  вотъ—какъ  на ладонке.. 
Я недавно  еще вотъ  Михаилу  Александрычу 
говорилъ  (Щекоткинъ  заочно  называлъ  гу
бернатора  по имени),  что  въ  Глухаревскомъ 
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уезд*, стоить только захотеть,и завтт ^  * 
^ х ъ  воронь переловимъ:  такъ  исправникъ  г о ! 0 ™ ™ '  ВЪДЬ  В°Т Ъ '  К а к ъ  n e P e ^  Б°" 
т а мъ  заботится...  Онъ  мне  и сказале  что  р г Г ' ~ Д а ж е  с ъ  0мерзен!еме  смотришь  на 
говорить,  это  хорошо,  что  такой  исппав'  ™?„?Ту  сволочь>  а  Д*лать  нечего   бере
никъ  есть;  всегда  онъ  для  службы  можетъ  ,Z tV ' Д З Ж

0
е  П р и к а р : , 1 л и в а е ш ь  ее Для пользы 

полезенъ  быть  своими  сведешями  А то  о б г ™ ' '  Вдругъ>  пожалуй,  какоенибудь 
говоритъ,  что  и  держать  на  службе  TVHP  ^ т о я т е л ь с т в о   Изволите  помнить,  напри
ядцевъ,  отъ  которыхъ,  въ  случае  надобно"  _  Т ° т  с ъ , к н я г и н е "  Ирбитовой? 
сти,  ничего  добиться  нельзя.  Михаила  А™  Ы ™  разумеется,  кто  же  объ  этомъ 
ксандрычъ  очень  будетъ  удивленъ  кпгпя  а  Г О В о р и т ъ   С ъ  т*хъ  поръ Михаил,  Але
S  скажу,  что  вь,  отказываетесь'  ITZT  "  °б^Т  На  в а с ъ  в н и м а™У__  Помилуйте, Александръ  Григооьичъ  ,11  Р У Х '  ИМЪЛа  б ° Л Ь Ш у Ю  с и л у ;  о н а  ГР°" 
« / ^  же  это  можно  г о  я  р и г о р ь и ч ъ   зила>  что  и  ему  самому  на  месте  не  уси
Какъ  же  это  можносе?  Я  и  не  думалъ  деть,  если  все,  что  у  ней  поопало  НР 
отказываться...  Я только  имЪлъ  честь вамъ  отыщется...  А  туте.  L "  „а  Г ™ ^ ? 

  —  .vwuDamD  и1ыщется...  А  тутъ,  какъ  на  nnvroii  ПРНК 
доложить,  что,  можетъ  быть,  какаянибудь  принесли  ей  все'  сполна,  д а ^ Туфли  ея 
случайность  чтонибудь  непредвиденное...  старый, что къ чемодану съ боку были привя
Бываютъ  обстоятельства  совершенно  осо  заны, такъ она,  ведь,  надивиться не могла... 
б б Н Г  Да,  бываюте,  да не так",. Разумеется,  ^ . . Т  \ Г ^ » \ ~ ^ 
вотъ  намеднись  было  дело,  что  у  полицей  орденъ  получилъ  въ  тотъ  годъ 
мейстера  часы пропали,и  полищя не знала,    А, ведь, чего  это стоилосъ. Въ ту же 
куда  они^ девались.  Искали  целую  неделю,  ночь у купца  чемодане  отрезали,  и я зналъ 
съ ногъ сбились, человеке сороке въ острогъ  что те же самыесъ...  Купецъ просто волосы 
посадили,  и  все  толку  не  было...  А  по  на себе  рвалъ,  таме у него бумаги какГято 
томъ  самъ  ужъ  бедоръ  Терентьичъто  на  важныя  были  и  денегъ  много.  Если  бъ  по
шелъ  ихъ  у  Глазицкой;—у  младшей,—той,  вести  дело  следешеме,  то,  конечно,  и то 
что  горничныхъто  играетъ.  Онъ  было  на  и  другое  можно  бы  отыскать.  Но'  тутъ 
нее  вскинулся,—где  взяла?  А она  и припо  нужно  было  представить  вещи  княгини  на 
минаетъ, — прошедшую  пятницу,  говоритъ,  другой  день,  следовательно,  требовалось 
ночью  пожаре  близко  случился,  таке  вы у  добровольное  соглаае.  А эти  канальи  тот
меня  второпяхето  ихе  и забыли...  Ну, таке  часе  сообразили  мое  положеше  и  согласи
этакое  дело — точно  случайность,  ведоре  лись  ве  целости  возвратить  княгинины 
Терентьичъ  и  самъ  это  понялъ.  Двумъ  вещи  только  подъ  услов1еме,  чтобы  купца 
квартальыымъ  велелъ, было,  подавать ве  от  име  предоставить.  Что же  делать  былосъ? 
ставку,  а  потоме,  каке  нашеле  свою  про  Долге  повиновежя  начальству,  разумеется, 
пажу,  такъ  и ихъ  оставилъ опять. Но, чтобы  прежде всего... я долженъ былъ согласиться
почту  разграбили  случайно,—это, батюшка,  Хорошо,  что  еще  нашлась  возможность 
ежели  вы  скажете,—такъ  надъ  вами  куры  тотчасъ  удовлетворить  требовашямъ  его 
насмеются.  Вы  таме  были  въ  это  время  и  превосходительства. 
должны  знать  всю  подноготную.  А впро  —  Ну, а потомъ, ведь, вы и купца вашего 
чемъ,  я  ведь  это  такъ...  Если  вамъ  трудно;  тоже  успокоили.  Знаемъ  мы  всю  эту  ис
такъ  я  и  самъ  все  узнаю,  безъ  васъ.  торю. 

—  Нётъсъ  я  совсемъ  не  ке  тому,  —  Только  бумагисъ,  Александре  I ри
Александръ  Григорьичъ...  Какой  же  тутъ  горьичътолько  бумаги...  Бол  ве  ничего не 
труде,  помилуйте.  Я  даже  считаю  своимъ  могъ  вытребовать. 
Д0л?0;1Ъ  Я постараюсь  завтра  же  вамъ  до    Да  объ этомъ  что толковать...  Дело 
ставить  всв  нужныя  св*д*н1я,  только  поз  прошлое.  А  теперь  шЪ  собираться  надо 
вольте  попросив  и  васъ  Значить,  я  такъ  и  у с т р 0 1 0 ,  что  вы  тутъ 

—  Ла  егли  вы  завтра  придете,  такъ  почти  въ  сторон в  будете... 
Да,  если  вы  завтра  v  '  м ' и х а и л у  _  дасъ... т.е., Александръ Григорьичъ, 

мы  и  увидиме^  Я  тогда  такъ  и Михаилу  д  ^  ^  в о с х о д и „ 
Александрычу  буду  говорить. 

На другой  день глухаревскш  исправникъ  ™ьхтву  ^  ы ч у . т 0  я  п р е д . 
опять  былъ  у  Щекоткина,  и,  вБроятно, свь  содейсше  было  мне  во 
Д*н1я, принесенный имъ, у д о б р и л и  любо  ставлю^  что ^  ^  ^  ^  ^ ^ ^ 
знательность  Александра  Г Р ^ И ™ ' 0 _  Это  я  сдЪлаю...  Таке  прощайте,  пока.  На 
тому  что,  выходя  отъ  него,^Житовъ  CJ]UcTBiii>  верно, увидимся. 

тите  внимаже  его  превосходительства  на  ^  ^ ^  ^  р а з б и л и  п о ч т о в ь ж 

мои  старашя.  Право,  вы  не  поверите, 
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транспорте.  Изследовашя  его  были  непро
должительны.  Толькочто  вошедши  въ ком
нату,  онъ  потребовалъ  къ  себе  хозяина  и 
встр'Бтилъ  его  такой  речью: 

—  Ты  дуракъ,  болванъ,  скотина  не
смысленная...  Что  на тебя  смотрятъ  сквозь 
пальцы,  такъ  ты  думаешь,  что  ужъ  все 
можешь  делать.  Ты  не  знаешь,  чтоли, 
тварь  ты  поганая,  что казна  значитъ?.. Да 
тутъ  я  тебя  на  вечную  каторгу  запрячу, 
каналью...  Носъ  тебе оборву,  уши  обрежу, 
колесую  тебя,  нехристя...  Вишь,—задумалъ 
царскую  казну  воровать...  Да  еще  хуже, 
Ч'БМЪ  воровать:  не тотъ  воръ,  кто воруетъ, 
а  кто  принимаешь...  Не мимо  пословицато 
идетъ. 

Слова  Александра  Григорьича  звучали 
какойто  роковой  решимостью.  Они  выхо
дили  изъ  устъ  его  ровно  и  мерно,  и  раз
давались  по  комнате,  какъто  назойливо 
врезываясь  въ  уши,  точно  звукъ  дятла, 
долбящаго  дерево...  Мужикъ  не  могъ  не 
поддаться  обаянш  этого  гремучаго  зв1зря 
и  началъ  запираться  очень  слабо  и  нере
шительно.  Когда же Александръ Григорьичъ 
потребовалъ  колодки,  предварительно  об1з
щавъ  прощеше  въ случав  откровенности,— 
мужикъ  повинился  во  всемъ.  Отъ  него 
узналъ  Щекоткинъ,  что  два  отставныхъ 
солдата,  двое  бътлыхъ  изъ  некрутовъ,  да 
одинъ  молодой  бобыль  изъ  соседняго  села 
давно  уже  держали  у  него  притонъ  и пря
тали  до  времени  свои  ночныя  прюбретежя. 
Къ  нему  же  пришли  они  и  въ  ту  ночь, 
какъ  почта была  разграблена.  Сначала  они 
выслали  хозяина  вонъ  и принялись  считать 
деньги;  но  онъ подсматривалъ  за  ними  изъ 
окна  и  видъ\пъ.  что  они  насчитали  денегъ 
тысячъ  десять,  а  потомъ  онъ  подслушалъ, 
что  они  гдето  еще  спрятали  болышя 
деньги...  Пересчитавши  деньги,  мошенники 
позвали  хозяина  и  принялись  пить,  рас
плачиваясь  очень  щедро.  На  другой  день 
они  ушли,  на  этотъ  разъ  ничего  не  оста
вивши  у  хозяина.  Выслушавши  признажя 
мужика,  Щекоткинъ  сказалъ  только: 
«Сказки!.,  слыхали  мы  это», — и  велелъ 
делать  обыскъ.  Пока  сотсюй  съ  понятыми 
рылись въ разныхъ углахъ, самъ Александръ 
Григорьичъ  полезъ  въ  подпечку  и началъ 
тамъ разбрасывать дрова, кирпичи, черепки, 
негодныя  онучи  и  всяюй  хламъ.  Видя,  что 
аз1ятъ  упорно  продолжаетъ  свои  розыска
н1я  и  уже  добрался  до  груды  черепковъ, 
засыпанныхъ  золою  и дресвою  и  бывшихъ 
сверху заваленными всякой дрянью,  хозяинъ 
сказалъ,  что  вспомнилъ  еще  чтото  и  хо
четъ  сообщить  следователю.  Александръ 
Григорьичъ  велелъ  всемъ  идти  вонъ  и, 
оставшись  съ  мужикомъ  наедине,  снова 
началъ  допросъ,  продолжая  разрывать  че

репки  въ  подпечке.  Хозяинъ  признался, 
что  точно  получилъ  пять  тысячъ  отъ  мо
шенниковъ,  за  молчаже  и  укрывательство 
и  просилъ  оставить  ему  хоть  половинку, 
обещая  за  то  показать,  что  они  принесли 
домой  всего  90  тысячъ,  а  еще  мешокъ  съ 
десятью  тысячами  обронили  на  дороге. 
Щекоткинъ  принялъ  предложеже  съ равно
дуплемъ  человека,  смотрящаго  на  хлебъ 
после  сытнаго  обеда.  Онъ  ucmopio у  му
жика  показате,  что часть денегъ  спрятана 
у  него  на  дворе,  въ  сусеке,  а  большая 
часть—тысячъ  около  60—гдето  въ  лесу: 
но  где  именно, — мужикъ  не  зналъ,  а  со
ветовалъ  скорее  захватить  одного  изъ 
беглыхъ  некрутовъ,  который  теперь  жи
ветъ  въ  выселкахъ,  версты  за  три  отъ по
стоялаго  двора,  съ  одной  вдовою—солдат
кой.  Узнавши  все,  что  было  нужно,  Ще
коткинъ  вытащилъ  наконецъ  изъ подпечки 
казанокъ,  въ  которомъ  сверху  было  се
ребро,  а  внизу  оказалось  золото. 

—  Ты  получилъ  это  затемъ,  чтобы 
молчать  обо  всемъ, — спросилъ  онъ  у  му
жика. 

—  Виноватъ, батюшка,  Богъ попуталъ... 
я,  батюшка,  ужъ  ничего  въ  противность 
вамъ  не  покажу, — только  оставьте  меня, 
батюшка...  А то,  вотъ  сейчасъ  Богу  душу 
отдать,  одно  только  разоренье  отъ  нихъ, 
отъ  мошенниковъ;  одного  вина  сколько, 
проклятые,  выпьютъ,  да  еще  сколько  по 
разнымъ  деламъ  съ  ними  израсходуешь... 
Смилуйтесь,  батюшка,  —  оставьте  хоша 
скольконибудь  бедному  человеку...  Все 
одно,—что  нищему  подать. 

—  А вотъ  я  тебе,  каналья,  подамъ... 
Ты  меня  подкупить,  чтоли,  хочешь?  Такъ 
я,  ведь,  не  то,  что  ты...  Ты  вотъ  взялъ 
деньги,  чтобы  молчать,  а  самъ  все  разбол
талъ.  Я  зналъ все  прежде,  чемъ сюда  npie
халъ.  За  что жъ  тебе  и  деньгито?..  А по
казажя  твои  завтра  еще  будутъ  снова 
отобраны  и записаны  судебнымъ порядкомъ. 
За  твое  чистосердечное  признаже  я скажу, 
пожалуй,  завтра,  чтобъ  тебя  судили  по 
неопытности  и соучасп'я  твоего  не записы
вали...  А коли  самъ  хочешь  показать,  что 
покорыствовался,  такъ  ужъ  тамъ  какъ 
знаешь...  Не  моя  будетъ  вина. 

Произнесши такую резонную  речь,  Але
ксандръ  Григорьичъ  отправился  съ  казан
комъ  въ  отведенную  ему  комнатку,  нахо
дившуюся  возле  избы,  где  происходилъ 
обыскъ  и  допросъ,  минуты  черезъ две  воз
вратился  оттуда,  заперъ  комнатку  и клик
нулъ  народъ  въ  окошко.  Щекоткинъ  объ
явилъ  торжественно,  что  воры  найдены  и 
деньги также, и велелъ связанному  хозяину 
вести ихъ въ амбаръ.  Тамъ,  действительно, 
найдены  были  въ  сусеке  мешки  съ  день
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гаМи,  которыя  были  Щекоткинымъ  пуб 
лИчно  пересчитаны.  Оказалось,  что  ТУТЪ  гт„Г«  застУпъотъ  Васюхинъ,  замъчалъ 
лежало  сорокъ  тысячъ.  Объ остальныхъ  Д р у , о и : с м о тРико,  ™<ъ  и отпечатался 
нужно  было  допросить  самихъ  мошен  ЧЯп^мь  °  ДИВ°'  РазсУжДалъ  третш:   не 
никовъ.  За  однимъ  изъ нихъ,  по укачпнГ^  „*?римЬ™ли  м ы  Давича,  что  ранато со
хозяина  постоялаго  двора,  немедленно  от  S 8**" ' 
правленъ  быль  чиновникъ,  присланный  лялъ   ^ Т " " ™  " '  ПеР8РЫТа '  ПРИбаВ" 
вмЪстЪ  съ  Щекоткинымъ  для  помощи  eiwv  'етвеРтыи. 
при  изсл^дованш  дъла.  Отыскят.,  ;п«™„!  "  я / о л ь к о  что не сказалъ,  допол
долженъ  былъ  становой.  Между T L T r a ^  Г *  "ЯТЫЙ: ~  а  Т°  С а м ъ  я  э т у  С0СНУ  еи*е 

Александръ  Григорьичъ  н  Г л Г и Г е  Г Г г ?  З а п р и м 1 ™ :  к а к ъ  «ы пришли съ 
селооц*пить onyf у л.са 525? п Й Е  бГо "нГкГго' з Г а  Ј  S o  ^  ^ 

Г б ' и т Т Т Г  в ^ Т ^ и  П°ЧТа  б Ш а  РЗЗСУЖДен1я  ™>»^2:  продолжа
разбита,  и  велЪлъ  осматривать  землю  лись  бы  еще долго,  но  Александр Гои 
около  каждого дерева и искать  на деревьяхъ,  горьичъ прервалъ ихъ  в о п р о с о Г о б ъ ^ 
нътъ  ли  какойнибудь  замътки.  Поиски еще  работы.  Ему  объяснили,  что  замътканай
продолжались,  когда  чиновникъ  привезъ  денная  ими — не  замътка,  а такъ  Васюха 
сюда  некрута,  подъ  хмълькомъ,  только  заступомъ сдЪлалъ, и что замътка отыскана 
что  вырваннаго  изъ  нъжныхъ  объятш  на другомъ  дереве.  Отправились  туда ко
вдовы — солдатки...  Щекоткинъ  тутъ  же, пать...  Черезъ  полчаса и оттуда  воротились 
на  мъстъ^ принялся  его  допрашивать,  а му безъ  успъха:  предполагаемая  замЪтка со
жики  той  порой  все  продолжали  искать  стояла  въ томъ,  что  у одной  березы сучья 
замътки.  были  съ одной  стороны  обломаны; но  двое 

—  Глядько,  Ванюха,  говорилъ  одинъ,  стариковъ,  помучась  надъ  работой  съ  пол
указывая  какуюто  царапину  на  одной  часа,  вдругъ  вспомнили,  что эти  сучья ужъ 
сосн'Б:—никакъ  замътка?  два года  какъ  обломаны.  Осмотръ  дерева 

—  Котора?  убъдилъ,  что обломъ,  действительно,  дав
—  Да вонъ  ефта.  нишн'ш...  Опять  принялись  искать... 
—  Которо  мъхто?  Между  тЪмъ,  Александръ  Григорьичъ 
—  Эхъ,  парень,  подыми  глазати,  по сильно  прижалъ  рекрута,  крепко  связан

вышети  маненько...  наго  и стоявшаго  передъ  нимъ  уже часа 
—  Ефта,  что ли,  спрашивалъ  Ванюха,  два.  Молодой  шалунъ  не былъ  упорнымъ 

указывая  заступомъ  на царапину.  злодвемъ,  и теперь  находился  въ такомъ 
—  Она и  есть...  состоянш,  что  хогвлъ  только,  чтобы его 
—  А и то, кажись,  замътка...  оставили  въ покоъ.  Уже  нисколько  разъ 
Доложили  Александру  Григорьичу;  тотъ  просилъ  онъ  своего  мучителя  отпустить 

приказалъ  рыть...  Мужики  рыли  около  по душу  на  покаяже,  отложить  допросъ до 
лучаса  и ничего  не могли  дорыться.  Вдругъ  завтра... Аз1ятъбылънепреклоненъ и хлестко 
раздается  крикъ  изъ другого  мъста:  билъ  въ уши хмъльнаго  и  разнъженнаго 

—  Это вы чего  вы тамъ  копаете?  Вотъ  рекрута  своей  дубоватой  ръчью,  безпре
гдв  замътка  станно  требуя  отъ него  отвътовъ.  Такое 

—  Замътка  и тутъ  у насъ  заметка  состоите  казалось  молодому  рекруту хуже 
на  пепенЪ  ля  ТОЛКУТО  мало  .  всякой  пытки  и казни;  онъ  потерялъ ръ

деревв  Д̂  толку  то  iаж••  &?>  и  штеаът  в с я к о е  C03HaHie  0  томъ,  что  съ 
рослый  мужикъ  приближается  къ мъсту ра  нимъ  « ^ ^ ^ ^ ^ 
х  .  валъ  только  невыносимую  тяжесть  настоя

о т ы   идаго  своего  положения.  Несколько времени 
—  Вонъ,  погляди...  11ЯПЯПИНУ  и на  онъ  еще  кръпился,  но,  наконецъ,  решился 
Мужикъ  вглядывается  въ царапин>  ™ ^ т ы / о г ь  невыносимаго  допроса, ра

конецъ  кричитъ:  покончивъ  все дЬло.  Онъ указалъ на 
—  Коего  праха  тутъ  вы ^ e   d l °  срубленную  березу,  лежавшую между двумя 

какъ  я  давеча  мимо  проходилъ,  тыл,  за  ФуСле j  ^ J ' ^  к о т о р ы х ъ  с т о я л ъ 
ступомъ  ударилъ  по соснъ,  вотъ  она  щекоткинъ,  и объявилъ,  что деньги  тутъ... 
Царапина...  1шч/иц,.,.  а  м ы  д у .  Тотчасъ  начали  рыть  и вырыли  пять  мъш

—  Вишь  ты, сказали мужички, а мы Д^  ^  к о т о р ы х ъ  о к а з алось  пятьдесятъ 
мали,  что тутъ  замътка...  и всь  «  тысячъ.  Выговоривши  свое  признаке,  ре
оставили  работу  и, окруживъ  дереви,  у  стлался  вдругъ  спокойнее  и даже 
нялись  разсуждать  о  царапинтз,  д  веселее,  точно  какая  тяжесть свалилась съ 
ихъ  въ заблуждеже...  _  нег0>  но когда деньги  были вырыты,  въ немъ 

—  И то .парень,  говорить  °Д™  _ к а к ъ  внезапно  явилась  какаято  дикая  энерпя; 
рапинато  заступомъ сделана.  1ак ,  ^ ^  ударился  головой  о  дерево,  потомъ 
есть  заступъ. 
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упалъ  на  землю  л  глухо  зарыдалъ.  Когда 
его  подняли  и  посадили  на  телегу,  чтобъ 
вести въ деревню, онъ принялся страшно про
клинать  свое малодупле,  удивляясь дьяволь
скому  навожденчо,  которое  могло  такъ его 
отуманить.  Зато  Александръ  Григорьичъ 
былъ  вполне  доволенъ  собою  и  хрюкалъ 
носомъ  чаще  и  громче  обыкновенная. 

На  другой  день  привезли  и  остальныхъ 
участниковъ грабежа. Становой представилъ 
тысячи  три  денегъ,  у  нихъ  отобранныхъ; 
но этого  было  мало;  по разсчетамъ  Щекот
кина,  тутъ  недоставало еще тысячъ восьми. 
Начались  опять  грозные  допросы.  Мошен
ники  съ  перваго  разу  во всемъ  повинились 
и объявили,  что они успели  истратить  всего 
пятьсотъ  рублей,  да  тысячу  дали,  до окон
чательная  раздела,  молодому рекруту,  ко
торый  не  хот'Ьлъ  кутить съ ними,  а отпра
вился  къ своей  вдове.  Немедленно нарядили 
обыскъ  въ  ея  доме,  а  рекрута  принялись 
допрашивать.  Но  тутъ  уже  и  могучш  го
лосъ  Щекоткина  не помогъ:  молодой  него
дяй,  съ  изумительнымъ  упрямствомъ,  въ 
течеше  целаго  дня,  отказывался  объявить, 
где  спрятаны  деньги,  полученныя  имъ  отъ 
товарищей.  Между  темъ,  къ  вечеру обыскъ 
возвратился  изъ  дома  вдовы,  объявивъ, что 
ничего  не  найдено.  Александръ  Григорьичъ 
велълъ  было  немедленно  взять  самое вдову 
въ  колодки,  но  потомъ  вдругъ  одумался  и 
самъ  поскакалъ  къ  ней  въ домъ,  чтобы  ее 
допросить  хорошенько.  Но  оказалось,  что 
это  вовсе  не нужно:  Щекоткинъ  съ своими 
провожатыми  застали солдатку  за  работой: 
напуганная  обыскомъ,  она вырывала  деньги 
изъподъ  крылечка,  чтобы  запрятать  ихъ 
куданибудь  подальше.  Поспешность следо
вателя  предупредила  ея  излишнюю  преду
смотрительность,—и  солдатка,  какъ  участ
ница  въ преступлен^,  была  взята  подъ  ка
раулъ,  лишенная  плодовъ  своего  злодеяжя. 
По  возвращенш  въ  село,  Александръ  Гри
горьичъ  обратился  опять  къ  допросу  пяте
рыхъ  злодеевъ  и  выказалъ  необычайное 
искусство  въ своемъ  деле.  Первый допросъ 
запуталъ  кругомъ  станового,  доказавши, 
что  онъ утаилъ  часть  денегъ,  отобранныхъ 
у  воровъ;  становой  сконфузился  и  явился 
къ  Щекоткину  для  особенныхъ  объяснена. 
По окончаши  объяснена,  опять  пошелъ до
просъ,  и  показажя  мошенниковъ  начали 
сбиваться  и  противоречить  другъ  другу... 
Еще  более  запутывалось  дело  показашями 
сотни  постороннихъ  свидетелей.  Щекот
кинъ,  отыскавллй  деньги,  хлопоталъ  уже 
теперь  о каре  преступлеж'я  и велелъ  заби
рать всехъ, прикосновенныхъ къ делу. Взяты 
были,  такимъ  образомъ,  родные  мошенни
ковъ, все,  кто  когданибудь бывалъ у вдовы
солдатки,  все,  когданибудь  видевопе  мо

шенниковъ  на постояломъ дворе,  целоваль
ники  всехъ  кабаковъ,  где пили злодеи, все 
те,  кого они встречали  въ  кабакахъ, у кого 
чтонибудь  купили,  у  кого  спросили  о до
роге  и т.  п.  Набралось  всего человвкъ пол
тораста.  Противореч1я  показанш  были  не
слыханныя. 

—  Где  ты купилъ  это  кольцо  серебря
ное,  спрашивали  рекрута. 

—  На  ярмарке,  въ  Гремячихе. 
—  У  кого? 
—  У  Григорья  Парамонова. 
Брали Григорья  Парамонова. Тотъ клялся 

и  божился,  что  знать  не  знаетъ  ничего. 
Обращались  опять  къ  преступнику  съ  во
просомъ, кто виделъ,  что онъ купилъ кольцо 
у  Парамонова...  Да  староста  самъ  виделъ, 
отвечалъ  рекрутъ.  Посылали  за  старостой. 
Тотъ  говорилъ,  что  не  помнитъ,  но  при 
очной  ставке  припоминалъ,  что  точно  ви
делъ  рекрута  на  ярмарке.  Григорш  Пара
моновъ  признавался...  Далее  шла  речь  о 
цене.  Мошенникъ  говорилъ,  что заплатилъ 
за  кольцо  целковый,  а  продавецъ  клялся, 
что  взялъ  только  шесть гривенъ.  Разноре
4ie  записывали  съ замечажемъ,  что кольцо 
и  шести  гривенъ  не  стоитъ,  и  что  мошен
никъ  явно  вретъ,  чтобы  уменьшить  пре
ступлеше  и  скрыть  свою  скверную  расто
чительность,  показывая  издержки  болье 
благопристойныя.  Замечаше  это  подтвер
ждалось постоянно дальнейшими  допросами. 
Когда  дело дошло до кабачка, въ которомъ, 
пили  мошенники,  то  они  показали,  что 
всегото  роспили  тамъ  полштофа.  Но  сви
детели  показали,  что  ВИДЕЛИ,  какъ  одинъ 
изъ  воровъ  бросилъ  целовальнику  целко
вый,  не  требуя  сдачи.  Целовальникъ,  при
званный  для  разрешен1*я  противорБч1я,  по
казалъ  что, действительно,  четверо мошен
никовъ  выпили  у  него  на  целковый,  т.е. 
три  полштофа,  при  которыхъ  и  закуски 
требовали.  Здесь  уже  явно  виденъ  былъ 
умыселъ  злодеевъ  скрыть  свое  преступное 
мотовство  и  оставить  следователей  въ  не
доуменш  на  счетъ  затраты  денегъ,  кото
рыхъ,  всетаки,  еще  много  недоставало  до 
полной  суммы...  Для возвращеш'я  казенныхъ 
суммъ  отовсюду,  откуца  только  было  воз
можно,  приняты  были  все  меры.  Григорья 
Парамонова  заставили  возвратить  рубль, 
сообразно  показание  рекрута; а потомъ по
садили  подъ  караулъ,  вместе  съ  другими, 
за  сношежя  съ преступниками,  и взяли пять 
рублей  штрафа  за  то,  что  учинилъ  проти
возаконную  продажу  разбойнику,  котораго 
долженъ  былъ  бы  схватить  на  месте  и не
медленно  предать  въ  руки  правосуд'ш.  Че
резъ несколько дней Парамонова  выпустили, 
но  не  ранее,  какъ  онъ  оставилъ  двадцать 
пять  рублей  въ  рукахъ  следователя,  для 
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удостовЬрешя,  что  никуда  не  убежитк  ,. 
яв11тся  къ  допросу  по  первому  востреборi  ;альчишкая«Щикъ,  кондукторъ  да  е ш е 

н ! ю .  На  тЪхъ  же  основад*^  послГпр  д".  Г  " Р ^  г ы й ,  свдййй  'внутри  Та
варительныхъ  контрибущй  отпущены  были  S L  Т ^ ™ ™  ЛОШадей>  свалили  наземь 
и  целовальники  и  друг!е  податные  люди  С Г  ..?. °„росились  внутрь кареты, —но тамъ 
захваченные  по  подозрЪнйо  въ  прикосно  ItL  °  Не  б ы л 0 :  пР°в™атый,  равно 
венности  къ  делу.  Вся  истор!я  продолга  Нпш  И '<ОНДуКТОръ '  обРа™лись  въ бегство. 
лаСь  недели  три.  Наконецъ,  Александоъ  R Z O ,  6Ще  Въ  н а ч а л Ъ  л*съ  возле, 
Григорьичъ  приготовился  къ  последнему  гпГГ  "И  Т ° И  деРевеньки,  и  мошенники 
решительному  допросу.  Онъ не спалъ почти  n o Z  б е з о п а с и о  м о ™  разобрать  все 
К*лую  ночь,  потомъ,  прогулявшись novTov  Hn ™  К О Т О р ы м ъ  нагружена  была  карета, 
занялся  пересмотромъ  вс*хъ  допмсихъ  Г И  °НИ У&тЪ™'  ЧТ0  т у т ъ  в с е  «ньги, 
показаний,  пообЪдалъ  весьма  рано  и улгея  Г '  ЧТ°  Я6НЬГИ  к а з е н н ы я  ™,  по 
спать.  Спалъ  онъ часовъ семнадиат,  S S S  С°бственномУ  И х ъ  признанно, голова у нихъ 
десяти  часовъ  утра  п р о с н ^ о ^ п Г с  ^ ^ ^ ^ ^ 
чаю  и  немножко  после  полудня  принялся  к г о  н 7 б ^  № ^ ^ ^ ^ ^ 
задопросъ.  Все злодеи  стояли  передъ нимъ  шаговъ  двести , UMHWHC^ОНИ  и оста 
посреди  комнаты,  связанные.  Допрашивалъ  новились.  Начали  разсуждать  они  и словно 
онъ  ихъ  весь  тотъ  день,  до  вечера,  допра  какъ  будто  жалко  имъ стало  даромъ осга
шизалъ  всю  ночь,  до  самаго  утра;  допра  вить  такое  сокровище.  Хоть бы  одинъ м%
шивалъ  на  слъдующш  день съ утра  до позд  шочекъ  утащить,  порешили  они  и побъ
няго  вечера...  Тридцать  два  часа  простояли  жали  назадъ.  Ну,  а  какъ  подошли  къ  ка
предъ  нимъ  преступники  ни  разу  не приса  ретето,  да  увидели,  что возле  нея  никого 
живаясь,  ни  на  что  не  опираясь,  кроме  нетъ  и даже  мальчишкаямщикъ,  отпрягши 
какъ  другъ  на  друга.  Долго  крепились  они  лошадей,  кудато  скрылся;  то ужъ  какъто 
и  все  твердили  свое,  что  они  изъ  всехъ  лукавый  и  совсемъ  ихъ  попуталъ:  вместо 
денегъ  всего  только  сотъ  пять  истратили,  одногото  мешечка,  решились  они  забрать 
да  пять  тысячъ  хозяину  постоялаго  двора  ужъ  лучше  все,  что  только  можно.  Такъ 
дали,  но  наконецъ,  все  умаялись  и,  оста  разсказывали  преступники  и разсказъ  ихъ 
вивъ  упрямство  свое,  единодушно,  одинъ  подробно  прописанъ  былъ  въ  донесенш 
за  другимъ,  показали  все,  чего  добивался  Александра  Григорьича,  находившаго, впро
Александръ Григорьичъ. Оказалось, чти зло  чемъ,  въ  семъ  вымысле  новое  доказатель
дът'1,  по  совершены  преступлетя,  кутили  ство  преступной  опытности и изобретатель
страшно  и сыпали  деньги направо  и налево,  ности  закоренелыхъ  злодеевъ.  «Только йе
не  считая.  За  каждую  вещь  платили  они  усыпная  моя  деятельность  и  опытность  въ 
вдесятеро  противъ настоящей  ЦЕНЫ,  И кроме  подобныхъ  делахъ,  заключалъ  Щекоткинъ, 
того,  просто  теряли  еще  больше  денегъ,  только  самыя  очевидныя  свидетельства  и 
чемъ  тратили.  По  ихъ  собственнымъ  при  соображетя  относительно  преступлетя  и, 
поминажямъ,  прокутили  они  такимъ  обра  наконецъ,  меры  благоразумной  кротости, 
зомъ  денегъ  въ  одну  неделю  около  семи  состоявпия въ строгосоображенномъ  и обду
тысячъ  цифра  эта  какъ  разъ  совпадала съ  манномъ  увъщанш  и  разговоре  съ  разбой
суммой,  которой  въ отыскаыныхъ  деньгахъ  никами,  продолжавшемся  более  30  часовъ 
недоставало  до ихъ  настоящаго  количества,  сряду,  могли,  наконецъ,  подействовать  на 
отправленная  съ  транспортомъ.  Такимъ  огрубелыя  въ  преступлен,,,  сердца  ихъ и 
образомъ,  все  было  приведено  въ  ясность,  привести  къ полному  сознашю  въ  преступ
Неутомимость  и деятельность  местнаго  на  лети,  съ  объяснению,  ВСБХЪ  его  причинь 
чал^твГтоожество^ла  въ  лице  Щекот4  и  обстоятельствъ.  Донося  о  се«ъ  вашему 
чальства  торжествовала  i  u  ^  превосходительству,  священнымъ  долгомъ 
кина,  « ^ " « H a  w v i w » ^ ^ ^  ^ а ю  обратить'внимате  вашего  превос
объ  успешномъ  о к о н ; Д н ' и

п о ^ д ^ Я
и

Д в М
Н | .  Жительства  на то  обстоятельство,  что вся 

сен.е,  полное  величаваго  спокойствия и ВМБ  м  п р о п а в ш а я  сумма,  именно  94.483  р. 
сте  съ  темъ  благородной  гордо  ти  со  ™ ^ J Ј »  о/ыат  МН0Ю)  и  т а к и м ъ 
знан.я  своего  собственнаго  достоинст^  о  ^  ^ ^  з н а ч и т е л ь н ы й  „ 
его  словамъ,  пойманные  имь  Р а ^ о и н ^ .  я вЈы й  пр„бытокъ;о  растрате же  преступ
были  закоренелые  злодеи,  Дав"° У*е  **?*  н и к а н и  остальной суммы 7.512 р. 25 копеекъ 
вавнпеся  отъ  бдительности  пол ищи,  но  нр  н м Ъ ю т с я  подр0иНЫЯ  Свъд*н!я». 
существующемъ  порядке  управленя.  Донесете  было  принято,  разумеется, съ 
смели  и  думать  о  нападенш  на  ™*  особеннымъ  благоволешемъ  и  послужило 
транспортъ,  и  все  случившееся  про и.*  о с н о в а н ! е Мъ  для  распоряжений,  которыми 
отъ  недоразуметя.  Разбойники дума л  ,  MtCTHoe  начальство  справедливо  покарало 
Ъдетъ  какойнибудь  богатый  купецъ•  «  наградило  добродетель.  Лучшая 
Диване*,  при  которомъ  только  и были  Р 
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награда  досталась,  по  всей  справедливости, 
Щекоткину,  который  «за  прюбретеже  для 
казны  столь  значительной  суммы  денегъ и 
за  приведете  кроткими  мерами  закорене
лыхъ  разбойниковъ  къ  полному  сознажю 
и  чистосердечному  раскаяжю,  на  основании 
такойто статьи статута объ ордене св. Вла
дим1ра,  представленъ  къ  награждена  симъ 
орденомъ  4й  степени  для  ношежя  въ пет
лице». 

Но,  несмотря  на  очевидность  заслугъ 
Щекоткина  общему  делу,  нашлись  клевет
ники,  увЪрявиле,  что  онъ  остался  не  со
всъмъ  чистъ  въ  этомъ двл'Ь. Одинъ изъ са
мыхъ  усердныхъ  распространителей  такой 
клеветы  былъ  становой,  посыланный  для 
поимки  преступниковъ;  ему помогали—глу
харевсюй  исправникъ  и  чиновникъ, бывшш 
на  следствж  вместе  со  Щекоткинымъ,  въ 
качестве его помощника. Общественное мне
Hie давно  не  любило  Александра  Григорье
вича  за  его  «аз1ятство»  и  потому  обрадо
валось  новому,  неблагопр1ятному  для  него, 
слуху. Разсказывали вещи несбыточныя, раз
сказывали  и  анекдоты,  имевише  все  при
знаки  исторической  истины,  но  тзмъ  не 
менее  ложные.  Говорили,  напримеръ,  что 
первыя  показажя  разбойниковъ  о пяти  ты
сячахъ,  данныхъ  хозяину  постояла го двора, 
какъто  проходили  каждый  разъ  незаме
ченными,  и  что  хозяинъ  ни  разу  на  этотъ 
счетъ  допрашиванъ  не  былъ.  Слухъ  этотъ 
явно  противоръчилъ  офищальнымъ  дан
нымъ, сообщеннымъ Александромъ Григорьи
чемъ;  тамъ  именно  было  указано,  что  при 
повальномъ  обыске  означенныхъ  пяти  ты
сячъ  найдено  не было,  и  сами  преступники 
потомъ  сознались,  что  показывали  такъ, 
единственно  желая  прикрыть  свою  распут
ную расточительность.  Темъ не менее, мно
rie  верили  слуху  и  придавали  ему большое 
значеж'е.  Дошло  до  того,  что  самъ  губер
наторъ  разъ,  по  окончажи  какогото  до
клада,  сказалъ  Александру  Григорьичу: 

—  Что  это,  Александръ  Григорьичъ, 
тутъ  идетъ  слухъ  о  какихъто  еще  пяти 
тысячахъ, ̂ <оторыя  еще  найдены  были  или 
могли  найтись  у  содержателя  постоялаго 
двора? 

—  Объ  этомъ  обо  всемъ  я  ИМБЛЪ  ужъ 
честь  доносить  вашему  превосходительству, 
угрюмо  отвЪчалъ  аз1ятъ. 

—  Но  это  обстоятельство  какъто  не 
СОВСБМЪ  уяснено,  снова  замвтилъ  его  пре
восходительство. 

—  Да  вы,  ваше  превосходительство, чи
тали  донесежято  мои,  или  нЬтъ,  резко 
спросилъ  Щекоткинъ,—и  тотчасъ  же  про
должалъ:  какъ  же  не  уяснено,  когда  точ
ный итогъ подведенъ. Изъ 102 тысячъ почти 
9^  возвращены, а о растрате  семи тысячъ— 

именныя  свидетельства  полутораста  чело
В'БКЪ  и  собственная  признажя  преступни
ковъ  приведены.  Каюяжъ  тутъ  еще  пять 
тысячъ,  ваше  превосходительство? 

—  Да,  но...  т.е.  я  хогблъ  сказать, что 
дело  относительно  содержателя  постоялаго 
двора  не  ясно  представлено,  возразилъ  гу
бернатору  уже  тономъ  ниже. 

—  Да этотъ содержатель просто дуракъ, 
ваше  превосходительство,  котораго  выпо
роть  слёдуетъ—больше  ничего.  Ему,  я  ду
маю,  и во СНБ не снились пятьто тысячъ,— 
не  то,  что  наяву.  Впрочемъ,  если  вашему 
превосходительству  не  угодно  ценить  мое 
усерд1е,  то  не  угодно  ли  новое  слвдсга'е 
нарядить? 

—̂ Я  не  знаю...  т.е.  если  этого  потре
буютъ  обстоятельства,  отвечалъ  началь
нику  уже  чрезвычайно  нерешительно, 
какъ бы преклоняясь предъ избыткомъ энер
пи  подчиненнаго. 

—  А я, нужно вамъ сказать откровенно, 
ваше  превосходительство,  сдблалъ здесь то, 
чего  бы  никто  другой  не  сдълалъ.  Я  посЪ
дълъ  и  похудълъ  въ  этотъ  месяцъ,  ваше 
превосходительство.  Я  даже  и  ПОСТЕ  окон
чаж'я  допросовъ  и отправлежя  сюда псслъд
нихъ  донесежй,  все  заботился  о  деле.  Но 
больше  ничего  нельзя  было  сделать.  Все, 
что  мне  удалось,  это—открыть  еще  пять
сотъ  рублей  въ  щели,  между  лавкой и сте
ной,  въ  одномъ  доме,  где  мошенники  но
чевали  и,  верно,  обронили  пачку  ассигна
ций. Ихъ я вашему превосходительству  пред
ставлю сегодня же; теперь же хотелъ  только 
спросить,—при  рапорте  ихъ  представить, 
или  такъ? 

—  При рапорте,  конечно—при  рапорте; 
какъ  же  иначе? 

—  Собственно, делото  ведь теперь ужъ 
кончено  и  вами  отослано;  такъ  я  думалъ, 
что,  можетъ  быть, это  еще подастъ поводъ 
къ  какимъыибудь  придиркамъ. 

—  Нетъсъ, ничего,—отвечалъ Михаилъ 
Александровичу  уже совершенно ласково,— 
можно  дополнительный  рапортъ  на мое имя 
сделать. Еще лучше: это  именно  покажетъ, 
что  неусыпная  ваша  заботливость  не  пре
кращается... 

И  служители  правосуд1я  разстались 
друзьями.  Замыслы  недоброжелателей—по
вредить  Щекоткину  въ  служебномъ  отно
шежи—не  удались. 

Не  более  успеха  имели  коварныя пося
гательства  на разстройство  семейной  жизни 
Александра  Григорьевича.  Целомудренныя 
старыя  девы  десятками  ходили  къ  ИринЬ 
ведоровне, возвратившейся между темъ  изъ 
окрестностей  Глухарева  съ  несколькими 
возами  всякаго  варенья  и  соленья,—и  на 
ухо  пересказывали  ей  подъ  секретомъ. 
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Красн*я  отъ  стыда  и  негодовав,  то  что  « 
цЪлыи  городъ  трубитъ.  Городъ тоубиА  вы  ХЪ  гРажданъ,всъ  они  nvrann  «•  
дите,будто  Александръ  Гр^орьевГчъ'  "  ™ко.*  ' W  b  н е п ™ i e E S . J S ' S 
просы  молодыхъ.  бабъ  подводилъ  вс  д а  кг  уГажГ™  СЪ  НИМЪ  выказьГвали  прежнее 
вечеРу  и  потомъ  оставлялъ  ихъ  до  утра  ZlZ"  "  СЪ  Д 0 В*р ч и в ы м ъ  внимажемъ  ы 
П 0 Д Ъ  стражей  въ  избе  постоялаго  двооа  ~ = Г "  е г о  гобств^ный  разсказъ  о со
смежной  съ  его  собственной  комнатой. Да  Е п ?  ?"*  по*т™™.  Правда,  что и 
л*е  целомудренны*  девы  не  рассказывали  Х ^ ^ 1 Р И Г О р ь е в и ч ъ  В е л ъ  с е б я  П Р И " 
а  прибавляли  только,  что  вчера  или  на  I T !  о н ъ  п°Д*ватывалъ малЪйШй намекъ, 
дняхъ  «сама  уже,  матушка  Ирина  бедо  пп^л°П р , . я т н ы и  ^  себя>  съ благородным* 
ровна,сль.шала  отъ  одной  бабы  0  " a Z ?  ^  "  p t 3 K 0 ™  тона  выводил* 
дила  къ  намъ  съ  холстомъ,  такъ  поосто  „ II,У  УЮ  МЫСЛЬ  Своего  собеседника 
слушать  мерзко,  какъ  онъ  надъ  ней  без  L , ? ™  ОПРовеРгать  ее положительными стыдничалъ.  За  то  только  и  выпустилъ  t^Z'T™™™™  ИЗЪ  °ф К ц ! а л ь
и Т  п  У^'илъ»...  ныхъданныхъ или основанными на собствен

Щекоткину  удалось  застать  одну  изъ  H ^ Z ^ T ?  н е п о к о л е б и м а г °  *з1ята. 
первых*  вестовщицъ,  пришедших**! То  1 ? р ш Г ^ ^ е ^ ^ ° ^ ^ П и ? 
жене,  въ  самомъ жару  разсказа.  Ирина бе  ства:  «да  что  говорятъ  вь " Т п о в ? п  те 
доровна  тутъ  же  обратилась  къ  нему  съ  ято  ведь  ужъ  лучше  знаю  се  это  д^о
упреками;  дЬва, хотя  особа почтенная, тетка  оно  все  черезъ  мои  руки  шло  Такъ  кому 
губернскаго  прокурора  и  внучатная  сестра  лучше  знатьто,  мне  или  какомунибудь 
старшаго  советника  губернскаго  правле  Петру  Васильичу,  который  ни  разу  и на 
жя,—сильно, однако же, струсила, зная нравъ  слъдствшто  не  бывалъ?»  Противъ  таких* 
«азтта»,  и  старалась  умерить  гневные по  резоновъ  спорить  было  нельзя,  и коварный 
рывы  Ирины  ведоровны,  приговаривая,  что  изобретатель  намека  всегда  оставался  по
это все, ведь, люди говорятъ, а,  можетъ быть,  срамленнымъ. 
это  все  злые  люди  и  нарочно  выдумали.  Толки  возобновились,  съ большимъ еще 
Такая  уловка  только  повредила;  Ирина  бе  ожесточешемъ,  тогда,  когда  Александръ 
доровна  тотчасъ  накинулась: какъ люди го  Григорьевичъ  явился  въ  первый разъ  предъ 
ворили?  да  не  сами  ли вы сказали, что баба  покорскимъ  обществомъ съ Владим1ромъ въ 
съ холстомъ сама вамъ разсказывала,  какъ...  петличке.  Со времени происшесгая прошло 
И  пошло  подробное  изложен!е  обвинитель  болъе  полугода,  и,  какъ  всегда,  отдален
ныхъ  пунктовъ  противъ  мужа.  Александръ  ность  времени  придала  всему происшесшю 
Григорьевичъ  не долго думалъ... Онъ велълъ  колоритъ  нисколько  фантастически.  Въ 
жене  замолчать,  и  потомъ  грозно  и реши  легенде,  сочиненной  объ  отысканш денегъ, 
тельно,  хотя  совершенно  хладнокровно  ска  Щекоткинъ  являлся  какимъто  Аттиллой, 
залъ  старой  деве':  съ  прибавлешемъ  утонченныхъ  продълокъ 

Любите, матушка, языкъто почесать;  подьячества.  Говорили,  что  Щекоткинъ во
только  не  расчешите,  чтобы больно не было,  зилъ  по излому уезду,  точно мертвое тело, 
ЧЪмъ  этакуюто  мерзость  врать,  вы лучше  своего  писаря  подъ  именемъ  кондуктора, 
приведитеко  сюда  бабуто  эту;  тогда мы и  бывшаго  при  почте;  въ  каждомъ  селе  со
посмотримъ...  Слышите?  Иначе и не смейте  зывалъ  сходку,  ставилъ  всъхъ  крестьян* 
къ  намъ  являться,  какъ вместе  съ бабой,  въ  рядъ  и  заставлялъ  кондуктора,  проходя 
да  при  мнв  А  коли  еще  разъ  однъ пожа  по  рядамъ,  узнавать  кто  изъ  крестьянъ 
луете  такъ  и  дверей  у  меня  не найдете,  былъ  въ  числе  разбойников*  Писарь гово
че  1 з \ Т Г о ш к о  Томой  отправитесь...  Сту  рил*  что  какъ  будто.^знаегь  челове 
пайте  ЖР  nmnfe  —отыскивайте  свою  бабу,  двухъ,  трехъ,  что  чуть  ли  самъ  староста 
паите  же  скорЬе,— 0™скиваи.  '  б  в ъ  и х ъ  щклЪ  н 0  ч т 0  окончательно 

^ В » ™ 8 0 ? " ^ 3 ™ ^ 1 ^ " ^ " ^ ^ .  онъ  можетъ  сказать  это только поел* появился  на  смущенную  деву  котораявъ^ та  т а [ < ъ  ^  л в д а  даемъ  нЪ_ 

ком*  необычайномъ  ™У**\Ј™^™Ј  Только  иначе  кажутся,  чъмъ  ночью.  На
приличноезаплакать  и,  п Р ° " ^ с ш и

  н о ч н о й  т  „  м у ж и к и  0Става
сколько  жалобныхъ  словъ,  прерыюемьнл  зн^  ^  н  Ыи$  На  кого  же  падетъ 
рыдажями  и  всхлипываньями.—отправи  о е  обвинеН1е. Подъ вечеръ являлся ста
восвояси.  После  ея  ухода,  Ирина  у««  DoCTa  с ъ  поклономъ, что, дескать, нельзя ли, 
Ровна  продолжала  еще  некоторыя  дем  н а  батюшка,  ослободить.  Следователь  гово
страцш  мужу,  но  онъ  уже  не  ооратилв  ^  ^  пожалуй,  и можно, ежели согла
нихъ  ни  малъмшаго  внимант.  ' м у ж и ч к и  внести часть разграбленных* 

Месяца  два  неблагонамеренные  толк  ^  ^ ^  г о с у д а р е в у .  МуЖички  со
на  счетъ  Щекоткина  были  неугомонны.  "  ; л а ш а л и с ь >  и  т у т ъ ,  смотря  по достатку села, 
наверное  никто  ничего  не  могъ сказать,  ,  в а л ъ  ,,а  н и х ъ  Александръ Григорье
надобно  отдать  честь  осторожности  покер 
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вичъ  то  по  четвертачку,  то  по  три  гри
венничка,  а  где  и по полтинничку съ души. 
Да  такъто  шестьдесятъ  тысячъ  душъ объ
Ьздилъ,  прибавляли  разсказчики  (а  иные 
говорили  и  80,  некоторые  даже  до  100 до
ходили);  такъ  посудите  сами,  хоть  по чет
вертаку, такъ 60 тысячъ четвертаковъ, ведь, 
это  пятнадцать  тысячъ.  Никто  не  возра
жалъ  противъ  этихъ  разсказовъ,  хотя  все 
почти  знали,  что  Щекоткину  не  было вре
мени  для  подобной проделки  и,—главное,— 
что  она  съ  успъхомъ  совершена  была дру
гимъ,  еще  лвтъ  за  десять  до  исторш  съ 
почтой.  Но  Щекоткинъ  былъ  теперь  ге
роемъ  современности,  и  къ  нему,  какъ 
всегда  бываетъ  въ  народныхъ  предажяхъ, 
относили  большую  часть  даже  и  тъхъ  по
двиговъ,  о  которыхъ  было  достоверно 
известно,  что  они  совершены  другими. 

Случалось  иногда,  БЪ первую  пору  все
общего  движежя  языковъ,  что  Александръ 
Григорьевичъ  внезапно  появлялся  въ  томъ 
самомъ  обществе,  где  шелъ  ожесточенный 
разсказъ  о  его  злодеяж'яхъ.  Тогда,  разу
меется,  ВСБ  окружали  его  и начинали при
ветливо поздравлять съ монаршей милостью; 
разсказъ  прекращался  самъ  собою.  Разве 
только  иной  вежливый  хозяинъ  снова  за
водилъ  разговоръ:  а  мы  вотъ  только  сей
часъ  говорили  о вашей исторш, Александръ 
Григорьевичъ.  Въ ответь на это Александръ 
Григорьевичъ  хрюкалъ  и  молча устремлялъ 
на  хозяина  свои  безстрастные  взоры.  Если 
его  просили,  то  онъ самъ начиналъ разска
зывать  о  своихъ  подвигахъ,  съ  такимъ ви
домъ,  какъ  будто  бы  читалъ  протоколъ  о 
деле,  совершенно  для него постороннемъ,— 
ровно,  спокойно,  безъ  малейшей  аффек
тащи,  словомъ  какъ  дьякъ,  въ  приказахъ 
поседелый.  Не  нужно  прибавлять,  что  его 
разсказъ  отличался  официальной точностью 
и  достоверностью,  хотя  слушатели,  по  вы
ходе  его,  и  говорили  съ  чувствомъ  благо
роднаго  негодоважя:  вотъ  мерзавецъто! 
Вретъ  и  не  краснеетъ!.. 

Но  не  отъ  речей  людскихъ,  пустыхъ  и 
неосновательныхъ.  зависитъ  благоденсгае 
человека,—справедливо  замечаютъ  практи
чесюе  люди.  Несмотря на всеобщее противъ 
себя  озлоблеже,  Александръ  Григорьевичъ 
въ  томъ  же  году  весьма  выгодно  купилъ 
одно, продававшееся по случаю имеже, душъ 
около  200,  пользуясь  правомъ, которое да
вала ему четвертая степень Владим1ра. Снова 
поднялись вопли озлоблеж'я, снова перебрали 
всю  прошедшую  жизнь  Александра  Гри
горьевича  и  разобрали  даже  жизнь  и  дёя
жя  его  родителя  Григор!я  Петровича, доби
рались  даже  до его дедушки, но, къ счаспю 
его  старческаго  праха,  въ  Покорске  не 
отыскалось  человека,  который  бы могъ ска

зать  не  a  priori,  что  у  Александра  Гри
горьевича  былъ  какойнибудь  дедушка.  По 
здравому  смыслу,  таковое  невежество  дол
жно бы, конечно, упасть на главу самихъ же 
покорскихъ  гражданъ  и  покрыть  ихъ  по
срамлежемъ;  но  нашлись  искусники,  умЬв
urie  доказать  всему  городу,  что  того,  чего 
они  не  знаютъ,  нетъ и не бывало на свете, 
и  не  бывало  именно  потому,  что  они  не 

, знаютъ  этого.  Такимъ  образомъ,  разборъ 
родословной  Александра  Григорьевича  въ 
покорскихъ  аристократическихъ  кругахъ 
привелъ  къ  решительному  заключению, что 
у  Щекоткина  нетъ  предковъ,  нетъ  даже 
дедушки,  и  что онъ съ своимъ отцомъ про
изошелъ  изъ  грязи...  Ожесточеже  дошло 
до  того,  что  лучш/е люди  города  Покорска 
не  хотели  иметь  никакого дела  съ Щекот
киыымъ,  разве  ужъ  случалась какаянибудь 
надобность.  Такая  надобность  встретилась, 
напр.,  весьма  многимъ  въ  начале  осени,— 
когда  начали  носиться  слухи,  что  губерна
тора  кудато  переводятъ  изъ  Покорска,  и 
что  на  его  место  назначается  какойто 
родственникъ  Ирины  ведоровны...  Къ  Але
ксандру Григорьевичу,  какъ человеку, близ
кому  къ  его  превосходительству,  присту
пали  все  съ  вопросами:  правдали,  что мы 
лишаемся  нашего  цобраго,  благодетельнаго 
начальника? Когда же Щекоткинъ  говорилъ, 
что это очень вероятно,  вопрошаюип'е обык
новенно  прибавляли:  впрочемъ,  говорятъ, 
что  мы  будемъ  вполне  утешены  и  возна
граждены  новымъ назначежемъ?  Объ этомъ 
еще  ничего  неизвестно,  отрывисто  отве
чалъ  всегда  Александръ  Григорьевичъ,  и 
больше  отъ  него  нельзя  было  добиться  ни 
одного  слова...  Прикидывается,  беспя,  ду
мали  любопытные  граждане;  впрочемъ, ужъ 
насъто  не  надуетъ:  знаемъ  мы его, мошен
ника. 

Слухи  о  смене  губернатора  оказались 
пока  ложными.  Но  Щекоткинъ  имелъ  не
который  основажя  полагать,  что  они  сбу
дутся  въ  непродолжительномъ  времени, 
исключая,  разумеется,  толковъ  о родствен
нике  Ирины  ведоровны,  потому  что  у  ней 
самый  почетный  родственникъ  былъ совЬт
никомъ  казенной  палаты,  изъ которыхъ въ 
губернаторы,  какъ  известно,  мудрено  по
пасть.  Сообразивши  все  обстоятельства, 
Александръ  Григорьичъ  решился  служить 
по  выборамъ  и  заявилъ  претензт  на  дол
жность председателя уголовной палаты,умер
шаго  въ  октябре  месяце,  почти передъ са
мыми  выборами.  Какъ  только  сделалось 
известнымъ  намереже  безроднаго «аз!ята», 
во всемъ городе поднялось ужаснейшее вол
неже. 

—  Это  ужъ  будетъ  курамъ  на  смЬхъ, 
говорилъ  уездный  предводитель  дворян
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с тва : что  мы будемъ  за дворяне  кл 

к у ю  выскочку  въ  свой  КрУ?ъ  п у ~ !  %1ш^°9™°  Т ° В а р И Щ а  П р « * — 
ДеМЪ  ,,  „  У  гРажДанскои  палаты,такъ  они  вамъ  та

—  И  съ  европейскими  понят1ями  совеп  '< И Х Ъ  турусовъ  на  колесахъ наскажутъ, что 
1иенно  несогласно,  острилъ  в и ц ? ! ! ' * "  Т  Т ° Ш < 0  р о т ъ  Разине™  А какъ примутся 
ТОръ:    вручить  такой  важный  пог"к  Т  ™  Д*Л°'  Т а к ъ  т о л ь к о  Г0Ре  <*  ними. 
«аз1яту».  UULTb  У меня  былъ  одинъ  чиновникъ  этакойто 

.   И  эта  свинюшка  съ  своим!  vn  Ьывало>  слЪдств!е:  вотъ  онъ  и  допраши
каньемъ  будетъ  иметь  голосъ  межпу »?Ј'  *™ТЪ К т о  т ы  такой>  откуда?Не  помню, 
отзывался  пр!ъзж!й  изъ  уезда  пом*.,,„Г'  Г0В0РИТЪ  0 н ъ  и  вспылить  тотчасъ.  Какъ, 

—  Да  наконецъ,  эта должногтГмТ  мошенникъ,ты>  говоритъ,  самъ  себя  не 
быть  поручена  другому комунибудь  Г а !  п о м н и ш ь ?  Да  сейчасъ  и  въ рыло. Тотъ сей
вступилъ  въ  разговоръ  молодой  1 ™ Г  ЧЗС?  И  с м е к н е т ъ>  бес™>  съ къмъ онъ дело 
председателя  гражданской  палаты  Т  И м * е т ъ '  К о г д а '  г о в о р и т ъ>  вы  д Р а ™  изво
самъ, наконецъ, Думалъобъэтой должности Я  п ^ ™ " *  *  ™  ™  ЧТ°  °ТВ 'ЬчаТЬ  н е  буду" 
потому  что  здесь  нуженъ именГчелов?^  ?т  *  МеНЯ  т Ґ  «опРашива1°тъ,тогда 
благонамеренный,  добросовестный  ^ 2 ?  аТЬ  СТаНу"  Т а К Ъ  в*дь '  п о в 1 ЬРи т е  л и ' 
щ!й  понимать  высшая  ?тЈЈЈТч11Те  ИТ°  ™  *P™b  СТРУСИТЪ'  б Ы В а Л ° '  и  0С0" 
ГТЙЯ  Здъсь  не  папячт,  uvwll  человЪче  вЬетъ: упрашивать начнетъ, преступникато 
ciBa.  дась  не  палачъ  нуженъ,  а  нуженъ  упрашивать,чтобы  тотъ  отвъчалъ  что
самоотверж  нныи,  непреклонный  въ правде,  "нибудь.  Ну,'тотъ  и вретъ ужъ  разумеется 
но  вмъхтЬ  съ  тЪмъ  и  проникнутый  гуман  после  этого,  насколько  силы  хватитъ  А 
ними  чувствами  служитель  правосуд!я.  А  тутъ  надо  главноесъ  этими  канальями 
тутъ,  помилуйте  каюя  же  гуманныя  чув  уметь  обращаться;  я  ужъ  тутъ  опытенъ; 
ства  въ  этомъ  сфинксе?  м е н я  учить  нечего.  Нисколько  сотъ  уже, 

ВсЪ  соглашались,  что въ сфинкс* гуман  я  думаю,  на  своемъ  въку  слъдствшто про
ныхъ  чувствъ  нЬтъ  ни  на  полушку,  и  что  извелъ,  и  всегда  отъ  начальства  благодар
въ  уголовную  палату  определить  его,  д*й  ность  получалъ...  И  ужъ  действительно, 
ствительно,  нельзя.  Но  о  товарищ*  пред  могу  сказать,  что  присягу исполняю, не то, 
сЬдателя  собеседники  отозвались,  вскоре  что  друпе...  У  меня,  когда  сл*дств1е,  такъ 
поел*  этого  разговора,  тоже  не  совсемъ  ни сна, ни аппетита, ни заботы другой, кроме 
хорошо.  Вицегубернаторъ  назвалъ его  шу  дела.  Иной  разъ  ночью  встанешь,  да  за 
томъ  гороховымъ,  а  пом*щикъ  выразился,  бумаги  примешься...  Кто это нынче станетъ 
что  этотъ  малый  съ  своими  туманными делать?  скажитеко,  кому  нужно  делото 
чувствами  просто  ветеръ,  и больше ничего,  делать,  какъ  следуетъ?  Говоритьто  много 
Замечаше  было,  конечно,  более  справед  есть  охотниковъ...  Да  что  въ  нихъ! 
ЛИБО,  нежели  остроумно.  Александръ  Григорьичъ  говорилъ,  какъ 

Прошелъ  МБСЯЦЪ.  Надъ  притязашями  всегда,  тономъ  недопускающимъ  возраже
Александра Григорьича смеялись даже писцы  нШ, твердо,  решительно,  хотя  безъ малЪй
уголовной  палаты.  Онъ  зналъ свое положе  шаго азарта. Никто не осмелился противоре
Hie  но  не  унывалъ.  Губернаторъ  былъ  на  чить ему;  только товарищъ председателя, за
его'  сторон*  и  въ  одинъ  высокоторже  детый за живое, попросилъ, запинаясь, «ука
ственный  день  на  большомъ  офищальномъ  зать,  наконецъ,  этихъ  тунеядцевъ,  ум*ю
завтраке  у  градскаго  главы  сказалъ  даже  щихъ  только  говорить,  а  не дело  делать», 
прямо  'что,  вероятно,  Александр.  Гри    И  указывать  нечего:  на  выборахъ 
горьичъ  вполне  заменитъ  покойнаго  Пар  само  собою  окажется,  лаконически  отвЪ
еена  И натьича  ВсЬ присутствовавш1е пере  чаль  Щекоткинъ,и  забастовалъ:  въ даль
вена  игнатьича.  нсь прису и.  нЬйшемъ  разговоре  онъ  уже  не принималъ 
глянулись  между  собою  съ  ^ м а  адачи  и  отвечалъ  на  вопросы 
тельньшъ  видомъ  и , ^ Х Г ^  только  односложными  фразами,  въ  роде сами старались  заговорить съазштомь и ти  „ ' *  _ » 
сительно  его  намерен!*  баллотироваться.  «Да>>_.нетъ>.  ^ ^  ^  ^ ^  ^ 
Почти  каждый  счелъ  своимъ  ^ ^  вЪ  в ъ  председатели  л*зетъ,   говорилъ 
рить  Щекоткина  въ  своемъ  ^гдашнемъ  ^  п

и
редсЪдателя  советнику,  выходя 

расположен^  и  предостеречь  ш  ^  ^  градскаго  главы  после  завтрака. 
Другихъ,  которые  «всегда  точатъ  *У  _  д а  неужто же вы это допустите! Вамъ 
человека».  Александръ  г Р и г о р ь " 4 *  т п и н  Надо  самимъ  балотироваться,  уверительно 
чалъ,  съ  сознашеиъ  собственнаядостоин  д ^ ^  ^ . ^ ^ 
ства  и  съ  полною  уверенностью  въ св"е '  _  Н о  знаете,  ведь,  тутъ' ни  на  кого 
успехе,  что  никто  въ  Покорске  л>чшс  ПОЛОЖиться  нельзя. Они собственной пользы 
на  этомъ  месте  не  будетъ.  rQ_  н е  п0Нимаютъ.  . 

—  Вы  послушайте  молокососов ь.  ,  _  э т о  к о н е ч н 0 > 

ворилъ  онъ вслухъ,невзирая  даже  на при 

• 
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—  Просто  на  всЪхъ  хоть рукой  махни,  лось  и ответствовало  молчажемъ.  Щекот
резко  заключилъ  товарищъ  председателя,  кинъ,  оставивъ  общую  аттаку,  попробо
садясь  въ  сани.  валъ  сделать  частныя  нападешя. 

Советникъ  пошелъ  пешкомъ  и  на углу  —  Что же вы, напримЪръ,  Павелъ Дмит
улицы  догналъ  одного  изъ  ассесоровъ  гу  ричъ,  обратился  онъ  къ  сидевшему  возле 
бернскаго  правлешя.  ассесору,  такимъ  тономъ,  какъ  обыкно

—  Павелъ  Дмитричъ,  кричалъ  онъ,  Па  венно  учитель  выговариваетъ  ученику  за 
велъ  Дмитричъ!  Имею  честь  поздравить:  незнате  самой  простой  вещи,  неужто  вы 
какъ  васъ честятъ  нынче!..  меня  забракуете?  А? 

—  Это  что  значитъ?  —  Нетъсъ, помилуйте, Александръ Гри
—  А вотъ  сейчасъ  Сушкинъ  говорилъ.  горьичъ,  отвечалъ  смущенный  ассесоръ, 

И  положитьсято,  говоритъ,  ни  на  кого  вспоминая  недавнш  разговоръ  съ  совЪтни
нельзя,  и  прокуто  ни  въ  комъ  нЬтъ,  и на  комъ: — я  не  понимаю,  почему  вы  именно 
всъхъ  рукой  махнуть  надобно...  обо  мне  такъ  думаете... 

— Да что онъ,  съ  ума, что ли,  сошелъ?  —  Объ васъто  я,  правду  сказать,  и не 
—  Нетъ,  а  просто  озлился,  что  Ще  думаю,  потому  что  знаю  васъ;  а  вотъ,  я 

коткина,  а  не  его,  въ  уголовную  палату  думаю,  господато  помещики  противъ  меня 
хотятъ  выбрать.  будутъ,  отвечалъ  Щекоткинъ,  обращаясь 

—  Ну,  признаться  вамъ  сказать, — оба  къ тремъ  помещикамъ,  сидевшимъ  съ дру
хороши.  Щекоткинъ  этотъ  тоже  продув  гой  стороны. 
ной!  Онъ  только  что  смотритъ  этакимъ,  —  Намъто  что  за  дело  до  уголовной, 
а  самъ  себе  на  уме.  Вотъ  ужъ  кому  па  возразилъ  одинъ  изъ  нихъ.  Дай Богъ  векъ 
лецъто  въ  ротъ  не  кладите.  Знаемъ  мы  не  знать  ея...  Я  и  шара  класть  не  буду, 
его,  часто  въ  правлешито  таюя  штуки  а  ужъ  если  положу,  такъ,  верно,  всякому 
сочинить,  что  чортъ  знаетъ,  просто...  белый:  что порочить человека, съ которымъ 
бьются,  бьются.  А все  изъ  за  чего?  Чтобы  никогда,  Богъ  дастъ,  и дела  иметь  не при
ступить  чтонибудь.  Не  даромъ  деревнюто  дется. 
нажилъ.  —  Да  это, ведь, вы такъ  говорите, Але

—  Да  еще  и другую  наживетъ,  Павелъ  ксандръ  Андреичъ.  А  вотъ  Василж  Трифо
Дмитричъ.  Дайте  ему  только  въ  предсе  нычъ  не  то  думаетъ,  заметилъ  Щекот
дателито  попасть.  кинъ,  указывая  на  того  помещика,  кото

—  Желалъ  бы  я  знать,  кто  его  туда  рый называлъ  его  свинюшкой... 
пуститъ.  Если бы  у  меня  было  пятьдесятъ  —  Я,  отвечалъ  этотъ.  смутившись,  я 
шаровъ  въ  рукахъ,  все  бы  ему,  каналье,  ничего  не  думаю.  Напротивъ. 
черные  положилъ.  —  Такъ  и вы,  значитъ,  понимаете,  что 

Общее  мнете  было,  следовательно,  не  надо  поддержать  меня?..  Вы мне  обещаете, 
благопр1ятно  для  Александра  Григорьича.  Ваашй  Трифонычъ? 
Не  надеясь  изменить  его  въ  свою  пользу,  —  Дасъ,  я...  разумеется... 
• онъ  не  далъ  даже  ни  одного  обеда  передъ  —  Благодарю  васъ,  Василш Трифонычъ. 
выборами и не сделалъ  ни одной  вечеринки.  А  я,  признаться,  на  васъ  не  надеялся... 
За  несколько  дней  до  открьтя  выборовъ,  Вотъ  я  еще  Андрея  Семеныча  боюсь,  обра
губернсюй  предводитель  давалъ  балъ, такъ  тился  онъ  къ  уездному  покорскому  пред
какъ  время  было  праздничное, — святки,  водителю. 
Тутъ  собралось  все благородное  дворянство  —  Ну, объ этомъ  оставимъ,  Александръ 
покорское,  и,  между  прочими  разговорами,  Григорьичъ,  язвительно  возразилъ  предво
зашла  было  речь  и  о  Щекоткине.  Все  от  дитель.—На  выборахъ  само  собой  все  ока
зывались  о  немъ  невыгодно  и расположены  жется,  прибавилъ  онъ,  пародируя  ответь, 
были  явно  противъ  него.  Появлеже  въ  го  данный  недавно  самимъ  Щекоткинымъ  то
стиной  самого  Александра  Григорьича  по  варищу  председателя, 
мешало,  впрочемъ,  дальнейшему  продол  —  Это  вы  потому  говорите,  Андрей 
жежю  совещажя,  и  мнопя  думы  остались  Семенычъ,  что  не  хотите  прямо  отказать 
невысказаны.  Между  темъ  Щекоткинъ,  не  мне.  Да  отчего  же  не  сказать  прямо?  Я, 
теряя  времени  даромъ,  немедленно  началъ  ведь,  не  навязываюсь  и  не  упрашиваю.  Я, 
разговоръ  о  предстоящихъ  выборахъ,  на  только  говорю,  чтобы  на  общую  пользу 
чалъ хвалить  губернатора  и ругать  неопыт  обратили  внимаже.  Черезъ  мои  руки  уго
ныхъ  молокососовъ,  потомъ  перешелъ  къ  ловныхъто  делъ  столько  перешло,  что  я 
уголовнымъ деламъ и, наконецъ, прямо спро  ужъ  точно  векъ  палатой  управлялъ  те
• силъ  окружающихъ,  неужели  они  не  за  перь  же.  Этого  вы  у  меня  отнять  не  мо
хотятъ  понять  своей  пользы и не выберутъ  жете? 
его  на  место,  на  которомъ  никто  лучше  —  О  вашей  опытности  никто  не  спо
.его  сидеть  не  съумеетъ?  Общество  смути  ритъ... 

; • • •  
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"  Т а к ъ  ч т о  ж е  вы противъ меня „„г  ^ 
^ Г с Г б 1 ' р ™ ?  И?  ИЛИ  ^аМ И

Мне е ; е
а

?  Ј"""<*  попшъ  не  исполнить  своего  слова 
Й И М и м ^  S  Г  ?УПЪ>  способносгй  ?тв

И
ЯоИЗЪ ЛЮД6Й'  *"*вшихъ  сначала  просто 

н е  имею?  скажите,  чтобы  ВСБ знали  и™ °ТВязаться  отъ  Щекоткина,  обманувши его 
я ы  за  мной  заметили?  ЗНали>  что  некоторые  были  поражены  замЪчан'емъ 

—  п  не  говорю,  чтобы  замЪтилъ  что  о р о е  о н ъ  ч а с т о  повторялъ  въ  этотъ 
нибудь...  Ч | о  вечеръ,  что «честный  человЪкъ,  и особенно 

—  А  что же?  Дворянинъ,  своему  слову  не  изменить».. 
—  И просто  сказалъ, что нужно пп а  *  p 0 M t  т о г о '  м н о г о  нашлось  людей,  которые 

ровъ  оставить,  и только. АтамъЧТобуПр  ерЬ63Н0  Убъ^итсь  разсужденюми  Але
—  Да  какъ  же  это — что  будете  КСандра  гРи™рьича  и дали  ему свое обе

думаю,  мужики  на  сходкъ,  и  ТБСНЯ" '
  Я  ЩЗН1е  ° Т Ъ  ч и с т а г 0  сеРДЦа  Все это привело 

посоветуются,  а  тутъ  ужъ толковать  п  *  Т  Т ° М У '  ЧТ°  А л е к с а н д Р ъ  Григорьичъ  вынимаются.  А  дворянството  ппп^1ЬпПрИ"  б р а н ъ  б ы л ъ  HaK0HeLn>  въ председатели  уго 
я г̂упыти  „х  д и л ж н о  пред  ловной 

Шенько...  Я  по Т
3 оТ У "=ас Ъ Гс„;Г В а ю

Х 0 Р °  С ™ И Ъ  < т ' 

варительно  разсудить  обо  ВГРМТ."  V T "  ""°™"  п а л д т ы  значительнымъ  большин
шенько...  Я  потому  васъ  и спрашиваю * ™  " Т  Г 0 Л ° С 0 В Ъ 
знаю,  вы  человЬкъ  сильный  вамъ  S  "  ЧереЗЪ  ДВа  ДНЯ  П0СЛ'Ь  з ы б оРо в ъ>  това
тякъ  я  и  хочу  знатГ  ! ' т  *  РЯТЪ'  р и щ ъ  председателя  столкнулся  съ  губерн
ии кно  Я  позорить  своего  I n  ЖДаТЬ  СКИМЪ  стР*пчимъ,  У подъезда  Александра 
нужно,  п  позорить  своего  дворянства  не  Григорьича 
Х°Ч У ;РТнУ

РТпНт, т1 а С Л У Ж е Н Н° е .  К ° Л И  УВИЖУ'    0 т к У * а  это'  Н и к о л а й  Владимирычъ,
что  меня  не хотятъ,  такъ  и  Богъ съ вами...  не безъ  иронж  спросилъ  стряпчш,  пог^я
У меня  место;  Михаилъ  Александрычъ  меня  дывая  на  крыльцо,  съ  котораго  сходилъ 
любитъ,  я  и  хочу  знать  заранъе,  поддер  Сушкинъ. 
жите  вы  меня,,  или  нЪгъ?  _  д а  В 0 Тъ,  къ  сановникуто  новому 

Я,  право,  затрудняюсь.  Тамъ,  въдь,  являлся,  отвечалъ  Николай  Владим1ровичъ, 
разныя  будутъ  обстоятельства...  съ  неимоверно  саркастическимъ  зыраже

—  Да  что  обстоятельства.  Это  отго  темъ.  Надобно же  хоть  карточку  оставить, 
ворка  одна...  Ну, такъ  скажите:  коли  осо Что вы будете  делать? 
бенныхъ  обстоятельствъ  не  будете,  такъ  — Ддасъ,  глубокомысленно  замвтилъ 
вы  меня  поддержите?  Ничего  вы противъ  стряпчш.  Да что же  это вы самито, Ни
меня  не имеете?  колай  Владим'фычъ, — началъ  онъ,  помол

—  Нетъсъ,  что же  мнъ именно  иметь  чавъ: — вы,  ведь,  сами, кажется,  балотиро
противъ  васъ...  ваться  хотели? 

—  Ну,  значитъ  вы во всякомъ  случай  —  Помилуйте,  съ  достоинствомъ  отве
противъ  менято  не будете...  Этого я всегда  чалъ  Сушкинъ,  несколько  закинувъ  назадъ 
отъ  васъ  надеялся.  Вы,  конечно,  своему  голову:  за  кого  же вы  меня  принимаете? 
слову  не  измените.  Чтобы  я  сталъ  на  одну  доску  съ  какимъ

Такъ  обошелъ  Александръ  Григорьичъ  нибудь  Щекоткинымъ!  Никогдасъ!  По
всехъ  людей,  имевшихъ  какоенибудь  вл1я  верьте,  что  я  умею  держать  себя  въ та
Hie  на  выборахъ,  и  у  всехъ  умЪлъ  вытя  кихъ  случаяхъ,  однако,  я  боюсь  васъ  за
нуть  благопЫятный  отвътъ.  Никто  не на  держать:  вы,  верно,   пр^хали  принести 
шелъ  въ  себе  силы  сопротивляться  его  ваше  поздравлен*  новоизбранному? 
Убежден1ямъ  никто  не ум*лъ  уклониться    Дасъ,  язвительно  возразилъ  стряпчш, 
отъ  прямо  о'ответа  вопросъ  былъ  поста  обиженный  тономъ  последнихъ  с л о в ъ . 
„  'фямого  отвыл.  BuiH  нужно же...  Жаль  только,  что  мы не  вместе 
вленъ  слишкомъ  прямо,  и при ™ ^  «*_  Ј *  сошлись...  лучше  бы... Да вотъ вы, 
лавши  его,  Щекоткинъ  обыкновенно  уста  ъ  ™  ^  ^  ^ ^  До 

влялъ  неподвижный  взглядъ  на  вопрошае  кь  LUfaj  » ^ 
маго  и  ждалъ.  Взгляда  этого  никто  не  свиданись•  не  ъ  дОБОЛЬ_ 
МОРЪ  выдержать.  Иные  давали  обЬщан«  п,  и  о м  р  ;  ^  ^  Д л е к с а н д р ъ 

намерен1емъне  исполнять  его,  нодрупе  ^  б ы л ъ  вполнЪ  ДОволенъ  собой, 
давши  ответъ  утвердительный,  уже  совъ  ipmuy 
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147.  Органическое  развитее  человъка  въ  связи 
еъ  его  умственной  и  нравственной  деятельностью. 

(Органическое  воепитате  в ъ  примънен!и  к ъ  еамообразовашю  и  к ъ  раз
витию  здоровья  питомцевъ.  Сочинеже К. Ф. Шнеллп.  Перев. съ нЬмецкаго Ф. Бёмера, 
Спб. 1857.—Книга  о  здоровомъ  и  больномъ  человъкВ. Сочинеже доктора К. Э. Бока. 

Перев. съ  нЪмецкаго  I. Паульсона  и Ф. Бёмера.  Спб. 1857, дв'1з части). 

Напечатано  ВМ'ЬСТЕ  съ  №  146,  за  под  въ  разсмотръже  этой  статьи  съ  точки 
писыо  «Н.  Л.».  Въ  самомъ  концЪ  Добро  зрЪжя  науки,  нельзя  не  остановиться  на 
любовъ  просто  объясняетъ  появлеже  этой  статье  популярной (такъ  называетъ  ее самъ 
статьи:  это  была  естественная  съ  его  сто  авторъ  на  стр.  146).  Разсматривая  же  ее 
роны,  и  уже  не первая,  дань особому  инте  въ  сихъ  видахъ,  нельзя  не  обратить  вни
ресу  въ  обществе  къ  изучежю  природы  мажя,  что  въ  ней  лфосоздаше  и  образо
во  всвхъ  ея  проявлежяхъ  (см.  №№  109,  важ'е  нашей  планеты  и  самое  появлеже  на 
113,  142).  Впрочемъ,  надо  быть  точнъе:  свътъ  человека  изображаются  и  объяс
интересъ  въ  обществе  былъ  и  раньше,  но  няются,  по  поняпемъ  нъкоторыхъ  геоло
въ  совершенно  скрытомъ  видъ,  потому  что  говъ,  вовсе  несогласнымъ  съ  космогон1ею 
литература  по естественнымъ наукамъ поль  Моисея  въ его  КНИГЕ  Бьтя.  Вслъдсше сего 
зовалась  особымъ  внимажемъ  цензуры  и  государь  императоръ,  1  марта  1850  года, 
самыя  эти  науки  всячески  изгонялись  изъ  высочайше  повелеть  соизволилъ:  неофи
школы; находили, что  онъ отдаляютъ  чело  щальную  часть  губернскихъ  ведомостей 
въка  отъ  релипи.  Какъ иллюстращю только  подвергнуть  общей  цензуре  въ  твхъ  горо
что  высказаннаго,  можно  привести  такой  дахъ,  гдв  существуютъ  цензурные  коми
случай.  Въ  «Курскихъ  Губ.  Въдомостяхъ»  теты,  а  въ  прочихъ  возложить  обязан
1850  г.  (№№  16  и 17)  была  помЁщена,  съ  ность  цензироважя  на  одного  изъ  профес
разръшежя  цензуры,  статья  В.  Гутцейта  соровъ  или  училищныхъ  чиновниковъ,  съ 
«Объ  ископаемыхъ  Курской  губержи».  подчинежемъ  дъйсгай  этихъ  лицъ  завъды
ПредсЬдатель  верховнаго  цензурнаго  коми  важю  главнаго  управлежя  цензуры»... 
тета  ген.ад.  Анненковъ  писалъ  по  этому 
поводу  министру  просвЪщешя:  «Не  входя  М.  Л. 

Оба  названныя  нами  сочинежя  вышли  изъ  читателей.  Но,  вмъхтЪ  съ  тЕмъ,  не
въ  русскомъ  переводе  уже довольно  давно,  сомн1знно  и  то,  что  мнопе  поторопятся 
но,  кажется,  не  обратили  на  себя  особен  растолковать  его  въ  смысле  очень  ограни
наго  внимажя  русской  публики.  А,  между  ченномъ  и,  всл1здств1е  того,  возстанутъ  съ 
твмъ,  это  книги  весьма  замечательный,  и  благонамеренными  насмешками  противъ 
въ особенности  для насъ,  сбитыхъ  съ толку  Бока  и  Шнелля,  и  тутъ  же  противъ  насъ, 
выспренними  теор1ями  ученыхъ  педагоговъ,  признающихъ  начала  ихъ  совершенно  раз
говорящихъ  о духовномъ  развитш  человека  умными.  «Ваша  идея,  —  язвительно  ска
таюя  вещи,  что  просто  волосъ  дыбомъ  жутъ  намъ, — вовсе  не  нова;  вы  имеете 
становится.  Такъ,  Шнелль,  не  прибегая  ни  честь  разделить  ее  съ  госпожей  Проста
къ  какимъ  хитрымъ  толковажямъ,  гово  ковой,  съ  господиномъ  Скотининымъ,  съ 
ритъ  простонапросто,  что  «верховною  родителями  пана  Халявскаго,  изображён
цълью  воспитажя  должно  быть  здоровье»  наго  Основьяненкомъ,  и  вообще  со  всеми 
(стр.  1).  Этимъ  опредълежемъ  онъ  ыачи  маменьками  и  папеньками,  которые  слово 
наетъ  свою  книгу,  имъ же  ее оканчиваете  воепитате  считаютъ  однозначащимъ  съ 
оно  же  строго  проведено  по  всъмъ  отдв  словомъ  откарлгливанье.  Къ  сожалежю, 
ламъ  его  сочинежя.  Докторъ  Бокъ  также  ваша  теор1я  воспитатя  для  здововья на
утверждаетъ,  что  важнее  всего  при  воспи  ходить  еще  многихъ  представителей  въ 
таши  заботиться  о здоровье  и постоянномъ  отживающемъ  покол'Ьнш  провинщальныхъ, 
упражнежи  ВСЕХЪ чувствъ, приспособляя ихъ  степныхъ  бабушекъ,  тетушекъ,  нянюшекъ, 
къ различнымъ впечатлежямъ  (стр. 469).  которыя  встрЬчаютъ  своего  воспитанничка, 

Нътъ сомнежя, что определеже  Шнелля,  пргвхавшаго  изъ  университета,  словами: 
по  своей  крайней  простоте,  съ  перваго же  «батюшка  ты  нашъ!  какъ  тебя  тамъ  из
раза  покажется  понятнымъ  для  каждаго  мучили!  ПоЬхалъ — такъ  любо  посмотреть 



было; а теперьспичка  спичкой сталк  в 

?5  лътъ  ничему  не  учатся "но  ^ ' ^  П ^ ^ ^ о й Г . " ^  б н т ь  В03 
яблочко  румяны,  потому  ЧТ0  ™  **Ј  Ражете  и на этотъ  разъ  уже весьма осно" 
н0Чи  собакъ  гоняютъ»  и пр.  и  Ј  УТра  «°  нательное. Могутъ указать^  нТзШк^ 

На  все  эти  возражежя  мы можемъ  от  Р°А а '  КОТОрый Физически бываетъ обыкно
в6тить  просвъщеннымъ  ыашимъ поощри  "  В6НН0  3Д°Р°вЪе  высшихъ  классовъ;  могутъ 
к а м ъ ,  что  не  всякая  болезнь  изСушаРЈ  У1ШаТЬ  На  дикаРей>  пользующихся  отлич
человъка,  и  не  всякая  толстота  означав  НЬШЪ" ЗД0Р°вьем'ь  и громадной  физической 
здоровье.  Мы  просимъ  вспомнить  ПОЭТИЧР

  И' асъдРУГ0Й стороны—могутъ предста
скую  жалобу  толстаго  труженика  котопнй  ВИТЬМНОГИХЪвеликихъученыхъ>поэтовъ>го
утверждаетъ:  люди,  дескать,  сударственныхъ людей—истощенныхъ, боль

н о  моей громадной толщин*  Sftiun"  СЛабыХЪ  И з ъ  э т о г о  сопоставлен1я 
Заключаютъ  ложно обо 5 !   °  вывести заключеже такого  рода,  на 

>  первый  взглядъ  не  лишенное  своей  основа
не  зная,  тельности:  «если  все развит1е  человека  на

правлять  только  къ тому, чтобы  онъ былъ 
Кто" счастлив0це°мъ по виду слыветъ  Х > В Ы М Ъ '  Т°  ПРИДеТСЯ  ВЗЯТЬ  З а  ИДеаЛЪ 

Далеко  не такъ благополучен"  '  "Рокезовъ,  которые,  какъ  говорятъ,  не 
Какъ  румянъ и шаровидно тученъ»  знаютъ  никакихъ  болезней,—и  отвергнуть 

л  все  значеше  великихъ  людей,  прославив
Да,  ошиока  госпожи  Простаковой  съ  шихся умственной  и нравственной  дЪятель

брат1ей  состояла  не  въ  томъ,  что  онъ  за  ностью». 
ботились о здоровье  детей,  а  въ  томъ, что  Возражеже  это,  по  внимательномъ  его 
не  понимали, что  такое  здоровье. Матушка  разсмотрЪнш, должно быть признано  совер
откармливаетъ своего Митрофанушку, а онъ,  шенно  несправедливымъ,  по  многимъ  при
събвши  на сонъ грядущж солонины ломтика  чинамъ. 
три  да  пирожковъ  подовыхъ  пять  или  Прежде всего мы должны  повторить, что 
шесть, — ляжетъ  и тоскуетъ  целую  ночь,  подъ  здоровьемъ  организма  мы  вовсе  не 
а  поутру  какъ  шальной  ходитъ...  Разве  разумеемъ  одно физическое  благосостояше 
это  здоровье?  Если  здоровье  состоитъ  въ  тела.  Намъ  кажутся  смешны  и жалки  не
томъ,  чтобы безпрепятственно  совершались  вЪжественныя  претензш  грубаго  матер1а
въ  человеке  отправлежя  растительной  лизма,  который унижаетъ высокое  значеже 
жизни,  и  чтобы  не  было  въ тЪлЪ  постоян  духовной  стороны человека, стараясь  дока
наго  ощущежя  какойнибудь  острой  боли,  зать,  будто  душа  человека  состоитъ  изъ 
то,  пожалуй,  можно  согласиться,  что  все  какойто  тончайшей  матерш.  Нелепость 
толстые  идиоты  совершенно  здоровы.  Но  подобныхъ  умствованш  такъ  давно  и такъ 
въ  такомъ  случае, ведь, и пораженнаго  па  неопровержимо  доказана,  они  такъ  прямо 
раличемъ  надобно считать здоровымъ  чело  противоречат  результатамъ  самихъ  есте
въкомъ,  и  одержимаго  белой  горячкой  ственныхъ  наукъ,  что  въ  настоящее  время 
тоже  здоровымъ.  А между  тъмъ,  и то,  и  только  развъ  человъкъ  самый  отсталый и 
другое  мы  считает,  болезнями,  и  даже  невежественный  можетъ  еще  не  презирать 
весьма значительными. Мало этого, мы, ведь,  п » ? о в с ^ 
признаемъ больнымъ или  по крайней мере    M  ^ ^ Н ^ ? ^ к н ™ , 
не  совершенно  здоровымъ  челойка  под  т м с  д  ^ ^  д о в о л ь с т в о 

верженнаго  безпрестаннымъ  истерикам,  «>  ц Ъ л ь ю  н а щ е й  Ш13ни.  Напро
спазмамъ,  мигренямъ,  в с я 1 а г ; ^ Ъ Н

  3 .  тивъ,  мы намерены  говорить  о  томъ,  что нымъ  разстроиствамъ  и т. п  Уродства pad  ^  ^  ^ ^  ^  ^ ^ ^  ору_ 

наго  рода—глухоту,  слепоту  и т.  «•  .  духовной  деятельности, бываетъ  испор
должно  относить  къ  явлен.ямъ  0 0 Л ^ З Н ^  ^но  разными  слабостями  и  болезнями  и 
нымъ. Точно также  къ болъзнямъ  и ^  не  тЪетъ  возможности  исполнять  своего 
относить  и  особыя,  ненормальныя  nuJlu*  назначен1я.  Мы  возстаемъ  противъ  того, 
жя,  въ которыя  впадаютъ  иные люди,̂ i  ,  ^  ^ ^  ^  заботимся  только на словахъ 
наприм'Ьръ,  спячку или  anaTira  ко  все"У  соверШенствованш  духовномъ,  а  между 
свете,  совершенное  безпаМЯТСТБ  '  ни'ма  тъмъ  на деле  вовсе не стараемся  покорить 
мономанш,  общее  разслаблеже  °Р™Н

  тЪл0  д у х у  и> предаваясь чувственности, раз
и  невозможность  сделать  надъ  сооои  ли  ^  е м ъ  и гЪп0  с в о е  и  у  дуХовныхъ  спо
малейшее  усил!е  и т. п. Словомъ, подъ  д̂  б н о с т е й  отнимаемъ  возможность  проя
ровьемъ  нельзя  разуметь  одно  только  на  ^  правильн0<  п о т о м у  ч т 0  ра3строен
ружное  благосостояже  тела,  а  нужно  п  т Ъ л е с н ы е  оргаНы  делаются  негодны для 
нимать  вообще естественное  гармонически  ^ 
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служежя  возвышенной  духовной  деятель
ности. Это говоритъ намъ постоянный опытъ, 
говорить  наше  внутреннее  сознаже,  наша 
вера,  и  это  же  самое  подтверждается  ре
зультатами  НОВ'БЙШИХЪ  ИЗСЛТзДОВаНШ  ВЪ 
области  естествовЪдЪшя. Эту  именно  необ
ходимость—воспитывать  тело  для служешя 
правильной  • духовной  деятельности,  эту 
истину,  сделавшуюся  даже  избитою  отъ 
частаго  повторежя, истину, что  mens  sana, 
здоровый  духъ,  долженъ  быть  in  согроге 
sano,  т.е.  долженъ  соединяться  съ  здоро
вымъ тЪломъ,—это  и намерены мы подтвер
дить, указавши  на несомненные факты есте
ствовёдежя.  Въ  такомъ  ил1енно  смысле 
должны  быть  понимаемы  все  наши  заме
чажя  о  неразрывной  связи  душевной  и  те
лесной  деятельности. 

Но  возвратимся  къ  возражение  приве
денному  нами.  Кроме  одностороыняго,  уз
каго  понимажя  здоровья, оно грешитъ  еще 
темъ,  что  беретъ  для  сличежя  предметы 
не совершенно подъ одинаковыми услов!ями. 
Различ!е  племенъ  и  затемъ  различ1е  заня
ли  человека  много  имеетъ  вл!яжя  на  воз
можную  степень  его  развиля  во всехъ  от
ношежяхъ.  Если бы можно было  брать  здо
ровье  въ  отвлеченности, то  не нужно  было 
бы  даже  къ  людямъ  обращаться,  а  прямо 
привести  въ  примеръ  животныхъ.  На  что 
вамъ  еще  организмъ  крепче  и  здоровее, 
чемъ  хоть,  примерно,  у  слона  или  у  льва, 
или  даже  у  быка?  Недаромъ  же  говорятъ 
у  насъ:  «здоровъ, какъ  быкъ». Но  у  этихъ 
животныхъ  самое  строеже  организма  не 
то,  что  у  насъ,  и  потому  мы  оставляемъ 
ихъ  въ  покое.  Есть,  пожалуй, червяки,  ко
торыхъ разрежешь  пополамъ, такъ  обе по
ловинки  и  поползутъ  въ  разныя  стороны, 
какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало;  эти  намъ  не 
примеръ.  Точно  такъ  и  ирокезы—не  при
меръ  для  европейскихъ  ученыхъ.  Кроме 
того,  нужно  заметить,  что  болезненное 
состояже вовсе  не способствовало,  конечно, 
полезнымъ  открьтямъ  и изыскажямъ,  про
изведеннымъ  этими  учеными.  Въ  большей 
части  случаевъ,  болезнь  вовсе  не  относи
лась  къ  темъ  органамъ,  которые  необхо
димы  были  для  ихъ  специальности  (какъ 
исключеже,  можно  бы  привести  Бетховена; 
но и у него повреждеже слуховыхъ органовъ 
не  было  такъ  сильно  въ  то  время,  когда 
онъ  создавалъ лучипя  свои  творежя); мест
ное  же  поражеже  въ  этомъ  случае  не 
должно быть  принимаемо  въ  разечетъ.  Ко
нечно,  Байронъ  былъ  хромъ,  и  это  не  по
мешало  ему быть великимъ поэтомъ,  точно 
такъ,  какъ,  напр.,  слабость  зрежя  не  по
мешала  многимъ  другимъ  быть  великими 
учеными,  философами  и  пр.,  но,  конечно, 
веяюй  согласится,  что  наружное  поврежде

Hie  всего  менее  можно  назвать  болезнью 
организма.  Съ  другой  же  стороны,  веяюй 
признаетъ,  что  каждое  болезненное  ощу
щеже  въ  теле  разстраиваетъ,  хоть  на  ми
нуту,  нашу  духовную  деятельность,  и что, 
следовательно, если бы велиюе  ученые  были 
совершенно  здоровы,  то  сделали  бы  еще 
больше,  чемъ  сколько  сделали  они  при 
своихъ  немощахъ. 

Говорятъ,  что,  напротивъ,  иногда  бо
лезнь  тела  возбуждаетъ сильнее  духовную 
деятельность.  Примеровъ  приводятъ  много. 
Указываютъ  на  несколькихъ  поэтовъ,  по
чувствовавшихъ  и  открывшихъ  Mipy  силу 
своего  таланта  после  того, какъ  они  стали 
слепы.  Тутъ,  разумеется,  являются  Гомеръ 
и  Мильтонъ,  тутъ  приводятъ  и стихи  Пуш
кина  русскому  слепцупоэту: 

«Певецъ,  когда  передъ  тобой 
Во  мгле  сокрылся  м'фъ  земной, 
Мгновенно  твой  проснулся  ген'ш»  и  проч. 

Указываютъ  также  на  Игната  Лойолу, 
во время болезни  почувствовавшаго  призва
Hie  къ  основанию  ордена;  на  Магомета,  въ 
припадкахъ  падучей  болезни  слышавшаго 
призваже Аллаха; на аскетовъ, которыхъ ду
ховныя  созерцажя  происходили  именно  отъ 
истощежя  ими  плоти  своей  и  т. д.  Приме
ровъ  на  эту  тему  можно  набрать  тысячи: 
случаевъ,  въ  которыхъ обнаруживается  ан
тагонизмъ  духовной  и  телесной  природы 
въ  человеке,  тоже  насчитывается»множе
ство.  Но во всемъ  этомъ  господствуетъ  не
доумеже:  сначала  виною  ему  послужили 
грубые  матер1алисты,  а  потомъ  и  мечта
тельные  идеалисты,  опровергая  ихъ,  впали 
въ  ту  же  самую  ошибку.  Мы  намерены 
объясниться  на  этотъ  счетъ  подробнее, 
считая  объяснеже  именно этого  пункта  са
мымъ  необходимымъ для убеждежя  въ важ
ности, какую имеетъ здоровый организмъ,— 
не  только  для  телесной,  но  и  для  нрав
ственной  деятельности  человека. 

Начнемъ  хоть  съ  того,  что  замечать 
антагонизмъ  между  предметами  есть  дело 
совершенно естественное  и неизбежное  при 
раскрыли  въ  человеке  сознажя.  Пока  мы 
не  замечаемъ  разницы  между  предметами, 
до  техъ  поръ  мы  существуемъ  безеозна
тельно.  Первый  актъ  сознажя  состоитъ  въ 
томъ,  что  мы отличаемъ  себя  отъ  прочихъ 
предметовъ,  существующихъ  въ  Mipe.  Уже 
въ  этомъ  отличенш  заключается  и  неко
торое  противопостановлеже,  и  противопо
становлеже  это  темъ  сильнее, чемъ  более 
самостоятельности  признаемъ  мы за своимъ 
существомъ.  Сознавши  себя  какъ  нечто 
отдельное  отъ  всего  прочаго, человекъ  не
обходимо  долженъ  придти  къ  заключежю, 
что  онъ  имеетъ  право  жить  и действовать 
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самь  по себе,  отдельной  исамостоятел,^

я с и 0  своей  связи  съ общими законами  Z .  ш„™ГС Ь  З а  ДУЙЛИЗМЪ'  к а к ъ  з а  ™ " 
о д ы ,  ставить  себя  во враждебное  отноТе  В f j ™ T T  *але™ескихъ  прен.й. 

Hie  Къ  ней.  Ему  кажется,  что  въ  прираде  ~ Т  д Ъ л Ъ '~ к о г Д а  ™  просто  есте
еСТь  каюято  силы,  непр'шненныя  челочку  пит,"  г  г а р м о н и ч н о .  о чемъ тогда  и спо
и  в^чно  ему  противоборствующ1я.  Отсюда  E*L  Т З Д °  Лучше '  если'будутъ  два на
развивается  малопомалу  понят!е  о  теГ  M,f '„  СИЛЫ' ДВа  пРотивныхъ  положешя, 
нЬ1Хъ  силахъ,  постоянно  вредящихъ  ЧРПП  « Ј  (

К0У0РЫХЪ  м о ж н о  исходить,  во всеору
в*ку.  Между  темъ  и  благотворив  cZ  ^ ~ Ф И 3 ^ .  «» поприще  праздной д!а
природы  не  можетъ  не  быть  з'аМчейа Z  ™ 1  М °  п?тУЮ™  схоластики и 

"Цкомъ ,  разъ уже отличившим"  се I  отъ"  конечно™п^  ^ Г  c™c™, которому, 
лея  и,  такимъ  образомъ,  вместе  съ  пон?  гЛ2  '  Г °  П°Ра  бы  п о н я т ь '  ч т о  п°
т!емъ  о  темной  силе  являете  ы ? " ™ '  Д  *  Ц*ЛЬ  з н а н 1 Я~н е  борьба,  а прими
Л т Г й  i   сознаже  реже/  не  противоположность,  а единство 
силы  свътлои  и  доброй,  покровительствую  Средневековые  ученые  постарались  отле' 
Щей  человеку. Вотъ  начало  того  дуализма,  лить душу  отъ  тъла  и, взглянув  на  нее" 
который  находимъ  мы  въ  основами  всъхъ  какъ  на  существо, совершениеему чуждое' 
естественных^  релипи:  Вишну  и  Шива,  принялись  потомъ  отгадывать: какъ жГ это 
Ормуздъ  и  Ариманъ,  Бълбогъ  и Чернобогь  душа  съ  тъломъ соединяется?  Въ древности 
и  проч.,  и  проч.,  служатъ  олицетворежемъ  Аристотель  тоже  разеуждалъ  объ этомъ
этерБОначальныхъ  понятш  человека  о  си  тому  было,  разумеется, простительно. Онъ 
.лахъ  щрироды. Въ дальнъйшемъ своемъ раз  воображалъ • себъ,  что  тело  есть  матер1я 
тт'ш, соразмерно  съ  прюбретешемъ  боль  грубая, а душа—тоже матер!'я, только очень 
шей опытности человЪчествомъ, общая  идея  тонкая,  и,  следовательно,  вопросъ,  поста
распадается  на  множество  частныхъ и при  вленный  имъ, можно  понимать некоторымъ 
меняется  ко  всякому  отдельному  явлежю.  образомъ  въ химическомъ  смысле. Оттого
Такимъ  образомъ, являются  понят1я  о  про  то  и вышла у него  хорошая теор1я—инфлю
тивоборстве  света и мрака,  тепла и холода,  ксуез физикусв,  для объяснежя  связи души 
моря  и  суши,  [земли  и  языческаго  неба]  съ  теломъ...  У  средневековыхъ  ученыхъ 
и  т.  д.  Наконецъ, человекъ  обращается отъ  не  могло  существовать предположена  Ари
[Внешняпо  Mipa  къ  себе  и  въ  своей  соб  стотеля  о  матер!альности  души.  Все они 
.ственной  натуре  тоже начинаетъ  замечать  были  хриспане, большею  частью духовные, 
.борьбу  какихъто  противоположныхъ  побу  все  веровали  въ духовность  и  безсмерт1е 
жденш.  Не  умея  еще  возвыситься  До идеи  души, а между темъ разематривали вопросъ, 
•о  всеобщемъ  единстве  и  гармонш,  онъ  и  который  возможенъ былъ  только  при пред
въ  себе,  какъ  въ  природе,  предполагаетъ  положенш  Аристотеля.  Какимъ  способомъ 
существоваже  различныхъ,  нещмязненныхъ  духъ  соединяется  съ  теломъ,  спрашивали 
другъ  другу  началъ.  Доискиваясь,  откуда  они,  какое место  занимаетъ онъ  въ  теле? 
взялись  они,  онъ,  почти  вполне  еще  нахо  Посредствомъ  какихъ  связей  передается 
дящшея  подъ  вл!ян!емъ  впечатлен!й  внеш  душе  боль, причиненная телу?  Как,еуще
яяго  Mipa,  не  задумывается  приписать  ихъ  ствуютъ проводники,  " ^ ^ Г ' ^ з о п п о с ь " 
происхождеже  темъ  же  враждебные  си  и желан.я  воли?.. Делая  все эт".вопросы, 
ламъ,  как'я  заметилъ  уже въ природе.  На  схоластики  н^шншш»  ^ Z ^ n l Z 
ходя  внутри  себя  как1ято  неясныя  стре  идеальнымъ  сущеетвомъ  механически вло_ 
млен!я,  УкаРкоет,  недовольство — м * >  ^ п » ^ ^  * % ^ Ј ?  Ј* 
онъ  естественно  заклю чаетъ  ^ ™ В Н ^ Г  Ј Ј а  занимаетъ определенное  местечко въ 
его  есть какоето особенное существо,  вые  душа  *  Ј  матер!альна, если 
шее,  нежели  то,  которое  обнаруживается  ^ ^ M ^ ^ ° 1 „ M „  Связями  сое
въ  его  внешней  деятельности. Отсюда  пря  ° ^ ^ ™ e №    опять  то  же неиз
мой  выводъ,  что  въ человеке  два  вРажДео  нежное  следегае.  Къ  этому  заблуждежю 
ныхъ  существа:  одно,  происходящее  отъ  ^ ^ ^  ^  ^ ^  ТОЖе  языче
Добраго  начала,—внутреннее,  высшее, дку  у  ^  ^  ^ л о  с о с т о и т ъ  п о д ъ  влюжемъ 
гое,  произведенное  злою силою,—внъшне,  '  илы  и  о т ъ  него  приходитъ  въ душу 
грубое,  темное. Такимъ  образомъ, является  нечистое<  На  основами  этого  разеу
то  мрачное  понят!е  о  теле,  какъ  темниць  средневЪковые  аскеты  превзошли 
Души,  которое  существовало  у Д°хРи^а""  д

же  'гЪ  жестоюя  и  кровавыя  истязанш, 
• скихъ  народовъ.  Со временем*  x P ^ i a " "  ^aKia дЪлають надъ собой индШцы въ своемъ 
• ства древн!й дуализмъ понемногу  начин«  ^ 
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релипозномъ  изступлежи. Известно, до  ка
кого безум1я доходили бичуюишеся въ своемъ 
усмирежи  плоти.  Известно  и  то,  сколько 
колдуновъ  и  сколько  несчастныхъ,  такъ 
называемыхъ «беснующихся», сожжено было 
тогда,  вагБдегае  уверенности, что  въ теле 
ихъ  воцарился  дьяволъ... 

Въ  наше  время  успехи  естественныхъ 
нуукъ,  избавивш1е  насъ  уже  отъ  многихъ 
предразсудковъ,  дали  намъ  возможность 
составить  более здравый  и простой  взглядъ 
и  на  отношеше  между духовной и телесной 
деятельностью человека. Антрополопя дока
зала  намъ  ясно,  что  прежде  всего — все 
усил1я  наши  представить  себе  отвлеченнаго 
духа  безъ всякихъ  матер1альныхъ свойствъ, 
или  положительно определить,  что  онъ  та
кое  въ своей  сущности, всегда  были и всегда 
останутся  совершенно безплодными. Затъмъ, 
наука  объяснила,  что  всякая  деятельность, 
обнаруженная  человекомъ, лишь  настолько 
и  можетъ  быть  нами  замечена,  насколько 
обнаружилась  она  въ телесныхъ, внешнихъ 
проявлежяхъ,  и  что, следовательно,  о  дея
тельности  души  мы  можемъ  судить  только 
по  ея  проявлежю въ теле. Вместе  съ темъ 
мы узнали,  что  каждое  изъ  простыхъ  ве
ществъ, входящихъ  въ составъ  нашего тела, 
само  по  себе  не  имеетъ  жизни,—следова
тельно, жизненность,  обнаруживаемая нами, 
зависитъ  не отъ того или другого  вещества, 
а  отъ неизвестнаго  соединежя  всехъ  ихъ. 
При  такомъ  точномъ  дознажи  уже  невоз
можно  было  оставаться  въ  грубомъ,  сле
помъ  матер1ализме,  считавшемъ  душу  ка
кимъто  кусочкомъ  тончайшей,  эфирной 
матерж;  тутъ  уже  нельзя  было ставить  во
просы ' объ  органической  жизни  человека 
такъ,  какъ  ихъ  ставили  древже  язычесюе 
философы и средневековые  схоластики.  Ну
женъ  былъ  взглядъ более  широк'ш  и  более 
ясный,  нужно  было  привести  къ  единству 
то,  что  доселе  намеренно  разъединялось; 
нужно  было  обобщить  то,  что  представля
лось  до  техъ  поръ какимито  отдельными, 
ничемъ  не  связанными  частями.  Въ  этомъ 
возведежи  видимыхъ противореча  къ есте
ственному единству—великая  заслуга новей
шей науки. Только новейшая наука отвергла 
схоластическое  раздвоеже  человека и стала 
разсматривать  его  въ  полномъ  неразрыв
номъ  его  составе,  телесномъ и духовномъ, 
не  стараясь  разобщать  ихъ.  Она  увидела 
въ  душе  именно  ту  силу,  которая  прони
каетъ  собою  и  одушевляетъ'весь  телесный 
составъ  человека.  На основажи  такого  по
нят1я,  наука  уже  не  разсматриваетъ  ныне 
телесныя  деятельности  отдельно  отъ  ду
ховныхъ,  и  обратно.  Напротивъ,  во  всехъ, 
самыхъ  ничтожныхъ  телесныхъ'  явлежяхъ 
наука  видитъ  дейсше  той  же  силы,  уча

ствующей  безсознательно  въ кровотворенш, 
пищеваренш  и  пр.,  и  достигающей  высоты 
сознажя  въ отправлежяхъ  нервной  системы 
и  преимущественно  мозга.  Отличаясь  про
стотою  и  верностью  фактовъ  жизни,  со
гласный  съ  высшимъ  хриспанскимъ  взгля
домъ  вообще  на  личность  человека,  какъ 
существа  самостоятельноиндивидуальнаго, 
взглядъ  истинной  науки  отличается  еще 
однимъ  преимуществомъ.  Имъ  несомненно 
утверждается та  истина,  что  душа не внеш
ней  связью  соединяется  съ теломъ,  не  слу
чайно  въ него  положена,  не уголокъ какой
нибудь  занимаетъ  въ  немъ, — а  сливается 
съ  нимъ  необходимо,  прочно  и неразрывно,, 
проникаетъ  его  всего  и  повсюду,  такъ  чтч> 
безъ  нея,  безъ  этой  силы  одушевляющей, 
невозможно  вообразить  себе  живой  чело
вечески  организмъ,  [и  наоборотъ]. 

Вникнувши  въ  этотъ  взглядъ,  нему
дрено  понять,  въ  какомъ  смысле  здоровье 
можетъ  быть  принимаемо  за  верховную 
цель  развита  человека.  Если  всякая  ду
шевная  деятельность  непременно  про
является  во  внЬшнихъ  знакахъ,  и  если 
оруд1емъ  ея  проявлежя  служатъ  непре
менно  органы  нашего  тела,  то  ясно,  что 
для  правильнаго  проявлежя  душевной  дея
тельности  мы  должны  иметь  правильно
развитые,  здоровые  органы.  При  всемъ  же
лан'ш  слушать  xoponiie  советы  и  видеть 
добрые  примеры,  человекъ  слепой  и глу
хой  не  можетъ  исполнить  своего  желажя 
такъ  же,  какъ  безноп'й не  можетъ  ходить, 
немой  говорить  и  т.  п.  Такъ  точно,  если; 
въ  насъ  разстроены  нервы,  мы  не  можемъ 
быть  спокойны  и  терпеливы;  если  повре
жденъ  мозгъ,  не  можемъ  хорошо  разсуж
дать  и  т.  п.  Во  всехъ  этихъ  случаяхъ мы: 
нездоровы, хотя бы и не чувствовали  острой 
телесной  боли.  Равнымъ  образомъ,  нельзя 
назвать  совершенно  здоровымъ  и  того, 
организма,  въ  которомъ  одна  какаянибудь 
сторона  развивается  слишкомъ  сильно, въ 
ущербъ  другимъ.  Такимъ  образомъ,  тотъ 
организмъ,  въ  которомъ  развит1е  мозго
выхъ  отправлежй  поглощаетъ  собою  все 
друпя,  развивается  ненормально,  болез
ненно.  Точно  также  ненормально  и раз
вит1е  того  организма,  въ которомъ  усилен
ной  деятельностью  мускуловъ  ограничи
вается  и  заглушается  развит1е  нервной 
системы  и особенно  мозга.  Въ этомъ  отно
шежи,  следовательно,  какъ  бедныя,  исто
щенныяученыя  дети,  такъ  и дикари,  обла
дающее  'страшной  физической  силой,  но 
грубые  и  необразованные,  развиты  одина
ково  односторонне,  и  односторонность  эту 
можно  назвать  недостаткомъ  полнаго  здо
ровья  организма.  Недостатокъ  этотъ,  ра
зумеется,  нисколько  не  мешаетъ  правилы
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ной  деятельности  тЪхъ  органовъ  « ^ 
хорошо  развились,  хотя  онъ  и ' м Д ?  .  С м ° Т р я  на  челов*ка>  к а «*  "а  одно 
зодворен.ю  полной  гармонЫ  въ  орзд и з 1  Ц'6Л°е'  неРазД^ьное  существо,  какъ на 
.0тт0гото  мы и видимъ всегда  т а к ™ " *  ? Т Ь , Й  "ндивидуумъ,  мы устраняет,™ 
лихорадочная,  судорожнаго  въ  Д*ЯТ °™  безчисленныя  противоРеч!я,  каюя  нахо
ности  энтузтстовъ,  у которыхъ  сил 7J  ШЪ  схолас™ки  между  телесной  и  ду
,с т в а  и  воображена  преобладаетъ  на  Ш6ВН0Й  Деятельностью.  Разумеется,  если 
• разсудкомъ.  Оттогото мы находимъ  xalv  р а з с Ъ к а т ь  человека  на части, то  неприми
.ограниченность,  тусклость поняли  улюп   р и м ы х ъ  пР°™воречш можно  найти  бездну, 
всю  жизнь  посвятившихъ  физичеп™  КЗКЪ  И В0  в с е м ъ  м о ж н о  отыскивать ихъ 
труду;  животноздоровой  организаиш  НР  "РИ  т а к о м ъ  УСЛ0В'И  ч™  было  бы,  если бы 
статочно  для  человека:  для него  ш,  МЫ  в з д у м а л и  искать, напр.,  въ какой части 
здоровье  человеческое,  здоровье  въ Г °  с к р и п к и  сиДитъ  звукъ,  издаваемый  ею,— 
ромъ  бы развит1е тела не мешало развит^  ™пЈРУНаХЪ'  И™ ВЪ  колышкахъ>  или в ъ 

души,  а способствовало ему  Иначе S 3   выРЬзкахъ  ея, или въ самой  доске?..  Къ 
одностороннее,  нездоровое  развив  п™  Я? 4 1 *  з а б а в н ы м ъ  Разсужден!ямъ  привела 
котоРомъ,совершенно  естественно  бо  1 ?  П°™ТКа  Р*ШИТЬ  П°Д°бНЫЙ  В°ПР°СЪ 

лезненное  состояше' о д а и а ^ ^ в ^ ^ ^ 0 * 1 ™ 1 1  "°  С а М°Й ,  СуЩН0СТИ  д*ла! 

^ П Я Р Т Ъ К Ъ  угипрнипн nt„  °PraH0B^  воз  Нечто  совершенно  подобное  случилось со 
Ж ™ Г ?  Стельности друпе.  схоластиками,  старавшимися  противопо
Собственно  говоря,  всякую  болезнь  можно  ставить  тело  духу.  Какимъ  это  образомъ, 
определить  именно  какъ  нарушеже  пра  говорили  они,  душа  наша  можетъ  радо
вильнаго  отношена  между частицами,  вхо  ваться,  когда  тело  чувствуетъ  боль?  Какъ 
дящими  въ составъ нашего организма. Сле  душа  можетъ не замечать  предмета, когда 
довательно,  тотъ,  напр.,  фактъ,  что  при  глаза  смотрятъ на него? Какъ душа можетъ 
истощенж  тВла  отъ болезни  усиливается  чувствовать холодъ, когда руки ощупываютъ 
деятельность  воображешя,  нисколько  не предметъ  теплый  непосредственно  после 
противоречить  общей  гармонш  организма,  горячаго? и т. п.  Противореч!я  были  без : 

а,  напротивъ,  подтверждаетъ  ее. Давно уже  конечны  и изъ нихъ  схоластики, — безъ 
заметно,  что  природа  какъ  бы старается  всякаго  права,  впрочемъ,—выводили заклю
вознаградить  человека  за  недостатокъ  чеше,  довольно  курьезное,  именно: душа, 
однихъ  органовъ большимъ совершенствомъ  дескать,  въ  человеке  сама  по  себе, и тело 
другихъ.  Такъ,  слепые  бываютъ  одарены  само  по себе;  одна действуетъ  по своимъ 
хорошимъ слухомъ и осязашемъ, напротивъ,  законамъ,  а  другое  по своимъ,  совер
nryxie  часто  отличаются  остротою  зрешя  шенно  особеннымъ.  Заключеше  это,  какъ 
и т. п. То же  самое  должно  произойти и ни  нелепо  оно,  долгое  время  прини
въ  деятельностяхъ,  совершающихся при не  малось  наслово,  пока результаты, добытые 
посредственномъ  участш мозга. Оне могутъ  естественными  науками,  не помогли опре
развиваться  темъ  сильнее,  чъмъ  менее  делить  точнее  органическую  природу че
развиваются  проч1я  деятельности.  Такъ,  ловЪка. Теперь  уже  никто не сомневается 
лишеше  зръшя  необходимо заставляетъ че  въ  томъ,  что  все старанш провести разгра
ловека  отказаться  отъ  некоторыхъ  обще  ничительную  черту  между  духовными и тъ. 
ственныхъ  занятЮ  и,  кроме  того,  отни  лесными  отправлении  человека  напрасны, 
маетъ  у  него  возможность  пр1обрътать  и что  наука  человеческая  никогда  этого 
новыя  впечатлен!*  посредствомъ  глазъ.  достигнуть  не  можетъ. Безъ  вещественна о 
Весьма  естественно,  что'  находясь  въ  та  обнаружения  ^ Г е н н Т ^ т е л ь н о с т и  ^ 
комъ  положен',,  челойкъ  более  обра  l ^ ^ ^ 1 ^ ^ ^ 1 ^ ^  ^ 
Щается  къ  своему  субъективному  м^ и вещетвен»°  Р ^  ^ я т ь  п р е д м е т ъ 

занимается  переработкою  тъхъ  впечатлЪ  тълъ,  останется  отъ 
н.й,  которыя  были  уже получены  имъ  отъ  его  ^™™  j  ^  еп 

прежде.  Точно  такъ  и какойнибудь Лоиола  ^ ^ ^  СВ0ЙС
Р
ТВ

Д
Ъ  у н и ч т о ж и м ъ ?  Со

могъ  развивать  въ  своемъ  вообр^енш  п р и з ^  ^  ^  ^  объяснен1е 
как.еугодно  велиюе  планы,  HecM0JP*  H  ^rovb  видимаго  антагонизма  челове
слабость  своего  тела  во время  выадоро_  *  проИсходитъ  тогда,  когда 
влен!я.  Это  фактъ  весьма  .ест5стве™*  '  СМОТримъ  на  человека  просто, какъ на 
такъ,  известно,  что ослаблеше тела,, вел ьд  нераздельный  организмъ.  Тогда 
CTBie продолжительная голода, оканчивав: с  ^ ^  ^  напр^  что мы  иногда, смотря, 
бредомъ,  и  вообще  бредъ  всег0 _,„„7i  не  видимъ,  объясняется  совершенно  про
является  въ  болезняхъ,  истощающихъ  ^ ^  ^ ^  н е  с о с т о и г ь  в ъ  ТОМъ 
организмъ.  Въ  подобныхъ  явленюхъ  м  •  ч т о б ы  ВИДИМЫй  предметъ  отра
Должны  видеть  скорее  соотвътствк,  не  ^ ^  ^  Нашемъ глазе; главное дело здесь, 
Жели  антагонизмъ. 
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чтобы  видимый  прёдметъ  отразился  въ  на
шемъ глазе; главное дело здесь въ томъ, что
бы нервъ зрЪшя былъ возбужденъ и передалъ 
въ  мозгъ  впечатлеше  предмета.  Зртзже со
вершается  не  въ  глазе,  а  въ  мозгу,  какъ 
и  все  наши чувства; если перерезать, напр., 
глазной  нервъ,  то  предметы  будутъ  отра
жаться  въ  глазе  по  прежнему,  а  видеть 
ихъ  мы  не  будемъ.  Поэтому  вовсе  ничего 
н'втъ  страннаго,  что  когда  мы  заняты  ка
киминибудь  важными  думами,  т.е.,  когда 
въ  мозгу  совершается  усиленная  деятель
ность,  то  слабое  раздражеше  зрительнаго 
нерва,  чувствительное, для  насъ въ  другихъ 
случаяхъ,  делается  уже  недостаточнымъ  и 
не  пробуждаетъ  въ мозгу  сознан!я  о  себе. 
Но  какъ  скоро  раздражеше  нерва делается 
слишкомъ  сильнымъ,  то  внимаше  наше  не
медленно  отвлекается  отъ  предметовъ,  о 
которыхъ  мы  думали,  и  обращается  на 
прёдметъ,  произведши  раздражеше. Такимъ 
же  естественнымъ  образомъ  объясняетъ 
физтлопя  и  все  противорЪч1я,  придуман
ныя  схоластиками, впавшими безъ собствен
наго  ведома  въ  слишкомъ  грубый  мате
р1ализмъ. 

Сделавши  эти  предварительныя  объясне
жя,  мы  полагаемъ,  что  въ  читателяхъ  уже 
не  остается  более недоумЪнш  относительно 
того,  что  мы  разум,вемъ  подъ  здоровымъ 
развит1емъ  организма  и  почему  придаемъ 
ему  такую  важность.  Въ  наше  время, 
вообще,  вошло  въ  обычай,  съ  голоса  пре
выспренныхъ  поэтовъ,  жаловаться  на  ма
тер1ализмъ  и  практическое  направлеже 
века.  Но  намъ  кажется,  что  гораздо  съ
большимъ  правомъ  врачи  и физюлоги упре
каютъ  наше  время  въ  одностороннему  не
дальнемъ  идеализме.  Посмотрите,  въ  са
момъ  деле,  какъ  презрительно  смотримъ 
мы  на  телесный  трудъ,  какъ  мало  обра
щаемъ  внимажя  на  упражнеже  тт>лесныхъ 
силъ. Мы любимъ, правда, красоту, ловкость, 
гращю;  но  и  тутъ  часто,  выражается  наше 
презреже  къ  простому, здоровому развит!ю 
организма.  Въ  лицахъ. часто намъ нравится 
мечтательное,  заоблачное  выражеже  и 
бледный  цв'Бтъ,  «тоски  примета»,  въ 
строежи  организма—тал!я,  которую  можно 
обхватить  одной  рукой;  о  маленькихъ 
ручкахъ  и  ножкахъ  и  говорить  нечего. 
Этого,  конечно,  нельзя  назвать  положи
тельно  дурнымъ,  нельзя  утверждать,  что 
большая нога  непременно, лучше маленькой; 
но, всетаки, наше предпочтеже, основываясь 
не  на понятш  о  симметричности  развита 
всъхъ  органовъ  человека,  а; на.  какомъто 
безотчетномъ  капризе,  служить  доказа
тельствомъ  односторонняго,  ложнаго  идеа
лизма.  Мускулистыя,  сильно развитыя  руки 
и  ноги  пробуждаютъ  въ  насъ  мысль  о  фи

зическомъ  трудъ,  развивающемъ,  какъ 
известно,  эти  органы;  и  это  намъ  не  нра
вится.  Напротивъ,  мижатюрныя,  нежныя 
ручки  свидетельствуютъ,  что  обладающШ 
или  обладающая  ими  не  преданы  грубому 
труду,  а  упражняются  въ  какойнибудь 
высшей  деятельности,  i Этогото  намъ  и 
нужно...  Искаженныя  етремлежя  идеализма 
постоянно  въ  насъ  проглядываютъ.  Мы, 
напримеръ,  очень  строги  въ  суждежяхъ  о 
поступкахъ другихъ  людей  и очень склонны 
требовать  отъ  каждаго,  чтобы  онъ  былъ 
героемъ  добродетели.  Редко,  редко  обра
тимъ  мы  вниман1е  на  положеже  человека, 
на  обстановку  его  быта,  на  разныя  облег
чающая  обстоятельства;  [зато  весьма  часто 
мы,  съ  удивительнымъ  геройствомъ,  гово
римъ:  «онъ  солгалъ — этого  довольно:  я 
считаю  его  человекомъ  безчестнымъ»].  Ну 
не  идеальный  ли  это  образъ  мыслей?... А 
наши  удовольсгая?  Мы даемъ  благотвори
тельные  балы,  разыгрываемъ  благотвори
тельныя  лотереи,  составляемъ  благородные 
спектакли,  тоже  благотворительные: можно 
ли  не  видеть  въ этомъ  высокихъ  стремле
Н1й, чуждыхъ  матер1альнаго  разсчета? Мы 
восхищаемся  всеми  искусствами  и утвер
ждаемъ,  что  звуки  оперъ  Верди,  пейзажи 
Калама  настраиваюсь  насъ къ  чемуто воз
вышенному,  чистому,  идеальному.  На  са
момъто  деле,  подъ  всемъ  этимъ  скры
вается,  можетъ  быть,  просто  пр1ятное 
удовлетворен'̂   слуха  и  глазъ,  а,  можетъ 
быть, даже  и  желаже убить  скуку;  но ведь 
мы  въ  этомъ  не  признаемся,  и  тутъто  и 
выражается  наше  стремлеше  къ  какомуто 
идеализму. Мы совестимся  представить  себе 
вещи,  какъ  оне  есть:  мы  непременно  ста, 
стараемся  украсить,  облагородить  ихъ  и 
часто  навязываемъ  на  себя  такое  бремя, 
котораго  и  снести  не  можемъ.  Кто  изъ 
насъ  не  старался  иногда  придать  оттвнокъ 
героизма,  великодуппя  или тонкаго  сообра
жежя  самому  простому  своему  поступку, 
сделанному  иногда  совершенно  случайно? 
Кто  не  убиралъ  розовыми  цветами  идеа
лизма — простой,  весьма  понятной  склон
ности  къ  женщине?  Кто  изъ  образован
ныхъ  людей,  наконецъ,—сошлемся  на  са
михъ  читателей,—не  говорилъ  съ  уверен
ностью,  даже  иногда  съ  восторгомъ,  о 
Гомере,  о  Шекспире,  пожалуй,  о  Бетхо
вене,; о  Рафаэле  и  его  мадонне,  и,  между 
темъ,  MHorie ли  самито  понимали;  въ  глу
бине  души  своей,  то,  что  говорили?  Нетъ, 
что  ни  говорите,  а  желаже  поидеальничать 
въ  насъ  очень  сильно; врачи и натуралисты 
«имеютъ  резонъ». 

Но  ни  въ.  чемъ  этотъ  ложный  и  без' 
плодный  идеализмъ  не  выражается  такъ 
ясно  и  не  приноситъ  столько  вреда,  какъ 
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ВЪ  ВОСПИТЭНШ.  ГдЬ  НЫНЪ  3а<1птатг 
мененш  воспитан!я  къ  индивипуальнТ^  и

гТ
НОСШЪ  Суворовъ;  вотъ  какимъ  опа

организму  детей?  Где  занимаются  нагля?  ™ f т ™ \ подвергался  Наполеонъ;  вотъ что 
нымъ  обучешемъ  въ  раннемъ  I S  ?*ЛаЛИ  М у ц Ш  Сцевола>  ГоРац |й  К о к л есь 
возрасти?  Кто  ищетъ  для  CBOMV  п ^  Пр"  И  пр<  Достохвальныя  качества  и 
здороваго  Развит1я  организма  болЪе  I ' l l  Г Т  Э™ХЪ  Г°С П 0 Д Ъ '  р а в н о  к а к ъ  и  кРа" 
внушежя  имъ  всячесГихъ  ЧЯГТп'  Г .  СН0Р*чивь'я  внушежяродителей,производить 
ур'одливыхъ,  о т в л е ч ™ и ?  1 ? ^ р и ' у  ^ Ж ^  "* ^ ' ^  °Н Ъ Г°Т°В Ъ 

любили  откармливать  детей  н н н \  m n S S  сеичасъ  идти  на  войну  и  совершать 
морить  ихъ  голодомъ,  чтоб;  онИ  „е  S  Ж ?  и Г ? 0 ' ™ '  Н°  " Й ^ 5 '  КЪ  С0Жа" .*„„  м  не  ОТУПЪПИ  ni. V  ЛБН1Ю, нельзя выйти и на дворъ: вчера шелъ 
рЬли  и  не  отупели.  Въ  старину  до пятнад  дождикъ,  и  потому  еще  сыоо  Попоажатк 
цати  лЬтъ  не  принимались  за  ученье,  въ  Муцно  Сцеволе  мальчикъ  тоже оалъ бы  но 
той  мысли,  что  пусть,  дескать,  дитя  побъ  его  останавливаете^  воспоминанГео  то'мъ 
гаетъ,  ученьето  еще  не  уйдетъ;  ныне  д*  какая  суматоха  поднялась  нТдняхъ  по 
тямъ  не  даютъ  бегать,  заставляя  ихъ  си  всему  дому,  когда  будущш  герой  запеча
д*ть  смирно  и учиться.  Бывало спозаранку  тывая  письмо,  капнулъ  себе  сург'учомъ  на 
прогоняли  детей  спать,  чтобы  не  изнури  пальчикъ.  Онъ  самъ  ревълъ  на  целую 
лись,  и  они < просыпали  половину  сутокъ;  улицу,  мать  упала  въ  обморокъ, побежали 
теперь  детей  заставляютъ  сидеть  за  уро  за  докторомъ,  обвязали,, уложили  героя и 
комъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  отяжелевшая  два  дня  продержали  въ  постели.  И видитъ 
голова  ихъ  сама  не  упадаетъ  на  столъ.  мальчикъ,  что  быть  Мущемъ  Сцеволой 
Двухлетнему  мальчику  толкуютъ  уже  объ  несколько  затруднительно,  и  едва  ли  не 
ученье,  а  съ  пяти  л'Ьтъ,  иногда  и  раньше,  напрасны  все  высоюя  внушежя,  которыя 
стараются  уже  вбить емувъ  голову высоюя  ему,дйлають,  стараясь действовать яюлш? 
идеи  о  его  назначежи— быть  архитекто  на  духъ  и  совершенно  презирая  тело, 
ромъ,  инженеромъ,  генераломъ,  правовв  Такъ  точно поступаютъ у насъ во всемъ 
домъ  и  т.  п.  Можетъ быть, въ этомъ скры  что  касается  развит1я  дътей.  Особенно 
вается  матер!ализмъ  самый  грубый;  но  часто  терпятъ  отъ  этого  дети,  которыхъ 
только  результаты  его  вовсе  не  благопрь  назначеже—вообще  учиться,  быть  [образо
ятны.  для  тълеснаго  здоровья  и  развита  ванными]  людьми.  Съ  ними  начинаютъ  съ 
дътей.  Ныне  уже  не, редкость  встретить  того,  что  сажаютъ  ихъ  за  книгу,  и  изъ 
мать,  которая  съ  гордостью  и тай нымъ са  книги  заставляютъ  ихъ  выучиться  тому, 
моуслаждежемъ  разсказываетъ  о  томъ,  что. следовало  бы .узнать  живьемъ, на дълъ. 
какъ  сынъ  ея  не  спалъ  ночи,  потерялъ  Такъ,  мальчикъ,  живущш  въ  Петербурге, 
аппетитъ,  похудълъ. и высохъ, какъ спичка,  только  уже  начиная  учиться  разнымъ  на
во  время  экзаменовъ.  Хвалиться  прилежа  укамъ,  получаетъ  свъдъшя  о  многомъ, 
жемъ  и  любовью  къ.  науке  дъло  чрезвы  что  его  окружаетъ.  Изъ  географш узнаетъ 
чайно  похвальное, —объ  этомъ  что  и  го  онъ,  что  Петербурга  стоитъ  на  Невъ,.го
ворить;  но  дътей,  всетаки,  жалко.  торая  впадаетъ  въ  Финскш  заливъ,  обра

Въ  дальнъйшемъ  ученье  тоже  нельзя  зуя  при  этомъ.,несколько  острововъ;  изъ 
не  заметить  фальшивоидеальнаго.  напра  исторш  знакомится  онъ  съ  Петербургской 
вгсежя  соединеннаго  съ  пренебрежежемъ  стороной,  домикомъ  Петра  Великаго  и.пр., 
къ  органическому  развита  детей. Родители  изъ  естественной  исторш  узнаетъ  о  суще
желаютъ,  напримъръ,  чтобъ  изъ  сына  ихъ  ствованш  гранита  и  т.  д.  А,  подумайте, 
произошелъ  знаменитый  полководецъ.  Они  скороль  еще  следуя  системе  нашихъ 
понимаютъ,  конечно,  что  этой  цъли  не  учебников*,  дойдешь  до  всехъ  этии,  пред
достигнутъ  если  дитя  умретъ,  и вследсше  метовъ?  Немудренно  если  случаются  у 
Е с «  предохранить  его  отъ  насъ анекдоты,  подобные  недавно  слышан
смеоти  т е н е  п у с К т ъ  бегать  и  Р БЗ ному  нами,  который,  ради  его  курьезности 
в  ться  беоегутъ  отъ  простуды  и сквозного  приведемъ  здесь.  Мальчика,  очень  образо
вътпа  КУТЯЮТЪ  леожатъ  на  медицинской  ванного, привели  въ  гимназ.ю;  онъ  выдер
Ьэт?  и  т  п  Реб^нокъ  разумеется,  слабъ  жалъ  экзаменъ  прямо  во  второй  классъ  и 
д т е  и  т.  п.  Реоенокъ  рidym  >  дядюшки.  На  другой  день 
и^нездоровъ,  но  отъ  ™У™™^°П^0_  п 0  0ТЪъзде  родителей  онъ  за  обедомъ 
оберегается,  хотя  и  то  ^.кчсе^ъ  началъ  жаловаться,  что  онъ  есть  ничего 
дитъ  время  ученья,  и  ™"К

и
У

ст
С

ориЧеск1е  не можетъ, потому что Трифонъ у дядюшки 
геРойсюя  внушен.я  и  в е л и ™ » ™ % ^  д у р н ой,  [что  Трифона  нужно  высечь]. Въ 
примеры.  Слабость  и  ^ ^ t e Z ^ c Z  S e  дядюшки  никакого  Трифона  не  было, 
внушаютъ  ему; нужно всегдашн̂ е<г ^уж  ^  п о т о м у  н ш ( т о  н е  М0ГЪ  п о н я т ь >  чего  маль
и  присутств!е  духа.  Вотъ  .ка»"  ику  н у ж н 0  а  0нъ  никакъ  не  могъ  объ
Леонидъ  Спартансюй,  A ^ c a ^ ^ Z  ясниться,  повторяя  только  одну  брань  и 
сюй,  Юлш  Цезарь  и  пр. Вотъ  какш  iW« 
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жалобы  на  Трифона.  Такъ  дело и осталось 
неразрешенными  Но на другой  день  подня
лась  та  же  Hcropia,  и  тутъ  только  объ
яснилось,  что  деревенсюй  поваръ  у  роди
телей  мальчика  назывался  Трифономъ,  и 
образованный  мальчикъ,  приготовленный 
во  второй  классъ  гимназш,  никогда  не  по
думалъ  о  томъ,  что  такое  Трифонъ,  и  не 
зналъ,  что  значитъ  поваръ! 

Все  это  очень  ясно  свидетельствуем  о 
томъ,  какъ  мало  распространено  у  насъ 
понят1е  о необходимой связи  органическихъ 
отправлежй  съ  дбйсгаями  внутреннихъ ду
шевныхъ  способностей.  Мы  вбиваемъ  дё
тямъ  въ  голову  огромнейшую массу  разно
родныхъ  отвлеченныхъ понятш, совершенно 
имъ  чуждыхъ,  [Богъ  знаетъ, кЪмъ  и  какъ 
выдуманныхъ  и  часто  на  деле  вовсе  не
нужныхъ],  а  между  темъ  не хотимъ  поза
ботиться  о  правильномъ,  разумномъ воспи
танш  ТБХЪ  органовъ,  которые  необходимы 
для  того,  чтобы  умственная  и нравственная 
деятельность  могла  совершаться правильно. 
Въ  своихъ  непрактическихъ, — а  можетъ 
быть,  и  слишкомъ  уже  практическихъ — 
мечташяхъ  мы забываемъ, что человеческш 
организмъ  имЪетъ  свои  физичесюя  услов1я 
для  каждой  духовной  деятельности,  что 
нельзя  говорить  безъ  языка,  слушать безъ 
ушей,  нельзя  чувствовать  и  мыслить  безъ 
мозга.  Это  последнее  обстоятельство  осо
бенно  часто  упускается  изъ виду, и потому 
у  насъ  вовсе  не  заботятся  о  томъ,  чтобы 
дать  правильное  развит1е  деятельности 
мозга  при  воспитанш.  А  между темъ,  это
то  и  служить  важнейшей  помехой для  до
стижешя  успешныхъ  результатовъ  нашего 
воспитажя,  безспорно  очень  умнаго и нрав
ственнаго,  но  односторонняго  въ  своихъ 
средствахъ.  Вотъ  что  говоритъ объ  этомъ, 
между  прочимъ,  докторъ  Бокъ,  ученый, 
весьма  известный  въ  Германш.  «Слабость 
умственныхъ  способностей  и  болезни 
мозга,—говоритъ  онъ,—могутъ  произойти 
не  только  вследсгае  природныхъ  недо
статковъ,  но  и  вследсте  дурного  питашя 
мозга  и  чрезмернаго  умственнаго  напря
жежя.  Это  последнее  обстоятельство,  съ 
его  печальными  последсгаями,  особенно 
гибельно  для  детей,  которыхъ  мозгъ  еще 
слишкомъ  мягокъ  и  недостаточно  развитъ, 
чтобы  переносить  трудныя работы. А между 
темъ,  какъ  часто  ихъ  мучатъ  отвлеченно
стями,  вовсе  недоступными  ихъ  возрасту  и 
понят1ямъ,  какъ  часто  отъ  хилыхъ,  мало
кровныхъ  детей  требуютъ  успеховъ  въ 
наукахъ  наравне  съ  здоровыми  детьми! 
Прибавьте  къ  этому  еще  неправильный 
отдыхъ  и  несоответствующую  детскому 
возрасту  пищу,  и  вы  поймете,  что  ничего 
не  можетъ  быть  вреднее  этой  умственной 

дрессировки!»  (Бокъ,  стр.  468).  Точно  та
кое  же  мнеше  находимъ  мы  и  у  Шнелля, 
автора  другой  книги,  заглав1е  которой  вы
писано  нами  въ  начале  статьи.  У  него 
есть  на  этотъ  счетъ  вотъ  какая  тирада 
(стр.  162). 

«Познашя  добываются  гораздо  легче 
естественнымъ  путгмъ,  чемъ  искусствен
ным^  т.е.  чтешемъ изъ  книгъ. Книга обре
меняетъ духъ чужимъ матер!аломъ  и потому 
часто  не  имеетъ  никакой  пользы  и  раз
страиваетъ  здоровье  духа.  Болезни  мозга 
(водяная  и  воспалеше  мозга),  встречаемый 
у  детей  перваго  возраста,  довольно  часто 
происходятъ  не  столько отъ преждевремен
наго  ученья,  сколько  отъ  дурной,  неесте
ственной  методы  преподавания;  оттого,  что 
начинаютъ  не  нагляднымъ  преподаважемъ, 
какъ  бы  следовало,  а  набиваютъ  голову 
формами,  отвлеченностями,  идеями,  кото
рыя  впоследствш,  такъ  сказать, приходятъ 
въ  гшеше  и  заражаютъ  всю  организацию 
мозга.  И въ  позднейине  годы,  поверхност
ное  усвоен1е  отвлеченныхъ  формъ  можетъ 
совершенно  притупить  воспршмчивость  къ 
здоровымъ  чувственнымъ  впечатлешямъ, 
т.е.  къ  природе  и  жизни. Мы уже знаемъ, 
что  отъ  неполнаго  или  несовершеннаго 
воспр1ят1я  впечатленш  органами  внешнихъ 
чувствъ  происходятъ  фантазмы,  т.е. субъ
ективныя  впечатлешя  или  обманы  чувствъ. 
Точно  такимъ  же образомъ  фантастичесюе 
образы, создаваемые воображежемъ и умомъ, 
происходятъ  вследсгае  несовершеннаго 
усвоешя  (переваривашя)  духомъ  отвлечен
ныхъ  формъ,  или  отъ  недостаточности, 
неясности  и  слабости  духовной  пищи.  Въ 
такомъ  случае  умъ  представляетъ  себе  не 
предметы,  истинно  существующее  во  внеш
немъ  Mipe,  не  существенность,  а  собствен
ныя  (субъективный)  произведешя  фантазш, 
бредни,  малопомалу  совершенно  овладе
вающая  умственными  силами.  И  если  число 
помешанныхъ  и  полупомешанныхъ  людей, 
которыхъ  умственное  разстройство  про
является  или  необузданностью  и  своево
л1емъ,  или  же  рабскимъ,  апатическимъ  и 
безсмысленнымъ  послушашемъ,  въ  самомъ 
деле,  со  дня  на  день  увеличивается,  какъ 
утверждаютъ  врачипсихологи,  то  это  не 
есть  историческое  необходимое  явлеше, вы
текающее  изъ современнаго порядка вещей, 
но  результатъ  духовной тунеядной жизни». 

Съ  последнимъ  замечашемъ  можно  не 
согласиться,  потому  что  самые  недостатки 
воспиташя  прёдставляютъ,  конечно,  исто
рическое  явлеше,  вытекающее  изъ  совре
меннаго  порядка  вещей.  Но  негодование 
автора  противъ  отвлеченности  воспиташя, 
господствующей  въ  наше  время,  вполне 
справедливо.  Во  всехъ  требовашяхъ  и npie
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махъ  современнаго  воспитатя  об 
вается  полное  презреше  къ  о о т а н Х ^ а  о т п р а в л е н 1 я  мыслительной  способности  въ 
жизни  человека,  какъ  человека  а нГ™Г  Животномъ  темъ  совершеннее,  чемъ боль
спец!альной  машины  для  счетоводства  пп  Ш6  ВЪ  М03гу  е г о  ж и Р а  и  Фосфора.  По из
виговъ  храбрости,  строительства  геппиГ  сл'ЬдоваН1ЯМЪ  Другого  естествоиспытателя, 
честности,  необъятной  учености  и  п°нятливость  и  легкость  мышлешя  нахо
Набивая  голову  детей  отвлеченностями7'  "'  {УТСЯ  ВЪ  п р я м о м ъ  отношенЫ  къ весу мозга, 
каго  рода,  мы,  конечно,  и  этимъ  тчб™'  а б л ю д е н 1 я  гУшке доказали, что чемъ выше 
даемъ  деятельность  ихъ мозга  но п*  ~  С Т О и т ъ  жив°тное  въ  умственномъ развиты, 
ность  одностороннюю  и болЪзнённу?л  6ЛЬ~  ТЫъ  и з в и л и с т ^ е  и  глубже  у  него  нагибы 
но  потому,  что  мы  не  хотимГпл  т&Н~  М03Г0В0Й  поверхности,  и  темъ  менее  они 
внимашя  на  связь  отправлена  мозга  IT™  ШЪШЪ  з а м Ъ ™ 0 Й  д л я  г л а з ъ  правильности 
стояжемъ  всего  организма. Это обс^оят.гГ  "  СимметР1И  В ъ  приложены  къ  человеку 
ство  оказываетъ  самое  йеблягппп?Г  *  ЭТ0  0 П Р а в л ы в а е т с я  совершеннъйшимъ 
вл1ян1е  на  умственную  и нрав^веХю  п Г  б о Т ^  М о з г о в о "  ^  У него содержитъ 
тельность  человека! Ф и з К я  неппР™Г  Т  "  значительное  количество  фосфора, 
нымъ  пяпомъ  и^гпfenn^i °  '  непРеРыв  чъмъ  у  всъхъ  другихъ  животныхъ;  вЪсъ 
гпТпняго  воемени  поро  "  °ТКРЫТШ  П°"  е г о  б о л ь ш е '  и з в и л и н ы  глУбже  и  своеобраз

н а я  Нргп„„*  ЯСН°  УЖ6  П°"  нЪе  Р а з л и ч 1 е  в о  в с * х ъ  э т и х ъ  отношенГяхъ 
казала  несомненную  связь  нравственной  замечается  не  только  между человекомъ и 
жизни  человека  съ  устройствомъ  и разви  животными,  но  даже  и  между  людьми  раз
пемъ  мозга,  и  очень  жаль,  что наша обра  личныхъ племенъ, различнаго образа жизни, 
зованная  публика  доселе  такъ  мало  инте  различнаго  возраста  и  пола.  Такъ,  у ново
ресуется  результатами,  добытыми  съ  по  рожденныхъ  детей  жира  въ  мозгу  сравни
мощью  естественныхъ  наукъ.  Имея  это  въ  тельно  меньше,  чемъ у взрослыхъ;  вообще, 
виду,  мы  и  решаемся  представить  здесь  детсюй  мозгъ  жиже,  мягче,  более  содер
несколько  общеизвестныхъ  фактовъ, отно  житъ  въ  себе  белаго вещества мозга,  чемъ 
сящихся  къ  нашему  предмету.  сераго,  которое увеличивается уже впослед

Одинъ  изъ  известнейшихъ  натурали  ствЫ,  вместе  съ  развит1емъ  умственныхъ 
стовъ  новаго  времени,  Молешоттъ,  приве  способностей.  Фохтъ  утверждаетъ,  что ра
денъ  былъ  своими  изыскашями  къ прямому  скрьте  умственныхъ  способностей  у детей 
выводу,  что  мысль  имеетъ  вл1ян1е  на мате  идетъ  строго  параллельно  съ  развит1емъ 
р1альный  составъ мозга, и обратно—составъ  мозговыхъ  полушарЫ.  Вообще,  вещество 
мозга  на  мысль. Выводъ этотъ развитъ имъ  мозга  продолжаетъ  развиваться  и увеличи
въ  одномъ  изъ  его  сочиненш  съ  некото  ваться  у  человека  до  40—50  летъ;  въ ста
рыми  подробностями,  которыя мы считаемъ  рости  же  оно  начинаетъ уменьшаться, сжи
здЪсь  излишними.  Мы напомнимъ здесь чи  маться,  делается  тягучимъ  и  более  водя
тателямъ  только  положеже,  давно  извест  нистымъ.  Сообразно  съ  этимъ,  замечается 
ное  изъ  сравнительной  анатомЫ, — что  въ  въ  престареломъ  возрасте  ослаблеше  па
непрерывной  градащи  животныхъ,  начиная  мяти,  быстрой  и  твердой  сообразитель
отъ  самыхъ  назшихъ организмовъ и кончая  ности  и  т.  п. 

человекомъ  количество  мозга  все увеличи  То  же  самое  отношеше  замечается  и 
вается  по мере  приближешя животныхъ къ  въ  весе  мозга.  Обыкновенный  весь  чело
человеку  и  по  мере  большей  развитости  веческаго  мозга—отъ  3  до  3  /3  фунтовъ. 
всего  ихъ  организма.  У  самыхъ  низшихъ  Множество  наблюдений показало, что мозгъ 
животныхъ  нетъ настоящаго мозга, а только  женщины  вообще  весить  на  / «  / .  ФУ"
нервные  узлы  представляющее  как1ето  за  менее,  чемъ  мозгъ  мужчины.  Это  совер
чаТи  мозга  Наименьшее количество мозга  шенно  согласно  "  . У ^ Г Т е р Г я т н о " 
поелставляютъземноводныяирыбы;наиболь  Т1емъ:  известно,  что  (вследсгае,  вероятно, 
ш е е ^ X e m v t o 6 ^ T o m l b  и обезьянъ,  условЫ  нашей цивилизации) у женщинъ раз
шее  найдено  у  сооакъ  слон  я  СуДОчная  способность  развита  менее,  чемъ 
т.е.  именно  у  тъхъ  животныхъ,  котор  уд  ^  ^  сущеСтвуетъ  также 
отличаются своей ^ ™ 0 ' T ^ Z Z T   относительно  веса  мозга  людей  съ различ
же  мозгу  больше,  чемъ  у  **хъ  живо  с п о с о б н о с т я м и .  Такъ,  мозгъ  Кювье 
ныхъ.  Количество  мозга  *°™™°^У  в Ъ с и л ъ  более  4  фунтовъ,  а мозги  несколь
меется  здесь  относительное,  сР^"ительн  ^ ^  1щ[отовъ<  взвЪшенныя  Тидеманомъ, 
со  всей  массою  тела,  и  кром*  тоги  д  т о л ы < о  оуъ  о д н о г о  д 0  даухъ 
не принимаются въ разсчетъ те  части мозга,  иг.  ^ 
въ"  которыхъ  заключаются  «eHTPaJIbH"  ^  и

  0  Т0МЪ|  Какъ  различается  черепъ  не
ганы  движешя  и  чувствованы.  i а*и

  о в ъ  и  другихъ  низшихъ  племенъ челове
отношеше  умственныхъ  способно стеи  '  чеСтва  отъ "черепа народовъ образованныхъ, 
дится  и  къ  составу  и къ устройству ми  .  п о л а г а е м ъ  излишнимъ  распространяться. 
Такъ,  изслЪдовашя  Бибры  доказали, 
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Кому  неизвестно  странное развит1е верхней 
части  черепа  у  этихъ  племенъ,  доходящее 
до  того,  что  у  некоторыхъ,  напримЪръ,; у 
новоголландцевъ, почти вовсе нЪтъ верхнихъ 
частей  мозга?  И  кому,  вместе  съ  темъ, 
неизвестно,  что  въ  отношежи  къ развитю 
умственныхъ  способностей  эти  племена 
стоятъ  несравненно  ниже  народовъ кавказ
скаго  племени?  

Укажемъ  еще  на  замечательные факты, 
показываюи^е  неразрывную  связь,  суще
ствующую  между  мозгомъ  и  умомъ  или 
вообще  духовной  жизнью  человека.  Родъ 
занятш  человека  имеетъ  вл1яше на состоя
Hie  мозга.  Умственная  деятельность  увели
чиваем  его  объемъ  и  укрепляетъ  его, по
добно  тому,  какъ  гимнастика  укрепляетъ 
наши  мускулы.  По  наблюдешямъ  некото
рыхъ  натуралистовъ,  мозгъ людей ученыхъ, 
мыслителей  и.  пр.  бываетъ  тверже,  более 
содержитъ  серой  матерш  и  имеетъ  более 
изгибовъ.  Вообще̂ —у  людей  образованнаго 
класса  замечаютъ  большее  разви^е  перед
ней  части  черепа,  нажели  у ..простолюди
новъ.  Всякое  умственное  разстройство  от
ражается  на  состоянш мозга.  Показажя ме
диковъ,  изследовавшихъ  трупы  умалишен
ныхъ,  доказываютъ,  что повреждетя  мозга 
непременно  являются при  всякомъ помеша
тельстве.  Кроме  того,  много замечено  не
сомненныхъ  случаевъ  потери  памяти  при 
местныхъ  поражешяхъ  мозга, и—что  осо
бенно i  замечательно —часто  терялась  не 
вообще  память,  а  только  воспоминаше  о 
некоторыхъ предметахъ. Некоторые, напри
меръ,  позабывали  собьтя  известныхъго
довъ .своей  жизни,  друпе  забывали  какой
нибудь  изъ  языковъ,  имъ  хорошо  извест
ныхъ,  иные  переставали  узнавать  лица 
своихъ  знакомыхъ  и  т.  п.  Каждый изъ по
добныхъ  случаевъ  былъ  агЪдсшемъ  мест
наго  поражешя. мозга.:  ..< 

,  Вообще,  связь  духовной  деятельности 
съ  отправлежями  мозга признана  несомнен
ною  въ  сочинетяхъ  ; всехъ, лучшихъ  и до
бросовестныхъ  натуралистовъ.  Валентинъ 
говорить,. что  если  мы  станемъ,  срезывать 
мозгъ у какогонибудь изъ млекопитающихъ 
животныхъ,  то  проявлешя  его. внутренней 
деятельности  ослабеваютъ  по  мере  того, 
какъ. уменьшается  количество  мозга;  когда 
же  доходятъ  при  этомъ  до  такъ : назы
ваемыхъ  мозговыхъ. пещеръ,  • то  животное 
погружается  въ  совершенную  безчувствен
ность.  Положеше  :,это  представляется  со
вершенно  очевиднымъ въ;опытахъ Флурана, 
который  у  некоторыхъ  животныхъ,  могу
щихъ  переносить  повреждежя.  мозга,  сре
зывалъ  мозгъ  сверху  пластами.  Такимъ 
образомъ  делалъ  онъ'опыты  надъ  курица
ми  и,  постепеннымъ  : срезыважемъ  мозга, 

доводилъ  ихъ  до  того,  что у нихъ исчезало
всякое  проявлеше  высшей  жизненной  дея
тельности.  Оне  теряли  даже  способность 
произвольная движешя и всякую воспржмчи
вость.къ  впечатлЪшямъ  внешнихъ  предме
товъ.  Но  при  этомъ  жизнь ихъ  не прекра
щалась;  ее  поддерживали  искусственнымъ 
питашемъ,  и  куры  въ  течете  несколькихъ 
месяцевъ  продолжали  прозябать  такимъ 
образомъ,  даже  увеличиваясь  въ  весе. 

После  всехъ  этихъ  фактовъ,  нельзя не 
признать  важности  правильнаго  развит!» 
мозга  для правильности  самыхъ  отправлена 
деятельности.  И такъ  какъ  человекъ  пре
восходитъ  животныхъ  всего  более  совер
шеннейшимъ  устройствомъ  мозга,  то  для 
него  этотъ  органъ  духовной  деятельности 
долженъ  иметь  особенно  важное  значеше. 
Въ  этомъ  случае  можно  повторить  слова 
доктора  Бока  (русск.  переводъ,  стр.  171): 
«высшее  и  совершеннейшее  развит1е  мозга 
отличаетъ  человека  отъ  животныхъ; недо
статки  же  мозга,  несовершенное  развит1е 
или  болезненное  изменеше  его  более  или 
менее  ослабляютъ  сознаше,  способности 
духовныя  и  способность  чувствовать  и 
произвольно  двигаться.  Значительнейппе 
недостатки  мозга  ставятъ  человека  иногда 
гораздо  ниже  животныхъ.  Следовательно, 
душа  человеческая  прежде всего  обусловли
вается  здоровымъ  мозгомъ». 

:Но  для  того,  чтобъ мозгъ былъ здоровъ 
и развился правильно, необходимы некоторыя 
особенныя  услов1я. Въ  организме  человека 
нетъ  ни одной части,  которая  существовала 
бы сама по себе, безъ всякой связи съ другими 
частями;  но  ни  одна  изъ  частей  нашего 
тела  не связана такъ  существенно со всеми 
остальными,  какъ  головной мозгъ. Не входя 
ни  въ  каюя подробности, довольно сказать, 
что'̂ въ  немъ  сосредоточиваются  нервы дви
жешя  и  чувствовашя.  Понятно,  поэтому,  въ 
какой  близкой  связи  находится  деятель
ность  мозга  съ  общимъ  состоятемъ  тела. 
Очевидно,  что  всякое  изменеш'е  въ  орга
низме  должно  отражаться  и на мозге, если 
не  въ  мыслительной,  то  въ  чувствователь
ной  его  части.  Доселе  еще физюлогичесюя 
изогвдоважя  не  объяснили  вполне  микро
скопическая  строешя  частицъ  и  химиче
ская  состава  мозга,  и,  следовательно, 
нельзя  еще  сказать,  какими  именно  мате
р1альными  изменешями  организма  обусло
вливается  та  или  другая  сторона  деятель
ности  мозга.  Темъ  не  менее  дознано  уже 
достоверно, что, кроме охранешя  мозга  отъ 
поврежденш,  для  его  развит1я  необходимы 
два  главныя услов1я: здоровое mimanie  и пра
вильное упражнете.  Питан1е мозга произво
дится  изъ  крови.  Следовательно,  для  пра
вильнаго  питаж'я  его.необходимо,  чтобы въ 
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организмt  правильно совершалось  кровотво
рен1е,  кровообращеше  и  кровоочищеше. 
Примеры  того,  что  порча  крови  вредно 
дВйствуетъ  на  правильность  отправлежя 
мозга,—нередки, Такъ,  напримеръ, бываетъ 
п р и  различи  желчи,  въ  нервной  горячке, 
в ъ  такъназываемомъ  собачьемъ бешенстве 
и  пр.  Кроме  питашя,  для  развита  мозга 
необходимо  еще  упражнеше,  посредствомъ 
воспр1ят1я  внешнихъ  впечатлешй.  «Здоро
вый  мозгъ,,—  говоритъ  докторъ  Бокъ 
(стр.  171),—долженъ  развить  свои умствен
ны*  способности  постепенно,  съ  помощью 
пяти  чувствъ  и  внешнихъ  впечатлЬнш.  На 
этомъ  основывается  весь  процессъ  . вос
питашя.  Человекъ,  котораго  тотчасъ  по 
рожденш  удалили  , бы  совершенно  отъ  об
щества  людей,  не  имелъ  бы  и  следа  че
лов'Ьческаго  разума;  а  окруженный,  при 
т'бхъ  же  услов'1Яхъ,  одними  животными, 
онъ  непременно  усвоилъ  бы  себе  все 
ихъ  привычки,  разумеется  настолько,  на
сколько  это  позволяетъ  человеческая  орга
низация». 

Наблюдешя надъ истор1ей духовнаго  раз
вита  человека  несомненно  подтверждаютъ 
мнежя  Бока,  показывая,  что  чемъ  менее 
внешнихъ  впечатлежй  получалъ  человекъ, 
темъ  менее,  уже  кругъ  его  понятш,  а 
вследств1е  того—ограниченнее  и  способ
ность  суждежя.  Противъ  этого  положежя 
возражаютъ  мнопе,  утверждая,  что  понята 
и  суждешя  существуютъ  въ  человеке  при 
самомъ  рождежи,  и  что  иначе  онъ ничемъ 
бы не отличался  отъ животныхъ, имеющихъ 
внешжя  чувства  столь  же  совершенны*,  а 
иногда  и  лучипя,  чемъ  человекъ..  Кроме 
того  говорятъ:  если  бы  все  понята  npi
обретались  изъ  внешняго  Mipa,  то  дети, 
взросийя  подъ  одними вл1яжями, должны бы 
быть  одинаково  умными.  Такое  возражеже 
совершенно  неосновательно;  при  немъ  упу
скается  изъ  виду  то  обстоятельство,  что 
ощущеше  внешнихъ  впечатлежй  совер
шается  не  въ  самыхъ  органахъ  чувствъ,  а 
въ  мозгу;, мозгъ  же  неодинаковъ  у  людей 
и  животныхъ  и  даже  допускаетъ  некото
рое  различ'|е  въ  различныхъ  людяхъ.  Что 
некоторыя  особенности  въ  строежи  тела, 
въ  темпераменте,  въ  расположежяхъ—пе
реходятъ  наследственно  отъ  родителей  къ 
детямъ,  это  есть  фактъ,  еще  необъясни
мый  для  естествоведешя,  но  вполне досто
верный.  Поэтому,  часто  одни  и те  же впе
чатлетя  действуютъ  неодинаково  на  раз
ныхъ  людей.  При  этомъ,  для  сравненш, 
можно  вспомнить  замечательный  фактъ, 
представляемый  медициною.  Лекарства,  да
ваемый  больнымъ,  действуютъ  не  на  всъ 
органы  тела  одинаково,  а  преимущественно 
на  те  или  другая,  для  которыхъ они и наз

начаются.  Процессъ  ихъ  уподоблежя  орга
низмомъ  совершенно  одинаковъ  во  всехъ 
случаяхъ:  они  входятъ  въ  кровь  и  вместе 
съ  нею  разносятся  по  всему  телу.  Но  при 
этомъ  обращенш  ихъ  совершается,  по  не
которым^  иногда  известнымъ,  а  иногда  и 
неизвестнымъ  намъ,  . химическимъ  зако
намъ,  притяжеже  ихъ  къ  той  или  другой 
части  организма.  Такимъ  образомъ, можно 
полагать,  что  и  въ  деятельности  мозга  со
вершается  Bocnpi*Tie  однихъ  впечатлежй 
преимущественно  предъ  другими,  и  что  те 
впечатлешя,  которыя  проходятъ  какъ  бы 
незаметно  чрезъ чувственные органы одного 
человека,  производятъ  сильное  дейсше  на 
другого. 

Что  человекъ  не  изъ  себя  развиваетъ 
понятая,  а  получаетъ  ихъ  изъ  внешняго 
Mipa,  это  несомненно  доказывается  мно
жествомъ  наблюденш  надъ  людьми,  нахо
дившимися  въ  какихънибудь  особенныхъ 
положежяхъ.  Такъ,  напримеръ,  слепоро
жденные  не. имеютъ  никакого  представле
жя  о  свете  и  цветахъ;  nryxie  отъ  рожде
н5я  не  могутъ  составить  себе  понята  о 
музыке.  Люди,  вырошпе  въ  лесахъ,  въ 
обществе  животныхъ,  безъ  соприкоснове
жясъ  людьми,  отличаются  дикостью  и не
развитостью  понятш.  Иногда  эта  неразви
тость  доходить  почти  до  совершеннаго 
отсутсшя  всякихъ  признаковъ  разумности, 
какъ,  напримеръ,  у  известнаго  Каспара 
Гаузера,  этой  «неудачной  попытки  на  ра
зумное  существоваже»,  по  выражежю  од
ного  немецкаго  писателя. 

То  же. самое  подтверждается  наблюде
жями  надъ  детьми,  находящимися  даже  въ 
нормальномъ  состояжи.  Въ  первое  время 
жизни  младенецъ  не  имзетъ  сознательной 
деятельности.  По  мнежю  физюлоговъ,  онъ 
даже  не  чувствуетъ  ни  боли,  ни  голода; 
онъ  беретъ  грудь  . матери,  но  совершенно 
безсознательно,  механически^  просто  вслед
CTBie  известнаго физюлогическаго  процесса 
въ  его  нервахъ.  Онъ  кричитъ  и  возится, 
потому  что  нервы  ощущежя,  раздражаясь, 
передаютъ  раздражеже  и  нервамъ  дви
жежя.  Примеры  подобнаго  непроизволь
наго  движежя  обнаруживаются  нередко  и 
въ  трупахъ,  и  въ  телахъ  растительнаго 
царства.  Что  же  касается  до  сознажя,  то 
его  еще  нетъ  и  не  можетъ  быть  въ  ново
рожденномъ  дитяти.  «Внешжя  впечатле
на—говорить Бокъ (стр. 506),—не произво
дятъ  въ  младенце  ощущенш  или  боли,  по
тому  что  органъ  ощущежя  и сознажя,  т.е. 
мозгъ,  еще  неспособенъ  къ  деятельности. 
Крикъ  дитяти  происходитъ  безъ  всякаго 
сознажя,  вследсше  того,  что  раздражен
ные  чувствительные  нервы  действуютъ  на 
нервы  органа  голоса.  Только  впоследствш, 
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съ  развилемъ  мозга,  появляются  сознаже 
и  ощущежя». 

Какимъ  образомъ,  малупомалу,  про
исходитъ  развит1е  сознательной  жизни  въ 
человеке,  довольно  подробно  излагается въ 
книге  доктора  Бока,  на  стр. 521—529.  Мы 
считаемъ  нелишнимъ  представить  здесь 
его  главныя  положежя. 

Появлеже  сознательности  въ  ребенке 
начинается,  по  мнежю  доктора  Бока,  до
вольно  рано.  «Къ  сожалежю,— говоритъ 
онъ,—большая  часть  родителей  думаетъ, 
что  разумъ,  т.е.  способность  мозга  чув
ствовать,  мыслить  и  желать,  является  не 
въ  младенческомъ  возрасти,  а  гораздо 
позже;  поэтому  имъ  и  въ  голову  не  при
ходить,  что  грудной  ребенокъ  нуждается 
уже  въ  правильномъ  воспитанш». Воспита
Hie,  предлагаемое докторомъ  Бокомъ, вовсе, 
впрочемъ,  не  то  отвлеченное  воспитаже,  о 
которомъ  у  насъ  хлопочутъ, а д1этическое. 
Сначала  чувства  новорожденнаго  чрезвы
чайно  тупы,  такъ  что  въ первое время онъ 
не  можетъ  отличить  даже  молока  матери 
отъ  самыхъ  горькихъ  веществъ,  и  только 
привычка  къ  сладкому  малопомалу  нау
чаетъ его различать сладкш и горькш вкусъ. 
Точно  такъ  же постепенно, вследсгае при
вычки  къ  впечатлЪжямъ  извъхтнаго  рода, 
развиваются и  все  остальныя  чувства;  сле
довательно,  въ  это  уже  время  легко  про
известь  въ  ребенке  много  привычекъ  и 
потребностей,  которыя могутъ впослЪдстаи 
укорениться  въ немъ. Раньше всьхъ  чувствъ 
появляется  у  ребенка  осязаже  въ  губахъ, 
которыми  онъ  ищетъ  грудь матери;  затемъ 
развивается  зръше,  слухъ  и  т.  д.  Въ пер
вый  мъхяцъ  жизни,  глаза дитяти совершен
но  недеятельны,  а  потому  и взглядъ у него 
совершенно  безсмысленный  и неопределен
ный.  На пятой или шестой  неделе ребенокъ 
начинаетъ  уже  всматриваться  въ  окру
жающее  предметы,  вследспе  чего  въ  мозгу 
его  происходятъ  первыя  чувственныя  впе
чатлежя,  т.е.  умственные  образы,  посте
пенно  все  более  проясняюпцеся.  Малопо
малу  они  доходятъ  до  такой  степени ясно
сти,  что  могутъ  представляться  сознажю 
ребенка  даже  и  тогда,  когда  самыхъ  пред
метовъ  нетъ  предъ  его  глазами.  Съ  этого 
начинается  деятельность  способности пред
ставлежй.  Слухъ  развивается  параллельно 
съ  зрежемъ,  и  оба  органа  въ  развитш 
своемъ  помогаютъ  другъ  другу,  такъ  что, 
напримеръ,  впечатлеже,  произведенное  на 
слухъ,  заставляетъ  уже дитя открыть глаза 
и  смотреть  въ  ту  сторону,  откуда  выхо
дить  звукъ.  На  третьемъ  месяце  жизни, 
въ  ребенке  уже  появляется  желаже  схва
тить  видимый  имъ  предметъ;  но при этомъ 
замечается  въ  немъ  полное  отсутсше  по

нят1я  о  разстоянш  и  величине,  равно  какъ 
и  неуменье  употреблять  свои  мускулы. Ре
бенокъ  протягиваетъ  рученки  обыкновенно 
милю  предмета,  и  если  ему  дадутъ  что въ 
руки,  то  онъ  не  умеетъ держать.  Но мало
помалу  развивается  въ  немъ  и  осязаже. 
Трехъ  месяцевъ  дитя  начинаетъ  уже лепе
тать, или, какъ говорится, гулитъ. Если ребе
нокъ  часто  слышитъ  одно  и  то  же  слово, 
соединяемое  съ  видомъ какогонибудь пред
мета,  то  оба  представлежя—и  назважя,  и 
самаго  предмета—сближаются  въ  его голо
ве,  такъ  что,  при  назважи  вещи,  онъ  мо
жетъ  вспомнить  ея  видъ  и  понять,  о  чемъ 
идетъ  речь.  Только  связь  между  предме
тами  и  порядокъ  действж  остаются  еще 
ему  чужды;  связная  речь  совершенно непо
нятна  для  него.Въ  это же время  (т.е. пяти 
или  шести  месяцевъ)  ребенокъ  научается 
различать  ласковый  тонъ  речи  отъ  серди
таго.  Месяца  два  спустя, въ немъ являются 
уже  темныя  представлежя  и  о  томъ,  въ 
какомъ  порядке  и  для  чего  делается  то 
или  другое.  Достигши  такой  степени  ум
ственнаго  развитя,  ребенокъ уже пытается 
самъ  говорить;  но  это  уменье  дается  ему 
раньше  или  позже,  смотря  по  тому,  какъ 
развиты  у  него  органы  движежя. Воля раз
вивается  позже  всего, уже на второмъ году, 
когда  дитя  можетъ  бегать  безъ  посторон
ней  помощи,  и когда  имеетъ  уже  запасъ 
впечатлежй,  достаточный  для  того,  чтобы 
составлять  собственныя  суждежя  и .выводы. 
Изъ  этого  видно,  какъ  важны  первыя  впе
чатлежя,  ложащ1яся  на  мозгъ  ребенка, для 
будущаго  его  характера  и  деятельности. 
Замечено,  что  дети,  съ которыми  мать или 
кормилица  весело  болтала  и  шутила  въ 
первые  месяцы  ихъ  жизни,  получаютъ 
нравъ  добрый  и  веселый.  Мнопя  дети,  ко
торыхъ  долго  водили  на  помочахъ, не поз
воляя  имъ  ходить  безъ  посторонней  по
мощи,  навсегда  сохраняютъ  въ  характере 
нерешительность  и  недовер1е  къ  своимъ 
силамъ.  Дети,  которыя  въ  первый  годъ 
жизни  привыкли  только къ пр1ятнымъ ощу
щежямъ,  «и  отъ  которыхъ  при  первомъ 
ихъ  крике  удаляли все непр1ятное, съ боль
шимъ  трудомъ  и  впоследствш  переносятъ 
неудовольсгая  и  злятся  при  малейшей  не
удаче.  Большая  часть  детей,  которыхъ 
унатб  говорить,  т.е.  натверживаютъ  имъ 
слова,  не  показывая  самаго  предмета,  об
наруживаютъ  впоследствш  большую  по
верхностность». 

Еще большее  значеже  имеютъ  внешжя 
впечатлежя  для  дитяти,  вступившаго  уже 
въ  третш,  четвертый  годъ жизни.  До этого 
времени,  по  мненно  Бока,  можно  еще  до
пустить  награды  и  наказажя,  даже  тЬлес
ныя,  но вовсе  не  какъ  разумную  педагоги
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е с к у ю  меру,  а  единственно  въ  уважеже  вопроса  <что  же  НУЖНО  пЪлать  пля иППЯ 

ТО"мной  ^еТлЯьТнИосНт7а3иВжЫ  ^  °РГаНЫ  ™ "  m T ? a Ј Ј ? J & b " Z 
азумнои  деятельности,  и  животная  непо  женъ  иметь  вл1ян1е  не  прямое  а  посоед

^ Z Z ^ T I ^ ^  СТВ6ННОе?г  На  этотъ  с ч е Г  ; Ь ,  привели 
лошадь  неутомимо  едете  целую  дорогу,  уже  мимоходомъ  несколько  заметокъ  док
есЛи  впереди  ея  едетъ  возъ  съ  сИюмъ;  тора  Бока;  но  здесь  можемъ  прибавить  и 
т а К ъ ,  *здокъ  пришпориваетъ  коня,  чтобы  еще  несколько  соображенш.  Они очень не
0НЪ  оежалъ  скорее.  Въ  перюдъ  ранней,  хитры, и потому не будутъ  продолжительны. 
п0Чти  безсознательнои  жизни  дитяти,  на  Если  следовать  старинному  (и  доселе 
грады  и  наказанш  допускаются  именно  въ  общепринятому) раздълешю душевныхъ спо
этомъ  смысле.  Съ  четвертаго  года  они  собностей  человека, то кроме ума остаются 
становятся  излишними  и  заменяются  убе  еще  чувство  и  воля.  Деятельность  чувства 
ждежемъ.  По  мнЬжю  дра  Бока  (ст.  543),  относится  обыкновенно  къ  сердцу  и совер
«ожидаже  обычной  награды  за  благонрав1е  шенно  освобождается  отъ  мозга.  Мнеже 
можетъ  вселить  въ  детей  начала  корысто  это  нельзя  назвать совершенно  основатель
люб1я,  продажности,  эгоизма».  Наказажя,  нымъ.  Собственно  говоря,  сердце  въ  на
конечно,  пугаютъ  детей,  а  «боязнь, —по  шихъ  чувствахъ  и  страстяхъ  невиновато 
словамъ  Бока  (стр.  550),—есть  начало тру  нисколько.  Все,  что  мы привыкли  приписы
сости,  криводуиля  и  подлости».  Съ  пятаго  вать  сердцу,  зарождается  опятьтаки  все 
и  особенно  шестого  года  необходимо  npi  въ  томъ  же  головномъ  мозге.  Но  отъ 
учать  детей  къ  разсуждежю  и  отчетли  мозга  идутъ  къ сердцу особые  нервы сердца, 
вости  во всемъ,  что  они делаютъ.  Поэтому,  которые  находятся  въ  связи  со  всеми 
никогда  не  следуете  заставлять  детей  де  прочими  нервами  тела;  поэтому,  всякое, 
лать  то,  что  превышаете  ихъ  понята,  и  сколько  нибудь  чувствительное,  раздра
въ чемъ  они  не могутъ  ясно  убедиться  при  жеже,  где  бы  и  отъ  чего  бы  оно  ни  про
маленькомъ  запасе  своихъ  знанш,  почерп  изошло,  немедленно  сообщается  въ  голов
нутыхъ  изъ  наблюдежя  внешняго  Mipa.  номъ  или  спинномъ  мозге  нервамъ  сердца 
Нужно  сколько  можно  более  и правильнее  и  производитъ  усиленное  его  6ieHie.  Такъ 
упражнять  внешжя  чувства  ребенка,  чтобы  какъ  это  6ieHie  для  насъ  легче  заметить, 
увеличился  запасъ  впечатлежй  въ его мозгу,  чемъ  деятельность  мозговыхъ  нервовъ,  то 
и  тогда  светлые  взгляды  и  суждежя  о раз  мы  и  приписываемъ  всякое  чувство  сердцу, 
личныхъ  отношежяхъ  предметовъ  неиз  Но  что  первоначальная  причина  всякаго 
бежно  явятся  въ  голове  его  сами  собою,  чувства  —  всетаки,  мозгъ,  въ  этомъ  не 
набивая  же  голову  ребенка  разными  по  трудно  убедиться  посредством^  напр.,  та
нянями,  которыя  выше  его  соображежя,  кого соображежя.  Чувствоважя  возникаютъ. 
мы  производимъ  только  то,  что  дитя  не  въ  насъ  вследсше  впечатлежй,  получен
можетъ  дать  себе  отчета  въ  своихъ  ощу  ныхъ  отъ  предметовъ  внешняго  Mipa.  Но
щежяхъ,  не  можетъ  подчинить  ихъ  своей  впечатлежя  эти  только  тогда  могутъ  быть, 
воле  и  освободиться  отъ  нихъ.  «Мнопе  нами  сознаны,  когда  они подействовали  на 
воспитатели, — говоритъ  докторъ  Бокъ,—  мозгъ.  Иначе мы будемъ  смотреть  на пред
конечно,  думаюте,  что  такого  рода  воспи  метъ  и не  видеть;  перерезанный  нервъ  бу
таше  развиваетъ  въ  двтяхъ  благородныя  и  детъ  раздражаемъ  всеми возможными сред
возвышенныя  чувства,  но  они  ошибаются,  ствами,  и  мы  не  будемъ  чувствовать  боли. 
На  деле  выходить  совсемъ  другое,  т.е.  потому  что  нервъ  разобщенъ  съ  мозгомъ. 
образуются  не  люди  съ  благородными  чув  Отсюда  очевидно,  что  всякое  чувство, 
ствами  а  сантиментальные  фантазеры,  со  прежде  своего отражежя  въ сердце,  должно 
вершенно  негодные  въ практической  жизни  явиться  въ  мозгу,  какъ  мысль,  какъ  со
и  безполезные  себе  и  другимъ»  (стр. 551).  знаже  впечатляя,  и  уже  оттуда  подей

Несколько  данныхъ,  приведенныхъ  ствовать  на  организмъ  и  проявиться  въ 
нами,  могутъ  кажется,  дать  некоторое  б!ен!и  сердца.  Следовательно,  на  чувство 
'Понят1е  о  связи  нервныхъ  и  мозговыхъ  надобно  опять  действовать  посредствомъ 
отправленш  съ  умственною  деятельностью  мысли.  Одни  чувства  развиваются  въ  насъ 
человека  Несомненные  факты  ясно  пока  сильнее, чемъ друпя; одни люди  чувствуютъ 
зываютъ  намъ,  что  для  правильна  хода  иначе,  нежели  друпе,   все  это  такъ.  Но 
и  обнаружен'»!  нашей  мысли  необходимо  причина  такого  различи  вовсе  не  заклю
намъ  иметь  мозгъ  здоровый  и  правильно  чается  въ  развитии  сердца,  этого  полаго 
Развитый  Следовательно,  если  мы хотимъ,  мускула  выгоня»"»~  кровь  кверху  При

„.„„„..о  гушргтва  на  чина  находится  по  оольшеи  части  въ  раз
чтобы  умственная  ™0&™<^%^п  личж  первоначальныхъ  впечатленш,  вос
шего  развилась,  то  не  должны  о ™  ыЈ  н а ш и м ъ  М 0 3 г о м ъ .  Если  чело
«езъвнимажя  и физическагP^J™  J " Ј Ј  в Ј к ъ  с ъ  первыхъ  дней  детства  привыкъ, 

Но читателю можетъ  еще представляться  в  v  v 
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напримеръ,  слышать  постоянно  мелоди
4eci<ie  звуки, I то  естественно,  что  у  него 
разовьется  чувство  музыкальное;  если.въ 
детстве  не  привыкъ  человекъ  переносить 
непр1ятныхъ  ощущенш,  то  понятно,  что 
малейшая  непр!ятность  выводитъ  его  изъ 
себя;  если  въ  ребенке  успешно  старались 
задерживать свободную деятельность мысли, 
то неизбежно  родится  въ  немъ  чувство  от
вращежя  къ  умственной  деятельности  и 
т.  д.  Вообще  нужно  сказать,  что  наши 
дурныя  чувства  происходятъ •  непременно 
вследсЫе  неполна го,  неправильная  или 
совершенно  превратнаго  воспр1ятя  впечат
пЪтй мозгомъ.  Какъ  после сильнаго  звука 
мы  уже  не  слышимъ  посредственная,  но 
довольно  слышнаго  звука,  или какъ  мы ни
чего  не  видимъ,  внезапно  перейдя  отъ 
яркаго  освещежя  въ  место,  слабо  осве
щенное,  но  все  же  довольно  светлое;  такъ 
точно  бываютъ  подобныя неправильныя вос
пр1ятя,  а  вследств!е  того  и  чувства,  и  въ 
предметахъ,'  прямо  относящихся  къ  нашей 
духовной  деятельности.  Человекъ,  при
выкшш  постоянно  получать  похвалы,  не 
радъ  и даже  досадуетъ,  когда  его  хвалятъ 
меньше  обыкновенная;  тотъ,  кто  привыкъ 
къ  праздной  жизни  и  мало  испытывалъ 
сильныхъ впечатлежй,  пугается ничтожнаго 
труда,  какъ  неисполнимая;  человеке,  съ 
.детства  привыкали  къ  • воспрютамъ  сценъ 
грязныхъ  и грубыхъ,  наслаждается  даже  и 
• въ  пошломъ  кругу,  который  хоть  немно
жечко  поопрятнее  его  прежняго  общества. 
Такимъ  образомъ  все,  дурныя  и  хоропня, 
чувства  и  страсти  наши  находятся  въ пол
ной  зависимости  отъ  степени  развит1я  и 
отъ  здоровья  или  нездоровья  Мозга.  Раз
BHTie  симпатическихъ чувствоважй  вместе 
• съ образованностью  и преобладаже эгоисти
ческихъ  при невежестве  известны  всякому. 

На  основажи  этихъ  данныхъ  можно 
положительно  сказать,  что  старажя  мно
гихъ  воспитателей  действовать на  сердце 
дитяти,  не  внушая  ему  здравыхъ  понятш, 
совершенно  напрасны.  Результатомъ  по
добнаго  «действованГя  на  сердце»  бываетъ 
обыкновенно  добродупие  по  привычке,  при 
совершенной  шаткости  и  безаши  убе
жденШ.  Можно>  решительно  утверждать, 
что  только  та  доброта  и благородство  чув
ствоважй  совершенно  надежны  и  могутъ 
быть  истинно  полезны,  которыя  основаны 
на  твердомъ  убежденш,  на  хорошо  вы
работанной  мысли.  Иначе — нетъ  никакого 
ручательства  за  нравственность  человека 
• съ  добръшб  сердцемъ,  а  темъ  менее  за 
полезность  его  для  другихъ:  вспомнимъ, 
• что  «услужливый  медведь  опаснее  врага». 

При воспиташи,  следовательно,  развит1е 
чувства  является  само  собою,  если  только 

умственный  воспр1ят1я  правильны,  последо
вательны  и  ясны.  У  детей  часто  можно 
замечать,  какое  удовольстше  доставляетъ 
имъ  ясное  сознание  какогонибудь  новаго 
.предмета, новой мысли. Какъ будто какойто 
светъ  озаряетъ  ихъ/  глаза  ихъ  светятся, 
все  лицо какъ  будто аяетъ, они  начинаютъ 
говорить  отъ  избытка чувства,  составляютъ 
свои  соображежя,  планы  и  т.  д.  Это  зна
чить,  что  мысль  усвоена  ими  съ  полнотою 
и  ясностью,  достаточною  для  того,  чтобы 
возбудить  въ  нихъ  внутреннее  чувство,—и 
счастливъ  учитель,  который  умеетъ  часто 
приводить  своихъ  учениковъ  въ  такое  со
стояже.  Въ этомъ  отношеш'и  г. Шнелль со
вершенно  справедливо  говоритъ  (стр.  146): 
«при  обучежи  не  нужно  патетическихъ 
речей,  декламащй  и  т.  д.,  для  того,  чтобы 
мысль  действовала  и  на  чувство  ученика. 
Всякое  истинное  преподаваже  само по себе 
доставляетъ  богатый  матер1алъ  чувству, 
потому  что  познаже  просветляетъ  не 
только  умъ,  но  и  сердце,  оживляя  и радуя 
его.  Познаже  и  радость  находятся  въ  бли
жайшемъ  сродстве  между  собою». 

Что касается  до воли,  то она еще более, 
нежели  чувство,  зависитъ  отъ впечатлежй, 
производимыхъ  на  нашъ  мозгъ  внешнимъ 
м1ромъ.  Въ  наше  время  уже  всяюй  пони
маетъ,  что  абсолютная  свобода  воли  для 
человека  не  существуетъ,  и что  онъ,  какъ 
все  предметы  природы,  находится  въ  за
висимости отъ ея вёчныхъ законовъ.  Кроме 
г.'Берви,  автора'  <Физюлогическопсихоло
гическаго  взгляда>,  никто  уже  не  можетъ 
ныне  сказать,  что  человекъ  существуетъ 
вне  условш  пространства  и  времени  и  мо
жетъ  ПО' произволу  изменять  всеобпце  за
коны  природы.  Всяюй  понимаетъ,  что  че
ловекъ  не  можетъ  делать  все,  что  только 
захочетъ,  следовательно,  свобода  его  есть 
свобода относительная, ограниченная. Кроме 
того,  самое маленькое размышлеже  можетъ 
убедить  всякаго,  что  поступковъ,  совер
шенно  свободныхъ,  которые  бы  ни  отъ 
чего,  кроме  нашей  воли,  не  зависели,  ни
когда  не  бываетъ.  Въ  решежяхъ  своихъ 
мы  постоянно  руководствуемся  какимини
будь  чувствами  или  соображежями.  Пред
положить  противное — значить  допустить 
дейсгае  безъ  причины. 

Собственно  говоря,  воли,  какъ  способ
ности  отдельной,  самобытной,  независимой 
отъ  другихъ  способностей,  допустить  не
возможно.  Все ея дЬйсгая  обусловливаются 
и  даже  неизбежно  производятся  темъ  за
пасомъ  знанш,  какой  скопился  въ  нашемъ 
мозгу,  и  той  степенью  раздражительности, 
какую  имели  наши  нервы.  Оруд1емъ  вы
полнеж'я  нашихъ  желажй  служатъ  нервы 
движежя,  идулпе  отъ  мозга  ко  всемъ  мус
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,<уламъ.  Поэтому  степень  развита  муску
ловъ  также  обусловливаетъ  нашу  деятель
ность.  Необходимо  также,  чтобы  нервы 
мускуловъ  были  соединены  съ  мозгомъ; 
иначе  они  не  будутъ  намъ  повиноваться, 
и  мы  не  въ  состоянш  будемъ  произвести 
движете. 

Что  желажя  появляются  сначала  въ 
мозгу,  доказательствомъ  можетъ  служить 
уже  одно  то,  что  желашя  эти  имЬютъ 
всегда  какойнибудь  предметъ,  какуюни
будь  цель.  Значитъ,  для  желажя  нужно, 
чтобы  предметъ  произвелъ  сначала  впечат
лЪже на нашъ мозгъ,  потому  что нельзя же 
желать  того,  о  чемъ  не  имеешь  никакого 
пргдставлеш'я.  Далее  нужно,  чтобы  впечат
лЪше  предмета  было  пр1ятное,  т.е.  успо
коительное,  а не разрушительное  для нашей 
натуры:  какъ  все  въ  Mipe,  человвкъ  стре
мится  только  къ  тому,  что  соответствуем 
его  натуре  въ  какомънибудь  отношенш, 
и  отвращается  отъ  того,  что  ей  противно. 
Такимъ  образомъ,  такъ  называемая  свобода 
выбора — въ  сущности  означаетъ  именно 
возможность,  существующую  въ  нашемъ 
уме,  сличить нисколько  предметовъ  и опре
делить,  какой  изъ  нихъ лучше.  Здесь очень 
кстати  припомнить  известный  афоризмъ, 
что  «всяюй  преступникъ  есть  прежде всего 
худой  счетчикъ».  Действительно,  большая 
часть  преступлена  и безнравственныхъ  по
ступковъ  совершается  по  невежеству,  по 
недостатку  здравыхъ  понятш  о вещахъ,  по 
неуменью  сообразить  настоящее  положеже 
делъ  и ПООГБДСШЯ  поступка;  и только  не
мнопя  безнравственныя  дейсшя  совер
шаются  вслёдсте  твердаго,  но  ложнаго 
убЬждешя.  По  этому  можно  отличить 
легкомысленные  проступки  отъ заблужденш 
серьезныхъ.  Некоторые  безнравственные 
люди  оправдываютъ  себя,  считая  свой  об
разъ  мыслей  справедливымъ  и  соображая 
съ ними  свои  действ'1я.; Но такихъ  не слиш
комъ  много.  Большая  часть  людей  совер
шаетъ  проступки  всякаго  рода  потому,  что 
ни  о  чемъ  собственно  не  имеетъ  опреде
леннаго  понята,  а  такъ  себе,  колеблется 
между  добромъ  и  зломъ.  Хорошж  стихъ 
нападаетъ,  такъ  кажется,  что  вотъ  это 
безнравственно,  а  другая  минута  придетъ, 
такъ,  пожалуй,  то  же  самое  и  нравствен
нымъ  покажется.  Хочетъ  человекъ  выпить 
рюмку  ради  стомаха  и  очень  хорошо  по
нимаетъ,  что  много  пить  не  следуетъ; но 
Для  компанш  онъ  не  откажется  выпить 
еЩе  одну  и  другую  рюмку,  и  тутъ  уже 
понята  его  совершенно  переворачиваются. 
Пока  у  человека  есть  деньги,  и  нетъ  ни 
въ  чемъ  нужды,  онъ  не  захочетъ  принять 
какойнибудь  благодарности,  считая  это 
безчестнымъ.  Но  тотъ  же  самый  человекъ 

будетъ,  пожалуй,  даже  напрашиваться  на 
благодарность,  ежели  нужда  горькая  при
давить  его.  Такъ  все  взяточники,  обман
щики, притеснители,  малопомалу, прюбре
таютъ  привычку  и  достигаютъ  некотораго 
искусства  въ  своемъ  деле.  Иногда  вместе 
съ  практикою  приходить  и  теоретическое 
убеждете,  съ  нею  сообразное.  Но  чаще 
всего  нравственное  убеждеже  остается  въ 
голове  само по  себе,  въ отвлечен^  а дела 
идутъ  сами  по  себе.  Все  это  —  следств!е 
того,  что  понята  о  нравственности  въ  го
ловахъ  многихъ  людей  не  вырабатываются 
самобытно,  а  западаютъ  въ  голову  мимо
ходомъ,  со  словъ  другихъ,  въ  то  время, 
когда  мы  еще  и  не  въ  состоянш  понять 
такихъ  внушенш.  Понята  многихъ  людей 
о  нравственности  можно  сравнить  съ  на
шими  попятами  о  вреде,  напримеръ,  ку
ренья  табаку,  питья  чаю,  кофе  и  т. п. Мы 
все  слыхали  чтото  такое  о  вреде  всего 
этого,  но,  ведь,  мало ли  что  мы  слыхали? 
Ясное  и верное  суждеше о томъ,  вредны ли 
табакъ и чай,  ивъ какихъ случаяхъ вредны,— 
прюбрести  довольно  трудно;  поэтому  мы  и 
довольствуемся'  слухами,  да  и о  ГБХЪ часто 
забываемъ. Нельзя же за каждой папироской 
и  за  каждой чашкой  чаю вспоминать  меди
цинсюя  наставлешя,  которыя  еще,  можетъ 
быть, и несправедливы. Совершенно такъ же 
MHorie  забываютъ  и  о  нравственности  въ 
своихъ  житейскихъ  попечежяхъ.  Вообще 
произволъ,  который  столь  MHorie  смеши
ваютъ  съ  истинной  свободой,  означаетъ, 
напротивъ,  самую рабскую  зависимость  че
ловека отъ перваго встречнаго  впечатлешя. 
Оттогото  дети,  которыхъ  все  прихоти 
безпрекословно  исполнялись,  несмотря  на 
всю  ихъ  нелепость,—вырастаютъ  столь  же 
мало  нравственносвободными,  какъ  и  те 
дети,  у  которыхъ  съ  самаго  начала  жизни 
подавляемы  были  все проявлешя  воли,  т.е. 
все  попытки  къ  самостоятельному  обсу
ждешю  предметовъ.  Г.  Шнелль  совершенно 
справедливо  говоритъ  объ этомъ  (стр. 222): 

«Преимущественно  должны  мы  предо
хранять  себя  и  другихъ  отъ  произвола. 
Кто  слепо  слЬдуетъ минутному  настроешю 
духа,  кто  въ  своихъ  поступкахъ  руковод
ствуется  только  произволомъ,  не  подчиняя 
свою  волю' высшей  власти  разума  и  спра
ведливости,  тотъ  будетъ  или  слабымъ,  без
характернымъ  человекомъ,  или  притесни
телемъ  и  тираномъ  самого  себя  и другихъ, 
и  это  случается  даже  съ  детьми...  Люди 
жестоюе,  мучители  человечества  все  вос
питываются такимъ образомъ.  Это несчаст
нейиле  и  опаснейипе  люди.  Имъ  нельзя 
доверить,  хотя  бы  они  сами  проповеды
вали  братство  и  законную  гражданскую 
свободу,  потому  что  произволъ,  служацпй 
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рычагомъ  всвхъ  ихъ  поступковъ,  есть  какъ  изъ  книги,  специально  посвященной 
также  источникъ несправедливости,  жесто  этому  предмету.  Между темъ,  статья  наша 
кости  и  злодейства».  написана  именно  для  людей,  совершенно 

Несомненное  вл1яже  органическаго  раз  незнакомыхъ  съ  физюлопей;  кто  хоть 
Biтя  на  умственную  и  нравственную  дбя  скольконибудь  занимался  ею,  тотъ  не най
тельность  человека  уже  очень  давно  еде  детъ  здесь,  вероятно,  ни  одного  факта, 
лалось  предметомъ  изследовашя  натура  ни  одного  положешя  новаго...  Но  и  для  не
листовъ.  Способъ  и  самая  сущность  этого  знающихъ  современнаго  положешя  физю
вл!яшя  со  дня  на  день  все  более  объ  лопи  статья  наша  не  можетъ  показаться 
ясняются  новейшими  физюлогическими  из  удовлетворительною,  именно  по  отсутствий 
слЪдоважями.  Опираясь  на  эти  изсл'Ьдо  подробностей.  Стропе  критики  зам'Ьтятъ, 
вашя,  мы  уже  смело  можемъ  сказать  те  что,  следовательно,  вся  наша  статья  без
перь,  что  естественное,  правильное,  здо  полезна  и написана  совершенно  напрасно, 
ровое  развит1е  вс&хъ  силъ  организма  го  Предупреждая  такое  заключение,  мы  атв
раздо  более  значитъ  для  умственной  дея  шимъ  оговориться,  что  вовсе  не  приписы
тельности,  нежели  всевозможныя  искус  ваемъ  нашимъ  заметкамъ  какогонибудь 
ственныя  внушешя.  Здоровое  же  состояше  особеннаго  значежя.  Единственная  наша 
и  нормальное  развит!е  мозга  отражается  цель  была — пробудить  въ  читателяхъ,  со
и  на  чувствоважяхъ  и  желашяхъ  нашихъ  вершенно  чуждыхъ естественнымъ наукамъ, 
сильнее  и  скорее,  нежели  всячесюя  нраво  хотя  некоторый интересъ къ нимъ и вместе 
учительныя  сентенщи  и  патетичесюя  ти  съ  темъ  обратить  внимаше  публики на две 
рады,  которыя  мы  заучиваемъ  наизусть,  книги,  весьма  небезполезныя  для  перваго 
большею  частью  безъ  всякаго  толку.  знакомства  съ  физюлопей  и  съ  ходомъ 

Указывая  въ  этой статье  на  некоторые  человеческаго  развит1я.  Все  анатомичесюя 
результаты  физюлогическихъ  изследованш,  и  физюлогичесю'я  подробности,  которыхъ 
мы  вовсе  не  пускались  ни  въ  каюя  объ  недостаетъ  въ  нашей  статье,  читатель  мо
яснительныя  подробности  относительно  жетъ  найти  въ  «Книге  о  здоровомъ  и 
строешя  организма  вообще,  состава  и  больномъ  человеке»,  доктора  Бока,  сочи
устройства  нашего мозга,  нервной  системы  ненш  весьма  простомъ  и  популярномъ. 
и пр.  Мы не хотели  вводить  этихъ  подроб  Примйнеше  же  физюлогическихъ  началъ 
ностей  въ  статью  нашу  потому,  что  оне  къ  воспиташю  можно  найти  въ  сочиненш 
слишкомъ  увеличили  бы  объемъ  статьи,  а  Шнелля,  который  тоже  излагаетъ  много 
между  темъ,  всетаки,  не  могли  бы  дать  полезныхъ  и  справедливыхъ  мыслей,  хотя 
читателямъ,  незнакомымъ  съ  анатом1ей  и  иногда  и  увлекается  коекакими  мечта
физюлопей,  совершенно  яснаго  понят1я  о  шями,  въ  сущности  вовсе  ненужными  для 
строенж  всего  нашего  организма:  такое  правильнаго  органическаго  развита  чело
понят1е  можетъ  быть  почерпнуто  не иначе,  века. 

148.  Моековекш  универеитетекш  благородный 
панеюнъ 

и воспитанники  Московскаго  Университета,  гимназШ его, университетскаго  благороднаго панс1она 
и Дружескаго общества. Сочинен!е И. В. Сушкова,  вновь исправленное  и пополненное. 

Съ портретомъ  А. А. ПрокоповичаАнтонскаго.  М.  1858. 

Напечатано  вместе  съ  №  147.  Реценз!я  второй—сводятся  счеты  съ  славянофилами, 
разделяется  на  две  части.  Въ  первой  про  какъ  вдохновителями  сгубившей  Гоголя 
исходитъ  обычное  для Добролюбова  осмея  «Переписки  съ  друзьями»,  за  которую  Бе
Hie  старины,  на  этотъ  разъ  одного  изъ  ея  линскш  назвалъ  его  «ироповЬдникомъ 
обломковъ — московскаго  университетскаго  кнута,  апостоломъ  невежества,  поборни
благороднаго  пансюна,  съ  его  вернымъ  комъ  обскурантизма  и  мракобеая,  панеги
ПрокоповичемъАнтонскимъ, — олицетворе  ристомъ  татарскихъ  нравовъ»...  Сушковъ 
н1емъ  старой,  домостроевской  педагогш,  сыгралъ  роль  услужливаго  медведя,  Добро
более  молодыми  эпигонами  которой  были  любовъ  торжествовалъ  въ  своемъ  гневе, 
Давыдовъ,  Шевыревъ  и  tutti  quanti.  Эта  торжествовалъ,  имея  въ  рукахъ  письма 
часть  очень  по  обыкнрвенш  остроумна. Во  Чаадаева  и  Вигеля,  впервые  опубликован
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н ы я  и  совершенно  достаточный,  чтобы  на 
глазахъ  широкой  публики  бросить  рЪзюя 
обвинешя  на  ту сторону,  и знать, что  тамъ 
смогутъ  только расписаться  въ  полученш... 
По  отсутстю  обычной  сдержанности  эта 

«Что  ни  есть  въ  печи,  все  на  столъ 
Мечи»,  говоритъ  русская пословица,  и  хле
босольный  господинъ  Сушковъ держится  ея 
даже  до  излишества.  На  беду—печь  воспо
минанш  г.  Н.  В.  Сушкова  очень  обширна: 
въ ней уже состряпанъ былъ, какъ известно, 
целый  «обозъ  къ  потомству»;  а  теперь 
вновь  состряпанъ  лексиконъ  собственныхъ 
йменъ,  бывшихъ  когданибудь  въ  спискахъ 
московскаго  университета  и  университет
скаго  панс!она,  съ  краткими  отмЬтками 
автора  объ  ихъ  успЪхахъ  на  служб*. 
Правда,  мнопя  изъ  нЪсколькихъ  сотъ 
именъ,  перечисляемыхъ г. Сушковымъ, поль
зовались  почетной  известностью  когдато 
давно,  а  теперь уже  вкусъ  ихъ  совершенно 
утратился.  Таю'я  ученыя  и  литературныя 
известности,  какъ  гг. Жихаревъ,  Давыдовъ 
(Иванъ),  Шевыревъ,  Морошкинъ  и  пр.,  не 
имЪютъ  въ  глазахъ  нынешней  публики 
особеннаго  блеска.  Равнымъ  образомъ 
изящному  пиру  воспоминашй г. Н.  В.  Суш
кова  не  дадутъ  особеннаго  вкуса  ни  фор
мулярные  списки,  сообщаемые  имъ, ни  дру
жеаш  восхвалежя,  въ  изобилш  расточае
мыя,  ни  моральныя сентенцш, съ прибавкою 
идиллическихъ  отвлеченностей. Къ  счаст1ю, 
мы  можемъ  не  кушать  техъ  изъ  яствъ, 
изготовленныхъ  г.  Сушковымъ,  которыя 
намъ  не  нравятся.  За  исключеш'емъ  ихъ 
останется,  правда,  весьма  скудная  трапеза; 
но, всетаки,  коекаюя крохи  еще останутся, 
если  не  въ  воспоминажяхъ  г.  Сушкова,  то 
въ  матер1алахъ,  къ  нимъ  приложенныхъ. 
Приложежя  составляютъ  более  половины 
книги  г.  Сушкова  и  представляютъ  заме
чательное  разнообраз1е.  Тутъ  находятся  и 
письма  Вигеля,  Шевырева,  Чаадаева,  и  со
чинеже  Антонскаго  о  воспитажи,  и  мнеш'е 
г.  М.  Дмитр!ева  о  гекзаметрахъ,  и  слово 
архимандрита  Митрофана,  и  даже  знаме
нитое  въ  свое  время  объявлеже  о  полез
нолт  изобртътенш дворянина  Шенгелидзева. 
Перебирая  все  эти  приложежя,  мы  поду
мали:  вотъ  у  кого  бы  нашимъ  практиче
скимъ  юристамъ  позаимствоваться  искус
ствомъ  притягивать  людей къ делу  по при
косновенности!.. Кажется, зачемъ бы письма 
Вигеля  о  Гоголе  и  Москве,  или  «Сило
творъ»  г. Шенгелидзева  приплетать  къ  вос
поминажямъ  о  «Благородномъ  пансюне»? 
А  нашелся  поводъ.  Въ  старину,  дескать, 
изъ  пансюна  вышло  несколько  человекъ 
съ  мистическимъ  направлешемъ,  которые, 

И.  А.  ДОЕГОЛЮЕООЪ. — Т .  I. 

часть  статьи  очень  характерна  для  писа
теля,  глубоко  и  благоговейно  чтившаго 
честные  заветы  Белинскаго. 

М.  Л. 

пожалуй,  и  отъ  алхимш,  и  отъ  perpetuum 
mobile  не  прочь  бы;  вотъ  на  нихъ  и  Шен
гелидзевъ  похожъ  былъ,  вследсте  чего  и 
помещаются  въ приложежяхъ  подъ №№ Vl̂  
VII  и  VIII — разныя  объявлежя,  каюя  онъ 
печаталъ  о  своихъ  изобретежяхъ. 

Впрочемъ,  всякш  въ  своемъ  добре  во
ленъ,  и  чемъ  богатъ,  темъ  и  радъ.  Мы 
вовсе  не  хотимъ  упрекать  г.  Сушкова  въ 
плохомъ  составе  его  воспоминажй  и  при
ложежй.  Мы  можемъ,  разумеется,  о  неко
торыхъ  предметахъ  иметь  друп'я  понят!я, 
нежели  г. Сушковъ, можемъ не соглашаться 
съ  нимъ;  но  это  не  заставитъ  насъ  дойти 
до  несправедливаго  осуждежя  всего, что  го
воритъ  г.  Сушковъ.  Напримеръ,  мы не мо
жемъ  не признать высокоидеальной  правды 
въ  афоризме,  высказанномъ  имъ,  что 
«блапя  намережя,  никогда  не  остаются 
безъ  награды»  (стр.  31).  Такъ  точно  не 
можемъ  не  согласиться  съ  замечажемъ 
г.  Сушкова,  что  «упоительно  замираетъ 
юное  сердце  предъ  чтеж'емъ  своего  стихо
творежя»  (стр.  50).  Равнымъ  образомъ 
нельзя  не  признать  справедливыми  показа
жй  г.  Сушкова  о  томъ,  что  Грибоедове 
написалъ  «Горе  отъ  ума», что  Лермонтовъ 
хорошо  писалъ  въ  прозе  и  въ  стихахъ, 
что  Свиньинъ  издавалъ  «Отечественныя 
Записки»,  Бегичевъ  написалъ  «Семейство 
Холмскихъ»  и пр.  и  пр. 

Но,  отдавая полную справедливость афо
ризмамъ  и  свъ\цежямъ  г.  Сушкова,  мы  не 
можемъ,  однако,  не  заметить,  что  въ  су
ждежяхъ  чисто литературныхъ  онъ нередко 
впадаетъ  въ  ошибки.  На  это,  впрочемъ, 
нельзя  сердиться,  потому  что  ошибка  въ 
фальшь  не  ставится...  Что  же  делать, если 
человекъ  ошибается?  Когда  онъ  молодъ, 
то  нужно  вразумить его;  а  когда  старъ,  то 
нужно  вразумить  молодыхъ  людей,  ука
завши  имъ,  что  вотъ,  молъ,  сей  старедъ 
ошибается.  Больше  нечего  делать.  Г. Суш
ковъ  кончилъ  курсъ  въ  благородномъ  пан
сюне  уже  45  летъ  назадъ,  следовательно 
старецъ.  Поэтому  мы  его  вразумлять  не 
станемъ;  но  для  читающаго  юношества  за
метимъ,  что  увлечься  некоторыми  ошиб
ками  г.  Сушкова  было  бы  непохвально. 
Такъ,  г.  Сушковъ  говоритъ  о  Милонове: 
«Талантъ  его  неоспоримъ.  Сочинеж'я  его 
напечатаны.  Все  читаюшде  у  насъ  читали 
ихъ».  (Стр.  79).  Последнее  замечаже,  мо
жетъ  быть,  не  совсемъ справедливо.  Точно 
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такъ  же  не  вполне  основательно,  можетъ 
быть,  MH'bHie,  что  «ужъ  конечно  ни  Делъ
вшб,  ни  Кольцове  (!)  ничего  не  написали 
лучше  н'Ькоторыхъ  пЪсенъ  Мерзлякова» 
(стр.  89).  Нельзя также  вполне  согласиться 
съ  г.  Сушковымъ,  когда  онъ  говоритъ, что 
«одна  изъ  главнейшихъ  заслугъ  пансюна 
состояла  вб отдтълктъ  и  развитш  благород
ною  письлгеннаю  слот»,  и  затЪмъ  продол
жаетъ  (стр. 35): 

«Тутъ  действовали  не  одни  писатели, 
а  всЪ,  подвизавииеся  на  службе,  воспитан
ники,  какъ  решительно  все  грамотные, 
грамотные  въ  полномъ  значенш  слова:  гра
лютей.  Ихъ  наперерывъ ловили  начальства 
по  всемъ  частямъ:  въ сенатъ,  въ  коллёпи, 
въ  министерства,  въ  палаты  и  т.  д. 
И.  И.  Дмитр1евъ,  будучи министромъ  юсти
цш,  окружилъ  себя  ими.  Онито  общими 
силами очистили, обработали,  облагородили, 
возвысили прежнш  канцелярскШ,  судейскШ, 
словомб  приказный,  подъяческш языкб до 
настоящаго, ясного, краткого, литературно
дтьлового слога.'». 

Юноши!  Не  увлекайтесь  похвалами 
почтеннаго  старца  нынешнему  канцеляр
скому  слогу,  но  избегайте  онаго,  помня, 
что  слогъ  сей  ни  кратокъ,  ни  ясенъ,  ни 
литературенъ! 

Подобныхъ  воззвашй  къ  юношамъ  мы 
могли  бы  сделать  много,  потому  что  оши
бокъ  у  г.  Сушкова—много.  Но  отвратимъ 
свои  взоры  отъ  несовершенствъ  человече
скихъ  и  посмОтримъ лучше на  прекрасную, 
идеальную  личность  благодетеля,  настав
ника  и  друга  г.  Сушкова—А.  А.  Прокопо
вичаАнтонскаго,  изображенную  г.  Сушко
вымъ  весьма  полно  и  красноречиво. 

Антонскж  умеръ  въ  1848  г.  девяносто
летнимъ  старцемъ,  исполненный  детскаго 
добродупля,  простосердеч1я  и  невинности 
чувствован^. На службе онъ былъ  58 летъ, 
какъ  заключаетъ  г.  Сушковъ  изъ  того, 
что  у  него  съ  1835  г.  была  уже  пряжка 
за  45  летъ.  Въ  чине  действительнаго 
статскаго советника  былъ онъ съ 1817 года. 
Последняя  награда,  полученная  имъ  въ 
1846  г.,  уже  незадолго  до  смерти,  была 
ему  дарована,  какъ  вицепрезиденту  Мос
ковская  общества  сельскаго  хозяйства  и 
начальнику  земледельческой  школы.  Это 
былъ  орденъ  св.  Станислава  1й  степени. 
«И  какъ  онъ  доволенъ  былъ  этой  награ
дой!»  прибавляетъ  г.  Сушковъ  (стр.  65). 

Какъ  сильно  действовала  на  любящую 
душу  Антонскаго  малейшая  неисправность 
по  службе,  какъ  близко  принималъ  онъ 
къ  сердцу  всякое  замечаше,—доказываетъ 
одинъ  случай,  разсказанный  г. Сушковымъ. 

«Предъ  преобразовашемъ  пансюна  въ 
гимназно  (1830  г.)  государь  императоръ 

посетилъ  его и изъявилъ  Антонскому,  какъ 
начальнику,  неудовольсше  свое, касательно 
наружнаго  порядка,  пестроты  въ  одежде 
воспитанниковъ  и  т.  п.  Антонскш  запла
калъ.  Императоръ  сказалъ  ему  успокои
тельное,  ласковое  слово».  При  всемъ  томъ 
тяжелое  воспоминаше  объ  этомъ  случае 
глубоко  запало въ  душу  семидесятилетня го 
старца,  и  онъ  до  конца  жизни  избегалъ 
говорить  объ  этомъ  (стр.  64). 

Замечаше  о  неисправностяхъ,  сделан
ное  Антонскому,  должно  было  ТБМЪ  силь
нее  подействовать на чувствительное сердце 
его,  что  онъ  во  всей  своей  службе  отли
чался редкою  аккуратностью  и постоянною 
верностью  долгу.  Такъ,  съ  1795  года,  со 
времени  учреждежя  цензуры,  Антонскм 
былъ  цензоромъ,  и  «замечательно,  гово
ритъ  г.  Сушковъ  (стр.  60),  что  при 
всехъ  переменахъ  по  цензуре,  которая 
то  была  независима  отъ  гражданскихъ 
властей,  то  была  въ  заве'дыванш  сената, 
то  даже  была  некоторое  время  подчинена 
московской  полицш,  изъ  множества  одоб
ренныхъ  имъ,  въ  течеьие  столькихъ  летъ, 
сочиненж  или переводовъ  на  разныхъ  язы
кахъ,  изъ  всехъ  всякаго  содержашя  книгъ, 
повременныхъ  изданш,  журналовъ,  ведо
мостей,  отдельныхъ  статей,  тетрадокъ, 
листковъ,  объявлешй  и  т.  д.,  никогда  ни 
одна  строка  не  подвергалась  залтчатю 
правительства!» Въ  самомъ  деле,  это  за
мечательно. 

Кроме  обязанностей  собственно  адми
нистративныхъ,  Антонсюй  принималъ  на 
себя  также  весьма  много  звашй  ученыхъ 
и  литературныхъ.  Онъ  былъ  профессоромъ 
энциклопедш,  натуральной  исторш  и  сель
скаго  хозяйства;  членомъ  Временнаго  Ко
митета  для  составлешя  ученой  росайской 
исторш,  членомъ  Вольнаго  Экономическаго 
Общества,  Общества  исторш  и  древностей 
росайскихъ,  председателемъ  Общества лю
бителей  росайской  словесности,  вицепре
зиДентомъ  Обществъ—садоводства  и земле
дельческаго.  Во  всехъ  этихъ  звашяхъ  (и 
еще  многихъ  другихъ,  нами  опущенныхъ) 
онъ  выказывалъ,  по  словамъ  г.  Сушкова, 
неутомимую  деятельность  и  душевное  на
crpoeHie,  которымъ  сопровождалась  граж
данская  деятельность  Антонскаго.  Чтобы 
дать  читателямъ  совершенно  ясное  понятие 
объ  этомъ  добромъ,  благодушномъ  харак
тере,  мы  считаемъ  не  лишнимъ  выписать 
изъ разсказа  г. Сушкова  следукищя  краснй
речивыя  строки: 

«При  всехъ  многоразличныхъ  трудахъ 
и  обязанностяхъ  своихъ  по  псемъ  отрас
лямъ  наукъ,  словесности,  художествъ,  го
сударственнаго  хозяйства,  сельскаго  домо
водства  и,  главное, по долголетнему  воспи
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тан"»  и. образованию  двухътрехъ  поколе  зеннымъ  студентомъ* въ  университету,  по 
ф  всвхъ  въРосс.и сословш, Антонъ  Анто  1848  г.,  въ  течен1е  66  лътъ  строгоумъ
;Новичъ  не  забылъ  и  службы Богу—попече  ренной  жизни,  немудрено  составить  нЪко
н\я  о  благолвши  дома  Господня:  онъ  ра  торый  капиталъ.  Антонъ  Антоновичъ,  съ 
,д0стно  принялъ  на  себя  смиренное  зваше  1782  по  1824  г,  пользовался  казеннымъ 
..дерковнаго  старосты  при  храме  во  имя  помещешемъ,  съ  отоплешемъ  и  освеще
.ев.  Николая  Чудотворца  (въ  Хлыновъ),  въ  шемъ;  Дружеское  Общество  содержало  его 
приходе  котораго, оставя по разстроенному  вначале,  потомъ  онъ  получалъ  жалованье 
здоровью  пансюнъ,  купилъ  поземный,  и  пособ1я  по  разнымъ  должностямъ;  а 
скромный  о  5  окнахъ  съ теремкомъ  (мезо  между  тъмъ  пускалъ  въ  обороты  и сбере
ниномъ)  домикъ,  ребромъ  въ  Леонт1евсюй  жешя  свои  и  присылаемыя  ему  деньги  ро
переулокъ  и  крыльцами  въ садъ  и на дворъ.  дителями  его.  Призанявъ  къ  своему  капи
Внутри  старческой  обители—чистота,  уют  талу  10,000  руб.  у  одного  изъ  своихъ 
л ость,  простота,  кругомъ  ея  каменная  пр1ятелей  (В.  А.  Жуковскаго),  онъ  купилъ 
.ограда,  чугунная  решетка  и  львы  подъ  во  деревню  въ  такое  время,  когда  ревизская 
ротами. Дворъ усыпанъ  пескомъ. Садъ опря  душа  была  ценима  въ  75  р.  ас;  уплативъ 
тенъ,  свЬжъ  и  прохладенъ».  изъ  доходовъ  деревни  свой  долгъ,  по  вре

Нужно  ли  чтонибудь  прибавлять  къ  менамъ  прикупалъ продаваемыя  въ  опекун
этой  светлой,  благоуханной  картине?  скомъ  совете  имън1я,  вновь  выплачивалъ 

Последнее время жизни маститаго старца,  долгъ,  вновь  занималъ,  вновь прикупалъ, и 
равно  и  все  факты,  приводимые  г.  Сушко  такимъ  образомъ,  при постоянной бережли
вымъ  изъ  его  служебной  и  воспитательной  вости,  разсчетливости  и  оборотливости, 
деятельности,  обнаруживаютъ  въ немъ про  оставилъ  наслздникамъ  своимъ  честное 
.стоту  и добродупме необыкновенное. Антонъ  стяжате труда и хозяйства  1)—нъсколько 
• Антоновичъ  былъ  младенческиневиненъ  въ  сотъ  крестьянъ,  домикъ  въ  Москвв  и,  мо
ютношен!и  ко  всъмъ  такъ  называемымъ  жетъ  быть,  капиталъ,  а  ввроятнве  долги 
высшимб  вопросамъ,  волновавшимъ  и  вол  на  имънш»  (стр.  55). 
нующимъ  людей,  которыхъ  г.  Сушковъ  Такимъ  объяснен1емъ  г.  Сушковъ  не 
весьма  удачно  называетъ  «совопросниками  только  оправдалъ  память  своего  благодъ
въка  сего».  Чистая  православная вЪра, при  теля  и  пъстуна  (такъ  называетъ  онъ 
верженность  къ  постановлешямъ  своего  Антонскаго),  но  и  показалъ  новую сторону 
отечества,  умеренность  въ  жизни и строгая  его  характера,  бывшую,  въроятно,  неиз
.аккуратность  въ  исполнена  возложенныхъ  въстною  читающей  публикъ.  Будучи  до 
на  него  обязанностей—вотъ  въ  чемъ  про  конца  жизни  другомъ  Антонскаго,  г.  Суш
текала  жизнь  Антонскаго  и его  обществен  ковъ  имълъ  возможность  знать  о  немъ 
:ное  служен1е. Нъкоторые  изъ  людей,  поте  многое,  недоступное  другимъ,  и  потому 
рявшихъ въру въ безкорысле  человеческое,  его  воспоминан1я  объ  Антоне  Антоновиче 
удивлялись,  по  замБчашю  г.  Сушкова,  имеютъ  важное  значен1е.  Интересно,  что 
.откуда  при  всехъ  этихъ  качествахъ  взя  статью,  изъ  которой  мы  почерпнули  все, 
.лось  состояше  Антонскаго?  Г.  Сушковъ  приведенныя  выше,  подробности,  г.  Суш
весьма  точно  и  ясно  отвечаетъ  на  этотъ  ковъ  читалъ самому  Антонскому,  незадолго 
вопросъ, доказывая,  что Антонсюй, несмотря  до  е г 0  смерти,  добродетельный  старецъ 
на  свое  добродуппе,  вовсе  не  чуждъ  былъ  прослезился  после  чтешя  статьи  и  с к а з а л ъ : 

• оборотливости,  сметливости  и  уменья  «благодарю!  Я  3Haroi  что  вы  всегда  любили 
извлекать  честныя  выгоды  и з ъ  своего  до  меня;  но  не  зналъ ,  что  т а к ъ  сильното 
стояшя.  Э т о  обстоятельство  еще  более  любите!  Только  у ж ъ  э т о  после  смерти 
в о з в ы ш а е т ъ  Антонскаго  въ  глазахъ  людей  моей  будетъ  напечатано».  Сколько  т р о г а 
благомыслящихъ,  показывая,  что  онъ вовсе  тельнаго  добродупп'я  и наивной  скромности 

• не  былъ  и з ъ  числа  какихънибудь  наив  въ  э т и х ъ  словахъ!.. 

ныхъ  мечтателей  которые,  увлекаясь  своими  Характеръ  отношены  Антонскаго  к ъ 
мечтами  считаютъ  излишнимъ  заботиться  г.  Сушкову,  отличавшшся  добродушной 
о  своихъ  ж и т е й с к и х ъ  д е л а х ъ  и  потому  патриархальностью  и  в м е с т е  с т р о ж а й ш и м ъ 
в е ч н о  остаются  бедняками,  не  умея  ни  соблюдешемъ  общественныхъ  и  служебныхъ 
• нажить  ни  по1умножить  своего  состояшя.  прилич!й,  выразился  весьма  х о р о ш о  въ одной 
Не  т а к о в ъ  былъ  Антонсюй,  человекъ  коротенькой  его  з а п и с к е , приводимой  г. Суш
практическ1й,  хозяинъ  и  прЮбрбтатель.  ковымъ  въ  предислов.и  (стр . XI). Въ  име
Вотъ  ч т о  говооитъ  о  немъ  г. Сушковъ:  нины  г.  Сушкова,  Антонсюй  посылаетъ  ему 

«Мне  случалось  иногда  слышать  обид  свой  портретъ  и  п и ш е т ъ  своему  воспитан
ный  вопросъ:  откуда  взялось  состояние  нику  и  другу  следующее: 
Антонскаго?  Объясню,  откуда.  Съ  1782  (т.е.  •  • •>  • •_ 

сь  того  времени,  когда  онъ поступилъ  ка  ')  Курсивъ  въ  подлиннике.  Прим.  Д. 

30* 
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«По желажю вашего превосходительства, 
съ  удовольсга'емъ  посылаю  свой  обликъ. 
Онъ  уже,  отъ  старости  и  дряхлости,  нена
ряденъ,  но  съ душею, исполненной  къ  вамъ 
любви  и  уважежя. 

Душевно  преданный 
А.  Антонсюй». 

Г.  Сушковъ  немедленно  отвъчалъ  на 
это:  «не  съум'Ью  выразить  всехъ  чувствъ 
радости  и  благодарности  за  драгоценный 
подарокъ  вашего  превосходительства»  и 
проч. 

Съ  тъмъ же  характеромъ  является намъ 
АнтонскЫ  и  въ  сочинены  своемъ  «О  вос
питаны»,  приложеннолгъ  также  къ  книге 
г.  Сушкова.  Все  его  идеи  направлены  къ 
тому,  чтобы  сделать  молодыхъ  людей муд
рыми  и  добродетельными.  Въ  указаны 
средствъ  для  этой  цъли  и  въ  определены 
нъкоторыхъ частностей  Антонсюй, конечно, 
дБлаетъ  ошибки,  свойственный его времени. 
Кроме  того,  много  встречается  у  него  об
щихъ  мъстъ  (которыя,  впрочемъ,  тогда 
могли  быть  и  не  общими);  но  есть  и  не
сколько  мыслей,  до  сихъ  поръ  не потеряв
шихъ  своей  справедливости  и свежести. Та
кова, напр., его мысль,  что  дитя  съ  самыхъ 
первыхъ  летъ  жизни,  надо  пр1учать  къ 
самостоятельному  разсуждежю,  и  что  это 
разсуждеше  «такъ  сказать, съ млекомъ ма
тернимъ  должно  быть  всасываемо детьми». 
(Прил.  стр.  96).  Таково  мнете  о  вл1янЫ 
естественныхъ  и  математическихъ  наукъ, 
которыя, пр1учая детей  не довольствоваться 
простыми  вероятностями  и правдоподоб!ями 
и  заставляя  во  всемъ  искать достаточныхъ 
и убедительныхъ  причинъ, укрепляютъ  раз
судокъ  и  делаютъ  его  основательнымъ» 
(стр.  100).  Точно  также  хороши  въ  сущ
ности  мысли  о томъ, какъ воспитатель дол
женъ  действовать  на  сердце  своего  пи
томца,—хотя  оне  и  изложены  несколько 
идиллически  (стр.  104).  Но нельзя не заме
тить  ошибочности  взгляда  Антонскаго  на 
исторг,  по  которому  весь  ходъ  исторЫ 
является  следсгаемъ  «ухищрешя  и  ковар
ства  страстей  человеческихъ».  «Неизъ
яснима польза исторш, говоритъ онъ (стр.  99). 
Благоразумный  наставникъ  все  употребитъ 
въ  свою  выгоду:  онъ  дастъ  почувствовать 
воспитаннику  своему,  какъ  страсти  чело
веческ!я  ухищрялись  и  коварствовали  во 
все  времена,  во  всехъ  странахъ  у  всехъ 
племенъ;  какъ  ниспровергали  оне  троны  и 
начальства,  пременяли  судьбу  народовъ, 
преносили  владычество  отъ языка въ языкъ 
и  какъ,  содейсшемъ  ихъ,  подобно  какъ 
содейсгаемъ  сокровенныхъ  пружинъ,  про
изводились  подъ  солнцемъ  те  велиюя явле
Ыя,  те  неизъяснимыя  происшесшя,  кои 

часто  слепое  неведеЫе  приписывало  сле
пому  случаю».  Такой  взглядъ нельзя  не на
звать  несколько  односторонним^  равно 
какъ  и  мнеже  Антонскаго  о вреде посылки 
молодыхъ людей за границу.  Полный патрю
тическихъ чувствована,  престарелый воспи
татель  утверждаетъ,  что  намъ  въ  чужихъ 
земляхъ  нечего  искать,  нечему  удивляться, 
нечему  учиться.  Несмотря  на  ложность 
основной  мысли,  способъ  доказательства,, 
употребленный  Антонскимъ,  весьма  любо
пытенъ  и делаетъ  большую  честь  патрю
тизму  его.  Вотъ  что  говоритъ  онъ  (стр. 
112—113). 

«И  чего  искать  намъ  въ  странахъ чуж
дыхъ?  Богатства  природы?  Росая  преизбы
точествуетъ  ея  сокровищами.  Произведены 
рукъ  человеческихъ?—Росая  въ  недрахъ 
своихъ  имеетъ  многочисленные  тому  па
мятники,  на  коихъ  резецъ  безсмер™  въ. 
нетленныхъ  чертахъ  изрбразилъ  имена сы
новъ  ея». 

«Чему  удивляться  намъ  за  пределами: 
своего отечества?—Могущество  и слава Рос
сш  поставляютъ  ее  наряду  съ  первыми  го
сударствами. — Благоденсшю  народовъ?  — 
Изъ  отдаленныхъ  странъ текутъ  искать его> 
подъ  сеЫю  державы  РоссЫской. 

«Чему учиться намъ у иноплеменныхъ?— 
Любви  къ  отечеству,  преданности  къ Госу
дарямъ,  приверженности  къ  законамъ?— 
Веки  свидетельствуюсь,  что cie всегда было> 
отличительною  чертою великодушныхъ Рос
аянъ.  Средствамъ  руководящимъ  къ  про
свещешю  ума,  къ  образоважю  сердца,  къ. 
воспитанно?—Возведемъ  окрестъ  очи наши; 
и  узримъ  повсюду  въ  отечестве  своемъ. 
открытые  къ  тому  безчисленные  способы». 

«Съ  техъ  временъ,  какъ  жизнодатель
ный  светъ  хриспанства  озарилъ  северъ, и> 
мракъ  язычества  исчезъ,  съ  техъ  временъ 
Росая  зрела  въ  Монархахъ  своихъ  Соло
моновъ,  къ  коимъ  изъ  чуждыхъ  странъ 
притекали  венценосцы  внимать учежю муд
рости  и  добродетели,  зрела  Августовъ  и 
Аврел1евъ,  благодеющихъ  своему  народу  и 
неусыпно  пекущихся  о  его  просвещены». 

Практическая  деятельность  Антонскаго 
въ  деле  воспитажя  верна  была общему ха
рактеру  его  жизненныхъ  воззренЫ.  Онъ 
постоянно  имелъ  въ  виду приготовить вер
ныхъ  слугъ  Государю  и  отечеству,  и  къ 
этой  главной  цели  старался  приспособить 
весь  курсъ  воспитажя  и учежя.  Такъ,  въ 
пансюне  введены  были,  между  прочимъ, 
артиллер1я, фортификащя, архитектура, уче
Hie  ружьемъ  и  пр.  для  того, чтобы пансюн
ci<ie  воспитанники  равно  готовы  были  по
ступить  потомъ  въ  какую  угодно  службу, 
по словамъ  г.  Сушкова,  «военную или стат
скую,  придворную или гражданскую, ученую. 
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или дипломатическую,  горную или морскую» 
Въ  воспитанш  также  обращалось,вниманге 
н а  исполнительность,  аккуратность, повино
eeHie.  Главные  пороки,  подвергавипе  нака
зажю,  были—леность,  невежливость,  неря
шество,  упрямство,  вспыльчивость,  позднее 
возврашеже  после  праздника  изъ отпуска». 
Наказажя  же  и  награды состояли  главнымъ 
образомъ  въ  перемЬнЬ  месть.  Чувство  со
ревнован1я,  столь необходимое для успеховъ 
въ  службе,  было  въ  высшей  степени  раз
вито  у  воспитанниковъ  пансюна,  благодаря 
старажямъ  Антонскаго,  который  самъ  такъ 
высоко  ценилъ  честь  и отливе.  По словамъ 
г.  Сушкова,  «въ  классахъ почиталось боль
шою  наградою  пересесть  выше,  съ  одного 
конца  скамьи  на  другую  или  съ  нижняго 
конца  скамьи  на  верхжй,  или  хоть  на  не
сколько  человекъ  подвинуться  впередъ. А 
стать  первымъ  или  изъ  первыхъ  между то
варищей—значило  возбудить  всеобщее  въ 
нихъ  къ  себе  уважеше».  И  это  было  не 
только  въ  классахъ  но  и  въ  комнатахъ 
воспитанниковъ.  Въ  комнатахъ  не  было 
выше  награды,  какъ  стать  первымъ или изъ 
первыхъ  по  списку.  Другого  рода  отлич1е 
было въ пансюне — наблюдете лучшихъ уче
никовъ  надъ  товарищами.  Старине  въ  гор
нице  наблюдаютъ  за  товарищами, со всеми 
правами  надзирателя.  Результаты  этихъ 
меръ,  по  мненио  г.  Сушкова,  были  прево
сходны;  и  действительно,  въ  числе  воспи
танниковъ  благороднаго  пансюна,  перечи
сляемыхъ  г. Сушковымъ, мы видимъ такихъ, 
на которыхъ,  очевидно, произвели свое деи
с т е  эти  меры  соревноважя. 

Общая  цель  заслужить  похвалу и распо
ложеже  высшихъ  своей  исполнительностью 
и  аккуратностью,  —  постоянно  ставилось 
на  видъ  воспитанникамъ  пансюна.  Такъ, 
въ  общихъ  наставлешяхъ  малолетнимъ  и 
взрослымъ воспитанникамъ  читается между 
прочимъ  следующее  изложеже  учебныхъ 
обязанностей  «для  всегдашняго  памятова
Ш».  Малолетнее  дитя  должно  разсуждать 
(стр.  60): 

«Прежде  всего  я  попрошу  Бога,  чтобы 
Онъ  помогъ  мне  все  вытверживать  и  пом
нить; въ классе  буду сидеть  смирно, учтиво; 
безъ  спора  и  позволежя  не  встану никогда 
съ  места;  буду  слушать  и  примечать,  что 
говорить  мой  учитель,  и  ежели  спроситъ 
меня,  постараюсь  отвечать  исправно.  Пре
красно!  скажеть  онъ,  и  все  товарищи  на 
меня  посмотрятъ.  Какъ  тогда  мне  будетъ 
весело!  У  меня  все будетъ въ порядке: перо 
очинено,  чернильница  чиста, тетради сшиты 
и  написаны,  какъ  надобно. Учитель и за  то 
меня  похвалить,  подпишетъ  мне:  хорошо, 
Дастъ  лучшее  место  и скажеть всемъ: вотъ 
прилежный  ученикъ! такъто  и вы делайте!» 

Такъ  предписывается  разсуждать  мало
летнему.  Для взрослаго те  же  самыя наста
влежя представляются уже въ другой форме. 
Самыя  же  начала  и  побуждежя  остаются 
те  же,  какъ  и  должно  было  ожидать  отъ 
Антонскаго,  которой  самъ до глубокой  ста
рости,  руководился  теми  стремлешями,  ка
юя  внушалъ  своимъ  воспитанникамъ.  Вотъ 
наставлеже  взрослымъ  воспитанникамъ: 

«При  начатж  учен'ш  незабывайте  ни
когда  съ  детскою  простотою  возносить 
мыслей  и  желажй  своихъ  къ  Высочайшей 
Премудрости,  да  возбудить  и  оживить  все 
способности  ваши  къ  принятш  семянъ 
истины.  Во все  продолжеже  онаго  храните 
ненарушимо  благоустройство, тишину, вни=
мате,  скролтостъ,  повиновете,  благопри
стойность и  учтивость.  Приходите на ме
сто,  наукамъ  посвященное,  безъ  разсеяжя 
съ  надлежащею  готовностью; содержите все 
учебныя  свои  вещи  вь  целости  и  порядке. 
Cie  послужить  вамъ  вместе  и къ тому по
лезному  навыку,  что  вы,  въ  какомъ  ни 
будете  состояжи  и  зважи,  точностт  и 
исправностт  сдгьлаете всегда честь и укра
шенie своей должности» (стр.  61—2). 

Каюя  широю'я,  жизненныя  идеи  воспи
тажя!  Какая  дальновидная  заботливость  не 
только  о  внутреннемъ  развитш  воспитан
ника,  но и о будущихъ внешнихъ  успехахъ 
его служебной деятельности! Неудивительно, 
что  воспитанники,  собиравиле  плоды  на
ставленш  Антонскаго,  такъ  любили  своего 
наставника! 

Въ  книге  г.  Сушкова  есть  еще  много 
интересныхъ  вещей,  рисующихъ  намъ  вос
питаже благороднаго пансюна.  Но нельзя же 
все  выбрать;  пора и остановиться  и перейти 
къ  другимъ  предметамъ. 

Кроме  пансюна,  г.  Сушковъ  говорить 
очень  о  многомъ:  и  о  гекзаметрахъ,  и  о 
«Силотворе»,  и  о  мистицизме  и  пр.  Но 
мы  остановимся  только  на  более  интерес
номъ для насъ и, вероятно, для читателей,— 
на  письме  Чаадаева  къ  кн.  Вяземскому 
(прилож.  №  V)  и  на  двухъ  письмахъ  Ви
геля  (прил.  №  III  и  \Y). 

Письмо  Чаадаева  чрезвычайно  живо  и 
бойко,  какъ  все,  что  писалъ  этотъ  необы
кновенный  человекъ.  Писано оно въ 1847  г., 
по  выходе  «Переписки»  Гоголя.  Чаадаевъ 
прямо  приписываетъ  падеже  Гоголя  отума
нившему  его  кружку людей, которыхъ  мне
жя  называются  ныне  славянофильскими. 
Онъ  говорить,  что,  средь  общей  напыщен
ности  народною  спесью,  невозможно  даро
витому  писателю,  закуренному  ладаномъ 
похвалъ, уберечься отъ самопоклонежя. «Мы 
нынче  такъ  довольны  всемъ  своимъ,  род
нымъ,  домашнимъ,  говорить  Чаадаевъ  (стр. 
26), такъ радуемся своимъ прошедшимъ, такъ 
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потешаемся  своимъ  настоящимъ,  такъ  ве
личаемся  своимъ  будущимь,  что  чувство 
всеобщаго  самодовольства невольно  перено
сится  и  къ  собственнымъ  нашимъ  лицамъ. 
Коли  народъ  русскш лучше всехъ  народовъ 
въ  Mip'b,  то  само  собою  разумеется,  что и 
каждый  даровитый  руссюй  человекъ лучше 
всехъ  даровитыхъ людей прочихъ народовъ. 
У  народовъ,  у  которыхъ народное чванство 
искони  въ  обычае,  где  оно,  такъ  сказать, 
поневоле вышло изъсобытш  историческихъ, 
где  оно  въ  крови,  где  оно  вещь  пошлая, 
тамъ  оно,  по  этому  самому,  принадлежишь 
толпе  и  на  умъ  высоюй  никакого  дейсгая 
иметь  уже  не  можетъ;  у  насъ же слабость 
эта  вдругъ  развернулась,  наперекоръ  всей 
нашей  жизни,  всехъ  нашихъ вековыхъ по
нят1й  и  привычекъ,  такъ что Есехъ застала 
врасплохъ, и умныхъ и глупыхъ; мудрено ли, 
что  и  люди,  одаренные •  дарами,  необыкно
венными,  отъ  нея  дуреютъ!»  Далее  Чаа
даевъ  переходить  къ  этому  кружку,  погу
бившему  Гоголя,  и превосходно рисуетъ его 
немногими  словами,  говоря,  что  эти  люди 
«утопаютъ  въ  самодовольномъ  упоенш  съ 
техъ  поръ,  какъ  совершили  свой  мнимый 
подвигъ,  какъ  открыли  свой  новый  м1ръ 
ума  и  духа!»  По  мнешю  Чаадаева, москов
ci<ie  поклонники  Гоголя  развили  въ  немъ 
до  ужасающихъ  размеровъ  гордость, кото
рой  онъ,  разумеется,  не  чуждъ  былъ  отъ 
природы.  Затемъ  Чаадаевъ объясняетъ при
чины  самаго  поклонежя  Гоголя,—следую
щимъ  образомъ  (стр.  27). 

«Знаете  ли,  откуда  взялось  у  насъ  на 
Москве  это  безусловное  поклонеже  даро
витому  писателю?  Оно  произошло  оттого, 
что намъ понадобился  писатель, котораго бы 
мы  могли поставить на ряду  со  всеми вели
канами  духа  человеческаго,  съ  Гомеромъ, 
Дантомъ, ШекСпиромъ, и выше всехъ иныхъ 
писателей  настоящаго  времени  и прошлаго. 
Это  странно,  но  это  сущая  правда.  Этихъ 
поклонниковъ я знаю коротко, я ихъ люблю 
и  уважаю,  они  люди  умные,  xopomie;  но 
имъ  надо,  во  что быто ни стало, возвысить 
нашу  скромную,  богомольную  Русь'  надъ 
всеми  народами  въ  Mipe;  имъ  непременно 
захотелось  себя  и  всехъ  другихъ уверить, 
что  мы  призваны  быть  какимито  настав
никами  народовъ.  Вотъ  и  нашелся  на  пер
вый  случай  такой  крошечный  наетавникъ; 
вотъ  они  и  стали  ему  про  это  твердить, 
на  разные  голоса,  и  вслухъ  и  на  ухо;  а: 
онъ, какъ простодушный, доверчивый поэтъ, 
имъ  и  поверилъ.  Къ  счаепю  его  и къ сча
criio  русскаго  слова,  въ  немъ  таился, какъ 
я  выше  сказалъ/  зародышъ  той  самой гор
дости,  которую  въ  немъ  силились  развить 
ихъ  хвалешя.  Хвалешями  ихъ  онъ  пресы
щался;  но  къ  самимъ  этимъ  людямъ  онъ 

не  питалъ  ни  малейшаго уважежя. Это мо
жете  видеть  изъ  самой  его  книги,  и это* 
выражается  въ  его  разговоре  на  каждом*. 
слове. Отъ этого родилось въ немъ какоето 
тревожное  чувство  къ  самому  себе,  уси
ленное  сначала  болЬзненнымъ  его  состоя
шемъ,  а потомъ новымъ направлешемъ,  имъ 
принятымъ,  быть  можетъ,  какъ  убежище 
отъ  преследующей  его  грусти, отъ тяжкаго,. 
неисполнимаго  урока,  ему  заданнаго совре
менными  причудами.  Нетъ  сомнешя,  что' 
еслибъ  эти  причуды  не  сбили его съ толку,, 
еслибъ  онъ  продолжалъ  идти  своимъ  пу
темъ,  то  достигъ  бы  чудной  высоты;  но 
теперь  Богъ  знаетъ,  куда  заведутъ  его 
друзья,  какъ  вынесетъ  онъ  бремя  ихъ гор
дыхъ  ожиданш,  неразумныхъ  внушежй  и 
неумеренныхъ  нохвалъ». 

МнbHie  Чаадаева,  такъ  откровенно  и 
благородно высказанное въ письме къ князю 
Вяземскому,  могло  бы  показаться  преуве
личеннымъ  для  техъ  изъ  читателей,  кото
рые  совершенно  незнакомы  съ московскимъ 
кружкомъ,  сбивавшимъ  съ  толку  Гоголя. 
Но,  какъ  бы для полнейшаго  подтверждежя 
словъ  Чаадаева,  г.  Сушковъ  поместилъ 
также  въ  своей  книге  письмо  Ф.  Ф.  Ви
геля  къ  Гоголю,  дающее  меру  того,  до ка
кихъ  чудовищныхъ  нелепостей  доходили 
MOCKOBCKie поклонники  Гоголя.  Вигель  пи
шешь,  что  доселе  онъ  смеялся  надъ  теми, 
которые  сравнивали  Гоголя  съ  Гомеромъ; 
но теперь,  после  издажя  «Переписки»,  онъ 
кается  въ  этомъ,  «признавая  въ  нихъ  ве
лиюй  даръ  предчувств1я,  предведежя».  Да
лее  говорится,  что Гоголь и прежде писалъ, 
конечно,  недурно;  «но какъ это далеко  отъ 
необыкновенная) мужа,  умевшаго  соединить 
въ  себе  глубокую  мудрость  съ  пламенной 
поэз1ей  души.  Святость  и  геройство  хри
спанина  и патрюта,  которыми  онъ кажется 
весь проникнуть, превыше таланта, превыше 
даже  гежя,  котораго,  впрочемъ,  въ  сей 
книжке  даетъ  онъ  несомненныя  доказа
тельства».  Въ прежнихъ пр'оизведен'шхъ Го
голя  этихъ  доказательству  по  мнен!ю  Ви
геля,  не  было.  «Сочинитель  писемъ,  i гово
ритъ  онъ,  стоитъ  такъ  же  высоко  надъ 
авторомъ  «Ревизора»  и «Мертвыхъ Душъ», 
какъ  сей  последжй  далеко  отстоитъ  отъ 
Шаликова».  Далее  Вигель сравниваетъ  речь 
Гоголя  съ  громами  и  молжями  и въ своемъ 
поклоненш  совершенно  осуществляешь  то, 
что  высказано  Чаадаевымъ  о  друзьяхъ  по
следнихъ  летъ  Гоголя.  «Что  за  мысли! и 
какая  ихъ  выразительность!  восклицаешь 
слишкомъ  усердный  поклонникъ. Съ фейер
веркомъ  сравнить  ихъ  мало!  (Хороша  по
хвала  для  Гоголя!)  Въ  нихъ  нечто  молжи 
подобное.  Читая,  право,  какъ  будто идешь,, 
ослепленный  светомъ  и  оглушенный  гро
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М а М И ;оТпогГг^СТиУя^Д О б Н О П р И В Ь^К Н у т ь  л ю б о в ь  и  ™м н ъ  отечеству,  столь  усердно 
КЪппитЈ  въ  тоетьем. 1  ПДСЬма  °  Г°Г°Л Ъ  Ш < а л и  0НИ  с б л и ж е н 1 я  с о  в с * м и  °™вленговорится  въ  третьемъ  лиц*).  Меня  также  ньши  руссофобами,  въ  числ*  коихъ  и вы 
увъряли  что  это  Дъиств.е  произвело  по  (Гоголь)  были  ими  помещены.»  Мы  не  въ 
явление  книги  на  всъхъ  глупцовъ,  которые  силахъ  выразить  наше  негодоваже  на  эту 
с ъ  бъшенымъ  ревомъ,  въ  безсилш  своемъ  клевету,  на  это  безсильное  стараже  по
пали  ницъ.  позвольте  съ  ихъ  внезапною  крыть  всю  послъгоголевскую  литературу 
ненавистью  поздравить  васъ,  г.  Гоголь!».  нашу,  въ  которой  толькочто  и  начинаетъ 

На  это  письмо  I оголь отвъчалъ смирен  проявляться  истинно  народная  русская 
нымъ  послажемъ,  котораго  начало  мы счи  мысль,позоромъ  или,  по  крайней  м*р*, 
таемъ  не  лишнимъ  привести  зд*сь  (Соч.  подозр*жемъ.  Да  падетъ  позорное  слово 
Гоголя,  изд.  Кулиша,  т.  VI,  стр.  376).  на  память  того,  кто  произнесъ  его!  Онъ, 

«Мнъ  было  очень  чувствительно  ваше  безвъстный,  бездарный,  ничего  не  сдълав
доброе учаспе  ко мнъ. Благодарю васъ много  шШ  острякъ,  авторъ  парадоксальныхъ  за
за  ваше  письмо!  Вы,  не  оскорбившись  ни  писокъ  о  Росой,  онъ  осмълился  выступить 
дерзкимъ  тономъ  моей  книги,  ни  неизви  съ  словомъ  черной  клеветы да  Б*линскаго, 
нительной  самонадеянностью  ея  автора,  на  этого  человека,  который  сгоралъ  лю
рбратили  внимаже  на существенную ея сто  бовью  къ  родин*,  который  понималъ  и 
рону.  За  алканъе  добра,  которое  прозръли  цънилъ  ее  больше,  чъмъ  тысячи  Вигелей, 
вы  на  страницахъ  ея,  вы  умъли  простить  со  вс*ми  ихъ  друзьями  и  единомышленни
ки*  вс*  ея  недостатки.  Нътъ,  я  не  осл*  ками.  Грустный  фактъ,  но  его  не забудетъ 
пленъ  собой  въ  такой  мъръ,  какъ думаютъ.  будущая  истор1я  русской  литературы  и рус
Даже  и ваша  оценка  моей  книги  (слишкомъ  скаго  развит1я. 
высокая)  меня  не наполнила  той  гордостью,  Объ  этомъ  самомъ  Вигел*  г.  Сушковъ, 
которую  теперь  приписываютъ  мн* вообще,  (бывшш  его  пр1ятелемъ)  разсказываетъ, 
хотя,  признаюсь  вамъ  чистосердечно,  я  какъ  онъ  сентиментально  преданъ  былъ 
всегда  васъ  почиталъ  за  очень  умнаго  че  в*р*  въ  примъты  и предчувсшя.  Разъ  онъ, 
лов'Ька  и,  стало  быть,  имълъ бы право  отъ  прощаясь  съ  г.  Сушковъмъ,  сказалъ,  что 
вашего  мнъшя  возгордиться...»  и  пр.  три  дурныхъ  предвъста  сопровождали  его 

Довольно  прочитать  эти  строки  и  со  въ  три  послъдшя  посъщежя  имъ дома  Суш
образить  ихъ  съ  словами  Вигеля,  чтобы  ковыхъ.  Въ  первый  разъ  онъ  упалъ  съ 
увидеть, какъ  мътко  и справедливо указалъ  лъстницы,  во  второй—выронилъ  часы  изъ 
Чаадаевъ  то  вл1ян1е,  какое  производилъ  на  кармана,  въ  трет1й—потерялъ  бумажникъ 
Гоголя  кружокъ  московскихъ  его  поклон  съ  деньгами.  Черезъ  недълю  послъ  этого 
никовъ.  Върно,  Чаадаевъ  былъ  проница  разговора  онъ  умеръ,  и  г.  Сушковъ  объ. 
тельнъе  Вигеля,  хотя  этотъ  господинъ  и  ясняетъ,  что  примъты  были  правы  и, озна
острится  надъ  нимъ,  называя  его  «сочи  чали:  падеже  съ  лъстницы  на  порогъ— 
нителемъ  безъ  сочинежй  и  ученымъ  безъ  близкШ  порогъ  жизни —смерть;  потеря  ча
познажй»  (стр.  18).  совъ,  остановка  времени,  послъджй  часъ — 

Въ  письмъ  Вигеля  къ  Гоголю  есть  еще  смерть;  утрата  денегъ—прекращеже  жи
замъчательная,  по  своей  странной  безцере  тейскихъ  заботъ—смерть.»  (стр.  15).  Вотъ 
монности,  выходка  протихъ  тъхъ,  которые  до  какихъ  мудростей  доходили  просвъщен
восхищались  «Ревизоромъ»  и  «Мертвыми  ные  восхвалители  «Переписки»  Гоголя! 
Душами»  и  бранили  «Переписку.»  Люди,  Въ  книжкъ  г.  Сушкова напечатано  еще 
теперь  нападаюпце  на  васъ,  говоритъ  Ви  письмо  Вигеля,  писанное  въ  1853  г.,  о 
гель,  прежде  «рукоплескали  вамъ съ остер  Москвъ  и  Петербург*.  Вигель  нападаетъ 
венЪжемъ».  Затъмъ  онъ  дълаетъ  фигуру  на  Москву  и доказываете  что  Петербургь 
вопрошен1я:  «что  побуждало  ихъ  къ  тому?  всегда былъ болъе русскимъ  городомъ,  чъмъ 
любовь  ли  къ  родинЬ,  коей  сынамъ  чаяли  Москва.  Но не великую  услугу оказалъ  онъ 
они  оттого  исправлежя?  Ненависть  ли  къ  Петербургу,  если  предположить,  что  анта
ней  за  неудачи  свои,  въ  коихъ,  право,  не  гонизмъ  подобнаго  рода  существовалъ 
она  и  не  правительство,  а  природа  ихъ  когданибудь  между  нашими  столицами, 
была  виновата?»  На  такой  вопросъ  онъ  Вотъ  некоторые  изъ  фактовъ,  приводи
самъ  же  отвъчаетъ,  по  своимъ  крайнимъ  мыхъ  Вигелемъ  въ  защиту  народности  Пе
соображен1ямъ,  к ъ '  какимъ,  какъ  видно,  тербурга. 
способна  была  его собственная  натура: «не  Въ  Петербург*  были  Богдановичъ,  Пе
вольно  надобно  придержаться  посл*дняго  тровъ  и  Рубанъ,  писавши  пламенный  (хотя 
мнън!я;  ибо  сколь  тщательно  уб*гали  они  и  водянистыя)  оды  во  славу  отечества.  Въ 
отъ  всякихъ  сношежй,  даже  отъ  простыхъ  Петербург* не было мартинизма,  зашедшаго 
встр*чъ  съ  писателями  добрыми,  умными,  въ  Москву  изъ  Францш  и  Герман.и.  Въ 
восторженными  которыхъ  вся  жизнь  была  Петербург*  Карамзинъ  написалъ  исторш, 



943  Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВА  944 

а  въ  Москве  только  журналъ  издавалъ  да  камъ  Росаи»,  а  въ  Москве  ихъ  не  похва
писалъ  повести.  Въ Петербурге господство  лили, сказавши,  что это брань, а не поэз1я... 
вала  парт1я  Шишкова,  съ  Станевичемъ,  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Анастасевичемъ,  Львовымъ,  Гераковымъ  и  Мы не  хотимъ  делать  никакихъ  разсу
пр.  «хотя  ничтожными  и безталанными,  но  жденш  по  поводу  этихъ  соображенж  Ви
исполненными  безмерной,  даже  преувели  геля,  и  только  замвтимъ  въ  заключеже, 
ченной  любви  къ  отечеству»  (стр.  12).  Въ  что  за  напечаташе  писемъ  Вигеля  и  Ча
Москве  издавался  «Телеграфъ».,  «Теле  адаева нельзя не поблагодарить  г.  Сушкова. 
скопъ»,  а въ  Петербурге  «Сынъ Отечества»  Въ  нихъ,  какъ  въ  зеркале,  отражаются 
и  друпе  журналы  съ  русскими  назважями.  обе  эти,  столь  противоположный,  лично
Въ  Петербурге  написаны  стихи  «Клеветни  сти. 

149.  Прожектеры. 
Сочинеше А. Половцева.  Москва 1858. 

Напечатано  вместе  съ  №  147.  это  бы  еще  ничего.  А вотъ  беда:  мошен
Въ  этой  рецензш  я  обращаю  внима  никовъ  и  плутовъ  всякаго  рода  принялись 

Hie  читателей  на  отстаиваше  Добролюбо  описывать  таюе  люди,  которые  не  потру
вымъ  Рудина  отъ  обвиненш  его  Половце  дились  даже  сами  определить  себе  яснаго 
вымъ  въ  дурномъ  характере  и  непорядоч  различ!я  между  плутомъ  и  честнымъ  чело
ности.  Это  намъ  придется  принять  къ  све  векомъ.  Стали  писать  разсказы  о  всякихъ 
деш'ю  несколько  позже.  шулерахъ  и ворахъ  съ  той,—верной, но не 

М.  Л.  совсемъ  идущей  къ  делу,—точки  зрежя, 
_,  что  все  на  земле  непрочно  и  скоропрехо

дяще.  Это  ужъ,  надобно  признаться,  дело 
Былъ  прежде  прекрасный  обычай—изо  вовсе  не  подходящее  въ современной  лите

бражать  въ  романахъ  и повестяхъ  разбой  ратуре,  и  столь  странная  и  неуместная 
никовъ,  настоящихъ  разбойниковъ,  грабя  тенденщя  не  можетъ  быть  оправдана  въ 
щихъ  на  большихъ  дорогахъ,  живущихъ  глазахъ  читателей  даже самымъ страшнымъ 
въ  подземельяхъ,  вооруженныхъ  съ  ногъ  обшпемъ  мошенниковъ,  разсеянныхъ  въ 
до головы, одетыхъ  въ  странные, фантасти  повести.  Къ сожалешю, некоторые  господа, 
ческ1е  костюмы.  Занимательность  была  не  заслышавши  объ  обличательной  литературе 
обыкновенная,—просто  сердце  такъ  и  за  последняго  времени,  подумали,  что  будь 
мираетъ,  бывало,  когда  читаешь  описаже  только  въ  повести  негодяй,  больше  ужъ 
того,  какъ  добродетельная  и  невинная  ничего  не  нужно:  повесть  выйдетъ  отлич
жертва  попалась  въ  руки  хищныхъ  зло  ная. Вотъ, напримеръ, Г. Половцевъ—узналъ 
деевъ!.. Вместе съ техъ для нравственности  какъто,  что  въ литературныхъ  творешяхъ 
не  только  соблазна не было, но  даже  пред  последняго  времени  пошли  въ ходъ  всякаго 
ставлялась значительная выгода. Разбойники  рода  мошенники,  и  сделалъ  разсуждеше, 
въ  старину  такъ  ужъ  на  чистоту  и  изо  подобное  известному  силлогизму  трусли
бражались  разбойниками:  страшные,  гнус  ваго  капитана:  «Суворовъ  кричалъ  пету
ные,  грубые,  безчувственные, — настояшде  хомъ  и  былъ  великимъ  полководцемъ;  я 
разбойники!  Ни  минуты  не  могъ  читатель  тоже  буду  кричать  петухомъ  и  тоже  буду 
сомневаться  въ томъ, къ  кому онъ долженъ  Суворовымъ».  Вследств1е своего силлогизма 
направить  свои  симпатш  и  противъ  кого  капитанъ,  какъ  известно,  бежалъ  съ  поля 
вооружиться  всею  своею ненавистью. Лите  битвы  и  спрятался  въ  обозе,  где  его  оты
ратура, такимъ образомъ,  приносила  и удо  екали  только  потому,  что  услыхали  его 
вольеше,  и  пользу.  петушьи  возгласы. Г. Половцевъ  въ  отваж

Совсемъ  не  то  ныне.  Литераторы  пу  ности  превзошелъ  знаменитаго  капитана, 
стились  въ  изображен1'я  мошенниковъ,  но  Составивши  силлогизмъ:  «техъ,  кто  изо
сящихъ  изящные  фраки  и белыя  перчатки,  бражаетъ  мошенниковъ,  ХЕЭЛЯТЪ;  следова
очень  мило  танцующихъ  и  грабящихъ  въ  тельно,  если  я  изображу  ихъ,  то  и  меня 
гостиныхъ  и  кабинетахъ,  за  зеленымъ  и  тоже  будутъ  хвалить»,—составивши  этотъ 
краснымъ  сукномъ.  Здесь  уже  прежней,  силлогизмъ,  г.  Половцевъ  не  предался  бег
разбойничьей  занимательности  не было. Но  ству,  а,  напротивъ,—стремительно  ринулся 
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на  литературную  арену  и—действительно, 
изобразилъ  мошенниковъ  весьма  безнрав
ственныхъ.  Но  замечательно  въ  его  раз
сказъ  то  обстоятельство,  что  и надувакище 
и  надуваемые—одинаково  негодные  мошен
ники,  и  читатель,  прочитывая  одну  про
делку  за  другой, говорить: по  дЪломъ  вору 
и  мука;  воръ  у  вора  дубинку  укралъ.  Ни 
малЪйшаго  сострадажя  или  учаспя  не  воз
буждаютъ  жертвы  обмановъ,  изображае
мыхъ  г.  Половцевымъ.  Владим1ръ  Сергеичъ 
КроткШ  безобразно  развратничаеть  съ Сы
чомъ,  Дергуновымъ,  Шишко,  Кадуркинымъ 
и  тому  подобной  компажей.  Сычъ,  Дергу
новъ  и  пр.  надавали  ему  тысячъ  пятна
дцать  взаймы  и  взяли  заемныя  письма  на 
50  тысячъ.  Петръ  Петровичъ  Шустровъ  бе
рется  избавить  Кроткаго  отъ Сыча,  Кадур
кина  и  пр.,  и  беретъ  съ  Кроткаго  безде
нежный  вексель  въ  60  тысячъ  цълковыхъ, 
чтобы  остальныхъ  должниковъ  оставить  съ 
носомъ.  Получивши  вексель,  Шустровъ  не
медленно  продалъ  его  за  половинную  цену 
Горемышкину  и уЬхалъ  въ  другой  городъ— 
чтобы  надуть  Деморденку,  который  полу
чилъ  отъ  дяди  300 душъ,  сочинивши  фаль
шивое  завещаже,  и который  хочетъ  надуть 
кляузника  Тасова,  но неуспъъши  въ этомъ, 
вместе  съ  нимъ  надуваетъ  на двадцать  ты
сячъ  купчиху  Вислоухову  и  т.  д.  Во  всей 
повести  мошенничества совершаются страш
ныя,  и кроме  того, каждый  мошенникъ еще 
разсказываетъ  о  себе  по  десятку  гнусней
шихъ  исторш.  Все  это,  если  хотите,—ни
чего. Мысль—свести десятокъ  мошенниковъ, 
которые  взаимно  другъ  друга  надувають— 
великолепная  мысль!  Но  исполнеже  ея  не 
по плечу  придется  каждому дюжинному  бел
летристу.  Только  Гоголь  умелъ  у  насъ, 
сколько  мы  знаемъ,  создавать,  на  основа
ми  этой  идеи,  сцены  и  положежя  вполне 
прекрасныя.  г.  Половцевъ въ  этомъ  случае 
уподобился  Гоголю  такъ,  какъ  помянутый 
выше  капитанъ—Суворову.  Онъ  свелъ  не
сколькихъ  мошенниковъ  и  заставилъ  ихъ 
надувать  другъ  друга,  но при  этомъ  забылъ 
безделицу:  забылъ  дать имъ хотя бы малую 
частицу  человеческаго  смысла.  Вследсгае 
того  и  выходить,  что,  напримеръ,  Демор
Денко,  кляузникъ,  подделыватель  фальши
выхъ  бумагъ  и  пр. и  пр., даетъ  100  тысячъ 
Шустрову, котораго никто въ целомъ городе 
въ  глаза  не знаетъ, — прельстившись  темъ, 
что  Шустровъ  при  немъ  купилъ  въ  долгъ 
брильянтовъ на 35 тысячъ. Такимъ же умомъ 
и  сообразительностью отличаются и все дей
ствующ1я лица  разсказа,  за что самъ авторъ 
и  казнить  ихъ  въ  концъ,  однихъ  предста
вляя  разоренными,  а  другихъ  сажая  въ 
сибирку. 

Но  все  это  куда  бы  ни  шло  еще.  Глу

пые  плуты  такъ  глупые:  разве  не  бываетъ 
такихъ?  Но  вотъ  въ  чемъ  главная  беда: 
нравственнаго  назидажя  никакого  нетъ  въ 
повести  г.  Половцева.  Читатель,  пожалуй, 
и  могъ  бы  еще  чтонибудь  вывести;  напри
меръ,—что  воровать  не  следуетъ,  что  шу
лерство  есть  заняте  непохвальное  и  т.  п. 
Но  г.  Половцевъ  решительно  всякаго  со
бьетъ  съ толку,  сочинивши,—отъ  собствен
наго,  авторскаго  лица,—тираду  такого  рода 
(на  стр.  36  и  37). 

«Позвольте  вамъ  предложить  одинъ  во
просы  для  чего  такъ  хлопочутъ,  трудятся 
MHorie,  чтобы  какънибудь  нажить  себе со
стояже?..  Да  разве  не  можетъ  человекомъ 
быть  человекъ  безъ  состояжя  и богатства? 
И  пусть  еще  бы все,  что  мы имеемъ  здесь 
на  земле,  все  почести,  богатства,  уважежя, 
можно  было  взять  съ  собою  и  въ  могилу! 
Ничего  подобнаго  не  можетъ  быть;  а  все
таки,  хлопочутъ,  трудятся, бьются, прюбре
таютъ,  прюбретають  все  больше  и больше. 
И зачемъ  же такая жадность  ко всему тлен
ному  и  земному?  На  это  мнопе  ответить: 
для  того,  чтобы  быть  счастливымъ  и  не 
иметь  ни  въ  чемъ  недостатка.  Да  разве 
счаспето  въ деньгахъ? Много и очень много 
слезъ  льется  и  черезъ  золото,  и  часто  бо
гачъ  проливаетъ  слезы,  какихъ  не  льетъ 
и  последит  беднякъ.  Да разве  миръ души/ 
спокойств1'е  совести—не  дороже  всехъ  бо
гатствъ  на  свете?» 

Во  всякомъ  другомъ  месте  тирада  эта 
была  бы  превосходна;  ни  слова  нельзя  изъ 
нея  выкинуть,—такъ  она  справедлива.  Но 
позвольте  васъ спросить, почтенный  авторъ, 
какое  отношеже  имеютъ  все  эти—весьма 
справедливыя  мысли,  къ  морали  вашихъ 
прожектеров5  По нашему мнежю, оне  слу
жатъ  оправдажемъ всемъ  этимъ господамъ. 
Видите  ли:  г.  Кротюй,  какъ  богатый  чело
векъ,  кутитъ  и  дурачится,  будучи  привя
занъ  къ  тленному;  Шустровъ  значительно 
обираетъ его  и  отнимаетъ возможность  ку
тить,  следовательно  оказываетъ  ему  боль
шую  услугу.  Купчиха  Вислоухова  хотела 
получить 20 тысячъ долгу  съ  Надоедаловой; 
Дермоденко укралъ у нея документы  и  темъ 
научилъ  ее  не  думать  о  прюбретежяхъ  и 
богатстве.  Корневъ  среди  игры  подпоилъ 
купчика,  а  потомъ  насчиталъ  на  него 
100  тысячъ  и  заставилъ  заплатить;  опять 
отъ  избавилъ  купчика  отъ лишней  тяжести: 
ведь,  черезъ  золото  много  и  очень  много 
слезъ  льется!..  А  всемъ  ограбленнымъ 
остается  миръ  души  и  спокойсгае  сове
сти,—что дороже всехъ богатствъ на свете... 
Что  же  касается  до  самихъ  мошенниковъ, 
то,  какъ  видно  изъ  повести,  они  вовсе  не 
привержены  къ  тленному  и вовсе  не  тру
дятся,  чтобы  нажить  себе  состояже;  они 
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просто  хотятъ  весело  пожить  и для  того  прочимъ  о  здравомъ  смысле,  о  юморе,  о 
удираютъ  различный  штуки,  проживая  се  благородстве  поняли  и  т.  п.  Не  мудрено 
годня  то,  что  достали  вчера.  Очевидно,  поэтому,  если  и  своихъ  прожектеровъ  онъ 
авторъ  и не имЪлъ  ихъ  въ  виду,  когда воз  изображалъ, какъ людей хорошихъ, на томъ
ставалъ  противъ людей, которые трудятся,  основанш,  что  они  не  трудятся  для  npi
бьются,  прюбргътаютб, не  зная, что  богачъ  обрЪтешя  денегъ...  Ведь,  заставилъ же  онъ
слезъ  проливаетъ  более,  чемъ  бЪднякъ...  одно  изъ  своихъ  действующихъ  лицъ  ска
Вследсше  того  и  возникаетъ  весьма  силь  зать,  что  въ  обществе  встречаются дурныя 
ное  подозрBHie,  что  авторъ  изображенныя  характеры,  подобные  Чичикову,  Бреттеру, 
имъ  лица  считаетъ  въ  нъкоторомъ  смысле  Пашнкову,  Ноздреву,  Рудину  и  друшлпъ,  и 
друзьями  и  благодетелями  человечества...  что  всякШ  честный  человекъ  отвернется 
Справедливость  такого  подозрешя  подтвер  отъ  лицъ,  подобныхъ  Чичикову,  Ноздреву 
ждается  темъ,  что  и  вся  повесть  весьма,  и  друшмз  (т.е.  вероятно—Рудину  и  Па
сильно  обнаруживаете  неясность  понятш  сынкову  (!)... 
автора  о  многихъ  предметахъ,  и  между 

150.  Френологш. 
Соч. Матвгья  Волкова.  Спб.  1857. 

Отрывки  изъ  заграничныхъ  пиеемъ 
(1.844—1848), Матвгья  Волкова.  Спб.  1858. 

Напечатано  вместе  съ  №  147.  френолопи  съ  пр1емами  истиннаго  ученаго. 
Если  теперь,  при  широкомъ  развитш  Онъ  спещально  занимается  физюлопей 

естествознашя,  хиромант1я  находитъ  себе  мозга,  путешествуетъ  по  разнымъ  анато
публику,  то  тогда  френолопя  пользова  мическимъ музеямъ, разсматриваетъ и изме
лась  еще  большей  популярностью.  О  ней  ряетъ  черепа,  издаетъ  о  толщине  черепа 
было  несколько  книгъ  и  даже  за  границей  брошюру,  отъ  которой  приходятъ  въ 
нелепый  эмигрантъ  Иванъ  Головинъ,  какъ  восторгъ  немецюе  ученые,  не  отвергаюшде 
разъ  въ  1858  г.  издалъ  «Лекщи  о  френо  френолопи  и  пр.,  и  пр.  .На  всехъ  частяхъ 
лопи»,  обратившись  къ  министру  просве  труда  г.  Волкова  лежитъ  печать  глубокаго 
щен1я съ предлом<ен'|емъ разрешить  ему, для  убежден!я,  добытаго  учеными  изследова
культивирован1я  этой  «науки»  на  пользу  н!ями.  Для  желающихъ  познакомиться  съ 
отечества,  именоваться  корреспондентомъ  строен1емъ  мозга  и  убедиться  въ  его  вл1я
министерства...  Добролюбовъ  осмеялъ  «на  нш  на  духовную  деятельность  человека— 
уку»  очень  удачно.  весьма  полезно  будетъ  прочитать  его 

М.  Л.  книжку о френолопи  и заграничныя  письма, 
во  многомъ  ее  дополняющ1я. Но... увы!., все 
это  не  защищаетъ  г.  Волкова  отъ  нресле

Если  судьба  когданибудь  приведетъ  дован1й  и  насмешекъ  (конечно,  невеже
меня  встретиться  съ  г.  М.  Волковымъ,  то  ственныхъ)  со  стороны  техъ,  которые  не 
я  немедленно  постараюсь  уподобиться  хотятъ  доверять  френолопи.  Разумеется, 
страусу,  т.е.  спрятать  куданибудь  по  г.  Волкову  это  все  равно: онъ  знаетъ,  что 
дальше  свою  голову.  Советую, и  вамъ,  чи  чрезъ.  сто  летъ  френолопя  победить,  и 
татель,  делать  то  же; иначе  ,я  не  ручаюсь  ему  смешно  недовер1е  профановъ.  Но,— 
за  вашу  репутацпо:  г.  Волковъ  шожетъ  пусть  извинитъ  насъ г. Волковъ,—мы самц, 
испортить ее на основанш  френологическаго  при  всемъ  уважен!и  къ  его  ученымъ  до
разсмотрен'1я  вашего  черепа.  стоинствамъ,  никакъ  не можемъ  убедиться. 

Дело  вотъ  въ  чемъ:  г.  М. С., Волковъ  въ  великой  важности френолопи,  особенно,, 
занимается  френолопею  и  издалъ  курсъ  когда  г.  Волковъ  такъ  преувеличиваетъ ея 
ея.  Курсъ  этотъ  доказываетъ,  что  г.  Вол  значен|е.  Судите;  сами,  читатели:  не 
ковъ  не  принадлежитъ  къ  числу  поверх  странны ли,  не  забавны ли  факты,  которые 
ностныхъ  людей,  для которыхъ. френолопя,  мы  сейчасъ  сообщимъ вамъ  о  френологахъ 
хиромант1я,  астролопя — все  единоедин  и френолопи? Судите, 
ственно.  М.  С.  Волковъ.  приступаете къ  .Г.  М.  Волковъ  одержимъ  неодолимою 
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страстью  ощупывать  чуж!е черепа: въэтомъ  вится  намъ по своей простоте  ЭТО  настоя 
оТНошенш  «Заграничныя  письма»  его до шая  » ^ а  R T  *  •  настоя

пашть  мнпгп  пргимя  uuL*?  щ  аз«ука.  Все  человечески •  способности 
ставляютъ  много  весьма  интересныхъ  дан  и наклонности  объяснены  въ ней посред
H f Ъ^тгя  Г  rnZZ\ттЖаНСЪ'~°НЪ  СТВ0МЪ  3 7  №№.только  двумя  знаками 
обращается  къ  своему  спутнику,   «поз  больше,  чЪмъ въ русской  а з б у к  Исходить 
вольте ощупать вашъ черепъ».Извольте.  г. Волковъ  изъ  самаго простого  положена, 
й>  ощупавши, г. Волковъ  выводитъ, въ  бла  которое  давно  уже принято  всеми  физю
годарность,  весьма  основательно,  какъ  ка логами,  именно,—что  «въ  френолопи нгьтъ 
зкется,  заключена,  что у  спутника  его и не  можете  быть  нинею  точного и ма
мало развитъ  органъ  самоуважительности, тематически определенною»(Френ.стр. 32). 
и  сильно  развитъ  органъ  почтительности, Положивши  въ  основаше  своей  науки 
или  чтонибудь  въ  этомъ  роде.  Отпра  истину,  столь  несомненную,  г.  Волковъ 
вляется  ли  г.  Волковъ  въ  Ватиканъ,  онъ старается  еще подтвердить  ее  тЪмъ,  что 
останавливается  предъ  бюстомъ  Рафаэля,  все различ1е  нашей  умственной  и  нрав
пораженный  благоговежемъ—къ  великому  ственной  деятельности  зависитъ  отъ  вну. 
Галлю!..  Г. Волковъ  ощупалъ,  видите,  че тренняго  сложен'ш  мозга,  его  состава, 
репъ  Рафаэля  и нашелъ  въ немъ  особенное  объема,  веса,  расположешя  частицъ и вида 
разви^е  органовъ  цвптностности,  образ  или  фигуры  мозга,  и  что  наблюдешямъ 
ности и  ыазомгърности.  Изъ этого  ясно,  френологовъ доступны только виде и оббемб. 
что  Рафаэль  френологически должене былб  Доселе  спорили  и  противъ  послвдняго, 
быть  великимъ  живописцемъ,  и  потому  утверждая,  что по  форме  черепа  нельзя 
бюстъ  Рафаэля  делаетъ  честь  ни  кому  судить  о форме  мозга.  Но ныне  г.  Вол
иному,  какъ  Галлю.  Является  г.  Волковъ  ковъ  победилъ  своихъ  противниковъ,  ска
въ  картинную  галлерею,— онъ  смотритъ,  завши,  что  «точныя  измерешя  объема 
всели  френологичесюе  органы  на  месте  частей  мозга—невозможны»  (стр. 29), и 
поставлены,  и страшно  негодуетъ,  что на что въ френолопи  ничего  точнаго  искать 
какойто  картине  на голове  ДонъКихота  не  следуетъ.  Противники,  разумеется, 
выскочилъ  органъ прюбргьтателъности,  ко  должны  умолкнуть,  и,  такимъ  образомъ, 
торому  не следуетъ  быть у него. Въ  Зальц  науке  френолопи  полагается  г. Волковымъ 
бурге  поставлена  статуя  Моцарту,  и  у  твердое  и незыблемое  основаше.  Опираясь 
него  въ руке  карандашъ. Почему  не перо?  на это  основаше,  г. Волковъ  можетъ  уже 
спрашиваетъ  г. Волковъ, смотря  на статую,  смело  говорить,  что  френолопя  принадле
и  отвечаетъ:  потому,  что у немцевъ  слиш  житъ  къ наукамъ  точнымъ,  что  она не то, 
комъ  развитъ  органъ  осмотрительности,  что  какаянибудь исторг'я,  которую до  сихъ 
требовавш'ш,  чтобы  вместе  съ перомъ была  поръ  нельзя  назвать  наукою  (Загр.  пис, 
поставлена  чернильница,  а  чернильницы  стр.  464).  На основанш  своихъ  френологи
около  статуи  поставить было  негде...  Слы  ческихъ  наблюденш,  г.  Волковъ  можетъ 
шитъ  нашъ  френологъ  игру  на  скрипке  произносить  непогрешительныя  суждешя 
двухъ  сестеръ  Миланолло  и решаетъ,  что не только объ отдельныхъ  лицахъ, но даже 
младшая  играетъ  лучше,  решаетъ  потому  о целыхъ  классахъ  народа,  о  целыхъ на
собственно,  что  органъ  звучнсстности  цЫхъ,  о  всемъ  человечестве,  наконецъ. 
(№  33) у нея обширнее.  Флуранъ  пишетъ  Напр.,  по  своимъ  френологическимъ:  со
опровержеше  противъ  выводовъ  френоло  ображешямъ,  г. Волковъ  вотъ  что  пишетъ 
пи;  г.  Волковъ,  нимало  не  изменяя  себе,  изъ  Францш  въ 1847  году  (стр.  39):  «Хо
объясняетъ  это темъ  что у  Флурана  не тите  знать  истинную  правду  о  классе 
развитъ органъ соображательности. У фран  французскаго  народа, который  зовутъ  про
цузовъ  произошла  въ 1848 г.  резолющя:, летар!ями?  Вотъ  она.  Со времени  уничто
оттого  решаетъ  г  Волковъ,  что  у нихъ  жен!я  внутреннихъ  таможенъ,  ремеслен
въ  голове  органы  разрушительности  и  ныхъ  корпорацж,  поземельной  монополш, 
противоборности  сильны,  а  органы  раз  старшихъ  въ роде  и проч., те только люди 
судка  и  благоволительности  слабы.Въ  и семейства  остаются  въ постоянныхъ ли
Англж  замечаетъ  г.  Волковъ  уважеже  шежяхъ,  которые  принадлежать  къ кате
къ  законамъ  и  щупая  черепа  англичанъ,  ropin  глупцовъ,  безсильныхъ,  небрежныхъ 
объясняете  это'темъ,  что  у нихъ  развитъ  ленивцевъ,  невеждъ,  пьяницъ  и т . п . ; 
органъ  почтительности. Словомъ«Загра  ихъто  и разулгеютъ  ныне подъ  назван.емъ 
ничныя  шсГмаТГ Волкова служатъ практи  пролетарии,.  Общш  ихъ  характеру  тотъ, 
u p , „ r  iinLbmci» I. оилп  j  ^  п 0  собственной  своей  вине, 

г а " Г  в / е Г ; Г р Г ф р е н о л о ^ ;  их, с *  с п о с о б  к .  существова„1Ю,  они  зави

чисьшми о заграничной  жизни.^  „мущихъ,  для  оправдан!* . своего  желашя 

«Френолопя»  г. Волкова  осооенно  нра  ,, 
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овладеть  чужимъ  добромъ».  Словомъ,  го
воря  френологическимъ  языкомъ  г.  Вол
кова,  все  пролетарш  оттого  бедны  и  не
счастны,  что  у  нихъ  сильно  развиты 
№  5  и  6  (противоборность  и разрушитель
ность),  вместе съ № 8 (прюбрётательность) 
и  №  А  (питательность);  но  совершенно  не 
развиты  № 9 (работность),  №  13 и 14 (бла
говолительность  и  почтительность),  равно 
какъ  и  16  (совестливость).  Съ  френологи
ческой  точки  зр'Ьшя  такое  решете  не 
подлежитъ  никакой  апеллящи,  и  вотъ  по
чему  я  постараюсь  спрятать  свою  голову 
при  встрече  съ  г.  Волковымъ.  Что,  если 
онъ  меня,  какъ  человека  небогатаго,  тоже 
определить  подобно  французскому  проле
тарш, или,—что, впрочемъ, не столь ужасно, 
хотя  и  более  вероятно,—скажетъ  обо  мне 
то  же,  что  о  Флуранъ!.. 

Впрочемъ,  утешимся:  все  бъдств'ш  че
ловечества  исправлены  будутъ  френоло
пей.  На  это времени немного нужно: г. Вол
ковъ  требуетъ  всего 100 лЬтъ,  уверяя,  что 
тогда  все  люди  будутъ  френологами  и бу
дутъ  счастливы.  Кто  будетъ  живъ  тогда, 
тотъ  увидитъ.  А  мы  пока  будемъ  доволь
ствоваться  теми  четырьмя  главами  книги 
г.  Волкова,  въ  которыхъ  излагается  благо
детельное  вл1яше  френолопи—1)  въ  обще
ственной  повседневной  жизни,  2)  на  науки 
и  художества,  3)  на  правосуд!е,  4)  на 
улучшеше  человека вообще. Во всехъ отно
шешяхъ  польза  френолопи,  по  изследова
шямъ  г.  Волкова,  должна  быть  безпре
дельна.  Такъ,  выборъ  людей  можетъ  быть 
сделанъ  безошибочно,  съ  помощью  френо
лопи.  Къ  вамъ,  напр.,  является  человекъ 
наниматься  въ  услужеше;  у  него  хоронпй 
аттестатъ,  но  это  ничего  не  значитъ:  хо
pomie  аттестаты  часто  даются  по  тому, 
что  у  многихъ  хозяевъ  сильно  развитъ 
органъ  блаюволителъностпи.  Гораздо  на
дежнее  будетъ,  если  вы,  открывши  френо
логически  атласъ,  тотчасъ  же  тщательно 
ощупаете  черепъ  человека  и  определите, 
каюе  органы  особенно  развиты  у  него.— 
Вы  намерены  сообщить  какойнибудь  се
креть  своему  знакомому:  не  полагайтесь 
на  его  испытанную честность и скромность; 
основательно  поступите  вы,  если,  прежде 
сообщешя  секрета, отзовете  вашего  знако
маго  въ  сторону  и  скажете: позвольте мне 
ощупать  вашъ  черепъ:  мне  нужно  узнать, 
достаточно ли  развитъ  у  васъ  №  7,  т.е. 
органъ скрытности. 

Вы  хотите  заказать  портному  платье: 
не  спрашивайте,  какой  изъ  нихъ  лучше 
шьетъ,  а  просто  идите, щупайте у каждаго 
портного  черепъ  и  отыскивайте,  въ  доста
точной ли  степени  развиты  у  него  органы 
работности, изящности  и  глазомтърности. 

Если  осмотръ  окажется  удовлетворитель
ными—смело  надейтесь,  что  портной  васъ 
не  надуетъ  и  сошьетъ  вамъ  платье  хо
рошо.—Вы  нанимаете  квартиру:  ощупайте 
прежде  всего  черепъ  хозяина,  хозяйки  и 
и  всехъ  соседей,  чтобы  узнать,  достаточ
но ли  развита  въ  нихъ  домашность  и дру. 
желюбностъ,  или,  напротивъ  того,  у  нихъ 
сильны  противоборность и  разрушитель
ность. Такъ  советуетъ  г.  Волковъ.  Посту
пайте  такъ,  и  вы  почти  не  будете  делать 
ошибокъ  въ  жизни. 

i Но  это  все  еще  ничтожно  въ  сравнеши 
съ  теми  выгодами, каюя можетъ  доставить 
френолопя  въ государственномъ  отношенш. 
Г.  Волковъ  говорить:  «выборъ  въ  долж
ности  во  всехъ  классахъ  людей  и во  всехъ 
1ерарх!яхъ  общества,  безъ  исключежя,  зна
чительно  бы  облегчился  при  помощи  фре
нолопи.  Людямъ,  находящимся  во  главе 
правительства,  нужнее,  чемъ  комулибо, 
оценивать  людей» (стр. 180). Поэтому,  если 
вы,  напр.,  выбираете  человека  въ  какую
нибудь  должность, то  советую  вамъ  непре
менно  поступать  по  правиламъ  книжки 
г.  Волкова.  Преимущественно  смотрите,  на 
какой  степени  развитая  находится  органъ 
прюбртьтательности,  №  8,  и  затемъ — 
органъ  почтительности.  [Применеже  си
стемы  г.  Волкова  особенно,  по  нашему 
мнетю,  удобно  было  бы  для  дворянскихъ 
выборовъ:  оно  придало  бы  имъ  некоторую 
торжественность;  каждый  избиратель  под
ходилъ  бы  медленнымъ  шагомъ  къ  изби
раемому,  важно  ощупывалъ  его  голову  и 
затемъ  торжественно  отходилъ  и,  смотря 
по  результатамъ  ощупыважя,  клалъ  бы 
шаръ—белый  или  черный]. 

Но  и  это  не  все.  Г.  Волковъ  выстав
ляетъ  также  полезное  вл1яше  френолопи 
на  науки  и  художества.  Особенно  важно 
будетъ  вл1яше  френолопи  на  истормо;  оно, 
по  словамъ г. Волкова,  будетъ  заключаться 
въ  томъ,  что  суждешя  объ  историческихъ 
лицахъ  будутъ  уже  основываться  «не  на 
поступкахъ  ихъ,  причины  которыхъ  всегда 
можно  придумать  въ  пользу  или  невыгоду 
человека»  (стр. 182),  а  на  ощупываньи  че
репа  различныхъ  слепковъ  и статуй.  Тогда 
только,  по  мненпо  г.  Волкова,  истор1я  и 
получитъ  характеръ  науки:  ощупыванье 
череповъ  объяснить  все  загадочныя  исто
ричесюя  явлешя.  Наприм.,  является  сомне
Hie,  былъ ли  на  свете  Гомеръ: — отыщите 
намъ  только его черепъ,  и  г.  Волковъ  ска
жетъ  вамъ  положительно,  не  только—что 
онъ  былъ,  но  даже  каковъ  онъ  былъ,— 
развита ли  у  него  была  местность,  счет
ность,  порядочность,  любчивость,  надЬян
ность  и  т.  п.  Загадочное  явлеше  представ
ляютъ,  напр., въ нашей  исторш самозванцы: 
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отошлите  слепки  съ  ихъ  головъ  къ г. Вол
кову,  и  о н ъ  в с е  разрешить  вамъ. 

Статистика  также  не  можетъ  обойтись 
безъ  френолопи.  Недостаточно,  наприм., 
сказать,  что  въ такойто  местности  заклю
чено  столькото  браковъ;  нужно  еще,  при 
заключены  брачныхъ  контрактовъ,  обра
щать  внимаЫе  на  развите  у  молодыхъ 
любнивости  и  прюбртътательности,  чтобы 
отмечать  въ  статистическихъ  таблицахъ, 
сколько  браковъ  заключено  по  любви  и 
сколько  по  разсчету.  Не довольно  сказать, 
что  въ  городе  столькото  ремесленниковъ, 
которые  производятъ  столькото;  нужно 
еще  прибавить,  насколько  развитъ  у  нихъ 
органъ  работности.  Только  при  такихъ 
данныхъ  статистика,  по  мнътю  г.  Вол
кова,  прюбр'Ьтетъ  значеше  тонной  науки. 

Та  же  самая  истор1я  съ  медициною. По 
словамъ  г.  Волкова,— не  только  въ  болЪз
няхъ  мозга,  но  и  «въ  какихъ  бы  то  ни 
было  случаяхъ,  относящихся  къ  здоровью, 
врачу  необходима  френолопя».  Если,  на
примЪръ,  я  страдаю  разстройствомъ  же
лудка,  то  врачъ  пощупаетъ  мой  черепъ  и 
узнаетъ,  какъ  развитъ  у  меня  органъ  пи
тательности.  Если  онъ  развитъ  сильно,  то 
врачъ  справедливо  заметить,  что  я  обку
шался;  если  же  нЪтъ, — то  онъ  скажетъ, 
что  я,  примерно,  простудился,  и  будетъ 
л'Ьчить  меня  отъ  простуды.  Отсюда  оче
видна  «необходимость  френолопи  въ  ка
комъ  бы  то  ни  было  случае,  относящемся 
къ  здоровью». 

Въ  скульптуре  и  живописи  френолопя 
столь  же  необходима,  по слЪдующимъ  при
чинами  Известно,  что  для  изображешя 
лицъ  художники  берутъ  натурщиковъ  и 
натурщицъ.  Средство  это  крайне  дурно, 
потому  что  безъ  френолопи  художники 
обыкновенно  не  умЪютъ,— да  и  не  забо
тятся,— определить,  имЪетъ ли  натурщица 
въ  надлежащей  степени  развитыми  те 
органы,  которые  френологически  необхо
димы  для  изображаемая  лица.  НапримЪръ, 
для  изображена  Клеопатры  можетъ  быть 
взята  натурщица,  у  которой  недостаточно 
развиты  органы  любнивости, салюуважи
тельности.  любохвалъности  и  пр.;  вслЪд
CTBie  этого—фигура,  съ  нея  нарисованная, 
будетъ  вовсе  непохожа  на  Клеопатру.  Го
раздо  лучше,  следуя  правиламъ  френолопи, 
художнику  выбрать  (или  лучше  самому 
сделать—при  френолопи,  я  думаю,  и  это 
возможно)  какуюнибудь  модель—и  съ  нея 
Д'Ьлать  все  фигуры,  изменяя  только тъ  вы
пуклости  черепа,  которыя,  по  науке  фре
нсуюгЫ,  должны  оттънять характеръ. Такъ, 
напримъръ,  модель  Клеопатры  можетъ слу
жить  и  для  АспазЫ,  только  съ  большимъ 
Развит1емъ у последней органовъ изящности 

и  словности  №№  19  и  331.  Съ  той  же 
модели  можно  и  1оанну  д'Аркъ  рисовать, 
развивши  у  ней  особенно  органы  надгьян
ности  (№  17)  и  нудесности  (№  18). 

Особеннаго внимажя заслуживаетъ глава, 
въ  которой  г.  Волковъ  говорить  о  вл1ян'ш 
френолопи  на  правосуд1е.  «Правоведеше 
найдетъ въ  френолопи  драгоцЪнныя  данныя 
для  всего,  что  зависитъ  отъ  нравственной 
природы  человЬка»,  говоритъ  г.  Волковъ 
(стр.  186).  Действительно,  нельзя  не  со
знаться,  что  она  могла  бы  чрезвычайно 
упростить судопроизводство. Найдено, напр., 
на  дороге  мертвое  тело,  неизвестно  кому 
принадлежащее.  Сейчасъ —черепъ ему  ощу
пать.  Если  органъ  салюхранительности 
развитъ  слабо, — значитъ,  само  умерло 
мертвое тело,  отъ неосторожности.  Если же 
реченный  органъ найденъ въ сильномъ  раз
виты,—ясно,  что  смерть  приключилась  на
сильственнымъ  образомъ,  и  тогда  собрать 
мужиковъ ближайшаго  села и щупать всъмъ 
имъ  черепа. У кого  всбхъ  сильнее  развиты 
органы  разрушительности  и  противобор
ности  (№№ 5 и 6),  того и тащи въ острогъ; 
его,  значитъ,  грЪхъ.  Если  же  будутъ  при 
этомъ  улики,—хотя  бы  и  самыя  явныя,— 
противъ другого, у котораго  развиты органы 
дружелюбности (№ 4) и блаюволительности 
(№13),—то, по MHtHiio г. Волкова, судья, все
таки, долженъ  «удержаться  отъ  приговора». 
Действуя  такимъ  образомъ,  френологиче
ски,—«онъ,—по словамъ  г. Волкова,—избе
гаетъ  случайныхъ  несправедливостей, столь 
частыхъ  въ летописяхъ  правосуд1я  и  столь 
прискорбныхъ  для  свойственнаго  намъ  чув
ства  любви  къ  ближнему»  (стр.  186). 

Словомъ,  какъ  только  водворится  фре
нолопя,  ни  пороковъ, ни несправедливостей, 
ни бедствЫ не будетъ на свете. Разве только 
во  сне  будутъ люди забавляться,  произведя 
другъ  въ друге  представлешя разныхъ бедъ, 
посредствомъ  надавливай\я  на  тотъ  или 
другой органъ,—подобно  тому, какъ  делалъ 
френологъ  Шефе  надъ  своими  братьями. 
Г.  Волковъ  разсказываетъ,  что  Шефе 
однажды  придавилъ  своему  спящему  брату 
органы  надолюбивости  (№  2),  разруши
тельности  (№  6)  и  звунностности, — и 
братъ  его  увиделъ  во  сне—дгьтей,  уби
ваелшхо  пода лгузыку  (Загр.  п.,  стр.  453)! 
Подобныя забавы будутъ, вероятно, съ поль
зою  и  удовольсгаемъ  занимать  человече
ство,  возрожденное  френолопей. 

Но  ничто  не  можетъ  сравниться  съ той 
умилительной  картиной, какую  представитъ 
все  человечество,  когда  признаетъ  всю 
пользу  и  значеше  френолопи.  Тогда  все 
примутся  изучать  недостатки  и  пороки 
собственнаго  черепа,  поделавши  слепки  съ 
собственныхъ  головъ.  «Въ  этомъ  изучены,, 
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въ  этомъ  самопознажй,  френолопя,— по  человечества,  и  надобно  желать, чтобы все 
• словамъ  г.  Волкова—представляетъ  истин  люди  поскорее  завели  этотъ  прекрасный 
ное  сокровище  для человека.  Передъ  слеп  обычай?  Мы даже  уверены, что  мнопе  уже 
комъ  собственной  своей  головы,  человЪче  начали  полезное  заняле,  предлагаемое 
скому самолюбш  н'Ьтъ убежища. Самолюб1е  г.  Волковымъ.  Въ  этомъ  убвждаетъ  насъ, 
и  самого  себя  увидитъ  и  оценить  въ  ося  между прочимъ,  одинъ изъ рисунковъ  г. Да
зательныхъ  формахъ  головы. И что, если бы  нилова,  который,  какъ  известно,  очень 
каждый  человъкъ  посвящалъ  ежедневно  по  верно  изображаетъ  наше  современное 
• несколько  минутъ  (отчего  бы  ужъ  и  не  общество.  Остроумный  каррикатуристъ 
часовъ?)  одинокой  беседе  со  слъпкомъ  этотъ  изобразилъ  недавно  господина,  уса
съ  своей  головы,  держа  въ  рукахъ  курсъ  таго  и  завитого  (что  несколько  мешаетъ 
френолопи?  Какое  бы  вл1яше имЪлъ  этотъ  определить  его  френологически),  который 
обычай  на  нравственное  улучшеше  человъ  держитъ  предъ  собою  ручное  зеркальце  и 
чества!»  (стр.191).  (очевидно,  проникнутый  идеями френолопи) 

Да,  держать  предъ  собою  слепокъ  соб  возглашаетъ:  «головаль  моя,  ты,  голо
ственной  головы будетъ весьма  полезно для  вушка!!» '). 

151.  Объ  истинности  понятш  или  достоверности 
челов'вчеекихъ  знанш. 

Соч. Алекспя Кусакова.  Спб. 1858 г. 

Напечатано  вместе  съ  №  147.  удовлетворилъ  его  своимъ  отвЪтомъ.  Ока
По  юмору  это  одна  изъ  самыхъ  вы  зывается,  однако,  что  это  не  такъ  легко 

дающихся  рецензж  Добролюбова.  Кусаковъ  сделать:  г.  Кусаковъ  продолжаетъ  экза
после  нее  сталъ  положительно  нарицатель  менъ:  «а  почему  вы  знаете,  что  это  ваша 
нымъ  именемъ  всякаго  глубокомысленнаго  рука?  Можетъ  быть, это не рука,  или рука, 
глупца,  что  видно  изъ  переписки  Н.  А.  съ  да не ваша?»—«Какъ  не  моя?  восклицаю  я, 
<его  корреспондентамидрузьями.  пораженный  ужасомъ...»  «Очень  просто,— 

возвражаетъ  г.  Кусаковъ:—можетъ  быть, 
М.  Л.  она  и  не  ваша...  Чемъ  вы  докажете,  что 

—  она  ваша,  а  не  моя,  напримеръ?»  Такая 
претенз!я  на  мою  руку  со  стороны  г.  Ку

Френолопи  я  не  верю,—это  уже  поло  сакова  поражаетъ  уже  меня  окончательно; 
гжительно  решено;  но  относительно  теорш  я  смущаюсь,  какъ  могла  бы смутиться  отъ 
г.  Кусакова  я  нахожусь  еще  въ  недоумъ  подобной претензш только наивная, неопыт
нш.  Брошюра  г.  Кусакова  написана  очень  ная  институтка.  Въ  самомъ  деле,  какое 
убедительно,  по  крайней  мере  въ  н'Ькото  философское  доказательство  можно  приве
рыхъ  частяхъ  своихъ.  Сущность брошюры,  сти  на  то,  что  моя  рука—моя  рука,  а  не 
если  передать  ее  въ вопросахъ  и отвЪтахъ,  г.  Кусакова?  ЧЪмъ  можно  это  доказать 
имеетъ  слЪдующш  видъ.  Г. Кусаковъ спра  человеку  неверующему?  Ему  что  ни  ска
шиваетъ  меня (т.е. не лично меня, а вообще  жешь,  у  него  все  одинъ  ответь:  а  чъмъ 
всякое  я,  понимаемое  въ  филОсофскомъ  докажете?  И пойдетъ  безконечная  истор1я 
смысле):  «знаете ли  вы  чтонибудь?»  Я,  не  для  отыскан1я  начала  всехъ  началъ.;.  Та
имея  мудрости  Сократа,. чтобы  ответить:  кимъ  образомъ,  я  решительно  разстроенъ, 
«знаю  только  то,  что  ничего  не  знаю»,—  и  г.  Кусаковъ  торжествуетъ  надо  мною  и 
отвечаю:  «знаю». Г. Кусаковъ  экзаменуетъ  гордо  указываетъ  мне на седьмую страницу 
меня,  вопрошая:  «что  вы  знаете..?»  Я,  ра  своей  брошюры,  на  которой  сказано:  «изъ 
зумеется,  становлюсь  втупикъ  отъ  вне  этого  видно,  что  почерпаемое  человекомъ 
запности  вопроса  и,  запинаясь,  отвечаю:  понятie  о  какомълибо  предмете  внешняго 
«да  мало ли  что  я  знаю...  многое  знаю...  Mipa  никогда  не  можетъ  быть истиннымъ». 
Ну,  знаю,  напримеръ...  ну,  напримеръ,  я  •  •  .•  ,. 
знаю,  что  вотъ  это—рука,  и  что  рука эта  ,.  •  
мне  принадлежать,  И  я  решаюсь  посмо  т у р И Щ '  ^ ^ ш Т ^ Г ^ ^ ^ ш , 
треть  въ  глаза  г.  Кусакову,  полагая,  что  Листокъ» (18571858)  имЪлъ большой усггЬхъ. 
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Я  предаюсь  совершенному  отчаянш  и  жа  таетъ  столь  обманчивыми  и  ненадежными, 
лобно  обращаюсь  къ  г. Кусакову съ вопро  Тутъ  ужъ  я  решительно  теряюсь  и пере
сомъ:  «такъ  какъ  же,  г.  Кусаковъ,—наши  даюсь  въ  волю  г.  Кусакова,  который  поль
познанш  решительно  не  могутъ  быть  зуясь  моимъ  положешемъ,  начинаетъ  объ
истинны?»  Но  «Аеанаай  Ивановичъ,  до  яснять  мне  свою  теорш.  «Цель  и  назна
вольныи  уже  тЪмъ,  что  напугалъ  Пульхе  чеше  моей  брошюры,—говорить  онъ,—со
р1ю  Ивановну,  улыбается  и  весело  покачи  стоить  въ  опредъленж  и  ясномъ  матема
вается  на  своемъ  ^стулъ».  Г.  Кусаковъ  го  тическомъ выражении этой высшей аксюмы». 
воритъ  мне  на той же странице:  «казалось  Формула  ея  очень  проста:  а=ЬХс  (Я  ни
бы  после  этого,  что  для  человека  нътъ  чего  не  понимаю).  Здесь  а  означаетъ  дъй
никакой  возможности  узнать  истину;  но  cTBie  (продолжаеть  объяснять г. Кусаковъ), 
заключение  это,  какъ  мы  видимъ,  неосно  a  b  и  с—предметы,  действующее  другъ  на 
вательно.  Если  человъкъ  не  можетъ  непо  друга.  Такимъ  образомъ,  если  двухъ  по
средственно  почерпать  изъ  природы  истин  дравшихся  пр1ятелей  изобразить — одного 
наго  о  вещахъ  понят1я,  то  онъ можетъ до  буквою  Ь, а  другого  с,  то  въ результате и 
стигать  до  познажя  истины  чрезъ  посте  будетъ  а,  двйсгае,  т.е.—драка.  Пр1ятели, 
пенное  отръшен1е  отъ  заблужденж,  въ ко  пожалуй,  могутъ  и не  драться,—результать 
торыя  насъ  вводятъ  наружныя  чувства,  все  будетъ  тотъ  же:  для  формулы  нужно 
Этого  отръшешя  понятш  отъ  заблуждешй  только,  чтобы  сошлись  два  пр'ытеля  b  и с, 
человъкъ  достигаетъ  чрезъ  многократное  а  результать  а,  т.е.  драка,  самъ  собою 
• наблюдете  предмета  и  разсматривашя  его  ужъ  явится.  Я  какъ  будто  начинаю  понй
съ  разныхъ  сторонъ».  Другими  словами:  мать  мудрость  г.  Кусакова  и  интересуюсь 
внъшшя  чувства  не  всегда  заблуждаются,  и  знать, на чемъ же основана  высшая аксюма, 
хоть  случается  съ ними  иногда такой  гръхъ,  что  а=ЬХс  Оказывается  следующее. Мы 
но  вообще  на нихъ  можно  положиться. Это  чувствуемъ,  что  на  насъ  повсюду  дъй
положеше  меня  успокоиваетъ,  но  не  на  ствуетъ  чтото,  отъ  насъ  отличное,  внъш
.долго;  чрезъ  несколько  страницъ  г.  Куса  нее,  словомъ,—нея.  Отсюда  мы  заклю
ковъ  опять  говорить,  что  ръшительно  всъ  чаемъ,  что  кромъ  насъ  существуетъ  еще 
предметы  «производить  на  нашу душу впе  нъчто,  потомучто  иначе  мы  не  могли  бы 
чатлъше,  болъе  или  менъе несоответствен  ощущать  никакого  внъшняго  действ1я  на 
ное  предмету,  следовательно,  более  или  наше  я.  Отсюда  следуетъ,  что  бьте  пред
менее  ошибочное»  (стр.  13).  Я  снова  впа  метовъ  сознается  нами  потому  только, что 
даю  въ  прежнее  недоумеше  и  тоскливо  они  на  насъ  действуютъ,  и  что,  следова
восклицаю:  «о,  г.  Кусаковъ!  поведайте  же  тельно,  нетъ  возможности  представить 
мне,  есть ли  истина  на  свете?  Иначе я ре  предметъ  безь  дейсшя.  Общ'ш  же  законъ 
шусь  на  отчаянную  меру, — обращусь  къ  всякаго  действ1я  состоитъ  въ  томъ,  что 
г.  Гербелю:  онъ  поэтъ  добрый  и,  верно, по  dnucmeie  соразлтрно  причинамб;  это  мы 
своему  обещашю,  можетъ  утверждать  потому,  что,  узнавая 

X  „  предметы  только  по  ихъ  действ1ю на насъ, 
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и  величину,  и  значена  самихъ предметовъ. 

Но г. Кусаковъ  смягчается  моими  жало  Все  это  очень  основательно  и ясно  на пер
• бами и великодушно  объясняетъ, что истина  вый  взглядъ,  и  во  всемъ  этомъ  я—какъ  и 
возможна  «при  определенш  высшихъ  ак  все,  я  думаю, — съ  давнихъ  поръ  былъ 
cioMb  и  построена  на  нихъ  всехъ  воз  убеждень...  до  того  времени,  пока  не  про
можныхъ  знан'ш» (стр. 9). Некоторый светъ  читалъ  брошюры  г.  Кусакова.  Но,  прочй
начинаетъ озарять меня. «Высш1я aKCioMbi,—  тавши  брошюру,  я  уже  на  такую  удочку 
думаю  я...  знаю  теперь,  на  что  онъ  ме  не  поддамся.  Я  самъ  теперь  сделался скеп
титъ:  на  непогрешимость  всеобщаго  ра  тикомъ,  и  самъ  стану  задавать  вопросы 
зума»...  Но  увы!  г.  Кусаковъ  отнимаетъ  у  г.  Кусакову:  «а  чемъ  вы,  г.  Кусаковъ,  до
меня  и  последнш  слабый  лучъ  надежды,  кажете,  что  эта  аксюма  ваша,  а  не  моя, 
объявляя,  что  за  аксюмы  не  могутъ  быть  и  не общая всемъ людямъ съ давнихъ поръ? 
приняты ' врожденныя  идеи,  будто  бы  про  Да  и  на  какомъ  основажи  утверждаете вы, 
изводимыя  внутренней  деятельностью  души,  г.  Кусаковъ,  что  если  предметъ  на  насъ 
назависимо  отъ  впечатлешй  внешняго Mipa  действуетъ,  то  значить,  что  онъ  суще
(стр.  Ю)  Следовательно,  выашя  аксюмы  ствуетъ?  Легко  можетъ  быть, что онъ дей
г.  Кусакова  тоже  должны  быть  произве  ствуетъ,  а  всетаки, не  существуетъ?  Чемъ 
Дешемъ  внешнихъ  чувствъ,  которыя  онъ  вы  докажете,  наконецъ,  что  предметы  на 
же  самъ  непостижимый  г.  Кусаковъ,  счи  насъ  действуютъ?  Можетъ  быть,  это  толь
_______|  ко  внешшя  чувства  васъ обманываютъ?  На 

1) С  ш  чемъ  же  вы  вашу  аксюму  основываете? 
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Нетъ,  г.  Кусаковъ,  ваша  ai<ciOMa,  осме
люсь  вамъ  заметить,  неосновательна.  Въ 
отысканш  начала  всЬхъ  началъ  вы меня не 
удовлетворите  старой,  избитой  истиной, 
что  нетъ  дЪйстя  безъ  причины.  Я  хочу, 
чтобъ  вы  мне  эту  самую  причинуто  оты
скали,  доказательства  бы  нашли...  Тогда  я 
успокоюсь...  Иначе  я,  всетаки,  буду  васъ 
безпрестанно  и  безконечно  допрашивать: 
отчего? 

Г.  Кусаковъ,  повидимому,  теряется  и 
говоритъ,  что  «это  положеше  не только 
не можешь быть доказано,  но даже не от
носится Кб области yjia»  (стр.  11).  Я,  въ 
свою  очередь,  торжествую  и уже  безъ  вся
каго  благоговъжя  къ  мудрости  г. Кусакова 
выслушиваю  дальнейшее  его  объяснеже  о 
томъ,  что  «все  существующее  действуешь, 
а  всякое  деисте  совершается  ото  центра 
Кб окружности» (стр.  22).  Во  первыхъ.  я 
возглашаю:  «чЪмъ  докажете,  г. Кусаковъ?» 
а  вовторыхъ,  я  спрашиваю: какого центра, 
какой  окружности?  Я,  напр.,  еду  изъ  Ар
хангельска  въ  Тамбовъ;  дМствуюли  я отъ 
центра  Россш  къ  ея  окружности,  или  отъ 
моего  собственнаго  центра  къ  моей  соб
ственной  окружности?  Но  определите  же, 
где  мой  центръ  и  моя  окружность?  Съ 
центромъ  тяжести,  что ли,  совпадаетъ 
центръ,  открытый  г.  Кусаковымъ,  или  онъ 
ни  съ  чемъ  не  совпадаетъ?  Это,  ведь, 
легко сказать: «вотъ, дескать, какая высшая 
аксюма,  только  она  не можетъ  быть дока
зана;  а  предметы,  вледсше ея, действуютъ 

отъ центра  къ окружности». Но сказать, не 
доказавши,  еще  ничего  не  значитъ,  равно 
какъ  ничего  не  значитъ  и  необъясненное 
положеше.  По  аксюме  г.  Кусакова,  бро
шюра  его  действуешь  тоже  отъ  центра  въ 
окружности.  Можетъ  быть,  это  и  такъ, но 
задача  въ  томъ,  чтобы  отыскать,  где  же 
именно  центръто  ея  находится?  А  этого 
ни  за  что  и не отыщешь,  потому что г. Ку
саковъ  совершенный  эксцентрикъ.  Филосо
фы,  должно  быть, онъ обучался:  объ этомъ 
свидетельствуюсь  фразы  его,  въ  роде  сле
дующей:  «если  бы мы захотели  представить 
себе  я  и  нея  нераздельно,  то  это  пред
ставлеше  всецелаго  бьтя,  указывающее на 
самый  высшш  родъ,  не  было бы поняшемъ, 
а  чувствомъ,  и  имело  бы  въ  дополнитель
ной  сфере,  называемой  несуществомъ  или 
небыпемъ,  выражеше мнимое, происшедшее 
отъ  примёнешя  общей  формулы  разделешя 
понятш  на  две  сферы  къ  такому предмету, 
который  дополнительной  сферы  не  имеетъ 
и,  по  этой  причине,  не  относятся  более 
къ  предметамъ,  о  которыхъ  можно  иметь 
пониже»  (стр.  12).  Но  философ1я,  должно 
быть,  не  въ  прокъ  пошла  г.  Кусакову: онъ 
вызвался  вести  насъ  кудато  и  завелъ  въ 
лабиринтъ,  изъ  котораго,  кажется,  и  самъ 
не  можетъ  выбраться.  Онъ  знаетъ  только 
одно,—что  надо  идти отъ центра въ окруж
ности,  но  где  центръ,  где  окружность,  до 
этого  ему  ужъ  решительно  нетъ  никакого 
дела. 

152.  Что  такое  г.  Тьеръ  и  нашеетв1е  его  на  Роееда. 
А.  Гаряинова.  Спб. 1858 г. 

Напечатано  вместе  съ  147. 
Реценз1я  утичтожающая  «патрютиче

сюй»  пылъ  Гаряинова,  но такъ  написанная, 
что  цензуре  не  къ  чему  было  придраться. 
Гаряиновъ  высмеянъ  до последней степени, 
но  все  подъ  видомъ  полнаго  съ  нимъ  еди
номысл1Я.  Если  теперь  истор!я  1812  года 
более  или менее уже выяснена, то 1858 году 
это  была  довольно  неведомая  страница. 
Публика  ею  очень  интересовалась.  Книгу 
Гаряинова  нельзя  было  промолчать,  по
тому  что  иначе  и  Тьеровская  работа  была 
бы  неизвестна. 

М. Л. 

Въ  XIVмъ  томе  «Исторж  Консульства 
и  Имперш» Тьеръ  описалъ  войну 1812 года. 
Въ  изложенж  его  нашлось  несколько  не

верностей и ошибокъ,  относящихся  къ Рос
сш.  Г.  Гаряиновъ  вздумалъ  опровергнуть 
Тьера,  и  для  этого  издалъ  брошюру,  со
стоящую  изъ  пяти отделовъ: 1) знакомство 
съ  г.  Тьеромъ; 2)  мелк1е  грехи  г. Тьера; 3) 
крупные  грехи  г. Тьера:  4) г. Тьеръ весь на 
лицо;  5)  апоееоса  г. Тьера. 

Выписанныя  нами  заглав!я  достаточно 
определяюсь  полемическж  характеръ 
книжки  г.  Гаряинова,  обусловливаемой  са
мымъ  ея  содержашемъ.  Все сочинеше г. Га
ряинова  распадается  на  две,  резко  проти
воположныя  части:  въ  одной  горячая,  па
трютическая,  возвышенная  защита  подвиж
никовъ  1812  года,  приносящая  честь и чув
ствамъ,  и  убеждешямъ  автора;  въ  другой 
выходки  противъ  Тьера,  вовсе  не  нужныя 
при  блистательной  защите  г.  Гаряинова  и 
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обнаруживайся  скорее  безсил1е  человека, 
• справедливо  зад'Ьтаго,  нежели  спокойное 
достоинство  оскорбляемаго  невинно.  Для 
полнаго  убеждежя  читателей  и  самого  ав
тора  брошюры,  представимъ  примеры  и хо
рошей  и дурной  стороны  сочинежя  г.  Га
ряинова. 

Тьеръ  повторяетъ,  напримеръ,  общую 
ошибку,  что  pycci<ie  не  любили  Барклая
деТолли,  какъ  иностранца.  Г.  Гаряи
новъ  совершенно  справедливо  объясняетъ 
(стр.  6—7),  что  Барклай  былъ лифляндецъ, 
а  все  жители  Остзейскихъ  губержй—вовсе 
не  иностранцы  для  русскихъ.  «Они  поль
зуются  всеми  правами  гражданства,  друж
бою  нашею,  преданы  Роса'и,  доказали  это 
въ  тысячи  случаяхъ  и  не  позже,  какъ  въ 
последнюю  войну». 

Далее Тьеръ  говоритъ, что  солдаты  роп
тали  на Барклая и обижали  его. Онъ сносилъ 
это,  но «принужденъ  былъ  велеть  разстре
лять нЪсколькихъ человЪкъ, вышедшихъ изъ 
повиновеж'я, более другихъ оказавшихъ дер
зости».  Г.  Гаряиновъ  весьма  остроумно на
ходить  здесь  противор"Ьч1е  и говоритъ, что 
не  могъ  Барклай  въ  одно  время  сноситъ 
обиды  и  разстрЬливать  солдатъ. «Одно изъ 
двухъ,  говоритъ  онъ,  следовало—или  про
должать  до  конца  систему  терпежя,  или 
разстрвлять  всбхъ солдатъ»  (стр. 9). Кроме 
того  г.  Гаряиновъ  сильно  опровергаетъ  са
мый  фактъ,  упоминаемый  Тьеромъ,  говоря: 
«русские  солдаты,  известные  примерною 
дисциплиною  и  повиновежемъ  къ начальни
кам^,  обижаютъ своего  главнокомандующа
го,—и  въ  какое  время? Въ виду непр1ятеля! 
Слыхано  ли  это—не  только  у  насъ,  но  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  благоустроенномъ 
войске?». 

О  Кутузове  Тьеръ  также  наговорилъ 
много  вещей  несправедливыхъ,  и  здесь 
г.  Гаряиновъ  весьма  тонко  подмЪтилъ  у 
него  несколько  грубыхъ  противореча.  На
примеръ:  на  стр.  359  Тьеръ  приводить 
слова  Кутузова  предъ  оставлеш'емъ Москвы: 
«моя  голова  можеть  быть  хороша  или 
дурна:  но  она  одна решить  этотъ  важный 
вопросъ».  На  странице  же  401  тотъ  же 
Тьеръ  говоритъ,  что  после  оставлежя 
Москвы  «и  Кутузовъ  сталъ  терять  народ
ность  и  старался  коварными  разсказами 
разгласить  мжвже,  что  друпя начальствую
щая  лица  въ  армш  вынудили  его  покинуть 
Москву».  Не  говоря  уже  объ  эпитете  ко
варный, который  горячо опровергнутъ  г. Га
ряиновымъ,  въ  словахъ  Тьера  подмечено 
имъ  весьма важное противореч1е. Именно— 
г.  Гаряиновъ  говоритъ:  «у г. Тьера  злосло
Bie  часто  не  раздельно  съ  ветренностью, 
и  служитъ  ему  настоящимъ  антидотомъ; 
онъ  забудетъ, что  написалъ,  и  потомъ ста
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неть  уверять  въ  противномъ;  такъ,  на 
стр.  359  сказано,  что  фельдмаршалъ  самъ 
рЬшилъ  покинуть  Москву,  а  на  стр. 401, 
что  его  къ  тому  вынудили. Следовательно, 
у  автора  князь  Кутузовъ  то  беретъ  на 
себя  важную  ответственность  оставлежя 
столицы,  то  сбрасываетъ  ее  на  другихъ» 
(стр.  50).  Справедливо. 

Не  довольствуясь  мелкими  несправедли
востями,  Тьеръ  приписалъ  кн.  Кутузову 
ужасную черту, касающуюся уже всего нрав
ственнаго характера  человека.  Онъ сказалъ 
о фельдмаршале (не им'Ья подъ рукою Тьера, 
приводимъ  слова  его  по  переводу  г.  Га
ряинова,  стр.  62):  «старикъ  Кутузовъ  не 
только  не  вЪрилъ  въ  Божто  Матерь,  даже 
очень  мало  вёрилъ  въ  Бога».  Г. Гаряиновъ 
горячо  и  благородно  защищаетъ  память 
великаго  полководца  отъ  нелепаго  и 
ужаснаго  обвинежя Тьера.  Онъ справедливо 
замЬчаетъ,  что  «никто,  кроме  самыхъ ко
роткихъ  людей  и  духовника  князя  Куту
зова  не  могъ  знать  о  степени  его  рели
познаго  убеждежя»,  и  что,  конечно,  «ни 
одинъ  изъ  нихъ  не  передавалъ  г.  Тьеру 
сведенш  по этому  предмету».  Далее  г.  Га
ряиновъ  прибавляетъ,  съ  благородной  го
рячностью,  достойною  истинно  православ
наго  хриспанина  и  человека  двенадцатаго 
года, какъ  онъ самъ себя называетъ: «фельд
маршалъ  не  былъ  ханжа,  но былъ хорошш 
хрисп'анинъ  въ  духе  православной  каеоли
ческой  церкви,  по  старине.  Въ  этомъ 
убеждена  вся  Роса'я,  и  поручатся  все,  его 
знавиле.  Могь  ли  князь,  особенно,  не  ве
ровать  Владычице  Небесной,  онъ,  добрей
шж  изъ  людей,  надежный другъ, преданный 
родной  и нежный  отецъ!  Все  эти  качества 
въ  человеке  какъто  еще  более  распола
гаютъ  молиться  Пречистой  Деве,  предста
вительнице  чистейшей  любви  небесной. 
Образъ  Бож1ей  Матери  даже  въ  походахъ 
не  оставлялъ  его,  и  онъ  будто  Ей  не  ве
ровалъ!»  (стр.  62—63). 

Столь  же  блистательно  опровергаетъ 
г.  Гаряиновъ  и  несправедливое  суждеже 
Тьера  о  положенш  нашихъ  войскъ  нака
нуне  Бородинской  битвы.  Тьеръ  говоритъ, 
что  тогда  какъ  французы  накануне сраже
жя  готовили  оруж1е и занимались веселыми 
разговорами, pyccKie,  печальные, отчаянные, 
полагали  надежду  только  на  Бога  и на ко
леняхъ  молились предъ чудотворнымъ обра
зомъ,  «который,  какъ  разсказывали,  спа
сенъ  былъ  на  крыльяхъ  ангеловъ  изъ  пы
лавшаго  Смоленска.  Образъ  этотъ,  окру
женный  тысячами  факеловъ,  носили  по  ла
герю  гречесюе  священники».  Г.  Гаряиновъ, 
весьма  справедливо  замечаетъ,  что  пока
зажя  Тьера  делаютъ  честь  русской  армш 
и  выставляютъ  ее  въ  самомъ  лучшемъ 

31 
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свете.  «Кто  не  почувствуетъ,  говоритъ 
онъ,  глубокаго  уважежя  къ  воинству,  ве
дущему, по числу  своему,  неравную  борьбу, 
и  удивлявшему  своимъ  мужествомъ  самого 
Наполеона,  къ  воинству,  которое въ реши
тельную  минуту  общаго  боя,  готовясь  на 
родныхъ  поляхъ  сразиться  за  родину, про
сить  у  Бога  силъ  укрепить  его!»  (стр.37). 
Далее,  г.  Гаряиновъ  опровергаетъ  частныя 
показашя  Тьера:  объ  ангелахъ,  спасшихъ 
образъ,  г.  Гаряиновъ  справедливо  замъ
чаетъ,  что  такихъ  разсказовъ  въ  войске 
быть  не  могло,  ибо  вся  арм1я видела,  какъ 
образъ  былъ  вынесенъ  изъ  Смоленска,  въ 
день  сражешя,  «не  ангелами,  а  духовен
ствомъ»  (стр.  32).  Тысячи  факеловъ  не 
могли  существовать  тогда  при  войскъ,  ipe
ческихб  священниковъ  у  насъ  въ  Россш 
почти  нътъ, а «при  чудотворной  иконе на
ходились  полковые  священники,  все корен
ные  pyccicie».  Ясно,  что  Тьеръ  написалъ 
весьма  много  лишняго  въ  своей  исторш. 

Такимъ блистательнымъ способомъ, про
тивопостановлешемъ  фактовъ  выдумкамъ и 
основательныхъ разсужденш—ложнымъ  ум
ствовашямъ, опровергаетъ г. Гаряиновъ мно
пя  ошибки  Тьера.  Казалось  бы,  ему  на
добно  было  сохранить  спокойсгае,  на
добно  было  съ  уверенностью  силы,  съ  до
стоинствомъ  истинной  правоты  обличать 
своего  противника,  не  делая  изъ  полемики 
перебранку.  Но,  къ  удивленью  и  къ  сожа
лвшю  нашему,  г.  Гаряиновъ  не  хотЪлъ 
удержаться  въ этихъ предълахъ и самъ при
нялъ грубый раздраженный тонъ,  допустилъ 
много  выходокъ,  не  совсъмъ  деликатныхъ, 
даже  впалъ  въ противоръ^я,  который  такъ 
ловко  подмъчаетъ  онъ  у  Тьера.  Такъ,  за
щищая  БарклаядеТолли,  г.  Гаряиновъ  го
воритъ:  «что  кому  за  дело  до происхожде
н!я  чьегонибудь?»  А между  темъ  самъ же 
онъ  «знакомство  съ г. Тьеромъ»  начинаетъ 
съ '  того,  что  «отецъ  его  былъ  мастеро
вымъ, а сестра  содержала обыденный  столъ, 
по  два  франка  съ  половиною  съ  персоны», 
(стр.  3). И дал̂ ве во многихъ мъхтахъ  г. Га
ряиновъ  не оставляетъ  кольнуть  Тьера  его 
низкимъ  происхождешемъ. Такъ, на стр. 13 
онъ  говоритъ:  «чемъ  же  хуже  простолю
дины наши, напримеръ, французскихъ, возь
мемъ  хоть  отца  г.  Тьера,  простого  мар
сельскаго  работника?»  А на  стр.  69й  есть 
даже  выходка,  говорящая,  что  въ  Тьеръ 
«сейчасъ  виденъ  выросипй  между  грубыми 
рабочими  неучъ,  неумеющш  даже  вежливо 
браниться.»  Признаемся,  что  въ  отношении 
вежливости  отзывовъ  мы  затрудняемся, 
кому  изъ  двухъ  противниковъ  отдать  пре
имущество.  Пусть  судятъ  объ  этомъ  сами 
читатели. 

Г.  Гаряиновъ  упрекаетъ  Тьера  за  то, 

что  онъ назвалъ  Кутузова,  между  прочимъ,. 
кривьшб  (что,  въ  сущности,  вовсе  и  не 
обидно).  Господинъ  Гаряиновъ  справедливо 
замечаетъ,  что  выставлять  на  видъ  телес
ный  недостатокъ  человека—неблагородно. 
А  между  темъ  самъ же  г. Гаряиновъ  изде
вается  надъ  малымъ  ростомъ  Тьера.  Упре
кая его за  преувеличенное  показаже  потери 
русскихъ  въ  битве  при  Молодечно,  г.  Га
ряиновъ  такъ  говоритъ: «что  за  кровожад
ный  человекъ  этотъ  г.  Тьеръ!  только  и 
думаетъ, какъ бы поболее  перебить  народу, 
а  посмотреть  на  него,—въ  середнюю  ше
ренгу  внутренней  стражи нельзя  поставить; 
но чему дивиться—крошечныя собачки всегда 
бываютъ  очень  злы»  (стр.  31.)  Это  очень 
зло, но г. Гаряиновъ не довольствуется  темъ, 
что  обзываетб Тьера  прозвищами  живот
ныхъ  (по  выраженш  г.  Даля).  Онъ  приба
вилъ  еще  примечаше,  въ  которомъ  гово
рится: «велиюй  человекъ  (т.е. Тьеръ) росту 
съ  небольшимъ  два  аршина,  следовательно, 
если  годится  въ  фельдмаршалы,  далеко  не 
годенъ  въ  рекруты»  и  т.  д.  Спрашиваемъ 
г.  Гаряинова:  какое  отношеше  имеетъ  низ
кое  происхождеже  и  малый  ростъ  Тьера 
къ  его  историческому  таланту  и  добросо
вестности?.. 

Въ  некоторыхъ  случаяхъ  г.  Гаряиновъ 
увлекается  до  того,  что забываетъ  сказать 
настоящее  опровержеже  Тьеру  и ограничи
вается восклицательнымъ знакомъ и обраще
шемъ въ роде следующаго: «люди 1812 года! 
скажите  этому  г.  Тьеру,  что  онъ  безсо
вестно  и  безстыдно  клевещетъ!»  (стр.  36). 
Вообще  неумеренность  въ выраженш  своего 
гнева  много вредитъ  г.  Гаряинову.  По  край
ней  мере,  намъ,  людямъ  не  12,  а  58  года 
XIX  столет1я  крайне  непр1ятно  было  въ 
брошюре,  посвященной  защите  столь  ве
ликаго  дела,  какъ  слава  отечества,  встре
тить  выражежя,  подобныя  следующимъ: 
«г.  Т1еръ  не  боится  писать  разный  вздоръ 
и  храбриться,  сидя  въ  халате  за  письмен
нымъ столомъ» (стр. 9). «Лжецъ и хвастунъ» 
(стр.  15),  «всегда  дерзкш  и ветреный  исто
рикъ»  (стр. 25),  «Честное  слово,—на  этого 
человека  находитъ  такъ,  что  онъ  бываетъ 
не  въ  здравомъ  уме!  Какъ  не  пустить 
крови  сочинителю  такихъ  нелепостей!» 
(стр. 29). «Тьеръ  пишетъ преувеличен'̂ ,  ко
торыя  доказываютъ,  что  онъ  не  умеетъ 
даже  считать  по  пальцамъ, или  не  хочетъ, 
а  это  еще  хуже  для историка:  одно  свиде
тельствуетъ  отсутсте  смысла,  а  другое— 
недостатокъ добросовестности»...  (стр.  35). 
«Нечистыя  животныя  всегда  ищутъ  грязи» 
(это  то  же  къ  Тьеру)  (стр. 70). «Вся жизнь 
г.  Тьера  доказываетъ,  что  онъ  не  имеетъ 
никакихъ  убеждежй  и  былъ  всегда  поли
тическимъ  флюгеромъ»  (стр.  79).  Тьеръ 
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пишетъ  противъ  Росаи,  «чтобы  тЪшить  деликатности?  Они  всъ  сд'Ьлаютъ  изъ  нея 
себя  и  набивать  свой  карманъ»  (стр.  82).  такоезаключеже: «вероятно,  въкнигъТьера 
Мы  уже  не  говоримъ  о  выражежяхъ:  зло  есть  чтонибудь  особенное,  о  чемъ  г.  Га
намъренная  ложь,  гнусность,  безсмыслица,  ряиновъ  умалчиваетъ,  но  что  бол'Ье  всего 
сплетникъ,  клеветникъ  и  проч.,  и  пр.;  ко  задъваетъ  его,  и  можетъ  быть  по  справед
торыя г. Гаряиновъ щедро разсыпаетъ  почти  ливости.  Иначе  не  изъ  чего  было  бы  такъ 
на  каждой  странице.  Все  это  нехорошо,  шуметь.  Конечно,  Тьеръ  написалъ  много 
и  мы  обязаны  предостеречь  г.  Гаряинова  нелвпаго  о  Росаи  и  обнаружилъ  полное 
на  счетъ  одного  обстоятельства,  которое  невежество,  называя, напр., Смоленскъ  гра
намъ  кажется  довольно  важнымъ.  Вотъ  въ  ницей Европы  и  Азш, донскихъ  казаковъ— 
чемъ  дело,  сынами  востока  и  пр.  Но  вообще  все, ука

Въ  одномъ  изъ  примечанш  (стр.  73)  занное  г.  Гаряиновымъ,  такъ  нелепо  или 
г.  Гаряиновъ  говоритъ,  что  книжка  его  ничтожно,  что  вовсе  не  могло  возбудить 
«должна  перевестись  на  иностранные языки  такого  гнева, какой  обнаруженъ г. Гаряино
и  пошлется  въ  чуж1е  край».  Не  лучше  ли  вымъ. Къ сожалежю, мы не читали XIV тома, 
не  делать  зтого?  Намъ  кажется,  что  она  но,  вероятно,  тамъ  есть  еще  чтонибудь 
можетъ  более  повредить  делу,  нежели  за  другое,  столь  сильно  расшевелившее  г.  Га
щитить  его.  Сказать ли,  какое  впечатлеже  ряинова  и  озлобившее  его  противъ Тьера.» 
производить  эта  брошюрка  на  людей,  не  Такое  впечатлеже  производятъ  на  людей 
знающихъ  литературныхъ  обычаевъ 1812 г.,  1858  года  выходки  одного  изъ  людей 
а  привыкшихъ  къ  нынешней  литературной  1812  года. 

153.  1№ени  Гейне, 
въ  перевод/и  М.  Л.  Михайлова.  Спб.  1858  г. 

Напечатано  вместе  съ  №  147.  хотите  въ  самомъ  деле:  одинъ,  взявшись 
Михайловъ,  близюй  человеке  къ  «Со  переводить  Гейне, увлекается  собственнымъ 

временнику»  и  въ  частности  къ  Чернышев  образомъ,  мелькнувшимъ  въ  голове;  дру
скому,  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ  перевод  гой въ переводе  называетъ  милаго мальчика 
чиковъ  Гейне;  съ нимъ удачно  соперничалъ  «почтеннымъ  юношею»,  трети  доходить 
покойный  П.  И.  Вейнбергъ,  тогда  еще  не  до  того,  что  слово  Liebe  смешиваете  съ 
давили  въ  этой  области  ничего  выдающа  словомъ Leib  и вместо  любви  переводитъ— 
гося. Будучи самъ «барабанщикомъ»,  Добро  ттьло\  Съ этимъ последниме  переводчикомъ 
любовъ  не  пропускалъ  ни  одного  издажя  мы  знакомы:  это  г.  ГенслеръСеменовъ,  о 
Гейне  въ  Росаи  безъ  своего  отзыва.  которомъ  мы  два  раза  уже  упоминали  въ 

«Современнике»  ').  Правду сказать —не по
М.  Л.  здоровится  автору  отъ этакихъ  переводрвъ! 

Да  и  независимо  отъ  достоинства  пе
ревода,  каюя  пьесы  выбирались  у  насъ  въ 

Безчисленные  переводы  Гейне, съ  неко  прежнее  время  для  перевода!  Мнопе,  ве
тораго времени появивипеся  въ нашихъ жур  роятно,  помнятъ,  что  у  насъ,  леть  пять 
налахъ,  скоро  стали  надоедать  публикъ.  тому  назадъ,  понималось  подъ  стишками 
Виноватъ  въ  этомъ,  по  нашему  мнъжю,  въ  гейневскомъ  родъ.  «Ручей  мирно  жур
не  Гейне,  а  его  переводчики.  Долгое  время  читъ;  но  я  смущенъ,—я  вспоминаю  речи 
Гейне  терп'Ьлъ  гонешя  отъ  нашихъ  пере  изменницымилой».  Или—«облака  несутся 
водчиковъ  и  действительно  уподоблялся  по  небу;  я  смотрю  на  нихъ  и  думаю,  что 
«трепетному  оленю», за  которымъ  скачутъ  это  не  облака,  а  душа  моей  милой»  или 
охотники,—какъ  является  онъ  въ  прекрас  еще:  «мы  сидъли  съ  милой  и  нъжно  раз
номъ стихотворенш  г. Майкова,  извъхтномъ  говаривали,  а  на  крыш'Б  мяукали  кошки», 
нашимъ  читателямъ:  Это называлось подражашями  Гейне. Только 

«Давно  его мелькаетъ  тЬнь  в ъ  недавнее  время  стали  мы  знакомиться 
Въ садахъ  поэзж  родимой,  съ  истиннымъ  характеромъ  поэз1и  Гейне, 
Какъ  въ  рощЬ трепетный  олень,  недавно  переведены  у  насъ  нъкоторыя  изъ 
Врагомъ  невндимымъ  гонимый!  . 

Эти  враги  и суть  переводчики.  Чего  же  вы  ]) См.  №<№  111 и  126. 

31* 
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лучшихъ,  более  серьезныхъ  его произведе
Н1Й,  и  нЪтъ  сомнежя,  что  хорошш  пере
водъ  хорошихъ  вещей  Гейне  всегда  будетъ 
иметь  значеже  въ нашей литературе  и обра
тить  на  себя  внимаже  публики.  До  сихъ 
поръ у насъ  набралось  уже  несколько  удач
ныхъ переводовъ, разбросанныхъ въ разныхъ 
журналахъ, но еще не было отдъльнаго  изда
жя  Гейне  въ  русскомъ  переводе.  Издаже 
г.  Семенова  считать  нечего:  иначе  придется 
считать  г.  Данилевскаго  и  г.  Якимова  въ 
числ^  переводчиковъ  Шекспира  и  г. Овчин
никова  въ  числе  переводчиковъ  Фауста. 
Такимъ  образомъ  книжку  г. Михайлова мы 
считаемъ  первою  литературного  попыткою 
издажя  Гейне  въ  русскомъ  переводе,  и не 
можемъ  не  выразить  переводчику  своей 
благодарности  за  это  издаше. 

О  достоинстве  перевода  г.  Михайлова 
говорить,  кажется,  нечего.  Переводы  его 
несколько  летъ  печатались  въ  разныхъ 
журналахъ  и  всегда  читались  съ  удоволь
сшемъ.  Нельзя  сказать,  чтобъ  они  отли
чались  буквальной  верностью  подлиннику; 
но  нельзя  въ  нихъ  не  заметить  поэтиче
скаго  чувства,  возбуждающаго  въ читателе 
именно  то  настроеже,  какое  сообщается  и 
подлинникомъ.  Чувствовать,  а  не  только 
понимать  мысль  Гейне,  переводя  его,  не
обходимо, можетъ  быть,  более,  нежели  при 
переводе  всякаго  другого  поэта.  Мысль 
является  у  него  чувствомъ, и  чувство  пере
ходить  въ  думу  такъ  неуловимо,  что по
средствомъ  холоднаго  анализа  нетъ  воз
можности  передать  это соединеже.  Необхо
димо  самому  увлечься  впечатлежемъ  сти
хотворешя  Гейне,  самому  прочувствовать 
его,  и  тогда  только  можно  хорошо  его пе
редать.  Намъ  кажется,  что  у  г.  Михайлова 
есть  именно  эта  способность  чувствовать 
поэз!ю  Гейне,  и  потому  онъ до  сихъ  поръ 
лучше  всехъ  другихъ  передавалъ  силу впе
чатлешя, оставляемаго  въ читателе  стихами 
Гейне. 

Что  касается  до  выбора  стихотворежй, 
онъ  довольно  разнообразенъ  и  очень уда
ченъ.  Всехъ  стихотворежй,  напечатанныхъ 
въ  книжке  г.  Михайлова,  до  60. Въ  числе 
ихъ  находятся,  между  прочимъ,  два  пре
красныя  стихотворежя  изъ  «грезъ»:  «Ночь 
могилы  тяготела»  и  «Зловещей  грезился 
мне  сонъ»;  стихотвореже  «На Гарцё»;  изъ 
думъ:  «Замокъ Афронтенбургъ»;  изъ роман
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совъ—«Рыцарь  Олафъ»,  «Гаральдъ  Гарфа
гаръ»,  «Гастингское  поле»,  «Богомольцы 
въ  Кевларе»  и др.; стихотворежй:  «Оглядка 
на  прошлое»,  «Скорбь  вавилонская».  Изъ 
«Книги песенъ»  переведено  38  пьесъ,  и  на 
каждой,  самой  маленькой  вещи  виденъ 
отпечатокъ  поэзш  Гейне.  Г. Михайловъ  не 
переделываетъ Гейне, не подбавляетъ своихъ 
чувствъ  и  понятш  къ  его  чувствамъ  и  по
нят'шмъ,  и  потому  для  человека,  съ  лю
бовью  читавшаго  Гейне, переводы  г. Михай
лова  такъ  живо  напоминаютъ  подлинникъ. 
Но и не читавший Гейне можетъ изъ книжки 
г.  Михайлова  получить  объ  этомъ  поэте 
понят1е  довольно  полное  и  верное.  Еще 
более  можетъ  способствовать  этому  пре
дислов1е,  написанное  г. Михайловымъ  и  за
ключающее  въ  себе  коротенькш  очеркъ 
жизни  и  несколько  мыслей  о  характере 
поэзш  Гейне.  Единственный  упрекъ,  кото
рый  можно  сделать  этой  статейке,—тотъ, 
что  она  коротка.  Особенно  досадно  это 
въ  той части  статьи,  въ которой  говорится, 
что Гейне  «былъ барабанщикомъ воинствен
наго  лепона  молодыхъ  деятелей  юной  Гер
манш»  (стр.  XII).  Самое  выражеже  это  не
понятно  безъ  указажя  на  стихотвореже 
Гейне,  въ  которомъ  онъ  говоритъ,  между 
прочимъ: 

Стучи  въ  барабанъ,  и  тревогой 
Уснувшихъ  отъ  сна  пробуди. 
Вотъ  смыслъ  глубочайше  искусства! 
А  самъ  маршируй  впереди. 
Вотъ  Гегель,  вотъ  книжная  мудрость, 
Вотъ  смыслъ  философскихъ  началъ. 
Давно  я  постигъ  эти  тайны, 
Давно  барабанщикомъ  сталъ  1). 

Это  стихотвореже  не  мешало  бы  привести 
въ  статейке  о Гейне;  тогда  характеристика 
его  съ  этой  стороны  была  бы  полнее  и 
яснее  для  читателей. 

Зато  взглядъ  на  Гейне,  просто  какъ 
на  лирическаго  поэта,  вышелъ  у  г.  Михай
лова  очень  хорошъ.  Намъ,  между  прочимъ, 
понравилась  эта  манера  характеризовать 
поэта  словами,  взятыми  изъ  его  собствен
ныхъ  произведен^.  Это  придаетъ  всей  ха
рактеристике  какойто  увлекательный,  по
этичесюй  колоритъ. 

Издаже  книжки  изящно. 

*)  Переводъ  самого  Добролюбова. 
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154.  Былое. 
Стихотворная  повъсть.  Глава  1я  и 2я.  Сочинеже  Михаила  Стаховича. М. 1858 г. 

Напечатано  змъстъ  съ  №  147.  хахъ  при  нынъшнемъ  стихотворномъ  по
вътрш. 

М.  Л.  Что  же,  однако,  находится  въ  стихо
творной  повъсти  г.  Стаховича?  Да  ничего 
пока,  кромъ  вялыхъ  стиховъ.  Въ  первой 

Недавно  удивлялись  мы  обилпо  поэтовъ,  главъ  разсказывается,  какъ  дремалъ  на 
появившихся  въ  последнее  время,  и  при  печкЪ  старикъ  и  думалъ  про  былое,  со
писывали  ихъ  внезапное  нашесгае  на  рус  стоявшее  въ  томъ,  что  баринъ  за  върную 
скую  литературу  некоему  особенному  духу,  службу  отпустилъ  его  на  волю.  Во  второй 
напущенному  на  насъ всл^вдсгае  гнъва Апол  изображается  студентъ  Сосновъ,  восхищаю
лонова.  Въ  дополнеже  къ  предшествовав  щшся  Мочаловымъ  и  отправляющейся  въ 
шимъ,—вотъ  и  еще  стихи,  которыхъ  на  свою  деревню.  Вотъ  и  все. 
печатаже  можетъ  быть  объяснено  един  Есть  у  г.  Стаховича  изображежя  сель
ственно  только  стихотворнымъ  духомъ  на  ской  жизни,  состояцн'я  въ  томъ,  что  му
шего  времени.  Г.  Стаховичъ  вздумалъ  на  жикъ  подъ  старость,— 
писать  стихотворную  повъсть:  доброе  дъло! 
Въ  1854  г.  онъ  кончилъ  первую  главу;  въ  КончаетГжизнь  полушутя. 
1857  кончилъ  вторую,  и  тотчасъ  же  при
ступать  къ  издажю...  Теперь  спрашивается:  Есть и мечты, возбужденныя этой  жизнью 
отчего  же  г.  Стаховичъ  не  издалъ  первой  и  выражаемыя  въ  такихъ  виршахъ: 
главы  въ  1854  г.,  или  отчего  не  подождалъ 
онъ  хоть  третьей  главы,  которая  должна  *я  върю,  правдой  и хвалои 
быть  кончена,  вероятно,  въ  1860  г.?  Нътъ  И^рлТй^зря  еГполетъ^14'"  ГеЖИ' 
никакой  причины,  кромЪ  той,  что  нынъ  и  онъ,  какъ  Пушкинъ,' воспоетъ». 
время  благопр'штное  для  стиховъ,  и  всъ 
спъшатъ  имъ  пользоваться.  Скоро  мы дой  «Орлш  зря  ея  полете»—немножко  на
демъ  до  того,  что  будемъ  издавать  стихо  поминаетъ  Росска  Флакка  зрако,  но  это 
творежя  листкалш.  Напишетъ  челозъкъ  ничего. 
половину  элепи,  и  бухъ  ее  въ  печать,  а  Стихотворная  повъсть  останавливается 
вторая  половина  будетъ,  дескать,  посл'Ь.  пока  на  томъ,  что  Сосновъ  собирается 
Скоро  будутъ,  кажется,  издаваться  сображя  вхать  въ  деревню  и  посылаетъ  туда  при
стихотворежй,  въ  несколько  страничекъ.  казчика. 
Выйдетъ  вдругъ  «Полное  собрате  стихо
творение»  такогото.  Вы  смотрите:  кни  «Но  о довЬренномъ  лицъ 
жечка  состоитъ  изъ  двухъ  листочковъ;  на  МнЪ долго  объяснять  въ  концЬ 

м  J  '  Моей  главы: его  значенье, 
первомъ  напечатана  шарада  въ  три  стиха,  0 )  муза  русская,  со мной 
а  на  второмъ  эпиграмматическое  двусти  Ты  новой  пъснею воспой!» 
iiiie.  Можно  наверное  утверждать,  что  это 
будетъ:  въ  журналахъ  ужъ  мы  дошли  до  Это—конецъ.  Только  едва  ли  муза  русская 
такой  премудрости,  имЪемъ  «См'Ьхи»  и  будетъ  воспгъвать  птъсиею новой,  вмъттъ 
«Потъ\хи»  и  пр. ')  То  же  будетъ  и  въ  сти  съ  г.  Стаховичемъ.  ВЪроятн1>е  всего,  что 

онъ  самъ,  п  безъ  музы,  станетъ  продол
\\  См  Л1» ?09  жать  все  ту  же  старуюпрестарую  пътню. 
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155. Для  легкаго  чтешя. 
Повести,  разсказы,  комедш,  путешеств1я  и стихотвореж'я  современныхъ  русскихъ  писателей. 

Издаже  книжнаго  магазина  Давидова.  Томы VI, VII, VIII. Спб. 1857—58 г. 

Напечатано  вместе  съ  №  147. 
А.  И.  Давыдовъ  содержалъ  тогда  въ 

своемъ  магазине  контору  «Современника»; 
хоропия  отношежя  съ  нимъ  редакцш—при
чина  появлежя  этой  заметки. 

М.  Л. 

Новыхъ  замечательныхъ  вещей  по  части 
беллетристики  почти  вовсе  не  появляется, 
какъ  это,  вероятно,  известно  читателямъ. 
Любителямъ  легкаго  чтежя  приходится  пе
речитывать  старое, забытое  или  пропущен
ное  безъ  внимажя  въ  свое  время.  Въ  этомъ 
отношежи  книгопродавецъ  Давыдовъ  ока
зываетъ  большую  услугу  русскимъ  чита
телямъ  своимъ  издажемъ  «Для  Легкаго 
Чтежя».  Въ  издажи  его  постоянно  поме
щаются  произведежя  лучшихъ  нашихъ  пи
сателей,  бывшля  разбросанными  въ  журна
лахъ  прежнихъ  годовъ  и  съ  трудомъ  въ 
нихъ  отыскиваемыя.  Въ  послЪднихъ  трехъ 
томахъ,  изданныхъ  съ  того  времени,  какъ 
мы  въ  послъднш  разъ  говорили  о «Легкомъ 
Чтежи»  '),  помещены  четырнадцать  по
вестей  и  разсказовъ  гг.  Авдеева,  Григоро
вича,  Лажечникова,  Майкова,  Малиновскаго, 

Панаева,  Печерскаго,  Писемскаго,  Полон
скаго,  Серебрицкаго,  Станицкаго  и  Турге
нева,  сцена  Островскаго,  комед1я  Тургенева 
и  двенадцать  стихотворежй  гг.  Берга,  И. Л., 
Майкова  и  Фета.  Большая  часть этихъ  про
изведены,  вероятно,  памятны  читателямъ, 
следившимъ  за  нашими  журналами  въ  по
следуя  пятнадцать  летъ,  и верно  для  мно
гихъ  пр!ятно  будетъ  иметь  красивоиздан
ную недорогую книжку, въ  которой  собраны, 
напр.,  таюя  вещи,  какъ  «Провинщалка» 
Тургенева,  «Смедовская  долина»  Григоро
вича,  «Порядочный  человекъ»  М.  В. 
Авдеева.  «Груня»  Полонскаго  и  пр.  (т. VI); 
или таюя,  какъ  «Помещикъ»  стихотворный 
разсказъ  Тургенева,  «Старая  барыня» 
Писемскаго,  «Знакомство  съ  Пушкинымъ» 
И.  И.  Лажечникова,  «Широкая  натура» 
П. Серебрицкаго,  «Железная  дорога  между 
Петербургомъ  и  Москвою»  Н.  Станицкаго 
(т.  VII);  или  таюя  вещи,  какъ  «Поярковъ» 
Печерскаго,  «Семейная  картина»  Остров
скаго,  «Прогулка  по  Риму»  А.  Н. Майкова, 
«Две липки»  поэма  А. А. Фета  и пр.  (т. VIII). 
Въ  следующемъ,  девятомъ  томе  обещаны, 
между  прочимъ,  романъ  Т.  Ч.  «Тернистый 
трупъ»,  повесть  Писемскаго—«Фанфоронъ» 
и  «Два  Зайца»  пов.  Е.  Я.  Колбасина. 

156.  Михайло  Ваеильевичъ  Ломоноеовъ. 
Ч е р т ы  и з ъ  его  ж и з н и .  Сочинеже  В.  Новаковскто. Чтеже  для  юношества. 

С.Петербургъ.  1858 г. 

Напечатано  въ  VI  кн.  «Журнала  для 
Воспитажя»  1858  (ценз.  17  мая). 

М.  Я. 

Сопипете  г.  Новаковскаго  не  лишено 
занимательности  для  молодыхъ  читателей, 
незнакомыхъ  съ  истор!'ей  русской  литера
туры.  Точка  зрежя  автора  на  значеже  Ло
моносова  довольно  верна.  Г.  Новаковскш 
представляетъ  Ломоносова  какъ  даровитаго 

*) Те  рецензш принадлежали Чернышевскому. 

простолюдина,  одушевленнаго  необыкновен
ной  горячей  любовью  къ  познажямъ  и, на
конец^  сделавшагося  замечательнымъ  уче
нымъ.  О  поэтическомъ  таланте  Ломоно
сова,  о  высокопарныхъ  его  одахъ,  широко
вещательныхъ  трагед1'яхъ,  неконченной 
поэме  и  т.  п.  почти  ничего  не  говорится. 
Гораздо  более  внимания  обращено  авто
ромъ  на  труды  Ломоносова,  какъ  физика  и 
химика.  Это  совершенно  справедливо  и 
благоразумно.  Но  не  столь  справедливо 
невнимаже  къ  заслугамъ  Ломоносова  для 
русскаго  языка  и  стиха.  Объ  этомъ  мож
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но  бы  сказать  нисколько  побольше,  чъмъ 
простое  упоминание, что «сочинилъ, дескать, 
онъ  также  грамматику  и  реторику».  Тутъ 
представлялся  автору  случай  высказать 
несколько  полезныхъ  мыслей  объ  изучении 
отечественнаго  языка,  сдълать  несколько 
замъчашй  объ  историческихъ измЪнежяхъ, 
происходившихъ  въ  русскомъ  языкъ  и 
слогъ  и  т. п. Таюя  замъчашя,  прямо  отно
сящаяся  къ  дълу,  были бы, конечно,гораздо 
полезнее  для  молодыхъ читателей  и лучше 
были  бы  ими  приняты,  нежели  т'В  мораль
ныя  сентенцш,  которыя  г.  Новаковскш 
вставляетъ  по временамъ въ свой  разсказъ. 
Напр.,  говоря  о  томъ,  что  у  Ломоносова 
книгъ  не  было, онъ обращается къ  Публич
ной  Библютек'Б въ Петербурге  и говоритъ: 
что, вЪрно, Ломоносовъ, если бътеперь жилъ, 
сталъ  бы  ходить въ Публичную  Библютеку, 
гдъ  такъ  много  полезныхъ  книгъ,— върно, 
онъ съ радостью сталъ бы тамъ заниматься. 
Говоря  о  томъ,  что  Ломоносовъ  скучалъ 
плохимъ  ученьемъ  въ  Заиконоспасской 
Академш,  авторъ  прибавляетъ,  что  вотъ 
еслибъ  тогда Московски университетъ былъ, 
то  ужъ  Ломоносовъ  учился  бы  тамъ  съ 
упоежемъ.  Разсказывая  о  вызовъ  учени
ковъ  изъ  Москвы  въ  Академическую  гим
наз1ю,  г.  Новаковскж  считаетъ  необходи
мымъ  заметить, что были глупые мальчики, 
которые  не  хотъли  ъхать  учиться,  но Ло
моносовъде  стоялъ  выше  ихъ  и  самъ туда 
просился.  Bet  подобныя  заплатки  на  раз
сказъ  непр1ятно  поражаютъ  живыми  нит
ками,  которыми  онЪ  пришиты.  На  мальчи

ковъ  подобныя  наставлешя  д'&йствуютъ 
очень  неблагопр1ятно.  Надобно  представить 
самое  дъло  такъ,  чтобы у нихъ  при  чтенш 
разсказа  возбуждалась  любовь  къ  хоро
шему.  А если  ужъ  нЪтъ  на  это  искусства, 
то  лучше  вовсе оставить  нравственныя пре
тензш  и  ограничиться  простымъ  разска
зомъ.  Можно  удовольствоваться  и  тою 
пользою,  какую прюбрътутъ  мальчики,  по
лучивши  довольно  подробный  свъдъшя  объ 
одномъ  изъ  замъчательныхъ  деятелей  рус
скаго  просвъщежя.  Жаль  только,  что  во 
многихъ  мъстахъ  книжки  г.. Новаковскаго 
слишкомъ  ясно  проглядываетъ  сочтете. 
Въ  бюграфическомъ очеркъ странно  встрЬ
тить  разсказъ  о  томъ,  чтб  думалъ  Ломо
носовъ,  оставшись одинъ въ своей комнагв, 
и  какъ  онъ  заливался  слезами  всл^дегае 
своихъ  размышленш.  Таюя  вещи  позволи
тельны  только  тогда,  когда  мы  имъемъ 
подробную  автобюграфш  описываемаго 
лица,  или  когда  вмъсто  бюграфш  хотимъ 
составить  чтонибудь  въ  родъ  историче
скаго  романа.  Можетъ быть,  г. Новаковскш 
и  имълъ  отчасти  въ виду последнее обстоя
тельство,  но  въ  художественномъ  отноше
жи  разсказъ  его  ниже  всякой  посредствен
ности.  Ломоносовъ,  какъ  человъкъ, съ сво
имъ характеромъ,  страстями,  недостатками, 
своими  отношежями  къ  обществу,  вовсе 
не  рисуется въ этомъ разсказъ.  Напротивъ, 
видно  даже  желаже  представить  Ломоно
сова  какимъто  идеаломъ,  чтб  не  мало 
вредитъ  самой  естественности  и  жизнен
ности  разсказа. 

157.  Объ  училищахъ  и  учебныхъ  заведешяхъ 
въ  Роесш  вообще,  а  о первомъ  народномъ 

училищъ  въ  особенности. 
Н. Лебедева.  С.Петербургъ, 1858. 

Напечатано  вмъстъ  СЪ №  156.  (См. 
№  143). 

М. Л. 

Обозръше  всЬхъ  учебныхъ  заведенш 
въ  Poccin,  съ  замътками  объ  ихъ  истори
ческомъ  развитш  и  о  нынъшнемъ  устрой
стве,  можетъ  имъть  чрезвычайно  важное 
значеше  для  исторш просвъщежя  въ  Poccin 
вообще. Какое капитальное значеше можетъ 
имъть  подобная  книга, достаточно  показы
ваетъ  сочинение  г.  Воронова  объ  учебныхъ 

заведешяхъ  С.Петербургскаго  Учебнаго 
Округа,  принадлежащее,  какъ  известно, 
къ числу  замъчательныхъ  прюбрътежй рус
ской  ученой  литературы.  Поэтому  мы  не 
безъ  любопытства  раскрыли  книжку  г. Ле
бедева,  желая  знать,  что  успълъ  онъ  ска
зать  объ  училищахъ  въ  Poccin—вообще  и 
ев особенности—на 60ти страничкахъ.  Изъ 
предислов!я  автора  мы  узнали,  что  ц'Ьль 
его  состояла  въ  томъ,  чтобы  «выяснить 
любопытные  вопросы:  кто  сначала изъ рус
скихъ  князейправителей,  потомъ  изъ  ца
рей  и  наконецъ  изъ  императоровъ  посъя 
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валъ  с*мя  просв*щежя  въ управляемой ими  показано  «Учреждена  въ  i.  ДерптЬ.  уни 
Росс!и?  въ  которомъ  году?  въ  какихъ  го  верситета»;  кому же неизвестно, что Дерпт
родахъ?»  Для  этой  ц*ли  г.  Лебедевъ  раз  ск1й  университета основанъ еще  1 уставомъ
сматриваетъ  учрежден1я  на  пользу  проев*  Адольфомъ  (1632 г.),  и что  при  император* 
щежя  въ  Росс'ш по двумъ довольно  странно  Александр*  Iмъ  происходило  преооразова
сочиненнымъ  имъ  перюдамъ:  первый—отъ Hie его,—и то было не въ  1796, а  въ лъаг  г... 
основашя  монархической  власти,  т.е.  отъ  Основаже  Инженернаго  Училища,  вместо 
1462 г.,  до нашихъ  временъ,  и второй—отъ  1804  г.,  отнесено  къ  1811,  МедикоХирур
начала  Россш  до  1462  г.  На  чемъ  осно  гической  Академш,  вместо  1799  г.— 1808 
вано  такое  дележе,  мы  не  знаемъ.  и  т.  д.  Вотъ  что  значитъ  полагаться  на 

Начинается  перечень  училищъ  по  го  Кайданова  и  Булгарина  въ  исторш. 
дамъ,  съ  1462  г.,  на  основами  такихъ  На  этихъ  же  авторитетахъ  основываетъ 
источниковъ:  «Начертаже  русской  исторж»  г.  Лебедевъ  свое  решеже  вопроса  о  год* 
Кайданова,  Погодина  и  Устрялова,  «Хроно  учреждежя первою училища  въ Росаи. Этого 
логичесюя  таблицы»  Ольдекопа,  «Росая»  года,  говоритъ  г.  Лебедевъ,  «ни  одинъ  изъ 
Булгарина  и  т.  п.  Разум'Ьется,  пропуски  и  историковъ  не  указалъ»;  но  онъ,  на  осно
ошибки  являются  на  каждой  страниц*,  ванцш  таблицы  Ольдекопа  и  «Poccin»  Бул
Напр.,  учреждеже  «Стольыаго  Монастыря»,  гарина,  р*шаетъ,  что  это  было  въ  1038  г. 
вмъсто  1764  г.,  отнесено  къ  1770;  Екате  Интересно также, что между  училищами 
рининскж  Институтъ  въ  Петербург*  пока  въ  книжк*  г.  Лебедева  упоминаются  «Биб
занъ,  вмъсто  1798,  подъ  1797  г.,  а  о  Мо  лейское  Общество»,  «Общество  любителей 
сковскомъ  Екатерининскомъ  Институт*  словесности»  и  т.  п.  Неужели  г.  Лебедевъ 
(1803  г.)  ничего  не  сказано.  Въ  1796  г.  считаетъ  ихъ  учебными  заведежями? 

158.  Аривметика  для  д^вицъ, 
составленная  В. Михельсономз.  Издаше  второе.  С.Петербургъ,  1858. 

Напечатано  вм*ст*  съ  №  156.  деятельности  воображежя.  Конкретное  обу
М.  Л.  чеже  помогаетъ  и  тому  и другому:  вообра

жеже  им*етъ  матер1алъ  въ частныхъ  пред
ставлежяхъ,  а  разсудокъ  возбуждается  и 

Ч*мъ  аривметика  для  д*вицъ  должна  укр*пляется  самостоятельнымъ  отыскива
отличаться отъ ариеметики для мальчиковъ?  жемъ общаго значежя  частныхъ  прим*ровъ. 
Сущность  математическихъ  истинъ  одна  и  Прочитавши  заглав1е  «Аривметика  для  д*
та  же  для  вс*хъ;  разница,  сл*довательно,  вицъ»,  момсно  подумать,  что  г.  Михельсонъ 
должна  заключаться  въ  способ*  ихъ  пред  именно  им*лъ  въ  виду  эти  простыя  поло
ставлен1я.  Въ  этомъ  отношенш  для  д*вицъ  жежя,  которыя  не могутъ  быть  неизв*стны 
нужно  бол*е  конкретности,  ч*мъ  для  челов*ку,  берущемуся  за  составлен1е  учеб
мальчиковъ: нужно опред*лен1й  и правилъ—  ника.  Посмотримъ,  какъ  г.  Михельсонъ 
сколько  можно  меньше;  примъровъ,  за  исполнилъ  свою  задачу—составить  ариеме
дачъ—сколько  можно  больше. Зат*мъ, отъ  тику  именно  для  дтвицб. 
д'Ьвицы  нужно  бол*е,  ,ч*мъ  отъ  мальчика,  Начинается  его  аривметика  опред*ле
добиваться  того,  чтобы  она  сама  вывела  жями—величины,  числа,  единицы,  ариеме
правило  изъ  прим*ровъ  и  задачъ,  разр*  тики  и  т.  д.  Вс*  эти  безполезныя  вещи 
шенныхъ  ею  при  помощи  учителя.  Это по  видали  мы  и  въ  ариеметикахъ  для  маль
тому,  что  на  память  чиселъ  у  д*вочки  чиковъ.  Дал*е  идетъ  «словесное  счислеже», 
мен*е  можно полагаться, чъмъ  у  мальчика,  въ  которомъ  объясняется,  что счетъ v насъ 
Въ  то  время,  какъ  у  мальчика  разсудокъ  начинается  съ  одного, а зат*мъ  идутъ  два, 
тотчасъ  самъ  собою  является  на  помощь  три,  четыре  и  т.  д. до  триллюна.  Это  но
памяти,  у  д*вочки  постоянно  въ  д*ло  па  вовведеже  въ  ариеметик*,  заимствованное 
мяти  м*шается  воображен1е.  При  обучен1и  изъ  старинныхъ  грамматикъ,  которыя  на
д*вочекъ  вообще,  и  въ  особенности  при  чинались  перечислежемъ  буквъ  составляю 
обучен1и  ихъ  положительнымъ  знан1ямъ,  щихъ  русскую  азбуку.  Поел*  словесною 
нужно им*ть  въ виду преимущественно воз  счислежя идетъ письменноецифрамн  аоаб 
бум<ден!е  разеудка  и  правильное  развит1е  скими, римскими и славянскими  Мы желали бы' 
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знать,  отчего  именно  дЪвочкамъ  необхо  число  было  более  делителя  (т.е. если дано 
димо  начинать  ариеметику  съ  того,  чтобы  разделить  1234  на  2,—то  нужно  отделить 
выучиться  произносить 205.079.304.615.043,  123,  потому  что  123  более  делителя?) 
число, написанное г. Михельсономъ на стр. 9?  и  т.  д.  Спрашивается,  отчего же вызубрить 
Или  онъ  думаетъ,  что  теперь,  когда  маль  все  это  лучше  идетъ  дъвочкамъ,  нежели 
чиковъ  отъ  этой  безполезной  работы  уже  мальчикамъ? 
избавили,  нужно  передать  ее  дъвочкамъ:  Вся ариеметика  полна старинной рутины, 
пусть,  дескать,  и  онъ  помучатся!..  Дроби  начинаются  съ  простыхъ,  а  потомъ 

Выучивши  дъвочекъ  произносить  и  пи  изложены  десятичныя;  въ  начале  всего 
сать  биллюны,  г.  Михельсонъ  начинаетъ  стоитъ  приведете  дробей  къ  одному  зна
первыя  четыре  дъйсгая  надъ  простыми  менателю,  а  затЪмъ  уже  сложеше  и  вычи
числами.  Съ  мальчиками  ныне  начинаютъ  таше  ихъ.  Далее  слЪдуетъ,  разумеется, 
обыкновенно  съ  именованныхъ  чиселъ,  по  правило  тройное,  товарищества,  смъшешя. 
тому  что  на  первой  степени обучешя  и для  Какъ  вещь,  особенно  необходимая  для  дъ
мальчиковъ  конкретность необходима  почти  вицъ,  прибавлены  главы  о  процентахъ  и 
въ  такой  же  степени, какъ и для  дъвочекъ.  банкахъ,  объ учете  векселей  и объ акщяхъ. 
Но  г.  Михельсонъ  полагаетъ,  что для  двво  Но  изложеше  этихъ  предметовъ  весьма 
чекъ  этого  не  нужно,  и  потому  начинаетъ  кратко  и  недостаточно.  Несмотря  на  все 
съ  простыхъ,  т.е.  отвлеченныхб  чиселъ,  эти  недостатки  ариеметики  для дъвицъ, мы 
давая  при  томъ  таюя  правила:  «при  деле  благодарны  гну  Михельсону  и  за  то,  что 
нш  простыхъ  чиселъ  должно  сперва  напи  онъ,  сколько  намъ известно, первый у насъ 
сать  делимое,  потомъ  делителя — отделяя  возымълъ  мысль  написать  особое  руковод
его  отъ  дълимаго  вертикальною  чертою,  ство  для  женскихъ  учебныхъ  заведетй. Мы 
Подъ  дълителемъ  пишутъ  частное,  отделяя  знали  автора  какъ  отличнаго  преподава
частное  отъ  делителя  горизонтальною  чер  теля')  и уверены, что онъ не напечаталъ бы 
тою.  Съ  левой  стороны  дълимаго  отдъ  второго издажя своей ариеметики, не внесши 
ляютъ  столько  цифръ,  чтобы  отделенное  въ  него  значительныхъ  улучшежй. 

159.  Забавы  для  д'втей  перваго  возраста. 
Переводъ съ нЪмецкаго. Карлсруэ, 1857. 12 стр. 

Д'втстя  игры  для  дЬтей  перваго  возраста. 
Переводъ  съ  нЪмецкаго. Карлсруэ, 1857. 

Напечатано  вмЪстЪ  съ  №  156.  и надлежащей связи и отчетливости. Оттого 
М. Л.  мнопя  дъти  бываютъ  не  въ  состояли  опи

сать  предметъ,  имъ  хорошо  извъстный,  не 
умъютъ  определить даже приблизительно— 

Мысль  издателя  этихъ  книжекъ  заслу  величины,  цвъта,  фигуры  вещи  и  т.  п. 
живаетъ одобрешя.  Онъ имълъ, кажется,  въ  Учить  всему  этому,  конечно,  нътъ  особен
виду—передать  дЪтямъ  первыя  понят!я объ  ной  надобности;  надобно  только  чаще  и 
очерташяхъ,  цвътахъ,  величинахъ  и  дру  продолжительнее  останавливать  внимаше 
гихъ существенныхъ свойствахъ предметовъ,  ребенка  на  предметахъ  для  того,  чтобы 
часто  встречающихся  въ  домашнемъ  быту,  они  сколько  возможно  яснее  и  точнее  за
Мысль  эта  имеетъ  основаше  весьма  ра  печатлелись  въ  его  сознанш.  Пособить  та
зумное.  Определенности  и  отчетливости  кому  наглядному  обучешю  желалъ,  какъ 
детскихъ  понят1й  много  вредитъ  то,  что  видно,  издатель  названныхъ  нами книжекъ. 
окружаюиие  предметы  обыкновенно  не воз  Въ «Забавахъ  для детей»  находится  восемь 
буждаютъ  въ  нихъ  надлежащаго  внимажя.  картинокъ,  и при каждой  изъ  нихъ по стра
Ребенокъ  видитъ  около  себя  различныя  нице  текста.  Текстъ—въ  стихахъ  (пло
вещи,  слышитъ  различные  разговоры,  при  хихъ,  разумеется)  и  заключаетъ  въ  себе 
выкаетъ  самъ  различать  назважя  предме  описаше,  или—точнее—перечень  предме
товъ,  по  привычке  не  ошибается  и  въ ихъ 
практическомъ  употребленж;  но  во  всемъ  i)  г  михеЛьсонъ  умеръ уже несколько лЪтъ 
этомъ  нетъ сознательности,  а потому  нетъ  тому  назадъ.  Прим. Д. 
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товъ,  изображенныхъ  на  картинке.  Напр., 
на  картинке  изображенъ  десятокъ  раз
ныхъ  животныхъ;  десять  стиховъ,  относя
щихся  къ  ней  и  названныхъ:  «лшого 
шума»,—говорятъ: 

«Гусь гогочетъ, левъ рычитъ, 
Воетъ волкъ  и быкъ мычитъ» и проч. 
Въ  «Детскихъ  играхъ»—та  же  цель. 

Разница  только  въ  томъ,  что  стихи  под
писаны  здесь  прямо  подъ картинками, изо
бражающими  сцены  изъ  детскихъ  игръ. 

Если  бы  все  это  хорошо  было  испол
нено,  то  нельзя  было бы не порадоваться  за 
весьма  хорошее  явлеше  въ  детской  лите
ратуре.  Но отдавая  полную  справедливость 
основной  мысли  издателя,  мы  должны  ска
зать,  что  исполнеше  ея  крайне  неудачно. 
Чтобы  не  портить  дъла  нагляднаго  обуче
шя,  чтобы  съ  пользою  дополнять  его  по 
картинкамъ,  необходимо  давать  двтямъ 
картинки  хороппя,  по  крайней  мере таюя, 
въ  которыхъ  бы  предметы  изображены 
были  верно  и  ясно.  Въ «Детскихъ  играхъ» 
и  въ  «Забавахъ  для  детей»  этого  нЪтъ. 
Грубый,  вовсе  не  отчетливый  рисунокъ  и 
излишество  яркихъ  цветовъ  замъняютъ 
здъсь  верность  изображена.  Небрежность 
въ  этомъ  отношенш  доходитъ  до того, что 
даже  въ  картинке,  называющейся:  «раз
личные  цвета»,  нарисована  какаято  си
неватосизая  кошка,  какихъ  никогда  не бы
ваетъ,—хотя  въ  стихе,  сюда  относящемся, 
и  говорится:  кошка  пестренькая (и  отчего 
же  непременно  пестренькая?).  Тутъ же го
ворится:  синенъкШ цветокъ ф1алка, а на ри
сунке  изображенъ  какойто  лиловый.  А 
между  тЪмъ  картинка  назначена  именно 
для  того,  чтобы  научить  ребенка  разли
чать  цвъта! 

То  же  нужно  сказать  и о самыхъ очер
таш'яхъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  на 
картинкахъ  и  знающему  человеку  трудно 
отличить  волка  отъ  лисы  и  собаки,  серну 
отъ  козы,  голубя  отъ  жаворонка,—мнопя 
животныя  изображены  такъ,  что  въ  ри
сунке  совершенно  исчезаетъ  характеръ 
породы.  Какой  угодно  натуралистъ  не уга
даетъ,  напр.,  жука, кузнечика,  мышь, пред
ставленныхъ  въ  книжке.  Поэтому  для  ре
бенка  указывать  животныхъ по такимъ ри
сункамъ  будетъ  не  только  безполезно,  но 
даже  вредно. 

Кроме того—и  самый  текстъ  нехорошъ 
(не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ  состоитъ 
изъ  несноснМшихъ  виршей).  Составитель 
его  потерялъ  изъ виду цель книжки и вдругъ 
заговариваетъ  съ  детьми  (которымъ—ещё 
нужно  показывать  цвъта  и  измерешя  са
мыхъ  обыкновенныхъ  предметовъ)—о  вер

блюдахъ,  крокодилахъ,  казуарахъ  и  пр. 
Еслибъ  въ  книжкъ  были  описашя  этихъ 
животныхъ  и  картинки  были  получше,  то 
еще  это  куда  бы  ни  шло.  Но  въ  текстъ, 
какъ  мы  мы  уже  сказали,  упоминается 
только  назваже  каждаго  предмета;  а  кар
тинки  таковы,  что  поневоле  пожелаешь, 
чтобы  ребенокъ  лучше  вовсе  не  имълъ 
представлежя  о  казуаре  и льве, нежели бы 
воображалъ  ихъ  такими,  каковы  они  тутъ 
нарисованы. 

Нельзя  также  оставить  безъ  внимажя 
неестественности и пустоты общаго содержа
шя книжекъ. Опредвлешя  предметовъ  взяты 
большею  частью  случайныя,  соединеше ихъ 
безтолково.  Напр.,  говорится:  низка  ре
шетка,  домъ  великъ,  высоко  дерево...  какъ 
будто  нетъ  низкихъ  деревьевъ,  высокихъ 
решетокъ  и  маленькихъ  домовъ!  Въ числе 
предметовъ,  находящихся  въ  комнате,  на
ходятся,  между  прочимъ,  мехи,  крыло  и 
щетка.  Где  же  они  помещены  на  кар
тинке?  Щетка—возле  стола,  мехи—подъ 
столомъ,  а  крыло—недалеко  отъ  стола— 
на  воздухе!  Въ  тексте  же  упоминается: 

Съ кувшиномъ  и стаканомъ щетка. 

На картинке,  къ счастью, такой  «щетки 
съ  кувшиномъ  и  стаканомъ»  не  оказы
вается. 

Разсказы  въ  «Детскихъ  играхъ»  также 
неудачны.  Для  примера  можно  привести 
первый.  На  одномъ  листке  изображено 
пять  картинокъ.  На  первой  представлена 
девочка,—неизвестно, живая ли или кукла,— 
подписано: 

Дитя собралося гулять, 
Оставя  куклу дома ждать. 

На  второй—видна  векша  на  суке боль
шого  дерева  возле  дома;  подписано: 

Сказало векше: «чтобъ  на дворъ, 
Смотри, не забрался  къ  намъ воръ». 

На  третьей  картинке  два  ворона  си
дятъ,  но  подпись  гласитъ,  что  они летятъ: 

Два  ворона  летятъ  ужъ  въ домъ, 
Чтобъ  куклу  унести  тайкомъ. 

Четвертая  картинка  изображаетъ  со
баку;  вверху,  на  высокомъ  суке  дерева, 
векша;  наконецъ,  изображена  собака,  бро
сающаяся  на  птицъ,  и  подписано: 

Собачка намъ, какъ другъ, верна; 
Прогнала вороновъ она. 

Едва  ли  подобные  разсказы  могутъ 
быть  полезны  для  развита  въ  детяхъ  пра
вильныхъ  поняли  о предметахъ  и простого, 
естественнаго  взгляда  на  жизнь. 
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160.  Праздничные  досуги. 
Разсказы для дЪтей, украшенные 7ю хромолитографированными  картинками. 

Издалъ учитель А. Петерсенз.  С.Петербургь. 1857 г. 

Напечатано  вместе  съ  №  156.  гатый  папенька  съ  милыми  дочками отпра
Съ  мнбшемъ  Добролюбова  о  датской  вились  къ  бедному  мальчику  въ  хижину  и 

литературе  мы  познакомимся  по  болfee  облагодетельствовали  все  семейство.  Мо
обстоятельной  рецензш.  раль  изъ  этого,  разумеется,  вывести  до

М.  Л.  вольно  трудно:  хотелъ  ли  авторъ  сказать, 
что  не  надобно  по  праздникамъ  ходить въ 
лъсъ,  чтобы  волки  не  съели,  или  что  на
добно  стадо  пасти  для  того,  чтобы  бога

Книжка  не  даромъ  названа  «Празднич  таго  папеньку  съ дочками  встретить.  Судя 
ными  досугами»:  въ ней постоянно дейсгае  по  общей  мысли,  господствующей  во  всей 
происходитъ  въ  праздникъ.  Обипй  мотивъ  книге, кажется—скорее последнее. Во всехъ 
вотъ какой:  бедный  мальчикъ  не хотелъ въ  почти  разсказахъ  авторъ  старается  дока
праздникъ  идти  къ  своей  должности  пасти  зать нравоучительными  разсказами,  въ роде 
деревенское стадо.  Но мать послала  его,  го  приведеннаго  нами,  что  и  праздничные до
воря,  что  только его  трудомъ  можетъ  под  суги  надобно  употреблять  на  полезные 
держиваться  бедное  семейство.  Мальчикъ  труды:  у  него  постоянно  къ  трудящемуся 
пошелъ.  Вдругъ  на  стадо  напалъ  волкъ,  бедному  ребенку  подходитъ  богатая  гу
овцы  побежали,  пастухъ  также;  волкъ  го  ляющая  девочка  или  мальчикъ  и  разсы
нится  за  ними.  Бежали,  бежали  они—и  паетъ  благодеяжя.  Теперь  маленькое  не
выбежали  наконецъ  на  поляну,  на которой  удобство  состоитъ  только  вотъ  въ  чемъ: 
богатый  папенька  гулялъ  съ  своими  доч  бедное  дитя  трудится, — и,  всетаки,  оно 
ками.  При виде  незнакомыхъ,  хорошо оде  бедное;  богатое  дитя  гуляетъ—и,  всетаки, 
тыхъ  людей, жадный  зверь,  т.е.  волкъ,—  оно  богатое.  Къ  чему  же  ведетъ  такая 
прюстановился  (такъ,  по  крайней  мере,  мораль?  Мы боимся,  чтобы  одинъ  изъ  ма
уверяетъ  авторъ разсказовъ), началъ робко  ленькихъ  читателей  разсказовъ  г.  Петер
осматриваться  и,  наконецъ,  малопомалу  сена  не  ответилъ  словами  изъ  известнаго 
отступать.  Кончилось,  разумеется,  темъ,  анекдота  о  чадолюбивомъ  отце,  побуждав
что  волкъ  удралъ  обратно  въ  лесъ,  а  бо  шемъ  сына  вставать  раньше. 

161.  Напрасно! 

Напечатано  въ  IX  кн.  «Современниках 
1858  г.;  подъ  псевдонимомъ  «Волгинъ». 

М. Л. 

Помню,  нянюшка  старушка, 
Умывая  разъ  меня, 
Такъ  ворчала:  «ну,  на  долголь? 
Вотъ  опять  пойдетъ  возня 

На  полу,  въ  сору  да  въ  хламе; 
Весь  чумазый  прибежишь... 
Да  пойдешь  на  солнце  бегать: 
Цыганенкомъ  загоришь». 

Я  молчалъ.  Старушка  стихла. 
И  потомъ  уже  любя,— 
«Ну,  ужъ  пачкайся,—сказала:— 
Грязьто  смою  я  съ  тебя. 

Только  шалостей  не  делай; 
Техъ  не  смоешь  ужъ  ничемъ... 
Ручку  вывихнешь,  аль  сломишь, 
Ножку  вывернешь  совсемъ, 

Носъ расквасишь, глазъ засоришь, 
Разобьешься,—кровь  пойдетъ. 
А  коль  больно  зашалишься,— 
Богъ  и  рожки  прикуетъ... 
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А  дурачиться  не  будешь— 
Подрастешь  ты молодцомъ, 
Всбмъ возьмешь ты, мой  красавчикъ, 
И дородствомъ  и  лицомъ. 

ВсЬмъ  Господь  тебя  украситъ, 
ВсЪхъ  съ  ума  собой  сведешь 
И  жену  себЪ  съ  приданымъ 
И  красавицу  возьмешь». 

Я  съ  довЪрьемъ  слушалъ  няню, 
Я  старался  не  шалить, 
Чтобы  вырасти  красавцемъ, 
Чтобы  съ  рожками  не  быть. 

Но, хоть скромникъ  и разумникъ, 
Безобразенъ  выросъ  я, 
И лишь  стоитъ  мнЪ  жениться, 
Рожки  будутъ  у  меня... 

Май,  1858. 

» 



допо 

К ъ  № .  3 3 6 .  Подлинная рукописьнахо
дится  въ Императорской  Публичной  Библю
текЪ.  Изъ  хранящихся  тамъ  же  бумагъ 
видно,  что  мое  предположеше  о  времени 
написажя  статьи  совершенно  верно:  она 
написана  въ  январе  1856  года.  5  января 
того  же  года  Н. А. проситъ  своего  бывшаго 
учителя,  Кострова,  написавшаго  когдато 
сочинеже  объ  !езуитахъ,  сообщить  ему  за
глав1я  тгЪхъ сочинежй,  которыми  онъ поль
зовался.  Но  къ  названнымъ Добролюбовымъ 
источникамъ  Костровъ  ничего  прибавить 
не  сумЪлъ  («Матер1алы»,  273,  279). 

Мало  того,  что  это  сочннеже  было  пу
щено  среди  товарищей,  но  при  окончажи 
курса  Института  (въ  середине  1857  года) 
Добролюбову  въ  отместку  Давыдову, пред
ставилъ даже свою работу  профессору,  какъ 
офиц!альное  сочинеже,  но  получилъ  его 
обратно съ пометками, изъ которыхъ видно, 
что  работа  не  встретила  одобрежя  про
фессора. 

Кть  № .  6 8 в .  Въ  Императорской  Пу
бличной  Библ'ютек'Ь  тоже  нЪтъ  целой  ра
боты. 

Кть  № .  8 8 .  Проверено  по  рукописи, 
находящейся  въ  Императорской  Публичной 
Библютеке. 

К ъ  № .  8 9 .  Рукопись  находится  въ 
Императорской  Публичной Библютеке. Сама 
по  себЬ  эта  работа  не  представляетъ  ин
тереса  для широкой  публики,  но  «Вступле
Hie»  несомненно  имЪетъ  значеже.  И оно 
сохранилось  въ  двухъ  совершенно  разныхъ 
вар1антахъ.  Одинъ  былъ  написанъ  сначала. 
Потомъ,  когда  вся  работа  была  окончена, 
Добролюбовъ  просто  отрЪзалъ  его  отъ  ру
кописи  и  подарилъ  товарищу  Лебедеву,  а 
самъ написалъ второе,  ловко подогнавъ  его 
къ пронумерованной  по страницамъ  работе, 

НЕШЯ. 

и въ такомъ  уже виде  представилъ  профес
сору  Срезневскому.  Почему  это  было  сде
лано—я  думаю,  станетъ  ясно каждому, кто 
прочтетъ  оба  BapiaHTa.  Разумеется,  первый 
не  гармонировалъ  съ  характеромъ  самой 
работы,  второй—былъ  прекраснымъ  къ ней 
вступлежемъ.  И насколько  первый  являлся 
искреннимъ  выражек'1емъ  мыслей  автора, 
сумевшаго  отразить  въ  немъ  занимавиня 
его  явлежя  нашей  ученой  и  литературной 
жизни,  настолько  второй  былъ  данью  не
которой  фальши, входившей  обязательнымъ 
элементомъ  въ  офищальныя  отношежя  сту
денчества  къ  профессуре  и  общему  строю 
ихъ  учебной  жизни.  Искреннее  свое  отно
шеже  къ  работе  Добролюбовъ  высказалъ 
въ  письмахъ,  приведенныхъ  на  стр. 313— 
314  и  въ  конце  перваго  вар1анта.  Зато 
сказанное  во  «Вступлежи»  второй  редак
ции—было  весьма  пр'ттно  для  Срезневскаго 
и похвально для прилежнаго  студента. Хотя, 
разумеется, доля искренности  есть  и здесь: 
а  именно  указаже  на  безплодность  краси
выхъ,  но  безпочвенныхъ  порывовъ  въ высь 
вместо  настоящаго,  серьезнаго  дела. 

Въ  первой  редакщи  надо  обратить  вни
ман1е  на  то  положеже,  которое  занимаетъ 
Добролюбовъ  въ  отношен'ш  къ  славяно
фильству.  Къ  сказанному  вскользь  въ  ра
боте  о Плавте  (конецъ  стр. 310) здесь  уже 
прибавлено  очень  многое.  Самостоятельное 
начало  въ литературе, какъ и вообще  само
стоятельность  нашего  умственнаго  разви™ 
отрицаются  Н.  А.  гораздо  решительнее  и. 
шире,  чЬмъ  потомъ  это  было  имъ  выска
зано  въ  №  124.  Статья  очень характерная: 
видно,  что  Добролюбовъ  уже  вступалъ  въ 
полосу  обобщежй  того  большого  и  разно
образная  матер1ала,  который получилъ  къ 
этому  времени  путемъ  лекцж  и  благодаря 
массе  прочитаннаго  и  продуманнаго. 
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(1й 

Литература  наша  есть  явлеше  перевод
ное,  въ  самомъ  обширномъ  значенш  этого 
слова.  Съ  легкой  руки  Кирилла  и Мееод1я 
да  благов'Ьрнаго  князя  Владилпра,  переводы 
не  только  распространились,  но  и  совер
шенно  освоились  у  насъ  на  Руси,  до  того 
освоились,  что, наконецъ, сами переводчики 
потеряли  ясное  сознаше  о  различш  между 
переводомъ  и  оригинальнымъ  сочинешемъ. 
На  все  обвинежя  въ  томъ,  что  ихъ  ори
гинальность  чистопереводная,  они,  какъ 
Александръ Дюма, очень безцеремонно отвЪ
чаютъ,  что  берутъ  свое  добро  везде,  где 
его находятъ, и для большей убедительности 
скрепляютъ  французское  мните  латинской 
цитатой,  важно  произнося:  homo  sum  et 
nihil humani  a me  alienum  esse  puto  '). Оно, 
какь  видите,  совершенно  оригинально—по
русски,  т.е.  не заключаетъ  въ себе  ничего 
собственно  русскаго.  Такое  явлеше,  съ 
точки  зрежя  европеистовъ  нашихъ  весьма 
утешительно,  доказывая  широту  и  все
объемлемость  русскаго  духа,  но  зато  оно 
возбуждаетъ  горькш  плачъ  такъ  называе
мыхъ  славянофиловъ,  которые  изъ  всЪхъ 
силъ хлопочутъ о томъ,  чтобы pycci<ie были 
людьми  не такъ,  какъ  все  люди, а какъни
будь  иначе,  на  свой  особенный  салтыкъ... 
Оно  и  въ  самомъ  деле  немножко  какъто 
странновато видеть, что вотъ все понимаетъ 
и  знаетъ  человЪкъ,  какую  угодно  истину 
повторитъ  за  вами  да  еще  лучше  васъ, по
жалуй,—а  своего  мнежя  ни  о чемъ  не ска
жетъ  и  порохъ  выдумать  оказывается  ре
шительно  неспособными..  Какъ  угодно,  а 
в'Ьдь  это  означаетъ  пассивную  натуру.  Го
ворятъ,  такая  пассивность  и  въ  частныхъ 
людяхъ  не  отъ  натуры  происходить, а  отъ 
разныхъ обстоятельствъ, подавлявшихъ раз
BHTie  личности  еще  въ  раннемъ  детстве. 
Можетъ  быть,  да  едва  ли  еще  не  съ  боль
шимъ  правомъ  то же  самое  можно отнести 
и  къ  целому  народу.  И  тогда,  вероятно, 
окажется,  что  подражательность  наша  со
всбмъ  не  стоитъ  того,  чтобы  по поводу ея 
толковать  о  существе  русскаго  духа, а что 
она  составляетъ  явлеше  чисто  педагогиче
ское...  Ктото  (изъ  европеистовъ,  конечно) 
сказалъ,  что  жизнь  Руси до Петра  предста
вляетъ  колыбель  великаго  народа.  Чтобы 
довершить  это  остроумное  примЪнеше, 

J) Я человЬкъ и ничто человеческое  мне не 
чуждо. 

!антъ). 

можно  заметить,  что  жизнь  Руси  после 
Петра  составляетъ  тотъ  перюдъ  младенче
ства,  когда  детей  носятъ  гулять,  учатъ 
произносить «папа» и «мама», и «Божинька»,. 
и даже  по  временамъ заставляютъ  и однихъ 
пробежать  по комнате  отъ стула  до стула, 
маня  ихъ  при  этомъ  какойнибудь  блестя
щей  игрушкой...  Если  бы  даже  случилось; 
что  сравнеже  наше  не совершенно  подтвер
дилось  фактами,  то,  всетаки,  мы  имеемъ 
на  своей  стороне  логическую  последова
тельность.  А то  какая  же  логика,—судите 
сами, — сказать,  что  800  летъ  слишкомъ 
лежало  дитя  въ  колыбели,  а  тутъ  вдругъ 
въ 150 летъ выросло, возмужало, побежало, 
догнало  и  перегнало  всехъ... Да ведь  это— 
фантастическое  изобретете  совершенно
подъ  стать  «мальчику  съ  пальчикъ,—самъ 
съ  ноготокъ,  борода  съ  локотокъ»;  это 
даже  просто  незнаше  счета,  въ  родЬ  того, 
что  дескать  уехалъ  геройИванушка  дура
чекъ  за  тридевять  (27)  земель  въ  тридеся
тое  (30)  царство.  Къ  Иванушкето  подоб
ная  вещь  идетъ,  конечно,  да  не  всемъ  же 
намъ  стараться  походить  на  Иванушекъ... 
Правда,  одинъ красноречивый  ученый, поль
зующейся ныне шумной известностью  (впро
чемъ,  не  разделяющж  мнешя,  что  Русь  до 
Петра—колыбель)  публично сравнивалъ рус
скШ  народъ  съ  Ильей  Муромцемъ  и  даже 
ставилъ  означеннаго  Илью  въ  некоторомъ 
роде  идеаломъ  для  насъ.  Но  если  мы  изъ 
вежливости  и  согласимся  даже, что  мы  по
хожи  на  сидняМуромца,  то  преобразова
телито  наши,  явивилеся  съ  гшющаго  за
пада,  не  имеютъ  ни  малейшаго  сходства 
съ каликами перехожими, напоившими сидня 
пивомъ богатырства,—и даже положительно
недостойны  того, чтобы черезъ  ыихъ совер
шилось  какоелибо  чудо.  Для  всякаго  без
пристрастнаго  судьи это должно  быть чрез
вычайно  ясно...  Но  дело  здесь  собственно 
не  о  красноречивомъ  ученомъ,  а  о перево
дахъ,  т.е.  если  хотите—и  этотъ  красно
речивый  ученый—тоже  переводъ,  .только 
вольный... 

Вообще,  по  нашему  мненио, у  насъ  вся 
литература—переводъ.  Начиная  съ  догово
ровъ  Олега  и  кончая  хоть  последиимъ  ро
маномъ  Дружинина  или  ученымъ  изатЬдо
вашемъ  Кудрявцева,—все  переводъ,  только, 
разумеется,  въ разныхъ  степеняхъ,  съ  раз
ными  достоинствами. У насъ,  напр., не мало 
есть  плохихъ,  безтолковыхъ  переводовъ 
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«Бориса  Годунова»  Пушкина,  а  «Борисъ» 
Пушкина  есть  поэтически  подстрочный 
переводъ Карамзина; «Истор!я» Карамзина— 
вольный, но  верный  переводъ  актовъ  и лъ
тописей;  акты  и  летописи— переводъ  съ 
греческихъ,  норманскихъ  и другихъ  источ
никовъ, — иногда  рабскиверный,  если  пе
реводчикъ понималъ, въ чемъ дело, а иногда 
и  довольно  свободный,  если  переводившш 
не  понималъ подлинника...  Въ самомъ дълъ, 
куда  ни  бросьтесь  въ  нашей  исторш,  везде 
васъ  преследуешь  чуждое  вл1яше,  съ  самой 
половины  IX  в.  и  особенно  съ  конца  X. 
Странно,  какъ  еще  есть  люди,  утверждаю
щее,  что  подражателями  насъ  сделала  соб
ственно  реформа  Петра; что она  разрушила 
какуюто  русскую  народность,  подкопала 
основажя  русской  народной  жизни  и  т.  п. 
Какъ  будто не  та  же  самая  истор1я  была у 
насъ во все время нашей исторической жизни. 

Въ  самомъ  д'ЬлЪ,  чего  вы  хотите  для 
доказательства?  Религпо? 

Она  къ  намъ  пришла  отъ  грековъ,  и 
пришла не потому, чтобы ее особенно искалъ 
русскш  духъ,—а  такъ,  случайно.  Прочтите 
хоть  простодушный  разсказъ  Нестора  о 
крещенш  Руси,  чтобы  убедиться  въ этомъ. 
Владиднру  надоели  славянсюе  боги,  потому 
что  они  ему  были  чуж1е.  Варяжская  кровь 
его  еще  находила  некоторое  соответсгае 
Перуна  съ  Оденомъ  (не  филологическое, 
конечно,  какъ  утверждалъ  какойто  рус
скш  ученый, сопоставляя  одино  и  первый  1), 
но  уже никакъ  не могла  понять  ни мирнаго 
Радегаста,  ни  Волоса  скотья  бога. Онъ  на
чалъ  искать  новой  веры...  Между  т1змъ  ни 
изъ  чего  не  видно,  чтобы  и  подданные  его 
тоже  хотели  переменить  релипю.  Напро
тивъ,  они  еще,  кажется,  только  что  выхо
дили  въ  то  время  изъ  своей  естественной 
непосредственности,—только  что  начали 
задумываться  надъ  противор1зч1ями  много
бож1я  съ  признажемъ  одного  высшаго  вла
дыки  niipa,—надъ  обожажемъ  физическихъ 
размеровъ  рядомъ съ пробуждающимся  чув
ствомъ  красоты  более  человечной,  надъ 
отношежями  явлежй  природы  къ  явлежямъ 
жизни.  У  нихъ  видимъ  начатки  и  живой 
миеолопи, и  поклонежя  силамъ  природы,  и 
антропоморфизма —и  все  это  только  въ 
начаткахъ.  Можетъ  быть,  славяне  готови
лись  уже  облечь  свои  инстинктивный  впе
чатлЪтя  въ светлые образы, придать своимъ 
неуклюжимъ  божествамъ  пластическивели
чавыя  формы,  стать  съ природою  въ хгамыя 
рац'юнальныя  отношежя,  повторить  въ  себе 
сознательно  и  независимо  светлый  м!ръ 
Грецш,  выработать свою собственную мысль, 
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свою физюном1ю, безъ сомнешя прекрасную, 
потому,  что  она  была  бы  своя,  следова
тельно,  была  бы  не  тупа,  не  безлична,  не 
двусмысленна,  а  полна  энерпи,  сознажя, 
выразительности, характера,  личности... Все 
это  могло  бы  быть.  Но  славяне  слишкомъ 
поздно  для этого явились на  поприще  исто
рш. Они не могли остаться вдали отъ общаго 
историческаго  движежя  и  должны  были не
минуемо  подпасть  подъ  вл1яже  народовъ 
более  развитыхъ,  съ  которыми  пришлось 
имъ  иметь  дело. Вл'шже  это  могло бы,  ко
нечно, войти въ славянскую народность  и не 
приметно,  малопомалу  могло  бы  тесно 
слиться  съ  нацюнальнымъ  элементомъ,  пе
реработаться  въ  народной  жизни  и  сде
латься  своимъ.  Но  это  возможно  было 
только  при  другихъ историческихъ  обстоя
тельствахъ,  которыхъ  у  насъ  не было  и не 
могло  быть. 

Обращаясь  собственно  къ  русскимъ, мы 
находимъ,  что  чужой  элементъ  вошелъ  къ 
намъ  крутымъ  переворотомъ  и  не  слился 
внутренио  съ  народной  жизнью,  а  поко
рилъ  ее  себе  внешнимъ  образомъ.  Не 
убеждеше,  не чистое  стремлеже къ истине, 
не  светлое  понимаже  высоты  релипи  руко
водило  темъ  человекомъ,  который  отвергъ 
одну  веру  за  то,  что  она  запрещаетъ 
вино  пить, другую  потому, что  «отцы наши 
этого  не  приняли»,  а  третью  предпочелъ 
подъ  вл!яжемъ  страха  предъ  картиною 
страшнаго  суда...  Не  духъ  хриспанства 
действовать  и  на  пословъ  князя,  увлек
шихся  въ  Константинополе  Беликолешемъ 
патр1аршескаго  богослужежя,  не духъ  хри
спанства  одушевлялъ  и  народъ  к!евсюй, 
крестившшея  потому,  что  князь  и  бояре 
крестились.  Скорее  можно  сказать,  что 
все  эти  побуждежя  противны  духу  релипи, 
проповедующей  поклонеже  Богу  во духтъ  и 
истингь,  внушающей  братство  и  любовь, 
утверждающей, что во стпрахгь нгостпь любви, 
и  что  Богъ  смотритъ  не  на  лицо,  не  на 
внешность,  а  на  сердце  и  совесть.  Введен
ная  при  подобной  обстановке,  какъ  же 
могла  эта,  по  превосходству  духовная  ре
ли пя  проникнуть  въ  духъ  этого  покорен
наго  чувственностью  народа,  который  и до 
сихъ поръ еще соединеже  перстовъ  ставитъ 
выше  братскаго  единежя  душъ,  чистоту 
устъ  отъ  скоромнаго  кушанья,—выше  чи
стоты  сердца  и  совести,  уважеже  къ  де
ревянному  образу—выше  хранежя  въ  себе 
образа  Бож1я?!  Что  могъ  этотъ  народъ 
произвести  въ  области  духовной  литера
туры,  въ  которой  должно  было  выразиться 
его  понимаже  релипи?  Поневоле  стали  пе
реводить  и  до  сихъ  поръ  все  переводятъ... 
Не говоря о книгахъ  богослужебныхъ, возь
мите Изборники, минеи, поучежя, послажя,— 
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везде  вы находите  переводъ,  непосредствен
ный  или  посредственный,  буквальный  или 
измененный, —  но,  всетаки,  перевода,  въ 
смысле  передани  своими  словалш  чужихз, 
а  не  своихб  мыслей... 

Релипя,  сделавшись  основажемъ  госу
дарственныхъ  установлен^  и  источникомъ 
образованности,  отразилась,  разумеется,  и 
на  другихъ  отрасляхъ  литературы, съ  темъ 
же  оттенкомъ  чужеземнаго  вл1яжя.  Пере
смотръ  нашихъ  кормчихъ  и  уставовъ,  не 
только  церковныхъ,  но  и  гражданскихъ, 
указалъ  уже  значительную  долю  перевода 
законовъ  изъ  Визашчи,—не  считая  того, 
что  принесли  съ  собою  варяги.  Летописи 
наши,  не  говоря  о  духе  и  тоне  ихъ,  ко
торыми  оне,  конечно,  одолжены  не  мало 
Византш,  —  сколько  представляютъ  пря
мыхъ  переводовъ  въ  самыхъ  частностяхъ? 
Космограф1я,  исчислеше  именъ,  разсележе 
славянъ,  предаше  объ  ап.  Андрее,  извеспя 
о  болгарахъ,  описаже  обычаевъ  племенъ, 
упоминашя  о  греческихъ  императорахъ  и 
пр.  и  пр.—откуда  все  это,  какъ  не  изъ 
греческихъ  источниковъ?  Даже  самое  на
чало  русской  зелии  обозначено  царствова
шемъ  греческаго  царя...  Даже  народныя 
предажя,  записанныя  въ  летописяхъ,  напр., 
о  походе  Олега,  о  смерти  его,  о  мести 
Ольги, —  оказываются  не  славянскими,  а 
варяжскими...  И  нетъ  сомнетя,  что  чемъ 
больше  будетъ  изагЬдованш  о  русской 
древней  литературе,  въ  сравненш  съ визан
тшской  и  латинской,  темъ  более  найдется 
переводовъ  и  заимствовали.  Вспомнимъ, 
что  еще  недавно  только  уяснены  заимство
ватя  Нестора,  указаны  переводы  Кирилла 
Туровскаго,  найдены  места,  взятыя  у  чу
жихъ  даже  въ  такихъ  произведешяхъ,  ко
торыя.,  носятъ  на  себе  какъ  будто  отпе
чатокъ  народности.  Кажется,  можно  бы 
писать  самостоятельно  о  себе  самомъ  Да
ншлу  Заточнику;  можно  бы  руководиться 
только  собственнымъ  одушевлежемъ  Вас
ciaHy,  въ  посланш,  возбужденномъ  однимъ 
изъ  важнешихъ  вековыхъ  явлешй  русской 
государственной  жизни.  А  между темъ  оба 
они  заимствовали  почти  буквально  места 
изъ  Пчелъ,  переведенныхъ  съ  Антолопй 
Максима  и  Антожя... 

Въ  XV — XVI  вв.  входитъ  въ  Pocciio 
светская  литература;  но  это  опять  пере
воды  то  съ  греческаго,  то,  черезъ  Польшу, 
съ  различныхъ  западноевропейскихъ  язы
ковъ.  То  же  самое  съ  мистер1ями  XVII — 
XVIII  вв.  Личность  народа  часто  въ  этихъ 
переводныхъ  произведешяхъ  не  рисуется 
даже  отрицательно:  переводчики  даже  не 
отбрасываютъ  техъ  подробностей,  которыя 
совершенно  чужды  нашему  народу,  и берутъ 
все  сплошь,  съ  одинаково  холоднымъ,  мер

твеннымъ  павосомъ  говоря  о  Константи
нополе  и  Владим1ре,  объ  исходе  Евреевъ 
изъ  Египта  и  объ  избавленш  Руси  отъ  та
таръ,  о  жертвоприношенш  Исаака  и варяга 
въ  Юеве.  Нетъ,  напрасно  хлопочутъ  сла
вянофилы  о  возстановленш  допетровской 
Руси:  плохо  развивалась  и  тогда  наша  на
родность... 

А  ужъ  после  Петра—тутъ,  кажется,  и 
говорить  много  нечего  о  томъ,  прижалась 
и  спряталась  наша  бедная  народность. 
Начните  хоть  съ  сатиръ  Кантемира  на 
русское  общество,  переведенныхъ  изъ  Го
ращя,  Ювенала  и  Буало,—хоть  съ  первой 
оды  Ломоносова  на  русскую  победу,  взятой 
изъ  гюнтеровой  оды  на  австрийскую  по
беду,—хоть  съ  первой  поэмы  нашей,  пере
веденной  Тредьяковскимъ  съ  французской 
прозы,—хоть  съ  первыхъ  трагедж,  въ  ко
торыхъ  отецъ  всеросайскаго  беатра  заста
вляетъ  своихъ  Росславовъ  и  Ярополковъ 
выражаться тирадами,  крадеными изъ  какой
нибудь  Федры,  Андромахи  или  Меропы... 
Начните  съ  чего  вамъ  угодно  и  продол
жайте  какъ  вамъ  угодно,  хоть  до  ныне
шняго  дня, — везде  вы  встретите  ни  на 
минуту  не  прекращающееся  вл!ян!е  ино
странныхъ  подлинниковъ  на  нашу  литера
туру.  Если  что  въ  последнее  время  и  npi
обрело  некоторый  видъ  самостоятельности, 
такъ  это  разве  сатира;  да  и  ея  самостоя
тельность,  если сказать  по правде,  состоитъ 
въ  томъ,  что  она  ближе подошла  къ  обще
ству,  т.е.  вернее  стала  передразнивать 
его  обезьянство..  А  есть  люди,  которые 
указываютъ  въ  ней  чужеземныя  вЪятя И 
въ  другихъ  отношежяхъ.  Напр.,  одинъ  зна
менитый  критикъ  нашъ  нашелъ,  что  все 
описаыя  русской  природы  въ  «Мертвыхъ 
душахъ»  написаны  подъ  непосредственнымъ 
вл!ятемъ  Италш.  Видите,  какъ  далеко 
можно  доводить  нашу  мысль!..  Но  мы  го
раздо  умереннее, — мы  думаемъ,  что  при
рода  наша  несколько  отличается  отъ 
итальянской,  и  что  она  даже  несколько 
выражается,  всетаки,  въ  самыхъ  перевод
ныхъ  и  подражательныхъ  трудахъ  нашихъ, 
такъ  точно,  какъ  натура  художника,  ко
пирующаго  чужую  картину,  отразится  и 
въ  самой  копш.  Но,  всетаки,  картина  не 
ему  принадлежитъ.  Всетаки,  наша  публика 
въ  театрахъ  потешается  надъ  русскими 
купцами,  въ  водевиляхъ,  переделанныхъ  на 
pyccKie  нравы  съ  французскаго.  Всетаки, 
въ  хрестомаляхъ  нашихъ  помещается 
образцовое  описаьпе  северной  страны,  пе
реведенное  изъ  французскаго  описажя  со
вершенно  другой  страны, находящейся  даже 
въ  другомъ  полушарш. 

Всетаки,  являются старые  и новые опыты 
о  богатстве  народномъ,  сочиненные  рус
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тельно,  не  превосходная  да  еще  къ  тому 
византшская)?  Такъ  могли  бы  сказать  лю
бители  высшихъ  взглядовъ  и  общихъ 
очерковъ.  Чтобы  зажать  имъ  ротъ,  мы  и 
постарались  со  всевозможнымъ  краснор'Ь
ч!емъ  и  со  всей  игривостью  своего  сообра
жешя  (сколько  нашлось  у  насъ)  бросить 
внЪшшй  взглядъ  на  переводъ  и дать  общШ 
очеркъ  нашей  литературы,  въ  которомъ 
съ  достаточной,  кажется,  ясностью  имели 
удовольсгае  доказать,  что  вся  русская  ли
тература  есть  не  что  иное,  какъ  переводъ 
и,  следовательно,  переводами  пренебрегать 
мы  никогда  не  должны.  Отсюда  прямое 
заключен'^,  что  и  переводъ  хроники  Амар
тола  вполне  заслуживаетъ  нашего  внимашя 
и  достоинъ  самаго  тщательнаго  разсмо
трешя... 

Доказавши  cie,  мы  съ  спокойной  со
вестью  и  съ  подобающею  важностью  при
ступаемъ  теперь  къ  самому  предмету. 

Вступление. 
(2й вар1антъ). 

Въ  числе  направлен^  нашего  времени,  и  такъ  остаются  на  всю  жизнь  безсозна
столь  обильнаго  самыми  разнородными  на  тельными  крикунами  и пустозвонными  фра
правлежями,  нельзя  не  отличить  двухъ,  зерами...  Тогда—прощай  любовь  къ  науке, 
особенно  поражающихъ  своей  яркой  проти  прощай  просвещеше!.. 
воположностью.  Одно, —  гордое,  самоувъ  Есть  крайности  и  въ  другомъ  пути:  на 
ренное,  стремящееся  къ  общимъ  взглядамъ,  немъ  легко  измельчать  человеку  и  сдъ
къ  великимъ  результатамъ,  къ  осковнымъ  латься  сухимъ,  мертвымъ  педантомъ.  Легко 
началамъ  ВЪДБШЯ, — широко  распускаетъ  вообразить  свой  темный  муразейникъ  цъ
свои  крылья  и  паритъ  высоко  въ  прозрач  лымъ  свътомъ,  а свои  зернышки—великими 
ныхъ  пространствахъ  высшихъ  умозрёнш.  памятниками  славныхъ  подвиговъ.  Но  опа
Другое,  осторожное,  робкое,  медленное,  сность  пршти  къ  такому  ложному  понятт 
идетъ  ощупью,  роется  въ земле,  собираетъ  о  своихъ  трудахъ  бываетъ  т'Ьмъ  более, 
мелюя  зернышки  и  изъ  нихъ  составляетъ  ч'Ьмъ  менее  силъ  у  человека,  следующего 
запасъ  своего  муравейника.  Ничто  не  мо  этимъ  путемъ,  и  чъмъ  более  склоненъ  онъ 
жетъ  быть  привлекательнее  для  ума,  осо  къ  безжизненной  схоластике.  Для  человека 
бенно  молодого,  какъ  первое  изъ  этихъ  же  юнаго,  кипящаго  силами,  готоваго  на 
направленш;  ничто  не  можетъ  быть  небла  всяюй  трудъ,  на  всяюй  подвигъ,  какъ  бы 
годарн'Ье  второго.  Широкъ  и  пространенъ  онъ  ни  былъ  тяжелъ,—для  юноши, 
путь  общихъ  взглядовъ,  и  MHorie  вдуть  Передъ  которымъ  жизни  даль 
имъ,  прюбрътая  славу  распространителей  Лежитъ  светла,  необозрима,— 
просвещешя  и  установителей  здравыхъ  по
няли  въ  обществе.  Но,  къ  сожаление,  и  для  него  гораздо  опаснее  пускаться  въ 
здесь,  какъ  во  всемъ  на  свете,  при  мно  o6inie  взгляды,  нежели  приниматься  за 
жествЬ  прекрасныхъ  сторонъ,  есть  также  скромное  труженичество. Желаше  обобщить 
и  свои  неудобства.  Мнопе  пускаются  въ  свои  заняты  никогда  не  оставитъ  его  и 
этотъ  дальнш  путь,  въ это  неведомое  море  никогда  не  допуститъ  привязаться  къ 
безъ  кормила  и  весла  и  бродятъ  въ  ту  мертвой  букве,  безъ  духа  жизни,  безъ 
мане  общихъ  месть  и  во мраке  неведешя.  жизни  духа...  Напротивъ,  чемъ  добросо
Какъ  бы  пугаясь  сами  застигшей  ихъ  вестней  трудъ,  чемъ  глубже  и  серьезнее 
темноты,  они  вдругъ  начинаютъ  кричать—  изучеше  подробностей,  темъ  вернее  при

скими  людьми  совершенно  такъ,  какъ  со
чиняются  подстрочные  переводы.  Всетаки, 
у  насъ  много  ученыхъ,  пользующихся 
громкой  славой,  благодаря  уму  и  учености 
техъ  иностранныхъ  ученыхъ,  которые  под
визаются  на  одномъ  съ  ними  поприще. 
Всетаки,  библютеки  людей,  занимающихся 
русской HCTopietf  и словесностью,  заставлены 
сверху  донизу  иностранными  книгами;  на
конецъ,  всетаки,  сама  «Русская  Беседа»  не 
можетъ  обойтись  безъ  иностраннаго  обо
зрешя!.. 

Все  это  длинное  и,  можетъ  быть,  на 
взглядъ  многихъ  HenpiHTHoe  и  неуместное 
разсуждеше,  ведетъ  къ  тому,  чтобы  по 
всемъ  правиламъ  классическихъ  вступленш 
доказать  и превознести  важность  предмета, 
къ  которому  мы приступаемъ.  Что  за  охота 
терять  время  и  трудъ  надъ  такимъ  пере
водомъ  (потому  что  переводъ  плохъ)  плохой 
византжской  хроники  (хроника,  действи
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водить  оно  къ  общимъ  выводамъ.  Между 
темъ,  какъ  люди  съ  претенз!ями  на  фило
софсюя  умозреш'я  летаютъ  за  призраками, 
которыхъ  не  могутъ  поймать,  убопй  тру
женикъ  науки  дробитъ  въ осколки  твердый 
камень,,  уравнивая  и  прокладывая  дорогу 
къ  виднеющейся  вдали  цели.  Со  временемъ 
пройдутъ  по  ней  и  эти  Дедалы  нов'Ьйшихъ 
временъ,  когда  они  упадутъ  на  землю  изъ 
области  воздушныхъ  мечтали,  но  пройдутъ 
они,  не  сказавши  спасибо  темъ,  кто  про
ложилъ  дорогу,  и  даже,  по  всей  вероят
ности,  не  вспомнятъ  ихъ...  Нужды  нётъ... 
всякому  свое:  однимъ  честный  трудъ,  дру
гимъ  плоды  чужой  жатвы...  Въ  чемъ  больше 
наслаждешя,  и  которое  наслаждеше чище— 
можетъ  решить  только  каждый  за  себя. 

Таюя мысли нав'Ьялъ  мнътрудъ,которымъ 
я  занимался  долго  и  тщательно.  Трудъ 
этотъ  весьма  скроменъ  и  не  предъявляетъ 
никакихъ  притязание. Это—просто  разборъ 
одного  изъ  древнихъ  памятниковъ  нашей 
письменности.  Я  не  дошелъ  ни  до  какихъ 
общихъ  результатовъ,  я  ничего  не  сдзлалъ 
что  могло  бы  быть  съ  пользою  повторено 
другими;  но  тъмъ  не  менее  я  не  считаю 
трудъ  свой  потеряннымъ.  Онъ  много 
разъ  избавлялъ  меня  отъ  самонадвянныхъ 
предположен^,  онъ постоянно  сдерживалъ и 
сосредоточивалъ  мою  мысль на  частностяхъ 
самыхъ  малыхъ,  самыхъ  незначительныхъ. 
И однако,  онъ  не остановилъ  меня  на  букве. 
Напротивъ,  чъмъ  долее  я  занимался,  тъмъ 
более  расширялась  сфера  заняли.  Сначала 
понадобилось  сравнеше  съ  подлинникомъ 
того  перевода,  которымъ  я  занимался,  а съ 
этимъ  неизбежно  соединилось  изучеше  са
маго  подлинника.  Затъмъ  нужно  было 
сличить  и  некоторые  друпе  переводы  съ 
греческаго  для  того,  чтобъ  видеть  npieMbi, 
обыкновенно  употреблявплеся  переводчи
ками.  Потомъ  нужно  было  проследить 
законъ  словообразовашя  и  словоизмъненш 
въ  древнемъ  языке—церковнославянскомъ 
и  въ  древнемъ  русскомъ;  нужно  было 
обратить  внимаже  на  наръч1я  болгарское и 
сербское,  отметить  особенности  ' правопй
сажя  въ  различныхъ  рукописяхъ  и  пр. 
Далее—представилось  отношеже  разсматри
ваемаго памятника къ  другимъ  памятникамъ 
древней  славянской  письменности.  Нако
нецъ,  представился  вопросъ  о  значежи  его 
въ  цъломъ  ряде  подобныхъ  литературныхъ 
явлеж'й.  Тутъ  представилась  необходимою 
для  сличежй  и  выводовъ  целая  богатая  ли
тература  —  византжская,  такъ  что  задача 
оказалась  даже  превышающею  мои  силы  и 
требующею  новаго,  продолжительная  и 
добросов'Ьтнаго  приготовлежя...  Такъ  рас
ширялась  моя  программа,  такъ  настойчиво 
Белъ  меня  скромный  трудъ  все  къ  даль

нейшему и дальнейшему изучежю. Если бы не 
ограниченный  предълъ  времени,  требующш, 
чтобы  я  положилъ  конецъ  зажгпямъ,  я бы и 
теперь еще не подумалъ  объ окончательныхъ 
результатахъ,  такъ  много  предварительной 
обработки  требуютъ  собранные  матер!алы... 
Представляю  немногое,  сознаваясь  заранее, 
что.ничего  не  успълъ  сделать,  кроме  при
готовительныхъ  работъ.  Вотъ  планъ  моего 
труда,  какъ  онъ  исполненъ  мною  въ  на
стоящемъ  виде. 

Избранный  мною  для  разбора  переводъ 
хроники  Георпя  Амартола  имеетъ  бли
жайшее  отношеже  къ  нашей  древней  ле
тописи,  и  съ  этой  стороны  на  него  обра
щали внимаже  мнопе  изъ  нашихъ  ученыхъ, 
занимавшихся  историческими  изследова
жями.  Но  объ  общемъ  его  значежи,  о сущ
ности  содержажя  и  о  характере  его  было 
говорено  весьма  мало.  Еще  менее  занима
лись  переводомъ  Амартола  собственно  съ 
филологическими  целями.  ИмЬя въ  виду все 
это,  я  решился  сначала  представить  общш 
обзоръ  литературы  предмета,  т.е.  пере
числить  все,  что  о  немъ  было  писано,  и 
на  основами  собранныхъ  данныхъ  изложить 
литературную  исторш  Хроники,  особенно 
съ  тЬхъ  поръ,  какъ  она  сделалась  изве
стною  въ  Росой. 

Затемъ  я  счелъ  нужнымъ  представить 
обозреже  известныхъ  рукописей,  въ  ко
торыхъ  сохранился  переводъ  Георпя  Амар
тола.  Подробное  описан!е  сделалъ  я  для 
техъ  рукописей,  которыми  самъ  пользо
вался  и  которыя  сличалъ  между  собою. 
Далее,  представилъ  я  несколько  общихъ 
филологическихъ  соображежй  относительно 
языка  перевода,  съ  фонетической  и  грам
матической  стороны.  Наконецъ,  я  прило
жи лъ  ко  всему  этому  выборъ  замечатель
ныхъ  въ  словарномъ  отношежи  вар1антовъ 
изъ  двухъ  рукописей,—и  выборъ  замеча
тельныхъ  словъ  изъ  перевода  сравнительно 
съ  текстомъ  греческаго  подлинника. 

Все  это—не  более,  какъ  предваритель
ная  работа.  Существенный  смыслъ  разсмо
трежя  хроники  Амартола  въ  славянскомъ 
переводе,—долженъ  состоять  въ  показами 
его  значежя  въ  ряду  письменныхъ  памятни
ковъ  древней  Руси.  Для  этого  необходимо 
между  прочимъ,  и  определеже  места, 
какое  занимаетъ  временникъ  Амартола  въ 
ряду  византшскихъ  хронографовъ.  Этотъ 
трудъ  еще  впереди,  и  въ  немъ  уже  пред
чувствуется  для  меня  примиреже  мелочнаго 
фактическая  изучешя  подробностей  со 
стремлежемъ  къ  высшимъ  соображежямъ  и 
общимъ  выводамъ. 
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